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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ BAKIS ACISIYLA
DIJITAL VATANDASLIK GOSTERGELERININ INCELENMESI

Secil SOM VURAL
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos, 2016

Danisman: Dog. Dr. Adile Askim KURT

Bu caligmanin temel amaci iiniversite Ogrencilerinin bakis agisiyla dijital
vatandaslik goOstergelerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu genel amag cergevesinde iiniversite
Ogrencilerinin dijital vatandaslik diizeylerini ortaya c¢ikaracak Ozgiin bir Olgek
gelistirilmis, dijital vatandashiga ve alt faktorlere iliskin ortalamalar arasindaki iligkiler
ortaya cikartilmistir. Buna ek olarak dijital vatandasliga ve alt faktorlere iligkin
ortalamalarin 6grencilerin cinsiyetleri, tniversiteleri, fakiilteleri, siniflari, internet

kullanim sikliklar1 ve aylik gelir durumlari ile olan iligkileri incelenmistir.

Calismanin katilimcilan dijital vatandaslik 6l¢eginin gelistirilme agsamasinin ve bu
Ol¢egin Tiirkiye orneklemine uygulanmasi asamasinin katilimecilart olmak iizere iki
adimda ele almmustir. Olgegin gelistirilme asamasmin katilimeilarr 2015-2016 Giiz ve
Bahar déneminde Anadolu Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde dgrenim goren 625
ogrenciden olusmaktadir. Olgegin Tiirkiye geneline uygulanmasi asamasinda ise
katilimcilar 2015-2016 Bahar doneminde alt1 farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren

2148 6grenciden olusmustur.

Calismanin amacina yonelik olarak Ribble ve Bailey’in (2007) dokuz dijital
vatandaslik boyutu temel alinarak ve bu alanda yapilan ¢alismalar incelenerek hazirlanan
olgek, gegerlilik ve gilivenirlik analizleri kullanilarak gelistirilmistir. Veri toplama
aracinin hazirlanmasi asamasinda madde havuzu olusturulmus, madde havuzunun uzman
panelinde goriisiilmesi ve daha sonra diizenlenen formun uzman goriistiyle iyilestirilmesi
gerceklestirilmistir. Maddelerin Olgek gelistirme asamasinda agimlayict faktor analizi

(AFA) ve dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmis, ardindan i¢ tutarlilik katsayisi



hesaplanmistir. Tiirkiye genelinde yapilan uygulamada ise arastirmanin alt amaglarina
yanit aramak icin t test, tek faktorlii ANOVA ve Spearman Korelasyon hesaplama

yontemleri ise kosulmustur.

Olgek gelistirme asamasinda 23 maddelik bes faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Calismada olusturulan bu 6lgek ile birlikte ¢evrimigi islemler, dogru kullanim, erisim,
saglik ve toplumsal sorumluluk seklinde alt faktorler ortaya konulmustur. Yapilan
coziimlemeler sonucunda oOncelikle tniversite Ogrencilerinin dijital vatandaglik
baglamindaki alt faktorlerden erisim faktoriiniin en yiiksek degerde oldugu ve bunu
strastyla dogru kullanim, ¢evrimici islemler, saglik ve toplumsal sorumluluk faktorlerinin

izledigi belirlenmistir.

Universite &grencilerinin dijital vatandashga iliskin ortalamalar1 cinsiyetleri
baglaminda incelendiginde kadin iiniversite 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Universiteler arasinda da anlamli farkliliklar gdzlenmistir. Arastirmada
fakiiltelerin dijital vatandaslik ortalamalar1 baglaminda anlamli diizeyde farklilasmadig:
gbzlenmistir. Sinif diizeylerine gore gerceklestirilen karsilastirmada ise dijital vatandaslik
ortalamalarinin smif diizeyi arttikca arttii, internet kullanim sikliklar1 ve aylik

gelirleriyle genel ortalamalari arasindaki bagintilarin ise anlamli oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Dijital vatandaslik, Dijital vatandaslik boyutlari, Universite

ogrencileri, Olgek gelistirme.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF DIGITAL CITIZENSHIP INDICATORS THROUGH
UNIVERSITY STUDENTS’ PERCEPTIONS

Secil SOM VURAL

Department of Computer and Instructional Technology Education,
Anadolu University, Faculty of Education, August, 2016

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Adile Askim KURT

The aim of this study was to reveal digital citizenship indicators through university
students’ perspectives. Within the framework of this aim, a unique scale was developed
to find out university students’ digital citizenship levels, and the relationships between
digital citizenship and its sub-factors. In addition, the relationship between digital
citizenship and its sub-factors were examined according to gender, universities, faculties,

grades, internet usage frequency and monthly income.

Participants of the study were considered in two steps; namely participants involved
in the development of the digital citizenship scale and participants involved in the
application of the scale to the sample representing Turkey. Participants involved in the
development of the scale consist of 625 students, who were studying in various faculties
of Anadolu University during 2015-2016 fall and spring semesters. Following the
development of the scale, 2148 students who were studying in six different state

universities during 2015-2016 spring semester participated in the study.

The scale was prepared based on Ribble and Bailey’s (2007) nine digital citizenship
elements, the studies conducted in this field were also reviewed, and it was developed
using validity and reliability analyses. During the preparation of the data collection tool,
an item pool; which was discussed on an expert panel, was created and the form was
improved through expert opinions. Explanatory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory
Factor Analysis (CFA) were performed, then internal consistency coefficients were
calculated. Regarding the application performed across Turkey, t-test, one-way ANOVA

and Spearman Correlation were used to address sub-objectives of the research.



During the scale development stage, a form consisting of 23 items and five factors
was built. Through this scale, the sub-factors were set as online procedures, correct usage,
access, health and social responsibility. As a result of the analysis, it was found that access
factor had the highest means followed by correct usage, online procedures, health and

social responsibility.

The analysis of the university students’ digital citizenship scores according to
gender showed that there was a significant differentiation in favor of the female university
students. The review of the results according to university variable further revealed
significant differences. On the other hand, digital citizenship scores did not significantly
differ among faculties. The comparisons made according to grades shoved that digital
citizenship scores increased as the grade increasesd. In addition, its correlations with

internet usage frequency and annual income were significant.

Keywords: Digital citizenship, Digital citizenship elements, University students, Scale

development.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programiyla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Sec¢il SOM VURAL
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kaynak gdsterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
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ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclara raz1 oldugumu bildiririm.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda {iniversite Ogrencilerinin bakis ac¢isiyla dijital vatandashk
gostergelerinin incelenmesi amaglanmistir. Oncelikle bana her adimda destek olan,
akademik alandaki engin bilgi ve deneyimleriyle beni iyiye ve dogruya yonlendiren,
tezimi yazarken yiiridiigiim engebeli yolda karsilastigim tiimseklerde beni diismekten
kurtaran ¢ok degerli tez danismanim Dog¢ Dr. Adile Askim KURT’a tesekkiirlerimi bir

borg¢ bilirim.

Lisans egitimimin basindan beri kendisini tanidigim, her dersini almak i¢in can
attigim, tezimin ortaya cikmasinda ¢ok emegi gecen, tez komitemde de yer alarak
stirecteki gidisatla ilgili beni yonlendiren ve yiireklendiren kiymetli hocam Dog. Dr.
Yavuz AKBULUT a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tez komitemde yer alan bir diger
kiymetli hocam Dog Dr. Duygu ERISTi’ye de harcadig1 emek, uzman gériisleri ve veri
toplama siirecimdeki katkilari i¢in tesekkiir ederim. Tez savunma jiirimde yer alarak bana
doniit ve oOnerileriyle katki getiren hocalarim Dog. Dr. Ahmet Naci COKLAR ve
Yard.Dog.Dr. Biilent Giirsel EMIROGLU’na tesekkiir ederim. Bu noktaya gelmemdeki
katkisin1 g6z ardi edemeyecegim, gerek giindelik gerekse akademik yasama dair bakis

acimda ufuklar acan essiz hocam Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI’na ¢ok tesekkiir ederim.

Veri toplama ve analizi siirecimde kapisini sik¢a caldigim ve her seferinde giiler
yiizle elinden geleni yapan degerli arkadasim Ars. Gor. Dr. Derya ORHAN GOKSUN’e,
yine veri toplama siirecimde yardimeci olan Prof. Dr. Sevgi GEREK, Yard. Dog. Dr. Yiicel
SIMSEK, Yard. Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS, Ogr. Gér. Ozge OZER, Ars. Gor. Sanem
ODABASI ve Yard. Do¢ Dr. Osman EROL’a ¢ok tesekkiir ederim. Uzman goriislerine
basvurdugum, lisans egitiminden bu yana ¢ok deger verdigim kiymetli hocam Yard.
Dog.Dr. Yusuf Levent SAHIN e ayrica tesekkiir ederim. Uzman panelinde bana yardimci
olan arkadaslarim Ars. Gor. Fevzi Inan DONMEZ, Ars. Gor. Dr. Beril CEYLAN ve Ars.
Gor. Senay OZAN’a ayni ayni tesekkiir ederim. Ars. Gor. Dr. Ozge MISIRLI’ya da
doktora siiresince dokunan yardimlari ve sicak arkadasligi i¢in tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica doktora egitimim siirecinde Yurti¢i Lisansiistii Doktora Burs Programi’yla bana
maddi destek saglayan TUBITAK Bilim insam1 Desteleme Daire Bagkanligi’na

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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Hayatim boyunca attigim her adimda arkamdaki giiclii varliklarini hissettigim,
maddi ve manevi desteklerini higbir zaman esirgemeyen, beni benden ¢ok diisiinen canim
annem Nurten SOM ve canim babam Saban SOM’a; beni her zaman neselendirip bakis
acimi1 aydinliga ¢eviren canim ablam Suna SOM KATIRCI’ya; her zaman yanimda olan,
doktora siirecimdeki inis ve ¢ikislarimda her ani birlikte paylastigimiz, o olmazsa bu tezi
bitiremezdim diye diisiindiigiim ¢ok sevgili esim Mustafa VURAL’a ve tez yazma
siirecimde bana gelen en biiyiik hediye, en biiylik manevi destegim, melegim, canim

kizzim Ece VURAL’a hayatimda olduklar1 i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Sec¢il SOM VURAL
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1. GIRIS

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda yasanan teknolojik gelismeler, sagladig
olanaklarla beraber bireylerin yasam bigimlerini de degistirmistir. Bu teknolojik
gelismelerden 6zellikle internet, 1990’11 yillardan itibaren bireylerin yasamindaki yerini
hizli bir sekilde arttirmis, egitim, iletisim, saglik, politika, endiistri, medya gibi pek ¢ok
alanda etkisini gosterir hale gelmistir. Bireyler ¢evrimi¢i ortamlarda duygu ve
diistincelerini paylasmakta, bilgi alisverisinde bulunmakta ve diinyanin gesitli yerlerinde
meydana gelen olaylardan hizli bir sekilde haberdar olmaktadirlar. Y1z yiize iletisim, yiiz
ylize egitim, magazadan aligveris, kagit lizerinden okuma, kiitiiphaneden bilgi arastirma
gibi konular; sosyal aglar, ders yazilimlari, sanal aligveris siteleri, gazete uygulamalari,

arama motorlar1 gibi ¢evrimici ortamlarda gergeklestirilmeye baslanmistir.

Donanim ve yazilim alanindaki hizli gelismeler, bilgisayar teknolojilerini
yeniledik¢e bir yandan da internet alaninda 6nemli gelismeler dogurmustur. Bilgisayar
kullanicilar ilk zamanlar, bilgisayarlari islerinin yiiriitiilmesini saglayan bir ara¢ olarak
gormekteyken, glinlimiiz kullanicilart bilgisayari kesif, oyun ve iletisim gibi amaglarla
kullanmak i¢in bir arag olarak gormekte; 6zellikle haber takip etmek, hava durumunu
kontrol etmek, profesyonel isleri i¢in arastirma yapmak, herhangi bir {iriinii satin almadan
once arastirmak, politik bilgi elde etmek, anlik mesaj gondermek, akademik arastirmalar
yapmak ve seyahat bilgileri elde etmek i¢in kullanmaktadirlar (Sahin ve Giilnar, 2016;
Palfrey ve Gasser, 2008). Yasanan bu degisim, bireylerin yasaminda bilgisayar1 ve
interneti bir arada barindiran mobil cihazlar (akilli telefonlar, tabletler vs.) seklinde yerini
almaya baglamis ve stirekli i¢ ice olduklar1 bir teknolojiye doniistiirmiistiir. Dolayisiyla
bireylerin hangi ortamda ve hangi zamanda olursa olsun ulasabildikleri bu teknoloji,
beraberinde pek cok olanak getirmistir. Internetin kolaylastiricilign ve ulasilabilirligi
interneti 6zellikle tiniversite 6grencileri i¢in en popiiler eglence ve akademik etkinlik
alan1 yapmakta, teknolojinin kullanimu ile birlikte gencler arasinda internet yoluyla bilgi
paylasimi kolaylagsmaktadir (Cicioglu, 2014, s.8; Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen, 2009; s.
937). Teknoloji kiiltiirii iginde dogan ve yetisen Ogrenci ve Ogretmenler siniflarda
teknoloji ile egitim konusuna sicak bakmakta, teknolojinin ise kosuldugu egitim-6gretim
ortamlarindan zevk almaktadirlar (Odabasi vd., 2012, s.98 ). Dolayisiyla gerek egitim
ortamlarinda gerekse sosyal ortamlarda dijital ortamlara siklikla rastlanmakta, bu durum

da beraberinde dijital ortamda uyulmasi gereken davranis kurallarini getirmektedir.



Dijital ortamda gergeklestirilen eylemlerde etik davranmak, gilivenlik dnlemleri almak,
karsilasilabilecek her tiirlii olumlu ya da olumsuz duruma karsi 6nlem almak, dijital ortam
kullanicilarinin dikkat etmesi gereken konular olarak karsimiza ¢ikmakta; bu noktalar
yasam bi¢imi haline getiren bireyler i¢in de dijital vatandas sifati ortaya ¢ikmaktadir.
Egitim ortaminda da dijital ortamlar1 siklikla kullanan dijital vatandaslarin uymalari
gereken kurallardan, Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for
Technology in Education- ISTE) tarafindan Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar
adiyla (National Educational Technology Standarts-NETS) s6z edilmistir. ISTE, NETS’i
egitim teknolojisinin gelismesine paralel olarak c¢esitli donemlerde giincelleyerek
yayinlamis; NETS-T (6gretmenler), NETS-S (6grenciler), NETS-A (yoneticiler), NETS-
C (teknoloji koglar1) ve NETS-CSE (bilgisayar bilimi egiticileri) olmak iizere bes alanda
incelemis ve bunlarin hepsini NETS adiyla tek bir yerde toplamistir (Orhan, Kurt, Ozan,
Vural ve Tirkan, 2014, s.67). Bu standartlarin gretmenler, dgrenciler, yoneticiler,
teknoloji koglar1 ve bilgisayar bilimi egiticileri i¢in sosyal ve etik konularda yol gosterici
oldugu goriilmekte, sorumluluk bilincine isaret edilmekte ve onlarin bilingli birer
vatandas olarak dijital ortamda varliklarini siirdiirmeleri igin 151k tutmaktadir. Burada
ozellikle egitimcilere diisen gorev, NETS standartlarinda yer alan “dijital vatandaglikta
model olma” yeterlik alan1 dogrultusunda &grencileri dijital toplulugun ya da dijital
vatandashigin bir {iyesi olmaya hazirlamaktir. Bu baglamda iyi bir dijital vatandasin,
teknolojinin kullanimi konusundaki temel becerileri bilmenin &tesinde bu bilgi ve

becerileri daha iist bir noktaya tagimasi gerektigi goriilmektedir.

Dijital vatandaslik kavrami, Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan da dikkatle
incelenmis ve Ogrencilerin yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya konmustur.
Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi kapsaminda
olusturulan el kitap¢ig1 igeriginde BT nin ve internetin bilingli, giivenli kullaniminin
egitim boyutu ile ilgili, 6grencilerin dijital vatandagligin tanimini yapabilmesi ve dijital
vatandasligin boyutlarini acgiklayabilmesi ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB,
2012). Yine aymi el kitapgiginda ailelerin ve dgretmenlerin de bu konuda bir egitime
gereksinim duyduklari, bu nedenle ilkokuldan baslamak iizere dijital vatandaslik
egitiminin ¢ocuklara verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica dijital vatandashigin
kendini ve baskalarmi koruma, kendini egitme ve baskalarma saygi kavramlariyla

yakindan iligkili oldugu ortaya konmustur. MEB’in (2012) bu c¢alismasina ek olarak



dijital vatandashigin, 21. yiizy1l becerileriyle ve okuryazarliklariyla da yakindan iliskili
oldugu sdylenebilir. Bireylerin bu dogrultuda, dijital ¢ag okuryazarliklarina, yaratici
diistinme, etkili iletisim, planlama ve yonetme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Burkhardt vd., 2003, s.47 ). 21. ylizy1l becerileri olarak adlandirilan bu beceriler
arasindaki okuryazarlik kapsaminda; dijital okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, web
okuryazarligi, internet okuryazarligi, ag okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, bilgi
okuryazarligi, bilim okuryazarligi, medya okuryazarligi gibi okuryazarliklar yer
almaktadir (Som ve Kurt, 2012, s.105 ). Dijital vatandashg agiklarken yeni
okuryazarliklardan s6z eden Simsek ve Simsek (2013), calismalarinda “Dijital
Vatandaslik Modeli” ne deginmislerdir (Sekil 1.1).

Bilgi ve iletigim

Teknolojileri
Erisimi
-Genis bant
baglantisi Dijital
Demografik -Internet deneyimi vatandashk
degiskenler Vatandashk
-Giinliik veterliligi
-Egitim internet
-Gelir i . kullanimi -Sosyal
-Cinsiyet Bilgi ve Teknoloji et
-Yas Okuryazarhgi Gk
-Irk e
“Teknolojik iﬂﬁ:ﬁﬁ:
tutumlar
-Teknoloji
kullanimi (Cep

telefonlar1 vb.)

Sekil 3.1. Dijital vatandagslik modeli (Buente, 2001, akt. Simgek ve Simsek[2013], 5.133)

Bu modele gore dijital vatandaslik yeterliligi i¢cin egitim, gelir, cinsiyet, internet
deneyimi, teknolojik tutumlar, bilgisayar kullanimi gibi pek ¢ok bilesen giindeme
gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri erisiminin yani sira teknolojiyi iyi kullantyor
olmak dijital vatandaslik i¢in gerekli ancak yeterli degildir. Bu nedenle dijital baglamda
yetkinlige ulagsmak igin egitimlere olan gereklilikten s6z edilmektedir (Kiiresel

Vatandaslik Kurumu, 2015). Dolayisiyla ¢cevrimigi ortamda daha saygili, anlayish, diirtist
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ve etik bir diinya kurmak adina bireylere ve kurumlara pek ¢ok gorev diismektedir. Her
meslek ve yas grubundan bireyin giinliik yagsaminin bir pargasi olan dijital ortamlar, dijital
vatandaslik kavramimi giincel tutmakta ve Ozellikle gelecege 1sik tutan iiniversite
ogrencileri agisindan bu kavramin incelenmesi 6nem tasimaktadir. Universite
ogrencilerinin  dijital vatandashk gostergelerinin incelenmesine yonelik olarak
gerceklestirilen bu ¢alismada Oncelikle dijital vatandaslik kavramindan, aktif
vatandashigin dijital vatandasliga gegisinden ve dijital vatandaslik boyutlarindan séz
edilmistir. Ardindan dijital vatandaslik konusunda alanyazinda yer alan calismalar

Ozetlenmistir.

1.1.Dijital vatandashk

Dijital kavrami, Tiirk Dil Kurumu [TDK] (2014) tarafindan “verilerin bir ekran
tizerinde elektronik olarak gosterilmesi” olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore dijital
kavramini ekranda gordiigiimiiz her sey sekline indirgeyebilir ve pek ¢ok alanda bu
kavramla Karsilasabiliriz. Dijital olmayan verilerin de dijital ortama aktarilmasi s6z
konusudur. Bu baglamda ses, yazi, belge, goriintii gibi her tiirdeki veriyi 6nce 0 ve
I’lerden olusan bilgisayar bitlerine doniistirmeye ve daha sonra telekomiinikasyon
teknolojisi yardimiyla baska bir yere gondermeye de “dijitallestirme” adi verilmektedir
(Friedman, 2000, s. 74). Dijital ortamda iiretilen veya daha sonra dijital ortama aktarilan
veriler biitiinii sayesinde bireylerin ve toplumlarin yasam bigimleri dijitallesmeye

baglamistir.

Djjital diinya kullanicilar i¢in artik bilgisayari i1yi kullaniyor olmak tek basina
yeterli olmamakta, bu ortamda varligin etkin ve dogru bir sekilde siirdiirebilmenin 6nemi
de giinden giline artmaktadir. Haber alma, iletisim kurma, aligveris yapma ve arastirma
gibi pek cok isin internet lizerinden gercgeklestirilmesi, bireyleri bilgi ve iletisim
teknolojilerini etkili kullanmaya zorlamistir. Yagamin her alaninda etkilerini goérdiigiimiiz
teknolojik gelismeler dogrultusunda her yas grubundan birey, eglencenin 6tesinde bir
zorunluluk olarak da bu kaynaklar1 kullanir hale gelmistir. Bu derece etkin kullanilan bu
sanal diinya, gergek yasamdaki birey rollerini bu ortamlara tagimis ve dijital vatandasliga
gecisi de bir anlamda zorunlu kilmistir. Gegmiste sinirli sayidaki kaynaklara sahip
bireyler 6nemli iken, giinlimiizde teknolojiyi iyi kullanarak birincil kaynaklara erismeyi
bilen ve e-devlet gibi uygulamalar1 kullanabilen dijital vatandaslik davranislarini

gelistirmis bireylerin yetistirilmesi 6nem kazanmistir (Greenhow ve Robelia, 2009).



Dijital vatandasligin, teknolojinin uygun kullanimi ile iligkili standartlar olarak
tanimlandigr goriilmektedir (Ribble, 2007). Daha genis bir bakis agisiyla, dijital
vatandasligin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yasal, giivenli, etik ve sorumlu bir bigimde
kullaniminm1 saglayan davranislar1 ¢evrimigi ortamda uygulamak oldugu belirtilmistir
(ISTE, 2007). Bir baska tanimda dijital vatandaslik, teknolojiyi yetkin bir bigimde
kullanabilme, dijital i¢erikleri anlayip yorumlayabilme ve giivenirliklerini belirleyebilme,
aragtirabilme, icerik olusturabilme, uygun araglarla iletisim kurabilme, etik konular
hakkinda elestirel diisiinebilme, ¢evrimi¢i ortamda giivenli, saygili ve sorumluluk sahibi
olabilme seklinde agiklanmistir (A Common Sense Media White Paper, 2011). Vizenor
(2013, s.63) ise dijital vatandaslik kavramini bireyin toplumsal, sosyal ve politik

etkinlikleri i¢in teknolojiyi kullanma bigiminde tanimlamustir.

Dijital vatandaslik, dijital teknolojiyi kullanabilmenin 6tesinde bir kavram olmakla
birlikte dijital ara¢ gere¢ ve uygulamalar1 dogru ve etkili kullanmay1 da kapsamaktadir.
Bu kavramin anlasilmasi da giiniimiiz bilgi ¢aginin ger¢ek yasamimiza etkilerini anlamak
acisindan 6nem tasimaktadir (Giilsegen, Ozdemir, Celik, Ugras ve Ozcan, 2013, s. 3).
Mossberger, Tolbert ve McNeal (2008), dijital vatandaslik kavraminin son yillarda 6n

plana ¢ikmasinin ve tartisilmasinin altinda yatan nedenleri;

¢ Dilgi teknolojilerinin toplum ve ekonomi iizerinde olumlu etkileri,
e internet erigiminin ve kullanimimnin ekonomik agidan esit olanaklar saglamasi,
e vatandaglarin topluma etkin katilimlarin1 ve demokrasiyi desteklemesi,
e internet erigsim ve kullanim politikalarinin gelir ve egitim diizeyi diisiik bireyler
ile azinliklar agisindan esitsizlik yaratmasi
biciminde belirtmektedirler.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki etkileri ve dijital
kaynaklara tiim bireylerin esit erigebilmesinin gerekliligi gibi konular dijital vatandaslik
kavramini giindemde tutmaktadir. Dijital vatandaslik ayrica daha verimli ve giivenli bir
dijital diinya i¢in 6grencilerin, sahip olmalar1 gereken 21. yiizy1l becerilerini etik kurallar
dogrultusunda benimsemelerini saglama ve bunlar gelistirme acisindan da 6nemli bir
yere sahiptir (Kiiresel Vatandaslik Kurumu, 2015) . Bunun yani sira teknoloji kullanimi
baglaminda ortaya c¢ikan olumsuzluklari giderme anlaminda da dijital vatandaglik
devreye girmektedir. Dijital vatandaslik konusunda temel noktalar1 olusturan Ribble ve

Bailey (2004), ¢alismalarinda toplumda teknolojinin kotiiye kullanimina yonelik bir
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davranig bigiminin ortaya ¢iktigindan soz etmektedirler. Gerek okulda, gerekse okul
disinda teknolojinin kdotilye kullanimina dair bu davranig bigimlerinin televizyonda,
gazetelerde ve internette stirekli olarak goriildiigiinden s6z edilmektedir. Sonu gelmeyen
bu kotii kullanim listesinde, okul sunucularinin bilgilerinin ele gegirilmesi, 6grencileri
sindirmek ya da tehdit etmek i¢in génderilen e-postalar, yasa dist olarak miizik indirme,
internetten alint1 yapma, ders esnasinda cep telefonu kullanma, pornografik web sitelerine
girme ve ders sirasinda video oyunlar1 oynamanin yer almakta oldugu belirtilmektedir.
Calisma kapsaminda dijital vatandaslik ile ilgili ele alinmas1 gereken ilk konulardan
birisinin “farkindalik”, yani dijital vatandashigin egitimde Onemli bir konu olup
olmadiginin incelenmesi oldugu ifade edilmektedir. Calismada dijital vatandaslik,
teknoloji  kullanimina yonelik davranis normlar1 olarak ifade edilmekte; dijital
vatandasligin denetlemesi ile okul yoneticileri ve dgretmenlerin teknolojinin uygun
bicimde ya da kotli niyetle kullanildigint hizli bir sekilde belirlenebileceginden s6z
edilmektedir.

Egitim alaninda dikkatle ele alinmasi gereken dijital vatandaslik konusunun
topluma da olumlu yansimalar olarak geri donecegi sdylenebilir. Toplumdaki bireyleri
psikolojik, bedensel ve sosyal iligkiler agisindan etkileyen ve bigimlendiren bir dijital
diinyanin kullanicilart Prensky (2001, s.1 ) tarafindan “dijital yerliler” ve “dijital
goemenler” olarak adlandirilmigtir. Dijital diinyayla i¢ ice olan dijital yerliler grubu, daha
kolay ve hizli erigsimi tercih etmekte; web cagindan 6nce dogan dijital gogmenler ise
dijital medya araglarini kullanirken zorlanmaktadirlar. Sekil yerine metinden okumay,
bilgi edinmek i¢in dnce basili kaynaklara sonra internete bakmayi, programin nasil
kullanilacagint 6grenmek i¢in pratik yapmak yerine kullanim rehberini okumay1 tercih
etmektedirler (Prensky, 2001, s.2 ). Dijital gogmenler dijital kaynaklari kullanirken
zorlansalar da dijital diinyanin yayildig: alanlarin artisiyla birlikte, gerek dijital yerliler,
gerekse dijital gogmenler, ¢evrimici ortamlara baglanarak daha hizli bir sekilde islerini
yiiriitiir hale gelmislerdir.

Dijital yerli ve gogmenlerden olusan ¢evrimigi topluluk, dijital vatandag rollerini de
iistlenir hale gelmisti. Mossberger, Tolbert ve McNeal (2008, s. 2) ¢cevrimigi toplulugu ti¢
yoniiyle incelemislerdir. Bunlar; diizenli ve etkin kullanimiyla iletisim bigimleri,
bireylerin demokratik vatandas olarak katilimlarina internetin etkisi ve firsat esitligi

tizerinde internetin etkisi seklindedir. Bu baglamda dijital vatandaslar, kendi vatandagslik



gorevlerini yerine getirmek icin ve ekonomik kazanglari igin iste teknolojiyi siklikla
kullanan kisiler olarak ifade edilmistir.

Dijital vatandas, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirken elestirel bakabilen, etik
boyutlar1 yordayabilen, bilgi paylasiminda dogru tutumlar sergileyebilen bireyler olarak
nitelendirilmektedir (Mercimek, Yaman, Kelek ve Odabasi, 2015, s. 69). Benzer bir
ifadeyle dijital vatandas, bilgi ve iletisim kaynaklarini kullanirken elestirebilen, ¢evrimigi
yapilan davraniglarin etik sonuglarinin farkinda olan, teknolojiyi kullanirken bagkalarina
zarar vermeyen, yaptigl paylasimlarinda ve isbirliginde dogru tutumu sergileyen ve
baskalarin1 da bu yonde tesvik eden 6rnek bir vatandas olarak tanimlanmistir (Cubukgu
ve Bayzan, 2013, 5.148).

Banko ve Babaoglan (2014, s. 14) giin gectikce sayilari artan dijital vatandaslarin,
gelismeleri mobil araglardan takip eden bireyler haline geldigi bir dijital ¢ag siirecinin
yasanmakta oldugunu dile getirmislerdir. Bireylerin yagamini ve dolayisiyla toplumlari
etkileyen dijital vatandaslik ayn1 zamanda toplumu olusturan en kii¢iik kurum olan aile
i¢in de anahtar bir nokta olusturmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarini takip etmek icin internet
ortamina dahil olan anne ve babalarin, gézlemler ve deneyimler sonucu daha aktif olarak
dijital diinyada kendilerine yer bulduklarina deginilen ¢alismada X, Y, Z kusaklarinin
dijital baglamda incelenmesiyle Tablo 1.1°deki sonuglara ulasilmistir (Banko ve
Babaoglan, 2014).

Tablo 1. 2. Dijital kusaklarin dijital vatandaslikla iliskisi

Kusak Ozelligi Dijital vatandashkla iliskisi

X Kusagi 1965-1979 yillar1 arasinda dogan nesil Sonradan dijital araglarla tanisip yavas
yavas dijital vatandaslarin diinyasini
benimseme konusunda ¢aba sarf
etmektedirler.

Y Kusagi 1980-2000 y1llar1 arasinda dogan nesil Cocukluk veya genclik yillarinda dijital
araglarla tanisip dijital vatandaslik
diinyasina zorlanmadan uyum
saglamiglardir.

Z Kusag1 2000 yilindan sonra dogan nesil Dogduklarindan itibaren dijital araglarla
i¢ ice olup dogustan dijital
vatandaglardir.

Tablo 1.1°de goriildigii gibi X, Y ve Z kusaklar yas arttikca dijital vatandasliga
uyum saglama konusunda zorlanmaktadirlar. Bu dogrultuda her gegen giin dijital
vatandaglarin sayilarinin artmakta oldugundan ve giderek biiyiliyen bir dijital diinyadan

s0z edilebilir. Tasinabilir teknolojilerin kullaniminin yayginlasmasi ile beraber biiyiiyen



bu dijital diinya, biinyesinde yasayan dijital vatandaslarin yalnizca bilgi tiikketmedikleri,
ayni zamanda bilgi iireterek bu bilgiyi bagkalariyla paylastiklari ve hizin 6n planda oldugu
bir ortam olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital teknolojilerde yasanan degisimler, pek cok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da etkisini gostermis,  egitim paydaslarmin dijital davraniglarii da
degistirmistir. Bu baglamda dijital diinyanin kendine 6zgii ahlaki, hukuksal ve etik
baglamda sahip oldugu kurallarla birlikte, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-08renci ve
Ogrenci-ogrenci arasindaki iletisim seklinin de degistigi goriilmektedir. Ribble’a (2009)
gore giin gectikte kendilerinin ve 6grencilerinin teknolojinin kullanim1 konusunda daha
da ilgili olmaya baslayan Ogretmenler, siniflarda kullanimi gitgide artan Web 2.0
teknolojileriyle beraber 6grencileriyle isbirligi icinde paylasimlarda bulunmaktadirlar.
Dijital topluma doniistiigimiiz bu c¢agda artik egitimde de dijital teknolojinin dogru
ogrencilere destek olabileceginden soz edilmektedir (Howard, 2015). Bu baglamda
Ribble, Bailey ve Ross (2004), ogrencileri 21. yiizyilda yasamaya ve calismaya
hazirlayan teknoloji entegrasyonunu gretme-6grenme stratejisi olarak gorebilmek icin
dijital vatandashgm bir 6ncelik haline geldiginden séz etmektedirler. Iyi bir dijital
vatandas olma sifati, 6gretmen ve 6grencilerin dijital vatandaslik rolleri konusunda bilgi
ve becerilere sahip olmasini da kapsar hale gelmistir.

Dijital vatandaslik Ribble ve Bailey tarafindan (2007) erisim, iletisim, okuryazarlik,
gizlilik ve gilivenlik, etik, hak ve sorumluluk, hukuk, saglik ve ticaret olmak tizere dokuz
boyut seklinde ele alinmistir. Bu calismada da temel alinan bu boyutlarin tamami
O0grencinin yasamina yayilmis durumda olup anahtar noktalarinin siiflandirmasi su

sekilde yapilmistir (Sekil 1.2).



Ogrencinin 6grenme ve
akademik performansi

Dijital gizlilik ve giivenlik
Ogrenci cevresi ve
ogrenci davranisi

Dijital hukuk
Ogrencinin okul
disindaki cevresi

Sekil 1.2. Ogrencinin yasaminda dijital vatandashgin anahtar noktalar: (Ribble ve
Bailey [2007, s. 44/ ‘den uyarlanmustir.)

Sekil 1.2°de goriildiigii gibi, ¢alisma icerisinde daha da ayrintili deginilmis olan bu
boyutlar ¢ergevesinde dijital vatandaslik, yalnizca okul igerisinde degil okul diginda da
devam eden siirecte, O6grencinin biitiin yasamini1 kapsamaktadir. Burada &grencilerin
dijital ortamlara erisip bilgi kaynaklartyla iletisim kurabilmeleri ve bunlar1 yaparken bu
ortamlar1 en 1yi bicimde kullanabilmeleri, onlarin 6grenme ve akademik performansini
sekillendirmektedir. Ogrencilerin dijital ortamlarla ilgili gizlilik ve giivenlik nlemlerini
alabilmeleri, bu ortamlarda baskalarinin haklarina saygi gosterip etik davranmalar1 da
dogrudan 6grenci c¢evresi ve Ogrenci davraniglartyla iligkilidir. Dijital ortamlarla ilgili
hukuk kurallarindan ve ticari olaylardan O6grencilerin haberdar olmalar1 ve fiziksel-
psikolojik sagliklarina dikkat etmeleri ise onlarin okul disindaki ¢evreleriyle baglantili

etkenler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencinin yasamindan soyutlanamayacak olan dijital vatandaslik, Acosta’ya
(2014) gore, dijital teknolojinin icerisinde nasil yer alinacagini ve nasil hareket
edilecegini anlamaya yaramaktadir. Ogrencilerin oldugu kadar bir toplumu olusturan tiim
bireylerin vatandaslik hizmetlerinden etkin sekilde yararlanmalari, toplumun gelisimi i¢in
ortaklasa hareket etmeleri ve bilgi ¢aginin iiretken iiyeleri arasina katilmalari, iilkelerin

egitim politikalar1 dogrultusunda nitelikli ig giicii yetistirilmesi igin bilim ve teknolojinin



biitiinlestirilmesi gerektigi savunulmaktadir (Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu, 2011, s.116).
Bu dogrultuda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim diizeyinin olanakli olan en {ist
diizeye cikarilmasi ve bunu yaparken dijital vatandaglik rollerinin farkinda olunmasi
Oonem tasimaktadir. Hizla gelisen internet teknolojisi ve siirekli giincellenerek degisen
dijital araglara uyum saglayabilen, etik ve yasal kurallara uyarak bunlar1 yasaminda
kullanabilen bilingli birer “dijital vatandas” yetistirmede gelecek nesillerin
yetistirilmesinde biiylik pay1 olan 6gretmenlere de 6nemli roller dismektedir. Mitchell
(2016, s.1) egitimcilerin model olma goérevinin 6zellikle genglerin sahip oldugu dijital
teknolojiler araciligiyla farkli kimlikleri sekillendirme potansiyelinin {izerinde énemli
etkileri oldugunu belirtmektedir. Dijital vatandashigimn bu sekilde yeniden
kavramlastirilmasi, dijital teknolojilerin genglerin kimliklerinin gelisiminde oynadig:
rolii anlayan ve gengleri giinlilk yasamlarinda olumlu bir bi¢imde etkileyen bir egitim

programinin da ortaya ¢ikmasi son zamanlarda 6nem kazanmustir.

Dijital vatandaslik ile ilgili 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen bilinglendirme
calismalari siirecinde 6zellikle aileler ve egitim kurumlari ¢esitli kurallar benimsemelidir.
Etik dogrultuda g6z Oniine alinan bu kurallarla da bir yol haritas1 ¢ikarilmasi gerektigi
sOylenebilir. Kiiresel Vatandaglik Kurumu (2015) bu baglamda ilkokul, ortaokul ve
ortadgretim Ogrencilerinin dijital ortamda nasil davranmalar1 gerektigine yonelik Dijital
Vatandashk Sozlesmeleri olusturmustur. Ornegin lise diizeyindeki &grenciler icin

sozlesmede yer alan ifadelerden bazilar1 soyledir:

e Kendine kars1 sayg1 (cevrimigi ortamdaki yazilarina, fotograflarina dikkat etmek,
uygun adlar segmek)

e Baskalarina kars1 saygi (¢evrimigi ortamda insanlar1 rahatsiz etmemek, insanlar
asagilayan siteleri ziyaret etmemek)

e Kendine kars1 sorumluluk (kendisine kars1 yapilan uygunsuz davranislari rapor
etmek, sifrelerini, hesaplarini korumak)

e Bagkalarina karsi sorumluluk (¢evrimici ortamdaki uygunsuz igerikleri
paylagmamak, kotiiye kullanimlar: rapor etmek)

e Entelektiiel miilkiyet haklara karst saygi (¢evrimi¢i ortamda kullandigi tiim
bilgilerin dogrulugunu teyit etmek, adil kullanim kurallarina dikkat etmek)

e Entelektiiel miilkiyet haklarina kars1 sorumluluk (bagkalari tarafindan {iretilen

yazilim ve araglart kullanmak i¢in izin almak, korsan program kullanmamak)
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Kiiresel Vatandaslik Kurumu tarafindan hazirlanan Dijital Vatandaslik S6zlesmesi
diger 6grenci diizeylerine uygun olarak da ifadelendirilmistir. Bu sekilde 6grencilerde
cevrimi¢i ortamda kendilerine ve bagkalarina karsi daha dogru davranmanin kurallar
konusunda farkindalik olusturulmaya c¢alisilmistir. Bireylerin 6nce kendilerine duyacagi
saygt ve sorumlulukla beraber dijital baglamda daha ahlakli profiller ¢izerek dijital

vatandaslik normlarina da uymus olacaklar1 sdylenebilir.

Dijital vatandaglar, internete erisimin kolaylagmasi ve maliyetin azalmasi gibi
nedenlerle 6zellikle sosyal aglara daha kolay baglanmakta, zamanlarinin 6nemli bir
boliimiinii bu ortamlarda geg¢irmektedirler. Sosyal ag siteleri olarak adlandirilan bu
ortamlar, kullanicilarin kamuya acik ya da yar1 agik profil olusturmalarina, baglantili
olduklar1 diger bireyleri arkadas listelerine eklemelerine ve listelerindeki kullanicilarin
profillerini ziyaret etmelerine yarayan web tabanli hizmetler olarak tanimlanabilir (Boyd
ve Ellison, 2007, s. 211). Sosyal aglarin kullanici sayisinin giderek artmasindaki en
onemli noktalardan birinin; kullanicilarin gergek kimliklerini gizlemeden her bilgiyi
ozgiirce paylasabildikleri bir yap1 sunmasi oldugu belirtilmektedir (Ozmen, Akiiziim,
Stinkiir ve Baysal, 2011, 5.42). Bu durum kullanicilarin kendilerini gergek yasamdan daha
Ozglr hissederek, belki de gercek yasamda gerceklestiremedikleri etkinlikleri
yapmalarina zemin hazirlayan bir yap1 sunmaktadir. Dolayisiyla internet kullanicilari,
sosyal aglar araciligiyla iletisim kurmanin Gtesinde pek ¢ok durumla karsi karsiya
gelebildiklerinden, etik davranma, hak ve sorumluluklarini bilme, giivenlik 6nlemlerini
alma gibi gergek yasamdaki rollerini bu ortamlarda siirdiirme durumundadirlar.

Gergek yasamdaki rollerin internet ortamina taginmasinin sosyal ag siteleriyle
smirli olmadigi séylenebilir. Pek ¢ok dijital arag gereg, web sitesi ve mobil uygulamalar
araciligiyla internet kullanicilart  giinliikk islerini hizlh ve rahat bir bicimde
gerceklestirebilmekte, bdylelikle teknolojiyi amacina uygun ve dogru kullanmanin
gerekliligi giindeme gelmektedir. Bu baglamda sosyal aglara baglanan herkesin
teknolojiyi ¢ok 1yi kullandigin1 diisiinmesinin yanhs olduguna dikkat c¢ekilmeli, dijital
diinyanin olanaklarindan en dogru ve en etkili sekilde yararlanan bireylerin artmasimin
onemi vurgulanmalidir.

Dijital diinyadan dogru ve etkili bicimde yararlanan, kars1 karsiya kalabilecekleri
tehlikeleri 6nceden sezip dnlemlerini alabilen bireylerin yetismesi i¢in 6ncelikle ailelere

biiyilk gorevler diismektedir. Ocak (2013) tarafindan gerceklestirilen aileler ve

11



cocuklarda dijital vatandasglik algisinin olusturulmasi ile ilgili ¢alismada; ¢ocuklarda
dijital vatandaslik durumu ile ilgili internetin onlar i¢in olmazsa olmaz oldugu, internet
kullaniminda asir1 giivenli olduklarini, her isi yapabileceklerini diistindiikleri ancak
internette kontrolsiiz ve bilingsiz iletisim kurduklar1 bulgularina ulasilmistir. Ailelerde ise
internet hizmetlerinden (e-posta, e-ticaret, internet bankacilig1 vb.) yararlanma oraninin
diisiik oldugu, bilingsiz ve kontrolsiiz internet kullandiklart ve dijital okuryazar
olmadiklar1 (cocuklarin ebeveynlerden daha ¢ok sey bildikleri) sonuglarina ulagilmistir.

Dijital baglamda ¢ocuklarin ailelerinden daha ¢ok sey bildikleri bu ¢agda, ailelerin
cocuklarint yetistirme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklar
goriilmektedir. Giin gegtikce dijital ortamda daha ¢ok yer almaya baslayan aileler dijital
davranis normlarindan haberdar olarak ve bunlart uygulayarak g¢ocuklarmna ornek
olabilmelidirler. Boylelikle dijital ortamdaki davranis normlar1 ile cocuklar, gencler,
aileler, egitimciler kisacasi toplumun her kesiminden bireyin ilgilenmesi gerekmekte,
dijital ortamda kaliteli zaman geciren, hak ve sorumluluklarini bilen, etik davranan
bireyler haline donilismeleri i¢in ¢aba harcamalar1 gerekmektedir.

Dijital ortamdaki davranis normlarindan s6z ederken bireylerin ger¢ek yasamdaki
etkin rollerinden biri olan aktif vatandasliga da deginmek gerekmektedir. Vatandaslik;
gerek biling, gerek roller baglaminda toplumsal etkilesim ve iliskiler ¢ergevesinde
kurulan; bireye aile, okul ve is ortami1 gibi ortamlardan gegerek yasadigi toplumsallagsma
stirecinde tstlendigi bir roldiir (Caymaz, 2007, s.4). Bu roller toplumda var olmanin
gerekliligi olarak uyulmasi gereken kurallari kapsamaktadir. Smith (2002) giiniimiizde
kullanilan dort farkli vatandas tanimindan s6z etmektedir. Bu tanimlara gore vatandas:

e hem eski, hem de modern demokrasilerde, halkin kendi kendini yonetme
slireglerine etkin katilim1 saglayan siyasi haklara sahip birey,

e Delirli ve tam bagimsizlik haklarina resmen sahip bir siyasi toplulugun yasal bir
liyesi,

e Siyasi olsun ya da olmasin herhangi bir insan topluluguna tiye olan birey,

e Dir gruba yalnizca iiye olmanin da 6tesinde, o gruba iiye olmanin gerektirdigi
davraniglar1 benimsemeyi igermektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak vatandasin devlete olan gorev ve sorumluluklarinin
Otesinde bir topluluga ait olup o toplulugun 6ngordiigii rollere de uyan birey oldugu
soylenebilir. Talim Terbiye Kurulu (2013) tarafindan yayimlanan “Ortadgretim

Demokrasi ve Insan Haklar1 Dersi Ogretim Programi”nda yer alan “Aktif Vatandaslik”
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temast altinda bazi vatandaslik rolleri siralanmistir. Bu tema altinda 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 ortamlarda kendi konumlarina uygun siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasama aktif katilimlar1 gerektiginden s6z edilirken; ayrica birey hak ve 6zgiirliiklerinin
kullanilmasi, okul ve ¢evredeki karar alma siireglerine ve ekonomik yasama aktif olarak
katilim, sivil topluma goniillii katilim gibi bir¢ok alanda 6grencilerin aktif vatandaslik
becerilerine de deginilmistir. Boylelikle 6grencilerin etik ilkeler dogrultusunda bilgi ve
iletisim  teknolojilerini  kullanarak  demokratik  yasama  aktif katilimlarinin
saglanabileceginden s6z edilmektedir. Dijital diinyada bu aktif vatandaslik rolleri, i¢inde
bulundugumuz c¢agin gerekliliklerine paralel olarak dijitallesmistir. Dolayisiyla dijital
diinyada vatandaslik kavrami, siirecin getirisi olarak dijital vatandasliga doniismiistiir.

Hollandsworth, Dowdy ve Donovan’a (2011, s.37) gore dijital vatandaslik genis bir
davranis yelpazesini kapsamakta ve bu davranislarin her biri farkli derecelerde risk
tagimaktadir. Dijital vatandaslik bilincinin ve egitiminin eksik olmast, tehlikeli durumlara
yol acabilmektedir. Eger bu sorunlar egitimin gerceklestigi alanda ele alinmiyorsa, dijital
kiiltiir kendi yoniinii ¢izmekte, verimli ve uzun vadeli bir ¢ézliim potansiyelini devre dis1
birakmaktadir. Miles’a (2011) goére ise bireylerin dijital vatandas olabilmelerini ve
interneti kullanirken kars1 karsiya kaldiklart risklerden kac¢inabilmelerini saglayan bir
sorumluluk kiiltiirii yaratmak igin egitime gereksinim duyulmaktadir. Bununla beraber
ozellikle ¢ocuklar1 korumak i¢in ¢alisan uzmanlari egiterek, su an i¢inde yasadigimiz ve
her an degisen dijital diinyaya karg1 daha donanimli olmalarinin saglanabilecegi ifade
edilmektedir.

Karaduman ve Oztiirk (2014) dijital vatandaslik egitimine, okul programlarinda
ayr1 bir ders olarak, herhangi bir derste bir iinite olarak veya dijital vatandasligin boyutlar
goz Oniinde bulundurularak, genel egitim ilkeleri ve kazanimlarinin belirlenip tiim
derslerdeki uygun kazanimlarla iliskilendirilmesi yoluyla yer verilebileceginden soz
etmektedir. Okullarda bu konuda sistemli bir planlama stirecinden sonra okul, 6gretmen,
veli ve 0grenci paydaslarinin katilimiyla, dijital vatandaslik egitiminin etkili ve verimli
sonuclar elde etmeye yonelik siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Egitim alaninda oldugu kadar toplumsal anlamda da dijital vatandaghk dikkatle
incelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumda vatandaslik
kavram dijital vatandaslia doniistiigiinden neredeyse higbir kesimden ve meslekten
bireyin dijital vatandashik kavramindan soyutlanmasi olanakli goriilmemektedir.

Vatandaslik konusundaki bilgi, beceri ve deneyimler daha 6nce aile ve okulda verilen
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egitimle aktarilmaktayken, dijitallesen diinyada bu aktarim yonii de degismistir. Degisen
vatandashik kavraminin dijital vatandaslhiga donlismesiyle birlikte teknolojiyi daha iyi
kullanan dijital yerliler, dijital gogmenlere teknolojik bilgi aktarimi saglamakta, ayrica
dijital vatandasliga uyum saglamalar1 yoniinde de oncii olmaktadirlar. Dijital araglar1 ve
kaynaklar1 kullanmay1 6grenme ve uygulama siireci yalnizca okullarda olmamakta,
toplumun her kesiminden bireyler tarafindan yasamin akisinda gerceklesmektedir.
Ailelere ve egitimcilere dijital vatandaslik konusunda biiyiik roller diismesinin yani sira
her meslek grubundan bireyin dijital vatandaslik kavrami ile yakindan ilgili olmasi
kacinilmazdir. Bir bagka deyisle dijital vatandaslik yeterlilikleri konusunda yalnizca
Ogretmenlere degil toplumun tiim bireylerine biiylik roller diismektedir. Bu agidan
toplumun sekillenmesinde biiyiik rol fistlenecek {iniversite Ogrencilerinin dijital
vatandaslik durumlarinin incelenmesi, bunun icin de Oncelikle dijital vatandaslik
kavraminin igerisinde yer alan boyutlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Dijital vatandaslarin, dijital vatandaslik boyutlart konusunda bilingli ve tutarli
davraniglar sergilemeleri onemlidir. Bu noktada dijital vatandaslarin dijital diinya
cergevesinde teknolojiyi uygun bir bicimde kullanmalarma yardimci nitelik tasiyan
noktalara deginen Ribble (2015), dijital vatandaslik boyutlarini REP (Respect-Educate-
Protect/ Saygi Duymak, Egitmek, Korumak [SEK]) yaklasimiyla ele almistir (Sekil 1.3).

SAYGI DUY EGIT KORU
Etik Tletisim Hak ve sorumluluklar
Erigim Okuryazarlik Giivenlik
Hukuk Ticaret Saglik

Sekil 1.3. SEK yaklagimi (Ribble’dan [2015, s.15] uyarlanmistir.)

Sekil 1.3’te goriildiigi gibi bu yaklasimda dijital ¢cagin gereksinim duydugu ve
yeniliklere uyum saglama yetenegine sahip bireylere baz1 gorevler yiiklenmektedir. Bu
gorevler dogrultusunda kendisine ve diger bireylere saygi duyan, kendisini siirekli egiten,
cevresindekileri aydinlatan, kendisini ve c¢evresindekileri tehlikelere karst koruyan
bireyler; birer dijital vatandas olarak varliklarin1 siirdiirebileceklerdir. Dijital
vatandaglarin, dijital diinyanin igerisinde iletisim kurma, haber alma gibi temel

olanaklardan yararlanmanin yani sira iist diizey diisiinme becerileri gerektiren konularda

14



da yetkinliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Dijital vatandaslarin ait olduklar1 toplumda

istlendikleri roller Georgia Virtual School (2013) tarafindan Sekil 1.4’te 6zetlenmistir.

DIJITAL ORTAM

Haklarini kazanan, Toplumda varligin: siirdiirmek
sorumluluklara sayg1 duyan icin kendi sorumluluklarmin

bilincinde olan
\

/

Ait olduklar1 topluma katkida
bulunabilmek i¢in hizmet
saglayan ve kaynak olusturan

Yasalar takip eden ve
baskalarina kars1 saygili

olan ~

Toplum i¢indeki herkese adil
davranarak onlarla isbirligi iginde
caligan

Sekil 1.4. Dijital vatandasin toplumdaki rolii (Georgia Virtual School ¢cevrimi¢i web
sitesinden uyarlanmigstir.)

Dijital vatandas rollerinin Ozetlendigi Sekil 1.4’te, toplumdaki vatandaslik
gerekliliklerinin dijital ortama uyarlanmasi gerektigi goriilmektedir. Toplum igerisinde
ozellikle hak ve sorumluluklarini bilen ve baskalarina saygili olan bireylerin dijital
ortamda da Sekil 1.4’teki davranis normlarina uygun sekilde davranmasi olasidir. Bu
nedenle bireyler hangi meslege sahip olursa olsun ahlak kurallarina dikkat ettikleri siirece
dijital ortamda da dogru davranis tutumlar1 sergilemeye devam edeceklerdir. Dijital
vatandaglarin bu tutumlarini daha iyi anlamak i¢in dijital vatandaslik boyutlarinin ayrmtil

olarak incelenmesi yararli olacaktir.

1.2.Dijital Vatandashk Boyutlar

Bireylerin sosyal ve toplumsal faaliyetleri i¢in dijital kaynaklardan yararlanmasi
anlamina gelen dijital vatandaslik kavraminin igerisinde pek ¢ok boyut yer almaktadir.
Ribble (2015) dijital vatandasligin boyutlarmi dijital etik, dijital iletisim, dijital
okuryazarlik, dijital erisim, dijital ticaret, dijital hukuk, dijital gizlilik ve giivenlik, dijital
hak ve sorumluluklar ve dijital saglik olmak tlizere dokuz baslik altinda ele almistir. Bu

kavramlar kisaca Sekil 5’te yer almaktadir (Ribble ve Bailey, 2015).
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DiJITAL VATANDASLIK
Dijital Etik: Dijital teknoloji kullanicilarindan beklenen davramis standartlari
Dijital fletisim: Dijital ortamda bilgi aligverisi
Dijital Okuryazarhk: Teknolojinin ne zaman ve nasil kullanilacagina iliskin bilgi ve beceriler

Dijital Erisim: Dijital kaynaklara istenilen ortamdan ve istenilen zamanda erisme durumu
Dijital Ticaret: Dijital ortamda mal ve hizmet alim-satim1

Dijital Hukuk: Yasal haklar ve teknoloji kullanimina iligkin kisitlamalar

Dijital Giivenlik: Dijital ara¢ kullanicilarinin ag ve kisisel bilgi giivenligi

Dijital Hak ve Sorumluluk: Dijital teknoloji kullanicilarinin sahip oldugu 6zgiirliikkler

Dijital Saghk: Dijital teknolojinin kullanimu ile ortaya ¢ikan fiziksel ve psikolojik unsurlar

Sekil 1.5. Dijital vatandaslik boyutlar: (Ribble ve Bailey, 2015, s.16)

Sekil 1.5’te kisa aciklamalarina yer verilen dijital vatandasligin bu dokuz boyutu
pek c¢ok aragtirmaci tarafindan kabul gormiis ve iizerinde farkli arastirmalar
gerceklestirilmistir. Dijital vatandaslik boyutlarmin dijital vatandaglar tarafindan
yeterince anlasilmasi, bu rollerin benimsenmesi ve yasamlarinda uygulayabilmeleri

acisindan bu dokuz boyut asagida tek tek ele alinmigtir.

1.2.1. Dijital etik

Teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte, bireylerin teknolojiyi kullanabilme giicti
artmis, hem bu giiciin kullanimindan dogan etik sorunlar, hem de bu sorunlarin
etkileyebilecegi birey sayisinda artis yasanmistir (Kutluata, 2009). Bu baglamda etik
kavraminin yasamin her alaninda karsimiza ¢ikan bir kavram oldugu; teknoloji, bilisim
gibi alanlarin gelismesiyle birlikte dogan yeniliklerle de biitiinlesik oldugu
goriilmektedir. Goreceli bir kavram olan ve Eski Yunanca'dan gelen “etik” szciigiiniin
anlami kisiden kisiye, toplumdan topluma degismektedir (Biilbiil, 2001, s.10). TDK
(2014), etik kavramini ¢esitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi
gereken davraniglar biitiinii olarak tanimlanmistir. Bir baska tanima gore etik, neyin
yapilmasi gerektigini, hangi davranisin iyi oldugunu, neyin yasantimiza anlam

kazandirdigimi gdstermektedir (Ozaydin, 2010, 5.27).
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Degisik alanlar veya meslek kollar1 arasinda farkliliklar bulunmasina ragmen, birey
iligkilerinde yasanan etik sorunlarin, meslekten meslege, alandan alana tiimiiyle
degismesinin s6z konusu olmayacagi, bir¢ok durumda benzerlikler ve kesismeler
tastyacagi belirtilmektedir (Kutluata, 2009). Etik kavraminin anlami ve diger alanlardaki
yansimalar1 incelendiginde “dijital etik” kavramini anlamak daha da kolaylasacaktir.
Ornegin; dijital diinyanin baslica kahramani olan bilgisayar i¢in baz1 etik kurallardan sdz
etmek gerekirse Brookings Enstitiisii’'ne bagli Bilgisayar Etik Enstitiisii tarafindan
belirlenen bilgisayar kullanim etik ilkelerinin temelini olusturan 10 ilke su sekilde

siralanabilir (Computer Ethics Institute, 1998):

1- Bilgisayar bagka kullanicilara zarar vermek i¢in kullanilmamali.

2- Baska kullanicilarin bilgisayar ¢aligmalarina karigilmamali.

3- Baska kullanicilarin dosyalar1 karistirilmamali,

4- Bilgisayar hirsizlik yapmak i¢in kullanilmamal,

5- Bilgisayar yalan bilgiyi yaymak i¢in kullanilmamali,

6- Bedeli 6denmeyen yazilim kopyalanmamali ya da kullanilmamali,

7- Baska kullanicilarin bilgisayar kaynaklari izin almadan kullanilmamali,
8- Baska kullanicilarin entelektiiel bilgileri kendine mal edilmemeli,

9- Yazilan programin sosyal yasama etkileri dikkate alinmali.

10- Bilgisayar her zaman baskalarina saygi duyarak kullanilmalidir.

Bilgisayar etiginden baska e-posta etigi, web etigi gibi kavramlardan da s6z
edilmektedir. Bilisim etigi ad1 altinda yer alan bu etik ilkeler, bilgi ve iletigim
teknolojilerinin yayginlasmasiyla ve kullanici sayisinin artmasiyla birlikte dogan kural
gereksiniminden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla “dijital” kavrami, bilisimi de
kapsayan daha genis bir anlam icermekle birlikte her tiirlii sayisala dayanan arag
anlaminda kullanilmaktadir. Bu baglamda dijital etik, her tiirlii dijital arac1 (dijital oyun,
internet, gorsel-isitsel medya, yazilim, vb.) kullanirken kullanicilarin uymasi gereken
kurallar1 kapsamaktadir. Bu kurallar pek ¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
onemli bir yere sahiptir. Okullarda, teknolojinin ve internetin kullanimi konusunda
ogrencilerin bilgilendirilmesi ve 6grencilerin sorumluluk sahibi dijital vatandaslar olarak
yetistirilmelerinin saglanmasi yolunda egitimcilere 6nemli roller diismektedir.

Bilisim etigi konusunda egitim alanindaki tiim paydaslar, etik kurallar1 6zenle

uygulayabildikleri siirece dijital ortamda etik konusunda biiyiik bir adim atilmis olacagi
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sOylenebilir. Dolayisiyla 6grencilerin dijital etik konusunda sahip olacaklar1 biling,
onlarin topluma iyi bir dijital vatandas olarak kazandirilmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Egitim alanindaki etik iyilesmenin topluma da olumlu bir yansima olarak
donecegi umulmaktadir. Dijital vatandas olma yolunda gdsterilen ¢abada, etik kurallara
uymanin yani sira dijital ortamda gergeklestirilen iletisimin kaliteli ve dogru olmasinin
da Onemi biiyiiktiir. Bu baglamda dijital iletisimin de iizerinde dikkatle durulmasi

gerekmektedir.

1.2.2.Dijital iletisim

Iletisim; en temel haliyle bir vericiden ¢ikan mesajin aliciya aktarilmasi seklinde
ele alinabilir. Kars1 taraftan geri bildirim alinamamasi durumu tek yonlii iletisimi, mesajin
karsilikli aligveris durumu ise ¢ift yonlii iletisimi temsil etmektedir. Yasamin her alaninda
gorsel, isitsel, basili veya dijital ortamlarda bireyler arasi veya birey-arag arast iletisimden
s6z edilebilir. Ozellikle Web 2.0 teknolojilerinin kullaniminin yaygimlasmasiyla birlikte
etkilesim artmis; sosyal aglar, giin i¢inde milyonlarca yorumun yazildig1 ortamlar haline
gelmistir (Karahisar, 2013, 5.72).

Cevrimig¢i ortamlardaki iletisimin ¢ogunlukla varligini siirdiirdiigii alan olan sosyal
aglar; giin gectikce kullanic1 sayisimi arttirmis ve kitle iletisimini saglayarak kiiresel
etkilere yol agmistir. Sosyal aglarin ¢ogu, profil yaratmayi, mesaj icerigi olusturmay1
(yazi1, video, ses, fotograf vb.) ve baglanti kurmay1 saglamaktadir. Facebook, Twitter,
Linkedin, Myspace, gibi siteler araciligiyla pek c¢ok kullanici birbirleriyle iletisim
kurmakta, e-posta yoluyla veya haber, forum siteleri lizerinden de bilgi aligverisinde
bulunmaktadir. Bu baglamda dijital iletisim, ¢evrimici veya ¢evrimdisi olarak var olan
her tiirlii bilgi aligverisini kapsamaktadir. Bilgisayar, cep telefonu, cep bilgisayari gibi
araglar kullanilarak gergeklestirilen dijital iletisimin bigimi ve sagladigi islevler Tablo

1.2°de gosterilmektedir (Subrahmanyam ve Greenfield, 2008, s.121).
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Tablo 1.2. Dijital arag¢larla iletisim bi¢imleri ve sagladig iglevier

Iletisim Bicimi Sagladig Islevler

E-posta Dokiiman, resim, video ve diger ¢oklu ortam dosyalarimi igeren es
zamansiz mesajlari alma, yazma, depolama ve géndermeye olanak saglar.

Anlik mesajlasma Eszamanli olarak diger kullanicilarla, dokiiman, resim, video ve diger
¢oklu ortam dosyalarini igeren mesajlari alip vermeye olanak saglar.

Kisa mesaj Kullanicilarin kisa metin mesajlarini cep telefonlar1 ve kablosuz ag
cihazlarini kullanarak gondermelerine olanak saglar.

Sohbet odas1 Birden ¢ok kullanici ile kamusal veya 6zel bir konuda oncelikle metin
iceren es zamanli konusmalardir.

Biilten tahtalar Cevrimi¢i ortamda bir konuda (genellikle saglik, spor, yemek, vb.)
bireylerin mesajlarini gonderdikleri ve okuyabildikleri alandir.

Bloglar Kendi istedikleri seyleri, kendi istedikleri sekilde yazan bireylerin
olusturduklar: giinliige benzeyen web siteleridir.

Sosyal paylasim siteleri Kullanicilarin ¢evrimici ortamda kendilerini tanimlayan kamusal ya da

6zel bir profil olusturmalarina; bu profile baska kullanicilarin listesini
eklemelerine; listesindeki baglantilar1 ve sistem igindeki bagka
kullanicilari izlemelerine ve onlarla anlik mesajlasmalarina, ¢oklu ortam
dosyalar1 géndermelerine olanak saglayan sitelerdir.

Video paylagsma Kullanicilarin video klipleri yiiklemelerine, indirmelerine, izlemelerine ve
paylagsmalarina olanak saglar.
Fotograf paylasma Kullanicilarin fotograflarini yiiklemelerine, indirmelerine, izlemelerine ve

paylagsmalarina olanak saglar.
Cok kullanicih ¢evrimi¢i  Cevrimigi ortamda oldukea gok sayida kullanicinin eszamanli olarak
oyunlar birlikte ayni oyunu oynamalarini saglar.

Tablo 1.2°de goruldiigi gibi dijital ortamda dijital vatandaslar farkli bi¢imlerde
diger kullanicilarla iletisim halindedirler. Bu nedenle dijital iletisimin olumlu ve olumsuz
yonleri dikkate alinarak ve etik kurallar1 da ihlal etmeden dijjital iletisim normlarina
uyulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu araclari kullanirken, yeni teknolojilerin sagladigi
yiiksek hizda bilgi akisina ayak uydurabilmenin ve iletisim bigimini ona gore segmenin
de 6nemi glindeme gelmistir. Bu baglamda hangi aracin ne zaman ve nasil kullanilacagi

noktasinda dijital okuryazarlik kavramini incelemek gerekmektedir.

1.2.3.Dijital okuryazarhk

Okuryazarlik kavrami1 en temel haliyle okuma ve yazma becerileri ile siklikla ayni
anlamda kullanilan, s6zlii ve yazili iletisim sistemlerinin etkili bir sekilde varolabilmesi
i¢cin 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Giil, 2007, s.18). Giinlimiizde ise okuryazarlik
kavrami yazili harfleri anlamlandirmaktan ote, 6zel bir alanda bilgi sahibi olma
anlaminda kullanilmaya baslanmistir (Som ve Kurt, 2012, s.105). 21. yiizyil becerileri
arasindaki okuryazarlik kapsaminda; bilgisayar okuryazarligi, ag okuryazarligi, internet
okuryazarligi, web okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, gorsel

okuryazarlik, dijital okuryazarlik vb. gibi okuryazarliklarin yer aldig1 sdylenebilir.
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Glin gegctikce bireylerin yasamlarinin her alanina telefon ekranlari, mini diziistiiler,
bilgisayarlar girmekte ve bireyler giinlik yasamlarinda dijital okumay1 her gegen giin
daha ¢ok gerceklestirmektedirler (Tirkyillmaz ve Basarmak, 2011, s.200). Bilgi
yiginlarinin artis1 ise bu okumalar1 ve etkilesimi daha karmasik hale getirmektedir. Bu
durumda da dijital ortamda dogru bilgiye ulagsma, dogru bilgiyi liretme ve paylasabilme
becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Dijital okuryazarlik kavraminin devreye girdigi bu noktada
bu kavramdan dijital ortamda sunulan bilginin anlasilabilmesi ve farkli formatlarda
kullanilabilmesi yetenegi olarak soz edilebilir. Dijital araglarin bireye sundugu her tiirlii
bilginin gereksinimlere yonelik olarak segilmesi, elestiriye tabi tutulmasi; eger dogru
veya gerekli degil ise s6z konusu bilginin kabul edilmemesi siireci dijital okuryazarligin
temelini olusturmaktadir. Ba, Tally ve Tsikalas (2002, s.11) c¢ocuklarla ilgili
gerceklestirdikleri bir caligmalarinda dijital okuryazarligin bes farkli beceri alanindan s6z

etmislerdir. Bunlar;

e Bilgisayar kullanim nedenleri: Cocuklarin bilgisayari, okul caligsmasini yerine
getirmek, oyun oynamak, arkadaglariyla sohbet etmek, arastirma yapmak gibi
nedenlerden hangisi ya da hangileriyle iliskili olarak kullandiklart ile ilgilidir.

e Teknik sorunlarda ariza giderme yetenegi: Cocuklarin kendi baslarina sorunlari

¢Oziip ¢ozemedikleri, nasil ¢ozeceklerini bilmiyorlarsa kime soracaklarinin ve teknik
destek alabileceklerinin farkinda olup olmadiklari ile ilgilidir.

e Ortak ara¢ ve yazilimlari kullanma yetenegi: Bu beceri donanim araglarini, isletim

sistemini, ofis programlarini, e-posta hizmetlerini, farkli uygulama yazilimlar: ve internet
arama motorlarin1 kullanma becerilerini kapsar.

e Cevrimigi ortamda iletisim kurma yetenegi: Cocuklarin e-postalart ve sohbet

islevi olan oyun sitelerini arkadaslariyla ve aileleriyle iletisim kurmak amaciyla ne kadar
kullanmakta olduklar ile iletisim sirasinda basit mesajlar gonderip, bu mesajlara ses,
video, fotograf ekleyebilme yetenekleri ile ilgilidir.

e Ag okuryazarhipi: Internette aradigi bilgiyi bulabilme, degerlendirebilme ve

bilginin giivenirliligini kontrol etmeyi, ayrica ¢ocuklarin kendi ¢evrimigi materyallerini
(blog, foto vb.) hangi diizeyde olusturabilmekte ve paylasabilmekte olduklar ile ilgilidir.

Bu bes yeterlik diizeyi yetiskinler i¢in de gecerli sayilabilecek yeterlilikler olup
dijital okuryazarlik kavraminin hangi becerileri kapsadigini daha iyi anlayabilmek icin
onemlidir. Dijital okuryazarlik kavrami, yalnmizca aranilan bilgiyi bulabilme ve

degerlendirme seklinde Ozetlense de teknik sorunlar1 ¢6zme becerisinden, donanim ve
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yazilimi kullanma yetenegine kadar pek ¢ok yeterliligi de kapsamaktadir. Bu
okuryazarlik becerisi vatandaglik rollerinin dijitallestigi bu cagda toplumun her
kesiminden bireyi yakindan ilgilendirmekte 6zellikle egitim alaninda 6n planda tutulmasi
gerekmektedir. Dabner’e (2015, s.3115) gore egitimcilerin, Ogrencilerinin dijital
vatandaslar olarak dijital diinyaya giivenli ve etkili bir sekilde katilmalarini, 6gretme ve
ogrenmeyi destekleyen bir dizi dijital teknolojiyi kullanmalarini ve boylelikle dijital
okuryazarliga sahip olmalarini saglamalar1 her gecen daha ¢ok onem kazanmaktadir.
Dijital okuryazarhigin gerceklesebilmesi i¢in uygun ortamin var olmasi gerekmekte,
bunun icin de dijital kaynaklara erisimin ne anlama geldiginin incelenmesi giindeme

gelmektedir.

1.2.4.Dijital erisim

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve diinyayr degistirecek
bicimde yeniden sekillenen teknoloji sonucunda toplumlarin doniisiim siirecine girmesi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladig1 olanaklardan toplumun biitiin kesimlerince esit
olarak yararlanilabilmesine yonelik yaklasimlarin tartisilmasina da zemin olusturmustur
(Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu [BTK], 2012). Ribble’a (2015, s.16) gore dijital
erisim, tam elektronik katilim olarak nitelendirilmistir. Dijital teknolojilere ve internete
kolay erisimin dijital vatandaslik i¢in onemli bir gosterge olmasi, dijital erigimin bir
toplum igin 6nemini ortaya koymaktadir (Mossberger, Tolbert ve Hamilton, 2012).

Dijital erisim toplumdaki tim bireylerin teknolojik olanaklardan yararlanma
baglaminda esit haklara sahip olmasi anlamma gelmektedir. Ornegin, FATIH projesi
kapsaminda, Tirkiye’de ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki tiim okullarin LCD
etkilesimli tahta ve internet altyapisinin saglanacagi sézii verilmis ve pek ¢ok okula akillt
tahta kurulumu gergeklesmistir (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii
[YEGITEK], 2016). Bu hareket tiim 6grencilere esit erisim olanagi gétiirme anlaminda,
devlete diisen gorevlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital kaynaklara toplumun her kesiminin istedigi ortamdan ve istedigi zaman
erisebilmesi seklinde de ifade edilen dijital erisimin aksi durumu da “dijital ugurum/dijital
boliinme” gibi kavramlarla ifade edilebilir. Bilisim teknolojilerine erisim kavramiyla
ilgili sorunlar Dijk ve Hacker (2003, s.317) tarafindan;

e zihinsel erisim; yeni teknolojilerin ¢ekici gelmemesi, bilgisayar korkusu ve ilgi

eksikliginin neden oldugu, dijital tecriibeden yoksun olma,
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e maddi erisim; bilgisayar ve iletisim ag1 ile ilgili alt yapiya sahip olamama,

e deneyim erisimi; egitim, toplumsal destek eksikligi ve kullanici dostu olmayan

teknolojik yapilardan kaynaklanan deneyim eksikligi,

e kullanim erisimi; 6nemli kullanim firsatlarim1 kagirma

olarak siralanmaktadir.

Dijital kaynaklara bu erigim ¢esitlerinden herhangi biri saglanamadig1 zaman “bilgi
yoksullari/bilgi zenginleri”; “iletisim sahipleri/iletisim yoksunlar1” gibi kavramlar ortaya
cikmaktadir (Aytun, 2005, s.23). Erisim ugurumu, bilgi toplumu olarak tanimlanan
toplumlarda iki parcali toplum yaratma tehlikesini giindeme getirmektedir (Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2002). Dijital erisim
ugurumunun belirlenebilmesi i¢in goz 6niine alinmasi gereken noktalar, Aytun (2005, s.2)

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Dijital bolinmenin 6lgiilmesinde, haberlesme altyapilarina ilave olarak kullanilan en
onemli gostergeler, bilgisayar sayisi (TV, mobil telefonlar ve diger teknolojiler tizerinden
saglanabilen alternatif erisim yontemleri) ve internet erigimi miktaridir. Ev kullanicilari
acisindan dijital boliinmede en onemli iki kriter, gelir ve egitim seviyeleri olup, diger
kriterler arasinda hane halki biyiikliigi, yas, cinsiyet, irk, lisan ve konum gibi temel
ogeler yer almaktadir.”

Farkli sosyo-ekonomik diizeye, cinsiyete, irka sahip bireylerin bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisimde esitsizlik yasamalar dijital ugurumu arttirmaktadir. Bu durum
ozellikle geri kalmis veya gelismekte olan iilkelere 6zgii olmakla birlikte ¢oziilmesi
gerekmekte ve dijital erisim hakkinin tiim bireylere esit taninmasi saglanmalidir. Dijital
ucurumun nedenleri ve bu durumu Onlemek icin alinacak Onlemler Tablo 1.3’te

Ozetlenmeye c¢alisilmistir (Agikgiil, 2011, $.43).

Tablo 1.3. Dijital u¢urumun nedenleri ve bu durumu onlemenin yollart

Dijital U¢urumun Nedenleri Dijital Ucurumu Onlemenin Yollar:
Teknoloji altyap1 dagilim bozuklugu Altyap1 ve devlet yatirimi

Bolgeler arasi refah diizeyi farki Tesvik ve ig yatirimi

Egitim diizeyi dagiliminin bozuklugu Ulusal egitim politikasi

Teknoloji kullanimi/erisim maliyet farki Fiyat/maliyet standardizasyonu

Tablo 1.3’te goriildiigii gibi dijital ugurumun 6nlenebilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin

alinmasi1 gerekmektedir. Dijital kaynaklarin ve hizmetlerin toplumun tiim vatandaslara
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esit olanaklarla sunulmasi, o toplumda yasayan vatandaslarin en dogal hakkidir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére (2015), 16-74 yaslar1 arasindaki bireylere
uygulanan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanom Anketi” sonucunda 2004-2015
yillar1 arasinda bilisim teknolojileri kullanimlar1 ve hanehalki internet erisimleri
incelenmistir. 2004 yilindan 2015 yilina dogru bir artis oldugu belirlenmis, 2015 yilinda
internet erisiminin %92.5 oraninda oldugu goriilmiistiir.

Odabas1 (2013) erisim olmadiginda ya da vatandaglar bu erisimin disinda
birakildiginda, baska bir deyisle toplumlarda dijital ugurum biiytidiigiinde bilgi akisinin
zayiflayacagindan; bu yiizden vatandaglarin tiimiiniin etkin ve yeterli olabilmesi i¢in
dijital erisim kanallarinin acik olmasi gerektigini dile getirmistir. Dijital kaynaklara
sorunsuz erisim sonucunda kullanicilar, dijital vatandaslik normlarin1 da yerine
getirmekte sorun yasamayacaklardir. Bu normlardan biri olan dijital ticaret, dijital
teknoloji kullanicilarinin giin gectikce artan kullanim durumlariyla incelenmesi gereken

bir diger 6nemli boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.5.Dijital ticaret

Dijital ortamda hizmet ve mal satin alabilme veya satabilme durumu olarak
nitelendirilen “dijital ticaret” kavrami, oOzellikle internet diinyasindaki gelismelerle
beraber giin gectik¢e daha aktif olarak varligini stirdiirmeye baslamistir. Dijital ticaret,
internetteki fiyat arama ve karsilastirma araglarinin kullanimu, istenilen iiriinleri en uygun
fiyata alabilme olanagi sundugundan, tiiketicilerin son kararlarimi1 vermelerinde de
istlinliik saglamaktadir (Algiir ve Cengiz, 2011, s.3667). Sagladig1 olanaklarin yani sira
gizlilik ve gilivenlik unsurlarina dikkat edilmedigi zaman tehlikeli boyutlara varabilecek

durumlara da yol agabilmektedir.

Dijital ortamda gerceklestirilen aligveris, iirlinler hakkinda diger kullanicilarin
yorum ve tavsiyelerde bulunma olanagi da saglamakta ve bu durum o iiriiniin ticaretinde
bliyiik bir rol oynamaktadir. Daha once tliketiciler yalmizca yakin arkadaslar ve
tanidiklarindan trtinler ve hizmetlerle ilgili yorumlar alirken, dijital ticaretin artistyla,
tanimadiklar1 kullanicilarin {irtin veya hizmetlerle ilgili goriislerine, hislerine ve
deneyimlerine de ulasabilmektedir (Henning ve Walsh, 2003, s. 51). Boylelikle

kullanicilar, hem yorulmadan hem de derinlemesine arastirarak iiriin veya hizmet sahibi
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olabilmektedirler. Yilmaz (2010, s.21) ¢evrimi¢i aligverisin ustlinliiklerini su sekilde

stralamustir:

e (evrimici aligverisin klasik aligverise gore istiinliiklerini {iriinliin  tim
ozelliklerinin dgrenilebilmesi,

e Satis elemaninin bilgisine ve niyetine gore bilgilenmenin her zaman iyi olmamasi,

e Bilgisayarin basinda birka¢ dakika gecirilerek istenilen fiyat ve ozelliklerdeki
tirlinlerin bulunabilmesi,

e Kredi kartiyla yapilacak aligverislerde giivenlik sorunu yasamadan kolaylikla
taksitlendirme yapilabilmesi,

e Siparis edilen iirliniin, ayn1 glinde veya birka¢ giin igerisinde kapiya kadar
getirilebilmesi,

e Zamandan tasarruf kazanilmasi,

e Fiyatlarin genellikle daha uygun olmasi.

Tiim bu iistiinliiklerin yaninda iirtinle ilgili fiziki bilgilerin memnun edici olmamasi,
kredi kart1 bilgilerinin kotli niyetli kisilerce ele gegirilmesi veya iriiniin teslimatinda
sorun ¢ikmasi gibi olumsuzluklarda da karsilasilabilmektedir. Giin gegtikge gevrimigi
aligverigin artmasiyla birlikte toplumun ekonomik gelisimi de olumlu yonden
etkilenmektedir. Gunasekaran, Marri, McGaughey ve Nebhwani’ye gore (2002, s.186),

dijital ticaretin, ekonomik verimlilige katkilart;

e Zaman ve mekan zorlugunun ortadan kalkmasi,

e Islem ve mal/hizmet dagitim maliyetlerinin azalmasi,

e Uriin {iretiminin ve gelistirilmesinin hizlanmast,

e Alici ve saticilarin mal veya hizmet hakkinda daha ¢ok bilgiye ulagmast,

e Miisterilerin, liriinlerle ilgili secenek ve tedarik¢i sayisinin artmasi seklindedir.

Dijital ortamda gerceklestirilen aligveris, tiiketicilerin mal veya hizmet satin

almasiyla siirli kalmamakta, bazi ¢cevrimigi aligveris siteleri araciligiyla kendi iiriinlerini
de satisa ¢ikarabilmektedirler. Bu durum alinmasi veya satilmasi zor olan ender tiriinlerin
bulunmasini diinya ¢apinda genisleterek kolaylastirmakta ve bazi kullanicilar i¢in is kolu
olusturmaktadir. Klasik aligveriste {iriin alirken magazalara ulagsma, sirada bekleme gibi
sorunlarin aksine ¢evrimigi aligveriste fiyatlarin genellikle diisiik olmasi, rahatlik ve

kolaylik saglamasi, siirekli erisilebilir olmast ve ¢esitli Grtinler sunmasi gibi pek ¢ok
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Ustlinliigi bulunmaktadir (Algir ve Cengiz, 2011, $.3668) Biitiin bu gelismelerden
yararlanirken bir yandan da bu ticaretin yasal olarak kontrol altina alinmasi, 6zellikle
interntte paylasilan bilgilerle ilgili kisilerin hak ve hukuklarmi belirlemek amaciyla,
cesitli hukuksal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligi (Koseoglu, 2002) gbz Oniine

alindiginda “dijital hukuk” kavraminin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

1.2.6.Dijital hukuk

Bilgi teknolojilerindeki gelismeler sonucunda bilgisayar ve internet gibi iki biiyiik
olanak olusmus, ancak sug¢ islemeye meyilli kisi, grup ve organize Orgiitler bu
teknolojileri kendi ¢ikarlari i¢in kullanmiglardir (Tulum, 2006, s.19). Calismada bilisim
suclar1 olarak ele alinacak kavram icin alanyazinda “bilgisayar suglari, dijital suglar,

internet suglari, siber suclar, ileri teknoloji suglart” vb. gibi pek ¢ok isimlendirme

kullanilmaktadir (Pocar, 2004).

Bilisim suclar1 alanindaki yasal diizenlemelerden hareketle iilkemizde bilisim

suglari sekiz ana baglik altinda gruplandirilmaktadir (Kale, 2014, s.51):

a) Bilgisayar sistemlerine yetkisiz erigim,

b) Bilisim sistemlerini engelleme, bozma, verileri yok etme,
¢) Yazilimlarin izinsiz kullanilmas,

d) Yasadis1 yaynlar,

e) Miistehcenlik - cocuk pornografisi,

f) Nitelikli dolandiricilik,

g) Hakaret, sovme ve santaj,

h) Elektronik imza kanununa karsi ¢ikma.

Saml1 (2010, s.98) dijital suglara banka hesaplarina erigim, kisisel bilgilerin ¢alinip
santaj gibi amaclarla kullanilmasi, telif hakk1 olan {iriinlerin ticretsiz paylasimi, karsidaki
kullanic1 hakkinda bilgi toplama, izinsiz olarak dijital ortamdaki goriigmeleri takip etme
gibi suclart 6rnek olarak vermektedir. Ger¢ek yasamda islenen suglar i¢in nasil bir
yaptirim s6z konusuysa dijital suglarla ilgili islenen suclar da belli cezai islemlere tabi
tutulmaktadir. Bu noktada devreye hukuk girmektedir. Hukuk kavrami, “toplumu
diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin biitiinii” seklinde

tanimlanmaktadir (TDK, 2014).
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Dijital suglarla ilgili iilkemizde hukuksal baglamda bazi 6nlemler alinmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 10. boliimiinde “Bilisim Alaninda Suglar” baglhiginda yer aldigi iizere;
bilisim sistemine girme, sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme,
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmasi gibi suglara ¢esitli hapis ve para cezalar1 yer almaktadir (Tiirk Ceza Kanunu,
2004). Iyi bir dijital vatandas; bu hukuk kurallar1 konusunda bilingli olmali, atacag: kotii
adimlarin yaptiriminin olacagini bilmeli ve gerekli giivenlik dnlemlerini almalidir. Bu

noktada devreye dijital giivenlik boyutu girmektedir.

1.2.7.Dijital giivenlik

“Gtlivenlik” kelimesi TDK tarafindan (2014) “toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiiriitilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu” olarak
tanimlanmistir. Toplumsal yasamin en 6nemli pargalarindan biri olan gilivenlik, pek ¢ok
alanda ilk dikkat edilen konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi ¢cagi olarak
adlandirilan i¢inde bulundugumuz cag, kisisel bilgi giivenligi, internet giivenligi,
bilgisayar giivenligi, ag gilivenligi, dijital giivenlik gibi pek c¢ok konuyu giindeme
getirmektedir.

Dijjital ara¢ gerecler ve onlar1 kullanmaya yarayan yazilimlar tiretildikleri zaman
tamamen bireylere yararli olmak adina ortaya ¢ikmig olsalar da giiniimiizde tahmin bile
edilemeyen boyutlarda tehlikelere kapr aralamaktadirlar. Ozellikle internet riskleri; yanls
veya zararli bilgiye erisim, siber zorbalik, sanal dolandiricilik, kisisel bilgilerin paylasimi,
zararli yazilimlar, pornografi, cocuk istismari, fuhus, oyun ve internet bagimliligi,
yabancilarla ¢evrimi¢i ve c¢evrimdist iletisim, siddet, nefret, irkgilik olarak kendini
gostermektedir (Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 [TiB], 2015). Bu noktada ortaya
cikan siber zorbalik kavrami, bilisim teknolojiler alanindaki kétiiye kullanim olarak
giindeme gelmektedir. Boylelikle bireyler kendi istekleriyle bu tehlikelere maruz

kalabildikleri gibi baska kotii niyetli insanlar tarafindan da zarara ugratilmaktadirlar.

Dijital diinyada olusan giivenlik tehditleri, bu ortamlar1 siklikla kullanan ¢ocuklar
ve gengler lizerinde oldukca etkili olabilmektedir. Cocuklar internet ortaminda
cogunlukla tanimadiklar kisilere glivenmekte, kisisel bilgilerini paylasmakta ve bunun
sonucunda akran istismari, cinsel istismar ve cocuk pornografisi gibi risklerle
karsilasmaktadirlar (Alikasifoglu, 2012). Bunlar1 6nlemenin yolu oncelikle ailenin
bilingli olmasindan ve paralelinde okulda verilecek dijital giivenlik egitiminden
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geemektedir. Giderek artan giivenlik sorunlarinin ancak bu egitimlerin giiclenmesi ile

birlikte ¢oziilebilecegi sdylenebilir.

Siber ortamda bireylerin, kurumlarin ve dolayisiyla toplumlarin giivenliklerini
tehdit eden pek cok etmen bulunmaktadir. Giivenlik konusuna kurumlar agisindan
bakildiginda veri giivenligi, dijital kullanicilar agisindan bakildiginda kisisel bilgi
giivenligi gibi kavramlardan s6z edilebilir. Bilgi giivenligi; bir deger yiiklenen ve 6nemi
bilinen, gizli tutulmasi gereken verinin, kaynaklarin ulasiima hakkinin yetkisiz kisilerden
uzak tutulmasi ve bu bilgilerin koruma altina alinmasi anlamina gelmektedir (Demir,
2005, s.148). Bilgi giivenligini tehdit eden etmenler, 6zellikle internetin yayginlasmasiyla
birlikte say1 ve c¢esit anlaminda artis gostermistir. Viriisler, solucanlar, truva atlari, kok
kullanict takimlari, arka kapilar, tus kaydedici yazilimlar ve casus yazilimlar araciligiyla
bilgisayar sistemlerine zarar vermek niyetiyle yazilmis kotlii amacl yazilimlar tehdit edici
etmenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Can ve Akbas, 2014, 5.22). Bu tehditler karsisinda
kimlik dogrulama, yetkilendirme, antiviriis programlar1 gibi ¢oziimler iiretilmeye

calisilmistir (Baykara, Das ve Karadogan, 2013, s.231).

Ozellikle sosyal aglarin kullamimlarinin artisiyla birlikte giivenlik unsurlari, belli
alanlarda daha da dikkat edilmesi gereken bir konu olarak giindeme gelmektedir. Sosyal
ag ortamlarinda kullanicilarin kisisel sayfalarinda yaptiklar1 paylasimlar, profil bilgilerinin
herkese agik birakilmasi gibi nedenler; sonuglari dolandiricihiga veya daha da kotiisii
cinayete kadar varan olaylar1 dogurabilmektedir. Sosyal aglarda Kkisisel giivenlik
konusunda; ailede, okulda ve sosyal aglarda alinacak tedbirlerle sosyal ¢6ziimler, kisisel
verilerin korunmasinda yazilimsal ¢6ziimlerin altyapiya eklenmesiyle teknik ¢oziimler,
kullanicilarin hem izlenmesi hem de teknolojik ¢oziimlerin kullanilmasiyla ve bunlarin
yasalarla desteklenmesiyle de vyasal ¢oziimler seklinde ii¢ yaklasimla giivenlik
saglanabilmektedir (Yavanoglu, Sagiroglu ve Colak, 2012 s.24). Bu baglamda dijital
vatandag olarak tanimlanan bilingli kullanicilarin yalnizca sosyal aglardaki degil tiim dijital
ortamlardaki tehlikeleri dnceden sezebilecek ve gerekli onlemleri alabilecek becerilere sahip
olmalart gerekmektedir. Bireyler giivenlik onlemlerini alirken de sahip oldugu hak ve

sorumluluklarin farkinda olmalidir.

1.2.8.Dijital hak ve sorumluluk
Internetteki medya paylasimi ve satisi, maddi anlamda milyar dolarlar 6lgegine
ulagirken, hukukun bu alanda getirmis oldugu birtakim kurallar; sirketlerin ¢ikarlar1 ve
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bireylerin 6zgiirliikk anlayislartyla gatigir duruma gelmistir (Ascioglu ve Samli, 2008). Bu
nedenle dijital kullanicilarin, paylasimin ve kopyalamanin giderek arttigi bu alanda kendi
hak ve sorumluluklarini bilerek hareket etmeleri 6nem kazanmaktadir.

“Dijital hak” kavrami bireylerin dijital medyada bilgisayar ve diger elektronik
cihazlar ya da iletisim aglartyla bilgiye erisme, olusturma ve yayimlama ozgiirligii
seklinde ifade edilirken (Wikipedia.org, 2014); “dijital sorumluluk” kavramiyla ilgili
alanyazinda net bir ifade yer almamaktadir. Burada, kisinin kendi davraniglarini veya
kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi (TDK, 2014)
anlamina gelen sorumluluk kavramindan yola ¢ikarak, kisinin dijital ortamda sorumluluk
tistlenmesinin dijital sorumluluk olarak nitelendirilebilecegi soylenebilir. Birbiriyle
baglantili olan bu iki kavramdan dogan dijital hak ve sorumlulugu, Bayzan ve Cubukc¢u
(2013, s.157); dijital ortamda bireylerin dijital araglar1 6zgiirce kullanabilmesi ve dijital
ortamda islenen ¢esitli suclar ve haksizliklara karsi sikdyet etme hakkinin bilincinde
olmasi ve bireylerin bu sorumlulukta hareket edebilmesi olarak tanimlamaktadirlar.

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da dijital hak ve sorumluluk duygusunun
gelismesi icin Ogrencilerin  kiigiikk yaslardan itibaren sorumluluk duygularinin
arttirilmasina yonelik bilinglendirilmeleri gerekmektedir. Cmar (2011, s.79) ancak bu
sekilde etik dis1 davranislarin azalabilecegini ifade etmete; 6grencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanim siireglerinde bilinglenmeleri acisindan basta aile olmak tizere,
egiticiler, arkadas ¢evresi gibi faktorlerin etkili olacagini dile getirmistir. Benzer sekilde
Elgi (2015, s.6), oOgrencilerin dijital ortamda hak ve sorumluklarini bilerek
yetistirilmesinin ileride etik ve kanunlara uyma anlaminda kendinin farkinda olan bireyler
olarak toplumda var olmalarin1 ve toplumdaki sorunlarin azalmasini saglayacagini dile
getirmistir.

Bireylerin dijital teknolojiyi kullanirken haklarini bilerek 6zgiirce hareket etmesi
ve gergeklestirdigi eylemlerden de sorumlu oldugu bilincini tagimasi gerekmektedir.
Cevrimigi ortamda dogru, akilli, sorumluluk sahibi ve saygi uyandiran kararlar alabilen
bireyler yetistirmek hedeflenerek, cevrimdisi yasamlarinda 6grencilerin toplum degerleri
kazanmasi i¢in verilen dnemin ¢evrimi¢i yasamda da verilmesi onerilmektedir (Bakaur,
2016, s.16). Iyi bir dijital vatandas olabilmek sorumluluk bilincini tastmanin yam sira
fiziksel ve psikolojik konular konusunda bilingli olmay1 da gerektirmektedir. Bu noktada
dijital vatandasligin bu calisma kapsaminda ele aliman son boyutu olan saglik konusu

giindeme gelmektedir.
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1.2.9. Dijital Saghk

Gliniimiizde egitim, okuryazarlik, iletisim, bilgisayar etigi gibi pek ¢ok alanda
yasanan degisim ve doniisiimler saglik alaninda da kendini gdstermistir. Ornegin tarim
toplumunda beden giiciiniin zorlanmasindan, sanayi toplumunda makinelerin yanlis
kullanimindan dolay1 bir takim saglik sorunlar1 meydana gelmekteydi. Bilgi toplumunda
ise bu sorunlar yogun bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimindan kaynaklanmaktadir

(Kiliger, 2010, s.215).

Dijital teknoloji kullanimindaki hizli artig, bu kullanima bagli olarak gelisen
psikolojik ve fizyolojik saglik konularini da glindeme getirmistir. Dijital saglik; dijital
teknoloji kullanicilarinin teknolojiyi kullanma durumlarina baglh olarak olusan saglik
unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilme ve gerekli onlemleri alabilme konusundaki
yeterlilikleri seklinde nitelendirilebilir. Dijital vatandaslarin yasanan hizli teknolojik
gelismelerle birlikte ortaya c¢ikan yeni saglik problemleriyle de bas edebilmesi
gerekmektedir. Elektromanyetik dalgalarin neden olabilecegi rahatsizliklar, goz ve
iskelet sistemiyle ilgili sorunlar ve bunlara ek olarak sosyal ve ruhsal bir takim sorunlar;
dijital diinyanin getirdigi sayisiz kolayligin yaninda meydana gelen olumsuz durumlara

birer 0rnek teskil etmektedir.

Gerek kisisel, gerek kurumsal girisimlerle evde, okulda, is yerinde dijital kaynakl
saglik sorunlarinin en aza indirgenmesi gorevi dijital vatandaslara diismektedir. Gelismis
iilkelerde bilgisayar kullananlarda mesleki kas iskelet hastaliklarinin sikligi ve
maliyetindeki artisin da etkisiyle is yerlerinde ergonomi egitimleri giderek
yayginlasmistir (Ozcan, Esmaeilzadeh ve Boliikbas, 2007, s.15). Ergonomi konusunda
kiiclik yaslardan itibaren olusacak olan biling daha saglikli bir toplumun temellerini
olusturmak adina 6nem tasimaktadir. Kiligcer (2010) bu noktada g¢alisma ortaminin
fiziksel durumunun 1yi olmasi, ergonomik masa ve koltuk kullanilmasi, dogru kullanim
bilincinin var olmasi, uzun siireli ¢aligmalarda mola verilmesi ve egzersiz yapilmasi gibi
hususlara dikkat ¢gekmektedir. Dijital diinyanin i¢inde olan ¢ocuklar ve gencler de dijital
teknolojileri (televizyon, bilgisayar, cep telefonu vb.) bilingsiz kullandiklar1 takdirde
fizyolojik ve psikolojik pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalma tehlikesi icinde
kalabilmektedirler. Internet ve oyun bagimliligi bunun en biiyiik rneklerinden biri
olmakla birlikte, 6nlenmez ise riskli durumlar meydana getirebilmektedir. Bireyler

yasadiklar1 psikolojik sorunlardan dolayr internet bagimliligina yonelmekte, interneti
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bilgi edinme amacindan ¢ok, yasamindaki sorunlarla basa ¢ikma adina psikolojik bir
siginak olarak kullanmaktadirlar (Balci ve Giilnar, 2009). Bu baglamda dijital vatandas
bilincinin toplumda yer edinmis olmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Dijital vatandaslik
konusunda gergeklestirilmis olan ¢aligmalarin incelenmesi de bu bilincin olusmasi adina

katk1 getirebilir.

1.3. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde dijital vatandaglik konusunda Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis

caligmalarin yer aldig1 alanyazin taramasina yer verilmektedir.

1.3.1.Tiirkiye’de yapilmis calismalar

Alanyazin incelendiginde dijital vatandashiga farkli acilardan bakan c¢aligmalara
rastlanmigtir. Ogretmen rolleri, teknoloji liderligi, 6grenci etkinlikleri ve internet
giivenligi gibi bagliklar baglaminda dijital vatandaslig: ele alan ¢alismalarin yogunlukta
oldugu gdzlenmistir. Ogretmen rolleri agisindan bakildiginda ilkdgretim ikinci kademede
gorev yapmakta olan bransg dgretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6gretme-
ogrenme siirecine entegrasyonu hakkindaki goriislerini inceleyen bir tez ¢alismasinda
betimsel bir durum saptamas: yapilmistir (Kurtoglu, 2009). Arastirma nitel arastirma
teknikleri temel alinarak desenlenmis ve arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmig bir
goriisme formu ile veriler toplanmistir. Adana ve Usak illerinden segilmis olan alt1 devlet
ve iki 6zel ilkogretim okulunda ¢alismakta olan 21 brang 6gretmeni 6rneklemi olusturmus
ve veriler 8gretmenlerle yiizyiize goriisiilerek toplanmistir. Sonugta dgretmenler, BIT’in
O0gretme-ogrenme silirecine entegrasyonunun kendilerine zaman kazandirdigini, islerini
kolaylastirdigin1 ve Ogrencilerin 6gretim ortaminda derse olan ilgisinde artig oldugu
yoniinde fikirlerini sunmuslardir. Calisma kapsaminda, 6gretmen rolleri siralanirken
dijital vatandashiga vurgu yapilmis, bu dogrultuda 6gretmenlerin, dijital vatandaslik
sorumlulugu ile ilgili model olmasi gerektiginden s6z edilmistir.

Dijital vatandagliga 6gretmen rolleri acisindan bakan bir baska tez caligmasinda
Tiirkiye'deki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
dijital vatandaglik diizeylerinin belirlenmesine yonelik bir 6l¢ek gelistirilmesi ve
O0gretmen adaylarinin Olgekten aldiklart puanlarin belirlenen degiskenler agisindan

incelenmesini amaglamistir. Tarama modelinde desenlenen bu ¢alismanin birinci
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asamasinda Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren 1063
O0gretmen adayi ile c¢alisilarak Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmistir. Daha sonra ¢alismanin ikinci asamasinda ise Dijital Vatandaslik Olgegi’nin
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 2200 dgretmen
adayma uygulanarak dijital vatandaslik diizeylerinde cesitli degiskenlere gore anlamli
farkliliklar olup olmadiginin belirlenmesine yonelik bir inceleme yapilmistir. Cinsiyetlere
gore dijital vatandaslik diizeyleri arasinda erkek ogretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilik oldugu, Dijital Vatandashik Olgegi’ne gore 6rneklem kapsamindaki dgretmen
adaylariin %0,36’sinin asir1 zayif, %33,32’sinin ¢ok iyi diizey igerisinde yer aldigi
belirlenmistir (Kocadag, 2012).

Ogretmen adaylariyla galisilan bir diger galismada nitel yontemlerle birlikte ayrica
Kocadag’in (2012) gelistirdigi 6lgek kullanilmistir (Bakir, 2016). ilk olarak dgretmen
adaylarma dlgek uygulanmis, daha sonra bes hafta boyunca Ogretmenlik Uygulamasi
dersi kapsaminda ders anlatan Ogretmen adaylarinin derslerine girilmis ve dijital
vatandaslik baglaminda 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari, dersteki davranislari,
Ogrencilerle iletisimleri ve teknolojiyi derslerde kullanimlar1 gozlemlenmistir. Ayrica her
derse iligkin 6gretmen adaylart ile dijital vatandaslik ve alt boyutlar1 hakkinda goriigmeler
yapilmigstir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeylerinin yiiksek
oldugu, gozlem ve goriismelerden elde edilen verilerin ise tutarli olmadigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin dijital vatandashgi daha g¢ok e-devlet uygulamalari olarak
algiladiklari, lisans 6gretiminde yaptiklar1 uygulamalarin ise dijital vatandaslik kavraminm
icermedigi gorilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan yiiz yiize egitim gdren ve harmanlanmis egitim goren
ogrencilerin dijital vatandaslik diizeylerini karsilastirmay1 esas alan bir baska ¢alismanin
ogretmen adaylarina yonelik oldugu igin 6gretmen rollerini igerdigi sdylenebilir (Isman
ve Giingoren, 2013). Calisma kapsaminda 239 6grencinin katilimiyla, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6gretmen
adaylariin dijital vatandaslik diizeylerinin cinsiyet, sinif, egitim diizeyi, bilgisayara sahip
olma, giinliik bilgisayar1 kullanma siiresi, bilgisayar egitimi alma, interneti kullanma,
internet giivenligini diisiinme ve bir sosyal paylasim sitesi iiyesi olma degiskenlerine gére
degisip degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda dijital vatandaglik diizeylerinin
sozii edilen bu degiskenlere gore degismedigi belirlenmistir. Dijital vatandaslik

diizeylerinin giinliik interneti kullanma siiresi, internete girmek i¢in kullanilan araglar ve
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sosyal paylasim sitesinin kullanma durumlarina gore degistigi sonucuna varilmistir.
Interneti giinliik olarak gazete/kitap okumak igin 3-6 saat araliginda kullanan, tablet ve
akilli telefonlarla alisveris ve bankacilik islemlerini yiiriiten ve Twitter ve Google+ gibi
sosyal aglar1 kullanan ogretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandas Ozellikleri
tagidiklar1 sonucuna erisilmistir.

Ogretmen adaylariyla dijital vatandashig1 inceleyen ve gretmen rolleri baglaminda
bakis agis1 sunan bir baska calismada, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Bolimii 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik algilarinin belirlenmesi amaglanmus, 3.
ve 4. simif dgretmen adaylariyla yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir (Kaya ve
Kaya, 2014). Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik kavramini
nasil tanimladiklari, okullarda dijital vatandaslik ile ilgili bir ders konulmasi hakkindaki
goriigleri, dijital erisimi hangi amaglarla kullandiklar1 ve cevrimic¢i aligverisi se¢cme
nedenleri ile aligveris yapacaklar siteyi segerken nelere dikkat ettikleri sorgulanmustir.
Arastirma sonucunda dijital vatandasligin tanimi baglaminda 6gretmen adaylarinin bu
kavrama biraz yabanci olduklar1 ve genel anlamda daha ¢ok dijital erigim ile dijital hak
ve sorumluluklar boyutlarina vurgu yaptiklar1 goriilmiisttir.

Ogretmen rolleri baglaminda incelenen dijital vatandaslik kavramini betimsel
olarak ele alan bir ¢alismada Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan (2014), Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlar1 ailesinin alanlarim1 tanimlamis ve Uluslararas1 Egitim
Teknolojileri Toplulugu’nun resmi internet sayfasinda yayimlanan standart ve yeterlik
alanlarmi Tiirkcelestirmislerdir. NETS-T nin giincellenen yeterlik alanlarindan biri olan
“dijital vatandaslikta model olma” kapsaminda, toplumsal sorunlar ve sorumluluklar ile
ilgili bilgi sahibi olan gretmenlerin meslek yasamlarinda etik ve hukuksal kurallara
uymaya 0zen gostermeleri gerektiginden soz edilmistir. Ayrica 6gretmenlere dijital arac,
gerec Ve uygulamalara esit erisim saglayan 6grenen merkezli yontemleri kullanarak tiim
Ogrenenlerin gereksinimlerine yanit vermeleri, dijital iletisim ve paylagim araglarini
kullanarak 6grenci ve diger 6gretmenlerle igbirligi icerisinde olusturacaklar1 farkindalik
ile birlikte model olmalar1 gerektigi konusunda da gorev yiliklenmistir.

Ogretmen ve dgretmen adaylariyla yapilan, 6gretmen rollerinden biri olarak ele
alinan dijital vatandasliga bir bagka agidan bakildiginda 6grenci etkinlikleri baglaminda
ele alindigr goriilmistiir. Bu dogrultuda Karaduman’in (2011) gergeklestirdigi tez
calismasinda 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandaslhiga dayali olarak

gerceklestirilen etkinliklerin, Ogrencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisini ve
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O0gretme-O0grenme siirecine yansimalarini incelemek amaglanmistir. Calismada nicel ve
nitel verilerden yararlanilmis, veriler kisisel bilgi formu, 6lgek, yar1 yapilandirilmis
goriisme, 6grenci giinliigii, dijital vatandashiga dayali olarak hazirlanan etkinlikler ve
ogrencilerle gerceklestirilen ¢evrimici yazisma kayitlari olmak iizere farkli veri toplama
araglartyla toplanmistir. Calismada Ozellikle dijital vatandasliga dayali etkinliklerin
ogrencilerin dijital vatandasligin etik ve sorumluluk, haklar, iletisim, gizlilik ve giivenlik
ve erisim tutumlari tizerinde anlamli bir etki yaptig1 belirlenmistir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’nde dgrenim goren 1.,
2., 3. ve 4. siuf Ogretmen adaylartyla gerceklestirilen nitel bir ¢aligmada dijital
vatandaslik kapsaminda sosyal ag etkinliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir (Kuzu,
Odabasi ve Gliniig, 2013). Twitter’da bes hafta boyunca 42 6gretmen adayinin etkinlikleri
Ribble’in (2004) dokuz dijital vatandaslik boyutu 1s18inda incelenmistir. Ogretmen
adaylarina yonlendirilen temalardan alinan doniitlerin, dijital vatandaglik boyutlarindan
ticaret boyutu hari¢ diger tiim boyutlarla iliskili oldugu goriilmiistiir.

Ogrenci etkinlikleri agisindan dijital vatandaslig1 ele alan bir baska ¢alismada amacg,
ilkdgretim 6grencilerinin internet kullaniminda dijital vatandasliga yonelik tutumlarinin
belirlenmesidir (Cepni, Oguz ve Kilcan, 2014). Calismada Karaduman (2011) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek, Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan toplam alt1 ilkégretim okulunun
8. siniflarinda 6grenim goren 557 6grenciye uygulanmistir. Calismada 6grencilerin dijital
vatandaslik tutumlarma iligkin gortsleri cinsiyet, anne egitim durumu, aylik gelir, evde
internet baglantisina sahip olma, internete baglanma sikligi, internet kullanma ge¢misi, e-
posta adresine sahip olma durumlarina gore degisirken, baba egitim durumunun herhangi
bir degisiklik olusturmadigi goriilmustiir.

Bir baska caligmada, 6. smif sosyal bilgiler dersinde dijital vatandagliga dayal
olarak gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin dijital vatandaslik tutumlarma etkisini
belirlemek ve gerceklestirilen etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandashik anlayislarina
yansimalarim incelemek amaglanmistir (Karaduman ve Oztiirk, 2014). Dijital
vatandashiga dayali etkinliklerin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulama iinitelerinin
kazanimlar1 belirlenmis ve bu kazanimlarin gergeklestirilmesine yonelik olarak ¢alisma
kagitlar1 ve powerpoint sunumlar1 hazirlanmistir. Bu etkinliklerin hazirlanmasinda dijital
vatandaslik ile baglanti kurulabilmesine dikkat edilmistir. Veri toplama araci olarak
ogrencilerle yapilan goriismeler, 6grenci giinliikleri, 6grenme etkinlikleri, ders planlar

ve Ogrencilerin kendi aralarindaki ¢evrimigi yazigsmalar kullanilmigtir. Nicel deneme

33



modelleri ile birlikte nitel yontemlerin de kullanildig1 ¢calisma sonucunda, sosyal bilgiler
dersinde dijital vatandasliga dayali etkinliklerin uygulanmasimin &grencilerin dijital
ortamdaki tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ogrenciyi merkeze alan bir calismada 6., 7. ve 8. sif dgrencilerinin dijital
vatandaglik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Hem nitel hem nicel verilerin
toplandig1 arastirma sonunda 6grencilerin teknolojik iletisim araclarint yaygin olarak
kullandiklar1 ancak hak ve sorumluluklarinin tam olarak farkinda olmadiklari, dijital
ortamda herhangi bir sorunla karsilastiklarinda nasil ¢ozeceklerini bilmedikleri,
cogunlukla web sitelerinin giivenlik ve yardim boliimlerinden haberlerinin olmadigt
belirlenmistir (Oztiirk, 2015).

Hem ogretmen hem de Ogrenciler baglaminda ele alinan bir calismada ise 21.
yiizyilin egitim ve sosyal yapisinda tanimlanmasi gereken bir bosluk oldugu belirtilmistir
(Hamutoglu ve Unal, 2015). Calismada bu boslugun da hem &grenciler hem de
Ogretmenler icin dijital vatandaslik davraniglarinin belirlenmesiyle doldurulacagina,
boylelikle egitimde kalitenin artacagina deginilmistir. Betimsel olarak desenlenen
calisma kapsaminda dijital vatandasligin farkli tanimlarina yer verilmis ve boyutlari
aciklanmistir. Ayrica alanyazin taramasi yapilarak okullardaki egitim etkinlikleri ile ilgili
caligmalara yer verilmistir.

Ogretmen ve dgrenci baglaminda yapilan ¢alismalara ek olarak bir ¢alismada da
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin Ogretim programi, dijital vatandashk
baglaminda incelenmistir (El¢i, 2015). Bu amagla 6. ve 7. sinif 6grencilerinden segilen
264 6grenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek uygulanmistir. Sonugta dijital etik-
kanun ve buna bagli hak ve sorumluluklar boyutlariyla ilgili bilgi, beceri ve degerlerin
kazandirilmasinda BTY dersi ortanin iizerinde, dijital okuryazarlik boyutuyla ilgili
ortanin ¢ok az altinda, dijital giivenlik ve dijital iletisim boyutlariyla ilgili ise ortanin biraz
tizerinde oldugu belirlenmistir.

Alanyazinda ayrica dijital vatandaslik kavrami teknoloji liderligi konusunda
incelenmistir. Amaci, 2009 yilinda ISTE tarafindan egitim yoneticileri igin gelistirilmis
olan teknoloji liderligi standartlarinin (NETS-A) kullanilarak okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin 6z yeterliklerini 6lgmede kullanilabilecek bir 6lgme aracinin
uyarlanmasi olan bir calismada okul yoneticilerinin goriislerine basvurulmustur
(Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011), Bu dogrultuda tiim teknolojik liderlik alt

boyutlarinin Tiirkiye’ye uygunluguna iliskin okul yoneticileri, denetmenler ve
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Ogretmenlerin gorisleri incelenmistir. Sonugta dijital vatandaslik boyutunun en ¢ok
sistematik gelisim boyutuyla iliskili oldugu, daha sonra sirastyla mesleki uygulamada
liderlik, dijital cag 6grenme Kkiiltiirii ve vizyoner liderlik ile iligkili oldugu sonucuna
varilmstir.

Teknoloji liderligi kapsaminda yapilan bir baska c¢alismada egitim yoOneticilerinin
sahip oldugu teknoloji liderligi yeterliklerini 6lgen gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract
gelistirme amac1 gidilmistir. 32 maddeden olusan Olgegin alt1 maddesi dijital
vatandaslik boyutuyla ilgili olup “Ogrenme faaliyetlerinde dijital araclara ve teknolojiye
erisim olanagi agisindan okuldaki herkesin esit hakka sahip olmasmi saglarim.”,
“Giivenli, yasal ve etik teknoloji kullanim1 konusunda egitim politikasi gelistirerek okula
ornek olurum” gibi 6rnek maddeler olusturulmustur. Egitim yonetimiyle ilgili isler i¢in
haftada {i¢ saatten daha az bilgisayar kullanan okul miidiirlerinin “dijital vatandaslik™
boyutu puanlaria gore kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir (Banoglu, 2012).

Dijital vatandagliktan sik¢a s6z edilen teknoloji liderligi konusunda yapilan bir
baska calismada ise okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterlik algilarini incelemek
ve teknoloji liderligi 6z yeterlik algilar ile teknolojiye yonelik kabulleri arasindaki
iligkiyi ortaya ¢ikarmak amaclanmistir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012). Arastirmanin evrenini
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Tekirdag il merkezi ve ilgelerindeki ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 712 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirma
bulgularinda, okul yoneticilerinin, teknoloji liderligi boyutlar1 arasinda kendilerini en cok
“vizyoner liderlik” boyutunda yeterli gordiiklerini, bunu sirastyla “mesleki uygulamada
mitkemmellik”, “dijital vatandaghk”, “dijital ¢ag Ogrenme kiiltiiri” ve ‘sistematik
gelisim” boyutlariin izledigini goriilmiistiir. Buradaki dijital vatandaslik boyutunun
egitim yoneticilerinin, dijital kiiltliriin gelisimini destekleyici sosyal, etik, yasal konu ve
sorumluluklara iligkin bir anlayis tasarladigi ve gelistirdigine vurgu yapilmaistir.

Dijital vatandaslik kavrami, 6gretmen rolleri, 68renci etkinlikleri ve teknoloji
liderliginin yani sira internet glivenligi agisindan da ele alinmistir. Bu baglamda Cubuk¢u
ve Bayzan (2013), dijital vatandaslik algis1 ve dijital vatandasligin dokuz boyutunun
internetin bilingli, giivenli ve etkin kullanim1 ile saglanabilecegi iizerinde durmuslardir.
Calismada dijital vatandagligin ¢evrimigi boyutuyla ilgili SWOT
(Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats - Giiglii yonler, Zayif yonler, Firsatlar,
Tehditler) analizi yapilmistir. Sonucta 6zel sektore ve devlete dijital vatandaslik

konusunda biiyiik roller dustiigii, dijital vatandaglara teknolojiyi igerik olarak nasil
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kullanilacagin1 6gretmekten ziyade teknolojiyi hak ve sorumluluklari ¢ergevesinde nasil
daha etkin ve dogru kullanilabilmelerinin 6gretilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Internet giivenligi acisindan dijital vatandasligi ele alan bir tez calismasinda ise sinif
O0gretmeni adaylarmin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimlerinin
belirlenmesi ve adaylarin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik egilimleri
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmustir (Sakalli, 2015). Ogretmen
adaylarmin siber zorbalik egilimleri ile isman ve Giingdren (2014) tarafindan gelistirilen
Olcek araciligiyla olgiilen dijital vatandaglik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski oldugu bulunmus, dijital vatandaglik diizeylerinin giinliik
internette harcanan siire ve algilanan internet kullanim becerisine gére anlamli bir sekilde
degistigi belirlenmistir. Ayrica yapilan c¢oziimleme sonucunda dijital vatandaslik
diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, internet kullanim y1l1 degiskenlerine gére degismedigi
gozlenmistir.

Alanyazinda farkl agilardan incelenen dijital vatandaslik kavramina bir ¢alismada
bireylerin yasamlarinda dijital vatandashgin etkileri agisindan bakmistir. Bu calismada
dijital diinyanin etkilerinin dogrudan bireyde gozlenebilen bir cesit rahatsizlik, davranig
degisikligi seklinde olabildigi gibi bireyin yasadigi ortamin degismesi, daha etkilesimli
bir hale gelmesi seklinde de gergeklesebileceginden séz edilmistir (Giilsegen, Ozdemir,
Celik, Ugras ve Ozcan, 2013). Calismada; dijital diinyanin bireyin yasaminda dogrudan
ya da dolayl olarak gozlenebilen etkileri; “asir1 bilgi artisi, biiyiik veri, akilli sehirler ve
dijital vatandaslik” kavramlari altinda sunularak betimsel olarak incelenmistir. Ozellikle
dijital vatandaslik baslig1 altinda, yapilan ¢aligmalarda hedef kitlenin daha ¢ok ¢ocuklar
oldugu, dijital vatandashgm da c¢ocuklari teknolojiyi verimli kullanan bir topluma
hazirlama amaci tasidig1 sonucuna varilmistir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelendiginde tniversite Ogrencilerinin dijital
vatandaslik durumlarini irdelemeye yonelik olarak 6zgiin bir 6l¢egin gelistirildigi, genis
kapsamli bir calismanin gergeklestirilmedigi belirlenmistir. Bu asamadan sonra,
alanyazinda olusan bu boslugun yurtdisindaki ¢aligmalar kapsaminda da incelenmesine
gecilmisgtir.
1.3.2.Yurtdisinda yapilms calismalar

Tiirkiye’de dijital vatandasligin ele alindig1 calismalarin incelenmesinden sonra
yurtdisindaki c¢alismalarin da incelenmesinin evrensel bir bakis acist elde etme

baglaminda 6nemli oldugu belirlenmistir. Tirkiye’deki c¢alisamalarda oldugu gibi
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Ogrenciler, 6gretmenler ve Ogretmen adaylariyla gerceklestirilen c¢alismalarin dikkat
cektigi gdzlenmistir. Ogretmen adaylarma Dijital Vatandaslik Derslerinin tanitilmas: ve
incelenmesinin amaglandigi bir c¢alismada, dersler bir dijital 6grenme sinifinda
uygulanmis, 6grencilere geribildirim verilmis ve diisiinmeleri i¢in zaman tanmmaistir.
Ogretmen adaylar1 dersleri, 6. siniflar dgretim programina yonelik olarak gdzden
gecirmis ve diizenlemistir. Caligmada dijital 6grenme dersi kapsamindaki dijital
vatandaslhiga odaklanma, 6gretmen adaylarinin konuya yonelik c¢abalarini arttirma ve
ilkokul 6grencileriyle oturum yapma istegi yarattigr sonucuna varilmistir. Caligmada

ogretmen rollerinin dijital vatandasligi kapsadigi goriilmiistiir (Alexander, 2015).

Ogretmen rollerinin yam1 sira Ogrencilerin gesitli degiskenlere gore dijital
vatandaglik davranislarinin incelendigi bir ¢alisma, dijital vatandaghgmn O6grenci
etkinlikleri baglaminda ele alindigi calismalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lyons, 2012). Calisma kapsaminda eyalet ve bolgelerdeki K12 dgrencilerinden, iki tiirli
veri toplama araciyla veriler toplanmis, veriler ¢evrimigi 6grenci davranislari, ebeveyn
katilimi, kisisel giivenlik, dijital vatandaslik ve siber zorbalik degiskenleri acisindan
¢oziimlenmistir. Calismada smif diizeyi arttikca ebeveyn katilimi azalirken, kisisel
giivenlik, dijital vatandaglik ve siber zorbalik davraniglarinin arttig1 belirlenmistir. Ayrica
arastirma sonugclarina bakildiginda erkeklere gore kisisel giivenlik ve dijital vatandaslik

konularinin daha 6nemli oldugu bulunmustur.

Ogrenciler acisindan dijital vatandaslig ele alan bir baska ¢alisma ise, betimsel
olarak desenlenerek 6grencilerin kendileri ile toplum arasindaki baglantiyr agiklamis ve
dijital vatandashigi daha yiiksek diizeye g¢ekecek sekilde konumlamistir (Lim, Tan,
Nizam, Zhou ve Tan, 2016). Gelecegin okul hareketi kapsaminda 6grencilerin dijital
gerceklikte kendilerini rahat hissetmelerini saglamak {izere kurulmus olan Sanal Saglik-
Nan Chiau Ilkokulu programi ile dgrencilerin dijital becerilerini gelistirme konusunda
yetersiz kaldig1 goriilmiis; bu agidan yeni medya okuryazarliginin dogasi ve buna bagl
olarak karmasik dijital becerilerin nasil edinilecegine deginilmistir. Boylelikle
ogrencilerin sorumluluk sahibi ve saygili bicimde dijital evrene uygun sosyal davraniglari

tesvik eden uygulamalar1 anlayacagi diisiiniilmiistiir.

Ozellikle ¢ocuklarin teknoloji yetkinligi ile varliklarim siirdiirebilecekleri ve etkili
bir vatandas niteligine kavusabilecekleri bir ortam hazirlamak i¢in {iniversite

ogrencilerinin etkili oldugunu savunan ve iiniversite 6grencilerinin dijital vatandaslik
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konusunda kilit hedef kitleyi olusturdugu bazi ¢alismalara da rastlanmistir. Bir ¢alismada
Oyedemi (2012), Giiney Afrika’daki iiniversite dgrencilerinin internet kullanimlarinin
incelenmesini amaglamistir. Dijital vatandaslik kapsamini yeniden degerlendirerek bes
boyut olusturan arastirmaci, bu kuramsal ¢ergeveyle olusturulmus (vatandaslik haklari,
internet kullanimi, internet yetenekleri, dijital yetenekler ve politika) bir olgek
hazirlamigtir. Veriler Giiney Afrika’daki kirsal ve kentsel alanlarda bulunan 10
tiniversiteden toplanmistir. Arastirmaci Giiney Afrika’da tliniversite 6grencileri arasinda
dijital vatandaslik diizeyinin yeterli boyutta olmadig1 sonucuna varmustir. Internete
erisim konusunda yoksunluk dolayisiyla etkili internet kullaniminin yeterli diizeyde
olmadig1 Giiney Afrika’da, bu yoksunlugun bir vatandas olarak topluma katilanlarin

dijital araglar1 kullanma durumlarini tehlikeye soktugu sonucuna varilmstir.

Dijital vatandaslik kavramini iiniversite 6grencilerinin 6grenme basarilar agisindan
inceleyen bir ¢alismada Netwong (2013), e-6grenme yoluyla Suan Dusit Rajabhat
Universitesi 6grencileri arasinda Bilgi Teknolojisi alaninda dijital vatandaslik ve
ogrenme basarisini artirmak ve dijital vatandaslik ile 6grenme basarisi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunda
Kentsel Cevre ve Endiistri boliimiinde okuyan ve 2012 yilinda Bilgi Teknolojisi dersini
alan 49 6grenci yer almistir. Veri toplama araci olarak dijital vatandaslikla ilgili bir anket
ve Suan Dusit Rajabhat Universitesi’ne ait e-6grenme basar1 testi kullanilmistir.
Aragtirmanin  sonunda dijital vatandaslik gelisiminin %15.85, Ogrenme basarisi
gelisiminin %23,37 arttig1 gozlenmis, dijital vatandaglik ile 6grenme basarisi arasinda

yiiksek bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Shelley ve digerleri (2004) tarafindan rastgele secilen 167 yetiskinle
gergeklestirilen ¢alismada dijital vatandasliga dogrudan bir etkiye sahip olan teknolojiye
kars1 tutum ele alinmis, tutum irk ve egitsel basari agisindan incelenmistir. Egitsel basari
seviyesi diisiik katilimcilarin bilgisayar beceri isteklerinin daha ¢ok oldugu, egitsel basari
seviyesi yiiksek olan katilimcilarin ise ev ve isyerinde bilgisayar kullanimlarinin daha ¢ok
oldugu goriilmiistiir. Caligmada bilgisayar teknolojisinin tiim vatandaslar igin erisilebilir

olmasi gerektiginin zenciler tarafindan daha ¢ok savunuldugu rapor edilmistir.
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Yapilan taramalar sonucunda dijital vatandaslik ile ilgili alanyazinda yer alan
calismalarin genellikle egitim alaninda oldugu goriilmiistiir. Calismalarin bazilar1 nicel,
bazilar1 nitel, bazilari ise her ikisini de i¢eren yontemlerin kullanilmasiyla desenlenmistir.
Ribble ve Bailey’in (2007) dokuz dijital vatandaslik boyutu pek ¢ok calismada temel
kuramsal c¢ergeve olarak ele alinmistir. Calismalarin bazilarinda bu boyutlardan
hepsinden s6z edilmemis, hedef kitleye ve amaca gore degisik boyutlar ele alinmistir. Bu
calisma da Ribble ve Bailey’in dokuz dijital vatandaslik boyutunu temel almis ve yapilan
alanyazinda 6rneklem grubu olarak ¢alisilmamis olan iiniversite 6grencilerinin dijital
vatandaslik durumlarini incelemeye yonelik tasarlanmigtir. Bu dogrultuda bir sonraki

boliimde aragtirmanin amaglarina yer verilmistir.

1.4. Amacg
Calismanin amaci, Universite Ogrencilerinin bakis agisiyla, dijital vatandaghik

gostergelerinin incelenmesidir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin bakis acisiyla dijital vatandasligi irdelemeye yonelik
gostergeler nasildir?
2. Dijital vatandaslik gostergeleri ve bu gostergelerin olusturdugu boyutlara
(faktorlere) iligkin degerler 6grencilerin,
a) cinsiyetlerine,
b) tniversitelerine,
c) fakiiltelerine,
d) smuf diizeylerine,
e) interneti kullanma sikliklarina,
f) ekonomik durumlarma gore degisim  gOstermekte  midir?

3. Universitelerin dijital vatandaslik gostergelerine iliskin degerleri 6grencilerin,

a) cinsiyetlerine,

c) fakiiltelerine,

d) simif diizeylerine,

e) interneti kullanma sikliklarina,

f) ekonomik durumlarina gore degisim gostermekte midir?
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1.5.0nem

Teknolojik  degisimlerin  yasamimiza en Onemli etkilerinin  basinda
elektroniklesmenin (e’lesmek) geldigini savunan Engin ve Sarsar (2015, s.152); e-devlet,
e-kitap, e-dergi gibi yasamimizi etkileyen “e-lesmek” siirecinin yerini dijital bir kimlige
biraktigin1 belirtmektedirler. Bunun sonucu olarak dijital vatandaglik gibi terimlerin
yasamimiza girdiginden s6z etmekte; dijital vatandasligin ise kiiresel vatandaglik
Olciitlerini  kuvvetlendirdigine ve e-lesen diinya kimligine yardimc1 olduguna
deginmektedirler. Bu baglamda dijital vatandaslik kavraminin, diinya vatandasi olmanin

gerektirdigi sorumluluklar kapsaminda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Alanyazin taramasi sonucu, incelenen c¢aligmalarin daha c¢ok egitim alaninda
konularin siklikla ele alindigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan ¢aligmalar genellikle ilkokul,
ortaokul, lise diizeyindeki 6grenciler, 6gretmenler ya da okul yoneticilerini hedef almistir.
Bu calismada ise gelecekteki tiim meslek gruplarim1 olusturacak ve toplumu
sekillendirecek olan iiniversite dgrencileriyle bir calisma yapilmasi gereksiniminden

hareket edilmistir.

Yapilan incelemelerde dijital vatandashigi hedef almayan ancak ¢alismalarinin bir
noktasinda dijital vatandaslia vurgu yapan, daha ¢ok konuyla ilgili boyutlardan biri
olarak bakis ag¢is1 sunan ¢aligmalar bulundugu gézlenmistir (Banoglu, 2012; Biilbiil ve
Cuhadar, 2012; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Kocadag, 2012; Kurtoglu,
2009). Bu ¢aligmada ise kilit nokta dijital vatandagliktir. Ogretmen adaylariyla yapilan
caligmalar egitim fakiiltesi 6grencileriyle sinirli kaldigindan ve toplumun her kesiminden
bireye hitap etmediginden genelleme yapma olanagini sinirlandirmaktadir (Alexander,
2015; Isman ve Giingdren, 2013; Kaya ve Kaya, 2014; Kocadag, 2012; Sakalli, 2015).
Bu calisma ise tiniversitelerin belli bir boliimiiyle sinirli kalmadigindan herhangi bir
tiniversite 6grencisine uygulanabilirlik olanag1 yaratmaktadir.

Baz1 calismalar ortaokul 6grencilerine yonelik olarak gerceklestirilmistir (El¢i,
2015; Karaduman, 2011; Karaduman ve Oztiirk, 2014; Oztiirk, 2015). Yalnizca betimsel
boyutta yer alan ve nicel bir bakis agis1 sunmayan ¢alismalar da gozlenmistir (Cubuk¢u
ve Bayzan, 2013; Giilsecen, Ozdemir, Celik, Ugras ve Ozcan, 2013; Hamutoglu ve Unal,
2015; Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014). Bu ¢alismalardan &6zellikle Cubukgu

ve Bayzan (2013) dijital vatandashig ayrintili bir bigimde ele almis ancak bunu yaparken
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caligmay1 internet giivenligi acisindan degerlendirmiglerdir. Buna ek olarak nicel
yontemle desenlendigi halde anket ile sinirli kalan ve genellenebilirligi diistiren
calismalara da rastlanmistir (Netwong, 2013; Shelley vd., 2004). Bu ¢alisma ise
gecerliligi ve giivenirligi saglanmaya calisilmis 6zgilin bir 6l¢ek ile daha saglikli veri
toplanmasini amaglamastir.

Universite 6grencileriyle gerceklestirildigi halde anketle sinirli kalan ve daha ¢ok
wrksal boyutla dijital vatandashigi iliskilendiren calisma (Shelley vd., 2004), bu
caligmadan 1rksal boyut incelemesi acgisindan farklilagmaktadir. Ayrica yapilan
incelemelerde bu ¢alismaya benzeyen ancak dijital vatandaslik boyutlarindan s6z ederken
tim boyutlara deginmeyen bir ¢alismayla da karsilagiimistir (Oyedemi, 2012). Bu tez
calismasi ise dijital vatandash@in alanyazinda s6zii edilen tiim boyutlarini ele alarak
Oyedemi’nin (2012) ¢aligmasindan ayrilmaktadir. Ayrica Oyedemi’nin (2012) Giliney
Afrika’da gerceklestirilen c¢aligmasinda iiniversite Ogrencilerinin yeterli dijital
vatandaslik diizeyine sahip olmadigi belirlenmistir. Boylelikle dijital vatandasligin
tiniversiteler baglaminda iilkemizdeki diizeyi de arastirilmasi gereken bir konu olarak
giindemdeki yerini korudugu gézlenmistir.

Dijital vatandaslik ile ilgili baska arastirmacilarin ¢alismalarinda hazir 6l¢eklerin
kullanildig1 goriilmiistiir (Cepni, Oguz ve Kilcan, 2014; Lyons, 2012). Bu ¢alismada ise
6zgiin bir dlgek olusturulmaya calisilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalarin
daha ¢ok Ogretmen adaylari, okul miidiirleri ve ilkdgretim, ortadgretim Ogrencileri
diizeyinde kaldig1 gozlenmistir. Gergeklestirilen bu calisma ise diger ¢alismalardan farkli
olarak farkli boliimlerde 6grenim goren iiniversite 6grencilerine yonelik 6zgiin bir 6lgek
gelistirip, gecerliligi giivenirligi saglandiktan sonra genis bir kitleye uygulanarak dijital
vatandasliga farkli bir boyut getirmeyi amaglamistir.

Bu calisgmada degerlendirmeye alinan degiskenler 6zenle seg¢ilmis, hedef kitlenin
ana profilini olusturan cinsiyet degiskeni 6nemle incelenmistir. Kisisel algiyi, fiziksel
Ozellikleri ve meslege yonelimi etkileyen birincil etmen olarak karsimiza ¢ikan cinsiyet
toplumsal yasamdaki ilk ayrim sebebi olarak ele alinmaktadir (Altuntas, Atli ve Kis,
2016). Bu agidan cinsiyet degiskenine gore dijital vatandaslik durumlarinin degisip
degismeyeceginin belirlenmesi 6nem kazanmistir. Buna ek olarak temel amaglar
icerisinde yer alan tiniversite degiskeni de 6grencilerin meslek yonelimlerini etkileyen bir
etmen olarak 6n plana ¢ikmustir. Ogrencilerin grenim gordiigii iiniversiteler, akademik

baglamdaki bagar1 diizeylerini temel alan siralamaya gore belirlenmistir. Bir diger
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degisken olan fakiilte degiskeni, alan bilgilerine ek olarak dijital vatandasliga etki
edebilecegi Ongoriilen dersler alip almamalar ile iliskilendirilebileceginden Gnem
kazanmustir. Sinif diizeyi degiskeni de alinan dersler ve yas dilizeyinin artmasina paralel
olarak dijital vatandaghik durumlarini etkileyip etkilememe baglaminda incelenmeye
deger gortilmustiir. Dijital vatandasli§in genel tanimu itibariyle dijital ortamlarin dogru ve
etkili kullanimin1 gerektirdigi i¢in interneti daha sik kullanan bireylerin dijital ortamlari
da daha uygun kullanacagini diisiinmek miimkiindiir. Ayrica aylik gelir baz alindiginda
yiiksek gelire sahip bireylerin belirli teknolojik olanaklara daha kolay ve once sahip
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu a¢idan internet kullanim sikligina ek olarak aylik gelir
degiskeni de incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken degiskenler arasinda yer almistir.
Bu degiskenler baglaminda olusabilecek olasi farkliliklarin egitim kurumlar1 ve devlet
yetkilileri a¢isindan degerlendirilmesi ve toplumun dijital vatandas profilinin gelismesine
katk1 saglamas1 ongoriilmektedir. Ornegin cinsiyet baglaminda olusan olas1 anlamli bir
farkliligin toplum bireylerinin belirli cinsiyet agisindan baskici tutumu, dijital kaynaklara
bakis agisi, dijital vatandas farkindaligi gibi konular agisindan degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir.

Cocuklara ve genglere egitim verilerek iyi bir dijital vatandas yetistirme amacinin
“yasayan dijital vatandas” kitlesini iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Yetiskinlige
adim atan bu kitle, okullarda verilen dijital vatandashk egitiminin ger¢ek yasamda ne
derece kendini gosterdigini ortaya ¢ikarma baglaminda 6nemlidir. Teknolojiyle i¢ ige
yasayan geng neslin dijital araclar1 ve ortamlar1 kullanirken ne kadar bilingli olduklarinin
ve toplumda 1y1 bir dijital vatandas olarak varliklarini siirdiiriip siirdiirmediklerinin ortaya
konabilecegi bu tez ¢alismasinin alanyazina katki getirecegi diisiiniilmektedir. Calismada
olusturulan 6lcegin faktdr yapisi, kapsayiciligr ve anlamliligr tartisilir olsa da iiniversite
ogrencilerinin dijital vatandaslig: irdeleyen bir 6l¢ekle karsilagilmasinin bir farkindalik
olusturacagina inanilmaktadir.

Dijital vatandaslik kavramiyla ilk kez karsilasan 0&grencilerde olusacak
farkindaligin onlarin dijital ortamlara bakis acgisin1 degistirebilecegi, ‘“‘vatandag”
kavraminin  yalmizca toplumda var olmadigi diisiincesini  olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Bugiine kadar gergeklestirilen benzer calismalarin egitim fakiiltesi
Ogrencileriyle sinirli kalmasinin aksine bu ¢aligmanin farkli meslek alanlarina yonelik
egitim alan dgrenciler agisindan bakis acisini genisletecegi ongdriilmektedir. Calismadan

elde edilecek sonuglarin egitim, iletisim, hukuk gibi ¢esitli alanlarda gorev yapan 6gretim
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tiyeleri ve gelecek kusaklara yon verecek olan 6gretmenler tarafindan kullanilabilecegi
ongoriilmekte; ¢esitli boliimlerden {niversite Ogrencilerinin de dijital diinyanin

yansimalar1 olarak bu ¢alismanin sonuglarindan yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.

1.6. Sinirhliklar

1. Arastirmanin 6rneklem grubu alt1 devlet liniversitesinin Egitim, Fen-Edebiyat,
Giizel Sanatlar, Hukuk, iktisadi Idari Bilimler ve Miihendislik-Mimarlik Fakiiltelerinde
Ogrenim goren 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirmanin uygulama siireci, 2015- 2016 Ogretim Y1l1 Giiz ve Bahar Dénemi
ile sinirhdir.

3. Aragtirma dijital vatandaslik konusunu temel alan kuramsal temel ve kaynaklar

ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Dijital vatandashk: Dijital ortamlar1 kullanan bireylerin, bu ortamlarla ilgili
okuryazarliga sahip olmalarinin yani sira dijital baglamda etik, iletisim, hak, sorumluluk
gibi konularla ilgili de yetkinlik kazanarak gergek yasamdaki vatandaslik rollerini sanal

diinyada sergilemeleridir.
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2.YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama
aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan

istatiksel teknikler agiklanmistir.

2.1.Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin bakis agistyla dijital vatandashk gdstergelerinin
incelenmesini amaglayan bu c¢alisma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
arastirmasi, evrenin temsili olan bir gruptan bir problem etrafinda olusturulmus sorular
ve bunlara verilen yanitlar yoluyla nicel verilerin toplanmasidir (Check ve Schutt, 2012,
s.160). Tarama modeli ile arastirilan konunun var olan konumu degistirilmeksizin
betimlenmesi amaglanmaktadir (Karasar, 2005, s.77). Tarama arastirmasi kesitsel ve
boylamsal olmak iizere iki sekilde tasarlanabilir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen,
2009). Kesitsel bir tarama modelinde bir veya birden ¢ok 6rneklemden belli bir zaman
kesitinde o anki tutum veya uygulamalar1 6l¢mek i¢in yalnizca bir defa veri toplanirken
boylamsal bir modelde ise ayni veya benzeri Ozelliklere sahip bir érneklemden siireg
icinde degisimi gbzlemlemek i¢in birden ¢ok defa veri toplanir. Bu ¢alismada belli bir
zaman kesitinde o anki durumu ortaya koymak amaclandigindan kesitsel tarama modeli

kullanilmistir.

Verilerin incelenme tiirline gore tarama modeli arastirmalar tekil, iligskisel ve
nedensel karsilagtirmali olmak tizere tice ayrilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2011). Dijital vatandaslik gostergeleri agisindan Tiirkiye’deki {iniversite 6grencilerinin
durumunu belirleyerek gostergelerin tek basina incelenmesi i¢in tekil tarama modeli,
gostergelerin cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, interneti kullanma siklig1, ekonomik durum
degiskenlerine gore degisip degismedigini incelerken iliskisel tarama modeline
basvurulmustur. Bu arastirma siirecinde gerceklestirilen adimlar Sekil 2.1°de yer

almaktadir.
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OLCEK VERILERIN

HAZIRLIK GELISTIRME TOPLANMASI BIALE
g lanvazi -Madde Havuzu -Uygulama ‘--\{erilerm .
Taramast -Olgek Formu Izinleri (O e
-Kuramsal Cerceve _Gegerlik Bl -Raporlastirma
-Giivenirlik Dagitimi

Sekil 2.1. Arastirmanin temel asamalari

Sekil 2.1°’de goriildiigii gibi arastirmada oOncelikle alanyazin taramasi yapilarak
dijital vatandaslik ile ilgili Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilmis ¢alismalar incelenmistir.
Bu dogrultuda iiniversite oOgrencileriyle gerceklestirilmis genel bir calismaya
rastlanmadigindan arastirmanin gergevesi bu yonde olusturulmustur. Olgek formu
olusturulduktan sonra 6lgegin gegerlilik ve glivenirliginin hesaplanmasi icin gerekli veri
toplama ve ¢oziimleme islemleri gergeklestirilmistir. Ardindan genel uygulama igin, veri
toplanacak olan iiniversitelerden gerekli izinler alinmis ve Slgekler gonderilmistir. Daha
sonra veriler arastirmanin alt amaglari dogrultusunda ¢oziimlenerek raporlastirma
yapilmistir. Arastirmanin alt amaglari ve bu amaglarin uygulanma siiregleri Tablo 2.1.°de

yer almaktadir.
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Tablo 2.1. Arastirmanin alt asamalart ve bu asamalarin uygulanma siiregleri

Amag

Katilimcilar

Gergeklestirilen siire

Veri toplama yontem ve
araclan

Coziimleme yontemi

Dijital vatandashk konusunda
arastirma yapilmasi ve
kuramsal cercevenin
olusturulmasi

Alanyazin taramasi

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Madde havuzu olusturulmasi

03.03.2014-18.08.2014

Alanyazin taramasi

Madde havuzunun
goriisiilmesi ve dlcek
formunun degerlendirilmesi

19 6gretim iiyesi (Uzman
paneli) ve 11 6gretim
iyesi (uzman goriisii)

10.12.2014- 05.03.2015

Uzman paneli ve goriisii

Betimsel analiz

Olcek yapisinin ortaya
konmasi

330 tiniversite 6grencisi

06.03.2015-20.11.2015

Olgek

Acimlayici faktor analizi

Olcek yapisinin dogrulanmasi

295 {iniversite 6grencisi

08.12.2015-04.01.2016

Olgek

Dogrulayict faktor analizi

Olgek giivenirliginin
hesaplanmasi

30 iiniversite dgrencisi

08.12.2015-08.01.2016

Olgek

Cronbach Alfa, Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon
katsay1si

Universite 6grencilerinin
bakis acisiyla dijital
vatandashk gostergelerinin
incelenmesi

2148 iiniversite dgrencisi

10.01.2016-12.05.2016

Olgek

t testi, ANOVA, Spearman
korelasyonu
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2.2.Evren ve Orneklem

Universite dgrencilerinin bakis acisiyla dijital vatandaslhik gdstergelerinin incelenmesini
amaglayan bu ¢alismanin evrenini 2015-2016 yilinda Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin
cesitli boliimlerinde okumakta olan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Dijital diinyayla i¢ ice
olan her smif diizeyinden iiniversite Ogrencisinin dijital vatandaslik gostergelerini ortaya
koymak i¢in tiim sinif diizeylerine ulagma amac1 giidiilmiistiir. Ancak arastirmacinin olanaklari
Tiirkiye’deki tiniversite dgrencilerinin tamamina ulasmaya izin vermemektedir. Bu nedenle
evreninin biiylikliigii ve bu evrene ulasmada zaman ve maliyet tasarrufu saglanmasi amaciyla
orneklem alinmistir. Alanyazinda evren hacmi ¢ok biiyiik ve birimler genis bir cografi alana
yayilmis ise, evrendeki birimlerden secgkisiz se¢cim yontemi ile 6rneklem almak yerine evreni

olusturan alt gruplardan seckisiz drneklem alinmasi dnerilmektedir (Ozmen, 2003, s.8).

Bu baglamda oncelikle kiime 6rnekleme yontemine bagvurulmustur. Kiime 6rnekleme
yontemi, elemanlarin degil de gruplarin seckisiz olarak secildigi bir Ornekleme tiiriidiir
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.139). Tiirkiye’deki tniversitelerin
heterojen bir yap1 gosterdigi gbz Oniine alindiginda 6rneklem se¢gmek igin sistematik bir yol
izlemenin dogru olacag: diisiiniilmiistiir. Bu amagla Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
Enformatik Enstitiisii biinyesinde yer alan University Ranking by Academic Performance
(URAP) Arastirma Laboratuvarinin, iiniversiteleri akademik performanslarina gore siraladigi
liste incelenmistir. Bu siralama, makale sayisi, 6gretim iiyesi bagina diisen makale sayisi, atif
sayisi, Ogretim iiyesi basina diisen atif sayisi, toplam bilimsel dokiiman sayisi, 6gretim iiyesi
basina diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora 6grenci sayisi, doktora 6grenci orani ve
ogretim tiyesi basina diisen 6grenci sayist seklinde dokuz 6l¢iit géz oniine alinarak yapilmistir
(URAP, 2015). Vakif {iniversiteleri arastirma dis1 birakilmis, sadece devlet {iniversiteleri
incelenmistir. Vakif iiniversitelerinin dikkate alinmamasi bir sinirlilik olmakla birlikte; altyap1
olanaklari, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar agisindan evreni tam
olarak temsil etmeyen bir grup oldugu diisiiniilmiistiir. Bu baglamda 2015-2016 URAP Tiirkiye
Devlet Universiteleri genel siralamasi incelenmis ve 750-150 puan araliginda 95 devlet
iiniversitesi oldugu goriilmiistiir. Bu 95 iiniversite, arastirmacinin olanaklar1 dogrultusunda ve
URAP araliklar1 goz Oniine alinarak alti kiimeye yapay kiimelemeyle boliinmiistiir. Bu
belirlemenin ardindan segilen her bir liniversite farkli puan araliginda olana kadar segkisiz
ornekleme yoluyla her kiimeden birer {iniversite segilmistir. Ornegin ikinci 15°lik gruptan
seckisiz secilen liniversite birinci 15°lik grupla ayn1 puan araliginda ise yeniden segkisiz se¢im

yapilmistir. Boylelikle secilen {iniversitelerin her biri farkli puan araliginda ve 15°1ik genel
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siralama kiimelerinin igerisinde yer almistir. Orneklem grubunu olusturan iiniversiteler Tablo

2.2’°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. Orneklem grubunu olusturan iiniversiteler

Universite URAP genel URAP puan
siralama arahgi aralig
Universite 1 1-15 650-699
Universite 2 16-30 500-549
Universite 3 31-45 450-499
Universite 4 46-60 400-449
Universite 5 61-75 300-349
Universite 6 76-95 250-299

Yiiksek Ogretim Bilgi Sistemi (YOKSIS) (2015) verileri incelenerek 2014-2015 6gretim
yilinda devlet Giniversitelerinin birinci 6greniminde okuyan lisans dgrencilerinin toplam sayisi
1.198.514 olarak belirlenmistir. Bir yandan da fakli kuruluslarin 6rneklem hesaplama
programlar1 ve Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) gibi alanyazinda siklikla génderme yapilan
calismalara paralel olarak %95 giiven araliginda %5 hata pay1 ile en az 1535 kisiye ulasilmasi
gerektigi belirlenmistir. Caligmada toplamda 2148 kisiye ulasilarak en az ulasilmasi gereken
orneklem biiyiikliigii asilmistir. Bu baglamda ¢alismanin genellenebilirliginin arttirilmis oldugu
sOylenebilir. Bulgularda yer alacak sonuglarin gizliligi adina tiniversite isimleri numaralarla

gosterilmistir. Universitelere gdre ulasilan dgrenci sayilar: Tablo 2.3te yer almaktadur.

Tablo 2.3. Tiirkiye 6rneklemi

.o Ogrenim goren Universitelere - Déniis
Universite A n o Déniis sayisi

ogrenci sayisi gonderilen olcek sayisi orani
Universite 1 6587 300 260 86,6
Universite 2 39513 600 557 92,8
Universite 3 7328 500 457 91,4
Universite 4 13251 500 264 52,8
Universite 5 5945 300 226 75,3
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Tablo 2.3.(Devam) Tiirkiye orneklemi

. . Ogrenim goren Universitelere - Doniis
Universite i . .. R Doniis sayisi

ogrenci sayisi gonderilen dl¢ek sayisi orani
Universite 6 26206 500 384 76,8
Toplam 98830 2700 2148 79,5

Tablo 2.3 incelendiginde, tiniversitelere gonderilen 2700 6lgme aracindan 2148 tanesinin
geri dondiigii, boylelikle %79,5 oraninda geri doniis alindig1 goriilmektedir. 2148 veriye ek
olarak gelen 11 o&lgek ayni yaniti verme ve eksik doldurma gibi nedenlerle analize hig

katilmamistir. Bu durumda iyi diizeyde bir geri doniis saglandigini sdylemek miimkiindiir.

2.3.Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Gergeklestirilen alanyazin taramasinda {iniversitelerin tiim boliimlerinden 6grencilerin
dijital vatandaslik durumlarini inceleyen bir 6lgege rastlanmamistir. Bu nedenle, AFA i¢in EK-
1’de verilen olgek formu gelistirilmistir. Besli Likert tipi 6lgek i¢in maddelerin her birinde
“Kesinlikle katiliyorum=5”, “Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve

“Kesinlikle katilmiyorum=1" seklinde bir puanlama olusturulmustur.

Olgme aracinin gelistirilmesinde genel olarak Sekil 2.2.°deki adimlar izlenmistir

(Karasar, 1995).
Madde Uzman A Olgegin Olgegin
Havuzu ::> oobriisii :'; pn denery |:> gecerliligi giivenirligi

Sekil 2.2. Veri toplama aracini hazirlama asamalari

Calisma kapsaminda Sekil 2.2.°deki adimlar izlenmistir. Kuramsal g¢erceveye uygun
sekilde madde havuzu olusturulmus ve madde havuzundaki maddeler uzman panelinde
tartisilmistir. Uzman goriisiinden sonra 6lgek formunda bazi maddeler diizeltilmis ve 6n
deneme gergeklestirilmistir. Ardindan gegerlilik igin faktor analizi (agimlayici ve dogrulayici)
gergeklestirilip daha sonra giivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Tim bu asamalar bulgular

boéliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmastir.
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2.3.1. Madde havuzu

Alanyazin taramasi sonucu dijital vatandaslik ile ilgili 6l¢eklere rastlanmis (Elgi, 2015;
Isman ve Giingdren, 2013; Karaduman, 2011; Kocadag, 2012; Oyedemi, 2012), bu dlgeklerdeki
maddeler incelenmistir. Bu incelemeler ve alanyazinda ele alinan dijital vatandashigin dokuz

boyutu temel alinarak taslak olarak 67 maddelik bir form olusturulmustur.

2.3.2.Uzman goriisii

Bilimsel yontem, yanit aranan soruya yanlig yanit alma olasiligini ortadan kaldirmayi
amaglar. Bunun icin yapilan arastirmalarda giivenirlik ve gecerlilik konularina 6nem
verilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Olgegin gegerligi icin
maddelerin anlasilabilir olmasi, hedef-kitleye uygunlugu gibi 6nsel ¢alismalardan elde edilen
uzman gorisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk durumu; ayni zamanda kapsam ya da yapi
gecerligi i¢in de birer kestirim niteliginde kullanilmaktadir (Yurdugiil, 2005, s.2). Bu ¢calismada
da kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmus, uzman panelinden elde edilen veriler,

betimsel analizle ¢6ziimlenmistir.

Madde havuzundaki 6lgek maddeleri, konu uzmani Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii (BOTE) 6gretim elemanlariyla (1 profesor, 2 dogent, 1 yardimer dogent, 15
arastirma gorevlisi) 3 Kasim 2014 tarihinde gergeklestirilen uzman panelinde tartigilmistir.
Gereksiz oldugu diisiiniilen 11 madde dl¢ek formundan atilmis ve geriye 56 maddelik bir form
kalmistir. Daha sonra bu formu degerlendirmek iizere Bilisim Teknolojileri alanindaki bagka
uzmanlara (1 profesor, 3 dogent, 7 arastirma gorevlisi) uzman goriis formu (EK-2) dagitilmistir.
Olgek maddelerini kapsam gegerligi bakimindan degerlendirmek iizere gretim elemanlarindan
maddelerin uygunlugunu uygun (1), uygun degil (2) ve diizeltilmeli (3) olmak iizere 1 ile 3
arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica her bir maddeye iliskin goriislerini
yazabilecekleri bir alan birakilmigtir. Degerlendirme sonucunda uzmanlarca doldurulan formlar
incelenmis ve baz1 maddelerin ifadeleri diizeltilmistir. Olgek formu uzman gériisiiniin ardindan
ozellikle 10 tniversite Ogrencisine okutturularak dil, anlattm ve anlasilirlik yoniinden

incelenmistir. Yapilan diizeltmelerle birlikte ilk nihai form 56 madde olarak ortaya ¢ikmustir.

2.3.3.0n deneme

Calismanin giivenirlik ve gegerliligi icin Anadolu Universitesi’nin cesitli boliimlerinde
ogrenim gérmekte olan toplam 655 6grenciye ulasilmistir. Bu 6grencilerden 330’u AFA, 295’1
DFA, 30’u da giivenirlik ¢alismas1 igin katilimci1 olmuslardir. Ogrencilere olgeklerin

dagitimindan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kurulu’ndan izin belgesi almmustir (EK-4)
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Uygulama sonrasi elde edilen dlgekler incelendiginde higbir 6l¢ek formunun ¢oziimleme islemi

dis1 birakilmamasina karar verilmistir.

2.3.4. Olcegin gecerliligi

Gelistirilen 6lgegin amaca hizmet etme derecesini ortaya koymak amaciyla gegerlik
kanitlar1 elde edilmeye c¢alisilmis, Slgegin yap1 gegerligi faktor analizi ile analiz edilmistir.
Faktor analizi degisken sayisini azaltma ve de8iskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak bazi
yeni ve anlamli yapilar ortaya ¢ikarma amaci tasimaktadir (Ozdamar, 2013, s.4). AFA ile
degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikarak faktor bulma amaci varken; DFA ile
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin test edilmesi s0z
konusudur (Biiylikoztiirk, 2011, 5.123). Yapilan deneme uygulamasi sonucu elde edilen veriler
acimlayict faktor analizine tabi tutulmustur. Ardindan 6lgegin faktor yapisinin dogrulanmasi
icin farkli bir gruba uygulanan dlcekten elde edilen veriler i¢in dogrulayict faktor analizi
yapilmistir. Yap1 gecerligini ortaya koymak amaciyla ayrica 6lgegin alt faktorleri arasindaki

korelasyon degerleri hesaplanmis ve yorumlanmistir.

2.3.5. Olgegin giivenirligi
Olgegin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak i tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa
katsayis1) ve test—tekrar test giivenirlik katsayisi incelemeleri yapilmis, bunun igin Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

2.4.Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda hazirlanan 6lgme aract 2015-2016 giiz ve bahar doneminde ilgili
tiniversitelerin verdigi resmi izin yazisi esliginde (EK-5) iniversitelere kargo yoluyla
gonderilmistir. Toplanan veriler yine kargo yoluyla {iniversitelerden alinmistir. Verilerin
toplanma siirecinin takip edilmesi ve saglikli bir sekilde arastirmaciya ulagmasi icin her
tiniversiteden 6gretim elemanlariyla siirekli olarak telefon ve e-posta yoluyla baglanti kurulmus

ve 2015-2016 bahar donemi May1s ayinda veri toplama siireci sona ermistir.

Dagitilan 6lgme araglarindan %79,5 oraninda bir geri doniis saglanmigtir. Ancak donen
6lgme araclarinin tamaminin ¢oziimlemeye sorunsuz bir sekilde alinmasi siirecinden once bir
takim incelemeler gergeklestirilmistir. Oncelikle 6lgek formlarinda kayip veri olup olmadig
incelenmistir. Field (2005), cok sayida madde iceren anketlerin uygulandigi ¢alismalarda
katilimcilarin baz1 sorular1 bilerek ya da bilmeyerek atlayabileceklerini, verilerin dijital
araclarla toplandig1 durumlarda yasanan teknik sorunlarin, hatali kodlamalarin ve veri girisi
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sirasindaki dikkatsizligin kayip veriler iiretebilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismada kagit
tizerinde katilimcilar tarafindan bazi sorular dikkatsizlik, dGnemsememe gibi nedenlerle bos
birakilmig, bu durum kayip verilerin olusmasina neden olmustur. Kayip veriye sahip 11 6lgme
arac1 uygulama dis1 birakilmis ve toplamda 2148 kisilik veri setiyle ¢6ziimleme siirecine

gecilmistir.

2.5.Verilerin Coziimlenmesi

Omeklem grubundan toplanan o&lgekler, formda belirtilen yonergelere uygunlugu
acisindan tek tek incelenmis ve numaralandirilmistir. Demografik bilgilerin (cinsiyet,
iiniversite, fakiilte, boliim, internet kullanim sikligi, aylik gelir) 1’den itibaren kodlanmasiyla
elektronik ortama aktarimi gergeklestirilmistir. Ayrica besli Likert tipi 6l¢ek icin her bir
maddeye verilen ‘““Kesinlikle katiliyorum=5”, “Katiliyorum=4", “Kararsizim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle katilmiyorum=1" seklindeki puanlamalarda elektronik
ortama aktarilmistir. Verilerin istatiksel yontemler i¢in uygun olup olmadigini belirlemek i¢in
tek degiskenli normallik kontrolii yapilmistir. Bunun i¢in basiklik ve carpiklik katsayilar
hesaplanmistir. Daha sonra arastirmanin amagclarina yonelik olarak istatiksel ¢oziimlemeler
gerceklestirilmistir. Olgek seceneklerine verilen yanitlarin frekans (f), yiizde(%) ve aritmetik
ortalama (X) dagilimlarina tablolarda yer verilmistir.

Arastirmadaki tiim c¢oziimlemeler SPSS 22 ve LISREL 9.2 Programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Amaclar dogrultusunda cinsiyete gore iiniversite Ogrencilerinin dijital
vatandaslik diizeylerinde farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla t testi
kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklemler i¢in iki grubun bir stirekli degisken iizerinden aldiklar
degerlerin karsilastirilmast amaciyla t testi kullanilmaktadir (Pallant, 2013, s.247).
Universitelere, fakiiltelere ve smiflarina gore katilimeilarin farklihik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii
varyans analizi iliskisiz iki ya da daha ¢ok O6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml1 bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla uygulanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2011, s.48). Coziimlemeler sonucunda anlamli farkliliklar ¢iktiginda bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden
yararlanilmistir. Coklu karsilastirma testlerinde varyanslar homojen ise Scheffe, homojen
degilse Tamhane testleri ise kosulmustur. Fakiiltelere gore yapilan karsilagtirmalarda, ¢esitli
fakiiltelerde 6grenim goren, farkli sayilardaki 6grencilerden olusan ve tek basina bir grup olarak
nitelendirilemeyecegi diisiiniilen diger grubunun ANOVA igerisinde yer almasit bir siirlilik

olarak goriilmiistiir. Bu baglamda yalnizca fakiilte karsilastirmalarinda bu grup analiz dist
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birakilmistir. Ogrencilerin internet kullanim siklig1 ve aylik gelir durumu incelemelerinde ise
sirali diizeyde ol¢lim oldugundan parametrik olmayan ydntemlerden Spearman yontemine
basvurulmustur. Coziimlemelerde dijital vatandasliga iliskin ortalamalarda .05 anlamlilik
diizeyi alt faktorlere iliskin ortalamalarda ise Bonferroni uygulamasina basvurularak bu
anlamlilik degerinin degisken sayisina boliinmesiyle (.05/5) elde edilen .01 anlamlilik diizeyi

baz alinmistir.
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3.BULGULAR

Bu bolimde ¢alismadan elde edilen verilerin analizi ve istatistiksel analizlerden elde
edilen bulgulara ayrmtili olarak yer verilmistir. Oncelikle dlcegin gegerliligine ve giivenirligine
iligkin sonuglar; ardindan Olgegin Tirkiye Orneklemine uygulanmasina iliskin sonuglar

gosterilmistir.

3.1. Olgegin Gecgerliligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla oncelikle dlgek formu 330 kisilik bir
orneklem grubuna uygulanarak a¢imlayic1 faktor analizi, ardindan Olgekte yapilan
diizenlemeler sonrasinda elde edilen nihai 6lgek formu 295 kisilik farkli bir 6rneklem grubuna
uygulanarak dogrulayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Agimlayic1 ve dogrulayicr faktor

analizine iligskin bulgulara asagida yer verilmistir.

3.1.1. Acimlayici faktor analizine iliskin bulgular

AFA calismasina katilan Anadolu Universitesi 6grencilerinin demografik bilgileri Tablo

3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. AFA ¢alismasina katilan ogrencilerin demografik bilgileri

Frekans Yiizde
U] (%)
- Erkek 212 64,2
>
g Kadin 118 35,8
O
Edebiyat 75 22,7
Egitim 80 24,2
o
= Fen 19 5,8
C
= iktisadi idari Bilimler 18 5,5
Mimarlik 35 10,6
Diger 103 31,2
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Tablo 3.1. (Devam) AFA ¢alismasina katilan égrencilerin demografik bilgileri

Frekans Yiizde
(f) (%)
1.smf 17 5,2
2.smif 30 9,1
=
=
2 3.smif 37 11,2
4.smif 246 74,5
Toplam 330 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi AFA uygulamasina katilan 6grencilerin %64,2’si erkek, %
35,8’1 kadindir. Veriler 16 fakiilte ve 38 farkli boliimde okuyan 6grencilerden olusmustur.
Fakiiltelere iliskin dagilimlar tabloda gosterilirken boliimlere iligkin dagilimlar yapilacak
parametrik testler i¢in gerekli goriilmediginden gosterilmemistir. Elde edilen veriler agimlayici

faktor analizine tabi tutulmustur.

AFA islemini gerceklestirirken yapilan ¢alismalar Huck (2012) tarafindan belirlenen alti

adimla sunulmustur.

a.Veri setinin ¢oziimleme icin uygunlugunun belirlenmesi: Oncelikle agimlayici faktor
analizi i¢in 6rneklem biiyiikliiglinlin uygunluguna bakmak gerekmektedir. Cozlimleme i¢in
Anadolu Universitesi’'nin c¢esitli boliimlerinde egitim goren 330 ogrenciye ulasilmistir.
Tabachnick ve Fidell (1996) faktor analizi i¢in en az 300 katilimciya ulasilmasi gerektigini;
Comrey ve Lee (1992) 200 katilimcinin ortalama oldugu ve 300 katilimcinin iyi oldugunu
belirtmektedirler. Cattell (1978) ise her bir madde i¢in 3-6 katilimci gerektigini ifade
etmektedir. Calisma kapsaminda agimlayici faktor analizi i¢in 330 kisiye ulasildigindan bu

orneklem sayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugu ile ilgili ayrica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Orneklem Yeterliligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO, 0-1 arasinda deger
almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikca degiskenler arasindaki iligkilerin netlesecegi ve faktor
analizinin giivenilir sonuglar verecegi soylenmektedir (Field, 2005). Hutcheson ve Sofroniou
(1999) KMO degeri 0.5 ile 0.7 arasinda ise normal, 0.7 ile 0.8 arasinda ise iyi, 0.8 ile 0.9
arasinda ise cok iyi, 0.9’dan yiiksek ise miikemmel olarak tanimlanabilecegini ifade

etmektedirler. Yapilan ¢oziimleme sonucunda KMO ve Barlett Kiiresellik testlerinin sonuglart
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incelenmistir. KMO degeri 0,895 olarak bulunmus ve degerin pek ¢ok kaynaga gore ¢ok iyi bir
deger oldugu belirlenmistir. Barlett Kiiresellik testi sonucu da anlamli (p<.001) ¢ikmustir.
Ayrica korelasyon matrisi incelenmis ve maddeler arasi en az .30’luk bir korelasyon degeri
gbzlenmistir. Bagint1 matrisinde .90 ve tizeri degerlerin bulunmasi iki degisken arasinda ¢oklu
dogrusal bagit1 sorunu oldugunu gostermektedir (Field, 2005). Bunun igin de maddeler arasi
.90 ve degerler bulunup bulunmadigina bakilmis ve .90 iizeri degerin olmadig1 gériilmiistiir. On

sartlar incelendikten sonra ikinci adimda faktor ¢ikarim yonteminin belirlenmesi gelmektedir.

b. Faktor c¢ikarum yénteminin belirlenmesi: Huck’a (2012) gore faktér analizinin
varsayimlarinin  saglanmasi durumunda Maksimum Olabilirlik Yontemi (Maksimum
Likelihood [MLY]), aksi durumda Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis) ya
da Temel Eksenler Analizi (Principal Axis Analysis) kullanilmalidir. Akbulut (2010),
acimlayict faktor analizinden sonra LISREL ile dogrulayici faktdr analizinin yapilacagi
durumlarda ML yo6nteminin kullanilmasini 6nermektedir. ML, verilerin tam olarak kag
faktorden olustugunu ¢ok daha siki ve uygun testlerle dlgebilmektedir (Kroonenberg ve Lewis,
1982). Akbulut’a (2010) gore temel bilesenler analizinde agiklanan varyansin ML’ye gore
yiiksek ¢ikmasi, arastirmacilara daha cazip gelse de, faktor ¢ikarim ydnteminin uygun olup
olmamasi daha onemlidir. Bu caligmada da faktor c¢ikarim yontemi olarak ML yodntemi
kullanilmistir.

C.Faktor dondiirme yonteminin belirlenmesi: Faktor analizi asamasinda eger
degiskenlerin faktor yiiklenmelerine iligkin matrisi yorumlamada zorluk ¢ekiliyorsa, bu durumu
daha anlagilir hale getirmek amaciyla dondiirme islemi uygulanmalidir (Henson, Capraro ve
Capraro, 2004; Henson ve Roberts, 2006). Faktor yapisinda degisiklik yapmayan dondiirme
islemi, eldeki verileri daha 1yi yorumlamaya yardimer olur (Akbulut, 2010). Dondiirme islemi
faktorlerin birbirleriyle iliskili olup olmadiginin varsayimlarina gore dik ve egri dondiirme
olarak iki gesittir (Pallant, 2013, s.192). Dik dondiirmede faktorler bagimsiz tutulmaya ¢alisilir
(Huck, 2012). En ¢ok kullanilan ve 6nerilen dondiirme yontemi olan Varimax, diger yontemlere
gore yorumlamasi daha kolay bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akbulut, 2010; Huck,
2012). Bu c¢alismada faktorlerin birbirlerinden bagimsiz olduklar1 varsayimindan hareketle

dikey dondiirme yontemi olan Varimax dondiirme yontemi kullanilmistir.

d. Faktor sayisinin belirlenmesi: Faktor analizi baslangi¢ta kuramsal olarak degisken
sayis1 kadar faktor ortaya ¢ikarmaktadir (Biyiikoztirk, 2011). Ancak bu faktorlerin hepsi
pratikte degerli kabul edilmemekte, kullanilabilir faktorlerin belirlenmesi gereksinimi

dogmaktadir. Faktor sayisi belirlemede farkli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan biri
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degiskenlerin agikladig1 varyanslari incelemektir. Kaiser Kriteri olarak adlandirilan bir yonteme
gore 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve lizerinde olan faktdrlerin korunmasi gerekmektedir (Akbulut,
2010, 5.87). Tablo 3.2°te 6zdegeri 1 ve lizerinde olan faktorler ve agiklanan varyansin yer aldigi

sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Ozdegeri 1'in iizerinde olan faktorler ve agiklanan varyanslar (ilk faktér analizi)

Aciklanan ToplamVaryans

Faktor Ozdeger Toplam 6zdeger Varyans (%) Toplam (%)
1 13,123 13,123 7,223 7223
2 3,181 16,304 5,671 12,894
3 2,225 18,529 4,867 17,761
4 1,981 20,51 4,45 22,211
5 1,611 22,121 4,44 26,651
6 1,542 23,663 3,413 30,064
7 1414 25,077 2,453 32,518
8 1,346 26,423 2,445 34,962
9 1,254 21,677 2,398 37,36
10 1,211 27,677 2,148 39,508
11 1,195 30,083 2,009 41,517
12 1,160 31,243 1,838 43,355
13 1,090 32,333 1,646 45,001
14 1,074 33,407 1,57 46,572
15 1,037 34,444 1,52 48,091
16 1,022 35,466 14 49,491

Field’e (2005) gore ise 30 ve daha az degiskenle ¢alisildiginda faktor belirleme isleminin
ardindan bulunan ortak varyans degeri 0.7 ve iizerindeyse; 6rneklem sayis1 250 iizeriyse ortak
varyans degeri 0.6’nin iizerindeyse, 6zdegeri 1 ve lizeri olan tiim faktdrlerin korunmasi
gerekmektedir. Tablo 3.3.’e gore 16 faktoriin 6zdegeri 1’in lizerindedir ancak bu faktor sayisi

kullanish bir say1 olmadigindan Kaiser kriterine gore hareket edilemeyecegine karar verilmistir.
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Bir bagka faktor belirleme yontemi ise Cattell’in Scree Testi’dir (Cattell, 1978). Kaiser
kriteri saglanamadiginda ve drneklem biiyiikligii 300 ve lizerindeyse kullanilmasi dnerilen bu
yontemde grafikte ivmeye bagli hizli diisiisiin gergeklestigi faktdr, 6nemli faktor sayisini
belirtmektedir (Zwick ve Velicer, 1986). Sekil 8’de uygulamada ortaya ¢ikan yamag egim
grafigi yer almaktadir.

Yamac¢ Egim Grafigi

1257 T
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Faktor Sayisi

Sekil 3.1. Yamacg egim grafigi

Sekil 3.1’¢ gore iki nokta arasindaki her bir aralik bir faktér anlamina gelmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Eger Kaiser kriteri ise kosulursa 16 faktor
alimmast gerektigi goéze carpmaktadir. Bunun da kullanigli bir faktor sayisi olmadigi
sOylenebilir. Ayrica 1-3, 4-5 ve 12-13 noktalar1 arasinda ti¢ kirilma noktasi gozlenmis, agirlikli
olarak varyansin ilk bes faktorde toplandigi belirlenmis ve bdylelikle bes faktorlii bir yapiya
ulasilmistir. Faktor sayisi belirlendikten sonra da faktorlerdeki degiskenlerin belirlenmesi
islemine gegilmistir. Son faktor analizinde belirlenen bes faktoriin her birinin varyans degerleri

ile toplam varyans degerine etkisi Tablo 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Varimax dondiirme islemi sonucu belirlenen faktorler ve varyans degerleri

Faktoriin acikladi@1 varyans degerleri

Belirlenen faktorler Toplam Varyans(%b) Toplam varyans(%6)
1 6,308 16,242 16,242
2 2,054 6,935 23,177
3 1,521 6,403 29,580
4 1,297 6,371 35,952
5 1,203 5,480 41,432

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi faktor analizi sonucunda bes faktorlii ve toplam agiklanan
varyansin %41,432 oldugu 23 maddelik bir yapiya ulasilmistir. Tip ve ilag sektorii gibi hassas
sektorlerde agiklanan varyans oraninin %95'lere kadar ¢ikabilmesi gerekirken (Nakip, 2003);
bu oran sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2002).
Ayrica ¢ok faktorlii desenlerde faktor sayisinin yiiksek tutulmasi, agiklanan toplam varyansi
arttirir, ancak bu durumda faktorleri isimlendirmede zorluk c¢ekilir. Bunun i¢in sosyal
bilimlerde ¢ok faktorlii desenler i¢in agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi
yeterlidir (Akdag, 2011; Biiyiikoztiirk, 2011). Maksimum Likelihood analizinde agiklanan
varyans oranlarinin temel bilesenler analizine gore daha diistik ¢iktig1 diisiiniiliirse (Akbulut,
2010, s.103), calismanin agiklanan varyans oraninin kabul edilebilir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

e. Faktorlerdeki degiskenlerin belirlenmesi: Faktor sayisi belirleme isleminden sonra
hangi faktoriin altinda hangi maddenin yer alacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin
her bir faktdrdeki varyansin ne kadarmi agikladigini gosteren faktor yiikleri incelenmistir.
Faktor yapisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiiklerinin alt kesme
noktasi olarak belirlenebilecegi sdylenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Ayrica maddenin faktor
yiik degerinin en az 0.30 olmasi 6nerilmektedir (Akdag, 2011). Bu arastirmada da alt kesme
noktast olarak 0.30 belirlenmistir. Bununla birlikte faktor yiikleri incelendiginde bazi
maddelerin faktor yiiklerinin birbirlerine yakin olmalari olasiligi s6z konusudur. Maddelerin bu
sekilde binisik olmamasi icin iki ya da daha ¢ok faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasinda
0,10°dan kiigiik fark olmamasi gerekmektedir (Worthington ve Whittaker, 2006). Coziimleme
sonucu diisiik faktor yiikiine sahip ve binisik olan maddeler islem dis1 birakilmistir. Dondiirme

islemi sonrasi olusan faktor analizi madde ve faktor yiik degerleri Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Madde ve faktor yiik degerleri

Faktorler 1 2 3 4 5 \(/)arlf;:ns
Madde_43 ,653 ,466
Madde_39 ,638 472
Madde 34 627 414
Madde 33 614 394
Madde_53 579 424
Madde_30 ,560 ATT7
Madde_38 524 ,418
Madde_24 521 ;390
Madde_25 481 354
Madde_28 466 314
Madde_42 ,452 ,343
Madde_46 ,632 421
Madde_37 553 356
Madde_27 540 357
Madde_14 377 ;333
Madde 17 ,718 ,554
Madde_19 ,568 ,403
Madde_6 472 ,320
Madde_12 ,685 ,537
Madde_15 574 ,446
Madde_13 ,516 ,406
Madde_5 618 ,440
Madde_2 ,612 ,490

Ozdegerler 6,308 2,054 1,521 1,297 1,203

Agiklanan Varyans 16,242 6,935 6,403 6,371 5,480

Toplam Varyans 16,242 23,177 29,58 35,952 41,432
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Tablo 3.4’te 5 faktorlii 23 maddelik bir yap1 goriilmektedir. Bu yapiya gore 1. faktor
altinda 24, 25, 28, 30, 33, 34, 38, 39, 42, 43, 53 nolu maddeler; 2. faktor altinda 14, 27, 37, 46
nolu maddeler; 3. faktor altinda 6, 17, 19 nolu maddeler; 4. faktor altinda 12, 13, 15 nolu
maddeler; 5. faktor altinda ise 2 ve 5 nolu maddeler yer almaktadir. Alanyazinda bir faktor
altinda en az ii¢c madde bulunmasi gerektigi savunulsa da (Comrey, 1988; Huck, 2012);
Worthington ve Whittaker’a (2006) gore yorumlanabilir bir faktor yapisi olusuyor ve aralarinda
anlamli ve yiliksek bir korelasyon tanimlanabiliyorsa, bir faktoriin iki maddeden de
olusabilecegi ifade edilmistir. Besinci faktordeki her iki maddenin de faktor yiikleri 0,30’dan
yiiksek olmasi nedeniyle maddelerin bu faktéorde yer almasi olanakli goriilmiistir
(Bliytkoztiirk, 2007; Cakir, 2014). Ayrica bu iki madde arasindaki iligki incelendiginde 0.78’lik
bir korelasyon oldugu belirlenmistir. 0 ve 1 arasinda deger alabilen korelasyon katsayisi 1’e
yaklastikca iki degisken arasindaki iliski artmakta ve 0.70 ve 1 arasindaki degerler yiiksek iligki
olarak degerlendirilmektedir (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.226;
Biiylikoztiirk, 2011 s.32). Bu durumda 2 ve 5 maddelerinin yiiksek korelasyona sahip
olmalarindan dolay1 tek faktor altinda toplanmalarinda sakinca olmadig sdylenebilir. Yap1 ve

maddelere iliskin istatistikler Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5. Ol¢gegin yapisina ve maddelere iliskin istatistikler

Madde

Faktorler/Maddeler X SS toplam Ff‘ kfor
yiikii

korelasyonu

1.Faktor (6°=16,242)

24. Giivenliginden emin olmadigim dijital araglarla 1,776 ,8459 ,504 521

parola gerektiren igleri yapmam.

25. Dijital ortamlardaki paylasimlarin bireyler 1,714 ,7349 ,535 ,481

iizerindeki etkisinin farkindayim.

28. Dijital ortamlarda iletisime gegmem ya da 1,757 ,8163 ,450 ,466

gegmemem gereken kisileri ayirt ederim.

30. Kaynagindan emin olmadigim e-posta ve iletileri 1,797 ,9149 ,614 ,560

agcmam.

33. Dijital ortamlarda 6nemli kimlik bilgilerini 1,527 , 7484 ,439 ,614

paylasmam.

34, Kitlesel sug (toplumu orgiitleme, hakaret etme 1,574 ,8490 ,394 ,627

vb.) islenebilecek dijital ortamlarda bulunmam.

38.Dijital ortamlarda sahip oldugum parolalar: 1,613 ,8273 552 524

kimseyle paylasmam.
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Tablo 3.5. (Devam) Olcegin yapisina ve maddelere iliskin istatistikler

Madde Faktor

Faktorler/Maddeler X sS toplam vy o

yiikii

korelasyonu

39.Dijital ortamlarda dogrulugundan emin olmadigim 1,582 , 7109 473 ,638
haberleri/bilgileri paylasmam.
42.Dijital ortamlarda fark edilen sahte kullanicilar 1,715 7782 ,499 ,452
konusunda ¢evremdekileri uyaririm.
43.Giivenliginden emin olmadigim web sayfalarina 1,573 , 7812 ,504 ,653
iiye olmam.
53.Dijital ortamlarda gizlilik ayarlarini diizenlerim. 1,591 , 7141 ,519 579
2.Faktor (6°=6,935)
14.Cevrimigi aligveris yapmadan Once iiriin veya 1,800 ,9844 ,503 377
hizmet ile ilgili bir aragtirma (fiyat, kalite vb.)
yaparim.
27.Dijital araglari/ortamlari kullanarak resmi 2,197 1,1193 ,410 ,540
islemlerimi(bankacilik iglemleri, niifus, askerlik,
ikametgah vb.) yiritiirtim.
37.Gerektiginde aligveris sitelerinden aldigim 2,173 1,0959 ,382 ,553
iiriinlerin iade ve/veya degisimini yaparim.
46.Dijital ortamlarda {iriin veya hizmet satin alirim. 2,267 1,1322 ,332 ,632
3.Faktor (6°=6,403)
6.Dijital araglar1 kullanirken ¢alisma ortamimi 2,134 1,0377 0,309 AT2
ergonomik agidan uygun sekilde(masa, sandalye,
ortam 15181 vb.) diizenlerim.
17.Dijital araglar1 bu araglardan kaynaklanabilecek 2,252 1,0078 0,360 ,718
saglik sorunlarina (goz/iskelet sistemi rahatsizliklari
vb.) dikkat ederek kullanirim.
19.Dijjital araglar1 kullanirken g6z sagligim i¢in uygun 2,058 1,0104 0,435 ,568
ekran ayarlarmi(parlaklik, boyut vb.) yaparim.
4. Faktor (6°=6,371)
12.Dijital ortamlara (sosyal aglar, haber siteleri, 1,903 9273 ,406 ,685
bloglar vb.) ¢esitli dijital araglarla istedigim an
baglanirim.
13.Haberlesme amagh farkl dijital iletisim 1,552 , 7592 AT71 ,516
ortamlari(e-posta, sosyal paylasim siteleri, bloglar,
whatsapp vb.) kullanirim.
15.Dijjital ortamlara pek ¢ok yerden (okul, ev vb.) 1,699 ,8286 429 574
baglanirim.
5.Faktor (¢%=5,480)
2.Djjital ortamlarda yapilan yardim ¢agrilarina destek 2,374 1,0286 425 ,618
veririm.
5.Dijital ortamlarda toplumsal sorumluluk projelerine 2,161 ,9332 ,378 ,612

katilimda bulunurum.

Toplam (0°=41,432)
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Maddelerin faktor yiikleri 0,377-0,718 arasinda, toplam madde korelasyonlar1 0,332-
0,614 arasinda degigsmektedir. Maddelerin ortak varyanslari incelendiginde ise 0,314-0,554
araliginda oldugu goriilmektedir. Bu yap1 toplam varyansin %41,432’sini agiklamaktadir. ML
yontemi i¢in bu degerin normal sinirlarda oldugu sdylenebilir. Bu asamadan sonra faktorlerin

isimlendirilmesi gerekmektedir.

f. Faktérlerin isimlendirilmesi: A¢imlayici faktor analizinin son adimi faktorlere isim
vermektir. Faktorlerin altindaki maddeler incelenerek en uygun isimlendirme yapilmaya

calisilmigtir. Tablo 3.6°da faktorlerin isimlendirmeleri yer almaktadir.

Tablo 3.6. Faktorlerin isimlendirilmesi

Faktor Konu Faktor ismi

Maddeler gizlilik, giivenlik ve etik konular tizerinde yogunlagmustir.

1 Ornegin, dijital ortamda dogrulugundan emin olunmayan haberleri Dogru kullanim
paylasmamak.
Maddeler alisveris ve resmi isler iizerinde yogunlasmustir. Ornegin, Cevrimici

2 ¢evrimigi aligveris yapmak, bankacilik iglemlerini yiiriitmek vb. islemler

3 1.\./[addeler dijital ortamlara ve araglara erisim lizerinde yogunlagmistir. Erigim
Ornegin, dijital ortamlara istenilen yerden baglanabilmek.

A Maddeler saglik konusu iizerinde yogunlagmistir. Ornegin, dijital ortamda Saglik
saglik sorunlarina dikkat etmek.
Maddeler toplumsal sorumluluk bilinci iizerine yogunlasmistir. Ornegin, Toplumsal

dijital ortamlarda yardim ¢agrilarina destek vermek. sorumluluk

Dijital vatandaslik boyutlar1 agisindan incelendiginde gizlilik-giivenlik ve etik
boyutlarinin “dogru kullanim” faktoriinde, ticaret ve okuryazarlik boyutunun “cevrimigi
islemler” faktoriinde, erisim boyutunun “erisim” faktoriinde, saglik boyutunun “saglik”
faktoriinde, hak ve sorumluluk boyutunun “toplumsal sorumluluk” faktoriinde yer aldig:
gozlenmigtir. Dijital vatandasghigin iletisim ve hukuk boyutlar1 faktorlerde yer almamistir.

Olusturulan yap1 bu asamadan sonra dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

3.1.2.Dogrulayic1 faktor analizine iliskin bulgular

Yeni bir oOlgegin gelistirilmesinde tek basina a¢imlayic1 faktér analizi yeterli
goriilmediginden, oOnceden yapilandirilan Olgegin dogrulayici faktér analizi araciligiyla
degerlendirilmesi gerekmektedir. Dogrulayicit faktor analizi (DFA), belirlenen faktorlere

katkida bulunan degiskenlerin bu faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin ortaya
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konmasi amaciyla kullanilir. AFA ile 6lgegin yapisi ortaya konurken DFA ile bu yapmin
dogrulamasi yapilmaktadir (Huck, 2012). AFA’da kag adet faktoriin olacaginin bilinmezken,
DFA’da faktor sayist kesin olarak bilinerek gizil degiskenler olarak tanimlanan faktorler arasi
iliskiler, faktor yiikleri ve uyum iyiligi istatistikleri test edilebilmekte, her bir modelin uygunluk
derecesi elde edilebilmektedir (Stimer , 2000). DFA’da yararlanilan Yapisal Esitlik Modeli
(YEM), teknigi deneysel yaklasimlarla kolayca arastirilamayan temel problemlerin etkin
bicimde incelenmesinde arastirmacilara olanak saglayan; seckisiz ve segkisiz olmayan 6l¢iim
hatalarini agiklama, tam bilgi kestirimlerinin kullanimi1 yoluyla iliskili bagimli degiskenler ile
modelleri kolayca birlestirme ve hatta olduk¢a karmasik modelleri karsilastirilabilme
yetenegine sahip bir tekniktir (Bentler, 1986; Williams, Bozdogan ve Smith, 1996). Bu
calismada DFA i¢in YEM teknigi kullanilmistir.

DFA c¢alismasinda gerekli olan 6rneklem sayis1 konusunda alanyazinda kesin bir goriis
birligi yoktur. Kline’a (2005) gore, madde sayisinin 10 kat1 kadar bir 6rneklem olmasi, bu
sayinin en az 200 olmasi 6nerilmektedir. Andrew, Pedersen ve McEvoy’a (2011) gore ise her
madde icin 10 katilimer alinmasi yeterli gorilmektedir. Ayrica AFA ile DFA 6rneklem
grubunun ayni olmasi Onerilmeyen bir durumdur (Tabachnick ve Fidell, 1996). Calisma
kapsaminda DFA i¢in 295 katilimciya ulasilmistir. Bu katilimcilar AFA c¢alismasina katilan
orneklem grubundan farkli olarak Anadolu Universitesi 6grencilerinden segilen yeni bir
orneklem grubundan olusmustur. Ayrica 23 maddeye sahip 6lgek formu (EK-3) agisindan da
ulagilan Orneklem grubunun yeterli sayida oldugu sdylenebilir. DFA ¢alismasina katilan

ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.7. DFA ¢alismasina katilan 6grencilerin demografik bilgileri

f %
= Erkek 130 44,1
>
k= Kadin 165 55,9
O
Edebiyat 37 125
Fen 19 6,4
2 . .
= Iktisadi Idari Bilimler 46 15,6
<
«
= fletisim 44 14,9
Diger 149 50,5
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Tablo 3.7. (Devam) DFA ¢alismasina katilan ogrencilerin demografik bilgileri

f %
1.smf 107 36,3
2.smif 48 16,3
[
=
) 3.smif 76 25,8
4. simf 64 21,7
Toplam 295 100

Tablo 3.7°ye gore DFA uygulamasina katilan 6grencilerden %44,1°1 erkek, %55,9u ise
kadindir. Veriler sekiz fakiilte ve 12 farkli bolimde okuyan 6grencilerden olusmustur.
Ogrencilerin boliimlerinin dagilimlar1 bu boliimde yapilacak parametrik testler icin gerekli
olmadigindan tabloda yer verilmemistir. Uygulamaya katilan 6grencilerin %36,3’linii 1. sinif,
%25,8’in1 2. siif, %21,7°sini 3. smif ve %21,7’sini 4. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Inceleme sonucunda kayip veri olmadigi belirlenmis ve LISREL 9.2 Programmda DFA

coziimlemesi yapilmistir. Test edilen modelin grafigi Sekil 3.2°de yer almaktadir.
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Ol¢iim modelinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 3.8’de yer almaktadur.

Tablo 3.8. YEM sonucu elde edilen indeksler ve uyum degerleriyle karsilastirilmasi

Calisma Uyum

Indeks Miikemmel uyum  lyi uyum sonucu diizeyi Kaynak
ZZ /sd 15;(2 Jsd <2 25)(2 /sd< 3 1,66 Mikemmel  Kline (2011)
RMSEA .00 <RMSEA < 05 <RMSEA< 0,052 Miikemmel  Hu & Bentler (1999)
.05 .08
SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR< 0,056 Mikemmel  Hu & Bentler (1999)
10
AGFI 90< AGFI <1 B5< AGFI<90 .86 Iyi Schermelleh-Engel
ve Moosbrugger
(2003)
CFI 95<CFI<1 90< CFI <.95 91 Iyi Baumgartner &
. Homburg (1996);
NNFI (TLI) 95<NNFI(TLI)  .90<NNFI(TLI) .90 Iyi M arshu ,_?a(u Art)elt
=l =95 . Baumert & Peschar,
IFI 95<IFI <1 90< IF1 <.95 91 Iyi 2006

AFA ile elde edilen bes faktorlii ve 23 maddeli yapimin DFA ile model uyumu test
edilmistir. Coziimleme sonucunda ki-kare degeri 366,86; serbestlik derecesi (sd) degeri ise 220
olarak belirlenmistir. Ki-kare degeri 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenen bir deger oldugundan
sd ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu ¢alismada ki-kare degerinin sd degerine boliim oraninin
1,66 oldugu, bu oranin da alanyazindaki uyum indekslerine gore mitkemmel uyum gosterdigi
belirlenmistir (Kline, 2011). DFA’da elde edilen uyum indekslerinin ¢ok ¢esitli oldugu ancak
bu uyum indekslerinden hangilerinin genel geger kabul edilecegi hakkinda tam bir ortak fikir
olmadig1 goriilmektedir (Munro, 2005). Gerbing ve Anderson (1992), arastirmacinin amacina
bagl olarak farkli uyum indekslerinin rapor edilebilecegini ifade etmekte; Brown (2006),
RMSEA, SRMR, CFI ve NNFI (TLI) degerlerinin gosterilmesini uygun goriirken, Iacobucci
(2010) ise CFI ve SRMR uyum indekslerinin rapor edilmesini dnermektedir. Bu ¢alismada
DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden RMSEA (.052), SRMR (.056), NNFI [TLI] (.90),
CFI(.91), IFI (.91) ve AGFI (.86 ) degerlerine yer verilmistir.

RMSEA yaklagik ortalamalarin karekokii anlamina gelmekte ve 0-1 arasinda deger
almaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). 0’a yaklastik¢a uyum arttig1 icin
modelde gozlenen .052°lik RMSEA degerin miikemmel bir uyum gosterdigi s6ylenebilir (Hu
& Bentler, 1999). SRMR degeri de 0’a yaklastikga uyum artmakta ve yine Hu ve Bentler’a
(1999) gore modelde gozlenen .056’lik SRMR degeri miikkemmel uyuma isaret etmektedir.
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Orneklem sayisindan etkilenmeyen NNFI (TLI) degeri .95 ve 1 aralifinda ise miikemmel
uyum, .90 ve .95 araliginda ise iyi uyum gostermektedir. Modelde gozlenen .90 degeri iyi uyum
araliginda yer almaktadir. Karsilastirmali uyum indeksi olan CFI mevcut modelin uyumu ile
gizil degiskenler arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu
karsilagtirmakta, model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin
kovaryans matrisini karsilastirmaktadir (Ayyildiz, Ceylan ve Ustasiileyman, 2006, s.32). 0 ve
1 arasinda degerler alabilen CFI, NNFI(TLI)’da oldugu gibi .95 ve 1 aralifinda ise milkemmel
uyum, .90 ve .95 araliginda ise iyi uyum belirtmektedir. Bu modelde gozlenen .91 degeri iyi
uyum oldugunu gostermektedir (Baumgartner ve  Homburg, 1996; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk 2014; Marsh, Hau, Artelt, Baumert ve Peschar, 2006). IFI degeri de .95 ve 1
araliginda ise mitkemmel uyum, .90 ve .95 araliginda ise iyi uyum belirtmekte, modelde
gozlenen .91 degeri uyumun iyi oldugunu ifade etmektedir. GFI degerinin yiiksek ornek
hacmindeki eksikligini gidermek amaciyla kullanilan bir indeks olan AGFI degeri ise 0-1
arasinda degisir ve 0.85'in {lizerinde olmasi yeterli goriilmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). 23 madde ve bes faktorden olusan 6lgegin dogrulayici faktor analizi ile
uyum indeksleri belirlenmis, bu modelin kuramsal ve istatistiksel acidan uygun oldugu ve
dogrulandig: goriilmiistiir.

3.2. Olgegin giivenirligine iliskin bulgular

Glivenirlik, bir testin veya 6l¢egin 6l¢mek istedigi seyi tutarli bicimde 6l¢me derecesidir
(Peter, 1979). Calismada olusturulan oOlcegin giivenirligini hesaplamak icin i¢ tutarlilik
katsayisindan ve test-tekrar test giivenirliginden yararlanilmistir. Oncelikle dlgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmstir. ¢ tutarliigm 6lgiimiinde en yaygin kullanilan yéntem Cronbach
Alpha () katsayisidir. Olgme aracinin faktérlerine ve toplamina iliskin i¢ tutarlilik katsayilart

Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9. Ol¢me aracimin i¢ tutarhilik katsayilar:

Faktor Cronbach Alpha Degeri (o)
Cevrimigi islemler ,618
Dogru kullanim ,847
Erisim , 733
Saglik ,678
Toplumsal sorumluluk ,625
Toplam ,865
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Tablo 3.9’da goriildiigii gibi i¢ tutarlilik hesaplama islemi sonucu 6l¢me aracinin tiimiine
ait i¢ tutarlilik katsayis1 o= ,865 olarak bulunmustur. Alanyazin incelendiginde 0,4 altindaki
degerlerin gilivenilir olmadigi; 0,4-0,6 arasindaki degerlerin diisiik giivenilir; 0,6-0,8 arasindaki
degerlerin oldukca giivenilir ve 0,8-1 arasindaki degerlerin yiiksek giivenilir oldugu
belirlenmistir (Ozdamar, 2004). Buna gore dlgme aracinin tiimiine ait olan 0,865 degerindeki
i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek giivenilir; tek tek faktorlere bakildiginda 0,618-0,847 araliginda
degisen i¢ tutarlilik katsayilarimin ise oldukca gilivenilir ve yiiksek giivenilir olarak
nitelendirilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan 6lgegin i¢ tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.

Glivenirlik caligmalarinda i¢ tutarliliktan sonra test-tekrar test yontemine gecilmistir.
Farkli zamanlarda ayni gruba uygulanan 6l¢egin iki zamanlama arasindaki puan iliskisini
incelemeye yarayan bu yontem icin Uludag Universitesi’nde 6grenim goren 30 lisans
ogrencisine ulagilmistir. 08.12.2015 ve 08.01.2016 tarihlerinde dort hafta arayla toplanan
veriler arasinda pozitif ve yiiksek bir korelasyon bulunmustur (r=0,704, p< 0,01). Olgiimlerin
kararlilik gosterdigi ve gilivenirlik ¢aligmalar1 sonunda Slgegin gilivenilir oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bes faktor ve bu faktorlere iliskin gostergelerin diizenlenmis ve nihai
hali Ek 6’da verilmistir. Bu asamadan sonra 6l¢ek Tiirkiye geneline uygulanmis ve sonuglari

analiz edilmistir.

3.3. Universite Ogrencilerinin Dijital Vatandashk Ortalamalarinin Bazi Degiskenlere
Gore incelenmesi

Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin dijital vatandaslik ortalamalari cinsiyet, tiniversite,
fakiilte, sinif diizeyi, internet kullanim siklig1 ve aylik gelir degiskenlerine gore incelenmis ve
analiz sonuglarina yer verilmistir. Oncelikle arastirmalarda yapilacak parametrik testlerden
once verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesi gerekmektedir. Calisma kapsaminda olusturulan 6lgegin alt
faktorlerine iligkin aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo

3.10°da gosterilmistir.

69



Tablo 3.10. Universite égrencilerinin yanitlarimin ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri

Alt faktorler X ss Carpikhik Basiklik
Erisim 4,356 ,628 -1,381 3,069
Dogru kullanim 4,315 ,490 -, 746 ,282
Cevrimigi 3,985 132 -, 714 ,393
Saglik 3,633 ,799 -,527 -,005
Toplumsal 3,443 872 -,561 ,163
Ortalama 4,078 416 - 477 ,086

Tablo 3.10’a gore iniversite 6grencilerinin yanitlarinin erisim faktoriinde en yiiksek
degerde (X=4,356) oldugu ve bunu sirasiyla dogru kullanim (X=4,315), ¢evrimici islemler
(x=3,985), saglik (X=3,633) ve toplumsal sorumluluk (X=3,443) faktorlerinin izledigi
belirlenmistir. Olgekten elde edilen toplam puan ortalamasmin 4,079 oldugu goriilmiistiir.
Ayrica alt faktorlere iligkin carpiklik degerlerinin 0,527 ile -0,74 arasinda; basiklik degerlerinin
de -0,005 ile 3,069 arasinda degistigi goriilmiis, 6l¢ek toplam puani igin garpiklik degeri -
0,447, basiklik degeri 0,086 bulunmustur Istatistiksel ydntemlerin 6n sartlarini incelemek
amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Kline’a (2005) gore tek degiskenli
normallik i¢in basiklik degerinin +1; carpiklik degerinin ise +3 araliginda olmasi
gerekmektedir. Buna gore tlniversite 6grencilerinden elde edilen verilerde dagilimin normal
sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen her bir test ¢dziimlemesi i¢in bu normallik
varsayimlar1 tekrar test edilmis, Levene testi kullanilarak estes varyansin saglanip
saglanmadigina gore de gerekli diizenlenmeler gergeklestirilmistir. Bu belirlemelerden sonra

ortalamalarin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesine gegilmistir.

3.3.1.Universite 6grencilerinin dijital vatandaghk ortalamalarinin cinsiyete gore
incelenmesi

Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi icin verilerin ¢éziimlenmesi bdliimiinde yer aldigi
gibi bagimsiz 6rneklemler igin t testine bagvurulmustur. Bu testin sonuclarina iliskin bulgular

Tablo 3.11’de yer almaktadir.

70



Tablo 3.11. Dijital vatandashk alt faktorlerine iliskin ortalamalarin cinsiyet degiskenine gére
karsilastirtlmasi

Faktorler ~ Grup n X ss Sd t P n?
Covrimigi ~ Kadm 1279 3964 729 5y 1603 105 01
islemler  Erkek 869 4,016 736
Dogru Kadin 1279 4,384 A3 1670864 7,82 ,000 029
kullamm  Erkek 869 4,214 525
Kadin 1279 4,38 ,613 2146 2097 036 002
Erisim Erkek 869 4,322 649 ’ ' '
Kadmn 1279 3,641 782 2146 0535 592 000
Saglik Erkek 869 3,623 826 ’ ' '
Toplumsal  Kadmn 1279 3,426 861 2146 1156 28 001
sorumluluk  Erkek 869 3,47 ,889
Genel Kadmn 1279 4,107 388 2146 5,787 000 007
ortalama Erkek 869 4,036 ,452

Tablo 3.11°de goriildiigii gibi her bir faktore ve genel ortalamaya iliskin incelemeler igin
tek tek t testleri yapilmig, Levene Testi sonucunda estes varyans sartinin saglandigi durumlarda
normal serbestlik degerleri, saglanamadigi durumlarda ise uyarlanmis serbestlik dereceleri
rapor edilmistir. Bu noktada ayrica Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu diizeltme; ayn1 veri
setinde ayni grup iizerinde birden ¢ok karsilagtirma yapildiginda 1. tip hata olasiligin1 azaltmak
adma; temel alinan anlamlilik diizeyinin degisken sayisina boliinerek, anlamlilik diizeyinin
diigtiriilmesi ile gergeklestirilir (Akbulut, 2010). Dolayisiyla bes faktor (degisken) oldugundan
.05 anlamlilik degeri bese boliinerek (0,05/5=0,01) .01 anlamlilik diizeyi temel alinmigtir.
Genel ortalama ise ayrica analiz edilmis ve tek degisken iizerinden diisiiniilerek anlamlilik
degeri .05 olarak alinmistir. Coziimleme sonucunda kadin iiniversite 6grencilerinin dijital
vatandaghk diizeylerinin (X=4,107) erkek finiversite Ogrencilerinin dijital vatandashk
diizeylerinden (X=4,036) daha yiiksek oldugu ve kadinlar lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir(tae7o.se4=3,787; p<.05; n?=,007). Olgegin tamamindan elde edilen dijital
vatandaghk ortalamasinda eta kare degerinin (n?) zayif oldugu sdylenebilir. Bagimli
degiskendeki varyansin ne kadarimi bagimsiz degiskenin acikladigin1 gdsteren bir deger olan
etki biytikliigi; .01-.06 aras ise kiiciik, .06 ve iistii ise orta, .14 ve {istii ise genis etki anlamina
gelmektedir (Huck, 2012).

Dijital vatandashiga iliskin ortalamalarin ardindan erkek tniversite Ogrencilerinin
cevrimici islemler faktoriine iliskin ortalamalarda zayif diizeyde etki biiyiikliigiiniin ortaya
ciktig1, kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik olusmadigr goriilmiistiir (t2146)=-1,623;

p>.01; n?=0,001). Dogru kullanim faktdriine bakildiginda, kadilar lehine anlamli bir farklilik
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ortaya ¢iktig1 ve zayif diizeyde etki biiylikliiglinlin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (t(e75,312)=7,820;
p<.01; n?=,029). Erisim faktorii incelendiginde kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olusmadig1 ve yine zayif diizeyde etki biiyiikliigiiniin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (t146)=2,097;
p>.01; n?=,002). Saglk faktdriine bakildiginda ise kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik olusmadig1 ve zayif etki biiyiikliigiiniin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (t146)=,535; p>.01,;
n?=,000). Son olarak toplumsal sorumluluk faktérii ele alindiginda kadinlar ve erkekler arasinda
anlaml bir farklilik olugsmadigi ve zayif diizeyde etki biiylikliigiliniin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir
(t2146)=-1,156; p>.01; n?=,001). Genel bakis agisiyla etki biiyiikliikleri incelendiginde dijital
vatandagliktaki varyansi dogru kullanim faktorii disinda cinsiyet degiskeninin agiklamadigini
soylemek miimkiindiir. Faktorlerdeki etki biiyikliikliiklerinin zayif diizeyde oldugu g6z oniine
alindiginda, anlamli goriinen sonuglarin aslinda pratikte anlamli olamayabilecegini séylenmek
mimkiindiir. Buradaki anlamli  farkliligin  6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Bu ¢oziimlemeler sonucunda dijital vatandasliga iliskin ortalamalarda kadin {iniversite
ogrencilerinin erkek {iiniversite &grencilerine gore daha yiiksek degerlere sahip oldugu
goriilmiistiir. Alt faktorlere ayrica bakildiginda ¢evrimigi islemler ve toplumsal sorumluluk
faktorlerinde erkek tiniversite 6grencilerinin ortalamalarinin kadin iiniversite 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu, dogru kullanim, erisim ve saglik faktorlerinde kadin {iniversite
ogrencilerinin ortalamalarimin erkek {iiniversite Ogrencilerine gore daha yiliksek oldugu
gbzlenmistir. Sonugta yalnizca dogru kullamim faktoriine iliskin ortalamalar ile genel
ortalamalarda kadinlar ile erkeklerin, kadinlarin lehine olmak {izere anlamli diizeyde
farklilastig1; ¢evrimici iglemler, erisim, saglik ve toplumsal sorumluluk faktorlerinde kadin ve

erkeklerin anlamli bir sekilde farklilagsmadigint soylemek miimkiindiir.

3.3.2. Universite 6grencilerinin dijital vatandashk ortalamalarimin iiniversitelere gore
incelenmesi

Bu arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla tek faktorlii varyans analizi (One-Way
ANOVA) gerceklestirilmistir. Oncelikle ANOVA sonucunda anlamli ¢ikacak olan sonuglarda
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina yapilacak ¢oklu karsilagtirmalarda,
test tiirline karar vermek icin Levene Testi’nden yararlanilmistir. Levene degerleri
yorumlanirken anlamlilik degeri .05 olarak ele alinmis, bu deger .05’in altindaysa estes varyans
sart1 saglanamadig1 i¢in Tamhane testi, .05’in {istiindeyse estes varyans sart1 saglanmis kabul
edilerek Scheffe testi kullanilmistir. Analize ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 3.12°de

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.12. Universitelere gore yapilan karsilastirmalara iliskin varyans estesligi testi
sonuclart

Levene Kullanilan

Boyut istatistigi Sd1 Sd2 p karsllast'lrma
testi

Cevrimici 3,730 5 2142 ,002 Tamhane
islemler
Dogru kullanim 2,441 5 2142 ,032 Tamhane
Erisim 2,949 5 2142 ,012 Tamhane
Saglik 1,218 5 2142 ,298 Scheffee
Toplumsal 4,469 5 2142 000 Tamhane
sorumluluk
Genel ortalama 4,968 5 2142 ,000 Tamhane

Tablo 3.12 incelendiginde saglik faktoriiniin p degerinin .05 {izeri oldugu, geri kalan
faktorlerin p degerlerinin tamaminin .05 altinda oldugu yani genel olarak estes varyans sartinin
saglanamadigi goriilmektedir. Boylelikle coklu karsilagtirmalara yonelik olarak saglik faktorii
icin Scheffe testi, diger tiim faktorler i¢inse Tamhane testine bagvurulacagi belirlenmistir.
Ardindan dijital vatandasliga iliskin ortalamalarin tiniversitelere gore betimsel istatistikleri

Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13. Dijital vatandashiga iliskin ortalamalarin iiniversitelere gore betimsel degerleri

Universite f % X ss

Universite 3 457 21,3 4,123 ,405
Universite 6 384 17,9 4,096 407
Universite 2 557 25,9 4,082 413
Universite 5 226 10,5 4,053 443
Universite 4 264 12,3 4,042 AT2
Universite 1 260 12,1 4,033 357
Genel ortalama 2148 100,0 4,079 416

Universitelerin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen tek faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 3.14°te yer almaktadir.
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Tablo 3.14. Dijital vatandashga iligkin ortalamalarin tiniversite degiskenine gore
karsilastirtlmasi

Vonen K @ x F kW
Gruplararasi 2053 5 411 2,378 ,037 ,006
Gruplarigi 369,802 2142 173

Toplam 371,854 2147

Tablo 3.14 incelendiginde tniversitelerin dijital vatandasliga iliskin ortalamalarda
anlamli diizeyde farklilastigi; etki biiyiikliigiiniin ise zayif oldugu gozlenmektedir
(Fs.2142=2,378; p<.05; n?=,006). Bu noktada, etki biiyiikliigii zayif diizeyde oldugu halde
sonucun anlamli ¢ikmasinin 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Bu
farliligin pratikte anlamli olamayabilecegi diisiiniilse de anlamli farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane testine

basvurulmustur. Analizin 6zeti Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.15. Dijital vatandashiga iliskin ortalamalarin iiniversite degiskeni agisindan ¢oklu
karsilastirma testi sonuc¢lari

Degisken (M) Universite (J)Universite AX () Sh P
Genel Universitel Universite 3 -,090 029 031
ortalama

Tablo 3.15°te de goriildiigii gibi dijital vatandaghiga iliskin ortalamada tniversiteler
arasinda olusan anlamli farklilik Universite 1 ve Universite 3 arasinda (AR (iniversitel-iniversite3) = -
.090; p<.05) Universite 3 lehine ortaya ¢ikmustir. Dijital vatandashiga iliskin ortalamanin
ardindan Olgegin alt faktorlerine gore liniversitelerin ortalama puanlarinin incelendigi analiz

sonuglar1 Tablo 3.16’da 6zetlenmistir.
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Tablo 3.16. Dijital vatandaslik alt faktorlerine iligkin ortalamalarin tiniversitelere gore betimsel degerleri

Faktor Cevrimici islemler Dogru kullanim Erisim Saghk Toplumsal sorumluluk

n X ss n X SS n X SS n X SS n X SS
Universite 1 260 3,935 687 260 4,279 452 260 4,435 ,565 260 3,49 ,820 260 3,308 ,897
Universite 2 557 3,95 ,733 557 4,298 AT6 557 4,322 ,632 557 3,694 ,810 557 3,568 844
Universite 3 457 4,098 69 457 4357 4855 457 4,401 ,625 457 3,621 ,835 457 3,46 ,819
Universite 4 264 3,947 ,808 264 4,322 5389 264 4,288 ,718 264 3,574 ,763 264 3,322 ,994
Universite 5 226 4,044 ,652 226 4215 5102 226 = 4,287 ,535 226 3,72 ,745 226 3,498 ,803
Universite 6 384 3,933 ,785 384 4371 4807 384 4,387 ,644 384 3,649 772 384 3,388 ,887

Genel

ortalama 2148 3,985 ,732 2148 4,315 4905 2148 4,356 ,628 2148 3,634 ,800 2148 3,444 ,873
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Tablo 3.16°da betimsel degerleri verilen ortalamalar arasinda bulunan farklarin anlamli
olup olmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen tek yonliit ANOVA analizi sonuglar ise

Tablo 3.17°de yer almaktadir.

Tablo 3.17. Dijital vatandashk alt faktéorlerine iliskin ortalamalarn iiniversite degiskenine
gore karsilastiriimasi

Faktor Varyansim - g sd KO F D n?
kaynagi
Cevrimigi  Gruplararast ¢ /o 5 1,893 3,553 003 008
islemler
Gruplarici ~ 1141,189 2142 533
Toplam 1150,654 2147
kDLf’“g;‘;m Gruplararast ) oo 5 71 4,065 001 009
Gruplarigi 519 75 2142 239
Toplam 516,587 2147
Erisim Gruplararas g gqq 5 1,168 2,970 011 007
Gruplariei g/, 139 2142 393
Toplam 847,978 2147
Saglik Gruplararast 5 14g 5 2,030 3,188 007 007
Gruplarigi ) 355 597 2142 637
Toplam 1373,675 2147
Toplumsal - Gruplararast - g 5, 5 3,865 5,122 000 012
sorumluluk
Gruplarici 016 360 2142 755
Toplam 1635,684 2147

Bu noktada Bonferroni diizeltmesine bagvurularak anlamlilik diizeyi .01 olarak ele
almmugtir. Tablo 3.17 incelendiginde liniversiteler arasinda ¢evrimigi iglemler (F(s2142)=3,553,;
p<.0; n?=,008), dogru kullanim (F s 2142)=4,065; p<.0; n?=,009), erisim (F s 2142=2,970; p>.01),
saghik (Fs2142=3,188; p<.01; n?=,007) ve toplumsal sorumluluk faktoriinde (Fs2142=5,122;
p<.01; n?=,012); yani erisim faktorii harig tiim faktorlerde anlaml diizeyde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Toplumsal sorumluluk faktoriiniin etki biiyiikliigiiniin kiiciik; ¢evrimigi islemler,
dogru kullanim ve saglik faktorlerinin ise zayif degerlere sahip oldugu goriilmistiir. Etki
biliyiikliigiiniin genelde zayif diizeyde oldugu goz Oniine alindiginda, anlamli goriinen

sonuglarin aslinda pratikte anlamli olamayabilecegini sdylemek miimkiindiir. Anlamli ¢ikan
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farkliigin ~ 6rneklem  biiyiikliiginden  kaynaklanabilecegi  diisiiniilebilir. ~ Universite
ogrencilerinin ¢evrimigi islemler, dogru kullanim, saglik ve toplumsal sorumluluk faktorlerine
iligkin ortalamalar1 {iniversitelerine gore anlamli bir sekilde farklilasirken erisim faktdriine
iliskin ortalamalar1 {iniversitelerine gore farklilasmamaktadir. Bu dogrultuda farklarin
kaynaklarin1 bulmak adina, daha 6nce yapilan Levene testi sonuglarina gore saglik faktorii i¢in
Scheffe, diger faktorler icin Tamhane Testi’ne basvurulmus ve sonuglara illiskin degerler Tablo

3.18’de verilmistir.

Tablo 3.18. Dijital vatandagshk alt faktérlerine iliskin ortalamalarn iiniversite degiskeni
acisindan ¢oklu karsilastirma testi sonuglart

Faktor (I)Universite (J)Universite AR ) Sh P
Universite 1 ,163 ,053 ,035
:g 5 Universite 3 Universite 2 ,150 ,044 ,012
EE .
332 Universite 6 164 051 021
= Universite 3 -,142 ,040 ,008
IS
C:‘: Universite 5
v’
gb Universite 6 155 041 003
)]
4 Universite 1 Universite 2 -,203 ,059 ,042
@
A
x Universite 1 ,260 ,066 ,001
]
£
§ ) Universite 4 ,246 ,070 ,008
= Universite 2
(2]
£
= Universite 6 ,180 ,057 ,027
o
l_

Tablo 3.18’de goriildigi gibi ¢evrimigi islemler faktori ile ilgili ortalamalarda olusan
farklilik Universite 3 ile Universitel (AXiniversite3-iniversitel)= .163; p<.05) arasinda; Universite 3
ile Universite 2 (ARiniversite3-iniversite2)= -150; p<.05) arasinda ve Universite 3 ile Universite 6
(DX (aniversite3-iiniversites)= -164; p<.05) arasinda Universite 3 lehinedir. Dogru kullanim faktdriine
bakildiginda farklarm Universite 5 ile Universite 3(AX iniversites-iniversite3)= -.142; p<.05) arasinda
Universite 3 lehine, Universite 5 ile Universite 6 (Ainiversites-imiversites)= -.155; p<.05) arasinda

Universite 6 lehinedir. Saglik faktorii ile ilgili farkliligin sadece Universite 1 ve Universite 2
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(AR imiversitel-imiversite2)=-.203; p<.05) arasinda Universite 2 lehine oldugu gériilmiistiir. Son olarak
toplumsal sorumluluk faktérii ile ilgili ortalamalarda olusan farklilik Universite 2 ve Universite
1 (AR (iniversitel -iniversite2)= .260; p<.05) arasinda; Universite 2 ve Universite 4 (AX(universite2-
imiversite4)= .264 ; p<.05 ) arasinda ve Universite 2 ve Universite 6 (AR (iniversite2-imiversite6)= .180 ;

p<.05 ) {iniversiteleri arasinda Universite 2 lehinedir.

3.3.3. Universite dgrencilerinin dijital vatandashk ortalamalarimin fakiiltelerine gore
incelenmesi

Universite degiskeninde oldugu gibi bu asamada gergeklestirilecek olan tek faktorlii
ANOVA sartlarindan biri olarak, anlamli c¢ikan analiz sonuglarinda yapilacak ¢oklu
karsilastirmalarda test tiiriine karar vermek i¢cin Levene Testi’nden yararlanilmistir. Fakiilte
karsilastirmalarinda analize uygun goriilen fakiiltelerin disinda farkli ve yetersiz sayilarda
ogrencilerden olusan “diger” olarak adlandirilabilecek bir grup olustugu goriilmiistiir. Homojen
bir yapitya sahip olmayan bu grubun ANOVA karsilastirmasinda yer almasi uygun
olmadigindan 132 kisilik bu grup analiz dist birakilmig, analiz 2016 6grenciyle

gerceklestirilmistir. Analize ait Levene Testi sonuglar1 Tablo 3.19°da 6zetlenmistir:

Tablo 3.19. Fakiiltelere gore yapilan karsilastirmalara iliskin varyans estesligi testi sonuglart

Kullanilan
Faktor Levene istatistigi Sd1 Sd2 P karsilastirma
testi

Cevrimigi islemler ,827 5 2010 ,530 Scheffee
Dogru kullanim 1,481 5 2010 ,193 Scheffee
Erigim 2,322 5 2010 ,041 Tamhane
Saghk 1,088 5 2010 ,365 Scheffee
Toplumsal 1,423 5 2010 213 Scheffee
sorumluluk

Genel ortalama ,694 5 2010 ,628 Scheffee

Levene Testi’ne gore erisim faktorii harig tiim faktorlerin .05 degeri iizerinde anlamlilik
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla erisim faktorii ig¢in estes varyans sarti
saglanamadigindan Tamhane, diger faktorlerde estes varyans sart1 saglandigi i¢in Scheffe Testi
kullanilmas1 amaglanmustir. Oncelikle fakiiltelere gére elde edilen betimsel degerler asagidaki

Tablo 3.20°de gosterilmistir.
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Tablo 3.20. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin fakiiltelere gore betimsel degerleri

Fakiilte f % X SS

Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi 207 10,2 4,111 ,404
Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 429 21,2 4,110 ,406
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 147 7,3 4,095 ,395
st a ROl gz s s
Egitim Fakiiltesi 735 36,4 4,061 428
Hukuk Fakiiltesi 89 4,4 4,040 447
Toplam 2016 100,0 4,070 ,410

Aragtirma Ornekleminde yer alan alti {iniversitedeki fakiiltelerden ortak fakiilteler
coziimlemeye katilmigtir. Bazi iniversitelerde Fen-Edebiyat Fakiiltesi bulunmakta iken
bazilarinda Fen Fakiiltesi ve Dil Tarih Cografya Fakiiltesi ayr1 ayr1 bulunmaktadir. Bu nedenle
bu fakiilteler tek bir baslikta toplanmistir. Tablo 3.20 incelendiginde veri setindeki 6grencilerin
%10,2’sini Iktisadi Idari Bilimler, %21,2’sini Miihendislik Mimarlik, %7,3 {inii Giizel Sanatlar,
%-20,2’sini Fen-Edebiyat, %36,4’iniEgitim ve %4,4’tinii Hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin
olusturdugu gériilmiistiir. Ortalamalara bakildiginda ise en yiiksek ortalamaya Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesinin (X=4,111) sahip oldugu ve onu sirasiyla Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi
(x=4,110), Giizel Sanatlar Fakiiltesi (Xx=4,095), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (X=4,065), Egitim
Fakiiltesi (x=4,061) ve Hukuk fakiiltesinin (X=4,040) ve izledigi gorilmiistiir. Dijital
vatandasliga iligkin ortalamalarin fakiiltelere gore incelendigi tek faktorlii ANOVA sonuglari

Tablo 3.21°de gosterilmektedir.

Tablo 3.21. Dijital vatandasiiga iliskin ortalamalarin  fakiilte degiskenine gore

karsilastirilmasi

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 1,095 5 219 1,259 279
Gruplarici 349,527 2010 174
Toplam 350,622 2015
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Tablo 3.21. incelendiginde fakiiltelerin dijital vatandasliga iliskin ortalamalar baglaminda
anlamli diizeyde farklilasmadigr gézlenmektedir (F(s2010=1,259; p>.05). Bu nedenle ¢oklu
karsilastirma testine gereksinim duyulmamistir. Bu asamadan sonra ayrica faktorler ayri ayri

fakiiltelere gore incelenmis, ilgili betimsel degerler Tablo 3.22°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.22. Dijital vatandagshk alt faktérlerine iliskin ortalamalarin fakiiltelere géore betimsel degerleri

Faktor Cevrimigi islemler Dogru kullanim Erisim Saghk Toplumsal sorumluluk
n X Ss n X Ss n X Ss n X Ss n X ss
Egitim Fakiiltesi 735 3,993 727 735 4291 510 735 4,345 656 735 3,574 781 735 3,445 864
Fen Edebiyat Fakiiltesi
(Fen Fak. ve Dil Tarih 409 3,892 736 409 4329 478 409 4,315 642 409 3,644 819 409 3,487 867
Cografya Fak. dahil)
Giizel Sanatlar 147 3941 722 147 4341 471 147 4277 685 147 3789 740 147 3442 978
5 Fakiiltesi
©
2 Hukuk Fakiiltesi 89 4,026 684 89 4229 495 89 4,326 640 89 3,644 742 89 3,438 891
=
Iktisadi Idari Bilimler ), 4,09 675 207 4313 471 207 4,407 655 207 3,676 806 207 3,43 871
Fakiltesi
%ﬁﬁg‘;ﬁShlemaﬂlk 429 4,019 756 429 4349 484 429 4,404 528 429 3,672 823 429 3,432 832
Genel ortalama 2016 3,985 732 2016 4315 490 2016 4,356 628 2016 3,634 800 2016 3,444 873
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Tablo 3.22 ile gosterilen incelemenin ardindan ortalamalar arasinda bulunan farklarin
anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla tek yonli ANOVA analizleri Tablo 3.23’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3.23. Dijital vatandashik alt faktorlerne iliskin ortalamalarin fakiilte degiskenine gére
karsilastirtlmasi

Faktor Varyansmn sd KO F P

kaynagi
Cevrimigi Gruplararast 6,827 5 1,365 2,578 ,025
islemler Gruplari¢i 1064,645 2010 530

p

Toplam 1071,472 2015
Dogru Gruplar%lr‘am 1,770 5 ,354 1,470 ,196
kullanim Gruplarigi 484,154 2010 241

Toplam 485,924 2015

. Gruplararast 3 280 5 ,656 1,655 ,142

Erisim Gruplarici 796,572 2010 396

Toplam 799,852 2015

Gruplararast 7,216 5 1,443 2,279 ,044
Saghk Gruplarigi  1272,709 2010 633

Toplam 1279,925 2015

Gruplararast 799 5 ,160 212 ,958
Toplumsal — Gruplarici 1517137 2010 755
sorumluluk ’ '

Toplam 1517,936 2015

Bu noktada Bonferroni diizeltmesine basvurularak anlamlilik diizeyi .01 olarak ele
alimmistir. Tablo 3.23 incelendiginde fakiiltelerin ¢evrimigi islemler (F(52010=2,578; p> .01),
dogru kullanim (F(52010=1,470; p>.01), erisim (F(52010)=1,655; p>.01), saglik (F(s,2010=2,279;
p>.0) ve toplumsal sorumluluk (Fs2010)=,212; p>.01) faktorlerine iligskin ortalamalar goz 6niine
aliarak fakiiltelerin anlamli diizeyde farklilasmadigi gozlenmektedir. Baska bir deyisle
tiniversite 6grencilerinin dijital vatandaslhik alt faktorlerine iligkin ortalamalar1 fakiiltelerine
gore farklilasmamaktadir. Bu dogrultuda ¢oklu karsilastirma testi yapmaya gereksinim

duyulmamustir.

3.3.4. Universite 6grencilerinin dijital vatandashk ortalamalarinin simif diizeylerine gore
incelenmesi
Universite ve fakiilte degiskenlerinde oldugu gibi bu asamada gerceklestirilecek olan tek

faktorliit ANOVA sartlarindan biri olarak, anlamli ¢ikan analiz sonuglarinda yapilacak ¢oklu
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karsilastirmalarda test tiirline karar vermek icin Levene Testi’nden yararlanilmistir. Analize ait

Levene Testi sonuglart Tablo 3.24°te 6zetlenmistir:

Tablo 3.24. Sinif diizeylerine gore yapilan karsilastirmalara iliskin varyans estesligi testi
sonuclart

Faktor Levene Sd1 Sd2 p Kullanilan
istatistigi karsilastirma testi

Cevrimici 3,033 3 2144 028 Tamhane

islemler

Dogru kullanim 4,769 3 2144 ,003 Tamhane

Erisim , 748 3 2144 524 Scheffe

Saglik 3,252 3 2144 ,021 Tamhane

Toplumsal 252 3 2144 860 Scheffe

sorumluluk

Genel ortalama 3,745 3 2144 ,011 Tamhane

Levene Testi’'ne gore erisim ve toplumsal sorumluluk faktorlerinin anlamlilik
degeri.05’in lizerinde oldugundan estes varyans sarti saglanmis, ¢evrimici islemler, dogru
kullanim, saglik faktorleri ve genel ortalamanin anlamlilik degerin .05 degerinin altinda
oldugundan estes varyans sarti saglanamamistir. Buna gore erisim ve toplumsal sorumluluk
faktorleri icin Scheffe, diger faktorler icin ise Tamhane testi kullanilmasina karar verilmistir.

Bu belirlemeden sonra sinif diizeylerine gore elde edilen dagilima Tablo 3.25’te yer verilmistir.

Tablo 3.25. Dijital vatandagshga iliskin ortalamalarin sinif diizeylerine gére betimsel
degerleri

Simif diizeyi f % X Ss
1. Smf 713 33,2 4,047 ,440
2. Smuf 618 28,8 4,080 ,409
3. Smf 459 21,4 4,094 ,394
4, Simf 358 16,7 4,120 ,404
Toplam 2148 100,0 4,079 416

Tablo 3.25 incelendiginde ¢alismaya katilan tiim tiniversite 6grencilerinin %33,2’sini 1.

siif, %28,8’ini 2. smif, %21,4’linii 3. siif ve %16,7 sini ise 4. sinif 6grencilerinin olusturdugu
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gorilmektedir. Tek tek simif diizeylerine bakildiginda en yiiksek ortalamaya 4. sinif
ogrencilerinin (X=4,120) sahip oldugu ve onu sirastyla 3. sinif 6grencileri (x= 4,094), 2. sinif
ogrencileri (X= 4,080) ve 1. simif 6grencilerinin (X=4,047) izledigi gorilmistiir. Dijital
vatandaslik ortalamalarinin sinif diizeylerine gore incelendigi tek faktorli ANOVA testinin

sonuclar1 Tablo 3.26’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.26. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin siif diizeyi degiskenine gore
karsilastirtlmasi

Varyansin 2
kaynagi KT Sd KO F p n
Gruplararasi
1,423 3 474 2,745 ,042 ,004
Gruplarii 370,432 2144 173
Topl
opram 371,854 2147

Tablo 3.26 incelendiginde dijital vatandashiga iliskin ortalamalarin siif diizeyleri
baglaminda anlaml diizeyde farklilastig1 gozlenmektedir (F(3.2142)=2,745; p<.05; n?=,004). EtKi
biiyiikliigiiniin zayif diizeyde oldugu goz Oniine alindiginda bu anlamli farkliligin pratikte
anlamli olamayabilecegi sdylenebilir. Orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegi diisiiniilse
de bu farkliligin kaynagini bulmak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden varyanslari tiirdes

olmadigindan Tamhane testine basvurulmus ve sonuglari Tablo 3.27°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.27. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin sinif diizeyi degiskeni agisindan ¢oklu
karsilastirma testi sonuglari

Degisken (DSumf (J)Simf AX (- Sh p

Genel ortalama 1. smf 4. sinif -,072 ,026 ,043

Tablo 3.27°de goriildiigi gibi Tamhane testi sonucuna gore ortaya ¢ikan farklilik 1. sinif
ve 4. sinif (AX(1.simf-4.smn= -.072 ; p<.05) 6grencileri arasinda 4. sinif 6grencileri lehinedir. Bu
asamadan sonra sinif diizeylerine gore faktor ortalamalarinin anlamli bir fark gosterip
gostermedigi incelenmistir. Gergeklestirilen tek yonlii ANOVA analizinin sonuglar1 Tablo

3.28’de yer almaktadr.
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Tablo 3.28. Dijital vatandaslik alt faktorlerine iliskin ortalamalarin sinif diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmast

Faktor l‘{’;‘yrz:gls‘“ KT sd KO F D
o Gruplararasi 4,536 3 1,512 2,828 ,037
Cevrimigi iglemler Gruplarici 1146,118 2144 ,535
Toplam 1150,654 2147
Gruplararast 665 3 222 ,921 430
Dogrukullanim Gy larici 515,922 2144 241
Toplam 516,587 2147
N Gruplararast 1,981 3 ,660 1,673 171
Erigim Gruplarici 845,997 2144 1395
Toplam 847,978 2147
Gruplararast 2 228 3 743 1,161 ,323
Saglik Gruplarigi  1371,447 2144 640
Toplam 1373,675 2147
Gruplararast 3 774 3 1,258 1,653 175
STO‘;E':]TJSGL Gruplarici  1631,910 2144 761
Toplam 1635,684 2147

Tablo 3.28, Bonferroni diizeltmesine bagvurularak anlamlilik diizeyinin .01 olarak ele
alindig1 goz oniine alinarak incelendiginde sinif diizeylerinin ¢evrimici islemler (F(3,2144=2,828;
p>.01), dogru kullanim (Fg2144=,921; p>.01), erisim (F(32144=1,673; p>.01), saglk
(F@2144=1,161; p>.01) ve toplumsal sorumluluk faktorii (F2144=1,653; p>.01) baglaminda
anlaml diizeyde farklilasmadig1 gézlenmektedir. Bagka bir deyisle {iniversite 68rencilerinin alt
faktorlere iligkin ortalamalar: sinif diizeylerine gore farklilasmamaktadir. Bu dogrultuda ¢oklu

karsilastirma testi yapmaya gereksinim duyulmamustir.

3.3.5. Universite 6grencilerinin dijital vatandashk ortalamalar ile internet kullanim
sikhiklarr arasindaki iliskinin incelenmesi
Universite dgrencilerinin dijital vatandaslik ortalamalarmin internet kullanim sikliklaria

gore incelenmesi sonucu elde edilen betimsel degerler Tablo 3.29°da yer almaktadir.

85



Tablo 3.29. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin internet kullanim sikligina gére
betimsel degerleri

internet kullanim sikliklari f % X SS
0-2 saat 378 17,6 4,011 439
2-4 saat 721 33,6 4,067 ,406
4-6 saat 558 26,0 4,102 ,405
6 saatten ¢cok 491 22,9 4,121 ,420
Toplam 2148 100,0 4,079 ,416

Tablo 3.29 incelendiginde ¢alismaya katilan tiim tiniversite 6grencilerinin %17,6’sinin 0-
2 saat, %33,6’simnin 2-4 saat, %26’smin 4-6 saat ve %22,9’unun ise 6 saatten ¢ok internet
kullandig1 belirlenmistir. Dijital vatandaslik ortalamalarina bakildiginda 6 saatten ¢ok internet
kullananlarin ortalamasinin (x=4,121) en ¢ok ortalamaya sahip oldugu ve onu sirasiyla 4-6 saat
internet kullananlar (x=4,102), 2-4 saat internet kullananlar (x=4,067) ve 0-2 saat internet
kullananlarin (x=4,011) izledigi goriilmiistiir. Dijital vatandaslik ortalamalar1 ile internet
kullanim sikliklar1 arasindaki iligki sirali diizeyde Ol¢giim oldugu i¢in parametrik olmayan

bagnt1 tlirlerinden Spearman yontemiyle incelenmis ve sonuglart Tablo 3.30’da verilmistir.

Tablo 3.30. Dijital vatandasiik alt faktérlerine iliskin ortalamalar ile internet kullanim
stkliklart arasindaki iliskinin incelenmesi

Internet kullanim sikhg r p

Cevrimigi islemler ,139 ,000
Dogru kullanim ,033 127
Erisim ,234 ,000
Saglik -,095 ,000
Toplumsal sorumluluk ,057 ,008
Genel ortalama ,092 ,000

Tablo 3.30°daki sonuglar incelendiginde internet kullanim sikliklartyla dijital vatandaslik
ortalamalari (r=0,092; p<,01), ¢evrimigi islemler (r=0,139; p<,01), erisim (r=0,234; p<,01),
saglik (r=-,095; p<,01) ve toplumsal sorumluluk (r=,057; p<,01) faktorlerine iligkin ortalamalar
arasindaki bagintilarin anlamli oldugu; yalnizca dogru kullanim faktori (r=,033; p>,01) ile

internet kullanim siklig1 arasinda anlamli bir bagint1 bulunmadigi gézlenmistir. Burada Cohen’e

86



(1992) gore anlamli kabul edilen .01 anlamlilik diizeyi kullanilmistir. Yine Cohen’e (1988) gore
r degerleri yorumlanirken .10 ile .29 arasi r degerlerinin kiigtik, .30 ile .49 aras1 r degerlerinin
orta, .50 ile 1.0 aras1 r degerlerinin ise biiyiik kuvvette bagint1 degeri oldugu kabul edilmektedir.
Bu baglamda bagmntilar anlamli ¢ikmasina ragmen 6l¢ek puanlar ile saglik ve toplumsal
sorumluluk faktorlerinin r degerleri oldukga zayif; ¢evrimigi islemler ve erisim faktorlerinin r

degerlerinin ise kiiglik bagint1 degerine sahip oldugu goézlenmektedir.

3.3.6. Universite ogrencilerinin dijital vatandashk ortalamalar1 ile ayhk gelirleri
arasindaki iliskinin incelenmesi
Universite Ogrencilerinin dijital vatandaslik ortalamalarinin ayhik gelirlerine gore

incelenmesi sonucu elde edilen betimsel degerler Tablo 3.31°de verilmistir.

Tablo 3.31. Dijital vatandashga iliskin ortalamalarin aylik gelirlerine gére betimsel
degerleri

Aylik gelir durumlar f % X SS
500 TL’den az 787 36,6 4,039 428
500-750 TL 594 27,7 4,074 ,399
751-1000 TL 326 15,2 4,063 416
1000 TL’den gok 441 20,5 4,166 ,405
Toplam 2148 100,0 4,079 416

Tablo 3.31 incelendiginde ¢aligmaya katilan tiim tniversite 6grencilerinin %36,6’sinin
500 TL’den az aylik gelire, %27,7’sinin 500-750 TL aras1 aylik gelire, %15,2’sinin 751-
1000TL aras1 aylik gelire ve %:20,5’inin 1000 TL’den c¢ok aylik gelire sahip oldugu
belirlenmistir. Dijital vatandaslik ortalamalarina bakildiginda 1000 TL’den ¢ok aylik gelire
sahip olan tliniversite 6grencilerinin (X=4,166) dijital vatandaslik gostergesi ortalamasina sahip
oldugu ve onu sirasiyla 500-750 TL aras1 aylik gelire sahip olan {iniversite 6grencileri
(x=4,074), 751-1000TL aras1 aylik gelire sahip olan iiniversite 6grencileri (x=4,063) ve 500
TL’den az aylik gelire sahip tiniversite 6grencilerinin (X=4,039) izledigi goriilmistiir. Dijital
vatandasliga iliskin ortalamalar ile aylik gelirleri arasindaki iligki sirali diizeyde 6l¢iim oldugu
icin parametrik olmayan bagmt1 tiirlerinden Spearman yontemiyle incelenmis ve sonuglari

Tablo 3.32’de verilmistir.
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Tablo 3.32. Dijital vatandagshk faktérlerine iliskin ortalamalar ile aylik gelirler arasindaki
iliskinin incelenmesi

Aylk gelir durumu r p

Cevrimigi islemler ,085 ,000
Dogru kullanim ,029 ,186
Erisim ,069 ,001
Saglik ,047 ,028
Toplumsal sorumluluk ,118 ,000
Genel ortalama ,092 ,000

Tablo 3.32 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin aylik gelirleriyle dijital vatandaslik
ortalamalari (r=,092; p<.01), ¢cevrimi¢i iglemler (r=,085; p<.01), erisim (r=,069; p<.01), saglik
(r=0,047; p<,05) ve toplumsal sorumluluk (r=,118; p<.01) faktorlerine iliskin ortalamalar
arasindaki bagintilarin anlamli oldugu; dogru kullanim faktori (r=,029; p>.01) ile aylik gelirleri
arasinda anlamli bir bagint1 bulunmadig1 gézlenmektedir. Bagintilar anlamli ¢ikmasina ragmen
Olcek puanlari, ¢evrimigi iglemler ve erisim faktorlerinin degerlerinin oldukga zayif oldugu,
yalnizca toplumsal sorumluluk gostergesinin r degerinin kiigiik bagint1 degerine sahip oldugu
gozlenmektedir (Cohen, 1988). Bu durumun orneklem biiyiikliigiinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

3.4. Universitelerin dijital vatandashga iliskin ortalamalarinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi
Arastirma sorularma yanit olarak gergeklestirilen istatiksel analizlerde ayrica

tiniversiteler kendi icerisinde de incelenmistir. Bu karsilastirmalar yalnizca dijital vatandashga

iligkin ortalamalara gore yapildigindan anlamhilik diizeyi .05 olarak ele alinmistir.

3.4.1. Universitelerin cinsiyet degiskenine gore karsilastiriimasi
Ogrencilerin dijital vatandashiga iliskin ortalamalarinin cinsiyete gore incelenmesi amaciyla

gerceklestirilen t-testi sonuglar1 Tablo 3.33’te verilmistir.
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Tablo 3.33. Universitelerin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Universite Grup n X SS Sd t p
L . Kadin 158 4,063 ,367 258 1716 087
Universite 1
Erkek 102 3,985 ,335
. . Kadin 333 4,080 ,406 554 085 932
Universite 2
Erkek 223 4,083 422
Kadin 270 4,150 ,367
Universite 3 345,332 1,713 ,088
Erkek 187 4,082 ,451
) Kadin 169 4,061 A27
Universite 4
Erkek 95 4,006 ,543 160,09 846 399
) Kadin 98 4,179 ,369
Universite 5 223,852 3,984 ,000
Erkek 128 3,956 470
) Kadin 251 4,126 ,367
Universite 6
Erkek 133 4,036 0,469 219,705 1,922,056

Tablo 3.33 incelendiginde, Universite 5 ogrencilerinin dijital vatandashga iliskin
ortalamalar1 cinsiyete gore degiskenlik gostermis, kadinlar lehine anlamli bir farklilik

gbzlenmistir (t(223,852)=3,984; p<.05; r]2=0,62).

3.4.2. Universitelerin fakiilte degiskenine gore karsilastiriimasi
Universitelerin kendi igerisinde incelendigi karilagtirmalara fakiilte analizleri ile devam

edilerek tek faktorlit ANOVA analizi gergeklestirilmis ve sonuglar1 Tablo 3.34°te gosterilmistir.
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Tablo 3.34. Universitelerin fakiilte degiskenine gére karsilastiriimas:

Universite Varyazlsm KT sq KO e )

kaynagi

Gruplararas1 ~ ,731 6 122 1956 456
Universite I~ Gruplarici 32,261 253 128

Toplam 32,992 259

Gruplararast 2,357 9 262 1,552 127
Universite 2 Gruplarici 92,121 546 169

Toplam 94,478 555

Gruplararast 1,061 6 0,177 1,081 373
Universite 3 Gruplarici 73,566 450 0,163

Toplam 74,626 456

Gruplararast 1,921 5 384 1,746 125
Universite 4 Gruplarigi 56,786 258 220

Toplam 58,707 263

Gruplararas1 5,420 8 678 3,797 ,000
Universite 5 Gruplarigi 38,725 217 178

Toplam 44,145 225

Gruplararas1 1,452 ! 207 1,255 2172
S Gruplarigi 62,136 376 165
Universite 6

Toplam 63,588 383

Tablo 3.34°e gore yalnizca Universite 5 6grencilerinin dijital vatandaslik ortalamalarinin
fakiilteler arasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugu belirlenmistir (Fg217)=3,797; p<.05;
n?=,012). Bu tek faktorlii ANOVA analizi ardindan yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonuglari
ise Tablo 3.35’te verilmistir.
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Tablo 3.35. Universite 5 icin fakiiltelere gére yapilan karsilastirmalara iliskin coklu
karsilastirma testi sonuclar

(I)Fakiilte (J)Fakiilte AX(1-9) Sh p
Egitim Fakiiltesi 714 ,113 ,000
Fen-Edebiyat
. Fakdiltesi 359 091 025
Ilahiyat Fakiiltesi
Hukuk Fakiiltesi ,502 124 ,017
Miihendislik
Fakiiltesi ,369 079 011

Farkliligin hangi fakiilteler arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testine
basvurulmus, Levene testi sonucu .05 ten kii¢iik ¢iktig1 icin Tamhane testi ger¢eklestirilmistir.
Sonugta Ilahiyat ve Egitim fakiilteleri arasinda (AX (itaniyat-cgitim)= .714; p<.05), lahiyat ve Fen-
Edebiyat fakiilteleri arasinda (A (ilaniyat-fenedebiyat)= .359 ; p<.05), Ilahiyat ve Hukuk fakiilteleri
arasinda (AX (itaniyat-hukuk)= .502 ; p<.05), Ilahiyat ve Miihendislik fakiilteleri arasinda (AX (jianiyat-

miihendislik)= .369; p<.05) her zaman Ilahiyat Fakiiltesi lehine bir farklilik gdzlenmistir.

3.4.3. Universitelerin simif diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasi
Universitelerin kendi icerisinde incelendigi karsilagtirmalara smif diizeyleriyle devam
edilmig, bu amagla gerceklestirilen tek faktérlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 3.36’da

verilmistir.
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Tablo 3.36. Universitelerin sinif diizeyi degiskenine gére karsilastirilmast

Universite

Varyansin KT Sd KO F p

kaynag

Gruplararasi 558 3 ,186 1,468 ,224
Universite 1 Gruplarigi 32,434 256 ,127

Toplam 32,992 259

Gruplararasi ,359 3 ,120 ,702 ,551
Universite 2 Gruplarigi 94,119 552 171

Toplam 94,478 555

Gruplararasi ,094 3 ,031 ,191 ,903
Universite 3 Gruplarigi 74,532 453 ,165

Toplam 74,626 456

Gruplararasi 2,891 3 ,964 4,488 ,004
Universite 4 Gruplarigi 55,817 260 ,215

Toplam 58,707 263

Gruplararasi ,858 3 ,286 1,467 ,224
Universite 5 Gruplarigi 43,287 222 ,195

Toplam 44,145 225

Gruplararasi 1,440 3 ,480 2,934 ,051
) Gruplarigi 62,148 380 ,164
Universite 6

Toplam 63,588 383

Tablo 3.36’ya gore sadece Universite 4 Ogrencilerinin dijital vatandashga iliskin
ortalamalarinda simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olustugu ortaya ¢ikmistir
(F3.260=4,488; p<.05; n?=,049). Etki biiyiikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugu géz Oniine
alindiginda bu anlaml farklihigin pratikte anlamli olamayabilecedi sdylenebilir. Orneklem
biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegi diisliniilse bu farkliligin hangi simif diizeyleri arasinda

olduguna bakmak icin de Levene testi sonucunun .05’ten biiyiilk ¢ikmasina paralel olarak

Scheffe Testi’ne bagvurulmus ve buna iliskin sonuglar Tablo 3.37’de gosterilmistir.
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Tablo 3.37. Universite 4 icin simif diizeylerine gore yapilan karsilastirmalara iliskin coklu
karsilastirma testi sonuclar

Universite (DSimf (J)Simf AXq-) Sh p

Universite 4 1. smf 4. simf -,255 ,079 ,018

Tablo 3.37°ye gore 1. sif 6grencileri ve 4. sinif 6grenciler arasinda (AX(1simf-4.smf)= -

.255; p<.05) 4. smif 6grencileri lehine anlami bir farklilik gézlenmistir.

3.4.4. Universitelerin internet kullanim sikhig1 degiskenine gore karsilastiriimasi
Sinif diizeylerinin ardindan internet kullanim siklig1 ile dijital vatandaslik ortalamalar:
arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik olarak Spearman YoOntemi’ne basvurulmus ve

sonuglar1 Tablo 3.38’de verilmistir.

Tablo 3.38.Universitelerin internet kullamm siklig1 degiskenine gore karsilastirilmast

Universite r P

Universite 1 -,029 ,637
Universite 2 ,099 ,020
Universite 3 -,011 ,817
Universite 4 211 ,001
Universite 5 ,090 , 179
Universite 6 ,160 ,002

Tablo 3.38’e gore Universite 4 ve Universite 5’te dijital vatandashga iliskin ortalamalar
ile internet kullanim sikliklar1 arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Cohen’e (1992) gore
anlaml kabul edilen .01 degeri g6z Oniinde bulundurularak bu iki iiniversitede de anlamlilik
diizeyinin .01’in altinda oldugu gdzlenmistir. Korelasyon degerleri ise Universite 4’te r=0,211;
Universite 6’da r=0,160 olarak hesaplanmustir. Bu baglamda iliskilerin kiigiik kuvvette bagintt

degerlerine sahip oldugu belirlenmistir.

3.4.5. Universitelerin aylik gelir degiskenine gore karsilagtirilmasi
Internet kullanim sikliklarmin ardindan aylik gelirler ile dijital vatandashga iliskin
ortalamalar arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik olarak Spearman Yontemi’'ne

basvurulmus ve sonuglar1 Tablo 3.39°da verilmistir.

93



Tablo 3.39. Universitelerin aylik gelir degiskenine gore karsilastirilmasi

Universite r p

Universite 1 ,188 ,002
Universite 2 ,159 ,020
Universite 3 -,018 ,697
Universite 4 ,062 314
Universite 5 -,076 ,257
Universite 6 0,116 ,023

Tablo 3.39’a gore Universite 1°de dijital vatandaslik ortalamalari ile aylik gelir durumlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sonucta anlamlilik diizeyinin .01’in altinda oldugu

belirlenmistir. Korelasyon degeri ise r=0,188 seklinde hesaplanarak kiiclik kuvvette baginti

degeri oldugu gozlenmistir.
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4.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1.Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢alismayla iiniversite 6grencilerinin bakis agisiyla dijital vatandaglik gostergelerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmaci tarafindan “Dijital
Vatandaslik Olgegi” baslikli dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamasina Anadolu
Universitesi’nin ¢esitli fakiiltelerinde 2015-2016 Bahar déneminde dgrenim goren 625 dgrenci
katilirken, Tiirkiye 6rnekleminde alt1 farkli devlet iiniversitesinin farkli fakiiltelerinde 2015-
2016 Bahar ve Gliz donemlerinde 6grenim goren 2148 dgrenci katilimer olarak yer almistir.
Tiirkiye orneklemiyle toplanan verilerin analizinden elde edilen sonuglar ilgili alanyazin ile

birlikte tartisilmistir.

Olgek gelistirme asamasinda oncelikle 330 kisilik veri setine agimlayici faktdr analizi
uygulanmis, sonugta bes faktorli ve toplam agiklanan varyansin %41,432 oldugu 23 maddelik
bir yapiya ulasilmistir. Olgegin sosyal bilimler alaninda gelistirildigi ve kullanilan yontemin
Maksimum Likelihood oldugu diisiiniildiigiinde elde edilen bu varyans oraninin kabul edilebilir
diizeyde oldugu sdylenebilir (Akbulut, 2010; Akdag, 2011; Biiylikoztik, 2011). Dijital
vatandaslig1 irdelemeye yarayan ol¢ek gelistirme amaci tasiyan bir ¢alismada yedi boyutlu
(Kocadag, 2012), baska bir calismada da sekiz boyutlu (Karaduman, 2011) dlgme araclar
gelistirilmis ve daha yliksek varyans oranlari bulunmustur. Ancak bu ¢alismalarda uygulanan
yontemin Temel Bilesenler Analizi oldugu ve daha c¢ok faktdrli bir yapi ortaya ¢iktigi goz
oniline alindiginda bu oranm yiikselmesinin olas1 oldugu diisliniilmektedir. Ayrica farkli
sonuglar elde edilmesinin arastirmacilarin ve Orneklem gruplarmin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ribble’in (2007) dokuz dijital vatandaslik
boyutu ve alanyazinda yapilan c¢alismalar temel alinarak olusturulan bu 06lcek ile
gerceklestirilen agimlayici faktor analizi sonucunda ¢evrimici islemler, dogru kullanim, erigim,
saglik ve toplumsal sorumluluk seklinde faktorler elde edilmistir. Dijital vatandaslik boyutlari
acisindan incelendiginde gizlilik-giivenlik ve etik boyutlarinin “dogru kullanim” faktoriinde;
ticaret ve okuryazarlik boyutunun “cevrimigi islemler” faktoriinde, erisim boyutunun “erisim”
faktoriinde, saglik boyutunun “saglik” faktoriinde; hak ve sorumluluk boyutunun “toplumsal
sorumluluk” faktoriinde yer aldigi gozlenmistir. Ancak alanyazindaki iletisim ve hukuk
boyutlarimin faktorlerde yer almadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum alanyazinda

Oyedemi’nin (2012) calismasiyla benzerlik gostermektedir. Oyedemi (2012) de dijital
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vatandaslik kapsamini yeniden degerlendirerek bes boyut olusturmus, bu kuramsal ¢ergeveyle
birlikte vatandaslik haklari, internet kullanimi, internet yetenekleri, dijital yetenekler ve politika
boyutlarindan olusan bir 6lgek hazirlamistir. Ortaya ¢ikan boyutlarin bu ¢alismadan farkl
olmasmin o6rneklem ve arastirmaci farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir. Karaduman’in
(2011) galismasindan elde edilen, dijital vatandashiga dayali etkinliklerin 6grencilerin etik ve
sorumluluk, gizlilik ve gilivenlik, haklar ve erisim tutumlarinin dijital vatandasligin kaliciligi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriiliirken, iletisim tutumunun dijital vatandaghigin kalicilig
tizerinde bir etkisinin olmadig1 bulgusu; bu ¢alismada iletisim faktoriiniin yer almamasi ile
iliskilendirilebilir. Bir anlamda iletisim faktoriiniin dijital vatandasligi etkilemedigi, bu
durumun da iletisim konusunun dijital vatandasliktan bagimsiz basli basli incelenmesi gereken
bir konu oldugu seklinde yorumlanabilir. Yine Kocadag’in (2012) ¢aligmasina bakildiginda
iletisim faktoriiniin Olgekte yer aldigi ancak baska faktorler ile birlikte konumlandigi
goriilmiistiir. Bu durum iletisimin giinliik yasantimizin olagan bir parcasi olmasinin yaninda
dijital vatandaslig1 tek basina etkileyen bir etmen olmadig diisiincesini desteklemektedir. Bu
calismada hukuk faktoriiniin yer almamasi durumu ise bilisim teknolojileri alaninda hukuk
alaninda yapilan diizenlemeler konusunda heniiz bir farkindalik olugmadigi seklinde
yorumlanabilir. Colak, Yal¢in ve Korkmaz’in (2011) bilisim suglarinda ciddi artis yasandig1 ve
bu konuda yeterince bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmamas: durumunun dikkatle irdelenmesi
gerektigi ile ilgili goriisleri de bu durumu destekler niteliktedir.

Acimlayici faktor analizinde elde edilen alt faktorler ortaya konulduktan sonra bu yapinin
dogrulanmasi asamasina gegilmistir. Acimlayici faktdr analiziyle yeniden yapilandirilan 23
maddelik form, 295 kisilik farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmis, uyum indeksleri
belirlenmis, modelin kuramsal ve istatistiksel acidan uygun oldugu ve dogrulandig:
goriilmistiir. Gegerliligi ortaya konulmus olan 6lgek formu bu asamadan sonra giivenirlik
analizine tabi tutularak i¢ tutarlilik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi hesaplanmistir.
Olgme aracinin tiimiine ait olan 0,865 degerindeki i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek giivenilir;
tek tek faktorlere bakildiginda 0,618-0,847 araliginda degisen i¢ tutarlilik katsayilarinin ise
oldukca giivenilir ve yiiksek giivenilir olarak ortaya ¢iktig1, test-tekrar test yontemiyle iki hafta
arayla toplanan veriler arasinda da pozitif ve yliksek bir korelasyon bulundugu (1=0,704, p<
0,01) belirlenmistir. Elde edilen degerler dogrultusunda olgiimlerin kararlilik gosterdigi ve

giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ¢oziimlemeler sonucunda 6ncelikle iiniversite 6grencilerinin dijital vatandagslik

baglamindaki boyutlardan erisim faktoriiniin en yiiksek degerde oldugu ve bunu sirasiyla dogru
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kullanim, ¢evrimigi islemler, saglik ve toplumsal sorumluluk faktoriiniin izledigi belirlenmistir.
Erisim faktoriine iliskin ortalamalarin en yliksek degeri sahip olmasinin giiniimiizde dijital arag-
gereclere ve uygulamalara toplumun her kesiminden bireyin Ozellikle mobil cihazlar
araciligiyla kolaylikla erisebilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda TUIK
verilerine gore (2015), 16-74 yaslar1 arasindaki bireylere uygulanan “Hanehalki Bilisim
Teknolojileri Kullanim Anketi” sonucunda 2004-2015 yillar1 arasinda biligim teknolojileri
kullanimlar1 ve hanehalk: internet erigimleri incelenmis, 2004 yilindan 2015 yilina dogru bir
art1is oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu bulgu, Isman ve Giingéren’in (2013) 6gretmen adaylariyla
gerceklestirdigi calismalarinda interneti glinliik olarak gazete/kitap okumak i¢in 3-6 saat siire
araliginda kullanan, tablet ve akilli telefonlarla Twitter ve Google+ gibi ortamlar1 kullanan
Ogretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandas ozellikleri tasidiklari bulgusuyla benzerlik
gostermektedir. Ilkokul &grencilerinin sorumluluk sahibi ve saygili bicimde dijital evrene
uygun sosyal davraniglart tesvik eden uygulamalar gelistirilmesine yonelik olarak
gerceklestirilen bir ¢alisma hak ve sorumluluk faktoriiniin kiigiik yaslardan itibaren ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir (Lim, Tan, Nizam, Zhou ve Tan, 2016). Erisim faktoriine iliskin
ortalamalar en yiiksek degere sahip iken hak ve sorumluluklar faktorii en diisiik ortalamayla
karsimiza ¢ikmistir. Bu baglamda ortaokul diizeyinde yapilan bir ¢alismada G6grencilerin
teknolojik iletisim araglarini yaygin olarak kullandiklar1 ancak hak ve sorumluluklarinin tam
olarak farkinda olmadiklari, dijital ortamda herhangi bir sorunla karsilastiklarinda nasil
¢dzeceklerini bilmedikleri bulgusu da bu sonugla benzesmektedir (Oztiirk, 2015). ilkokuldan
tiniversite diizeyine kadar her yastan bireyin dijital ortamdaki hak ve sorumluluklarinin
farkindalig1 konusunda sikint1 yagadigini soylemek miimkiindiir. Cubuk¢u ve Bayzan’in (2013)
calismasinda dijital vatandaslik boyutlariyla ilgili gergeklestirilen SWOT analizi sonucunda
0zel sektore ve devlete dijital vatandaslik konusunda biiyiik roller diistiigii, dijital vatandaslara
teknolojiyi teknik olarak nasil kullanilacagini ogretmekten c¢ok, teknolojiyi hak ve
sorumluluklar baglaminda daha etkin kullanmanin yollarmin 6gretilmesinin bir gereksinim
oldugu ortaya konmustur. Saglik faktoriine iliskin ortalamalarin diisiik olmasi ise 6grencilerin
saglik ile ilgili konulara yeterince dikkat etmemeleri, internetteki saglik konusu ile ilgili bilgi
kirliligi igerisinde dogruyu ayurt etmede yetersiz kalmalar1 ve toplumda bu konuda yapilan
bilgilendirme calismalarinin az olmas1 gibi nedenlerle aciklanabilir. Internet iizerinde aranan
bilginin dogrulugunun ve giivenilirliginin belirlenmesinin olduk¢a zor oldugu; bu zorlugun
asilamamas1 durumunda, hastalarin bilingli tercihlerde bulunmalarinin ve uzun dénemde saglik
durumlart ile ilgili kendilerini dogru yonetebilmelerinin zor olacagi goriisii de bu durumu

desteklemektedir (Ziilfikar, 2014).
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Ogrencilerin dijital vatandashiga ve alt faktorlere iliskin ortalamalar1 cinsiyete gore
incelendiginde dijital vatandasliga iligkin genel ortalamalar1 ve dogru kullanim faktoriine iliskin
ortalamalar1 baglaminda kadin {niversite Ogrencileri lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun alanyazinda kadin 6grencilerin, interneti erkek 6grencilere gére daha
¢ok kullandiklar1 bulgusuyla paralellik gosterdigi sGylenebilir (Karaarslan ve Budak, 2012). Bu
baglamda internette daha cok zaman gegiren bireylerin dogruyu yanlist daha iyi ayirt
edebilecekleri, dijital vatandas olma gerekliliklerini yerine getirme konusunda da daha tecriibeli
olabilecekleri diisiiniilebilir. Ancak calismadan elde edilen bu sonucun, erkeklerin teknik
konularda daha duyarli oldugu ile ilgili bulgularla (Kocadag, 2012; Lyons, 2012; Tanyeri,
2008) benzerlik gostermedigi goriilmistiir. Erisim, ¢evrimigi islemler, saglik ve toplumsal
sorumluluk faktorlerine iliskin ortalamalarin cinsiyete gore degismedigi sonucu, Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilen ¢alismada ortaya ¢ikan dijital vatandaslik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadig1 sonucuyla benzerlik gostermektedir (Isman ve Giingéren, 2013; Sakalli,
2015). Alanyazindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgulardan farkli ¢ikan sonuglarin

orneklemlerin farkli olusundan kaynaklanabilecegi diisiintilmektedir.

Ogrencilerin dijital vatandasliga iliskin ortalamalar1 {iniversitelere gore incelendiginde en
yiiksek ortalamanm Universite 3’e, en diisiik ortalamanin ise Universite 1’ ait oldugu
gdriilmiistiir. Bu baglamda iiniversiteler arasinda olusan anlamli farkliigin Universite 1 ve
Universite 3 arasinda Universite 3 lehine ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Universite 3’iin en yiiksek
ortalamaya sahip olmasi, bu iiniversitenin teknolojik altyap: olanaklarinin iyt durumda olmasi,
Ogretim elemanlarinin 6grencilerini ders i¢i ve ders dist dijital ara¢ gere¢ ve uygulamalar
konusundaki olumlu yonlendirmeleri, 6grenci kitlesinin dijital diinyayla ilgi diizeyinin yiiksek
olmasi gibi olasi nedenlere baglanabilir. Ayrica Universite 1’in dgrenci ve boliim sayismin ¢ok
olmasit daha heterojen bir grup oldugunu gostermekte, bu yiizden bu durum, ortalamalarda

dalgalanmalar goriilebilecegini diistindliirmektedir.

Orneklem seciminde dikkat edilen URAP siralamasi gdz Oniine alindiginda dijital
vatandasliga iliskin ortalamalarin {liniversitelerin URAP listesindeki siralamalart ile paralellik
gostermedigi goriilmiistir. Bu durumun Campbell’in (2001) {ilke ici degiskenlerden
kaynaklanan dijital ugurum goriisii ile paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ayrica bu farkliligin
tiniversitelerden gelen veri sayilarinin esit olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi
tiniversitelerin altyapt olanaklari, 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerin sosyo-ekonomik
durumlart agisindan farkli kitleler olmasindan da kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ulkemizde {iniversitelerin sahip oldugu heterojen olusum nedeniyle standart bir yapiya
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ulasmamis olmalar1, dijital vatandasliga iliskin ortalamalarinin {iniversitelerin URAP

listesindeki siralamalariyla paralel gitmemesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmanin farkli bir sonucuna gore, 6grencilerin dijital vatandasliga ve alt faktorlere
iligkin ortalamalarinin fakiiltelere gére anlamli diizeyde farklilasmadigr gozlenmistir. Farkli
fakiiltelerde dijital vatandashk diizeylerinin incelendigi c¢aligmalar konusunda alanyazinda
sinirl1  sayida kaynak bulundugundan tam olarak karsilastirmalar yapilamamaktadir.
Ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknoloji becerilerinin, diger {iniversite dgrencilerininki kadar
yiiksek bulunmadigi ve dgretmenlerin bu konuda yeterli olmadiklart goriisiiniin (Haznedar,
2012); bu c¢alismada Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin dijital vatandaslik ortalama
siralamalarinda iist siralarda olmamasi ile baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir Ayrica bu
durumun Kaya ve Kaya’nin (2014) nitel olarak desenledikleri c¢aligmalarinda dijital
vatandasligin tanimi1 baglaminda &gretmen adaylarinin bu kavrama biraz yabanci olmalari
durumu ile paralellik gosterdigi diisiiniilmektedir. Fakiiltelere goére anlamli bir farklilik
bulunmamasma ragmen Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ogrencilerinin en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmitstir. Bu durumun Isletme, Maliye, Calisma Ekonomisi gibi
bolimlerde okuyan 6grencilerin 6zellikle dijital ticaret kavrami ile yakindan iligkili olabilecegi

goriisii ile ortiistiigii sOylenebilir.

Bir bagka sonuca gore sinif diizeyi arttikca dijital vatandasliga iliskin ortalamalarinin da
arttig1 gozlenmistir. Bu durumun sinif diizeyi arttik¢a edinilen bilgi ve deneyimlerin artmasiyla
baglantili olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica bu sonug, alanyazinda Lyons’un (2012)
calismasiyla benzerlik gdstermektedir. Lyons (2012) da 6grencilerle yaptigi ¢aligmada sinif
diizeyi arttik¢a kisisel giivenlik ve dijital vatandaslik davranislarinin arttigini belirlemistir. Bazi
calismalarda ise siif diizeylerine gore dijital vatandaslik davraniglart anlamli farkliliklar
gostermemistir (El¢i, 2015; Sakalli, 2015). Bu durumun o6rneklem farkliliklarindan ve

biiyiikliiklerinden de kaynaklanabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.

Internet kullanim sikliklariyla dijital vatandashiga iliskin genel ortalama, ¢evrimici
islemler, erisim, saglik ve toplumsal sorumluluk faktorlerine iliskin ortalamalar arasindaki
bagintilarin anlamli oldugu; yalnizca dogru kullanim faktorii ile internet kullanim sikligi
arasinda anlamli bir bagint1 bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, Kocadag (2012) ve
Sakalli’nin (2015) ¢alismasindan elde edilen, 6gretmen adaylarinin giinliik internette harcanan
siire arttikca dijital vatandaglik diizeylerinin arttigin1 gosteren bulgular1 ile benzesmektedir.

Ayrica internette harcanan siire arttik¢ca 6gretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandas 6zelligi
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tasidign Isman ve Giingdren’in (2013) calismasiyla da desteklenmektedir. Ilkdgretim
ogrencileri diizeyinde yapilan bir ¢alismaya bakildiginda da internete baglanma sikligi ile dijital
vatandaslik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmast durumu, tniversite O0grencileriyle
yapilan bu c¢alisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Cepni, Oguz ve Kilcan, 2014). Bu
durum, kiiclik yaslardan baslayarak farkli yas diizeylerinde bireylerin internete baglanma siklig
arttikca dijital ortamda sergiledikleri davraniglarin  kalitesinin artacagr  goriislinii
giiclendirmektedir. Nitekim teknoloji liderleriyle yapilan pek ¢ok caligmada da dijital
vatandashiga iliskin incelemeler yapilmasi dijital vatandashigin yasam boyu irdelenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Banoglu, 2012; Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Hacifazlioglu,
Karadeniz ve Dalgig, 2011). Alanyazindaki bir baska calismaya gore ise internete erisim
konusundaki yoksunlugun vatandaslarin dijital araclar1 kullanma durumlarini tehlikeye soktugu
goriisii (Oyedemi, 2012), bu ¢alismada internet kullanim sikligr ile dijital vatandaglik diizeyleri
arasinda iligki olmasini desteklemektedir. Internet kullanim sikliklariyla ilgili yapilan analizler
sonucunda internet kullanim siklig1 ile dogru kullanim faktoriine iliskin ortalamalar arasinda
bagiti bulunmamasi bulgusu ise, drneklem grubundaki Ogrencilerin dijital arag-gere¢ ve
uygulamalarin dogru kullanimi1 konusunda zaten yeterli diizeyde olduklarina ve interneti daha
cok kullandik¢a bu durumun degismemesine bagli olabilecegi diisiiniilmektedir. Calisma
kapsamindaki iiniversite 6grencilerinin 1980-2000 yillar1 arasinda dogan Y kusagma denk
geldigi, dolayisiyla cocukluk veya genglik yillarinda dijital araglarla tanisip dijital vatandaglik
diinyasina zorlanmadan uyum saglayan bir nesil olmas1 nedeniyle dijital ortamlarin kullanimi
konusunda zorluk ¢ekmedikleri diisiiniilebilir (Prensky, 2001). Boylelikle interneti kullanma
stirelerinin dijital arag gereg ve uygulamalari dogru kullanimi durumunu degistirmemesi normal

karsilanabilir.

Universite dgrencilerinin aylik gelirleriyle dijital vatandashiga iliskin genel ortalama ve
gevrimigi islemler, erisim, saglk, toplumsal sorumluluk faktorlerine iliskin ortalamalar
arasindaki bagmtilarin anlamli oldugu; dogru kullanim faktorii ile aylik gelir arasinda anlaml
bir bagint1 bulunmadig1 gdézlenmistir. Bagmtilar anlamli ¢ikmasina ragmen genel ortalama,
cevrimici iglemler ve erisim faktorlerine iliskin degerlerinin olduk¢a zayif oldugu, yalnizca
toplumsal sorumluluk faktoriiniin kiigiik ve anlamli bir baginti degerine sahip oldugu
gozlenmistir (Cohen, 1988). Bu durum 6rneklem biiyiikliiglinden kaynaklanabilecegi gibi en
yiiksek gelire sahip {liniversite 6grencilerinin en yiiksek dijital vatandaslik ortalamasina sahip
olmasinin, gelir durumlar arttik¢a sahip olduklar: dijital arag-gerec ve uygulama olanaklarinin

da artmis olabileceginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu durum Kocadag’in (2012)
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O0gretmen adaylariyla gerceklestirdigi calismasinda gelir durumlar arttik¢a dijital vatandaslik
puanlarinin arttig1 bulgusu ile benzesmektedir. Buna ek olarak Cepni, Oguz ve Kilcan’in (2014)
caligsmasinda ailelerin gelir durumlart arttik¢a 6grencilerin dijital vatandaslik diizeylerinde artig

yasandig1 belirtilmesi de bu durumu desteklemektedir.

Son olarak tniversiteler kendi igerisinde dijital vatandasliga iliskin ortalamalara goére
karsilastirnlmistir. Elde edilen sonuglardan en dikkat cekici olan1 fakiiltelere gore Universite
5’te Ilahiyat Fakiiltesi lehine anlamli bir farklilik olusmasidir. Bu, {iniversitedeki ilahiyat
Fakiiltesi 0grencilerinin dine yonelik aldiklar1 egitim dolayisiyla etik, gizlilik gibi konulara
onem verdikleri ve bunu dijital ortamda da siirdiirdiikleri seklinde yorumlanabilir. Genellikle
Universite 4 ve Universite 5 6grencilerinin dijital vatandasha iliskin ortalamalarinda,
incelenen degiskenler baglaminda farkliliklar olusmasi da bu iiniversitelerdeki 6grencilerin
heterojen yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Sonug olarak tiim arastirma sorularinin
yanitlanmasi ve liniversitelerin kendi icerisinde incelenmesi amaciyla yapilan ¢oziimlemelerde;
dijital vatandasliga iliskin ortalamalarin belli bir cinsiyet, liniversite, fakiilte ve aylik gelire gore
yogunlagmadig1; ortalamalarin yalnizca sinif diizeylerine gore dogru ortantili bigimde arttigi
gozlenmistir. Kiiresellesen ve dijitallesen diinyada; iiretken bir yasama ve verimli 6grenmeye
gereksinim duyan 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirmek igin gereken standartlara
uyulmas: gerektigi ortaya ¢ikmistir (ISTE, 2013). Boylelikle NETS-S yeterlik alanlarinin
ogrencilere kazandirilmasinda egitim kurumlarinin bir doniisiim siirecine girmesinin dnemli bir
yer tuttugu, dijital vatandasliga iliskin 6grenciler arasindaki farkliligin en aza indirilmesi i¢in
gereken calismalarin yapilmasi gerektigi giindeme gelmistir. Bu baglamda bir sonraki adimda,

calismanin sonuglarina iligskin Onerilere yer verilmistir.

Calisma kapsaminda istatiksel olarak anlamli ¢ikan sonuglarda etki biiyiikliiklerinin genelde
zay1if diizeyde ¢ikmis olmasi, sonuglarin pratikte cok da anlamli olmadiklarini ve bu durumun
orneklem biiyiikliigiinden kaynaklanabilecegini diisiindiirtmektedir. Bu agidan bakildiginda
orneklem grubunun dijital vatandasliga iliskin algilari, farkindaliklari, biling diizeyleri gibi pek
cok degiskenin de sonuglari etkilemis olabilecegi gbz dniince bulundurulmalidir. Ornegin bu
calismada Ogrencilerde farkindaligin var olmamasindan kaynaklandigi diistiniilen hukuk
boyutunun, ayn1 6l¢egin farkli arastirmacilar tarafindan farkli gruplara uygulanmasiyla birlikte
ortaya ¢ikabilmesi olast bir durumdur. Yine farkli arastirmacilarin farkli gruplara bu olcegi
uygulamasiyla birlikte 6n deneme asamasinda farkli faktor yapilarinin olugsmasi ve bambagka
sonuglara gidilmesi de karsilagilabilecek bir durumdur. Her kosulda da bu kavramla ilk kez

karsilasan Ogrencilerin bakis agisin1 genisletmesi ve alanyazina bodyle bir calisamanin
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eklenmesiyle birlikte 6grenciler, 6gretmenler, 6gretim iiyeleri, devlet yetkilileri agisindan

dijital vatandaslik olgusunun degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.2.Oneriler
Bu boliimde aragtirmaya kapsaminda gelistirilen Oneriler, uygulamaya yonelik ve

arastirmalara yonelik oneriler olmak {izere iki alt baslik halinde sunulmustur.

4.2.1.Uygulamaya Yonelik Oneriler

e Dijital vatandashgin giin gectikce Oneminin arttigt glinlimiizde {iniversite
ogrencilerinin goriisleriyle gostergelerin incelenmesine yonelik olarak gerceklestirilen
bu ¢alisma kapsaminda olusturulan dlgekte, alanyazinda kabul edilen dokuz boyuttan
iletisim ve hukuk boyutlar1 yer almamistir. Bu boyutlardan iletisim, tiim bireyler
tarafindan siirekli gergeklestirildiginden dolay1 dijital vatandaslik igerisinde ayirt
edilmesinde sikinti yasandigit ve hukuk konusunda farkindaligin yeterince
gelismedigini sdylemek miimkiindiir. Bu boyutlarin 6nemi konusunda iiniversite
ogrencilerine bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasi onerilebilir.

e Dijital vatandaslik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore istatiksel agidan
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Etki biiytikliigii baglaminda pratikte ¢ok da anlamli
olmadig: diisliniilen bu durumun olas1 anlamlilig1 arastirilabilir. Kadin tiniversite
ogrencilerinin erkek iiniversite Ogrencilerinden daha yiiksek dijital vatandaslik
ortalamasina sahip oldugu gozlendiginden bu farkliligin olasi anlamliligina iliskin
kaynaklar belirlenerek, buna uygun etkinlikler diizenlenebilir.

e Saglik ve toplumsal sorumluluk ortalamalarmin diger faktorlere gore daha diistik
olmasimin nedenleri arastirilabilir. Universite 6grencilerinin saglik ile ilgili konulara
yeterince dikkat etmemelerinin, internetteki saglik konusu ile ilgili bilgi kirliligi
icerisinde dogruyu ayirt edememelerinin ve dijital ortamlarda toplumsal olaylara
duyarsiz kalmalarinin nedenleri ortaya ¢ikarilarak bu konuda c¢esitli etkinlikler
diizenlenmesi Onerilebilir.

e Universite dgrencilerinin dijital vatandaslik konusunda daha bilingli olmalar1 yoniinde
mevcut Ogretim  programlarina dijital vatandaghik dersleri veya konular
biitiinlestirilebilir. Bu konuda dgretim elemanlarinin da bilgilendirilmesi 6nerilebilir.

e Dijital vatandaslik aileden baslayip her tiirlii egitim seviyesinde dikkatle ele alinmasi

gereken bir konudur. Farkli fakiilte ve boliimlerde de incelenen bu konu yasam boyu
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ogrenmeyle bagdastirilarak, boliimler ve fakiilteler arasi paylasimlari arttirmaya
yonelik etkinlikler diizenlenebilir.

e Dijital vatandaslik konusu ile ilgili devletin yetkili birimleriyle goriisiilerek toplumun
dijital vatandas profilini ortaya c¢ikarmaya yonelik -etkinlikler diizenlenmesi
onerilebilir. Ayrica tasinabilir cihazlarda bu durumu Ol¢meye yarayan mobil

uygulamalar gelistirilmesi 6nerilebilir.

4.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

e Dijital diinyadan dogru ve etkili bicimde yararlanan, kars1 karsiya kalabilecekleri
tehlikeleri dnceden sezip Onlemlerini alabilen bireylerin yetismesi i¢in tiim meslek
gruplariyla arastirma yapilmast amaglandigindan farkli iiniversite ve fakiiltelere
uygulama yapilmistir. Faktor yapisi baglaminda gelistirilen 6lgegin dokuz dijital
vatandaglik boyutundan hepsini icermedigi g6z Oniinde bulundurularak farkli
calismalarda bu kapsam genisletilebilir ve daha ¢cok sayida
iiniversiteye/fakiilteye/egitim kademesine ulasilip dijital vatandashga iliskin
diizeylerin belirlenmesi Onerilebilir.

e (Calismada iiniversite 0grencilerinin dijital vatandashiga iliskin gostergelerinin bazi
degiskenlere gore incelemesi gerceklestirilmistir. Baska ¢alismalarda bu degiskenlere
internet kullanim amaglari, internet kullanma gegmisi, sosyal aglara tiyelik, dijital
arag-gereglere ve uygulamalara sahiplik durumlart gibi farkli bagimsiz degiskenler
eklenip dijital vatandashigin bu degiskenler ile iliskileri incelenebilir. Boylelikle dijital
vatandaglikla iligkili bulunan degiskenlerle ilgili diizeltmelere gidilmesinin kolay
olacagi distliniilmektedir.

e Nicel olarak desenlenen bu calismadaki bir takim noktalarin derinlemesine
incelenmesi i¢in bagka ¢alismalarda nitel yontemler de kullanilabilir.

e Universite dgrencilerinin bakis acisiyla gerceklestirilen bu ¢alismada ortaya ¢ikan
faktorler konusunda 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin de goriisleri alinarak bir
eylem plani olusturulabilir.

e Dijital vatandaslik konusunu uygulamada inceleyen ve irdeleyen; ogrencilerde

davranis degisikligi yaratabilecek projeler diizenlenebilir.
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EK-1. AFA I¢in Kullanilan Olgek Formu

DiJITAL VATANDASLIK OLCEGI

Degerli Ogrenci,
Bu 6l¢me araci, itiniversitelerin farkli béliimlerine 6grenim goren 6grencilerin bakis agilartyla dijital vatandaghk
gostergelerinin incelenmesine yonelik veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Toplanacak veriler yalnizca
bilimsel amaclar i¢in kullanilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kurumaverilmeyecektir.

Olgme araci iki béliimden olusmakta, birinci boliimde sizden bazi kisisel bilgiler istenmektedir. Ikinci boliimde
ise beklenen 6grenci davraniglarina iligkin yer alan ifadeler dogrultusunda yanitlarinizi “Tamamen katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen katilmryorum” se¢eneklerinden olusan besli
derecelemeli 6lcek iizerinde isaretlemeniz beklenmektedir. Olgme aracindan elde edilecek veriler toplu olarak
degerlendirilecektir. Bu nedenle 6lgme araci formuna isim yazmaniz beklenmemektedir. Katilimmiz géniilliiliik
esasina dayanmakta olup sunacagimiz yardimlarmiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Secil SOM VURAL
ssom@anadolu.edu.tr

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali

I.BOLUM: Bu béliimde kisisel bilgilerinizi 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Size uygun olan
secenegi carpi ile (X) isaretlemeniz gerekmektedir.

1. Cinsiyetiniz nedir? [ IKadin [_]Erkek
2. Universitenizi[_]Universite 1[_]Universite 3[_]Universite 5
[JUniversite 2 JUniversite 4[_]Universite 6
3. FakKilltenizi yaziniz: ........ccccoiviiniiiiiiieiiiiiiieiiiiiieiiiiiiieiiiieiietiineciienenes
4., BOIMUNUZI YAZINIZ: «.ovviiniiniiiiieiiniiniiieiiisteciatosssassssssssesssssssssssssnsses
5. Kacinci sinifta okumaktasimz?
] 1.Smf []2. Simf ] 3.Smf ] 4. Smmf
6. Interneti giinliik kullanim sikiginiz nedir?
[]0-2 Saat []2-4 Saat [] 4-6 Saat [] 6 saatten ¢ok
7. Aylik gelir durumunuz nedir?

[ 1500 TL’den az [ ]500-750 TL [ ]751-1000 TL

11000 TL’den ¢ok
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II. BOLUM: Bu béliimde, dijital vatandaslik davranislari siitununda yer alan ifadelerin kendinize ne

kadar uydugunu diisiinerek ne derece katildiginiz1 karsilarindaki kutucuga carpi (X) isareti koyarak
belirtiniz. Liitfen ifadelerin tiimiinii isaretleyiniz.

e g
g s
S 2
7 Z g
g Dijital Vatandashk Davranislar: = =
s ] g 5]
= = g £ 2 .
= = = = = =
“ 2 s 3 = 2
< < E‘ = é I
E: s 13 |5 |5 |E
= = - M > =
1 Farkl1 dijital araglari(masaiistii bilgisayar, mobil cihaz, ] ] ] ] ]
tablet vb.) kullanirim.
2 Dijital ortamlarda yapilan yardim ¢agrilarina destek ] ] ] ] ]
veririm.
Dijital ortamlardaki kimlik bilgilerimi korumak amaciyla
3 A oA e grenm o o o O (O
yalnizca giivenlik sertifikalar olan kisi, kurum veya web
sitelerinden alisveris yaparim.
4 Dijital ortamlarda bagkalarinin 6zel dosyalarini/mesajlarini | [] ] ] ] ]
agmam.
5 Dijital ortamlardaki toplumsal sorumluluk projelerine ] ] ] ] ]
katilimda bulunurum.
6 Dijital araglar1 kullanirken ¢aligma ortamimi ergonomik ] ] O] O] O]
acidan uygun sekilde (masa, sandalye, ortam 15181 vb.)
7 Cevremdeki bireylerin dijital konulardaki sorunlarini ] ] ] ] ]
¢Ozebilmeleri i¢in onlara en uygun dijital araci/ortami
8 Dijital ortamlarda bagkalarinin olusturdugu igerikleri ] ] ] ] ]
kaynagin1 belirterek paylagirim.
9 Dijital ortamlarda gegirdigim zamanin sosyal hayatimi ] ] ] ] ]
aksatmasina izin vermem.
10 Dijital ortamlara {iye olurken sifreyi karmasik ve giiclii ] ] ] ] ]
segerim.
11 Dijital ortamlarda sug sayilabilecek davraniglarla ilgili ] ] ] ] ]
(yetkisiz erigim, verileri yok etme, hakaret vb.) kanunlari
12 Dijital ortamlara (sosyal aglar, haber siteleri, bloglar vb.) ] ] ] ] ]
gesitli dijital araglarla istedigim an baglanirim.
13 Haberlesme amagh farkli dijital iletisim ortamlari (e-posta, | [] ] O] O] O]
sosyal paylagim siteleri, bloglar, whatsapp vb.) kullanirim.
14 Cevrimigi aligveris yapmadan Once {iriin veya hizmet ile ] ] O] O] O]
ilgili bir aragtirma (fiyat, kalite vb.) yaparim.
15 Dijital ortamlara pek ¢ok yerden (okul, ev vb.) baglanirim. | [] ] ] ] ]
Internetteki tehlikelere kars dijital araglarda gerekli
16
giivenlik 6nlemlerini (giivenlik duvari, antiviriis N N N N N
programlari vb.) alirim.
Dijital araglar1 bu araclardan kaynaklanabilecek saglik
17 I 1 I B

sorunlarina (géz/iskelet sistemi rahatsizliklar1 vb.) dikkat
ederek kullanirim.




18 Dijital ortamlara erisim sorunu yagadigimda ¢éziim ] ] O] O] O]
yollarini bulmaya caligirim.

19 Dijital araglari kullanirken goz sagligim i¢in uygun ekran | [] ] ] ] ]
ayarlarim (parlaklik, boyut vb.) yaparim.

20 Dijital araglari/ortamlar1 ¢evremdekilerle iletisim kurmak | [] ] ] ] ]
icin kullanirim.

21 Dijital ortamlarda toplumsal rollerime (mesleki roller, ] ] ] ] ]
ailevi roller vb.) uygun paylasimlarda bulunurum.

22 Dijital ortamlarda gergeklestirdigim paylasimlarin dijital ] ] O] O] O]
konulardaki kanunlara uygun olmasina dikkat ederim.

23 Lisanssiz yazilim kullanmam. ] ] ] ] ]

24 Giivenliginden emin olmadigim dijital araglarla parola ] ] O] O] O]
gerektiren iglemleri yapmam.

25 Dijital ortamlardaki paylagimlarin bireyler {izerindeki ] ] ] ] ]
etkisinin farkindayim.

26 Dijital ortamlarda karsilagtigim haberleri farkli ] ] ] ] ]
kaynaklardan arastiririm.

27 Dijital araclari/ortamlar: kullanarak resmi islemlerimi ] ] ] ] ]
(bankacilik islemleri, niifus, askerlik, ikametgah vb.)

28 Dijital ortamlarda iletisime gegcmem ya da gegmemem ] ] ] ] ]
gereken kisileri ayirt ederim.

29 Dijital ortamlara cesitli dijital araclarla (masaiistii ] ] ] ] ]
bilgisayar, mobil cihaz, tablet vb.) erigirim.

30 Kaynagindan emin olmadigim e-posta ve iletileri agmam. | [] ] ] ] ]

31 Dijital ortamlarda karsilagilan sahte kullanicilari ayirt ] ] O] ] ]
ederim.

32 Dijital ortamlarda baskalarinin da bulundugu ] ] O] O] O]
ses/fotograf/video vb. paylasirken o kisilerden izin isterim.

33 Dijital ortamlarda 6nemli kimlik bilgilerimi paylagmam. ] ] ] ] ]

34 Kitlesel sug (toplumu o6rgiitleme, hakaret etme vb.) ] ] ] ] ]
islenebilecek dijital ortamlarda bulunmam.

35 Dijital ortamlarda iiriin veya hizmet satig1 yaparim. ] ] ] ] ]

36 Dijital araglarla gereginden ¢ok zaman gegirmemeye ] ] ] ] ]
dikkat ederim.

37 Gerektiginde alisveris sitelerinden aldigim iiriinlerin iade ] ] ] ] ]
ve/veya degisimini yaparim.

38 Dijital ortamlarda sahip oldugum parolalarimi kimseyle ] ] O] ] ]
paylasmam.

39 Dijital ortamlarda dogrulugundan emin olmadigim ] ] O] O] O]
haberleri/bilgileri paylasmam.

40 Dijital ortamlarda uygun olmayan paylasimlar ilgili kisi ] ] O] O] O]
ya da kurumlara sikayet ederim.

41 Saglik konusunda yapilan her dijital paylasimdan ] ] ] ] ]

dogrudan bilgi edinmek yerine uzmanina basvururum.




42 Dijital ortamlarda fark edilen sahte kullanicilar konusunda | [] ] O] O] O]
cevremdekileri uyararirim.

43 Giivenliginden emin olmadigim web sayfalarina tiye ] ] ] ] ]
olmam.

44 Dijital ortamlarda sahte kimlik kullanmam. ] ] ] ] ]

45 Dijital araclari/ortamlar: derslerimle ilgili ¢alismalarim ] ] ] ] ]
i¢in kullanirim.

46 Dijital ortamlarda {irlin veya hizmet satin alirim. ] ] O] ] ]

47 Dijital ortamlarda uygun olmayan paylagimlari ] ] O] O] O]
gergeklestiren kisi ya da kurumlart uyaririm.

48 Dijital ortamlardaki kimlik bilgilerimi korumak amaciyla ] ] O] O] O]
farkli yontemler (mobil imza, sanal kart vb.) kullanirim.

49 Farkli dijital araglarda/ortamlarda farkli parolalar ] ] ] ] ]
kullanirim.

50 Dijital ortamlarda aligverig yaparken iirinlerin garanti ] ] ] ] ]
kosullarini/satig sdzlesmelerini incelerim.

51 Dijital ortamlarda diigiincelerimi 6zgiirce ifade ederim. ] ] ] ] ]

52 Dijital ortamlarda Tiirkge’yi diizgiin kullanirim. ] ] ] ] ]

53 Dijital ortamlarda gizlilik ayarlarini diizenlerim. ] ] ] ] ]

54 Dijital ortamlardaki yazigmalarimi kisa ve 6z yaparim. ] ] O] ] ]

55 Dijital ortamlarda igerik ve tiir olarak istedigim bilgiye ] ] ] O] O]
ulagirim.

56 Dijital araglardaki/ortamlardaki parolalarimi belli ] ] ] ] ]

araliklarla glincellerim.

Tesekkiirler ...




EK-2. Uzman Goériisi Formu

Degerli Uzman;

Bu formda, iiniversite 6grencilerinin dijital vatandaslik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan bir 6l¢gme aracinin
madde havuzu bulunmaktadir. Universite 6grencilerinden her bir maddeye iliskin “Tamamen katiliyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen katilmiyorum” segeneklerinden olusan besli likert tipte yanit vermeleri beklenecektir.
Sizden beklenen ise Oncelikle bu maddelere iliskin goriis belirtmeniz, eklenmesini istediginiz maddeler varsa bunlar1
belirtmenizdir.

Calismama katkiniz ve degerli goriisleriniz igin tesekkiir ederim.
Sec¢il SOM VURAL

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali
ssom@anadolu.edu.tr

Bu béliimde maddelere iliskin “uygun”, “uygun degil”, “diizeltilmeli” seceneklerinden birini se¢cmeniz ve
goriisleriniz varsa uygun yere yazmaniz beklenmektedir. isaretlemeyi yaparken maddelerin karsilarindaki
kutucuga “\” jsareti koymaniz yeterlidir.

Maddeler . Bu maddeye iligkin goriisiiniiz

Madde numaralari
Uygun

Uygun degil
Diizeltilmeli

Dijital okuryazarhk

Cok sayida dijital arac1 (masatistii bilgisayar,

1 e s
mobil cihaz, tablet vb.) kullanabilirim.
Cevremdeki bireylerin sorunlarini

2 ¢ozebilmeleri igin onlara en uygun dijital araci

Onerebilirim.

Dijital araglar1 kullanarak resmi islemlerimi
3 (bankacilik iglemleri, niifus, askerlik,
ikametgah vb.) yiiriitebilirim.

Dijital ortamlarda istedigim bilgiye

ulagabilirim.

5 Dijital ortamlarda karsilastigim haberleri farkl
kaynaklardan aragtirabilirim.

6 Dijital araglar derslerimle ilgili

arastirma/ddev/proje vb. i¢in kullanabilirim.

Dijital saghk
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Dijital ortamlarda goz sagligim i¢in uygun
ekran ayarlarini (parlaklik, boyut vb.)
yapabilirim.

Ergonomik agidan dijital araglara uygun
kullanim ortamlari (masa, sandalye, ortam 15181
vb.) olusturabilirim.

Dijital araglart bu araglardan kaynaklanabilecek
saglik sorunlarina (goz/iskelet sistemi
rahatsizliklar1 vb.) dikkat ederek kullanirim.

10

Dijital ortamlarda zaman kullanimima dikkat
ederim.

11

Dijital ortamlarda gegirdigim zamanin sosyal
hayatimi ihmal etmesine izin vermem.

12

Saglik konusunda yapilan her dijital
paylasimdan bilgi edinmek yerine uzmanina
bagvururum.

Dijital iletisim

13 Dijital ortamlarda iletisim kurabilirim.
Dijital ortamlarda Tiirk¢e’yi diizgiin

14
kullanirim.

15 Dijital ortamlardaki yazigmalarimi kisa ve 6z
yaparim.

16 Dijital ortamlarda iletisime gececegim kisileri
segebilirim.
Haberlesme amacl farkli dijital iletisim

17 ortamlari (e-posta, sosyal paylasim siteleri,

bloglar, whatsapp vb.) kullanabilirim.

Dijital ticaret

Dijital ortamlarda aligveris yaparken {iriinlerin

18 garanti kosullarini incelerim.

19 Dijital ortamlarda iiriin veya hizmet satin
alabilirim.

20 Aligveris sitelerinden aldigim iiriinlerin iade
ve/veya degisimini yapabilirim.
Cevrimigi aligveris yapmadan Once iiriin veya

21 hizmet ile ilgili bir arastirma (fiyat, kalite vb.)
yapabilirim.

2 Dijital ortamlarda {irlin veya hizmet satis1

yapabilirim.

Dijital hak ve sorumluluk




23 Dijital ortamlarda yapilan yardim c¢agrilarina
destek veririm.
2 Dijital ortamda toplumsal rollerime uygun
paylasimlarda bulunabilirim.
25 Dijital ortamlardaki toplumsal sorumluluk
projelerine katilimda bulunurum.
26 Dijital ortamlarda diigiincelerimi 6zgiirce ifade
edebilirim.
97 Dijital ortamlardaki paylagimlarin bireyler
tizerindeki etkisinin farkinda olurum.
28 Dijital ortamlarda fark edilen sahte kullanicilar
konusunda ¢evremdekileri uyaririm.
Dijital erisim
29 Dijital ortama ¢esitli araglardan (masaiistii
bilgisayar, mobil cihaz, tablet vb.) erisebilirim.
Dijital ortama pek ¢ok yerden (okul, ev vb.)
30 - .
baglanabilirim.
3 Dijital ortama erigim sorunu yasadigimda
¢ozliim yollarini bulmaya c¢aligirim.
Dijital araglart kullanarak web tabanl
32 uygulamalara ( sosyal aglar, haber siteleri,
bloglar vb.) erisebilirim.
Dijital hukuk
Dijital ortamlarda sug sayilabilecek
33
davraniglarda bulunmam.
34 Kitlesel sug islenebilecek dijital ortamlarda
bulunmam.
35 Dijital ortamlarda uygun olmayan paylasimlari
gerceklestiren kisi ya da kurumlar1 uyaririm.
Dijital ortamlarda uygun olmayan paylasimlari
36 o . .
ilgili kisi ya da kurumlara sikayet ederim.
37 Dijital ortamlarda hukuki diizenlemelere uygun
paylasimlarda bulunurum.
Dijital giivenlik
38 Dijital ortamlarda tiim kimlik bilgilerimi
paylasmam.
39 Giivenliginden emin olmadigim web
sayfalarina iiye olmam.
20 Giivenliginden emin olmadigim dijital araglarla
parola gerektiren iglemleri yapmam.




Kaynagindan emin olmadigim e-posta, ileti vb.

4 gonderileri agmam.

42 Dijital ortamlarda sahip oldugum parolalarimi
kimseyle paylagmam.

43 Dijital ortamlara iiye olurken sifreyi karmagik
ve gliclii segerim.

m Dijital ortamlarda karsilasilan sahte
kullanicilar ayirt edebilirim.

45 Dijital ortamlarda gizlilik ayarlarini

diizenleyebilirim.

Kimlik bilgilerimi korumak amaciyla yalnizca
46 glivenlik sertifikalar1 olan kisi, kurum veya
web sitelerinden aligveris yaparim.

Internetteki tehlikelere karsi dijital araglarda
47 gerekli glivenlik dnlemlerini (giivenlik duvari,
antivirlis programlar1 vb.) alirim.

Kimlik bilgilerimi korumak amactyla farkl
48 yontemler (mobil imza, sanal kart vb.)
kullanirim.

49 Parolalarimu belli araliklarla glincellerim.

Farkli dijital ortamlarda farkli parolalar

50 kullanirim.

Dijital etik

51 Dijital ortamlarda sahte kimlik kullanmam.

52 Lisanssiz yazilim kullanmam.

53 Dijital ortamlarda dogrulugundan emin
olmadigim haberleri/bilgileri paylagsmam.

Dijital ortamlarda bagkalarinin olusturdugu

54 icerikleri kaynagini belirterek paylagirim.

Dijital ortamlarda bagkalarmin da bulundugu
55 ses/fotograf/video vb. paylasirken o kisilerden
izin isterim.

Dijital ortamlarda bagkalarimin 6zel

5 dosyalarini/mesajlarint agmam.

Litfen eklemek istediginiz baska bir gorlstiniz varsa ekleyiniz.

Tesekkiirler...




EK-3. DFA I¢in Kullanilan Ol¢ek Formu

DiJITAL VATANDASLIK OLCEGI

Degerli Ogrenci,

Bu 6l¢me araci, tiniversitelerin farkli béliimlerine 6grenim géren dgrencilerin bakis acilariyla dijital vatandashik
gostergelerinin incelenmesine yonelik veri toplamak amactyla hazirlanmustir. Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglar
i¢in kullamilacak, 6zel olarak herhangi bir kisi ya da kurumaverilmeyecektir. Olgme araci iki boliimden olugmakta, birinci
béliimde sizden bazi kisisel bilgiler istenmektedir. Ikinci boliimde ise beklenen 6grenci davranislaria iliskin yer alan ifadeler
dogrultusunda yanitlarinizi “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen
katilmiyorum” segeneklerinden olusan besli derecelemeli 6lgek iizerinde isaretlemeniz beklenmektedir. Olgme aracindan elde
edilecek veriler toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle 6lgme araci formuna isim yazmaniz beklenmemektedir.

Katilimmiz goniilliiliik esasina dayanmakta olup sunacaginiz yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Secil SOM VURAL

ssom@anadolu.edu.tr
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Anabilim Dali

I.BOLUM: Bu boliimde kisisel bilgilerinizi 6grenmeye yonelik sorular bulunmaktadir. Size uygun olan segenegi garpi ile
(X) isaretlemeniz gerekmektedir.

1. Cinsiyetiniz nedir? [JKadin [JErkek

2. Universitenizi [JUniversite 1[_]JUniversite 3[_]Universite 5

isaretleyiniz [JUniversite 2[_JUniversite 4[_JUniversite 6
3. FaKiiltenizi yazZInIZ: ......ccoeviuiiiiiniiierniiiieininiiesuieriecntersesasessssassssasases
4. BOlUMNUZI YAZINIZ: cooueieininiininiieiniiiieiiiiiieiiiiiieiiiiiietatietetesnesecasenscass

5.  Kaginci sinifta okumaktasimz?
[ 1.81mf [ 2. sSimf O 3.8mf 1 4. smf

6. Interneti giinliik kullamm sikhigimz nedir?
[J 0-2 Saat [J2-4 saat [] 4-6 Saat [ 6 saatten cok

7. Aylk gelir durumunuz nedir?
(1500 TL’den az [1500-750 TL [1751-1000 TL [11000 TL’den ¢ok

IL. BOLUM: Bu boliimde, dijital vatandaglik davranislar siitununda yer alan ifadelerin kendinize ne kadar uydugunu
diisiinerek ne derece katildiginizi karsilarindaki kutucuga carp1 (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen ifadelerin timiinii
isaretleyiniz.

Dijital Vatandashk Davramslar:

Katiliyorum
Katilmiyorum

Madde
Numarasi

Dijital ortamlarda yapilan yardim ¢agrilarina destek
veririm.

[y

O ]| Tamamen

O O Katihyorum
U U] Kararsizim
O O Katilmiyorum
O | Tamamen

Dijital araglari bu araglardan kaynaklanabilecek saglik
2 sorunlarina (goz/iskelet sistemi rahatsizliklar: vb.) dikkat
ederek kullanirim.

Dijital araglari kullanirken ¢aligma ortamimi ergonomik
3 acidan uygun sekilde (masa, sandalye, ortam 15181 vb.)
diizenlerim.

O
O
O
O
O
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Dijital ortamlara (sosyal aglar, haber siteleri, bloglar vb.)
4 cesitli dijital araglarla istedigim an baglanirim. [ [ [ [ [
Giivenliginden emin olmadigim dijital araglarla parola
5 gerektiren iglemleri yapmam. O O O O O
£ g
= s | | § |2
z Dijital Vatandashk Davramslari S g ; S % S =
3 £ sz |z |E |E | &%
TE ES | § & g §3
2z - 4 4 4 - X
Haberlesme amagh farkl dijital iletisim ortamlari (e-
6 posta, sosyal paylasim siteleri, bloglar, whatsapp vb.) O O O O O
kullanirim.
Cevrimigi aligveris yapmadan Once {irlin veya hizmet ile
7 ilgili bir aragtirma (fiyat, kalite vb.) yaparim. O O O O O
Dijital ortamlara pek ¢ok yerden (okul, ev vb.)
8 baglanirim. O O O O O
Dijital ortamlardaki toplumsal sorumluluk projelerine
9 katilimda bulunurum. [ [ [ [ [
10 Dijital ortamlarda iiriin veya hizmet satin alirim. O O | | |
11 Dij _ita_ll _ortamlardaki paylasimlarin bireyler iizerindeki O O
etkisinin farkindayim.
Dijital araglari/ortamlar1 kullanarak resmi iglemlerimi
12 (bankacilik islemleri, niifus, askerlik, ikametgah vb.) O O O O O
yuriitirim.
13 Dijital ortamlarda gizlilik ayarlarini diizenlerim. O O O O O
14 Kaynagmdan emin olmadigim e-posta ve iletileri agmam. | [] O O O O
15 Dijital ortamlarda énemli kimlik bilgilerimi paylasmam. | [] O O O |
Kitlesel su¢ (toplumu 6rgiitleme, hakaret etme vb.)
16
islenebilecek dijital ortamlarda bulunmam. O O O O U
17 Gerektlgm(vi.e §11§V§r1$ sitelerinden aldigim iirlinlerin iade m m O 0 0
ve/veya degisimini yaparim.
18 Dijital ortamlarda sahip oldugum parolalarimi kimseyle m m m O O
paylagsmam.
19 Dijital oﬁamlgrdg dogrulugundan emin olmadigim 0 0 m m m
haberleri/bilgileri paylasmam.
20 Dijital ortamlarda fark'edlvlen sahte kullanicilar 0 0 m m m
konusunda ¢evremdekileri uyaririm.
21 Giivenliginden emin olmadigim web sayfalarina iiye O O n n n
olmam.
22 Dijital araglari kullanirken g6z sagligim igin uygun ekran O O n n n
ayarlarini (parlaklik, boyut vb.) yaparim.
23 Dijital ortjar.nla?da 1let1§1me gegmem ya da gegmemem 0 0 0 0 0
gereken kisileri ayirt ederim.

Tesekkiirler ...



EK-4. Anadolu Universitesi Izin Belgesi

*
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ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI
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BagLIk: Universite Ogrencilerinin Bakis Agisiyla Dijital Vatandashk
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ALT
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Saglik Bil.(Ecz. Fak.)
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Sos. Bil (Ike. ve Id. Bil. Fak.)

Dog. Dr. Miincvver CAKI (_‘:’\/’k/_\,

Giiz. San. (Giiz. San. Fak.)



EK-5. Universite izin Belgesi Ornegi
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EK-6. Faktorlere Iliskin Gostergeler

Gostergeler(maddeler)

Faktor

Giivenliginden emin olmadigim dijital araclarla parola gerektiren isleri yapmam.

Dijital ortamlardaki paylagimlarin bireyler lizerindeki etkisinin farkindayim.

Dijital ortamlarda iletisime gecmem ya da gecmemem gereken kisileri ayirt
ederim.

Kaynagindan emin olmadigim e-posta ve iletileri agmam.

Dijital ortamlarda 6nemli kimlik bilgilerini paylasmam.

Kitlesel su¢ (toplumu orgiitleme, hakaret etme vb.) islenebilecek dijital
ortamlarda bulunmam.

Dijital ortamlarda sahip oldugum parolalar1 kimseyle paylasmam.

Dijital ortamlarda dogrulugundan emin olmadigim haberleri/bilgileri paylasmam.

Dijital ortamlarda fark edilen sahte kullanicilar konusunda ¢cevremdekileri
uyaririm.

Giivenliginden emin olmadigim web sayfalarina iiye olmam.

Dijital ortamlarda gizlilik ayarlarini diizenlerim.

Dogru kullanim

Cevrimigi aligveris yapmadan 6nce iiriin veya hizmet ile ilgili bir arastirma (fiyat,
kalite vb.) yaparim.

Dijital araglari/ortamlart kullanarak resmi islemlerimi(bankacilik islemleri, niifus,
askerlik, ikametgah vb.) yliriitiiriim.

Gerektiginde aligveris sitelerinden aldigim iiriinlerin iade ve/veya degisimini
yaparim.

Dijital ortamlarda iiriin veya hizmet satin alirim.

Cevrimigi islemler

Dijital araglar1 kullanirken ¢alisma ortamimi ergonomik agidan uygun
sekilde(masa, sandalye, ortam 15181 vb.) diizenlerim.

Dijital araglar1 bu araglardan kaynaklanabilecek saglik sorunlarina (goz/iskelet
sistemi rahatsizliklar1 vb.) dikkat ederek kullanirim.

Dijital araglar1 kullanirken g6z sagligim i¢in uygun ekran ayarlarini(parlaklik,
boyut vb.) yaparim.

Saglik

Dijital ortamlara (sosyal aglar, haber siteleri, bloglar vb.) ¢esitli dijital araglarla
istedigim an baglanirim.

Haberlesme amacli farkli dijital iletisim ortamlari(e-posta, sosyal paylasim
siteleri, bloglar, whatsapp vb.) kullanirim.

Dijital ortamlara pek ¢ok yerden (okul, ev vb.) baglanirim.

Erisim

Dijital ortamlarda yapilan yardim ¢agrilarina destek veririm.

Dijital ortamlarda toplumsal sorumluluk projelerine katilimda bulunurum.

Toplumsal sorumluluk
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