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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ 21. YY. OGRENEN BECERILERI VE 21. YY.
OGRETEN BECERILERI ARASINDAKI ILISKI

Derya ORHAN GOKSUN
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ocak, 2016

Tez Danigmani: Do¢.Dr. Adile Askim KURT

Bu caligmanin temel amaci Ogretmenlerin kendi Ogrenmeleriyle paralel
bicimde ogrettikleri dnermesini 21. yy. 6grenen becerileri ve 21. yy. 6greten becerileri
cercevesinde sinanmasidir. Bu genel amag ile birlikte, 6gretmen adaylarinin 21. yy.
ogrenen becerileri kullanim diizeyleri ve 21. yy. 6greten becerileri kullanim diizeyleri
ortaya ¢ikarilmistir. Bununla birlikte her iki becerinin kullanimi cinsiyet, {iniversite ve
bolim degiskenleri agisindan karsilastirilmis ve 21. yy. becerileri kullanimimin alt
boyutlar1 ile 21. yy. 6greten becerileri kullanimima yoénelik bir model 6nerilerek
aralarindaki iliskiler ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin katilimeilart iki asamada incelenmektedir. Bunlardan ilki 21. yy. 68renen
becerileri kullanimi oOlcegi ve 21. yy. Ogreten becerileri kullanim o6l¢eginin
gelistirilmesi stirecinin  katilimcilari, ikincisi ise Tiirkiye Ornekleminden veri
toplanmas siirecinin katilimcilaridir. ilk asamanin katilimeilarin 2014-2015 egitim-
ogretim yili bahar déneminde Anadolu ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesinde egitim gérmekte olan 1.159 6gretmen aday1 ve Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev yapmakta olan alti Ogretmen olusturmaktadir. Tiirkiye
ornekleminden veri toplama asamasina ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’nin 11 farkli devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinin son sinifinda egitim
gormekte olan 2.506 6gretmen aday1 katilmistir.

Arastirmanin bulgularinin olusturulabilmesi i¢in arastirma amaglarina hizmet eden iki
farkli dlgek gelistirilmistir. Bunlardan ilki olan 21. yy. 68renen becerileri kullanimi

olcegi OECD, AASL (2007), Wagner (2008) ve Trilling ve Fadel (2009) kaynaklar1



temel alinarak hazirlanmistir. ikincisi olan 21. yy. dgreten becerileri kullanim dlgegi
icin MEB genel 0gretmen yeterlikleri, 6gretmenler i¢in ISTE standartlari, Lemov
(2010), Melvin’e (2011) temel alinmistir. Bu kaynaklar ¢ercevesinde 21. yy. 68renen
ve O0gretmen becerileri kullanimini Slgen iki farkli veri toplama araci gecerlilik ve
giivenilirlik analizleri yiiriitilerek geligtirilmistir.

Verilerin analizi siireclerinin ilkinde, veri toplama araglarinin gelistirilmesi i¢in nitel
yaklagim cergevesinde igerik analizi, nicel yaklasim cergevesinde ise agimlayici
faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, i¢ tutarlik katsayisi hesaplama ve Pearson
korelasyon katsayisina bagvurulmustur. Tiirkiye 6rnekleminden toplanan veriler ise
toplam puan, MANOVA ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6gretmen adaylari 21. yy. 6grenen becerilerini ve dort alt
boyutuna (bilissel beceriler, otonom beceriler, is birligi ve esneklik becerileri ve
yenilikg¢ilik becerileri) iliskin becerileri, 21. yy. Ogreten becerilerini ve bes alt
boyutuna (yonetsel beceriler, teknopedagojik beceriler, onamaci beceriler, esnek
Ogretme becerileri ve iiretimsel beceriler) iligkin becerileri orta diizeyin {izerinde
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerilerini
ve 21. yy. 0greten becerilerini kullanimlar1 {iniversite, boliim ve iiniversite*bdliim
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Degiskenler ayr1 ayri
incelendiginde ise 21. yy. 0grenen becerileri kullanimlarinin {iniversite, boliim ve
iiniversite*bolim degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi, 21. yy. dgreten
becerileri kullanimlarinin ise iiniversite, cinsiyet ve tiniversite*bdliim degiskenlerine
gore anlaml diizeyde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir.

Arastirmanin temel amacina yonelik yiriitiilen yapisal esitlik modellemesi ile 21. yy.
ogrenen becerileri kullanimimin tiim alt boyutlar1 21. yy. &greten becerileri
kullanimimi yordadig1 bulgusuna ulasilmistir. Bir baska ifade ile biligsel beceriler,
otonom beceriler, is birligi ve esneklik becerileri ve yenilik¢ilik becerileri
kullanimlarindan  21. yy. Ogreten becerileri kullanimma anlamli  yollar
tanimlanabilmektedir. Buna ek olarak 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi alt
boyutlarindan otonom beceriler, is birligi ve esneklik becerileri kullanimi 6gretmen

adaylarinin biligsel beceri kullanimini yordadig: bulgusu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler:  21. yy. 6grenen becerileri, 21. yy. 6greten becerileri,

ogretmen adaylari, MANOVA, YEM
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THE RELATIONSHIP BETWEEN 215" CENTURY LEARNER SKILLS USE AND
215T CENTURY TEACHER SKILLS USE
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Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences

January, 2016

Supervisor: Assoc.Prof.Dr. Adile Askim KURT

The main purpose of this study is to test the hypothesis as teachers teach on a
parallel way of their learning styles within the scope of 21* century learner skills and
21 century teacher skills. Along with this main purpose, the levels of pre-service
teachers’ 21% century learner skills use and 21% century teacher skills use levels were
revealed. Moreover, both skills use were compared among independent variables
which were gender, university and department. Relationships among 21% century
learner skills use factors and 21* century teacher skills use were revealed via a model.

The participants of study were presented two stages. First of these was the
participants of developing process of 21* century learner skills use scale and 21"
century teacher skills use scale. The second is the participants of data gathering from
Turkey sample process. The first stages’ participants were 1.159 student teachers who
were at Anadolu and Eskisehir Osmangazi Universities’ educational faculties during
2014-2015 academic year, spring semester and six teachers who were working at
schools affiliated to Ministry of National Education. 2.506 preservice teachers, who
were at 11 different Turkey state universities during 2014-2015 academic year, spring
semester, participated to data gathering from Turkey sample.

To create research findings, two different scale were developed regarding
research purposes. First of these, is 21% century learner skills use scale, was prepared
based on OECD, AASL (2007), Wagner (2008), and Trilling & Fadel (2009). The
second one, is 21% century teacher skills use scale, was prepared based on general
teacher competencies of Ministry of National Education, ISTE for teachers, Lemov

(2010), and Melvin (2011). Within these sources’ frameworks, 21* century learner
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and 21* century teacher skills use scales were developed by conducted validity and
reliability analysis.

First stage of data analysis, to develop data gathering tools, content analysis
within framework of qualitative approaches; exploratory factor analysis, confirmatory
factor analysis, calculating coefficient of internal consistence and Pearson’s
correlation coefficient were applied. The data, gathered from Turkey sample, were
analyzed by applying total score, MANOVA and structural equation modeling.

According to research findings, preservice teachers use 21* century learner
skills and its four sub dimensions (cognitive, autonomous, collaboration and
flexibility, and innovativeness skills), and 21* century teacher skills and its five sub
dimensions (administrative, technopedagogical, affirmative, flexible teaching, and
generative skills) above midlevel. In addition to these, preservice teachers’ use of 21*
century learner skills and 21* century teacher skills differ regarding university,
department, and university*department. When the independent variables are being
considered separately, these are found that 21% century learner skills use significantly
differs regarding university, department, and university*department; and 21* century
teacher skills wuse significantly differs regarding university, gender, and
university*department.

It was found that all the sun dimensions of 21% century learner skills use
predict 21* century teacher skills use by applying structural equation modeling, which
was applied for the main purpose of study. In other words, significant paths can be
defined from dimensions of cognitive, autonomous, collaboration and flexibility, and
innovativeness skills use to 21* century teacher skills use. In addition to these, it was
found that preservice teachers’ autonomous skills, collaboration and flexibility skills
use, which are two sub dimensions of 21* century skills use, predict cognitive skills

use, which is another sub dimension of 21* century learner skills use.

Keywords: 21 century learner skills, 21% century teacher skills, preservice

teachers, MANOVA, SEM



ONSOZ

Lisans egitimimin baglangicindan beri en biiyilk dilegim basarili bir
akademisyen olabilmektir. Bu yola benim i¢in en dogru yer olan Anadolu
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali’nda bagladim. Lisanstistii egitim hayatimin en kiymetli iiriinii doktora
tezim oldu. Lisansiistii egitim siirecimde ve bu siirecin iirlinii olan doktora tezimi
hazirlamamda tesekkiir bor¢lu oldugum ¢ok degerli insanlar biriktirdim.

Lisansiistii egitim siirecimin en basindan en sonuna kadar, gerek 0&zel
hayatimda gerekse akademik hayatimda destegini gordigiim, akademik
caligmalarimda bilgi ve deneyimlerini benimle paylasarak beni yalniz birakmayan, iyi
bir akademisyen olabilmem ig¢in elinden gelen her seyi esirgemeden yapan, tez
stirecimde hiz1 ve 6zverisi ile yanimda olan, tez danismanim degerli hocam Dog.Dr.
Adile Askim KURT’a emegi ve mesaisi i¢in sonsuz tesekkiirler.

Tez komitemde yer alarak goriis ve Onerileri ile tez siirecimin tamamina
zaman ve emek harcayan kiymetli hocalarim Yard.Dog.Dr. Yusuf Levent SAHIN ve
Yard.Do¢.Dr. Muhammet Recep OKUR’a, veri toplama siirecimde biiylik destegini
gordiigiim ve tez savunma jlirime katilarak tezimin son halinin ortaya ¢ikmasina
degerli goriisleri ve vizyonu ile katkida bulunan kiymetli hocam Prof.Dr. Buket
AKKOYUNLU’ya, gerek veri toplama siirecimde yardim ederek gerekse tez savunma
jirime katilarak siirecime katkida bulunan degerli hocam Yard.Dog¢.Dr. Mehmet
ERSOY a ¢ok tesekkiir ederim.

Hem lisansiistii egitim siirecimin bagindan sonuna kadar her dersimizde ve her
sohbetimizde ¢ok sey 0grendigim hem de tez slirecime uzman goriisleri ile destek
veren kiymetli hocam Prof.Dr. H. Ferhan ODABASI'na c¢ok tesekkiir ederim.
Bilgisine ve egiticili§ine nagizane 6zendigim, her zaman kapisini calip sorularimla
vaktini c¢alabildigim ve uzman olarak tezimde destegini aldigim degerli hocam
Dog¢.Dr. Yavuz AKBULUT a tesekkiirii bir borg bilirim. Veri toplama araci gelistirme
siirecime uzman goriisleri ile destek veren kiymetli arkadaslarim Ars.Gor.Dr. Beril
CEYLAN, Ars.Gor.Dr. Halil ibrahim M. HASESKI, Ars.Gor.Dr. Muhterem
DINDAR, Ars.Gor.Dr. Onur DONMEZ, Ars.Gér. Ali Haydar BULBUL, Ars.Gor.
Ozan FILiZ ve &gretmen Pelin DONMEZ’e ¢ok tesekkiirler. Yazim siirecimde
motivasyonumu yliikselten canim arkadaslarim Ars.Gor. Senay OZAN, Ars.Gor. Can

MESE ve Ars.Gor. Canan COLAK’a ¢ok tesekkiir ederim.
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Odak grup goriismelerime biiylik desteklerinden dolay1 degerli arkadaglarim,
Gizem Nur PINAR MERCIMEK, Fadime DONMEZ ve Dr. Feryal KUCUKER
GUNDUZ’e ¢ok tesekkiir ederim. Veri toplama siirecimde bekledigimden ¢ok daha
fazla destek vererek benim i¢in mesai harcayan degerli hocalarim Prof.Dr. Hafize
KESER, Yard.Do¢.Dr. Eren KESIM, Yard.Do¢.Dr. Esra SISMAN EREN,
Yard.Dog.Dr. Osman EROL, Yard.Dog¢.Dr. Semseddin GUNDUZ ve Ogr.Gor. Ozge
OZER’e ¢ok tesekkiirler. Veri toplama siireclerimde desteklerini gérdiigiim her biri
Tiirkiye’nin farkli iiniversitelerinde gorev yapan kiymetli meslektaglarim, Ars.Gor.
Giil ERTURK OZUDOGRU, Ars.Gor. Vildan DONMUS, Ars.Gor. Seda OZER,
Ars.Gor.Dr. Serkan CANKAYA, Ars.Gor. Tugra KARADEMIR, Ars.Gor. Esra
TELLI, Ars.Gor. Omer SIMSEK, Ars.Gér. Ufuk ULUCINAR ve Ars.Gor. Mehmet
MARANGOZ’a c¢ok tesekkiirler. Katilimlar1 ile bu tez calismasimnin olusmasini
saglayan gelecegin basarili ve saygideger 6gretmenleri katilimer 6gretmen adaylarinin
her birine tesekkiir ederim.

Ayrica, doktora egitim silirecim boyunca 2211-Yurti¢i Doktora Bursu
kapsaminda beni destekleyen TUBITAK Bilim Insan1 Destekleme Daire Baskanligi
birimine ve doktora tez projeleri kapsaminda 1503E096 No’lu proje ile tez siirecime
destek veren Anadolu Universitesi’ne tesekkiir ederim.

Bu siirecin bagindan sonuna kadar bana her zaman destek olan, Tiirkce dil
uzmani olarak tezime katki saglayan ve veri toplama siirecimde 6zveri ile ugrasan
tatl arkadasim Ars.Gor. Duygu YUCEER ve onun tath ailesine ¢ok ¢ok tesekkiirler.

Biitiin hayatim boyunca maddi ve manevi yanimda olan, emeklerini ve
desteklerini her zaman hissettigim, bana en ¢ok giivenen, bagarimla benden daha ¢ok
mutlu olup, sorunlarima benden daha cok {iziilen canimin Gtesi annem Nebahat
ORHAN’a ve canimin cani babam Ilhami ORHAN’a sonsuz tesekkiirler. Tez
stirecimde hayatima giren, elinden gelenin fazlasim1 yaparak bana destek olmaya
calisan, varligiyla yasamima deger katan, gelecege dair umudumu canli tutan,
yoldasim, arkadasim, sirdagim, esim, canimin i¢i Faik GOKSUN’e sabr1 ve umudu
icin sonsuz tesekkiirler. lyi ki vardiniz, iyi ki varsiniz ve iyi ki var olacaksiniz...

Derya ORHAN GOKSUN
Ocak, 2016
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu doktora tezinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi;
bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Derya ORHAN GOKSUN
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1. GIRIS

Degisen ve gelisen diinya kosullar1 bir¢ok alanda oldugu gibi egitim-6gretim
ortamlarinda da doniisiimlere yol a¢cmis ve agmaktadir. Bu doniisim okullarin
teknolojik altyapisindan 6gretmen becerilerine kadar birgok 6geyi barindirmaktadir.
Egitim-0gretim sisteminin paydaslar1 olan 6grenen ve 6gretmenler de bu doniigiimiin
biiyiik aktérlerindendir. Ozellikle dijital yerli ve dijital gdgmen kavramlarinin ortaya
atilmasiin ardindan 6grenen ve 6gretmen rolleri sozli edilen (dijital yerlilik ya da
gdcmenlik) bireysel ozellikler ile agiklanmaya baslanmistir. Palfrey ve Gasser (2008)
dijital yerlilerin etkilesimde bulundugu ¢evreleri, merkezi dijital yerli olmak iizere i¢

ice gecmis halkalar ile modellemistir. Bu model Sekil 1.1°de sunulmustur.

Dijital yerli

Arkadas ve aile

Ogretmenler, koglar, danismanlar
Giivenilir kuruluslar

p Devlet ve yasa

Sekil 1.1. Dijital yerlilerin etkilesimde bulundugu ¢cevreler
Kaynak: Palfrey ve Gasser, 2008

Sekilde sunulan modele gore, dijital yerliler en fazla arkadaslar1 ve aileleriyle
etkilesimde bulunmaktadirlar. Arkadas ve aileden sonra dijital yerlilerin en fazla
etkilesime gectikleri kisiler 6gretmenler, koclar ve danigsmanlardir. Diger halkalar ise
strastyla giivenilir kuruluslar, devlet ve yasadir. Bu modelden yola ¢ikilarak 21. yy.da
ogretmen- 6grenen etkilesiminin oldukga iyi yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Dijital yerlilerin 6gretmenleri koglar ve danismanlar ile olan

etkilesimlerinin 6nemini vurgulayan bu modele gore teknolojiyi hayatinin bir pargasi



olarak bir bagka ifadeyle giinliik ihtiyaglarimi karsilamada bile kullanan 21. yy.
ogrenenlerinin bu siiregte yalniz birakilmasi yerine kilavuzluk edilmesi gerekmektedir
(Palfrey ve Gasser, 2008).

21. yy. egitim-6gretim kosullarina uyum saglamak ve Ogrenme siireclerini
iyilestirmek amaciyla gerceklestirilen bir¢ok proje (Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH), Maine, Apple Gelecegin Siniflar1 vb.) teknoloji
entegrasyonuna yonelik altyapi saglamak ile baslamistir. Altyapr caligmalar ile
baslamalarina karsin, projelerin basarisi, temelde 6grenen ve dgretmenlerin pedagojik
becerilerinin uyumunun saglanmasi Olgiitii ile belirlenmigtir (National Center for
Educational Statistics [NCES], 2002). Ogretim ortamlarma sunulan teknolojiler tek
basina hem sadece arag¢ islevi géormekte hem de zamanla giincelligini yitirmektedir
(Kaya ve Kogak Usluel, 2012; Mazman ve Kogak Usluel, 2011). Ornegin, Harvard
Hukuk Fakiiltesi’nde 1990larin sonunda gerceklestirilen smiflarin  yeniden
diizenlemesini temel alan bir projede, siiflardaki siralardan baslanarak elektrik ve
internet baglantilarina kadar tiim altyap1 donemin teknolojik kosullar dogrultusunda
yenilenmistir. Siniflarin tamamia kablolu internet baglantis1 saglayan girisler
yerlestirilmistir. Ancak Ogretmenlerle birlikte yoneticiler de smifta internet
baglantisinin olmasmin 6gretim siireclerinde nasil kullanilabilecegi hakkinda bir
sistem gelistirmemistir. Bununla birlikte on yil sonra hi¢bir 6grencinin siniflardaki
kablolu internet girislerini kullanmadiklar1 belirlenmistir. Projenin basarisizliginin
temel nedeni, teknolojinin giincelligini yitirmesi gibi goriinse de temelde yatan neden
ogrencilerin 6grenme siireclerinde bu teknolojileri kullanimlarina 6grenen 6zellik ve
becerilerine uygun bicimde kilavuzluk edebilecek 6gretmenlerin olmamasidir (Palfrey
ve Gasser, 2008). Buradan yola c¢ikilarak teknoloji entegrasyonu siireglerinin temel
basarisinin d6grenen ve dgretmen arasindaki pedagojik uyum, basarisizliginin ise bu
uyumun saglanamamasi oldugu soylenebilir. So6zii edilen uyum ancak 6grenen
becerilerini iyi bilen ve bu beceriler dogrultusunda 6gretim siireclerine kilavuzluk
edebilen 0gretmenler ile miimkiindiir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009; Mazman ve
Kogak Usluel, 2011).

Ogrenme siireclerine etkili bicimde kilavuzluk edebilmek icin bir dgretmenin
her seyden Once Ogreneni iyi tanimast ve onun Ozellikleri dogrultusunda 6gretimi
planlamasi gerekmektedir (Melvin, 2011). Bu durum birer 21. yy. 6greneni olan
dijital yerliler ile saglikli iletisim kurabilecek, onlarin 6zelliklerini bilen ve onlar1

tantyan, onlara Ogretme-O0grenme siireglerinde kilavuzluk edebilecek 21. yy.



ogretenlerine olan ihtiyacit dogurmaktadir. Ulkemizde bu ihtiyac1 gidermek bir baska
ifade ile 21. yy. 6gretenlerini yetistirmek ile ylikiimli kurumlar egitim fakiilteleridir.
Egitim fakiilteleri glinimiiz kosullarinda birer 21. yy. Ogreneni olan Ogretmen
adaylarini 21. yy. 6greten becerileri ile donatmakla sorumludur.

Alanyazinda g¢esitli calismalarda (Burns ve Sinfield, 2004; Minton, 2005;
Tennant, McMullen ve Kaczynski, 2009) &gretmenlerin 6gretim siireglerini kendi
bireysel 6grenme ozellikleri dogrultusunda sekillendirdikleri yoniinde goriisler one
stiriilmiistlir. Bu goriisten yola ¢ikilarak 21. yy. 6gretenlerinin ayni zamanda 21. yy.
ogrenenleri olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu kapsamda 6gretmenlik deneyimlerinin
baslangicinda olan ve aym1 zamanda Ogrencilik siirecleri devam eden Ogretmen
adaylarinin alanyazinda 6ne siiriilen 6grenen becerilerini ve 6gretmen becerilerini ne
diizeyde kullandiklar1 ve bu beceriler arasindaki iliskiler 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada 6gretmen adaylarmin 21. yy. dgrenenlerine kilavuzluk etmede
gereken Ogretmen becerileri ve 21. yy. Ogrenen becerileri kullanimlari ortaya
cikarilmaya calisilmistir. So6zii edilen becerilerin kullanimlar1 arasindaki iliskiler
arastirmanin temel merak konusunu olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak 21. yy.
ogrenenlerinin 6zellik ve becerileri ile 21. yy. 6gretenlerinin 6zellik ve becerilerine
iliskin bilgi sahibi olmak 6nem kazandigindan agagida biitiinciil bir bakis agisiyla bu

beceriler ele alinmistir.

1.1. 21. yy. 6grenen becerileri

Bir 6gretimi planlarken hedef kitlenin karakteristik 6zelliklerini tanimlamak
oldukca Onemlidir (Callison ve Lamb, 2004). Giliniimiiz egitim sisteminin §grenen
paydasint 21. yy. 0grenenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda 21. yy. dgrenenlerini
tanimak ve onlarin becerilerini tanimlamak 6gretim siireclerinin etkililigini saglamada
yarar saglayacaktir. 21. yy. 6grenen becerileri ilk kez Tiirk Sanayicileri Isadamlari
Dernegi  (TUSIAD) (1999) tarafindan yiiriitilen yeni binyilm mesleki
gereksinimlerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bir calismada dile getirilmistir. Bu
calismada mesleki egitimin gelecegin mesleklerinin 6zelliklerinin belirlenmesi ile
iyilestirilmesi ve gelecegin meslek haritasmin ¢ikarilmasi saglanmistir. TUSIAD 1n
(1999) bu calismasi alanyazinda yeni binyilin bireysel 0Ozelliklerini giindeme
tasimigtir. Bu konuda alanyazinda gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, giincel

olmas1 ve Tiirk egitim sisteminde kullanilabilirligi ile 6ne ¢ikan goriisler sunan;



OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Organizasyonu-The Organization for
Economic Co-operation and Development) tarafindan 6ne siiriilen yeni binyil 6grenen
ozellikleri, AASL (Amerikan Okul Kiitiiphanecileri Toplulugu-American Association
of School Librarians) tarafindan alanyazina kazandirilmis standartlar, Trilling ve
Fadel (2009) tarafindan {i¢ ana baslik altinda incelenen beceriler ve Wagner (2008)
tarafindan yedi baslik altinda toplanan becerilerin incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu
calismanin 21. yy. 6grenen becerileri boliimiiniin kuramsal altyapisini olusturan bu

ozellik ve beceriler asagida sirasiyla detaylandirilmastir.

1.1.1. OECD yeni binyilin 6grenen ozellikleri

Tiirkiye’nin kurucu iiyelerinden oldugu OECD ii¢ yilda bir yapilan PISA’y1
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi) diizenleyen kurulustur. Uluslararasi
karsilagtirmalar sunan bu degerlendirmenin iilkelerin egitim sistemlerini etkileyecek
ol¢tide onemli oldugu bilinmektedir (Anagiin, 2011). Bu agidan bakildiginda OECD
tarafindan One siiriilen 6grenen Ozellikleri 6nem kazanmaktadir. Cesitli donemlerde
Ogrenen becerileri ve 0grenme iizerine gergeklestirdigi arastirmalarda OECD farkl
bulgulara ulasmistir. 2012 yilinda kurulus tarafindan gerceklestirilen bir caligmada
baglantili olmanin egitimle iligkisi arastirilmigtir. Bu ¢alismaya gore 6grenenlerinin
sosyal deger ve yaklasimlari, eglence anlayislari, biligsel becerileri gibi 6zelliklerinin
degistigi belirtilmistir. Bu degisimin kaynagi ise bireyler arasi baglantida ve/veya
teknolojinin hayatin bir pargasi haline gelmesi ile ortaya ¢ikan siirekli ¢evrimici olma
durumu olarak gosterilmistir (OECD, 2012). Ancak giincel durumu ortaya
¢ikarmasina karsin OECD’nin (2012) bu ¢aligmasi baglantida ve/veya ¢evrimici olma
durumu c¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bu nedenle teknoloji vurgusu oldukga
belirgindir.

OECD Hilkelerinde gerceklestirilen bir diger calismada Ananiadou ve Claro
(2009) her tilkenin 6gretim programinda kazandirilan temel Ogrenen becerilerini
ortaya cikarmiglardir. Calismaya gore Tirkiye’deki ilk ve orta okullarin 6gretim
programlari ile 6grenenlere; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma,
problem ¢ozme, karar verme ve bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri
kazandirilmaktadir. Ancak bu siralanan beceriler 6grenenlerin kullandiklari, 6grenme
stireclerinde ise kostuklar1 becerileri degil, 6gretim programi ile kazandirilmasi

amaglanan becerileri agiklamaktadir.



Bunlarin yani1 sira Pedro (2006) tarafindan agiklanan beceriler, OECD iilkeleri
kapsaminda gergeklestirilen ve Tirkiye’de bir tez calismasi ile ulusal gecerligi
sinanmis bazi 6grenen dzellikleridir. Pedro (2006); egitimde yasanan degisimlerden
dogan bazi zorluklarin incelendigi OECD tarafindan gerceklestirilen bir projede yeni
binyilin Ogrenenlerinin 6zelliklerini ii¢ ana baghk altinda toplamistir. Bunlar
“alternatif biligsel ozellikler”, “kiiltiirel ve sosyal degerlerde yasanan degisim” ve
“ogretme ve 0grenmeye yonelik beklentiler” olarak siralanmaigtir.

Alternatif biligsel 6zellikler, yeni nesil 6grenenlerinin ge¢mis nesilden farkl
biligsel becerilere de sahip oldugunu 6ne siirer. Bu 6zellikler kapsaminda yeni bin yil
Ogrenenlerinin;

* bilgiye basili olmayan, dijital kaynaklardan erigerek,

* metin igerisinde gorsellere, harekete ve sese dncelik vererek,

* dogrusal olmayan ve siireklilik gdstermeyen islemlerle bilgi edinerek,

* rahatca ¢coklu gorev islemleri yaparak,
biiyiimekte oldugu ifade edilmistir. Ornegin, yeni binyil grenenlerinin bilgiye dijital
kaynaklardan eristigi bilgisinden yola c¢ikilarak, onlar1 okumaya 6zendirmek igin
kiitiiphaneler kurmanin yerinde bir yatirim olmayacagi agik¢a goriilmektedir. Bunun
yerine dijital erisim saglanabilecek kaynak sayisimi artirmak ya da zenginlestirilmis
dijital kaynaklar olusturmak onlari okumaya yonlendirebilir. Bununla birlikte yeni
biny1l 6grenenlerinin gorsel, ses kullanilan, hareketli bir baska ifade ile etkilesimli
metinleri biligsel siireglerinde daha kolay isleyebildiklerinden, 6grenme siireclerinde
s0zii edilen tiirde metinleri tercih ettikleri 6ne siirlilmektedir (Pedro, 2006). Dogrusal
olmayan ve siireklilik gostermeyen islemlerle bilgiyi edinmeleri, yeni binyil
ogrenenlerinin igerikleri hiyerarsik ve esit zamanl bicimde degil genellikle degisken
sirali ve degisken zaman araliklariyla 6grenmelerini ifade etmektedir (Radford ve
Connaway, 2007). Yeni binyil 6grenenlerinin biligsel 6zellikleri, bilgiye erisim ve
islemede oldugu gibi siireglerdeki ¢oklu gorev (multitasking) islemleri ile de eski
nesilden ayrilmaktadirlar. Coklu gorev alanyazinda 6grenme stirecleri ile iliskili ya da
iliskisiz birden fazla gorevi, ayn1 anda, hepsinin de gerekliliklerini yerine getirerek
basarma (Hembrooke ve Gay, 2003) olarak tanimlanmaktadir. OECD’ye goére yeni
binyil 6grenenleri birden fazla gorevin gerekliliklerini aksatmadan basarma 6zelligine

sahiptirler.



Alternatif biligsel 6zelliklerinin yan1 sira yeni binyil 6grenenleri, kiiltiirel ve
sosyal degerlerde yasanan degisimleri ile de bir Onceki nesilden farklilik

gostermektedirler. Bu degisimlere gore yeni binyil 6grenenleri;

alternatif forumlar gibi sosyal iligkiler olussa bile fiziksel olarak izole
olma egiliminde olan,

* dinlenmeye ayirilan siirelerde dijital etkinliklere zaman harcayan,

* anmda cevap ve g¢abuk tepki vermeyi kisisel iletisimin bir normu

olarak goren,

* sadece metindense ¢oklu ortam igeriklerini daha dogal goren,

» dijjital araglarla yeni diller olusturarak kendini ifade eden
bireyler olarak yetismektedirler. Tim bu degisimler 1513inda yeni binyil
ogrenenlerinin, O0grenme ortamlarinin diizenlenmesi gerekliligi dogmustur. Sozii
edilen degisimler incelendiginde, yeni binyil Ogrenenlerinin kiiltiirel ve sosyal
degerlerini agirlikli olarak teknolojik gelismeler ile paralel bicimde yonlendirdikleri
goriilmektedir. Daha once so6zii edildigi gibi, teknolojik gereksinimleri giderebilmek
icin farkl tilkelerde birgok teknoloji entegrasyonu projesi gerceklestirilmistir. Ancak
teknoloji entegrasyonun basarisini ya da basarisizligini saglayan temel etkenlerden
biri 6grenenlerinin beklentilerinin ne Ol¢lide karsilandigir olmustur. Bu noktada yeni
binyill 0Ogrenenlerinin  0gretme ve Ogrenmeye yonelik beklentileri 6nem
kazanmaktadir.

Ogretme ve 6grenmeye yonelik beklentiler,

e okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerine erismek,

* bu teknolojileri sik¢a kullanabilmek,

* etkinlik cesitliligi,

* igbirligine dayali ¢aligsma ve topluluk olanaklari,

* yeniden yorumlanmig yazili iletisimi igeren iletisim becerileri,

* Dbireysellestirilmis 6grenme,

* c¢oklu ortam kaynaklar1 ve etkilesim acisindan dijital kaynak

standartlarina

yonelik yiiksek beklentiyi ifade etmektedir. Bu beklentiler incelendiginde yeni binyil
Ogrenenlerinin teknoloji erigiminin yani sira etkinlik ¢esitliligi, iletisim becerileri gibi
kisilerarasi etkilesim 6gelerinin 6n plana ¢iktig1 pedagojik beklentilerinin de oldugu

goriilmektedir. Tiim bu ozelliklerden yola ¢ikilarak yeni binyil 6grenenlerinin bir



bagka ifade ile 21. yy. Ogrenenlerinin 6grenme gereksinimlerini karsilamada
teknolojik olanaklarin yani sira basta onlarin biligsel siire¢leri olmak iizere iletisim ve
etkilesim beklentilerin anlasilmasi ve dgretimin bu dogrultuda planlanmas1 gerektigi
goriilmektedir. Ogretimin planlanmasi noktasinda 21. yy. dgrenenlerinin 21. yy.
becerilerini ve bu yiizyilda erigebildikleri kaynak ve araglari nasil kullandiklarinin
anlasilmas1 onem kazanmaktadir. AASL tarafindan one siiriilen standartlar 21. yy.
Ogrenenlerinin beceri, kaynak ve ara¢ kullanimlarmi cesitli agilardan tanimlayarak

Ogretim siireclerine katkida bulunmaktadir.

1.1.2. AASL standartlari

OECD’ye ek olarak 21. yy. 6grenenleri konusunda ¢esitli ¢caligmalar yapmaya
1996 yilinda baglamis olan AASL 21. yy. 6grenenleri ile ilgili biitiinciil bir bakis acist
olusturabilecek ¢esitli yargilarda bulunmustur. AASL standartlar1 teknolojinin yan1
sira yliz yiize bilgi paylasimini da dikkate almaktadir. AASL standartlar1 cergevesinde
dort farkli beceri, kaynak ve ara¢ kullanim alani belirlenmistir. Bu alanlar;

e arastirma, elestirel diisiinme ve bilgi edinme
* sonuglar belirleme, karar verebilme, yeni durumlara bilgiyi uyarlama
ve yeni bilgi yaratma
* demokratik bir toplumun parcasi olarak etik ve iiretken bir bi¢cimde
katilim ve bilgiyi paylasma
* kisisel ve estetik gelisme
amaciyla 6grenenlerin beceri, kaynak ve araglari kullanmasimi ifade ederler. Bu
alanlarin her birine yonelik ¢esitli performans gostergeleri de yine AASL tarafindan
alanyazina kazandirilmistir. Sozii edilen performans gostergeleri her bir alan igin
beceri kullanimi, eyleme ge¢me, sorumluluk ve 6z degerlendirme stratejileri alt
basliklar1 altinda toplanmistir (AASL, 2007).

AASL (2007) tarafindan Onerilen alt basliklardan ilki olan beceri kullanimi;
anlama, Ogrenme, diigiinme ve bilgiyi yonetmedeki anahtar yetenekleri ifade
etmektedir. Eyleme gecme; eylemlerden gdzlenebilen diisiinme entelektiiel
davraniglara yon veren inan¢ ve tutumlardir. Sorumluluklar, her bir 6grenenin
arastirma, inceleme ve problem ¢dzme siireclerinde sergilemesi beklenen ortak
davraniglardir. Oz degerlendirme stratejileri ise; bir dgrenenin kendi &grenmelerine
yonelik, ise kostugu becerilerinin verimliligini, eylemlerinin etkililigini ve

sorumluklarint yerine getirip getiremedigini sorgulamasidir. AASL tarafindan 6ne



stiriilen standartlarin 6ne siirdigli beceri, kaynak ve ara¢ kullanimi alt basliklarindan
sorumluluk ve 6z degerlendirme stratejilerine iliskin gdstergeler daha ¢ok soyut ve
bireysel becerilere yonelik eylemler icerdiginden (AASL, 2009) 21. yy. 6grenen
becerileri kullanimlar1 altinda eyleme doniik bigimde incelenememektedir. Bu
nedenle beceri ve eyleme gegme gostergeleri basliklar1 altinda toplananlar bu
caligmada temel alinmistir.

Arastirma, elestirel diisiinme ve bilgi edinme basligi altinda; herhangi bir
bilgiye yonelik ¢ikarimlarda bulunmadan 6nce, kaynagin dogrulugunu arastirma,
ulagilan bilgiyi onu yanliglayan kaynaklarla karsilastirma, bilginin temelinde yatan
dogruyu sorgulama, arastirma yaparken herkesin kullandig1 arastirma stratejilerinden
farkli stratejiler de kullanma veya kaynaklardan farkli bigimde yararlanma gibi kisiyi
diger bireylerden ayiran becerilere yer verilmistir. Sonuglart belirleme, karar
verebilme, yeni durumlara bilgiyi uyarlama ve yeni bilgi yaratma alaninda
ogrenenlerin  bilgiyi yapilandirirken kullandiklar1  analiz  etme, sentezleme,
degerlendirme ve diizenleme stratejilerine yer verilmistir. Bunlarin yani sira 21. yy.
ogrenenlerinin ulagtiklar: her bilgiyi giinliik yagamlarinda kullanigh hale getirmek i¢in
bu becerilerden yararlandiklari, bu stireclerde isbirligi ve fikir paylasimlart yaptiklar:
AASL (2007) tarafindan one siiriilmiistiir. Demokratik bir toplumun parcasi olarak
etik ve iiretken bir bicimde katilim ve bilgiyi paylagsma becerileri de edindikleri
bilgileri ya da ¢ikarimlart grup arkadaglari ile ya da bilginin etkileyecegini
diisiindiikleri diger bireylerle paylagsma, bu siirecleri etik degerlere bagl kalarak
yiirlitme olarak tanimlanmistir. Kisisel ve estetik gelisme ise 0grenenlerin bireysel
kodlamalari, meraklari, yaraticiliklari, edindikleri bilgiyi kisisel gelisimleri igin
kullanmalar1 ya da kisisel gelisimleri i¢in bilgi edinmeleri gibi bireysel 6zelliklerini
ve ilgi alanlarmi ileriye tastyacak becerileri ifade etmektedir.

AASL tarafindan sunulan standartlar incelendiginde bu standartlarin, 21. yy.
Ogrenenlerinin Ogretim siire¢lerinde ne sekil ve amagclarla beceri, kaynak ve arag
kullandiklarina odaklandigi goriilmektedir. Ancak 21. yy. 6grenmesi arag ve kaynak
kullaniminin yani sira yenilikgilik, bilgi edinme, yaraticilik gibi daha bireysel ve 6zel
becerileri de kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda 21. yy. Ogrenenleri ile
gerceklestirilen bir ¢aligmada bireysel becerilere de odaklanilmasi gerekliligini ortaya
cikmaktadir. Caligma kapsaminda ortaya ¢ikan bu kuramsal ihtiya¢ Trilling ve Fadel
(2009) ve Wagner (2008) tarafindan One siiriilen 21. yy. becerileri ile giderilmeye

calisilmistir.



1.1.3. 21. yy. becerileri (Trilling ve Fadel, 2009)

S6zii edilen organizasyonlarin yani sira alanyazinda bu konu iizerine yapilmis
akademik caligmalar da bulunmaktadir. Trilling ve Fadel (2009) Partnership21 (P21,
2015) kapsaminda gerceklestirilen 21. yy. becerileri c¢aligmalari etrafinda
sekillendirdikleri 21. yy. 6grenen becerilerini {i¢ ana baslik ve her birinin altinda
cesitli sayilarda alt bagliklar halinde incelemektedirler. Bu ana bagliklar “6grenme ve
yenilik becerileri”, “dijital okuryazarlik becerileri” ve “kariyer ve yasam becerileri”
bi¢ciminde siralanmaktadir.

Ogrenme ve yenilik becerileri;

* bilgi ve beceri kusagi (rainbow)

* yenilenmeyi ve 6grenmeyi 6grenme
olmak iizere iki alt basliktan olusmaktadir. Bilgi ve beceri kusagi sozii edilen tiim
becerilerden daha kapsamli bir ozellige sahiptir. Bunun temel nedeni 21. yy.
ogrenenlerinin gerek bilgiye ulagma gerekse bilgiyi yapilandirma siireglerini
kapsadigindan hem diger beceri bagliklarim1 hem de performans gostergelerini

aciklayabilmektedir. So6zii edilen beceriye iligkin gorsel Sekil 1.2°de sunulmustur.

Sekil 1.2. 21. yy. bilgi ve beceri kusagi
Kaynak: Trilling ve Fadel, 2009

Sekil 1.2°de goriildigli gibi 21. yy.n bilgi ve beceri kusagi 21. yy. temel
konular1 ve temalar1 cergevesinde kullanilan ii¢ tiir beceriden olusmaktadir. Bu
beceriler yasam ve kariyer becerileri, 6grenme ve yenilik becerileri, bilgi, medya ve
teknoloji becerileridir. Sozii edilen bu {i¢ beceri 21. yy. degisimlerinden etkilenmekte

ve bu degisim ile birlikte yenilenmektedir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu nedenle de
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giincelligini kaybetmemektedir. Buradan yola ¢ikilarak bu bilgi ve beceri kusaginin
her duruma uyarlanabilir ve her ¢agda gecerli veriler iretebilir nitelikte oldugu
sOylenebilir. Yenilenmeyi ve 0grenmeyi 6grenme becerileri de elestirel diislinme ve
problem ¢6zme, iletisim ve igbirligi, yaraticilik ve yenilik becerilerini ifade eder. Bu
acidan bakildiginda yasam boyu dgrenme becerilerine ek olarak igbirligi, yenilikgilik
ve yaraticth@in 21. yy. Ogrenen becerileri igerisindeki yerlerini aldiklari
goriilmektedir.

Dijital okuryazarlik becerileri Trilling ve Fadel (2009) tarafindan kisaca bilgi
merakliligi, medya kullaniminda akicilik, teknoloji ile kurgulanmis Ogrenme
becerilerini ifade edecek bicimde diizenlenmistir. Bu kapsamda dijital okuryazarlik
becerileri temelde {li¢ okuryazarlik becerisini igermektedir. Bu okuryazarliklar;

* bilgi okuryazarligi

* medya okuryazarligi

* bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlig
dir. Bilgi okuryazarlig1 ozetle bilgiye etkili ve verimli bicimde erisebilme, bilgiyi
elestirel bir bakis acisiyla biitiinciil olarak degerlendirebilme ve bu bilgiyi dogru ve
yaraticit bicimde kullanabilmeyi igerir. Medya okuryazarligi becerileri 21. yy.
ogrenenlerinin video, podcast, web sayfalari, web 2.0 araglart gibi 21. yy. medya ve
iletisim araclarint 0grenme siireclerinde etkili ve verimli bicimde kullanabilme
becerilerini ifade etmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi becerileri
ise, bilgisayarlar, tabletler, mobil cihazlar gibi dijital araglarin 6grenme siireglerine
etkili bigimde entegre edilip kullanilmasi becerilerini ifade etmektedir.

Kariyer ve yasam becerileri en 6zet tanimiyla meslek yasamina hazir olma ve
kariyer planlarin1 meslek yagaminin bir pargasi olarak diisiiniip kisisel gelisime 6nem

verme olarak tanimlanmistir (Trilling ve Fadel, 2009). Bu becerilerin alt boyutlar;

esneklik ve uyum saglayabilme
* girisim ve 6z yonlendirme
* sosyal ve kiiltiirler aras1 etkilesim
* dretkenlik ve hesap verebilirlik
* liderlik ve sorumluluk alma
olarak siralanmistir. S6zii edilen boyutlar incelendiginde, kariyer ve yasam

becerilerinin daha c¢ok meslek yasaminda kullanilabilecek ve meslek siirecinde
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oOlciilebilecek 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle kariyer ve yasam becerileri
aragtirmanin 21. yy. 6grenen becerileri kullanim1 boyutunda ele alinamamustir.
Tanimlanan 21. yy. 6grenen becerileri géz Oniine alindiginda, Trilling ve
Fadel’in (2009) birbirinden agik¢a ayrilan basliklar sunmadigi, birbirini aciklayan ve
birbiri ile etkilesim i¢inde olan beceri basliklar1 6ne siirdiigli goriilmektedir. Bilgi ve
beceri kusaginin acgiklandigi Sekil 2’de goriildiigii gibi bilgi ve beceri kusagi alt
baslig1 aslinda kariyer ve yasam becerileri baghigin1 ve dijital okuryazarlik becerileri
basliginin bir boliimiinii agiklamaktadir. Bu i¢ ice ge¢mis olma durumuna benzer
bicimde alanyazinda 21. yy. Ogrenen becerilerinin birbirinden net cizgilerle
ayrilmadigma iligkin goriigler (Prensky, 2003, 2006; Trilling ve Fadel, 2009) olmasina
karsin Wagner (2008) 6grenenler agisindan 21. yy. becerilerini yedi baglik altinda

toplayarak simiflandirmistir.

1.1.4. 21. yy.an yedi becerisi (Wagner, 2008)

Wagner (2008) 21. yy. becerilerini yedi baslik altinda toplamigtir. Bu beceriler
icin “hayatta kalma” (survival skills) ifadesini kullanarak ele aldig1 becerilerin 6nemi
vurgulamig ve 21. yiizyilda yasamsal onem tasidigini ifade etmistir. S6zii edilen bu
yedi beceri “Hicbir ¢ocuk geride kalmasin (NCLB- No Child Left Behind)”
kuralindan yola ¢ikarak olusturulmustur (Wagner, 2008). NCLB, her bir ¢cocugun
Ogrenme, is ve vatandaslik siireglerinde aktif ve basarili olabilmesi ve her bir ¢ocugun
edindiklerini etkili bicimde yasamina uygulayabilmesi i¢in gereken tiim becerileri
ifade eder (Bush, 2001; Rudalevige, 2003; Smeeding, 2002; Wright, Wright ve Heath,
2006). Giiniimiiz bireylerinin hepsinin yasamsal onem tasiyan bu becerilere sahip
olmasi gerekmektedir. NCLB 6gretim siireclerinde bu becerileri edinmeyen hig¢ bir
cocugun kalmamasi gerektigini savunmaktadir (Wright, Wright ve Heath, 2006). Bu
temel ilkeden yola ¢ikarak bir baska ifade ile 6grenme, is ve vatandaslik siireclerinde
hi¢ bir c¢ocugun geride kalmamasi i¢in, Wagner (2008) tarafindan 21. vyy.
ogrenenlerinin sahip olmasi beceriler;

* elestirel diisiinme ve problem ¢dzme,

* sistemler ve bireyler arast isbirligi ve liderlik,
* kivrak zeka ve uyum saglama,

* girisimcilik ve inisiyatif alma,

* etkili s6zlii ve yazili iletisim,
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* bilgiye erigebilme ve analiz edebilme,

* merak ve hayal giicii
olarak siralanmistir. Elestirel diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ulasilan bilginin
dogrulugunu sinama, bu bilginin ne ise yarayacagini sorgulama ve edinilmis bilgileri
ya da edinilecek bilgileri problem ¢ozliimiinde dogru bicimde kullanmay: ifade
etmektedir. Sistemler ve bireyler arasi igbirligi ve liderlik becerileri kapsaminda, 21.
yy. Ogrenenlerinin g¢aligtiklar1 sistemlere uyum saglayabilmesi, isbirligine dayali
olarak birbirlerinden de bilgi edinebilmeleri, kendi kiiltiirleri diginda baska kiiltiirlere
iligskin bilgi sahibi olup bu sayede kiiltiirlere ayak uydurabilmeleri beklenmektedir.
Kivrak zeka ve uyum saglama becerileri, 6grenme ya da gercek yasam problemlerine
hizli, yeni ve yaratici ¢oziimler iiretebilme, gerek 6grenme ve is ortamlar1 gerekse
kiiltiirel degisimlere ayak uydurabilme ve bu degisimler dogrultusunda kendini
yenileyebilme becerilerini agiklamaktadir.

Girisimcilik ve inisiyatif alma kapsaminda, bireylerin bilgi edinme ve is
yasami siireclerinde karsilastiklar1 zorluklarin ¢oziimiine yonelik 6z yonetim ve 6z
denetim stratejilerini ise kogmalar1 ve ilgi alanlar1 dogrultusunda 6grenme ve is
yagsamlarin1 yonlendirecek inisiyatifler almalar1 beklenmektedir. Etkili s6zlii ve yazili
iletisim becerileri, gerek basili gerekse dijital yazimlarda gerek konusma dili gerekse
yazim dilinde dil becerilerini etkin kullanabilmeyi ifade etmektedir. Bilgiye
erisebilme ve analiz etme becerileri, Ogrenenlerinin 21. yy.da yasanan bilgi
bombardimani ile bas etmek icin gereksinim duyduklari becerileri ifade eder.
Wagner’e (2008) gore bu denli fazla bilginin i¢inden kendi yasam problemlerine
cozlim iretecek ya da kisisel fayda saglayabilecek dogru bilgiyi se¢mek, bilgiler
arasinda baglant1 kurabilmek ve ¢ikarimlarda bulunabilmek 21. yy.in erisebilme ve
analiz becerisidir. Bunun yani sira Wagner (2008) gerek bilgiye erisme gerekse
bilgiyi kullanmak iizere analizler ve sentezler yapma siireclerinde bireysel merakin ve
ilginin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte bu bilgileri yasamsal
kullanima uygun bi¢ime getirmenin ise yaraticilik ve hayal giicii gerektirdigini ifade
etmistir.

21. yy. becerileri iizerine, bu becerileri ¢esitli agilardan ele alarak yorumlamis
birgok kuramsal ¢aligma bulunmaktadir. Ancak 6grenenlerin 6grenme siireclerindeki
davraniglart agisindan 21. yy. becerilerinin ele alinabilmesi i¢in, 6zellikle 6grenme

stireclerinde uygulanabilir, gdzlenebilir ve Ogrenenleri birden fazla ydnden
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tanimlayacak bir senteze ihtiyag duyulmustur. Bu nedenle &grenenlerin bireysel
Ozellikleri tizerine odaklanan OECD yeni binyil 6grenen 6zellikleri, sosyal ve kisiler
aras1 6grenen becerileri tanimlayan AASL standartlari, 21. yy. 6grenenlerini agirliklt
olarak sosyo-psikolojik acidan inceleyen Wagner’in (2008) tanimladigi yedi beceri,
teknoloji ve yenilik¢ilik bakis acilari ile 21. yy. 6grenenlerini ele alan Trilling ve
Fadel’in (2009) 6ne siirdiigli becerilerin ¢aligmaya kuramsal olarak kaynaklik etmesi
uygun gorilmiistiir. Calisma kapsaminda ele alinan 21. yy. 6grenen becerilerini

biitiinciil bir bicimde sunan gorsel Sekil 1.3’te sunulmustur.

OECD yeni binyilin 6grenen ozellikleri AASL standartlan
* Alternatif biligsel 6zellikler * Aragtirma, elestirel diigiinme
* Kiiltiirel ve sosyal degerlerde ve bilgi edinme
yaganan degigim * Sonuglari belirleme, karar
* Ogretme ve grenmeye verebilme, yeni durumlara
yonelik beklentiler bilgiyi uyarlama ve yeni bilgi
yaratma
* Demokratik bir toplumun
pargasi olarak etik ve liretken
bir bigimde katilim ve bilgiyi
paylagma

* Kisisel ve estetik gelisme

21. yy ogrenen becerileri

¢ Elestirel diigiinme ve problem
¢ozme
* Sistemler ve bireyler arasi
igbirligi ve liderlik
* Kivrak zeka ve uyum saglama
* Girigimcilik ve inisiyatif alma
¢ Etkili s6zlii ve yazih iletigim
* Bilgiye erigebilme ve analiz * Ogrenme ve yenilik becerileri
edebilme * Dijital okuryazarlik becerileri
* Merak ve hayal giicii * Kariyer ve yagam becerileri

21. yy'in yedi becerisi (Wagner, 2008) 21. yy becerileri (Trilling ve Fadel, 2009)

Sekil 1.3. Calismaya kaynaklik eden 21. yy. 6grenen becerileri
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Sekil 1.3’te sunulan 6zellik ve beceriler incelendiginde; biligsel boyutta ifade
edilebilecek bilgi edinme, analiz etme ve sentezleme gibi siiregleri kapsayan beceriler,
0z denetim ve degerlendirme gerektiren 6z yOnetim becerileri, bireyler arasi
caligmalar ile bilgi edinme siireclerinin desteklenmesi ve gelistirilmesini 6ngdren
isbirligi becerileri, gerek arag- gereg, gerek kaynak, gerekse bilgiye erisim strateji
konularinda duruma ayak uydurabilme becerilerini igeren esneklik becerileri ve
yenilik¢ilik becerilerinin 6n plana ¢iktig1 ve sozii edilen kaynaklarin bu beceriler
noktasinda uzlastigi goriilmektedir. Her ne kadar 21. yy. 6grenenlerinin bireysel
becerileri 6n planda olsa da, egitim-0gretim siirecleri 21. yy.da da Ogretmen
kontroliinde ya da kilavuzlugunda ilerleyen siireclerdir. S6zii edilen becerilere sahip
bir hedef kitle i¢in egitim-6gretim etkinlikleri planlayan 6gretmenlerin de mesleki
becerileri 21. yy.da bir doniisiim siirecine girmistir. Ogrenen becerilerinde meydana
gelen degisim 0gretmen Ozelliklerinde de degisime yol agmistir. Bir bagka deyisle 21.

yy. 6grenenleri kendi 6gretmenlerini ortaya ¢ikarmiglardir, denilebilir.

1.2. 21. yy. 6greten becerileri

Alanyazinda Ogretmenlerin  dgretim  siireglerindeki  rolliniin  6nemini
vurgulayan bircok arastirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalar; davramiscilik,
biligselcilik ve olusturmacilik gibi egitim kuramlar1 ¢ergevesinde (McCarty, 1991;
Muijs ve Reynolds, 2002; Scheurman, 1998), ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri
cergevesinde (DeLaat, Lally, Lipponen ve Simons, 2007; Richards ve Rodgers, 2014;
Savery, 2015), teknoloji kullanim1 ¢ercevesinde (Baylor ve Ritchie, 2002; Brun ve
Hinostroza 2014; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Tiirel ve Johnson, 2012),
teknoloji entegrasyon siiregleri (Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur ve
Sendurur, 2012; Hughes, 1997; Keengwe, Onchwari ve Wachira, 2008; Kim, Kim,
Lee, Spector ve DeMeester, 2013) gibi bir¢cok acidan dgretmen rollerini tartigmistir.
Bu calismalarda 6gretmenin rolleri lider, katilimci, 6gretici, rehber gibi degisse de
tamami1 Ogretmenin egitim siireglerinde Onemli bir etmen oldugu konusunda
birlesmislerdir.

Bugiiniin ve yarinin gereksinimlerine yanit vermesi gereken 21. yy. 0greteni,
ogrencilere yalnizca igerik sunan ve onlar1 degerlendiren kisi degil, 6gretme-6grenme
stireclerini Orgiitleyebilen, iyi bir yonetici, iyi bir gozlemci ve nitelikli bir rehber

olmalidir (Gokge, 2000). Sanders ve Rivers (1996) Ogretmen becerilerinin
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ogrencilerin 6grenmelerini yliksek oranda etkiledigini 6ne siirmiislerdir. Sanders ve
Rivers’a (1996) gore 0gretmenin performansinin yiiksek olmasi bir baska ifade ile
Ogretmenin Ogretim siireglerini etkili bigimde tasarlayabilmek icin ¢aba sarf etmesi
durumunda, ogrencilerin de Ogrenmeye giidiilenmesi saglanacak ve Ogrenci
performansi da yiikselecektir. Bu durumda %90 oranda 6grenme saglanabilir. Buna
karsin 0gretmen performansi diiser bir baska ifade ile 6gretmen, 6grenme siirecleri
icin caba sarf etmez ya da az caba gosterirse Ogrencilerin de Ogrenme ¢abast
azalacagindan ancak %37 6grenmenin saglanacagini one siirmiislerdir. Bu durum ile

ilgili grafik Sekil 1.4’te yer almaktadir.

Ogrenci
Performansi A
%100 %00
0
o
%50 %53 fark
%37
%0 >
8 yas 11 yas

Sekil 1.4. Ogretmen oldukca biiyiik bir fark yaratir
Kaynak: Sanders ve Rivers, 1996; Akt. Zhu ve Zeichner, 2013

Sekil 1.4’ten anlasilacagi iizere Ogrenenler Ogretim siireclerine belli bir
performans diizeyi ile baslamaktadirlar. Ogretmen becerileri ise grenenlerin grenme
stireclerindeki performansini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
Sekilde de goriildiigii gibi, bu etki %53 olarak ifade edilecek kadar biiyiik
orandadir(Sanders ve Rivers, 1996 Akt. Zhu ve Zeichner, 2013). Ainley ve Luntley’e
(2007) gore ders siireglerinde 6gretim programi, igerik, zamanlama gibi yonetsel
boyutlara fazla 6nem veren 6gretmenler, pedagojik becerilerini kullanmadiklarindan

yapabileceklerinden daha az etkili bir 6gretim yasantis1 sunmaktadirlar. Bu durum
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ogrenen performansini olumsuz ydnde etkilemektedir. Ogretmenler pedagojik
becerilerini etkili bigimde kullanabildikleri &gretme yasantilariyla &grenci
performansin1 olumlu yonde degistirebilir ve 6gretimin etkililigini artirabilirler. Bir
bagka ifade ile Ogretimin etkililiginin saglanabilmesi ve &grenen performansinin
artirtlabilmesi i¢in 6gretmenlerin  hedef kitleye uygun yoéntem ve teknikleri
kullanmalar1 gerekmektedir (Schauffler ve Greer, 2006). Bu durum 21. yy.
ogrenenlerine dgretim yasantilart sunan 6gretmenlerin, sinif ici etkinliklerde 21. yy.
ogreten becerilerini kullanmalar1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogretmen yetistirme sistemlerinde 1960’11 yillarin davranisci anlayisindan
2009°dan giiniimiize teknopedagojik icerik bilgisi (Technopedagogical Content
Knowledge- TPACK) anlayisina dogru bir doniisiim yasanmaktadir (Tirk Egitim
Dernegi- TED, 2009). TPACK Shulman’in (1986) pedagojik igerik bilgisi modeline
“teknoloji” bileseninin eklenmesi ile olusturulmustur (Koehler ve Mishra, 2005).
Model teknoloji, pedagoji ve igerik olmak iizere ii¢ temel bilesenin kesiminden
olusmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Bununla birlikte her iki bilesenin birbiri ile
etkilesiminden ayr1 bilesenler ortaya cikmaktadir. TPACK modeli Sekil 1.5°te

sunulmustur.

Teknolojik
Pedagojik igerik
Bilgisi

Teknolojik
Igerik
Bilgisi

Teknolojik Teknoloji
Pedagojik Bilgisi

Bilgi

Pedagoji

igerik
Bilgisi 5

Bilgisi

Pedagojik
Icerik
Bilgisi

Baglamlar

Sekil 1.5. Teknopedagojik icerik bilgisi modeli
Kaynak: Koehler ve Mishra, 2009; Akt. Ceylan, 2015

Sekil 1.5°te goriildiigii gibi teknoloji, TPACK; pedagoji ve igerik bilgisi temel
bilesenlerinin birbiriyle etkilesiminden ortaya c¢ikan teknolojik pedagojik bilgi,
teknolojik icerik bilgisi ve pedagojik igerik bilgisi olarak adlandirilan {i¢ bilesenin
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kesisimini anlatan bir modeldir. Bu modele gore bir §gretmenin en genel anlamda;
Ogretim programinda yer alan igerigi sunarken bagvurdugu pedagojik yaklasimlarini
ise kosarken bu siireclerde teknolojiyi etkin bicimde kullanarak dgretim programinin
kazanimlarin1 edindirmesini ifade etmektedir (Harris, Mishra ve Koehler, 2009).
Ancak bu model i¢in 6gretim programinin yapisi, 6gretmenlerin pedagojik yeterlikleri
ve teknoloji bileseninin gereksinimlerinin karsilanabilmesi i¢in okulun olanaklarinin
olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir.

Okullarin  ve egitim sisteminin uygulamadaki olanaklari gbéz Oniinde
bulundurulmadan 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin gelistirilmesine katkida
bulunulmas: beklenemez (TED, 2009). Ancak Tiirk egitim sisteminin uluslararasi
standartlara eristirilebilmesi i¢in 6gretmen egitimi calismalarinda uluslararasi standart
ve yeterliklerin de temel alinmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin
21. yy. ogreten becerileri boliimiinde, hem ulusal yeterlik ve becerilerin ulusal
olanaklar gz Oniinde bulundurularak tanimlanabilmesi hem de uluslararasi
alanyazinda kabul gormiis yeterlik ve becerilerin kullanim durumlarinin ortaya
cikarilmasit amaglanmistir. Boylelikle ¢alismanin kuramsal boliimiiniin kapsayiciligt
artirllmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda calisma, Milli Egitim Bakanligi (MEB) genel
ogretmen yeterlikleri, Ogretmenler icin ISTE (Uluslararasi Egitim Teknolojileri
Toplulugu-International Society for Technology in Education) standartlari, Lemov
(2010) tarafindan onerilen 49 etkili 6gretim teknigi ve Melvin (2011) tarafindan 6ne
siiriilen 6gretmen degerlendirmeleri standartlar1 gercevesinde sekillendirilmistir. Sozii

edilen kaynaklar agsagida sirasi ile detaylandirilarak agiklanmustir.

1.2.1. Milli Egitim Bakanhgi genel 6gretmen yeterlikleri

MEB tarafindan gilinimiiz 6gretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla
“Cagdas Ogretmen Nasil Olmali?” basligryla 2001 yilinda ¢alismalar baslatilmstir.
2008 yilinda o6gretmen yeterliklerine iligkin ¢ok sayida bolimden olusan, genel
ogretmenlik yeterlikleri ve biitlin 6gretmenlik branglara iliskin 6zel yeterlik
alanlarinin tanimlandigi bir kitap yaymlamigtir. Bu kitapta genel Ogretmen
yeterlikleri; “kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim”, “Ogrenciyi tanima”,
“Ogretme ve 0grenme siireci”’, “6grenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul,
aile ve toplum iliskileri” ve “program ve igerik bilgisi” olmak iizere alt1 ana yeterlik

alan1 olarak sunulmustur (MEB, 2008). Bu alt1 yeterlik alan1 fakli sayilarda alt

yeterlik alanindan olugmaktadir.
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Kisisel ve mesleki degerler- mesleki gelisim yeterlik alaninda 6gretmenlerin
ogrencilerinin bireysel ozelliklerine saygi gostererek onlara deger vermelerini ifade
eder. Ogretmenler, 6grencilerinin sosyal- kiiltiirel farkliliklar1 ve ilgilerini gdz dniinde
bulundurarak kisisel gelisimlerini destekler. Bu siireclerde karsilastigi sorunlarin
cozlimiline yonelik, ihtiya¢c duyarlarsa meslektaglari, yoneticiler ve uzmanlardan
destek alirlar. MEB (2008) ogretmenlerden kendi kisisel gelisimlerinin yani sira
mesleki gelisim ihtiyaglarinin da farkinda olmalarint beklemektedir. Bu yeterlik alani
sekiz alt yeterlik alanindan olugmaktadir. Bunlar;

* Ogrencilere deger verme, anlama ve saygi gésterme

* Ogrencilerin 0grenebilecegine ve basaracagina inanma

* ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

* 0z degerlendirme yapma

* Kkisisel gelisimi saglama

* mesleki gelisimleri izleme ve katki saglama

* okulun iyilesmesine ve gelismesine katki saglama

* mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme
olarak siralanmaistir.

Ogrenciyi tanima yeterlik alam &grencilerin tiim 6zelliklerini bilme anlamimni
tasimaktadir. Kiiltiirel, sosyal, fiziksel, ¢evresel 6zelliklerinin yan1 sira gretmenler
ogrencilerinin 6grenme bic¢imlerini, ilgi alanlarini, giicli ve zayif yonlerini de
bilmelidirler. Bu yeterlik alan1 dort alt yeterlik alnindan olusmaktadir. Bu alt yeterlik
alanlari;

* gelisim 6zelliklerini tanima

* ilgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma

e Ogrenciye deger verme

e Ogrenciye rehberlik etme
seklinde siralanmaktadir.

Ogretmenin  dgretme &grenme  siireclerini  planlamasi, uygulamasi ve
yonetmesi eylemlerine iliskin performans gostergeleri 6gretme ve Ogrenme siireci
baslig altinda tanimlanmustir. Ogretme ve grenme siireci yeterlik alani altinda yedi
alt yeterlik bulunmaktadir. Bunlar;

* dersi planlama

* materyal hazirlama
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* Ogrenme ortamlarini diizenleme
¢ ders disi etkinlikler diizenleme
* bireysel farkliliklar1 dikkate alarak 6gretimi gesitlendirme
* zaman ydnetimi
* davranig yonetimi
olarak siralanmaktadir.

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alaninin altinda
ogretmenlerden, G6grencinin gelisimini takip ederek degerlendirmesi, Ggrencilerin
birbirini degerlendirmelerini bir bagka ifade ile akran degerlendirmesi yapmalarin
saglamasi beklenmektedir. Ogretmenin ayrica ulastigi degerlendirme sonucunu
ogrenci, veli, yonetim ve meslektaglar1 ile paylasmasi da bu yeterlik alani ile
tanimlanmaktadir. Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme yeterlik alan
kapsaminda dort farkli alt yeterlik alan1 incelenmistir. Bu alt yeterlik alanlari;

* Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini belirleme
* degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak 6grencinin 6grenmelerini 6lgme
* verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve Ogrenmesi
hakkinda geri bildirim saglama
* sonuglara gore dgretme-o6grenme siirecini gdzden gegirme
seklinde siralanmaktadir.

Okul, aile ve toplum iliskileri yeterlik alani altinda 6gretmenlerden okul
cevresinin dogal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel oOzelliklerinin farkinda olmasi
beklenmektedir. Bu o6zellikler ¢ercevesinde dgretmenin okulun ve ¢evresinin gelisim
stirecine katkida bulunmasi gerekmektedir. Okul, aile ve toplum iligkileri yeterlik
alan1 bes farkl alt yeterlik alanindan olusur. Bunlar;

* cevreyi tanima
* cevre olanaklarindan yararlanma
* okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme
* aileyi tanima ve ailelerle iligkilerde tarafsizlik
* aile katilim ve isbirligi saglama
olarak siralanmistir.

Program ve igerik bilgisi yeterlik alaninda 6gretmenlerden Tiirk Milli Egitim

sisteminin dayandig1r temel deger ve ilkeleri bilmeleri beklenmektedir. Bununla

birlikte 6gretmenler, kendi branglarinin bir baska ifade ile 6zel alanlarinin 6gretim
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programlarinin yaklasim, amag- hedef, yontem, ilke ve tekniklerini de bilmeli ve
uygulamalidir. Program ve icerik bilgisi yeterlik alani ise ii¢ temel alt yeterlik
alanindan olugsmaktadir. Bu alt yeterlik alanlari;

* Tiirk Milli Egitimin amaglar1 ve ilkeleri

* 0Ozel alan 6gretim programi bilgisi ve uygulama becerisi

e 0zel alan programini izleme degerlendirme ve gelistirme
seklinde sunulmustur. Ulusal yeterlik alanlariin yani sira uluslararasi gecerligi kabul
edilmis bazi standartlar da bulunmaktadir (Elmore, 2007; Zemelman, Daniels, Hyde
ve Varner, 1998). Ogretmenler i¢in ISTE standartlar1 uluslararas1 alanda énde gelen

standartlardan biridir.

1.2.2. Ogretmenler icin ISTE Standartlar

ISTE; egitim teknolojileri alaninda kullanicilarin sahip olmasi gereken
yeterlikleri tanimlayan standartlar olusturma caligmalarina ilk kez 1993 yilinda
baslayan ve en son 2008 yilinda ¢esitli alanlara bolinmiis bicimde bes farkli alanda
(6grenci, dgretmen, yonetici, kog¢ ve bilgisayar bilimi egiticileri) egitim teknolojisi
kullanim standardi 6neren uluslararasi bir topluluktur (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural
ve Tiirkan, 2014). Ogretmenler icin ISTE standartlari, sozii edilen topluluk tarafindan
2000 y1ilinda gelistirilen ve 2008 y1linda giincellenen 6gretmenlerin teknoloji kullanim
yeterliklerini aciklayan standartlardir. 2008 yilinda bu standartlar gelecegin
ogretmenlerini hazirlamaya yonelik bir proje kapsaminda gelistirilmis ve NETS-T
(Ogretmenler i¢in Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari-National Educational
Technology Standards for Teachers) adiyla alanyazina kazandirilmistir (ISTE
Standards-T, 2008). Ancak 2015 yilinda yapilan bir degisiklikle bu standartlarin ad1
“Ogretmenler icin ISTE Standartlar” olarak degistirilmistir (ISTE, 2015). 2008
yilinda giincellenen standartlarda yer alan yeterlik alanlar1 asagida sunulmustur (Akt.
Orhan ve ark., 2014):

* Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticiligini tesvik etme

* Dijital caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlama ve gelistirme

* Dijital ¢agda calisma ve 6grenme konusunda model olma

* Dijital vatandaglikta model olma

* Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma



21

Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastirma ve yaraticihigmi tesvik etme yeterlik
alaninda, Ogretmenlerin Ggrencilerinin yaratict ve yenilik¢i diistinmeleri, gercek
yasam problemlerini teknoloji destekli olarak ¢ozmeleri ve ileri diizey bilgiler
edinebilmeleri i¢in onlara model olmalari, onlar1 desteklemeleri ve tesvik etmeleri
beklenmektedir. Dijital ¢caga uygun 6grenme ortamlar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarimlama ve gelistirme yeterlik alani altinda Ogretmenlerin, &grencilerini
degerlendirirken sadece bilgiyi degil beceri ve tutumlart da dlgebilmek i¢in giincel
teknolojilerden yararlanmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Dijital ¢agda calisma ve
ogrenme konusunda model olma yeterlik alani 6gretmenlerin, bilgi, beceri ve
deneyim birikimlerini kiiresel ve dijital kaynaklar kullanarak sergilemeleri, bir bagka
ifade ile bu kaynaklar1 kullanmadaki deneyimlerini model olma yoluyla 6grencilerine
aktarmalar1 beklenmektedir. Dijital vatandaslikta model olma, dgretmenlerin dijital
ortamlarda gerceklesen sosyal ve kiiltiirel konular ya da problemler ile ilgili bilgi
sahibi olmasi ve bu durumlarla ilgili 6grencilerine rol model olmas1 gerekliligini
aciklamaktadir. Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilma yeterlik alani ise
ogretmenlerin dijital kaynak ve araglar1 kullanirken kendini giincel tutabilmesi ve bu
teknolojilerin kullaniminda meslektaslarina faydali olabilmesi i¢in yasam boyu
ogrenme becerilerini ige kogsmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmenler icin ISTE standartlari, uluslararasi alanyazinda kabul gormiis
olmasina karsin, kurulusun amaci geregi, Onerilen standartlar egitim teknolojileri
temelinde sekillendirilmistir. Ancak 6gretmenlik becerileri teknoloji kullanimlarina
ek olarak pedagojik beceriler, iletisim becerileri gibi ders siirecinde ise kosulan
becerileri de kapsamaktadir (Ainley ve Luntley, 2007). Buradan yola ¢ikilarak
calismada uluslararasi alanyazinda kabul gormii, Ogretmenlerin teknoloji
kullanimlarina ek beceriler 6neren kaynaklardan yararlanilmistir. Bunlardan ilki
Lemov (2010) tarafindan One siiriilen etkili bir 6gretim igin O6gretmenlerin ise

kosmalar1 onerilen tekniklerdir.

1.2.3. Etkili 6gretimin 49 teknigi (Lemov, 2010)

Ogretmenlik meslegi i¢in 6ngoriilen MEB genel 6gretmenlik yeterlikleri ve
ogretmenler i¢in ISTE standartlarinin yani sira Lemov (2010) iyi bir 6gretim i¢in
kullanilabilecek 49 teknigi yedi baglik altinda toplamistir. Bu yedi baslik;

* yiiksek akademik beklenti olusturma

* akademik basar i¢in planlar yapma
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* dersi yapilandirma ve sunma

* Ogrencinin derse katilimini saglama

e giiclii bir sif kiiltiirli olugturma

* yiiksek davranigsal beklentiler olusturma ve siirdiirme

* karakter ve diirtistliigii yapilandirma
olarak siralanmigtir. Yiiksek akademik beklentilerin 6grencilerin basarisini artirdigi
yoniinde goriis bildiren Lemov’a (2010) gore, gegmisinde basarili olmayan 6grenciler
bile kendilerinden ¢ok sey beklendigini gordiiklerinde basarmak icin ¢aba
gostermektedirler.

Akademik basari icin planlar yapma bagligi altinda simif i¢inde uygulanmasi
farkli gelebilecek ancak geri kalan 43 teknigin basarisinda da 6nemli rol oynayan altt
teknikten bahsedilmektedir. Dersi yapilandirma ve sunma baslig1 altindaki etkinlikler,
“ben/biz/siz” olarak adlandirilan asamali bir sistem ile aciklanmaktadir. Bu
sistemdeki  “ben”  Ogretimin  anahtar kavramlarinin  6gretmen tarafindan
yapilandirilarak ya da modellenerek sunulmasini ifade eder. Bu asamanin ardindan
gelen “biz” asamasinda 6gretmen, 6grenenler ile etkilesim i¢inde anahtar kavramlari
genisletir ve 6grenenlerin yapilandirma siirecine katilmasini saglar. Son asama olan
“siz” agamasinda da 6grenenlere yapilandirdiklar: bilgiyi uygulama olanagi sunulur.

Ogrencinin derse katilimini saglama konusunda ise Lemov (2010) cesitli
oyunlar, sorular, sira disi uyaranlari kullanarak Ogrencinin dikkatini derse ya da
ogretmene ¢ekme ve Ogrencinin ders siirecine aktif katilimini saglamay1
onermektedir. Gli¢li bir smif kiiltiirii olusturma basligr sinifi 6grencilerin ¢ok
calistigi, Ornek olusturacak bigimde karakterlerini sergileyebildikleri yerlere
doniistiirmek i¢in uygulanmasi 6nerilen teknikleri igermektedir. Yiiksek davranigsal
beklentiler olusturma ve siirdiirme baslig1 6grencinin sinif i¢inde sergilemesi gereken
olumlu davranislar1 olusturma ve pekistirme siireclerini ifade eder. 11k bakista yiiksek
davranigsal beklentiler olusturma ve siirdiirme baslig1 akademik beklentiler bagligi ile
benzerlikler gosterdigi diisliniilse de akademik beklentiler bashigi altinda incelenen
tekniklerin, basar1 bir baska ifade ile beklentilerin karsilanmasi ile sona ermesine
karsin davranigsal beklentiler bagligi altinda ise kosulan teknikler olusturulan
davranigin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bir bagka ifade ile pekistirme siiregleri ile
son bulur. Sekil 1.6’da agiklanan tiim bu basliklar ve Lemov’un (2010) basarili bir

ogretmen olabilmek i¢in kullanilmasini 6nerdigi 49 teknik sunulmustur.
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Sorular yanitlayamayan 6grencilere bagka sorularda oncelik tani, onlara sik sik soru sor
Sinif iginde dogru bilgiyi olugtur ve bu bilginin dogrulugunu savun
Yanlis cevaplardan dogrulari buldur

Ogrencilerin bilgiyi igsellestirmesini sagla

Ogrencilerin 6grenme siireglerindeki hiz ve stillerine sayg1 duy

Ders planlamasina iinite hedeflerinden baglayip etkinlik ile bitir
Hedefleri yonetilebilir, 6lgiilebilir, dncelikli ve 6nemli bigimde diizenle
Ders planini herkesin gérebilecegi bir yere yapistir

Ogrencilerini ders hedeflerine en kisa yoldan ulagtir

Planin bagarisiz olma olasiligina kars: bir alternatif plan gelistir

Ders planina ve etkinligine gére oturma diizeni haritas ¢iz

ilgi gekici kavramlan sunarak 6grenci katilimini sagla

Bilginin yapilandirilacag1 agamalari isimlendir

Tahtay1 bir ¢aligma yaprag gibi kullan

Sinif iginde hareketli ol

Ogrenciler sorulara yanlis cevap verdiginde olumlu yaklag ve cevabi buldurmaya galis
Entelektiiel bilgini dgrencilerle paylag

Sorularla 6grencilerin 6grenmelerini sina

Uygulamaya yonelik etkinlik sayisini artir

Dersin sonunda dersin etkililigini sinayarak 6z degerlendirme yap
Ogrencilerin birbirini degerlendirmesine izin ver

Derse kars1 ilgisiz dgrencilere 6ncelik ver

Tiim sinava soru yonelt ve hep birlikte cevap vermelerini sagla

Aniden ve ardigik sorular yonelt

Ara sira tepki vermek yerine tepkisiz ve sessiz kal

Herkese yansitmalar yazdir

Bazi etkinliklerde miizik, ritim, dans ve/veya 1giklar kullan

Sinifa girig rutinlerini degistir

Ogrencilerin simif iginde psikolojik olarak rahat hissetmelerini sagla
Esprili bir dil kullan

Diizeni saglamak i¢in ders notlarini, ¢aligma yapraklarini numaralandir
Sinif kurallar1 olugtur

Ogrencilere sinif diizeniyle ilgili sorumluluklar ver

Ogrencilerle szsiiz iletisimi saglayacak ortiik bir dil olugtur
Ogrencilerinden destek al

Davranigin %100 kazandiriimasini sagla

Yanliy davraniglar1 yonlendirmeler ile diizelt

Thtiyag varsa sert bir tonda konug

Davranis1 kazandirmak/yanls davramsi diizeltmek i¢in davranisi tekrarlat
Bagskalarinin yanlis davranigin1 6grencilerine diizelttir

Dogru davraniglar pekistir

Uyarmak yerine model ol

Tartigmalardaki yanligliklar1 olumlu bir gergevede diizelt

Ovagiileri yerinde ve zekice kullan

Ogrencilerin higbirinin kiiciik diismesine izin verme

Mutlu ve eglenceli bir sinif ortami olugtur

Sinif igindeki olumlu duygularin kaliciligini sagla

Mantikli ya da mantiksiz her geyi agikla

Hatalar1 normallestir

Sekil 1.6. Etkili 6gretimin 49 teknigi
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Sekil 1.6’da Lemov (2010) tarafindan onerilen “Teach Like a Champion™ adli
kitapta sunulmus teknikler bagliklar halinde sunulmustur. Yazar kitabinda bu
teknikler i¢in birer kelimeden olusan metaforik isimler kullanmistir ancak kullanilan
metaforlar hem Ingilizce- Tiirk¢e ceviride yasanan anlam bozuklar1 hem de kendi
kiiltiirtine 6zgii bu ifadelerin Tirk kiiltliriinde denklikleri olmadigindan arastirmaci
tarafindan birer climle ile 6zetlenmeye g¢alisilmistir. Bu tekniklerle birlikte Lemov
(2010) 1yi bir 6gretmenin 6z yonelimli, ¢ok okuyan, sinifta olumlu ve duygusal olarak
giivenli bir ortam olusturulabilen, sinifin tamamina hitap edebilen bir yapiya sahip
olmas1 gerektigini One siirmiistiir. Ancak bu sekilde etkili ve verimli bir 6gretmen

olunabilecegini savunmustur.

1.2.4. Nasil iyi 6gretmen olunur (Melvin, 2011)

Ogretmen degerlendirmeleri agirlikli olarak dogrudan &gretim ile ilgili en
temel diizeyde 6gretmen yeterlikleri géz Oniinde bulundurularak gergeklestirilmekte
ve dgretmenlerin kendilerini yargilantyormus gibi hissetmelerine neden olmaktadirlar
(Sclan, 1994). Bu degerlendirme siiregleri 6gretmenlerin kendilerini risk altinda
hissetmelerine, bu hisle birlikte sadece Ogretim programinin gereklerini  yerine
getirerek degerlendirme siireclerinden olumlu sonuglarla ayrilma egiliminde
olmalarma yol a¢gmaktadir. Bu egilim Ogretmenlerin pedagojik becerilerini ise
kosmalarii engellemektedir (Millman ve Darling-Hammond, 1990; Searfoss ve Enz,
1996). Sozii edilen sekilde oOgretmenin sadece Ogretim programi cergevesinde
degerlendirildigi geleneksel O6gretmen degerlendirmeleri, dinamik ve iiretken okul
cevreleri i¢in uygun bulunmamaktadir (Searfoss ve Enz, 1996). Ulusal alanyazinda
ogretmenlerin degerlendirmelere karsi olumsuz bir bakis acisina sahip olduklari
(Kapusuzoglu, 2008), 6gretmen degerlendirmelerine yeni yaklagimlarin ise kosulmast
gerektigi (Altun, 2014; Beycioglu ve Donmez, 2009; Memduhoglu ve Zengin, 2012)
yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda daha biitiinciil bir sistem ile,
degerlendirici ve 6gretmen igbirligine dayali bicimde ve agirlikli olarak 6gretmenlerin
ogretmenlik becerilerini kullanimlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir bagka
ifade ile dgretmenlerin icerigi ne kadar sundugu degil, 6gretimin ne kadar verimli
oldugu degerlendirilmelidir.

Ogretmen degerlendirmelerinde kullanilabilecek dgretmenlerin performanslari

iizerine yogunlasan yeni bir model Onermek amaciyla yola c¢ikilan caligmada
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Ogretmenlere bir takim performans Olglitleri gelistirilmigtir. Bu olgiitler su sekilde
siralanabilir (Melvin, 2011):

¢ degisim i¢in ortamlar1 diizenleme

* kisisel alan ve materyalleri diizenleme

* yansitic1 6gretim modeli

* lider olarak model olma

* ders aralarinda uygulamalar yapma

* cbeveynler ile isbirligi yapma

e vatandaslik kiiltiirii olusturma.
Melvin’e (2011) goére Ogretim etkinliklerinde siralanan olgiitlerde belirlenen
becerileri, 6gretmenlerin ne dl¢iide kullandiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ogretmenin bu becerileri yiiksek diizeyde kullanmasi durumunda degerlendirilen
ogretmenin iyi bir gretmen oldugu yargisina varilabilir. Bu performans dlgiitlerinden
ilki olan degisim i¢in ortamlar1 diizenleme Ol¢iitii ile dgretmenin hayal giicii ile
yarattigt O0grenme cevrelerini olusturabilmek i¢in degisim siireglerini kendisinin
olusturarak yonetmesini ifade etmektedir. Carroll ve Foster’in (2008) 6ne siirdiigii
gibi, degisim iki bicimde gergeklesir. Ilkinde degisim gelip sizi bulur, ikincisinde ise
istediginiz degisimi siz yaratirsiniz. Cagimiz degisimi bekleme ¢agi degil degisimi
yaratma cagidir. Bu bakis agis1 lizerine sekillendirilmis Olciitte, 6gretmenliklerin
yaraticiligr ve bu yaraticiliklarin1 6gretim ortamlarma nasil uyguladiklar1 6n plana
cikmaktadir.

Kisisel alanlar1 ve materyalleri diizenleme Olgiitii egitim- 6gretim siireglerinin
en basinda yapilmasi gereken sinif kiiltliri olusturma siireclerinde yapilmasi gereken
diizenlemeleri ifade etmektedir. Melvin’e (2011) gore iyi bir dgretmen, gilivenli,
dengeli, disiplinli ve her bir 6grenenin esit oldugu sinif ortamlar1 olusturabilmek i¢in
kurallar iceren ve herkesin bu kurallara uymasmin saglandigi bir smif kiiltiirii
olusturmalidir. Bu kurallar1 ders yili ya da donem bagsinda dile getirmeli ve 6gretim
siireglerinin basindan sonuna dek oOgrenenlerin bu kurallar1 benimsemeleri
saglanmalidir. Sinif kurallar1; panolara asilarak, 6grenenlerin her zaman gorebilecegi
bir yerde her zaman bulundurularak, ogretim etkinleri sirasinda hatirlatilarak
benimsetilebilir. Boylelikle kisisel alanlarinin sinirlart belirlenen 6grenenler, sinif
kiiltiiriine olumlu yonde katkilarda bulunurlar ya da 6gretim siireclerini olumsuz

yonde etkilemezler. Bu durum 6gretimin etkililigini de artirir.
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Yansitict 6gretim modeli; 6z degerlendirmeyi, yapilandirmact yaklagimi ve
elestirel diislinme becerilerini  icermektedir. Bu modelde Ogretmen 6z
degerlendirmeler yaparak, siirecte  elestirel diisiinme becerilerini ise kosar.
Gergeklestirdigi 6z degerlendirme sonucunda 6z diizenlemeler yapan Ogretmen
kendinden kaynaklanan hatalar1 ortadan kaldirabilir. Yansitict 6gretim modelinin
ogrenen paydast ele alindiginda, Ogretmenin oOgrenenlerin 6z diizenlemeler
yapmasinda kilavuzluk etmesi gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir. Ogrenenlerin 6z
diizenlemeler yapmasi ile sinif biitiinlestirilerek basar siirdiiriilebilir hale getirilebilir.
Basarinin siirdiiriilebilir olmas1 &gretim ortamlar1 agisinda olumlu ve G6gretmenin
performansin1 gosterebilecek bir dlgiit olarak goriilebilir.

Ogretim siireclerine liderlik eden 6gretmenlerin gerek giinliik yasamlarmdaki
deneyimlerini gerekse vizyonunu Ogrenenlerle paylagmasi gerektigini One siiren
Melvin’e (2011) gore, 6grenenlerin 6gretmenlerinin bazi hatalarini gérmemeleri, onu
bir lider olarak kabullenip saygi duymalarma baghdir. Ogretmen kendisi ile ilgili
paylasimlarda bulunduk¢a 6grenenlerin ona duydugu saygi ve yakinlik artar. Bununla
birlikte 6grenenler liderligini kabul ettikleri dgretmenlerini bir model olarak kabul
edebilir. Ogretmenin model olarak kabul edilmesi, 6gretimi kolaylastirir ve 6gretimin
etkililigini ve kaliciligin artirir.

Ders aralar kisilerin ders igeriklerinden ayrilip, zihinsel ve bedensel olarak
kendilerini rahatlamaya hazirladiklar1 zaman dilimleridir. Bu zaman dilimlerinde
Ogrenenler iizerlerinde 6greneme baskist hissetmediklerinden ders siir¢lerinden daha
etkili bigimde 6grenebilirler. Bunun tersi bi¢imde, ders siireglerinden belirli bir zaman
dilimi ayrilan 6grenenleri yeniden ders siireglerine giidiilemek fazladan bir g¢aba
gerektirir. Melvin’e (2011) gore bu siiregler ortiik bicimde dgretime hizmet edene ya
da 6grenenin 0grenme siire¢lerinden ayrilmasini onleyen etkinliklerle doldurulursa,
ogretim kalitesi artirllmasmin yani sira Ogretmenin Ogrenenleri gilidiileyememe
olasiliginin da 6niine gegilir. Sonug olarak iyi bir 6gretmen ders aralarin1 da 6gretime
hizmet eden ya da giidiileyen etkinlikle doldurur.

Ebeveynler ile igbirligi yapma 6l¢iitii 6gretmenin ebeveynleri bilgilendirmenin
otesine gecerek Ogretimin tiim siireglerine dahil edebilmesiyle iliskilidir. yi bir
O0gretmen ebeveynlere; Ogrenenlere model olma, Ogrenenin problemlerini ¢ézme
stireclerine kilavuzluk etme, uyum sorunlarmnin 6niine ge¢gme ya da sif kiiltiiriine
katkida bulunma gibi diizenleyici becerileri edindirmelidir. Bir baska ifade ile sinif

icine ek olarak dgrenenlerin giinliikk yasamlarini1 da 6grenme ¢evresine doniistiirme de
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ebeveynler ile dgretmenler isbirligi yapmalidirlar. Iyi bir 6gretmen bu isbirligini
kurmanin yani sira siirekliligini de saglar.

Vatandaglik kiiltiirii olusturma 6l¢iitii temelde lider olarak model olma 6lg¢iitii
ile baslatilan siirecleri degerlendirir. Iyi bir 6gretmen 6grenenlere yasadig1 toplumun
bir parcast olmayi, toplumsal sorunlar iizerinde diisiinmeyi ve ¢oziimler iiretmeyi,
ulusal amaglar dogrultusunda toplumsal yasami degerlendirerek bu dogrultuda kendi
yasamini sekillendirmeyi 6gretir. Bir bagka ifade ile iyi bir 6gretmen Ogrenenlere
vatandaslik bilinci kazandirir. Tiim bu 6l¢iitler 15181inda Melvin’e (2011) gore verimli
bir 6gretimi saglayabilecek 6gretmenler en genel anlamda;

* Ogrencilere onlarin §grenmelerine gore bir 6gretim sunmall,

* konu alanin1 ve bu konular1 6grencilere nasil 6gretecegini iyi bilmeli,

* Ogrencilerin  dgrenmelerini  yonetmeli ve Ogrencilere 0grenme

stireclerinde danigmanlik yapmali,

* deneyimlerinden edindiklerini nasil eyleme doniistiirecegini bilmeli,

* bir mesleki gelisim topluluguna iiye olmalidirlar.
Bu 6zellikleri tagiyan ve gerekliliklerini yerine getiren 6gretmenlerin etkili ve verimli
bir 6gretim gerceklestirecegi One siirtilmiistiir (Melvin, 2011). Yukaridaki 6zellikler
incelendiginde ozelliklerin bireysel farkliliklar1 dikkate alma, yontem- teknik bilgisi,
mesleki gelisim duyarlilig1 gibi konular iizerine sekillendigi goriilmektedir.

21. yy. pedagojik becerileri kapsaminda alanyazina kazandirilmis ¢aligmalar
incelendiginde alanyazinda biitiinciil bir bakis acis1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 21.
yy. Ogreten becerilerini pedagojik acidan kapsamli bicimde tanimlayabilmek
amaciyla, kapsamli, ulusal gereksinimler dogrultusunda bir bakis acis1 icin MEB
genel Ogretmen yeterlikleri, teknoloji baglaminda &gretmenlerden beklenen
yeterlikleri tanimlayabilmek i¢in Ogretmenler icin ISTE standartlar1, siif icinde 21.
yy. pedagojisinin ise kosulabilecegi etkinlikleri 6gretmen bakis agistyla incelemek ve
ogretmenlik meslegine bu agidan bakabilmek icin Lemov (2010) tarafindan
tanimlanan etkili iletisimin 49 teknigi ve O&gretim programlari kapsaminda
basvurulabilecek ideal 6gretmen degerlendirme Olgiitleri dogrultusunda 6gretmenlik
meslek becerisi Olciitlerini tanimlayabilmek i¢in Melvin’in (2011) “nasil iyi 6gretmen
olunur” baglig1 altinda sundugu 6lgiitler sentezlenerek ¢alismanin kuramsal alt yapist
olusturulmustur. Calisma kapsaminda bagvurulan kaynaklar1 6zetleyen sekil asagida

sunulmustur.



MEB genel 6gretmen yeterlikleri

* Kisisel ve mesleki degerler-
mesleki geligim

* Orenciyi tanima

* Oretme ve 6grenme siireci

* Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme

* Okul, aile ve toplum iligkileri

* Program ve igerik bilgisi
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Ogretmenler igin ISTE Standartlar:

* Oprencilerin 6grenmelerini
kolaylastirma ve yaraticiligini
tegvik etme

* Dijital ¢caga uygun 6grenme
ortamlar1 ve degerlendirme
etkinlikleri tasarimlama ve
gelistirme

* Dijital ¢agda galisma ve
6grenme konusunda model
olma

* Dijital vatandaglikta model
olma

* Mesleki gelisim ve liderlik
etkinliklerine katilma

21. yy ogretmen becerileri

* Yiiksek akademik beklenti
olusturma

* Akademik basari igin planlar
yapma

* Dersi yapilandirma ve sunma

* Ogrencinin derse katilimin
saglama

* Giiglii bir sinif kiiltiirii
olusturma

* Yiiksek davranigsal beklentiler
olusturma ve siirdiirme

* Karakter ve diiriistliigii
yapilandirma

Etkili 6gretimin 49 teknigi (Lemov, 2010)

* Degisim igin ortamlari
diizenleme

* Kisisel alan ve materyalleri
diizenleme

* Yansitict 6gretim modeli

¢ Lider olarak model olma

* Ders aralarinda uygulamalar
yapma

* Ebeveynler ile igbirligi yapma

* Kalic1 bir 6grenme gevresi
olusturma

* Vatandaslik kiiltiirii olusturma

Nasil iyi 6gretmen olunur (Melvin, 2011)

Sekil 1.7. Calismaya kaynaklik eden 21. yy. 6greten becerileri

Sekil 1.7°de sunulan 21. yy. 6greten becerileri biitiinciil bir bakis acgisiyla

degerlendirildiginde Ogretmenlerin simnif yonetimi ve 6z ydnetim becerilerinin,

Ogretim siireclerindeki Ogrenen- ogretmen etkilesiminde basvurduklart isbirligi,

iletisim  becerilerinin, 6gretim teknolojileri

kullanim becerilerinin, pedagojik
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bilgilerini ige kogsma becerilerinin ve tim ogretim silireclerini esnek bicimde
yiirlitebilme becerilerinin 6ne ¢iktigr goriilmektedir. Calismanin 6gretmen becerileri
boyutuna kaynaklik eden bu 6zellik ve beceriler genel olarak teknoloji kullaniminin
yontem tekniklerle birlikte degerli oldugu bir baska ifade ile teknopedagojik
becerilerin dgretim siireclerinde etkili oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir. Bunlara ek
olarak temel alinan tiim kaynaklarin, etkili bir 6gretim i¢in olmazsa olmaz kosul
olarak dgretmenin 6gretmenlik becerilerini ise kosmasi oldugu goriisiinde uzlastigi
goriilmektedir. Bu durumun Ogretmenlik becerilerinin 6nemini ortaya ¢ikardigi
sOylenebilir.

Ogrenen becerilerinin  6gretmen becerilerini  dogurdugu gibi, 6gretmen
becerilerinin de 6grenen becerilerini gelistirecegini sdylemek miimkiindiir (Sanders
ve Rivers, 1996). Ogrenen becerilerini iist diizeyde kullanan bir hedef kitle karsisinda
Ogretmen tiim becerilerini ise kosmak durumunda hatta zorunda kalabilir. Tersi
bicimde o&gretmenlik becerilerini etkin, verimli ve {ist diizeyde kullanan bir
Ogretmenin dersinde Ogrenenler de tiim becerilerini ise kosmak i¢in hem motive
olabilir hem de zorunda kalabilir. Bu kapsamda 21. yy. 6grenen becerilerini ve 21. yy.
Ogreten becerilerini edinme siire¢lerinin de birbirini etkileyen siirecler olmasi
beklenmektedir. Hem 21. yy. 6greneni hem de 21. yy. Ogreteni olan Ogretmen
adaylarmin  her iki beceriye de sahip olma diizeyi bu g¢aligmanin temel merak

konusudur. Bu nedenle bu ¢aligmanin evreni 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir.

1.3. Tigili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda yer
alan 21. yy. 68renen ve 21. yy. 6greten becerilerini konu alan, arastirmaci tarafindan
ulagilabilen tez ve makalelere yer verilmistir. Calisma temelde iki konudan
olusmaktadir. Bunlarin ilki 21. yy. 6grenen becerileri, ikicisi 21. yy. Ogreten
becerileridir. Bu nedenle ilgili aragtirmalar boliimii ¢alismanin konularina boliinerek

iki alt baslik seklinde raporlanmistir.

1.3.1. 21. yy. 6grenen becerileri ile ilgili arastirmalar

21. yy. Ogrenenlerine yonelik caligmalara uluslararasi alanyazinda 2000’11
yillarda baglanmistir (Pedro, 2006; Prensky, 2001a; 2001b; 2003). Ulusal alanyazin da
bu duruma paralellik gostermis ve 21. yy. 6greneni kavrami1 2000 yilinda (Gokge,
2000) kullanilmaya baglanmistir. Bir¢ok calismaya kuramsal olarak kaynaklik eden
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21. yy. Ogrenen becerileri Tiirkge alanyazinda bir doktora tezinin temelini
olusturmustur.

Mardis ve Dickinson’in (2009) bilgi ve medya uzmanlarmin 21. yy.
Ogrenenlerine iliskin algilarin1 arastirdiklart ¢alismalarinda, AASL standartlarini
temel almiglardir. Bilgi ve medya uzmanlar1 okullarda 6gretmenlerin 6gretim tasarimi
stireclerini desteklemek, onlara ihtiya¢ duyduklar1 kaynak ve teknolojileri saglamak,
ogrenenlere 6grenme siireclerinde destek vermek gibi yardimci gretim iglerinden
sorumlu kisilerdir (AASL, 2010). Arastirmanin katilimcilari, son bir yil igerisinde en
az bir kez ilk veya ortadgretim diizeyinde ders vermis olan, 25- 50 yas arasinda 16
kadin iki erkek 0gretim iiyesidir. Caligmada, sonbahar ve kis donemlerinde iki farkli
odak grup goriismesi ile toplanan veriler analiz edilmistir. Genel anlamda bilgi ve
medya uzmanlarinin AASL standartlarina yonelik; uygulanmalar1 halinde okul
kiiltiirline de katkilarinin olacaginmi diisiindiikleri bulgusuna ulagilmistir. Bununla
birlikte AASL standartlarinda; icerige tamamen o6greticinin degil 6grenen bakis agisi
ile de bakilmasinin 6nemli oldugu, NETS gibi ¢ok fazla teknolojiye sahip olma
vurgusu olmadigindan, ekonomik diizeyleri farkli olan Ogrencilere ortak paydada
yaklasildigi, 6gretmen ve 0grenci arasinda iletisim kurulmasi gerekliliginin 6neminin
vurgulanmasinin 6gretim siireglerini olumlu yonde etkileyebilecegi yoniinde goriisler
de ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, bilgi ve medya uzmanlarinin, AASL standartlar
cergevesinde, Ogrencilerin 0z denetimli bicimde kendi Ogrenme siireclerini
yonetebilmesinin faydali olabilecegi ancak bu siire¢lerde d6grencilerin destege ihtiyaci
olabilecegi seklinde goriis bildirdikleri bulgularina ulagilmistir.

Sahin (2010) tez ¢caligmasinda d6gretmen adaylarinin yeni binyil 6grencisi olma
durumlarini ortaya ¢ikararak, bu durumun 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi, alan ve {niversitelere gore farklilagip farklilagmadigini
aragtirmistir. Arasgtirmact OCED kaynaklarin1 temel alarak gelistirdigi veri toplama
araci ile Tiirkiye evreninden 6rneklem alarak alti tiniversitenin egitim fakiiltelerinden
veri toplamistir. Calismanin katilimeilarini egitim fakiiltelerinin 1 ve 4. siiflarinda
ogrenim goren 5122 dgretmen adayir olusturmustur. Ogretmen adaylarinin yaklasik
%60’ 1min yeni binyil 6grencisi 6zelliklerini gdsterdigi sonucuna ulasilan arastirmada
yeni binyil Ogrencisi olma durumunun Tirkiye ornekleminde olduk¢a heterojen
dagilip yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Sahin’in (2010) ¢alismasina gore yeni
binyil 6grencisi olma durumunun 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri

smif diizeyi, alan ve {liniversitelerine gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Ayrica
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aragtirmada bilgisayara sahip olma durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleri acisindan
da yeni binyil 6greneni olma durumlarinin 6nemli farkliliklar gosterdigi ortaya
cikarilmistir.

Herring ve Notar (2011) tarafindan, Partnership ve EnGuage tarafindan
tanimlanan 21. yy. becerileri ¢ergevesinde, egitimde e- portfolyo kullanimina yonelik
kuramsal bir c¢aligma gerceklestirilmistir. Bu caligmaya gore e- portfolyo
degerlendirmesi ¢alisma kapsaminda temel alinan 21. yy. 6grenen becerilerini daha
etkili bicimde 6l¢mekte ve 6grenci katilimi siirecini desteklemektedir. Degerlendirme
stireclerine ek olarak e- portfolyolar bir 6grenme araci olarak da etkin big¢imde
kullanilabilecegi one siiriilmiistiir. Herring ve Notar’a (2011) gore; icerik standartlari
cercevesinde becerilerin kazandirilmasi i¢in 6grencilere e- portfolyolar hazirlatilarak
ogrencilerin 21. yy. becerilerini nasil planladiklari, kazanimlara ne siirede ulastiklar
ve uygulamada hangi adimlar1 izledikleri hem gozlemlenebilir hem de bu eksiklikleri
0z degerlendirmelerinden ¢ikarip bireysel ya da grup olarak gidermeleri saglanabilir.

Young (2012) 21. yy. 6grenen becerileri ve medya okuryazarligi baglantisini
arastirdig1 ¢alismasinda, 21. yy. 6grenenlerini anlamak ve onlara ulagsmak i¢in, hedef
kitle olarak Philadelphia Ogrenci Birligi ve Degisimin Chester Sesi isimli 6grenci
kuliiplerini belirlemistir. Arastirmaci her iki 6grenci kuliibiinde yaptig1 gozlemlerin
yam sira Philadelphia Ogrenci Birligi iiyesi 15 dgrenci, Degisimin Chester Sesi {iyesi
10 dgrenci ile kendi i¢inde iki parca olmak tizere toplam dort odak grup gorligmesi
yapmustir. Goriismeler ve gozlemler sonucunda, 21. yy. 6grenenlerinin geleneksel
okuryazarliklarinin yam1 sira yazim siiregleri, hedef kitle, 6grenme algisi ve
degerlendirme araglarimin medya okuryazarligi ile desteklenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir. Arastirmact medya okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasimin 6grenci
katilimin1 artiracagi, okuma ve yazma becerilerini gelistirecegi yoniinde ¢ikarimlarda
bulunmustur. Arastirmaciya gore; egitimde medya okuryazarlifina oncelik vermek
egitim siireglerinde 6grencilerin azmini artirir, nesiller arasi baglantilar kurulmasini
kolaylastirir, Ogrencilerin &grenmeleri arasinda baglantilar kurmasini saglar ve
ogrenenlerin 21. yy. becerilerini kullanma motivasyonlarin1 ytikseltir.

Williams, Gannon ve Sawyer’in (2013) calismas1 Avustralya baglaminda 21.
yy. Ogrenen becerilerini tanimlamaya yonelik kuramsal bir calismadir. Calisma
kapsaminda Melbourne Geng¢ Avustralyalilarin Egitim Hedefleri Deklarasyonu,
Avustralya Ogretim Programi, Miikemmellige Yonelik Iskog Ogretim Programu,

Mayer’in Anahtar Yeterlikleri, OECD, Partnership21 gibi 15 farkli kaynak
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degerlendirilmistir. S6zii edilen kaynaklarin 21. yy. 68renen becerileri konusunda,
isbirligi, yenilik¢ilik, yiiksek potansiyel, bir dnceki nesilden farkli bir hayat goriist,
ozgiiven, 0z yeterlilik, yaraticilik konularinda uzlastigi goriilmistiir. Bu dogrultuda
arastirmact; Avustralya egitim sisteminin gézden gecirilmesi gerektigi, 21. yy.
ogrenenlerini 21. yy. mesleklerine hazirlamak i¢in eitim sisteminin yenilenmesi
gerektigini vurgulamstir.

Thomas (2014) Tiirkiye’de lise egitim diizeyine rastlayan 10-12. siniflarda
egitim gérmekte olan 35 Ogrenci, iki yonetici ve dokuz 6gretmen ile gergeklestirdigi
calismasinda 6grencilerin yliksekogretime hazirliklart sirasinda 21. yy. O6grenen
ihtiyaclariin karsilanip karsilanmadigini arastirmistir. Bu kapsamda; uygulanan
hazirhk  programinin  verimliligi, Ogrenci motivasyonuna etkisi, akademik
performansa etkisi ve bu programdaki teknoloji kullanimin yeterliligi bagimsiz
degiskenler acisindan karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda; program etkinlikleri ile
Ogrenci motivasyonu arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu, akademik
performans ile 6gretim elemani destegi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
oldugu, program katilimcilarinin motivasyonlar: ile teknoloji kullanim yeterlikleri
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu, dgretmenlerin 6grencilerden basari
beklentileri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir
iliski oldugu, 6grencilerin zaman yonetimi becerileri ile motivasyonlar1 arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglar ile birlikte Thomas
(2014), Ogrencilerin akademik basarilarin1 etkileyen bagimsiz degiskenleri;
motivasyon, dgretim eleman: destegi, teknoloji ve 6gretim programi yapist olarak
siralamistir. Calismasinin sonucunda yiiksekdgretime hazirlik siirecinde 21. yy.
ogrenen ihtiyaclarin1 karsilayacak bir programin; 6grenenlere kolay erisilebilir bir
Ogretim programi ve arsivi sunmasi, ogrencilere destek verebilen bir dgretici ekibi
olusturulmasi, biiyiik kazanimlarin saglanmasi igin yoneticilerin ekip ile igbirligi
icinde olmasi gerektigini vurgulamistir.

Woods-Grooves’un (2015) ¢aligmasinin temel amaci, 21. yy. 6grenenlerinin
davraniglarini etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Calismada, Amerika’da bir
okulda (K-12) 6grenim gdrmekte olan &grencilerin katilimiyla insan davranislarini
puanlama Olc¢egi gelistirilmis ve bu 6lgme araciyla veri toplanarak insan davranislarini
etkileyen faktorler belirlenmistir. Olgegin toplam aciklanan varyansi %43.92°tir ve
Olcek 30 madde bes faktorden (KMO= .970; n = 3.577) olusmaktadir. Bu faktorler;

kararhilik, merak, dissal etkiler, igsel etkiler ve bilis olarak siralanmistir. Olcegin
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gelistirilmesinin ardindan, insan davraniglari puanlama 6lcegi, erken okuma- yazma
becerilerinin dinamik gostergeleri, Stanford basari testinin 10. baskist ve Alabama
okuma ve matematik testi ile de veri toplanmig, bunlarla birlikte 6grencilerin disiplin
olaylar1 ve devamsizliklart kodlanmistir. Calismanin sonucunda disiplin olaylarina
karisma durumlarinin kararhilik, dissal etkiler, i¢sel etkiler ve bilis davranislarin
etkiledigi, devamsizlik durumlarinin ise kararlilik ve bilis davraniglarini etkiledigi
bulgularina ulasilmistir. Woods-Grooves (2015); K-12 &grencilerinin 21. yy.
becerilerinin gelistirilerek, bunlart davranisa doniistiirmeleri siireglerinde onlara
destek verilerek s6zii edilen disiplin olaylarina karisma durumlarmin ve
devamsizliklariin azaltilabilecegi ve bdylelikle 6grencilerin 21. yy. vatandaslar
olabileceklerini 6ne stirmiistiir.

21. yy. ogrenen Ozellik ve becerileri cercevesinde gerceklestirilen bu
caligmalar incelendiginde; kuramsal betimlemeye yonelik ¢alismalarin yani sira nicel
ve nitel yaklagimlar ile desenlenmis calismalarin bulundugu goriilmektedir.
Calismalar, OECD, AASL, Partnership21 gibi 6nemli kuruslarca 6ne siiriilen yeterlik,
bilgi ve becerilerin yani sira alanyazinda yer alan ¢esitli kaynaklarin sentezleri ile
olusturulan o6zellik ve beceriler c¢ergevesinde sekillendirilmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda ele alinan 68renen becerilerinin, 6grenme yasantilarini sinif ortamindan
bagimsiz bi¢cimde ele alabilen, bu becerileri ise kosmada basvurulan ara¢ gerecleri
kullanim amaglarinin agiklayabilen, uluslararasi alanyazinda kabul gérmiis becerileri
tanimlayabilen kuramsal kaynaklara dayandirilmasi amaglanmigtir. Bu bakis acisiyla
calisma kapsaminda Ogrenilenlerin baska alanlara ve ger¢ek yasam problemlerinin
¢coziimiine transferini onemseyen OECD, kaynak, ara¢ ve gere¢ kullanimlarin1 beceri
alanlar1 ¢ercevesinde aciklayan AASL, uluslararasi alanyazinda kabul gormiis
Partnership21 temelinde sekillendirilen Trilling ve Fadel (2009) ve 6grenmeyi gercek
yasamla iligkilendirerek yasamin her alanindaki becerileri tanimlayan Wagner (2008)
sentezlenmistir. Bu acgidan bakildiginda calismanin 21. yy. &8renen becerilerini
kapsamli ve biitiinciil bir bakis agisiyla ele aldig1 sdylenebilir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde, 21. yy. dgrenen becerileri tanimlamalari,
ozellik ve beceri sentezleri, standartlara iliskin 6gretim paydas1 goriisleri ile birlikte
siklikla 6grenen- dgreten etkilesimi ve iletisimi iizerine odaklanildigi goriilmektedir.
Bu noktada 6grenenler ile 6gretenler arasindaki etkilesimin ortaya ¢ikarilmasi 6nem
kazanmaktadir. Sozii edilen etkilesimin ortaya ¢ikarilmasi icin ¢alisma kapsaminda

21. yy. 6greten becerileri de tanimlanmustir.
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1.3.2. 21. yy. 6greten becerileri ile ilgili arastirmalar

Ulusal alanyazinda 21. yy. 6greten becerileri ¢ergevesinde sekillendirilmis bir
tez caligmasina rastlanmistir. Uluslararasi alanyazinda ise 21. yy. 0greten becerileri
kavrami sik kullanilirken tamamen bu konuda sekillendirilmis az ¢alisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte uluslararasi alanyazinda 21. yy. O6grenenlerinin
egitimine yonelik yapilan bazi ¢alismalar 21. yy. 6gretenlerinin sahip olmasi gereken
beceriler lizerine yogunlagmustir.

Coklar (2008) tez calismasini giiniimiizde Ogretmenler i¢in ISTE standartlari
olarak adlandirilan NETS-T cercevesinde sekillendirmistir. Ogretmen adaylarinin
egitim teknolojisi ile ilgili aldiklar1 egitimin standartlar cercevesinde
degerlendirilmesinin, iiniversitelerdeki egitim teknolojileri kullanim &zyeterlik
durumunun belirlenmesinin ve 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin bolim ve
cinsiyet degiskeni agisindan karsilagtirllmasinin amaclandigi bu calismada NETS-T
temel alinarak bir 6l¢ek gelistirilmistir. Bu 6lgek ile Tiirkiye’deki yedi iiniversiteden
veri toplanmis ve 2566 6gretmen aday1 ¢alismaya katilmistir. Calismanin sonuglarina
gore, Ogretmen adaylarinin Ozyeterlikleri hem Olgek genelinde hem de faktor
yapisinda yiiksek diizeydedir. Arastirmaya gore Ogretmen adaylarinin genel
ozyeterliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr goriilmustiir.
Bunlara ek olarak boliim bazinda, egitim teknolojileri ile ilgili 6zyeterlik 6lgeginin
hem genelinden hem de alt boyutlarindan en yiiksek puam Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimi 6gretmen adaylarina, olgek geneline ve birgok alt
boyutuna iligkin en diisiik puanin ise Matematik Egitimi 0gretmen adaylarina ait
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Clark (2008) ¢aligmasinda Partnership21 tarafindan onerilen 21. yy. 6grenen
becerilerini temel alarak Bati Virginia’da gerceklestirilen teknoloji entegrasyonu
stirecinde 0gretmenlerin bu siirece entegrasyonunu degerlendirmistir. Karma yontem
ile desenlenen arastirmanin sorulari, Partnership tarafindan tamimlanan 21. yy.
becerilerine gore, Ogretmenler ne siklikta teknolojik araclari kullanmaktadir,
ogretmenler bu araglari ne siklikta 21. yy. iceriklerini olusturmada kullanmaktadir ve
ogretmenlerin bu araglar1 21. yy. iceriklerini olusturmada kullanmalarini etkileyen
faktorler nelerdir seklinde ifade edilmistir. Bati Virgina’da goérev yapan 19.713
ogretmenden rassal olarak belirlenen 752 6gretmene hazirlanan anket gonderilmis ve
446’s1 anketi yanitlayarak c¢alismanmin katilmcilari olmuslardir. Ogretmenlerin,

caligma kapsaminda ele alinan, bilgisayar, internet, kelime islemci programlari ve e-
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posta hizmetleri olarak siralanan teknolojik araglarinin kullanimlar1 anket skalasina
gore ayri1 betimlenerek 6gretmenlerin %50’°sinden fazlasinin bu araglar1 giinliik olarak
kullandiklar1 ancak bu araglar1 21. yy. igerikleri olusturmada kullanmadiklari
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bu araglart 21. yy. igeriklerini olusturmada
kullanmalarin1 etkileyen faktorler ise ara¢ kullanimina ydnelik mesleki gelisim
etkinlikleri ve bu etkinliklerin izleme ¢alismalari, teknik destek hizmetleri,
uygulamali teknoloji kullanim etkinlikleri, zaman yetersizligi ve kisisel ilgi olarak
stralanmugtir.

Bunker (2012), 21. yy. O&grenenlerini egitmek i¢in Ogretmenlerin ihtiyag
duydugu becerileri tanimladig1 tezinde yoOneticisi oldugu okulda goézlemler ve
goriismeler yaparak Ogretmenlerin ihtiyaclarmi belirlemis ve bu ihtiyaglar
giderebilecek bir mesleki gelisim etkinligi i¢in Oneriler gelistirmistir. Kuramsal olarak
bu calismada 21. yy. 6grenme ihtiyaclarmi karsiladig: diisiiniilen ve 21. yy. 6grenen
ozellik ve becerileri ile Ortiisen yetiskin egitimi kurami boyutlar1 temel alinmigtir.
Calismanin sonucunda Ogretmenlerin kullandig1 pedagojik yaklasimlarin 21. yy.
ogrenen ihtiyaclarini karsilamadigi ve Ogrenenlere sunulan 6gretim etkinlikleri ile
ogrenenlerin ihtiyaclarini karsilayabilecek 6gretim etkinlikleri arasinda biiyiik bir fark
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin Oncelikle 21. yy.
pedagojisi farkindaligimmin artirilmasi, 6grenen- O6gretmen uyumunun saglanmasi,
ogretmenlerin pedagojik becerilerin kullaniminin igerikten daha o6nemli oldugu
bilgisini edinmeleri ve yasam boyu 0grenme becerilerinin gelistirilerek kendilerini
giincel tutmalarinin saglanmasi gibi 6neriler sunulmustur.

Kereluik, Mishra, Fahnoe ve Terry (2013) ¢alismalarinin kuramsal ¢ercevesini
21. yy. Ogrenmesini c¢esitli acgilardan (6grenen becerileri, yeterlikleri, 6grenme
cevreleri gibi) tanimlayan 15 farkli kuramsal ¢erceveyi bir araya getirerek
olusturmuslardir. 15 farkli ¢cergevenin sentezinden olusan bir yap1 ile 6gretmenlere ve
ogretmen egiticilerine, 6grenenlerin 21. yy. becerilerini edinebilmelerinin saglanmasi
icin Oneriler sunmuslardir. Kereluik ve arkadaslarina (2013) gore; temel kavramlar bir
bagka ifade ile evrensel dogrulara iliskin bilgiler degismemesine karsin, 21. yy.
ogrenenlerinin ilgi ve ihtiyaclarindaki farklilasma onlarin icerik beklentilerini de
degistirmistir. Ogretmenlerin bu beklentilerin farkinda olarak igerigi yapilandirmalari
gerekmektedir. Buna ek olarak 21. yy. teknolojilerinin, 21. yy. Ogrenmesini
dogurdugunu ve Ogretmenlerin bu dogrultuda o6gretim etkinlikleri gelistirmesi

gerektigini One siirmiislerdir. Bu etkinleri planlama siireclerinde 20. yy.da ise kosulan
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pedagojik yaklagimlar, 21. yy. Ogrenen Ozellikleri dikkate almarak ve gdzden
gecirilerek  kullanilabilir ancak 21. yy. Ogretenlerinin kendi becerileri ile
ogrencilerinin becerilerinin birbirinden farkli oldugunu bilmeleri gerekir. Bunlarin
yani sira aragtirmacilar, ¢aligmalarinin 21. yy.an onceki zamanlardan farkli oldugu
ancak 0gretmen ya da dgretmen egiticilerinin roliiniin bu siirecte degismedigini ortaya
cikardigint savunmusglardir.

Brun ve Hinostroza (2014), Sili’de 0gretmen egitimine bilgi ve iletisim
teknolojileri  entegrasyon  silirecini, OECD  standartlarin1  temel  alarak
degerlendirmislerdir. Calismada nicel ve nitel yaklasim ve analizler birlikte
kullanilmistir.  Sili’nin %75’1 olan 46 egitim fakiiltesinin goniilli katilimi ile
gerceklestirilen bu calismaya, 46 dekan, ilkogretim ve ortadgretim matematik, dil
bilgisi, sosyal bilimler ve doga bilimleri gibi farkli boliimlerde goérev yapan 495
ogretmen, Ogrencilerin uygulama siireclerine kilavuzluk yapan 164 danisman, farkli
smiflardan segilen 1675 ogrenci, 233 mezun ve bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyon siireclerinin teknik ve pedagojik devamliligindan sorumlu 50 kisi
katilmistir. Uyguladiklart agik uglu ve ¢oktan se¢meli sorulardan olusan anketten
elde ettikleri verilere gore, en genel anlamda; fakiiltelerin (6zellikle dekanlarin
sOylemine gore) bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonu siirecine hem pedagojik
hem de teknik olarak elverisli oldugu ve bu teknolojilerin egitim - Ogretim
etkinliklerinde verimli kullanilabilmesi bir baska ifade ile Ogretmen adaylarinin
egitiminin OECD standartlarini karsilayabilmesi i¢in tiim paydaslarin mesleki egitime
gereksinim duyduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bunlara ek olarak Brun ve Hinostraza
(2014) entegrasyonu saglanmaya calisilan bilgi ve iletisim teknolojileri kisa bir siire
icerisinde glincelligini kaybedeceginden, 21. yy. Ogrenenlerinin ihtiyaclarinin
karsilanabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenen bireyler olarak
yetistirilmesi gerekliligini vurgulamislardir.

Bernhardt (2015) calismasinda, dort organizasyon tarafindan Onerilen
standartlar g¢ergevesinde olusturdugu 21. yy. yeterlikleri baglaminda bir mesleki
gelisim programi Onermistir. Kuramsal olarak temel alinan standartlar; OECD
tarafindan gerceklestirilen Yeterlik Se¢imi ve Tanimlamast Projesi (Definition and
Selection of Competencies (DeSeCo) Project) sonucu ortaya atilan yeterlikler, Metiri
Grup tarafindan sunulan “enGauge 21% century” adiyla amlan yeterlikler, 21. yy.
ogrenmesi kurulu tarafindan one siiriilen 21. yy. egitiminin sahip olmasi1 gereken

yeterlikler ve Partnership21 tarafindan belirlenen 21. yy. yeterlikleri olarak
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siralanmigtir. Bernhart’in (2015) karma yontem ile desenledigi bu calisma bir 6zel
okulda okul yoneticilerinin isbirligi ile ylriitilmiistiir. Calismaya katilan 6gretmenler
goniilliiliik esasina dayanarak belirlenmis ve 105 6gretmenin 80’1 ¢aligmaya katilmay1
kabul etmistir. Gergeklestirilen goriismelerin ardindan 6gretmenlerin ¢ogu 21. yy.
ogrenen becerilerinin bazilarini kullanigsiz bulmalarina karsin 21. yy. 68renenlerinin
ozelliklerine uygun oOgrenme etkinlikleri diizenleyebilmek ve kendi pedagojik
becerilerini gelistirmek i¢in mesleki gelisime ihtiya¢ duyduklarini belirtmiglerdir.

Garba, Byabazaire ve Butshami (2015) calismalarinda, 21. yy. 0grenme
ortamlarinin 6zelliklerini dikkate alarak 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri
entegrasyon siirecini incelemislerdir. Bu ¢aligma i¢cin Malezya’daki iki okulda gorev
yapan sekiz 0gretmenden yari- yapilandirilmis goriisme, gézlem ve dokiimanlar ile
veri toplanmistir. Bu {i¢ veri kaynagindan elde edilen veriler bilgi ve iletisim
teknolojileri konusunda kolayliklar, okuryazarlik becerileri ve egitsel uygulamalarda
pedagojik yeterlikler, Ogretmenler arasindaki kullanim egilimi ve egitsel
uygulamalardaki pedagojik zorluklar olmak iizere dort tema altinda toplanmuistir.
Olusturulan bu temalardan yola ¢ikilarak 21. yy. 6grenme ortamlarinin iki temel
bileseni oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunlardan ilki temel bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ogrenme ortamlarina sunulmasi ve dgretmenlerinin bu teknolojilere adaptasyonunun
saglanmas1 olarak ifade edilirken, ikincisi de 21. yy. pedagojisinin smif igi
etkinliklerde kullaniminin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
ogretmenlerin TPACK yeterliklerinin diisiik oldugu ve 21. yy. 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesinde oncelikli olarak bu yeterliklerin gelistirilmesi gerektigi Onerisi
getirilmistir.

Koh, Chai, Benjamin ve Hong (2015), 21. yy. 6grenmesi ¢ercevesinde bilgi ve
iletisim teknolojileri destekli ders tasarimlarina TPACK temelinde bir entegrasyon
siireci tanimlamiglardir. Calismanin temel amaci Ogretmenlerin var olan TPACK
durumlarini bilgi ve iletisim teknolojilerine uyum saglama, derslerinde kullanma ve
ogretim problemlerini bu yolla ¢6zebilmelerini saglamaktir. TPACK teknoloji bilgisi,
pedagoji bilgisi, icerik bilgisi, teknopedagoji bilgisi, teknolojik igerik bilgisi, pedagoji
ve igerik bilgisi olmak iizere alt1 alt boyutun birlesiminden olusmaktadir. Koh ve
arkadaglar1 (2015) TPACK boyutlarinin  her birinde 21. yy. ©6grenmesinin
ozelliklerinin dikkate alinarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin ders siireglerine

entegre edilmesini savunmuslardir. Koh ve arkadaslar1 (2015) kuramsal bakis agisiyla
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sunduklar1 ¢caligmalarinda, 6gretmenlerin 21. yy. 6§renmesine uygun bicimde TPACK
kullanimlari i¢in; firsatlar1 ve zorluklari, 6grenenleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini
analiz etmeleri ve bu dogrultularda tasarim yapmalar1 gerektigini 6ne stirmiislerdir.
21. yy. 6greten becerileri temelinde gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde,
kuramsal betimlemeye doniik ¢aligmalarin yani sira nicel, nitel ve karma yontem
arastirma yaklasimlar1 araciligi ile desenlenmis calismalarin da gercgeklestirildigi
goriilmektedir. Calismalarin OECD, Partnership21, TPACK, 6gretmenler i¢in ISTE
standartlar ¢ercevesinde sekillendirildigi goriilmektedir. Calismalarin genelinde elde
edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin  mesleki  gelisime  yonelik
gereksinimlerinin oldugu sonucunda ulagilmistir. Bunun yani sira ¢aligmalarin siklikla
21. yy. 6grenen becerileri dogrultusunda ortaya ¢ikan 6grenen gereksinimlerini ve bu
gereksinimler dogrultusunda degisen oOgretmen becerilerini belirlemeye yonelik
oldugu goze carpmaktadir. Alanyazinda 21. yy. 0greten becerilerinin tanimlanmast
noktasinda agik bir cerceve bulunmadigindan, g¢alisma kapsaminda ulusal ve
uluslararasi beceri tanimlamasi yapilabilmesi, siif i¢i etkinliklerde 6greten etmeninin
aciklanabilmesi ve O&gretim silirecinde Ogretmen degerlendirme Olgiitlerinin ise
kosulabilmesi amaciyla kuramsal bir sentez olusturulmaya calisilmistir. Bu nedenle
ulusal alanyazinda olduk¢a dnemli bir yere sahip MEB genel 6gretmen yeterlikleri,
uluslararasi alanyazinda kabul gérmiis 6gretmenler icin ISTE standartlari, sinif igi
etkinlikleri smiflandirarak acgiklayan Lemov (2010) ve one siirdiigii giincel ve
kapsamli 6gretmen degerlendirme modeli ile 6gretmen degerlendirmelerini ¢agdas

bicimde tanimlayan Melvin (2011) ¢aligmanin kuramsal ¢ergcevesini olusturmuslardir.
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1.4. Amacg

Bir birey olarak Ogretmenlerin kendi 6grenme becerilerine paralel olarak
ogretim etkinliklerini planlamasi beklenmektedir. Bu ¢caligmanin temel amaci birer 21.
yy. 0greneni ve ayni zamanda gelecegin bir bagka ifade ile 21. yy.in 6gretmeni olan
ogretmen adaylarmin 21. yy. 0grenen becerileri kullanimlari ile 21. yy. dgreten
becerileri kullanimlar1 arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu kapsamda
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin 21. yy. dgrenen becerileri kullanim diizeyleri nedir?
2. Ogretmen adaylarmin 21. yy. 6greten becerileri kullanim diizeyleri nedir?
3. Ogretmen adaylarmin 21. yy. dgrenen becerileri kullanimlar1 ve 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlart;
a. cinsiyetlerine,
b. bolimlerine,
c. Universitelerine gore farklilasmakta midir?
4. Ogretmen adaylarinin 21. yy. &greten becerileri kullanimlari ile 21. yy.
ogrenen becerileri kullanimi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

Varsa bu iligkinin diizeyi nedir?

1.5. Onem

Son yillarda 21. yy. 6grenen Ozellikleri, 6§renen becerileri gibi kavramlar
alanyazinda oldukca sik konusulan kavramlar olmuslardir. 21. yy. 6grenen 6zellikleri
basta okuryazarlik caligmalart (Aldemir, 2003; Korkut ve Akkoyunlu, 2008;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2002; Kurudayioglu ve Tiizel, 2010) olmak iizere bir¢ok
caligmaya kuramsal baglamda kaynaklik etmis (Bilgi¢c, Duman ve Seferoglu, 2011;
Gelen, 2002; Izci ve Kog, 2012) ancak temel amac1 bu becerilerin kullanimlar ortaya
cikarmak olan ¢ok az ¢aligma yapilmistir. Bunlardan biri olan ulusal alanyazinda yer
alan Sahin’in (2010) calismasinin temel aldigr tek kuramsal dayanak olmasi
sebebiyle, bir bagka deyisle giiniimiizde yeni binyil 6grenen becerilerine ek olarak
baska 21. yy. 6grenen becerilerinin de bulunmasi nedeniyle daha kapsamli bir veri
toplama araci ile veri toplanmasinin daha etkili ve kapsamli sonuglar verebilecegi
diistiniilmektedir.

21. yy. 6grenen becerilerinin, giincel alanyazinda sadece teknoloji ile iliskili

olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu nedenle kuramsal olarak teknolojiye ek olarak baska
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becerilerin de temel alindifi c¢aligmalara alanyazinda gereksinim duyulmaktadir.
Gergeklestirilen alanyazin taramasi sonucunda bu 6zellik ve becerileri biitiinciil bir
semsiye altinda toplayarak 21. yy. 6grenenlerinin bu becerileri kullanimlarini nicel
bicimde ortaya koyan bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu tez calismasi dort farkl
kaynaktan elde edilen kuramsal cerceve ile ulusal alanyazina 21. yy. 6grenen
becerileri yapist kazandirmasinin yani sira O0gretmen adaylarmin bu becerileri
kullanimlarin1 ortaya ¢ikarmasi acisindan 6zgiin deger tagimaktadir.

21. yy. 6grenen becerileri ile birlikte 6grenen rollerindeki degisimler ve
ogrenen Ozelliklerine uygun Ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi, Ogretmen
becerilerinin de bu dogrultuda sekillenmesi de alanyazinda konusulan kavramlar
arasinda yerini almistir. Alanda yapilan calismalar goz onlinde bulunduruldugunda
21. yy. 6greten becerilerini kullanimlarini nicel bicimde ortaya ¢ikaran bir ¢caligmaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte ulusal alanyazinda 6gretmen becerilerini tanimlayan
bir ¢alismaya ulagilamamistir. Caligmanin gerek veri toplama araclari ve kuramsal
kaynaklar1 gerekse arastirma sorulari acgisindan 6zgiin bir deger tasimakta oldugu
sOylenebilir. Tiim bunlarla birlikte ¢calismanin temel amaci olan 6grenen becerileri ve
ogretmen becerileri arasindaki iligskiyi inceleyen bir c¢aligmaya rastlanmadigindan
aragtirmanin alanyazina bu yonde bir katkis1 oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler kendi Ogrenmelerine paralel bigimde Ogretirler (Burns ve
Sinfield, 2004; Minton, 2005; Tennant, McMullen ve Kaczynski, 2009). Bu konu
arastirmanin temel merak konusunu olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinm 21. yy.
Ogrenen becerileri diizeyi ve 21. yy. 6greten becerileri diizeyi arasindaki iligkinin
paralellik gostermesi beklenmektedir. Ancak bilimsel bir siire¢ ile bu beklentiyi
kanitlayacak ya da reddedecek bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu durum birer 21. yy.
Ogreneni ve gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen adaylarmin 21. yy. Ogrenen
becerileri kullanimlar1 ve 21. yy. Ogreten becerileri kullanimlarinin ve her iki
kullanim arasindaki farkliliklarin ¢esitli demografik degiskenler agisindan ortaya
cikarilmasi konusunda gereklilik olusturmaktadir.

Arastirmanin amagclart géz Oniinde tutuldugunda, 21. yy. 68renen becerileri
kullanimlar1 ve 21. yy. 6greten becerilerini kullanimlarinin ortaya c¢ikarilmasi igin
giincel, gecerli ve giivenilir veri toplama araglarinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle arastirma kapsamda, arastirma sorularinin yanitlanmasi igin iki farkl olgek
gelistirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen oOlgeklerin  alanyazinda katki

getirecegi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda 21. yy. 6greten becerilerini
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ortaya ¢ikarma iizerine bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu g¢alismada oOgretmen
adaylarimin  kendi O6grenme becerilerine paralel 6gretme becerilerine sahip olup
olmadig1 ve bu iki beceriyi kullanimlar1 arasindaki iliski ortaya cikarimistir. Bu
acilardan bakildiginda alanyazina iki farkli veri toplama aracinin kazandirilmasina ek
olarak evrene genellenebilir bulgular sunan bu calisma ile 6gretmen adaylarinin 21.
yy. 0grenen ve Ogretmen becerileri kullanim puanlar1 da belirlenmeye g¢aligilmistir.
Bunlarin yan sira arastirma birer 21. yy. 6greneni olan 6gretmen adaylariin 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlarinin ortaya ¢ikarilmasi 6gretmenlik egitimlerine yonelik
fikirler sunmaktadir. Ogretmen yetistiren lisans programlarina sahip egitim
fakiiltelerinin 21. yy. 6grenenlerini 21. yy. 68retenleri olarak yetistirip yetistirmedigi
konusunda ipuglar1 veren olan bu ¢alisma ayni zamanda 6gretmen adaylarimizin 21.
yy. 0grenenlerini egitmeye ne kadar hazir oldugunu da ortaya ¢ikarabilecek bulgular
sunmaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 21. yy. Ogrenen becerileri kullanim
Olgeginin, gerek 0gretmen adaylar1 gerekse lisans egitimi goren diger 6grenenler ile
yapilacak arastirmalarda yararlanilabilecek bir veri toplama aract oldugu
diisiiniilmektedir. 21. yy. 6greten becerileri dlgeginin ise hem dgretmen adaylari hem
de hizmette bulunan &gretmenler ile yapilan arastirmalarda kullanilabilir bir veri
toplama araci oldugu diisiiniilmektedir. Bir baska ifade ile arastirmanin alanyazina,
gelistirilen ve benzer 6rneklemlerde kullanilabilecek iki yeni ve giincel veri toplama
aract kazandirdig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte “6gretmenler kendi 6grenmelerine paralel bigimde 6gretirler”
Oonermesi Ogrenen becerileri ve O0gretmen becerileri kullanimi arasindaki iligskinin
varligi ya da yoklugunun ortaya g¢ikarilmasi ile test edilmistir. Bu bulgunun
alanyazinda yapilacak gerek O0grenme ya da Ogretme bigem, stil, stratejileri gibi
aragtirmalara kaynak teskil etmesi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin veri toplama
araclar1 ve bulgulari, 6gretmen egitimi siireglerinde gergeklestirilecek diizenleme,
iyilestirme ya da Ogretim tasarimlari gibi konularda da hedef kitle analizini

kolaylastirict nitelikte oldugu diigiiniilmektedir.
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1.6. Stmirhhiklar

Calismada kullanilan veri toplama araglari temel alinan kuramsal temel ve
kaynaklarla smirhdir. Ogrenen ve &gretmen becerilerinin daha ¢ok igerik ve
bolimden bagimsiz bigimde uygulamaya doniikk olarak Olcililmesi arastirma
amaglaria hizmet edeceginden dlgekler bu dogrultuda hazirlanmistir. Bu kapsamda
diistintildiglinde ¢alisma, kullanilan 21. yy. 6grenen becerileri kullanim1 ve 21. yy.
ogreten becerileri kullanim1 6lgekleri ile sinirhidir. Bununla birlikte 21. yy. 6grenen
becerileri kullanimi 6lgegi, temel alinan OECD ve AASL standartlari, Trilling ve
Fadel (2009), Wagner (2008) ve 6gretmen adaylan ile gerceklestirilen odak grup
goriigmesi ile sinirhdir. 21. yy. 6greten becerileri kullanimi 6lgegi de temel alinan
MEB genel 6gretmen yeterlikleri, 6gretmenler i¢in ISTE standartlari, Lemov (2010),
Melvin (2011) ve 6gretmenler ile gerceklestirilen odak grup goriismesi ile sinirlidir.
Calismanin veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve Tiirkiye 6rnekleminden veri
toplanmas1  stireci  2014-2015  egitim- Ogretim  yili  bahar  ddneminde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ¢aligsma bu donemde egitim- 6gretim gormekte olan
ogretmen adaylar ile sinirhidir ve ancak benzer 6zellik gdsteren evrene genellenebilir.

Bu arastirmanin gerek kuramsal cergevesinin c¢esitliligi, gerek Tiirkiye
orneklemine genellenebilir nitelikte olusu, gerekse gelistirilen veri toplama araglari
acisindan Ozgiin nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Tiim bunlara karsin arastirma,
orneklemde yer alan iiniversitelerin egitim fakiiltelerinden 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda mezun olan 6gretmen adaylarinin bilgileri ile siirlidir. Calisma, kullanilan
veri toplama araglarindan elde edilen veriler ve kullanilan istatistiksel analizlerden
elde edilen bulgularla smirlidir. Aragtirmadan elde edilen bulgular aragtirmanin
sinirliliklart ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir.

Calismanin gergeklestirildigi donemde (2014-2015 egitim- 6gretim yili bahar
donemi) ogretmenler i¢in ISTE standartlart NETS- T olarak anilmaktaydi. Ancak
2015 yilinda yapilan bir degisiklikle bu standartlarin adi degistirilmistir (ISTE, 2015).
Yeterlik alanlar1 ve performans gostergeleri ayni kalan bu standartlarin adi,
caligmanin uzman goriisii formlarinda, s6zii edilen degisikligin heniliz ger¢eklesmis

olmamasi nedeniyle NETS- T olarak yer almistir.



1.7. Tamimlar

21.yy.

21.yy. 0grenen becerileri

21.yy. ogreten becerileri

Standart

Ogretmen aday1

Ogretmen yetistirme

o0gretim program
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: 2000 y1l1 ve sonrasin1 kapsayan zaman dilimidir.
Glinlimiiz kosullarinda egitim 0gretim yasamint
stirdiiren ve egitim- 6gretim siire¢lerinin birer paydasi
olan 6grencilerin 6grenme yasantilarinda ise kostuklari
yeteneklerdir.
: 21. yy. 6grenenlerinin egitim- 0gretimine kilavuzluk
eden ve egitim- Ogretim siire¢lerini yonlendiren
Ogretmenlerin bu sliregcte igse kostuklar1 Ogreticilik
yetenekleridir.
: Alanyazinda kabul gérmiis niteliklerdir.
: Egitim Fakiilteleri’nde egitim- 6gretim yasantisini
siirdiiren ve Ogretmenlik meslegi i¢in hazirlanan
bireylerdir.
: YOK tarafindan hazirlanan, Egitim Fakiilteleri’nde
kullanilmas: 6nerilen, nispeten esnek bir yapiya sahip,
Ogretmen yetistirme kurumlarinda lisans egitimi
stirecinde Ogretmen adaylarin programlarma gore
derslerini ve igerik ¢ercevesini belirleyen 0Ogretim

programidir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve veri analizi siirecine iliskin bilgiler sunulmustur.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu caligma nicel arastirma yaklasimlar1 c¢ergevesinde tekil tarama, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma arastirmasmin birlikte ise kosulmasiyla
gerceklestirilmistir. Birinci ve ikinci arastirma sorularini yanitlamak icin tekil tarama
modeline, iiclincli aragtirma sorusunu yanitlamak i¢in nedensel karsilastirma
arastirmasina, dordiincii arastirma sorununun yanitlanmasinda ise iliskisel tarama
modeline basvurulmustur. Tekil tarama modelleri; degiskenlerin tek tek, tiir ya da
miktar olarak mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen arastirma
modelleridir (Karasar, 2003). Birinci ve ikinci arastirma sorular1 6gretmen adaylarinin
21. yy. O0greneni ve 21. yy. Ogreteni becerilerini kullanimlarini ortaya cikarmaya
yoneliktir. S6zii edilen aragtirma sorularina iliskin bulgular; faktorler acisindan tiir,
diizeyler acisindan miktar olarak belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenle arastirma
sorular1 tekil tarama modeli ile yanitlanmigtir.

Nedensel karsilastirma arastirmalari; yasanmis bir durum ya da olgunun bir ya
da daha fazla bagimsiz degisken agisindan farklilagip farklilagsmadigini inceleyen
arastirmalardir (Sonmez ve Alacapinar, 2013). Bunun yani sira nedensel karsilagtirma
aragtirmalari; insan gruplart arasindaki farkliliklarin nedenlerini ve sonuglarini
kosullar ve katilimcilar {izerinde herhangi bir miidahale olmaksizin belirlemeyi
amaclar (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel; 2013). Ugiincii
arastirma sorusu aragtirmanin her iki bagimli degiskenin (21. yy. 6grenen ve 21. yy.
ogreten becerilerini kullanimlari) bagimsiz degiskenler agisindan (cinsiyet, bolim ve
iiniversite) farklilagip farklilagmadigini test etmeye yoneliktir. Bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenler agisindan gruplandirilip farkliligin hangi gruptan kaynaklandig:
arastirilacagindan nedensel karsilastirma modeli tercih edilmistir.

Dordiincli arastirma sorusunun  yanmiti ise iligkisel tarama ile aranmistir.
Iliskisel tarama arastirmalar; birden fazla degiskenin arasindaki iliskiyi ¢cikarmak ya
da bu iligkiden yola c¢ikarak kestirimde bulunmak amaclandiginda kullanilir
(Freankel, Wallen ve Hyun, 2012). Dordiincii arastirma sorusunda 21. yy. 68renen

becerileri kullanimi alt boyutlar1 ve 21. yy. 0&greten becerileri kullanim
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degiskenlerinin birbiri ile iliskisi arastirllmistir. Bu iliskilerden yola ¢ikilarak
alanyazina bir model Onerildiginden, aragtirma sorusunun yanitlanmasinda bu

arastirma modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

2.2. Arastirmanin Katihhmcilar:

Katilimcilarin ~ belirlenmesinde aragtirmanin  farkli asamalarinda farkl
ornekleme tekniklerine bagvurulmustur. Madde havuzunun olusturulmas: ve
alanyazindan  faydalanilarak  yazilan maddelerin  dogrulanmasi  amaciyla
gerceklestirilen odak grup goriismelerinin  katilimcilart maksimum  ¢esitlilik
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Amacgli Ornekleme tekniklerinden olan
maksimum cesitlilik drnekleme, aragtirma amacina uygun yanitlar alinabilecek, bir
baska ifade ile arastirma sorular1 hakkinda deneyimi olan kisilerin arastirma igin
onemli degisken ya da degiskenler acisindan cesitlilik gosterecek bi¢cimde arastirma
orneklemine alinmasi isidir (Balci, 2011). Calismada odak grup goriismelerinin
katilimcilarindan 6gretmenlerin  brans, 6grencilerin ise bolim olarak ¢esitlilik
gostermesi saglanmistir. Her bir goriismenin katilimcilart kendilerine sunulan
goriismeye iligskin bilgiler ve katilim kosullarinin ardindan goriismeye goniillii olarak
katilmay1 kabul etmis ve gonilli katilim formu imzalamislardir. 21. yy. 6grenen
becerileri kullanim 6lgegi i¢in gerceklestirilen odak grup goriismesine 2014-2015
Bahar Dénemi’nde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli béliimlerde
ogrenim gormekte olan alti 6gretmen adayr katilmigtir. So6zii edilen Ogretmen

adaylarina iligkin bilgiler Tablo 2.1°de sunulmustur.

Tablo 2.1. 21. yy. dgrenen becerileri kullanim olcegi icin gerceklestirilen odak grup

goriismesi katilimcilarina iligkin bilgiler

Katilmer  Cinsiyeti Boliimii Sinifi

Orhan Erkek Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 3

Hatice Kadin Resim-Is Egitimi (Giizel Sanatlar) 4
Derya Kadin Rehberlik ve Psikolojik Danisma (Egitim Bilimleri) 2
Dilek Kadin Ingilizce Ogretmenligi (Yabanci Diller) 4
Ismail Erkek Isitme Engelliler Ogretmenligi (Ozel Egitim) 4
Ilayda Kadin Sinif Ogretmenligi ([lkogretim) 2
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Tablo 2.1°de kod isimlerle baz1 demografik bilgileri sunulan katilimeilar farkl
siif diizeyi ve farkli boliimlerden secilmistir. Benzer sekilde 21. yy. Ogreten
becerileri kullanim 6l¢egi maddelerinin olusturulmasi ve olusturulan maddelerin
dogrulanmasi siirecinde de bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Bu
goriismeye ise gorev yapmakta ve aktif ders vermekte olan alt1 6gretmen katilmigtir.

Katilimer 6gretmenlere iligkin bilgiler Tablo 2.2’de sunulmustur.

Tablo 2.2. 21. yy. dgreten becerileri kullanim 6lgegi icin gerceklestirilen odak grup

goriismesi katilimcilarina iligkin bilgiler

Katime1r Cinsiyeti Bransi/Gorevi Kidemi
Halil Erkek [Ikogretim Fen Bilgisi ve Okul Miidiir Yardimcilig 12
Pinar Kadin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 9
Fatos Kadin Ingilizce 6
Fulya Kadin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 8
Gamze Kadin Bilisim Teknolojileri ve Yazilim 1
Yildiz Kadin Sinif Ogretmenligi 13

Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Ogretmen Liselerinde)
Rehber Ogretmenlik

Tablo 2.2°den anlagilacag lizere 6gretmen becerileri {izerine madde yazimi ve
alanyazin temel alinarak yazilmis maddelerin dogrulanmasinda aktif olarak calisan
ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanilmig ve olabildigince farkli brang ve
gorevlerde calisan alti katilimci Sgretmenden veri toplanmustir. Ogretmenlerin
kidemlerinin de farklilagmasina dikkat edilmis ve elde edilen bulgularin kidemden
bagimsiz olmasina ¢aligilmistir.

Anlagilirligin test edilmesi i¢in kolayda 6rnekleme teknigine bagvurulmustur.
Kolayda drnekleme, arastirma konusu ile ilgili ve kolayca ulasilabilir olan birimlerden
bir drneklem olusmasi islemidir (Siklar ve Ozdemir, 2013). Ozellikle veri toplama
araglarmin gelistirilmesi siirecinin baglarinda anlasilirlik test edilirken, aragtirmanin
ekonomik olmasini saglamak amaciyla, kolayda ornekleme teknigi ile katilimcilar
belirlenmistir. Veri toplama araglarindan 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi veri
toplama aracinin hedef kitlesi 2., 3. ve 4. smifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen

adaylari, 21. yy. dgreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin hedef kitlesi ise 4.



47

smifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylaridir. Kolay ulasilabilir ve hedef kitle
ile benzer ozellikler gostermesi nedeniyle BOTE Boéliimii 3. smifinda &grenim
gormekte olan 10 6gretmen aday1 ile ilk veri toplama aracinin anlasilirligi, 4. sinifinda
ogrenim gormekte olan 10 6gretmen adayi ile ikinci veri toplama aracinin anlagilirligt
test edilmistir.

Anlasilirligin test edilmesinin ardindan gelen agama olan veri toplama aracinin
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yiiriitilmesi amaciyla agimlayic1 faktor analizi
(AFA) ve dogrulayict faktdr analizi (DFA) icin Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylari orneklem olarak belirlenmistir. 21. yy. 6grenen
beceri kullanim veri toplama aracinin gelistirilmesinde AFA i¢in Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi 2, 3 ve 4. smiflarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan veri toplanmasi amaglanmistir. Bu sayede gelistirilen veri toplama
aracinin siif diizeyinden bagimsiz olmasi saglanmistir. 1. sinif 6grencilerinin heniiz
yiiksekogretime baglamis olmasindan kaynaklanan yiiksekdgretim sistemine gerekse
okul ¢evresine uyum asamasinda olduklarindan (Aktas, 1997; Odabas, Odabas, ve
Polat, 2008) ¢alisma grubunda bulunmalarmin gelistirilen veri toplama aracinin dis
gecerliligini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle calisma 1. smifta 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarin1 kapsamamaktadir. AFA i¢in veri toplama siirecine

katilan 6gretmen adaylarinin siniflarina gore dagilimlar: Tablo 2.3°te yer almaktadir.

Tablo 2.3. 21. yy. dgrenen becerileri kullanimi veri toplama araci AFA veri setinin

swnif diizeyine gore dagilimi

Sinif diizeyi f %
2 103 293
3 172 48.7
4 69 19.5
Belirtilmeyen 9 2.5
Toplam 353 100.0

Ogretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklar1 smif diizeylerinin farkl
olmasiyla 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi veri toplama araci smif diizeyinden

bagimsiz hale getirilmistir. Veri toplama aracinin boliimden de bagimsiz olarak
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gelistirilmesi amaciyla Ogretmen adaylarimin farkli boliimlerden olmasma dikkat
edilmistir. Ogretmen adaylarmin  boliimlerine gére dagilimlart Tablo 2.4’te

sunulmustur.

Tablo 2.4. 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi veri toplama araci AFA veri setinin

boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
BOTE 48 13.6
Egitim Bilimleri 31 8.8
Giizel Sanatlar Egitimi 26 7.4
[kogretim 78 22.1
Ozel Egitim 65 18.4
Yabanci Diller Egitimi 102 28.9
Diger 2 0.6
Belirtilmeyen 1 0.3
Toplam 353 100.0

Tablo 2.3 ve 2.4’ten anlagilacag: iizere 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi
veri toplama aracinin yapr gegerliligi c¢alismasi icin toplamda 353 Ogretmen
adayindan veri toplanmistir. So6zii edilen veri toplama araci i¢in olusturulan yapinin
dogrulanmas: i¢in 2014-2015 egitim Ogretim yili Bahar Donemi, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan veri toplanmigtir. Tablo 2.5 ve 2.6 DFA siirecine katilan 6gretmen

adaylarinin sirasiyla siniflara ve boliimlere gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 2.5. 21. yy. dgrenen becerileri kullanimi veri toplama araci DFA veri setinin

swunif diizeyi dagilimi

Sinif diizeyi f %

2 130 53.5
3 77 31.7
4 24 9.9
Belirtilmeyen 12 4.9

Toplam 243 100.0
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Tablo 2.6. 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi veri toplama araci DFA veri setinin

boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
BOTE 17 7.0
Egitim Bilimleri 56 23.0
[kogretim 112 46.1
Ozel Egitim 38 15.6
Yabanci Diller Egitimi 19 7.8
Belirtilmeyen 1 0.4
Toplam 243 100.0

Tablo 2.5 ve 2.6’da goriildiigii gibi DFA siirecine toplam 243 dgretmen aday1
katilmistir. AFA ile olusturulan yapinin dogrulanmasi i¢in ytiriitiillen DFA siirecinde
de katilimci dagiliminin AFA sinif ve boliim dagilimina paralel olmasina ¢alisilmigtir.
Boylelikle olusturulan yapmin dogrulandigi 6rneklemin agimlandigi drneklem ile
yaklasik ayn1 6zelliklerde olmasina ¢alisilmistir.

21. yy. Ogreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin AFA siireci igin
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan
Ogretmen adaylarindan veri toplanmigtir. Veri toplama aracinin maddeleri
ogretmenlik deneyimlerine yoneliktir. Arikan’a (2013) gore katilimeilar veri toplama
aracinin maddelerine varsayima dayali yamtlar vermemelidirler. Ogretmen yetistirme
sisteminde, egitim fakiiltelerinin son sinif 6grencileri, deneyim kazanmak tizere kendi
brans ve hedef kitlesine uygun okullarda bir ders kapsaminda gozlemler yaparlar ve
gbzlem siireglerinin tamamlanmasmin ardindan igerik sunumlar1 yaparlar (YOK,
1998). Bu durum onlarin 6gretmenlik anlaminda yasadiklar1 ilk deneyimdir. Ayrica
ogretmenlik mesleginde karsilasacaklart durumlar ile ilgili deneyim kazanirlar.
Varsayima dayali yanitlar verilmemesi i¢in veri toplama siirecine “Ogretmenlik
uygulamas1”, “okul deneyimi”, “kurum deneyimi”, “alan c¢alismas1” gibi lisans
derslerinde mesleki deneyim kazanan (YOK, 1998) 6gretmen adaylari bir baska
deyisle sadece 4. smifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylari katilmistir.
Uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore dagilimlar: Tablo 2.7°de

sunulmustur.
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Tablo 2.7. 21. yy. dgreten becerileri kullanimi veri toplama araci AFA veri setinin

boliimlere gore dagilimi

Boliim f %
BOTE 38 11.5
Egitim Bilimleri 38 11.5
Giizel Sanatlar Egitimi 12 3.6
[kogretim 90 27.3
Ozel Egitim 110 333
Yabanci Diller Egitimi 41 12.4
Belirtilmeyen 1 0.3
Toplam 330 100.0

Tablo 2.7°den anlasildigr gibi, AFA ig¢in boliimler c¢esitlendirilmis, 330
katilimcidan veri toplanarak veri toplama aracinin faktdr yapisi olusturulmustur.
Olusturulan bu yap1 Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2014-
2015 egitim 6gretim yili bahar doneminde 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarindan veri toplanarak dogrulanmistir. AFA siirecine benzer bigcimde ¢esitli
boliimlerde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarindan veri toplanmasi ile hem
AFA ile olusturulan yapinin 6rneklem 6zelliklerine baglh kalinmis hem de dogrulama
islemi boliimden bagimsiz hale getirilmigtir. Tablo 2.8 DFA siirecine katilan

ogretmen adaylarinin béliimlere gore dagilimini gostermektedir.

Tablo 2.8. 21. yy. dgreten becerileri kullanimi veri toplama aract DFA veri setinin

boliimlere gore dagilimi

Boliim f %

BOTE 69 30.4
Egitim Bilimleri 3 1.3

[kogretim 106 46.7
Ozel Egitim 42 18.5
Yabanci Diller Egitimi 5 2.2
Belirtilmeyen 2 0.9

Toplam 227 100.0
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Goriildiigii gibi ikinci veri toplama aracinin DFA siirecine ¢esitli boliimlerden
227 ogretmen aday1 katilmistir. Tablo 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 ve 2.8’de goriildiigi gibi
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2014-2015 egitim &gretim yili bahar
doneminde 6grenim gormekte olan toplam 683 Ogretmen adayindan veri toplama
araglarinin faktdr yapisinin  olusturulmasinda, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi’'nde 2014-2015 egitim O6gretim yili bahar doneminde O6grenim
gormekte olan 470 ogretmen adayindan bu yapmin dogrulanmasinda veri
toplanmistir. Bir bagka ifade ile veri toplama araglarmin gelistirme siirecinin toplam
katilmer sayist  1153’tiir.  Yapinin  dogrulanmasi siirecinin  ardindan zaman
baglaminda tutarligin test edilmesi i¢in BOTE Béliimii 4. simifta 6grenim gdrmekte
olan 30 6gretmen aday1 belirlenmistir. Bu siire¢ icin ii¢ hafta aralik ile iki kez veri
toplanmustir.

Evrenden veri toplama asamasinda ise seckisiz 6rnekleme tekniklerinden olan
kiime 6rnekleme teknigi benimsenmistir. Evrene ait birimlerin degil gruplarin seckisiz
olarak belirlendigi bir Ornekleme teknigi olan kiime Ornekleme, gerek maliyeti
diisiirmesi gerekse orneklem kontroliinii kolaylastirmasi agilardan 6zellikle biiytik
Olcekli tarama modellerinde tercih edilmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve
Yildirim, 2012; Balci, 2011).

Seckisiz atama en gii¢lii 6rneklem belirleme yontemi olmakla birlikte (Ary,
Jacobs ve Razavieh, 1996), grubun heterojen bir yap1 gosterdigi ve arastirmacinin tiim
evreni temsil edebilecek kadar kalabalik sayilara ulagamadigi durumlarda etkisiz
kalabilmektedir. Bu ¢alismanin evreni, bagimsiz degiskenler olan {iniversite, cinsiyet
ve bolim acisindan heterojen ve olduk¢a genis oldugundan ulasilmasi zor bir
yapidadir. Bu baglamda kiimelerin belirlendigi seckisiz 6rneklem alinmasi ¢aligmanin
mevcut katilimei1 yapisinin evreni temsil giliciinii arttirmaktadir.

Aragtirmanin  evrenini olusturan Ogretmen adaylart mezun olduklar
iiniversitelere gore kiimelenmistir. Bununla birlikte aragtirma kapsaminda kullanilan
veri toplama araglarina deneyimleri dogrultusunda yanit vermeleri agisindan 4. sinif
ogrencileri tercih edilmistir. Egitim fakiiltesi son sinif dgrencilerinin “6gretmenlik
uygulamas1”, “okul deneyimi”, “kurum deneyimi”, “alan c¢alismas1” gibi lisans
derslerinde mesleki deneyim kazanan, birer 21. yy. 6greteni oldugu varsayiminda
bulunulabilir. Ayn1 zamanda 6grencilik siirecinde bulunduklarindan birer 21. yy.

ogreneni olduklar1 da bilinmektedir. Bu nedenle dgretim ve 6grenim hayatlar i¢ ige
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bicimde devam eden 4. smifta 0grenim goérmekte olan G6gretmen adaylari bu
caligmanin katilimeilart olmustur.

2014-2015 egitim Ogretim yilinda egitim fakiiltelerinden mezun veren 65
devlet {tiniversitesi bu calismanin kiimelerini olusturmaktadir. S6z konusu 65
iiniversiteden mezun olmas1 beklenen dgretmen aday1 sayisinin belirlenmesi i¢in 2011
yilt OSYS (Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi) Tercih Kilavuzu (OSYM [Olgme
Se¢me Yerlestirme Merkezi], 2011) incelenmistir. Kilavuz incelemesinin ardindan,
2014-2015 egitim 6gretim yilinda egitim fakiiltelerinin son sinifinda olmasi beklenen

Ogretmen adayi sayisi tahminlenmistir. Bu say1 Tablo 2.9’da yer almaktadir.

Tablo 2.9. Egitim fakiiltelerinden mezun veren devlet iiniversitelerinin olast mezun

sayilarinin tiniversite adina gore siralamasi

Universitenin Adi Olas1 Mezun Ogretmen aday: Sayisi
Abant izzet Baysal Universitesi 1085
Adiyaman Universitesi 740
Adnan Menderes Universitesi 450
Afyon Kocatepe Universitesi 575
Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi 1185
Ahi Evran Universitesi 810
Akdeniz Universitesi 930
Aksaray Universitesi 400
Amasya Universitesi 835
Anadolu Universitesi 820
Ankara Universitesi 440
Artvin Coruh Universitesi 390
Atatiirk Universitesi 2005
Balikesir Universitesi 955
Bayburt Universitesi 460
Bogazici Universitesi 455
Biilent Ecevit Universitesi 665
Celal Bayar Universitesi 790
Cumhuriyet Universitesi 1286

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 1030
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Tablo 2.10. (Devam)Egitim fakiiltelerinden mezun veren devlet iiniversitelerinin olasi

mezun sayilarinin tiniversite adina gére siralamast

Universitenin Ad1

Olas1 Mezun Ogretmen aday: Sayisi

Cukurova Universitesi

Dicle Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Dumlupinar Universitesi

Ege Universitesi

Erciyes Universitesi

Erzincan Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Gaziantep Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Giresun Universitesi

Hacettepe Universitesi

Hakkari Universitesi

Harran Universitesi

In6nii Universitesi

Istanbul Universitesi

Katkas Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kastamonu Universitesi
Kirikkale Universitesi

Kilis 7 Aralik Universitesi
Kocaeli Universitesi

Marmara Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Mersin Universitesi

Mugla Sitkt Kogman Universitesi
Mustafa Kemal Universitesi

Mus Alparslan Universitesi

1220
1240
1790
490
375
1035
1190
550
875
2010
410
590
870
795
250
80
1140
620
625
1755
519
510
485
575
1835
890
535
730
675
580
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Tablo 2.9. (Devam)Egitim fakiiltelerinden mezun veren devlet iiniversitelerinin olasi

mezun sayilarinin tiniversite adina gére siralamast

Universitenin Ad1

Olas1 Mezun Ogretmen aday: Sayisi

Necmettin Erbakan Universitesi 2180
Nigde Universitesi 580
Ondokuz May1s Universitesi 1980
Orta Dogu Teknik Universitesi 380
Pamukkale Universitesi 1375
Recep Tayy.ip Erdogan Universitesi 824
Sakarya Universitesi 1100
Siirt Universitesi 555
Sinop Universitesi 385
Siileyman Demirel Universitesi 30
Trakya Universitesi 925
Uludag Universitesi 1405
Usak Universitesi 500
Yildiz Teknik Universitesi 170
Yiiziincii Y1l Universitesi 685
Toplam Olas1 Mezun Sayisi 54624

Bu siralamada bulunan iiniversitelerin her birinin egitim fakiiltesi birer kiime

olarak degerlendirilmis ve seckisiz tiniversite se¢imi yapilmistir. Kiimelerde bulunan

O0gretmen aday1 sayisinin evrenin %20’sine ulasincaya kadar secim islemi devam

ettirilmistir. Arikan’a (2004) gore, belirlenecek drneklemdeki birim sayisinin evrende

yer alan birim sayisina oraninin %20 olmasi Orneklem biyilikligi belirlemede

kullanilabilecek yaklasimlardan biridir. Toplam mezun olmasi beklenen O6gretmen

aday1 sayist 54624 oldugundan bu sayisinin %20’sine (10925) ulasincaya kadar

gerceklestirilen drneklem alma isi ile belirlenen iiniversitelerin listesi Tablo 2.10°da

sunulmustur.
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Tablo 2.11. Orneklemde yer alan iiniversiteler ve olast mezun sayilar

Universitenin Adi Olas1 Mezun Ogretmen aday: Sayisi
Ahi Evran Universitesi 810
Ankara Universitesi 440
Balikesir Universitesi 955
Dicle Universitesi 1240
Firat Universitesi 875
Gazi Universitesi 2010
Hacettepe Universitesi 795
Kilis 7 Aralik Universitesi 485
Necmettin Erbakan Universitesi 2180
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 890
Usak Universitesi 500
Toplam Olas1 Mezun Sayisi 11180

Tablo 2.10°da goriildiigii gibi 6rneklemde bulunan {iniversitelerden mezun
olmasi beklenen oOgretmen adayr sayist 11180°tir. Orneklemde yer alan
iiniversitelerdeki olast mezun 6gretmen aday1 sayisinin toplam olasi mezun dgretmen
aday1 sayisina orani, bagka bir deyisle, 6rneklemde bulunan birim sayisinin evrendeki
birim sayisina oranmi (11180/54624 = % 20,5) %20’nin iizerindedir. Bu nedenle
belirlenen 6rneklem biiyiikliigiinlin evreni temsil giiciine sahip oldugu diistiniilerek,
veri toplama siireci baslatilmigtir. Veri toplama siireci goniillillik esasina
dayandirilmistir. Veri toplama sirasinda ulasilabilen ve ¢alismaya katilmaya goniilli
olan Ogretmen adaylarindan veri toplanmistir. Caligmaya katilarak veri toplama
araclarin1  yanitlayan oOgretmen adaylarmin  sirasiyla  cinsiyet, bdlim ve

iiniversitelerine gore dagilimlar: Tablo 2.11, 2.12 ve 2.13’te sunulmustur.

Tablo 2.12. Katilimct ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére dagilimlart

Cinsiyeti f %

Kadin 1581 63.1
Erkek 866 34.6
Belirtilmeyen 59 24

Toplam 2506 100
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Tablo 2.13. Katilimct ogretmen adaylarinin boliimlerine gére dagilimlart

Boliimii f %

BOTE 249 9.9
Egitim Bilimleri 580 23.1
Giizel Sanatlar Egitimi 88 3.5
[kogretim 1188 47.4
Ozel Egitim 144 5.7
Yabanc1 Diller 39 1.6
Diger 130 5.2
Belirtilmeyen 88 3.5

Toplam 2506 100

Tablo 2.14. Katilimct ogretmen adaylarinin tiniversitelerine gére dagilimlart

Universitesi f %

Balikesir 364 14.5
Necmettin Erbakan 338 13.5
Firat 427 17.0
Kilis 7 Aralik 180 7.2
Usak 292 11.7
Dicle 65 2.6
Ankara 150 6.0
Gazi 138 5.5

Ahi Evran 328 13.1
Mehmet Akif Ersoy 144 5.7
Hacettepe 80 3.2
Toplam 2506 100

Tablo 2.11, 2.12 ve 2.13’ten anlasilacag: lizere calismaya ¢esitli boliim ve
iiniversitelerden kadin ve erkekler katilmigtir. Tiirkiye ornekleminden veri toplama
siirecinin toplam katilimct sayis1 2506 olmustur. Bu katilimcilardan alinan veriler ile
veri seti olusturularak analiz siireci baglatilmis ve gerekli goriilen durumlarda

ucdegerler veri setinden c¢ikarilmis ve sayr azaltilmistir. Sozii edilen verilerin
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toplanmasinda 21. yy. 6grenen becerileri ve 21. yy. Ogreten becerileri kullanimi
Olcekleri kullanilmistir. Bu araglarin gelistirilmesine iliskin siire¢ ve veri toplama

araglariin 6zelliklerine iliskin bilgiler veri toplama araglar1 boliimiinde sunulmustur.

2.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada 21. yy. 6grenen becerileri kullanim 0Slgegi ve 21. yy. 6greten
becerileri kullanim 6l¢egi ile veri toplanmistir. Alanyazinda bu konularda gelistirilmis
kapsamli ve giincel bir veri toplama aract bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda sozii edilen iki veri toplama aracinin gelistirilme siirecinde ilk olarak her
bir boliimde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarindan birer 6gretmen adayinin
bir araya getirilmesi ile toplam alt1 kisilik bir 21. yy. 6grenen becerileri iizerine bir
odak grup goriismesi yapilmistir. Daha sonra olabildigince farkli branslardan secilmis
alt1 0gretmen bir araya getirilerek 21. yy. 6greten becerileri {lizerine bir odak grup
goriismesi yapilmistir. Gorligmeler alanyazin temel alinarak hazirlanmis madde
havuzunu dogrulamak veya yeni madde eklemek amagli gergeklestirildiginden,
goriigme sorulart alanyazin c¢ercevesinde ve deneyim odakli hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme sorulari, alanyazina hakim ve nitel
arastirma konusunda uzman {i¢ 6gretim iiyesinin goriisiine sunulmustur. Bu formda
yer alan sorular gercevesinde gerceklestirilen odak grup goriismelerine katilim
goniillik esasina dayandirilmis ve katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizliligi garanti
altina alinmistir. Odak grup gorlismesinden elde edilen veriler kuramsal temellere [21.
yy. 6grenen becerileri kullanim 6lgegi i¢in OECD, AASL (2007), Wagner (2008) ve
Trilling ve Fadel (2009); 21. yy. 6greten becerileri kullanim 6l¢egi icin MEB genel
ogretmen yeterlikleri, Ogretmenler icin ISTE standartlari, Lemov (2010), Melvin’e
(2011)] dayanarak degerlendirilmis ve taslak madde havuzlart uzman goriislerine
hazir hale getirilmistir.

Olusturulan madde havuzlar1 {i¢ konu alani uzmani, ii¢ 6lgme ve istatistik
alaninda uzman kisi ve bir dil uzmanina uzman goriisiine sunulmus ve uzman
goriisleri dogrultusunda taslak madde havuzu hazirlanmigtir. Maddelerin hedef kitlece
anlasilirlig1 pilot uygulama ile test edilmistir. Pilot uygulamanin ardindan son hali
verilen madde havuzu ile veri toplanarak agimlayict faktor analizi ile faktor yapis
olusturulmustur. Madde sayisinin 21. yy. d8renen becerileri veri toplama araci igin

31, 21. yy. 0greten becerileri i¢in 27’ye diisiiriilmesi ile olusturulan faktér yapisinin
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dogrulugunun smanmasi i¢in yeni formlarla veri toplanmistir. Dogrulanan yap: ile
test- tekrar test uygulamasi yapilarak veri toplama aracinin gecerliligi ve giivenilirligi
saglanmistir. Bu siiregler veri toplama araglarinin gelistirilmesi alt basliginda

detaylandirilmistir.

2.2.1. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Calisma i¢in 21. yy. 0grenen becerileri ve 21. yy. 0greten becerileri kullanim
olcekleri gelistirilmistir. Olgek gelistirme siireci her iki veri toplama arac1 igin de aym

bigcimde, Sekil 2.1.’de sunulan adimlar izlenerek yiiriitiilmiistiir.

Alanyazin taramasi ve odak grup goriismesi ile madde havuzunun olusturulmasi
Uzman goriisii alinmasi

Pilot uygulama ile anlasilirligin test edilmesi

Acimlayici faktor analizi ile faktdr yapisinin olusturulmasi
\/

Dogrulayici faktor analizi ile olusturulan faktor yapisinin dogrulanmasi

N/

Zaman baglaminda tutarliin test edilmesi

Faktorlerin isimlendirilmesi

Veri toplama araclarina son halinin verilmesi

Sekil 2.1. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi stireci adimlari

Sekil 2.1°de goérillen adimlarin izlenmesi ile aragtirma sorularinin
yanitlanmasinda kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci baglatilmistir.
Bu adimlar her bir veri toplama araci i¢in ayr1 ayri izlenmistir. Bu nedenle 21. yy.
ogrenen becerileri kullanimi1 veri toplama aract ve 21. yy. 6greten becerileri kullanimi
veri toplama aracinin gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismalarina iligskin siirecler ayri

bagliklar halinde raporlanarak sunulmustur.
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2.2.1.1. 21. yy. 6grenen becerileri kullanim veri toplama aracimin gelistirilmesi
siireci

Konuyla ilgili alanyazinda Sahin (2010) tarafindan OECD temel alinarak
geligtirilen yeni biny1l &grenen becerilerini O6lgen bir veri toplama aract
bulunmaktadir. Ancak 21. yy. 6grenen becerileri kullanimimin belirlenmesi igin
kuramsal ac¢idan daha kapsamli ve daha giincel bir Ol¢ciim yapilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle kuramsal g¢erceve genisletilerek, bir baska ifade ile
OECD’nin yani sira AASL (2007), Wagner (2008) ve Trilling ve Fadel (2009)
kaynaklarma da dayandirilan yeni bir veri toplama araci gelistirilmistir. Ilk adim
olarak alanyazin taramasi ve odak grup gorlismesi ile madde havuzu olusturulmustur.
Alanyazinda kabul gormiis dort kuramsal temelden yola ¢ikilarak bir taslak madde
havuzu olusturulmus, ardindan farkli anabilim dallarinda ve farkli sinif diizeylerinde
ogrenim gormekte olan alti 6gretmen adayi ile odak grup goriismesi yapilmistir.
Gorlisme yaklasik 58 dakika slirmiigtiir. Katilimin goniilliik esasina ve katilimct
onayina bagli oldugu goriismenin sorular1 EK-1’de, gdriisme katilimin goniilliigiiniin
onaylandigini gosteren goriisme onay formu EK-2’de yer almaktadir.

Odak grup gorlismelerinden elde edilen veriler igerik analizi ile
¢oziimlenmistir. igerik analizi; kaliplari, temalari, yargilar1 ve anlamlari belirlemek
amaciyla belli bir materyalin dikkatlice ayrintili ve sistemli olarak incelenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bogdan ve Biklen, 2003; Neuendorf, 2002). Bir baska ifade ile
eldeki kodlardan tema olusturma isi (Berg, 2001) icerik analizidir. Ogretmen
adaylarinin goriislerinden ¢ikarilabilecek maddeler bu analizin temalarini, sdylemleri
ise kodlar1 olusturmaktadir. Igerik analizi siiresinde katilimcilar kod isimlerle
anilmigtir. Katilimcilarin gergek kimlik bilgileri sadece arastirmaci ve odak grup
goriismesi  katilimcilar1 tarafindan bilinmektedir. Dogrudan alintilarda belirtilen
isimler katilimcilarin kod isimleridir. Elde edilen kod ve temalardan yola ¢ikilarak

olusturulmus model Sekil 2.2’de sunulmustur.
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Sekil 2.2. 21. yy. ogrenen becerileri odak grup goriismesi modeli

Sekil 2.2’de goriilen temalar sozli edildigi gibi odak grup gorligmesinden
¢ikarilmis  maddelerdir. Bu temalardan “Ogrendiklerimi giinlik hayatimda
kullanirm.”, “Ogrenmek icin bilgiye odaklanmam gereken siireyi bilirim.”, “Kisisel
ilgi ve ihtiyaglarima en uygun kaynaklar1 segerim.”, “Bilgi olustururken en kolay yolu
secerim.”, “Ilgi alanlarima uygun bilgiler arasinda baglant1 kurarim.”, “Ilgi alanlarimi
tanimlarim.”, “Kendi 6grenmelerim ile gercek yasam problemleri arasinda baglanti
kurmak icin detayli okumalar yaparim.”, “Diigiince 6zgiirliigiine saygi duyarim.”,
“Gorsel kullanilmis metinleri daha anlagilir bulurum.”, “Yeni bir bilgi edinirken
animasyonlar yada videolardan yararlanirim.”, “Ayn1 konuyu uzun siire ¢alisamam.”,
“Calismaya ara verdikten sonra kaldigim yerden (6nceki calismami tekrar etmeden)

b

devam ederim.”, “Fakiiltedeki laboratuvarlar1 ders disinda da kullanmak isterim.”,
“Derslerde yapilan etkinliklerin ¢esitlendirilmesini isterim.”, “Derslerde isbirligine
dayali etkinliklere katilirim.” ve “Yeni ulastigim bilgilerde neden-sonug iliskilerini
bulurum.” temalar1 bir baska ifade ile maddeleri, taslak madde havuzunda bulunan

maddelerdir. Bunun diginda “Yeni bilgileri kodlamalar yaparak 6grenirim.”,
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“Ogrendigim teorik bilgileri uygulamaya dokerim.” ve “Giincel bilgiler edinirim.”

maddeleri ise odak grup gorlismesinden c¢ikarilarak madde havuzuna eklenmis

maddelerdir. S6zii edilen temalara iligkin katilime1 ifadelerinin dogrudan alintilar:

Tablo 2.14’te sunulmustur.

Tablo 2.15. 21. yy. ogrenen becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Ogrendiklerimi giinliik hayatimda

kullanirim.

73

..ben son sumftayim.  Ogrendiklerimi

meslegimde kullanacagim sekilde, ¢ocuk
sarkilart olsun, wuygulamalar olsun, boyle
bakiyorum...” (Dilek)

“.ders calisirken igsime yaracak bilgiye

bakiyorum...” (1layda)

Ogrenmek i¢in bilgiye odaklanmam

gereken siireyi bilirim.

“..ben kendim ozet c¢ikardigim zaman
anlayabiliyorum. Bazen saatlerce okumam

gerekebiliyor...” (1layda)

Kisisel ilgi ve ihtiyaclarima en uygun

kaynaklar1 secerim.

“..ben ders ¢alisirken ders oldugu icin degil,

’

kendime biseyler kattigimi hissediyorum...’

(Derya)
Bilgi olustururken en kolay yolu “..benim icin onemliyse o isi yaparim, vakit
secerim. kaybediyorum  ¢iinkii, daha kisa yolu

varken...” (Hatice)
“...uygulamaya yonelik olmayan etkinliklerin
ogrenmeme etkisi olmadigin diistintiyorum

ama daha kolay yolu var yani...” (Ismail)

[lgi alanlarima uygun bilgiler arasinda

baglant1 kurarim.

“..benim i¢in meslegimde kullanabilecegim,

hosuma  gidenleri  ogrenmek  onemli...”

(Hatice)
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Tablo 2.14. (Devam)2]. yy. dgrenen becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Ilgi alanlarimi tanimlarim.

“..ben buraya meslek edinmek icin, sadece
meslek edinmek igin gelmedim. Bu iyi,
psikolojiyi  sevdigimden  geldim.  Bence
onemli...” (Derya)

“..bana verselerdi ¢camuru ben baksaydim,

heykele ilgin yok deselerdi...bir dalda

uzmanlasayim, bu kadar cok
parcalanmayayim yipranmayayim...”’
(Hatice)

“..ben buraya tek tercih yaptim geldim,

’

istedim. Bu benim ilgi alamim yani...’

(Ismail)

Kendi 6grenmelerim ile ger¢ek yasam
problemleri arasinda baglant1 kurmak

icin detayli okumalar yaparim.

“..ben ogrendiklerimi igime yarayacak mi
diye bakarim...” (Ismail)

“..bir kere iki kere degil, defalarca bazi
filmleri izlerim. Insanlarin davramslarin
anlamaya ¢alisirim. Degersiz denebilecek
kaynaklara bile bakarim...” (Derya)
“...cocuklarin nasil ogrendiklerini anlamak

icin ¢ok arastirma yapiyorum...” (Dilek)

Diisilince 6zgiirliigiine saygi duyarim.

“..ne soylerse soylesin alay konusu olmasin
kimse, diistince ozgiirliigii olmali, ben bunu
yaparim ve yapimasini isterim...” (1layda)

“..smif igindeki tiim ogrencilerin her seyi
her dakka sorabilmesi gerekiyor, ben
ogretmen olunca sormasmmin isterim yani

ogrencimin...” (Orhan)

Gorsel kullanilmis metinleri daha

anlasilir bulurum.

“..gorsel hafizami kullantyorum ben. Kagit
tabanlysa yazimin yamndaki resimler kaliyo

aklimda...” (Hatice)
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Tablo 2.14. (Devam)2]. yy. dgrenen becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Yeni bir bilgi edinirken animasyonlar

ya da videolardan yararlanirim.

“...cocuklar anlamak icin, nastl
ogrendiklerini falan, videolar izledigim, ¢izgi

filmler izledigim ¢ok oluyo...” (Dilek)

Ayni1 konuyu uzun siire ¢alisgamam.

“...¢cok uzun ¢calisamiyorum. Arkadaglarimin
notlart olsun, hocamin onemli dedikleri

olsun, onlara bakiyorum...” (Orhan)

(Calismaya ara verdikten sonra
kaldigim yerden (6nceki ¢alismami

tekrar etmeden) devam ederim.

“..benim calisma ortamlarim renkli olmall,
odami  grafiti  sanatgisi  arkadasima
yaptirmistim ben. Ara verdigimde onlara
bakiyodum, rahatliyodum ve saatlerce
calisiyodum, onceki okuduklarimi

unutmuyodum...” (Derya)

Fakiltedeki laboratuvarlar: ders

disinda da kullanmak isterim.

“..teknoloji  ile  Ogremmek  isterdim,
laboratuvarlart dersten sonra da falan
kullanmak isterdim...” (Dilek)

“.smif disinda ogrenme icgin atélyeler
olmali. Ben okulu ¢cok severim, ama dersleri

sevmem, atolyeleri var lablari var...

(Hatice)
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Tablo 2.14. (Devam)2]. yy. dgrenen becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Derslerde yapilan etkinliklerin

cesitlendirilmesini isterim.

“..basma kalpp bilgiler veriliyo...bizde
teknoloji  varken  béyleyse, ilerde ne
olacagini bilmiyorum...” (Hatice)

“..baz1 ogretmenler, ogretmenler demiyim
ogreticiler...sadece gelip varligini
hissettiriyor, hepsi o...” (Hatice)

“..hocam hocalar fazla bilgi yiikliiyolar,
derste de sadece kendileri, elestirilemiyolar,
hep  teorik..bana  gore  uygulamali
etkinliklerle cesitlendirilebilir...” (Ismail)
“..bazi derslerde ¢ok cesitli etkinlik yapiliyo
ve o derslerdeki bilgiler hep aklimda...her
ders icin yayginlastirilmali bu durum...”

(llayda)

Derslerde igbirligine dayali

etkinliklere katilirim.

“..yeni nesil ¢cocuklarin daha dogar dogmaz
tablet  kullanabildigini....biliyoruz. bu
teknolojiyi sinifa da tastyip bizleri isbirligine
dayali etkinliklerle ideal oOgrenme ortami
olusturularak egitmeliler...” (Orhan)

“.ogrenme  bir  iletisimdir. Stnifta
arkadaslarimla hocamla etkinlikler yapmali,

iletigime girmeliyim...” (Hatice)

Yeni ulagtigim bilgilerde neden-sonug

iligkilerini bulurum.

“..bana bi hocam hadi yap dediginde veya
bi arkadasim, neden derim yani. Yapicam da

neden...” (Hatice)
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Tablo 2.14. (Devam)2]. yy. dgrenen becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde) Dogrudan Alinti
Yeni bilgileri kodlamalar yaparak “..ders gibi degil, fikra gibi ¢alisiyorum...”
Ogrenirim. (Derya)

“..derste kendimi tiim diinyadan

soyutluyorum, birinci agizdan  dinleyip,

’

kodlaywyp sonra da c¢alismiyorum yani...’

(Hatice)
Ogrendigim teorik bilgileri “..insanlar sadece kalip olarak ¢alisryorlar,
uygulamaya dokerim. kavram o&grenmeye c¢alisiyorlar ama oyle

’

degil. Boyayla tinerle ugrasiyorum ben...’

(Hatice)

Gincel bilgiler edinirim. “..2000 girigli adamla konusuyorum, o da
ayni bilgileri almis ben de. Bu degismeli...”
(Ismail)

“...Anadolu Universitesi bu konuda ¢ok
cesitli, c¢ok cesitli programlar gériiyoruz.

Ben memnunum bu durumdan...” (Orhan)

Sekil 2.2°den ve Tablo 2.14’ten anlasildig1 lizere katilimcilar deneyimlerine
yonelik verdigi yanitlarla bazi maddeler iiretmislerdir. Uretilen 19 maddenin 16’s1
alanyazin temel alinarak yazilmis maddeler ile cakisarak onlar1 dogrularken ii¢ tanesi
taslak madde havuzunda bulunmayan bir bagka ifade ile eklenen maddeler
olmusglardir. Alanyazin temel alinarak hazirlanan, odak grup goriismesi ile dogrulanan
ve yeni maddeler eklenen 65 maddeden olusan taslak madde havuzu ve maddelerin
dayandirildig1 kaynaklar EK-5’te sunulmustur.

Veri toplama aracinin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla olusturulan
madde havuzuna yonelik yedi uzmandan uzman goriisii alinmistir. Bu uzmanlarin ticii
alan uzmani, licii 6lgme araci gelistirme uzmani ve biri de Tiirk¢e dil uzmanidir.
Uzman goriisleri dogrultusunda ifade bakimindan diizenlenen, {ic maddenin yine
uzman gorisleri dogrultusunda cikarildigr ve gelistirme siirecinde kullanilan form

EK-6’dadir. EK-5 ve EK-6 incelendiginde madde sayisi ve madde ifadelerinde
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farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilik uzman goriisleri tizerine ¢ikarilan maddeler ve
goriigler dogrultusunda ifade diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir. Gelen goriisler
dogrultusunda diizenlenen ve 62 maddeye diisen veri toplama aracinin hedef kitle
tarafindan anlasilip anlasiimadiginin test edilmesi i¢in BOTE 3. siif 6grencilerinden
10 6grenciye AFA igin veri toplamak {lizere hazirlanan form verilmis ve yanitlamalari
istenmistir. Bu sirada aragtirmaci tarafindan katilimcilarin formu yanitlama siireleri,
veri toplama aracinin ortalama yanitlanma siiresinin belirlenmesi amaciyla not
alinmistir. Veri toplama aracin1 yanitlamayi ilk tamamlayan katilimcinin siiresi (6
dakika 25 saniye) ile son tamamlayan katilimcinin siiresinin (12 dakika 41 saniye)
ortalamasi alinmistir. Veri toplama aracinin ortalama yanitlanma siiresi 9 dakika 33
saniye olarak bulunmus ve bu siireden yola c¢ikilarak yanitlanma siiresi 10 dakika
olarak belirlenmistir. Bu uygulamada hedef kitlenin bu maddeleri nasil anladiklar
sorulmustur. Anlasilmayan ya da anlatilmak istenenden farkli anlasilan herhangi bir
ifade bulunmamis ve AFA igin veri toplama siireci baslatilmistir.

Verilerin toplanmasinin ardindan AFA i¢in gerekli dnkosullar test edilmistir.
Alanyazinda AFA i¢in en az 300 katilimcidan veri toplanmasi oOnerilmektedir
(Thompson, 2004). Bununla birlikte Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda
cikan degerin de en az 0.50 olmasi gerekmektedir (Leech, Barrett ve Morgan,
2005).Yapilan analizde KMO sonucu 0.88 c¢ikmistir. Leech, Barrett ve Morgan’a
(2005) gore bu orneklem biytlikligli “iyi” olarak nitelendirilebilir. Buradan yola
cikilarak AFA i¢in yeterli katilimciya ulasildig1 sdylenebilir. Normallik énkosulu i¢in
veri setinin tamamini dikkate alan ve tiim degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi ile
tim dogrusal kombinasyonlarin birlikte denendigi Bartlett kiiresellik testine
basvurulmustur. Bu testin sonucunun anlamli olmast maddelerin birbiriyle iligkili ve
veri setinin ¢oklu normallik 6nkosulunu karsiladiginin bir gostergesidir (Tabachnick
ve Fidell, 2012). Bu veri toplama aracinin AFA’i i¢in yapilan Bartlett testinin sonucu
anlamli ¢ikmistir (p<0.05).

AFA yontemi olarak maksimum olabilirlik (maximum likelihood) yontemi
benimsenmistir. Child’a (1975) gére bu yontemin en biiyiik iistiinliigii maddeler ve
faktorler arasi korelasyonlar1 géz oniinde bulundurmasit ve bu korelasyonlarin faktor
yapisina etkisini en aza indirmesidir. Dondiirme yontemi olarak dik dondiirme
yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) yontemi kullanilmigtir. Faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda tercih edilen bu dondiirme yontemi

maddelerin birbiri igerisinde daha iyi kiimelenmesini saglamaktadir (Cokluk,
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Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor sayisinin belirlenmesinde alanyazinda
onerilen Kaiser olgiitii, Joliffe dl¢iitii ve yamag egim grafigi (Scree plot) dlciitlerine
basvurulmustur (Field, 2009; Loehlin, 2003). Kaiser 0l¢iitii 6zdegeri 1°den biiyiik
olan faktorlerin sayisinin temel alinmasii onerirken (Loehlin, 2003), Joliffe dl¢iitii
ise 0zdegeri 0.7’den biiylik faktorlerin sayisinin faktor sayisi olarak benimsenmesini
onermektedir (Field, 2009). Her iki 6l¢iitiin de faktorlerin 6zdegerlerinden yola ¢iktigt
gdz Oniine alindiginda bu dlgiitlerden birinin temel alinmasi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu calismada faktor 6zdegerinin daha biiyiikk olmasi yoniinde goriis
belirten Kaiser Ol¢iitii temel alinmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde yamag egim
grafigi ve Kaiser Olgiitiinden yararlanilmistir. So6zii edilen grafik Sekil 2.3’te

sunulmustur.

44

Ozdeger

Kirilma

Kaiser olgiitii

Joliffe dliitii M
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Faktor Sayisi

Sekil 2.3. 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi veri toplama araci yamag egim grafigi

Yamag egim grafigi, faktor sayisi belirleme yontemlerinden biridir (Tucker ve
MacCallum, 1997). Grafikten faktor sayisi belirlenirken, egimin yataylagsmaya
basladig1 nokta belirlenir (Tucker ve MacCallum, 1997). Bu veri toplama araci igin
arastirmacilar dordiincii faktorden sonra egimin yataylasmaya basladigi konusunda
uzlagsmiglardir. Ayrica dort faktorlii yapiyr isaret eden nokta Kaiser olgiitli i¢in de

dogrulanan noktadir. Her iki kosul da g6z 6niinde bulundurularak faktor sayisinin dort
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olarak belirlenmesinin ardindan AFA yiiriitiilmiistiir. Tablo 2.15’te AFA sonuglar1 ve

21. yy. 6grenen becerileri kullanim veri toplama aracinin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa)

degerlerine iligkin bilgiler verilmistir.

Tablo 2.16. 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi veri toplama aracinin faktor yapist

Faktorler ve Maddeler Aciklanan X ss Madde Faktor
varyans Toplam  yiikii
(%) r

Bilissel Beceriler (0=.877) 15.655

22. Bir konuyla ilgili bilgi diizeyimin 3992 819 528 .602

smirlarini bilirim.

15. 1lgi alanlarima uygun bilgiler arasinda 3918 .794 573 574

baglanti1 kurarim.

20. Bir yargiya varmak i¢in elestirel diginme  3.815  .848 .594 563

becerilerimi ise kosarim.

19. Edindigim bilgilerin giinliik yagantimda 3.843 904 559 .549

ise yaramasi i¢in ¢aba sarf ederim.

12. Kisisel ilgi ve ihtiyaglarima en uygun olan  4.008  .740 516 535

kaynaklar1 secerim.

17. Sorularima yanit buluncaya kadar 3972 864 535 533

aragtirma yapmaya devam ederim.

47. Ogrendigim bir konuda neden-sonug 3.824 799 .582 532

iligkilerini kesfederim.

6. Toplumsal konulara duyarli davranirim. 4.251 708 424 513

58. Ogrendiklerimi karsilastigim baska 3.878 757 584 S12

problemlerin ¢éziimiinde kullanirim.

51. Caligmalarimi aldigim doniitlere gore 3.762 891 479 498

yeniden diizenlerim.

18. 1lgi alanlarimin neler oldugunun 4261 777 484 493

farkindayim.

8. Dikkatimi ¢eken konularda arastirma 4.169 814 493 480

yaparim.

48. Aradigim bilgiye nasil erisecegimi bilirim. 3.893  .746 510 451

57. llgi alanlarima uygun firsatlart 3.815 .867 535 441

degerlendiririm.

49. Eristigim bilgilerin baska bir bakig 3.792  .829 473 440

acistyla olusturuldugunu bilirim.

21. Arkadaslarimin fikirlerini sonuna kadar 4.096 .795 309 408

dinlerim.

10. Ogrenme topluluklarinda gerceklesen fikir 3.364  .884 459 400

aligverislerine katkida bulunurum.
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Tablo 2.15. (Devam)21. yy. 6grenen becerileri kullanimi veri toplama aracinin faktér

yapisi

Faktorler ve Maddeler Aciklanan X ss Madde Faktor
varyans Toplam  yiikii
(%) r

Otonom Beceriler (0=.706) 7.876

40. Herhangi bir konuda digerlerinin 3.348  .838 494 557

diisiindiigiinden daha farkl diistiniiriim.

60. Ogrendiklerimi uygulamaya gerek 3.487  .900 442 502

kalmadan zihnimde canlandiririm.

54. Grup c¢alismalarinda bana diisen gorevi 3.206 1.178 343 499

gruptan bagimsiz olarak yapmay1 tercih

ederim.

59. Onemli kararlar1 tek basima alirim. 3.611 1.007 441 495

41. Karsilastigim sorunlari tek basima 3.632  .848 460 462

cozerim.

9. Yeni arastirma fikirleri gelistiririm. 3264 974 415 439

Isbirligi ve Esneklik Becerileri 5.876

(0=.672)

39. Ogrenci topluluklarinda (bilgisayar, 2.534 1.162 413 524

tiyatro, halk danslar1 kuliipleri gibi) aktif

olarak ¢aligirim.

38. Derslerde isbirligine dayali etkinliklere 3.673  .970 412 520

katilirim.

37. Derslerde yapilan etkinliklerin 3.831 .896 382 502

cesitlendirilmesini isterim.

36. Fakiiltedeki laboratuvarlari/atdlyeleri ders  2.629  1.158 361 472

disinda da kullanirim.

56. Grup c¢aligsmalarinda grup liderligi 3.138 1.045 413 441

yaparim.

50. Farkli bi¢imlerde 6dev hazirlarim. 3475 885 415 403

Yenilik¢ilik Becerileri 5.347

(0=.818)

44. Giinliik yasantimda yeni teknolojiler 3.829  .808 .692 .809

kullanirim.

45. Ogrenme siireclerimde yeni 3.792 862 .692 745

teknolojilerden yararlanirim.

Toplam (0=.892) 34.754

Tablo 2.15’te goriildiigii gibi faktor yiikk sinir1 .40 alinarak gerceklestirilen

AFA sonucu taslak veri toplama aracinda 31 madde kalmis ve bu 31 madde dort

faktor altinda toplanmistir. Dordiincli faktoriin altinda “Giinliik yasantimda yeni
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teknolojiler kullanirrm” ve “Ogrenme siireclerimde yeni teknolojilerden yararlanirim”
olmak {izere iki madde bulunmaktadir. Alanyazinda bir faktoriin altinda ii¢ ya da daha
fazla madde bulunmasi gerektigi yoniinde kaynaklar (DeVellis, 2003; Huck, 2012)
bulunmasina kargin Worthington ve Whittaker (2006) yorumlanabilir bir faktor yapisi
olusturuyor ve aralarinda anlamli ve yiiksek bir korelasyon tanimlanabiliyorsa, bir
faktoriin iki maddeden de olusabilecegini ifade etmislerdir. S6zii edilen maddeler
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur (r=0.692; p<0.05). Bu iligki
ayni zamanda 0.01 ve 0.001 diizeyinde de anlamlidir. Bu dogrultuda faktoriin iki
maddeden olusabilecegi yoniinde fikir gelistirilmistir.

Tablo 15°te goriildiigli lizere veri toplama aracinin genel i¢ tutarlilik katsayisi
021.yy.5grenenbecerilerikullanim=-8 92 dir. Ozdamar’a (2013) gore Cronbach alfa katsayisi
0.70 ile 0.90 araliginda ise, veri toplama araci yiiksek diizeyde giivenilirlige sahiptir.
Bununla birlikte birinci  (Owiligse=-877), ikinci  (Ootonom=-706) ve dordiincii
(Oyenilikeilik=-818) faktorlerin de i¢ tutarlilik katsayist belirtilen araliklardadir. Sozii
edilen faktdrler icin de ayn1 yargiya varilabilir. Ugiincii faktdriin i tutarlilik katsayisi
(Glispilirligiveesneklik=-672) ise yine Ozdamar’a (2013) gore (0.60 ile 0.70 arasinda
oldugundan) yeterli diizeyde giivenilirlige sahip olarak ele alinmustir.

Sosyal bilimlerde gizil degiskenlerin bir¢ok gdzlenen ya da gizil degiskenden
etkilenebildigi géz Oniline alindiginda, alanyazinda toplam agiklanan varyansin %40
ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012; Tavsancil, 2005). Ancak bu ¢alismada
benimsenen yontem (maximum likelihood) nedeniyle agiklayicilik orani diigmiistiir
(%34.754). Aym1 maddeler ile temel bilesenler (principal components) yontemi
kullanildiginda agiklanan varyansin %42.598 olmasina karsin gerek faktdr yapisinin
degismesi gerekse binisik maddelerin olusmasi nedeniyle ¢ok madde kaybinin
yasanmamasi i¢in maksimum olabilirlik yontemi ile analize devam edilmistir. Buna
ek olarak alanyazinda temel bilesenler yontemi ile maddeler arasindaki korelasyonu
kontrol altina almadan bir bagka ifade ile kovaryans matrisinden yola ¢ikarak analiz
yaptlmadigindan (Kline, 1993) toplam agiklanan varyansi yiikseltse bile binigik
madde sayisini artirdigindan madde sayisinda biiylik bir azalmaya neden olarak veri
toplama aracinin kapsam gecerligini olumsuz (Cohen, Manion ve Morrison; 2007)
etkilemektedir. Ayrica maksimum benzerlik yontemi DFA icin benimsenen bir
yontemdir. DFA, AFA ile ortaya ¢ikarilan yapinin dogrulugunu ve evren ile uyumunu

test etmektedir (Brown, 2006; Meydan ve Sesen, 2011). Bu nedenle AFA ile
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olusturulan yapt DFA ile test edilmistir. DFA bulgular1 yapimin dogrulandigi
yoniindedir (’ao9) = 422.43; p>0.05). DFA igin Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim gérmekte olan 243 dgretmen adayindan veri
toplanmistir. AFA siirecine benzer bigimde ¢esitli boliimlerde 6grenim gérmekte olan
ogretmen adaylarindan veri toplanarak hem AFA ile olusturulan yapinin 6rneklem
ozelliklerine bagli kalinmis hem de dogrulama islemi bolimden bagimsiz hale
getirilmistir.

Kline’a (2010) gore gerceklestirilecek DFA i¢in 100 ile 200 aras1 katilimct
sayist Orneklem biiyiikliigli i¢in yeterlidir. Buradan yola ¢ikarak ulasilan 6rneklemin
yeterli biiyiiklikte oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durum y*/sd oranim yiikselterek
modelin uyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Kline, 2010). Ancak LISREL ile bu
analiz yapilirken 6rneklem biiyiikliigi mevcut veri seti igerisinden segkisiz olarak
belirlenebilir. Bu yontemle tiim veri seti incelendiginden serbestlik derecesi degismez
ancak y*/sd orami diiser (Brown, 2006). Bu ¢alismanin DFA i¢in 6rneklem biiyiikliigii
150 olarak se¢ilip analiz yiiriitiilmiistiir. DFA ile elde edilen uyum degerleri Tablo

2.16°da sunulmustur.

Tablo 2.17. 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi veri toplama aracinin DFA degerleri

Uyum EnIyi Uyum  Gézlenen Uyum

) Kaynak

Indeksi Degeri Degeri

¥/sd 0< °/sd<2 1.06 (Tabachnick ve Fidell, 2012)

p degeri .05<p<1.00 0.20 (Hoyle, 1995)

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.02 (Schumacker ve Lomax, 2004)

SRMR 0<SRMR<.05 0.07 (Kenny, 2010)

NFI 95<NFI<1 0.87 (Kenny, 2010)

NNFI 95<NNFI<1 0.99 (Arbuckle, 2007)

CFI 95<CFI<1 0.99 (Hu ve Bentler, 1999)
(Bluch, 2008; MacCallum ve

GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.83>0.81

Sehee, 1997)

y=422.43; sd=399

Tablo 2.16’da gortildiigii iizere bazi degerler ideal araliklarda oldugu gibi baz1

degerler ideal degerlere yaklagsalar bile ideal sinirlarda degillerdir. Ancak Thomson
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(2004) DFA yapilirken miimkiin oldugunca az diizeltme yapilarak ideal degerlere
yaklagmanin da DFA igin yeterli olacagin1 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte olusan
faktor yapist ve elde edilen DFA degerleri, DFA i¢in veri toplanan katilimecilarin
ozelliklerinden de etkilenmis olabilir (Harrington, 2008). Bu nedenle Tiirkiye
ornekleminden toplanan verilerin evrene genellenebilirli§i g6z Oniine alinarak
Tiirkiye 6rneklemi verileri (n=2473) ile de bir DFA yiiriitiilmiistiir. S6zii edilen DFA

ile elde edilen degerler Tablo 2.17’de sunulmustur.

Tablo 2.18. 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi veri toplama aracinin Tiirkiye

orneklemi verileri kullanilarak elde edilen DFA degerleri

Uyum EnIyi Uyum  Gézlenen Uyum

) Kaynak

Indeksi Degeri Degeri

¥/sd 0< °/sd<2 0.65 (Tabachnick ve Fidell, 2012)

p degeri .05<p<1.00 1.00 (Hoyle, 1995)

RMSEA 0<RMSEA<.05 0.00 (Schumacker ve Lomax, 2004)

SRMR 0<SRMR<.05 0.05 (Kenny, 2010)

NFI 95<NFI<1 0.96 (Kenny, 2010)

NNFI 95<NNFI<1 1.00 (Arbuckle, 2007)

CFI 95<CFI<1 1.00 (Hu ve Bentler, 1999)
(Bluch, 2008; MacCallum ve

GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.87>0.85

Sehee, 1997)

¥ =279.47; sd=428

Tablo 2.17°de gorildiigii gibi neredeyse tiim degerler ideal sinirlardadir. En
iyi uyum degerlerinin serbestlik derecesinin sifira yaklagmasi durumuna gore
hesaplanmis degerler oldugu goz oniinde tutuldugunda, hata tanimlamasi olmaksizin
¥’/sd orani, anlamlilik diizeyi ve RMSEA degerlerinin en iyi uyum degerleri
araliginda olmasi1 durumu diger degerlere kars1 daha esnek davranilabilme olanagi
sunmaktadir (Thomson, 2004). Buradan yola ¢ikilarak veri toplama aracinin yapisinin
alanyazinda oOne siiriilen degerler ile dogrulandigr sdylenebilir. Modelde hata
tanimlamas1 yapmak yerine modelin hata tanimlamasi olmayan degerlerinin
raporlastirilmasinin daha nesnel bilgi sunacagina inanildigindan hata tanimlamasi

yapilmamistir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan yol diyagrami Sekil 2.4 tedir.
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Chi-Square=422.43, df=389, P-value=0.2011S, RMSEZ=0.020

Sekil 2.4. 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi veri toplama aracinin yol diyagrami

Sekil 2.4’te sunulan ve belirtilen degerler 1s181inda dogrulandig1 kabul edilen
yapinin zaman baglaminda giivenilirliginin test edilmesi icin test-tekrar test
yontemine basvurulmustur. Ug hafta ara ile Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi

BOTE boliimii 4. simf 6grencilerine veri toplama araci uygulanmis ve aralarmdaki
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iligki analiz edilmistir. Grant ve Davis’e (1997) gore test- tekrar test uygulamasi i¢in
iki 6lciim arasinda en az iki hafta en fazla alti hafta zaman gegmesi gerekir. Iki
haftadan az zamanda katilimcilarin maddeleri hatirlamalarindan kaynaklanan aymn
cevabi verme egilimi, alt1 haftadan fazla zaman ise katilimcilarin gegen bu siiregte
yasantilarinin etkisi ile olgunlasma etkisi goriilmektedir (Freankel, Wallen ve Hyun;
2012). Bu etkilerin yasanmamasi amaciyla uygulama {i¢ hafta ara ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin 30’undan gegerli veri alinmis ve normal dagilan bu
veri ile Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Alanyazinda 30 katilimcinin test-
tekrar test uygulamasi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir (Grant ve Davis, 1997;
Inceoglu, 2010). ilk uygulama ile son uygulama arasinda anlaml ve yiiksek diizeyde
(Bliytikoztiirk, 2012) bir iliski bulunmasi (r=0.986; p<0.05) veri toplama aracinin
zaman baglaminda da oldukga giivenilir oldugunun (Huck, 2012) bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir.

Veri toplama aracina son halinin verilmesinden 6nce faktor isimlendirmesi
icin uzman goriisii alinmistir. Faktorde yer alan maddeler numaralandirilmadan, her
bir faktore iliskin maddeler ayrilmis bigimde bir formda toplanmistir. Bu form ile alan
ve 6lgme uzmani yedi 6gretim elemanindan faktor isimlerine iligkin goriis istenmistir.
Ogretim elemanlar1 faktorlere dneri niteliginde isimlendirme yapmistir. Bu &neriler
toplanarak aralarindan {i¢ uzman goriisii dogrultusunda en uygun goriilenleri faktor
ismi olarak secilmistir. Birinci faktor i¢in secilen biligsel beceriler ismi ile bilginin
zihinsel siireclerde islenmesi, kodlanmasi ve zihinsel siireclerde gerceklesen islemler
sonucu olusan {riinlerin farkinda olunmasi anlatilmaktadir. Otonom beceriler;
OzyOnetim, 6zdenetim, bireysel veya grupla ¢alisabilme becerilerinin biitiinlesmesi ile
ortaya cikan ozerk Ogrenme becerilerini acgiklamaktadir. Ishirligi ve esneklik
becerileri; isbirligine dayali etkinlik basarisin1 ve 0grenme ortamlarini genisleterek
esnek hale getirmeyi isaret etmektedir. Yenilik¢ilik becerileri ise ¢ok daha detayl
tanimi1 olmasina karsin bu c¢alismada faktoér ismi olarak yeni teknolojilere uyum
anlaminda kullanilmistir. Faktor isimlendirmesinin ardindan 21. yy. Ogrenen
becerileri 6lgegi formuna son hali verilerek Tiirkiye ornekleminden veri toplama

stireci i¢in hazir hale getirilmistir.
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2.2.1.2. 21. yy. 6greten becerileri kullamim veri toplama aracinin gelistirilmesi
siireci

Alanyazinda 21. yy. 6greten becerileri kullanimini ortaya ¢ikarabilecek bir
veri toplama aracina rastlanmamistir. Arastirmanin amag sorularinin yanitlanmasinda
kullanilmak tiizere konuya yonelik bir veri toplama arac1 gelistirme ihtiyaci
dogmustur. Alanyazinda kabul gérmiis dort kuramsal temelden [MEB genel 6gretmen
yeterlikleri, Ogretmenler i¢in ISTE Standartlari, Lemov (2010), Melvin’e (2011)]
yola ¢ikilarak bir taslak havuz olusturulmus, ardindan olabildigince farkli branslarda
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda gorev yapmakta olan alt1 gretmen ile
odak grup goriismesi yapilmistir. Gorlisme yaklasik 115 dakika siirmiistiir. Katilimin
goniilliik esasina ve katilimci onayma bagli oldugu goriismenin sorulart EK-3’te,
goriisme katilimin goniilliigiiniin onaylandigini gosteren goriisme onay formu EK-4’te
yer almaktadir. Odak grup goriismesinden elde edilen veriler igerik analizi ile

coziimlenerek Sekil 2.5°te sunulan modele ulagilmistir.
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Sekil 2.5. 21. yy. ogreten becerileri odak grup goriismesi modeli

Sekil 2.5’te sunulan modelde her bir tema odak grup goriismesinden elde
edilmis maddelerdir. Bu maddelerin tamami alanyazin temel alinarak hazirlanmis

olan taslak madde havuzunda bulunan maddelerdir. Bir bagka ifade ile odak grup
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goriismesinin verileri hazirlanmis madde havuzunu dogrular niteliktedir. Odak grup

goriigmelerinden elde edilen sozli konusu maddeler ve bu maddelere iliskin dogrudan

alintilar Tablo 2.18’de sunulmustur.

Tablo 2.19. 21. yy. ogreten becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Yapacagim etkinlige gore oturma plani

diizenlerim.

“..mesela tren gibi diziyorum hepsini.
Mesela donanmimla ilgili aklina gelenleri
swrastyla soyliiyo hepsi...” (Gamze)

“..ogrencinin  kalkip  smifta  gezdigi
ortamlar var...oraya oturarak ogretmeni
dinleyelim degil grup etkinlikleri ile falan

olmali...” (Pnar)

Sorularima yanlis cevap verildiginde

olumlu tepkiler veririm.

“...sen bunu arastir bul diyorum...” (Fatos)
“...¢ocukla ¢cocuk olmak hoslarina gitmiyo.
Onun da biseyleri anlayabilecegini bilmen
hosuna gidiyo...” (Fulya)

“..Ogretmenin  biri  oOgrenciyi  almig
kolundan idareye gotiiriiyo...boyle
olmamali. Ogrencinin yaraticihgina ket
vuruyoruz...” (Yildiz)

“..ogrenci yanls cevap verebilir ve
hakkaten  bazen sizin  diisiinmediginiz
diigiinebiliv.  Saygi duymak  gerekir...”
(Pinar)
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Tablo 2.18. (Devam)2]. yy. dgreten becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Sinif disinda etkinlikler diizenlerim.

“..bizde simifa kapatmak degil, staj gibi
vapmak  ¢ocuklart  yonlendirmek  gibi
olmali...” (Halil)

“...cocuklarin basarisiz olduklar: ders ile
swmift bitistirdigini gordiim. O yiizden ben
swnifta degilim, bahgedeyim,
koridordayim...” (Gamze)

“.swmif dist  etkinlik tamam da veli

ziyaretleri gergekten onemli...” (Halil)

Her 6grencinin 6grenme bi¢imine

uygun etkinlikler hazirlarim.

“..bazi  ogrenci  bizden  d6grenemiyo,
isbirligini sagliyoruz, akran 6grenmesini de
saglyoruz bu sayede...” (Fulya)

“..secenek sunuyorum ben, onlarin ilgi ve
veteneklerine  gore olmasi  onemli...”
(Fulya)

“..ogrencinin sizi 40 dakka orda sizi
dinlemesi eglenceye bagl...bir oyunla
onlari derse katarim...” (Y1ldiz)

“..bazi ¢ocuklar bireysel farkliliklariyla on
plana ¢ikiyo...temel dersleri kimine gorselle
vermek gerekiyo, kimine sz vermek

gerekiyo...” (Fulya)

Tiirk¢eyi uygun ve 6zenli kullanirim.

“..agzimizdan ¢tkan sézleri hemen aliyolar.
Giizel konusuyosaniz onlar da dyle aliyo.
Modeli sizsiniz yani...” (Y1ldiz)

“..kelimelerinizi onlar da kullaniyo.
Kelimelerinizle  de  onlara model

oluyosunuz...” (Pinar)
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Tablo 2.18. (Devam)2]. yy. dgreten becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Ogretim ortamlarimnn iyilestirilmesini

saglarim.

“..Mardin'de bilgisayar yoktu, ag¢ma
tusunu bile bilmiyodu c¢ocuklar, kendi
bilgisayarimi getirdim, tamirciden bozuk bi

kasa getirdim, gérmeleri i¢in...” (Gamze)

Okulda diizenlenen etkinliklere katki

saglarim.

“..mesleki gelisim tamamen
vicdani...orada  bulunup  katlki  kaynak
saglamak gerek...” (Fatos)

“..sadece seminerler icin degil de kisisel
gelisim icin de etkinlikler — yapmak
isterim...” (Gamze)

“..ogretmenlere anlatiyorum mesela bu
boyle yapilir, bu boyle kullanilir hani
gibi...” (Pmar)

Ogrencilerime kaynak ve materyal

saglarim.

“..bizim laboratuvarimiz olmadigi igin
calisma kagitlart dagitiyoruz ¢ocuklara...”
(Fulya)

“..dersimle ilgili bir dosya hazirladim
programlar falan, onlari ogrencilerime
verdim...” (Gamze)

“..ogrencilerime kaynak listesi
veriyorum...bu listeyi her sene
giincelliyorum.  Kitap,  film  listesi

veriyorum...” (Y1ldiz)
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Tablo 2.20. (Devam)2]. yy. dgreten becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Sinif kurallarint 6grencilerimle birlikte

olustururum.

“..bi  konuda anlagamiyosak oylama
vapiyoruz..” (Fulya)

“..kendilerine ders sorumlulugunu
veriyordum...2. sinif 6grencilerinin bile ne
vapariz da egleniriz hem de konuyu
ogretiriz dedigini gordiim...” (Y1ldiz)
“.dersin konusunu o giin beraber
belirliyoruz zaten. Ben miifredata gore
gitmiyorum zaten...”” (Gamze)

“.grup  ¢alismalarinda  6grencilerle
birlikte her sey baskan se¢me, gorev
paylasgimimi  birlikte  yapabiliyoruz...”
(Fulya)

Okul ¢evresinin sorunlarina uygun

etkinlikler diizenlerim.

“..0zgecan olayr mesela, onu
soruyolar...ben de bir goriise karar
vermeden 5-6 kaynaktan okuyun kendi
goritisiintizii olusturun diyodum...” (Y1ldiz)
“..siyasi bir gerginlik var...iki farkli goriis
var...ben iki tarafi da konusturdum...iki
ders boyunca birbiri ile konustular...”
(Y1ldiz)

“..rol model oldugumuz icin ben her
konuda sorunlar ¢ozmeye ¢alisirim. Yangin

tatbikati  sertifikast  aldim  mesela...”

(Gamze)
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Tablo 2.1821. (Devam)21. yy. 6greten becerileri odak grup goriismesinden elde

edilen maddelere iliskin dogrudan alintilar

Tema (Madde) Dogrudan Alinti

Ogrencilerimin ailelerini 6grenme “.grup ¢aliymalarim evde yapiyolar
siireglerine destek olmalar1 konusunda | haliyle. Bu durumda aile de isin icine
yonlendiririm. girmeli. Gerektiginde toplantilarda
konusurum yani ¢ocuklara yardimci olun
diye...” (Fulya)

“..bir gezi yaptim, aileleri ile geldiler.
Anneler de sasirdl
gordiiklerine...yasadiginiz yer sadece eviniz

degil diye. Kattim onlar: da bi sekilde...”

(Y1ldiz)
Ogrencilerimi neden-sonug iliskisi “.artik ¢ocuk  gordiigiiniin  iginden
kurmalar1 i¢in yonlendiririm. ¢tkartyo, neden-sonug  gibi...gorsellerle,

miizikle bunu saglayabiliyoruz...” (Fatos)
“..cocuklar  artik  sorguluyo.  Kolay
ulasiyolar  bilgiye...bunu  derste  de
kullandirmak lazim...” (Y1ldiz)
“...cocuklarin biseyleri  sorgulamasi
gerekiyo...bunu da giinliik  hayatindan
orneklerle yapmasi gerekiyor...” (Halil)
“.neden  bunu  Ogremiyosun  diye
sordugumuzda onu bi yere oturtuyosa

ogrenmeye devam ediyo...” (Fulya)

Ses tonumun 6grencilerimi rahatsiz “.swifta  guriltii  olunca  bagirmadan

etmemesine 6zen gosteririm. sessiz duruyorum...” (Fulya)
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Tablo 2.18. (Devam)2]. yy. dgreten becerileri odak grup goriismesinden elde edilen

maddelere iligkin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Ders siirecinde 6grencilerime uyarilarda

bulunurum.

“.dersi bwraktim simdi hep beraber
konusalim. Noldu bana da anlat, araba mi
bozuldu diyorum, korkuyla saygiyt aywrmak
lazim...” (Fulya)

“..¢icek olun wuyarisiyla biiyiidiik ya biz.
Boyle degil de daha serbest modern

olmali...” (Pnar)

Ogrencilerim giinliik yasamlarinda
karsilastig1 sorunlar1 benimle

paylasirlar.

“..guinliik vasamndaki olaylar
anlatabildigi biri olunca, onlara rehberlik
eden biri durum da degisiyo...” (Halil)
“..oyunda mesela yasadigi problemleri
anlatiyolar...ben béyle yapmistim ama
acaba bu olmamig mi gibi...” (Pinar)

“.pek soru  gelmiyor bana...idareci
oldugunuz zaman o kapidan girince
ogrenci ¢ekiniyor...” (Halil)

“...¢cok kapali moda mod hani bir yaklagim
bence dogru degil...” (Pinar)

“.hayat goriisii kazandirmak ag¢isindan
¢ok da kapali bir 6gretmen profili ¢izmek
bu ¢agda uygun degil...” (Pmar)

Bagka dgretmenlerin tecriibelerinden

yararlanirim.

“..ogretmenlerin iiniversitelerle  baska
okullarla isbirligi icinde olmasi gerekir,
ordaki ogretmenler ne yapryo bilmesi

gerekir...” (Halil)
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Tablo 2.1822. (Devam)21. yy. 6greten becerileri odak grup goriismesinden elde

edilen maddelere iliskin dogrudan alintilar

Tema (Madde)

Dogrudan Alinti

Glinliik yasamdaki tecriibelerimi ders

siireclerinde kullanirim.

“..0grencinin oOrnek vermesi gerekiyor.
Ben arabanin cami buzlanma ornegi
verdigimde gerisi geliyo...” (Halil)

“..gecen derste burda Web 2.0 araglarin
calismistik. Bu benim ¢ok isime yaradi

derste...” (Pinar)

Ders etkinliklerini teknoloji ile

zenginlestiririm.

“..cesitli ¢coklu ortamlar olsun, publisir
olsun, ogrencilerle yapiyoruz
olabildigince...” (Fulya)

“..edmodo  gibi  sosyal  medyalar
kullanmalarini saglarim...” (Pinar)
“..internette sikinti ¢ekmedigimizde ¢ok
sey kullaniyoruz...yani bilgisayar destekli
¢ok isliyoruz...” (Fatos)

“...cocuklar matematikte basarisizdi, bi son
test yaptuim  daha iyiler.  Verdigim

programlar sayesinde sanirim...” (Gamze)

Ogrencilerimi yeni teknolojiler ile ilgili

bilgilendiririm.

“..ben derste yeni teknolojileri sunuyorum
¢ocuklara...” (Pinar)
“..teknolojileri soyliiyoruz ama gerek de

vok biliyolar zaten...” (Fatos)

Tablo 2.18’de verilen tema bir bagka ifadeyle maddeleri de iceren 61 maddelik

taslak madde havuzu ve maddelerin dayandigi kuramsal temelleri iceren form (EK-7)

uzman goriisiine sunulmustur. Veri toplama aracinin kapsam gegerliliginin saglanmasi

amaciyla olusturulan 61 maddelik madde havuzuna yonelik yedi uzmandan goriis

alinmistir. Bu uzman ekibi 21. yy. 68renen becerileri kullanim 6l¢egine benzer

bicimde ii¢li alan uzman, ii¢li 6lgme aract gelistirme uzmani ve biri de Tiirkge dil

uzmanindan olugmaktadir. Uzman goriigleri dogrultusunda “Simif disinda etkinler

diizenlerim.” maddesi “Smif disinda egitsel etkinler diizenlerim.” ve “Smif disinda
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sosyal etkinler diizenlerim.” olmak iizere iki farkli maddeye boliinmiistiir. U¢ madde
de taslak havuzdan cikarilmistir. Madde sayis1 59 olarak degisen ve ifade
diizenlemeleri yapilan ve gelistirme siirecinde kullanilan form EK-8’de yer
almaktadir.

Veri toplama aracinin hedef kitle tarafindan anlasilip anlasilmadiginin test
edilmesi i¢in BOTE Béliimii 4. sinif 6grencilerinden 10 &grenciye AFA igin veri
toplamak tiizere hazirlanan form verilmis ve yanitlamalari istenmistir. Bu sirada
aragtirmaci tarafindan katilimcilarin formu yanitlama siireleri, veri toplama aracinin
ortalama yanitlanma siiresinin belirlenmesi amaciyla not alinmistir. Veri toplama
aracin1 yanitlamay1 ilk tamamlayan katilimcinin siiresi (6 dakika 40 saniye) ile son
tamamlayan katilimcinin stiresinin (12 dakika bes saniye) ortalamasi alinmistir. Veri
toplama aracinin ortalama yanitlanma siiresi 9 dakika 23 saniye olarak bulunmus ve
bu silireden yola ¢ikilarak yanitlanma siiresi 10 dakika olarak belirlenmistir. Bu
uygulamada hedef kitlenin bu maddeleri nasil anladiklar1 sorulmustur. Maddelerde
anlagilmayan bir nokta bulunmamis ve AFA i¢in veri toplama siireci baslatilmistir.

21. yy. dgreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin yapi gegerliligi
caligmasi i¢in 330 6gretmen adayindan veri toplanmistir. Gerek ulasilan say1 gerekse
KMO testi sonucunda ¢ikan degerin 0.87 olmasi ulagilan 6rneklem biiyiikliigiiniin
analiz i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005;
Thompson, 2004). Normallik 6nkosulu i¢in yiiriitilen Bartlett kiiresellik testinin
sonucunun anlamli olmasi (p<0.05) maddelerin birbiri ile iligkili ve veri setinin ¢oklu
normallik 6nkosulunu karsiladiginin bir gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2012).

AFA yontemi olarak maksimum olabilirlik ydntemi benimsenmistir.
Dondiirme yontemi olarak dik dondiirme yontemlerimden maksimum degiskenlik
(varimax) yontemi benimsenmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde ise 21. yy.
ogrenen becerileri 6l¢egi ile ayni bi¢imde yamag egim grafigi ve Kaiser dlgiitiinden

yararlanilmistir. S6zii edilen grafik Sekil 2.6’da sunulmustur.
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Kirilma
noktalar:

Kaiser olgiitii

w’\
Joliffe dlgiitii T T v ®®eeseseoe o
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Faktor Sayisi

Sekil 2.6. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi veri toplama aract yamag egim grafigi

Bu veri toplama aracinin faktor sayisi, yamag egim grafiginden yola ¢ikilarak
arastirmacilarin besinci faktorden sonra egimin yataylagsmaya basladigi konusunda
uzlagsmalar1 ve bes faktorli yapiyr isaret eden nokta Kaiser Olgiitli icin de
dogrulanmasi lizerine bes olarak belirlenmistir. AFA bes faktorlii yap1 iizerinden
yiritiilmiistiir. Tablo 2.19°da AFA sonuglar1 ve 21. yy. 6greten becerileri kullanimi
veri toplama aracinin i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) degerlerine iliskin bilgiler

verilmistir.
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Tablo 2.19. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin faktor yapisi

Faktorler ve Maddeler Aciklanan X Ss Madde Faktor
varyans Toplam  yiikii
(%) r

Y 6netsel Beceriler (0=.852) 14.176

35. Ogrencilerimin dgrenme siirelerine iliskin

3.891  .968 .594 .629
kayitlar tutarim.
' £ kurall . _ L
36. Siif kurallarini 6grencilerimle birlikte 3064 1019 540 608
olustururum.
) L) .1 . . . - .
37 O‘gregc.l erlrr'nn oz'degerlendlrme 4107 770 560 578
becerilerinin gelismesine destek olurum.
44' L) .1 . . _ oqe . .
Ogrenc.1 .erlmln neden-sonug iligkileri 4079 780 561 558
kurmalar1 i¢in ¢abalarim.
30. .O‘grencﬂerlmln odevlerine yapici doniitler 4217 741 53 519
veririm.
28, O3 lers et o
8. Ogrencilerime yeni fikirler tiretmeleri igin 4158 799 541 516
firsatlar yaratirim.
29.D lirecimi planlark
9. Ders siirecimi planlarken uzmanlardan destek 386 901 479 506
alirim.
47. Ders ici etkinlikleri 5
7. Ders i¢i etkinli egmde karsilasacagim 3076 836 560 498
sorunlara kars1 alternatif planlar yaparim.
26. Ogrenci gelisim dosyalarini takip ederim. 4.043 .88l .506 468
17. Mesleki gelisim etkinliklerine katilirim. 3.908  .928 .500 462
.M i i
55. Meslektaglarimin deneyimlerinden 4201 789 19 450
yararlanirim.
75, Mesleki o6 o e
5. Mesleki gorev ve sorumluklarim ile ilgili 4155 827 459 449

giincel gelismeleri takip ederim.
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Tablo 2.19. (Devam)21. yy. 6greten becerileri kullanimi veri toplama aracinin faktor

yapist

Faktorler ve Maddeler Aciklanan X Ss Madde Faktor
varyans Toplam  yiikii
(%) r

Teknopedagojik Beceriler

(0=.629) 10.062

58. O‘gretl.m‘ e.tklnhklerlm teknoloji ile 4073 910 538 646

zenginlestiririm.

59. Meslekta&slarlrr.n.d'erslerlnde teknoloji 3033 1.038 515 612

kullanmaya 6zendiririm.

53. Ogrenmelerini pekistirmeleri icin

ogrencilerim arasinda egitsel yarigmalar 3.781 1.005 412 494

diizenlerim.

22. Ogrendiklerimi dijital araclar1 kullanarak 3837 933 520 494

paylasirim.

29. (.)gre‘n.cﬂerlme yeni teknolojiler hakkinda 3601 1.057 453 489

bilgi veririm.

48. Ogrencilerimin dervs kazanimlarina en kisa 3085 801 397 430

yoldan ulagsmalarini saglarim.

51. Ders siirecinde 6grencilerimi ikaz ederim. 2242 995 -.392 -.460

43. Ders anlatirken teknik terimler kullanirim. 3.375 1.115 .300 431

Onamaci Beceriler (0=.419) 5.929

14. Ogrencﬂerlfmn bireysel farkliliklara saygi 4508 707 577 654

duymalarmi saglarim.

5. Ogrencilerime saygili davranirim. 4.579  .645 313 552

40. 'Og‘r.er.lcﬂerlmln olumlu davraniglarini 4364 742 092 504

pekistiririm.

Esnek Ogretme Becerileri

(0=.752) 5.444

7. Smif disinda egitsel etkinlikler diizenlerim. 3.517 1.043 .602 969

8. Smif disinda sosyal etkinlikler diizenlerim. 3.459 1.054 .602 548

Uretimsel Beceriler (a=.714) 4.711

33. Derslerim i¢in 6zgiin materyaller hazirlarim.  3.936  .961 555 .889

32. Ogrencilerime ¢aligma yapraklari hazirlarim.  4.018 948 555 455

Toplam (0=.870) 40.332

Tablo 2.19°da goriildiigii gibi faktor yiik sinir1 .40 alinarak gerceklestirilen

AFA sonucu taslak veri toplama aracinda 27 madde kalmis ve bu 27 madde bes faktor

altinda toplanmistir. Dordiincii  faktoriin altinda “Simif disinda egitsel etkinlikler

diizenlerim” ve “Sinif disinda sosyal etkinlikler diizenlerim” maddeleri ve besinci
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faktoriin altinda “Derslerim igin 6zgiin materyaller hazirlarim” ve “Ogrencilerime
caligma yapraklar1 hazirlarim” olmak iizere ikiser madde bulunmaktadir. Alanyazinda
bir faktoriin altinda iic ya da daha fazla madde bulunmasi gerektigi yoniinde
kaynaklar bulunmasina karsin Worthington ve Whittaker (2006) yorumlanabilir bir
faktor yapisi olusturuyor ve aralarinda anlamli ve yiiksek bir korelasyon
tanimlanabiliyorsa, bir faktoriin iki maddeden de olusabilecegini ifade etmislerdir.
Dordiincii faktor altinda sozli edilen maddeler arasinda anlamli ve pozitif yonde
(r=0.602; p<0.05), besinci faktor altinda sozli edilen maddeler arasinda anlamli ve
pozitif yonde (r=0.555; p<0.05) bir iliski bulunmustur. S6zii edilen bu iliskiler ayni
zamanda 0.01 diizeyinde de anlamlidir. Ayrica bu maddelerin birbiri ile anlamli ve
yorumlanabilir bir yap1 olusturuyor olmasi ve her iki faktoriinde agiklanan varyansa
%4 ten fazla katki sagliyor olmasi da yapinin kabul edilebilirligini artirdig1 yoniinde
fikir olusturmaktadir.

Tablo 2.19’da goriildiigii lizere veri toplama aracinin genel i¢ tutarlilik
katsayisi 0a1.yy sgretmenbecerilerikullamm:=-870°dir. Ozdamar’a (2013) gére Cronbach alfa
katsayist 0.70 ile 0.90 araliginda ise, veri toplama araci yiiksek diizeyde giivenilirlige
sahiptir. Bununla birlikte birinci (Oysnetser=-852), dordiincli (Oesneksgretme=-752) Ve
besinci (Oiretimsei=-714) faktorlerin de i¢ tutarlilik katsayisi belirtilen araliklardadir.
Sozii edilen faktdrler icin de aym yargiya varilabilir. ikinci faktdriin i¢ tutarlilik
katsay1st (Gueknopedagojik=-629) incelendiginde yine Ozdamar’a (2013) gore (0.60 ile
0.70 arasinda oldugundan) yeterli diizeyde giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsin iiglincii faktoriin i¢ tutarlilik katsayisinin (Oonamac=-419) ayni kaynaga
gore (0.40 ile 0.50 arasinda oldugundan) ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak
hem faktoriin agiklanan varyansa katkis1 hem de Olgegin biitiiniiniin i¢ tutarlilik
katsayisinin yliksek olmasi bu durumun kabul edilebilir oldugu ydniinde fikir
iiretilmesine yol agmustir.

Bu caligmada benimsenen yontem (maximum likelihood) nedeniyle
aciklayicilik oran1 diismesine karsin alanyazinda kabul edilen aralikta (%40 ile %60
arasinda) aciklayicilik saglanmistir (%40.332). AFA ile olusturulan yap1 DFA ile test
edilmis ve yapt dogrulanmistir (;(2(314) = 320.39; p>0.05) (Brown, 2006; Meydan ve
Sesen, 2011). DFA i¢in Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. siniflarinda
ogrenim gérmekte olan dgretmen adaylarindan veri toplanmistir.

Arastirmanin katilimcilart béliimiinde sunulan Tablo 10’dan anlagilacagi lizere

bu siirece toplam 227 6gretmen aday1 katilmistir. Orneklem biiyiikliigii alanyazinda
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belirtilen 6rneklem biiyiikliigiinden fazla oldugundan (Kline, 2010) »°/sd oraninin
diistiriilmesi gerekmektedir (Brown, 2006). Bu nedenle 21. yy. 68renen becerileri
kullanim 6l¢eginin gelistirilmesine benzer bi¢imde DFA i¢in 6rneklem biyikligi
150 olarak segilip analiz ytriitiilmiistiir. DFA ile elde edilen uyum degerleri Tablo

2.20’de yer almaktadir.

Tablo 2.23. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin DFA degerleri

Uyum EnIyi Uyum  Gézlenen Uyum
) Kaynak
Indeksi Degeri Degeri
¥/sd 0< °/sd<2 1.02 (Tabachnick ve Fidell, 2012)
p degeri .05<p<1.00 0.39 (Hoyle, 1995)
(Schumacker ve Lomax,
RMSEA 0<RMSEA<.06 0.02
2004; Thompson, 2004)
SRMR 0<SRMR<.05 0.10 (Kenny, 2010)
NFI 95<NFI<1 0.85 (Kenny, 2010)
NNFI 95<NNFI<1 1.00 (Arbuckle, 2007)
CFI 95<CFI<1 1.00 (Hu ve Bentler, 1999)
(Bluch, 2008; MacCallum ve
GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.74>0.69

Sehee, 1997)

=320.39; sd=314

Tablo 2.20’de goriildiigii lizere baz1 degerler ideal degerler oldugu gibi baz1
degerler ideal degerlere yaklagsalar bile ideal sinirlarda degillerdir. 21. yy. 6grenen
becerileri Olcegine benzer bi¢imde, s6zii edilen Olgegin DFA siirecinde aym
katilimcilardan veri toplandigindan 21. yy. 6greten becerileri veri toplama aracinin
DFA siireci de Tiirkiye 6rneklemi verileri ile tekrarlanmistir. Tiirkiye Orneklemi

verileri ile tekrarlanan DFA’nin uyum degerleri Tablo 2.21°de yer almaktadir.
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Tablo 2.24. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi veri toplama aracimin Tiirkiye

orneklemi verileri kullanilarak elde edilen DFA degerleri

En Iyi Uyum  Gézlenen Uyum

Uyum Indeksi Kaynak
Degeri Degeri
¥/sd 0< y°/sd<2 0.87 (Tabachnick ve Fidell, 2012)
p degeri .05<p=<1.00 0.95 (Hoyle, 1995)
(Schumacker ve Lomax, 2004;
RMSEA 0<RMSEA<.06 0.00
Thompson, 2004)
SRMR 0<SRMR<.05 0.05 (Kenny, 2010)
NFI J95<NFI<I 0.95 (Kenny, 2010)
NNFI J95<NNFI<1 1.00 (Arbuckle, 2007)
CFI 95<CFI<I 1.00 (Hu ve Bentler, 1999)
(Bluch, 2008; MacCallum ve
GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.87>0.84

Sehee, 1997)

¥ =273.92; sd=314

Tablo 2.21°de goriildiigii gibi biitiin degerler belirtilen kaynaklarin 6ne
stirdiikleri ideal deger sinirlarindadir. Buradan yola ¢ikilarak ilgili veri toplama
aracinin evrendeki katilimcilarin 6gretmen becerileri kullanim diizeyini belirtilen
yapida Olgebildigi soOylenebilir. DFA sonucunda ortaya c¢ikan 21. yy. Ogreten

becerileri kullanim veri toplama aracinin yol diyagrami Sekil 2.7°de sunulmustur.
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Chi-3quare=320.39, df=314, P-value=0.2385873, RMSEA=0.01€

Sekil 2.7. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi veri toplama aracinin yol diyagrami

Sekil 2.7°de sunulan ve belirtilen degerler 15181nda dogrulandigi kabul edilen
yapinin zaman baglaminda giivenilirliginin test edilmesi ig¢in test-tekrar-test
yontemine basvurulmustur. Ug hafta ara ile Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
BOTE boliimii 4. simf 6grencilerine veri toplama araci uygulanmis ve aralarmdaki
iligki analiz edilmistir. Katilimcilarin 30’undan gegerli veri alinmis ve normal dagilan
bu veri ile Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmustir. ilk uygulama ile son

uygulama arasinda anlamli ve yiliksek diizeyde (Biiytlikoztirk, 2012) bir iliski



91

bulunmasi (r=0.989; p<0.05) veri toplama aracinin zaman baglaminda da oldukca
giivenilir oldugunun (Huck, 2012) bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Gegerlilik ve giivenilirlik caligmalarinin yapildigi veri toplama aracinin
faktorlerinin isimlendirilmesinde alan ve O6lgme uzmani yedi 6gretim elemaninin
goriisiine bagvurulmustur. Sunulan isim 6nerilerinden uygun goriilenleri iz uzmanin
goriis birligi dogrultusunda segilerek faktor isimleri belirlenmistir. Yonetsel beceriler;
ogretmen adaylarinin sinif yonetimi, siire¢ ve etkinlik yonetimi gibi becerilerini ifade
etmektedir. Teknopedagojik beceriler; teknoloji ve pedagoji becerilerinin birlikte ise
kosulmasiyla ortaya cikan becerileri agiklamaktadir. Onamact beceriler; dogru
davraniglar1  onaylayici  yaklasimlarin = 0gretim  becerilerine  doniistiiriilerek
sergilenmesini anlatmaktadir. Esnek 6gretme becerileri ile; 6gretimi sinif ortamindan
bagimsiz hale getiren beceriler kastedilmektedir. Uretimsel beceriler ise 6gretmen
adaylarinin materyal iiretim becerilerini ifade etmektedir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecleri formlara son halinin verilmesi
ile tamamlanmistir. 21. yy. Ogreten becerileri kullanim o&lgegi EK-9°da, 21. yy.
ogrenen becerileri kullanim 6l¢egi EK-10’da sunulmustur. Her iki veri toplama
aracinin gelistirilmesi siireci ayri yiiriitilmis olsa da bu siiregte baz1 noktalarin ortak
ve ayni bicimde gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Bu siireglere iliskin bilgiler
“veri toplama araclarmin gelistirilmesi siirecinin ortak ozellikleri” baslig1 altinda

sunulmustur.

2.2.1.3. Veri toplama araclarimin gelistirilmesi siirecinin ortak ozellikleri

Odak grup goriismeleri her iki veri toplama araci i¢in ayr1 katilimcilar ve ayri
oturumlar seklinde gerceklestirilmistir. Ancak her iki odak grup goriismesi oturumunu
da aragtirmact yonetmistir. Goriigmelerden 6nce katilimcilara arastirmaci tarafindan
goriigme sorular1 ve goriismeye yonelik bilgiler sunulmustur. Katilimcilara istedikleri
anda goriismeden ayrilabilecekleri, toplanan verilerin gilivenli bir ortamda saklanarak
iciincii kisilerle paylasilmayacagi, isim ve kimlik bilgilerinin agik bir bicimde
kullanilmayacag1 konusunda gilivence verilmistir. Gorligme oturumlari kamera ile
goriintiilii olarak, ses kayit cihazi ile de sesli olarak kayit altina alinmistir. Bu konu ile
ilgili de katilimcilar bilgilendirilmistir. Bilgilendirmenin ardindan goniillii katilim
formlariin bir niishasi katilimecida bir niishast arastirmacida bulunmak kosulu ile

arastirmaci ve katilimcilarca imzalanmistir.
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Her iki veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenilirlik siireci i¢in katilimcilar
ayni Universitelerden belirlenmistir. Boylelikle analiz  siireglerinin  bireysel
farkliliklardan etkilenmesinin Oniine gecilmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte gerek
madde havuzuna iliskin gerekse faktor isimlendirmesine iliskin uzman goriisleri her
iki veri toplama araci i¢in ayn1 uzmanlardan alinmistir. Bu durum ile uzmanin bakis
acisinin farklilagsmasi ile ortaya ¢ikabilecek goriis ayriliklarinin Oniine gecilmeye
calisilmistir. Uzman ekiplerin ayni 6gretim elemanlarindan olusmasi ile goriis ve

isimlendirmelerde dil birliginin de saglandig: diisiiniilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siireclerinden once gerek veri toplama araglarimin gelistirilmesi
gerekse Tiirkiye Ornekleminden veri toplanmasi siireclerinin etik bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in gereken izinler alinmigtir. Veri toplanan iiniversitelerin etik onay1
alindigim1 gosteren etik kurul belgelerinin bir 6rnegi EK-11’de sunulmustur. Etik
kurul izinlerin alinmasi ile birlikte veri toplama araglarinin gelistirilmesi siirecleri
yiriitilmiigtiir. Veri toplama araglarinin  gelistirilmesinin ~ ardindan Tiirkiye
ornekleminden veri toplama siireci baglatilmistir. Her iki veri toplama araci tek forma
basilarak egitim fakdiltelerinin son smniflarinda egitim goérmekte olan Ogretmen
adaylarindan veri toplanmak iizere belirlenen 11 iiniversiteye veri toplama araglari
posta ile gonderilmistir. Boylelikle ayni kisiden iki farkli veri toplama aracina iligkin
yanit alinmasi saglanmistir. Bu durum arastirmanin temel amaci olan 21. yy. 68renen
becerileri kullanim ile 21. yy. 6greten becerileri kullanimi lizerine gelistirilen modele
ulagabilmede kolaylik saglamistir.

Gerekli goriilen durumlarda da arastirmaci 6rneklemde yer alan iiniversitelere
giderek veri toplama siirecini yonetmistir. Diger durumlarda arastirmaci tarafindan
hazirlanan veri toplama siirecinde dikkat edilmesi gereken hususlari aciklayan veri
toplayicilar icin rehber niteliginde bir form gonderilmistir. Veri toplayicilara
gonderilen veri toplama destek formu EK-12’de sunulmustur. Bu formun disinda e-
posta ve telefon ile veri toplayicilara gereken destek saglanmaistir.

Tiirkiye 6rnekleminden veri toplanmasi asamast 2014-2015 bahar doneminde
gerceklestirilmigtir. Bu durumun temel nedeni 21. yy. 6greten becerileri kullanim
Olgeginin kuramsal temeli ve maddeleri geregi 6gretmenlik deneyimi olan kisilerce
yanitlanmasi1 gerekliligidir. Arikan’a (2013) gore, katilimcilar veri toplama araci

maddelerine varsayima dayali yanitlar vermemelidirler. Bahar donemlerinde
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ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerinde ders siirecine aktif olarak
katildig1 ve 6grenenler ile etkilesime gectigi bilinmektedir (YOK, 1998). Bu durum
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik deneyimlerinin bulundugunu gostermektedir. Bahar
doneminde bu deneyimi edinen Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6greten becerileri
kullanim 6l¢eginde bulunan maddelere varsayima dayali olarak degil deneyimlerine

dayali olarak yanit vermeleri saglanmaya calisilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Gelistirilen veri toplama araclarinin degerlendirilmesinde standart bir veri
toplama icin yanit skalasinin puanlariin toplami 6nerilmektedir (Tezbasaran, 1997).
Ancak bu toplam puan varsa ters kodlanacak maddeler kodlandiktan sonra alinmalidir
(Tezbasaran, 1997). 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi1 6lgegi ters kodlanacak
madde icermezken 21. dgretmen becerileri kullanim diizeyi 6lgeginin 23. maddesi
(Ders siirecinde Ogrencilerimi  ikaz ederim.) ters puanlanmalidir. Olgegin
dayandirildigr kuramsal temellerden biri Lemov (2010) tarafindan yazilan “Teach
Like a Champion” kaynagina gore Ogretmen Ogrenenleri ders siirecinde
uyarmamalidir. Bu nedenle madde ters puanlanan bir maddedir.

Calismanin veri toplama aracglar1 5°1i likert tipi skalada yanitlanacak bi¢cimde
gelistirilmistir. Bu durumda her bir madde i¢in katilimcinin yaniti en fazla bes puan
en az bir puan ile puanlanabilir. Ayni durum ters kodlanan madde icin de gecerlidir.
Buradan yola cikilarak 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi dlgeginden alinabilecek
en yiiksek puanin 155 (31X5=155), en diisiik puanin 31 (31X1=31) ve 21. yy. dgreten
becerileri dlgeginden alinabilecek en yiiksek puanin 135 (27X5=135), en diisiik
puanin 27 (27X1=27) oldugu goriilmektedir. Ayn1 hesaplama ile her bir faktdrden
alinabilecek en yiiksek ve en diisik puanlar da hesaplanabilir. Ancak bu durum
ozellikle karsilastirma testlerinde hatali sonuglar vereceginden puanlarin
standartlagtirilmas1 gerekliligini dogurmustur. Karsilastirma testlerinde aralarinda
karsilagtirma yapilacak olan siirekli degiskenler ayni tiirden puan aralifina sahip
olmalidirlar (Field, 2009; Huck, 2012). Bunun temel nedeni karsilastirma testlerinde
stirekli degiskenlerin ortalamalar1 iizerinden yola c¢ikilarak, yapilan istatistiksel
hesaplamalarin  ortalamalara gore anlamhi farklilik gosterip gostermedigi
incelenmektedir (Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2012). Olgeklerin madde

sayilarimin farkli olmasmin yam sira Olgeklerin faktorlerinin madde sayilart da
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farklilik gostermektedir. Bu durum alinacak toplam puan araliklarmin farklilik
gdstermesine yol agmaktadir. Ornegin 21. yy. &grenen becerileri 6lgeginin alt
faktorlerinden olan 17 madde igeren “Bilissel beceriler” faktoriinden bir katilimct en
fazla 85 puan alabilirken iki madde iceren “Yenilik¢ilik becerileri” faktoriinden en
fazla 10 puan alabilmektedir. Bu iki faktoriin puani istatistiksel bir karsilastirmaya
tabi tutuldugunda, analiz ortalama puan karsilagtirilmasi yapacagindan anlamli fark
bulma egilimindedir (Huck, 2012). Bu durum istatistiksel hata yaratacagindan toplam
puanlarin standartlastirilmas: ihtiyact dogurmustur. Toplam puanin alinan toplam
puan ortalamasi biciminde almmasmna karar verilmistir. Ornegin 21. yy. 6grenen
becerileri kullanimi Olgeginden alinabilecek en yiiksek puanin 5 (31X5=155,
155/31=5), en diisiik puanin 1 (31X1=31, 31/31=1) ve 21. yy. 6greten becerileri
Olceginden alinabilecek en yiiksek puanin 5 (27X5=135, 135/27=5), en diisiik puanin
1 (27X1=27, 27/27=1) olmas1 saglanarak Ol¢eklerden alinan toplam puan araligi
esitlenmistir. Ortalama puan ile puan hesaplanmasi hem veri toplama araglarinin
genelinden hem de her bir alt faktoriinden alinabilecek puanin 1-5 aralifinda olmasi
saglamis boylelikle veri toplama aracinin puanlamasi standartlastirilmigtir.

Arastirma sorularindan 1. ve 2. aragtirma sorulari; gelistirilen 6lgekler ve bu
Olgeklerin faktdrlerinden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis
ve ortalamalarmin karsilagtirllmas: ile yanitlanmistir. 3. arastirma sorusuna
MANOVA (cok degiskenli varyans analizi, Multivariate ANalysis Of VAriance) ile
yanit aranmistir. 4. arastirma sorusu ise yapisal esitlik modellemesi (YEM) ile
yanitlanmigtir. Analizler gergeklestirilirken veri setinin, 3. ve 4. aragtirma sorularinin
yanitlanmasinda ise kosulacak MANOVA ve YEM i¢in ucdegerlerden arinik hale
getirilmesi gerektiginden, ¢alismanin veri seti biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan 1.
ve 2. arastirma sorularmnin yanitlanmasinda da ugdegerlerden armdirilmig veri seti
analiz edilmistir.

Arastirmanin yontem siireci karmagik goriinmektedir. Gerek yontem siirecinin
anlasilirligini artirmak gerekse yontem boliimiinii 6zetlemek amaciyla siirecin tamami
gorsellestirilmistir. Arastirma bulgularina ulagsmada izlenen yontem siireci Sekil

2.8’de sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde gelistirilen 6l¢ekler araciligiyla Tiirkiye 6rnekleminden alinan

verilerle ortaya ¢ikarilan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullamim diizeyleri nedir?

Veri analizi bolimiinde bahsedildigi gibi, bu arastirma sorusunun
yanitlanmasinda 21. yy. 6grenen becerileri kullanim 6l¢eginden standartlagtirilmig
bicimde toplam puan alinmistir. Ortaya ¢ikan toplam puanin yani sira her bir faktore
bir bagka ifade ile her bir alt boyuta iliskin de standartlastirilmis toplam puanlar
alinarak arastirma sorusu yanitlanmistir. S6zii edilen standartlastirilmis puanlar Tablo

3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. 21. yy. 6grenen becerileri kullanim ol¢eginden ve her bir faktérden alinan

puanlar

Puan n X ss
Biligsel becerileri kullanimi 2473 4.23 458
Yenilikg¢ilik becerileri kullanimi1 2473 4.02 714
Isbirligi ve esneklik becerilerini kullanimi 2473 3.81 .640
Otonom becerileri kullanimi1 2473 3.78 .608
21. yy. 6grenen becerileri kullanimi toplam 2473 3.96 483
puant

Tablo 3.1°de goriildiigli iizere 6gretmen adaylarinin 21. yy. 68renen becerileri
kullanim1 Olceginin faktorlerinden aldiklar1 puanlar biiyiikten kiiciige; biligsel
beceriler, yenilik¢ilik becerileri, isbirligi ve esneklik becerileri ve otonom beceriler
olarak siralanmaktadir. Biligsel becerilerin en fazla kullanilan beceri olmasinin temel
nedeni egitim sisteminde 6grencilerimizin biligsel siireclerini daha fazla ise kosmalari
ile aciklanabilir. Ancak otonom becerilerin 6grenen becerileri icerisinde diger
becerilere kiyasla daha az kullanilan beceri olmasi, Ogretmen adaylarinin
Ozyonetimsel becerilerini diger becerilerden daha az ise kostuklarinin gostergesi

olarak goriilebilir.
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21. yy. 0Ogrenen becerileri  kullanimi  puami  standartlastirilarak
hesaplandigindan bir 6gretmen adayinin 1- 5 araliginda puan alabildigi bilinmektedir.
Ogretmen adaylarinin 21. yy. dgrenen becerileri kullanim puanmin orta puan olan
3’ten daha yiiksek olmast (X21.yy.sgrenenbecerikullanim= 3.96) olmas1 6gretmen adaylarinin
21. yy. Ogrenen becerilerini ortalamanin {istiinde bir diizeyde kullandiklarinin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak bu ortalama en yliksek puan olan 5’e ¢ok
yakin degildir. Bu nedenle Ogretmen adaylarmin so6zii edilen becerileri

kullanimlarinin yiiksek diizeylerde olmadig1 sdylenebilir.

3.2. Ogretmen adaylarimin 21. yy. 6greten becerileri kullamm diizeyleri nedir?

Ogretmen adaylarmin 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani bes alt faktor
icin ve genel kullanim puani i¢in 21. yy. 68reten becerileri kullanim 6l¢eginden alinan
ortalama puan ile hesaplanmistir. Bu arastirma sorusunun yanitlanmasinda ortalama
puanlarin karsilagtirilmasindan yola ¢ikilmistir. S6zii edilen puanlar Tablo 3.2°de yer

almaktadir.

Tablo 3.2. 21. yy. dgreten becerileri kullanim élgceginden ve her bir faktorden alinan

puanlar
Puan n X ss

Onamaci becerileri kullanimi 2473 4.57 471
Y onetsel becerileri kullanimi 2473 4.18 495
Uretimsel becerileri kullanimi 2473 411 .710
Esnek 6gretme becerileri kullanimi 2473 3.90 .808
Teknopedagojik becerileri kullanim1 2473 3.77 464
21. yy. dgreten becerileri kullanim1 toplam puani 2473 411 451

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin 21. yy. 6greten becerileri
kullanimlarinin faktorlerinden aldiklar: puanlar biiyilikten kiiciige; onamact beceriler,
yonetsel beceriler, liretimsel beceriler, esnek 6gretme becerileri ve teknopedagojik
beceriler olarak siralanmaktadir. Onamaci beceriler 6grenen davranislarina saygi
duyma ve pekistirmeyi ifade etmektedir. Olgekten alinan en yiiksek puanm
(Xonameibecerikullanmi=  4.57) bu  faktérden alinmasi, gelecegin Ogretmenlerinin

ogrenenlerin kisisel 6zellikleri ve olumlu davraniglarina karst onamaci bir tutum
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sergilediklerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna karsin alanyazinda
ogretim siireclerinin verimliligini artirdigi yoniinde goriisler (Ceylan, 2015) bulunan
teknopedagojik becerilerin kullanim puanmin 6l¢ekten alinan en diisiik puan olmasi
ogretmen adaylarinin teknopedagojik becerilerinin diger becerilerine kiyasla daha
diisiik diizeyde oldugunu gosterebilecegi gibi, bu alandaki becerilerini 6gretim
siireglerinde diger becerileri kadar ise kosmadiklarinin da gostergesi olabilir.

21. yy. Ogreten becerileri kullanim puant (X21yy.sgretmenbecerikutlanm= 4.11)
incelendiginde, aliabilecek en yiiksek puanin bes, orta nokta puaninin ise ii¢ oldugu
gdz Oniine alindiginda, orta noktanin {izerinde hatta alinabilecek en yiiksek puana
daha yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum Ogretmen adaylarinin arastirma
kapsaminda incelenen 21. yy. Ogreten becerilerini O6gretim siireclerinde ise

kostuklarin1 géstermektedir.

3.3. Ogretmen adaylarimin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlari ve 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlar1 demografik degiskenler acisindan (cinsiyet,
boliim, iiniversite) farkhilasmakta midir?

Bu arastirma sorunun yanitlanmasinda parametrik testlerden olan MANOVA
yiriitilmiistiir. Varyans analizinin diger karsilagtirma testlerine gore istlinligi
bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki etkilesimi de analize katarak, sonucun
ortaya c¢ikarilmasinda yapilabilecek hatayi diisiirmesidir (Akbulut, 2010; Huck, 2012;
Tabachnick ve Fidell, 2012). MANOVA ise bagimli degiskenin birden fazla olmasi
durumunda kullanildigindan, boylelikle analizde bagimli degiskenler arasindaki
etkilesimin de hesaplanip analize dahil edilmesini sagladigindan yapilabilecek hatay1
diisiiren giiclii analizlerdendir (Can, 2014). Calismada iki bagiml ve ii¢ bagimsiz
degisken bulundugundan bulgularin giivenilirligini artirmak ve hatay1 en aza indirmek
icin veri analizinde MANOVA’ya bagvurulmustur. Ancak bu analizin gerektirdigi bir
takim Onkosullar bulunmaktadir. Bunlar (Pallant, 2007):

1. Orneklem biiyiikliigiiniin her hiicrede en az bagimli degisken sayis1 kadar veri
olacak kadar genis olmasi
Ugdegerlerin veri setinden ¢ikarilmasi
Degiskenlerin ¢oklu dogrusallik ve normal dagilim gostermesi

Coklu dogrusal baginti bulunmasi ve tekillik sorununun olmamasi

A

Varyans - kovaryans matrisinin homojen olmasi
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seklinde siralanabilir. Bu kosullar test edilmis ve saglandig1 goriilmiistiir. S6zii edilen

kosullara iligskin bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

1.

Arastirmanin veri seti u¢ degerlerden arindirilmadan o6nce 2506, ug
degerlerden arindirildiktan sonra 2473 katilimcidan olusmaktadir. Bu
orneklem biiyiikliigii, arastirmanin katilimeilart bdliimiinde tanimlandigi gibi,
bagimsiz degiskenlerin her bir hiicresinde en az bagimli degisken sayis1 kadar
veri bulunmasi1 ile birlikte, hiicrelerde en az 20 katilimc1 bulunmasi
(Tabachnick ve Fidell, 2012) 6nkosulunu da saglamaktadir.

Veri setinin u¢degerlerden arindirilmasi islemlerinde standart puanlardan olan
Mahalanobis degeri ile, Cook ve Centered Leverage uzakliklarindan
yararlanilmistir. Pearson ve Hartley’e (1958) gore, Cook’un uzakliklar: 1°den
biiylik olmamali, Centered Leverage degerleri ise ¢cogunlugu .02’den kiiciik ve
hi¢ biri .05’ten biiyiik olmamali ve iki bagimh degisken ile MANOVA
ylriitiildiigiinden Mahalanobis uzakligi 13,82 den kiigiik olmalidir (Akt.
Akbulut, 2010). Bu deger ve uzakliklar 1s18inda veri setinden u¢ degerler
cikarilmis ve veri setinde baslangicta 2506 katilimciya iligskin veri bulunurken
uc deger olarak belirlenen 33 katilimci veri setinden ¢ikarilarak analiz edilen
katilimc1 sayist 2473 olmustur. Bu eleme ile MANOVA i¢in yeter sayi
saglanmakla birlikte veri seti u¢ degerlerden arinik hale getirilmistir.

Bagimli  degiskenlerin  c¢oklu dogrusalliklarma sagilim grafigi ile

bakilmaktadir. Bu duruma iliskin grafik Sekil 3.1°de yer almaktadir.
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21.yy. d6grenen becerileri 21.yy. dgreten becerileri
kullanim puani kullanim puani

Sekil 3.1. 21. yy. ogrenen becerileri kullanim puani ile 21. yy. 6greten becerileri

kullanmim puanina iliskin sagilim grafigi

Her bir bagimlhi degiskenin diger bagimli degisken ile olan
dogrusalligin1 inceleyen bu grafikte hiicrelerdeki birimler daginik olmayan ve
elips seklinde yigilmalar gerceklestiriyorsa dagilimm dogrusal ve normal
oldugu soylenebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Sekil 3.1
incelendiginde hiicrelerdeki verilerin dagmik olmadigi ve elipse yakin bir
yigilma gosterdigi sOylenebilir. Bu durum iki bagimli degiskenin c¢oklu
dogrusal oldugunun ve ¢oklu normal dagildiginin gostergesidir.

4. Aralarinda diisiik iligki olan birden fazla degiskenin, birlikte, MANOVA gibi
degiskenler arasinda iliski gerektiren bir analize tabi tutulmalari istatistiksel
bir hatadir. Bir baska ifade ile, MANOVA’ya tabi tutulacak bagimlh
degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski olmalidir (Can, 2014). Bu iligki
coklu dogrusal bagintidir. Bununla birlikte tekillik sorununun bulunmamasi
gerekir. Tekillik sorunu aralarinda yiiksek iligski olan degiskenlerin ayr1 ayri
degiskenler olarak analize tabi tutulmasi demektir (Akbulut, 2010). Aralarinda
yiiksek iligki olan degiskenler birbiriyle ayni degisken ya da c¢ok benzer
degiskenler olduklarindan analizde tek degisken olarak ele alinmalidirlar.

Buradan yola ¢ikarak aralarinda bagimli degiskenler arasinda yiiksek iligki
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olmamali ancak orta diizeyde iliski (.60 civari) bulunmalidir (Pallant, 2007).
Bu nedenle bagimli degiskenler arasinda korelasyon testi yapilmistir.

Sozii edilen iligkinin ortaya c¢ikarilmasinda Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Degiskenlerin siirekli oldugu ve normal dagildig:
durumlarda iliski hesaplanmasinda bu katsayiya basvurulmaktadir (Ozdamar,
2013; Sencan, 2005). Sozii edilen analize iligkin bulgular Tablo 3.3’te yer

almaktadir.

Tablo 3.3. 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puani ile 21. yy. ogreten becerileri

kullanim puani arasindaki iliski

n=2473 21.yy. 6grenen becerileri  21. yy. 6greten becerileri
kullanim puani kullanim puani

21. yy. 6grenen becerileri - .646%**

kullanim puani

21. yy. 6greten becerileri .646%* -

kullanim puani

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.3’ten anlagilacag: tlizere 21. yy. 6grenen becerileri kullanim
puani ile 21. yy. 6greten becerileri kullanim puani arasinda anlamli (p<0.05)
bir iliski bulunmustur. Bu iligki hem 0.01 hem de 0.001 diizeylerinde de
anlamli iken bu iliskinin pozitif yonde ve orta diizeyde (r=.646) oldugu
goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2012). Bu bulgudan yola ¢ikilarak iki bagiml
degisken arasinda c¢oklu dogrusal bagintt oldugu ve tekillik sorunu
bulunmadig: sdylenebilir.

5. Varyans-kovaryans matrisinin homojenligini test etmek i¢in Box’in
Kovanyans Matrisi Esitligi Testine bagvurulmustur. Bu testin sonucunun
anlamli ¢itkmamasi (Box’s M= 278.456, F= 1.075, p>0.05) varyans-kovaryans
matrisinin homojen oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). Bununla birlikte Levene’nin Hata Varyanslarinin
Esitligi Testi incelendiginde bagimli degiskenlerin her ikisi i¢in de bu testin
sonucunun anlamli ¢ikmamasit (Fogrt top(86, 2260) = 1.006, p>0.05; Fogrme top(86, 2260)
=1.046, p>0.05) hata varyanslarinin tiirdes oldugunu gostermektedir. Tim
bunlar 151831nda MANOVA i¢in gerekli onkosullarin saglandigi goriilmiis ve
analiz gergeklestirilmistir. MANOVA bulgular1 Tablo 3.4’°te yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Ogretmen adaylarinin 21. yy. éSrenen becerileri kullanimlar: ve 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlarmmin birlikte ele alinarak demografik degiskenler

acisindan karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi F sd n Giic p

Universite 3.106 20 .014 1.000 .000
Cinsiyet 4.018 2 .004 719 018
Bolim 2.764 12 .007 .988 .001
Universite * Cinsiyet 1.684 20 .007 968 .029
Universite * Boliim 1.919 50 .021 1.000 .000
Cinsiyet * Bolim .660 12 .002 396 791
Universite * Cinsiyet * Béliim 822 48 .009 926 .805

Tablo 3.4’te goriildigi gibi MANOVA sonucunda ii¢ bagimsiz degisken
birlikte gbz Oniine alindiginda anlamli  bir farklibk  bulunmamaktadir
(F(iniversite*cinsiyetbolimus=  -822;  p>0.05). Aym1 zamanda cinsiyet ve bolim
degiskenlerinin bir arada incelendigi MANOVA sonucu da anlamli degildir (F =
.660; p>0.05). Bu noktada sozii edilen analizler i¢in gii¢ degerleri incelendiginde; ii¢
degiskenin birlikte karsilastirildigi analizin gili¢ degeri .80’in {izerinde oldugundan
(GG iniversite*cinsiyet*bolim)=-926) Orneklem bilyiikliigiiniin yeterli (Cohen, 1988) oldugu
ancak cinsiyet ve bolim degiskenlerinin birlikte karsilastirildigi analizin gii¢
degerinin oldukca diisiik (Glig(cinsiyer*bslimy=-396) (Cohen, 1988) oldugu sdylenebilir.
Bu durum cinsiyet boliim degiskenlerinin karsilastirilmasi icin daha biiylik bir
ornekleme ihtiyag duyuldugunun gostergesidir. Tabloda sunulan diger degiskenler
incelendiginde 6gretmen adaylarinin 21. yy. 68renen becerileri kullanimi ve 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlarinin iiniversite, cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore
ayrt ayrt farklilastigt (Finiversiey2o= 3.106; p<0.05), (F(cinsiyetp= 4.018; p<0.05),
(Fostimyi2= 2.764; p<0.05) goriilmektedir. Bununla birlikte sozii edilen bagimh
degiskenlerin; iiniversite ve cinsiyet, liniversite ve boliim degiskenlerinin birlikte ele
alinmasiyla analiz edildigi MANOVA modelinde de anlamli diizeyde farklilagtig
(Finiversite*cinsiyety20= 1.684; p<0.05), (F(iniversite*bslimyso= 1.919; p<0.05) goriilmiistiir.
Etki biytikliikleri incelendiginde etki biiytikliiklerinin diisiik (Cohen, 1988) oldugu
goriilmektedir. Ayn1 degiskenler i¢in giic degerleri incelendiginde cinsiyet degiskeni

disindaki (Gilig(cinsiyeyy=.719) tiim degiskenler icin yeterli 6rneklem biiyiikliigiine
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ulasildigr (GUGuniversitey=1.000; Gligwslim)=.-988; Glig(universite*cinsiyety=-968; GlG(iniversite*
polim)=1.000) goriilmektedir. Ancak cinsiyet i¢in hesaplanan giic degerinin .80 sinir
degerine yaklastigindan kabul edilebilir bir diizeyde oldugu (Cohen, 1988)
sOylenebilir. Tiim bu degerler 15181inda bagimli degiskenler bir bagka ifade ile 21. yy.
ogrenen becerileri kullanimlar1 ve 21. yy. dgreten becerileri kullanimlar1 arasindaki
bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu, yapilan analiz i¢in yeterli drneklem
bliytlikliigiine ulasildigi ancak bu farkliligi ortaya c¢ikaran baska degiskenlerin de
oldugu soylenebilir.

Tablo 3.4’te sunulan MANOVA tablosu, bagimli degiskenlerin ortak
etkilesiminden yola ¢ikilarak yiiriitiilerek analizin bulgularini i¢cermektedir. Ancak
MANOVA bu etkilesim olmaksizin bir baska ifade ile bagimli degiskenler ayr1 ayr
ele alinarak da analiz ¢iktis1 liretmektedir. S6zii edilen bu analize iliskin bulgular

Tablo 3.5’te sunulmustur.



Tablo 3.5. Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6Srenen becerileri kullamimlar: ve 21. yy. égreten becerileri kullamimlarimn ayri ayri demografik

degiskenler acisindan karsilastiriimast

Varyansin Kaynag Bagimh Degisken KT sd KO F n Giig p
Universite 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 6.701 10 670  3.485 .015 994 .000
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 5.873 10 587 2,632 012 965 .003
Cinsiyet 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 1.397 1 1.397 7.262 .003 .768 .007
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 278 1 278  1.245 001 200 .265
Bolim 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 2.213 6 369 1918 .005 715 .074
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 3.568 6 595 2.665 .007 .868 .014
Universite * Cinsiyet 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 3.112 10 311 1.618 .007 .796  .095
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 3.796 10 380  1.702 .007 .820 .075
Universite * Boliim 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 9.551 25 382 1986 .022 997 .003
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 14.382 25 575 2578 0 .028  1.000 .000
Cinsiyet * Bolim 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani AT7 6 .079 413 001 .174 871
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan .855 6 143 639 .002 258  .699
Universite * Cinsiyet * Boliim  21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 4.019 24 167 871 .009 756  .645
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 5.064 24 211 946  .010 .801  .538
Hata 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 434.635 2260 .192
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 504.222 2260 .223
Toplam 21. yy. dgreten becerileri kullanim puani 40025.205 2343
21. yy. d6grenen becerileri kullanim puan 37342755 2343

144!
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Tablo 3.5’te yer alan analiz sonuglar1 degerlendirilirken anlamhilik diizeyi
yorumlamasinda Bonferroni diizeltmesi yapilmigtir. Bu diizeltme, birlikte analiz
edilen degiskenlerin daha sonra ayr1 ayr1 analiz edilmesi sonucu olusabilecek 1. tip
() hatanin Oniine gegebilmek icin yapilir. Diizeltme; temel alinan anlamlilik
diizeyinin birlikte analiz edilebilecekken ayri ayri analiz edilmis degisken sayisina
boliinerek, anlamlilik diizeyinin diistiriilmesi ile gerceklestirilir (Akbulut, 2010). Bu
durum yiiriitilen MANOVA’nin ardindan elde edilen bagimli degiskenlerin her birini
ayrt ayrt ele alarak analiz sonucu olusturulan tablo yorumlanirken anlamlilik
diizeyinin Bonferroni diizeltmesine goére yorumlanmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle tablonun bulgular1 yorumlanirken iki bagimli degisken i¢in
ayr1 ayri analiz edildiginden anlamlilik diizeyi .025 olarak belirlenmistir (p=
.05/2=.025). Bu diizeltme 1518inda Tablo 26°da verilen anlamlilik diizeyi degerleri
yorumlandiginda 21. yy. 6greten becerileri kullanim puaninin iiniversite (Fniversite)10=
3.485; p<0.025) ve cinsiyet (Fcinsiyeyn= 7.262; p<0.025) degiskenleri acisindan ayri
ayr1 incelendiginde anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 21.
yy. Ogreten becerileri kullanim puani {iniversite ve boliim degiskenleri birlikte ele
alinarak incelendiginde de anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (F (universite*bstim)2s=
1.986; p<0.025). Ancak bu farkliliklarin istatistiksel olarak hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerine bagvurulmalidir (Akbulut, 2010).
MANOVA’nin 6nkosullarinda sz edildigi iizere varyanslar tlirdes oldugundan
Scheffe testi ile ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Universite degiskeni icin yiiriitiilen

Scheffe testi sonuglar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. 21. yy. ogreten becerileri kullanim puaninin iiniversite degiskeni agisindan

coklu karsilagtirma testi

Bagimh degisken (I) Universite (J) Universite AXqy  Sh p
21.yy. 6greten Balikesir Necmettin Erbakan ~ .155 034  .028
becerileri Firat 171 033 .002
kullanim puant Necmettin Erbakan  Balikesir -155  .034 .028
Firat Balikesir -171 033 .002
Ankara -200  .042 .012

Ankara Firat .200 042 012
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Tablo 3.6’da goriildiigii gibi 21. yy. 6greten becerileri kullanim puaninda
olusan farklihk Balikesir ve Necmettin Erbakan (AXalikesir-necmettinerbakamy= -155;
p<0.05) iiniversiteleri arasinda Balikesir Universitesi lehine, Balikesir ve Firat
(AR patikesir-fira= -171; p<0.05) iiniversiteleri arasinda Balikesir Universitesi lehine,
Ankara ve Firat (AXankara-firay= .200; p<0.05) tiniversiteleri arasinda Ankara
Universitesi lehinedir. Diger ¢oklu karsilastirma testlerinde oldugu gibi Scheffe testi
ile lic veya daha fazla alt boyutu olan tek degisken karsilastirilmaktadir (Pallant,
2007). Bu nedenle iiniversite degiskeni i¢in bu test sonug verirken cinsiyet degiskeni
icin bu testten bir sonu¢ alinamamaktadir. Cinsiyet degiskeni ile olusan farkliligin
hangi gruptan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla t-testine bagvurulmustur. t-testi
bagimsiz degiskenin iki alt grubu oldugunda ve bu alt gruplar agisindan bir bagimh
degisken karsilastirildiginda kullanilir (Can, 2014). Bu testin sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 3.7’ de sunulmustur.

Tablo 3.7. 21. yy. dgreten becerileri kullanim puaninin cinsiyet degiskeni a¢isindan

karsilastiriimasina yonelik t-testi

Grup n X ss sd t p
Kadin 1561 4.135 447 2413 4.530 .000
Erkek 854 4.049 451

Bagimli degiskenler arasindaki farkliligin ayr1 ayr1 incelendigi analizde (Tablo
3.5) oldugu gibi bu testin yorumlanmasinda da Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bu
diizeltme ile anlamlilik diizeyi 6nce iki bagimli degisken yerine bir bagimli degisken
kullanildigindan ikiye, sonra ii¢ bagimsiz degisken yerine tek bagimli degisken
kullanildigindan iige boliinmiistiir. Boylece anlamlilik diizeyi .008 (p= .05/2/3= .008)
olarak belirlenmistir. Bu anlamlilik diizeyi dogrultusunda da MANOVA bulgusunu
dogrular nitelikte kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin kadinlardan yana oldugu (t= 4.530; Xkadin™ Xerkek; P<0.008) goriilmektedir.
Ancak bu farklilik; kadin sayisinin erkek sayisindan oldukga fazla olmasindan (ngagin=
1561> nexek= 854) kaynaklanmis olabilir. Universite degiskeni i¢in c¢oklu
karsilagtirma testi, cinsiyet degiskeni i¢in t-testi ile gruplar arasi farkliligin yonii ve
anlamlilig1 istatistiksel olarak belirlenebilmistir. Ancak {niversite ve bdlim
degiskenlerinin birlikte etkilesimi ile olusan farkin yoniine iligskin istatistiksel olarak

anlamlilik bulgusuna ulagilamamaktadir. Bunun yerine degiskenlerin birbiri ile iligkili
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ortalamalarin1 veren ikili karsilastirmalar incelenmistir. ikili karsilastirmalar Tablo

3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8. 21. yy. ogreten becerileri kullanim puaninin iiniversite ve béliim

degiskenleri a¢isindan ikili karsilagtirmalart

Bagimh degisken  Universite Boliim X Sh
21.yy. 6greten Balikesir Giizel Sanatlar Egitimi ~ 4.305  .132
becerileri kullanim Yabanci Diller 4221 118
puant Egitim Bilimleri 4216 .055
[kogretim 4202 .034
BOTE 4190 111
Diger 3.996 .106
Necmettin Erbakan ~ BOTE 4.291 .106
Ozel Egitim 4.090 .048
Giizel Sanatlar Egitimi ~ 4.084  .110
[kogretim 3.949 .042
Egitim Bilimleri 3932 .115
Firat BOTE 4.042 058
Giizel Sanatlar Egitimi  4.041  .076
[kogretim 4.025 .032
Egitim Bilimleri 3.969 .045
Kilis 7 Aralik Egitim Bilimleri 4.073  .050
[kogretim 4.010 .051
Usak Egitim Bilimleri 4.171 .050
Diger 4.126  .080
[kogretim 4.001 .041
Dicle [kogretim 4.203 .076
Diger 4.087 310

Egitim Bilimleri 3.877 .102
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Tablo 3.8. (Devam)21. yy. ogreten becerileri kullanim puaninin tiniversite ve boliim

degiskenleri a¢isindan ikili karsilagtirmalart

Bagimh degisken  Universite Boliim X Sh
21.yy. 6greten Ankara [kogretim 4.254  .099
becerileri kullanim BOTE 4218 .066
puant Ozel Egitim 4.193 .062
Egitim Bilimleri 4.182 .123
Gazi [kogretim 4.210 .056
Egitim Bilimleri 4.176  .073
Diger 4.086 .080
Ahi Evran BOTE 4212 .081
Diger 4.138 .069
[kogretim 4.099 .042
Egitim Bilimleri 4.046 .052
Mehmet Akif Ersoy  ilkdgretim 4.261 .067
Egitim Bilimleri 4.130 .100
BOTE 4.068 .083
Giizel Sanatlar Egitimi ~ 3.748  .200
Yabanci Diller 3.626 .151
Hacettepe BOTE 4.291 .067
Egitim Bilimleri 4.166 .113
Yabanc1 Diller 4.144 113

Tablo 3.8’de goriildiigli gibi en yiiksek 21. yy. 0greten becerileri kullanim
puani ortalamasi Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarina (Xpankesirgiizelsanattar= 4.305), en diislik ortalama ise
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarna (Xmehmetakifersoygiizelsanatlar= 3.748) aittir. Her 1ki
uctaki ortalama puanlarin ayn1 boliimden olmasi durumu iiniversite*boliim etkilegimi
ile ortaya ¢ikan farkliligin biiylik paymin liniversite degiskeninden kaynaklandiginin
bir gostergesi sayilabilir.

Bagimli degiskenlerin incelendigi Tablo 3.5’te goriilen 21. yy. Ogrenen

becerileri kullanim puant anlamlilik diizeyleri incelendiginde ise iiniversite
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(Finiversitey10= 2.632; p<0.025) ve bolim (Fpsiime= 2.665; p<0.025) degiskenleri
acisindan ayr1 ayr1 anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. 21. yy. Ogreten
becerileri kullanim puanina benzer sekilde 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puan
da iniversite ve boliim degiskenleri birlikte ele alinarak incelendiginde anlamli
diizeyde farklilasmaktadir (Funiversiterbstimpzs= 2.578; p<0.025). Universite, boliim
degiskenleri ile gerceklestirilen analizlerde ortaya ¢ikarilan farkliligin kaynaginin
belirlenmesinde de Scheffe ¢oklu karsilastirma testinden yararlanilmigtir. Universite

degiskeni agisindan ¢oklu karsilastirma testi Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9. 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puaninin tiniversite degiskeni

acisindan ¢oklu karsilastirma testi

Bagimh degisken (I)Universite  (J)Universite A%;; Sh p
21. yy. d6grenen becerileri Balikesir Gazi -212 .048  .038
kullanim puani Gazi Balikesir 212 .048  .038

Tablo 3.9’da goriildigi gibi 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puaninda
olusan farklilik Gazi ve Balikesir (AX(gazi-batikesin= -212; p<0.05) {iniversiteleri arasinda
Gazi Universitesi lehinedir. Buradan yola ¢ikilarak Gazi Universitesi’nde &grenim
gérmekte olan 6gretmen adaylarmin Balikesir Universitesi'nde 6grenim gormekte
olan 6gretmen adaylarindan daha c¢ok 21. yy. 6grenen becerilerini kullandiklar
bulgusuna ulasilabilir. Bununla birlikte 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puan
Ogretmen adaylarinin bdliimlerine gore de anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Bu farkliligin hangi boliimlerden kaynaklandigini belirlemek i¢in de Scheffe ¢oklu
karsilagtirma testine basvurulmustur. So6zii edilen ¢oklu karsilastirma testine iligkin

bulgular Tablo 3.10°da yer almaktadir.
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Tablo 250. 21. yy. ogrenen becerileri kullanim puaninin boliim degiskeni agisindan

coklu karsilastirma testi

Bagimh degisken (I) Boliim (J) Boliim AXqy Sh p
21.yy. 6grenen BOTE [kogretim 172 .033  .000
becerileri kullanim puani ~ Giizel Sanatlar ~ 1lkdgretim 217 .056 .020
Egitimi
[kogretim BOTE -172 033 .000
Glizel Sanatlar -217 .056 .020
Egitimi
Ozel Egitim - 157 .043 .037
Ozel Egitim [kogretim 157 .043  .037

Tablo 3.10’da goriildiigii tizere 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puaninda
olusan farklilik BOTE bélimii ile ilkogretim boliimii arasinda (AXBoTE-ilksgretim)= -172;
p<0.05) BOTE béliimii lehine, giizel sanatlar egitimi boliimii ile ilkdgretim bdliimii
arasinda (AX(giizelsanatlar-ilksgretimy= -217; p<0.05) giizel sanatlar egitimi boliimii lehine ve
ozel egitim boliimii ve ilkdgretim boliimii arasinda (AXszelegitim-ilkogretimy= - 157; p<0.05)
ozel egitim boliimii lehinedir. Bununla birlikte s6z konusu bagimli degiskenin
iiniversite*boliim etkilesimi géz Oniinde bulundurularak bir bagka ifade ile tiniversite
ve boliim degiskenleri acisindan anlamli diizeyde farklilastigi bilinmektedir. Bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 yorumlamak amaciyla ikili karsilastirma
tablosu incelenmistir. Universite ve boliim degiskenlerine iliskin ikili karsilastirmalar

Tablo 3.11°de yer almaktadir.



Tablo 3.11. 21. yy. 6grenen becerileri kullanim puaninin iiniversite ve boliim

degiskenleri a¢isindan ikili karsilagtirmalart
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Bagimh degisken  Universite Boliim X Sh
21.yy. 6grenen Balikesir Glizel Sanatlar Egitimi  4.240 .142
becerileri kullanim Yabanc1 Diller 4.091 .128
puant Egitim Bilimleri 3.924  .060
[kogretim 3.908 .036
BOTE 3.850 .120
Diger 3.816 .114
Necmettin Erbakan ~ BOTE 4.238 114
Giizel Sanatlar Egitimi  4.188  .119
Ozel Egitim 4.046 .052
[kogretim 3.814 .045
Egitim Bilimleri 3.722 124
Firat BOTE 4.096 .062
Giizel Sanatlar Egitimi ~ 4.038  .082
Egitim Bilimleri 3.947 .048
[kogretim 3.928 .034
Kilis 7 Aralik Egitim Bilimleri 3.937 .053
[kogretim 3.884 .055
Usak Egitim Bilimleri 4.097 .054
Diger 3912  .086
[kogretim 3.841 .044
Dicle Diger 3.987 .334
[kogretim 3.964 .082
Egitim Bilimleri 3.603 .110
Ankara BOTE 4.159 071
Ozel Egitim 4.110 .067
[kogretim 4.006 .106
Egitim Bilimleri 3.989 .133
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Tablo 3.11. (Devam)21. yy. 6grenen becerileri kullanim puaninin tiniversite ve boliim

degiskenleri a¢isindan ikili karsilagtirmalart

Bagimh degisken  Universite Boliim X Sh
21.yy. 6grenen Gazi [kogretim 4.174 .060
becerileri kullanim Egitim Bilimleri 4171 078
puant Diger 3.862 .087
Ahi Evran BOTE 4249 .088
Diger 4.046 .074
[kogretim 3.976  .046
Egitim Bilimleri 3.969 .056
Mehmet Akif Ersoy  1lkdgretim 4.022 072
Egitim Bilimleri 3.986 .108
BOTE 3.984 .089
Giizel Sanatlar Egitimi ~ 3.931 .216
Yabanci Diller 3.502  .163
Hacettepe Egitim Bilimleri 4.207 .122
Yabanci Diller 4.107 .122
BOTE 3.967 .072

Tablo 3.11°de goriildiigii iizere en yiiksek 21. yy. 6grenen becerileri kullanim
puani ortalamast Ahi Evran Universitesi BOTE boliimii 6gretmen adaylarma
(RahievianoTE= 4.249), en diisiik ortalama ise Dicle Universitesi Egitim Bilimleri

boliimiinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarina (Xdgicleegitim= 3.603) aittir.

3.4. 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi ve 21. yy. 6greten becerileri alt boyutlar:
arasindaki iliskiyi aciklayan yol diyagram

Yol analizi; yapisal esitlik modellemeleri altinda incelenen, alanyazinda kabul
gérmiis ve/ya aralarinda iliski tanimlanmis degiskenlerin birbiri arasindaki aciklayict
iligkilerin modellenmesi i¢in kullanilan (Celik ve Yilmaz, 2013) bir istatistiksel
yontemdir. Calismanin genel gercevesini de olusturan ve yanitlamak i¢in bu yonteme
bagvurulmasina neden olan Ogretmenlerin kendi Ogrenmelerine paralel bicimde
ogrettigi (Burns ve Sinfield, 2004; Minton, 2005; Tennant, McMullen ve Kaczynski,

2009) yoniindeki goriisler yol analizinin en genel kuramsal ¢ergevesini
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olusturmaktadir. Bu goriisler 21. yy. 6grenen becerileri kullaniminin alt boyutlarinin
21. yy. Ogreten becerileri kullanimini yordadigi yoniinde fikir olusturmaktadir.
Buradan yola cikilarak, YEM’de 21. yy. 0Ogrenen becerileri kullanimi alt
boyutlarindan 21. yy. O6g8reten becerileri kullanimma yollar tanimlanmasi uygun
gorilmiistiir.

Pintrich ve DeGroot (1990) 6z yonelimli bireylerin biligsel stratejileri daha
etkin bigimde kullandiklarin1 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte Pajares ve Kranzler
(1995) ise 6zdenetimli 6grencilerin, kendilerini kontrol mekanizmalarini ise kostukga
biligsel becerilerini daha etkin bicimde kullandiklarini 6ne siirmektedir. Calisma
kapsaminda One siiriilen boyutlardan biri olan otonom becerilerin 6zydnetim,
Ozdenetim, bireysel veya grupla calisabilme becerilerinin biitiinlesmesi ile ortaya
cikan Ozerk 6grenme becerilerini acikladigi géz oniinde bulunduruldugunda, Pajares
ve Kranzler’in (1995) calismasindan yola ¢ikilarak 21. yy. 6grenen becerileri alt
boyutlarindan olan otonom becerilerden biligsel becerilere yol tanimlamasi
Oongorilmiistiir.

Ogrenenlerin biligsel becerilerinin gelistirilmesi i¢in onlar1 ¢ift tarafli dgrenme
tekniklerine katmali, bu sayede birbirlerine model olarak ve kilavuzluk ederek
isbirligine dayali etkinlikler yapilmalidir (Perkins ve Salomon, 1989). Ryan ve
Pintrich (1997) sosyal ve bilissel becerileri diisiik diizeyde olan 6grencilerin
arkadaglarindan yardim istemekte zorlandiklarini bu nedenle de isbirligine dayali
etkinliklerde basarisiz olduklarini savunmustur. Bu kaynaklar 1s181inda 21. yy. 6grenen
becerileri alt boyutlarindan olan igbirligi ve esneklik becerilerinden bilissel becerilere
yol tanimlamas1 yapilmasinda uzlasilmistir.

Ozdenetim ve 6zydnetim becerileri bireysel beceri ve yetenekleri ifade eder
(Leung, Siu ve Spector, 2000; Rotter, 1966; Yalcin, Tetik ve A¢ikgoz, 2010). Benzer
bicimde yeniligi diger bireylere gére daha erken benimsemeyi ifade eden (Rogers,
2010) yenilik¢ilik, bireysel bir ozelliktir. Ancak isbirligi becerileri kisiler arasi
iletisim yetenegi gerektirir (Slater ve Ravid, 2010). Bu calismada 6z denetim ve
yonetim gibi beceriler otonom beceriler kapsaminda ele alindig1 goz oniinde tutularak
isbirliginin kisileraras1 becerileri otonom beceriler ve yenilik¢iligin de bireysel
becerileri ifade ettigi bilgisinden hareketle otonom beceriler ile isbirligi ve esneklik
becerileri arasinda, yenilik¢ilik becerileri ile igbirligi ve esneklik becerileri arasinda
yol tanimlamasi yapilamamistir. Bununla birlikte Tabak, Erkus ve Meydan (2010)

caligmalarinda yenilik¢i birey davranislari ile denetim odagi daha acik bir ifadeyle i¢
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denetimli veya dig denetimli olmalarini yenilik¢i birey davraniglartyla bir iliskiye
rastlayamamiglardir. Bu nedenle yenilikg¢ilik becerileri ile otonom beceriler arasinda
da yol tanimlamas1 yapilmamistir.

Kuramsal ¢ergevenin yani sira YEM’de degiskenler arasinda yol tanimlamasi
yapabilmek icin, degiskenler arasinda en az orta diizeyde iligski bulunmalidir (Celik ve
Yilmaz, 2013). Bu ¢alisma icin degiskenler 21. yy. Ogreten becerileri kullanim
Olgeginin genelinden ve 21. yy. Ogrenen becerileri kullanim Olgeginin alt
boyutlarindan elde edilen puanlardir. So6zii edilen iliski degiskenler siirekli
oldugundan ve normal dagilim gosterdiginden (Field, 2009) Pearson korelasyon

katsayist1 ile ortaya ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. 21. yy. ogreten becerileri ve 21. yy. ogrenen becerileri kullanimi alt

boyutlart arasindaki iliski
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Otonom Ogrenen becerileri 506%* - - -
Isbirligi ve esneklik 6grenen becerileri ~ 593%%  55¢%* - -
Yenilik¢ilik 6grenen becerileri 520%%  A11*k*  507%* -
21. yy. dgreten becerileri 699%*%  AQT*F*  550%%  A§55%*

Tablo 3.12°de sunulan korelasyon katsayilar1 yorumlanirken Biiyiikoztiirk’e
(2012) gore 0.30’dan kiigiik katsayilar diisiik, 0.30 ve 0.70 arasinda kalan katsayilar
orta ve 0.70’ten biiyiik katsayilar yiiksek diizeyde korelasyonu tanimlamaktadir. Bu
araliklara gore; yol analizine tabi tutulan tim degiskenler arasinda orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bu noktada her bir degisken arasinda bir yol
tanimlanabilir ancak gerceklestirilen YEM’de alanyazin taramasi sonucu ulagilan
otonom beceriler ile yenilik¢ilik becerileri arasinda bir iliskinin olmamas1 (Tabak,
Erkus ve Meydan, 2010) nedeniyle, otonom beceriler ile isbirligi ve esneklik
becerileri, yenilik¢ilik becerileri ile isbirligi ve esneklik becerileri, yenilik¢ilik

becerileri ile biligsel beceriler arasindaki iliskiye yonelik bir calismaya
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rastlanmadigindan sozii edilen bu boyutlar arasinda yol tanimlamasi yapilamamuistir.

Tiim bunlar 15181nda olusturulan model Sekil 3.2°de sunulmustur.

*0.19

Sekil 3.2. 21. yy. ogreten becerileri kullanimi ve 21. yy. ogrenen becerileri alt

boyutlart kullanimi dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik modeli

Sekil 3.2°de goriilen model incelendiginde tanimlanan yollarin tamaminin
anlamli ve uygun oldugu goriilmektedir. Bir bagka ifade ile, 21. yy. 6grenen becerileri
kullanimiin tiim alt boyutlar1 21. yy. 6greten becerileri kullanimin1 yordamakta ve
tim alt boyutlardan 21. yy. Ogreten becerileri kullanimina anlamli yollar
tanimlanabilmektedir. Buna ek olarak 21. yy. &grenen becerileri kullanimi alt
boyutlarindan otonom beceriler, igbirligi ve esneklik becerileri kullanimi 6gretmen
adaylarinin biligsel beceri kullanimini1 yordamaktadir.

Model sekline ek olarak modelin uyum degerleri de olduk¢a Onem
tagimaktadir. Model degerleri yapisal esitlik modellemelerinden biri olan DFA ile

benzer bigimde incelenmektedir. Modelin uyum degerleri Tablo 313’te sunulmustur.
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Tablo 3.13. 21. yy. ogreten becerileri ve 21. yy. 6grenen becerileri alt boyutlar

dogrultusunda olusturulan yapisal esitlik modeli uyum degerleri

En Iyi Uyum Gozlenen Uyum

Uyum Indeksi Kaynak
Degeri Degeri
¥/sd 0< y°/sd<2 1.83 (Tabachnick ve Fidell, 2012)
p degeri .05<p=<1.00 0.96 (Hoyle, 1995)
(Schumacker ve Lomax, 2004;
RMSEA 0<RMSEA<.06 0.05
Thompson, 2004)
SRMR 0<SRMR<.05 0.05 (Kenny, 2010)
NFI J95<NFI<I 0.95 (Kenny, 2010)
NNFI 95<NNFI<1 0.98 (Arbuckle, 2007)
CFI 95<CFI<1 0.98 (Hu ve Bentler, 1999)
(Bluch, 2008; MacCallum ve
GFI ve AGFI GFI>AGFI 0.85>0.83

Sehee, 1997)

»=1011.05; sd=554

Tablo 3.13’te goriildiigii gibi olugturulan modelin uyum degerleri en iyi uyum
degerleri araligindadir. Buradan yola ¢ikilarak 21. yy. 6greten becerileri kullanimi ile
biligsel, otonom, isbirligi ve esneklik ve yenilik¢ilik 6grenen becerileri arasinda
anlaml bir iliski bulundugu sdylenebilir. Buna ek olarak biligsel 6grenen becerileri ile

otonom ve isbirligi ve esneklik beceriler arasinda tanimlanan iligski de anlamlidir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 ve alt amaglar1 ¢ercevesinde elde edilen
bulgular kapsaminda ulasilan sonuclar ve bu sonuglar {lizerinden gergeklestirilen
tartismalar sunulmustur. Buna ek olarak, bu sonuglardan yola ¢ikilarak gelecekte

yapilacak arastirma ve uygulamalara doniik onerilere yer verilmistir.

4.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma amaglar1 c¢ergevesinde Ogretmen adaylarinin 21. yy. 68renen
becerileri kullanimlar1 ve 21. yy. 6gretmen becerileri kullanimlar1 gelistirilen dlgekler
cergevesinde Ol¢iilmiistiir. Olusturulan 6l¢ek yapisi sonucu, 21. yy. 68renen becerileri;

* bilissel beceriler

* otonom beceriler

* igbirligi ve esneklik becerileri

* vyenilikgilik becerileri
olmak {iizere dort boyutta incelenmistir. Calismanin dayandirildigi kuramsal
cergeveler 15181nda gelistirilen ve dlgegin gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucu
ortaya ¢ikan bu yapi, temel aldig1 kuramsal ¢ercevelerin ortak noktalar1 olmustur. En
belirgin bigimde diger temel alinan kaynaklardan farkli olarak OECD tarafindan
alternatif biligsel Ozellikler kapsaminda ogrenenlerinin ¢oklu goérev yapabilme
becerilerinin olmasi gerekliligi aciklanmistir. Bu kavram alanyazinda Prensky (2001a,
2001b, 2003, 2006) tarafindan da sik¢a konusulmaktadir ancak konuyla ilgili yapilan
deneysel bir ¢alismada, ¢oklu gorev yapabilmenin 6grenme ve hatirlama iizerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu Dindar ve Akbulut (2016) tarafindan kanitlanmistir.
Buradan yola ¢ikilarak ¢oklu gorev yapabilme becerisinin 21. yy. dgrenen becerileri
arasinda gosterilmemesi gerektigi ¢ikariminda bulunulabilir. Dindar ve Akbulut’u
(2016) destekler bicimde, bu calismanin 6lgeklerinden biri olan 21. yy. 6grenen
becerileri kullanim 6l¢eginin madde havuzunda ¢oklu goérev becerilerini 6lgmeye
yonelik maddeler bulunmasina karsin, istatistiksel analizler sonucu bu maddelerin
faktor yapisina katilamadigi, bir bagka ifade ile 21. yy. 6grenen becerileri kullanimini
aciklayamadigi goriilmiistiir.  Gelistirilen Olgekte ¢oklu gorev alt boyutunun
olugsmamasi ya da ¢oklu gorev becerisi kullanimini 6lgen bir maddenin bulunmamast
bu sekilde agiklanabilir.

21. yy. dgreten becerileri ise;
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* yonetsel beceriler

* teknopedagojik beceriler

* onamaci beceriler

* esnek 0gretme becerileri

* diretimsel beceriler
olarak bes boyutta incelenmistir. Bu boyutlar, 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi alt
boyutlar1 gibi, dl¢cegin dayandirildigi kaynaklarin ortak noktalaridir. So6zii edilen
beceriler 6gretmenlik pedagoji becerilerini kapsamaktadir. Bunun temel nedeni
Olcegin gelistirilmesi siirecinde boliim ya da branstan bagimsiz bir dlgek gelistirme
cabasidir. MEB (2008) Ogretmeler igin yeterlik alanlari tanimlamasinda genel
ogretmen yeterlikleri ile 6zel alan Ogretmen yeterliklerini birbirinden bagimsiz
bigimde sunmustur. Benzer bicimde Cakir Ilhan (2004) calismasinda 6gretmenlik
becerilerinden s6z edildiginde, 6gretmenlerin egitsel/pedagoji becerilerini ya da
yeterliklerini, igerik/6zel alan beceri ya da yeterliklerinden ayirmak gerektigini 6ne
stirmiistiir. Kereluik ve arkadaglarina (2013) gore de 21. yy.da dgrenenlerin igerikten
beklentilerinin degigmesi, 6gretmenlerin igerik yeterliginden ¢ok pedagoji yeterligini
artirtlmas1 noktasina vurgu yapmislardir. Calismada temel alinan kaynaklar goz
onilinde bulunduruldugunda, 6l¢egin boliim, alan gibi igerik ile iligkili becerilerden
bagimsiz olmasinin saglandig1 sdylenebilir. Williams, Gannon ve Sawyer’e (2013)
gore 21. yy. 0grenenlerini 21. yy. mesleklerine hazirlamak i¢in egitim sisteminin
yenilenmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda mevcut kosullarda gegerliligini
kaybeden o6gretim programlarinin igeriklerine dayandirilan bir 6l¢iimiin zaman
icerisindeki kaliciligindan s6z edilemeyecegi sdylenebilir. Bu nedenlerle 6l¢ekte 6zel
alan (boliim, brang) ifade eden becerilerin kullanimmi o6lgen maddeler
bulunmamaktadir.

Olgeklerden ve &lgeklerin alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek puanin bes,
orta noktanin ii¢, en diisiik puanin ise bir oldugu goz Oniine alinarak elde edilen
kullanim puanlar1 yorumlanmaktadir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarimin 21. yy.
ogrenen becerileri ve alt boyutlarma iligkin kullanimlar1 incelendiginde tamaminda
orta noktanin {dstiinde diizeylerde kullanim puanlariyla  (Xpitigseibeceriter=  4.23,
Xyenilikeilikbecerileri= ~ 4.02,  Xisbirligiveesneklikbecerileri=  3-81,  Xotonombeceriler=  3.78,
X21.yy.5grenenbecerikullanm= 3.96) karsilagilmigtir.. Ortanin tstiindeki kullanim puani ilgili

becerinin orta diizeyin {Ustlinde kullanildiginin bir gostergesi sayilabilir. Bu
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puanlardan yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin 21. yy. 68renen becerilerini ve sozil
edilen tim alt boyutlarmm1 anlatan becerileri orta diizeyin iizerinde kullandiklar
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sozii edilen becerileri kullanimlarindan, en gok
kullandiklar1 becerilerin bilissel beceriler, en az kullandiklar1 becerilerin otonom
beceriler oldugu goriilmektedir.

Young’a (2012) goére 21. yy. Ogrenenleri ile nesil c¢atigmasi yasayan
ogretmenlerin  hazirladiklar1  6gretim  etkinlikleri ancak biligsel siirecleri
aktiflestirmektedir. Bu etkinliklerin 6grenenlerin baska becerilerini ise kosmalarini
saglamasi icin, basta Ogretmenlerin Ogrenenleri tanimasi buna goére etkinlik
diizenlemesi gerekmektedir. Bu calismada elde edilen en c¢ok kullanilan beceriler
alaniin biligsel beceriler olmasi, giiniimiiz 6grenenlerinin 6gretmenleri ile yasadiklar
kusak catigsmasi olarak goriilebilir. Buna ek olarak, PISA sonuglari incelendiginde,
Tiirkiye’nin son yillarda yapilan egitim yatirimlarina ragmen beklenen yerde olmadigi
goriilmektedir. PISA 6grencilerin dersin konusunu ne kadar anladiklarini degil, bu
konular1 ve bilgileri gercek yasamlarinda ve/veya karsilastiklari problemlere ¢oziim
iiretmede ne kadar kullanabildiklerini lgmeye yonelik bir sinavdir (Aml, Ozer Ozkan
ve Demir, 2015). Tiirkiye bu sinav sonucu olusturulan iilkeler siralamasinda istenen
bicimde iist siralara yerlesememektedir. Buradan yola c¢ikildiginda, &grencilerin
biligsel becerileri yiiksek diizeyde kullanmalarmin giiniimiiz yasam problemlerini
cozmede yeterli olmadig1 ¢ikariminda bulunulabilir. Caligsmada, 6gretmen adaylarinin
biligsel becerileri yiiksek diizeyde kullandiklari, bunun yani sira otonom beceriler,
isbirligi ve esneklik becerileri gibi gercek yasam problemlerini ¢ézmeye yonelik
becerileri orta noktaya yakin diizeyde kullandiklari goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarinin 21. yy. 6grenen becerilerinden en ¢ok bilissel becerilerini kullandiklari
sonucu, PISA sonuglar ile tutarlidir. PISA’nin, 6grenenlerin 6grendiklerini baska
alanlara ve ger¢ek yasam problemlerinin ¢dzlimiine transfer edebilme becerisini
Olgmeyi amaclayan bir degerlendirme oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda,
ogrenenlerin biligsel becerilerini yogun kullanmalarinin bu simavda Tirkiye’nin diger
OECD iilkelerinin gerisinde kalmasini agiklar niteliktedir. Bununla birlikte PISA
Tiirkiye’nin de kurucu fyelerinden oldugu OECD tarafindan {i¢ yilda bir
gerceklestirilen bir degerlendirmedir (Anil, Ozer Ozkan ve Demir, 2015; Celen, Celik
ve Seferoglu; 2011). Bu ¢alisma i¢in gelistirilen 21. yy. 6grenen becerileri dlgeginin
kuramsal dayanaklarindan biri OECD standartlaridir. Ogretmen adaylarinin 21. yy.

ogrenen becerileri kullanimlarina yonelik elde edilen bilgilerin PISA ile tutarl
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olmasinin nedeni, Olgegin kuramsal olarak OECD standartlarina dayandirilmasi
olabilir.

2006 yilinda yiiriitiilen ¢alistaylar sonucunda diizenlenen 6gretmen yetistirme
lisans programlarinin 6gretim programi 2006-2007 egitim-6gretim yilindan giiniimiize
dek egitim fakiiltelerinde uygulanmaktadir. Bu program esnek olmasma karsin
genellikle her bir alan i¢in %50 alan bilgisi ve becerileri, %30 6gretmenlik meslek
bilgisi ve becerileri, %20 genel kiiltiir derslerini icermektedir (YOK, 2007). Ogretmen
yetistirme programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin biligsel beceri
kullanimlarinin diger beceri kullanimlarindan daha yiiksek olmasinin bir bagka nedeni
olarak; 6gretmen yetistirme programlarinin alan bilgisi ders yogunlugunun fazla, bu
bilgileri transfer edebilecekleri genel kiiltiir derslerinin ise az olmasi1 gosterilebilir.

Ogretim siireclerinin tasarlanmasmin adimlar1 dgrenen/hedef kitle analizi ile
baglar (Fer, 2009; Gagne, Wager, Golas, Keller, ve Russell, 2005; Simsek, 2009).
Ogretmen adaylarmin etkili hedef kitle analizi yapabilmeleri icin, 21. yy. dgrenen
becerileri kullanimlarinin gelistirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Baska bir ifade ile
kendi 6grenmeleri ve becerilerinin daha fazla farkinda olan 6gretmen adaylari,
ogretmenlik yasamlarinda daha etkili hedef kitle analizi yapabilecekleri
diistintildiglinden, bu becerilerin mevcut diizeyin lizerine ¢ikarilmasi bir gerekliliktir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik deneyimleri kapsaminda 21. yy. dgreten
becerileri kullanimlar1 ve alt boyutlarina iliskin Olgekten alinan puanlarin;
Xonamacibeceriler= 4.57, Xysnetselbeceriler= 418, Xiiretimselbeceriler= 4. 11, Xesnekogretmebecerileri= 3.90,
Xteknopedagojikbeceriler= 3-77, X21.yy.sgretmenbecerikullamm= 4.11 oldugu goriilmektedir. 21. yy.
ogrenen becerileri kullanima paralel bicimde Ogretmen adaylarmin 21. yy. 6greten
becerilerini de orta diizeyin iizerinde kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Brun ve
Hinostraza’nin (2014) c¢alismasinin  bulgularima gore gorevdeki Ogretmenlerin
pedagojik mesleki gelisim gereksinimleri oldugu yoniindedir. Ek olarak Bunker’in
(2012) caligmasinda ortaya ¢ikardigr giiniimiiz &gretmenlerinin  kullandiklar
pedagojik yaklasimlarin 21. yy. &grenenlerinin gereksinimlerine yanit veremedigi
bulgusu, 21. yy. 6greten becerileri kullanim diizeyinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Calisma kapsaminda 6l¢iilen 6gretmenlik becerilerinin 21. yy. pedagojisi kapsaminda
sekillendirildigi g6z Oniline alindiginda, gelecegin Ogretmenleri olan Ogretmen
adaylarinin 21. yy. 6greten becerileri kullanimlarinin orta diizeyin {izerinde olmasinin

onlara meslek yasamlarinda kolaylik saglayacagi sonucuna varilabilir.
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Ogretmen adaylarinin bu beceriler igerisinde en ¢ok kullandiklar1 becerilerin
onamaci beceriler oldugu gozlenmistir. Miller ve Pedro (2006) tarafindan onerilen,
ogretmenlerin duygusal olarak giivenli sinif olusturmalari i¢in yapmalar1 gereken en
onemli davranigin 6grenen davranislariyla ortiisen ve dogru davranislari onaylayan bir
tavir sergilemek oldugunu 6ne siirmiislerdir. Caligma kapsaminda onamaci becerilerin
ogrenenlerin dogru davranislarini onaylayici bir tavir sergileme oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda, ¢alismanin bulgularinin Miller ve Pedro’nun (2006) Onerileri ile
ortiistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk egitim sisteminde bir dénem
benimsenen davranis¢ilik yaklagimi geregi Ogretmenlerimizin olumlu davranist
pekistirme egiliminde oldugu bilinmektedir. Calismanin katilimcilari olan dgretmen
adaylarimin gecmis egitim- 6gretim yasantilarinda bdyle bir siirecten gectikleri goz
online alindiginda olumlu davranigi pekistirme egilimlerinin dogal siiregte ortaya
ciktig1 disiiniilmektedir. Ek olarak egitim sistemimizde yasanan egitim felsefeleri
arasindaki gecis nedeniyle ayni kusak yapilandirmacilik yaklasimina gegisi de
yasamis ve bireysel farklara saygi duyulmasinin gerekliligi konusunda farkindalik
edinmiglerdir. Pekistirme davranigina benzer bi¢gimde bireysel farklara saygi duyarak
ogrenen davraniglarini onaylama egiliminde olan &gretmen adaylarimizin onamact
becerileri kullanimlarinin yiiksek olmasi da beklenen bir sonugtur.

Bu c¢alismada ortaya ¢ikarilan 0gretmenlik becerileri kullanimlar1 arasinda
ogretmen adaylarinin en az kullandiklar1 beceri boyutunun teknopedagojik beceriler
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun tersine Adigiizel ve Yiiksel (2012) 6gretmenlerin
siif icinde teknolojiyi tek basina kullanmazken bunu pedagojik becerileriyle
destekleyerek 1iyi denebilecek bir diizeyde kullanabildiklerini ifade etmistir.
Calismada oOgretmenler ile yapilan goriismeler sonucu, smif iginde bulunan
teknolojileri pedagojik yaklasimlar ile birlikte kullanma yeterliklerinin iyi diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak Adigiizel ve Yiiksel (2012) c¢aligmalarinda
meslekte dgretmenler ile nitel bir arastirma yapmislardir. Iki ¢calismanin bulgularmin,
hem c¢aligma grubunun meslek deneyimleri fazla olan O6gretmenlerin pedagoji
becerilerini etkin bigimde kullanmasindan, hem de nitel arastirma bulgularinin kendi
baglamina 6zgii olusundan kaynaklanmis olabilecegi diistintilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlari incelendiginde, teknoloji bilgisine ydnelik
derslerin, BOTE béliimii programi disinda kalan tiim programlarda Bilgisayar I ve
Bilgisayar II dersleri ile sinirli oldugu gériilmiistiir (YOK, 2007). Bununla birlikte

ogretmenlik mesleginde teknopedagojik icerik bilgisine dogru bir evirilme yaganirken
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(TED, 2009) 6gretmen yetistirme programlarinin geneline yayilmis teknopedagojik ve
teknopedagojik icerik bilgisine yonelik herhangi bir derse rastlanamamaistir. Giinliimiiz
kosullar ile kiyaslandiginda giincelligini yitirmis bir 6gretim programu ile yetistirilen
ogretmen adaylarinin teknopedagojik becerileri en az diizeyde kullanmalarinin temel
nedenlerinden bir digerinin de Ogretmen yetistirme Ogretim programi oldugu
diisiiniilmektedir. Sad, Agikgiil ve Delican (2015) ise, 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik icerik bilgilerine iliskin algilarin1 6lgmiislerdir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmen adaylar1 kendi teknopedagojik bilgi diizeylerinin iyi oldugunu ifade
etmektedir. Bu ¢alisma, Sad, Acikgiil ve Delican’dan (2015) farkli olarak 6gretmen
adaylarinin bu becerileri kullanim diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmasi, bir bagka
ifade ile daha uygulamaya doniik maddeler ile veri toplanmis olmasidir. Her iki
caligmanin sonuclarinin bu nedenle farklilastig1 diistiniilmektedir.

Calisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan teknopedagojik beceri kullaniminin diger
becerilere gore daha az diizeyde olmasinin temel sebebinin teknoloji egitimi eksikligi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenenleri 21. yy. diinyasina hazirlamak icin,
yenilikleri yeniliklerle Ogretmek, eski Ogretim yOntemlerini teknoloji ile
zenginlestirerek gergeklestirmek olduk¢a Onemlidir (Klopfer, Osterweil, Groff ve
Hass, 2009). Clark (2008) 6gretmenlerin teknolojik ara¢ kullanimlarini etkileyen en
onemli faktorlerin ara¢ kullanimina yonelik mesleki gelisim etkinliklerin eksikligi
oldugunu 6ne silirmiistiir. Bu bulguyu destekler nitelikte, Karadeniz ve Vatanartiran
(2015) caligmalarinda teknoloji egitimi almayan 6gretmenlerin teknopedagojik bilgi
konusunda kendilerini teknoloji egitimi alan Ogretmenlerden daha az yeterli
hissettiklerini  6ne siirmektedirler. Garba, Byabazaire ve Butshami (2015)
ogretmenlerin teknopedagojik igerik bilgisi yeterliklerinin diisiik oldugu ve 21. yy.
O0grenme ortamlarmin gelistirilmesinde Oncelikli olarak bu yeterliklerin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Koh ve arkadaslar1 (2015) 21. yy. 6grenenlerinin egitim
stireclerinde O0gretmenlerin  TPACK boyutlarinin  her birinde yeterli olmalari
gerektigini vurgulamiglardir. Bu bilgilerden yola ¢ikilarak 6gretmen adaylarinin bu
becerilerini mevcut durumlarindan daha ileriye tasimanin gerekli oldugu sdylenebilir.
Alanyazinda o6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin teknopedagojik becerilerinin
gelistirilmesi yoniindeki calismalar da (Isigiizel, 2014; Karadeniz ve Vatanartiran,
2015; Klopfer ve arkadaslari, 2009; Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013) bu
caligma ile paralel bigimde, 21. yy. 6grenme ortamlarinda d6gretmenlerin bu beceriyi

yetersiz kullandiklarini ve gelistirmeleri gerektigini ifade etmektedirler. Bu durumun



123

temel nedeninin 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretim elemani, fiziksel olanaklar
ve teknolojik altyapr gibi yetersizliklerin (TED, 2009) davraniscilik yaklagimindan
TPACK anlayismma dogru donlismiis bir pedagojik yaklasimi benimseyen
ogretmenlerin yetistirilmesini bagaramamalar1 oldugu sdylenebilir.

Calismanin bir bagka arastirma sorusu olan “21. yy. Ogrenen becerileri
kullanimlar1 ve 21. yy. d8reten becerileri kullanimlar1 cinsiyet, {iniversite ve bolim
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?”  sorunusun
yanitlanmasinda MANOVA’ya basvurulmustur. Analiz  sonuglart  bagimh
degiskenlerin (21. yy. 6grenen becerileri kullanimlar1 ve 21. yy. &greten becerileri
kullanimlar1) iiniversite ve boliim degiskenlerinin yani sira {iniversite ve bolim
etkilesimi ile de farklilastigini gostermektedir. Ogretmen adaylari yiiksekogretime
OSYS ile yerlestirilmektedirler. Tercih ederek yerlestirildikleri {iniversite ve
boliimlerin hem taban puanlari hem de puan tiirleri farklilik gdstermektedir (OSYM,
2011). Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarimin kayithi olduklar: iiniversite ve
boliimlerine yerlestirilmeleri siire¢lerinde basari durumlarina gore ayristiklart ve
bagimli degiskenlerde olusan bu farkliligin temelde bu ayrismadan kaynaklandig:
diistintilebilir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin iiniversitelerinde gegcirdikleri
O0grenme yasantilari hem Ogretim elemanlarinin farkli olmasindan hem de bdliim
iceriklerinin farkli olmasindan dolay1 degismektedir. Degisen bu 6grenme yasantilari
ogretmen adaylarinin hem 21. yy. 68renen becerileri kullanimini hem de 21. yy.
ogreten becerileri kullanimini etkilemis olabilir. Alanyazinda 21. yy. Ogrenen
becerileri kullanimlar1 ve 21. yy. 6greten becerileri kullanimlarinin ortaya ¢ikarildig:
ya da bagimsiz degiskenler acisindan karsilastirildigi bir ¢aligmaya rastlanamamistir.
Bu acidan bakildiginda elde edilen bulgunun baska bir nedeni de bagimli degiskenler
arasindaki etkilesim olabilecegidir. Buradan yola ¢ikilarak bagimli degiskenlerin ayr1
ayr1 ele alindig1 bulgularin yorumlanmasi gerekli goriilmektedir.

Bagimli degiskenler ayr1 ayri incelendiginde her iki bagimli degiskenin de
iiniversite degiskenini agisindan anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Coklu
karsilagtirma testleri incelendiginde, 21. yy. 6greten becerileri kullanim1 degiskeninde
ortaya ¢ikan farklihigin Balikesir ve Necmettin Erbakan Universiteleri arasinda,
Balikesir Universitesi lehine, Balikesir ve Firat Universiteleri arasinda, Balikesir
Universitesi lehine, Firat ve Ankara Universiteleri arasinda, Ankara Universitesi
lehine oldugu goriilmiistiir. 21. yy. 68renen becerileri kullanimi degiskeninde ortaya

¢ikan farkliligin ise Balikesir ve Gazi Universiteleri arasinda, Gazi Universitesi lehine
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oldugu gériilmiistiir. Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, 1910 yilindan
giiniimiize dek cesitli kurumlarin (MEB, Uludag Universitesi, Balikesir Universitesi)
blinyesinde Ogretmen yetistirmektedir (Necatibey Egitim Fakdiltesi, 2015). Gazi
Universitesi de benzer bigimde 1926 yilindan giiniimiize kadar cesitli adlar altinda
(Orta Muallim Mektebi ve Terbiye Enstitiisii, Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii, Gazi Egitim Enstitiisii, Gazi Yiiksek Ogretmen Okulu, Gazi Egitim
Fakiiltesi) 6gretmen yetistiren bir kurumdur (Gazi Universitesi bilgi paketi, 2015).
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi ise Tiirkiye’nin ilk egitim fakiiltesi
unvanina sahip bir kurumdur (Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, b.t.).
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi 1962 (Ahmet
Kelesoglu egitim Fakiiltesi, 2015) ve Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ise 1997
yilindan giiniimiize kadar &gretmen yetistirmektedirler (Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi, 2008). Tirkiye’nin en eski Ogretmen yetistiren kurumlarindan olan
Balikesir  Universitesi, Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi Egitim
Fakiilteleri’nin goreceli olarak daha yeni kurumlar olan Necmettin Erbakan ve Firat
Universiteleri’nden daha fazla ogretmenlik becerilerini kullanabilen &gretmenler
yetistirmesi olagan gorinmektedir. Bir baska bakis acisiyla, kokli egitim
fakiiltelerinin 0gretmen egiticileri de daha deneyimli olduklarindan, bu 6gretmen
egiticilerinin sunduklar1 egitsel yasantilarin 6gretmen adaylarmin 21. yy. dgreten
becerileri kullanimlarin1 daha fazla gelistirmesi beklenmektedir. Buradan yola
cikilarak 21. yy. 6greten becerileri kullaniminin {iniversite agisindan farklilagmasi
aciklanabilir.

Cinsiyet degiskeni iki bagimli degiskenle birlikte incelendiginde anlaml
diizeyde bir farklilik olusturmamasina karsin, bagimli degiskenler ayr1 ayri
incelendiginde oOgretmen adaylarmin 21. yy. Ogreten becerileri kullanimlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Bu farklilik
kadinlardan yanadir, bir baska ifade ile kadin 6gretmen adaylarinin 21. yy. 0greten
becerileri kullanimlari, erkek ogretmen adaylarmin 21. yy. Ogreten becerileri
kullanimlarindan daha yiiksek bir puana sahiptir. Coklar (2008) tez c¢aligmasinda
egitim teknolojileri kullanim Ozyeterliginin  cinsiyet agisindan anlamli diizeyde
farklilagsmadigr sonucuna ulasmistir. Calismanin bulgularinin Coklar (2008) ile
celismesinin nedeninin Coklar’in (2008) ¢aligmasinin sadece 6gretmenler icin ISTE
standartlar1 ¢ercevesinde sekillendirmesi ancak bu ¢alismada kapsamli bir kuramsal

cergeve dogrultusunda Ol¢im yapilmasi olarak goriilmektedir. Kadinlarin 21. yy.
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ogreten becerileri kullanimlarinin erkeklerden daha yiiksek olmasi durumunun en
onemli nedenleri; kadmlarin ogretmenlik meslegine karst tutum  puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek olmasi (Capa ve Cil, 2000), kadinlarin &gretim
etkinliklerinde teknoloji kullanma 6zgiivenlerinin erkeklerden daha yiiksek olmasi1 ve
buna bagl olarak egitim etkinliklerinde kavram, zihin ve bilgi haritalar1 gibi
materyalleri daha etkili kullanabilmeleri (Erdemir, Bakirc1 ve Eyduran, 2009) ya da
kadmlarin bagkalarinin sorunlarina daha duyarli olduklarindan o6grencilerle daha
saglikli iletisim kurmalar1 (Bulut, 2004) olabilir. Bunlara ek olarak, Lin, Tsai, Chai ve
Lee (2012) calismalarinda kadin Ogretmenlerin kendilerini &gretmenlik alan
bilgisinde erkeklerden daha yeterli algiladiklar1 bulgusuna ulagmislardir. Kadinlarin
alan bilgisinde kendilerini daha yeterli algilamalar1 da 21. yy. 6greten becerileri
kullanimlarinin erkeklerden daha yiiksek olmasini agiklayabilir.

Boliim degiskeninin, iki bagimli degiskenin etkilesiminde anlamli bir farklilik
olusturdugu ancak bagimli degiskenler ayr1 ayri incelendiginde bolim degiskenin
sadece Ogretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlarini farklilagtirdigi
goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikilarak her iki bagimli degiskenin birlikte ele alindigi
analizde bolim degiskeni acisindan ortaya ¢ikan farkliligin temel kaynaginin her iki
bagimli degiskenlerin birbiri ile olan etkilesiminin oldugu géze ¢arpmaktadir. 21. yy.
ogrenen becerileri kullaniminda béliim degiskeni acisindan ortaya ¢ikan farkliligin ise
temelde OSYS ile yerlesen 6gretmen adaylarmin yiiksekdgretime giris taban puanlari
ve yerlestikleri puan tiirlerinin ayrigmast gosterilebilir. Bir baska ifade ile lisans
egitimine baslamadan onceki 6grenme yasantilarinin 6l¢iildiigii ve bu 6l¢iime gore
lisans programlarina yerlestikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, O6gretmen
adaylarinin akademik basarilar1 agisindan boliimleri kendi i¢inde homojen olmasina
karsin boliimler arast heterojendir. Bu heterojen olma durumunun 21. yy. 6grenen
becerileri kullanimda fark olusturdugu diisiiniilmektedir. Sahin (2010) benzer bigimde
boliimlere gore yeni binyil 6grencisi olma durumunun anlamli diizeyde farklilastigini
ifade etmistir. Buna ek olarak Ogretmen adaylarimin 6grenme siireglerinde ise
kostuklar1 bireysel 6zellikleri de bu farkliliga neden olmus olabilir. Benzer bi¢cimde
Demirtas ve Ozer (2007) ogretmen adaylari ile yaptiklari zaman yonetimi
becerilerinin karsilastirildigi calismalarinda boliimlere gore farklilik bulmuslardir.
Buradan yola c¢ikilarak, bdoliimlere gore Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi
becerilerini farkli bicimlerde ise kosup, Ogrenme siireclerinde bolim bazinda

farklilastiklar1  sonucu ¢ikarilabilir. Ogrenme siireclerindeki bu tiir bireysel
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ozelliklerin boliim bazinda farklilik gostermesi, bu calismada elde edilen bir bulgu
olan 6gretmen adaylarinin 21. yy. 6grenen becerileri kullanimlarinin béliim bazinda
neden farklilastigini agiklar niteliktedir. Boliimler arasindaki farkliligin ydniiniin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma testi incelendiginde bu
farkliigin BOTE ve ilkdgretim béliimleri arasinda BOTE boliimii lehine, giizel
sanatlar egitimi ve ilkogretim boliimleri arasinda giizel sanatlar egitimi bolimii
lehine, ilkdgretim ve 6zel egitim bdliimleri arasinda 6zel egitim boliimii lehine oldugu
goriilmistiir. Bulus (2005) calismasinda ilkdgretim bolimii 6gretmen adaylarinin
diisiinme stilleri kullanimlarini incelemistir. Calismada 6gretmen adaylarinin kiiresel,
yerel, i¢sel ve digsal diistinme stili gibi 21. yy. 6grenen becerileri ile yakindan iligkili
diistinme stillerini diger diistinme stillerinden daha az kullandiklart sonucuna
ulagilmistir. Coklu kargilagtirma testlerinden elde edilen bulgularin taminda
ilkogretim bolimii diger boliimlerin istatistiksel olarak anlamli diizeyde gerisindedir.
Bu farkliligin ilkdgretim boliimii 6gretmen adaylarinin Bulus’un (2005) da ifade ettigi
gibi 21. yy. 6grenen becerileri ile yakindan iliskili bazi1 becerileri daha az kullanmalar1
ile agiklanabilir. Buna ek olarak, ilkogretim boliimleri altinda, matematik, fen bilgisi,
smif dgretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi gibi igerik bilgisi derslerinin yogun
oldugu anabilim dallar1 bulunmaktadir. Calisma kapsaminda 6l¢giilen 21. yy. 68renen
becerileri kullanimlar1 yapilandirmaci becerilere (otonom beceriler, isbirligi ve
esneklik becerileri gibi) yoneliktir. {lkdgretim boliimii dgretmen adaylarinin diger
boliim 6gretmen adaylarina gore egitim fakiiltelerinde yogun bi¢imde icerik bilgisi
edinmeleri de, bir baska ifade ile 6gretim programlarinin yogunlugundan kaynaklanan
yiiksek caligma tempolari 6grenme siireclerinde 21. yy. Ogrenen becerilerini ise
kogmalar1 6niinde engel olusturarak bu farklilia neden olmus olabilir.

Universite ve boliim degiskenleri birlikte incelendiginde ise her iki bagimli
degiskende de anlamli diizeyde farklilastiric1 etki olusturduklar goriilmiistiir. ikili
ortalama karsilastirmalarinda bakildiginda 6lgiilen 21. yy. 6greten becerilerini en ¢ok
kullanan 6gretmen adaylar1 Balikesir Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi béliimiinde
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylart olurken en az kullanan Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylar1 oldugu gériilmiistiir. Universite degiskeni agisindan karsilastirilan analizin
bulgulari ile benzer bigimde Balikesir Universitesi’nin koklii bir gretmen yetistirme
kiiltiirline sahip olmasi iiniversite degiskeninin bu farkliligi olusturmasina neden

oldugu yorumu yapilabilir. Bununla birlikte en yiiksek ve en diisiik kullanim
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durumunun ayni boliime ait olmasinin temel nedeni olarak giizel sanatlar egitimin
dogas1 geregi O0gretmen adaylarinin esnek bir yapiya sahip olmalar1 gosterilebilir.
Calisma kapsaminda Olgiilmesi hedeflenen Ogretmen becerilerinden biri esnek
ogretme becerileridir. Bununla birlikte oOlgiilen 6gretmenlik becerileri 21. yy.n
dogasina uygun bigimde agirlikli olarak yapilandirmaci becerilerdir. Tiim bunlar goz
online alindiginda, gilizel sanatlar egitiminin esnek dogasi giizel sanatlar egitimi
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin bu becerilerini ige
kosmalarinda diger boliimlere gore daha fazla alan sunmakta ve bu durumda 21. yy.
ogreten becerileri kullanimlarini artirmaktadir denebilir. 21. yy. dgrenen becerileri
kullanimlarinin bolim ve {iniversite degiskenin etkilesimine iligkin ikili ortalama
karsilastirmalar1 incelendiginde ise en yiiksek puanin Ahi Evran Universitesi BOTE
béliimii 6gretmen adaylarina, en diisiik puanin ise Dicle Universitesi Egitim Bilimleri
boliimiinde 6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bu
iki sonucun lniversite ve boliim degiskenlerinin etkilesiminden yola ¢ikilarak elde
edildigi goz oniinde bulunduruldugunda, farkli {iniversitelerin farkli boliimlerinde
o0grenim gérmekte olan Ogretmen adaylarmin 21. yy. O8renen becerileri
kullanimlarinin, degisken etkilesimlerinden kaynaklanan bir farklilik gosterdigi
sOylenebilir.

Bunlarla birlikte aragtirma kapsaminda test edilen “Ogretmenler kendi
ogrenmelerine paralel bicimde 6gretirler” onermesi dogrulanmistir. YEM’e gore 21.
yy. becerileri kullanimmnin tiim alt boyutlar1 21. yy. 68reten becerileri kullanimin
yordamaktadir. Bu sonug¢ sozii edilen Onermeyi One siiren kaynaklar (Burns ve
Sinfield, 2004; Minton, 2005; Tennant, McMullen ve Kaczynski, 2009) ile
ortiismektedir. Ogrenme, oOgretmenlerin  grenenler ile iletisimi sonucunda
gerceklesir. Bu siirecte Ogretmen igerigi yapilandirarak ya da Ggrenenin
yapilandirmasina uygun hale getirerek Ogrenme siireclerini  sekillendirir.
Ogretmenlerin kendi dgrenmelerine paralel bigimde dgretmesi 6gretim etkinliklerini
ve icerigi kendi en iyi Ogrenme bicimlerine gore yapilandiracaklari anlamim
tasimaktadir. Bu durum o6grenme siireglerindeki kodlamalar ve kod ¢ozmelerin
ogretmenin semalarina uygun bi¢imde yiiriitiilecegi sonucunu ortaya koymaktadir.

Calismada o6nerilen model kapsaminda 21. yy. 6grenen becerileri kullanim alt
boyutlar1 ile 21. yy. 6greten becerileri arasinda anlamli ve pozitif yondeki iligkiler
ortaya cikarilmistir. Bu sonu¢ Ogretmen adaylarmin 21. yy. 6grenen becerileri

kullanimlar: artik¢a 21. yy. 6greten becerileri kullanimlar1 da arttigi, 21. yy. 6grenen
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becerileri kullanimlar1 azaldik¢a 21. yy. &greten becerileri kullanimlar1 da azaldig:
anlamma gelmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda tanimlanan bu iligkilerin 6grenme
ortamlarina olumlu ve olumsuz olmak {izere iki farkli yonden etki edebilecegi
goriilmektedir. Ornegin; oOgrenme siireclerinde etkinliklerin cesitlendirilmesini
bekleyen bir 6gretmen adaymnin, 6gretmenlik siire¢lerinde bir bagka ifade ile kendi
derslerinde 6grencilerine ¢esitli etkinlikler sunmasi beklenmektedir. Diger yandan 21.
yy. Ogrenen becerileri agisindan olumsuz bir durum olarak gdsterilebilecek
0zdenetimli olmama durumu ele alindiginda, disa bagimli 6grenme etkinlikleri ile
ogrenme siireclerini sekillendiren bir 6gretmenin, dgretim etkinliklerini planlamada
da benzer bir davranis sergileyecegi, bu nedenle de 21. yy. Ogrencilerinin
ogrenmelerini olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak,
ogretmenlerin kendi 6grenmelerine paralel bicimde Ggrettigini 6ne siiren dnermenin
dogrulanmasi, Ogretmen yetistiren kurumlar olan egitim fakiiltelerinin basarili
Ogretmenler yetistirmeleri i¢in 6nemli bir bulgu olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bulgu temelde iyi O6gretmenlerin ayni zamanda iyi birer 6grenci oldugunu da
gostermektedir. Egitim fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerileri
kazandirma siireclerinde ayni zamanda Ogretmen adaylarmin 6grenen becerilerini
geligtirmeleri gerekliliginin bu dnerme ile kanitlandig1 sdylenebilir.

Bu sonuglara ek olarak, 6grenen becerileri kullanimlar1 arasindaki iligkiler de
incelenmistir. Model kapsaminda 6gretmen adaylarinin otonom beceriler ile igbirligi
ve esneklik becerilerini kullanimlari, biligsel becerileri kullanimlarin1 yordamaktadir.
Bu bulgular YEM’e kuramsal kaynaklik eden calismalar (Leung, Siu ve Spector,
2000; Pajares ve Kranzler, 1995; Perkins ve Salomon, 1989; Pintrich ve DeGroot
1990; Rogers, 2010; Rotter, 1966; Ryan ve Pintrich, 1997; Slater ve Ravid, 2010;
Tabak, Erkus ve Meydan, 2010; Yal¢in, Tetik ve A¢ikgoz, 2010) ile ortiismektedir.
Bir bagka ifade ile ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikarilan biligsel beceri kullanima,
otonom beceri kullanimi ile isbirligi ve esneklik becerileri kullanimindan
etkilenmektedir. Sozii edilen becerilerin aralarindaki anlamli ve pozitif yondeki
iliskiden yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin 21. yy. 68renen becerileri alt boyutlari
arasindaki yollar ayr1 ayri incelendiginde, otonom becerileri kullanimlar1 artikga
biligsel becerileri kullanimlarinin arttig1 sonucuna ulagilabilir. Buradan yola ¢ikilarak,
Ogretmen adaylarinin 6zdenetimli ve 6zerk becerileri kullanimlarinin yiiksek olmast,
ogrenme siireglerinde biligsel becerileri ise kogmalarin1 kolaylastirdigi ya da onlarin

biligsel becerilerini ise kosmalarina neden oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢imde,
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isbirligi ve esneklik becerilerinin kullanimi ile biligsel beceri kullanimi arasindaki
iliskiden yola ¢ikilarak, isbirligine dayali etkinlikler ile Ogrenme siireglerini
yonlendiren ve Ogrenmelerini ortamdan bagimsiz hale getirebilen bireylerin de
ogrenme siireclerinde daha fazla bilissel beceriler kullandiklar1 sdylenebilir.

Biligsel beceriler, egitim ortamlarinda karsilasilan bir¢ok 6grenme problemine
cozlim getirebilir ve isbirligi, 6zyonetim, Ozgiliven gibi beceri alanlarina transfer
edilebilir (Billing, 2007). Bu bilgi, sozii edilen beceri kullanimlar1 arasinda
tanimlanan yollarin anlamli olmasina bir bagka kanit niteligindedir. Ancak otonom
beceriler ile isbirligi ve esneklik becerileri dogalar1 geregi birbirinden
ayrilmaktadirlar. Otonom beceriler bilindigi gibi bireysel becerilerden yola ¢ikilarak
ogrenme siireclerinde ozerk davranmayi ifade etmektedir. Isbirligi ise grupla
caligabilme becerisini gerektirir. Bu durum otonom beceriler ile isbirligi ve esneklik
becerileri arasinda yol tanimlamasi yapilamamasinin baslica nedenidir.

Yenilik¢ilik becerileri ile 21. yy. 6grenen becerileri kullanimi arasinda anlaml
bir yol tanimlanmig ancak 21. yy. 68renen becerileri kullaniminin diger alt boyutlar
arasinda anlamli yollar tanimlanamamistir. Buradan yola c¢ikilarak, yenilikgilik
becerilerinin 21. yy. Ogreten becerileri ile iliskili ancak diger 21. yy. O6grenen
becerileri ile iliskili olmadigi sdylenebilir. Brun ve Hinostroza (2014) c¢aligsmalarinda
benzer bicimde egitim ortamlarina sunulan teknolojilerin etkili bigimde
kullanilabilmesi i¢in yeni teknolojileri etkin kullanan 6gretmenlerin yetistirilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu c¢aligmadaki yenilikg¢ilik kavrami yeni teknolojileri
kullanabilme becerileri oldugundan, yenilik¢ilik becerileri kullanimi yiiksek olan
Ogretmen adaylarinin 21. yy. Ogreten becerilerini de etkin bigcimde kullandiklar
bulgusu, bir bagka ifade ile 6grenme siireglerinde yenilik¢i 6grenen bireylerin 21. yy.a
ayak uydurabilen 6gretmenler olmast Brun ve Hinostroza’nin (2014) calismasinin
bulgular1 ile ortiismektedir. Mardis ve Dickinson (2009) ise okul kiiltiir, iletisim
siiregleri, 6zdenetim becerileri gibi becerilerin 6grenme siire¢lerindeki dnemini AASL
standartlarina yonelik iletilen goriislerden yola ¢ikarak agiklamiglardir. Caligmanin bir
diger bulgusu da AASL’nin NETS gibi fazla teknoloji vurgusu yapmadigindan
Ogrenenleri ortak paydada bulusturabildigi yoniindeki goriislerdir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde yeni teknolojileri kullanma becerilerinin 6grenenler arasinda bir
ayrima neden oldugu yorumu yapilabilir. Buradan yola ¢ikilarak, ¢calisma kapsaminda

onerilen modelde yenilik¢ilik becerileri ile diger 21. yy. 68renen becerileri arasinda
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yol tanimlamasi yapilamamasinin temel nedeninin bu ayristiric etkiden kaynaklanmig

olabilecegi sdylenebilir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde aragtirma kapsaminda gelistirilen oneriler, uygulamaya yonelik

Oneriler ve aragtirmalara yonelik Oneriler olmak iizere iki alt baslik halinde

sunulmustur.

4.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin 21. yy. &grenen becerileri kullanimlarinm alt
boyutlar1 incelendiginde en az kullandiklar1 becerilerin otonom
beceriler oldugu goriilmektedir. Otonom beceri kullaniminin
artirllabilmesi igin, 6gretmen adaylarinin egitim yasantilarinda ayrilip-
birlesme teknigini iizerine temellenen Ogretim etkinliklerinin
artirtlmasi Onerilebilir. Ayrilip- birlesme teknigi ile 6gretmen adaylari,
grup calismasi becerilerini ve bu caligmalar igerisindeki bireysel
rollerini daha etkin kullanacaklarindan 6zerk 6grenme bir baska ifade
ile otonom becerilerini gelistirebileceklerdir.

21. yy. 6grenen becerileri kullaniminin bagimsiz degiskenler agisindan
incelendigi analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli olan ¢oklu
karsilagtirma  testlerinin  tamaminda ilkogretim bolimi  diger
boliimlerin  gerisindedir. Buradan yola ¢ikilarak bdliim bazinda
ozellikle ilkogretim bolimi 6gretmen adaylarimin 21. yy. 6grenen
becerileri kullanimlarmin artirilmasina yonelik 6grenme yasantilar
sunulabilir.

Ogretmen adaylarinin  21. yy. Ogreten becerileri kullanimlari
incelendiginde tiim &greten becerileri kullanimlarinin orta diizeyin
iizerinde oldugu gériilmiistiir. Olgiilen beceriler brans, icerik gibi
ogretim programina 6zgii nitelik degil, 6gretmenlik meslek deneyimi
edindikleri derslerinde kullandiklar1 pedagojik becerilerdir. Ancak
ogretmen adaylar1 ayn1 zamanda birer 21. yy. 6grenenidir. Giiniimiizde
gorevde olan deneyimli 0gretmenlerin 21. yy. 6grenen becerilerine
sahip olmadiklart varsayimindan yola ¢ikilarak, MEB okullarinda 21.
yy. 6grenen ve 21. yy. 6greten becerisi bilgilerine ihtiya¢ duyabilecek



131

cesitli brang ve kidemde O6gretmenler bulunmaktadir denebilir. MEB
tarafindan hazirlanan ve tiim okullarda benzer bicimde uygulanmasi
ongoriilen mesleki gelisim etkinlikleri siireglerinde, 6gretmenlerin 21.
yy. 0grenen ve Ogreten becerileri kullanimlar1 tanimlanarak bir baska
ifade ile gorevdeki 6gretmenlerin bu becerileri kullanimlarina yonelik
bir ihtiya¢ analizi yapilarak mesleki gelisim etkinlikleri
sekillendirilebilir. Boylelikle gorevdeki ogretmenler ile egitim-
Ogretim siirecindeki O0grenenler arasindaki nesil catismasinin Oniine
gecilebilir, ek olarak egitim- dgretim siire¢lerinin etkililigi artirilabilir.
Ogretmen adaylarinin 21. yy. dgreten becerileri kullammlarinin alt
boyutlar1 incelendiginde en az kullandiklart beceri boyutunun
teknopedagojik beceriler oldugu goriilmektedir. Bu durumun
kaynaklarindan birinin egitim fakdiltesi 0gretim programlarinda
teknopedagojik  bilgisini  igeren  derslerin  eksikligi  olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda ogretmen adaylarina, teknopedagoji
bilgisini kendi brans igerikleri ile birlestirerek 6gretim siireglerinde
etkin bigimde nasil kullanabileceklerini agiklayan 6gretim etkinlikleri
veya dersler sunulabilir.

Calisma kapsaminda 21. yy. 6greten becerileri kullanimlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla 21. yy. 6greten
becerilerini  kullandiklar1 g6z Oniine alindiginda, farkliligin
kaynaklarinin  belirlenerek, bu sorunun giderilmesine yonelik
etkinlikler diizenlenebilir.

Calisma kapsaminda §gretmenlerin kendi 6grenme becerilerine paralel
bicimde oOgretmenlik becerilerini kullandiklar1 sonucundan yola
cikilarak, 6gretmen adaylarin basarili 21. yy. dgretenleri olabilmeleri
icin bagaril1 21. yy. 6grenenleri olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikarilmistir.
Bu kapsamda oOgretmen adaylarmin 21. yy. &grenen becerileri
kullanimlarinin artirilmasi ve bu dogrultuda yonlendirilmeleri gerektigi
sOylenebilir. 21. yy. 6grenen becerilerinin gelistirilmesi i¢in en temel
adim Ogretmen egiticilerinin 21. yy. 6grenen becerileri dogrultusunda

ogretim etkinlikleri planlamalar1 olabilir. Boylelikle 6gretmen
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adaylarmin 21. yy. Ogrenen becerilerini Ogretim siireglerinde ise
kogmalar1 saglanarak bu becerileri gelistirilebilir.

Ogretmen adaylarinin da &gretim siireclerini planlarken 6gretimin
hedef kitlesi olan 21. yy. Ogrenenlerini tanimasi gerektigi
bilinmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik yasantilarinda hedef
kitle analizini basarili bicimde yapabilmeleri i¢in, egitim fakiilteleri
ogretim programlarina mesleki gelisim etkinligi niteliginde 21. yy.
ogrenen becerileri ve 21. yy. 6grenme ortamlarin1 temel alan dersler
konulabilir.

Biitiinciil bir bakis acisiyla calismanin bulgular incelendiginde, YOK
tarafindan hazirlanarak 2006 yilindan bu yana uygulanan &gretmen
yetistirme Ogretim programimin bir takim eksiklikleri goze
carpmaktadir. Ogretmen egitimi ile ¢aga ayak uyduran gretmenler
yetistirilmesi i¢in s6zii edilen d6gretim programinin gdzden gegirilerek
giincellenmesi gerekliligi dogmaktadir. Giincel bir 6gretim programi
ile dgretmen adaylarmin 21. yy. Ogrenen becerilerini daha etkin
kullanabilecekleri 6grenme yasantilar: ile 21. yy. 6greten becerilerini

daha verimli kullanabilen 6gretmenler olacaklar1 diigiiniilmektedir.

4.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calismada kullanilan veri toplama araglarindan 21. yy. &grenen
becerileri kullanim o6lgegi OECD ve AASL tarafindan Onerilen
standartlar, Wagner (2008) ve Trilling ve Fadel (2009) tarafindan 6ne
stiriilen beceriler kapsaminda, 21. yy. 6greten becerileri MEB genel
ogretmen yeterlikleri, Ogretmenler icin ISTE Standartlar;, Lemov
(2010) ve Melvin (2011) tarafindan Onerilen beceriler ¢ercevesinde
hazirlanmistir. Bu kuramsal c¢erceve genisletilerek veri toplama
araclar1 yenilerek daha kapsamli beceri kullanimi 6l¢iimleri
gerceklestirilebilir.

Calisma kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenler genisletilerek
karsilagtirma analizleri yapilabilir.

Calismanin 6rneklemi 6gretmen adaylari olarak belirlenmistir. Ancak
21. yy. 6greten becerileri kullanim 6lgegi ile gorevdeki 6gretmenlerden

veri toplanarak onlarin bu becerileri kullanimlar1 ortaya ¢ikarilabilir ve
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kidem, gorev yapilan 6gretim basamagi gibi degiskenler acisindan
karsilastirilabilir.

21. yy. 6greten becerileri kullanimina benzer sekilde 21. yy. 6grenen
becerileri Olgegi ile de K-12 diizeyindeki 6grencilerin de Ogrenen
becerileri kullanimlar1 ortaya ¢ikarilabilir.

Bu c¢aligmada 21. yy. 6grenen becerilerinin alt boyutlarinin 21. yy.
ogreten becerilerini yordayiciliklart YEM ile analiz edilmistir. Buna ek
olarak cesitli okuryazarlik becerileri ve alt boyutlar1 gibi becerilerin de
ogretmenlik becerilerini yordayiciliklar arastirilabilir.

Tim bu Onerilere ek olarak Ogretmen adaylarinin gerek 21. yy.
ogrenen becerileri kullanimlart gerekse 21. yy. Ogreten becerileri

kullanimlarini artirmak i¢in eylem arastirmalar: tasarlanabilir.
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EK-1. 21. yy. Ogrenen Becerileri Odak Grup Goriismesi Sorulari

GORUSME SORULARI
1. Birer 21. yy 6greneni olarak 6grenme siireglerinizi yapilandirirken dikkate
ettiginiz noktalar nelerdir?
a. Ders ¢alisirken kullandiginiz yontemler nelerdir?
b. Arastirma yaparken dikkat ettikleriniz nelerdir?
1. Hangi araglar kullanirsiniz?
ii. Nasil zamanlama yaparsiniz?
iii. Ara verdiginizde nelerle ugrasirsiniz?
c. Sinavlara hazirlanirken hangi yontemlere bagvuruyorsunuz?
i. Siav hazirliklarini nasil yaparsiniz?
ii. Sorular1 yanitlarken kullandiginiz yontemler nelerdir?
2. Smnif i¢inde dgretim elemanimizin planladigr etkinlikler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
a. Etkinliklerin ¢esitliligi
b. Etkinliklerdeki yaraticilik
c. Etkinliklerin 6grenmenize etkisi
3. Derslerinizin disindaki zamanlarinizda 6grenme i¢in ne tiir etkinlikler
yapiyorsunuz? (Ders disinda bir sey 6grenmek icin neler yaparsiniz? (sonda))
4. Sizce ideal 6grenme ortami nasil olmalidir?
a. Smfici
b. Smif dist
5. Birer 21. yy 0greneni olarak etkili 6grenmenizi saglayabilecek bir 6gretmenin

sahip olmasi gereken beceriler sizce nelerdir?
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EK-2. Ogrenci Onay Formu

GORUSME ONAY FORMU

2014-2015 ogretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
bir doktora tez calismasi kapsaminda, bir odak grup goriismesi yapilmasi ve bu
goriismenin ¢oziimlenmesi planlanmaktadir. Tez arastirmasinin bashgr “Ogretmen
adaylarmin  21. yy Ogreneni Becerileri ve 21. yy 6greteni Becerileri Arasindaki
[liski” olarak belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylaridan veri
toplamak iizere 21. yy 6grenen becerileri kullanim diizeyinizi 6l¢ecek bir veri toplama
araci gelistirilecektir. Bu veri toplama aracinin madde havuzunu olusturmak i¢in siz
degerli 6grencilerimizin goriislerinin de alinmasi amaciyla sizden, bu odak grup
goriigmesine katilim onayinizi almak i¢in bu form diizenlenmistir.

Bu caligsma i¢in arastirmaciyla goriigmeyi kabul etmeniz tamamen goniilliiliik ilkesine
bagli olup kabul etmeniz halinde elde edilen veriler sadece tez siirecinde gelistirilecek
veri toplama aracinin madde havuzunun olusturulmasi1 amaciyla bilgileriniz ve
isimleriniz gizli tutularak kullanilacaktir. Goriigme sizin ve odak grup goriismesine
katilacak diger 6grencilerimizin belirleyecegi ortak bir yerde ve size uygun olan ortak
bir tarihte yapilacaktir. Caligmaya 6grencilik hayatinizda edindiginiz deneyimler ve
uzmanlik ile katkida bulunmaniz beklenmektedir. Bu gériisme i¢in hazirlanan sorular
talebiniz halinde bu onay formunu imzalamadan size sunulacak ve ihtiyaciniz olan
aciklamalar arastirmaci tarafindan yapilacaktir.

Izniniz dahilinde arastirmaci, tiim goriisme siirecinde, sadece analizlerde isimlerinizi
farkli kodlayabilmek adina kamera ile kayit alacaktir. Arastirmaci ayrica tim goriisme
stirecini ses kayit cihazi ile kayit altina alacak ve bu kayitlarin dokiimiinii analiz
edecektir. Talep etmeniz durumunda arastirmacinin hazirladigi analiz raporunun bir
kopyasi size de sunulacaktir.

Yukaridaki metni okudum ve gerekli aciklamalari arastirmacidan aldim. Bu
kosullarda s6z konusu ¢aligma i¢in odak grup goriismesine katilmayi, kendi istegimle,
hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin izin verdigimi beyan ediyorum.

Katthmcining Arastirmacinin;

Adi- Soyadi: Adi- Soyadi: Derya ORHAN
Tarih: Tarih:

Imza: Imza:

Calismami desteklediginiz icin tesekkiir ederim.
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EK-3. 21. yy. Ogreten Becerileri Odak Grup Goriismesi Sorulari

GORUSME SORULARI

1. Mesleginde deneyimli olan 6gretmenlerimizin sinif i¢i etkinliklerde
kullandigimiz yéntemlerin neler oldugunu 8grenmek istiyoruz. Ogrencilerinizin
etkili bicimde 6grenmeleri i¢in ne tiir yontemler kullantyorsunuz?

a. Ogrencilerinize gerek sorduklari sorulara gerekse dgrenmelerine
yonelik doniitler verirken nelere dikkat ediyorsunuz?
b. Kullandiginiz 6gretme yontemlerini nasil degerlendiriyorsunuz?
i. Cesitlilik agisindan

ii. Etkililik agisindan

iii.  Yaraticilik a¢isindan

iv. Teknolojik araclar agisindan
c. Tim bunlarin disinda 6grenme siireclerinde dikkat ettikleriniz nelerdir?

2. Siz bir 6gretmen olarak 21.yy dgretenlerinin sinif i¢i etkinliklerde kullanmas1

gereken becerileri nasil tanimlarsiniz?
a. lletisim becerileri
b. Teknoloji kullanimi
c. Kisisel gelisim

3. Sizce 21. yy 6gretenlerinin sinif digindaki etkinliklerde kullanmas1 gereken

beceriler nelerdir?
1. Arastirma becerileri
il. Kisisel gelisim
iii. Mesleki gelisim etkinlikleri
iv. Kiiltiirel ve sosyal etkinlikler
v. Veli ziyaretleri

4. Sizce 21. yy 6grenenlerinin etkili bicimde 6grenmelerini saglayacak bir
Ogretim ortami1 nasil olmalidir?

5. Birer 21. yy 6greteni olarak etkili bir 6gretimi saglayabilmek i¢in 6grenme
stireclerinde ihtiya¢ duydugunuz 21. yy 6grencisi hangi becerilere sahip
olmalidir?
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EK-4. Ogretmen Onay Formu

GORUSME ONAY FORMU

2014-2015 ogretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
bir doktora tez calismasi kapsaminda, bir odak grup goriismesi yapilmasi ve bu
goriismenin ¢oziimlenmesi planlanmaktadir. Tez arastirmasinin bashgi “Ogretmen
adaylarmin  21. yy Ogreneni Becerileri ve 21. yy 6greteni Becerileri Arasindaki
[liski” olarak belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylaridan veri
toplamak iizere 21. yy 6greten becerileri kullanim diizeyinizi 6l¢ecek bir veri toplama
araci gelistirilecektir. Bu veri toplama aracinin madde havuzunu olusturmak i¢in siz
degerli 6gretmenlerimizin goriislerinin de alinmasi amaciyla sizden, bu odak grup
goriigmesine katilim onayinizi almak i¢in bu form diizenlenmistir.

Bu calisma i¢in arastirmaciyla goriismeyi kabul etmeniz tamamen goniilliiliik ilkesine
bagli olup kabul etmeniz halinde elde edilen veriler sadece tez siirecinde gelistirilecek
veri toplama aracinin madde havuzunun olusturulmasi amaciyla bilgileriniz gizli
tutularak kullanilacaktir. Goriisme sizin ve odak grup goriismesine katilacak diger
ogretmenlerimizin belirleyecegi ortak bir yerde ve size uygun olan ortak bir tarihte
yapilacaktir. Basarili 6gretmenlik hayatinizda edindiginiz deneyimler ve uzmanlik ile
katkida bulunmaniz beklenen bu goriisme icin hazirlanan sorular talebiniz halinde bu
onay formunu imzalamadan size sunulacak ve ihtiyaciniz olan aciklamalar arastirmact
tarafindan yapilacaktir.

Izniniz dahilinde arastirmaci, tiim goriisme siirecinde sadece analizlerde isimlerde
farkli kodlayabilmek adina kamera ile kayit alacaktir. Arastirmaci ayrica tim goriisme
stirecini ses kayit cihazi ile kayit altina alacak ve bu kayitlarin dokiimiinii analiz
edecektir. Talep etmeniz durumunda arastirmacinin hazirladigi analiz raporunun bir
kopyasi size de sunulacaktir.

Yukaridaki metni okudum ve gerekli aciklamalari arastirmacidan aldim. Bu
kosullarda s6z konusu ¢aligma i¢in odak grup goriismesine katilmayi, kendi istegimle,
hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin izin verdigimi beyan ediyorum.

Katthmcining Arastirmacinin;

Adi- Soyadi: Adi- Soyadi: Derya ORHAN
Tarih: Tarih:

Imza: Imza:

Calismami desteklediginiz icin tesekkiir ederim.
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EK-5. 21. yy. Ogrenen Becerileri Kullanimi Veri Toplama Aract Uzman Gériisii

Formu

Degerli Uzman;

Bu formda 6@retmen adaylarimin 21. yy 6grenen becerileri kullanim diizeylerini
belirlemek iizere gelistirilmesi amaclanan bir veri toplama aracinin madde havuzu
bulunmaktadir. Sizden beklenen bu maddelere iliskin alan uzmani olarak, veri

toplama aracinin kapsamina iligkin goriis belirtmeniz, eklenmesini istediginiz

maddeler varsa bunlar1 siralamaniz beklenmektedir. Calismamamaiza katkiniz ve
degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir ederiz.

Aras.Gor. Derya ORHAN

Doc¢.Dr. Adile Askim KURT

ol >
2
g g % Bu Maddeye

Kuramsal S0 S0 o iliskin
Dayanag Maddeler = = 2 Onerileriniz
AASL, Wagner 1. Ulastigim bilgilerin dogrulugundan
(2008) emin olmaya calisirim.
AASL, OGG 2. Ogrendiklerimi giinliik hayatimda

kullanirim.

AASL, Trilling ve

3. Telif haklarina saygi duyarim.

Fadel (2009)

AASL 4. Bir topluluga sadece dijital
ortamlardan erisim saglarim.

AASL 5. Ogrenme siireglerine liderlik ederim.

AASL, Wagner 6. Toplumsal konulara ilgi duyarim.

(2008)

AASL 7. Sosyal aglarda fikir aligveriglerinde
bulunurum.

AASL 8. Yeni bilgi ve yargilar dikkatimi
ceker.

AASL 9. Yeni arastirmalar i¢in Oneriler

gelistiririm.

AASL, Wagner
(2008)

10.0Ogrenme topluluklarinda
gergeklesen fikir aligverislerine
katkida bulunurum.

AASL, OGG 11.0grenmek igin bilgiye odaklanmam
gereken siireyi bilirim.

AASL, OGG 12.Kisisel ilgi ve ihtiyaglarima en
uygun kaynaklari segerim.

AASL, OECD, 13.Bilgi olustururken en kolay yolu

Trilling ve Fadel secerim.

(2009), OGG

AASL 14.Ogrendiklerimi yaratici bigimlerde
sunarim.

AASL, OGG 15.11gi alanlarima uygun bilgiler
arasinda baglanti kurarim.

AASL, Trilling ve 16.Bilgiyi analiz ederken ve

Fadel (2009), diizenlerken bilgi ve iletisim

Wagner (2008) teknolojilerini kullanirim.

AASL, Wagner
(2008)

17.Soruma cevap buluncaya kadar

aragtirma yapmaya devam ederim.
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AASL, OGG

18.1lgi alanlarimi tanimlarim.

AASL, OGG

19.Kendi 6grenmelerim ile gergek
yasam problemleri arasinda baglanti
kurmak i¢in detayli okumalar
yaparim.

AASL, Trilling ve

20.Bir yargiya varmak i¢in elestirel

Fadel (2009), diistinme becerilerimi ise kosarim.

Wagner (2008)

AASL, OGG 21.Diislince 6zgiirliigline saygi duyarim.

AASL, OECD 22.Bir konuyla ilgili bilgi diizeyimin
sinirlarini bilirim.

OECD 23.Kitaplar yerine internet
belgelerinden bilgiye ulasirim.

OECD, 0GG 24.Gorsel kullanilmig metinleri daha
anlagilir bulurum.

OECD, OGG 25.Yeni bir bilgi edinirken
animasyonlar yada videolardan
yararlanirim.

OECD 26.Birden fazla eylemi bir arada
yaparim (ders ¢alisirken televizyon
izlemek, derste cep telefonuyla
mesajlagmak gibi).

OECD, OGG 27.Ayn1 konuyu uzun siire ¢aligamam.

OECD, 0GG 28.Calismaya ara verdikten sonra
kaldigim yerden (6nceki ¢calismami
tekrar etmeden) devam ederim.

OECD 29.Bir konuyu anlamak i¢in pargalara

bolerim.

OECD, Trilling ve

30.Arkadaslarimla iletisim kurmak i¢in

Fadel (2009), dijital ortamlar1 tercih ederim.

Wagner (2008)

OECD 31.Giinliik hayatimda arkadaslarimla bir
araya geliriz.

OECD 32.Ders calismaya ara verdigimde
internette gezinirim.

OECD 33.Ders ¢alismaya ara verdigimde
arkadaslarimla mesajlagirim.

OECD 34.Gonderdigim mesajlara kisa siirede
yanit alamadigimda gerilirim.

OECD 35.0devlerimde kisaltma dillerini
kullanmak isterim.

OECD, OGG 36.Fakiiltedeki laboratuvarlar: ders

disinda da kullanmak isterim.

OECD, Wagner

37.Derslerde yapilan etkinliklerin

(2008), OGG cesitlendirilmesini isterim.

OECD, Wagner 38.Derslerde isbirligine dayali

(2008), OGG etkinliklere katilirim.

OECD 39.0grenci topluluklarinda (bilgisayar,
tiyatro, halk danslar1 kuliipleri gibi)
aktif olarak ¢alisirim.

Trilling ve Fadel 40.Baskalarmin diisiindiiglinden daha

(2009) farkl: yollarla diisiiniirim.

Trilling ve Fadel 41.Karsilagtigim sorunlar1 bireysel

(2009)

olarak ¢ozerim.
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Trilling ve Fadel 42.Karsilagtigim sorunlari farkl: yollar
(2009) deneyerek ¢cozerim.
Trilling ve Fadel 43.Bilgiye hangi kaynaklardan

(2009), Wagner
(2008)

ulasacagimi belirlerim.

Trilling ve Fadel
(2009), Wagner
(2008)

44.Tek basima iistesinden gelemedigim
konular oldugunda bagkalarindan
(arkadas, 6gretmen gibi) yardim
isterim.

Trilling ve Fadel 45.Giinliik hayatimda yeni teknolojiler
(2009) kullanirim.

Trilling ve Fadel 46.Arastirma yaparken yeni teknolojiler
(2009) kullanirim.

Trilling ve Fadel 47.Bir konuda karar vermeden 6nce

(2009), Wagner
(2008)

karsit gortisleri de dikkatlice
dinlerim.

Trilling ve Fadel 48.Yeni ulagtigim bilgilerde neden-

(2009), OGG sonug iligkilerini bulurum.

Trilling ve Fadel 49.Aradigim bilgiye nasil erisecegimi

(2009) bilirim.

Trilling ve Fadel 50.Ulastigim bilgilerin baska bir kisinin

(2009) bakis acisiyla olusturuldugunu
bilirim.

Trilling ve Fadel 51.Farkli yonergelere gore farkl

(2009) Odevler hazirlamada iyiyimdir.

Trilling ve Fadel 52.Aldigim doniitlere gore 6devlerimi

(2009) yeniden diizenlerim.

Trilling ve Fadel 53.Bagkalarinin 6devlerine yapici

(2009) elestirelde bulunurum.

Trilling ve Fadel 54.0devlerimi yalniz bagima yaparim.

(2009)

Trilling ve Fadel 55.Grup 6devlerinde bana diisen gorevi

(2009) gruptan ayrilarak yapmayi tercih
ederim.

Trilling ve Fadel 56.Arkadaglarima 6devlerinde yardim

(2009) ederim.

Wagner (2008) 57.Grup 6devlerinde gruba sozciiliik
ederim.

Wagner (2008) 58.Grup ddevlerinde grup liderligi
yaparim.

Wagner (2008) 59.Arkadaglarim girisimci oldugumu
diistiniirler.

Wagner (2008) 60.0grendiklerimi karsilastigim baska
problemleri ¢6zmede de kullanirim.

Wagner (2008) 61.0nemli kararlar alirken inisiyatif
kullanirim.

Wagner (2008) 62.Tecriibe etmedigim olaylar1
zihnimde canlandiririm.

0GG 63.Yeni bilgileri kodlamalar yaparak
Ogrenirim.

0GG 64.0grendigim teorik bilgileri
uygulamaya dokerim.

0GG 65.Gincel bilgiler edinirim.
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Liitfen eklenmesini istediginiz maddeleri siralayiniz

Tletisim icin derya orhan@anadolu.tr e-posta adresini kullanabilirsiniz.
Kullanilan kisaltma ve kaynaklar

AASL = AASL (American Association of School Librarians). (2007). Standards fort
he 21" century learner. 5 Ocak 2015 tarihinde
http://www.ala.org/aasl/sites/ala.org.aasl/files/content/guidelinesandstandards/learnin
gstandards/AASL_LearningStandards.pdf adresinden edinilmistir.

OECD = Pedro, F. (2006). The new millennium learners: Challenging our views on
ICT and learning. 3 Subat 2015 tarihinde http://www.oecd.org/edu/ceri/38358359.pdf
adresinden edinilmistir.

Trilling ve Fadel (2009) = Trilling, B. ve Fadel, C. (2009). 21st Century Skills:
Learning for Life in Our Times: Learning for Life in Our Times. John Wiley & Sons.
Wagner (2008) = Wagner, T. (2008). The global achievement gap: Why even our
best schools don't teach the new survival skills our children need-and what we can do
about it. Basic Books.

OGG = Odak Grup Goriismesi
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EK-6. 21. yy. Ogrenen Becerileri Kullanimi Veri Toplama Aract Madde Havuzu

Degerli 6gretmen adaylars;

Bu calisma, sizlerin 21. yizyil 6grenen becerilerini kullanim duzeylerinizi ortaya gikaracak bir envanter gelistirmek amaciyla
yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda iki bdliimden olusan bir veri toplama araci hazirlanmistir. Sizden beklenen, agsagidaki maddeleri
inceleyerek kendi yasantiniza ve 6grenme siirecinize en uygun se¢enegi isaretlemeniz ve veri toplama aracinin tiim béliimlerini
eksiksiz olarak doldurmanizdir. Veri toplama aracinin yanitlanmasi yaklasik 15 dakika siirecektir. Vereceginiz yanitlar, tamamen
bilimsel amagla kullanilacak ve arastirmacilar diginda kimse ile paylasiimayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur.
Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

Aras.Gor. Derya Orhan  Dog.Dr. A. Askim Kurt
derya_orhan@anadolu.edu.tr  aakurt@anadolu.edu.tr

1. Cinsiyetinizz [JKadin OErkek

2. Boliiminiiz:

O Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi O ilkdégretim
O Egitim Bilimleri O Ozel Egitim
O Guzel Sanatlar Egitimi [ Yabanci Diller
3. Sinifiniz: 01 02 03 04
(]
S § o EE
Maddeler T 2 « U0 I
1. Eristigim bilgilerin dogrulugunu arastiririm. 1 (2|3 ]4(5
2. Ogrendiklerimi giinlik yasantimda kullanirim.
3. Telif haklarina saygili davranirim. 1(2|3]4](5
4. Dijital topluluklara katilmayi tercih ederim.
5. Odevlerimi hazirlarken kullandigim kaynaklari belirtirim. 10 (2NN 3 SN (5
6. Toplumsal konulara duyarh davranirim.
7. Sosyal aglarda goris alisverislerinde bulunurum. 1123 ([4]|5
8. Dikkatimi ceken konularda arastirma yaparim.
9. Yeni arastirma fikirleri gelistiririm. 1({23]4(5
10. Ogrenme topluluklarinda gergeklesen fikir alisverislerine katkida bulunurum.
11. Yeni 6grenmeler igin ihtiya¢ duydugum zamani planlarim. 1 (2|3 ]4](5
12. Kisisel ilgi ve ihtiyaglarima en uygun olan kaynaklari secerim.
13. Bilgiyi en kolay yoldan 6grenmeyi tercih ederim. 1 (2 |3]4](|5
14. Ogrendiklerimi yaratici yollarla/yéntemlerle sunarim.
15. ilgi alanlarima uygun bilgiler arasinda baglanti kurarim. 1 (2|3 ]4](|5
16. Bilgiyi analiz ederken ve dizenlerken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanirim.
17. Sorularima yanit buluncaya kadar aragtirma yapmaya devam ederim. 1123 ([4]|5
18. ilgi alanlarimin neler oldugunun farkindayim.
19. Edindigim bilgilerin glinlik yasantimda ise yaramasi i¢in ¢aba sarf ederim. 1 (2|3 ]4(5
20. Bir yargiya varmak icin elestirel dislinme becerilerimi ise kosarim.
21. Arkadaslarimin fikirlerini sonuna kadar dinlerim. 1({2]|3]4](5
22. Bir konuyla ilgili bilgi diizeyimin sinirlarini bilirim.
23. Kitaplar yerine internetten bilgiye ulasirim. 1[2]|3]4](5
24. Resim, grafik ve sekiller iceren metinleri daha kolay anlarim.
25. Yeni bir bilgi edinirken videolardan/animasyonlar yararlanirim. 1(2|3]4]|5
26. Birden fazla isi bir arada yaparim (ders ¢alisirken televizyon izlemek, derste cep
telefonuyla mesajlasmak gibi).
27. Ayni konu tizerinde uzun siire galisamam. 1(2|3]4(5

Lutfen arka sayfaya gegini

>
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E v 5
Maddeler T 2 « O I
28. Calismaya ara verdikten sonra 6nceki ¢calismami tekrar etmeden kaldigim yerden 11a213lals
devam ederim.
29. Bir konuyu anlamak icin parcalara bélerek caligirnm.
30. Arkadaslarimla iletisim kurmak icin dijital ortamlari tercih ederim. 1(2(3]4]5
31. Giinliik yasantimda arkadaslarimla bir araya gelirim.
32. Ders ¢alismaya ara verdigimde internette gezinirim. 123|415
33. Ders galigmaya ara verdigimde arkadaglarimla mesajlasirim.
34. Génderdigim mesajlara kisa siirede yanit alamadigimda kendimi huzursuz 1l213lals
hissederim.
35. Odevlerimde kisaltmalar kullaninm.
36. Fakiiltedeki laboratuvarlari/atélyeleri ders disinda da kullanirim. 1{2[3]4]5
37. Derslerde yapilan etkinliklerin ¢esitlendirilmesini isterim.
38. Derslerde ishirligine dayali etkinliklere katilirim. 1({2(3]4]5
39. Ogrenci topluluklarinda (bilgisayar, tivatro, halk danslari kuliipleri gibi) aktif
olarak ¢caligirim.
40. Herhangi bir konuda digerlerinin distndigiinden daha farkh distinrim. 1({2(3]4]5
41. Karsilastigim sorunlari tek bagima ¢ozerim.
42. Karsilastigim sorunlari ¢ozene kadar yeni yollar denerim. 1({2[3]4]5
43. Ustesinden gelemedigim konular oldugunda baskalarindan (arkadas, 6gretmen
gibi) yardim isterim.
44. Gunlik yasantimda yeni teknolojiler kullanirim. 1{2[3]4]5
45. Ogrenme siireclerimde yeni teknolojilerden yararlaninm.
46. Bir konuda karar vermeden énce karsit gortsleri de dinlerim. 1{2[3]4]5
47. Ogrendigim bir konuda neden-sonug iliskilerini kesfederim.
48. Aradigim bilgiye nasil erisecegimi bilirim. 1(2]3[|4]|S5
49, Eristigim bilgilerin baska bir bakis acisiyla olusturuldugunu bilirim.
50. Farkh bicimlerde 6dev hazirlarim. 123415
51. Calismalanmi aldigim doniitlere gére yeniden diizenlerim.
52. Baskalarinin calismalarina elestiride bulunurum. 1(2[3]4]5
53. Odevlerimi tek basima yaparim.
54. Grup ¢alismalarinda bana disen gérevi gruptan bagimsiz olarak yapmayi tercih 1l213lals
ederim.
55. Arkadaslarima ¢aligmalarinda yardim ederim.
56. Grup ¢alismalarinda grup liderligi yaparim. 1(2]3[|4]5
57. ilgi alanlarima uygun firsatlar degerlendiririm.
58. Ogrendiklerimi karsilastigim baska problemlerin ¢oziimiinde kullanirim. 1(2(3]4]5
59. Onemli kararlari tek basima alirim.
60. Ogrendiklerimi uygulamaya gerek kalmadan zihnimde canlandiririm. 123415
61. Yeni bilgileri kodlamalar yaparak 6grenirim.
62. Bilgilerimi giincel tutarim. 1(2[3]4]5
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EK-7.21.yy. Ogreten Becerileri Kullanim1 Veri Toplama Aracit Uzman Goriisii

Formu

Degerli Uzman;

Bu formda 6@retmen adaylarimin 21. yy 6greten becerileri kullamim diizeylerini
belirlemek iizere gelistirilmesi amaclanan bir veri toplama aracinin madde havuzu
bulunmaktadir. Sizden beklenen bu maddelere iliskin alan uzmani olarak, bir baska

deyisle veri toplama aracinin kapsamina iligkin goriis belirtmeniz, eklenmesini
istediginiz maddeler varsa bunlari siralamaniz beklenmektedir. Calismamamiza
katkiniz ve degerli goriisleriniz i¢in tesekkiir ederiz.

Aras.Gor. Derya ORHAN
Doc¢.Dr. Adile Askim KURT
2 E
g S S BuMaddeye
Kuramsal o o S Iliskin
Dayanag Maddeler = = 2R Onerileriniz
MEBGOY, OGG 66.Yapacagim etkinlige gore oturma

plani diizenlerim.

MEBGOY, Lemov

67.0grencilerimin 6nerdigi etkinlikleri

(2010) yaparim.

MEBGOY 68.0Ogrencilerimin iirettikleri fikirleri
dikkatlice dinlerim.

MEBGOY, OGG 69.Sorularima yanlis cevap verildiginde

olumlu tepkiler veririm.

MEBGOY, Lemov
(2010)

70.Ogrencilerime sayg1 duyarim.

MEBGOY

71.0Ogrencilerimin sosyo-ekonomik
durumlarina kars1 dnyargi
gelistirmem.

MEBGOY, Lemov

72.Derse baslamadan 6nce siiregle ilgili

(2010) bilgilendirme yaparim.

MEBGOY, OGG 73.Smif disinda etkinlikler diizenlerim.

MEBGOY, Lemov  74.Derste dgrencilerime kazanimlarin

(2010) iistiinde beceriler kazandiririm.

MEBGOY, Lemov  75.Her dgrencimin basarili olacagina

(2010) inanirim.

MEBGOY, OGG 76.Her 6grencinin 6grenme bi¢imine
uygun etkinlikler hazirlarim.

MEBGOY 77.0Ogrencilerimin haklarini her

platformda savunurum.

MEBGOY, NETS-T

78.Bilgi ve iletisim teknolojileri
kullanimi1 konusunda etik degerleri
Ogrencilerime kazandiririm.

MEBGOY, Lemov
(2010)

79.0Ogrencilerimin bireysel farkliliklara
saygt duymasini saglarim.

MEBGOY

80.0Ogretme siireglerime yonelik
elestirilere acigim.

MEBGOY, Lemov
(2010)

81.Dersten sonra 6z degerlendirme
yaparim.

MEBGOY, Melvin
(2011)

82.Mesleki gelisim etkinliklerine

katilirim.
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MEBGOY, OGG

83.Tiirk¢eyi uygun ve 6zenli kullanirim.

MEBGOY

84.0Ogrencilerimle bilimsel arastirma
yaparim.

MEBGOY, NETS-T

85.Derslerimde teknolojiyi verimli
kullanirim.

MEBGOY, Lemov
(2010)

86.Ders suremi etkin kullanirim.

MEBGOY, NETS-T

87.Dijital araglar1 6grendiklerimi
paylasmak amaciyla kullanirim.

MEBGOY, Lemov  88.0Ogretim ortamlarinin

(2010) , OGG iyilestirilmesini saglarim.

MEBGOY, OGG 89.0kulda diizenlenen etkinliklere katki

saglarim.

MEBGOY, Melvin  90.Ogretmenlik gérev ve sorumluklar

(2011) ile ilgili glincel gelismeleri takip

ederim.

MEBGOY 91.0Ogrenci gelisim dosyalarimi takip

ederim.

MEBGOY, Lemov  92.0Ogrencilerime isimleriyle hitap

(2010) ederim.

MEBGOY 93.0Ogrencilerimin fikir iiretmeleri igin

firsatlar yaratirim.

MEBGOY, Lemov  94.Ders siirecimin planlanmada

(2010) uzmanlardan destek alirim.

MEBGOY 95.0grencilerimin ddevlerine yapici

doniitler veririm.

MEBGOY, 0OGG  96.0grencilerime kaynak ve materyal

saglarim.

MEBGOY 97.0Ogrencilerime galisma yapraklari

hazirlarim.

MEBGOY 98.Ders silirecime uygun materyaller

hazirlarim.

MEBGOY 99.Yaratic1 materyaller hazirlarim.

MEBGOY 100. Ogrencilerim 6grenmelerine iliskin
kayitlar tutarim.

MEBGOY, OGG 101. Sinif kurallarini 6grencilerimle
birlikte olustururum.

MEBGOY, Lemov  102. Ogrencilerim 6zdenetim yapmasini

(2010) saglarim.

MEBGOY, Lemov  103. Ogrencilerim arasinda olusan

(2010) problemleri ¢6zmeleri igin yol
gosteririm.

MEBGOY 104. Ogrencilerimin dgrenmelerini
degerlendirmek i¢in farkli 6lgme
araglar1 kullanirim.

MEBGOY, Lemov  105. Ogrencilerimin olumlu

(2010) davraniglarii odiillendiririm.

MEBGOY, OGG 106. Okul ¢evresinin sorunlarina uygun
etkinlikler diizenlerim.

MEBGOY, OGG 107. Ogrencilerimin ailelerini 6grenme
siireclerine destek olmalar1 konusunda
yoOnlendiririm.

Lemov (2010) 108. Ders anlatirken teknik terimleri

kullanirim.
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Lemov (2010),

109. Ogrencilerimi neden-sonug iliskisi

0GG kurmalari i¢in yonlendiririm.

Lemov (2010), 110. Ogrencilerimin 6grendiklerini yeni

NETS-T durumlarda kullanmalarini saglarim.

Lemov (2010) 111. Hata yaptigim zaman
Ogrencilerimden 6ziir dilerim.

Lemov (2010) 112. Ders i¢i etkinliklerimde
karsilasacagim sorunlara yonelik B

lanlar1 yaparim.

Lemov (2010) 113. Ogrencilerime ders kazanimlarini
en kisa yoldan kazandiririm.

Lemov (2010), 114. Her bir 6grencimin ders etkinligine

Melvin (2011) katilmasini saglarim.

Lemov (2010), 115. Ses tonumun 6grencilerimi rahatsiz

0GG etmemesine 6zen gosteririm.

Lemov (2010), 116. Ders siirecinde dgrencilerime

0GG uyarilarda bulunurum. (TERS)

Lemov (2010) 117. Ders sonunda tekrar yaparim.

Lemov (2010) 118. Ogrencilerim arasinda yarismalar
diizenlerim.

Lemov (2010), 119. Ogrencilerimin bana diiriist

Melvin (2011) davranmasini saglarim.

Lemov (2010), 120. Ogrencilerim giinliik yagsamlarinda

Melvin (2011), OGG karsilastig1 sorunlar1 benimle

aylasirlar.

Melvin (2011), 121. Bagka 6gretmenlerin

NETS-T, OGG tecriibelerinden yararlanirim.

Melvin (2011), 122. Giinliik yasamdaki tecriibelerimi

NETS-T, OGG ders siire¢lerinde kullanirim.

NETS-T, Lemov
(2010), Melvin

123. Ders siireci diginda kalan zamanim1
okuyarak degerlendiririm.

(2011)

NETS-T, OGG 124. Ders etkinliklerini teknoloji ile
zenginlestiririm.

NETS-T 125. Ogretmen arkadaslarimi
derslerinde teknoloji kullanmaya
yonlendiririm.

NETS-T, OGG 126. Ogrencilerimi yeni teknolojiler ile

ilgili bilgilendiririm.
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Liitfen eklenmesini istediginiz maddeleri siralayiniz

Iletisim icin derya orhan@anadolu.tr e-posta adresini kullanabilirsiniz.
Kullanilan kisaltma ve kaynaklar

MEBGOY = MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2008). Ogretmen yeterlikleri:
Osretmenlik meslegi genel ve ézel alan yeterlikleri 2. parca. Ankara: Devlet
Kitaplar1. 28 Ocak 2015 tarihinde
http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/ogretmen_yeterlikleri_kitabi/%C3%96%C4%9Fretme
n_Yeterlikleri Kitab%C4%B1_genel yeterlikler par%C3%A7a_2.pdf adresinden
edinilmistir.

Lemov (2010) = Lemov, D. (2010). Teach Like a Champion: 49 Techniques that Put
Students on the Path to College (K-12). John Wiley & Sons.

Melvin (2011) = Melvin, L. (2011). How to keep good teachers and principals:
practical solutions to today's classroom problems. R&L Education.

NETS-T = Orhan, D., Kurt, A.A., Ozan, S., Som Vural, S. ve Tiirkan, F. (2014).
Ulusal egitim teknolojileri standartlarina genel bir bakis. Karaelmas Journal of
Educational Science, 2(1), 65-79.

OGG = Odak Grup Goriismesi




EK-8. 21. yy. Ogreten Becerileri Kullanimi Veri Toplama Arac1 Madde Havuzu

Degerli Ogretmen Adaylari;

Bu ¢alisma, sizlerin 21. ylzyil 6gretmen becerileri kullanim diizeylerinizi ortaya ¢ikaracak bir envanter gelistirmek amaciyla
yapllmaktadir. Arastirma kapsaminda iki bélimden olusan bir veri toplama araci hazirlanmistir. Sizden beklenen, asagidaki maddeleri
inceleyerek kendi okul deneyimi yasantiniza ve 6gretme siirecinize en uygun segenegi isaretlemeniz ve veri toplama aracinin tiim
béliimlerini eksiksiz olarak doldurmanizdir. Veri toplama aracinin yanitlanmasi yaklasik 15 dakika siirecektir. Vereceginiz yanitlar,
tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve arastirmacilar disinda kimse ile paylasiimayacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

Aras.Gor. Derya Orhan  Dog.Dr. A. Askim Kurt
derya_orhan@anadolu.edu.tr ~ aakurt@anadolu.edu.tr
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1. Cinsiyetinizz OKadin OErkek

2. Boluimiiniiz:

O Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
[ Egitim Bilimleri
[ Glizel Sanatlar Egitimi

O ilkdgretim
0O Ozel Egitim
[ Yabanci Diller

)
Sfo =k

Maddeler T 2 <« U I

1. Dersteki etkinlige gore sinifin oturma planini diizenlerim. 112 (3 (4]|5

2. Etkinliklerimi 6grencilerimin 6nerilerini dikkate alarak planlarim.

3. Ogrencilerimin fikirlerini dikkatlice incelerim. 112|3|4]|5

4. Derste sorularima yanlis cevap verildiginde olumlu tepkiler veririm.

5. Ogrencilerime saygili davranirim. 1123 (4|5

6. Derse baslamadan 6nce ders stireciyle ilgili bilgi veririm.

7. Sinif diginda egitsel etkinlikler diizenlerim. 112 (3 |4]|5

8. Sinif disinda sosyal etkinlikler diizenlerim.

9. Dersimde 6gretim programinda belirtilen kazanimlarim dtesine gegmeye ilalslals

calisirim.

10. Her 6grencinin basarili olacagi inanciyla hareket ederim.

11. Ogrencilerimin 8grenme bigimine uygun etkinlikler hazirlarim. 112 (3 |4]|5

12. Ogrencilerimin haklarini her ortamda savunurum.

13. Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimindaki etik degerler konusunda 1lalslals

ogrencilerime model olurum.

14. Ogrencilerimin bireysel farkliliklara saygi duymalarini saglarim.

15. Ogretme siireglerimi yapilan elestirilere gére yeniden diizenlerim. 112 (3 [4]|5

16. Ogretme sireglerime iliskin 6z degerlendirme yaparim.

17. Mesleki gelisim etkinliklerine katilirim. 1123 |4]|5

18. Tirkgeyi uygun ve 6zenli kullanirim.

19. Ogrencilerimle bilimsel arastirma yaparim. 112 (3 ([4]|5

20. Ogrencilerime yeni teknolojiler hakkinda bilgi veririm.

21. Ders sresini etkili kullanirim. 112 (3|4]|5

22. Ogrendiklerimi dijital araglari kullanarak paylasirim.

23. Ogretim ortamlarini iyilestirmeye calisirim. 112 (3 (|4]|5

24. Okulda dlzenlenen etkinliklere katki saglarim.

25. Mesleki gorev ve sorumluklarim ile ilgili giincel gelismeleri takip ederim. 112 (34|65

26. Ogrenci gelisim dosyalarini takip ederim.

27. Ogrencilerime isimleriyle hitap ederim. 112 (3 ([4]|5

Lutfen arka sayfaya gegini
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28. Ogrencilerime yeni fikirler Gretmeleri igin firsatlar yaratirim. 112(|3|4]|5

29. Ders siirecimi planlarken uzmanlardan destek alirim.

30. Ogrencilerimin édevlerine yapici ddniitler veririm. 1123 |4]|5

31. Ogrencilerime egitsel kaynak ve materyal saglarim.

32. Ogrencilerime galisma yapraklan hazirlarim. 112 (3]14(5

33. Derslerim icin 6zgiin materyaller hazirlarim.

34. Ogrencilerime sorunlarini benimle paylasabilecekleri ortamlar olustururum. 23 [hs

35. Ogrencilerimin 6grenme sireglerine iliskin kayitlar tutarim.

36. Sinif kurallarimi 6grencilerimle birlikte olustururum. 1123 |4]|5

37. Ogrencilerimin 6z degerlendirme becerilerinin gelismesine destek olurum.

38. Ogrencilerime aralarinda olusan problemleri ¢8zmeleri icin yol gsteririm. 112(3]|4]|5

39. Ogrencilerimi degerlendirmek icin farkh 8lgme araglari kullaninm.

40. Ogrencilerimin olumlu davranislarini pekistiririm. E(2 304 | 8

41. Okul cevresindeki sorunlarn ¢oziimiine yonelik etkinlikler diizenlerim.

42. Velileri 6grenme siireclerine destek olmalar konusunda yénlendiririm. 1(2(3]4]5

43. Ders anlatirken teknik terimler kullanirim.

44. Ogrencilerimin neden-sonug iliskileri kurmalari igin gabalarim. (2 3048

45. Ogrencilerime 8grendiklerini uygulayabilecekleri problemler sunarim.

46. Hata yaptigimda égrencilerimden 8ziir dilerim. 112(3|4]|5

47. Ders ici etkinliklerimde karsilasacagim sorunlara karsi alternatif planlar yaparim.

48. Ogrencilerimin ders kazanimlarina en kisa yoldan ulasmalarini saglarim 1(2(3]4]5

49. Tiim 6grencilerimin ders etkinliklerine aktif olarak katilmasini saglarim.

50. Ses tonumun 6grencilerimi rahatsiz etmemesine 6zen gosteririm. (2305

51. Ders sirecinde 63rencilerimi ikaz ederim.

52. Ders sonunda tekrar yaparim. 11231415

53. Ogrenmelerini pekistirmeleri icin &grencilerim arasinda egitsel yarismalar

diizenlerim.

54. Ogrencilerimin bana diiriist davranmalart igin gereken ortami olustururum. 1 (23048

55. Meslektaslarimin deneyimlerinden yararlanirim.

56. Glinliik yasamdaki deneyimlerimi meslegimde kullanirim. 112(|3|4]|5

57. Kendimi gelistirmek icin okuma ve aragtirma yaparim.

58. Ogretim etkinliklerini teknoloji ile zenginlestiririm. 1(2(3]4]5

59,

Meslektaslarimi derslerinde teknoloji kullanmaya 6zendiririm.




EK-9. 21. yy. Ogreten Becerileri Kullanim Olgegi

Degerli 6gretmen adaylari;
Bu calisma, sizlerin 21. ylzyil 6gretmen ve 6grenen becerilerini kullanim duzeyleriniz arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak amaciyla
yapilmaktadir. Aragtirma kapsaminda ii¢ béliimden olugan bir veri toplama araci hazirlanmistir. ilk bélimde cinsiyet, sinif, bdlim ve
Universite bilgileriniz istenmektedir. ikinci béliimde bulunan maddeler 21. yy &gretmen becerilerini kullanim diizeylerinizi, Uglincii
bélimde bulunan maddeler 21. yy 6grenen becerilerini kullanim dizeylerinizi ortaya gikaracak veri toplama araglarinin maddelerini
icermektedir. Sizden beklenen, agagidaki maddeleri inceleyerek kendi yasantiniza ve 6grenme siirecinize en uygun seg¢enegi
isaretlemeniz ve veri toplama aracinin tiim béliimlerini eksiksiz olarak doldurmanizdir. Veri toplama aracinin yanitlanmasi yaklasik 10
dakika stirecektir. Vereceginiz yanitlar, tamamen bilimsel amagla kullanilacak ve arastirmacilar disinda kimse ile paylasilmayacaktir. Bu
nedenle isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmaya katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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Aras.Gor. Derya Orhan  Dog.Dr. A. Askim Kurt
derya_orhan@anadolu.edu.tr  aakurt@anadolu.edu.tr

1. Cinsiyetinizz [OJKadin OErkek

2. Béliimiinuz:

O Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi O ilkdgretim

O Egitim Bilimleri O Ozel Egitim
[ Guzel Sanatlar Egitimi [ Yabanci Diller
3. Sinifiniz: 01 a2 03 04

4, UNIVErsiteniz: ....cooocvieiveiiieceeceeiceceece st

5 c
)
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Maddeler r 2 <« O I
1. Ogrencilerime saygili davranirim.
2. Sinif disinda egitsel etkinlikler diizenlerim. 1 (2 |3]|4]5
3. Sinif disinda sosyal etkinlikler diizenlerim.
4. Ogrencilerimin bireysel farkliliklara saygi duymalarini saglarim. 1]12((3[4]5
5. Mesleki gelisim etkinliklerine katilirim.
6. Ogrencilerime yeni teknolojiler hakkinda bilgi veririm. 1 (2 |3]|4]5
7. Ogrendiklerimi dijital araclari kullanarak paylasirim.
8. Mesleki gorev ve sorumluklarim ile ilgili glincel gelismeleri takip ederim. 112 ((3[4]5
9. Ogrenci gelisim dosyalarini takip ederim.
10. Ogrencilerime yeni fikirler Giretmeleri igin firsatlar yaratirim. 1 (2 |3]|4]5
11. Ders slirecimi planlarken uzmanlardan destek alirim.
12. Ogrencilerimin ddevlerine yapici dénitler veririm. 112 (3([4]5
13. Ogrencilerime calisma yapraklari hazirlarim.
14. Derslerim i¢in 6zglin materyaller hazirlarim. 1 (2 |3]|4]5
15. Ogrencilerimin 6grenme siireclerine iliskin kayitlar tutarim.
16. Sinif kurallarini 6grencilerimle birlikte olustururum. 112 (3([4]5
17. Ogrencilerimin 6z degerlendirme becerilerinin gelismesine destek olurum.
18. Ogrencilerimin olumlu davranislarini pekistiririm. 1 (2 |3]|4]5
19. Ders anlatirken teknik terimler kullanirim.
20. Ogrencilerimin neden-sonucg iliskileri kurmalari igin cabalarim. 112 ((3[4]5
21. Ders ici etkinliklerimde karsilasacagim sorunlara karsi alternatif planlar yaparim.
22. Ogrencilerimin ders kazanimlarina en kisa yoldan ulasmalarini saglarim 1[2|3]|4]5
23. Ders siirecinde 6grencilerimi ikaz ederim.
24. Ogrenmelerini pekistirmeleri igin 6grencilerim arasinda egitsel yarismalar 11203als
diizenlerim.
25. Meslektaslarimin deneyimlerinden yararlanirim.
26. Ogretim etkinliklerini teknoloji ile zenginlestiririm. IR [E2N R 3NS5
27. Meslektaslarimi derslerinde teknoloji kullanmaya 6zendiririm.

Lutfen arka sayfaya geginiz... 9



EK-10. 21. yy. Ogrenen Becerileri Kullanim Olgegi
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1. Toplumsal konulara duyarl davraninm.
2. Dikkatimi ceken konularda arastirma yaparim. 1(2(3[4]5
3. Yeni arastirma fikirleri gelistiririm.
4. Ogrenme topluluklarinda gerceklesen fikir alisverislerine katkida bulunurum. 1(2(34]5
5. Kisisel ilgi ve ihtiyaclarima en uygun olan kaynaklan segerim.
6. llgi alanlarima uygun bilgiler arasinda baglanti kuranim. 12345
7. Sorularima yanit buluncaya kadar aragtirma yapmaya devam ederim.
8. ligi alanlarimin neler oldugunun farkindayim. 1(2(34]5
9. Edindigim bilgilerin giinlik yasantimda ise yaramasi icin caba sarf ederim.
10. Bir yargiya varmak icin elestirel diisinme becerilerimi ise kosarim. 1(2(34]5
11. Arkadaslarimin fikirlerini sonuna kadar dinlerim.
12. Bir konuyla ilgili bilgi dizeyimin sinirlarini bilirim. 1120345
13. Fakiiltedeki laboratuvarlari/atélyeleri ders disinda da kullanirim.
14. Derslerde yapilan etkinliklerin gesitlendirilmesini isterim. 1(2(3[4]5
15. Derslerde ishirligine dayali etkinliklere katilinm.
16. Ogrenci topluluklarinda (bilgisayar, tivatro, halk danslan kuliipleri gibi) aktif i3l 54l s
olarak caligirim.
17. Herhangi bir konuda digerlerinin diisiindtigtinden daha farkl distintrim.
18. Karsilastigim sorunlari tek basima ¢6zerim. 112(3[4]5
19. Giinliik yasantimda yeni teknolojiler kullaninm.
20. Ogrenme siireclerimde yeni teknolojilerden yararlanirim. 1(2(34]5
21. Ogrendigim bir konuda neden-sonug iliskilerini kesfederim.
22. Aradigim bilgiye nasil erisecegimi bilirim. T2 [ 4]5
23. Eritigim bilgilerin baska bir bakis acisiyla olusturuldugunu bilirim.
24. Farkl bigimlerde 6dev hazirlarim. 1(2(3[4]5
25. Calismalarimi aldigim doniitlere gore yeniden diizenlerim.
26. Grup galigmalarinda bana diisen gérevi gruptan bagimsiz olarak yapmayi tercih 11al3lals
ederim.
27. Grup calismalarinda grup liderligi yaparim.
28. Ilgi alanlarima uygun firsatlari degerlendiririm. 1(2(3[4]5
29. Ogrendiklerimi karsilastigim baska problemlerin ¢dziimiinde kullanirim.
30. Onemli kararlan tek bagima alirm. 1(2 (3|45
31. Ogrendiklerimi uygulamaya gerek kalmadan zihnimde canlandiririm.
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EK-12. Veri Toplama Destek Formu

Degerli Hocam,

Pakette bulunan veri toplama araglar1 “21. yy Ogreneni Becerileri ve 21. yy dgreteni
Becerileri Arasindaki Iliski” bashkli bir doktora tezi arastirma c¢alismasi olup
o6gretmen adaylarinin (4. sinif 6grencilerinin) 21. yy 6grenen becerilerini kullanim
diizeyi ve 21. yy ogreten becerilerini kullanim diizeyi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmak amacini tagimaktadir. Calisma, Aras.Gor. Derya ORHAN tarafindan
yiirlitiilmekte ve sonuglari ile bir doktora tezi ortaya konacaktir. Doktora tezi Dog¢.Dr.
Adile Askim KURT danigmanliginda yiiriitiilmektedir.

Calisma etik kural ve izinler gercevesinde yiiriitiilmektedir. Universitenizden
alinan veri toplama iznine iligkin etik yaz1 ekte bulunmaktadir.

Bu ¢aligmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amaci dogrultusunda, iki Olgek gelistirilmis ve bu oOlgekler ile
ogretmen adaylarindan veriler toplanacaktir.

Ogretmen adaylarinin isim yazmalar1 ya da kimliklerini agiga ¢ikaracak bir
bilgi vermeleri gerekmemektedir.

Arastirma  kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amagclar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka
aragtirmada kullanilmayacak ve bagkalariyla paylasgilmayacaktir.

Ogretmen adaylarindan ulasabildiginiz en fazla sayiya ulasmaniz calismamiza
biliylik katkilar saglayacaktir. Emeginiz ve Ozveriniz i¢in simdiden c¢ok
tesekkiir ederiz.

Bu tez calismast Anadolu Universitesi Doktora Tez Projeleri (Proje
No:1503E096) kapsaminda desteklenmektedir. Proje kapsaminda kargo
odemeleri de yapilabilmektedir. Veri toplama araglarin1 Aras Kargo ile Alic
Odemeli olarak asagidaki adrese gondermeniz halinde bize kolaylik
saglayacaktir.

Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nden Derya Orhan’a (derya_orhan@anadolu.edu.tr
/ ...(bu boliimde kisisel telefon numarasi bulunmaktadir)...) yoneltebilirsiniz.

Calismamiza gosterdiginiz ilgi, destek ve ¢ok degerli katkilariniz i¢in simdiden
tesekkiir ederiz.
Akademik ¢aligmalarinizda basarilar ve kolayliklar dileriz.

Arastirmact  : Derya ORHAN

Adres : Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, A Blok, No: 238 Tepebasi/Eskisehir.
Is Tel : 02223350580-3468

Cep Tel : (bu boliimde kisisel telefon numarasi bulunmaktadir)





