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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIGI iLE
CEVRIMICI BILGI ARAMA STRATEJILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Ismail TATAR
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil, 2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yusuf Levent SAHIN

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhifi diizeyleri ile
cevrimigi bilgi arastirma stratejileri diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenerek, aralarindaki olasi bir iligkinin incelenmesidir.

Aragtirmanin  evreni, 2015-2016 ogretim yili bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 12 béliim, 4 siif diizeyinde 6grenim goren dgretmen
adaylarindan olugmaktadir. Bu baglamda, 1858 katilimcidan toplanan veriler analiz
siirecine dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Tsai (2009) tarafindan gelistirilen ve
Askar ve Mazman (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan "Cevrimici Bilgi Arama
Stratejileri Envanteri" ve Karaman ve Karatas (2009) tarafindan gelistirilen "Medya
Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi" kullanilarak toplanmistir. Ogretmen adaylarmin
demografik bilgileri "Kisisel Bilgi Formu" ile elde edilmistir.

Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde, ¢evrimigci bilgi arama stratejileri diizeylerinin ise orta diizeyde
oldugu, cinsiyet ve giinliik internet kullanimi1 degiskenlerine gére anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri sinif
diizeyi ve boliim degiskenleri agisindan anlamli farklihk gostermektedir. Ogretmen
adaylariin ¢evrimici bilgi arama stratejileri diizeyleri ile boliimleri arasinda anlamli fark
gdzlenirken, smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ogretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri diizeyleri

arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adaylari, Medya okuryazarhigi, Cevrimici bilgi arama

stratejileri



ABSTRACT

EXPLORING THE RELATIONSHIP BETWEEN
TEACHER CANDIDATES' MEDIA LITERACY AND
ONLINE INFORMATION SEEKING STRATEGIES

Ismail TATAR

Department of Computer Education and Instructional Technologies

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, September, 2016

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Yusuf Levent SAHIN

The purpose of this study is to seek if there’s a relationship between media literacy
and online information seeking strategies of teacher candidates’ based on different
variables.

The sample of this study consists of teacher candidates enrolled in 2015-2016
spring semester in Anadolu University Faculty of Education.1858 participants from 12
different departments and 4 class levels from Anadolu University Faculty of Education
were included in the analysis process. Data was collected by “Online Information Seeking
Inventory” developed by Tsai (2009), adapted to Turkish by Askar and Mazman (2013),
and the “Media Literacy Level Determining Scale”, developed by Karatas (2009).
Demographic data was collected by “Personal Information Form”.

Results show that teacher candidates’ media literacy levels are above average, and
online information seeking strategy levels are moderate, and neither of them differ
significantly in terms of gender and daily internet usage. Teacher candidates’ media
literacy levels showed significant difference according to class levels and departments.
While teacher candidates’ online information seeking strategy levels showed a significant
difference according to their departments, there was no significant difference with their
class levels. Furthermore, there is a positive and meaningful relationship between media

literacy levels and online information seeking strategy levels of teacher candidates.

Keywords: Teacher candidates, Media literacy scale, Online information seeking
strategies.



ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu yiiksek lisans tezinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarda bilimsel
etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit
programi1’yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ismail TATAR



ONSOZ
Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda sosyal aglarda kontrolsiizce yayilan
dezenformatif bilgiler, ana akim medyada boy gosteren internet kokenli yalan ya da yanlis
haberler, gazete ve dergilerde kaynaksiz, asilsiz, ama dogruymusgasina yayimlanan
anektodlar, hikayeler vb. 6rnekler olduk¢a 6nem tagimaktadir. Giindelik yagam igerisinde
internetin ve iletisim teknolojilerinin yerinin artmasi ve bu alandaki okuryazarlik
becerilerinin ve bu ortamlardaki bilgilere yonelik siipheciligin gerekliligi tizerinden

yapilan bir tartigsmanin arastirmaya dénmesinden ¢ok mutluyum.

Arastirma siirecinin her asamasinda bana yardimci olan, destegini hi¢ eksik
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Yrd.Dog¢.Dr. Yusuf Levent Sahin’e tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giindelik yasam igerisinde yer almaya baglamasi
ile birlikte, bireylerin iletisim ve bilgiye erisme yontemlerinde oldukg¢a biiyiik
degisimlerin yasandigi soylenebilir. 20. Yiizyilin son on yilina kadar, kitle iletisim
araclart isitsel, video temelli ve basili yayinlar (radyo, televizyon ve gazeteler), yani
geleneksel medya olarak gelismis ve var olmustur. Bu araglar, internet 6ncesinde tek
yonlii birer kitle iletisim aracidir. Kitle iletisim araglarini kullanan birey pasif bir alici
(radyo dinleyicisi, televizyon izleyicisi, gazete okuru vb.) konumundadir. Internet
teknolojisinin gelisimi ve yayginlasmasi ile kitle iletisim araglarinda biiyilik bir degisim
yasanmistir. Radyo, televizyon ve gazeteler geleneksel medya olarak tanimlanmis;
kullanicinin internet iizerinden istedigi anda erisebildigi etkilesimli, kiiresel, sayisal
temelli bilgi ve iletisim teknolojileri ise yeni medya olarak tanimlanmistir (Green, L.
2010, s.177). Yeni medyaya Ornek olarak web siteleri, ¢cevrimici gazeteler, bloglar,
wikiler, sosyal medya aglar1 gosterilebilir. Eski medyanin aksine, yeni medya etkilesim
izerine kurulmustur. Bircok basili yayin organi, fiziksel gazeteciligin yani sira internet
gazeteciligine biinyesinde yer vermistir. Basili yayimciligin yan sira terk ederek sadece
internet haberciligine, radyo ve televizyon kanallar1 da karasal yayindan uydu ve internet
yayinciligina gegmistir.

Internet &ncesinde temel bilgilere erisebilmek icin kullanilabilecek kaynaklar
cevresel kaynaklarla sinirliydi. Bilgiye erismek isteyen birey, o bilgiyi bireysel ya da
kurumsal kiitiiphaneler icerisinde aramak zorundaydi. Giinlimiizde ise, birey bu aramayi1
internet erisimi olan herhangi bir cithazdan arama motorlarini kullanarak yapabilmektedir.
Universite ve sehir kiitiiphaneleri, bireysel kitapliklar giiniimiizde de bilgi birikiminin
birer 6gesi olarak var olmaya devam etmektedirler. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelisimi kiitiiphanecilikte de biiylik degisimlere yol agcmistir. Kitap, dergi gibi fiziksel
kaynaklar sayisal ortama aktarilmakta, e-kitap, tablet gibi cihazlar iizerinden erisilebilir
hale gelmektedir. Edebi yayinlar sesli kitap olarak seslendirilmekte, ylizyillardir yazil
olarak aktarilan edebiyat eserleri, farkli medya ortamlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilimsel yayinlar basilmadan 6nde sayisal olarak yayimlanmakta, ¢cok daha hizli bir kolay
erisim saglamaktadir. Ucretli yaymlar disinda, ¢evrimici ansiklopedi girisimleri de
karsimiza ¢ikmaktadir. En bilinen 6rnegi Wikipedia olan wikiler, bilginin kolay ve
sistemli bir sekilde erisilebilir hale gelmesini saglamaktadirlar. Wiki ve benzer

olusumlarda, bilgi girisi ve kontrolii tekil kullanicilar tarafindan yapilmaktadir.
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Internetin emekleme ddnemlerindeki statik yapi giiniimiizde yerini dinamik bir
yapiya birakmistir. Web 2.0 teknolojilerinin yayginlagmasi ile internet ortaminda yer
almak i¢in gereken caba ve uzmanlik azalmis, bireyler ¢ok basit bir sekilde kisisel
alanlarini ve ortamlarini iiretebilir hale gelmislerdir. Bilgiye ulasmanin kolaylagmasi bilgi
paylagiminin da kolaylagsmasini saglamistir. Bireyler yalnizca birka¢ tiklama ile sanal
ortamda karsilastiklart bilgi, haber vb. igerigi kisisel hesaplarindan paylasabilmekte,
boylelikle bilginin yayilmasinda etkin bir sekilde yer almaktadirlar. Sosyal aglarin (
Facebook, Twitter vb.) ve icerik saglayici sitelerin (Instagram, YouTube) de gelismesi
ve genis bir kullanici tabanina yayilmasi ile bireyler icerik tiiketiciliginden iiretici
konumuna gec¢mistir. Bireyler yalnizca birkag tiklama ile sanal ortamda karsilastiklar
bilgi, haber vb. igerigi kisisel hesaplarindan paylasabilmekte, boylelikle bilginin
yayillmasinda etkin bir sekilde yer almaktadirlar. Bloglar, sosyal medya aglari gibi
ortamlar sayesinde haber degeri tasiyan olaylar bireyler tarafindan internet ortamina
hizlica aktarilabilmektedir. Cok kolay bir sekilde ses ve goriintii kaydi alabilen akill
telefonlarin yayginlasmasi ile sokaktaki insan da bir tiir muhabir gérevi yapabilir hale
gelmistir. Bu dinamik yapi1 klasik haberciligin ve medyanin degisiminde biiyiik bir rol
oynamig, medyayr basin yayin organlarinin tekelinden ¢ikartmistir. Bu durumun
medyadaki devlet sansiirii ve tarafli yayinciligin azalmasina sebep oldugu sdylenebilir.
Ancak, igerigin ¢ok hizli servis edilip yayilabilmesi tarafli veya yanlis bilginin de aym
sekilde yayilabilmesi anlamima gelmektedir. Klasik medyada haberci sagladig: bilginin
dogrulugunun teminati iken, internet ortaminda boyle bir sorumlu davranis s6z konusu
olmayabilir. Internet iizerindeki paylasimlarin bir¢ogunda kaynak gosterilmemekte,
karsilastig1 bilginin dogrulugunu sinama gorevi kullaniciya birakilmaktadir.

Medya endiistrisinin miilkiyet durumu hem medyada hangi bilgiye yer verilecegini,
hem de nasil sunulacagini belirlemektedir. Diinya tizerindeki medya kuruluslar1 devlet,
kamu ya da 6zel seklindeki ti¢ temel miilkiyet modelinden birine girmektedir (Silverblatt,
A, Ferry, J., & Finan, B. 2015 s.6).

Yetkeci lilkelerde devlet kontroliindeki medyanin gorevi hiikiimetin giindemini
desteklemektir. Her tiirlii bilgi, hiikiimet elestirileri dahil, ¢ok siki bir sekilde kontrol
edilir. Devletin medyay1 kontrol ettigi bu modelde televizyon ve radyo programlari,
filmler, gazete kitap ve dergiler hiikiimetin siki denetimi altinda iiretilir ve yayimlanir.
Hiiklimetin hassas olarak nitelendirdigi (dini, politik, pornografik vs.) icerige erisim

engellidir. Yiiksek izlenme orani ya da reklam geliri gibi bir beklenti yoktur.



Isveg, Hollanda ve Kazakistan gibi iilkelerde medyanin miilkiyeti halka, isletimi ise
devlete aittir. Bu miilkiyet modelinde gazete, televizyon ve radyo kanallarinin isletim
giderleri halktan alinan vergilerle saglanir (Silverblatt, A., Ferry, J., & Finan, B. 2015
s.8). Bu modelde diizenlemeler ve ilkeler bilgi kaynaklarinda gesitliligin saglanmasini
garantilemek i¢in hazirlanmigtir. Yazarlar, editdrler ve medya teknikerleri hiikiimetten
bagimsiz birer kamu calisanidir. Programlarin finansmani kamudan saglandigi i¢in,
medya yapimcilari piyasa baskisindan etkilenmez.

Ucgiincii ve son model olan &zel miilkiyet modelinde ise, gazeteler, dergiler, film
stiidyolar1, radyo ve televizyon kanallar1 bireylerin, biiyiik veya ¢ok uluslu sirketlerin
elindedir. Pazar odakli bu sistemde medyanin temel gorevi sahibine azami kazang
saglamaktir. Bu modelde medya programlarinin mevcut durumu devam ettirmeye yonelik
yayinlar yaptig1 gozlenebilir. Medya kuruluslari, patronlarin ¢ikar ¢atismalarina hizmet
eden yayinlar yapmaktadir. Bir sirketin birden fazla medya kuruluguna sahip olmasi gibi
durumlarda tek sesli bir yap1 gdzlenebilmekte, 6zgiinliik ve ¢esitlilik azalmaktadir. Maddi
kazang birincil dneme sahip oldugundan, programlar haber, eglence ya da sanat olarak
degil, iriin olarak nitelendirilmektedir. Medya baslica gelirini reklamlardan kazandig
icin, reklam verenlerin de medya yayinlar iizerindeki etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ayrica, daha fazla izleyiciye erisebilmek i¢in medyada halkin bilmesi gerekenler yerine
izleyicinin istedigi haberlerin yapilmasi gibi anlayis goriilebilmektedir.

Her li¢ modelde de medya yayinlart belli bir goriisiin etkisi altindadir. Verilen
mesajlart dogru degerlendirilebilmek i¢in bireyin bu modeller hakkinda en azindan genel
bir bilgisinin olmasi gereklidir.

Basili kitle iletisim araclar1 da (gazete, dergi, mizah dergileri vb.), baslica
kazanglarini satis ve reklam gelirleri iizerinden saglamaktadirlar. Cevrimigi kitle iletisim
araglarinda ise ana gelir oncelikle reklamlar, ikincil olarak ise aylik liyelik sistemleri
tizerinden saglanmaktadir. Reklam gelirleri, tekil sayfa ziyaretcisi, reklam
goriintiilenmesi ve tiklanan reklamlar iizerinden hesaplanmaktadir. Bu durum internet
tizerinden yayin yapan kuruluslarin reklam gelirleri i¢in nitelikli haber igeriginden cok,
magazin igeriklerine agirlik vermesine yol agmaktadir. Ayn1 sekilde kullanicilarin daha
fazla sayfay1 ziyaret etmeleri i¢in icerigin farkli sayfalara boliinmesi, “son dakika” ve
“sok haber” “iinlii oyuncunun bu haline inanamayacaksiniz” vb. basliklarla icerigin
verilmedigi ama merak uyandirarak tiklama avciligi (clickbait) yapilmasi de siklikla

karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer olarak, bazi web siteleri arama motorlart ile yapilan



sorgularda {ist siralarda ¢ikarak tiklanma sayisini arttirmak igin aranmasi muhtemel
sozciik etiketlerini  kullanarak icerigi olmayan ancak ziyaret¢ci alan sayfalar
olusturmaktadirlar. Bu gibi durumlar internet iizerindeki verinin niceligini arttirirken,
niteligini ise azaltmakta, bireylerin internet iizerinde istedikleri igerige erismesini
zorlagtirmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 disinda, sosyal medya lizerinden de ciddi bir habercilik
etkinligi siirdiiriilmektedir. Ozellikle Twitter ve Facebook gibi sosyal aglar, kiiresellesme
ile birlikte zor ulasilan, kisitl iletisimin oldugu iilke ve bolgelerden de anlik bilgi akiginin
devam etmesini saglamaktadirlar. Kitlesel olaylarda bireyler sosyal aglar {izerinden
hizlica haberleserek oOrglitlenebilmekte, sansiiriin ve fiziksel engellerin {istesinden
gelebilmektedir. Sosyal aglar, sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi sosyal sorumluluk
projelerinin de daha genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir. Troller, kotii niyetli kisiler
fayda saglamak amaciyla ya da sadece zevk icin kisileri ya da kurumlart hedef
gdsterebilmekte, maddi ve manevi zarara sebep olabilmektedirler. Iyi niyetli baslayan bir
sosyal sorumluluk projesi ¢ok basit bir dezenformatif hedef gosterme ile zarara
ugratilabilmektedir. Burada da dogru ve yanlis bilgiyi ayirt etmek kullaniciya
diismektedir.

Bilginin hizla katlanarak yayildigi, bilgiye erisimin kolaylastigi giiniimiizde
ogrenmenin ¢ok boyutlu bir hal aldigini sdylenebilir. Bu baglamda, bir bireyin bilgiye
erisip, anlamli bir 6grenme gergeklestirmesi i¢in ¢esitli becerilere sahip olmasi dnemlidir.
Bireyin bilginin aktarildigi ortamlara erismek i¢in ¢esitli teknolojik cihazlar1 ve bu
ortamlar1 kullanabilmek, verilen mesajlarin niteligini degerlendirebilmek gibi becerilere
sahip olmas1 beklenmektedir. Bu beceriler; teknoloji okuryazarligi, bilgi okuryazarligi,
medya okuryazarligi gibi ¢esitli alan okuryazarliklar1 olarak nitelendirilebilir. Bilgi
okuryazarlig1 bireyin bilgiye ihtiya¢ duydugunun farkinda olmasi ve gerekli bilgiyi bulup,
degerlendirip, etkin bir sekilde kullanma becerileri olarak tanimlanmaktadir (ALA, 1989
s.1). Medya okuryazarlig1 ise televizyon, radyo, bilgisayar, gazete, dergi ve reklamlardan
aldigimiz isitsel ve gorsel mesajlardan kisisel bir anlam ¢ikarma kabiliyeti olarak ifade
edilmektedir (Thoman, 2009, s. 50). Yeni medyanmn tanimindan yola ¢ikarak medya
okuryazarligimin  kapsami yeniden degerlendirildiginde, gilinlimiizde medya
okuryazarliginin bilgi ve internet okuryazarliklarin1 da kapsayacak bir yapida oldugu

sOylenebilir.



ISTE (International Society for Technology Education — Uluslararas1 Teknoloji
Egitimi Dernegi, 2016a) yaymladigt Ogrenci standartlart belgesinde 21. Yiizyil
Ogrencilerinin Ozelliklerini belirtmistir. Bu belgede 6grencilerin yetkin 6grenici, bilgi
yapici ve dijital vatandaslik basliklar1 altinda, medya okuryazarligi ve bilgi arama
becerileri yiiksek bireyler olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin medyadan,
veriden ya da baska kaynaklardan elde edecekleri bilginin giivenilirligini, kesinligini,
bakis agisini ve ilgililigini degerlendirebilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine ISTE’nin yayimladig1 6gretmen standartlar1 belgesinde 6gretmen yeterlilikleri
altinda problem ¢dzme ve elestirel diisinme becerilerine deginilmistir ( ISTE, 2016b).
Medya okuryazarligi ve ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin problem ¢dzme ve elestirel
diisinme becerileri alt boyutlar1 dikkate alindiginda, bu arastirmanin hedefindeki
yeterliliklerin 21. Yiizy1l 6gretici becerileri i¢erisinde yer aldig1 acikga goriilebilmektedir.

Gliniimiizde bireyin medyadan elde ettigi bilginin kaynagina erisebilmek icin web
ortamindan yararlanmas1 neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir. Internetin acik ve
sinirsiz bir ortam olmast ve s6z konusu sorunlardan dolayi, bireyin bilgiye dogru ve kisa
siirede ulagabilmesi i¢in gesitli becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Cevrimici bilgi

arama stratejileri de bu asamada 6nem kazanmaktadir.

1.1. Medya Okuryazarhg
1.1.1. Medya

Medya, TDK (2016) biiyiik Tiirkge sozliigiinde iletisim ortami, iletisim araglari
olarak tanimlanmaktadir. Medya, medium (arag, ortam) kelimesinin ¢oguludur,
“medium”; sosyal, teorik ve estetik olarak bilgi, fikir, metin ve gorselleri tagiyarak ileten
her tiirlii ortamdir (Lister vd., 2003, s. 108). Medya; gazete, radyo, televizyon ve internet
uygulamalar1 gibi kitlesel iletisime olanak saglayan ortamlar basta olmak {izere,
kisilerarasi iletisime de olanak saglayan teknoloji ve uygulamalar1 kapsamaktadir (Bilici,
2014, s. 5). Medya birgok sekil ve tiirde ortaya ¢ikabilmekte ve farkli basliklar altinda

incelenmektedir. Medya tiirleri:

e Basili medya

o Gazete ve dergi
e Elektronik

o Radyo

o Televizyon



o Sinema

e Dijital - Coklu ortam
o Bilgisayar
o Internet

o Mobil Teknolojiler (Bilici, 2014, s. 9-15).

Medya egitimi, medyanin dogasini, pratiklerini 6gretmek iizere, belirli bir plan1 ve
amaci olan faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Bilici, 2014, s. 28). Medya
ortamlar1 gen¢ bireyler icin gelisim firsatlar1 sunmalarinin yaninda riskler de
icermektedirler. Medyadan 6grenme hayat boyu devam eden bir siire¢ oldugu i¢in, tiim
cocuklar, gengler ve yetiskinlerin medya egitimine gereksinimleri vardir. Medya egitimi,
medya okuryazarlig1 i¢in ihtiya¢ duyulan temel perspektifi saglamaktadir, ancak medya
okuryazarliginin yerine gegmemektedir. Bu sebeple medya okuryazari olabilmek adina,
medya okuryazarligi baglaminda egitilmek gerekmektedir (Bilici, 2011, s. 35). Buradan
hareketle medyanin ve medya okuryazarligi egitiminin tam olarak anlasilmasi ve bu

dogrultuda desteklenmesine ihtiyag vardir (AAP, 1999, s. 341).

1.1.1.1. Medya okuyabilmek

Medyay1 okuma, bir mesaji okumanin 6tesinde; analitik diistinme, anlama, iligki
kurma, gruplandirma, karsilagtirma, analiz etme, yorum getirme, degerlendirme ve
tartisma gibi eylemleri gerceklestirebilecek becerileri kapsamakta ve medyay1 okuyabilen
bir birey ayn1 zamanda elestirel okuma da yapmaktadir (Potter, 2005, s. 36-37). Medya
okuma becerisinin gelismesiyle birey sosyal, kiiltiirel ve mesleki hayatinda bir¢ok
kazanim saglayacagi ifade edilmektedir (Bilici, 2014, s. 36). Thoman ve Jolls (2008, s.
40’dan aktaran Bilici, 2014, s. 36) medya okuyabilmenin faydalarini:

e (Gozlem ve yorumlama becerisinde gelisme

e Anlama ve degerlendirme yeteneginde derinlesme

e Kaliplagmis yargt ve yanlis sunumlari tespit etme

e Belirsiz mesajlar1 ortaya ¢ikarma

e Medya lireticilerine bakis a¢is1 kazandirma

e Mesajlarin etkileri ve ima ettiklerine iliskin toplumu aydinlatma seklinde ifade

etmislerdir.



1.1.1.2. Medya yazabilmek

Medya ile ilgili metinleri okuyabilen bir bireyin ilgili medya mesajlarina da
alternatif medya metinleri ortaya koyabilmesi yazmak olarak tanimlanmaktadir (Bilici,
2011, s. 43). Bir bireyin amatdr bir sekilde giinliik hayat icerisinde videolar hazirlamasi,
bloglar yazmas1 ya da yazdiklarini internet lizerinden yayinlamasi da medyay1 yazmak
olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada birey siiregleri ve isleyisleri tecriibe ederek
yaparak yasayarak 6grenme imkanina sahip olmaktadir (Bilici, 2011, s 43).

Medya okuryazarliginda ortaya iiriin koyma basamagini ifade eden 'medyayi

yazmak' kavrami belirtilen kazanimlar1 saglamaktadir (Thoman and Jolls, 2008, s. 40’dan

aktaran Bilici, 2014, s. 39).

o (Gorsel, isitsel ve diger iletisim araclarinin ¢oklu kavranmasini

e Ogrenmeye aktif katilim1

e Ogrenmeden keyif alma ve giidiilenmede artis

e Alternatif temsiller i¢in ortam yaratma

e Baskalariyla etkilesim kurma ve sinifin 6tesinde iletisime gegcme konusunda ¢ikis
noktasini teskil etme

e Kendine giiven ve kendini ifade etme becerisi

e Kuramsal kavramlarin 'gercek diinyada' uygulamaya konabilmesinde ortam

hazirlama.

1.1.2. Medya okuryazarhg

Teknolojideki hizli degisim ve gelisim ile birlikte bireylerin yeni bilgi ve mesajlara
erisiminin kolaylasarak ve biiyiik bir ivme ile arttig1 giiniimiizde bireylerin tutarli ve
dogru bilgilere ulasabilecek becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bireylerin bu
becerilere sahip olabilmeleri adina ¢esitli okuryazarlik kabiliyetlerini edinmeleri, kisacasi
okuryazar olmalar1 gerekmektedir. Bu noktada 6ne ¢ikan ve 6nem arz eden okuryazarlik
tiri medya okuryazarligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Medya okuryazarliginin
tanimlanmasinda alanyazinda ele alinan medya, okuryazarlik, okuma gibi g¢esitli
kavramlar bulunmaktadir.

Medya araciligiyla bireylere farkli formatlarda mesajlar aktarilmakta ve bu
mesajlarin  bireylere ulastiktan sonra islenmesi islemine ise okuryazarlik adi
verilmektedir. (Bilici, 2014, s. 29). Kitlelerdeki bireylerin medya igeriklerini okumalari,

mesajlart pasif olarak almak yerine aktif bir sekilde ayrintilarini, verilen degerleri,
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asilanmaya calisilan fikirleri ve {iriinleri analiz edip, bunlar1 anlamasi ise okumak olarak
degerlendirilmektedir (Yoon, 2007, s. 7°den aktaran Bilici, 2011, s. 36). Alanyazinda
medya okuryazarlig: ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmis ve medya okuryazarlifinin ne
olduguyla alakali akademik ¢evre i¢inde ulagsma, anlama ve olusturma; kiiltiirel, elestirel,
yaratici; koruma, ilerletme ve katilma; medyayr okuma ve yazma ve bunun gibi
kavramlari igeren bir¢ok tanim dretilmistir (Gormez, 2014, s. 12). Medya

okuryazarliginin tanimlamalarindan bazilarz:

e Luke (1999, s. 622) meyda okuryazarligini, diisiinme becerilerinin konusma,
dinleme, okuma ve izleme becerileriyle biitiinlestirilmesi olarak tanimlamstir.

e Heins ve Cho (2003, s. 4) medya okuryazarligim1 kitle iletisim araclarimi
okuyabilmek i¢in gerekli olan elestirel diisiinme becerilerine sahip olmak seklinde
ifade etmislerdir.

e Uysal’ a (2006, s. 47) gore medya okuryazarligi medya kod ve geleneklerini analiz
etme, medyayi elestirebilme, medya araciliiyla tiretilen mesajlar1 yorumlama,
medyanin i¢erigini degerlendirme ve segici olma, medyanin etkilerini fark etme,
medyay1 akillica kullanmay1 saglayan bir pedagojidir.

e Thoman (2009, s. 50) medya okuryazarligini, televizyon, radyo, bilgisayar,
gazete, dergi ve reklamlardan aldigimiz isitsel ve gorsel mesajlardan kisisel bir
anlam ¢ikarma kabiliyeti olarak ifade etmistir. Medya okuryazarligi, segme ve
ayirt etme, sorma ve sorgulama, olup bitenlerden haberdar olma, pasif ve
savunmasiz olmama becerileri olarak agiklanmistir.

e Potter (2005, s. 58) medya okuryazarligini, medya tarafindan maruz
birakildigimiz iletiler grubu ve karsilastigimiz mesajlarin anlamlarin1 yorumlama
olarak tanimlamaktadir.

e Avrupa Komisyonu’nun (The Europen Commission) (2007), medya
okuryazarligini bireysel becerilerle medya araclar ile iletisime ge¢cme, iletilere,
gorsellere ve seslere ulagsma, ulasilan bu bilgileri analiz etme ve degerlendirme
becerileri olarak tanimlamustir.

e Aufderheide (1992, s. 5) medya okuryazarligini Aspen Wye Woods kurumunda
bir araya gelen katilimcilarin oy birligi ile “ulasabilme, analiz etme ve kesin bir
sonuca varmak i¢in bilgi iiretme yetenegi” olarak agiklandigini rapor etmistir.

Daha sonralar1 degerlendirme becerisi de bu tanima eklenmistir.



Alanyazinda gegen bu tanimlamalar goéz Oniine alindiginda bireyin medya
araciligiyla aldigi mesajlar elestirel bir diislince yapisi ile degerlendirerek irdelemesi
medya okuryazarinin agiklamasi olarak ifade edilebilmektedir. Ayrica bireylerin
kendilerine 6zgli mesajlari ortaya koyabilecekleri sekilde medyalarla ilgili bilgilere sahip
olmalar1 ve medyalar1 taniyip kullanma becerilerine sahip olmalar1t medya okuryazari
bireyin bir diger one ¢ikan 6zelligidir (Pekman, 2005, s. 39°dan aktaran Tanrikulu, 2014,
s. 18).

Medya okuryazarlig1 pasif bir okuma edinimi degil aktif bir yazma edinimi, kiiltiirel
tiriinlerin yapimina katilmayr ve bunlar1 bagkalarina iletebilmeyi amaglar (Kejanoglu,
2011, s. 263). Medya okuryazarliginda okumak, anlamlandirmak yeterli degildir, gergek
anlamda medya okuryazarlig: siireci kendi mesajlarini olusturarak tamamlanmaktadir
(Tanrikulu, 2014, s. 18).

Medya okuryazari 6zellikleri (Kurt ve Kiiriim, 2010, s. 23):

e Medyay bilingli, etkili ve kendi yarart i¢in kullanir.

e Alternatif bilgi kaynaklar1 arar, farkli kaynaklardan gelen bilginin dogrulugunu
degerlendirir.

e Medyanin bireylerin ve toplumlarin inang, tavir, davraniglar ve degerler
tizerindeki etkisinin bilincindedir.

e Medyanin fikir, bilgi ve haberi bir baskasinin bakis agisiyla aktardiginin
farkindadur.

e Medya mesajlarinin belli bir yaratim siireci sonunda olustugunun farkindadir.

e Medya mesajlarinin ekonomik, sosyal, politik, tarihi ve estetik gibi ¢esitli
baglamlarda tiretildiginin farkindadir.

e Medyay kiiltiiri anlamada kaynak olarak gortir.

e Medyanin kendine 6zgii bir dili oldugunu bilir.

e Medya karsisinda elestireldir.

e Bilgiye ulagma ve kullanmada etik ve yasal konulari bilir.

1.1.2.1. Medya okuryazarhginin temel taslar

Medya okuryazarliginin iizerine kuruldugu temel yapilar olarak tanimlanmis
kavramlar bulunmaktadir. Potter (2008, s. 12) medya okuryazarliginin temel taglari olarak
niteledigi etkenleri bireysel farkindalik, bilgi yapilar1 ve beceriler olarak tanimlamaistir.

Bunlarin bireylerin medya okuryazarligina iliskin daha genis bir bakis acilara sahip
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olmalarini saglayacak araclar olarak gorev alacagini ifade etmistir. Bireysel farkindalik
bireyin enerjisi ve plani, bilgi yapilar1 ise ham materyalleri son olarak beceriler ise
kullanilan araglar olarak gériilmektedir (Potter, 2008, s. 12).

Bireysel farkindalik; bireylerin hedefleri ve motivasyonlarmin bir biitiin haline
gelmis yapist olarak ifade edilmektedir. Hedefler bilginin islenmesi siirecinde hangi
bilgilerin alinip hangilerinin gérmezden gelinecegini belirlemektedir. Hedeflerle ilgili
farkindalik seviyesi ylikseldikge bilgiyi isleme siirecini yonetme becerisi de
yiikselmektedir (Potter, 2008, s. 12).

Bilgi yapilari; bireylerin hafizalarinda bulunan organize olmus, yapilandirilmis
bilgilerdir. Bu yapilar yeni medya mesajlarindan anlam c¢ikarmaya calistigimizda
thtiyacimiz olan igerigi bize saglamaktadirlar. Medya okuryazarligi ile birlikte saglam
bilgi yapilarina sahip olunmasi gereken 5 alan tanimlanmistir. Bu alanlar ise medya
etkileri, medya igerikleri, medya endiistrileri, ger¢ek diinya ve bireyin kendisi olarak ifade
edilmektedir (Potter, 2008, s. 14).

Beceriler; bireylerin pratik yaptik¢a ortaya ¢ikardiklari, gelistirdikleri araglardir.
Medya okuryazarligina iliskin en 6nemli ve iligkili beceriler ise analiz, degerlendirme,
gruplama, timevarim, timden gelim, sentez ve ¢ikarim yapmak olarak ele alinmaktadir.

Potter (2008, s. 15) medya okuryazarliginda yedi beceriyi:

e Analiz; mesajlar1 anlaml pargalara ayirma

e Degerlendirme: bir mesaj unsurunun degerini bir standart yardimu ile belirleme

e Gruplama: hangi pargalarin hangi yonlerden benzer olduklarini saptama

o Tiimevarim: kii¢lik element parcalarindan bir biitiin mesaj elde etme

e Tiimden gelim: genel prensipler kullanarak kiiglik parcalara agiklama getirme

e (ikarim: mesajin kendisine kiyasla daha kii¢iik bir kismindan mesajin 6ziinii kisa,

acik ve tutarl bir sekilde ortaya koyma seklinde agiklamistir.

1.1.2.2. Medya okuryazarlig bilesenleri ve siiregleri
Medya okuryazarliginda da diger egitim tiirlerinde oldugu gibi bir siirece ihtiyag

duyulmaktadir. Bu siirecte sadece okuyarak anlamlandirmak degil, bununla birlikte
tekrardan iiretmek de onem arz etmektedir. Bu asamalarin hepsi birbirini tamamlar
niteliktedir (Tanrikulu, 2014, s. 19). Asamalar goz 6niine alindiginda alanyazinda ¢esitli
stiregler tanimlanmistir. Buna gore Hobbs (2011, s. 12) medya okuryazarlig1 siirecini

erisim, analiz, yeniden olusturma, yansitma, eylem seklinde ifade etmistir. Jolls ve
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Thoman (2005, s. 24’ten aktaran Tanrikulu, 2014, s. 19) ise medya okuryazarlig: siirecini

erisim, analiz, degerlendirme ve iirlin olusturma olarak tanimlamustir.

Coziimleme

Degerlendirme

Sekil 1.1. Medya Okuryazarlhig: Siireci

Kaynak: Jolls ve Thoman, 2005, s. 24’ten aktaran Tanrikulu, 2014, s. 20

Sekil 1.1°de agiklanan medya okuryazarlig: siirecine gore erigim,; Hobbs (2011, s.
12) konuyla ilgili ve uygun bilgiyi bulma ve paylasma, medya mesajlarin1 kullanma
olarak ifade edilmektedir. Bireyin medyanin ¢esitli tiirlerini nasil bulacagini, hangi
gazeteyi, dergiyi, kitabi okuyacagimi ya da hangi televizyonu seyredecegini bilmesi
gerekmektedir. Ayrica bireyin bunlara nasil ulasacagini ve nasil kullanacagini1 6grenmeye
de ihtiyaci vardir. Medyanin hangi tiirii olursa olsun ulasma ve kullanma becerisi medya
okuryazarliginda baslangi¢ asamasini temsil etmektedir (Tanrikulu, 2014, s. 20).

Analiz: Mesajlar1 okuyup anlayabilmek ve bu mesajlari analiz edebilmek medya
okuryazarliginin en 6nemli noktalarindan bir tanesidir. Hobbs (2011, s. 12) analiz
siirecini, mesajlar1 anlamak ve elestirel diisiinceyi kullanarak mesajlarin 6ziinii,
dogrulugunu, giivenilirligini analiz etmek ve mesajlarin gizli etkileri baglaminda
perspektif gelistirmek olarak ifade edilmektedir. Baker (2012, s. 162) analizi, bir seyi
coziimleyerek elestirel bakabilmek ve parcalar halinde ¢alismak olarak acgiklamaktadir.
Tanrikulu (2014, s. 21) elestirel bakis agis1 sayesinde metinlerde gizlenmis Snemli
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detaylar1 daha net gorebilecegimizi ve bunlara gore bir tavir ortaya koyabilecegimizi
ifade etmistir.

Degerlendirme: Degerlendirme bir parcanin degeri hakkinda bazi 6lciitlere gore
karsilastirma yaparak hiikiim vermektir (Potter, 2005, s. 124’ten aktaran Tanrikulu, 2014,
s. 22). Birey metinlerdeki mesajlar1 kendi bakis agisindan incelemekte ve kendisine gore
bir sonuca varmaktadir. Bu noktada degerlendirme asamasi 6znel bir o6zellik
gostermektedir (Tanrikulu, 2014, s. 22).

Uriin Olusturma: Hobbs (2011, s. 12) olusturmayi, amacin farkinda olarak ve
kendine giivenerek, derleme yontemlerini kullanarak kendi iirlinlinii ortaya koymak
seklinde ifade etmektedir. Medya egitimi yalnizca ¢oziimlemek ya da degerlendirmekle
sinirli kalmamakta ve birey kendi medyasin1 meydana getirdigi anda medya okuryazarligi
slirecini tamamlanmis olmaktadir (Tanrikulu, 2014, s. 22). Medya okuryazarlig1 pasif bir
okumayi degil, bununla beraber aktif bir yazmayi, kiiltiirel {irlinlerin ortaya konmasina
katkida bulunmay1 ve bunlar1 digerlerine iletebilmeyi de amaglar (Kejanoglu, 2011, s.
263). Birey medya metinlerini elestirel bir perspektif ile irdelemekle kalmayip ayni
zamanda aktif bir rol iislenmektedir. Bu baglamda medya okuryazarligi bireye medyanin
kendisine ilettigi etkili ve giiglii gorselleri elestirel bir perspektiften agiklama ve farkl
medya araglariyla kendilerini ifade edebilme becerisi kazandirmaktadir (Thoman ve Jolls,

2008, s. 7°den aktaran Tanrikulu, 2014, s. 23).

1.1.2.3. Medya okuryazarligi yeterlilikleri
Medya okuryazarlig: ile ilgili alanyazindaki ¢alismalarda gecen cesitli anahtar
kavramlar ve bu kavramlarla ilgili birgok yeterlilikler ortaya konmustur. Ilgili yeterlilik
kavramlar1 ve bunlarin kazanimlarina iliskin 6ne ¢ikanlar (Hobbs ve Moore, 2013, s. 16-
17);
Erigim:
e Dinleme becerileri
e Okuma kavrayisi
e Uygun teknolojik araglarn kullanimi

e Problem ¢oziimiine yonelik bilgilerin kullanimi
Analiz:

e Sembollerin kullanimi ve anlamlarini1 kavrama
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Belirli mesaj tiirlerini tanima

Metinlerin amaglarini ve hedef kitlelerini belirleme

Cesitli mesaj tiirlerine iligkin kalite ve tutarlilik degerlerini tanimlama
Derleme:

e Biiyiik kitlelerle iletisim kurma
e Kisisel bir bakis agisini iletisimle verme
e Metinleri ve mesajlar1 yaratici bir sekilde bir araya getirme

e Yazma, gorsel olusturma, ikna ve eglendirme amaciyla {iriin ortaya koyma
Yansitma:

¢ Beyin firtinasi yapma ve katkida bulunma
e Gorev alabilme ve yonlendirmelere uyma
e Bagkalar ile iletisim halindeyken uygun yargilara varma

e Digerlerine doniit, yardim ve §gretim sunma
Harekete ge¢cme:

e Yaratici topluluklarda katilim gésterme

e Bagkalariyla fikir paylasma

e Toplum, aktivite ve kendisi arasinda baglantilar kurma

e Bir etkinlik ya da bir seyi gelistirebilmek i¢in fikirler liretme

e QGergek diinya problemlerinin ¢oziimiine katkida bulunma seklinde ele

alinmaktadir (Hobbs ve Moore, 2013, s. 16-17).

1.1.2.4. Medya okuryazarliginin oniindeki engeller

Medya okuryazarliginin 6niinde engel olusturan etmenlerin incelenmesi ile ilgili
alanyazinda bir¢ok aragtirmalar yiiriitilmiistiir. Medya okuryazarligina etkileri
incelenmis yas, sosyo-kiiltiirel 6zellikler, beceriler ve yeterlilikler gibi degiskenler
bulunmaktadir. Bu degiskenler baglaminda Buckingham vd. (2005, s. 33-37) medya
okuryazarligina engel teskil eden durumlari birkag baslik altinda incelemistir.

Dijital Boliinme: Medya okuryazarli§i alanyazininda en ¢ok kabul goren engel
dijital boliinme olarak adlandirilmaktadir. Cogu zaman erisimle ilgili bir durum olarak

goriilmektedir. Bununla beraber bu durumun sadece teknolojiye erisimden ibaret
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olmadig1 ve ayni zamanda ilgili teknolojiyi etkili kullanarak alinabilecek en fazla verimi
almay da igerdigi ifade edilmektedir (Buckingham vd., 2005, s. 33).

Sosyal Faktorler: Sosyal boyutlar baglaminda genel olarak ele aliman ve goze
carpan etken durum sosyo-ekonomik durum olmaktadir. Bu noktada medyaya ulagim ve
erisim baglaminda odak noktasi gelir diizeyinin durumu olarak goriilmektedir. Sosyal
faktorler kapsaminda ele alinan bir diger degisken ise cinsiyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Bober (2004a) arastirmasinda medya kaynaklarina cesitli ortamlarda
erisimde erkeklerle kadinlar arasinda erkekler lehine farkliliklar tespit etmistir. Bununla
birlikte ebeveynlerin erkek ve kiz ¢ocuklarina yaklasimlarinda herhangi bir farklilik tespit
etmemistir (Buckingham vd., 2005, s. 34-35).

Bloklama ve Filtreleme: Erisim baglaminda engel teskil edebilecek bir durum
olarak evde ve okulda uygulanan filtreleme ve bloklama uygulamalar1i karsimiza
¢ikmaktadir (Buckingham vd., 2005, s. 35). Her ne kadar internet iizerinden bloklama ve
filtreleme istenmeyen tiirde mesajlara sahip igerikleri engelleme amaciyla uygulaniyor
olsa da (Grant, 2004), bu uygulamalarin genel olarak yetersiz ve kullanicilara istenmeyen,
gereksiz engeller ortaya ¢ikaran yazilimlar olduklan ifade edilmektedir (Lawson ve
Comber, 2000). Bu noktada 6nemli olan uygulanan blok ve filtre uygulamalarinin gerekli
Olctlide ve dengeli bir sekilde yapilarak erisime istenmeyen diizeyde ve engel teskil edecek
boyutta miidahale edilmemesi olarak belirtilmektedir (Buckingham vd., 2005, s. 36).

Bireysel Giidiilenme: Alanyazindaki aragtirmalarda internet iizerinden erisim
konusunda motivasyon diizeylerinin etkisi vurgulanmaktadir. Motivasyon baglaminda
gerilerde olan bireylerin medya araglarimi1 kullanmada isteksiz davranmalarinin medya
okuryazarliklarina etkileri olabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte bazi bireylerin
ilgi alanlart disindaki konularda medya okuryazarliklarini gelistirmeye goniilsiiz
davranabilecekleri de motivasyon kapsaminda belirtilmektedir (Buckingham vd., 2005,
s. 36).

1.1.2.5. Medya okuryazarligi egitiminde temel yaklagimlar

Medya okuryazarligi egitiminde cesitli modeller cesitli kuramsal dayanaklarla
farkli yaklagimlarla gelistirilmistir. Bu noktada Bilici (2011, s. 47) kuramsal temellerine
gore medya egitimi kuram ve modellerinden bazilarin1 sosyo-kiiltiirel, faydaci, estetik

modeller seklinde ele alarak tanimlamistir.
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Sosyo-Kiiltiirel Modeller: Medya egitiminin, kiiltiirel calismalar, semiyotik ve etik
modellerine dayanan, yaratict kisiligin; tutum, algi, canlandirma, gorsel hafiza, yorum
analizi, bagimsiz elestirel diisiinme gibi sosyo-Kkiiltiirel gelisimi {izerine kurulu
modellerdir.

Faydaci Modeller: Medya teknolojisi pratigi kazandirmay1 hedefleyen, 'pratik*
temelli modellerdir. Korumaci yaklagimlar ile ele alinan 'kotlii medya', 'medya karsit1' gibi
yaklasimlar yerine 'medya ile birlikte' yaklagimi takip edilir ve medya okuryazarligi
egitimi  kapsaminda profesyonel medya oOrgiitlerinden de faydalanilir, medya
okuryazarlig1 programlari ¢ekilip, yayinlanir. Faydact modellerin temelinde medyanin
bilgi ve iletisim teknolojileri gibi konular baglaminda islenmesi bulunmaktadir (Bilici,
2011, s. 47).

Estetik Modeller: Estetik modellerde sanatsal zevkin 6n plana ¢iktigi ve medya
kiiltiirtiniin en iyi drneklerinin ¢dziimlemesinin yapildig1 bir yaklasim s6z konusudur.
Bununla birlikte estetik modeller nadir olarak tek baslarina yer alirlar ve ¢ogu zaman
birkag estetik model bir arada yer almaktadir (Fedorov, 2008, s. 37°den aktaran Bilici,
2011, s. 47).

Medya okuryazarlig1 alaninda ayrintilarda farklilasan ve ¢esitlenen bir¢ok yaklagim
olmakla birlikte, alanin onciilerinden Alexander Federov‘a gore (2003, s. 14-22)
yaklagimlarin temelini olusturan Onemli yaklagimlar; asilamaci yaklasim, korumact
yaklagim, giiglendirmeci yaklasim, elestirel yaklasim ve ¢oziimlemeci yaklagimdan
olusmaktadir. Bununla birlikte alanyazinda 6gretmenler tarafindan kullanilmakta olan
yaratict medya yaklasimi, sosyal katilimci yaklagimi ve eglence yaklasimi gibi
yaklagimlar da bulunmaktadir.

Asilamact yaklasim: Medyay1 potansiyel bir tehlike olarak algilayan iletisim ve
egitim alanindaki bireyler ve uygulamadaki egitimciler oncelikle medyaya asilamaci
yaklasimla yaklagmiglardir. Dogas1 geregi 'asilamact' yaklasimin korumaci yaklasimin
icinde yer aldig1 da diisiiniilebilir (Bilici, 2011, s. 49). Giiniin kosullarinda medyanin asir1
durumlarina karsi hem gengleri korumak hem de kiiltiirel degerlerin devamin ve 'iyi'
medyanin 'kotli' medyadan ayrilmasini saglamak i¢in medya egitiminde 'asilamact’
yaklasim 6n plana ¢ikmistir (Thoman 1990, s. 2’den aktaran Bilici, 2011, s. 49).

Korumact Yaklagim: Medyanin bireylerin hayatlarinin bircok boyutlarini etkiledigi
alanyazindaki bir¢ok calismada belirtilmektedir. Medyanin insanlarin hayatlarini cesitli

yonlerden zarar verdigi durumlara karg1 korumaci bir yaklasim gerekmektedir (Bilici,
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2011, s. 53). Bu noktada medya egitimi de buna gore tasarlanmalidir (Masterman, 1993,
s. 6). Korumaci yaklasim; medyanin saldirganlik, sug, uyusturucu, alkol ve materyalist
degerlerin yayilmasi gibi etkilerinden bireyleri korumak i¢in (ilk asamada) asilama ve
baz1 koruyucu tedbirler almaktadir (Angell, 2005, s. 75’den aktaran Bilici, 2011, s. 53).

Giiglendirmeci yaklagim: Korumacilik yaklagiminin yeterince etkili olamamasi
veya bazi destek unsurlarina gereksinim duyulmasiyla birlikte giiclendirmeci yaklasim
daha belirgin hale gelmistir. Kontrol edilebilmesi gii¢ olan erigkinleri ve gencleri
korumaci yaklasimdan ziyade gii¢lendirmeci bakis agisi ile giiclendirmenin gerekliligi
ifade edilmektedir. Bu noktada korumaci yaklagimla koruma ile giliglendirmeci
yaklagimla gili¢lendirmenin arasindaki dengenin korunmasi da gerekmektedir (Carlsson,
2009, s. 129’dan aktaran Bilici, 2011, s. 51).

Elestirel yaklagim: Siyasi, ekonomik, kiiltirel temelde medya ve medya
mesajlarina iligkin elestirel diisiincenin medya okuryazarlig1 baglaminda hedefi, elestirel
bakis acisi ortaya ¢ikarmaktir. Bireylerin karsilagtigit medya metinleri ve mesajlarinin
elestirilemeyen ve dokunulamayan unsurlar gibi gérmeden, daha genis bir bakis acisindan
bakarak bu mesajlar ve metinlerde hatalar ve eksiklikler olabilecegini diigsiinmesi
gerekmektedir. Medya okuryazarligina iligkin egitim ortamlarinda elestirel bakis agisinin
kullanilmasinda bireylerin farkli bakis agiklarindan bakmalar1 esas alinmaktadir. Elestirel
diisiince yapisiyla yaklasimda alanin iyi bilinmesi, alternatif ve karsi goriislere hakim
olunmasi gerekmektedir (Bilici, 2011, s. 54).

Coziimlemeci yaklasim: Medya okuryazarlig1 egitimi baglaminda gerceklestirilen
etkinliklerin bir¢ogu c¢oziimlemeci yaklasim icerisinde yer almaktadir. Egitim
ortamlarinda gazete sayfasi, internet sayfasi veya sosyal aglar1 incelemek ¢oziimlemeci
yaklasim kapsaminda degerlendirilmektedir (Bilici, 2011, s. 54-55). Coziimleme
etkinliginde agagidaki 6rnektekine benzer bir islem sirasi ortaya ¢ikmaktadir (Fedorov,
2008, s. 175’ten aktaran Bilici, 2011, s. 55): Ogretmenin konuyu agiklamasi, temel
kavramlar1 anlatmasi, Ornekler vermesi ve daha sonrasinda 6grencilerin kendi bakis
acilarindan Ornekler se¢melerine firsat verilmesiyle ¢alismanin monolog 6zelliginden
diyalog 6zelligine ge¢cmesidir. Son olarak ise dgrencilerin gerceklestirilen etkinlikten
ulasilan sonugcta kendi kontroliiniin nasil bir rolii oldugunun farkinda varmasi saglanir.

Yaratict medya yaklasimi: Bu yaklasimin teknolojik giiglendirme ile iliskili oldugu
belirtilmekte ve Ogrencilerin ortaya iiriin koyma baglaminda yaratict olmalarinin

gerekliliginin medya egitiminde 6nemi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin
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kapasitelerinin farkina vararak 6zgiin trlinler ortaya koymalarinda etkili oldugu ifade
edilmektedir (Goérmez, 2014, s. 22-23). Yaratic1 medya yaklagiminin egitim ortamlarinda

uygulanmasinin:

e (Coklu zeka kuramindan uygulamalara sahip olmasi,

e Ogrenme icin aktiflik gerektirmesi,

e Ogrenmede giidiillenme ve haz duygusunu arttirmast,

e Alternatif sunumlara iliskin yeni yollar ortaya koymasi,

e Smif dis1 iletisimler kurulmasi i¢in yeni yollar iiretmesi,

e Ozgiiveni ve kendini ifade etme giiciinii arttirmas,

e “Gergek diinyada” teorik kavramlarin pratik uygulamalarini baglaminda 6nemli

oldugu ortaya konmustur (Thoman ve Jolls, 2005°ten aktaran Gormez, 2014, s.
22-23).

Sosyal katilimci  yaklagimi: Medya egitimindeki sosyal katilimer yaklagim
demokratik bir medya bakis acis1 i¢in bireylerin faaliyetlerinin nasil etkili bir rol oynadigi
konusunu temele almaktadir. Bu yaklagimin amaci demokratik medya yapisindaki pozitif
katilimla ilgili 6grenci farkindaligini ve becerilerini gelistirmektir (Gormez, 2014, s. 23).

Eglence yaklasimi: Bu yaklasimin tekno-kiiltiirliiliik kavrami ile baglantisi
bulunmaktadir. Bu yaklasim medyadan memnun kalmaya odaklanmaktadir. Medya
iriinleri yaratici, 1lging ve yasam tarzimizla ¢ok yakindan ilgiliymis gibi goziikmektedir
(Gormez, 2014, s. 23). Sibjektif bir bakis acisiyla medyadan haz almak kisiyi
cesaretlendirir. Bu yaklagim barindirdig1 6zellikler nedeniyle geng bireyler tarafindan
begenilmektedir. Ayrica eglence yaklasimi alanyazindaki ihtiyag duyulan kiiltiirel
arastirmalarla da yakindan iliskilidir (Lee, 2010a).

Medya okuryazarligi ve medya okuryazarligi ile iligkili kuramsal ¢ercevenin ele
alinmasinin ardindan medya okuryazarligi ile ilgili caligmalarin degiskenler, bulgular ve
sonuglar1 baglaminda betimlenmesinin yerinde olacagi 6ngoriilmektedir.

Naza (2014) ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 68rencilerinden olusan 205 kisilik bir katilimci
grubu ile yiiriittigli ¢alismasinda ortaokul 6grencilerinin medya okuryazarligi dersine
iligkin tutumlarini incelemistir. Nicel arastirma yontemi kullanilan ¢aligma sonuglarina
gore, 0grencilerin medya okuryazarligt dersini ¢ogunlukla olumlu olarak algiladiklar
tespit edilmistir. Ogrencilerin simf diizeylerine gére medya okuryazarlig1 dersine iliskin

algilarinda farklilagmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte sinif degiskeni ile medya
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okuryazarlig1r dersinin algilanis1 arasinda farklilagmalar tespit edilmistir. Bir baska
calismada Gormez (2014) ortaokul &grencilerinin medya okuryazarligi diizeylerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nitel veri toplama araglarindan goriisme yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére medya okuryazarligi dersini almis 6grencilerin
dersi heniiz almamis Ogrencilere kiyasla iletisim Nedir?, Kitle iletisimi, Medya,
Televizyon, Gazete ve Internet {initelerinde yer alan kazanimlari daha cok
i¢sellestirdikleri bununla birlikte Internet iinitesiyle alakali kazanimlar1 igsellestirme
baglaminda iki 6grenci grubu arasinda herhangi bir farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cinelioglu (2013) arastirmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlig1 dersine yonelik tutumlarini incelemistir. Calismanin 6rneklemini 406
sosyal bilgiler 0gretmen adayr olusturmus ve arastirma bulgularina gére medya
okuryazarlig1 dersini almis olan 6gretmen adaylarinin bu dersi heniiz almamis 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmada cinsiyet
ve smif diizeyi degiskenlerine gore herhangi bir farklilasma olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Bir diger ¢alismada Kocak (2011) ilkogretim yedinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerinin medya okuryazarligi dersine iligkin algilarim1 incelemistir. Arastirma
orneklemi 500 6grenciden olusmus ve tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmada
ulasilan bulgulara gore 6grencilerin cogunluk olarak meyda okuryazarligi dersini olumlu
olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin okuduklar1 okullara gére bir
farklilagsma tespit edilmezken, okul degiskeni ile medya, medya okuryazarligi dersinin
islenisi, medya okuryazarligi dersinin algilanist ve medya okuryazarhiginin etkileri
arasinda bazi anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Akti (2011) arastirmasinda ilkogretim sekizinci sinif Ogrencilerinin medya
okuryazarlig1 diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 947 Ogrenci olusturmus ve iligkisel tarama
modeli kullamilmistir. Arastirma bulgularina gore Ogrencilerin medya okuryazarlik
diizeyleri ile sosyal beceri diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin medya okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet baglamida farklilik
gostermedigi bununla beraber sosyal beceri diizeylerinin cinsiyet degiskeni acgisindan
farklilastig tespit edilmistir. Anlaml farkin ise kiz 6grenciler lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Okul degiskeni baglaminda ise 6grencilerin medya okuryazarlik diizeyleri ve
sosyal beceri diizeylerinin farklilasmadig tespit edilmistir. Tuncer (2013) ¢alismasinda

Dokuz Eyliil ve Ege Universitelerinin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren 705 6gretmen
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adayinin medya okuryazarlik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir.
Arastirma sonucunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin medya okuryazarlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu bulmustur. Ogrencilerin yaslarina, boliimlerine, mezuniyet alanlarina,
televizyon izleme sikliklarina gore medya okuryazarlik diizeyleri farklilasmazken,
cinsiyetlerine, 6gretim tiirlerine, mezun olduklar lise tiirlerine, bilgisayara ve internete

sahip olma durumlarina gore farklilagsma tespit etmistir.

1.2. Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri
1.2.1. Bilgi davramsi

Insanlarin bilgiyi bulma, kullanma ve iletme siireglerindeki davranislar1 karmasiktir
ve buna yonelik kuram ve model olusturma yoluna bir¢ok caligsma gerceklestirilmistir
(Robson ve Robinson, 2013, s. 169). Bilgi davranisi {izerine gergeklestirilen galismalar
(bilgi davranis1 kavrami bu caligmalarda ge¢cmese de) bilgi bilimi kavrami heniiz
alanyazina kazandirilmadan 6nce baslamis; bu donemde ¢alismalar kiitliphane ve belge
inceleme kapsaminda ele alinmistir (Wilson, 1999, s. 250). Alanyazinda, bilgi davranisi
(information behaviour), bilgi arama davranisi (information seeking behaviour) ve bilgi
aragtirma davranist (information search behaviour) kavramlarinin birbiri yerine
kullanildig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle 6nce bu kavramlari tanimlamakta ve
ayristirmakta yarar vardir.

Bilgi davranisi, enformasyonun {iiretilmesi, edinilmesi, iletilmesi, kullanilmas1 ve
aranmasi olarak tanimlanmaktadir (Ingwersen ve Jarvelin, 2005, s. 259). Bilgi davranisi
(birgok ¢alismada ve kuramsal ger¢evede bilgi arama etkinliklerine odaklanilsa da); bilgi
arama, bilgi arastirma, bilgiyi iletme ve saglama kavramlarini da igeren daha genis bir
olgudur (Robson ve Robinson, 2013, s. 169; Wilson, 1999, s. 263). Bu durumda, Sekil
1.2°de gosterilen Bilgi Arama Ve Bilgi Arastirma Alanlarinmn I¢ Ice Gegmis Modeline
gore bilgi arama davranigi, bilgi davranisinin bir alt alan1 olarak, kisilerin enformasyon
kaynaklarina erismede ve kesfetmede kullandiklar1 yontemler olarak tanimlanirken; bilgi
arastirma davranisi, bilgi arama davranisinin da bir alt boyutu olarak ele alinmakta ve
enformasyonu kullanan kisi ile bilgisayar tabanli bilgi sistemlerinin etkilesimi ile

ilgilenmektedir (Wilson, 1999, s. 263).
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Bilgi davranig

Bilgi arama davranig

Bilgi aragtirma
davramsi

Sekil 1.2. Bilgi Arama Ve Bilgi Arastirma Alanlarimn I¢ Ice Ge¢mis Modeli
Kaynak: Wilson, 1999

1.2.2. Bilgi arama davramsi

Dijital ve ¢evrimici enformasyon kaynaklarinin son yillarda hizla artmast ve bu
kaynaklarin kolay erisilebilir olmasi 6grencilerin bilgiye erisme davraniglarinda koklii bir
degisime neden olmustur. Onceleri, kiitiiphaneler birincil bilgi kaynaklari
durumundayken, web ortamlarinin sundugu yazi, resim, ses, animasyon veya video
tabanli materyaller bilgiye erisme acisindan Ogrencilerce daha cok tercih edilir hale
gelmistir. Bu doniisiim, 6grencilerin bilgi arama davraniglarini1 da degistirmektedir.

Bilgi arama davranisi, bilgi okuryazarliginin bir boyutu olarak ele alinmaktadir
(Timmers ve Glas, 2010, s. 48). Boon, Johnston ve Webber (2007), uygun bilgi arama
davranis1 edinmeyi bilgi okuryazar1 olmada bir adim olarak aciklamaktadir (s. 207).
Ozellikle ¢evrimigi kaynaklarm o6grencilerce baslica kaynak olarak kullanildig
diistintiliirse, bilgi arama ve bilgi arastirma siirecinde yasanabilecek siirliliklarin
azaltilmasinda ve giderilmesinde bilgi okuryazarlig1 becerileri onemli rol oynamaktadir
(Becker, 2003, s. 90; Urquhart ve Rowley, 2007, s. 1195).

Marchionni (1989), bilgi arama davranisini problem ¢ézmenin 6zel bir durumu
olarak ele almaktadir. Ciinkii bilgi arama; enformasyon sorununu tanimlamayi ve
yorumlamayi, bir arastirma plan1 olusturmayi, arastirma yapmayi, sonuglar
degerlendirmeyi ve gerektiginde bu siireci tekrarlamayr gerektirmektedir (s. 54).
Universite dgrencileri elektronik kaynaklar1 ¢ogunlukla akademik bir gorevin altyapisini
olusturmak, sunu veya ders notlar1 hazirlamak i¢in kullanmaktadirlar (Urquhart v.d.,

2003, s. 172). Enformasyonun (ayn1 zamanda dezenformasyonun) hizla artmasi sonucu,
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tiniversite 0grencileri arastirma yaparken veya ddev hazirlarken biiyiik bir enformasyon
yigintyla karsi karsiya kalmaktadir. Durum boyleyken, 6grenciler, yaptiklari
arastirmalarda, en kolay, en acisiz ve ayn1 zamanda en ¢ok yarar saglayacak yolu tercih
etme egilimindedirler (Valentine, 1993, s. 302). Dahasi, 6grenciler belirli bir gorev i¢in
yeterli gordiikleri sayida kaynaga ulastiklarinda veya dersin gerekliliklerini yerine
getirecek kadar enformasyona ulastiklarinda aramalarin1 sonlandirmaktadirlar (Barrett,
2005, s. 330; Prabha v.d., 2007, s. 14). Bu dogrultuda, 6grenciler arastirmalarini az sayida
kaynak kullanarak hizli bir sekilde yapmaya calisirken 6zensiz davranmakta; bunu
yaparken kaynaklar arasinda kaybolmus hissedebilmekte; bilgiye erisme konusunda
basarisiz olduklarinda, kiitiphane calisanlarina basvurmaktansa (kiitiiphane kaygisi);
arkadaslarindan yardim istemekte veya Ogretmenlerine danigmaktadirlar (Valentine,
1993, s. 303).

Ogrenciler ¢evrimici aramalarinda yogun bir sekilde arama motorlarina
bagvurmaktadir (Dalgleish ve Hall, 2000, s. 114; Griffiths ve Brophy, 2005, s. 545;
Urquhart v.d., 2003, s. 173; Urquhart ve Rowley, 2007, s. 1195). Hatta, Fast ve Campbell
(2004), 6grencilerin diizenli ve giivenilir bilgiler barindiran ¢evrimici kataloglar takdir
etmesine ragmen; diizensiz, glivenilirligi diisiik olan ve arama motorlarindan anahtar
kelimelerle ulagilan web sayfalarina daha ¢ok bagvurduklarimi belirtmektedir (s. 144).
Dalgleish ve Hall (2000), Ogrencilerin arastirmalarinda c¢evrimigi kaynaklari
kullanmasinda en belirleyici etkenin zaman oldugunu 6ne slirmektedir (s. 114). Bu
baglamda, glincel bilgiye hizli ve kolay erisim olanagi ¢evrimici kaynaklarin tstiinligii
olarak goze carparken, internet hizinin yavas olmasi ve dogru bilgiye ulasmada harcanan
siire bu kaynaklarin simirlilii olarak da degerlendirilebilmektedir (Becker, 2003, s. 90;
Dalgleish ve Hall, 2000, s. 114).

Ogrencilerin bilgiye yonelik goriisleri ve bilgiyi nasil yapilandirdiklari, baska bir
deyisle epistemolojik inanglar1 da, onlarin bilgi arama davraniglarin1 bi¢imlendirmektedir
(Whitmire, 2003, s. 127). Whitmire (2003), daha ytiksek epistemolojik gelisim diizeyinde
olan dgrencilerin arastirma konusu belirlemede genel olarak daha etkin oldugunu, fikir
almak ve damigmak i¢in farkli kisilere basvurdugunu (6gretim {iyeleri, lisansiistii
danmigsmanlar, 6gretmenler, arkadaslar, kiitiiphane gorevlileri vb.), daha cesitli arama
teknikleri kullandigini (kitap raflari, dergiler, alint1 takip etme vb.), yeni enformasyonu
geemis bilgilerini kullanarak degerlendirebildiklerini ve elestirebildiklerini, giivenilir ve

degerli kaynaklar taniyabildiklerini belirtmistir (s. 139-140). Benzer sekilde, Urquhart
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ve Rowley (2007), daha deneyimli arastirmacilarin, aramalarindaki etkililigi
degerlendirebildiklerini ve ilgili enformasyona daha hizli ve kolay ulasabildiklerini
belirtmektedir (s. 1195).

Nicholas v.d. (2009), bilgi arama siireclerinde internet kaynaklarina bagvurma
konusunda akademik statiiniin etkili oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, iiniversite
Ogrencileri internet kaynaklarina daha sik basvururken daha yiizeysel aramalar
gerceklestirmekte, hizli arama O6zelligini daha fazla kullanmakta ve Ozetlere
yogunlasmakta; Ogretim iiyeleri ve Ogretmenler ise bu kaynaklara gorece daha az
bagvurmakta ancak bu siirecte daha derin arastirma yapmaktadir (s. 113-115). Bunun
yaninda, Barrett (2005), lisansiistii 6grencilerin dgretim {iyelerine benzer bir sekilde;
meslektaslarina doniit ve oneriler i¢in bagvurduklarini; baslica kaynaklara daha bagl olup
bu kaynaklara erismek icin yolculuk yaptiklarini; bilgi arama siireclerinde siire
siirlamasindan veya gorev gerekliliklerinden kaynakli kaygi tasimadan, tarama, alinti
takip etme, siirekli okuma yaptiklarini belirtmektedir (s. 329-330). Bunlara paralel olarak,
Ogrencilerin arama tekniklerinin alan bilgisine bagli olarak da gelismekte oldugu
vurgulanmaktadir (Urquhart ve Rowley, 2007, s. 1195). Alan bilgisi artikca,
kullanicilarin yaptigi arama ve sorgu sayisi da artmakta, ilgili enformasyona ulagmak i¢in
daha uygun sorgular kullanilmaktadir (Xhang, Anghelescu ve Yuan, 2005).

Whitmire (2002), Ogrencilerin bilgi arama davraniglarinin  bagli olduklar
disiplinlere gore degistigini belirtmektedir (s. 635). Bu dogrultuda, beseri bilimler, sosyal
bilimler ve egitim bilimleri gibi sosyal disiplinlerde (soft disciplines) 6grenim goren
tniversite 6grencileri, fiziki bilimler ve mihendislik gibi doga bilimlerinde (hard
disciplines) Ogrenim goren Universite Ogrencilerine gore daha fazla bilgi arama
etkinliginde bulunmaktadir. Diger taraftan, kuramsal bilimlerde (pure sciences) 6grencim
goren Ogrenciler de uygulamali bilimlerde (applied sciences) 6grenim gorenlere gore
daha fazla bilgi arama etkinligi gerceklestirmektedir. Farklilik olusturan bu etkinlikler
ise, "cevrimig¢i kataloglar1 kullanma", "okumak ve ¢alismak icin kiitliphaneyi kullanma",
"kiitiphane raflarindan kaynak bulma", "kiitiiphane gorevlisinden yardim isteme",
"referans bolimiinii okuma", "dergi makalelerinin indekslerini kullanma", "kaynakca
olusturma", "okunan kaynaklardaki alintilar1 kontrol etme" ve "kitaplar1 gézden gegirme"

olarak siralanmaktadir (s. 634).
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1.2.2.1. Bilgi arama davranisi modelleri

Alanyazinda, bilgi davranmisina yonelik bircok modele ve kuramsal cerceveye
rastlanmaktadir. Bu modeller genel olarak bilgi davranisini, daha 6zel olarak da bilgi
arama ve bilgi aragtirma davranislarini agiklamaya ¢alismakta ve psikolojik, biligsel ve
duyussal boyutlarina gore gesitlenmektedir (Timmers ve Glas, 2010, s. 49).

Bilgi bilim arastirmacilari, uzunca bir siire, bilgi davranisi ¢alismalarini geleneksel
Bilgi Erisim Modeli (BEM) (Traditional Model of Information Retrieval) temelinde
yiirlitmiislerdir (Drabenstott, 2003, s. 836). Geleneksel Bilgi Erisim Modeli, bilgi erisimi
slirecini, bilgi sistemi ve kullanici siiregleri olarak iki ugta incelemekte ve bu siireclerin
eslesmesi ile aciklamaktadir (Saracevic, 1996, s. 4). Bu modelin temel alindig
arastirmalar cogunlukla bilgi sistemi ve kullanicinin tek seferlik etkilesimini ele almakla
smirli kalmistir (Drabenstott, 2003, s. 836). Model, kullanic1 ve bilgi sisteminin
etkilesimini agiklamaya calistigindan, bir bilgi arastirma davranist modeli olarak ele
alinmaktadir (Wilson, 1999, s. 258). Geleneksel model bilgi erisimi siirecinin etkilesim
boyutlarini agiklayamadigi ve goz ard ettigi gerekgesiyle elestirilmistir (Saracevic, 1996,
S. 4). Sekil 1.3°te Geleneksel Bilgi Erisim Modeli sunulmustur.

Sistem Eullanic

Kazanim Problam
Bilgi obisleri, mstinlsr Bilgi ihtiyac

Sunum.

Dizin olusturma

Dosya Yapisi Sorgu

Dizinli nesnslsr Arama ifadeleri

Edinilen belgsler

Sekil 1.3. Geleneksel Bilgi Erisim Modeli
Kaynak: Saracevic, 1996
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Geleneksel modelin s6z konusu smirliliklarina karsilik bilgi bilim arastirmacilart
yeni modeller gelistirmislerdir (Belkin, 1993; Ingwersen, 1992). Peter Ingwersen, bilgi
erisminde bilissel modelin gelisiminde 6ncii rol oynamistir. Ingwersen'in Bilgi Erisim
Etkilesiminin Biligsel Modeli'ni, Saracevic (1996) ana hatlariyla asagidaki gibi

aktarmaktadir:

e Bilgi erisim etkilesimi, biitlin bilgi isleme elementlerinde olusabilecek bir dizi
bilissel siirectir

e Kullanicilar, yalniz bilgi erisim sistemleriyle degil, bilgi alan1 olarak diistiniilen
ve bilissel yapilar olan bilgi nesneleri ile de etkilesime girmektedirler

e Kullanicilarin biligsel alan1 bir dizi yapilandirilmis nedensellik elementinden
olugmaktadir. Kullanici biligsel ve durumsal baglamlar1 baskindir

e Etkilesim farkli seviyelerde meydana gelir ve farkl tiirlerdedir

e Siire¢ olduk¢a dinamiktir. Hem kullanicinin biligsel alaninda hem de bilgi
sistemlerinin bilgi alaninda bir ¢oklugdsterim uygulanmaktadir (s. 6).

Ingwersen ve Jarvelin (2005), Ingwersen'in bilissel modelini temel alarak
olusturduklar1 Etkilesimli Bilgi Arama, Erisme ve Davranigsal Siirecler Modeli'nde
(EBAEDSM) bilgi arama davranislarina odaklanirken iletisime de vurgu yapmaktadir.
Sekil 1.4°te Etkilesimli Bilgi Arama, Erisme ve Davranigsal Siirecler Modeli

sunulmustur.

 — = Biligsel dénlgim ve etki

- = Etkilegimli iletigim ve bilissel yapilar

Sekil 1.4. Etkilesimli Bilgi Arama, Erisme ve Davranissal Stiregler Modeli
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Bilgi erisim modellerinde etkilesim boyutunu gelistiren ve bilgi arama davranigina
odaklanan bagka bir model ise Belkin'in Zaman Dilimi Modeli'dir (ZDM) (Belkin, 1993).
Belkin bu modelinde, tamamiyla farkli bir bilgi erisim etkilesimi gelistirmis, bilgi
erisiminde asil sorunun, yazilarin nasil sunuldugu degil; bireylerin bilgi durumlarindaki
celiskiden (ASK - Anomalous State of Knowledge) kaynaklandigini belirtmistir (akt.
Saracevic,1996, s. 6). ASK hipotezi, bireyin bilgi gereksiniminin, bilgi durumunda
gergeklesen bir ¢eliskiden veya uyusmazliktan dogdugu ancak bireyin bu ¢eliskiyi ya da
uyusmazligr nasil ¢dzecegini bilmedigi durumlari tanimlamaktadir (Belkin, Oddy ve

Brooks, 1982, s. 62). Belkin'in Zaman Dilimi Modeli Sekil 1.5’te sunulmustur.

KARSILAY

KARSILASTIRMA KULLANICI
hedef

géirev

ETKILESIM
degerlendirme
kullanma
yarumlama
degistirme

OZETLEME

BiLGI
tipi
artami,
yontemi
seviyesi

GEZIN

ZAMAN

Sekil 1.5. Belkin'in Zaman Dilimi Modeli

GEZINME GORSELLESTIRME

Bilgi arama davranisi modellerinden bir digeri de Wilson'in 1981 yilinda ortaya
koydugu, bilgi gereksinimlerinin nasil ortaya c¢iktigi ve bilgi aramanin nasil
engellenebildigini tanimlayan modelidir. Bu modelde Wilson, bilgi arayisinda olan
kisilerin psikolojik, duyussal ve biligsel durumlarina vurgu yapmaktadir. Wilson'in Bilgi

Arama Davranisi Modeli'nin (BADM) iki temel 6nermesi bulunmaktadir: birincisi; bilgi
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gereksiniminin birincil bir gereksinim degil, ancak daha temel bir gereksinimden dogan
ikincil bir gereksinim oldugu; ikincisi ise bir gereksinimi kargilamaya yonelik bilgi
bulmak icin ¢abalarken, bireyin farkli ¢esitlerde engellerle karsilagsma olasilig1 oldugudur
(Wilson, 1999, s. 252). Dervin'in Anlamlandirma Cer¢ceve Modeli Sekil 1.6’da

sunulmustur.

Kopri

uzay / zaman ——

Durum Ugurum Cikti

Sekil 1.6. Dervin'in Anlamlandirma Cerceve Modeli

Bilgi arama davranigi modellerinden bir digeri olan Dervin'in Anlamlandirma

Cerceve Modeli (ACM) dort element tlizerine kurulmaktadir:

e Durum; bilgiye yonelik sorunun ortaya ¢iktig1 baglam,
e Ucurum; baglamsal durum ile istendik durum arasindaki fark,
e (ikt1; anlamlandirma siirecinin sonuglari,

e Koprii; durum ile ¢ikt1 arasindaki ugurumu kapatmanin yollar1 (akt. Wilson, 1999,

5.253).
Bilgi ihtiyacinin baglami Engeller
Bilgi arama
Cevre davranigi
Sosyal Rol Baglama
Zincirleme
Tarama
Birey Ayristirma
> izleme
Ayiklama
iksel. d | Dogrulama
Fiziksel, duygusal ve Bitirme
biligsel durum
Kisisel Gorevsel Cevresel

Sekil 1.7. Ellis’in Bilgi Arama Davranisi Modeli
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Sekil 1.7°de sunulan Ellis'in Bilgi Arama Davranis1 Modeli, sosyal bilimciler, fen
bilimciler, akademisyenler ve petrol sirketlerinde g¢alisan bilim adamlar1 gibi farkl
orneklemler iizerinde gerceklestirdigi ampirik aragtirmalara dayanmaktadir (Robson ve
Robinson, 2013, s. 171). Ellis'in modeline gore, karmasik bilgi arama davraniglar1 alti
farkli etkinlik tiiri ile aciklanabilmektedir: "Baslama", "Zincirleme", "Tarama",
"Ayristirma", "Izleme" ve "Ayiklama" (Ellis, 1989). Model, Ellis, Cox ve Hall (1993)
tarafindan diizenlenmis ve "Dogrulama" ve "Bitirme" olmak iizere iki yeni etkinlik tiirii
ile model genisletilmistir (s. 364-365). Bu etkinlikler Robson ve Robinson (2013)

tarafindan asagidaki gibi tanimlanmistir:

1. Baslama; Belirli bir konu {izerine arama yapmaya baslarken ise kosulan
etkinlikler,

2. Zincirleme; Kaynaktaki alintilar1 takip etme (geri zincirleme) veya kaynagi

alintilamis olan materyalleri tanima (ileri zincirleme),

Tarama; Ilgili olabilecek alanlar yar1 yapilandirilmis sekilde arastirma,

Ayristirma; Kaynaklari kalitesine, alakasina ve diger 6zelliklerine gore filtreleme,

izleme; Ilgi alaninda gerceklesen gelismelerdeki farkindalig siirdiirme,

Ayiklama; Ilgili materyali bulmak icin bir kaynag sistematik olarak arastirma,

Dogrulama; Bilginin dogrulugunu kontrol etme,

© N o 0o B~ W

Bitirme; Bilgi arama etkinliklerini tamamlama (s. 171-172).
Kuhlthaunun Bilgi Arastirma Siireci Modeli (BASM), Kuhlthau'nun
fenomenolojik bakis a¢isini yansitmakta, Ellis'in modelini bilgi arastirma siirecleri ile
tamamlamakta ve duygusal, diisiinsel ve eylemsel durumlari bu siireglerle
iliskilendirmektedir (Wilson, 1999, s. 255). Kuhlthau (1991), bu siiregleri; (1)Baslama,
(2)Segme, (3)inceleme, (4)Formiillestirme, (5)Derleme ve (6)Sunma olarak tanimlamistir

(s. 367). llgili siiregler Tablo 1.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Kuhlthau'nun Bilgi Arastirma Siireci

Her bir asamada Her bir asamada Her asamada Kuhlthau
Bilgi Arastirma goriilen genel goriilen genel goriilen genel modeline gore
Siireci asamalar1  duygular diisiinceler eylemler uygun gorevler
1. Baglama Kararsizlik Genel / belirsiz Artalan bilgisi Tanima
arama
2. Se¢me Tyimserlik Tanimlama
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3. Inceleme Kafa karisiklig / Tlgili bilgi arama  Sorusturma

hiisran / gliphe

4. Formiillestirme  Aciklik Daralmis / daha Formiillestirme
net
5. Derleme Yon duygusu / Artanilgi ilgili veya odakli  Toplama
giiven bilgi arama
6. Sunma Rahatlama / Daha net veya Tamamlama

doygunluk yada  odaklanmig
hayal kiriklig

Rowley ve Urquhart (2007), tiniversite 6grencilerinin bilgi arama davranislarini
etkileyen aracilarin etkilesimine ve onlarin arama ve se¢me stratejilerini belirlemeye
yonelik alanyazinda bir bosluk oldugunu belirtmis; siirdiirdiikleri bu uzun periyodik
arastirma sonucunda, Urquhart ve Rowley (2007), 6grencilerin bilgi arama davranislarini

etkileyen ve iki faktor setinden olusan bir bilgi davranist modeli sunmuslardir:

e Makro faktorler: enformasyon kaynagmin tasarimi; enformasyon ve 0grenme
teknolojisinin altyapisi; erisim; orgiitsel liderlik ve kiiltiir; ilkeler ve 6denekler
e Mikro faktorler: bilgi okuryazarligi; arama stratejileri; bilgi arama davranisini
degistirmede akademisyenlerin rolii; disiplin ve miifredat; pedagoji; kiitiiphane
destegi ve egitimi (s. 1190).
1.2.3. Cevrimici bilgi arama stratejileri

Cevrimigi bilgi depolama ve ¢evrimici bilgiye erisme, 6zellikle Web 2.0 araglarinin
hayatimiza girmesiyle birlikte, son kullanicilarin sik¢a basvurdugu bir bilgi etkinligi
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Cevrimigi bilgi arama, enformasyona her ne kadar hizli ve
kolay erisim saglasa da; internet iizerinde ulasilan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi
siiphelidir. Internetin egitimde kullaniminin her gegen giin daha popiiler hale geldigi
diistintildiiglinde, cevrimigi kaynaklar iizerinden dogru bilgiye ulasmak hayati énem
tagimaktadir. Bu durum, hem 6grencileri hem de 6grencilerini dogru bilgiye ulastirma
konusunda yol gostermekle ylikiimlii olan 6gretmenleri 6nemli derecede etkilemektedir.
Bu nedenle, hem 6gretmenlerin hem de grencilerin gelismis bilgi arama stratejilerine
sahip olmalar1 gerekmektedir. Alanyazinda, bilgi arama stratejilerini farkli bakis

acilartyla agiklamaya calisan caligmalar bulunmaktadir (Thatcher, 2008; Tsai ve Tsai,
2003).
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Tsai ve Tsai (2003), bilgi arama etkinliklerinin basarisinda internet 6zyeterlik
diizeylerinin etkili olduguna vurgu yapmaktadir (s. 46). Buna gore, yiiksek internet
Ozyeterligi olan bireylerin ¢evrimi¢i aramalarda daha yetkin oldugu sdylenebilir. Yiiksek
diizeyde internet Ozyeterligi olan bireyler, diisiik diizeyde olan bireylerin aksine,
bilgisayar donanimlarini ve yazilimlarin1 kendinden daha emin ve internet araglarin1 daha
dogru ve etkili bir sekilde kullanmakta; deneme-yanilma stratejilerini daha giivenilir bir
sekilde ise kosmakta; aramalarina daha amaglh yaklasmakta; goz atma ve gezdirme
davraniglarin1 ~ kullanarak gereksiz ~detaylardan kagimabilmekte; enformasyonu
degerlendirirken, diisiikk diizeyde internet 6zyeterligi olan bireyler gibi enformasyonu
dogrudan kabul etmek yerine, karsilastigi enformasyonu elestirebilmektedir (s. 47). Tsai
ve Tsai (2003), soz konusu calismada ayni zamanda web tabanli arama stratejilerini
¢ozlimlemeye yonelik bir kuramsal ¢erceve 6ne stirmiistiir. Tablo 1.2°de goriildigii gibi
lic alandan ve yedi stratejiden olusan bu cerceve, internet Ozyeterligine de vurgu
yapmaktadir (s. 48). Diger taraftan, Thatcher (2008), internet deneyimin; konuyu arama
yapan kisi tarafindan belirlendigi durumlarda, arastirma performansina etki etmedigi;
konunun bagska bir kisi tarafindan belirlendiginde ise yiiksek web deneyimine sahip

kullanicilarin daha iyi performans gosterdigi sonucuna ulasmistir (s. 1323).

Tablo 1.2. Cevrimigi Bilgi Arama Stratejilerini Coziimlemeye Yonelik Kuramsal
Cerceve (Tsai Ve Tsai, 2003)

Alan Cevrimici bilgi arama stratejileri
Davranigsal Kontrol

Kaybolma
Yontemsel Deneme-yanilma

Problem ¢6zme
Ust Bilissel Amagcl diigiinme
Ana fikri ayirt etme

Bilgi degerlendirme

Tsai ve Tsai’nin (2003) 6nerdigi bu c¢ercevede yer alan stratejiler, asagidaki gibi

tanimlanmaktadir:

e Kontrol: bilgisayar1 ve interneti kullanirken gézlenen rahatlik ve kolaylik,

e Kaybolma: ¢evrimigi arama yaparken kaybolma ve kafa karisikligi durumu,
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Deneme — yanilma: arastirma yaparken kullanicinin diisiinme becerisi kullanmast,
arama konusunda siipheye diistiigiinde farkli olasiliklar denemesi,

Problem c¢ozme: kullanicinin arastirma yaparken problemleri kendi kendine
¢Ozmesi ya da digerlerinden yardim istemesi,

Amacl diisiinme: Kullanicinin arama amacini aklinda tutmasi,

Ana fikri ayirt etme: Kullanicinin web sayfasindaki temel diisiinceleri yakalamasi
veya 0zetlemesi,

Bilgi degerlendirme: Kullanicinin web sayfasindaki enformasyonu dogrudan

kabul etmesi ya da elestirmesi (s. 45).

Thatcher (2008) ise, ¢cevrimigi bilgi arama stratejilerine biligsel olarak yaklasmis;

bilgi arama davranigi ¢aligmalarinin geleneksel veritabanlari {izerinden yiiriitildigi ve

web ortamlarinin biiylikliigiinden ve karmasikligindan dolayr bu g¢alismalarin web

arastirma alaninda uygulanamayacagini belirtmistir (s. 1310). Thatcher (2008), bu alana

yonelik 12 farkli biligsel arama stratejisi 6ne siirmektedir (s. 1316-1317):

“Glivenli oyuncu” stratejisi: Bu strateji, kullanicilarin asina oldugu arastirma
ortaminda kalmak i¢in uyguladig1 dort degiskenden olugmaktadir.

o Once genel: Kullanict genel bir ara terimiyle arastirmaya baslar ve daha
sonra detayli terimlere basvurur.

o Arama motoruyla daraltma: Kullanici belirli 6zelliklerine gore bir arama
motoru seger ya da arastirma alanini daraltmaya yardimer olacak arama
motorlarinda konu kategorilerini seger.

o "Arama motoru oyuncusu" stratejisi: Kullanic1 ayn1 terimleri birden fazla
arama motoru iizerinde aratarak Web'in farkli alanlarina ulagsmaya calisir.

o Bilinen adres arastirma alani: Kullanict dogrudan arastirma gorevine
uygun bir portal olarak gordiigii ve bildigi bir web sitesine gider.

“Paralel oyuncu” stratejisi: Bu stratejiyi kullanan bireyler, ayni anda birden ¢ok
arama gorevi ylriitmek {izere birden ¢ok tarayict penceresi iizerinde
caligmaktadirlar.

Baglant1 bagiml strateji: Bu stratejiyi kullanan bireyler, bir web sayfasindan
digerine ge¢gmek icin biiyiik oranda baglantilara bek baglamaktadir.

“Nokta atis1” stratejisi: Kullanicilar belirli bir arastirma sorusuna dogrudan cevap

alabilmek i¢in miimkiin oldugunca daraltilmis arama terimleri kullanmaktadirlar.
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e Bilinen adres stratejisi: Kullanicilar, istenen bilgiyi bulmak i¢in, dogrudan o
bilginin var oldugunu diistindiikleri bilindik bir siteye yonelmektedirler.
e “Sirali oyuncu” stratejisi: Kullanicilar "giivenli oyuncu" ve "nokta atis1"
stratejilerini, genelde erisilen bilgiyi dogrulamak i¢in, birlikte kullanmaktadirlar.
e Tiimdengelimsel mantik stratejisi: Bu stratejiyi kullanan bireyler, arastirma
goreviyle iligkisiz goriiniin arama terimleri kullanmaktadir.
e Ikincil arama stratejileri: Ikincil stratejiler genelde diger bir stratejiyi
tamamladiktan sonra kullanilmaktadir. iki farkli ikincil arama stratejisi vardr:
o “Sanal turist” stratejisi: Kullanicilar, web sitesi gelistiricilerince dnceden
tasarlanmig yollar1 kullanirlar.
o Paralel topla-dagit stratejisi: Kullanicilar, daha sonra bagvurmak iizere
baglantilar1 farkli bir tarayici penceresinde agik tutar.

Thatcher (2008), yliksek web deneyimi olan bireylerin daha ¢ok "paralel oyuncu"
ve "paralel topla-dagit" stratejilerini kullandigini; diisiin web deneyimi olan bireylerin ise
daha c¢ok "bilinen adres" ve "bilinen adres arastirma alani" stratejilerine bagvurdugunu
belirtmistir (s. 1324). Turan v.d. (2015) ise, dgretmenlerin g¢evrimigi bilgi arama
deneyimlerinin, istbilissel alanda bulunan amacglhi diisiinme stratejisi {izerinde etkili
oldugunu belirtirken giinliik internet kullanim siiresinin anlamli bir etki olusturmadigini
belirtmektedir. Buna gore, bu konuda daha deneyimli olan Ogretmenler, arastirmaya
baslamadan once hedeflerini belirlemekte, arama amacindan sapmamakta, aragtirmaya
ara vererek eksikliklerini gozden gegirmekte ve ulastiklari enformasyondan nasil yarar
saglayacaklarini gz 6niinde bulundurmaktadirlar (s. 11).

Large, Beheshti ve Rahman (2002), cinsiyet degiskeninin ¢evrimigi bilgi arama
stratejilerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore, erkek bireyler kadin
bireylerden; daha fazla sorgu olusturmakta, daha fazla baglant1 takip etmekte, kisisel
sayfalar1 daha az goriintiilemekte, sayfa gecislerini daha fazla yapmakta; ve sonug olarak,
aragtirma etkinliklerinde daha aktif davraniglar gdstermektedirler. Diger taraftan, cinsiyet
degiskeninin ¢evrimici bilgi arama stratejileri lizerinde etkisini kanitlamakta basarisiz
olan caligmalar ¢cogunluktadir (Tsai v.d., 2012); Sirakaya ve Cakir, 2014; Turan v.d.,
2015).

Tsai, v.d. (2012), iiniversite 6grencilerinin, giinliik bilgi arayisinda 0grenme
konularindan oldugundan daha iyi ¢evrimigi bilgi arama stratejileri kullandiklarini,

burada en 6nemli farkin davranigsal ve iistbilissel alanlarda gergeklestigini belirtmektedir
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(s. 890). Bunun yaninda, kadin 6grencilerin ¢evrimici bilgi arama stratejileri, daha 6zel
olarak Tstbilis alaninda bulunan degerlendirme stratejileri, arastirma konusunun
baglamina gore (giinlik bilgi arayis1 - 6grenme konusu arastirma) biiyiik oranda
degismektedir (s. 891).

Sirakaya ve Cakir (2014), 6gretmen adaylarinin bilgi kaynagi olarak biiyiik oranda
internet kaynaklarina basvurduklarini; bilgi aramaya baslarken ve bilgi ararken bilingli
davrandiklarin1 ve rahat olduklarini; ana fikirleri ayirt etmede, bilgileri derlemede,
alternatif yollar gelistirmede ve karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede ¢ok biiyiik sorunlar

yasamadiklarini belirtmistir (s. 201).

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, 6gretmen adaylarimin medya okuryazarlik diizeyleri ile
cevrimici bilgi arama stratejileri diizeyleri arasindaki bir iliski olup olmadigini

belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarmin ¢evrimici bilgi arama stratejileri diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?
2. Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik diizeyleri nasil bir dagilim
gostermektedir?
3. Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri;
a. Cinsiyete
b. smif diizeyine
C. bolime
d. giinliik internet kullanim siiresine gore farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri;
a. Cinsiyete
b. simf diizeyine
C. bolime
d. giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
5. Ogretmen adaylarinin gevrimigi bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarlik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

32



1.4.  Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda bilgi sayisal ortamlarda saklanarak farkli ortamlar (internet,
televizyon, radyo, gazete ve dergiler vb.) araciligiyla kitlelere ulagsmaktadir. Bilginin
cesitliligi ve fazlaligi, bilgi kirliligini de beraberinde getirmektedir. Bireyin eristigi
bilginin ger¢ekliginden ve dogrulugundan emin olmak i¢in bilgiye elestirel bir bakis
agisiyla yaklagsmasi gerekmektedir.

Bireylerin yasamlarinda kullandiklari bilgi ve iletisim teknolojilerini sorgulamalari,
yarar ve zararlarini ayirt edebilmeleri, amaglarina uygun araglari segerek kullanabilmeleri
Oonemli yasam becerileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ISTE standartlar1 igerisinde 21. ylizy1l 6greticilerine sayisal bilgi ve teknolojilerin
giivenli, yasal ve etik kullanimlarin1 6greterek model olusturma gorevi verilmistir. (ISTE,
2016b).  Ogretmen adaylarinin bu becerileri kazanmis olarak egitim siireclerini
tamamlamalar1 hedeflenmektedir. Yine ISTE (2016a) tarafindan yayinlanan 21. Yiizyil
Ogrenci standartlar1 belgesinde, Ogrencilerin yetkin Ogrenici, bilgi yapict ve dijital
vatandaslik bagliklar1 altinda, medya okuryazarlig1r ve bilgi arama becerileri yliksek
bireyler olarak yetistirilmeleri gerektigi ifade edilmistir. Ogrencilerin medyadan, veriden
ya da baska kaynaklardan elde edecekleri bilginin giivenilirligini, kesinligini, bakis
acisi ve ilgililigini degerlendirebilmesi bir giindelik yasam becerisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Alanda yapilan caligmalar incelendiginde, ogretmenler, 6gretmen adaylar1 ve
ogrencilerin medya okuryazarlik diizeyleri iizerine yapilan aragtirmalar goriilmektedir
(Tuncer, 2013; Kartal,2013; Yilmaz,2013; Ertek, 2013; Sur, 2012; Karatas, 2008; Taskin
2010; Yigit 2015). Cevrimici bilgi arama stratejileri alaninda yapilan c¢aligmalar
incelendiginde, bolim ve siif degiskeni acisindan ¢evrimigi bilgi arama stratejileri
puanlarinin karsilastirildigl calismalara rastlanmamistir ( Caka, Dogan ve Sahin, 2016;
Turan, Reisoglu, Ozgelik ve Goktas, 2015; Sirakaya, Cakir, 2014). Ayrica medya
okuryazarlig1 ile ¢evrimigi bilgi arama stratejileri diizeylerinin birlikte incelendigi ve
aralarindaki iliskinin belirlenmeye ¢alisildig1 bir aragtirma mevcut degildir. Bu sebepten
dolay1 bu iki degisken arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calisma ile 6gretmen adaylarimin medya okuryazarliklar ile ¢evrimigi bilgi
arama stratejileri arasindaki olast iligkinin belirlenmesi hedeflendiginden, arastirmanin

bu amaca yonelik bir durum tespiti yapabilecegi Ongoriilmektedir.
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1.5.

1.6.

1.7.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgme araci igerisinde yer alan sorulara
igten ve samimi cevaplar verdikleri ve kendilerine iliskin ger¢ek durumlari ortaya
koyduklar1 varsayilmastir.

Calismada ise kosulan Olgme araglarmin gegerli ve giivenilir olduklari
varsayilmistir.

Evrenden secilen 6rneklemin evreni temsil giicline sahip oldugu varsayilmaistir.

Simirhiliklar

Calisma, 2015-2016 Bahar yarryilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinin
12 boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile sinirhidir.

Arastirma, kullanilan 6lgme araciyla toplanan veriler ile sinirhdir.

Tammlar

Medya: Medya, medium (arag, ortam) kelimesinin ¢oguludur, “medium”; sosyal,

teorik ve estetik olarak bilgi, fikir, metin ve gorselleri tagiyarak ileten her tiirlii ortamdir

(Lister vd., 2003, s. 108).

Medya okuryazarhgi: Thoman (2009, s. 50) medya okuryazarligini, televizyon,

radyo, bilgisayar, gazete, dergi ve reklamlardan aldigimiz isitsel ve gorsel mesajlardan

kisisel bir anlam ¢ikarma kabiliyeti olarak ifade etmistir. Medya okuryazarligi, segcme ve

ayirt etme, sorma ve sorgulama, olup bitenlerden haberdar olma, pasif ve savunmasiz

olmama becerileri olarak agiklanmustir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, arastirma evreni ve Orneklemi, kullanilan veri
toplama araclar1 ve toplanan verilerin analiz edilmesiyle ilgili siire¢lere dair bilgiler yer

almaktadir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Ogretmen adaylarinin c¢evrimigi bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada tarama arastirmasi, kesfedici
korelasyonel arastirma ve nedensel karsilastirma arastirmast  desenlerinden
yararlanilmistir.

Tarama arastirmalari, bir grubun tutum, goriis, davranis gibi belirli 6zelliklerini
tanimlamak i¢in verilerin toplanmasini amaglayan arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 14; Creswell, 2012, s. 376). “Ogretmen
adaylarimin  ¢evrimigi  bilgi arama stratejileri  diizeyleri nasil  bir dagilim
gostermektedir?” ve “Ogretmen adaylarimn medya okuryazarlik diizeyleri nasil bir
dagilim gostermektedir?” sorularinin yanitlanmasinda tarama arastirmasi temel
alinmistir.

Nedensel karsilagtirma arastirmalari, grup ya da bireyler arasinda zaten var olan bir
olay ya da durumla ilgili farkliliklar1 belirlemeyi amaglayan arastirmalardir (Freankel,
Wallen ve Hyun, 2012, s. 366). “Ogretmen adaylarinin cevrimigi bilgi arama stratejileri;
cinsiyete, swnif diizeyine, boliime, giinliik internet kullamim siiresine gore farkhilik
gostermekte midir?” ve “Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri; cinsiyete,
swif diizeyine, boliime, giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farkhilik
gostermekte midir?” sorulart nedensel karsilastirma arastirmasi deseni temel alinarak
yanitlanmustir.

Kesfedici korelasyonel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenerek
onemli bir durumun anlasilmasinin hedeflendigi aragtirmalardir (Biiyilikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013, s. 185). “Ogretmen adaylarinin cevrimigi
bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarlik diizeyleri arasinda anlami bir iligki var

midir?” sorusu kesfedici korelasyonel arastirma ise kosularak yanitlanmaistir.

2.2. Katillmc Grubu

Arastirmanin evreni, 2015-2016 ogretim yili bahar doneminde Anadolu

Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarindan olusmaktadir.
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Katilimcilart belirlemek igin 6rneklem alma yoluna gidilmis ve kolayda 6rnekleme ile
katilimc1 grubu olusturulmustur. Kolayda ornekleme, arastirma konusu ile ilgili ve
kolayca ulasilabilir olan birimlerden bir &rneklem olusmasi islemidir (Siklar ve Ozdemir,
2013). Kolayda 6rnekleme arastirmanin ekonomik olmasini saglamak ve evrenin temsil
giiclinii arttirmak amaciyla tercih edilebilecek 6rnekleme yontemlerindendir.
Aragtirmanin evrenini olusturan 2015-2016 6gretim yil1 bahar doneminde Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 12 boliim, 4 smif diizeyinde &grenim gdren 3717
ogretmen adayindan kolayda d6rnekleme yolu ile 1973 6gretmen adayina ulagilmistir. Veri
toplama aracinin eksik doldurulmasi, ug¢ degerlerin ¢ikarilmasi islemlerinden sonra 115
katilimci aragtirma kapsamindan ¢ikarilmig ve 1858 katilimer veri analizi siirecine dahil
edilmistir. Tablo 2.1°de ulasilan 6gretmen adaylarinin evrene orani ile ilgili bilgiler ve
2.2°de arastirmanin 6rneklemini olusturan 1858 6gretmen adayina iliskin demografik

bilgiler sunulmustur.

Tablo 2.1. Orneklemin Evrene Orani ile ligili Sayisal Bilgiler

Sf(ulasilan) f(evren) %

Cinsiyet Kadin 1258 2420 52.0
Erkek 600 1297 46.3
Toplam 1858 3717 50.0
Sinif diizeyi 1. stif 573 861 66.6
2. simf 675 887 76.1
3. simf 484 895 54.1
4. simf 126 1074 11.7
Toplam 1858 3717 50.0
Boliim Zihin Engelliler O. 141 309 45.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 136 274 49.6
Smif O. 220 421 52.3
Sosyal Bilgiler O. 120 254 47.2
Resim-1s O. 111 210 52.9
Okul Oncesi O. 148 258 57.4
Fransizca O. 80 124 64.5
Almanca O. 138 227 60.8
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 108 180 60.0
Isitme Engelliler O. 195 334 58.4
Ingilizce O. 257 786 32.7
[Ikégretim Matematik O. 204 340 60.0
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Toplam 1858 3717 50.0

Tablo 2.1 incelendiginde ulasilan 1858 6gretmen adaymin evrenin %50’lik bir
kismini1 olusturdugu goriilmektedir. Cinsiyet baglaminda incelendiginde arastirma
evreninde bulunan 2420 kadin 6gretmen adaymin %52’sine, 1297 erkek Ogretmen
adaymin %46.3’line ulasildigi goriilmektedir. Sinif diizeyi agisindan incelendiginde
birinci sinifta 6grenim goren 861 dgretmen adayinin %66.6’s1na, ikinci sinifta 6grenim
goren 887 Ogretmen adaymin %76.1 ine, liglincii sinifta 6grenim gbéren 895 Ggretmen
adaymnin %54.1’ine ve dordiincii smifta 0grenim goéren 1074 Ogretmen adayinin
%11.7’sine ulasildig1 belirlenmistir. Ulagilan 6gretmen adaylar1 bdliimlerine gore
incelendiginde %32.7 (Ingilizce Ogretmenligi Boliimii) ile %64.5 (Fransizca
Ogretmenligi  Béliimii) oranlari arahiginda ogretmen adayma ulasilabilindigi

goriilmektedir.

Tablo 2.2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

f %
Cinsiyet Kadin 1258 67.7
Erkek 600 32.3
Sinif diizeyi 1. simf 573 30.8
2. simf 675 36.3
3. simf 484 26.0
4. smuf 126 6.8
Boliim Zihin Engelliler O. 141 7.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 136 7.3
Smif O. 220 11.8
Sosyal Bilgiler O. 120 6.5
Resim-1s O. 111 6.0
Okul Oncesi O. 148 8.0
Fransizca O. 80 4.3
Almanca O. 138 7.4
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik 108 5.8
Isitme Engelliler O. 195 10.5
Ingilizce O. 257 13.8
[Ikdgretim Matematik O. 204 11.0
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Tablo 2.2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin igte
ikisinden fazlas1 kadindir. Ogretmen adaylarmin smif diizeyleri incelendiginde 573 {iniin
birinci sinif (%30.8), 675 inin ikinci smif (%36.3), 484’iiniin ti¢lincli smif (%26.0) ve
126’sin1n dordiincii sinif (%6.8) oldugu goriilmektedir. Boliimleri agisindan bakildiginda
ise 6gretmen adaylarmin, 141’inin Zihin Engelliler Ogretmenligi (%7.6), 136’smin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (%7.3), 220’sinin Sinif Ogretmenligi
(%11.8), 120’sinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (%6.5), 111’inin Resim-Is Ogretmenligi
(%6.0), 148’inin Okul Oncesi Ogretmenligi (%8.0), 80’inin Fransizca Ogretmenligi
(%4.3), 138’inin Almanca Ogretmenligi (%7.4), 108’inin Rehberlik ve Psikolojik
Damismanhk (%5.8), 195’inin Isitme Engelliler Ogretmenligi (%10.5), 257’sinin
Ingilizce Ogretmenligi (%13.8) ve 204’iiniin de ilkogretim Matematik Ogretmenligi
(%11.0) boliimlerinde 6grenim gordiigl goriilmektedir.

Tablo 2.3’te 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 kitle iletisim araglarina hangi

siklikla bagvurduklarina iligskin dagilimlar sunulmustur.

Tablo 2.3. Ogretmen Adaylarimin Kitle Iletisim Araglarim Kullanim Sikliklarina Gére

Dagilimi
Kullanim sikhig

Higbir Ayda Haftada Haftada Hergiin Toplam
Kitle fletisim zaman bir bir birkag
Araglar kez

f % f % f % f % f % f %
Basili gazete 388 209 850 457 339 182 229 123 52 28 1858 100
Basili dergi 479 258 1017 547 231 124 112 6.0 19 1.0 1858 100
Web gazete 126 6.8 248 133 343 185 611 329 530 285 1858 100
Web dergi 492 265 431 232 301 16.2 440 237 194 104 1858 100
TV haber 163 88 182 98 270 145 709 382 534 28.7 1858 100
TV programlari 220 118 264 142 358 193 676 364 340 183 1858 100
Radyo 569 30.6 538 29.0 246 132 325 175 180 9.7 1858 100

Haber web sitesi 77 41 195 105 316 17.0 661 356 609 32.8 1858 100
Bilgi web sitesi 46 25 131 7.1 237 128 681 36.7 763 411 1858 100
Sosyal aglar 63 3.4 21 1.1 42 23 151 81 1581 85.1 1858 100

Tablo 2.3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin basili gazete kullanim sikliginin en fazla
ayda bir (%45.7), en az hergiin (%2.8) araliginda oldugu goriilmektedir. Basili dergi
kullanim sikliklar1 en fazla ayda bir (%54.7), en az hergiin (%1.0); gazetelerin web
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sitelerini kullanim sikliklar1 en fazla haftada birka¢ kez (%32.9), en az higbir zaman
(%6.8); dergilerin web sitelerini kullanim sikliklart en fazla higbir zaman (%26.5), en az
hergiin (%10.4); televizyon haber biiltenlerini kullanim sikliklar1 en fazla haftada birkag
kez (%38.2), en az hi¢bir zaman (%8.8); haber biilteni disindaki televizyon programlarini
kullanim sikliklar1 en fazla haftada birkag¢ kez (9%36.4), en az hicbir zaman (%11.8), radyo
kullanim sikliklar1 en fazla hi¢gbir zaman (%30.6), en az hergiin (%9.7); haber odakli web
sitelerini kullanim sikliklar1 en fazla haftada birkac kez (%35.6), en az higbir zaman
(%4.1); bilgi odakli web sitelerini kullanim sikliklar1 en fazla hergiin (%41.1), en az higbir
zaman (%2.5) ve sosyal ag sitelerini kullanim sikliklar1 en fazla hergiin (%85.1), en az
ayda bir (%1.1) araligindadir. Bu bilgilerden hareketle 6gretmen adaylarinin kitle iletisim
araglarmi biiyiilk cogunlukla web iizerinden kullanmay1 tercih ettikleri ve en fazla
kullandiklar kitle iletisim aracinin sosyal ag siteleri oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tablo 2.4’te 6gretmen adaylarmin internet kullanim siireleri ve sikliklari ile

webde bilgi arama sikliklarina iligkin bilgiler sunulmustur.

Tablo 2.4. Ogretmen Adaylarimin Internet Kullanim Siireleri Ve Webde Bilgi Arama
Sikliklarina Gére Dagilimlar

f %
Internet sahibi olma siiresi 0-1 y1l 4 0.2
1-3 y1l 54 2.9
3-5 yil 233 125
5 yil ve tizeri 1567 84.3
Giinliik internet kullanim stiresi 0-1 saat 74 4.0
1-3 saat 567 30.5
3-5 saat 737 39.7
5 saat ve lizeri 480 25.8
Webde bilgi arama sikligi Higbir zaman 6 0.3
Ayda bir 16 0.9
Haftada bir 63 3.4
Haftada birkag kez 557 30.0
Her giin 1216 65.4

Tablo 2.4 incelendiginde O6gretmen adaylarinin %84.3’iniin 5 yildan daha fazla,
%0.2’sinin ise 1 yildan daha az siiredir internet kullandiklar1 goriilmektedir. Giinliik

internet kullanim siiresi incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin %39.7’sinin 3-5 saat,
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%30.5’inin 1-3 saat, %25.8’inin 5 saatten fazla ve %4.0’1in 0-1 saat araliginda internet
kullandiklart goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin iigte ikisinden fazlasinin
giinde 3 saatten fazla internet kullandiklar1 sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarinin
webde bilgi arama sikliklari incelendiginde ise %65.4 {inlin hergiin, %30.0’1nin haftada
birkag kez, %4.6’smin ise haftada bir ve daha az siklikta webde bilgi aradigi

goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri; kisisel bilgi formu, Cevrimigi Bilgi Arama Stratejileri Envanteri
(CBASE) ve Medya Okuryazarlik Diizey Belirleme Olgegi (MODBO) kullanilarak
toplanmustir. Olgeklerin kullanimina dair izinler veri toplama asamasi 6ncesinde dlgek

yazarlarindan e-posta araciligiyla alinmistir.

2.3.1. Cevrimici bilgi arama stratejileri envanteri

Tsai (2009) tarafindan gelistirilen CBASE, Askar ve Mazman (2013) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bireylerin c¢evrimig¢i ortamlardaki bilgi arama stratejilerini
belirlemek tizere kullanilan, yanitlar1 “Bana hi¢ uymuyor” ile “Bana tamamen uyuyor”
araliginda siralanan dlgek 6’11 likert tipindedir. Olgek; “bireyin kendi arama yoneliminin
farkinda olmasi” anlamina gelen “Kaybolma”, “internetten elde edilen bilginin
yargilanmasi ve organize edilmesi” anlamina gelen “Degerlendirme”, “arama siirecinde
kendi kendini izleme becerisi” anlamima gelen “Amaclh diisiinme”, “farkli arama
yaklasimlar1 deneme becerisi” anlamina gelen “Deneme yanilma”, “internette aranan
bilginin temel kavramlarini tanimlayabilme becerisi” anlamina gelen “Temel fikirleri
ayirt etme”’, “internet’te arama uygulamalarinin manipiilasyonu i¢in gerekli beceriler”
anlamina gelen “Kontrol” ve “arama sonucunda yasanan problemlerle basa ¢ikmadaki
beceri ve sorumluluk™ anlamia gelen “Problem ¢ézme” olmak tizere 7 faktor ve 25
maddeden olusmaktadir. Olumsuz madde bulunmayan o6lgekte toplam puan
hesaplanirken, her maddeye verilen 1-6 araligindaki yanitlarin toplami alinmaktadir
(Askar ve Mazman, 2013). Bu hesaplamaya gore dlgekten alinabilecek en yliksek puan
150 iken, en diisiik puan 25°tir. Olgek toplam puaninin yiiksek olmasi daha yiiksek
diizeyde ¢evrimigi bilgi arama stratejisine sahip olundugunu gostermektedir.

Uyarlanan 6l¢egin Askar ve Mazman (2013) tarafindan hesaplanan Cronbach
Alpha katsayis1 .910°dur. Olgegin faktodrlerine iliskin hesaplanan Cronbach Alpha

katsayilar1 ise kaybolma faktorii icin .625, degerlendirme faktorii i¢cin .762, amach
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diisiinme faktorii i¢in .791, deneme yanilma faktorii i¢in .708, temel fikirleri ayirt etme
faktorii i¢in .818, kontrol faktorii icin .788, ve problem ¢6zme faktorii i¢in .612°dir. Bu
arastirmada toplanan verilerden elde edilen Cronbach Alpha katsayilar1 ise 6lgegin geneli

i¢cin .888’dir.
2.3.2. Medya okuryazarhk diizey belirleme 6lcegi

Karaman ve Karatas (2009) tarafindan bireylerin medya okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen MODBO); yanitlar1 “1=Higbir zaman, 2=Nadiren 3=Ara
Sira, 4=Siklikla ve 5=Her zaman” arasinda degisen 5°1i likert tipinde gelistirilmis bir
Olcektir. “Bilgi sahibi olma”, “Analiz edebilme ve tepki olusturabilme” ve
“Yargilayabilme/Ortiik mesajlar1 gorebilme” olmak iizere 3 faktérden olusan dlgekte 17
madde bulunmaktadir. Olumsuz madde bulunmayan 6l¢egin toplam puani, 6lgekteki her
bir maddeye verilen 1-5 arasindaki yanitlarin toplanmasi ile elde edilmektedir. Olgekten
elde edilen puan ilgili duruma katilma diizeyi n olacak sekilde (n-1)/n formiilii
kullanilarak diizeylere boliinmiistiir. Bu hesaplamaya gore 6gretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeyleri ortalamast 1.00-1.80 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle
katilmadiklari, 1.81-2.60 arasindaysa ilgili duruma katilmadiklari, 2.61- 3.40 arasindaysa
ilgili duruma katilip katilmama konusunda ortada olduklari, 3.41-4.20 arasindaysa ilgili
duruma katildiklar1 ve 4.21 ve 5.00 arasindaysa ilgili duruma kesinlikle katildiklar
sOylenmistir.

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan hesaplanan Cronbach Alpha katsayilari
Olcegin geneli igin .840, bilgi sahibi olma faktorii icin .721, analiz edebilme ve tepki
olusturabilme faktorii icin .705 ve yargilayabilme/Ortiik mesajlar1 goérebilme faktorii igin
.680°dir. Bu arastirmada toplanan verilerden elde edilen Cronbach Alpha katsayilar ise

Olcegin geneli igin .917’dir.

2.4.  Verilerin Analizi

Arastirmada veriler analiz edilmeye baglanmadan 6nce katilimcilardan dénen veri
toplama araclar1 incelenmis, eksik doldurulan formlar veri setinden ¢ikarilmistir. Aykiri
ve ug degerler belirlenip veriler temizlendikten sonra arastirma sorularini yanitlamak i¢in
kullanilabilecek parametrik testlerin normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigi,
Ol¢eklerden elde edilen puanlara iliskin ¢arpiklik basiklik katsayilari, histogram, Q-Q ve
detrended Q-Q grafikleri incelenerek kontrol edilmistir. Tablo 2.4’te 6l¢eklerden elde
edilen puanlara iligkin ¢arpiklik basiklik katsayilar1 yer almaktadir.
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Tablo 2.5. CBASE ve MODBO Puanina Iliskin ¢carpiklik Basiklik Katsayilar:

Carpikhk Basikhik
CBASE -.858 976
MODBO -.602 767

Tablo 2.4 incelendiginde CBASE ve MODBO puanlarina iliskin ¢arpiklik basiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Huck (2012, s.27) normal dagilim
sartinin saglanabilmesi i¢in kabul edilebilir degerler olan ¢arpiklik basiklik katsayilarinin
-1 ile +1 arasinda olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak CBASE ve
MODBO puanlarina iliskin incelenen grafiklerin de normal dagilima uygun oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle arastirma sorularinin yanitlanmasinda parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in gerekli olan normal dagilim varsayimi saglanmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin ve medya okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmeye ¢alisildigr birinci ve ikinci arastirma sorularinin analizinde
Olcekler ve bu Olgeklerin faktorlerinden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmis ve genel bir betimleme yapilmistir. CBASE’den alinan puanlarin
yorumlanmasinda n ilgili duruma katilma diizeyi olmak iizere “(n-1)/diizey sayis1”
formiilii ile hesaplama yapilarak diisiik, orta ve yliksek seklinde ti¢lii gruplama yapilmistir
(Caka, Dogan ve Sahin; 2016, s. 5). Bu gruplamaya gore 1.00-2.66 puan aralig diisiik,
2.67-4.33 puan araligi orta ve 4.34-6.00 puan aralig1 yiiksek diizey ¢evrimigi bilgi arama
stratejilerine sahip olundugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin gevrimigi bilgi arama stratejilerinin ve medya okuryazarlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermediginin belirlendigi 3.
arastirma sorusunun a secenegi ile 4. arastirma sorusunun a seceneginde verilerin analizi
icin bagimsiz gruplar igin t-testi kullanilmistir. Bagimsiz gruplar igin t-testi, rastgele
secilmis bir orneklemden 2 gruba ait normal dagilim gosteren puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini kesfetmek amaciyla yapilan parametrik
testtir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s. 543). S6z konusu arastirma sorularinda
cinsiyete gore anlamli farklilik bakildigindan ve cinsiyetin de erkek ve kadin olmak iizere
iki grubu oldugundan; ayrica dlgeklerden elde edilen puanlar normal dagilima uygun
oldugundan bagimsiz gruplar i¢in t-testinin kullanilmas1 uygundur.

Ogretmen adaylarinin gevrimigi bilgi arama stratejilerinin ve medya okuryazarlik

diizeylerinin siif, boliim ve internet kullanim siiresine gore anlamh farklilik gosterip

42



gostermediginin belirlendigi 3. arastirma sorusunun b, c, d segenegi ile 4. arastirma
sorusunun b, ¢, d segeneginde verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii
ANOVA kullanilmistir. Bagimsiz gruplar ic¢in tek faktorli ANOVA, arastirmanin
orneklemine dair ii¢ veya daha fazla gruba ait puanlarin karsilastirilmasi i¢in kullanilir
(Huck, 2012, s 235). S6z konusu aragtirma gruplarindaki bagimsiz degiskenlerin (sinif
diizeyi, boliim, internet kullanim siiresi) 3’ten fazla diizeyi olmasindan ve normal dagilim
sartinin da saglanmasindan dolay1r bagimsiz gruplar i¢in tek faktérli ANOVA’nin
kullanilmas1 uygun goriilmistiir.

CBASE ve MODBO’nden elde edilen puanlar cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve
giinliik internet kullanim siiresi olmak iizere 4 ayr1 bagimsiz degiskene gore analiz
edildiginden anlamlilik diizeyinin hatali yorumlanmasini engellemek amaciyla
Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve p degerleri bagimsiz degisken sayisina boliinerek yeni
bir anlamlilik diizeyi belirlenmistir (p=.05/4 = .0125). ilgili arastirma sorularindaki tim
p degerleri .0125 diizeyinde yorumlanmustur.

Son olarak &gretmen adaylarinin CBASE ve MODBO’den aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlendigi 5. arastirma
sorusunda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi silireksiz ve sirali degiskenler disinda, ham
puanlarin hesaplandig1 degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde kullanilir
(Akbulut, 2010, s. 53). Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplandiktan
sonra elde edilen r degerleri; (Cohen, 1988, s. 79-81)’in belirttigi gibi .10 ile .29 arasi
kiiciik, .30 ile .49 arasi orta, .50 ile 1.0 aras1 biiyiik diizeyde iliski ifade edecek sekilde

yorumlanmustir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde arastirma sorularma yonelik bulgular

incelenmektedir:

bes baslik altinda

e Ogretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejileri diizeylerinin dagilimi

e Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin dagilimi

e Ogretmen adaylarinin cevrimigi bilgi arama stratejileri diizeylerinin farkli

degiskenler agisindan incelenmesi

e Ogretmen adaylarinin medya okuryazarhik diizeylerinin farkli degiskenler

agisindan incelenmesi

e Ogretmen adaylarinin cevrimigi bilgi arama stratejileri diizeyleri ile medya

okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi

3.1. Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Diizeylerinin

Dagihmina liskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin gevrimigi bilgi arama stratejileri diizeylerinin nasil bir
dagilim gosterdigini bulmaya yonelik betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda, ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve ortalama degerleri temel

alinarak CBAS diizeyleri diisiik, orta ve yliksek olarak belirlenmistir. S6z konusu degerler

Tablo 3.1'de sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Ogretmen Adaylarimin Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Ortalamalarina

liskin Betimsel Istatistikler

Puan n X SS Diizey
Kaybolma 1858 2.16 974 Diisiik
Degerlendirme 1858 4.38 1.129 Yiiksek
Amagcl diisiinme 1858 4.34 1.122 Yiiksek
Deneme yanilma 1858 4.56 1.224 Yiiksek
Temel fikirleri ayirt etme 1858 4.55 1.196 Yiiksek
Kontrol 1858 4.62 1.156 Yiiksek
Problem ¢6zme 1858 3.96 .881 Orta

CBAS Toplam 1858 4.05 .765 Orta

Tablo 3.1’de goriildiigii lizere Ogretmen adaylarmin ¢evrimic¢i bilgi arama

stratejileri 6l¢eginden aldiklar1 puan (Xcas= 4.05); 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi
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arama stratejileri diizeylerinin orta seviyede oldugunu gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin kaybolma stratejisi ortalamalarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir
(Xkaybolma= 2.16). Buna gore, Ogretmen adaylarinin genel olarak web sayfalarinda
gezinirken yon bulmada sorun yasadiklari, internetin karmasikligi ile basa ¢ikmakta
zorlandiklar1 ve karsilastiklar1 enformasyon y1gini igerisinde kafa karisikligi ve saskinlik
yasadiklar1 sOylenebilir. Degerlendirme stratejisi ortalamalarinin yiiksek diizeyde olmasi
(Xdegerlendime= 4.38), Ogretmen adaylarmin karsilastiklar1 bilgileri dogrudan kabul
etmediklerini, bu bilgileri elestirel bir bakis a¢isiyla degerlendirdiklerini ve dogrulugunu
kontrol edebildiklerini gostermektedir. Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin amagh
diisinme stratejisi ortalamalarinin  yiikksek diizeyde oldugunu gdstermektedir
(Xamaghdiisinme= 4.34). Buna gore, 6gretmen adaylarinin arama yaparken arama amacindan
sapmadiklari, gergeklestirdikleri sorgulari amaca yonelik belirledikleri ve arama amaglari
dogrultusunda daha 6zel sorgular kullandiklar1 sdylenebilir. Deneme yanilma stratejisi
ortalamalarinin yliksek diizeyde olmasi (Xgenemeyamima= 4.56), 6gretmen adaylarinin arama
yaparken diisiinme becerilerini ise kostuklarin1 ve alternatif yontemler kullanarak dogru
ve ilgili bilgiye ulasmaya ¢alistiklarini gostermektedir. Ogretmenlerin temel fikirleri ayirt
etme stratejisi ortalamalar1 yiiksek diizeydedir (Xayitetrme= 4.55). Bu da, 6gretmen
adaylarinin, internette karsilastiklar: kaynaklari incelerken goz gezdirme ve g6z atma gibi
etkinlikleri etkili bir sekilde kullandigini, kaynakta sunulan enformasyonu kendi arama
konusuna gore degerlendirebildigini, bu dogrultuda metin igerisindeki ana fikri
yakalamakta sorun yasamadiklarmi gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kontrol
stratejisi ortalamalarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir (Xkontroi= 4.62). Buna gore,
O0gretmen adaylar1 bilgisayarin donanimsal ve yazilimsal kaynaklarini sorunsuz
kullanmakta, internet araglarini kullanirken rahat davranmaktadir. Ogretmen adaylarinin
problem c¢ozme stratejisi ortalamalarmin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(Xproblemeszme= 3.96). Buna gore, O0gretmen adaylarinin g¢evrimig¢i arama etkinlikleri
gergeklestirirken bir sorunla karsilagmalar1 durumunda, genel olarak, hem problemi kendi

kendine ¢6zme yoluna gittikleri hem de diger kisilerden yardim istedikleri soylenebilir.
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3.2.  Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhg Diizeylerinin Dagihmina
fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarh@ diizeylerinin nasil bir dagilim
gosterdigini bulmaya yonelik betimsel istatistiklerden yararlanilmig, ortalama ve standart

sapma degerleri incelenmistir. Bu degerler Tablo 3.2'de sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarlik Diizeyi Belirleme Olgeginden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Puan n X SS

Bilgi sahibi olma 1858 4.04 743
Analiz edebilme ve tepki olusturabilme 1858 3.66 739
Yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gorebilme 1858 3.84 812
MODBO 1858 3.86 .669

Tablo 3.2°de yer alan betimsel degerler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlifi lceginden ve dlgegin faktorlerinden aldiklari ortalama puanlarin,
ortalamanin iizerinde ve “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir (Xmoppo= 3.86).
Buna gore, 0gretmen adaylarinin genel olarak, medya araglarint etkin ve etkilesimli
kullanabilen, kitle iletisim araglarinda verilen mesajlar1 dogru bir sekilde ¢oziimleyebilen
ve elestirebilen bireyler oldugu sdylenebilir. Olgegin faktorleri incelendiginde, en yiiksek
puan ortalamasinin "Bilgi sahibi olma" faktoriinde oldugu goriilmektedir (Xpiigi= 4.04).
Buna gore, Ogretmen adaylarinin medya araglarinda sunulan bilgilerin igerigini,
dogrulugunu ve amacini tartisabildigi ve elestirebildigi sonucuna ulasilabilir. Ogretmen
adaylariin "Yargilayabilme, ortiik mesajlar1 gorebilme" faktoriinden aldiklari ortalama
puanlarin yiiksek olmasi (Xyargtama= 3.84), onlarin kitle iletisim araclarinda sunulan
reklam ve sponsor etkinliklerini ve gizli anlamlar1 fark edebildikleri anlamina
gelmektedir. Ogretmen adaylarinin  "Analiz edebilme ve tepki olusturabilme"
faktoriinden aldiklart puanlarin da ortalamanin {izerinde ve “katiliyorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir (Xanaliz= 3.66). Bu da, 6gretmen adaylarinin kitle iletisim
araglarinin olumsuz etkilerini fark edebildiklerini, sunulan bilgileri etik kurallar1 temel
alarak c¢oziimleyebildiklerini, kitle iletisim araglarinin yanli olup olmadiklarini fark

edebildiklerini ortaya koymaktadir.
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3.3.  Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Diizeylerinin

Farkh Degiskenler Acisindan incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin CBAS diizeyleri; cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve giinliik
internet kullanim siiresi degiskenleri acisindan incelenmis, bu dogrultuda cinsiyet
degiskeninin incelenmesinde t-testi, simif diizeyi, boliim ve giinliik internet kullanim
siiresi degiskenlerinin incelenmesinde ise varyans analizleri kullanilmistir. Ayn1 veri seti
tizerinde birden fazla analiz gergeklestirildigi i¢in Bonferroni diizeltmesi
gerceklestirilmis, buna gore sonuglar .0125 (.05 / 4) anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

CBASE puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-testi sonuglari

Tablo 3.3'te verilmistir.

Tablo 3.3. CBASE Puaninin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi

Sonuglar
Grup n X SS sd t p
Kadin 1258 4.05 .780 1856 -.287 174
Erkek 600 4.06 132

Tablo 3.3’teki degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin CBAS puanlarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (t=-.287; p>.0125). Bu
sonuca gore kadin 6gretmen adaylarinin CBAS puami (X=4.05) ile erkek O6gretmen
adaylarinin CBAS puan1 (x=4.06) arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli degildir.
Buna gore, cinsiyet degiskeninin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri tizerinde herhangi bir
etki olusturdugunu séylemek olanakli degildir.

Tablo 3.4'te CBAS puanlarinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasina yonelik

ANOVA sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.4. CBASE Puanwnin Sinif Diizeyine Gore Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA

Sonuclari
Varyans Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi .887 3 .296 .505 .679
Gruplar Ici 1084.652 1854 .585
Toplam 1085.539 1857
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Tablo 3.4’te goriildiigii lizere Ogretmen adaylarmin g¢evrimigi bilgi arama
stratejileri puanlart smif diizeyine gore anlamli bir farklililk gostermemektedir
(F,1854=.505; p>.0125). Buna gore 1., 2., 3. ve 4. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
cevrimi¢i bilgi arama stratejileri puani arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml
degildir.

Tablo 3.5't¢ CBASE puanlarinin boliime gore karsilagtirilmasima yonelik
ANOVA sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 3.5. CBASE Puaninin Boliime Gore Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA

Sonuclart
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 16.489 11 1.499 2.588 .003
Gruplar i¢i 1069.050 1846 579
Toplam 1085.539 1857

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere Ogretmen adaylarmin cevrimi¢i bilgi arama
stratejileri puanlar1 boliimlere gére anlamli bir farklilik gostermektedir (F(11,1846=2.588;
p<.0125). Bu farkliligin hangi bdliimler arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla
coklu karsilastirma testlerine basvurulmus ve Levene Testi degerlerine gore gruplarin
tiirdesligi sart1 saglanmadigindan (p<.05) Tamhane’s T2 degerleri incelenmistir. Buna

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.6'da sunulmaktadir.
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Tablo 3.6. CBASE Puaninmin Boliimlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tamhane’s T2 Sonuclart

n=1858 BOTE Simf Sosyal Resim Okul O. Fransizca Almanca PDR Isitme ingilizce  1.0.Mat Zihin
BOTE - .03711 .09942 .02175 .04609 -.11216 16524 .04679 .004292 -.15540 14071 -.01426
Simif - .06231 -.01536 .00898 -.14927 12813 .00968 .00580 -.19251 .10360 -.05137
Sosyal - -.07767 -.05333 -.21158 .06582 -.05263 -.05651 -.25482 .04129 -.11368
Resim - .02435 -.13391 14350 .02504 .02117 -17715 .11896 -.03601
Okul O. - -.15826 -.11915 .00070 -.00318 -.20149 -.09462 .05453
Fransizca - 27741 .15895 .15508 -.04324 .25287 .09790
Almanca - -.11845 -.12233 -.32064" -.02453 -.17951
PDR - -.00388 -.20219 .09392 -.06105
Isitme - -.19831 .09780 -.05718
Ingilizce - .29611" 14114
1.0.Mat - -.15497
Zihin -

Tablo 3.6 incelendiginde; Ingilizce Ogretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylarinin; ilkdgretim Matematik Ogretmenligi ve Almanca

Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek CBAS diizeyine sahip oldugu ve bu farkin da istatistiksel agidan anlamli oldugu
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goriilmektedir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmin
daha yiiksek cevrimigi bilgi arama stratejileri diizeyine sahip olmalar; Ingilizce dilinde
hazirlanmis ¢evrimigi kaynaklarin ¢esit ve sayi olarak tstlinligi, bilim dilinde
Ingilizcenin egemenligi, bunun yaninda, internet araglarinin, metaforlarinin ve
terimlerinin genel olarak ingilizce kokenli olmasi, dolayisiyla ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin bu dile hakim olmalariyla agiklanabilir.
Boylece, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylari, internette
yon bulma, temel fikirleri ayirt etme ve bilgiyi degerlendirme konusunda daha avantajli
ve daha yetkin konumda olabilirler. Diger taraftan, Matematik Ogretmenligi béliimiinde
O0grenim goren 6gretmen adaylari, konu alani1 dolayisiyla internet kaynaklarina daha az
gereksinim duymakta olabilir. Dolayisiyla web konusunda daha az deneyim sahibi
olmalari, ¢cevrimigi bilgi arama stratejilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Tablo 3.7'de CBAS puanlarmin giinlik internet kullanim siiresine gore

karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 3.7. CBASE Puaninmin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore
Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 1.192 3 .397 .679 .565
Gruplar I¢i 1084.347 1854 .585

Toplam 1085.539 1857

Tablo 3.7°de goriildiigii izere 6gretmen adaylarinin CBAS puanlar giinliik internet
kullanim siiresine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3,1854=.679; p>.0125).
Buna gore, internette gecirilen zamanin c¢evrimig¢i bilgi arama stratejileri tizerinde

etkisinin olmadigin1 sdylemek olanaklidir.

3.4. Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhg Diizeylerinin Farkh

Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlig: diizeyleri; cinsiyet, siif diizeyi, bliim
ve giinliik internet kullanim siiresi degiskenleri agisindan incelenmis, bu dogrultuda
cinsiyet degiskeninin incelenmesinde t-testi, sinif diizeyi, boliim ve giinliik internet
kullanim siiresi degiskenlerinin incelenmesinde ise varyans analizleri kullanilmistir. Ayni

veri seti iizerinde birden fazla analiz gerceklestirildigi i¢in Bonferroni diizeltmesi
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gerceklestirilmis, buna gore sonuglar .0125 (.05 / 4) anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.
Medya okuryazarligi puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yonelik t-testi

sonuglar1 Tablo 3.8'de verilmistir.

Tablo 3.8. MODBO Puanimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasina Yonelik t-Testi

Sonuclari
Grup n X sS sd t p
Kadin 1258 3.85 .664 1856 -1.031 .303
Erkek 600 3.88 .679

Tablo 3.8’deki degerler incelendiginde 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi
puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir (t=-1.031;
p>.0125). Bu sonuca gore kadin O6gretmen adaylarimin medya okuryazarligi puani
(x=3.85) ile erkek 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi puani (X=3.88) arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

Medya okuryazarligi puanlarinin smif diizeyine gore karsilastirilmasia yonelik

ANOVA sonuglar1 Tablo 3.9'da verilmistir.

Tablo 3.9. MODBO Puanimin Sinif Diizeyine Gore Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA

Sonuglar
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 5.579 3 1.860 4.177 .006
Gruplar igi 825.511 1854 445
Toplam 831.090 1857

Tablo 3.9°da goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi puanlari
smif diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F(31854=4.177; p<.0125). Bu
farkliligin hangi bolimler arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmus ve Levene Testinde gruplarin tiirdesligi sarti

saglandigindan (p>.05) Tukey HSD degerleri incelenmistir.
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Tablo 3.10. MODBO Puanimin Béliimlere Gore Karsilastirilmasina Yonelik Tukey HSD

Sonuclari
n=1858 1. simf 2. simf 3. simf 4. simf
1. simf - .05392 -.07585 -.08435
2. simf - -.12977" -.13827
3. simf - .00850
4. simf -

Tablo 3.10’a gore, Tukey HSD sonuglari; 2. sinifta bulunan 6gretmen adaylarinin;
3. sinifta bulunan 6gretmen adaylarindan daha diisiik medya okuryazarlig diizeyine sahip
oldugunu ve bu farkin da istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir.

Medya okuryazarligi puanlarinin boliime gore Kkarsilastirilmasina yonelik

ANOVA sonuglari1 Tablo 3.11'de verilmistir.
Tablo 3.11. MODBO Puammin Boliime Gére Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA

Sonuclart
Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 16.155 11 1.469 3.327 .000
Gruplar igi 814.935 1846 441
Toplam 8311.090 1857

Tablo 3.11°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi puanlari
bolimlerine gére anlamli bir farklilik géstermektedir (F(11,1846=3.327; p<.0125). Bu
farkliligin hangi bolimler arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla c¢oklu
karsilastirma testlerine basvurulmus ve Levene Testinde gruplarin tlirdesligi sarti

saglanamadigindan (p<.05) Tamhane’s T2 degerleri incelenmistir.
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Tablo 3.12. MODBO Puaninin Béliimlere Gore Karsilastiriimasina Yonelik Tamhane’s T2 Sonuglar:

n=1858 BOTE Simf Sosyal Resim Okul O.  Fransizca Almanca PDR Isitme ingilizce 1.0.Mat  Zihin
BOTE - .02013 .03669 15790 -.06014 -.08746 .00197 .07552 -.00822 -.11518 .17889 -.10225
Siif - .01656 3777 -.08027 -.10759 -.01816 .05539 -.02835 -.13531 .15876 -.12238
Sosyal - 12121 -.09683 -.12414 -.03472 .03883 -.04491 -.15187 14220 -.11368
Resim - -.21804 -.24535 -.15593 -.08238 -.16612 -.27308 .02099 -.26015
Okul O. - -.02732 .06211 .13566 .05192 -.05504 .23903 -.04211
Fransizca - .08942 .16298 .07923 -.02773 .26634 -.01479
Almanca - .07355 -.01019 -11715 17692 -.10422
PDR - -.08374 -.19070 .10337 -17777
Isitme - -.10696 18711 -.09402
Ingilizce - .29407" .01293
1.0.Mat - -.28113"
Zihin -

Tablo 3.12°ye gore, Tamhane’s T2 sonuglari; ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimiindeki dgretmen adaylarinin, Ingilizce

Ogretmenligi ve Zihin Engelliler Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarindan daha diisiik medya okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugunu
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ve bu farkin da istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir. Ingilizce lehine
ortaya ¢ikan bu farkliligin bu bolimde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin yabanct
dilleri sayesinde farkli kiltiirlerdeki medyalara iliskin bilgi sahibi olarak, farkl
kiltlirlerin medya mesajlarin1 deneyimleyerek daha etkin bir elestirel bakis agisi,
coziimleme ve degerlendirme becerisi edinmelerinden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Medya okuryazarligi puanlarinin  giinliik internet kullanim siiresine gore

karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 3.13'te verilmistir.

Tablo 3.13. MODBO Puanimin Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore
Karsilastiriimasina Yonelik ANOVA Sonuclar

Varyans Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplar Arast 943 3 314 .702 551
Gruplar i¢i 830.147 1854 448

Toplam 831.090 1857

Tablo 3.13’te goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi puanlari
giinlik internet kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(F(3,1854)=.702; p>.0125). Buna gore, internette gegirilen zamanin medya okuryazarligina

etkisinin oldugunu sdylemek olanakli degildir.

3.5. Ogretmen Adaylarinin Cevrimici Bilgi Arama Stratejileri Diizeyleri ile
Medya Okuryazarhk Diizeyleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin CBAS diizeyleri ile medya okuryazarhg diizeylerinin
arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Katsayisi

hesaplanmistir. Buna yonelik analiz sonuglar1 Tablo 3.14'te verilmektedir.

Tablo 3.14. CBASE ile MODBO Puanlar: Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik

Pearson Momentler Carpimi Katsayisi Sonuglar

n=1858 CBASO MODBO
CBASO - .534**
MODBO .534** -

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.14 incelendiginde Cevrimi¢i Bilgi Arama Stratejileri ile Medya

Okuryazarhigi Puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0.01).
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Istatistiksel agidan anlaml1 olan bu iliskinin pozitif yénde ve orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir (r=.534). Bu dogrultuda, medya okuryazarligi diizeyinin artik¢a, ¢evrimigi bilgi

arama stratejileri diizeyinin de arttig1 (ve tersi) sonucuna varilabilir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular kapsaminda ¢ikarilan sonuglar ile
bu sonuclar dogrultusunda yapilan tartismalara yer verilmistir. Son olarak sonuglar

kapsaminda arastirmacilar ve uygulamalar i¢in oneriler sunulmustur.

4.1. Sonug

Arastirma Ogretmen adaylarinin g¢evrimigi bilgi arama stratejileri diizeyleri ve
medya okuryazarlik diizeyleri arasindaki bir iligski olup olmadigini belirlemeyi, varsa bu
iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda CBASE ve MODBO ile
veriler toplanmis ve toplanan veriler ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Arastirmanin dogrultusunda CBASE ve MODBO ile veriler toplanmis ve toplanan veriler
cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Verilerin analizi ve istatistiksel testlerle elde

edilen bulgulara iligkin sonuglar asagida sunulmustur:

e Ogretmen adaylarmin gevrimigi bilgi arama stratejileri diizeyleri X=4.05 olarak
belirlenmistir. Bu ortalama 6gretmen adaylariin orta diizeyde g¢evrimigi bilgi
arama stratejisi dlizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

e Ogretmen adaylarmin CBASE deki faktorlerden aldiklari puanlara “gére her bir
faktoriin diizeyleri kaybolma stratejisi igin diislik; degerlendirme, amach
diistinme, deneme yanilma, temel fikirleri ayirt etme ve kontrol stratejisi igin
yiiksek; problem ¢dzme stratejisi i¢in orta seklinde belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ortalama {istii olarak
belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarinin MODBO’deki faktdrlerden aldiklari puanlar yiiksekten
diisiige “Bilgi sahibi olma” “Yargilayabilme, Ortiik mesajlar1 gorebilme” ve
“Analiz edebilme ve tepki olusturabilme” seklinde siralanmaktadir.

e Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri puanmin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

e Ogretmen adaylarmin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri puaninin siif diizeyi
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi gortilmiuistiir.

e Ogretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama stratejileri puanmnin boliim degiskeni
acisindan anlamli bir farkhilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, Ingilizce

Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarinm; Ilkdgretim Matematik
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Ogretmenligi ve Almanca Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek c¢evrimici bilgi arama stratejileri diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarmin gevrimici bilgi arama stratejileri puaninin giinliik internet
kullanim siiresi degiskeni acisindan anlamli bir farkliik gdstermedigi
gorilmistir.

e Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik puaninin cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir.

e Ogretmen adaylarmin medya okuryazarhk puanmin smf diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, 2. sinifta
bulunan 6gretmen adaylarinin; 3. sinifta bulunan 6gretmen adaylarindan daha
diisiik medya okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

e Opretmen adaylarmin medya okuryazarlik puanmin béliim degiskeni agisindan
anlamli bir farklihk gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi béliimiindeki 6gretmen adaylarmin, Ingilizce Ogretmenligi ve Zihin
Engelliler Ogretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylaridan daha diisiik medya
okuryazarlig1 diizeyine sahip oldugu belirlenmistir.

e Ogretmen adaylarmin medya okuryazarlik puaninmn giinliik internet kullanim
stiresi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

e Ogretmen adaylarinin gevrimigi bilgi arama stratejileri ile medya okuryazarlik
puanlari arasinda 0.01 diizeyinde, pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

4.2. Tartisma

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin g¢evrimici bilgi arama stratejileri
diizeyleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin g¢evrimigi bilgi arama stratejileri
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
karsilastiklar bilgileri elestirel bir bakis acisiyla degerlendirdikleri, dogrulugunu kontrol
edebildikleri, gerceklestirdikleri sorgulari amaca yonelik belirledikleri ve arama amaclari
dogrultusunda daha 6zel sorgular kullandiklari, arama yaparken diisiinme becerilerini ise
kostuklar1 soylenebilir. Ayrica alternatif yontemler kullanarak dogru, ilgili bilgiye
ulagmaya calistiklari, metin igerisindeki ana fikri yakalamakta sorun yasamadiklari,

donanimsal ve yazilimsal kaynaklarini sorunsuz kullandiklari, kargilastiklar1 problemleri
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kendi kendilerine ¢6zme yoluna gittikleri yorumu yapilabilir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin webde gezinirken yon bulmada ve internetin karmagiklig ile basa ¢ikmada
diisiik diizeyde sorun yasadiklar1 ifade edilebilir. Caka, Dogan ve Sahin (2016)
caligmalarinda 6grencilerin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinde hem genel hem de alt
boyutlar baglaminda benzer bir sekilde dagilim gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu
calismadaki sonuglara paralel olarak degerlendirme, amacl diisiinme, deneme-yanilma,
temel fikirleri ayirt etme ve problem ¢ozme stratejilerine ait ortalamalarinin orta diizeyde,
kaybolma stratejisine ait ortalamalarinin diisiik diizeyde, kontrol stratejisine ait
ortalamalarinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda alanyazindaki
bu bulgu ile arastirmada ulasilan bulgunun birbirini destekler nitelikte oldugu sonucuna
varilabilir.

Calismada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugunu gorillmiistiir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin genel olarak, medya
araglarini etkin ve etkilesimli kullanabilen, kitle iletisim araglarinda verilen mesajlari
dogru bir sekilde ¢oziimleyebilen ve elestirebilen bireyler oldugu sdylenebilir. Deveci ve
Cengelci (2008, s. 36) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yaptiklar caligmada
O0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin yetersiz oldugunu tespit
etmislerdir. Ayrica Som ve Kurt (2012) BOTE &gretmen adaylari ile yaptiklar1 calismada
O0gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bunun yani1 sira Aybek ve Demir (2013) lise diizeyi Ogrencileriyle
yaptiklar1 arastirmalarinda lise Ogrencilerinin medya ve televizyon okuryazarlik
diizeylerinin yiikksek oldugunu tespit etmislerdir. Alanyazinda yer alan bu celiskili
bulgular g6z Oniine alindiginda aragtirma bulgular ile hem ortiisen hem de c¢elisen
bulgular oldugu goriilmektedir. Buna gore yapilmis ¢aligmalar ile bu arastirma sonucunda
ulagilan bulgular arasindaki farklarin arastirma orneklemleri arasindaki farklardan
kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin g¢evrimigi bilgi arama stratejileri
diizeyleri cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi
bilgi arama stratejilerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Alanyazinda arastirma sonucuyla ortiisen ve celisen bulgular oldugu goriilmektedir.
Large, Beheshti ve Rahman (2002), ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle yaptiklar
calismalarinda cinsiyet degiskeninin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinde etkili oldugunu

belirlemisler ve erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden; daha fazla sorgu olusturduklari,
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daha fazla baglanti takip ettikleri ve arastirma etkinliklerinde daha aktif davraniglar
gosterdikleri sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte Tsai v.d., (2012), Sirakaya ve
Cakir (2014) ve Turan vd. (2015) Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerle yaptiklar
caligmalarinda ¢evrimicgi bilgi arama stratejilerinin cinsiyet degiskeni baglaminda
farkliliga neden olmadiginmi tespit etmislerdir. Alanyazindaki bu bulgular g6z Oniine
alindiginda arastirma sonuglart arasindaki bu farkliliklarin yas ve egitim siiresi gibi
orneklemler arasindaki farkliliklardan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama strateji diizeylerinin sinif
diizeylerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Buna gore farkli siniflarda 6grenim gdren
Ogretmen adaylarinin ¢evrimici bilgi arama strateji seviyelerinin benzer oldugu yorumu
yapilabilir. Sosyal ag kullanan 6grencilerin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin egitim
diizeyine gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Caka, Dogan ve Sahin (2016)
egitim diizeyi arttik¢a ¢evrimigi bilgi arama stratejilerine sahip olma diizeyinin arttigini
ve yiksekogretim Ogrencileri en gelismis bilgi arama stratejilerine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Ancak s6z konusu calismadan farkli olarak bu arastirmada katilimci
grubunun tamami ayni egitim diizeyinde bireylerden meydana gelmekte ve drneklem
dagilimi yoniinden farkliliklar igermektedir. Bu noktada Whitmire (2003, s. 139-140)
daha gelismis epistemolojik diizeyine sahip olan 6grencilerin arastirma konularinda daha
etkin olduklarini, daha ¢esitli arama tekniklerini kullandiklarini, 6nceden edindikleri
bilgileri degerlendirerek elestirebildiklerini belirtmistir. Ayrica Urquhart ve Rowley
(2007, s. 1195) ogrencilerin alan bilgi seviyelerinin arama tekniklerinin gelisimiyle
paralel sekilde degistigini ifade etmistir. Buna gore Ogretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri siirenin, edindikleri deneyimlerin ve hizmet dncesi egitimlerinin karakteristik
ozelliklerinin epistemolojik inanglarin1 ve 6grenim gordiikleri alana iliskin bilgilerini
attiracak ozelliklerde olmadig1 6n goriilmektedir.

Calismada Ogretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama strateji diizeylerinin
O0grenim gordiikleri boliimlere gore farklilastigi tespit edilmistir. Bulgular sonucunda
Ingilizce boliimii, Almanca bdliimii ve ilkdgretim Matematik boliimii dgretmen adaylar
arasnda anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin daha yiiksek c¢evrimici bilgi arama stratejileri
diizeyine sahip olmalar1; Ingilizce dilinde hazirlanmis ¢evrimigi kaynaklarin gesit ve say1
olarak iistiinliigli, bilim dilinde Ingilizcenin egemenligi, bunun yaninda, internet

araglarmin, metaforlarinin ve terimlerinin genel olarak Ingilizce kokenli olmasi,
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dolayistyla Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarmm bu
dile hakim olmalariyla aciklanabilir. Boylece, Ingilizce Ogretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari, internette yon bulma, temel fikirleri ayirt etme ve
bilgiyi degerlendirme konusunda daha avantajli ve daha yetkin konumda olabilirler.
Diger taraftan, Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylari,
konu alani dolayisiyla internet kaynaklarmma daha az gereksinim duymakta olabilir.
Dolayistyla web konusunda daha az deneyim sahibi olmalari, ¢evrimici bilgi arama
stratejilerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ayrica aragtirmanin bir bagka
bulgusunda Ingilizce bolimii 6gretmen adaylari ile ilkdgretim Matematik béliimii
Ogretmen adaylari arasinda benzer bir farklilasma tespit edilmistir. Buna paralel sekilde
medya okuryazarlik diizeyleri ile ¢evrimi¢i bilgi arama stratejileri arasinda bulunan
pozitif yonlii anlaml iliski de g6z Oniine alindiginda bu bulgularin arastirmanin bu
sonucunu destekler ve aciklar nitelikte oldugu sdylenebilir.

Calismada oOgretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore farklilagsmadig: tespit edilmistir. Bu bulguya
gbre internette gecirilen zamanin c¢evrimici bilgi arama stratejileri {izerinde etkisinin
olmadigint sdylemek olanaklidir. Arastirmada elde edilen bu bulgunun tersine Caka,
Dogan ve Sahin (2016) ¢alismalarinda 6grencilerin ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin
giinliik internet kullanimina gore farklilastig1 sonucuna ulasmislardir. Buna gore giinliik
internet kullanim siiresi fazla olan 6grencilerin bilgi arama stratejileri diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ancak s6z konusu bu ¢alismadaki katilimcilar farkli
egitim dilizeyine sahip 6grencilerden olusmaktadir. Turan v.d. (2015) ise ¢alismalarinda
ogretmenlerin ¢evrimici bilgi arama stratejilerinin giinliik internet kullanimina gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Buradan hareketle arastirma bulgular arasinda
ortaya ¢ikan bu farkin 6rneklem 6zelliklerinden kaynaklandig: sdylenebilir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinde cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore erkek
Ogretmen adaylarn ile kadin Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
benzer oldugu sdylenebilir. Akt1 (2011) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin medya
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni baglaminda farklilik géstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Tuncer (2013) ise arastirmasinda Sinif, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretmenligi
boliimii dgrencileri ile yaptig1 caligmasinda dgretmen adaylarinin medya okuryazarlik

diizeylerinin cinsiyet acisindan kadinlar lehine bir farklilik gosterdigi sonucuna
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ulagmistir. Buna gore alanyazindaki bu bulgunun arastirma sonucunu destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Ayrica kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin benzer medya
okuryazarlik diizeylerine sahip olmalarinin giiniimiizde internet ve teknoloji
kullanimlarinin kadin ve erkek bireyler arasinda ¢ok yakin seviyelerde olmasindan ve
buradan hareketle maruz kalinan medya mesajlar1 ve metinlerinin yogunlugunun benzer
olmasindan kaynaklandigi 6ngoriilebilir.

Calismada ulasilan bulgulara gore Ogretmen adaylarimin medya okuryazarlik
diizeylerinin smif diizeylerine gore farklilastigi goriilmiistiir. Ikinci sinif diizeyi ve
ticlincti sinif diizeyi arasinda farklilasma oldugu, bu farklilasmanin ise {i¢iincii siniflar
lehine oldugu tespit edilmistir. Buna gore li¢iincii sinif 6gretmen adaylarinin ikinci sinif
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek medya okuryazarlik diizeyine sahip olduklar
yorumu yapilabilir. Bu farkliligin iiclincii simif derslerinin alan uzmanligina yonelik
olmast nedeniyle Ogrencileri daha fazla arasgtirmaya yoneltmesinden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Giiven (2014) arastirmasinda Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeylerinde birinci ve dordiincii siniflar arasinda anlamli fark
oldugu sonucuna ulagmis ve bu farkin ise dordiincii siniflar lehine oldugunu tespit
etmistir. Ayrica Som ve Kurt (2012) calismalarinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin birinci ve dordiincii
siiflar arasinda farklilagtigini, bu farkliligin da dordiincii smiflar lehine oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin
smif diizeyi arttikga arttigr belirtilmektedir (Giiven, 2014, s. 796). Alanyazindaki bu
bulgular g6z oniine alindiginda arastirma sonuglari ile alanyazin bulgularinin ortiistiigii
soylenebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore dgretmen adaylarinin medya
okuryazarlik diizeylerinin boliim degiskenine gore anlaml farklar gosterdigi sonucuna
ulasilmustir. Bu farkliligim ise Ingilizce boliimii, Zihin Engelliler boliimii ve Tlkogretim
Matematik bolimii 6gretmen adaylar1 arasinda oldugu goriilmiis ve ortaya ¢ikan
farklilasmanin Ilkogretim Matematik bdliimii 6gretmen adaylari aleyhine oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Yilmaz ve Ozkan (2013) calismalarinda dgretmen adaylarinin
medya okuryazarlik diizeylerinin boliim degiskenine gore farklilastigi sonucuna
ulasmislardir. Arastirma bulgularinda ingilizce béliimii lehine ortaya ¢ikan farkliligin bu
boliimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin yabanci dilleri sayesinde farkli

kiiltiirlerdeki medyalara iliskin bilgi sahibi olarak, farkli kiiltiirlerin medya mesajlarim
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deneyimleyerek daha etkin bir elestirel bakis acisi, ¢dziimleme ve degerlendirme becerisi
edinmelerinden kaynaklandigi yorumu yapilabilir. [lkdgretim Matematik boliimii
O0gretmen adaylariin aleyhine ortaya ¢ikan medya okuryazarligi diizeylerindeki anlamli
farkin ise bu boliimde 6grenim gore 6gretmen adaylarinin medya mesajlari ve igeriklerine
iligkin yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve maruz kaldiklari medya mesajlarini
coziimleme konusunda gerekli becerileri gosterememelerinden kaynaklandigi
diistintiilmektedir.

Calismada 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerinin giinliik internet
kullanim siiresi degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir. Yigit (2015)
ogretmenlerin medya ve televizyon okuryazarliklar ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda medya okuryazarlig: ile giinliik internet ve
televizyon kullanimi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmedigini tespit
etmistir. Bu baglamda arastirma bulgularinin alanyazin ile Ortlistigli goriilmektedir.
Toplanan verilerde 6gretmen adaylarinin %85.1°1 her giin medya yogun ortamlar olan
sosyal aglar1 kullandigini ifade etmektedirler. Buradan, internet kullanim stiresinden daha
cok, nitelikli ve amacl internet kullaniminin bireylerin medya okuryazarlig1 diizeyine
etki edecegi diisiiniilmektedir.

Analiz sonuclarindan 6gretmen adaylarinin ¢evrimigi bilgi arama stratejileri ile
medya okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml bir iligki
oldugu goriilmektedir. Medya okuryazarligi diizeyleri ve ¢evrimici bilgi arama stratejileri
diizeylerinin boliim degiskenlerine gore incelenmesi sonucu Ingilizce &gretmenligi
adaylarinin diger boliimlere gore her iki alanda da daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum Ingilizce 6gretmenligi egitimi sirasinda égrencilerin maruz
kaldig1 medya igeriginin (edebi eser incelemeleri, sesli, goriintiilii medya vs.) daha fazla
olmasi ile agiklanabilir. Bawden (2001, s. 247), bilgi ve dijital okuryazarliklarin
siniflandirmasini yaptig1 ¢calismasinda medya okuryazarlhiginin diger okuryazarliklardan
ayrildig1 noktay1 elestirel diisiinme becerileri olarak belirtmis; bilgi arama ve elestirel
diistinme becerilerinin birbirine bagl oldugunu ifade etmistir. Kurt ve Kiiriim (2010, s.
23), calismalarinda medya okuryazarligi ile elestirel diisiinme arasinda anlamli bir iliski
tespit etmis, medya okuryazarligi egitiminin elestirel diisiinme becerilerinin
kazanilmasinda 6nemli bir arag oldugu sonucuna varmiglardir. Yigit (2015) calismasinda
Ogretmenlerin medya ve televizyon okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme

egilimleri arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Bu bulgular
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1s1¢1nda, bulunan iligkinin medya okuryazarliginin ve ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin
ortak noktasi olan ustbiligsel beceriler; elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine
bagli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi ile ¢evrimici
bilgi arama stratejileri diizeyleri arasindaki iligki, bilgi toplumunda medyanin yeni medya
olarak sekillenmesiyle de iliskilendirilebilir. Dijital teknolojilerin medyay1 yeniden
sekillendirmesi ile dijital okuryazarlik ile medya okuryazarliginin kesisim noktalarinin
artmasi; iletisim teknolojilerinin artik yiiksek oranda kabul gormesi ile birlikte 6gretmen

adaylarinin internet kullaniminin da siradanlagmasi ile agiklanabilecegi diisiintilmektedir.

4.3.  Oneriler

Arastirmanin bulgularindan ¢ikarilan sonuglar kapsaminda gelecekteki aragtirma ve
uygulamalara yonelik gelistirilen oneriler asagida verilmistir.

Tiim O6gretim kademelerindeki 6grencilerin bilgiye en c¢ok internet i{izerinden
ulastiklar1 diisiiniildiiglinde, ilkokuldan ytliksekdgretime tiim kademelerde dogru bilgiye
erismenin dnemi iizerinde durulmali ve buna yonelik egitimler verilmelidir. [lkgretim
miifredatinda bir medya okuryazarligi dersi vardir, ancak bu ders se¢meli olarak yer
almaktadir. Ilkokuldan yiiksekdgretime kadar tiim seviyelerdeki bilgisayar odakli egitim
programlarina 6grencilere internet iizerinden kaynaga erisme, etkili arama teknikleri,
gorsellerde arama vb. konularda yonergelerin verildigi kisimlar eklenebilir.

Hem medya okuryazarliginin hem de ¢evrimigi bilgi arama stratejilerinin bireylerin
elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinde,
ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasina yonelik egitimlerin planlanmasinin yararl
olacag diisiiniilmektedir. Elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmast

Elestirel diisiinme, medya okuryazarligi ve bilgi arama stratejileri boyutunda
onemli bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin de ol¢iildiigii bir ara¢ eklenerek arastirmanin boyutu genisletilebilir.

Ogretmenlerin ve iiniversite dgretim elemanlarinin da medya okuryazarlifi ve
cevrimici bilgi arama stratejileri diizeylerine bakilabilir. Gerekli goriilmesi halinde,
personele yonelik egitimler diizenlenmelidir.

Bu aragtirmada toplanan veriler 6z raporlamaya dayandigindan, gelecekteki
aragtirmalar nitel verilerle desteklenerek derinlemesine bir inceleme yapilabilir.

Arastirma deneysel bir arastirma modeli ile desteklenerek, cok boyutlu bir yapi

kazandirilabilir.
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EKLER



EK-1. Veri toplama araci
Degerli katimci,

Bu veri toplama araci bilimsel bir galismada kullaniimak igin hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar yalnizca
akademik amaclarla degerlendirilecektir. Sorulara eksiksiz ve icten ve dogru cevaplar vermeniz ¢alismanin
basarisi icin biiyiik 5nem tagimaktadir. ilgi ve katkiniz icin tesekkiir ederiz.

Ars.Gor. ismail TATAR
Yrd.Dog.Dr. Yusuf Levent SAHIN

1. Cinsiyetinizz EQ K QO
2. Dogum Yiliniz: ..........

3. BOIUMUNUZ ( LULFEN YAZINIZ): wveeeeeeeetee ettt st et ae et s s s st s senens

4. Sinifiniz: @ @ @ @

5. Asagidaki kitle iletisim araclarini kullanim sikliginiza iliskin uygun secenegi isaretleyiniz.

c © © = o
= R P 3, é
5§ |85%s° | 2 |zg
T T T < N

Basili gazeteler

Basili dergiler

Gazetelerin web siteleri

Dergilerin web siteleri

Televizyon haber biltenleri

Haber programlari disindaki televizyon

programlar

Radyo

Haber odakli web siteleri

Bilgi odakli web siteleri ( Blog, Wiki,

Sozlukler vb.)

Sosyal ag siteleri (Facebook, Twitter, vb.)

6. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?
Oo-1yl O 13wl O3-5il (O 5 ve daha fazla

7. Giinicerisinde internette ne kadar zaman gegiriyorsunuz?

(O0-1saat () 1-3saat (O 3-5saat (O 5 ve daha fazla

8. Ne siklikla webde bilgi ariyorsunuz?
(O Hergin (O Haftada birkag kez (O Haftada bir () Ayda bir () Higbir zaman



Lutfen asagidaki ifadeleri 1.Bana hi¢ uymuyor — 6. Bana tamamen
uyuyor araliginda degerlendiriniz

Bana hig
uymuyor

Bana
tamamen

uyuyor

1.  internette arama yaparken ne yapacagimi bilmiyorum. @ @ @ @ @ @
2. Internette arama yaparken her zaman kaybolmusum hissine

- @ © 6 6 6
3.  Birveri tabanindan aradigim bilgiyi bulamadigim zaman diger veri

tabanlarini denerim. @ @ @ @ @ @
4. Belli bir web sitesine onun URL’siyle nasil baglanacagimi bilirim. @ @ @ @ @ @
5.  Web’den buldugum bilgiler arasindaki iliskileri stirekli

degerlendiririm. @ @ @ @ @ @
6. Internet Explorer veya Netscape gibi bir web tarayicisini kullanmayi

i @ 6 6 6
7.  Farkl web sitelerinden topladigim bilgileri karsilagtiririm. @ @ @ @ @ @
8. Arama yaparken ortaya cikan problemler beni hayal kirikhgina

ugrattigl zaman yeni ¢éziimler distinariim. @ @ @ @ @ @
9.  Cevrimigi aramaya baglamadan 6nce hedeflerimi belirlerim. @ @ @ @ @ @
10. Cevrimigi aramanin amacini siirekli kendime hatirlatirnm. @ @ @ @ @ @
11. Bazen aramaya ara verip, hangi bilgilerin hala eksik oldugunu

dsanOrtm. © © 66 6 ©
12. Bir web sitesindeki bilginin referans géstermeye degip degmedigine

® @0 ® 06 6
13. Aramam basarili olmayinca baska arama motorlarini denerim. @ @ @ @ @ @
14. internetten arama yaparken her zaman tedirgin hissederim. @ @ @ @ @ @
15. Yeterli bilgiye ulasamadigimda, bana referans olabilecek ve bilgiye

ulastirabilecek baska web sitelerini denerim. @ @ @ @ @ @
16. Genellikle kullanabilecegim anahtar kelimeleri 6nceden digtintrim. @ @ @ @ @ @
17. Elimden geldigince her web sitesinde saglanan ana disinceleri

se¢meye ¢aligirim @ @ @ @ @ @
18. Belli basl bilgiyi yakalamak icin web sayfalarindaki baglklara ve

baglantilara bakarim. @ @ @ @ @ @
19. Arama motorlari tarafindan saglanan gelismis arama seceneklerini

nasil kullanacagimi bilirim. @ @ @ @ @ @
20. Gevrimigi olarak aramama nasil baslayacagimi bilmiyorum. @ @ @ @ @ @
21. Bir web sayfasindaki ana fikirleri yakalayabilmek icin basliklara ve

baglantilarina bakarim. @ @ @ @ @ @
22. Web’den buldugum verileri nasil derleyip sunacagimi dusiunirim. @ @ @ @ @ @
23. Arama sirasinda olusan herhangi bir sorunu ¢ézmek icin elimden

celent yaparim. © © 66 6
24. Aradigim bilgiden nasil yararlanacagimi diisiintriim. @ @ @ @ @ @
25. Cozemedigim sorunlarla karsilastigimda genellikle, aramayi @ @ @ @ @ @

birakirim.




Kitle iletisim araglari elektronik veya yazili basin organlarini (radyo, gazete, dergi,
televizyon vb. ) anlatmak igin kullanilan bir terimdir. Lutfen asagida verilen
maddeleri bu agiklamayi g6z 6nline alarak degerlendiriniz

Higbir Zaman

Nadiren

Ara Ara

Siklikla

Her Zaman

1. :(i:—trlsiil:]tli(j:;ra\::(r;(laabrillr;rcii;?/er alan mesajlarin dogruluguna ve yanlhsligina @ @ @ @ @
2. gietlgeeirllztriigr:r;flzlang;avr;;clar:':jndan Uretilen tuketim kultird, siddet vb. @ @ @ @ @
T ST © @ @ © O
4. Kitle iletisim araglarindaki yayinlarin olumlu ve olumsuz yanlarini belirlerim. @ @ @ @ @
5. Kitle iletisim araglarinda verilen mesajlara elestirel bir bakis acisiyla bakarim. @ @ @ @ @
6. SK;tr:(iebiils]t.Eim araglarinin bireyleri nasil etkiledigi konusunda yeterlilige @ @ @ @ @
7. E:gjéfr:f::rir;jfr?r:l_n politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal dnceliklerinin @ @ @ @ @
8. Kitle iletisim araglarindaki mesajlara olumlu ve olumsuz tepki veririm. @ @ @ @ @
9. g:leiiillee:;irgjza:lﬁz:l:aki yayinlarin olumsuzluklarindan korunma konusunda @ @ @ @ @
10. Zﬁ;;ﬁ:ﬂ;jgﬂiﬂr;);?rril::_kme iletisim araglarinda farkli bicimlerde @ @ @ @ @
11. E;tllli;Zt(ijiiérlr:]?::ﬁ:zr;r:;gr:/;\./lnIarlnda kanuni ve etik kurallara bagh kalnip @ @ @ @ @
12. E:;i\;;ﬁrziliil:iirtrlf iletisim araclarindaki iretim slrecine ne kadar etkim @ @ @ @ @
13. Kitle iletisim araclarinda yanh habercilik yapildiginin hemen farkina varirim. @ @ @ @ @
14. Kitle iletisim araglarinda yapilan gizli reklami fark ederim. @ @ @ @ @
15. Sponsorlarin yayin lzerindeki etkisini gozlemleyebilirim. @ @ @ @ @
16. 5;tr|ﬁ,ir:a_ti§im araglarinin aktardigi ortuk (geride kalan) mesajlarin farkina @ @ @ @ @
17. Kitle iletisim araglariyla verilen mesajlardaki anlamlari ¢6ziimlemede @ @ @ @ @

yeterlilige sahibim.





