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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ SOSYAL MEDYADAKI ETIK DAVRANISLARA
ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI: ESKISEHIR ILI ORNEGI

Ozge MISIRLI
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Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Haziran, 2016

Danisman: Dog. Dr. Abdullah KUZU

Ikinci Danisman: Yrd.Dog¢.Dr. O. Ozgiir DURSUN

Teknolojinin gelismesiyle ve yaygin kullanilmasiyla birlikte etik dis1 davraniglarda
bulunmak daha kolay bir hal almistir. Gerek maruz kalinan olaylar gerekse gézlemlenen
davraniglar baz alinarak aslinda etik olmayan pek ¢ok davranis normallesmis, ¢ok
sayida insan tarafindan siklikla yapilir hale gelmistir. Genel olarak iletisim ortami
anlamina gelen medyanin bilgi paylasim ortami1 oldugu da sdylenebilir. Bilginin
paylasimi kavrami bir bakima bilgi yayimi anlamina gelmektedir. Medyanin haber
vermek, bilgilendirmek, eglendirme, egitmek, denetlemek gibi temel islevlerinin oldugu
diistintildiiglinde, paylasilan haberin ya da bilginin dogrulugu, giincelligi, kisilik
haklarina sayg1 gosterip gdstermedigi, gizliligi gibi etik sorunlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada gerek bireysel olarak gerek ortam acisindan etik ilkelere
dikkat etmek 6nemlidir. Medyanin yeni hale diisiintildiiglinde, insanlarin artik basili
medyadan baska ¢evrimici ortamlar1 ve sosyal medyay1 haber ve bilgi edinme amach
kullandiklarin1 goriilmektedir. Bu noktada medya etigi disinda bilgisayar etigi, internet
etigi ve ¢cok sayida insan tarafindan kullanilan ve etik dis1 davranislara ¢ok kolay sebep

olabilen sosyal medya etiginin iizerinde durulmalidir.



Bilgi ¢aginda, etik sorunlar Mason (1986) tarafindan gizlilik, dogruluk, fikri
miilkiyet ve erisim olmak {izere dort temel baslik altinda ele almaktadir. Bu modelin
temel alindig1 bu arastirmanin temel amaci 6gretmen adaylarinin sosyal medyadaki etik
davraniglarina iligkin profillerini ortaya koymaktir. Aragtirma kapsaminda 6gretmen
adaylariin tercih edilmesinin iki 6nemli sebebi bulunmaktadir. Bunlardan biri sosyal
medyay1 en yaygin kullanan gurubun 18-29 yas araliginda olan bireyler olmasi, ikincisi
ise gelecek nesillere model olacak olan 6gretmen adaylarinin bu konuda goriislerinin ve
sergiledikleri davraniglarin 6nemli olmasidir. Ayrica alan yazindaki ¢aligmalar
incelendiginde ¢alismalarin pek ¢cogunun etik sorunlardan gizlilik tizerine oldugu
goriilmektedir. Bu durum goz oniine alindiginda arastirma sosyal medya etigine

biitiinciil bir bakis saglamak acisindan 6nemlidir.

Arastirma, 6gretmen adaylarinin sosyal medyadaki etik davraniglarini yordayan
degiskenleri belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma
kapsaminda Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesinde Egitim
Fakiiltelerin okuyan toplam 6grencilerden 3488 6grenciye ulasilmistir. Verilerin
toplanmasinda arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan 35 maddelik veri toplama araci
ogrencilere uygulanmig, uygulama sonrasinda da toplam 23 6grenci ile {i¢ farkli grupta
odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismelerinde arastirmaci tarafindan
yazilmis olan etik ikilem senaryolar1 kullanilmis ve 6grencilerin bu senaryolar
tizerinden tartismalar1 saglanmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler SPSS paket

programi yardimiyla, nitel veriler ise igerik analizi ile analiz edilmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisim
boyutlarindaki ele alinan degiskenler agisindan farklilik goriildiigiinii ortaya
koymaktadir. Cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde kadinlarin 6zellikle fikri
miilkiyet ve erisim boyutlarinda erkeklere gore daha hassas davrandiklari
goriilmektedir. Alan degiskeni agisindan maddeler incelendiginde istatistiksel anlamda
farklilik ¢cikmasina ragmen bu farkin katilimeilarin sayilarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Boyutlardaki maddeler incelendiginde 6zellikle fikri miilkiyet ve
erisim konusunda sinif diizey acisindan daha keskin farkliliklar gosterdigini sonucu
dikkat cekmektedir. Veriler kullanilan forum sayisina gore incelendiginde ise fazla

sayida forum kullanan katilimcilarin daha fazla etik davranma egiliminde olduklar1
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goriiliirken bu sonucun tam tersine internette fazla vakit gegiren katilimcilarin etik dist
davranma egilimlerinin arttig1 goriilmiistiir. Yapilan odak grup goriismelerine gore ise
ogrencilerin birka¢1 disinda hepsinin kendilerine saglayacaklari faydalarin etik
davraniglarinin oniine gectigi, kendi menfaatleri s6z konusu oldugu zaman etik dis1
davranmaktan ¢ekinmeyebilecekleri yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar
arasinda oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda arastirma siireci ve elde edilen

bulgular g6z oniine alinarak uygulama ve arastirmaya doniik 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Etik, Ogretmen adaylari, PAPA, Sosyal medya etigi,
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’
VIEWS ABOUT

BEHAVIOURS RELATED TO SOCIAL MEDIA ETHIC: ESKISEHIR SAMPLE

Department of Computer Education and Instructional Technologies
Institute of Educational Sciences, Anadolu University

June, 2016

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdullah KUZU

Second Supervisor: Assist. Prof. Dr. 0.0. DURSUN

With the development and wide-spread use of technology, it is now easier to
demonstrate unethical behaviors. Considering not only the events experienced but also
the behaviors observed, it could be stated that a number of unethical behaviors are
regarded as normal, and numerous people frequently demonstrate such behaviors. In
general, the media, known as a communication environment, could be said to be an
environment for sharing information. The concept of information sharing, in a sense,
refers to spread of information. When such basic functions of media as giving news,
informing, entertainment, education and inspection are taken into account, it could be
stated that there are several ethical issues like the correctness and up-to-datedness of the
news or information, personal rights and personal privacy. In this respect, it is important
to pay attention to ethical principles with respect to both the environment and
individuals. Today, considering the current state of media, people, apart from the
printed media, use online environments and social media to get news and information

services. Therefore, besides media ethics, the focus should also be on computer ethics,
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Internet ethics as well as on the ethics related to social media which is used by a number
of people and which is thought to result easily in unethical behaviors.

In this information age, ethical problems are gathered by Mason (1986) under
four main headings: privacy, accuracy, property and accessibility. The main purpose of
the present study, which was based on this model, was to reveal the profiles related to
preservice teachers’ ethical behaviors in social media. Within the scope of the study,
there were two important reasons for selecting preservice teachers. First of all,
individuals using the social media most frequently are those aged between 18 and 29.
The second reason was that it is important to determine the related thoughts and
behaviors of preservice teachers, who will act as a model for future generations. In
addition, when studies in literature are examined, it is seen that most of these studies
focused on privacy, one of ethical problems. Considering this fact, the present study is

important in terms of putting forward a holistic perspective regarding social media.

The study was carried out with the survey model for the purpose of determining
the variables which predicted the ethical behaviors of preservice teachers in social
media. Within the scope of the study, a total of 3488 students from the Education
Faculties of Eskisehir Osmangazi University and Anadolu University were reached. In
order to collect the research data, a 35-item data collection tool developed by the
researcher was applied to the students. Following this, focus group interviews were held
with 23 students in three groups. For the focus group interviews, ethical dilemma
scenarios authored by the researcher were used, and the students made discussions
based on these scenarios. The quantitative research data collected in the study were
analyzed with the package software of SPSS, and the qualitative data were analyzed

with content analysis method.

For the item analysis conducted in the study, the items differing in terms of the
variables related to the dimensions of privacy, accuracy, property and accessibility were
not included in data analysis. When examined with respect to the variable of gender, it
was seen that the female participants demonstrated more sensitive behaviors in relation
to the dimensions of property and accessibility than the male participants. When the
items were examined in terms of the variable of field, a statistically significant

difference was found, and this difference was thought to be due to the number of the



participants. When the items in the dimensions were examined, it was seen that
especially in terms of the dimensions of property and accessibility, there were more
prominent differences with respect to class grades. When the data were examined
depending on the number of forums used, it was found that the participants using
forums more frequently tended to demonstrate more ethical behaviors and that those
spending much time on the Internet had a higher tendency to demonstrate unethical
behaviors. In the study, according to the focus group interviews, except for a few of the
students, all of them reported that the related benefits outweighed their ethical behaviors
and that they would not hesitate to demonstrate unethical behaviors for the sake of their
own benefits. Considering the research process and the findings obtained in the study,

several suggestions were put forward for future research and practice.

Key words: Ethic, Preservice teachers, PAPA, Social media ethic



Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamasi

Bu tez c¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgi ve bulgularin sunulmas1 asamalarinda bilimsel ilke ve etik
kurallar uygun davrandigimi; ¢calisma kapsaminda, ¢calismay1 desteklemek i¢in
kullandigim tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi; bu kaynakg¢alarin tiimiine
kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan
bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal igermedigini

beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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ONSOZ

Hayatimin en uzun zamanlarini harcadiktan sonra ortaya ¢ikan bu ¢alismada, belki
yazarak degil ama desteklerini her zaman hissettigim onlarca insan bulunmaktadir.
Oncelikle, beni doktoranin her aninda bitirmem konusunda destekleyen ve ihtiyag
duydugumda destegini gordiigiim tez danismanim Abdullah KUZU’ya tesekkiir ederim.
Ayrica bu asamada her basim sikistiginda desteklerini esirgemeyen ikinci danismanim

Ozgiir DURSUN’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Hem akademik anlamda hem de tiim doktora siirecim boyunca duygusal olarak
yanimda oldugunu hissettigim ve beni ne kadar iyi tanidigina zaman zaman sasirdigim,
goriisleriyle ufkumu genisleten tez izleme komitemde yer alan saygideger hocam H.
Ferhan ODABASI’ya sonsuz tesekkiirii borg bilirim. Tez izleme komitemde yer alan ve
degerli goriisleriyle katki saglayan degerli hocam Belgin AYDIN’a tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica yogunluklarina ragmen tez savunmam i¢in bana zaman ayiran ve
gortslerini esirgemeyen Mehmet KAHRAMAN’a ve Mehmet ERSOY’a tesekkiir

ederim.

Tiim doktora siirecimde ama 6zellikle de tez asamasinda hem akademik olarak
hem de ders dis1 etkinliklerle destegini hissettigim hocam Isil KABAKCI YURDAKUL
‘a minnetle tesekkiir ederim. Gerek lisans gerekse doktora siirecinde kendisinden ders
alma firsat1 buldugum ve desteklerini hep hissettigim degerli hocalarim Askim KURT
ve Yavuz AKBULUT a tesekkiirii bir borg bilirim.

Doktora siirecinde zor ve bunaldigimiz zamanlarda birbirimize dertlendigimiz ve
birbirimizi sakinlestirdigimiz Tansu MUTLU’ya, odaya her girdigimde giiler yiizle
karsilayan sohbetini hi¢bir zaman esirgemeyen Zeynep AKIN DEMIRCAN a, siirecte
hizimi artiran ve 6zellikle veri analiz siirecinde her daim destek veren Eren Can
AYBEK e, odaya giilimseyerek girme sebebi olan, fikirlerini ve sohbetlerini
esirgemeyen Ozge OZTEKIN ve Mikail YALCIN’a tesekkiir ederim.

Doktora siirecimin tamaminda odalarina her gittigimde kendi odam kadar rahat
ettigim, her gittigimde yanlarindan giilimseyerek ¢iktigim ve beni hem sohbetleriyle

rahatlatan hem de fikirleriyle gelistiren arkadaslarim Canan COLAK ’a, Fevzi inan
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DONMEZ’e ve. Senay OZAN’a gercekten ¢ok tesekkiir ederim. Veri toplama siirecimi
inanilmaz kolaylastiran ve yardimlarini esirgemeyen Bahadir AYAS’a desteginden

dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda kosulsuz desteklerini gordiiglim ve bu tezin bittigini
gormelerini ¢ok istedigim ancak maalesef sadece gordiiklerine inandi§im canim annem
Nursel KARAKUS’a ve biricik babam Zekeriya KARAKUS’a, her donem ama en ¢ok
da onlarin yoklugunda desteklerini daha ¢ok hissettiklerim ve iyi ki varlar dedigim
kardeslerim Ozer KARAKUS ve Onur KARAKUS’a, sonradan kardes olduklarim ve
abla abiliklerini daha {iniversitenin ilk yilindan beri hep hissettigim Ozlem ve Levent
TASDEMIR e, uzaklarda olsa da bir telefon kadar yakin olan Arif MISIRLI’ya ve
elbette bana ikinci aile olan Giilnaz ve Mehmet Ali MISIRLI’ya sonsuz tesekkiir

ederim.

Elbette kiigiik aileme... Biitiin silirecgte, sabrina, sakinligine, destegine ve agik
sozliiliigiine hayran oldugum sevgili esim Ozgiir MISIRLI’ya ve bana duygularin en
giizelini yasatarak bu zor siirece en giizel katlanma sebebi olan Arya’ma tesekkiirlerim

sonsuzdur.

Son olarak, arastirmami destekleyen TUBITAK ’a verdigi destekten dolay:

tesekkiirlerimi sunarim.

Ozge MISIRLI

Eskisehir, 2016
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle ve yaygin kullanilmasiyla birlikte etik dis1 davraniglarda
bulunmak daha kolay bir hal almistir. Gerek maruz kalinan olaylar gerekse gozlemlenen
davraniglar baz alinarak aslinda etik olmayan pek ¢ok davranis normallesmis, ¢ok
sayida insan tarafindan siklikla yapilir hale gelmistir. Teknolojiyle ilgili etik
kavramlardan bahsetmeden once etige genel bir bakis acist saglamak igin etik

kavramindan ve etik kuramlarindan kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Yunanca “Ethos” kelimesinden gelen etik kavrami, genel olarak ahlak ile e
anlamli kullaniliyor olsa da, aralarinda hem birbirlerine bagli hem de birbirinden farkli
olacak sekilde bir iligki oldugu s6ylemek miimkiindiir. Ahlak, bireysel, grupsal ya da
toplumsal olarak yasanan bir sey olmasina ragmen etik, ahlaki ele alan ahlak goriislerini
ve dgretilerini siniflandiran ve elestiren felsefe disiplininin ad1 olarak tanimlanmaktadir
(Ozlem, 2004). Bu tanimdan yola ¢ikarak ahlakin daha bireylere 6zgii ve toplumdan
topluma degisebilir oldugunu, etigin ise sinirlarinin daha net ¢izgilerle belli ve genel
gecer oldugunu soylemek miimkiindiir. Giinliik hayatimizda ahlak ve ahlaksizlik
kavramlarini daha ¢ok cinsellikle ilgili konularda kullanmamiza ragmen, etik ve etik
dis1 kavramlarinin daha ¢ok is ve profesyonel topluluklara iligkin ciimlelerin i¢inde
kullantyor olmamiz da yine bunun 6nemli bir gostergesidir (Thiroux ve Krasemann,

2012).

Etik yaklagimlar ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Cevizei (2010) ve
Feldman (1978) temel olarak normatif etik ve meta-etik olmak tizere iki kuramin
iizerinde durmaktayken, Iyi (2014) etigi mutluluk ve hazzi temel alan yaklagim, erdemi
temel alan yaklasim, fayday1 temel alan yaklasim ve meta etik yaklasimi olmak iizere
dort farkli yaklagim altinda incelemistir. Etigin detayli incelenmesi aragtirma kapsami
disinda olmakla birlikte bu ¢aligmada etigin yaygin bilinen kuramlarina deginilirken
arastirma kapsaminda sikca karsilasildig: diisiiniilen yararcilik kuraminin tizerinde daha

detayl1 durulacaktir.

Normatif etik, Feldman (1978) tarafindan ahlaki olarak dogru eylem hakkindaki

en temel ilkeleri kesfetme, formiile etme ve savunma girisimi olarak tanimlanmaktadir.



Meta-etik ise diger birgok seyin disinda ahlaki degerlendirmenin terimlerini anlamaya,
kesfetmeye ve aciklamaya ¢aligmaktadir. Bu arastirma kapsaminda daha fazla iizerinde
durulacag belirtilen faydacilik ise temelde yapilan eylemden azami sayida kisinin
faydalanmasini esas almakta ve yapilan eylemin etik olup olmadigina buna gore karar
vermektedir. Bu bakis agisina gore bir eylemi dogru ve uygulugu o eylemin sagladig:
yarara, istenilen sonuca ulastirip ulastirmamasina ve ¢ok sayida insan i¢in en yiiksek
diizeyde mutluluk sagliyor olmasina bagldir. (Iyi, 2014; Thiroux ve Krasemann, 2012).
Ozellikle bireysel agidan bakildiginda giiniimiizde pek gok insanin davranislarini bu
kurama dayandirilabilecek sekilde agiklamak miimkiindiir. Ozellikle teknolojinin
gelismesinden sonra etik disi olarak gosterilebilecek cogu davranisin kokeninin kisilere
sagladig bireysel haz ve iyiligin oldugu goriilmektedir. Teknolojinin hayatimiza
girmesiyle birlikte teknolojiyle ilgili olarak etik kavraminin yeniden yorumlanmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle temel etik tanimi1 baz alinarak teknolojiyle

iligkili olabilecegi diisiiniilen etik kavramlari ele alinacak ve agiklanacaktik.

Medya Etigi

Genel olarak iletisim ortam1 anlamina gelen medyanin (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
2014), iletisimin temelinin karsilikli bilgi paylagimi oldugu diisiiniildiigiinde, bilgi
paylasim ortami oldugu da sdylenebilir. Bilginin paylagimi kavrami bir bakima bilgi
yayimi anlamina gelmektedir. Medyanin haber vermek, bilgilendirmek, eglendirme,
egitmek, denetlemek gibi temel islevleri gdz dniine alindiginda (Ozdemir, 2006),
paylasilan haberin ya da bilginin dogrulugu, giincelligi, kisilik haklar1, gizliligi gibi etik
sorunlar s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada gerek bireysel olarak gerek ortam

acgisindan etik ilkelere dikkat etmek onemlidir.

Hedef kitlenin ¢oklugu ve etki giiclinden dolay1 medya denilince akla gelen ilk
ortamlardan birinin haberler olmasi, bu ortamdaki etik sorunlarin daha fazla dikkat
cekmesine neden olmaktadir. Dogruluk, gerceklik, giincellik, ilgi ¢ekicilik, onemlilik,
anlasilirlik, gizlilik, kisilik haklar1 ve fikri miilkiyet haberlerde en ¢ok ortaya ¢ikan etik
sorunlardir (Ozdemir, 2006). Her ne kadar habercilik ¢ergevesinde incelenmis olsa da

yapilan bu etik ihlallerin genel olarak yayincilik acisindan degerlendirilmesi gerektigi



sOylenebilir. Bu agidan bakildiginda da giiniimiizde yayincilik adina pek ¢ok ortamin
kullanildig1 ve bu etik ilkelerin bu ortamlarda da gecerli olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir. Etik davranma, genellikle ortamlara degil kisilere ve kurumlara
yiiklenen bir sorumluluktur. Bu ¢er¢evede medya etigi, ¢calisanlarin sorumluklarini
yerine getirirken hak, sorumluluk ve belirlenen kurallara uymalar1 olarak

tanimlanmaktadir (Banar, 2013).

Gilinimiizde teknolojinin gelismesinin beraberinde getirdigi medyanin degisimi
nedeniyle, bilginin tiretimi Ve tiiketimi tamamiyla donligmiistiir. Bu degisim,
beraberinde etik sorguyu ve standartlarin ihtiyacini dogurmustur, ciinkii internet
insanlarin birbirleriyle, kurumlarla, hiikiimetle etkilesim sekillerini tamamziyla
degistirmistir. Genel olarak teknolojinin yayilmasindan sonra, kisiler, kurumlar
arasindaki iletisim daha kolay hale gelmis, bilgi aligverisi daha kolaylasmistir (Bowen,

2013), ancak bu durum beraberinde ¢esitli etik sorunlar1 da glindeme getirmistir.

Giinlimiizde 6zellikle basili medyanin yerini ¢evrimici haber kaynaklar: almigtir.
Bu durumda 6zel olarak medya etigine iliskin kurallarin degisiklige ugradigin
sOylemek miimkiindiir. Bu acidan bakildiginda yeni medya olarak tanimlanabilecek
sosyal medyadan ve sosyal medya etiginden dnce sosyal medya etiginin temelini

olusturan bilgisayar etigine deginmekte fayda vardir.

Bilgisayar Etigi

Teknolojinin yayginlasmasi beraberinde teknolojinin farkli alanlara da entegrasyonunu
onemli hale getirmistir. Teknolojinin etkili entegrasyonunun zor olmasinin yani sira
teknolojinin etik olarak entegrasyonu herkes i¢in zorlu bir durumdur (Bynum, 2000).
Zaten var olan bu zorlugun, teknolojinin ge¢cmise gore daha yaygin ve iist diizey
kullanimi ile daha da arttig1 s6ylenebilir. Teknolojinin gelismesinin beraberinde
getirdigi bilgi artis1 ve bilgiye erisim kolayligi, bireyleri ve kurumlar1 yeni ortaya ¢ikan
bir takim zorluklarla kars1 karsiya getirmistir. Bu zorluklarinda basinda teknolojinin
yaygin kullanimi nedeniyle daha da kolaylasan etik ihlaller gelmektedir. Mason (1986),

bilgi caginda etik sorunlar gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisim olmak {izere dort



temel baslik altinda ele almaktadir. Gizlilik, biri ya da bir kurum hakkindaki bilgilerin
saklanmastyla ilgilidir ve gizliligi tehdit eden iki unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri,
bilgi teknolojilerinin gelismesi, digeri ise bilginin degerinin artmasidir. Bu iki unsur goz
Oniine alindiginda bilgi teknolojilerindeki hizl1 gelismenin ve yaygin kullanimin, bilgiye
ulagmay1 kolaylagtirmasinin yani sira dogru bilgiye ulasmay1 zorlastirdigi sdylenebilir.
Bu durum beraberinde dogru bilginin degerini artirmaktadir. Dogruluk, bireylerin
Ozellikle kendileriyle ilgili bilgilerin dogrulugunu kontrol etme haklariyla ilgilidir
(Mollavelioglu, 2003). Yasamsal 6nem tasiyan zamanlarda, bireylerle ilgili yanlis bilgi,
ozellikle de gii¢ ve otoritenin elindeyken insanlarin hayatlarini oldukga
karmasiklastirabilmektedir (Mason, 1986). Bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimi g6z
Oniine alindiginda, istenilen bilginin istenildigi gibi sunulabilmesi dogruluk acisindan
onemli riskler dogurabilmektedir. Bilgi teknolojilerinin yayginliginin beraberinde
getirdigi bir bagka etik sorun olan fikri miilkiyet ise sahiplik ile ilgilidir (Odabasi ve
Uysal, 2007). Bilgi teknolojilerinin yayilmasiyla, iiretilen bilginin orijinaline higbir
zarar vermeden, aynen kopyalanmasi ve paylasilmasi kolaylastigi ve bu nedenle bilginin
korunmasi zorlastig: igin fikri miilkiyete iligkin etik ihlal yapma daha kolay bir hal
almigtir. Ayn1 zamanda bilgi teknolojilerinin bu denli yayilmas1 beraberinde bilgiye
erisimi de kolay hale getirmistir. Bilgi tiretiminin bir maliyeti oldugu goz 6niine
alindiginda, bilgiye erisimin de bir bedeli olmasi gerekmektedir. Bu sekilde dogru
kaynaktan bilgiye erisim saglanirken ayn1 zamanda fikri miilkiyet haklaria da sayg1

gosterilmis olunacaktir (Mason, 1986).

Mason (1986) tarafindan ortaya konan etik gergeve 2006 yilinda yeniden
degerlendirilmistir (Peslak, 2006). Bu degerlendirme sonucunda PAPA (Privacy,
Accuracy, Property, Accessibility) cergevesinde etik davranmaya yasin bir etkisi
olmadigi, kadinlarin gizlilik ve fikri miilkiyet konusunda erkeklere gore daha etik
davranislar sergiledikleri, 6grenciler ile caliganlar arasinda ise etik davranis acisindan
bir fark ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Ayrica ¢alismada Mason (1986) tarafindan
ortaya konan etik ¢ergeve tekrar dogrulanmis ve tiim ilkeler biiylik 6neme sahip
olmasina ragmen etik bilgisayar kullanimi i¢in etik ilkelerin siralanmasinda gizliligin en
onemli etik ilke oldugu, erisim ve fikri miilkiyetin ikinci sirada yer aldig1 dogrulugun

ise ti¢lincii sirada yer aldig: belirtilmistir.



Mason (1986) tarafindan ortaya konulan ¢ergeveden farkli olarak Namlu ve
Odabas1 (2007) ise gelistirdikleri bilgisayarda etik olmayan davranislar 6lgeginde,
bilgisayarda etik olmayan davraniglara yonelik bes boyut ortaya koymuslardir.
Calismada bu boyutlar, lisanssiz yazilim kullanma, crack programlari kullanma vb.
durumlar kapsayan fikri miilkiyet, sanal ortamda baskalarini rahatsiz etmek veya santaj
yapmak gibi durumlar1 kapsayan sosyal etki, viriis iceren mail gondermek, bagkasinin
bilgisayarini hacklemek gibi durumlari igeren giivenlik ve kalite, baskasina ait
yazilimlar1 kullanmak gibi durumlar1 kapsayan bilgi dogrulugu ve reklam amagh veya
finans amagli mail yapmak vb. durumlar1 kapsayan ag dogrulugu seklinde belirtilmistir.
Cinsiyetin, boliimiin ve bilgisayar kullanim deneyiminin bilgisayarin etik kullanimina
etkisi arastirildigi calismalarinda ise Akbulut, Uysal, Odabasi ve Kuzu (2008) cinsiyetin
bilgisayar1 etik kullanim tizerine etkisi goriilmiis, erkeklerin kiz 6grencilere gore
bilgisayar kullaniminda etik olmayan davranislar1 daha fazla sergileme egiliminde
olduklar1 belirtilmistir. Arastirmada diger degiskenlerin tek basina bir etkisi
bulunmamis ancak degiskenlerin etkilesim etkisi incelendiginde ise, cinsiyet ve
boliimiin etkilesiminin de bilgisayar kullanimindaki etik olmayan davranislar iizerine

etkisi belirlenmistir.

Beycioglu (2009) 6gretmen adaylarinin etik olmayan bilgisayar kullanim
durumlarini inceledigi calismada 6gretmen adaylarinin etik olmayan davranislarini
cinsiyet, boliim ve bilgisayar kullanim deneyimi agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet agisindan bakildiginda erkeklerin kizlara gore daha fazla etik ihlali
yaptig1 belirlenmistir. Etik olmayan davranislar 6l¢egin alt boyutlar1 agisindan
incelendiginde sosyal etki, glivenlik ve kalite ve bilgi biitiinliigii boyutlarinda cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik goriildiigii belirtilmistir. Bir baska degisken olan boliimler
acisindan incelendiginde boliimlerin etik ihlali agisindan farklilik gosterdigi, bu
farkliligin fikri miilkiyet, ag biitlinliigli ve bilgi biitlinligii boyutlarinda oldugu
goriilmistiir. Etik ihlaller agisindan bilgisayar deneyiminin etkisi incelendiginde ise
bilgisayar1 daha uzun zamandir kullanan bireylerin etik ihlalleri daha fazla yaptig

ortaya konmustur.

Yapilan arastirmalarda bilgisayarda etik olmayan davranislarin farkli degiskenler

acisindan incelendigi goriilmektedir. Bilgisayar etigi, bilgisayar teknolojilerinin



geligsmesiyle hala 6nemli ve listiinde durulmasi gereken kavramlardan biri olsa da,
internetin yaygin kullanimu ile beraberinde bilgisayar etiginin farkli bir alt boyutunu
ortaya ¢ikarmistir (Akbulut, Sendag, Birinci, Kiliger, Sahin ve Odabasi, 2007).
Bilgisayara iligskin etik sorunlar devam ederken, internet, sundugu olanaklarin yani sira
beraberinde bilgisayar etigi disinda farkli sorunlar da getirmistir. Boylece bilgisayar

etigi kavramindan daha fazla 6zellesmis internet etigi kavrami ortaya ¢ikmustir.

Internet Etigi

Bilgisayarlarin pek ¢ok ortamda kullaniliyor olmasi ve bireylerin internet
kullanimlarinin ge¢mise oranla daha {ist seviyede olmasi, bilgisayar kullanirken
sergilenmesi gerekilen etik davraniglara bir de internet ortaminda sergilenmesi gereken
etik davraniglar getirmistir. Bu noktada yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan internet
etigi, cevrimici ortamlarda uygun davranma kurallar1 olarak tanimlanmaktadir (Shea,
t.y.). Gerek kullanim boyutundan gerekse arastirma boyutundan bakildiginda, internetin
yayginlagsmasi bagkasina iligkin bilgileri aynen ve kolaylikla kullanilmasina olanak
vermektedir. Internetin yaygim kullanimiyla daha da kolaylasan akademik sahtekarlik ile
ilgili olarak Akbulut ve digerleri (2007) internete bagli akademik sahtekarligin
boyutlarini, bagkasinin yaymini yayinlama ya da kasitl olarak yanlis alint1 yapma gibi
durumlari kapsayan sahtekarlik; yazarindan habersiz ya da alint1 yapmadan kaynak
kullanma gibi durumlar1 igeren asirmacilik; alint1 yaparken igerigi degistirme gibi
durumlari i¢eren, uydurma; ayni 6devi farkli derslere verme gibi durumlari igeren
kotiiye kullanma ve 6dev satma veya baskasinin 6devini yapma gibi durumlari iceren
yetkisiz yardim olarak belirlemistir. Arastirmacilar ayn1 zamanda yaptiklar1 ¢alismada
e-sahtecilik yapilma nedenlerini arastirmis ve bu nedenleri sikict 6devler, 6devleri
aceleyle yapma gibi durumlari igeren bireysel faktorler; 6gretmenin bu duruma goz
yummasi gibi durumlar1 kapsayan kurumsal politikalar ve karsi cinse gosteris yapmak

gibi durumlari igeren akran baskisi olmak {izere ti¢ boyut altinda toplamistir.

Internette etik davranislar sergilemeyi etkileyecegi diisiiniilen fakl1 etkenlerden
bahsedilmektedir. Bu faktorlerden birinin de kisilik 6zellikleri oldugu diisiiniilebilir.

Karim, Zamzuri ve Nor (2009) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismada,



tiniversite 6grencilerinin akademik ortamda interneti etik olmayan sekilde kullanmalar1
ile bes onemli kisilik 6zelligi arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucunda
uzlagmacilik ile kotiiye kullanim, vicdan ile kotiiye kullanim, asirmacilik ve sahtekarlik,
duygusal denge ile asirmacilik arasinda zit yonlii anlamli bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Arastirmada diiriistliik ve uzlagmaciligin internette etik olmayan
davraniglarin en 6nemli yordayicilart oldugu ancak diga dontikliik ve agik fikirli
olmanin internette etik olmayan davranis sergilemekle iliskili olmadig1 goriilmiistiir.
Lau ve Yuen (2014) ise ¢alismalarinda cinsiyetin ve sosyo ekonomik degiskenlerin
Ogrencilerin internetteki etik davraniglarina etkisini incelemislerdir. Calismada etik
olmayan davraniglardan yetkisiz hareketler, yapiskanlik ve asirmacilik davranislari
incelenmistir. Arastirma sonunda erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore ve diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin de yiiksek sosyoekonomik diizeydeki
Ogrencilere gore daha fazla etik olmayan davranis sergileme egiliminde olduklari ortaya

konmustur.

Internetin yayginlasmasiyla dnceleri sadece e-posta veya sohbet odalariyla
baslayan iletisim, Web 2.0 ile birlikte yayginlasan uygulamalarla yerini baska
uygulamalara birakmistir. Web 2.0’ 1n kullanilan en yaygin uygulamalarindan olan
sosyal ag uygulamalari, beraberinde internet etigi disinda birbirinden ve web 2.0’dan
once kullanilan siiriimlerden farkli olan sosyal aglardaki davranislara iliskin etik
kaygilar1 glindeme getirmektedir. Sosyal medya etigi olarak adlandirilan etigin bu alt
kavramindan bahsetmeden Once, sosyal medya sitelerinden ve uygulamalarindan

bahsetmek, kavrama iliskin daha dogru bilgi aktarimi i¢in gereklidir.

Sosyal Medya

Cok sayida ve pek cok amag i¢in kullanilabilecek olan ve kullanicilarin kendi ilgileri
dogrultusunda kullanmay1 sectikleri sosyal medya siteleri pek ¢ok insanin giinliik
yagantilarinin bir pargasi haline gelmistir. Pek ¢ok tanim1 olmakla birlikte sosyal medya
boyd ve Elison (2008) tarafindan, belirli sinirlar1 olmakla birlikte kullanicilarin kendi
istekleri dogrultusunda erisilebilirliklerini ayarlayabildikleri kullanici profili

olusturmalarina, paylasim yapmalarina ve yapilan paylasimlar takip etmelerine olanak



veren, Web tabanli servisler olarak tanimlamiglardir. Tiim sosyal medya siteleri,
herkesin kullanimina agik olmakla birlikte kullanicilarin hangi sosyal medya sitesini
kullanmay1 tercih edecekleri aslinda onlarin hangi amagla sosyal medya sitesi

kullanacaklariyla iliskilidir.

Genel olarak sosyal medya kullanim amaci yabancilarla tanismak olmasa da,
kullanicilar bir siire sonra ortak amagclar ya da ilgiler dogrultusunda gercek hayatta
tanimadiklari, sadece ¢evrimigi ortamda tanistiklar1 pek ¢ok insanla arkadaslik
kurmaktadir. Lenhart (2015) %57’ si sosyal medya ya da ¢evrimigi oyunlar sayesinde
arkadas edinen 13-17 yas grubundaki bireylerin %64 iiniin sosyal medya araciligiyla
yeni arkadaslar edindigini belirtmistir. Bu durum aslinda sosyal medya hesaplari
olusturulurken hesap sahibinin pek ¢ok soruyu yanitlayarak kendisini tanimlamast, ilgi
ve amag gibi o ortamda bulunma sebebini belirtmesiyle daha kolaylagsmaktadir (boyd ve
Elison, 2008)

Yaygin olarak kullanilan sosyal medya siteleri g6z oniine alindiginda, genelde
hepsi ayn1 amaca hizmet etse de 6zellikle bazi sosyal medya sitelerinin bazi yonleriyle
daha fazla 6n plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Ornegin sosyal medyada resimlerle
var olmak isteyen kullanicilar Instagram kullanmay1 tercih ederken, daha ¢ok kendi
goriiglerinin yazili olarak ifade etmek isteyenler ise Twitter'r tercih etmektedir. Bu
durum goz Oniine alindiginda sosyal medya etigine iligkin yapilabilecek etik dig1
davranislar da temelinde benzer olsa da sosyal medya sitelerinin sunduklarina gore
farklilik gostermektedir. Bu nedenle sosyal medya etiginden once sik kullanilan sosyal

medya siteleri bu sitelerin kullanicilara sundugu olanaklara deginmekte fayda vardir.

Facebook, 2004 yilinda kullanicilarin hayatina girmis ve sosyal medya
sitelerinin arasinda yaklasik 1 milyar 590 milyon kullanicisiyla en ¢ok kullaniciya sahip
sosyal medya sitesidir (Constine, 2016). Ik sosyal medya sitesi olmamasina karsin,
“sosyal medya” kavraminin 6zellikle iilkemizde bu siteyle birlikte yayildigini ve
popiiler hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Zamanla pek ¢ok 6zelligi degisip,
kullanicilarina farkli segenekler sunmakla birlikte, hala en biiyiik sorununun erigsime
dair oldugunu sdylemek miimkiindiir. Facebook takipten ziyade arkadaslik esasina
dayali olarak ¢alisan bir sosyal medya sitesi oldugu icin, kullanicilarina karsilikliligi

zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de kimi zaman erisim konusunda, 6zellikle de gizlilik



ayarlarina iligkin yeterli bilgiye sahip olmayan kullanicilarda, sorunlara yol
acabilmektedir. Ayrica gizlilik agisindan en biiyiik zaafinin hala degistirilmemis olan,
kullanic1 hesabinin kendiliginden herkese agik isletilmeye baglamasi oldugu
sOylenebilir. Hem bu nedenlerden dolay1 hem de ¢ok genis kitleler taratindan
kullaniliyor olmasi farkli insanlara erisim anlaminda kullanicilara avantaj saglarken,

kimi zaman etik konusunda sorunlara yol agabilmektedir.

2005 yilinda kurulan Youtube, baslarda sosyal medya 6zelligi ile degil video
yiikleme ve izleme sitesi olarak yayginlagsmistir. Youtube kullanicilarina sagladig
forum ile onlarin birbirleriyle baglant1 kurmalarina, bilgi edinmelerine, baskalarina
ilham vermelerine olanak saglayan evrensel bir platform sunmaktadir (Youtube, t.y.).
Video altina yapilabilecek olasi yorumlar diisiiniildiigiinde erisim ve fikri miilkiyet
anlaminda etik dis1 durumlara agik goriinsede, 6zellikle telif haklari konusunda oldukca
hassas davranildig1 ve bu nedenle de fikri miilkiyete 6nem verdigini sdylemek
miimkiindiir. Kisilerin site icindeki videolar1 izlemek i¢in {iye olmalarinin zorunlu
olmadigt site, halen pek ¢ok insan tarafindan sosyal medya sitesinden ¢ok video

oynatim sitesi olarak bilinmektedir.

Twitter, Facebook’tan kisa bir siire sonra 2006 yilinda agilmis, kullanicilarin 140
karakter kullanarak “tweet” ad1 altinda paylasim yapmalarina olanak saglayan bir sosyal
medya ve mikroblog sitesidir (Odabasi, Misirh, Giinii¢, Sahin-Timar, Ersoy, Som,
Donmez, 2012 ; Pittman ve Reich, 2016). Aslinda platform olarak metin girmeye uygun
olsa da Twitter, paylasilan linkler sayesinde farkli haber kaynaklarina ulasmaya, siklikla
tercih edilmemekle birlikte fotograf paylasimina olanak saglamaktadir. Her ne kadar
sosyal medya sitesi olarak 140 karakterde ileti yazilmasina uygun olsa da gesitli ek
uygulamalar kullanilarak 140 karakterin artirilmasi da miimkiindiir. Ayrica Twitter’in
getirdigi bu karakter sinirlamasinin kullanicilarin daha dikkatli ve diisiinerek ileti
paylasmasina sebep olabilecegi, bu durumun da dolayli yoldan da olsa daha etik
davranmaya sebep olacag diisiiniilebilir. Gizlilik ve erisim agisindan diisiiniildiigiinde
Twitter’in karsilikli takibi zorunlu kilmayarak (Brian, Blake, Agarwal, Wigand ve
Wood, 2010) kullanicilarin tercihlerine Facebook’a gore biraz daha 6nem verdigini

s0ylemek miimkiindiir.



Tumblr 2007 yilinda kurulmus ve galisma sistemi blog seklinde olmasina
ragmen kullanicilarinin birbirleriyle etkilesimliligi ve kullanicilarin paylasabildikleri
acisindan bakildiginda ayn1 zamanda bir sosyal medya sitesidir. Bu sosyal medya
sitesini diger sosyal medya sitelerine gore 6ne ¢ikaran en 6nemli noktanin yapilan
fotograf ve video paylagimlarinin yani sira bloglarin sagladigi ancak diger sosyal medya
sitelerinin bir kisminda sinirlanmis olan metin paylasimina her hangi bir sinirlama

getirmemis olmasidir.

2008 yilinda Google tarafindan hizmete sunulmus olan Google+ kullanicilarin
birbirleriyle iletisim kurarak olusturarak “cevre” adi verilen bir ag olusturmalari
seklinde bir yapilanmaya sahiptir (Kuzu, 2012). Diger sosyal medya sitelerinde oldugu
gibi Google+’da da kullanicilar fotograf ve bilgi yayinlayabilmektedir. Kullanicilar
kendi profillerinin gizlilik ayarlarin1 sosyal medya sitelerinden Facebook’takine benzer

sekilde yapabilmektedir.

Kullanicilara bulunduklar yer ile ilgili bildirim yapmak ve gercek zamanli
konum paylasimi amaciyla ortaya ¢ikmis bir sosyal medya sitesi olan Foursquare,
2009 yilinda kurulmustur (Foursquare, t.y.). Ancak sonrasinda ayn1 ekip 2014 yilinda
Swarm adinda yeni bir uygulama ortaya koyarak bir dnceki uygulamadaki bazi
ozellikleri bu uygulamaya aktarmistir. Gegis agsamasinin ardindan ayni1 ekip tarafindan
hazirlanan bu iki uygulamadan Foursquare sadece mekan aramak i¢in, Swarm ise yer
bildirimi yapmak i¢in kullanilmaktadir (Erdogan, 2014). Her iki uygulamaya etik agidan
bakmak gerekirse 6zellikle dogruluk acisindan etik sorunlara yasamaya uygun sosyal

medya uygulamalar1 oldugu fark edilmektedir.

2010 yilinda kullanima acilan Instagram’in temel amaci fotograf paylagimi
olmakla birlikte 15 saniye gibi sinirli bir siireligine de olsa video paylasimina izin veren
bir sosyal medya sitesidir. Giiniimiizde video paylasim 60 saniyeye ¢ikmis olmasina
ragmen sinirliligi devam etmektedir. Instagram’da paylasilan fotograflarin altina yazilan
yazilar ve kullanilan etiketler olarak Twitter’in metinsel yoniini aldig1 diisiiniilebilecek
olsa da karakter sinirinin olmamasi ve resim ile metnin ayn1 anda paylasilabiliyor
olmasimin Twitter’dan en biiyiik farki oldugu sdylenebilir. Kullanicilar kendi gizlilik

ayarlarini diledikleri gibi degistirebilmekle birlikte, Twitter’a benzer sekilde arkadaslhk
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ya da takipte karsilikliligin olmamasi erisim ve gizliligin korunmasi agisindan 6nemli

bir avantajdir.

2011 yilinda kullanicilara agilan Snapchat akilli telefonlar igin gelistirilmis
olup, kullanicilarin anlik fotograf ya da video paylasimlar1 yapabildigi, sosyal medyada
her seyin kayit altina alinmasinin karsiligi olarak gelistirilmis bir sosyal medya
uygulamasidir (Aksoy, 2015) .Bu uygulamay1 diger sosyal medya sitelerinden ve
uygulamalarindan ayiran en biiyiik 6zellik kullanicilarin yiikledikleri video ya da
fotograflar en fazla 10 saniye goriintiilenebiliyorken, 24 saat icinde tamamen kullanici
profilinden silinmektedir. Bu durum nasilsa silinecek giidiisiiyle etik olmayan
paylasimlar yapilabilmesinin 6niinii agcarken, kayit altina alinamamasiyla da erisime
iligkin etik dis1 davraniglarin 6niine gegmektedir. Her ne kadar ekran goriintiisii
alinmasinin 6niine gecilememis olsa da en azindan uygulama tarafindan paylagilan
gonderinin ekran goriintiisiiniin alindigi kullanicilara iletilmekte, boylelikle belirli

6lctide bu durumun 6niine gegilebilmektedir.

Yaygin kullanilan sosyal medya siteleri goz oniine alindiinda her sitenin sahip
oldugu ozelliklerin ve kullanicilara sunduklarinin farklilastigi goriilmektedir. Bu
Ozellikleri g6z oniine alindiginda sosyal medya etigi agisindan sitelerde ya da
uygulamalardaki olasi etik dig1 davraniglarin da farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
her bir sosyal medya sitesine iliskin etik davranis tanimlanmasindan ¢ok sosyal
medyadaki etik davranislara iliskin sosyal medya etigi lizerinde durulmasinin daha

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Sosyal Medya Etigi

Sosyal medya, muhabirlerin bilgi toplama ve yaymlama yolunu, halkla iliskiler
boliimiiniin haber temin etme yolunu, dinleyicilerin bilgi toplama yolunu ve halk ile
kurumlarin iletisiminin dogasini doniistiirmiistiir (Bowen, 2013). Sosyal medya, biiyiik
¢ogunlugu internet tabanli olan teknolojik araglar ile sosyal etkilesimde bulunmak igin
kullanilan semsiye bir terimdir. Igeriginde, bloglar, forumlar, webcastler ve Facebook,

Twitter, LinkedIn, Google Plus gibi sosyal medya sitelerini igerir igerir. Geleneksel
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medya ile karsilastirildiginda, hiz ve kapsam anlaminda oldukga farklidir. Sosyal
medyada bir ileti yaymlandiginda aninda tiim kullanicilarla paylasilmis olmaktadir. Bu
durum go6z oniine alindiginda {icretsiz olmasinin bir getirisi olarak ¢ok fazla kullanicisi
olmasi biiytik risklerinden biri olarak goriilebilir. Ciinkii bu kadar ¢ok kullaniciya sahip
olmasi demek paylasilan iletinin ne kadar ¢ok insan tarafindan erisilebilir oldugunun da

bir habercisidir. (Institute of Business Ethics [IBE], 2011)

Sosyal medya bireyler tarafindan iletisim, bilgi paylagimi, aragtirma, zaman
gecirme gibi pek ¢ok amagla kullanilmaktadir. Sosyal medyanin yaygin kullanimi hem
yazili ileti olarak hem de paylasilan fotograf olarak pek ¢ok uygunsuz igerik paylagimini
da beraberinde getirmektedir. Giinliikk hayatta uygunsuz bir davranis1 goriildiigiinde
elestiriye maruz kalacak olan gencler sosyal ag sitelerinde daha rahat
davranmaktadirlar. Ancak sosyal ag sitelerinde tam anlamiyla kontrol etmek miimkiin
degildir ¢linkii bu ortamlar bireylere ¢evrelerini kendi istedikleri sekilde
yapilandirabilmelerine olanak saglamaktadir. Bireyler gercek hayatta kuramadiklar1 ve
ortak ilgi alanlar1 olan kisilerle dolu sosyal hayat1 aradaki mekan farkliliklarini ortadan
kaldirarak sosyal ag siteleri ile kurabilmektedirler (Citron ve Norton, 2011; Young,

2011).

Yeni medyanin ve sosyal aglarin kullaniminin, toplum, kiiltiir ve politikalar i¢in
sosyal kimlik, gizlilik, sanal ger¢ekligin yanlis kullanimi gibi bazi ¢ikarimlari vardir
(Eid ve Ward, 2009). Daha da 6nemlisi, en oncelikli amaglar1 bilgi paylagsmak olan
sosyal ag sitelerinin kullanimina iligkin etik olarak sabit bir kural dizisi
bulunmamaktadir (Parrish Jr., 2010). Rheingold (1993) ¢evrimigi sosyal aglarla ilgili
bazi etik sorunlar, gizlilik hakki, internet bagimlilig, nasil bir sosyal ag kurali
olusturulacagi, fikri miilkiyet haklari, kisisel kimlik seklinde siralamistir. Giintimiizde
Twitter, Facebook, MySpace vb. gibi sosyal ag siteleri bireylerin simdiye kadar hig
olmadig1 kadar bilgi yayinlamasina ve paylagsmasina izin vermektedir. Ayrica bu
sitelerin mobil araglar tarafindan da destekleniyor olmasi bu sekilde bilgi yaymaya ve

bilgiye ulasmaya imkan saglamaktadir (Parrish Jr., 2010).

Web 2.0 uygulamalarinin yayginlagsmasiyla birlikte dogru ve gecerli bilgiye
ulasma daha énemli hale gelmistir. Ozellikle Web 2.0 igeriklerinin kullanildig:

arastirmalarda paylasilan bilgilerin bagka bir yerde paylasilmadigindan, baskasinin
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bilgisi dahilinde paylasildigindan emin olmasi oldukg¢a 6nemlidir. Bu durum ayni
zamanda Mason (1986) tarafindan ortaya konulan gizlilik ilkesi ile de ilintilidir. Ayrica
sosyal ag siteleri ile ilgili yapilan bir bagka etik ihlal ise bu alanda yapilan
arastirmalarda kullanilan kime ait oldugu belirli olmayan bilgilerin kullanilmasidir
(Rooke, 2013). Bu durumun ise fikri miilkiyet ilkesinin ihlali ile ilgili oldugu

sOylenebilir.

Glinlimiizde sosyal aglarin iletisim amacli olarak da sik¢a kullanildig1 g6z oniine
alinirsa, bireylerin sosyal ag iizerinden birbirlerine yazdiklarindan kendilerini yeterince
sorumlu hissetmemeleri 6nemli bir problem teskil etmektedir. Yiiz yiize iletisimde
uygun olmayan davranislarda bulunuldugunda, sonuglar1 ve kisilerin tepkileri aninda
goriilebilirken, araya sanal ortamlar girdiginde bireyler yaptiklar: davranisa iliskin
karsisindaki kiginin tepkilerini anlik géremedikleri i¢in davranislarindan daha az
sorumlu oldugunu hissetmektedirler (Gearhart, 2001). Her ne kadar 6zel alan oldugunu
diisiiniilse de sosyal medya iistiinden kurulan iletisimin 6zel olmadig1 sdylenebilir.
Dolayisiyla kiminle iletisim kuruluyor olunursa olunsun hassas konularda daha titiz
davranmak cesitli sikintilarin 6niine gecilmesinde 6nemlidir. Ayrica kimi sosyal ag
servislerinin birlikte ¢aligtigin1 unutmamak ve birinde paylasilan bilginin digerinde de
yer alacagini hatirlamak olas1 sikintilarin 6niine gegilmesi i¢in gereklidir. Bu durum
beraberinde, daha sosyal ag servislerine kullanici profili olustururken dikkat edilmesi
gerekliligini getirmektedir (Walker, 2012). Ayrica sosyal ag siteleri {istiinden yapilan
paylasimlarda bireyler her ne kadar kendi 6zel alanlarinda paylasim yaptiklarin
diistinseler de yapilan paylasimlar baskalarini etkileyebilmektedir. Bireyler sosyal aglari
tamamuyla kendi 6zel alanlari olarak gormekte ve paylastiklar fotograflarin, yazdiklar
iletilerin, herhangi bir olumsuz sonu¢ dogurma ihtimalleri iizerinde durmamaktadirlar
(Walther, Van Der Heide, Kim, Westerman, Tong, 2008). Bu durumda da farkinda
olmadan gevresindeki insanlara hatta tanimadiklari ti¢lincii sahislara zarar

verebilmektedirler.

Sosyal aglarda bireyler baskalarina kars1 ¢esitli etik ihlallerde bulunsalar da s6z
konusu kendi 6zel bilgilerinin gizlilikleri oldugunda bu gizliligin korunmasi konusunda
cesitli endiseler tasimakta ve tepki gostermektedirler (Sweney ve Gosder, 2006). Bu

nedenle, sosyal aglar1 kullanirken, etik konusu siirekli akilda tutularak, bireylerin sadece
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kendilerine kars1 degil, etraflarindakilere kars1 da etik davranmalar1 gerekmektedir.
Genel olarak bakildiginda sosyal ag sitelerinde aldatma (bilerek dogru olmayan bilgi
verme), kendini farkli biri gibi tanitma ve iftira gibi durumlara daha fazla dikkat
edilmesi gerekmektedir (Sweney ve Gosden, 2006). Yilmaz (2012) tarafindan tiniversite
Ogrencileriyle yapilan bir calismada, 6grencilerin sosyal medya ortamlarinda
mahremiyet-kamusal alan iligkisini nasil algiladiklari incelenmistir. Calismada elde
edilen bulgularla katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%67si) “sosyal medya ahlaki
deger yargilar ve etik ilkelerin zayifladig bir iletisim ortamidir” yargisina katildigi
ortaya konmustur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin genelinin aktif olarak sosyal aglari
kullandiklar1 g6z oniine alindiginda bu sonucun daha ¢arpici oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica katilimeilarin %57 sinin sosyal medyay1 bir gézetleme ve kontrol ortami olarak
gérmesi de yine bu arastirmadan elde edilen bulgulardandir. Aslinda bu bulgu detayli
disiiniildigiinde, gézetlemeyi yapan kisi agisindan 6nemli etik sorunlar oldugunu
gostermekle birlikte gdzetlenen kullanici agisindan her ne kadar 6zel alanlar1 olsa bile
dikkatli davranilmasi gerektigini destekler niteliktedir. Christofides, Muise ve
Desmarais (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise lisans 6grencilerinin Facebook
kullanimlar1 incelenmistir ve 6grencilerin genele gore Facebook’ta kendilerine iliskin
daha fazla bilgi paylastiklar1 ancak gizlilik ve kontroliin 6nemli oldugu ortaya
konmustur. Ayrica bireylerin genellikle popiilerlik adina kisisel bilgi paylasgiminda
bulunduklar1 da belirlenen sonuglar arasindadir. Cevrimici ortamlarda paylasilan bilgiler
ile birey kendine istedigi gibi bir kimlik olusturmaktadir. Bu ortamlarda bireylerin
sadece paylagmak istediklerini paylasarak kendilerini olmak istedikleri kisi haline
getirmeleri daha kolaydir. Bu durumda dogru bilgilerin verilmemesi gibi bir durum s6z
konusu oldugu i¢in etik olmayan sekilde davranilmasinin sosyal aglarda daha kolay

oldugu soylenebilir.

Internet dogas1 geregi bir takim etik sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
sorunlar en ¢ok gizlilikle ilgili olmakla birlikte (Stutzman, 2006 ve Barnes, 2006)
aslinda internetin sagladiklarinin dogru kullanilmamasiyla gerek dogruluk, gerek fikri
miilkiyet gerekse erisim konularinda da etik sorunlar siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi
caginda etik davraniglara iliskin Mason (1986) tarafindan ortaya atilan PAPA ilkeleri,
igerikleri farklilagsa da genel ¢erceve olarak sosyal aglarda etik davranislar konusunda

da yon gosterici niteliktedir. Parrish Jr. (2010) yaptig1 ¢alismada Iran sec¢imleri ve
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fran’daki savas sirasinda sosyal ag sitelerinde paylasilan bilgileri Mason (1986)
tarafindan ortaya konulan PAPA ¢ercevesinde incelemistir ve sosyal ag sitelerinde bilgi
paylasan ve tiiketenler i¢in ilkeleri igeren bir rehber ortaya koymaya caligmustir.
Gilinlimiizde bilgisayar etigi i¢in hala 6nemli olan gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve
erisim ilkelerinin sosyal aglarin yayginlasmasiyla birlikte bu gergevede degisime
ugramasi gerekmektedir. Yapilan ¢aligmada bu ilkelerin isimlerinin degistirilmesinden
cok igeriklerinin sosyal ag sitelerinin kullanimina uygun olacak sekilde oneriler
getirilmistir. Bu Onerilere gore;

1. Gizlilik: Sosyal ag sitelerinde bilgi paylasirken sadece bir kisiye iligkin bilgilere
iliskin gizlilik degil, paylasilan bu bilgi ile ilgili diger kisilere iligkin gizlilik de
Oonemlidir.

2. Dogruluk: Sosyal ag sitelerinde bilgi paylasirken, birey bilgiyi paylasmadan
onun dogrulugunu garanti altina alma sorumlulugundadir.

3. Fikri miilkiyet: Kullanicilar sosyal ag sitelerinde daha sonra tekrar diizenlemek
ya da silmek isteyecekleri bilgiyi ve baskalarina iliskin, bagkalarinin tiretimi
olan bilgiyi izinsiz paylasmamalidirlar. Sonrasinda paylasilan bilginin
tamamiyla silinmesi ya da diizenlenmesi olanakli olmayabilir.

4. Erisim: Paylasilan bilginin bagka kisi ya da programlarca erisimine izin verme

sorumlulugu sosyal ag sitesi kullanicisinin sorumlulugundadir.

Mason (1986) tarafindan ortaya konan ve Parrish Jr. (2010) tarafindan sosyal
medya kavrami biinyesinde altinda tekrar yorumlanan bu boyutlara iliskin etik sorunlar

cok dikkat ¢gekmiyor olsa da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozel yasamin gizliligi hakki gérsel-isitsel malzeme paylasimi, etiketleme
ozelliginin kullanim1 veya sosyal medya ortamlarindaki icerigin izinsiz aktarilmasi gibi
cesitli sekillerde ihlal edilebilmektedir (Binark ve Bayraktutan,2013). Bahsedilen {i¢
durum da sosyal medya kullanicilarinin ¢cogunlugunun yaptigi etik dis1 davraniglardir.
Kullanicilar, bagkalarina ait fotograflarin izinsiz paylagimiyla 6zel hayatlarin gizliligini
ihlal etmis olurken, etiketleme kullanarak ¢ok masun goriinen bu davranis ile konum
bilgisi ve kiminle olduklar1 gibi kisiye 6zel bilgileri farkli insanlarla paylasmanin da
otesinde kendisi disindaki iigiincii bir sahsin erisilebilirligi konusunda da etik ihlal

yapmaktadir. Ayrica sosyal medya iizerinden kurulan gruplarda paylasilan iletiler ya da
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kisilerin birbirlerine yazdiklar1 yorumlarin baska gruplarda fotograf seklinde de
paylasildig1 siklikla rastlanan bir durumdur. Bu durumda da yine {igiincii sahislarin hem
0zel hayata iliskin gizlilikleri hem de fikri miilkiyet haklar1 ihlal edilmis olmaktadir.
Sosyal medya sitelerindeki gizlilik ayarlarina iliskin sosyal medya sitelerinin
birbirinden farkli sundugu imkanlar oldugu goriilmektedir. Ornegin LinkedIn,
kullanicilara belirli bir ticret karsiliginda baskalarinin paylastiklarina erisebilme sansi
verirken, MySpace hesap olusturma asamasinda kullaniciya, herkese agik ya da sadece
kullanicinin kendi arkadaslari tarafindan goriintiilenecek profiline iliskin ayarlar
yapma izni vermektedir (boyd ve Elison, 2008). Facebook ise bu konuda farkl bir
yaklasim izlemekte ve kullanici hesaplari hesabin olugturulmasi agamasinda
kendiliginde herkese acik olusturulmaktadir. Ancak sonrasinda kullanicinin hesabinin
goriintirliigiinde “sadece arkadaslarim”, “arkadaslarimin arkadaglar1” gibi farkli ayarlar
yaparak hesabin gizlilik ayarlarinin yapilmasina izin vermektedir (Acquisti ve Gross,
2006).

Fikri miilkiyet a¢isindan sosyal medya incelenecek oldugunda, sosyal medyada
yapilan paylasimlarin kamusallastirildig: ve anonimlestirildigi en yaygin goriilen fikri
miilkiyet ihlali olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013). Bu durum,
her hangi birinin yazdig1 bir sozi, kullanicinin kendisi yazmig gibi gostermesi kadar
basit algilanmamalidir. Kimi zaman kaynak gosterilerek bu sorunun 6niine gecilecegi
diisiiniilse de enformasyonu iireten agisindan diisiintildiiglinde tek basina kaynak

gosteriminden ¢ok, paylagim i¢in izin almak bu noktada daha dncelikli ve 6nemlidir.

Sosyal medyada siklikla karsilasilan bir bagka etik konu olan dogruluga iliskin
igerigin tamamlanmadan ve dogrulugu teyit edilmeden yaymlanmasi, yaniltict
etiketleme yapilmasi, ¢cagin getirdigi hiz olgusu sebebiyle ana kaynaga ulasamama ve
dolayisiyla erisilen bilgiyi teyit edememe ve trolleme da trollenme olgusu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013).

Mason (1986) tarafindan ortaya konan boyutlardan sonuncusu olan erigime
iligkin etik dis1 davranislar siklikla izinsiz etiketleme olmaktadir. Gerek internet gerekse
sosyal medya zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kisileri bir araya getiriyor ve ilgi
alanlariyla ilgili ger¢ek hayatta ulasilmasi gii¢ kisi ve bilgilere erismeyi olanakli hale

getirmektedir. Ne var ki, bu durum hem onaylar1 disinda ti¢iincii sahislara erisimi hem
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de aslinda paylasilmasi istenmeyen bilgi ve belgelerin paylasilarak onlara erisimin
saglanmasi agisindan etik dis1 durumlara sebebiyet verebilmektedir. Sosyal medya
sitelerinin bir zaman ¢izelgesi seklinde kullaniciya dair bilgileri tutmasi ve bu
bilgilerine farkli kurumlarca ulasilabilme ihtimali de yine erisimle ilgili bir etik sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Henderson, Auld ve Johnson, 2013)

Mobil araglarin yayginlagmasiyla sosyal medyaya erisim daha da yaygin ve
kolay hale gelmistir. Ancak bu durum beraberinde gizlilikle ilgili baz1 etik ihlalleri de
kolaylagtirmistir. Bu araglar sayesinde resim, video, yorum ya da bunlarin hepsinin bir
arada bulundugu iletiler aninda paylasilabilmektedir. Bu paylagim sirasinda anindalik
on planda oldugu i¢in bireyler, baskalarinin gizlilik haklarina kars1 saygili davranmak
konusunda etik davranmay1 goz ardi edebilmektedir. Sosyal medyada paylasilanlarin
yayilma hiz1 g6z Oniine alindiginda, hizla yayilanlarin sadece gercek bilgiler olmadigina
dikkat cekmek gerekmektedir. Ileti, video ve fotograflarm paylasilirken dogru olmayan
bilgilerin de gercek bilgiler kadar hizli yayildig: bilinerek paylasilmasi bu noktada
onemlidir. Dolayisiyla sosyal medya iizerinden paylasimda bulunurken, paylasilan
bilginin dogrulugunu kontrol etmek gerekmektedir. Bu sadece dogru bilginin
paylasilmasinin gerekliligi ile degil ayn1 zamanda paylasan kisinin giivenilirligi ile de
ilgili bir durumdur. Sosyal medyanin bu denli yayginlagsmasindan en ¢ok etkilenen etik
boyutun fikri miilkiyet oldugu soylenebilir. Fikri miilkiyete iligkin etik ihlallerin daha
fazla ortaya ¢ikmasi kimi zaman ortamlardan kimi zaman ise kullanicilardan
kaynaklanmaktadir. Paylasilan bir ileti, fotograf ya da videonun sosyal medya
ortamindan silinse bile 6nbelleklerde saklanmasi internet ve sosyal medya
ortamlarindan kaynaklanirken, bireylerin sosyal medya platformlarini ve bu ortamlarda
paylasilanlara kamu mali géziiyle bakarak 6zgiirce tekrar paylasabilecegini diistinmesi

ise kullanici kaynaklidir.

Genel olarak sosyal aglarin kullanimi incelendiginde, bu ortamlarin sahip oldugu
aninda erigim, kolay kullanim, istenildigi gibi sosyal ¢evre olusturulabilme ve kendini
gizleyebilme gibi 6zelliklerinden dolay: etik ihlallere kars1 korunaksiz oldugu
sOylenebilir. Bu durum goz 6niine alindiginda sosyal aglarda etik davranmay1 belirli
kurallar ya da yasaklar ile degil, bireylerin egitimi ile saglamak olanaklidir. Ailelerden

sonra egitim konusunda ilk akla gelen meslek grubu 6gretmenlerdir, dolayistyla bu
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noktada 6gretmenlerin sosyal aglarda etik davranmasi, model olmalar1 agisindan

Onemlidir.

Ogretmenlerin Sosyal Medyadaki Etik Davramslari

Ogretmenler pek ¢ok iilkede oldugu gibi, iilkemizde de topluma drnek olacak kesim
olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak bakildiginda aileler cocuklarini 6gretmenlere
emanet ettikleri i¢in, onlardan pek ¢ok durumda oldugu gibi etik davraniglar agisindan
da 6rnek olusturmalarini beklemektedirler. Toplum i¢indeki durumlari géz oniine
alindiginda 6gretmenlerin genel olarak sergilemesi beklenen bazi etik davraniglar
bulunmaktadir. Ogretmenlerin etik davranmasi, 6grenmeyi cesaretlendirme, adil
degerlendirme ve 6grencilere saygili davranma gibi sorumluluklari i¢eren, 6grencinin,
kurumun ve alaninin gerektirdigi sorumluluklara uygun davranmasi ve 6grencinin
egitsel ya da duygusal olarak zarar gérmesine neden olacak davranislardan kaginmak
anlamina gelmektedir (Keith-Spiegel, Whitley, Balogh, Perkins ve Wittig, 2002; akt.
Hill ve Zinsmeister, 2012). Etik davranma meslekle degil kisiyle ilgili bir durum gibi
gorlinse de 6gretmenlik meslegi acisindan bakildiginda bunun gegerli olmadigi
sOylenebilir. Giinlimiizde 6gretmen-6grenci iliskisini etkileyen pek ¢ok etkenden biri de
genel olarak sosyal ag sitelerinin yaygin kullanimi 6zel olarak ise dgrencilerin yaygin

bir sekilde sosyal ag sitelerini kullanmalar1 seklinde belirtilebilir.

Ogretmenlerin, dgrencilerinin ilgili oldugu ortamlarda ve alanlarda kendilerini
gelistirmeleri glinlimiizde mesleki bir zorunluluk haline gelmistir. Bu durum géz 6niine
alindiginda hem 6grencilerin ilgilerini daha fazla ¢ekebilmek hem de onlarin etkin
olduklar1 bu ortamlarin dogru kullanima ile ilgili 6rnek teskil edebilmek i¢in
ogretmenlerin de sosyal aglar1 kullanmalar1 6nemlidir. Sosyal aglara kolay erisim bir¢ok
yarar saglasa da 6gretmenler icin sosyal aglarda dikkat edilmesi gereken c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel, mesleki ve kamuya ait alanlarin birbirinden
ayrnmlarmin giderek bulaniklastigi sosyal aglarda (Bowen, 2013; boyd ve Hargittai,
2010; Christofides ve Desma-rais, 2009) 6gretmenler var olan ikilemin farkinda olmali

ve sosyal medya sitelerinin kullanimi konusunda hassas davranmalidirlar.
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Ogretmenlere iligkin tanimlanan etik davranis sekilleri sosyal aglarin kullanimi1 géz
Oniine alinarak incelendiginde, 6grencilere karsi saygili davranma, 6grencilere iligkin
gizliligin korunmasi ve 6gretmen- 6grenci arasinda olmasi gereken profesyonel iliskiyle
ilgili etik davraniglarin sosyal aglarin yanlis kullanimiyla etik dis1 hal almasi
miimkiindiir (Henderson, Auld ve Johnson, 2013; Hill ve Zinsmeister, 2012). Bu
nedenle sosyal aglarda etik davranislarin siirlarini ¢izmekte yarar vardir. Ozellikle
meslek grubu 6gretmenlik gibi yas¢a kendinden kiiciik bireylerin etkilenmesine agik
olan bireylerin, sosyal aglardaki davranislarina baska meslek gruplarina goére daha fazla

dikkat etmesi gerektigi sylenebilir.

Sosyal medya ve bilesenlerinin farkinda olan bir 6gretmen, 6grencilerine uygun
model olacak ve iyi birer dijital vatandas olmasi i¢in onlar1 cesaretlendirecektir.
Ogretmenlerin sosyal aglar konusunda dogru drnek olmasi, dgrencilerinin, sosyal
aglardaki etkilesimlerinde olumlu ve saygili olmalar1 agisindan 6nemlidir. Ayrica
ogretmenlerin rol model olmalari gerektigi kabul edilirse, sosyal ag ortaminda
paylasilan ve 6grenciler i¢in uygun olmayacagi diisiiniilebilecek her ileti ya da fotograf
i¢in, 6grencinin “eger 0gretmen bunu yapiyorsa, ben de yapabilirim™ gibi bir
diisiinceye sahip olma ihtimali, 6gretmenlerin bu ortamlarda daha dikkatli olmalar1

gerektiginin bir gostergesidir.

Connecticut Ogretmen Egitimi ve Mentérliik Programi (2012) tarafindan
yayinlanan bir rehberde bazi1 gercek senaryolar kullanilarak 6gretmenlerin yapmamasi
gerektigi diisiiniilen davranislar iizerinde durulmus, belirlenen sorularla senaryolar
tartisilmis ve boylece 6gretmenlik meslegindeki etik boyutlara iliskin farkindalik
yaratilmak i¢in bir rehber olusturulmustur. Senaryolar ve iistiine yapilan tartigmalar
incelendiginde 6gretmenlerin sagduyulu ve herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilabilecek kadar acik, 6gretmen-6grenci iligkisine uygun ve yiiz ylize kurduklar
iletisimde uygun olmayan herhangi bir igerik ya da davranisi icermeyecek sekilde

ogrencilerine yazmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Sosyal ag siteleri, genelde insanlarin 6zelde ise 6gretmenlerin etkilesim ve
iletisim seklini degistirmistir. Alan yazinda sosyal aglarin egitim amagli kullanimini
destekleyen pek ¢ok ¢alisma olmasina ragmen (Dhir, Buragga ve Boreqgah, 2013;
Elavsky, Mislan ve Elavsky, 2011) kullaniminin bu kadar yayginlasmasi beraberinde bir
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takim yasal, etik ve mesleki zorluklari getirmektedir (Russo, Squelch ve Varnham,
2012). Bir bireyin kendisinin de i¢inde oldugu paylasimlarin sadece o kullanici
tarafindan degil baska kullanicilar tarafindan da yapilabilecegi unutulmamalidir.
Ozellikle dgretmenler gz oniine alindiginda, dgrenci disindaki diger etkilesimde
bulundugu kisiler de onlarin yer aldigi, resim vb. 6ge paylasabilecekleri i¢in

ogretmenlerin kendi hesaplar1 konusunda daha titiz davranmasi gerektigi sdylenebilir.

Sosyal aglar genel amaci bakimindan sosyallesme adina ortaya ¢ikmis
ortamlardir. Bu amag g6z oniine alindiginda 6grenciler ile olan 6grenci-6gretmen
iligkisi bu ortama tasindiginda profesyonel olarak devam etmesi gereken bu iliski farkl
bir ortama indirgenmis olmaktadir. Etkilesimlerin arkadaslik iliskisi tizerine kuruldugu
bu ortamlarda 6gretmen-6grenci iliskisinin de ayni ortamda tutulmasi zaman zaman
bazi sikintilara yol agmaktadir. Sosyal medyada 6gretmenler kendi 6zel hayatlarini da
paylastiklar1 icin bu durumda 6grenci 6gretmen iliskisinin sinirlarini belirlemek
zorlagirken bu konuda etik sorunlar yasanmasi daha olas1 hale gelmektedir (Henderson,
Auld ve Johnson, 2013). Ancak 6grencilerin bu ortamlari sik¢a kullandiklari
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin 6grencileriyle birlikte bu ortamlarda olmamasinin
aslinda 6grencilerle bu iletisim kanalin1 kullanmamalar1 anlamina geldigi sdylenebilir.
Bu durumda da 6grenciler ile iletisimi azalttiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu géz 6niine
alindiginda hem 6grenciler ile iletisimi koparmamak hem de 6gretmenlerin belirli
sikintilar yasamamalari i¢in kendi 6zel kullanici hesaplariyla, mesleki anlamda
kullandiklar1 hesaplar birbirinden ayr1 tutmalari gerekmektedir (Lomer, 2012). Her ne
kadar sosyal medya iistiinden yazilanlarin silinebilmesi ya da yasalar araciligiyla
sildirilebilmesi miimkiin ise de, hi¢bir zaman tamamiyla ortadan kaldirildiklari
garantilenemez (Russo, Squelch ve Varnham, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlerin birer
model olarak yazdiklari her iletiye, yaptiklar her yoruma ve paylastiklar: her fotografa
daha fazla dikkat etmeleri gerektigi soylenebilir.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda, 6gretmen adaylarinin birkag yil i¢inde
meslege atilacaklar1 diisliniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin da sosyal medya
kullaniminda belirli davranislara simdiden dikkat etmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir.
Dolayistyla bugiiniin 6gretmenleri i¢in sosyal medya kullaniminda énemli olan bu
davraniglarin belirlenmesi, 6gretmen adaylarinin sosyal medya etigine iligskin

goriislerinin ortaya konmasi agisindan da 6nemlidir.
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Ilgili Arastirmalar

Sosyal medya sahip oldugu 6zellikler sebebiyle pek ¢ok etik soruna sebep olmaktadir.
Alanyazin incelendiginde farkli grup katilimcilarla ve sosyal medyanin sebep oldugu

farkli etik sorunlara yonelik ¢alismalar yapildigi goriilmektedir.

Dwyer, Hiltz ve Passerini (2007) yaptiklari ¢alismada MySpace ve Facebook’u,
giiven ve gizlilik agisindan karsilastirmislardir. Bu ¢alisma 6zel olarak gizlilik ve gliven
birbirinden farkli ele alinsa da aragtirma bulgulari incelendiginde aslinda iki durum
birbiriyle i¢ ige oldugu fark edilmektedir. Calismada kullanicilarin kendilerini giivende
hissettikleri sosyal medya sitelerinde daha fazla paylasimda bulunduklarini ortaya
koymuslardir. Bu durumda kullanicilarin sosyal medya sitelerinden kendi bilgilerini
dogru bir sekilde korumalarini ve gizliliklerine 6nem vermeleri yoniindeki beklentilerini
ve gizlilige verdikleri 6nemi gostermektedir. PEW tarafindan genglerin %55 inin sosyal
medya hesabi1 oldugu ve bu hesaplarin da %66 sinin herkese agik olmadigini belirtmis

olmasi da bu goriisii destekler niteliktedir (Lenhart ve Madden, 2007)

Gizlilik tizerine bir bagka ¢alisma da Stutzman (2007) tarafindan yapilmisgtir.
Arastirmaci yaptig1 ¢alismada 6grencilerin kendilerini tanimlayacak bilgileri
paylasimlarini {i¢ sosyal medya sitesi lizerinden incelemistir. Calismada 6grencilerin
kisisel bilgilerin korunumuna ¢ok énem verdikleri ancak sosyal medya sitelerine bu
anlamda glivenmedikleri ve kisisel bilgilerinin korunduguna inanmadiklari
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin bu beklentilerine ragmen e-posta adresi, adres bilgisi,
dogum tarihi, okuduklar1 okul gibi ¢ok sayida kisisel bilgilerini sosyal medya

hesaplarinda paylastiklar1 goriilmiistiir.

Acquisti ve Gross (2006) ise yaptiklari calismada 6grencilerin hesaplarinin
korunmasi yoniindeki beklentileriyle bunu nasil saglayacaklarina iliskin bilgileri
arasinda tutarsizlik oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilarin daha 6nce yaptiklar: bir
baska caligmada elde ettikleri bulgular da bu goriisii destekler niteliktedir. Gross ve
Acquisti (2005) yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin kendilerine iliskin ne kadar ¢ok
kisisel bilgiyi profillerinde paylastiklarini belirtmislerdir. Sosyal medya sitelerinde
gizlilige iliskin yapilan bu calismada 4000 Facebook profilini incelemis ve d6grenciler

tarafindan verilen kisisel bilgilere dair gizlilikle ilgili tehditler oldugunu belirtmislerdir.
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Calismadan elde edilen bulgulara gére 6grencilerin %90,8 ‘inin fotografini profilinde
paylastigi, %87,8 ‘inin dogum tarihini, %39,9 ‘unun telefon numarasini %50,8’inin ise
oturduklar1 yerin adresini de profillerinde paylastiklar1 goriilmektedir. Ayrica
Ogrencilerin, gizlilik adina 6nemli oldugu sdylenebilecek okullarinin isimleri ya da iliski

durumlar gibi bilgileri de siklikla paylastiklar1 elde edilen bulgulardir.

Bowen (2013) yaptig1 ¢aligmada sosyal aglarin yaygin kullanimai ile birlikte
bilginin yayilmas1 ve tliketilmesi gibi pek ¢ok durumun degistigini belirtmis ve sosyal
aglarm etik kullanimi iizerinde durmustur. Inceledigi dort farkli durumu goz dniine
alarak sosyal aglara iligskin deontoloji kuramina dayanan 15 maddeden olusan etik
ilkeler belirlemistir. Sosyal aglar ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde,
calismalarin ¢ergevelerinin sadece bireylerin etik davranislar1 degil ayn1 zamanda sosyal
medya ortamlarinin etik ihlalleriyle de ilgili oldugu goriillmektedir. Light, McGrath ve
Griffiths (2008) ise genel olarak sosyal medya sitelerini degil 6zel olarak tek bir sosyal
medya sitesini ele alarak Facebook’u etik agidan incelemislerdir. Calismada hem ortam
ve kullanicilara sunulanlar olarak Facebook incelenmis hem de kullanicilarin dikkat
etmesi gereken durumlar iizerinde durulmustur. Facebook’un daha giris asamasinda,
“daha profilini olustururken bir takim 6zel bilgileri istiyor olmas1”, “profilini herkese
acik olarak kendiliginden belirlemesi”, “yayinlananlarin pek ¢ok kisi tarafindan
gorliniiyor olmas1” gibi sebepleri goz Oniine alarak gizliligi ihlal ettigi belirtilmistir.
Belirtilen agilardan incelendiginde bu ortamin hem kullanicilara sagladiklart agisindan
yeterince etik olmadigi hem de baskalarinin kullanim1 agisindan diisiiniildiigiinde etik
ithlallere agik oldugu sdylenebilir. Ancak sosyal ag siteleri sagladiklari gizlilik

secenekleriyle bireylerin kendi kullanici hesaplar iistiindeki kontrolii artirmaktadirlar.

boyd ve Hargittai (2010) tarafindan etige iliskin sik ¢aligilan konulardan biri
olan sosyal aglarda gizlilik ile ilgili yapilan ¢calismada sosyal aglar1 kullanan genclerin
gizlilik ayarlarina diislintildiiglinden daha fazla dikkat ettikleri, sosyal ag kullanma
siklig1 ve internet becerilerinin gizlilik ayarlarini etkin kullanma ile ilgili oldugu ve
cinsiyetin gizlilik ayarlarini kullanma {istiine ¢ok da fazla etkisinin olmadigi
belirtilmistir. Gizlilikle ilgili bagka bir ¢alismada ise Adams, Murata, Orito ve Parslow
(2011) calismaya katilan 6grencilerin biiylik cogunlugunun akran baskis1 nedeniyle

kullandiklar1 sosyal ag sitelerinde sadece gergek hayatta da tanidiklar1 insanlari sosyal
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ag sitelerinde arkadas olarak kabul ettikleri, paylastiklar1 konusunda dikkatli
davrandiklari ve biiyiik cogunlugunun gizlilik konusunda hassas ve bilgili oldugu

belirtilmistir.

Gizlilikle ilgili olarak Cayc1 ve Karagiille (2014) yaptig1 ¢alismada kusaklar
arast mahremiyet algisin1 ve bunun degisimini incelemistir. Yapilan ¢alismada Z
kusaginin, X ve Y kusaklar1 gibi sosyal medya ortamlarini farkli bir ortam olarak
tanimlamadigi ve farkli anlamlar yiiklemedigi belirtilmistir. Calismada Z kusaklarinin
sosyal medyada 6nemli bilgilerini paylasmadiklari, profillerinin goriintiilenebilme
ayarlarin1 degistirdikleri, fotograf paylasimi konusunda daha titiz davrandiklari,
tanimadiklari kisilerin profillerini daha sik inceledikleri, kisisel bilgilerini korumak i¢in
sahte hesaplar olusturduklar1 gibi sosyal medya etigi agisindan 6nemli bulgular ortaya
konmustur. Bu bulgulara gore Z kusaklarinin gizlilige daha fazla 6nem verdikleri ancak
gizliliklerinin ihlal edilmemesi i¢in dogruluk konusunu 6énemsemedikleri bu konuda etik
ihlal yapabildikleri sdylenebilir. Yine Z kusaginin erisim konusunda bir yandan daha
kat1 davranirken bir yandan da sosyal medyanin bu anlamadaki kolayliklarindan

faydalandiklar1 sdylenebilir.

Oz (2014) yaptig1 calismada arastirmaya katilan katilimcilarin Facebook’a
iligkin gizlilik riski algilarini 6lgmiis ve bu konudaki endise ve farkindaliklarini ortaya
koymustur. Calismada katilimcilarin en ¢ok kendi 6zel bilgilerinin farkli kurumlarla
paylasilmasina iliskin endiselerinin oldugu belirtilmistir. Ayrica kullanicilarin giivenlik
ayarlarinin kimi zaman ¢aligmamasindan dolay1 profillerinin istemedikleri kisilerce
goriintliilenmesinden ve paylastiklarinin ileride karsilarina ¢ikabilme ihtimalinden
tedirgin olduklar1 belirtilmistir. Aragtirmada belirtilen bu {i¢ nokta gz 6niine
alindiginda katilimcilarin agirlikli olarak gizlilikle ilgili olsa da sosyal medyanin sahip
oldugu ozellikleri sebebiyle erisim konusunda da etik sorunlarla karsilasabileceklerinin
farkinda olduklar1 sdylenebilir. Zengin, Zengin ve Altunbas (2015) tarafindan yapilan
caligmada ise liniversite 6grencilerinin Facebook {izerinde mahremiyete yaklasimlari
incelenmistir. Calismada 6grencilerin Facebook iizerinden arkadas ekleme, kadinlarin
gizlilik anlaminda erkeklere gore daha titiz davrandiklari, yanliglikla yapilan
paylasimlarin ve yapilan paylasimlarin sorulmadan baskasi tarafindan kullanilmasindan

rahatsizlik duyduklar belirtilmistir. Ayrica katilimeilar kendilerine dair pek ¢ok 6zel
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bilgiyi de Facebook hesaplarindan paylastiklarini belirtmislerdir. Yapilan ¢alisma
PAPA modeli ele alinarak incelendiginde katilimcilarin 6ncelikle gizlilik sonrasinda ise
fikri miilkiyet konusuna daha fazla 6nem verdiklerini, erisim konusundaki olas1 etik
dis1 durumlar hakkinda ise aslinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini sdylemek

mimkindiir.

En yaygin kullanilan sosyal medya sitesi olan Facebook {izerine yapilan
aragtirmalar genellikle gizlilik ve giivenlik lizerine yogunlagsmis ve arastirmalarda
aslinda katilimcilarin giivenlikle ilgili endiselerinin oldugu ancak bu endiselerin o
sosyal medya sitesine liye olmak i¢in engel teskil etmedigi belirtilmistir. Giivenlik
zafiyetlerinin farkinda olan katilimcilar buna ragmen yine de iiye olup bilgi, fotograf ve

video paylasimlari yapmaktadirlar (Kalaman, 2011; Acquisti ve Gross, 2006)

Sosyal aglarda etik dis1 davranislarla ilgili bir bagka boyut ise sosyal aglardan
elde edilen verilerle yapilabilecek arastirmalarla ilgilidir. Zimmer (2010) ise Facebook
lizerinden yapilan arastirmalardaki etik ihlallere iligkin yliriittiigli ¢alismada, yapilan bir
aragtirmadaki etik ihlallerin {izerinde durarak, sosyal aglardan elde edilen veriler
kullanilarak yapilacak olan arastirmalara fikir vermeyi amacglamistir. Calisma genel
olarak sosyal ag sitelerinden elde edilen verilerin arastirmalarda kullanimi tizerine olsa
da bu verilerin elde edilmesi siirecinde gizlilige aykiri etik ihlallerin yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu durum g6z 6niine alindiginda nasil ki arastirma i¢in verilere
bireylerden izin alinmaksizin erisilebiliyorsa, ayni durumun kisiler arast iliskilerde de
olabilecegi sdylenebilir. Bu nedenle bireylerin gerek kendilerine gerekse baskalarina
iliskin paylagimlarda bulunurken, sosyal medya ortamlarinda gizliligin tamamen
korunamadigini g6z 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Sosyal medya ortamlari
yayincilik agisindan incelendiginde baska bir etik ihlalin daha ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kitle iletisim araci olarak medyanin sahip olmasi gereken temel
ozelliklerden biri olan tarafsizlik ve yorumsuzluk (Banar, 2013) s6z konusu sosyal
medya oldugunda gecerligini kaybetmektedir. Bireylerin 6zel kullanim alanlari olan
sosyal medya kullanic1 hesaplarinda medyanin sahip oldugu pek ¢ok etik ilke hala
gecerli olmasina ragmen, bu ortamlarin getirdigi 6zel alan mantig1 tarafsizlik ve

yorumsuzluk agisindan uygun goriilmemektedir.
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Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde ¢aligmalarin 6zel olarak etigin bir
boyutuna odaklandigi ve biiyiik gogunlugunun ise gizlilik {izerine oldugu
goriilmektedir. Ancak s6z konusu sosyal medya ve sosyal medya etigi oldugunda
aslinda bahsedilen boyutlar birbirinden keskin ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Alan
yazindaki bu eksikligi bir miktar giderebilmek adina sosyal medyada karsilasilabilecek

etik dis1 durumlara iligkin biitiinciil bir bakis agis1 6nemlidir.

Amag

Her gecen giin yayginlasan sosyal medya kullanim1 kimi zaman etik ihlallere neden
olmaktadir. Yaygin kullanilan sosyal medya siteleri incelendiginde, popiiler sosyal
medya sitelerini yaygin olarak kullanan grubun 18-29 yas araliginda olan bireyler
oldugu goriilmektedir (Duggan ve Smith, 2013; Perrin, 2016). Bu yas araligindaki
bireylerin 6nemli bir kismini olusturan tiniversite 6grencileri de sosyal medyay1 oldukca
yaygin kullanmaktadirlar. Sosyal medya kullanimi igin belirli bir yas sinir1 olmasina
ragmen yasca kiigiik bireyler tarafindan da kullanilmaktadir (Atasoy, 2011; Connors ve
Touchstone, t.y.; Daily Mail, 2014). Ogretmenlerin, dgrenciler igin birer rol model
olduklar1 diistiniildiigiinde 6gretmenlerini gercek hayatta kendilerine model alan
ogrencilerin sosyal medyada ayni ortamda bulunduklart zaman sanal ortamlarda da
ogretmenlerini model almalarinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar g6z 6niine
alindiginda, gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin da etik davraniglar
sergilemeleri 6nemlidir.

Aragtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin sosyal medyadaki etik
davraniglara iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Eskisehir
Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi Egitim fakiiltelerinde okuyan
Ogretmen adaylariin sosyal medyadaki etik davranislara iligkin goriisleri incelemek
lizere asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. “Sosyal Medyada Etik Davraniglar” anketinin gelistirilme siireci nasil
yiirtitilmistiir?
2. Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumlari nedir?

3. Ogretmen adaylarinin sosyal medyada etik davranislara iliskin goriisleri
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a. cinsiyetlerine,

b. smf diizeylerine

C. boliimlerine

d. kullandiklar1 sosyal medya sayisina
e. aktif kullandiklar1 forum sayisina

f. giin icinde internette gecirdikleri siireye bagli olarak degismekte midir?

Onem

Farkli yas gruplar tarafindan yaygin olarak kullanilan sosyal medyada kullanicilarin
giinliik hayata gore daha fazla bilgi paylastiklar1 goriilmektedir. Sosyal medyay1 yaygin
olarak kullanan yas gruplar1 goz oniine alindiginda biiyiik ¢cogunlugu tiniversite
cagindaki bireylerin olusturdugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda {iniversite
ogrencilerinin sosyal medyadaki etik davraniglara iliskin goriislerinin belirlenmesi

onemlidir.

Sosyal medyanin giinliik hayatta kullanilmasinin yani1 sira egitim amagl
kullanim1 da yayginlagmistir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin severek kullandiklar: bu
ortamlarin egitim amach kullaniminin 6grenmeyi destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Ancak sosyal medyanin yaygin kullanilmasi ve genel olarak kolay
erisilebilir olmasi1 beraberinde bazi sorunlar1 ve sorumluluklar1 da getirmektedir.
Ozellikle kendinden yasca oldukga kiiciik bireylerle etkilesim halinde olan
ogretmenlerin bulunduklar1 konum geregi bu sorumluluklara en ¢ok dikkat etmesi
gereken bireyler oldugu s6ylenebilir. Bu durum goz 6niine alindiginda 6gretmenlerin

sosyal medyada etik davranmalari, 6grencilere model olmalart anlaminda 6nemlidir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencileriyle calisilmasi, hem egitim fakiiltesi
ogrencilerinin goziiyle, hem de gelecegin 6gretmenleri olan bu 6grencilerin ileride
benzer davraniglari sergileme ihtimalleri bulundugundan gelecegin 6gretmeninin bakis
acistyla sosyal medyadaki etik davraniglara iligskin goriislerini ortaya koymak agisindan

Onemlidir.
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Smirhliklar

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket ve yapilan goriismelerden elde edilen,

1. nicel veriler Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi egitim
fakiiltelerinde okuyan ve 2015-2016 Ogretim Y1li Giiz déneminde verilerin
toplandig1 derslerde derste katilan ve anketi doldurmak isteyen 3488 6gretmen
adaylari tarafindan verilen yanitlar ile siirhidir.

2. nitel veriler goriismeye goniillii olarak katilmay1 kabul etmis ve kendi
goriislerini ifade ettikleri kabul edilen katilime1 goriisleriyle sinirlidir.

3. tliim veriler goniillii katilan 6gretmen adaylariyla sinirli oldugundan elde edilen

bulgular ve sonuglar baglayici nitelik tasimayacaktir.
Tanimlar
Arastirma kapsaminda kullanilan kavramlarin ise vuruk tanimlar1 asagida verilmistir.

Sosyal Medya: Iletisim, bilgi ve multimedya paylasimi amaghi kullanilan tek yonlii

paylasim degil, ¢ift tarafli ve es zamanl paylasim saglayan medya sistemidir.

Ogretmen Aday:: Egitim fakiiltelerinin tiim smiflarinda okuyan 6grenciler.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, arastirmada

kullanilacak veri toplama araclari, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumu ile siire ve

olanaklara yer verilmistir.

Arastirma Modeli
Arastirma, 6gretmen adaylariin sosyal medyadaki etik davranig oriintiilerini

bicimlendiren degiskenleri belirlemeye yonelik olarak tarama modelinde

desenlenmistir. Tarama modelleri, olaylarin i¢inde bulundugu kosullarin ve aralarindaki

iligkilerin belirlenmesinin amaclandigi modellerdir (Creswell, 2009). Arastirma

stirecinin uygulama plan1 asagidaki akis plani ile gosterilmistir.

Sekil 1: Arastirma Siireci Uygulama Plani

Alan Yazin Taramasi |

i

Ogrenciler ile Odak Grup Gorismeleri |

l

Oleme Aracinin Gelistirme Asamasi
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Lzman Uzman Filot
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J

- =

| Olemie Aracina Son Halinin Verilmesi I

]

Uygulamanin Yapilmasi I

!

Ogrenc

iler ile Garbsmelerin Yapilmas I

I

I

Verilerin Toplanmasi |

Verilerin Analizi |

I}

Raporlasiirma I
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Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini, Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi
Egitim Fakiiltelerinde okuyan 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Aragtirma
kapsaminda Eskisehir Osmangazi Universitesi ve Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde 6grenim gdren toplam dgrenci sayist 6024 olup, bu dgrencilerin tiimiine
ulagilmaya calisilmistir. Ancak 6grencilerin devamsizligi gibi sebeplerden dolay1
Ogrencilerin 3488’ine ulasilabilmistir. Bu say1 tiim evrenin %57,9 una denk
gelmektedir. Ogrencilerin iiniversitelere, 6grenim goriilen programlara ve sinif

diizeylerine gore dagilimi asagidaki Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1:Arastirma Orneklemi

Universite  Anabilim Dali 1.Smif 2.Smf 3.Smf 4.Smf TOPLAM
~ Bilgisayarve Ogreim 50 57 66 53 226

Teknolojileri Egitimi

— Rehberlik ve Psikolojik 64 70 70 56 260

é Danigmanlik

§ Rehberlik ve Psikolojik 66 68 70 56 260

E Damigmanlik (1.0)

:% Zihin Engelliler Ogretmenligi 64 62 64 54 244

5 Zihin Engelliler Ogretmenligi 68 52 66 48 248

% i10)

% Smif Ogretmenligi 67 72 80 67 286

: [kégretim Matematik 58 70 62 69 259

o ..

5 Ogretmenligi

a Fen Bilgisi Ogretmenligi 66 58 64 61 249

@ Ingilizce Ogretmenligi 29 44 33 - 106
Ingilizce Ogretmenligi (1.0) 3 29 13 - 45
Okul Oncesi Ogretmenligi 54 51 - - 105

Ogrenci Sayis1 2274
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Tablo 1, devam

Universite  Anabilim Dali 1.Smif 2.Smf 3.Smf 4.Smf TOPLAM
Bilgisayar ve Ogretim 66 58 72 84 280
Teknolojileri Egitimi
Rehberlik ve Psikolojik 42 45 47 46 180
Danigmanlik
7 Zihin Engelliler Ogretmenligi 74 72 71 84 301
g Isitme Engelliler Ogretmenligi 80 74 83 101 338
5 Resim-Is Ogretmenligi 41 52 57 64 214
E Ingilizce Ogretmenligi 156 180 173 282 791
:E Almanca Ogretmenligi 62 56 58 52 228
8 Fransizca Ogretmenligi 38 43 24 24 129
:z: [kégretim Matematik 84 85 85 89 343
Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi 102 105 106 113 426
Okul Oncesi Ogretmenligi 57 64 63 75 259
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 64 61 60 76 261

Ogrenci Sayis1 3750

TOPLAM OGRENCI SAYISI 6024

Aragtirmada, aragtirma evreni kullanilmis olup evrendeki tiim katilimcilara
ulasilmaya calisilmigtir. Toplam 6grenci sayisi goz oniinde bulundurularak boliim ve
simif bazinda ulasilan 6grencilere iligkin sayisal veriler asagidaki Tablo 2’de yer

almaktadir.
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Tablo 2: Anket Doniis Oranlar

Anabilim Dalh  1.simfta  Veri Doniis 2.smfta  Veri Doniis 3.simfta  Veri Doniis 4.simfta  Veri Doniis
ogrenim toplanan oram (%) o6grenim toplanan oram ogrenim toplanan orani (%) ogrenim toplanan oram (%)
goren ogrenci goren ogrenci (%) goren o6grenci goren ogrenci
O6grenci  sayis1 ogrenci  sayisi ogrenci  sayisl ogrenci  sayisi
sayisl savisi savisi sayisi

BOTE 116 78 67,2 115 88 76,5 138 99 71,7 137 81 59,1

PDR 172 81 47,1 183 89 48,6 187 119 63,6 158 87 55,1

| Zih.Eng. Ogrt. 206 83 40,3 186 102 54,8 201 113 56,2 186 68 36,6

Smf Ogrt. 169 77 45,6 177 170 96,0 186 150 80,6 180 45 25,0

| Ilk.Mat. Ogrt. 142 54 38,0 155 119 76,8 147 119 81,0 158 58 36,7
Fen Bil. Ogrt. 66 53 80,3 58 41 70,7 64 49 76,6 61 48 78,7
| Ingilizce Ogrt. 188 123 65,4 253 192 75,9 219 102 46,6 282 11 3,9

glg‘:tl Oncesi 111 101 91,0 115 91 79,1 63 50 79,4 75 44 58,7

gg;‘t‘e Eng. 80 63 78,8 74 57 77,0 83 10 12,0 101 54 53,5

(.F;e;r'tm'ls a1 33 80,5 52 52 100,0 57 37 64,9 64 36 56,3

Almanca 62 38 61,3 56 30 53,6 58 13 22,4 52 19 36,5

Ogrt.

lj‘org:;ltmzca 38 20 52,6 43 23 53,5 24 23 95,8 24 11 45,8

Sosyal Bilgiler

O3 64 35 54,7 61 46 75,4 60 48 80,0 76 43 56,6

grt.

Diger

boliimlerdeki 3 5 4

ogrenciler

Tim

Boliimler 1455 839 57,7 1528 1103 72,2 1487 937 63,0 1554 609 39,2

Toplam
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore dagilimi Sekil 2°de

verilmigtir.

Sekil 2: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimlar

H Kadin
M Erkek

= Kayip Deger

Arastirmaya katilan 3488 6gretmen adayidan 3457 si (%99,1) cinsiyet sorusunu
yanitlamig, yanitlayanlardan 2411’inin (%69,1) kadin, 1046’siin (%30,0) erkek oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan 31°i (%0,9) ise bu soruyu bos birakmuslardir.

Arastirmaya katilan §gretmen adaylarmin cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri alana dallarina gore dagilimlart Sekil

3’de verilmistir.

Sekil 3: Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore Dagilimlar

500

450 m BOTE

400 H PDR

350 m Z.Engelliler O.

300 m Sinif 0.

250 m ilk. Mat. O.

200 m Fen Bil. 0

150 | ingilizce O.

100 m Okul Oncesi O.
50 m isitme Eng. O.

0 ) B Resim-is O.
Ogrenim Goriilen Alan
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Arastirmaya katilan 6gretim adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelerdeki
Egitim Fakiiltelerinde 13 farkli anabilim dali bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin
ogretim gordiikleri anabilim dalma gére dagilimlari; BOTE 346 dgrenci (%9,9), PDR
376 (%10,8) 6grenci, Zihin Engelliler Ogretmenligi 366 (%10,5) 6grenci, Sinif
Ogretmenligi 442 (%12,7) 6grenci, 1lkdgretim Matematik Ogretmenligi 350 (%10,0)
ogrenci, Fen Bilgisi Ogretmenligi 191 (%5,5) 6grenci, Ingilizce Ogretmenligi 428
(%12,3) dgrenci, Okul Oncesi Ogretmenligi 286 (%8,8) dgrenci, Isitme Engelliler
Ogretmenligi 184 (%5,3) 6grenci, Resim-Is Ogretmenligi 160 (%4,6) dgrenci, Almanca
Ogretmenligi 100 (%2.9) 6grenci, Fransizca Ogretmenligi 77 (%2,2) 6grenci, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 172 (%4,9) 6grenci seklindeyken farkli fakiiltelerin farkl:

boliimlerinden olan 10 (%0,3) 6grenci de veri toplama aracina yanit vermistir.

Ogretmen adaylarinin  siif diizeylerine gére dagilmlart ise Sekil 4’te

verilmistir.

Sekil 4: Ogretmen Adaylarinin Sumif Diizeylerine Géore Dagilimi

H 1.Sinif
m 2.Sinif
m 3.Sinif
H 4.Sinif

m Kayip Deger

Aragtirmaya katilan 3488 6gretmen adayindan 837°sinin (%24,0) 1.sinifta
okudugu, 1093 iiniin (%31,3) 2.smifta okudugu, 932’sinin (%26,7) 3.smifta okudugu ve
607’sinin (%17,4) 4.smifta okudugu belirlenmistir. 19 6gretmen aday1 (%0,5) sinif

diizeyi sorusunu yanitsiz birakmistir.
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Ogretmen adaylarmin aktif kullandiklar1 forum say1 ve internette gegirdikleri

stireye iliskin dagilimlar1 Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5: Aktif Kullamilan Forum Sayisina Gore Ogrenci Dagilimi

H Yok

M 1-3 arasi forum
kullananlar

M 4-6 arasi forum
kullananlar

B 7 ve daha fazla forum
kullananlar

m Kayip Deger

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 3417°si aktif kullandiklar1 forum
sayisinin soruldugu soruyu yanitlamistir. Ogretmen adaylarindan 1841’1 (%52,8)
kullandiklar1 forum olmadigini belirtirken, 1236’s1 (%35,4) 1-3 tane forumu, 262’si
(%7,5) 4-6 tane forumu ve 78’1 (%2,2) de 7 den fazla forumu aktif olarak

kullandiklarini belirtmislerdir. 71 6grenci (%2,0) ise bu konuda goriis bildirmemislerdir.

Ogretmen adaylarmin internette gegirdikleri siireye gore dagilimlar Sekil 6’da

verilmistir.

Sekil 6: Internette Gegirilen Zamana Gore Ogrenci Dagilimi
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M 1 saatten az

M 1-2 saat

M 3-4 saat

M 5-6 saat

B 7 saatten fazla

m Kayip Deger

Arastirmaya katilan 3488 6gretmen adayindan 185 6grenci (%5,3) internette 1
saatten az vakit gecirdiklerini, 1108 6grenci (%31,8) 1-2 saat, 1391 6grenci (%39,9) 3-4
saat, 497 6grenci (%14,2) 5-6 saat ve 302 6g8renci (%8,7) ise 7 saatten fazla internette
vakit gecirdiklerini belirtmistir. 5 6grenci (%0,1) ise bu soruda goriis bildirmemistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun internette 1-3 saat ve 3-4 saat zaman gegcirdikleri

goriilmektedir.

Yapilan odak grup goriismelerine iki grupta yediser, bir grupta da dokuz kisi
olmak iizere toplam 23 kisi katilmistir. Odak grup goriismeleri dncesinde Eskisehir
Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde iletisim kurulabilecek tiim smiflara duyuru
yapilmis ve aktif olarak sosyal medya sitelerini kullanan ve goriigmeye katilmaya
gontlli olan dgrenciler ile goériisme gruplarinin olusturulmasina karar verilmistir.
Gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin yabancilik cekmemesi agisindan birbirini
tantyan 6grencilerin ayni grupta olmasina 6nem gosterilerek bu sekilde 6grencilerin

cekinerek sessiz kalabilmelerinin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Calismada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Nicel verileri toplamak i¢in

arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan dlgme araci 2 boliimden olusmaktadir. Olgme
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aracinda, 6 maddeden olusan kisisel bilgi formu ve 5li likert tipinde hazirlanmig 35
madde bulunmaktadir. Olgme aracinin 2. boliimiinii olusturan likert maddeler 5
“Kesinlikle Katiliyorum”, 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” olacak sekilde
derecelendirilmistir. Likert-tipi sorular bir arastirmadaki goriisleri iceren ve goriislere
katilim diizeylerini belirten segenekleri icermekte (Likert, 1932) ve genellikle
6lceklerde kullanilmakta olup “toplamli derecelendirme 6lgegi olarak bilinir (McMillan
ve Schumacher, 2006). Calismanin nicel verilerini desteklemek amaciyla toplanacak
nitel veriler i¢in odak grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismesi, belirli bir
konuyla ilgili bir sorunun ¢6ziimiine yonelik katki getirmek i¢in 6nceden belirlenmis
sorular yardimiyla grubun goriislerinin belirlendigi ve 6-8 kisilik gruplarda yiiriitiilen

bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak olgek gelistirilmesi planlanmigtir. Bu plan
dogrultusunda 6ncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve bir madde havuzu
olusturulmustur. Alan yazin taramasi sayesinde ortaya ¢ikan maddelere ek olarak her
sinif diizeyinden en az 4 6grenci olacak sekilde BOTE boliimii 6grencileriyle 4 farkli
odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismelerinde 6grencilere aragtirmaci
tarafindan PAPA ¢ergevesinde derlenen dort senaryo sunulmus ve bu senaryolara
yonelik sorularin lizerinde goriis bildirmeleri beklenmistir. Yapilan odak grup
goriismelerinden elde edilen maddeler de madde havuzuna eklenmistir. Alan yazin ve
odak grup goriismelerinden meydana ¢ikan madde havuzu diizenlenip veri toplama
aracinin formu olusturulmustur. 31 maddeden olusan form ile toplam 22 arastirma
gorevlisi ve 6gretim iiyesiyle uzman paneli yapilmistir. Yapilan uzman goriisii
sonrasinda gelen Oneriler dahilinde 60 maddeye ¢ikan veri toplama formuna uzman
goriisiine sunulmak iizere son hali verilmistir. Uzman panelinden gelen 6neri ve
diizeltmeler yapildiktan sonra formun yeniden diizenlenmis konuya ve belirlenen
cergeveye uygunluk acisindan BOTE béliimiinden 7 6gretim {iyesinin dil gecerliligi
acisindan da 1 6gretim tiyesinin goriisii alinmistir. Tiim goriisler incelenmis ve gerekli

diizeltmeler yapilarak veri toplama aracina pilot uygulama oncesi son hali verilmistir.
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Calismada ikinci veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulmus
goriisme formalar1 kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin sosyal medya etigi hakkinda
karsilarina gelen etik ikilemlere nasil ¢oziim tireteceklerini belirlemek i¢in sosyal
medya etigiyle ilgili karsilagilabilecek 4 adet etik ikilem senaryosu hazirlanmistir.
Mason (1986) tarafindan ortaya konan PAPA modeli temel alinarak olusturulan
senaryolar sosyal medyada gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve erisim boyutlar1 temel
alinarak arastirmaci tarafindan yazilmistir. Senaryolar, katilimcilarin karsilastiklarinda
karar vermekte zorlanacaklari bigimde, bir segimde etik davranis diger secimde ise
ailesi, arkadas1 ya da isi gibi daha duygusal yonden bagliligi olan durumlar olacak
sekilde yazilmigtir. Senaryolara iliskin konular segilirken katilimeilarin 6grenci
olduklar1 g6z oniine alinmis ve i¢inde bulunduklari duruma iligkin cevaplar vermeleri
zor olacag diisiildiigiinden gelecege dair senaryolar hazirlanmistir. Bu sekilde

senaryolara daha tarafsiz yaklasabilecekleri diisiiniilm{istir.

Senaryolarin hazirlanmas1 agsamasinda dncelikle alan yazin taramasi yapilarak
yaygin bilinen etik ikilem senaryolari incelenmistir. Sonrasinda ise 6grencilerle nicel
veri toplama araci hazirlanmasi oncesinde yapilan goriismeler tekrar incelenmistir.
Goriismelerin incelenmesi ve literatiir taramasi sonrasinda hazirlanan senaryolar BOTE
boliimiinden daha once etik konusunda ¢alismis olan bir uzman tarafindan incelenerek,
getirilen Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Hazirlanan senaryolar

EK F de sunulmustur. Bu senaryolar kapsaminda odak grup goriismeleri yapilmstir.

Pilot Uygulama

Veri toplama aracinin anlasilabilirliginin test edilmesi ve uygulama siiresinin karar
verilmesi i¢in veri toplama aracina 16 6grencinin katildigi pilot uygulama ¢alismasi

yapilmistir. Pilot uygulamaya katilan 6grencilere ait veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Pilot Uygulamaya Katilan Ogrenciler

Swnif diizeyi Ogrenci Sayisi %

“BOTE 4 2 12,5
Rehberlik ve Psikolojik 4 2 12,5
Damsmanhk
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ilkégretim Matematik 3 2 12,5

Ogretmenligi

Fen Bilgisi Ogretmenligi 3 2 12,5
Simf Ogretmenligi 2 2 12,5
Zihin Engelliler Ogretmenligi 2 2 12,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 1 2 12,5
ingilizce Ogretmenligi 1 2 12,5
Toplam 16 100

Pilot uygulamada 8 anabilim dalindan farkli sinif diizeylerinden toplam 16
ogrenciden veri toplanmistir. Pilot uygulama sonrasinda anlasilmasi sikintili olan madde

olmadigi belirlenmis ve uygulamanin yaklasik 10 dakika siirdiigii tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglarimin Uygulanmasi

Demografik bilgilerin yer aldigi ve 10 maddeden olusan birinci kisim ile 35 maddenin
yer aldig1 ikinci kismin yer aldig1 veri toplama aracinin iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinden uygulanmasina iliskin gerekli yazismalar yapilmistir. Yazigmalar
sonrasinda ise uygulamalarin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler ve etik kurul belgesi
almmistir (EK A, EK B ve EK C). Uygulamada kullanilacak fakiiltelerin ulasilabilir
olmast dolayisiyla tiim veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. 2015 Ekim ayinda

baslayan veri toplama siireci 2015 yil1 Aralik ayinda tamamlanmaistir.

Odak grup goriismelerinde ise 0gretmen adaylarina veri toplama aracindaki
boyutlara paralel olarak hazirlanmig dort etik ikilem senaryosu sunulmus ve bu
konudaki gortigleri alinmistir. Odak grup goértismeleri 24 Nisan 2016 saat 12.12 ‘de 7
ogrenci ile, 25 Nisan 2016 saat 11.15’de 7 6grenci ile ve 25 Nisan 2016 saat 15.42 ‘de
9 6grenci ile olmak iizere ii¢ odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup
goriismelerinden ilki yaklasik 45 dk diger ikisi ise yaklasik yarim saat siirmiistiir.
Ogretmen adaylarmin kendilerini goriisme sirasinda rahat hissedebilmeleri ve
goriislerini rahat ifade edebilmeleri agisindan birbirini taniyan 6grencilerin ayni
gruplarda olmasina dikkat edilmistir. Odak grup goriismeleri sirasinda 6grenciler

aragtirmaciyi ve birbirlerini rahat gorebilecekleri ve rahatlikla duyabilecekleri sekilde
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oturabilmeleri i¢in ortam uygun bir sekilde ayarlanmistir. Goriismeler sirasinda
Ogrencilerden yazili izin formuyla izin alimmistir (EK E). Sonrasinda ise dgrencilere
arastirmanin genel ¢er¢evesinden bahsedilerek goriisme esnasinda kullanilacak olan
senaryolar 6grencilere dagitilmistir. Genel ¢ergeveden bahsedildikten sonra ilk senaryo
ile goriismeye baslanmistir. Goriisme sirasinda yapilacak olan kaydin kalitesi agisindan

iki ses kayit cihazi kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Nitel verilerin ¢6ziimlenmesine gegilmeden once tiim veriler incelenmis ve uygun
doldurulmadig: diisiiniilen veri toplama araglar1 analiz dis1 birakilmigtir. Analize uygun
olan 3788 veri toplama araci numaralandirilmig ve bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi1 kullanilmigtir. Veri toplama aracindaki
maddeler bir model temel alinarak yazilmis olmasina ragmen, toplam puan alma ve
gruplandirmaya elverisli olmadigindan madde analizi yapilmasina karar verilmistir.
Analiz i¢in kullanilacak olan Ki-kare bagimsizlik testi 6lgiilen degiskenler arasinda bir
baglilik olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko,
2010). Verilerin analizinde kullanilan bu testin 6n kosullar1 Biiytikoztiirk (2009)
tarafindan degiskenlerin kategorik olmasi, her denegin bir kez 6l¢lilmiis olmasi,
kategori tiyeliklerinin birbirinden bagimsiz olmasi ve bir kategorideki beklenen
degerlerin sayisinin en az 5 olmasi seklinde belirtilmistir. Bu 6n kosullar saglandigi i¢in
veri analizinde bu testin kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Analiz sirasinda
beklenen degerin 5’ten kiiciik oldugu durumlarda birlestirme ve analiz dig1 birakma

yollarma gidilmistir.

Arastirmada yapilan odak grup goriigmelerinin kayitlarindan elde edilen
verilerin analizi i¢in ise nitel veri analiz yontemlerinden icerik analizi kullanilmistir.
Icerik analizi ile temel amag bir metin grubunun icinden konuya iliskin kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. (Y1ldirim ve Simsek, 2006). Icerik analizine baslamadan 6nce
oncelikle tiim kayitlar herhangi bir degisiklik yapilmadan yaziya aktarilmistir.

Kayitlarin yaziya aktarilmasinda daha once ses kaydi dokiimii yapan birinden yardim
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alimmustir. Sonrasinda ise bir yanliglik olup olmadigi, tiim ses kayitlar dinlenerek

kontrol edilmistir.

UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amacina uygun olarak toplanan verilere iligkin bulgular ve bu

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Sosyal medyadaki etik davranislar anketinin gelistirilme siirecine iliskin
bulgular

Pilot uygulama sonrasi gerekli diizenlemeler yapilarak 6lgek gelistirme siirecindeki
onemli basamaklardan biri olan agimlayici faktdr analizi i¢in veri toplanmaya
baslanmistir. A¢imlayici faktor analizi igin 55 maddeden olusan veri toplama araci
uygulanmis ve veri toplama siireci Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde ylriitiilmistiir. Egitim Fakiiltesi’nde var olan 8 anabilim dalindan, farkli
sinif diizeylerinden 618 6grenciden veri toplanmistir. Yapilan analize iliskin sonuglar

Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4: Ilk Uygulama Sonrasi Faktor Analizi

Ortak 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
varyansa
katki
m47 ,692 ,819
m48 ,657 ,807
m53 ,667 ,804
m24 ,455 ,630
m25 ,392 ,562
m2 ,609 776
m3 ,596 ,759
m4 431 ,627
mb5 ,394 ,610
ml16 ,322 ,535
m43 ,452 ,658
m45 ,455 ,652
m29 ,405 ,626
m51 ,354 577

Tablo 4, devami

Ortak 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
varyansa
katki
m28 ,351 ,545
m38 ,375 ,493
m10 ,513 ,701
mll ,510 ,695
m20 ,355 ,588
m8 ,309 ,420

KMO = .730 Bartlett = 1933,319 p<.05

Agiklanan varyans: 1. Faktor = 14.251; 2. Faktor = 12.625; 3. Faktor = 11.091; 4.
Faktor = 8.426

Aciklanan toplam varyans = 46,463

Sipahi, Yurtkoru ve Cinko (2010) orneklem yeterliliginin bir gostergesi olan
KMO degeri i¢in 0,80 ve yukarisint miikemmel 0,70-0,80 araligimi ise iyi kabul
edilmistir. Ancak arastirmacilar tarafindan toplan veriler sonucunda elde edilen KMO
degeri yeterli goriillmemistir. Benzer sekilde agiklanan varyans degeri de arastirmacilar
tarafindan yeterli goriilmemistir. Ayrica faktorlerin altina giren maddeler
incelendiginde maddelerin birbirleriyle korelasyonlarinin zayif oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle 6lgme aracinda diizenlemeye gidilip madde sayis1 37 ye indirilmis ve tekrar
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veri toplanmasina karar verilmistir. Ikinci kez toplanan veriler ilk gruptan farkli 499
ogrenciden veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda ilk analize benzer sekilde
orneklem biyiliklik uygunlugu degeri olan KMO ve aciklanan varyans 0lgek
gelistirmek icin yeterli goriilmemistir. Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 5°te

verilmigtir.

Tablo 5: Ikinci Uygulama Sonrasi Faktor Analizi

Ortak 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
varyansa
katki

m2 ,612 772

m3 ,589 ,764

m27 435 ,562

m29 347 ,541

m7 471 ,652

m6 ,460 ,648

ml4 417 ,626

Tablo 5, devami

Ortak 3.faktor

varyansa

katki
m13 ,263 497
m36 ,232 ,355
ml7 ,734 ,853
m18 ,704 ,825
m35 ,248 470
m33 413 ,583
m9 ,366 547
m21 321 ,545
m22 ,367 ,533
m20 ,395 ,501
m31 ,291 ,403

KMO = .663 Bartlett = 922.898, p < .05
Aciklanan varyans: 1. Faktor = 11.920; 2. Faktor = 10.798; 3. Faktor = 10.247; 4. Faktor =
9.606

Aciklanan toplam varyans = 42.574
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Bu analiz sonrasinda da 6l¢gme arasinda yeniden diizeltmeler yapilmasina karar
verilmigtir ve diizeltilmis haliyle 34 maddelik 6lgme araci 438 farkli Ogrenciye
uygulanmistir. Ancak yapilan analizler sonucunda ilk iki analize benzer sekilde
orneklem biiyiliklik uygunlugu degeri olan KMO ve aciklanan varyans olgek
gelistirmek icin yeterli goriilmemistir. Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 6’da

verilmisgtir.

Tablo 6: Ugiincii Uygulama Sonrast Faktor Analizi

Ortak 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
varyansa
katk1

m21 ,406 ,634

m22 ,380 ,594

m9 ,378 ,564

m29 ,503 ,561

m20 ,359 ,536

m8 341 484
mé ,221 ,393
ml7 ,537 714

Tablo 6,devami

Ortak 1.faktor 2.faktor 3.faktor 4.faktor
varyansa
katki
ml7 ,537 714
m18 ,537 ,688
m30 475 ,666
m24 429 ,608
ml4 ,306 ,464
m16 ,281 ,343
m3 ,647 ,801
m2 574 ,755
m28 ,453 ,559
mll ,254 421
m4 ,248 418
m33 ,334 ,538
m31 314 ,509
m19 ,311 ,504
m34 ,348 ,503
m15 414 ,502
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m25 ,361 494
m10 ,243 484

KMO = .795 Bartlett = 1679.862 p <.05
Aciklanan varyans:
1. Faktor = 11.286; 2. Faktor = 10.069; 3. Faktor = 9.116; 4. Faktor = 8.138

Aciklanan toplam varyans = 38.609

Farkl1 boliimlerden ve farkli sinif diizeylerinden 6grencilere uygulanmis

olmasina ragmen analizler sonucunda 6l¢ek gelistirmek icin yeterli sonuglara

ulagilamayan veri toplama aracinin 6lgek olarak kullanilamayacagina karar verilmistir.

Bu nedenle aragtirmada formun revize edilerek anket (EK D) olarak kullanilmasi

kararlastirilmistir.

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumlarina iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumlarina gore dagilimi Sekil 7°de

verilmigtir.
Sekil 7 : Ogretmen adaylarinin sosyal medya kullanim durumlar
3500
M Facebook
3000 1 W Twitter
2500 - M Youtube
2000 - M Instagram
1500 - B FourSquare
W Google+
1000 -
I MySpace
500 - —
i LinkedIn
O n - 1
Tumblr

Sosyal Medya Siteleri

Arastirmaya katilan 6grenciler ¢esitli sosyal medya sitelerini kullanmaktadirlar.

Ogrenciler tarafindan en ¢ok kullanilan sosyal medya sitesi Facebook olmakla birlikte

ogrencilerin ¢ogunlugu Twitter, Youtube, Instagram ve Google+ kullanmaktadir.
Ogrencilerden 3107’si (%89,1) Facebook, 2024’ii (%58,1) Twitter, 3037’si (%87,1)
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YouTube, 2609°u Instgram (%74,8) ve 2379°u (9%68,2) Google+ kullanmaktadir.
Ozellikle Facebook, YouTube ve Instagram’in 6grenciler tarafindan diger sosyal medya
uygulama ve sitelerine gore daha sik kullaniyor olmasinin sebei bu sitelerin daha fazla
gorsel icerik temelli olmasi kaynakli olmasi olabilir. Verilen segeneklerden farkli olarak
aragtirmaya katilan 6grencilerin diger segenegine yazdigi sosyal medya sitelerinin
¢ogunlugunun Swarm ve Snapchat oldugu belirlenmistir. Ayrica bazi1 6grenciler
Whatsapp mesajlasma uygulamasini da sosyal medya hesabi olarak diigiinerek bu

secenege yazmiglardir.

Cinsiyet Degiskeninin Sosyal Medya Etigi Uzerine Etkisine Iligkin Bulgular

Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, cinsiyet acisindan farklilasip

farklilagsmadigina iliskin olarak incelenmistir. Gizlilik boyutuna iligkin bulgular Tablo

7’de verilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Gizlilik Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Verdikleri Yamitlara Iliskin Ki-Kare Testi
Sonuclart

Madde X p

o &

g5

S E

=2

1 Bir baskasinin agik kalmis sosyal medya kullanict hesabina (Facebooki Twitter vb.) 1,909 167
bakmam

8 Arkadaslarim sosyal medya gruplarina onaylarimi almadan eklemem. 9,823 ,002

9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylagimlarda bulunmam. ,182 ,670

16 Uciincii sahislarin bana kolaylikla ulagsmasim saglayacak bilgileri (iiniversite, 14,140 ,000
boliim, sinif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya
hesabimda paylasmam.

17 Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylagirim. 13,563 ,000

18 Arkadasimin yanhshkla paylastigin1 tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam. 6,494 ,011

23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasiimasina izin 58,446 ,000
vermem.

27 Arkadaslarimin da icinde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda 69,897 ,000
izinlerini alarak paylasirim.

31 Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam. 11,757 ,001

35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iligkin bilgi paylagmam. ,092 ,162
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Gizlilik boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden 7 madde
icin verilen yanitlar cinsiyet degiskeni agisindan anlamli derecede farklilagmaktadir.
Gizlilik boyutundaki madde 8 (¥°=9,823; p<.05), madde 16 (y*=14,140; p<.05), madde
17 (x*=13,563; p<.05), madde 18(x*=6,494; p<.05), madde 23 (x*=58,446; p<.05),
madde 27 (¥*=69,897; p<.05) ve madde 31°¢ (y’=11,757; p<.05) verilen yanitlarin
cinsiyete bagli oldugu goriilmektedir. Bu maddelere katilimcilarin verdigi yanitlar
incelendiginde kadin katilimcilarin gizlilik konusunda erkek katilimcilara gore daha
hassas olduklarini ve daha fazla etik davranista bulunma egiliminde olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iliskin bulgular

Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Dogruluk Boyutunda Cinsiyetlerine Gére Verdikleri Yanitlara Iliskin Ki-Kare
Testi Sonuglar

2

Madde X p
=2
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymis gibi yer bildirimi yaparim . ,011 ,915
7 Sosyal medyada farklh amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 8,052 ,005
daha rahat paylagsmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylasmam. ,146 ,702
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden dnce icerigine bakarim. 6,320 ,012
19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildigi hesabin ,010 ,919
gergek bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim.
24 Bir iletiyi tekrar paylagirken (retweet, regra vb.) iletinin dogrulugunu kontrol ederim. 3,051 0,81
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam. 21,196 ,000
32 Kullanici hesabimda beni tamimlayici gercek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) 4,152 ,042

Kkullanirim.

Dogruluk boyutuna iligkin 8 maddeden 4 madde igin verilen yanitlar anlamli
derecede farklilagsmaktadir. Olgme aracindaki madde 7 (X2:8,052; p<.05), madde 15
(x*=6,320; p<.05), madde 28 (y*=21,196; p<.05) ve madde 32’ye (x*=4,152; p<.05)

verilen yanitlarin cinsiyete bagli oldugu goriilmektedir. Bu maddelere verilen yanitlar
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da kadin katilimcilarin dogruluk agisindan daha fazla etik davranig sergileme egiliminde

olduklarini gostermistir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iliskin
bulgular Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Verdikleri Yanitlara Iligkin Ki-
Kare Testi Sonuclar:

FiKRi MULKIYET

Madde X p
g
S
=]
4
3 Hassas konulara iligkin (din, politika vb.) goriislerimi bagka kisilerin (sair, 3,528 ,060
politikaci vb.) ad1 altinda paylagirim.
4 Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar1 sosyal medya siteleri ,559 ,455
iizerinden paylasirim.
6 Sosyal medyada baskalarinin 6zel hayatlarim ilgilendiren paylasimlarda 4,777 ,029
bulunmam.
11 Birinin yazdig bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yaymlarim. 1,039 ,308
14 Baskalarina karsi nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam. 9,798 ,002

Tablo 9, devami

FiKRi MULKIYET

Madde X p

g

g

==

V4

20 Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm. 3,978 ,046

22 Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim. 146,474 ,000

25 Arkadaslarim eglendirmek icin tammadigim insanlarin komik hallerini 36,189 ,000
paylasirim.

29 Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin kisilik haklarim ihlal edecek 55,196 ,000
tartiyjmalara girmem.

34 Baskasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden ,452 ,501
paylasmam.

Fikri miilkiyet boyutuna iliskin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iligkin
maddelerden 6 madde igin verilen yamitlar anlaml1 derecede farklilasmaktadir. Olgme
aracindaki madde 6 (x*=4,777; p<.05), madde 14 (x*=9,798; p<.05), madde 20
(1*=3,978; p<.05), madde 22 (y*=146,474; p<.05), madde 25 (y°=36,189; p<.05), ve
madde 29°a (x2=55, 196; p<.05)verilen yanitlarin cinsiyete bagli oldugu goriilmektedir.

Bu maddeler arasindan 6zellikle 22 maddedeki farklilasmanin erkeklerden kaynakli
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oldugu goriilmektedir. Bu maddeler incelendiginde erkek katilimcilarin sinirlendikleri

zaman yaptiklari paylagimlarin fikri miilkiyet haklarini tehdit edecek nitelikte olabildigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iligkin bulgular

Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 10: Katiimcilarin Erisim Boyutunda Cinsiyetlerine Gore Verdikleri Yanitlara Iliskin Ki-Kare Testi

Sonuglart
e RS S S S S5SSAE——SES———— .,
Madde X p
o @
S £
g2
==
V4
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen 5,272 ,022
silebilece@imi diisiinerek rahathkla paylasimda bulunurum.
12 Arkadaglarimin paylasimlarina, baskalarinin da gorecegini goz oniinde 2,656 ,103
bulundurarak yorum yaparim.
13 Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim sézlesmeyi de goz oniinde 48,146 ,000
bulundurarak yaparim

Tablo 10, devami

2

Madde X p

3 E
g5
==

Z
21 Tanimadigim kisilere arkadashk istegi yollarim 200,749 ,000
26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylasim yapmasim kabul ederim 20,538 ,000
30 Paylasimlarimu gorebilecek Kisileri simirlarim 129,480 ,000
33 Tammadigim kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 379,985 ,000

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 6 madde i¢in verilen yanitlar anlamli

derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 5 (3°=5,272; p<.05), madde 13
(x*=48,146; p<.05), madde 21 (x*=200,749; p<.05), madde 26 (x*=20,538; p<.05),
madde 30 (x2=129,480; p<.05), ve madde 33’ye (x2=379,985; p<.05) verilen yanitlarin

cinsiyete bagl oldugu goriilmektedir. Bu maddeler arasinda 21.ve 33. maddelerin kadin

katilimeilarin verdigi yanitlardan kaynaklandigimi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle bu

maddelere bakildiginda kadin katilimeilarin tanimadiklari kisilere arkadaslik gondermek
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ya da onlarin arkadaslik tekliflerini kabul etmek konusunda daha kat1 olduklari

goriilmektedir.

Siif Degiskeninin Sosyal Medya Etigi Uzerine Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, sinif diizeyi agisindan farklilasip
farklilagsmadigina iliskin olarak incelenmistir. Gizlilik boyutuna iligkin bulgular Tablo

11°de verilmektedir.

Tablo 11: Katilimcilarin Gizlilik Boyutunda Sinif Diizeylerine Gore Verdikleri Yanitlara Iliskin Ki-Kare
Testi Sonuglart

_— ____—

Madde X p
£g
S E
=2
1 Bir baskasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebooki Twitter vb.) ,439 ,508
bakmam
8 Arkadaglarimi sosyal medya gruplarina onaylarim almadan eklemem. 7,632 ,006
9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylagimlarda bulunmam. 1,180 277
16 Ugiincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasim saglayacak bilgileri (iiniversite, bolim, 1,665 ,197
sinif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda
paylasmam.
17 Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylagirim. 2,596 ,107
18 Arkadasimin yanlislikla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam. ,336 ,562
23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem. 2,080 ,149
27 Arkadaglarimin da i¢inde oldugu fotograflari/videolari sosyal medya hesabimda 1,997 ,158
izinlerini alarak paylagirim.
31 Arkadaslarima iligkin kisisel bilgileri sosyal medyada paylagsmam. 511 475
35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iligkin bilgi paylasmam. ,769 ,380

Gizlilik boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden yalnizca
bir madde i¢in verilen yanitlar anlamli derecede farklilasmaktadir. Gizlilik boyutundaki

madde 8’e (¥2=7,632; p<.05) verilen yanitlarin sinif diizeyine bagli oldugu
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goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlar sinif diizeyi degiskeni acisindan incelendigi
zaman st siniflardaki katilimcilarin daha fazla etik dis1 davranis sergileme egiliminde

olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iliskin bulgular
Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12: Katilimcilarin Dogruluk Boyutunda Sinif Diizeylerine Gore Verdikleri Yamtlara Iliskin Ki-
Kare Testi Sonuglar

e R R ————————SEZ=———=S———Em=.
Madde X p
g
g2
= =
V4
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaynmus gibi yer bildirimi yaparim . ,612 434
7 Sosyal medyada farkhh amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 10,430 ,001
daha rahat paylagsmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylagsmam. ,031 ,860
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden Once icerigine bakarim. 3,457 ,063

Tablo 12, devami

Madde X p

g

g5

==

V4

19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig: 6,599 ,010
hesabin gercek bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim.

24 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol ,631 427
ederim.

28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam. ,043 ,837

32 Kullanici hesabimda beni tanimlayici gergek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) 2,679 ,102
kullanirim.

Dogruluk boyutuna iliskin 8 maddeden 2 madde i¢in verilen yanitlar anlamli
derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 7 (3°=10,430; p<.05) ve madde
19’a (x2=6,599; p<.05) verilen yanitlarin sinif diizeyine bagl oldugu goriilmektedir.
Dogruluk boyutunda sinif diizeyine bagli maddeler incelendiginde iist siniflardaki

katilimcilarin daha fazla etik davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iliskin

bulgular Tablo 13’de verilmektedir.
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Tablo 13: Katilimcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Sinif Diizeylerine Gore Verdikleri Yamitlara Iliskin Ki-
Kare Testi Sonuglart

Madde X p
3
s 5
4

3 Hassas konulara iligkin (din, politika vb.) goriislerimi bagka kisilerin (sair, 1,249 ,264
politikact vb.) ad1 altinda paylasirim.

4 Internetten ulasilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar1 sosyal medya siteleri 347 ,556
iizerinden paylasirim.

6 Sosyal medyada baskalarinin 6zel hayatlarini ilgilendiren paylasimlarda bulunmam. ,222 ,638

11 Birinin yazdig1 bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yayimlarim. ,257 ,612

14 Baskalarina kars1 nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam. ,601 ,438

20 Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagim bildiririm. 22,838 ,000

22 Cok sinirlendigim zaman Kkiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim. 7,930 ,005

25 Arkadaslarim eglendirmek icin tammadigim insanlarin komik hallerini 4,253 ,039
paylasirim.

29 Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin kisilik haklarini ihlal edecek tartigmalara ,222 ,637
girmem.

34 Baskasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden ,847 ,357
paylasmam.

Fikri miilkiyet boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iliskin
maddelerden 3 madde icin verilen yanitlar anlamli derecede farklilagsmaktadir. Olgme
aracindaki madde 20 (X2=22,838; p<.05), madde 22 (x2=7,930; p<.05) ve madde 25’e
(x*=4,253; p<.05) verilen yanitlarin alana bagh oldugu gériilmektedir. Verilen yamtlar
incelendiginde iist siniflardaki katilimcilarin daha 6zellikle s6z konusu bilgi/belge
paylasimi oldugunda daha hassas davrandiklarini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
dogruluk boyutundaki madde 19 da benzer durumu yansitmaktadir. Bunun nedenini
sosyal medya etigi agisindan boyutlarin birbiriyle i¢ ice olmasi ve ilgili maddenin fikri

miilkiyet boyutunun i¢ine da dahil olmasiyla agiklamak miimkiindiir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iliskin bulgular
Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin Erigim Boyutunda Sinif Diizeylerine Gore Verdikleri Yanitlara Iliskin Ki-Kare
Testi Sonuglar
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Madde X
g
S
E}
4
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi
. 9,153 ,002
diisiinerek rahathkla paylasimda bulunurum.
12 Arkadaslarimin paylasimlarina, baskalarinin da gorecegini géz oniinde
13,669 ,000
bulundurarak yorum yaparim.
13 Sosyal medyada, paylagimlarim: onayladigim sdzlesmeyi de goz 6niinde
,203 ,652
bulundurarak yaparim
21 Tanimadigim kisilere arkadaglik istegi yollarim ,037 ,847
26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylagim yapmasini kabul ederim 3,165 ,075
30 Paylagimlarimi gorebilecek kigileri sinirlarim , 756 ,385
33 Tanimadigim kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 3,988 ,046

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 2 madde i¢in verilen yanitlar anlamli
derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 5 (3°=9,153; p<.05), madde12
(X2:13,669; p<.05) ve madde 33’e (X2:3,988; p<.05) verilen yanitlarin sinif diizeyine

bagli oldugu goriilmektedir.

Alan Degiskeninin Sosyal Medya Etigi Uzerine Etkisine Iligkin Bulgular

acisindan farklilagip farklilasmadigina iligkin olarak incelenmistir. Gizlilik boyutuna

iliskin

Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, 6grenim goriilen alan

bulgular Tablo 15°de verilmektedir.

Tablo 15: Katilimcilarin Gizlilik Boyutunda Ogrenim Goriilen Alana Gore Verdikleri Yanitlara Iliskin
Ki-Kare Testi Sonuclari

Madde X p
g
8
=]
4
1 Bir bagkasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebooki Twitter vb.)
bakmam 0,547 0,460
8 Arkadaglarim sosyal medya gruplarina onaylarmi almadan eklemem. 1,287 0,257
9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylagimlarda bulunmam. 0,121 0,728
16 Uciincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasin saglayacak bilgileri (iiniversite, 6.983 0.008

boéliim, simif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya
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hesabimda paylasmam.

17 Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylagirim. 5,104 ,024

18 Arkadasimin yanlislikla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam. ,017 ,896

23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem. 9,182 ,002

27 Arkadaslarimin da ig¢inde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda 3630 057
izinlerini alarak paylasirim. ' '

31 Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam. 4,652 ,031

35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iliskin bilgi paylasmam. ,837 ,360

Gizlilik boyutuna iliskin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden 4 madde
igin verilen yanitlar anlamli derecede farklilasmaktadir. Gizlilik boyutundaki madde 16
(x2=6,983; p<.05), madde 17 (¥2=5,104; p<.05), madde 23 (¥2=9,182; p<.05) ve madde
317e (¥2=4,652; p<.05) verilen yanitlarin alana bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iliskin bulgular
Tablo 16°da verilmektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Dogruluk Boyutunda Ogrenim Gériilen Alana Gére Verdikleri Yanitlara Iligkin
Ki-Kare Testi Sonuclari

2

Madde X p
g
g 2
==
z
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymus gibi yer bildirimi yaparim . 3,965 ,046
7 Sosyal medyada farkhh amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 1652 199
daha rahat paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim. ' '
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylasmam. ,302 ,583
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden 6nce icerigine bakarim. ,042 ,838
19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig1 hesabin
s - . 2,401 121
gergek bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim.
24 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol 400 507
ederim. ) ,
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam. ,037 ,847
32 Kullanici hesabimda beni tanimlayici gercek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.)
,916 ,338
kullanirim.

Dogruluk boyutuna iligskin 8 maddeden 1 madde igin verilen yanitlar anlamli

derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 2’ye (5x°=3,965; p<.05) verilen
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yanitlarin alana bagli oldugu goériilmektedir. Bu maddeye gore 6grencilerin biiyiik
cogunlugu olmadig1 yerde yer bildirimi yapmiyor olmasina ragmen, bu konuda dogru

bildirimde bulunmayan 6grenciler de oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iliskin
bulgular Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17: Katihmcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Ogrenim Gériilen Alana Gore Verdikleri Yanitlara
[liskin Ki-Kare Testi Sonuglar

FIKRI MULKIYET

Madde he p
=2
3 Hassas konulara iligkin (din, politika vb.) goriislerimi bagka kisilerin (sair, 851 356
politikaci vb.) adi altinda paylasirim. ' '
4 Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklari sosyal medya siteleri 1841 175
iizerinden paylasirim. ' '
6 Sosyal medyada baskalarinin 6zel hayatlarim ilgilendiren paylasimlarda 365 546
bulunmam. ' '
11 Birinin yazdig bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yayimnlarim. ,012 913
14 Baskalarina kars1 nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam. 2,039 ,153
20 Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm. ,838 ,360
22 Cok sinirlendigim zaman Kkiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim. 5,466 ,019

Tablo 17, devami

FIKRI MULKIYET

T S
Madde X p
3
8
=
4
25 Arkadaslarimi eglendirmek icin tanimadigim insanlarin komik hallerini 5134 023
paylasirim. ' ’
29 Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin kisilik haklarim ihlal edecek
. 11,502 ,001
tartismalara girmem.
34 Bagskasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden 005 045
paylagmam. ' '

Fikri miilkiyet boyutuna iliskin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iligkin
maddelerden 3 madde igin verilen yamitlar anlaml1 derecede farklilasmaktadir. Olgme
aracindaki madde 22 (X2=5,466; p<.05), madde 25 (x2=5,134; p<.05) ve madde 29’a
(X2=1 1,502; p<.05)verilen yanitlarin alana bagli oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iligkin bulgular

Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18: Katilimcilarin Erigim Boyutunda Ogrenim Gériilen Alana Gore Verdikleri Yanitlara Iligkin Ki-
Kare Testi Sonuglart

Madde X p
o &
g5
ZE
=]
4
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebileceg@imi
o ,026 ,873
diisiinerek rahathkla paylasimda bulunurum.
12 Arkadaglarimin paylasimlarina, baskalarinin da gérecegini gbz 6niinde
,719 ,396
bulundurarak yorum yaparim.
13 Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim s6zlesmeyi de goz oniinde
11,256 ,001
bulundurarak yaparim
21 Tammadigim Kisilere arkadashk istegi yollarim 1,570 ,210
26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylasim yapmasim kabul ederim ,584 ,445
30 Paylasimlarimu gorebilecek Kisileri simrlarim 3,054 ,081
33 Tammadigim Kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 4,652 ,031

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 2 madde i¢in verilen yanitlar anlaml
derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 13 (x?=11,256; p<.05) ve madde
33’ye (X2=4,652; p<.05) verilen yanitlarin alana bagl oldugu gériilmektedir.

Sahip Olunan Sosyal Medya Hesabi Sayis1 Degiskeninin Sosyal Medya Etigi
Uzerine Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, sahip olunan sosyal medya
hesab1 agisindan farklilagip farklilasmadigina iliskin olarak incelenmistir. Gizlilik

boyutuna iliskin bulgular Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19: Katilimcilarin Gizlilik Boyutunda Sosyal Medya Hesabi Sayisina Gére Verdikleri Yanitlara
1liskin Ki-Kare Testi Sonuglar

GizLiLiK _

T
Madde X p

3
SE
s
4

1 Bir bagkasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebooki Twitter vb.) 18,861 ,000

bakmam
8 Arkadaslarimi sosyal medya gruplarina onaylarint almadan eklemem. ,038 ,845
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9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylasimlarda 18,150 ,000
bulunmam.

16 Uciincii sahislarin bana kolayhkla ulasmasim saglayacak bilgileri (iiniversite, 38,858 ,000
boliim, simif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya
hesabimda paylasmam.

17 Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylagirim. ,136 712

18 Arkadasimin yanlislikla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam. 1,883 ,170

23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem. ,125 723

27 Arkadaglarimin da i¢inde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda ,123 ,726
izinlerini alarak paylasirim.

31 Arkadaslarima iligkin kigisel bilgileri sosyal medyada paylasmam. 2,674 ,102

35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iligkin bilgi paylagsmam. 2,138 ,144

Gizlilik boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden 3 madde
i¢in verilen yanitlar anlaml derecede farklilagsmaktadir. Gizlilik boyutundaki madde 1
(x*=18,861; p<.05), madde 9 (y°=18,150; p<.05) ve madde 16 ‘ya (y°=38,858; p<.05)

verilen yanitlarin sosyal medya sayisina bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iligkin bulgular

Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20: Katilimcilarin Dogruluk Boyutunda Sosyal Medya Hesabt Sayisina Gore Verdikleri Yanitlara
1liskin Ki-Kare Testi Sonug¢lari

Madde e p
o &
S 5
S E
=2z
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymuis gibi yer bildirimi yaparim . 5,868 ,015
7 Sosyal medyada farkl amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 16,721 ,000
daha rahat paylagsmak vb.) birden fazla hesap kullamirim.
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylasmam. 1,092 ,296
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden once icerigine bakarim. ,093 ,760
19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig: hesabin ,156 ,693
gergek bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim.
24 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol ,001 ,162
ederim.
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam. ,100 ,752
32 Kullanic1 hesabimda beni tamimlayici gercek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) 17,888 ,000
kullanirim.

56



Dogruluk boyutuna iliskin 8 maddeden 3 madde i¢in verilen yanitlar anlaml
derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 2 (3°=5,868; p<.05), madde 7
(*=16,721; p<.05) ve madde 32’ye (x°=17,888; p<.05) verilen yanitlarin sosyal medya

sayisina bagl oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iliskin
bulgular Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21: Katilimcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Sosyal Medya Hesabi Sayisina Gore Verdikleri
Yanitlara Iligkin Ki-Kare Testi Sonug¢lar

FiKRi MULKIYET
T
p

Madde X

3

S E

=2

3 Hassas konulara iligkin (din, politika vb.) goriislerimi bagka kisilerin (sair, 1,327 ,249
politikact vb.) ad1 altinda paylasirim.

4 Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklari sosyal medya siteleri 18,316 ,000
iizerinden paylasirim.

6 Sosyal medyada baskalarinin 6zel hayatlarim ilgilendiren paylasimlarda 9,448 ,002
bulunmam.

11 Birinin yazdig: bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yayimnlarim. ,436 ,509

14 Baskalarina karsi nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam. 13,131 ,000

20 Paylagim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm. ,798 372

22 Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim. 28,481 ,000

Tablo 21, devami

FiKRi MULKIYET

Madde X p
g
SE
5
4
25 Arkadaslarim eglendirmek icin tanimadigim insanlarin komik hallerini 41,111 ,000
paylasirim.
29 Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin Kisilik haklarim ihlal edecek 5,647 ,017
tartiymalara girmem.
34 Baskasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu 6,027 ,014

belirtmeden paylasmam.

Fikri miilkiyet boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iligkin
maddelerden 7 madde icin verilen yanitlar anlamli derecede farklilagsmaktadir. Olgme

aracindaki madde 4 (x*=18,316; p<.05), madde 6 (x°=9,448; p<.05), madde
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14(x*=13,131; p<.05), madde 22 (y*=28,481; p<.05), madde 25 (x°=41,111; p<.05),
madde 29 (y*=5,647; p<.05) ve madde 34’¢ (y*=6,027; p<.05) verilen yamtlarin

kullanilan sosyal medya sayisina bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iliskin bulgular

Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22: Katiluncilarn Erisim Boyutunda Sosyal Medya Hesabi Sayisina Gore Verdikleri Yanitlara
1liskin Ki-Kare Testi Sonuglari

Madde X p

o &

i

=2

5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi 49,330 ,000
diisiinerek rahathkla paylasimda bulunurum.

12 Arkadaglarimin paylasimlarina, baskalarinin da gorecegini goz oniinde 4,567 ,033
bulundurarak yorum yaparim.

13 Sosyal medyada, paylagimlarimt onayladigim sozlesmeyi de géz oniinde 1,697 ,193
bulundurarak yaparim

21 Tanimadigim kisilere arkadaglik istegi yollarim 3,086 ,079

26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylagim yapmasini kabul ederim ,745 ,388

30 Paylagimlarimi gorebilecek kisileri sinirlarim ,183 ,668

33 Tammadigim kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 7,167 ,007

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 3 madde i¢in verilen yanitlar anlamli
derecede farklilagsmaktadir. Olgme aracindaki madde 5 (32=49,330; p<.05), madde 12
(x2=4,567; p<.05) ve madde 33’e (y2=7,167; p<.05) verilen yanitlarin kullanilan sosyal
medya sitesi sayisina bagli oldugu goériilmektedir. Sosyal medya sayis1 degiskeni
acisindan verilen yanitlar incelendiginde 6-10 aras1 sosyal medya sitesi kullanan
katilimcilarin fikri miilkiyet agisindan daha fazla etik dis1 davranista bulunma egilimli

olduklar1 sdylenebilir.

Aktif Kullanilan Forum Sayisi Degiskeninin Sosyal Medya Etigi Uzerine
Etkisine iliskin Bulgular
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Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, 6gretmen adaylarinin aktif
kullandiklar1 forum sayist agisindan farklilagip farklilasmadigina iligkin olarak
incelenmistir. Gizlilik boyutuna iligkin bulgular Tablo 23’de verilmektedir.

Tablo 23: Katilimcilarn Gizlilik Boyutunda Aktif Kullandiklar: Forum Sayisina Gore Verdikleri
Yamitlara Hiskin Ki-Kare Testi Sonuclar

GiZLiLIK

-

Madde X p
o &
i
=2
1 Bir bagkasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebooki Twitter vb.)
bakmam 10,384 ,001
8 Arkadaglarimi sosyal medya gruplaria onaylarini almadan eklemem. 2,052 ,152
9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylasimlarda
9,088 ,003
bulunmam.
16 Uciincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasim saglayacak bilgileri (iiniversite,
boliim, simif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya 4,533 ,033
hesabimda paylasmam.
17 Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylasirim. ,558 ,455
18 Arkadasimin yanhshkla paylastigin1 tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam. 10,528 ,001
23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem. 15,403 ,000
27 Arkadaslarimin da icinde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda 15,579 000
izinlerini alarak paylasirim. ' '
31 Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam. 16,131 ,000
35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iliskin bilgi paylasmam. 154 ,694

Gizlilik boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden 7 madde
icin verilen yanitlar anlaml1 derecede farklilagmaktadir. Gizlilik boyutundaki madde
1(¥2=10,384; p<.05), madde 9 (32=9,088; p<.05), madde 16 (¥2=4,533; p<.05), madde
18 (x2=10,528; p<.05), madde 23 (¥2=15,403; p<.05), madde 27 (y2=15, 403; p<.05)
ve madde 31°e (x2=16,131; p<.05) verilen yanitlarin alana bagl oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iligkin bulgular

Tablo 24’de verilmektedir.

Tablo 24: Katilimeilarin Dogruluk Boyutunda Aktif Kullandiklar: Forum Sayisina Gére Verdikleri
Yanitlara Iliskin Ki-Kare Testi Sonuclart

DOGRULUK
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Madde X p

o &
S s
S E
=2
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymus gibi yer bildirimi yaparim . 4,421 ,035
7 Sosyal medyada farklh amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 43,587 ,000
daha rahat paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylasmam. 19,058 ,000
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden once icerigine bakarim. 7,738 ,005
19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylagildig1 hesabin ,001 ,980
gercek bir kigiye ait oldugunu kontrol ederim.
24 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol 1,587 ,208
ederim.
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam. 17,608 ,000
32 Kullanici hesabimda beni tanimlayici gercek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) 12,802 ,000
kullanirim.

Dogruluk boyutuna iligskin 8 madde bulunmaktadir ve bu 8 maddeden 6 madde
i¢in verilen yanitlar anlaml derecede farklilasmaktadir. Dogruluk boyutundaki madde 2
(x2=4,421; p<.05), madde 7 (y2=43,587; p<.05), madde 10 (y2=19,058; p<.05), madde
15 (32=7,738; p<.05), madde 28 (¥2=17,608; p<.05) ve madde 32’¢ (¥2=12,802; p<.05)

verilen yanitlarin aktif kullanilan forum sayisina bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iligkin
bulgular Tablo 25°da verilmektedir.

Tablo 25: Katilimcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Aktif Kullanilan Forum Sayisina Gére Verdikleri
Yanit Dagilumlar: ve Ki-Kare Testi Sonuglart

X p

Madde
o &
g5
EE
=
z
3 Hassas konulara iliskin (din, politika vb.) goriislerimi baska kisilerin (sair, 4,683 ,030
politikaci vb.) ad1 altinda paylasirim.
4 Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar1 sosyal medya siteleri 50,728 ,000
iizerinden paylasirim.
6 Sosyal medyada baskalarinin 6zel hayatlarim ilgilendiren paylasimlarda 8,213 ,004
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11
14
20
22
25
29

34

bulunmam.

Birinin yazdig: bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yayinlarim.

Bagkalarina kars1 nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam.

Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm.

Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim.
Arkadaslarimi eglendirmek i¢in tanimadigim insanlarin komik hallerini paylasirim.
Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin Kisilik haklarini ihlal edecek
tartismalara girmem.

Bagkasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden
paylasmam.

2,556
2,998
1,286
31,301
20,282
26,918

3,826

,110
,083
,257
,000

_*

,000

,0504

* Beklenen degerin 5’in altinda olan hiicre sayis1 %20’nin iizerinde oldugu i¢in bu maddeye dair ki-kare istatistigi

verilmemistir.

Fikri miilkiyet boyutuna iligkin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iligkin

maddelerden 7 madde icin verilen yanitlar anlamli derecede farklilagsmaktadir. Olgme
aracindaki madde 3 (y*=4,683; p<.05), madde 4 (3°=50,728; p<.05), madde 6
(x*=8,213; p<.05), madde 22 (¥°=31,301; p<.05), madde 25 (x*=20,282; p<.05), madde

29 (X2=26,918; p<.05) ve madde 34’e (x2=3,826; p<.05) verilen yanitlarin aktif

kullanilan forum sayisina bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iligkin bulgular

Tablo 26’da verilmektedir.

Tablo 26: Katilimcilarin Erisim Boyutunda Aktif Kullanilan Forum Sayisina Gore Verdikleri Yanit
Dagilimlar: ve Ki-Kare Testi Sonuglart

2

Madde 4 p
g
5
==
4
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen 5,128 ,024
silebilecegimi diisiinerek rahathkla paylasimda bulunurum.
Tablo 26, devami
Madde 4 p
g £
S E
==
4
12 Arkadaslarimin paylasimlarina, baskalarinin da gérecegini goz 6niinde ,000 ,993
bulundurarak yorum yaparim.
13 Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim s6zlesmeyi de géz oniinde 3,343 ,068
bulundurarak yaparim
21 Tanimmadigim Kkisilere arkadashk istegi yollarim 24,127 ,000
26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylasim yapmasim kabul ederim 7,972 ,005
30 Paylasimlarinm gorebilecek Kisileri simrlarim 7,626 ,006
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33 Tammadigim Kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 30,533 ,000

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 5 madde i¢in verilen yanitlar anlamli
derecede farklilasmaktadir. Olgme aracindaki madde 5 (¥°=5,128; p<.05) madde 21
(x°=24,127; p<.05), madde 26 (¥°=7,972; p<.05). madde 30 (x*=7,626; p<.05) ve madde
33% (x2=30,553; p<.05) verilen yanitlarin aktif kullanilan forum sayisina bagl oldugu
goriilmektedir. Alan degiskeni agisindan verilen yanitlar incelendiginde her ne kadar
tiim boyutlarda 6grenim goriilen alana gore anlamli farklilasma ¢ikmis olsa da bu farkin
veri toplanan grupta alana gére dengeli olmayan dagilim sebebiyle oldugunu s6ylemek

mumkuindiir.

internette Gegirilen Siire Degiskeninin Sosyal Medya Etigi Uzerine Etkisine
iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan PAPA modelinin dort boyutu, internette gecirilen siire agisindan
farklilasip farklilasmadigina iliskin olarak incelenmistir. Gizlilik boyutuna iliskin
bulgular Tablo 27’de verilmektedir.

Tablo 27: Katihmcilarin Gizlilik Boyutunda Internette Gegirdikleri Siireye Gére Verdikleri Yanit
Dagilimlar: ve Ki-Kare Testi Sonuglar

GizLiLiK
Madde © p
o &
T -~
g3
==
4
1 Bir bagkasimin acik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebooki Twitter 66.200 000
vb.) bakmam ' '
8 Arkadaglarimi sosyal medya gruplarina onaylarini almadan eklemem. ,689 ,407
9 Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylagimlarda bulunmam. ,689 ,407
16 Uciincii sahislarin bana kolayhkla ulasmasim saglayacak bilgileri (iiniversite,
boliim, sinif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya 17,183 ,000

hesabimda paylasmam.
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17
18
23
27

31
35

Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylasirim.
Arkadasimin yanhshkla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam.

Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem.
Arkadaglarimin da i¢inde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda
izinlerini alarak paylasirim.

Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam.

Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iligkin bilgi paylasmam.

3,443
12,288
2,107

4,814

4,816
12,071

,064
,000
147

,028

,028
,001

Gizlilik boyutuna iligskin 10 madde bulunmaktadir ve bu 10 maddeden 6 madde

i¢in verilen yanitlar anlaml derecede farklilagsmaktadir. Gizlilik boyutundaki madde 1
(x*=66,200; p<.05), madde 16 (3°=17,183; p<.05), madde 18 (x*=12,288; p<.05), madde
27(x*=4,814; p<.05) , madde 31(y°=4,816; p<.05) ve madde 35 ‘ya (y*=12,071; p<.05)

verilen yanitlarin internet kullanim siiresine bagli oldugu goriilmektedir. Farklilik ¢ikan

maddeler incelendiginde uzun siire internet kullanan katilimeilarin gizlilik agisindan

daha fazla etik dis1 davranis sergileme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda dogruluk boyutuna iligkin bulgular

Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 28: Katilimcilarin Dogruluk Boyutunda Internette Gegirdikleri Siireye Gore Verdikleri Yamit
Dagilimlar: ve Ki-Kare Testi Sonuglari

T A
Madde X P
g g
8
s
4
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymus gibi yer bildirimi yaparim . 6,255 ,012

Tablo 28, devami

X p

Madde
g1
S E
==
4
7 Sosyal medyada farklh amaclarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi 30.998 000
daha rahat paylasmak vb.) birden fazla hesap kullamirim. ' '
10 Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylasmam. 9,656 ,002
15 Davet edildigim sayfalar1 begenmeden Once icerigine bakarim. ,173 677
19 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig1 hesabin 3262 071

gercek bir kigiye ait oldugunu kontrol ederim.
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24 Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol 2104 147

ederim.
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylagsmam. ,391 ,532
32 Kullanici hesabimda beni tanimlayici gergek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) 2824 093
kullanirim. ' '

Dogruluk boyutunda bulunan 8 madde arasindan 3 maddeye verilen yanitlar
anlamli derecede farklilasmaktadir Dogruluk boyutundaki madde 2 (x2=6,255; p<.05),
madde 7 (°=30,998; p<.05) ve madde 10’a (x*=9,656; p<.05) verilen yanitlarin internet

kullanim siiresine bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda fikri miilkiyet boyutuna iliskin
bulgular Tablo 29°da verilmektedir.

Tablo 29: Katilimcilarin Fikri Miilkiyet Boyutunda Internette Gegirdikleri Siireye Gore Verdikleri Yanit
Dagilimlar: ve Ki-Kare Testi Sonuglart

FiKRi MULKIYET
T

Madde X p
£g
S E
=2
3 Hassas konulara iligkin (din, politika vb.) goriislerimi bagka kisilerin (sair, 3309 069
politikac1 vb.) ad1 altinda paylagirim. ' '
4 Internetten ulagtlamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar1 sosyal medya siteleri 6.434 011
tizerinden paylagirim. ' '
6 Sosyal medyada baskalarimin 6zel hayatlarim ilgilendiren paylasimlarda 10.063 002
bulunmam. ' '
11 Birinin yazdig1 bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yaymlarim. 11,774 ,001
14 Baskalarina karsi nefret sdylemi iceren iletiler paylasmam. 39,194 ,000
20 Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagim bildiririm. 10,048 ,002
22 Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim. 69,749 ,000
25 Arkadaslarim eglendirmek icin tammadigim insanlarin komik hallerini 61468 000
paylasirim. ' '

Tablo 29, devami

Madde X p
g
SE
5
4
29 Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin kisilik haklarim ihlal edecek 19.508 000
tartiymalara girmem. ' '
34 Baskasi tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden 10.955 001
paylasmam. ' '
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Fikri miilkiyet boyutuna iliskin 10 madde bulunmaktadir ve bu boyuta iliskin
maddelerden 9 madde igin verilen yanitlar anlaml1 derecede farklilasmaktadir. Olgme
aracindaki madde 4 (x°=6,434; p<.05), madde 6 (3°=10,063; p<.05), madde 11
(x*=11,774; p<.05), madde 14 (?=39,194; p<.05), madde 20 (x*=10,048;
p<.05madde), 22 (¥*=69,749; p<.05), madde 25 (3°=61468; p<.05), madde 29
(¥*=19,508; p<.05) ve madde 34’¢ (x°=10,955; p<.05) verilen yanitlarmn internet

kullanim siiresine bagli oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin verdigi yanitlar dogrultusunda erisim boyutuna iligkin bulgular

Tablo 30’da verilmektedir.

Tablo 30: Katilimcilarin Erisim Boyutunda Internette Gegirdikleri Siireye Gore Verdikleri Yanit
Dagilimlar: ve Ki-Kare Testi Sonug¢lar

-

Madde X p
o &
g5
2E
=
4
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi
. 10,063 ,002
diisiinerek rahathikla paylasimda bulunurum.
12 Arkadaglarimin paylasimlarina, bagkalarinin da gérecegini géz oniinde
3,302 ,069
bulundurarak yorum yaparim.
13 Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim sézlesmeyi de goz oniinde
9,679 ,002
bulundurarak yaparim
21 Tammadigim Kisilere arkadashk istegi yollarnm 16,843 ,000
26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylagim yapmasini kabul ederim ,283 ,595
30 Paylagimlarimu gorebilecek kisileri sinirlarim 1,844 174
33 Tanimadigim Kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim 12,071 ,001

Erisim boyutunda bulunan 7 maddeden 4 madde i¢in verilen yanitlar anlamli
derecede farklilagsmaktadir. Olgme aracindaki madde 5()(2:10,063; p<.05) madde 13
(x*=9,679; p<.05), madde 21 (x*=16,843; p<.05), ve madde 33’ye (y°=12,071; p<.05)

verilen yanitlarin internet kullanim siiresine bagli oldugu goriilmektedir.

Veri toplama aracina verilen yanitlara iliskin genel bir bakis agist Tablo 31°de

sunulmustur.
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Tablo 31: Maddelere Verilen Yanitlarin Dagilimi

10
11

12

13

14
15

16

17

18

19

20

Numarasi

Bir bagkasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina
(Facebook, Twitter vb.) bakmam.

Bir yerde bulunmadigim halde oradaynus gibi yer bildirimi
yaparim

Hassas konulara iliskin (din, politika vb.) goriislerimi baska
kisilerin (sair, politikaci vb.) ad1 altinda paylasirim.
Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklari sosyal
medya siteleri {izerinden paylasirim.

Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen
silebilecegimi diisiinerek rahatlikla paylasimda bulunurum.
Sosyal medyada bagkalarinin 6zel hayatlarini ilgilendiren
paylasimlarda bulunmam.

Sosyal medyada farkli amaglarla (oyundan fazla hak almak,
diisiincelerimi daha rahat paylagsmak vb.) birden fazla hesap
kullanirim.

Arkadaslarimi sosyal medya gruplarina onaylarini almadan
eklemem.

Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan
paylasimlarda bulunmam.

Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylagmam.

Birinin yazdig bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen
yaymlarim.

Arkadaslarimin paylasimlarina, baskalarinin da gorecegini goz
oniinde bulundurarak yorum yaparim.

Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim sozlesmeyi de
g0z oniinde bulundurarak yaparim

Bagkalarina kars1 nefret soylemi igeren iletiler paylasmam.
Davet edildigim sayfalar1 begenmeden once igerigine bakarim.
Ugiincii sahislarm bana kolaylikla ulasmasini saglayacak
bilgileri (iiniversite, bolim, sinif, sehir, adres, e-posta adresim,
telefon numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda paylasmam.
Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile
paylasirim.

Arkadasimin yanlislikla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi
yaymam.

Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk
paylasildigi hesabin gercek bir kisiye ait oldugunu kontrol
ederim.

Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm.

Kesinlikle
[Katilmiyorum

©
oo
©

78,53

68,09
27,81
17,83

6,42

49,68

6,05

6,51
2,98
30,99

5,68

10,72

4,67
1,61

6,51

7,74

3,01

7,17

6,62

Katilmiyorum

9,15

9,29
11,10
20,36
20,84

3,56

18,89

7,11

9,6
2,92
21,90

5,65

12,16

7,97
1,78

14,28

7,68

2,55

11,24

11,81

e katiliyorum ne
atilmiyorum

16,08

3,56
9,69
26,98
23,83

6,56

10,26

16,97

20,02
10,86
27,43

9.84

25,31

16,89
6,60

24,57

18,41

8,77

25,26

33,60

[Katiliyorum

19,70

2,98
6,02
16,20
21,22

16,31

11,75

25,34

22,36
31,11
13,62

29,79

27,09

24,89
20,76

22,16

29,50

29,42

27,35

27,32

Kesinlikle

Y
°
[y
©

5,65

5,10
8,66
16,28

60,14

9,4

44,52

41,51
5212
6,05

49,05

24,71

45,58
69,27

32,48

36,67

56,25

28,99

20,64

Tablo 31, devami

22

23

Numarasi

Tanimadigim kisilere arkadaslik istegi yollarim
Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret igeren iletiler
paylasirim.

Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan
paylasilmasina izin vermem.
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Kesinlikle
Katilmiyorum

o
n
[$)
>

62,70

4,70

Katilmiyorum

16,49
14,68

6,74

Ne katiltyorum ne
katilmiyorum

[any
P
o
S

10,18

18,60

Katiltyorum

513
6,31

24,63

Kesinlikle
Katiliyorum

4,79
6,14

45,44



Bir iletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin

24 dogrulugunu kontrol ederim. 3,04 442 2022 3698 3535

Arkadaslarimi eglendirmek i¢in tanimadigim insanlarin komik

25 . 38,19 2081 2081 12,16 8,03
hallerini paylagirim.

2 gj};nr?;lglm oyunlarin benim adima paylasim yapmasini kabul 6026 1947 9,98 5,45 4.85

27 Arkadaglarimin da ig¢inde oldugu fotograflari/videolart sosyal 347 436 1156 3220 4842

medya hesabimda izinlerini alarak paylasirim.
28 Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylagsmam. 4,27 1,23 295 1325 78,30
Sosyal medya iizerinden arkadaslarimin kisilik haklarini ihlal

29 . 224 195 630 2231 67,20
edecek tartismalara girmem.

30 Paylasimlarimi gorebilecek kisileri sinirlarim 358 281 934 22779 6147

31 Arkadaslarima iligkin kisisel bilgileri sosyal medyada 249 224 607 2030 68,89
paylasmam.
Kullanic1 hesabimda beni tanimlayici gercek bilgileri (isim-

32 soy isim/okul vb.) kullanirim. 281 281 737 2821 5874

33 ;Fc?:rlirrnnad1g1m kisilerden gonderilen arkadaslik isteklerini kabul 4553 2093 2228 6,05 5,22

34 Baskfls1 taraﬁ.ndan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin 419 688 3113 27.84 2996
oldugunu belirtmeden paylagsmam.

35 Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara 467 642 1577 2557 4756

iligkin bilgi paylasmam.

Maddelere verilen yanitlar incelendiginde katilimeilarin genel egilimlerinin etik
davranmak yoniinde oldugunu séylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgular
incelendiginde 6zellikle baz1 maddelerdeki bir segcenege yi1gilma oldugu goze
carpmaktadir. Gizlilik boyutunda madde 6, madde 30 ve madde 31’e, dogruluk
boyutunda madde 2 ve madde 28’¢, fikri miilkiyet boyutunda madde 3, madde 22, ve
madde 29’a ve erisim boyutunda ise madde 15, madde 21 ve madde 26’ya verilen
yanitlarin dagilim olarak daha dikkat ¢ekici oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
maddelerde katilimcilarin %60’ 1ndan fazlasi etik davranma yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarmin sosyal medyadaki etik davranislara iliskin gériislerinin
belirlenmesi icin yapilan odak grup gortismeleri 1. grupta 7 6grenci, 2. grupta 7 6grenci
ve 3. grupta 9 68renci olmak iizere toplam 23 6grenciyle gerceklestirilmistir. Yapilan
odak grup goriismelerinde kullanilan her senaryoya iliskin veriler ¢oziimlenmistir.

Senaryolarda kullanilan model geregi temalar gizlilik, dogruluk, fikri miilkiyet ve
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erisim seklindedir. Asagida ilgili temalarin altinda 6grencilerin goriigleri betimlendikten

sonra 6rnekler sunulmustur.

Gizlilik ile ilgili goriisler

Gizlilige iliskin olarak 6grencilere sunulan senaryoda 6grencilerin biiylik cogunlugu ne
pahasina olursa olsun arkadasma durumu sdylemeyi tercih etmistir. Ogrenciler bu
tercihlerinde rol oynayan tek 6nemli sebebi kendi etik kurallarinin var olmasi bigiminde
ifade etmislerdir. Ancak verilerde dikkat ¢eken bir nokta ise 6grencilerin yine biiyiik
bir kisminin bu tercihi yaparken bir yandan da islerini kaybetmeyi goze alamadiklari ve
farkl1 yollardan arkadaslarina durumu anlatacaklarim belirtmeleridir. Ogrencilerin
arkadasini ya da isinden birini tercih etmesi gerektiren gizlilige iliskin etik ikilem

senaryosunda dgrencilerden gelen yanitlarin bazilar1 asagida sunulmustur.

[02] “...sikayet edilme olasiligina karst arkadasima onla direk bu sekilde égrendim diye
soylemem 11 onun farketmesini saglarim 11 kocanin hani oérnekler veririm facebook
hesaplarinda géyle soyle seyler oluyor i senin kocan da yapmug olabilir bi kontrol etsen mi gibi
1 sezdirme 11 yontemine giderim arkadasima ona net bi sekilde soylemesem de arkadasimdan
ogrenmesini saglarim ¢linkii o benim arkadasim net bi sekilde séylemem ciinkii sikayet edilirim

ki yaptigim etik bi sey degil bu yiizden sezdirme yoluna giderim”

[O7]...yani ben béyle bir sey farkettim dedigimde en azindan bunu séylememe hakkimda olucak

nerden ogrendigimi séylememe hakkimda olucak ben oyle diistiniiyorum

Ogrenciler kendilerince ahlak degerleri oldugundan bahsetmis ve bu degerleri

baz alarak hareket edeceklerini belirtmislerdir.

[O2] ...etik ne kadar etik olursa olsun hani bizim kendi etigi yani tamam meslek etigimiz var ama

bizim kendi seyimiz de var w degerlerimiz diistincelerimiz de var

[O5]...ben olaya mesleki etik olarak bakmuiyorum yani kurallar etik mesleki etik falan yani her
sey ¢cok mantikly degil aslinda yani ben ben biraz kisisel olarak bakiyorum yani bu
benimseyemeyecegim bir durum....... ama bu benim kigisel olarak benimseyemedigim bir durum
yani baskasinin ozel hayati beni ilgilendirmez yani ben buna biraz daha hani nasi desem ahlak

erdem vesaire o sekilde yorumluyorum

[O8] Benim yaptigim onun yaptigindan az etik degil bence.

Yalnizca iki 6grenci baska birinin hesabina girmenin etik bir davranis

olmadigindan bahsetmistir. Ogrencilerin ifadeleri su sekildedir.
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[O5]..yani béyle bir durumda mesela 11 béyle bi sey yapacagimi sanmiyorum yani o is benim
isim degilse ya da hani yapilmamasi gereken bir seyse hi¢ yani boyle bi sey olsa ben bu durumu

6grenmis olmazdim

[019] ....sosyal medya hesaplarindaki bilgileri okumak giinliik okumak gibi bi seydir yani ozel bi
belgedir en yakin arkadasim da olsa aileden biri de olsa herhangi bir sekilde gormemezlikten

gelirdim yani.

Gizlilik boyutunda 6grencilere sunulan senaryolara verilen 6grenci yanitlari
incelendiginde 6grencilerin kendi menfaatlerine olacak sekilde secimler yaptiklar ve
genellikle duruma duygusal yaklasarak empati kurduklari o nedenle de verdikleri

yanitlar1 bu ¢ergevede belirledikleri goriilmektedir.

Dogruluk ile ilgili goriisler

Dogrulukla ilgili olarak dgrencilere bloglarina ya dogru olmayan paylasim yaparak
takipgilerini kandirmay1 ya da kuzenlerini kirmak pahasina dogrular1 yazmayi tercih
etmelerini gerektiren bir senaryo sunulmustur. Ogrencilerin birgogu dogrular1 yazmak
yoniinde tercihlerini kullanmistir. Bu tercihlerini yine gizlilikte de oldugu gibi genel
ahlak kurallaria baglayarak yaptiklari fark edilmektedir. Ogrencilerin tercihlerine

iliskin dikkat ¢ekici yanitlar asagida sunulmustur.

[O1]...ben bunu yazamam hani kendime ve takipgilerime bi hakaret olur derdim
[O2] ...bi insanin kendisine saygisi yoksa hig bi sekilde karsisindaki insana da saygi gostermez

[O13] ordaki takipgiler ger¢ekten giivendikleri igin takip ediyorlar bi sekilde ama hani kuzenim

dahi olsa yapmazdim

[022] bu yaptigim sey ciddi bir sey blog da olsa hani bu w giivenlik yani giivenlik ¢cok onemli

tabi ki de sosyal medyada herkesin dogru yani dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in kesinlikle yazarim

[023] meslek ahlaki diye bir sey var

Baz1 6grenciler ise bloglarinda yazmayi tercih edeceklerini ancak tamamen

kotiilemeden ya da daha yumusak bir dille ifade edeceklerini belirmislerdir.

[O6] yemeklerine kotii derim ama ortam giizel hani seyi filan giizel derim ya bi yandan

kurtaririm onu
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[O5] ...belki biraz isin geyigine dokerek yani iste yani kuzen acti tarzinda degil de hani iste
hentiz daha yeni agildi bu mekan iste beklentileriniz ¢ok biiyiik olmasin ama bence 151k var
zamanla daha giizel bi yer olacak orasi falan biraz daha zamanla daha fazla degisiklikler

yvapilacak tarzinda geyler yazabilirim

[O17] espirili bir sekilde aktarirdim yani dogruyu yazardim fakat bi sakaci vesiyonla yazardim

Ancak genel kaniya ragmen dogruyu yazmamayi tercih eden 6grenciler ise

tercihlerini su sekilde ifade etmiglerdir.

[012] ....dogruyu yazmazdim takipgilerimi kandwrirdim ama géyle diyebilirdim ona hani sen

bdyle boyle bi sey yapicam senin iyi oldugunu yazicam ama bu diinya bir rekabet diinyasi.....

[O14] Ben takipgilerimi kandirirdim ¢iinkii daha yeni agmis orayt ve gelisebilir kendisine de

goriislerimi belirtirdim gelisecegine inanirdim yani...

Dogruluk boyutunda 6grenci yanitlart incelendiginde 6grenci yanitlarinin
farklilastig1 goriilmektedir. Ancak yanitlar derinlemesine incelendiginde 6grencilerin
yanitlarinin etik olan davranisi sergileyecek olan 6grencilerin bile bu davraniglarinin
altinda yine kendi menfaatlerinin yattig1 goriilmektedir. Ogrenciler yaptiklar isten para

kazanacaklari i¢in bunu riske atmak istemediklerini belirtmislerdir.

Fikri miilkiyet ile ilgili goriisler
Fikri Miilkiyetle ilgili olarak 6grencilerden kendi fikirlerinin ¢alinmasi ve ideolojik
olarak destek verdikleri kuruma verebilecekleri olast zarar arasinda bir tercih yapmalari

beklenmistir. Ogrencilerin yanitlarindan dikkat ¢ekici noktalara asagida yer verilmistir.

Ogrencilerden bir kism1 durumu genelleyerek yapilani, kiigiik bile olsa, emek

hirs1zlig1 olarak diigiinmiislerdir.

[O1] ... goriiglerim ¢calinyorsa baska seyler de ¢calinabilir..... bunu duyurmamak ve ortbas

etmek haksizlik olur....
[O7] bende olaya toleransli yaklasmazdim i ¢iinkii bir emegim ¢calinmus...

[023] ...fikir ve bilgi hirsizlig
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Ozellikle bir 6grencinin sosyal medyada paylasilanlarin herkese mal oldugu
anlamina gelen ve siklikla bunun yapilip normallestigine iliskin goriisii bu konuda

dikkat cekicidir.

[O6] hocam sosyal medyada fikir ¢calmak normallesmis bir sey artik yani siirekli yapilan bir
sey.... herkes birbirinin paylasimini paylagiyor ve kimin hani esas kaynak kim oldugu belli degil
bu yiizden normallesmis ve herkes bunu kabul etmis bende bir sey bir tepki gésteremem yani

hakkim olmaz gibi diisiiniiyorum.....

Iki 6grenci ise isimleri gegmeden yapilacak paylasimim énemli olmadigini ¢iinkii
zaten sosyal medyada kendileri i¢in bu kadar 6nemli olan paylasimlar yapmayacaklarini

belirtmislerdir.

[O2] benim zaten hani ¢ok boyle dzel hani deger verdigim diistincelerim olsa ben bunu zaten

seysiz yani onlem almadan paylagmam w illaki bir 6nlem alirim

[O3] ...zaten sosyal medyada bir iste benim i¢in ¢ok degerli olan diisiinceyi direk hani

paylasmam...

Fikri miilkiyet boyutuna iligkin sunulan senaryoda katilimcilara sosyal medyada
paylastiklar1 6zgiin bir fikrin izinsiz olarak bagka bir kisi ya da kurum tarafindan
kullanildiginda verecekleri tepkiye iligskin bir senaryo sunulmustur. Katilimecilarin
yanitlar1 incelendiginde 6zellikle bu durumun normal olarak goriiliiyor olmas1 dikkat
cekicidir. Ayrica bazi katilimcilarin o kadar 6zgiin ve 6zel bir fikri sosyal medya
sitelerinde paylagsmayacaklarini sdylemeleri de bu ortamlar1 kullandiklar1 halde aslinda

giivenli olmadigini diisiindiiklerinin bir géstergesidir.

Erisim ile ilgili goriisler

Erisime iliskin sunulan senaryoda dgrencilerin islerini kaybetme ihtimalleri ve
baskalarinin bilgilerini onaylari olmadan paylagmalar1 arasinda tercih yapmalari
beklenmistir. Ogrencilerin genel olarak tereddiit etmeden paylasim yapacaklarini ifade
etmeleri erisime iliskin etik dis1 davranislar agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilerin yanitlarindan dikkat ¢eken ifadeler asagida sunulmaktadir.

[O4] ...hani bunlara artik aligtigimiz seyler bence ¢ok da etik olmayan bir sey olarak

gormiiyorum.

[O1] ... daha dnce bana da yapnuslar ben yapardim etik olmayan bi sekilde....
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[O5] ... giiniimiizde zaten hani insanlarin iletisim bilgilerine de yani her seylerine ¢ok rahat

ulasiliyor yani bu ¢ok sikinti degil bence
[O3] ... artik herkes ¢ok rahat ulasabiliyor bunlara da ¢ok da aldiris etmezdim heralde .

[013] ... sosyal medyada ki zaten bilgilere ulasmak ¢ok zor degil yani

Iki 6grenci ise durumu genel olarak diisiinerek bu bilgilerin pek ¢ok acidan

sakincali olabilecegi sekilde goriis ifade etmistir.

[O7] ... ¢evremizde arkadaglarimiza hatta 6zel hayatimiza her seye kadar etkileyebilir 111 ben

hani sahsen ilk aklima gelen sey hani yapmazdim diye diigiintiyorum.

[022].. ama o bilgilerin baskas tarafindan farkli yollarla farkl seylerde kullanilmayacagini

nerden bileceksin

Katilimcilarin yanitlart incelendiginde, pek cogunun isi ugruna bagkasinin
bilgilerini paylasacaklar1 goriilmiistiir. Bu durum boyle bir ikilem durumunda kendi
yararlarina olacak sekilde davrandiklarinin bir gostergesiyken ayni1 zamanda verdikleri

yanitlardan durumu normallestirdiklerinin de gostergesi olarak yorumlanabilir.

DORDUNCU BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin amaci, yontemi ve elde edilen bulgular 6zetlenmis ve

sonrasinda sonuglara yonelik getirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuc ve Tartisma
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Ogretmen adaylarmin sosyal medya etigine iliskin goriislerinin ortaya konmaya
calisildigi bu ¢alismada Mason (1986) tarafindan ortaya konan PAPA modeli ¢ergevesi
temel alinmistir. Yapilan arastirma tarama modeli ile desenlenmis olup aragtirmaya
2015-2016 dgretim yilinda Eskisehir ilindeki Anadolu Universitesi ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi egitim fakiiltelerinde okuyan 3788 grenci katilmistir.
Fakiiltelerde okuyan toplan 6grenci sayis1 6024 olup yapilan arastirma c¢ergevesinde

ogrencilerin 3488 tanesine ulagilmistir. Bu say1 toplam 6grenci sayisinin %57,9 udur.

Arastirmaya katilan katilimcilarin %69u kadin, %30°u erkek olmakla birlikte,
katilimcilarin sosyal medya sitelerinden en ¢ok Facebook’u kullandiklar1 (%89,1), bu
siteyi Youtube, Instagram, Google+ ve Twitter’in takip ettigi goriilmistiir. Duggan,
Ellison, Lampe, Lenhart, ve Madden (2015) tarafindan bu yas araligindaki kullanicilar
ile yapilan ¢aligmada elde edilen ve katilimeilarin %87’sinin Facebook, %37’sinin
Twitter, %53 liniin Instagram, %34 iiniin Pinterest, %23 linlin LinkedIn kullandigina
iliskin bulgular arastirmaya katilan katilimeilarin 6zellikleriyle kismen paralellik

gostermektedir.

Aragtirmada toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Toplanan veriler analiz 6ncesi toplam puan alinabilirlik agisindan
incelenmis; ancak PAPA ¢ercevesinde yazilan maddelerin boyutlar1 temelinde
bakildiginda gerek birbirleriyle korelasyonlar1 gerekse toplam puan agisindan uygun
olmadigina karar verilerek madde bazinda analiz yapilmasina karar verilmistir. Madde

analiz i¢in Ki-Kare analizi kullanilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin siklikla kullandigi sosyal medya sitelerinin
basinda Facebook, YouTube ve Instagram’in geldigi goriilmiistiir. U¢ sosyal medya
sitesinin de ¢ok fazla gorsel paylagima dayali oldugu diisiiniildiigiinde 6grencilerin
gorsellik iceren sosyal medya sitelerini tercih ettigini sdylemek olanaklidir. Bunun

nedeninin katilimcilarin dahil olduklar1 yas grubu oldugu séylenebilir.

Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda madde bazinda cinsiyete bagl olarak
farklilasmalarin oldugu goriilmektedir. Bu farklilagmalar her alt boyut i¢in gecerlidir.
Her boyutu ayr1 ayr1 madde bazinda incelemek gerekirse gizlilik boyutunda

“Arkadaslarimi sosyal medya gruplarina onaylarint almadan eklemem.” (madde §8) ,
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“Ugiincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasin saglayacak bilgileri (iiniversite, béliim,
swif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb.) sosyal medya hesabimda
paylasmam.” (madde 16), “Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj
ile paylagirim.” (madde 17), “Arkadasimin yanlishikla paylastigini tahmin ettigim bir
bilgiyi yaymam.”(madde 18), “Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan
paylasilmasina izin vermem.” (madde 23), “Arkadaslarimin da i¢inde oldugu
fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda izinlerini alarak paylasirim.” (madde
21), “Arkadagslarima iligkin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam.” (madde 31)
maddelerinin cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Cinsiyete gore farklilik ¢ikan
bu maddelerin hepsinde de erkek katilimecilarin daha fazla etik olmayan sekilde

davranma egilimlerinin oldugunu sdylemek olanaklidir.

Dogruluk boyutunda ise “Sosyal medyada farkli amaglarla (oyundan fazla hak
almak, diistincelerimi daha rahat paylagmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.”
(madde 7), “Davet edildigim sayfalari begenmeden énce igerigine bakarim.” (madde
15), “Viriislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam.” (madde 28) ve ” Kullanici
hesabimda beni tamimlayici gergek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) kullanirim.” (madde
32) maddelerinde cinsiyete gore farklilik goriilmektedir. Katilimeilarin bu maddelere
katilim diizeyleri incelendiginde erkek katilimcilarin yine etik davranmama yoniinde

daha fazla goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Cinsiyet yoniinden fikri miilkiyet boyutu incelendiginde ise “Sosyal medyada
baskalarimin 6zel hayatlarini ilgilendiren paylasimlarda bulunmam., Baskalarina karsi
nefret soylemi iceren iletiler paylagsmam.” (madde 6) , “Paylasim yaparken paylastigim
bilginin kaynagini bildiririm.” (madde 14) , “Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret
iceren iletiler paylasirim.” (madde 20), “Arkadaslarimi eglendirmek i¢in tanimadigim
insanlarin komik hallerini paylagirim.” (madde 25), “Sosyal medya tizerinden
arkadaslarimin kisilik haklarini ihlal edecek tartismalara girmem.” (madde 29)
maddelerinde farklilik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu maddelere katilimcilarin verdigi
yanitlar incelendiginde erkek katilimcilarin etik dis1 davranisa yorulabilecek sekilde

goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Erisim boyutu cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirildiginde “Sosyal

medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi diisiinerek
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rahatlikla paylasimda bulunurum.” (madde 5) , “Sosyal medyada, paylagimlarimi
onayladigim sozlesmeyi de goz ontinde bulundurarak yaparim” (madde 13) ,
“Tammadigim kisilere arkadagslik istegi yollarim” (madde 21) , ” Oynadigim oyunlarin
benim adima paylasim yapmasint kabul ederim” (madde 26) , ” Paylagimlarimi
gorebilecek kisileri sinirlarim” (madde 30) , ” Tanimadigim kisilerden gonderilen
arkadaslik isteklerini kabul ederim. ” (madde 33) maddelerinin cinsiyet agisindan
farklilastig1 goriilmektedir. Diger boyutlarda oldugu gibi erisim boyutunda da farklilik
c¢ikan maddelerde erkek katilimeilarin kadin katilimeilara gore daha fazla etik dis1

davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda maddelerin biiylik ¢ogunlugunda kadin katilimcilarin
daha etik davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ancak 6zellikle fikri miilkiyet
ve erisim konusunda kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha hassas oldugu
sOylenebilir. Erisim agisindan fark ¢ikan maddeler genellikle bireyin tanimadi kisi ya da
kisilerle iletisim kurmasi iizerine olan maddelerdir. Toplumsal agidan bakildiginda
toplumumuzda kadinlara verilen roller ve toplumun onlardan beklentileri g6z oniine
alinirsa, 6zellikle kendilerine erisim anlaminda daha dikkatli davrandiklarini séylemek
miimkiindiir. Bilisim etigi acisindan Mason (1986) tarafindan ortaya konan boyutlar
birbirinden belirgin sekilde ayrigsa da sosyal medya etigi agisindan bakildiginda bu
boyutlarin zaman zaman birbiri i¢ine girdigi sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda erisim
acisindan erkeklere kiyasla daha hassas olduklar1 diistiniilebilecek kadin katilimcilarin
aslinda gizlilik agisindan hassas olduklarinin séylemek miimkiindiir. Alan yazinda
yapilan bagka calismalarda elde edilen bulgular da bu ¢alismanin bu sonucuna paralellik
gostermektedir (Acquisti ve Gross, 2006; Mason ve Mudrack, 1996; Nosko, Wood ve
Molema, 2010; Séylemez ve Balaban, 2015 ) Ozel olarak PAPA nin boyutlarindan
herhangi biriyle ilgili olmasa da Lau ve Yuen (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
cevrimici ortamlarda erkeklerin kadinlardan daha fazla riskli davranista bulundugu
belirtilmistir. Sosyal medya sitelerinin en sik kullanilan ¢evrimigi ortamlar oldugu goz
Oniine alinirsa arastirmada elde edilen sonucun bu arastirma sonuglarina paralellik
gosterdigini soylemek miimkiindiir. Lenhart (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise
cevrimici ortamda erkeklerin kadinlara gore tanimadiklar kisilerle daha fazla arkadaslik
kurduklarini belirtmistir. Bu durum hem erisim hem de gizlilik anlaminda kadinlarin

daha dikkatli davrandig1 sonucunu destekler niteliktedir. Zeybek (2011) ise yaptigi

75



arastirmasinda bilisim teknolojilerindeki etik davranislar bes boyutta ele alinmistir. Bu
boyutlardan biri olan fikri miilkiyet agisindan bakildiginda arastirmada kadinlar
erkeklerden daha etik davrandig belirtilen sonuglar bu aragtirmanin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Cinsiyet acisindan biitiinciil bir bakis agisiyla verilen yanitlar
incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla daha fazla etik davranma egilimde olmalarin
altinda toplumsal cinsiyet rollerinin oldugu da sdylenebilir. Toplum olarak kadina
bicilmis rollere bakildiginda erkeklere gore davranislarindan daha fazla sorumlu
olduklar1 goriilmektedir. Bu da beraberinde kadinlarin gerek giinliik hayatta gerekse

sosyal medya ortamlarinda daha dikkatli davranmalar1 hissiyatin1 dogurmaktadir.

Ogrenim goriilen alan degiskeni acisindan maddelere verilen cevaplar
incelendiginde her boyutta alana gore farklilasan maddeler goriillmektedir. Gizlilik
boyutunda “Bir baskasinin agik kalmis sosyal medyya kullanici hesabina (Facebook,
Twitter vb.) bakmam” (madde 1), “Ugiincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasini
saglayacak bilgileri (iiniversite, boliim, sunif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon
numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda paylasmam.” (madde 16), “Birine
sinirlendigim zaman bunu kendisiyle ozel bir mesaj ile paylasirim.” (madde 17),
“Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem.”
(madde 23) ve “Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam.”
(madde 31) maddelerinin alan bazinda farklilagma gosterdigi goriillmektedir. Dogruluk
boyutunda ise sadece “Bir yerde bulunmadigim halde oradaymuig gibi yer bildirimi

vaparim . ““ (madde 2) maddesi alana gore farklilik gostermektedir.

Fikri miilkiyet boyutuna verilen yanitlar katilim diizeylerine gore incelendigi
zaman “Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim.” (madde 22)
, “Arkadaslarimi eglendirmek icin tanimadigim insanlarin komik hallerini paylasirim.”
(madde 25) ve “Sosyal medya tizerinden arkadaslarimin kisilik haklarini ihlal edecek
tartismalara girmem.” (madde 29) maddelerinin alana gore farklilik gosterdigi

goriilmektedir.

Erisim boyutunda ise “Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim sozlesmeyi
de goz oniinde bulundurarak yaparim” (madde 13) ve “Tanimadigim kisilerden
gonderilen arkadaslik isteklerini kabul ederim” (madde 33) maddelerine verilen

yanitlar alan bazinda farklilagmaktadir.
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Yanitlar katilimeilarin 6grenim gordiikleri alana gére madde bazinda
incelendiginde alana gore farklilik oldugu goriilmektedir. Maddelere katilim diizeyleri
alana gore farklilagsa da bu farklilasmanin kaynagini bulmak eldeki verilerle miimkiin
degildir. Ortaya ¢ikan farkliliklar ilgili alanlardaki 6grenci yogunluklarindan da
kaynaklanabilmektedir. Ayrica 6grencilerin boliim farki gozetmeksizin teknoloji
kullanimina iligkin esit olanaklara sahip olmalari, sahip olduklari teknolojik
donanimlarin esit olmasi ve 6grencilerin zaten biiyiik cogunlugunun daha iiniversiteye
gelmeden basta sosyal medya siteleri olmak tizere pek ¢cok uygulamayi kullaniyor
olmalar1 alan bazinda belirgin bir farklilik ¢cikmamasinin nedeni olarak goriilebilir. Fark

¢ikan maddelerin ise alana degil de bireysel farkliliklara bagli oldugu diisiiniilebilir.

Verilen yanitlar 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore incelendiginde
gizlilik boyutunda sadece “Arkadaslarimi sosyal medya gruplarina onaylarint almadan
eklemem.” (madde 8 ) maddesinin sinif diizeyine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Bu maddeye agirlikli olarak 1. ve 2. sinif 6grencilerinin katildig:
goriilmektedir. Ancak maddeye katilmama oranlar1 incelendiginde sinif diizeyleri
arasinda bir farklilik goriilmemektedir. Dogruluk boyutunda siif diizeyine gore
farklilagsma gosteren maddeler ise “Sosyal medyada farkli amaglarla (oyundan fazla
hak almak, diisiincelerimi daha rahat paylagmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.”
(madde 7), “Bir iletiyi tekrvar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig:
hesabin gergek bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim. (madde 19)”” maddeleridir. Bu
maddelere verilen yanitlar incelendiginde sinif diizeyi arttikga etik dis1 davranmaya
katilim diizeyinin artti1 goriilmektedir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin biling

diizeylerinin siiregte artiyor olmasi gosterilebilir.

Fikri miilkiyet boyutu agisindan katilimcilarin verdigi yanitlar sinif diizeylerine
gore incelendiginde “Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm.”
(madde 20) , “Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim.”
(madde 22) , “Arkadaslarimi eglendirmek i¢in tanimadigim insanlarin komik hallerini
paylasirim.” (madde 25) maddelerinde farklilik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu maddeler
arasindan 20. Maddeye verilen yanitlar incelendiginde tiist siniflarin kaynak bildirme
konusunda daha hassas olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin ileriki

smiflarda bu konuyu da iceren dersler almalar1 ve 6devlerinin yapilmasinda kaynak
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bildirilmesine gosterilen hassasiyet olabilir. 22. maddeye katilim diizeylerine
bakildiginda da bir 6nceki madde gibi sinif diizeyi arttik¢a katilimcilarin etik davranisa
katilma diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Bunun sebebinin 6grencilerin hem daha
olgunlagmis olmalar1 hem de aldiklar1 egitimin davraniglari {izerindeki etkileri oldugunu
sOylenebilir. 25. madde de ise oransal olarak biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte
onceki maddelerin aksine sinif diizeyiyle beraber etik davranmama egilimin arttig1
gorilmektedir. Sinif diizeyi arttik¢a katilimcilarin etik davranma egilimlerinin arttigi

sOylenebilir.

Katilimcilarin erisim boyutunda verdigi yanitlar madde bazinda incelendiginde
“Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi
diistinerek rahatlikla paylasimda bulunurum.” (madde 5) , “Arkadaslarimin
paylasimlarina, baskalarimin da gorecegini goz oniinde bulundurarak yorum yaparim.”
(madde 12) ve “Tammadigim kisilerden gonderilen arkadaslik isteklerini kabul ederim
“ maddelerinde sinif diizeyine gore farklilasma goriilmektedir.” (madde 33) Madde 5 ve
madde 12’e verilen yanitlar incelendiginde alt siniflardaki 6grencilerin yaptiklar
yorumlarda iist siniftaki 6grenciler kadar dikkatli davranmadiklar1 goriilmektedir.
Madde 12’e verilen yanitlar incelendiginde oransal olarak ¢ok ciddi farklar olmasa alt
siif 6grencilerin daha fazla etik dis1 davranma egilimde olduklar1 gériilmektedir.
Bunun nedeni sosyal medyanin artik bir sosyallesme ortami ve ortak amaglar ve
fikirlerde bulusmak i¢in uygun platform olmasi nedeniyle, zamandan ve mekandan

bagimsiz olarak birbirlerini tanimayan insanlarin da tanismasina sebep olmasi olabilir.

Genel olarak sinif diizeyleriyle iliski 6grencilerin maddelere katilim durumlari
ele alinacak olursa, 6grencilerin 6zellikle fikri miilkiyet ve erisim konusunda sinif
diizey agisindan daha keskin farkliliklar gosterdigini soylemek miimkiindiir. Bu
farklilasmanin temel sebebinin dgrencilerin yaslarinin biiyiimesi ve bilissel diizeylerinin
yillar gectik¢e degismesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hem fikri miilkiyet hem de
erisim boyutlarinda elde edilen bulgular bu goriisii destekler niteliktedir. Internet etigi
ile ilgili olarak Kayak (2011) tarafindan iist siniflarin etik toplam puanlarinin daha
yiiksek oldugunun belirtildigi caligmanin sonuglar1 da bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir.
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Ogretmen adaylarmin verdigi yanitlar aktif kullanilan forum sayisina gére
incelendiginde her boyuttan pek cok maddenin bu degiskene gore farklilastig
gorismektedir. Gizlilik boyutu incelendiginde “Bir baskasinin agik kalmis sosyal
medya kullanict hesabina (Facebook, Twitter vb.) bakmam” (madde 1), “Sosyal medya
hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylasimlarda bulunmam.” (madde 9) ,
“Ugiincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasin saglayacak bilgileri (iiniversite, béliim,
sintf, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda
paylasmam.” (madde 16) , “Arkadasimin yanlshkla paylastigini tahmin ettigim bir
bilgiyi yaymam.” (madde 18), “Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan
paylasilmasina izin vermem.” (madde 23) , “Arkadagslarimin da iginde oldugu

fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda izinlerini alarak paylasirim.” (madde
27), Arkadagslarima iligkin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam.” (madde 31)
maddelerine verilen yanitlarin kullanilan forum sayisina gore farklilastigi
goriilmektedir. Madde 1 ve madde 9’a verilen yanitlar istatistiksel olarak anlaml
¢ikmasina ragmen katilimeilarin katilma diizeyleri incelendiginde bu maddelerin
anlamli ¢ikma sebebinin kullanilan forum sayisina bagli olmadig: diistiniilmektedir.
Madde 16 ve madde 18’e verilen yanitlara gore kullanilan forum sayis arttikga
katilimcilarin etik davranma egilimlerinin arttig1 goriilmektedir. Buna ragmen yine ayni1
boyutta olan madde 27 ve madde 31 i¢in ise tam tersi durum gegerlidir. Bu durum
¢evrimici sosyal ortamlarda siklikla bulunan bireylerin arkadaslik s6z konusu
oldugunda sosyallesmek adina yapilabilecek paylasimlari etik dis1 olarak géremedikleri

seklinde yorumlanabilir.

Dogruluk boyutunda ise “Bir yerde bulunmadigim halde oradaymis gibi yer
bildirimi yaparim.” (madde 2) , “Sosyal medyada farkli amaglarla (oyundan fazla hak
almak, diistincelerimi daha rahat paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.”
(madde 7) , “Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylagsmam.” (madde 10) ,
“Davet edildigim sayfalari begenmeden once icerigine bakarim.” (madde 15) ,
“Virtislii oldugunu bildigim iletiyi paylasmam.” (madde 28) ve “Kullanici hesabimda
beni tammlayict gercek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.) kullanirim. (madde 32)”
maddelerine verilen yanitlarin kullanilan forum sayisina gore farklilagtigi
goriilmektedir. Tlgili maddelerin hepsinde forum kullanmayan katilimcilarin etik

olmayan davranis seklinde katilim oranlarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Ancak maddeler 6zel olarak incelendiginde madde 2, madde 7 ve madde 32’ye verilen
yanitlarin forum sayisina gore degismekle birlikte bir tutarlilik géstermedigi
gorilmektedir. Madde 10 ve madde 15°¢e verilen yanitlarin ise aktif olarak kullanilan
forum sayisi arttikca etik olarak davranma egiliminin de arttig1 seklinde yorumlanmasi

mimkindiir.

Katilimcilarin verdigi yanitlar fikri miilkiyet boyutunda da “Hassas konulara
iligkin (din, politika vb.) goriislerimi baska kisilerin (sair, politikaci vb.) adi altinda
paylasirim.” (madde 3) , “Internetten ulagilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar:
sosyal medya siteleri tizerinden paylasirim.” (madde 4) , “Sosyal medyada baskalarinin
ozel hayatlarini ilgilendiren paylagimlarda bulunmam.” (madde 6), “Cok
sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim.” (madde 22) , “Sosyal
medya tizerinden arkadaglarimin kisilik haklarini ihlal edecek tartismalara girmem.”
(madde29) maddelerinde aktif kullandiklar1 forum sayisina gore farklilagsmaktadir.
Madde 3’e verilen yanitlar incelendiginde aktif kullanilan forum sayisi arttikca etik
davranig egilimin arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni forumlarin zaten belirli bir amag
tizerine kurulmus olmas1 ve burada forum iiyelerinin belirli kurallar ¢ergevesince
ozgiirce kendi yorumlarmi yapabiliyor olmasi olabilir. Uyelerin bu davranisi diger
cevrimigi ortamlara da genellemis olup sosyal medya sitelerinde de kendi goriislerinin
savunucusu olduklar1 seklinde yorum yapmak miimkiindiir. Madde 4’e verilen yanitlar
incelendiginde kullanilan forum sayisi arttik¢a katilimcilarin etik olmayan bigimde
kaynak paylasimi yapilmasini onayladiklar1 goriilmektedir. Bu egilimin sebebi olarak
forumlarda etik olup olmamasinin ¢ok iizerinde durulmadan kaynak paylagiminin
siklikla yapiliyor olmasi gosterilebilir. Madde 6, madde 22 ve madde 29 incelendiginde
ise aktif forum kullanan katilimcilarin foruma iiye olmayanlara gore etik olan davranisa
katilma oranlarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun forumlarin kendi i¢in
de kati kurallarinin olmasi ve bu kurallara uyma zorunlulugundan kaynakli oldugu

s0ylemek miimkiindiir.

Erisim boyutunda aktif forum kullanim sayis1 “Sosyal medyada paylasim
yvaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi diisiinerek rahatlikla paylasimda
bulunurum.” (madde 5), “Tanmimadigim kisilere arkadaslik istegi yollarim.” (madde 21)

, “Oynadigim oyunlarin benim adima paylasim yapmasini kabul ederim.” (madde 26) ,
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“Paylasimlarimi gérebilecek kisileri sinirlarim.” (madde 30) , “Tanimadigim kisilerden
gonderilen arkadaslik isteklerini kabul ederim. “ (madde 33) maddelerinde farklilagsma
gostermektedir. Bu maddelere verilen yanitlardaki katilim oranlari incelendiginde
madde 5’e verilen yanitlarda oransal olarak birbirine yakin dagildigi goriillmektedir. Bu
maddenin anlamli ¢itkmasinin sebebinin kullanilan forum sayisindan ¢ok katilimeilarin
kisisel goriislerindeki farktan kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir. Madde 21, madde 26,
madde 30 ve madde 33’e verilen yanitlar incelendiginde ise aktif kullanilan forum
sayisi arttik¢a bireylerin bu maddeler bazinda etik olmayan sekilde davranis gostermeye
katilim oranlarinin arttig1 goriillmektedir. Bunun nedeni bu katilimeilarin zaten
forumlarda tanimadiklari insanlarla arkadaslik kuruyor, bu kisilere yardim ediyor ve
onlardan yardim aliyor olmalar1 dolayisiyla da paylagimlarini bu ortamlarda

sinirlamiyor olmalarindan kaynakli olabilir.

Genel olarak kaynak paylasimi disinda kisisel haklar anlaminda bakildiginda
aktif forum kullanan bireylerin daha etik davranma egiliminde olduklar1 goriilmekle
birlikte, yine bu katilimcilarin arkadaslik, bilgi paylasimi konusunda daha esnek
olduklar1 sdylenebilir. Bunun sebebinin forumlarin kendine 6zgii iyelik kurallarinin
olmasi ve fazla sayida forum kullanan katilimcinin bu kurallara daha fazla maruz
kaldig1 i¢in genel olarak bilisim etigine daha uygun davrandigini sdylemek miimkiindiir.
Bireylerin bu davranis bi¢imlerinin, ayn1 zamanda sosyal medyayi etik kullanim
durumlarini etkilediklerini sdylemek miimkiindiir. Ancak benzer sekilde yine aktif
kullanilan forum sayis1 yliksek olan kullanicilarin aradiklari bilgi, belge ve dokiimana
daha rahat ulasabildikleri g6z oniine alinirsa bu katilimcilarin 6zellikle fikri miilkiyet ve

erisim alaninda daha fazla etik ihlal yapabilecegi diisiiniilebilir.

Internette aktif olarak gegirilen zaman degiskeni agisindan maddelere verilen
yanitlar incelendiginde tiim boyutlarda farklilik ¢ikan maddeler bulunmaktadir. Gizlilik
boyutundaki maddelere verilen yanitlar incelendiginde “Bir baskasinin agik kalmig
sosyal medya kullanict hesabina (Facebooki Twitter vb.) bakmam.” (madde 1),
“Ugtincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasini saglayacak bilgileri (iiniversite, boliim,
swif, sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarast vb. ) sosyal medya hesabimda
paylasmam.” (madde 16), “Arkadasimin yanlhshikla paylastigini tahmin ettigim bir
bilgiyi yaymam.” (madde 18), “Arkadaslarimin da iginde oldugu fotograflari/videolar:
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sosyal medya hesabimda izinlerini alarak paylagirim” (madde 27), “Arkadaslarima
iligkin kisisel bilgileri sosyal medyada paylasmam” (madde 31), “Sosyal medya
hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iliskin “ (madde 35) maddelerinde
internette gegirilen siireye gore farklilik ¢iktigr goriilmektedir. Katilimcilarin dogruluk
boyutunda verdigi yanitlar, internette gecirilen siire degiskeni agisindan “Bir yerde
bulunmadigim halde oradaymis gibi yer bildirimi yaparim .” (madde 2), “Sosyal
medyada farkli amaglarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi daha rahat
paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.” (madde 7), “Dogrulugundan emin
olmadigim bilgileri paylasmam.” (madde 10) maddelerinde farklilagmaktadir.

Fikri miilkiyet boyutunda ise “Internetten ulasilamayan (kitap, makale vb.)
kaynaklar: sosyal medya siteleri tizerinden paylasirim.” (made 4), “Sosyal medyada
baskalarimin 6zel hayatlarini ilgilendiren paylagimlarda bulunmam. * (madde 6),
“Birinin yazdig: bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yaymlarim.” (madde 11),
Baskalarina karsi nefret soylemi iceren iletiler paylasmam (madde 14), “Paylasim
yvaparken paylastigim bilginin kaynagim bildiririm.” (madde 20), “Cok sinirlendigim
zaman kiifiir/hakaret iceren iletiler paylasirim.” (madde 22), “Arkadaslarimi
eglendirmek icin tamimadigim insanlarin komik hallerini paylasirim.” (madde 25),
“Sosyal medya iizerinden arkadagslarimin kisilik haklarini ihlal edecek tartismalara
girmem.” (madde 29), “Bagskast tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kKimin
oldugunu belirtmeden paylasmam.” (madde 34) maddeleri internette gecirilen stire
degiskeni agisindan incelendiginde farklilik gostermektedir. Erisim boyutlarinda ise
“Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi
diistinerek rahatlikla paylasimda bulunurum.” (madde 5), “Sosyal medyada,
paylasimlarimi onayladigim sozlesmeyi de goz oniinde bulundurarak yaparim” (madde
13), “Tammadigim kisilere arkadashk istegi yollarim” (madde 21) ve “Tanimadigim
kisilerden gonderilen arkadashk isteklerini kabul ederim” (madde 33) maddelerinde

internette gecirilen siire acisindan farklilik ¢iktig1 goriilmiistiir.

Internette geciren siire degiskeni acisindan gizlilik, dogruluk ve fikri miilkiyet
boyutlarinda farklilik gésteren maddeler incelendiginde tiim maddelere verilen
yanitlarda internette daha fazla vakit geciren bireylerin maddelerdeki davranislara

iligkin durumlarda etik olmayan sekilde davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
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Bunun nedeni bireylerin internette zaman gegirdikleri siire arttikga maruz kaldiklari ve
gozlemledikleri durumlarin artmasi ve bu durumlarin zamanla normalleserek
kendilerince bu sekilde davranmay1 normal gormeleri olabilir. Ancak erisim boyutunda
farklilik ¢ikan maddeler incelendiginde bu maddelere katilim oranlarinin diger
boyutlardaki maddelerle paralellik gostermedigi dikkat gekmektedir. internette uzun
stire vakit gegiren bireylerin tanimadiklari kisilere arkadaslik istegi yollarken (madde
21) rahat olmalarina karsin tanimadiklari kisilerden gelen istekleri kabul etmek (madde
33) konusunda daha kat1 davranacaklar1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
farkliligin sebebi bu bireylerin internette karsilasmasi olasi durumlarin daha fazla
farkinda olup ona gore daha dikkatli davranmasindan kaynaklanabilir. Yine ayni
bireylerin interneti sosyallesme araci olarak kullandiklar1 i¢in ayn1 goriise, ayn1 hobiye
ya da ayn1 zevklere sahip olduklarini insanlarla bir araya gelmek i¢in tanigma siirecini

kendileri kontrol etmek istedikleri diistiniilebilir.

Internette geciren siire degiskeni acisindan tiim boyutlarda farklilik gdsteren
maddeler incelendiginde tiim maddelere verilen yanitlarda internette daha fazla vakit
geciren bireylerin maddelerdeki davranislara iliskin durumlarda etik olmayan sekilde
davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni bireylerin internette zaman
gecirdikleri siire arttikca maruz kaldiklar1 ve gézlemledikleri durumlarin artmasi ve bu
durumlarin zamanla normalleserek kendilerince bu sekilde davranmayi normal
gormeleri olabilir. Uysal (2006) tarafindan yapilan bilgisayar etigine iligkin ¢alismada
ve bilgisayar kullanim siiresi degiskeni a¢isindan incelenen boyutlardan yalnizca fikri
miilkiyet ile ilgili anlamli fark ¢ikmistir. Bu ¢alismada ise tiim boyutlar a¢isindan
internette kalma stiresinin etik davranis sergileme egilimine gore farklilastigi
goriilmektedir. Bu iki ¢alisma calisilan konu agisindan farklilik gdsterse de
gostergelerin benzer olmasi agisindan paraleldir. Bu ¢alismada tiim boyutlardaki bazi
maddelerde bu farklilasmanin olmasinin nedeni ortamlarin farklilagsmis olmasi olarak

yorumlanabilir.

Sahip olunan sosyal medya degiskeni acisindan verilen yanitlar incelendiginde
gizlilik “Bir baskasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebook, Twitter
vb.) bakmam.” (madde 1), “Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan

paylasimlarda bulunmam. * (madde 9) ve ““Ugiincii sahislarin bana kolaylikla
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ulagsmasin saglayacak bilgileri (tiniversite, boliim, sinif, sehir, adres, e-posta adresim,
telefon numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda paylasmam.” (madde 16) maddelerinde;
dogruluk boyutunda ise “Bir yerde bulunmadigim halde oradaymus gibi yer bildirimi
vaparim .” (madde 2), “Sosyal medyada farkli amaclarla (oyundan fazla hak almatk,
diigiincelerimi daha rahat paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.” (madde 7),
Kullanict hesabimda beni tanimlayict gergek bilgileri (isim-soyisim/okul vb.)

kullanirim. (madde 32) maddelerinde bu degisken agisindan farklilik goriilmektedir.

Yine ayni degisken agisindan fikri miilkiyet boyutuna verilen yanitlar
“Internetten ulasilamayan (kitap, makale vb.) kaynaklar: sosyal medya siteleri
tizerinden paylasirim.” (madde 4), “Sosyal medyada baskalarinin ozel hayatlarini
ilgilendiren paylagimlarda bulunmam.** (madde 6), Baskalarina karsi nefret séylemi
iceren iletiler paylasmam (madde 14), “Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret iceren
iletiler paylasirim.” (madde 22), “Arkadaslarimi eglendirmek icin tanimadigim
insanlarin komik hallerini paylasirim.” (madde 25), “Sosyal medya tizerinden
arkadaglarimin kisilik haklarini ihlal edecek tartismalara girmem.” (madde 29),
“Baskast tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden
paylasmam.” (madde 34) maddelerinde; erisim boyutunda ise “Sosyal medyada
paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi diisiinerek rahatlikla
paylasimda bulunurum.” (madde 5), Arkadaslarimin paylagimlarina, baskalarinin da
gorecegini goz oniinde bulundurarak yorum yaparim. (madde 12) , “Tanimadigim
kisilerden gonderilen arkadaslik isteklerini kabul ederim. (madde 33) maddelerinde
farklilasmaktadir.

Katilimeilarin kullandiklar sosyal medya sitelerinin sayis1 agisindan verdigi
yanitlar incelendiginde bu maddelerin biri hari¢ hepsinin internette gegirilen siire
degiskeni agisindan farklilik ¢ikan maddelerle ayni oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerden dogruluk boyutunda yer alan madde 32 ve erisim boyutu madde 12
incelendiginde sayica fazla sosyal medya sitesinde iiyeligi olan katilimcilarin etik
davranma agirlikli goriis bildirirken diger tim maddelerde bu katilimcilarin daha fazla
etik dig1 davranma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni sosyal
medya sitelerine liyelik sayisi arttik¢a buna paralel olarak sosyal medyada ve

dolayisiyla da internette gegirilen siirenin artmasidir. Bu durum daha 6nce de
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bahsedildigi sekilde maruz kalinan ve goriilen drneklerin sayisini artirdigi gibi
katilimcilarin durumu normallestirmelerine de sebep olmaktadir. Yapilan odak grup

goriismelerinden elde edilen sonug da bu goriisii destekler niteliktedir.

Nicel verilerin analizi sonrasinda, 3 grupta toplam 23 6grenci ile yapilan odak
grup goriismelerin 6grencilere PAPA modelindeki dort boyutu igeren etik ikilem
senaryolart sunulmustur. Bu senaryolar baglaminda verilen yanitlar incelendiginde,
dgrencilerin en ¢ok tereddiit ettikleri konunun dogruluk goriilmektedir. Ogrencilerin
ozellikle gizlilik boyutunda neredeyse hepsi fikir birligine varmig ve etik olmayan
sekilde davranmayi tercih etmislerdir. Bunun genel sebebi olarak ise kendi degerlerinin
sosyal medya etiginin 6niine gegmesini gdstermislerdir. Ozellikle fikri miilkiyet
konusunda 6grencilerin senaryoda yapilan etik dis1 davranigi normallestirmis olmalart
dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu sonug internet kullanim siiresi ve sahip olunan sosyal
medya hesabi sayis1 degiskenleri acisindan elde edilen sonuclar1 destekler niteliktedir.
Yapilan gorlismeler sonucunda dgrenciler agisindan sosyal medyada paylasilan
fikirlerin kamuya mal olmus olmalar1 seklinde yaygin bir goriis oldugu fark
edilmektedir. Erisim konusunda 6grencilere sunulan senaryoda ise zaten siirekli
baslarina gelen bir durum karsisinda bu durumun kendi ¢ikarlarinin daha 6niinde
olmadigini ve katlanilabilir oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar 6grencilerin biiytlik
bir kism1 goriigme sirasinda kullanilan senaryo geregi baskalarina dair bilgileri
paylasacaklarini ifade etmis olsalar da Rainie ve Duggan (2016) daha genis ¢apta
yapilan bir arastirmada bireylerin talepleri disinda reklam amagli e-posta almaktan
rahatsiz olduklarini bu durumu kisisel bilgilerinin tigiincii kisilerce paylasilmasi
anlamina geldigini belirtmislerdir. Bu durum katilimcilarin genel olarak kendi talepleri
disinda reklam amagcl bildirim almaktan hoslanmasalar da duruma gére davranarak
kendilerince gerekli gordiikleri durumlarda tereddiit etmeden paylasabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Her iki senaryoya verilen yanitlardan elde edilen sonuglar etik
kuramlardan faydacilik kurami gergevesinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin birkagi
disinda hepsinin kendilerine saglayacaklar1 faydalarin etik davraniglarinin 6niine
gectigi, kendi menfaatleri s6z konusu oldugu zaman etik dis1 davranmaktan
cekinmeyebilecekleri yapilan goriismelerden elde edilen sonuglar arasinda oldugu

soylenebilir. Ogrenciler verilen senaryolar arasinda en ¢ok dogruluk konusunda etik
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davranma egilimi gostermislerdir. Ancak aslinda verdikleri yanitlar incelendiginde bu

yanitlarin yine faydacilik kurami etrafinda toplandig goriilmektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya ve arastirmaya yonelik

olarak verilebilecek oneriler asagida sunulmustur.

Uygulamaya Déniik Oneriler

Arastirma sonucunda uygulamaya doniik olarak gelistirilen oneriler su sekilde

siralanabilir:

Ogretmen adaylarmin sosyal medya etigine iliskin goriislerinin alindig
calismada 6grencilerin genel bir etik kural ¢ercevesinde degil kendi etik
degerlerine gore yanit verdikleri goriilmiistiir. Bu durum genel olarak kabul
edilebilir olsa da 6zellikle bagkalarinin haklar1 ve liglincii sahislart da baglayan
durumlar oldugunda ya da dogruluk gibi 6nemli kavramlar ele alindiginda daha
kat1 etik kurallara ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu temel degerlerin
genel olarak tiim davranislarda, ancak arastirma kapsaminda diisiiniiliirse sosyal
medya etigi kapsaminda 6grencilere etik bilincin kazandirilmasi gereklidir. Bazi
temel degerler aileden edinilse de bilgisayar etigi, internet etigi ya da sosyal
medya etigi gibi konularda bu bilgiler dgretilebilirdir. Universitelerin BOTE
boliimlerinde zorunlu olmamakla birlikte Bilisim Etigi dersi bu amacla
verilmektedir. Ancak giiniimiizde ne bilgisayar ne internet ne de sosyal medya
sadece BOTE 6gretmen adaylarinin kullaniminda degildir. Dolayisiyla bu dersin
egitim fakiiltesi genelinde zorunlu bir ders olarak verilmesi bu konulardaki etik
dis1 davranislara farkindalik olusturmak agisindan 6nemlidir. Ayrica bu ders
kapsamina belirli yas grubunun altindaki ¢ocuklar i¢in uygun olan everloop,
kidsocial gibi sosyal medya siteleri de dahil edilmelidir.

Goreve baglamis 6gretmenlere yonelik olarak verilen hizmet i¢i egitimlerin
icerigine bilisim etigi kapsaminda sosyal medya etigine iliskin egitimler de

eklenmelidir. Bunun yani sira 6gretmenlere, yukarida bahsedilen sosyal medya
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sitelerin tanitim1 yapilmalidir. Bu sekilde 6grencilere bu ortamlarin tanitilmast
saglanmalidir.

Bilgisayarda ya da internette etik dis1 davranma ya da durumu normallestirme,
bu davraniglara siklikla maruz kalmanin ya da bu tiir davranislar siklikla
gozlemlemenin bir sonucudur. Bu nedenle bu alandaki etik konular 6grencilere
daha ¢ok kiiciik yaslarda kazandirilmalidir. Bu durum g6z oniine alindiginda
ogrencilerin gerek interneti ve sosyal medyay1 dogru kullanmalari; gerekse bu
ortamlarda karsilasabilecekleri olumsuzluklardan kendilerini korumalar1 adina
ilkokul diizeyinde 6grencilerden baslayarak s6z konusu ortamlardaki etik/etik

dis1 davranis bicimleri tanimlanmali ve anlatilmalidir.

Arastirmaya Déniik Oneriler

Aragtirma sonucunda yapilacak yeni arastirmalara yonelik olarak gelistirilen oneriler su

sekilde siralanabilir:

Bu calisma arastirmacinin sinirhiliklarindan dolay: iki egitim fakiiltesi
ogrencilerinden veri toplanarak gergeklestirilmistir. Sonraki arastirmalarda
ogretmen adaylaria yonelik olarak Tiirkiye genelinde ¢aligmalar yapilabilir.
Arastirmada veri cesitliligini saglamak adina goriismeler yapilmistir. Ancak
goriismelerde dgrencilerin birbirlerinden etkilenerek ya da ¢ekinerek cevap
vermis olmalari bu veri toplama yonteminin sinirliligi olmustur. Bu nedenle
benzer arastirmalar uzun siirece yayilarak ve 6grencilerin sosyal medya
hesaplar1 incelenerek dokiiman analizine uyan bir yordamla gergeklestirilebilir.
Bu aragtirma 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Ancak sosyal medyanin
tek kullanicisi ve etik davranmasi gereken kisiler 6gretmen adaylar1 degildir. Bu

nedenle ¢calisma diger fakiilteler geneline de yeniden desenlenebilir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarindan 6l¢ek gelistirilerek veri toplanmasi

istenmis ancak elde edilen istatistiksel veriler dl¢ek gelistirme i¢cin uygun olmadigindan

hazirlanan veri toplama araci ile veri toplanmistir. Bu nedenle veri toplama araci revize

edilerek olgek gelistirme ¢alismalarina devam edilebilir.
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EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

ligi  :05.11.2015 tarihli ve 27899372-500/407 sayil yaziniz.

[lgi yazinizda belirtilen Enstitiiniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim
Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Doktora programi 8grencisi ()zge MISIRLI'nin
ogretim iiyesi Dog. Dr. Abdullah KUZU'nun danismanliginda "Ogretmen Adaylarinin Sosyal
Medya Etik Profillerinin Incelenmesi" baslikli doktora tezi galismas uygulamasmi 2015-2016
gretim yili Giiz déneminde Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile gergeklestirmesi

Rektorliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

]
Prof. Dr, Ay AYBAR
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Rektor Yardnmc%n
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Y Kampusii Tepebasy/Eskiseh K\ Bilgi Igin: Bediha AKSAN
Telefon No: +90 222 335 05 80/1352-1353  Faks No: +90 222 33536 16 f\) Unvan: Buro Personeli
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Konu :Anket Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi: 04.12.2015 tarih,63784619-300-1385/9766 sayih yazimz.

I1gide kayitli yaziniza istinaden Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Doktora programu dgrencisi Ozge MISIRLI'nin $gretim iiyesi Dog.Dr.Abdullah KUZU nun
damsmanhginda “Ogretmen Adaylarmm  Sosyal Medya Etik Profillerinin incelenmesi”
baslikli doktora tezi ile ilgili olarak Universitemiz Egitim Fakiiltesi dgrencilerine anket
uygulamas talebi Rektérligiimiizee uygun goriilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Rektor a.

Rektor Yardimeist
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Degerli Ogretmen Adayr;
Ogretmen adaylariin sosyal medyadaki etik davranislarna iliskin gériislerini ortaya koymak amaciyla tasarlanan aragtirma igin
elinizdeki iki boliimden olusan veri toplama aract hazirlanmustir. ik béliimde, 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini belirlemeye
yonelik sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde, dgretmen adaylarmin sosyal medyadaki etik buldugu davramslari belirlemek
amaciyla hazirlanan ve besli likert tipi 35 maddelik sorular yer almaktadir. Veri toplama aracinin doldurulmasi yaklasik 10 dakika
stirmektedir.
Toplanan veriler aragtirmacilar tarafindan gizli tutulacak, aragtirmanin amaci disinda higbir sekilde kullanilmayacaktir. Sizden veri
toplama aracindaki maddelerden goriislerinize en uygun secenegi isaretlemeniz ve tiim boliimlerini eksiksiz doldurmaniz
istenmektedir. Isaretlediginiz segeneklerin dogrulugu veya yanlishig s6z konusu degildir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgularm
gecerliligi sorulari yanitlamadaki igtenliginize baglhdir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliik esaslarma dayali olup katilmak
istemediginiz ya da arastirmadan ¢ikmak istediginiz durumlarda arastirmacilara bildirebilirsiniz.
Arastirmanin ger¢eklestirilmesi igin gdstereceginiz ilgi ve yardimdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Ozge MISIRLI
Dog¢.Dr. Abdullah KUZU (Danisman)
Yrd. Dog.Dr. O. Ozgiir DURSUN (II. Danisman)

I. BOLUM
Bu bolimde demografik bilgilerinizle ilgili 6 soru yer almaktadir. Sizi tanimlayan segenek ya da segenekleri (X) ile isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
Kadimn () Erkek ()

2. Egitim Gordiigiiniiz Program:

Okul Oncesi Ogretmenligi ) Simif Ogretmenligi )
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi () [lkégretim Matematik Ogretmenligi ()
Almanca Ogretmenligi O Ingilizce Ogretmenligi 0O
Fransizca Ogretmenligi 0 Resim-Is Ogretmenligi O
Fen Bilgisi Ogretmenligi 0) Isitme Engelliler Ogretmenligi O

Zihin Engelliler Ogretmenligi ()
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik ()
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi ()

Diger (Yaziniz).................

3. Smmfimz:
1. Siuf () 2. Simif () 3. Smuf () 4. Simuf ()

4. Kullandigimz sosyal medya siteleri:

Facebook () Twitter () MySpace () Flicker ()
YouTube () Instagram () LinkedIn () FourSquare ()
Google+ () Tumblr () Diger (Yaziniz)................

5.  Aktif kullandi@imiz forum sayisi:
Yok () 1-3() 4-6 () 7 vedaha fazla ()

6. Giin icinde internette vakit gecirme siireniz:
1 saatten az () 1-2 saat () 3-4 saat ()5-6 saat () 7 saat ve daha fazla ()
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1. BOLUM
Bu boéliimde sosyal medya kullanimimiza iliskin maddeler bulunmaktadir. Her maddenin karsisinda bulunan katima derecesi
puanlarindan (5 Kesinlikle Katiltyyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum olmak iizere) size en uygun olan segenekten birini (X) seklinde
isaretleyiniz. Isaretlediginiz maddelerin dogru ya da yanlishg1 s6z konusu degildir.

Katilma Diizeyiniz

g
g
] ]
e g £§ | E
LEE |28 |8 &S
ES B |E =& = E g
Ez B |§E |E EE
1 Bir bagkasinin agik kalmis sosyal medya kullanici hesabina (Facebook, Twitter vb.)
bakmam.
2 Bir yerde bulunmadigim halde oradaymis gibi yer bildirimi yaparim .
3 Hassas konulara iliskin (din, politika vb.) goriislerimi baska kisilerin (sair, politikac1 vb.)
4 Internetten ulastlamayan (kitap, makale vb.) kaynaklari sosyal medya siteleri iizerinden
5 Sosyal medyada paylasim yaparken istedigim zaman tamamen silebilecegimi diisiinerek
rahatlikla paylagimda bulunurum.
6 Sosyal medyada bagkalarinin 6zel hayatlarini ilgilendiren paylasimlarda bulunmam.

7 Sosyal medyada farkli amaglarla (oyundan fazla hak almak, diisiincelerimi daha rahat
paylasmak vb.) birden fazla hesap kullanirim.

8 Arkadaglarimi sosyal medya gruplarina onaylarini almadan eklemem.

Sosyal medya hesabimda sinirlendigim kisiyi hedef alan paylasimlarda bulunmam.

10  Dogrulugundan emin olmadigim bilgileri paylagmam.

11 Birinin yazdig bir iletiyi kopyalayarak sayfamda aynen yayinlarim.

12 Arkadaslarimin paylagimlarina, baskalarinin da gorecegini goz oniinde bulundurarak

13  Sosyal medyada, paylasimlarimi onayladigim s6zlesmeyi de g6z 6niinde bulundurarak

14  Baskalarina kars1 nefret sylemi igeren iletiler paylasmam.

15  Davet edildigim sayfalar: begenmeden 6nce icerigine bakarim.

16  Ugiincii sahislarin bana kolaylikla ulasmasini saglayacak bilgileri (iiniversite, boliim, sinif,
sehir, adres, e-posta adresim, telefon numarasi vb. ) sosyal medya hesabimda paylasmam.

17  Birine sinirlendigim zaman bunu kendisiyle 6zel bir mesaj ile paylagirim.

18  Arkadasimin yanhshkla paylastigini tahmin ettigim bir bilgiyi yaymam.

19  Biriletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin ilk paylasildig: hesabin gercek
bir kisiye ait oldugunu kontrol ederim.

20  Paylasim yaparken paylastigim bilginin kaynagini bildiririm.

21  Tammmadigim kisilere arkadaslik istegi yollarim

22 Cok sinirlendigim zaman kiifiir/hakaret igeren iletiler paylagirim.

23 Benim de oldugum bir fotografin bana sorulmadan paylasilmasina izin vermem.

24 Biriletiyi tekrar paylasirken (retweet, regram vb.) iletinin dogrulugunu kontrol ederim.

25  Arkadaslarim eglendirmek i¢in tanimadigim insanlarin komik hallerini paylagirim.

26 Oynadigim oyunlarin benim adima paylasim yapmasin1 kabul ederim

27  Arkadaslarimin da i¢inde oldugu fotograflari/videolar: sosyal medya hesabimda izinlerini

1 1

28  Virisli oldugunu bildigim iletiyi paylagsmam.

29  Sosyal medya tizerinden arkadaslarimin kisilik haklarmi ihlal edecek tartismalara girmem.

30  Paylasimlarimi gorebilecek kisileri simirlarim

31  Arkadaslarima iliskin kisisel bilgileri sosyal medyada paylagsmam.

32 Kullanict hesabimda beni tanimlayici gergek bilgileri (isim-soy isim/okul vb.) kullanirim.

33  Tammadigim kisilerden gonderilen arkadaslik isteklerini kabul ederim

34  Baskas: tarafindan paylasilan fotograf ya da iletileri kimin oldugunu belirtmeden

35  Sosyal medya hesabimda aile bireylerime sormadan onlara iliskin bilgi paylasmam.
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EK E: Odak Grup Gériismesine Katilan Ogrenciler I¢in Yazili Gériisme Onay Formu

YAZILI iZiN FORMU

Bu aragtirmaya gosterdiginiz ilgi i¢in oncelikle tesekkiir ederiz. Bu formun amac1 sizi arastirma
stirecinden haberdar etmek ve katiliminizla ilgili izin almaktir.

Aragtirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde ¢alisan bir 6gretim iiyesi ve Eskisehir
Osmangazi Universitesi’nde calisan bir arastirma gérevlisi tarafindan yapilacaktir. Bu calisma
ile sosyal medyadaki etik/etik dis1 davranislara yonelik goriislerinizi almak istiyoruz. Bunun
icin sizlerle resmi/resmi olmayan goriismeler yapmayi, bunlari kayit altina almayi ve bu
kayitlar1 degerlendirmeyi planliyoruz.

Gorligmeler sizinle birlikte kararlagtirilan giin ve saatte gerceklestirilecektir.

Aragtirmanin herhangi bir bdliimiinde ses kayitlarin dinleme ve gézden gec¢irme hakkiniz
bulunmaktadir. Kimliginiz her tiirlii yazili metinde gizli tutulacaktir. Ses kayitlarindaki
isimlerinizi silmek miimkiin degildir. Ancak kayitlar sizin yazili izniniz olmadan higbir sekilde
bagkalarina gosterilmeyecektir. Kayitlarin izleyen c¢alismalarda, ilgili ders ve bilimsel
toplantilarda (seminer, sempozyum, panel v.b) kullanilma olasilig1 yiiksektir. Eger isterseniz
aragtirmanin sonuglar1 hakkinda size bilgilendirme yapilacaktir.

Bu mektubu okudugunuz, arastirmaya katilip- katilmama konusunu diisiindiigliniiz ve vakit
ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz. Arastirma hakkinda sormak istediginiz sorular varsa
yanitlamaktan memnun olacagimizi bildirir, saygilarimizi sunariz.

Dog. Dr. Abdullah KUZU
Aras. Gor. Ozge MISIRLI

Izin veriyorum/izin vermiyorum
IMZA
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EK F: Goriisme Formu ve Senaryolar

GORUSME FORMU

GOriisSmect: .......ccveeuveens
Tarih ve Saat (baslangi¢-bitis): ....................

Merhaba, benim adim Ozge MISIRLI. Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali'nda doktora tez calisman
yiiriitmekte ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde ayn1 boliimde galismaktayim. Etik/etik
dis1 davraniglar genel olarak neyin dogru neyin yanlis olduguyla ilgili olup, sosyal medya
agisindan degerlendirildiginde ise kullanicilarin bu ortamlar sergiledikleri davranislarla ilgilidir.
Bu goriismede amacim, sosyal medyadaki etik/etik disi davramiglar hakkinda goriislerinizi
almaktir. Bu arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin dlgek gelistirme siirecinde madde havuzu
olusturmaya katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle konuyla ilgili diisiincelerinizi
almak istiyorum.

Bu goriismede soyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgiler arastirmanin amaci disinda
kullanilmayacak ve arastirmacilar disinda kimse bu bilgilere ulasamayacaktir. Ayrica ¢alismaya
katilan bireylerin isimleri gizli tutulacaktir.

Baglamadan 6nce, bu goriismenin bir tartisma seklinde gegecegi belirtmek isterim. Sizlerden
konusmalar sirasinda kaydin temiz gergeklesebilmesi ve karigikliga neden olmamak igin teker
teker konusulmasi, masadaki nesnelerin hareketi gibi konularda dikkat davranmanizi rica
edecegim. Bu soOylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diislinceniz ya da sormak
istediginiz bir soru var mi1?

Gorligsmeyi ses kaydi altina almak istiyorum. Sizin i¢in bir sakincas1 var mi?

[zin verirseniz sorulara baslamak istiyorum.
Gorlismeye baglamadan 6nce, liitfen isminizi sdyleyip, kendinizi kisaca tanitir misiniz?

1. Simdi size yasanmis ya da yagsanmasi olasi belirli senaryolar sunacagim ve anlatilan bu
senaryolar {izerinden sizden bazi sorular1 yanitlamanizi isteyecegim.

a. En yakin arkadasimizin esi bilisim uzmani olarak calistiginin sirkette ise
baglamistir. Sorumlulugunuzun bir pargast da &zellikle sirketle ilgili sosyal
medya yazigmalarim takip etmektir. Yazigmalar incelerken arkadasinizin esi ve
sirketteki bir c¢alisanin arkadasliktan 6te bir yakinligi oldugunu fark ettiniz.
Sonrasinda ikisinin de sosyal medya hesaplarini kontrol ettiginizde aralarinda
bir iliski oldugunu anladiniz. Bir yandan arkadasmiza durumu anlatmaniz
gerektigini, diger yandan da bu bilgiye illegal yollarla eristiginiz ve sosyal
medya siteleri araciligiyla bu bilgiye ulastiginiz i¢in sikayet edilme ve isinizi
kaybetme ihtimalinizi diisliniiyorsunuz.

Bu durumda ne yaparsiniz?

b. Universitede gida miihendisligi boliimiinden mezun oldunuz ancak
miihendisligin  hi¢ size gore oldugunu disiinmiiyorsunuz. Heniiz ne
yapacaginiza karar veremediniz fakat bir siiredir blog yaziyorsunuz. Bu durumu
is haline getirmek size miihendislikten daha ¢ekici geliyor. Gidip gordiigiiniiz,
yemek yediginiz yerler hakkinda yazmis oldugu yazilar1 toparlayarak
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blogunuzu genisletmeye karar verdiniz. Blogta yazmaya bagladiktan kisa siire
sonra yazdiklariniz ¢ok fazla insan tarafindan takip edilmeye baslandi ve hem
bloggerlar arasinda hem de ¢esitli sosyal medya sitelerinde olduk¢a popiiler
hale geldiniz. Ozellikle yiyecek iiriinlerinin ve yeni agilan yerlerin reklamia
iligkin c¢esitli teklifler almakta, siz de gidip yemek yediginiz yerlerin ya da
begendiginiz iriinleri blogunuzda paylagsmakta ve geciminizi bu sekilde
saglamaktasiniz. Bir giin kuzeniniz bir butik pasta diikkani agt1 ve sizden bunun
reklamini yapmanizi rica etti. Her zamanki gibi gidip hem mekani inceleyip
hem de iiriinlerden tattiniz. Ancak mekana iligkin ¢esitli sikintilarin yani sira
iiriinleri de yeterince kaliteli bulmadiniz. Bu mekana iligskin gercek goriisiiniizii
blogunuzda yazarsaniz kuzeninizi yazmazsaniz kendinizi kandiracaginizi
diisiiniiyorsunuz.

Bu durumda ne yaparsiniz?

Bir {iniversitenin siyasal bilgiler fakiiltesinde son siif 6grencisisiniz. Sosyal
medya sitelerini aktif olarak kullaniyor ve siyasi goriigiiniizli yansitacak sekilde
paylagimlarda bulunuyorsunuz. Sempati duydugunuz siyasi parti tarafindan
yazdiklarimiz bir sekilde fark ediliyor ve yazdiklarimz partinin sosyal medya
hesabinda yaymnlamiyor. Isminiz kullamlmadigi igin kendinize haksizlik
yapildigint ve emeginizin ¢alindigimi diislinliyor fakat yasal yollara
bagvurmaniz durumunda goriisiiniizii temsil eden siyasi partiye zarar
vereceginizden korkuyorsunuz.

Bu durumda ne yaparsiniz?

Calistiginiz  kurum yeterli reklam yapip miisteri bulamamasi halinde
kapatilacaktir. Kurum yoneticilerinden biri sizden sosyal medya
hesaplarimizdaki herkesin hesap bilgilerini istemektedir. Daha 6nceden izniniz
olmadan sizin bilgilerinizin paylasilmasindan ve sonrasinda gelen reklamlardan
rahatsiz olmustunuz ve Kkisilerin izni olmadan isimleri dahil olmak iizere
bilgilerinin paylagilmasinin ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorsunuz. Bir yandan
da bu ise giivenerek yeni borca girdiniz ve isinizi kaybetmek istemiyorsunuz.
Bir taraftan calistiginiz kurumu korumak adina hesabinizdaki bilgilerinizi
paylagsmak istiyor, diger taraftan izin alinmadan boyle paylagimlarin
yapilmasini dogru bulmuyorsunuz.

Bu durumda ne yaparsiniz?

Goriismeye katildiginiz ve verdiginiz bu degerli bilgiler icin hepinize ¢ok tesekkdir

ediyorum.

97




KAYNAKCA

Acquisti, A., ve Gross, R. (2006). Imagined communities: Awareness, information
sharing, and privacy on the Facebook. Privacy enhancing Technologies iginde (.
36-58). Springer Berlin Heidelberg.

Adams, A. A., Murata, K., Orito, Y., & Parslow, P. (2011). Emerging social norms in
the UK and Japan on privacy and revelation in SNS. Int Review Inform
Ethics, 16(12), 18-26.

Akbulut, Y., Sendag, S., Birinci, G., Kiliger, K., Sahin, M. C. ve Odabasi, H.F. (2008)
Exploring the types and reasons of Internet-triggered academic dishonesty among
Turkish undergraduate students: Development of Internet-Triggered Academic
Dishonesty Scale (ITADS). Computers & Education, (51), 463-473.

Akbulut, Y., Uysal, O, Odabasi, H. F. ve Kuzu, A. (2008). Influence of gender, program
of study and PC experience on unethical computer using behaviors of Turkish
undergraduate students. Computers & Education, 51, 485-492

Aksoy, B. (2015, 20 Agustos). Snapchat nedir, nasil bu kadar popiiler oldu?.

www.cnhnturk.com

Atasoy, B. (2011). Sosyal ag kullanim yas1 10°a diistii [ Arastirma].
http://sosyalmedya.co/cocuklar-sosyal-ag-arastirma/ (Erisim tarihi: 24.02.2012)

Banar, S. (2013). Medyada temel ayrimlar ve etige iliskin degerler. A. O. Unliier (ed.),
Medya ve Etik i¢inde (5.1-20). Anadolu Universitesi Agikdgretim Yayinlari

Barnes, S. B. (2006). A privacy paradox: Social networking in the United States. First
Monday, 11(9).

Brian, P., Blake, Agarwal, N., Wigand, R.P. ve Wood, J.D. (2010). Twitter quo vadis: Is
twitter bitter or are tweets sweet? Information Technology: New Generations, Third
International Conference, 1257-1260.

98


http://www.cnnturk.com/
http://sosyalmedya.co/cocuklar-sosyal-ag-arastirma/

Beycioglu, K. (2009). A cyberphilosophical issue in education: Unethical computer
using behavior — The case of prospective teachers. Computers & Education, 53,
201-208.

Binark, M., ve Bayraktutan, G. (2013). Ay Karanlik Yiizii: Yeni Medya ve Etik.
Istanbul: Kalkedon.

Biiyiikoztiirk, S., Bokeoglu Cokluk O. ve K&klii, N. (2009) Sosyal Bilimler i¢gin
Istatistik. Ankara: Pegem Akademi

Bowen, S. A. (2013). Using classic social media cases to distill ethical guidelines for
digital engagement. Journal of Mass Media Ethics: Exploring Questions of Media
Morality, 28(2), 119-133

boyd, D. ve Hargittai, E. (2010). Facebook privacy settings: Who cares?. First
Monday,15(8).

Bynum, T. W. (2000). The foundation of computer ethics. Computer and Society, 30(2),
6-13.

Cevizci, A. (2010). Paradigma felsefe sozliigii. Paradigma Yaynlari.

Christofides, E. Muise, A ve Desmarais, S. ( 2009). Information disclosure and control
on Facebook: Are they two sides of the same coin or two different processes?
CyberPsychology & Behavior, 12 (3), 341-345.

Citron, D. K., ve Norton, H. (2011). Intermediaries and hate speech: Fostering digital
citizenship for our information age. Boston University Law Review, 91(1435),
1435-1484.

Connecticut Ogretmen Egitimi ve Mentérliik Programi (2012). Ethical and Professional
Dilemmas for Educators. http://www.ctteam.org/df/resources/Module5 Manual.pdf
(Erigim tarihi: 10.02.2016)

Connors, J. ve Touchstone, A. Ehical conduct for Idaho PTE Teachers. University

of Idaho: Idaho Professional-Technical Education.

Constine, J. (2016). Facebook Climbs To 1.59 Billion Users And Crushes Q4 Estimates

99


http://www.ctteam.org/df/resources/Module5_Manual.pdf

With $5.8B Revenue. http://techcrunch.com/2016/01/27/facebook-earnings-g4-
2015/ (Erigim tarihi: 20.04.2016)
Creswell, J. W. (2009). Research design: Qualitative and mixed methods

approaches. London and Thousand Oaks: Sage Publications.

Caycl, B., ve Karagiille, A. E. (2014). Mobil Iletisim Teknolojileriyle Degisen
Orgiitlenme Bigimleri: Aglarda Orgiitlenen Toplumsal Hareketler. Journal of Yasar
University, 9(36).

Daily Mail (2014). More than half of children use social media by the age of 10:
Facebook is most popular site that youngsters join.

http://www.dailymail.co.uk/news/article-2552658/More-half-children-use-social-

media-age-10-Facebook-popular-site-youngsters-join.html (Erisim tarihi:
24.02.2014)

Dhir, A., Buragga, K. ve Boreggah, A. A. (2013). Tweeters on campus: Twitter a
learning tool in classroom? Journal of Universal Computer Science, 19(5), 672-691

Duggan, M. ve Smith, A. (2013). Social media update 2013 (Pew Research Raporu).
http://www.pewinternet.org/files/2014/01/Social_Networking_2013.pdf (Erisim
tarihi:20.02.2014)

Duggan, M., Ellison, N., Lampe, C., Lenhart, A. ve Madden, M. (2015). Social media
update 2014 (Pew Research Raporu).
http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/ (Erisim tarihi:
10.04.2016)

Dwyer, C., Hiltz, S., ve Passerini, K. (2007). Trust and privacy concern within social

networking sites: A comparison of Facebook and MySpace. AMCIS 2007
proceedings, 339.

Eid, M. ve Ward, S. J. A. (2009). Ethics, new media and social networks (editorial) .
Global Media Journal, 2(1), 1-4

Elavsky, C. M., Mislan, C., ve Elavsky, S. (2011). When talking less is more: Exploring
outcomes of Twitter usage in the large-lecture hall. Learning, Media and
Technology, 36(3), 215-233.

100


http://techcrunch.com/2016/01/27/facebook-earnings-q4-2015/
http://techcrunch.com/2016/01/27/facebook-earnings-q4-2015/
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2552658/More-half-children-use-social-media-age-10-Facebook-popular-site-youngsters-join.html
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2552658/More-half-children-use-social-media-age-10-Facebook-popular-site-youngsters-join.html
http://www.pewinternet.org/files/2014/01/Social_Networking_2013.pdf
http://www.pewinternet.org/2015/01/09/social-media-update-2014/

Erdogan, E. (2016, 15 Agustos). Foursquare ve Swarm arasindaki fark nedir? [Blog
Mesaj1]. http://blog.tamindir.com/fousquare-ve-swarm-arasindaki-fark-ne 6408/
(Erisim tarihi: 24.04.2016)

Feldman, F. (1978) etik nedir? (Cev: F. B. Aydar). Istanbul: Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi (2009)

FourSquare (t.y.) Fourquare hakkinda. https://tr.foursquare.com/about (Erisim tarihi:
24.04.2016).

Gearhart, D. (2001). Ethics in distance education: Developing ethical policies.Online
Journal of Distance Learning Administration, 4(1).

Gross, R., ve Acquisti, A. (2005, November). Information revelation and privacy in
online social networks. In Proceedings of the 2005 ACM workshop on Privacy in
the electronic society (pp. 71-80). ACM.

Henderson, M., Johnson, N. F., & Auld, G. (2013). Silences of ethical practice:
Dilemmas for researchers using social media. Educational research and
evaluation, 19(6), 546-560.

Hill 1V, G. W. ve Zinsmeister, D. D. (2012). Becoming an ethical teacher. W. Buskist
ve V. A. Benassi (Eds.). Effective college and university teaching: Strategies and

tactics for the new professoriate iginde(s. 125-133). Thousand Oaks, CA: Sage.

Institue of Business Ethic (IBE), (2011). The Ethical Challenges of Social Media.
https://www.ibe.org.uk/userassets/briefings/ibe briefing 22 the ethical challenges
of social_media.pdf (Erisim tarihi: 15.12.2015)

Iyi, S. (2014) Etik tarihinde ana yaklagimlar. I. Kuguradi ve D. Tasdelen (Ed), Etik
iginde (s. 22-45). Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Yayinlari

Kalaman, S. (2011). internette 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi: Facebook.

Yaymlanmamis doktora tezi. Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Karim, N. S. A., Zamzuri, N. H. A. ve Nor, Y. M. (2009). Exploring the relationship
between Internet ethics in university students and the big five model of personality.
Computers & Education, 53, 86-93.

101


http://blog.tamindir.com/fousquare-ve-swarm-arasindaki-fark-ne_6408/
https://tr.foursquare.com/about
https://www.ibe.org.uk/userassets/briefings/ibe_briefing_22_the_ethical_challenges_of_social_media.pdf
https://www.ibe.org.uk/userassets/briefings/ibe_briefing_22_the_ethical_challenges_of_social_media.pdf

Kayak, S. (2011). BOTE béliimii 6grencilerinin internet etigi algilarinin incelenmesi.

Egitim Teknolojileri Arastirmalart Dergisi, 2(2).

Keith-Spiegel, P., Whitley, B. E., Jr., Balogh, D. W., Perkins, D. V., ve Wittig, A. F.
(2002). The ethics of teaching: A casebook (2nd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence

Erlbaum.

Kuzu, E.B. (2012). Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylar1 Arasinda Cevrimici Sosyal
Aglarin Ogretim Amagli Kullanim1. Yayinlanmamus doktora tezi. Eskisehir:

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Lau, W. W. ve Yuen, A. H. (2013). Adolescents’ risky online behaviours: The influence
of gender, religion, and parenting style. Computers in Human Behavior, 29(6),
2690-2696.

Lau, W. W. ve Yuen, A. H. (2014). Internet ethics of adolescents: Understanding
demographic differences. Computers & Education, 72, 378-385.

Lenhart, A., ve Madden, M. (2007). Teens, privacy, & online social networks (Pew

Research Raporu). http://www.pewinternet.org/2007/04/18/teens-privacy-and-

online-social-networks/ (Erisim tarihi: 10.04.2016)

Lenhart, A. (2015). Teens, technology and friendship (Pew Research Raporu).
http://www.pewinternet.org/2015/08/06/teens-technology-and-friendships/ (Erisim
tarihi: 10.04.2016)

Light, B., McGrath, K., ve Griffiths, M. (2008). More than just friends? Facebook,
disclosive ethics and the morality of technology. ICIS 2008 proceedings, 193.

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. Archives of
Psychology. 140. 5-55

Lomer, D. (2012). Social Media Rules for Teachers Released by New York City.
http://i-sight.com/ethics/social-media-rules-for-teachers-released-by-new-york-city/
(Erisim tarihi: 07.02.2013)

Mason, R. O. (1986). Four ethical issues of the information age. MIS Quarty, 10 (1), 5-
12

102


http://www.pewinternet.org/2007/04/18/teens-privacy-and-online-social-networks/
http://www.pewinternet.org/2007/04/18/teens-privacy-and-online-social-networks/
http://www.pewinternet.org/2015/08/06/teens-technology-and-friendships/
http://i-sight.com/ethics/social-media-rules-for-teachers-released-by-new-york-city/

Mason, E. S., ve Mudrack, P. E. (1996). Gender and ethical orientation: A test of gender
and occupational socialization theories. Journal of Business Ethics,15(6), 599-604.

McMillan, J. ve Schumacher, S. (2006). Research in education: Evidence based inquiry
(6th Ed.). Boston: Pearson Education

Mollavelioglu, M. S. (2003). Kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde bilgi teknolojilerinin
etik kullanim1 ve bir uygulama. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Erzurum:

Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Namlu, A. G., ve Odabasi, F. (2007). Unethical computer using behavior scale: A study
of reliability and validity on Turkish university students. Computers and Education,
48(2), 205-215.

Nosko, A. , Wood, E. ve Molema, S. (2010) All about me: Disclosure in online social
networking profiles: The case of FACEBOOK . Computers in Human Behavior, 26
(3), 406-418

Odabasi, H. F. ve Uysal, O. (2007). Bilgisayar etigi ile ilgili konular. VII.International

Education Technology Conference, 3-5.

Odabas1, H.F., Misirl1, O., Giiniig, S., Sahin Timar, Z., Ersoy, M., Som, S., Dénmez, F. I.,
Akgay, T., Erol, O. (2012). Egitim i¢in yeni bir ortam: Twitter. Anadolu Journal of
Educational Sciences International, 2(1), 89-103.

Oz, M. (2014). Sosyal Medya Kullanim1 ve Mahremiyet Algisi: Facebook
kullanicilarinin mahremiyet endiseleri ve farkindaliklari. Journal of Yasar
University, 35(9).

Ozlem, D. (2004). Etik-Ahlak Felsefesi. Istanbul: Inkilap.

Ozdemir, S. (2006). Tiirk medyasindaki gazetecilerin medya etiine yansimalart:
Istanbul 6rnegi. Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Elazig

Parrish Jr., J. L. (2010). PAPA knows best: Principles fort he ethical sharing of
information on social networking sites. Ethics and Information Technology, 12 (2),
187-193 .

103


http://link.springer.com/journal/10676

Perrin, A. (2015). Social media usage: 2005-2015 (Pew Research Raporu).
tarihinde http://www.pewinternet.org/2015/10/08/social-networking-usage-2005-
2015/ (Erisim tarihi:10.04.2016)

Peslak, A. R. (2006). PAPA revisited: A current emprical stufy on the Mason
framework. Journal of Computer Information Systems, 46 (3), 117-123.

Pittman, M., & Reich, B. (2016). Social media and loneliness: Why an Instagram
picture may be worth more than a thousand Twitter words.Computers in Human
Behavior, 62, 155-167.

Rainie, L. ve Duggan M. (2016). Privacy and information sharing (Pew Research
Raporu). http://www.pewinternet.org/2016/01/14/privacy-and-information-sharing/
(Erisim tarihi: 10.04.2016)

Rheingold, H. (1993). The Virtual Community: Homesteading on the Electronic
Frontier. Boston (MA): Addison Wesley.

Rooke, B. (2013). Four pillars of internet research ethics wit Web 2.0. Journal of
Academic Ethics, 11 (4), 265-268.

Russo, C. J., Squelch, J. ve Varnham, S. (2010). Teachers and social networking sites:

Think before you post. The Journal of Law and Social Justice, 5(5), 1-15.

Shea, V. (t.y.). The core rules of netiquette.
http://www.albion.com/netiquette/introduction.html (Erisim tarihi: 23.01.2014)

Sipahi, B., Yurtkoru, E. S. ve Cinko, M. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS’le veri analizi.
Istanbul: Beta Basim Yayim

Soylemez, M. ve Balaban, F. (2015) Bilisimin etik olarak kullaniminin ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14(54), 115-
128.

Stutzman, F. (2006). An evaluation of identity-sharing behavior in social network
communities. Journal of the International Digital Media and Arts
Association, 3(1), 10-18.

Sweney, M. ve Gosden, E. (2006, 8 Eyliil). Facebookers protest over privacy. Media
Guardian.

104


http://www.pewinternet.org/2015/10/08/social-networking-usage-2005-2015/
http://www.pewinternet.org/2015/10/08/social-networking-usage-2005-2015/
http://www.pewinternet.org/2016/01/14/privacy-and-information-sharing/
http://link.springer.com/journal/10805
http://link.springer.com/journal/10805
http://www.albion.com/netiquette/introduction.html

TDK (2014). Medya.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MEDYA (Erisim tarihi:
03.05.2014)

Thiroux, J.P. ve Krasemann, K. W. (2012). Ethics theory and practice. Upper Saddle
River, NJ: Prentice Hall

Uysal, O. (2006). Ogretmen adaylarmin bilgisayar etigine iliskin goriisleri.
Yaymlanmamis yiikseklisans tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii.
Walker, L. (2012). Ethics in social media. Journal of Property Management, 77(4), 20.

Walther, J., Van Der Heide, B., Kim, S., Westerman, D. ve Tong, S. (2008). The role of
friends’ appearance and behavior on evaluations of individuals on Facebook: Are
we known by the company we keep? Human Communication Research, 31 (1), 28-
49.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2006). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yayincilik.

Yilmaz, A. (2012) Sosyal medya kullaniminda giincel tartismalar: Universite dgrencileri
orneginde mahremiyet-kamusal alan iliskisi. Global Media Journal (Turkish
Edition), 3(5), 246-26

Young, K. (2011). Social ties, social networks and the Facebook experience.
International Journal of Emerging Technologies and Society, 9 (1), 20-34.

Youtube (t.y.). About Youtube. https://www.youtube.com/yt/about/ (Erigim tarihi:
27.04.2016

ZENGIN, A. M., ZENGIN, G., & ALTUNBAS, H. (2015). Social media and the
changing privacy “facebook privacy. Gumushane University e-Journal Of Faculty

Of Communication, 3(2).

105


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MEDYA
https://www.youtube.com/yt/about/

Zeybek, G. (2011). Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin biligim
teknolojilerini kullanimlarinin etik a¢idan degerlendirilmesi. Konya: Selguk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Zimmer, M. (2010). “But the data is already public”: on the ethics of research in
Facebook. Ethics and information technology, 12(4), 313-325.

106



OZGECMIS

Adi-Soyadi : Ozge MISIRLI
Yabanci Dili : Ingilizce

Dogum Yeri ve Yili :Kdz. Eregli /1983

Egitim ve Mesleki Ge¢cmisi:

e 2008, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstiriisii, 116gretim
Boliimii, [Ikdgretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali

e 2007, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali

e 2007, Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, ilkogretim
Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali

e 2011- Halen, Arastirma Gérevlisi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii

Yavinlar1 ve Bilimsel/Sanatsal Faaliyetleri

Gunuc, S., Misirli, O., ve Odabasi, F. (2015). The Psychology of Social
Networking: Communication, Presence, Identity and Relationships in online
communities. In Social Networks as a Communication Tool from Children’s Perpective:
A Twitter Experience(Eds. Riva, G., Wiederhold, B.K., ve Cipresso, P.),Versita, Versita
Ltd, 78 York Street, London.

Giiniig, S., Misirl, O. ve Odabasi, F. (2013). Primary School Children’s
Communication Experiences With Twitter: A Case Study from Turkey.
Cyberpsychology, Behavior,and Social Networking-SSCI, 16(6), 448-453.

Odabasi, H. F., Misirl, O., Giiniig, S., Timar, Z., Ersoy, M., Som, S., Dénmez,
F. 1., Akcay, O. ve Erol, O. (2012). Egitim i¢in yeni bir ortam: Twitter. Anadolu Journal
of Educational Sciences International (AJESI), 2(1), 89-103.

Dénmez, F.1., Giiniic, S., Misirls, O., Ersoy, M., Kuzu, A. ve Odabasi, H.F.

(2012). Elementary School Students’ Views About Social Networks. Cypriot Journal of
Educational Sciences (CJES), 7(4), 364-377.

107



