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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ EGITIM TEKNOLOJiSi STANDARTLARINA
[LISKIN YETERLIKLERININ INCELENMESI

Zeynel Abidin MISIRLI
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ekim 2013

Danigman: Dog¢.Dr. Yavuz AKBULUT

Teknolojinin bilgiyi yaratma ve var olan bilgiyi isleme siiregleri tizerindeki rolii her
gecen giin artmaktadir. I¢inde bulundugumuz dijital ¢agdaki teknolojik gelismelerin,
insanlarin diistinme tarzlarini, davraniglarini, iletisim ve yasam bigimlerini de
degistirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin teknolojiyi kullanmalarinin neminden yola
¢ikan bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki ortaokul 4. sinif 6grencilerinin bilisim
teknolojileri yetkinliklerini belirlemek ve degerlendirmek igin kullanilabilecek bir
teknoloji standartlar1 dlgegi gelistirmektir.

Alanyazin taramasi ve uzman paneli yardimiyla hazirlanan 6lgek formu,
ortaokul 4. sinifta 6grenim goren 620 dgrenciye uygulanmistir. Agimlayici faktor
analizi (AFA) i¢in kullanilan bu 6rneklem grubunu Tiirkiye'nin yedi farkli bolgesinden
ogrenciler olusturmustur. AFA’dan 6nce 70 maddeden olusan madde havuzu, analiz
sonrasinda 4. sinif 6grencilerine yonelik egitim teknolojisi standartlarini igeren dort
faktor ve 21 madde altinda toplanmistir. Bu faktorler (1) teknoloji okuryazarligi, (2)
yaraticilik, (3) dijital vatandaslik ve katilim, (4) yenilikgiliktir. Olgegin genelinde
Cronbach’s Alpha katsayis1 .886 iken 6lgme aracini olusturan faktorler i¢in .57 ve .87
arasinda degismektedir.

Agimlayici faktor analizi sonucunda ortaya konan faktor yapisini dogrulamak
amaciyla 182 yeni katilimer ile dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir.

Modifikasyon indeksleri yardimiyla ideal degerlere ulagan dort faktorlii yapi, 6grenciler
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i¢in teknoloji standartlar1 6l¢eginin giivenilir ve gegerli oldugunu, ileride yapilacak
caligmalarda kullanilabilirligini gostermektedir.

Ortaokul 4. sinif 6grencilerinin teknoloji yeterliklerini belirlemek igin gelistirilen
Olgek, Tiirkiye genelini temsil eden 26 sehirde 1960 6grenci tarafindan yanitlanmustir.
Bulgular, 6grencilerin teknoloji standartlarini bityiik 6l¢iide karsiladiklar1 goriisiinde
olduklarii gostermektedir. En yeterli goriilen alt boyut teknoloji okuryazarligi ve
yenilik¢ilik olurken, daha az yeterli goriilen alt boyut ise yaraticilik olmustur. Dijital
vatandaslik ve katilim boyutu ise 6grencilerin kendilerini yeterli bulmakla birlikte en az
yeterli olduklarimi belirttikleri alt boyuttur.

Calismaya ait bir diger bulgu ise 6grencilerin puanlariin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemesidir. Anneleri ve babalari ¢alisan
ogrenciler dlgek genelinden daha yiiksek puan almislardir. Ogrencilerin teknoloji
standartlar1 6lgeginden aldiklari puanlarin, annelerinin ve babalarinin egitim ve ¢alisma
durumlarindan, bilgisayar, internet baglantisi ve diger teknolojik araglara sahip olma
durumlarindan olumlu olarak etkilendigi gériilmektedir.

Bilgi toplumu ve ¢cagdas is yasaminin gerektirdigi becerilere sahip olmadan
basarili olunamayacagindan, calismada erken yaslardan itibaren bireylerin bilgi ve
iletisim teknolojileri becerileri ile donatilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Elde edilen
sonuglarin Milli Egitim Bakanhig1, Yiiksek Ogretim Kurumu, {iniversiteler ve
ogretmenler i¢in yararl olacagy, ilgili kisi ve kuruluslar i¢in bir rehberlik edecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Sozciikler:

Teknoloji Entegrasyonu, Bilgi Okuryazarligi, Teknoloji Standartlari, Olgek Gelistirme
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ABSTRACT

Investigation of Secondary School Students’ Competencies Regarding Educational
Technology Standards

Zeynel Abidin MISIRLI
Department of Computer Education and Instructional Technology
The Graduate School of Educational Sciences
October 2013

Advisor: Assoc.Prof.Dr. Yavuz AKBULUT

Technology has a deep influence on the knowledge creation and transformation
processes. The digital era which shelters unique technological advances has transformed
human thinking styles, behaviors, communication manners, working habits and life
styles. The purpose of the current study was to develop Students’ Technology Standards
Scale (STSS) which could be used to identify and assess 8" graders’ competencies
regarding educational technology standards. A review of the relevant literature in
Turkey revealed a lack of robust scale development studies which intended to identify
8th grade students competencies about educational technology standards.

The first form of the scale was administered to 620 8™ grade students. The
sample was randomly selected from seven different regions in Turkey, which was used
for an Exploratory Factor Analysis (EFA). Before the EFA, the scale included 70 items.
After the analysis, the scale included 21 items under four factors. The factors were
technology literacy, creativity, digital citizenship and participation, and innovation. The
Cronbach’s alpha coefficient for the whole scale was .886, whereas the coefficients for
individual factors ranged between .57 through .87. A confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted with 182 new participants to confirm the factor structure. The fit
values of the CFA were acceptable after conducting a few modification indices. The
findings met the current reliability and validity criteria, so it can be used in further

studies.
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After the development of the scale, it was administered t01960 8" graders in 26
cities to represent the Turkish 8" graders better. Findings revealed that students thought
they met the technology standards sufficiently. They considered themselves more
proficient in technology literacy, innovation and creativity than digital citizenship and
participation. Moreover, there was not a significant difference between males and
females in terms of the scale factors.

It was observed that students with working parents had higher scores on the
scale. Furthermore, the test scores were positively affected by parents’ education levels,
having a computer, internet access and other technological devices at home.

Through the discussion of the current findings, it is emphasized that equipping
students with ICT skills from the early years of childhood is crucial, since it is not
possible to succeed without having relevant ICT skills to comply with the requirements
of the modern working life. The results of the study provide important insights
primarily for the National Ministry of Education, The Council of Higher Education,
universities and teachers since they have the potential to guide the stakeholders of the
ICT integration process in educational institutions.

Keywords:
Technology Integration, Information Literacy, Technology Standards for Students,
Scale Develeopment

Vi
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ONSOZ

2008 yilinda basladigim, uzun ve zorlu bir yolculuk olan, doktora siirecini tamamlamis
bulunmaktayim. Yaklasik bes yillik birikimin sonunda ortaya ¢ikan bu tezde, Ortaokul
Ogrencilerinin Egitim Teknolojisi Standartlarma Iliskin Yeterliklerinin Incelenmesini
amaglayan bir olgek gelistirilmis, bu baglamda Tiirkiye ’nin mevcut durumu ortaya
cikartilmaya caligilmistir.

Her ne kadar kendi iiriiniim olarak goriilse de bu ¢alismanin tamamlanmasinda
emegi gecen birgok kisi bulunmaktadir. Bu nedenle, aragtirma i¢in gerekli izinlerin
alinmasi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve
yorumlanmasi agamalarinda katkisi olan fakat buraya adin1 yazmadigim herkese ¢cok
tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin baglangicindan bu yana degerli goriis ve onerileriyle calismanin
ortaya ¢ikmasinda en ¢ok emegi gegen, sabir ve titizlikle calisan danisman hocam Dog.
Dr. Yavuz AKBULUT a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Tez jiirimde yer alan hocalarim, Dog¢.Dr. Is1l Kabak¢t YURDAKUL’a ve Yard.
Do¢.Dr. Esra EREN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitemde yer alan, ayn1 zamanda arastirmanin her asamasinda
degerli goriisleriyle katkilarin1 esirgemeyen hocalarim Dog¢.Dr. Ali ERSOY ve Dog.Dr.
Suzan Duygu ERISTI’ye tesekkiirii borg bilirim.

Arastirmanin izinlerinin alinmasi sirasinda bana yardimer olan Milli Egitim
Bakanlig1 calisanlarina, arastirmamin veri toplama siirecine katki saglayan 6gretmen
arkadaslarim Yard. Dog. Dr.Gokc¢e BECIT ISCITURK, Melike ILHAN COKLAR,
Pelin DONMEZ, ismail SEN, Aysen AKGUN, Sibel KILLI, Seyit GUVENOGLU,
Utku COSKUN ve Ozan COSKUNSERCE’ye, toplanan verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmas1 asamasinda emegi gecen Derya CALAYIR’a ¢ok tesekkiir ederim.

Menevi desteklerinin yanisira, tezi okuyarak gesitli goriis, onerileriyle her
asamada arastirmaya Katki saglayan degerli arkadaslarim Ars. Grv. Dr. Serkan
CANKAYA’ya, Yrd. Dog. Dr. Kerem KILICER’e sonsuz tesekkiir ederim. Aragtirma
stiresince goriis ve Onerileriyle destegini esirgemeyen degerli arkadaglarim Ars. Grv. Dr.
Hasan OZCAN’a, Yrd. Dog. Dr. Serkan IZMIRLI’ye, Yrd. Dog. Dr Ozden SAHIN
IZMIRLI’ye, Ars. Grv. Onur DONMEZ’e, Ars. Grv. Beril CEYLAN’a, Yrd. Dog. Dr.
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Muhammet OZDEN’e, Yrd. Dog. Dr. Tuba CENGELCI’ye, Ars. Grv. Dr. Hidir
KARADUMAN’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Arastirma kapsaminda YOK bursiyeri olarak gittigim University of Western
Australia’daki hocalarimdan Prof. Helen WILDY ’e, Prof. Robert FAULKNER ’a, Prof.
Grace OAKLEY e ayrica degerli goriislerinden yararlandigim Prof. Dr. Colin
LATCHEM a desteklerinden ve beni aralarina kabul ettiklerinden dolayi tesekkiirlerimi
sunarim. Perth — Avustralya’da bulundugum siire i¢inde yanimda olup beni destekleyen
arkadaslarim Yrd. Dog. Dr. Romit DASGUPTA, Dr. Cecilia LEONG-SALOBIR,
Brooke NOLAN, Yrd. Dog. Dr. Celeste Rodriguez LOURO, Dr. Andrzej
GWIZDALSKI, Yrd. Dog. Dr. Laura DALES ve Dr. Karyn CHAN’a tesekkiir ederim.
Ayrica Perth’de oldugum siire igerisinde beni evinde agirlayan, maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen kardesim Aysegiil OZSOY ve esi Hakan OZSOY ’a sonsuz
tesekkiirler.

Her zaman oldugu gibi bu ¢alisma siirecinde de beni hem maddi, hem de manevi
olarak destekleyen annem Hiisniye MISIRLI ve babam A. Metin MISIRLI’ya tesekkiir
ederim. Son olarak arastirmama verdigi destekten otiirii Anadolu Universitesi’ne

tesekkiirlerimi sunarim.

Zeynel Abidin Misirh
Eskisehir, 2013
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Anahtar Kavramlar
Bilgi Okuryazarhgi: Farkli durumlarda bilgiyi arama ve kullanabilme yetenegi.
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri: Bilgiyi dijital bicimde kullanabilmek, yonetmek,
depolamak, erismek ve iletisim kurmak icin gerekli olan ara¢ ve teknolojilerin tiimii.
Dijital Okuryazarhk: Dijital teknolojileri kullanarak ne yaptiginin farkinda olma.
Dijital Yeterlik: Bireylerin teknolojiyi, kendinden emin ve elestirel olarak is, iletisim
amaglariyla kullanabilmesi.
Okuryazarhk: Belirli bir konu veya alanda ¢agin gerektirdigi beceriler biitiinii.
Sayisal Ugurum: Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin veya iilkelerin BiT’lere
erisime kullanimda yasadig: esitsizlik.

Teknoloji Okuryazarhgi: Teknolojiyi anlama, kullanma, degerlendirme ve yonetme
becerisi.
Temel Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Becerileri: Bilgiye erisme, degerlendirme,

depolama, tiretme ve sunma igin gerekli temel beceriler.
Yeterlik: Bilgi, beceri ve tutumlarin biitiind.

Temel Yeterlik: Herkes icin gerekli olan yeterlikler.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Bilgi ¢agi olarak da adlandirilan giiniimiizde, toplum yapisi degismis ve degisen bu
yapiyla birlikte bireylerin sahip olmalar1 gereken nitelikler de degismeye baglamistir
(Giindiiz ve Odabasi, 2004). Bilginin ¢ok hizli bir sekilde arttig1 ve siirekli degistigi
diistiniildiigiinde bu bilgilerin hepsine hakim olabilmek olanaksiz hale gelmektedir. Bu
nedenle giiniimiiz bireylerinden bilgiye nasil erisebilecegini bilen, sahip oldugu bilgiyi
kullanabilen ve bu bilgileri yapilandirarak yeni bilgiler iiretebilen nitelikte olmalari
beklenmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda insanlarin yasama ve caligma bigimleri 6nemli dl¢iide
degisiklige ugramistir. Kiiresellesmenin dogusu, bilgi liretimine gereksinimi arttiran,
egitim ve bilgi tarafindan yonlendirilen bir ekonominin ortaya ¢ikmasina, yeni ve eski
ogrenme ortamlarina etkin katilimi vurgulayan 6grenme bi¢imlerinin ve ag tabanli
dijital teknolojilerin gelismesine neden olmustur. Egitimi etkileyen bir gii¢ olarak
kiiresellesme sosyo-ekonomik ve politik engellerin oniine gegcmektedir. Bunun nedeni
de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT)
ilerlemesiyle bi¢imlenen dijital ¢ag, insanlarin diisiince tarzlarini, davraniglarini,
iletisimlerini, ¢aligmalarini ve yasam bi¢imlerini 6nemli dlciide etkilemistir. Bilgi
tiretmek i¢in yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasina, insanlarin farkli olanaklar ¢ergevesinde
egitilmesine ve bilginin yayilmasina neden olmustur (UNESCO, 2005a).

Gilinlimiizde bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasinin neden oldugu, siirekli artan
ogrenme, yaraticilik ve yenilik gereksinimi yaygin olarak kabul gérmektedir (OECD,
2007, UNESCO, 2005a,b; Wagner, 2008). Bu durum kiiresel bir toplum olarak hem
bilgi toplumu olmay1 hem de yenilik¢i bir toplum olmay1 gerektirir. Bu da bir 6§renme
toplumu olmak anlamina gelir (Hargreaves, 2003; UNESCO, 2005b). Su an
bulundugumuz konum toplumsal bir doniisiim evresidir. Giinlimiiz egitimi ancak bilgi
toplumunun 6zelliklerine sahip egitimciler tarafindan gergeklestirilebilir (UNESCO,

2005b). Bilgi ve yenilik toplumlar1 i¢in dnemli bir faktdr olan 6grenmede “Insanlar ne
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ogrenir?”, “Nasil 6grenir?”, “Ogrendikleriyle ne yaparlar?” sorularinin yanitlari biiyiik
onem tasimaktadir (Friesen, 2007).

Teknolojinin hayatimizin her alanina girdigi gliniimiiz toplumunun
gereksinimlerine sahip, is yasantisinin gerektirdigi niteliklerle donanmus,
cevresindekilerle etkili sekilde iletisim kurabilen bireyler olabilmek i¢in 6grencilerin
BIT becerilerini kiigiik yaslarda kazanmalar1 biiyiik nem tasimaktadir.

BIT’de yasanan bu gelismeler, diinyada sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan
sayisiz yenilik ve degisime Onciilitk etmis, bunlarin sonucunda degisen birey yasantisi
ve Internetin olusturdugu sanal alanda e-vatandas, siber vatandas, dijital vatandas gibi
kavramlara alanyazinda siklikla rastlanmaya baslanmistir (Greenhow, 2010; ISTE,
2007a; Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2002; Ribble ve Bailey, 2007).

BiT deki gelismelerle birlikte cagdas toplumlarin egitim sistemlerinde BT leri
kullanmasinin, bireylerin sorun ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimct oldugu
ifade edilmektedir (JaMee ve WonGyu, 2011). BiTleri etkin kullanmalar1 beklenen
bireylerden yalnizca gesitli bilgileri arayabilmeleri ve kullanabilmeleri degil ayni
zamanda sorunlar1 ¢ozebilmek igin yeni bilgi iiretebilmeleri beklenmektedir. BIT nin
cagdas toplumlarin vazgegilmez bir parcast haline geldigi giiniimiizde, bireyleri iyi BIT
becerileriyle donatabilmek sosyal ve ulusal gereklilik olmustur (KERIS, 2011). Yapilan
onceki calismalar genellikle BiT in okullardaki kullanimi ile dgretme ve dgrenmeye
nasil katkida bulundugunu anlatmaya yoneliktir (Andrews, 2003; Labbo ve Reinking,
2003; Lankshear ve Knobel, 2003; MEB, 2012). BIT’lerin kullaniminin dgrencileri
motive ettigi de yapilan bir¢ok arastirmada vurgulanmustir (Becta, 2009; Cox, Abbott,
Webb, Blakeley, Beauchamp ve Rhodes 2003; Rumpagaporn ve Darmawan, 2007; U.
S. Department of Education, 2009). BIT leri kullanmadaki beklentiler artik, §grenme ve
ogretmenin disina ¢ikmustir. BIT nin etkili kullanim1 bilginin daha esnek bir bicimde
kullanilabilmesine olanak saglamaktadir (Machin, McNally ve Silva, 2007). Bu
nedenlerden dolay1 dgrencilere BIT becerilerini gelistirmede yardimci olmak gerekir.
Giincel teknolojilerin siirekli evrimlestigi ve gelismekte oldugu bilgi-tabanli bir toplum
yaratma yolunda, ilgili becerileri gelistirmek ve iyilestirmek i¢in egitim kurumlarina
biiyiik yiik diismektedir (Giavrimis ve Ekaterini, 2012).

BiT’in hizla gelistigi, donanimlarin kullanict dostu ve erisilebilir oldugu

giiniimiizde bir yandan BIT’lerin insanlara bariscil ve ekonomik olanaklar bakimindan
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daha rahat bir diinyanin kapisini aralamaya yardimci olmasi, 6te yandan bireylerin
teknolojinin kolesi olma tehlikesi s6z konusudur. Teknoloji ve insanligin birbiriyle
etkilesimli olmas1, durumun bu iki goriisiin ortasinda bir yerde oldugunu géstermektedir
(Steyaert ve de Haan, 2001).

BIT teki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yenilikler sayesinde bilgiye kolay
yoldan ulasilabilmekte ve bilgi aktariminin hizli bir sekilde ger¢eklesmesi
saglanabilmektedir. Bu yeniliklerle birlikte bilgi miktarindaki artis, bilginin daha hizlh
bir sekilde aktarilabilecegi teknolojik araclart kullanmay1 gerektirmektedir. Bilgisayar,
mobil cihazlar, internet gibi araglar glinlik yasantimizin vazgegilmez bir parcasi haline
gelmis ve bu yeni teknolojileri kullanmak, bireyler i¢in bir liikks olmaktan ¢ikip bir
zorunluluk haline gelmistir. Bu yenilikleri takip etmek ve bunlari giinliik hayatin bir
pargast haline getirmek ¢agdas bir toplum olmada anahtar role sahiptir.

BIT nin gelisimi 6grencilerin yasam igin becerilerini gelistirdigi grenme
ortamlarini da degistirmistir. Bu baglamda s6z konusu doniisiimlerden egitim sistemi de
etkilenmistir. Ogrencilerin daha iyi 6grenebilmelerini saglamak ve onlari is yasamlarina
hazirlayabilmek igin neredeyse her okul, BIT’lerden kendi olanaklarinca yararlanmaya
calismaktadir (Bausell 2008; National Center for Education Statistics [NCES], 2004).
Bircok iilkenin temel egitim sisteminde yer alan okuma, yazma ve matematiksel
yeterliklerin yaninda, BIT temel becerilerinde uzmanlasmada, egitim sistemlerinde
kendine 6nemli bir yer edinmistir (UNESCO, 2002). Teknolojiyi egitimde verimli
kullanma gabalarinin ¢ogu, 6grenmenin nasil ger¢eklesebilecegi, sorun ¢ozme ve yeni
teknolojileri tasarlama yerine BIT becerilerine sahip olma, bir baska deyisle BIT
okuryazarligina dayanmaktadir (Goode, Estrella, ve Margolis, 2006; Papert, 1993).

BIT’in etkili bir bicimde kullanim; iletisim, isbirligi, elestirel diisiinme,
belirsizlikle basa ¢ikma ve sorun ¢ézme becerilerini de i¢cinde barindirmaktadir
(National Research Council, 2006). BIT’leri etkili kullanabilen bireyler, mevcut bilgi
birikimleriyle kendilerini yaratici bir sekilde ifade edebilme, yeni bilgiyi olugturmak
icin bilgiyi yeniden yapilandirabilme becerilerine sahiptirler. Etkililik yalnizca
teknolojik araclart kullanmay1 bilmek anlamina gelmeyip, teknolojik araglarla bir
seylerin nasil yapilacagini da bilmek anlamina gelmektedir.

BiT’i etkili kullanmanin 6zgiiveni arttirdig1, dgrencileri kesfetmeye giidiiledigi,

sorular tiretmeye ve bu sorularin yanitlarini bulmaya, yasam boyu grenmeye katkida
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bulundugu ortaya ¢ikmustir (National Research Council, 1999). BIT i etkili
kullanabilme 6grenmeyi 6rgiitleme, bilgiye erisme ve bunu izleme yeteneklerine sahip
olma anlamina geldiginden 6grenmeye olumlu olarak etki etmektedir. Bu baglamda

yiizyilimiza 6zgii bicimde degisen yeni 6grenme kavramini irdelemekte yarar vardir.

21. Yiizyillda Ogrenme
Icinde bulundugumuz yiizyilda bilgi teknolojilerinde meydana gelen bas dondiiriicii
gelismeler ve degisimler, endiistri toplumunun bilgi toplumuna déniismesine katkida
bulunmustur. Bu baglamda giiniimiiz toplumunun gereksinimleri endiistri
toplumununkinden farklidir. Bu kagiilmaz degisim siirecinden etkilenen kurumlardan
biri de okullardir. Amerikan Okul Kiitiiphanecileri (AASL) raporuna gore (2007)
ogrenciler dnemli bir §grenme araci olan BIT becerilerini hem giiniimiiz hem de
gelecek yasantilarinda kullanabilmek i¢in gelistirmek, degisen ve gelisen ¢aga ayak

uydurmak zorundadirlar.

Degisimler birgok alanda ger¢eklesmektedir, ¢iinkii 21. ylizyilda 6grenme tekil bir
kavram olmayip, egitim bilimlerindeki ve dijital teknolojilerdeki degisimleri kapsayan
cok degisken bir olgudur. 21. ylizyilda 6§renme ve ¢alisma bigimleri

Cizelge 1°de gorildiigi gibi degismistir (Binkley, Erstad, Herman, Raizen, Ripley ve
Rumble, 2010)

Cizelge 1
21. Yiizyilda Degisen Diisiinme, Calisma ve Yasama Bigimleri
- - . - . Calismak icin

Diisiinme Bicimleri Calisma Bicimleri Gerekli Yeterlikler Yasam

Yaraticilik ve yenilikgilik  letisim Bilgi Okuryazarhigi Y}lrttashk — yerel ve
kiiresel
Elestirel diistinme, sorun Isbirligi Bilgi ve .11et.1 St .
. teknolojileri Yasam ve kariyer
¢dzme, karar verme (takim ¢aligmasi) <
okuryazarlig

Ogrenmeyi dgrenme, Kisisel ve sosyal
Ust bilis (metacognition) sorumluluk

21. ylizy1l 6grenme modelinin en 6nemli niteligi, her 6grenci, egitimci ve egitim
sisteminin tiim diizeylerini her zaman ve her yerde gereksinim duyulan kaynaklarla

destekleyen kapsamli bir altyapiya sahip olmasidir. Temel ilke, altyapinin genis bant
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baglantisi, sunucular, yazilim, yonetim sistemleri ve araglarina ek olarak, insanlari,
stirecleri, 6grenme kaynaklarini, prensipleri ve siirdiiriilebilir modelleri siirekli
gelismeyi igermesidir.

Teknolojiyle zenginlestirilmis egitimin temel yararlarindan biri, derslerde
ogrenci ile etkilesimi ve d6grencilerin derse olan ilgilerini artirmasidir. Teknoloji, farklt
¢oklu ortam araglarini kullanarak icerigi zenginlestirir ve 6grencinin igerigin
derinliklerine ulasmasina yardimci olur. Teknoloji, derslerde verimli bir bigimde
kullanildiginda, yalnizca bir 6gretim araci degil, ayn1 zamanda iist diizey diisiinme ve
karar alma becerilerini gelistiren bir arag haline gelebilir (Jacobsen ve Archoidou,
2000).

Gilintimiizdeki teknolojik yenilikler, egitim ortamlarina, 10 y1l 6nce erisilmesi
miimkiin olmayan olanaklar getirmekte ve bu olanaklar farkli teknoloji okuryazarlik
becerilerini gerektirmektedir. Etkilesimli Web (Web 2.0)’in ortaya ¢ikmasi, 6grencilerin
yalnizca bilgi tiiketicisi olmaktan ¢ikmalarini saglamistir. Bloglar, vikiler ve diger
etkilesimli teknolojilerin kullanimi, 6grencilerin yapici, katki saglayan ve elestirel
diistinebilen bireyler olmasini saglamaktadir. 21. yiizyi1lda basarili 6grenciler olabilmek
icin, dijital kaynaklardan bilgi toplayabilme, giivenilirlik ve 6zgiinliik igin kaynaklar1
degerlendirebilme, uyumlu ve tutarl bir sekilde igerik diizenleyebilme, bilgiyi anlamli
yollarla kullanabilme yeterliklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu da ancak teknoloji
kullanirken igerik standartlarimni ve dijital okuryazarlik becerilerini dikkate alan
yapilandirilmis 6grenme etkinlikleri ile olanaklidir.

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi’nin hazirladigi (USDE, 2010)
Ulusal Teknoloji Planinda 21. Yiizyil 6grenme anlayist “tiim 6grenenleri 6grenme
deneyimleriyle mesgul etmek” olarak tanimlanmaktadir. Planda teknoloji kullanilarak
ogrencilerin 6grenmelerinin etkin hale getirilebilecegi, giidiilenmenin saglanabilecegi;
farkl1 egitim seviyeleri, ana dil farklilig1 veya 6zel egitim gereksinimlerine
bakilmaksizin biitlin 6grencileri 6grenmeye tesvik edebilmek hedeflenmektedir.
Modelde teknolojinin avantajlarindan yararlanilarak 6grencilere tek tip bir 6gretim
programi yerine, bireysellestirilmis programlarin uygulanmasi amag¢lanmaktadir (U.S.
Department of Education, 2010).

Ulusal Teknoloji Plani’nda egitimde koklii degisikliklere gereksinim oldugu

belirtilmektedir ve bu zorunlu degisim cesitli varsayimlara dayandirilmaktadir. Bunlar:
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e Egitim sistemindeki basarisizliklarin ¢ogu, basarisizliklarin merkezine 6grenciyi
yerlestirmekten kaynaklanmaktadir.
e Ogrencilerin neleri bilmesi gerektigi ve nasil 6grendikleri hakkinda bilinenler
stirekli degistigi icin 0grenme-Ogretme bicimleri de degismelidir.
e Gilinlimiizde 6grencilerin daha iyi 6grenebilmesi i¢in ¢aba gostermek yerine,
ogrencinin igerigi ne kadar 6grendigine yonelik degerlendirme odakli bir yaklagim
benimsenmektedir.
BIT’in yardimiyla bilgi paylasimi ve bilginin déniisiimiiniin modern toplumlarin ortak
bir 6zelligi oldugu konusunda gériis birligi vardir. BIT; bilginin yaratilmas, bilgiye
ulagilmasi, bilginin depolanmasi ve bilginin kullanilmasinda biiyiik kolayliklar
saglamaktadir (Kozma, 2003). Bu denli énemli bir yere sahip olan BiT in bireylerin

gerek giinliik gerekse de egitim ve is yasantilariyla i¢ ice olmasi kacinilmazdir.

Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin giinliik hayatimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi olmaya basladigi son yillarda,
ogrencilere farkli 6grenme olanaklar1 sunulmaya baglanmis, bu durum egitimcilerin
ogretim yontemlerini gdozden gegirmeleri gereksinimini dogurmustur. Egitim
arastirmacilari, teknolojiyi sinifa entegre etmenin 6grenciler ve 6gretmenler i¢in
avantajl olabilecegini belirtmektedirler. Ornegin teknoloji, dgrencileri motive etme,
ogrenmelerini pekistirmeleri i¢in 6nemli beceriler kazandirmada yardimeci olabilir
(Bissell, 1998; Burns, 2006; Feldstein, 1988; November, 2010; Project Tomorrow,
2010). Yine teknoloji, 6grencilerin bagimsiz 6grenenler olabilmeleri igin birgok
kaynaga erisebilmelerine ve uzmanlarla dogrudan ve daha etkili iletisim kurabilmelerine
olanak tanimaktadir (Project Tomorrow, 2010). ABD’de No Child Left Behind (NCLB,
2001 — Higbir Cocuk Geri Birakilmamali) Projesi kapsaminda teknoloji yardimiyla
cocuklarm akademik basarilarini arttirmak hedeflenmistir. Ulkemizde de Temel Egitim
Projesi ve FATIH Projesi gibi kapsamli atilimlarla entegrasyonun saglanmasi, egitimde
firsat esitsizliginin en aza indirilmesi ve egitimin niteliginin arttirilmasi
amaglanmaktadir (Celen, Celik ve Seferoglu, 2011).

Teknoloji iginde barindirdig1 ¢esitli ¢oklu ortam olanaklariyla, 6grencilere daha
once olanakli olmayan sekillerde 6grenme yollar1 sunmaktadir. Hew ve Brush (2007)

teknoloji entegrasyonunu 6gretmenlerin siniflarda 6grencinin basarisini artirmak igin
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her tiirlii teknolojiyi kullanmasi olarak ifade etmislerdir. Hennessy, Ruthven, ve
Brindley’e (2005) gore ise teknoloji entegrasyonu, 6gretmenlerin sinifta egitici
etkinlikleri yeniden bigimlendirmesi olarak tanimlanmustir. Basarili bir teknoloji
entegrasyonu ile 6grenciler bilgiyi elde etmek icin gerekli olan teknoloji araglarini
kullanmay1 6grenmelidirler. Bunun i¢in teknolojinin egitim-dgretim ortamlarinda
siniflardan bagimsiz bir bilesen degil, diger siif ara¢ geregleri gibi erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Basaril1 teknoloji entegrasyonu uygulamalarinda 6gretmen sinifta
bulunan arag geregleri kullanma yollarini diisiinmeyip, igerik ne olursa olsun, sorunsuz
bir sekilde, bu araglar1 6grenmeyi giiclendirmek i¢in kullanmayi diistiniir. Boylelikle
teknoloji icerik bilgisini desteklerken ayn1 zamanda da teknoloji becerilerinin
ediniminde de kullanilmis olur (ISTE, 2007a).

Genis ¢apli teknoloji entegrasyonu ¢aligmasinin basarisiz olmasinin ana
nedenleri arasinda teknosentrizm ve pedagojik dogmatizm gosterilebilir (Harris, 2008).
Papert’e gore teknosentrizm tiim sorunlarin merkezine teknolojiyi koymaktir (Papert,
1987). Teknoloji igerigi iletmeyi ve ara¢ gereg kullanimlarini da igerir ve asil hedef
ogretim ve 6grenmeyi giiclendirmek olmalidir (Doyle, 1992). Entegrasyon, kullanilan
teknoloji oraniyla degil, teknolojinin nasil ve neden kullanildigi ile iliskilidir.

Yapilan birgok caligmada, bilgisayar kullanim siklig1 ile siniftaki bilgisayar
sayist arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu belirtilmektedir (Becker ve Ravitz 2001;
Norris, Sullivan, Poirot ve Soloway, 2003). Okullarda teknolojik olanaklara erigsimin
giderek artig1 bu giinlerde neredeyse her okulda internet baglantis1 bulunmaktadir ve
Ogrenci bagina diigen bilgisayar sayisi giinden giine artmaktadir (Bausell, 2008). 06-15
yas grubu ¢ocuklarda bilisim teknolojileri kullanimi ve medya arastirmasi verilerine
gore, Tiirkiye’de 6grenciler bilgisayar kullanmaya 8, internet kullanmaya ortalama 9
yasinda baslamaktadir. Cocuklarin % 24,4’i kendine ait bir bilgisayara sahiptir. Ayrica
cocuklarin % 60,5°1 bilgisayar, % 50,8’1 internet, % 24,3’1i cep telefonu kullanmaktadir
(TUIK, 2013). Ote yandan yapilan ¢alismalar bilgisayara erisimin gerekli oldugunu;
ancak bunun sinifta teknoloji entegrasyonunu saglamak i¢in yeterli olmadigini
gostermektedir (Akbulut, 2008a; Cuban, Kirkpatrick ve Peck, 2001a; Lowther, Inan,
Strahl ve Ross, 2008; Ross ve Lowther, 2003; Smeets, 2005).

Ogretimde arag gere¢ kullanmanin dgrenme etkinliklerini kolaylastirdig1 ve

verimliligini arttirdig1 sdylenebilir. Ornegin, arac-gerecler dgrenme islemine katilan
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duyu sayisini artirarak kalici 6grenmelerin gerceklesmesine yardimet olurlar (Yalin,
2003). Yapilan arastirmalara gore kisiler okuduklarin % 10’unu, isittiklerinin

% 20’sini, gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem isittiklerinin % 50’sini,
sOylediklerinin % 70’ini, yapip sOylediklerinin % 90’11 hatirlamaktadirlar (Cilenti,
1991). Ogretim etkinliklerinde arag-gere¢ kullanma, farkli §grenme stillerine sahip
ogrencilerin bireysel 6grenmelerine olanak saglayabilecek ortamlar sunarak, igerdikleri
gorsel, isitsel araglarla 6grencilerin derse olan ilgilerini arttirmaktadir (Yalin, 2003).

Bununla birlikte, okullarda teknolojik olanaklardaki artig siniftaki 6gretimin
artirllmasinda tek basina yeterli olamamaktadir (Lim ve Chai 2008; Lowther ve
digerleri, 2008; Ross ve Lowther, 2003; Rutherford, 2004; Smeets, 2005). Benzer
sekilde teknolojiye erisimin 6grencilerin sinav sonuglarini veya 6gretim kalitesini
arttirdigina iligkin yeterli kanit bulunmamaktadir. Kisaca altyap1 olmadan entegrasyon
diisiiniilemeyecegi gibi zengin altyap1 da tek basina verimli 6grenme anlamina
gelmemektedir.

Ogretmenler tarafindan teknolojiye uyum saglama; BIT’lerin egitimde
kullaniminin farkinda olmak, simifta BIT leri kullanmak, 6grenme ve 6gretme igin
BITleri yaratic1 bir bicimde ise kosmak gibi bir¢ok basamaktan olusan bir siirectir
(Christensen ve Knezek 2008; Sandholtz, Ringstaff ve Dywer, 1997). Wenglinski’ye
(2005) gore egitim teknolojisi 6gretim stirecinden ayri bir bilesen degil 6gretmenlerin
nasil o6grettigi ve 6grencilerin nasil 6grendigi yapbozunun kritik bir parcasidir.
Teknoloji kullanimiyla 6grencilerin 6grenmelerinin artacagi ongoriilse de,
bilgisayarlarin diger 6grenme araglari ile nasil birlesecegi ile ilgili ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Bu konuda ortak bir gériisiin olusturulabilmesi igin her seyden once
ogrenci ve 6gretmenlerin bilgisayar okuryazarligi baglaminda belli yeterliklere sahip
olmasi1 gerekmektedir.

Birgok iilkede 6grencilerin teknolojiyi nasil kullanacaklari; teknoloji
standartlarinin igerikten bagimsiz ya da igerikle baglantili olmasi; teknolojinin ayr1 bir
konu veya arag olarak ise kosulup kosulamayacagi, gibi sorulara egitimciler tarafindan
yanit aranmaktadir. Teknoloji entegrasyonun bagarili olabilmesi i¢in egitilmis personel,
yazilim ve donanim kaynaklarina erisim, uygun 6gretme ve degerlendirme yaklasimlari,

teknik destek, vizyon, gerekli politikalar ve belirlenmis standartlara gereksinim vardir.
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Etkili teknoloji entegrasyonunun bilesenleri Sekil 1°de gosterilmektedir (Roblyer,
2006).

| EtKkili Teknoloji Entegrasyonu l

Yazilim Donanim
ve Diger
Kaynaklara
Erisim

Uygun Ogretme
ve Degerlendirme Teknik Destek
Yaklasimlari

Egitilmis Personel

_ Standartlar ve
Ogretim Programi
Destegi

Teknoloji
Entegrasyonu icin
Vizyon

GereKkli Politikalar

Sekil 1. Etkili Teknoloji Entegrasyonun Bilesenleri

Buna gore etkili teknoloji entegrasyonunun bilesenleri arasinda egitilmis
personel, yazilim donanim ve diger kaynaklara erisim, uygun 6gretme ve degerlendirme
yaklagimlari, teknik destek, teknoloji entegrasyonu i¢in vizyon, standartlar ve 6gretim
programi destegi ve gerekli politikalar siralanabilir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada
ise BIT entegrasyonunun bilesenleri “icerik ve ydntem”, “isbirligi ve ag olusturma”,
“teknik gostergeler” ve “toplumsal gostergeler” olarak 6zetlenmistir (Akbulut, Kesim
ve Odabasi, 2007).

Okullarda teknolojiyi egitim sistemine entegre etme girisimleri son 30 yilda
cesitli arastirmalara konu olmustur. Bu arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler
basarili teknoloji entegrasyonunun 6niindeki engelleri ortaya ¢ikartmistir. Entegrasyonu
engelleyen faktorler arasinda: bilgisayara erisim (Akbaba-Altun, 2006; Barron, Kemker,
Harmes ve Kalaydjian, 2003; Bingimlas, 2009; Cinar, 2002; Dionys, 2012; Ertmer,
2005; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, York, 2006-2007; Ertmer, Ottenbreit-Leftwich,
Sadik, Sendurur ve Sendurur, 2012; Hew ve Brush, 2007; Kotrlik ve Redman, 2009;
MEB, 2007; Norris ve digerleri, 2003; Sanchez, 2011; USDE, 2000; Usluel, Mumcu ve
Demiraslan, 2007; Wachira ve Keengwe, 2011), 6gretim programi (Akbulut, 2008a;
Becker ve Ravitz, 1999; Butzin, 1992; NCES, 2000), 6gretmenlerin tutumlari (Ertmer,
2005; Lumpe ve Chambers, 2001; Van Braak, 2001; Van Braak, Tondeur ve Valcke,
2000; Vannatta ve Fordham, 2004; Wozney, Venkatesh ve Abrami, 2006),
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ogretmenlerin teknoloji ve igerik bilgileri, teknik, yonetim ve akranlarin destegi
(Akbulut, 2008a; Akbulut, 2009; Becker ve Ravitz, 1999; NCES, 2000; Ringstaff ve
Kelly, 2002; Sandholtz ve Reilly, 2004; VVan Melle, Cimellaro ve Shulha, 2003)
bulunmaktadir.

Arastirmalardan yola ¢ikarak BIT’in grenmenin gergeklesmesi siirecinde
O0gretmenler ve 6grenciler i¢in bir destek ortami olarak goriildiigii sdylenebilir. Bu
nedenle, BIT destekli gretim ortamlarinin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi giiniimiiz
standartlarina uyum saglamada biiyiik 5nem tasimaktadir. BIT destekli ortamlarin etkin
kullanilabilmesi i¢in gerek 6gretmen gerekse dgrenciler tarafindan bu teknolojilerin
etkili bir bigimde kullanabilmesi gerekmektedir. Bilgisayar okuryazarlig: olarak
isimlendirilen bu yeterlikler sayesinde dgrencilerin 6grenme gereksinimlerinin
karsilanabilecegi, arastirmalarini daha etkin olarak yerine getirebilecekleri, bilgisayar ve
internette karsilastiklar sorunlar1 daha kisa zamanda ¢ozebilecekleri sdylenebilir. Bu

baglamda okuryazarlik kavramini irdelemekte yarar vardir.

Bilgi ve iletisim Teknolojilerine iliskin Okuryazarhklar

Okuryazarlik kavrami, genel anlamiyla bir kisinin belirli bir konu veya alandaki bilgisi
olarak ifade edilebilir. Ote yandan kavramin tanim1 baglama gore degisir ve okuma-
yazma kadar net bir tanim ortaya koymak olanakli degildir. Okuma-yazma, alfabe
yardimiyla yazili metinleri okuyabilme ve yazabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(LONGMAN, 2003). Okuryazarlik ise konusu olan nesneye gore farkli tanimlarla
anlatilabilir. Medyaya dair bir okuryazarliktan s6z edildiginde medya okuryazarligi,
bilgisayarla ilgili bir okuryazarliktan s6z edildiginde bilgisayar okuryazarlig, kiiltiirle
ilgili bir konuda kiiltiir okuryazarlig1 akla gelmektedir. Ileride ortaya ¢ikacak konularla
ilgili de yeni okuryazarliklarin ortaya atilacagi agiktir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Bir alanda belli yetkinliklere sahip olan bireyler o alanda okuryazar olarak kabul
edilmektedirler. Ayr1 ayr1 kolayca anlasilabilen teknoloji ve okuryazarlik terimlerinin
birlesmesiyle olusan teknoloji okuryazarligi kavrami, Uluslararasi Teknoloji Egitimi
Birligi [ITEA] (2006) tarafindan teknolojiyi anlama, kullanma, degerlendirme ve
yonetme becerisi olarak tanimlanmustir.

Okuryazarlik kavramryla ilgili birgok betimleme bulunmaktadir. US Research

Council “belirli donanim ve yazilim uygulamalarini 6grenme aligkanligi” bigimindeki
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“bilgisayar okuryazarligi” (1999) tanimina, daha iist diizey becerilere sahip olmay1
gerektiren “bilgi teknolojilerinde akicilik” kavramini eklemistir. Akicilik (fluency)
sOzcugl bilgiyi yeniden diizenleyebilmeyi, kendini yaratici bir bigimde ifade
edebilmeyi, alinan bilgileri yalnizca anlamak yerine alinan bilgilerden yeni bilgiler
tiretebilmeyi, yani akici olmay1 gerektirmektedir.

Morgan (1998) bilgisayar okuryazarligi kavramini, yazilim ve donanim bilgisi
veya beceri tabanli bir tanimlaya ¢ok fazla vurgu yapmadan “bilgisayarin kontroliinii ele
almak ve bilgisayarin sizi kontrol etmesine izin vermemek” olarak tanimlamistir. Hangi
diigmeye basmak gerektigini bilmek ¢ok dnemli olmamakla birlikte, kelime islemciyle
metin editorii, hesap ¢izelgesi ve veri taban1 veya yerel sunucu ve ag sunucusu
arasindaki farklar1 bilmeyi gerektirmektedir. Kisaca bilgisayar okuryazarligi
bilgisayarin ne yapip ne yapamayacagini bilebilmektir.

Tuckett (1989) bilgisayar okuryazarligini ii¢ bilesene ayirmustir:

¢ Bilgisayarlarin neyi yapip neyi yapamayacaginin genel bilgisi,
e Bilgisayarlarn etkin kullanabilmek icin gerekli olan beceriler,
e Bireyin bilgisayar kullanirken kendine giiven duymasi.

Yapilan diger tanimlarda bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar ile ilgili temel
bilgileri bilmek ve bilgi kaynagi olarak kullanabilmek olarak betimlenmektedir (Caspo,
2002; Childers, 2003; Lupo, 2001). Kisaca, bilgisayar ve bilgi teknolojileri
okuryazarligi bireylerin evde, okulda, is yerlerinde ve giinliik yagsamlarinda arastirma
yapmak, bir seyler yaratmak ve iletisim kurmak i¢in bilgisayar kullanma becerilerini
gostermektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak bilgisayar okuryazari, bilgisayar
programlarini kullanabilen, internet iizerinde aradig bilgilere erisebilen ve bilgisayarda
karsilastig1 sorunlar1 kendi basina ¢ézebilen birey olarak tanimlanabilir.

Bilgisayarlarin giinliik hayatlarimizin vazgecilmez birer parcast oldugu
giinlimiizde 6grencilerin okul yasantilart sirasinda bilgisayar yeterlilikleri agisindan tam
donanimli olarak mezun olmalarinin onlara gelecek is yasamlarinda biiyiik bir avantaj
saglayacag aciktir. Bilgisayar ve internet teknolojilerini 6grencilerin egitimleri
sirasinda ve sonrasinda gereksinimlerine uygun ve etkili bir bigimde kullanabilmelerini
saglamak i¢in dncelikle onlarin bu teknolojileri kullanma becerilerini gelistirmelerine
yardimci1 olmak gereklidir. Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim,

bilgisayar okur yazarliginin anlik bir siiregte degerlendirilebilecek bir egitim asamast
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degil yasam boyu egitim anlayiginin bir parcgasi olarak algilanmasi gerektigini

gostermektedir (Celik, Kocaman ve Onal, 2008).

Teknoloji Okuryazarhgi

Teknoloji okuryazarligi kavramini anlayabilmek igin yukarida belirtildigi iizere
teknolojiye iligskin bazi ger¢eklerin dikkate alinmasi gerekir. Bunlardan ilki teknolojinin
insan yapimi yapay bir tiriin oldugudur. Bu iirtin kalem, C vitamini veya bir gift
ayakkabi kadar basit olabilecegi gibi; uzay mekigi, tablet bilgisayar veya cep telefonu
gibi son teknolojik gelismelerin ise kosuldugu, karmasik yapisi olan bir iiriin de olabilir.
Teknolojiyle ilgili dikkat edilmesi gereken ikinci bir nokta ise teknolojinin yalnizca bir
tirtin olarak degerlendirilmemesi gerektigidir. Teknoloji, ayn1 zamanda {iriin gelistirmek
icin gereken bilgi ve siireci de igermektedir (Pearson ve Young, 2002).

Teknoloji okuryazarligi ile ilgili bazi tanimlamalara asagida yer verilmistir.
Teknoloji okuryazarligi en basit haliyle teknolojiyi anlamaktir. Teknoloji okuryazari
teknolojiyi anlayan, kullanan ve yoneten kisidir (ITEA, 1996). Teknoloji okuryazari
olan bireyler, teknolojinin ne oldugunu, nasil yaratildigini, toplumu nasil
bigimlendirdigini ve toplum tarafindan nasil bigimlendirildigini bilirler.

Ogrencileri teknoloji okuryazari olarak hazirlamak onlara diinyayla
biitiinlesebilmeleri i¢in gerekli olan araglar1 saglamaktir (Pearson ve Young, 2002). Bu
baglamda teknolojinin egitimde etkin bir bigimde kullanilmasi, 6grencilerin i¢inde
bulundugu teknoloji ve yeniliklerle donatilmis diinya i¢in hazir olmalarini saglar (ITEA,
1996, 2002).

Birbirleriyle ¢okga karistirilan kavramlar olan teknoloji okuryazarligi ve teknik
yeterlik (technical competence) kavramlarinin aslinda birbirlerinden farkli anlamlar
bulunmaktadir. Teknik yeterlilik, insanlarin bazi becerilere sahip olmada veya birtakim
teknolojileri kullanabilmede daha derinlemesine bilgiye sahip olmalar1 demektir.
Ornegin pilotlar, yogun bakim {initesinde gorevli hemsireler veya bilgisayar
programcilar1 teknik yeterlige sahip olmalidir. S6z konusu kisilerin bu alanlardaki
derinlemesine bilgi ve pratik sahibi olmalari, daha genis bir kapsami olan teknoloji
okuryazarligina sahip olduklari anlamina gelmez (Garmire ve Pearson, 2006).

Hansen (2003) teknoloji okuryazarligim1 “Bireyin; kendi hayatini, toplumu ve

cevresini olumlu yonde etkileyecek sekilde teknolojiyi kullanabilmesi i¢in gerekli
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beceriler" sekilde tanimlamaktadir. Eisenberg ve Johnson (2002) teknoloji okuryazari
bireyi, teknolojiyi; organize etmek, iletisim kurmak, arastirma yapmak ve sorun ¢6zmek
amaciyla kullanabilen bireydir seklinde yorumlamistir. Hi¢ kuskusuz, teknoloji
okuryazarligini gelistirmek ve sinif ortamina uygun sekilde uyarlayabilmek i¢in bazi
epistemik ve pedagojik inanclar, i¢sel faktorler, sosyal faktorler ve ¢cevrenin uygunlugu
gibi bilesenlerden olusan bir etkilesim ortaya ¢ikarilmalidir (Ertmer, 2005). Egitim
ortamlarindaki teknoloji okuryazarligi teknolojiyi etkili bir bicimde kullanabilme
yetenegi olarak tanimlanir. Teknoloji okuryazarlari, teknolojiyi ne zaman ve nerede
kullanacaklarin bilir ve hangi teknolojiyi verimli bir bicimde kullanacaklari ile ilgili
akill kararlar alabilirler.

Teknoloji okuryazarligi ¢cok ¢esitli bicimlerde tanimlanmistir. Bilgisayar
okuryazarligi, bazen teknoloji okuryazarlig1 yerine de kullanilmakta, kisinin bilgisayarla
ilgili bilgi ve onu kullanabilme becerisi ya da bireyin bilgisayar programlari ve
uygulamalarin1 kullanmadaki rahatlik diizeyi olarak ifade edilmektedir (National
Research Council Committee, 1999). Benzer sekilde, BIT okuryazarhig, bilgiyi
toplama, orgiitleme - ¢oziimleme ve raporlastirabilme becerilerini kapsar (Leu, Kinzer,
Coiro ve Cammack, 2004). 1980°1i yillarda kisisel bilgisayarlarin hayatimiza girmesiyle
birlikte bilgisayar okuryazari (computer literate) ve bilgisayar okuryazarligi (computer
literacy) gibi kavramlar kullanilmaya baslanmus, ilgili yeterlikler bireylerin sahip
olmalar1 gereken temel yeterlikler arasinda gosterilmistir.

Teknoloji egitimi ve teknoloji okuryazarligi kavramlarinin sikga karigtirildig: bir
bagka kavram ise 6gretim teknolojileri kavramidir. Genellikle teknolojinin 6grenmeyi
olumlu y6nde etkiledigine inanilsa da (U.S. Department of Education, 2001a),
teknolojinin ne oldugu konusunda yaygin olarak kabul edilmis bir anlayis yoktur.
Birgoguna gore teknoloji denildiginde bilgisayar donanimi, yazilim ve diger elektronik
cihazlar kast edilmekte; teknoloji entegrasyonu denildiginde ise bu araglarin sinif
icerisinde kullanilmasi akla gelmektedir. Bu baglamda teknoloji egitimi denildiginde
Ogretim programini zenginlestirmek i¢in kullanilan bilgisayar ve bilgisayar yazilimlar
akla gelebilir (ITEA, 2002). Yani teknoloji egitiminin amaci, 6grencilerin teknoloji
okuryazarlig1 becerilerini kazanmalaridir. Ogretim teknolojileri ise farkli derslerdeki

ogrenme hedeflerini gerceklestirebilmek icin gerekli siire¢ ve araglarin ¢éziimlenmesi,
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tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi bi¢ciminde ifade edilebilir
(Davies, Sprague ve New, 2008).

Son yillardaki degisimlere bakilarak teknolojinin hayatimizi nasil
sekillendirdigini gérmek olanaklidir. Bu doniisiim siirecinde ayakta kalabilmek igin
teknoloji okuryazari olan, teknolojinin hayatimizi nasil etkiledigini anlayan bireylerin
yetistirilmesine 6nem verilmelidir. Bilgi toplumunun birer unsuru olmasi gereken
gliniimiiz bireylerinin, hangi becerilere sahip olmalar1 gerektigi irdelenirken bilgi

okuryazarligi kavramini da tanimlamakta yarar vardir.

Bilgi Okuryazarhg:

Gecmiste 6gretmen tarafindan aktarilan bilginin pasif alicist seklinde gerceklesen
ogrencinin rolii, giinlimiizde 6grencinin gereksinim duydugu bilginin farkina varmasi,
gereksinim duydugu bilgiyi bulmasi, buldugu bilgiyi islemesi ve yapilandirmasi olarak
degismistir. Bu islemlerin gerceklestirebilmesi i¢in 6grencinin, bilgi okuryazarligi
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Bilgi gereksinimini hissetme, bilgiyi tanimlama, bilgiye ulasma ve bilgiyi
degerlendirme olarak tanimlanan bilgi okuryazarligi (Henderson ve Scheffler, 2003;
Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001), yasam boyu 6grenme ile iliskilendirilmektedir.
Lynch (2003), bilgi okuryazarlig1 becerilerinin teknoloji okuryazarligi ile paralel
oldugunu belirtmistir. Toplumlarin kalkinabilmesi i¢in, bireylerin teknoloji okuryazari
ve kendi kendine 6grenebilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekmektedir (Akkoyunlu
ve Kurbanoglu, 2001).

Doyle’a (1992) gore bilgi okuryazarligi, bilgi ¢caginda yasayan insanlarin sahip
olmalar1 gereken beceriler olarak tanimlanmistir. Bilgi okuryazari insanlarin asagida
belirtilen becerilere sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir, (Doyle, 1992):

e Dogru ve eksiksiz bilginin karar verme siirecindeki 6neminin farkinda olmak,
e Bilgiye gereksiniminin farkinda olmak,

¢ Bilgi kaynaklariin neler oldugunu bilmek,

e Arama stratejileri gelistirebilmek,

e Bilgisayar veya diger baska bir teknolojik araci kullanarak bilgi kaynagina
ulasabilmek,

e Aldig1 bilgiyi degerlendirebilmek,
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Bilgileri diizenleyebilmek,

Yeni bilgileri mevcut bilgileriyle birlestirebilmek.

Bilgi okuryazarligi seviyesi, bireylerin bilgi toplumuna hangi boyutlarda

katilimda bulunabileceklerini yordamaktadir. Campbell (2004) tarafindan bilgi

toplumunun birer pargasi olmasi beklenen giiniimiiz bireylerinin sahip olmasi gereken

bilgi okuryazarlig1 gostergeleri asagidaki bi¢imde siralanmaktadir:

Bilgi gereksiniminin farkinda olma,
Bilginin kalitesini degerlendirebilme,
Bilgiyi depolayabilme ve geri getirme,
Bilgiyi etkili ve etik olarak kullanabilme,

Yeni bilgi tiretebilmek i¢in var olan bilgiyi kullanabilme.

UNESCO (2005c¢) tarafindan yayinlanan iskenderiye Bildirgesi, bilgi

okuryazarligini, i¢inde bulundugumuz dijital diinyada temel bir yasam hakki olarak

kabul etmis ve bireylerin bu diinyanin bir pargasi olabilmeleri i¢in yeni becerilere ve

egitime gereksinimleri oldugunu belirtmistir. Bilgi okuryazarligi sorununun yerel bir
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sorun olmadigy, geligsmis ve gelismekte olan biitiin tilkeleri ilgilendiren kiiresel bir sorun

oldugu ifade edilmektedir.

UNESCO’nun Herkes i¢in Bilgi Programina (IFAP) ve iskenderiye

Bildirgeleri’ne gore (UNESCO, 2005b, 2005c), bilgi okuryazarligi su yetileri

kapsamaktadir:

Bilgi gereksiniminin farkinda olma,
Bilginin kalitesini degerlendirebilme,
Bilgiyi depolayabilme ve geri ¢agirabilme,
Bilgiyi etkili ve etik olarak kullanabilme,

Yeni bilgiler tiretmek i¢in bilgiyi kullanilabilme.

Bilgi okuryazarligi diizeyinin diisiik olmasi sayisal ugurumun (Digital Divide),

yani farkl1 sosyo-ekonomik diizeydeki birey veya iilkelerin BIT lere erisiminde ve

kullaniminda yasadiklari esitsizligin de nedenleri arasinda gosterilebilir. Sayisal ugurum
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farkl1 sosyoekonomik diizeydeki bireylerin veya iilkelerin BIT e erisiminde ve
kullaniminda yasadigi esitsizlik olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2001). Ancak
teknolojiye sahip olmak ya da olmamak sayisal ugurumun tek nedeni degildir. Bunun
yaninda teknolojiyi kullanabilmek i¢in gerekli olan becerilerin eksikligi sayisal
ucurumun nedenlerinden biri olarak gosterilebilir.

Her bireyin giinliik hayatta etkili olarak kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgi
okuryazarlig1 becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. OECD’nin “Global Project on
Measuring the Progress of Societies” de belirtildigi gibi bilgi okuryazarligi, bireyleri
“bilgiye sahip olan kisi”” olmaktan “bilgiyi yapilandiran kisiye” dontistirmektedir
(OECD, 2007).

Bilgiye gereksinimin farkinda olunmasi, bilgi okuryazarliginin ilk bileseni
olarak degerlendirilebilir. Bu ayn1 zamanda alinan bilginin pasif kabuliinden, bilgi
okuryazarligini ayiran ilk adimdir.

Bilgi okuryazarliginda bir bagka 6nemli nokta ise bilginin kaynaginin,
dogrulugunun ve giivenilirliginin tespit edilebilmesidir. Insanlar giderek bilginin
kaynaginin pek de belirli olmadig: Internet iizerindeki filtresiz arama motorlarina
yonelmektedirler. Bu durum bilgi kirliligine yol acabilmektedir. Bu tiir bilgiler bilgi
okuryazar bir kisi tarafindan dogruluk ve giivenilirlik a¢isindan da degerlendirilmelidir.
Bu baglamda egitim ve 6gretim, yalnizca insanlarin bilgiye erisebilmesi i¢in degil, ayni
zamanda bilgi kaynaklarin1 degerlendirebilmeleri agisindan 6nemlidir.

Insanlar daima bilgiyi depolamanin ve sonradan kullanmak igin canli tutmanin
oneminin farkinda olmuslardir. Ilkel insanlar, bilginin gelecek nesillere aktarilmak
tizere depolandigi kutsal mekanlara sahipti. Sirketler de bugiin hesaplarini, hisselerini,
miisteri profillerini, hesap hareketlerini ve miisterilerinin egilimlerini saklamaktadir.
Insanlar yalmzca kendi kiitiiphanelerini degil, telefon numaralar1 veya miizik gibi kendi
yarattiklar dijital kiiltiirlerini de koruma altina almay1 istemektedir. Bilgiyi saklama ve
canlandirma kapasitesi de bu durumda bilgi okuryazarliginin 6nemli bir gostergesidir.

Bilgi okuryazarliginin amaci, insanlarin bilgiyi degerlendirmeleri, yaratmalari ve
kullanmalarini saglamaktir. UNESCO’nun “Bilgi Toplumlarina Dogru” baslikli Diinya
Raporu’nda (UNESCO, 2005b) doniistiirilmemis bilgilerin ham veriler oldugu
belirtilmektedir. Bilgilerin kullanimi elestirel diisiinmeyi de icermek iizere bilissel

beceriler ve bu da bireyin degerlendirme ve bilgileri kullanma kapasitesine baglidir.
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Veriyi bilgiye donistiirebilmek, bilgi okuryazari olmayi gerektirir. Bilgi okuryazarlig
makaleler, kitaplar, metinler seklinde yeni bilgi tiretmek veya paylasmak igin yazarlar,
mucitler, arastirmacilar ve diger insanlar1 da igeren bir iiretim dongiisiinii igerir ( Peters
ve Besley, 2006). Dagitim1 yapilan bilgi kaynaklari ise, arastirmacilar, akademisyenler,
ogrenciler, sirketler ve toplumda bu bilgiyi talep eden tiim bireyler tarafindan
kullanilabilmektedir. Peters ve Besley (2006) tarafindan tanimlanan bilgi tiretimi zinciri

Sekil 2°de verilmistir.

1.Uretim
e Yazarlar
¢ Mucitler
¢ Aragtirmacilar

2. Paketleme Editor
#Veri Tabani/Elektronik
Medya Sirketleri
#Bilgi Kaynaklar1

4. Kullanim / Talep
¢ Arastirmacilar
* Akademisyenler
«Ogrenciler
« Sirketler

3. Dagitim
e Kitapgilar

« Kiitiiphaneler

« Bilgi Servisleri

Sekil 2. Bilgi Uretim Zinciri

Egitimde, bilgi okuryazarligi en erken asamada baslamali, mezun olana kadar ve
sonrasinda ilgili yasam boyu egitim uygulamalari ile devam etmelidir. Ciinki bilgiye
yasamin her alaninda ve asamasinda gereksinim vardir. Gelismis toplumlarda, bilgi
okuryazarlig1 becerileri BIT becerileriyle birlikte gelisir; ¢iinkii dijital teknoloji ve
elektronik veri tabanlar1 bilginin temel kaynaklaridir. Buradan hareketle insanlarin
bilgiye ulagsma ve onu kullanmak i¢in bilissel ve teknik becerilerin birlesimine
gereksinim duyduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Bilgi okuryazarligi, birgok modelin temel bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Ornegin Sekil 3’te goriilen iletisim becerileri haritasinda, bilgi okuryazarliginin iletisim

becerileri i¢in gerekli oldugu goriilebilir (UNESCO, 2008, s.18).
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Iletisim Becerileri Haritas1

Bilgi Okuryazarlig

ihtiyag Duyulan | S8R Bilginin Bilginin Bilginin B‘illegti‘g;?E"t‘fk Diger Bilgi
Bilginin Tanimi1 o Do Degerlendirilmesi] Diizenlenmesi Kullanimi Becerileri
Bilgive Erisim Kullannmi
I BIT (ICT) Becerileri - Medya Okuryazarhigi I
- Illetisim Medya i i
Dijital Teknoloji Araglarinin Aglarin Kullanimi Medya Mesajlar1 Mesajlarinin Dlger.BI'Ij
Kullanimi Kullammu Analizi Becerileri
__ I
I Okuryazarlk I
I Okuma Yazma Dért Islem Diger Temel Beceriler I
I Sozel Iletisim I
I Konusma Dinleme I

\Z

Diisiinme Becerileri

| Muhakeme I

Sekil 3.1letisim Becerileri Haritasi

Teknoloji Okuryazarh@: Standartlar:

Teknoloji okuryazarliginin 6neminin artmastyla birlikte, teknololoji okuryazari olan

bireylerin hangi becerilere sahip olmalar1 gerektiginin ayrintili olarak incelenmesi

gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu durumda teknoloji okuryazarliginin neleri kapsadiginin

ve neleri kapsamadiginin belirlenmesine yonelik ¢esitli caligmalar yapilarak diinyada

farkli iilkeler ve kurumlar tarafindan teknoloji okuryazarlig: standartlar: gelistirilmistir.

Ornegin Uluslararas1 Teknoloji ve Miihendislik Egitimi Kurumu (ITEEA)

tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Teknoloji Okuryazarligi i¢in Standartlar (The

Standards for Technological Literacy STL) ilkogretim 6grencilerinin teknoloji
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okuryazari olabilmeleri i¢in neleri bilmeleri gerektigini agiklamaktadir. ITEEA’ya
(2007) gore 6grencilerin teknoloji okuryazari olabilmeleri igin bilmeleri gereken
seylerden bazilar1 sunlardir:

e Teknolojinin 6zellikleri ve kullanim alani,

e Teknolojiyle ilgili temel kavramlar,

e Teknoloji ve diger alanlar arasindaki iliski,

e Teknolojinin kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik etkileri,

e Teknolojinin ¢evreye olan etkisi,

e Teknolojiyi gelistirme ve kullanmada toplumun rolii.

Egitim Teknolojileri Standartlarinin Gerekliligi?

Egitim standartlarini belirlemenin amaci, 6grencilerin planli bir grenme programina
katilimlarinin sonucu sahip olmalar1 gereken minimum yeterlikleri belirlemektir.
Belirlenen bu standartlar yalnizca 6grenci gelisimini degerlendirmek iizere 6lgme aract
gelistirmek i¢in degil, ayn1 zamanda 6gretmen yeterliligini ve programin verimliligini
degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Egitim standartlari1 toplumun gelisen degerleri,
sirket cikarlari, ekonomik egilimler ve elestirel diisiinmeyi etkileyen diger faktdrlerin
bir yansimasidir. Standartlar toplumdaki bir bireyin okulda ve is yagsaminda basarili
olmast igin sahip olmas gereken beceri ve tutumlara isaret etmektedir. i¢inde
bulundugumuz ¢ag, diinya vatandasligi i¢in 68rencileri bu beceri ve tutumlara sahip
olmaya zorlamaktadir. S6z konusu tutum ve becerilere sahip olmayan bireyler
cagimizin gereksinimlerini karsilamaktan uzak kalma, okul ve is yasantilarinda
basarisiz olma riskiyle kars1 karsiyadirlar. Bu baglamda birgok tilkede egitim liderleri,
politika yapicilar ve diger egitim paydagslar1 6grencilerin s6z konusu beceri ve tutumlara
sahip olmalarmin gerekli olduguna inanmaktadir. Ornegin, Uluslararas1 Egitimde
Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education, ISTE)
raporlarina goére 50 ABD eyaletinden 49°u, ISTE NETS standartlarin1 uyarlamis veya
referans olarak almistir (ISTE, 2010).

Egitim standartlar1, 6grencilerin 6grenmeleri ile ilgili olarak 6gretmenlere agik
ve anlasilir hedefler sunar. Boylece 6gretmenler 6grencilerinin bu bilgi ve becerilere
sahip olduklarindan emin olurlar. Standartlar 6grencilerden ne beklendigini agik¢a

belirttigi i¢in 6gretmenler ve veliler 6grencilere ne sekilde yardim etmeleri gerektigini
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daha iyi gorebilirler. ISTE tarafindan gelistirilen NETS standartlar1, 6grencilerin okul
ve is hayatlarinda basaril1 olabilmeleri i¢in hazirlanmis gercek diinya bilgi ve
becerilerini yansitan temel yeterlikleri kapsamaktadir. Boylece standartlarin hazirlandig
ABD’de 6grenciler, kiiresel ekonominin rekabetci sartlarinda kendilerini en iyi konuma
getirebileceklerdir. Hazirlanan standartlarla 6grencinin {ilkenin neresinde yasadigina
bakilmaksizin baska bir 6grenciyle rekabet edebilmesi Ve isbirligi yapabilmesi i¢in
gerekli becerilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Kisaca bu standartlar, 6grencilerin
sahip olmalari istenen bilgi ve beceriler i¢in belirlenmis agik hedef ve beklentiler
biitlintidiir.

Teknolojik agidan zengin bir ders hazirlamak, hangi igerik ve dijital okuryazarlik
becerisinin dikkate alinacagina karar vermeyi gerektirir. Ancak neyin dgretilecegine
karar vermek bazen oldukga zor olabilir. Bir¢ok 6gretmeni 6gretim plani hazirlarken
yonlendirebilmek igin ¢esitli 6gretim plani ¢ergeveleri ve igerik standartlari
gelistirilmistir (Marino ve Bolgatz, 2010). Ayni1 sekilde, Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi
(2010), ilkogretim 6grencilerinden beklenen bilgi, siireg ve tirtinleri betimleyen ulusal
Ogretim plani standartlarini belirlemistir (National Council for the Social Studies
[NCSS], 2010). Bu gergeveler ve standartlar 6gretmenlerin ¢aligmalari igin ilgili konu
se¢iminde ve hedefe iliskin igerik bilgisi ve becerileri belirlemede yardimci olur. Sosyal
bilgiler icerik standartlar1 genellikle konuya odaklanirken, teknoloji standartlari daha
cok dijital yetkinliklere odaklanir. Bu standartlar arasinda en bilinenlerden biri,
ISTE’nin gelistirdigi, 6grencilerin dijital grenme ortamindaki iist diizey diisiinme
becerilerini dikkate alan ve Ogrenciler i¢in Ulusal Teknoloji Standartlar: (NETS*S,
2007) olarak adlandirilan standartlardir (ISTE, 2010). NETS - S standartlari, elektronik
olarak baglanmis diinyada yaygin olarak kullanilan elestirel diisiinme, yaraticilik ve
kisileraras1 becerileri vurgular.

ABD Egitim Bakanlig1 21. Yiizy1l becerilerine sahip olan bireyleri asagidaki
ozelliklerle betimlemektedir (USDE, 2001a):

e Sorun ¢dzme becerileri olan,
e Teknoloji, birey, toplum ve ¢evre arasindaki iliskiyi anlayan,
e Teknolojinin birbiriyle iligkili, belirlenen hedef veya hedeflere ulagsmak icin

tasarlanmis bilesenleri i¢eren sistemler oldugunu anlayan,
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e Uygun ¢oziimler getiren, secilen ¢dziimiin sonuglarini tahmin edebilen ve
degerlendirebilen

e Var olan durumlardaki teknolojik kavramlari anlayan,

e Ister kariyer, ister saglik, ister eglence amacli olsun teknoloji kullaniminin 6n
gereksinimi olan giivenli teknoloji kullanim1 becerisine sahip, teknolojinin insan

etkilesiminin bir sonucu oldugunu anlayan birey.

Yirmi birinci yiizyilda teknolojik gelismeler ¢ok hizli bir bigimde meydana
gelmekte, bireyler bazen teknolojiyle ilgili dogru kararlar verememekte ya da yeterince
elestirel diisiinememektedir (Pearson ve Young, 2002). Teknoloji okuryazarlig
insanlarin akilcr bir sekilde ¢evrelerindeki diinyaya katilimlarini saglayacaktir.
Ogrencilere teknolojik sorunlari ¢dzme olanagi veren teknoloji okuryazarliginin
yayginlagtirilabilmesi igin egitimin gerceklestirildigi sinif ortamlarini teknolojinin
getirdigi olanaklarla zenginlestirmek gerekmektedir.

Ogrenciler igin hazirlanan ulusal egitim teknolojisi standartlari, grencileri
gelecege ve gelecegin yeni 6grenme cevreleri gerektiren zorluklarina, siirekli degisen
diinya da g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir (ISTE, 2007b). BIT’lerde yasanan
degisim siirecinde dgrencilerin 6grenmek zorunda olduklari, giderek artan bilgi ve
yeterlilikler nedeniyle bu standartlar, 6grencilerin bilgiyi bulma, bilgiye erigsme, bilgiyi
degerlendirme gibi becerilerine gii¢lii bir vurgu yapmaktadir. S6z konusu standartlarin
gelistirilmesi sirasinda; alanyazin taramasi, 6grencilerin {iniversiteye veya is yasamina
girerken hangi becerilere gereksinimleri oldugu, gelismis iilkelerdeki standartlarla
karsilastirilmasi, 6grencilerin akademik basarilarini arttirmaya yonelik ilgili arastirmalar

gibi birgok faktor dikkate alinmaktadir.

Ogrenciler I¢in Ulusal Egitim Teknoloji Standartlar1 (NETS-S)
Ogrenciler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari’nin amaci okullar1 gelistirmek ve
Ogretimi iyilestirmek i¢in teknolojinin egitim amagl kullanimina yonelik bir takim
standartlar gelistirmektir (Roblyer, 2006). Bu standartlar yalnizca 6grencilerle sinirlt
degildir, 6gretmen Ve yoneticiler i¢in de gelistirilmis standartlar bulunmaktadir.

Birgok ilkogretim 6grencisi teknolojiyi anne, baba ve 6gretmenlerinden ¢ok

daha iyi diizeyde kullanmaktadir. Ogrencilerin bir kismu ise bilgisayar ve internetle
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yalnizca okuldayken etkilesim i¢indedir. Bu nedenle teknoloji standartlar1 olusturmak
ve tiim 6grencilerin teknolojik yeterliklerini adil bir bicimde degerlendirmek oldukga
giictiir. 2007 yilinda ISTE tarafindan yayimlanan NETS-S, 6grencilerin basar1 ve
performans gostergelerinde esas alinan temel kaynaklar arasindadir. Bu standartlar
ogrencilerin gereksinimlerini, yasamlarini, toplumlara ve halklarina olan etkin
katkilarini i¢ine almaktadir. Standartlar ayrica; yaratici diisiinme ve yenilikgilik, iletisim
ve isbirligi, dijital vatandaslik, elestirel diisiinme ve sorun ¢6zme alt boliimlerini de
kapsamaktadir. ISTE ABD icin farkli siniflarda bu gostergeleri destekleyebilecek
ogrenme etkinlikleri sunmakta ve herkesin bu etkinlikleri paylasip tartisabilecegi bir
ortam saglamaktadir.

Bu calismada ISTE’ nin ABD i¢in olusturdugu standartlardan yola ¢ikilarak ve
Tiirkiye sartlari dikkate alinarak ortaokul dordiincii siniflara yonelik teknoloji
standartlari ile ilgili bir ¢er¢eve olusturmak amaglanmistir. Belirlenen bu standartlara
gore ilkogretim mezunu bir 6grencinin teknolojiyi etkin bir bigimde kullanabilen,
bilgiye erisebilen, sorumluluk sahibi, kaliteli iirlinler ortaya koyan, yaratici vatandaslar
olabilmeleri beklenmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda teknolojiyi 6gretmekten ¢ok, bilgi
teknolojilerinin 6grenmede kullanilmasina odaklanilmalidir. Belirlenen standartlara
gore yetisen ve dordiincii sinifi tamamlayan bir 6grencinin temel bilgi teknolojileri
bilgisine sahip olarak lise, yliksekdgretim ve yasam boyu 6grenmede daha basarili
olmasi beklenmektedir.

Smif icinde veya disindaki insan basarisin1 anlayabilmek i¢in iki yol vardir. Bu
iki yol, icerige bakilmaksizin kisinin digerlerine kars1 olan performansi ya da tarafsiz bir
standarda kars1 olan performansidir. Ogrencilerin degerlendirmesinde standartlari
reddetmek 6grencilerin tutarsiz ve adil olmayan bir yontem olan, 6grencileri
birbirleriyle kiyaslama siirecine itebilir.

Reeves’e gore (2002) bir 6grencinin “Ortalamanin iistiinde bir matematik
bilgisine sahip oldugunu” sdylemek o 6grencinin ileri diizeyde bir isin altindan
kalkabilecegini sdylememize izin vermez. Karsilastirmali degerlendirme adil degildir;
¢linkii bir alanda yeterli olan bir 6grencinin de basarisiz olarak degerlendirilebilmesine
neden olabilmektedir. Soyle ki, eger bir 6grenci akademik yeterlik anlamindaki
gereksinimleri yerine getirdigi halde diger 6grencilerin daha yiiksek seviyede

performans gostermesi nedeniyle, ortalamanin altinda kaliyorsa 0 grenciyi basarisiz
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olarak kabul etmek adil degildir. Karsilagtirmalar yerine standartlar kullanildiginda ise
karsilastirilan iki 6grencinin de yeterli olup olmadigin1 anlamak olanakli hale
gelmektedir. Boylece dgrencilerin diger 6grencileri gegctikleri i¢in basarili olduklari
yanilgisina diismelerine de engel olunacaktir. Ogrenci performansinin
degerlendirilmesindeki temel nokta kesinlik ve netlik olmali, anlamsiz karsilastirma ve
yaris olmamalidir. ISTE standartlariyla da etkili teknoloji kullanim1 ve BIT alaninda bu
netlik ve kesinlik saglanmaya ¢alisilmaktadir. ISTE’ye benzer bir bigimde Amerikan
Okul Kiitliphanecileri Birligi’nin (American Association for School Libraries-AASL)
21. Yiizy1l Ogrencisi igin Standartlar1 ve UNESCO’nun Herkes i¢in Bilgi (Information
for All Programme - IFAP) bilgi toplumununu irdelemesi amaglamaktadir.

Teknoloji standartlar1 egitim alaninda yeni bir kavram degildir. 1970 ve
1980’lerde mikrobilgisayarlarin okullarda yerini almaya baglamasindan sonra,
egitimciler tarafindan bilgisayar becerileri tanimlanmaya ¢alisilmigtir. O zamanlarda
bilgisayar yeterligi, temel islemler ve programlama ile benzer olarak degerlendirilirken,
birgok iilke, 6grencilerin mezun olabilmeleri igin bu tiir standartlara sahip olmalarini
zorunlu hale getirmemistir (Roblyer, 2006).

Son yillarda, egitim alaninda bir¢ok standart ortaya ¢ikmistir. Okuma, yazma,
matematik ve fen bilgisi gibi igerik alanlarindaki standartlar devlet diizeyinde ve ulusal
diizeyde ortaya ¢ikmis, standartlasma hareketi ile es zamanl olarak, resmi gorevliler ve
egitimciler, teknolojik becerilerin tizerinde durulmasi gereken noktalar oldugunu
savunmuslardir (Trotter, 1997). Ayn1 zamanda teknoloji okuryazarligi olarak da bilinen
bu beceriler, donanim ve programlamadan bagka, teknolojiyi iletisim araci olarak
kullanma, arastirma yliriitme ve sorun ¢ézme gibi becerileri de i¢ine alir. Devletler,
farkli diizeylerde teknoloji temel Gl¢iitlerini belirlemek igin inisiyatifi ele almisken, pek
cok ulusal teskilat da hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in ulusal standartlar
gelistirme gorevini iistlenmistir (Bennet, 1999; Roblyer, 2006). Bu kurumlardan birisi
olan ISTE kar amac1 giitmeyen bir organizasyondur. Bu toplulugun temel amaci
egitimdeki etkili teknoloji kullaniminin 6gretimini, 6grenimini ve bu baglamda okul
liderligini gelistirmektir. ISTE bu amacin1 gergeklestirmek igin ilk standartlari olan
NETS-S’yi 1998 yilinda agiklamistir. Bunu 6gretmenler ve yoneticiler i¢in standartlarin
aciklanmasi izlemistir. Bu standartlar Amerika’da ve diger iilkelerde biiyiik olciide

kabul goren ve referans gosterilen standartlardir. Standartlardaki temel amag, egitimdeki
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paydaslarin daha planli olarak yapilanmis bir bicimde vatandas olmalarina katkida
bulunmaktir. Cesitli egitim kurumlarinin teknolojiyi plansiz bir sekilde kullaniyor
olmalari, ¢esitli paydaslarin teknolojiyi degisik bigimlerde kullanmasi ve genel geger bir
amaglarinin olmamasi, egitimde istenen hedeflerin tutturulmasini zorlagtirmaktadir. Bu
baglamda NETS bu tiir paydaslarin amaglarin1 ger¢eklestirmelerine yardimer olacak bir
yol haritas1 ortaya koymaktadir (ISTE, 2007Db).

1998 yilinda 6grenciler i¢in ulusal egitim teknolojisi standartlarini yaymlayan
ISTE, 2000 yilinda da 6gretmenler i¢in egitim teknolojisi standartlarini yaymlanmastir.
2003 Mart ay1 itibariyle 29 eyalet bu standartlar1 benimsemis, bireysel hedeflerini
uyarlayarak 6grenciler i¢in NETS standartlariyla es konuma getirmis ve 30 eyalet de
ogretmenler i¢in NETS standartlarini kullanmaya baslamistir (ISTE, 2002).

Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari’nin (NETS) bes boyutu bulunmaktadir:

e Ogretmen

e Ogrenci

e Yoneticiler

e Koglar

e Bilgisayar Ogretmenleri

2007 yilinda ISTE tarafindan yayimlanan NETS-S, 6grencilerin, yaratici
diisiinme ve yenilikgilik, iletisim ve isbirligi, dijital vatandaslik, elestirel diistinme ve
sorun ¢ozme becerilerini, kapsamaktadir. ISTE farkli siniflarda bu gostergeleri
destekleyebilecek 6grenme etkinlikleri sunmakta ve herkesin bu sinif etkinliklerini
paylasip tartigabilecegi bir ortam saglamaktadir.

Bilgisayar Ogretmenleri Birligi (Computer Science Teachers Association -
CSTA) 2003 yilinda ilgili BiT konularm kapsayan ve ilkdgretim ikinci kademeye
yonelik ¢esitli 6neri ve amaglar sunmustur. Bunlar sorun ¢oézme, farkli iletisim araglari
kullanarak iletisim kurma, bilgiye ulagsma ve bilgi aligverisi yapma, derleme,
diizenleme, ¢oziimleme, bilgiyi sentezleme, sorunlari ¢oziimleme ve algoritmik ¢6ziim
oOnerileri gelistirmeyi kapsamaktadir. Ancak burada temel odak bilgisayar bilimi
tizerindedir ve bu yoniiyle bilgi teknolojilerinden ayrilmaktadir. Soyle ki bilgi
teknolojileri, yazilim1 bir arag olarak nasil kullanilabilecegini 6grenmeyi hedef alirken,

bilgisayar bilimi bu arag¢larin nasil tasarlandigiyla ilgilenmektedir (CSTA, 2003).
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Giiniimiizde 6grencilerin BIT iizerinde oldukga yetkin olmalari gerektigi
oldukga agiktir. Okullarin verdigi en biiylik miicadelelerden biri, 6grencilerin gelecek is
yasantilarinda gorevlerini etkin bigimde yapabilmeleri i¢in 6grencileri gelistirmek ve
giiclendirmektir. S6zii gecen bu gelisim, bilgi miktarindaki artis1 ve giderek gelisen
teknolojiyi ve paralelindeki degisimleri igermektedir.

Temel hedefi ABD’deki okullarin gelismesini saglamak i¢in ulusal egitim
teknolojileri standartlar1 gelistirmek olan NETS standartlari, bes boliimde ele alinmakta
ve NETS-S, NETS-T, NETS-A, NETS-C, NETS-CSE bi¢iminde adlandirilmaktadir.

NETS-S (National Educational Technology Standards for Students) 6grencilerle
ilgili standartlar igermektedir. Ogrencilerin teknolojiyle ilgili neleri bilmeleri gerektigi
ve teknolojiyle neler yapabilecekleri kavramlarina agiklik getirmekte, bir yandan da
ogrenme ve dgretmede etkili teknoloji kullanim1 ve dgretim programini teknolojiye
entegre etmeye iliskin 6rnekler igermektedir. Bu baglamda 21. Yiizyil 6grencilerinin
sahip olmalar1 gereken 6zellikler alt1 baglik altinda toplanmistir. Bu standartlar Sekil
4’te gorillmektedir (ISTE, 2007a).

Yaraticilik ve
Yenilikgilik
Teknolojik Isleml s
[ evréoKo;\l/r a%f;: er] [ Iletisim ve Igbirligi ]

[ Dijital Vatandaglik ] [ Arast;rlr(rllgﬂxlz ngﬂgl ]

Elestirel Diisiinme,
Sorun Cézme ve
Karar Verme

Sekil 4. Ogrenciler I¢in Teknoloji Standartlar1 (NETS-S)
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NETS-T (National Educational Technology Standards for Teachers)
Ogretmenlerle ilgili olup 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanima ile ilgili sahip
olmalar1 gereken nitelik ve yeterlikleri incelemektedir. NETS-T 6grenmeyi destekleme
ve 0grenciyi yaraticiliga yonlendirme; 21. yiizyil 6grenme yasantilari tasarlama,
gelistirme ve degerlendirme; 21. yiizyil ¢alismalarina ve 6grenmeye model olma; dijital
vatandaslik ve sorumluluga tesvik etme ve model olma; mesleki gelisim ve liderlik
olmak tizere bes alanda standartlar gelistirmistir. Bu standartlar ve gostergeleri asagida
sunulmustur. Basarili 6gretmenler, bilgilerin tasarlanmasi, ¢esitli yontemlerle daha
donanimsal hale getirilmesi, 6grenme yasantilarinin degerlendirilmesi, 6grenmenin
Ogretilmesi gibi siireglerde ulusal egitim teknolojilerinden yararlanirlar ve boylece
Ogrencilere, meslektaglarina ve topluma iyi birer model olurlar. Bu nedenle 6gretmenler
belirtilen standartlar1 ve performans gostergelerini karsilastirmalidirlar. Ogretmenlerin

sahip olmalar1 gereken 6zellikler alt1 baslik altinda toplanmistir (Sekil 5), (ISTE, 2008).

Ogrenmeyi
_ Destekleme ve
Ogrenciyi Yaraticiliga
Yonlendirme

21. Yiizy1l Ogrenme
Mesleki Geligim ve Yasantilar1 Tasarlama,
Liderlik Gelistirme ve
Degerlendirme

21. Yiizyil
Calismalarma Ve
Ogrenmeye Model
Olma

Dijital vatandaslik ve
sorumluluga tesvik
etme ve model olma

Sekil 5. Ogretmenler I¢in Teknoloji Standartlar1 (NETS-T)

NETS-A (National Educational Technology Standards for Administrators) ile
okul miidiirlerinin teknoloji kullanimi konusunda sahip olmalar1 gereken bes temel

yeterlilik tanimlanmigtir. Bu baglamda okullarin karmasik gereksinimlerini teknolojik
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kaynaklarla karsilayabilen, verimliligi arttirmak i¢in ¢oziimler iiretebilen okul miidiirleri
yetistirmek hedeflenmistir. S6z konusu standartlar Sekil 6’da sunulmustur (ISTE,
2009).

Vizyoner Liderlik

21 yizyll
[Dlj ital Vatandashk] [ Ogrenme Kiiltiirdi ]

_ ) Profesyonel
Sgteeﬂnargk Uygulamada
$1 Mikemmellik

Sekil 6. Yéneticiler I¢in Teknoloji Standartlart (NETS-A)

NETS-C (National Educational Technology Standards for Coaches) egitim
koglariyla ilgilidir. Bu baslik altinda diger 6gretmenlere yardimei olan egitim
koglarinin, 6gretmenlere destek olurken ve rehberlik ederken sahip olmalar1 gereken
nitelik ve yeterlikler tanimlamistir. NETS-C 6gretmenlere rehberlik ederken NETS-T’yi
desteklemektedir. Koglarin rehberligiyle, 6gretmenlerin teknolojinin desteginden
yararlanarak 6grencilerin sayisal ¢ag becerilerine sahip olmalarina yardimci olmalari
amaglanmaktadir. Koglarin sahip olmalar1 gereken 6zellikler alt1 baglik altinda

toplanmig ve bu standartlar Sekil 7°de 6zetlenmistir (ISTE, 2011).
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Vizyoner
Liderlik

_Ogretme, '
Ogrenme ve Igerik Bilgisi
Degerlendirmeler
Sayisal Cagda Dijital
Ogrenme Vatandaslik

Profosyonel
Gelisim

Sekil 7. Koglar icin Ogretim Standartlart (NETS-C)

NETS-CSE (National Educational Technology Standards for Computer Science
Educators) bilgisayar 6gretmenleriyle ilgili olup, bilgisayar 6gretmenlerinin sahip
olmalar1 gereken nitelik ve yeterlikleri tanimlamistir. Bilgisayar 6gretmenlerinin sahip

olmalari gereken 6zellikler dort baslik altinda toplanmistir (ISTE, 2011).

/ Icerik Bilgisi R

Etkili Ogretim ve ]

Ogrenme

Etkili Ogrenme
Ortamlar1

Sekil 8. Bilgisayar Ogretmenleri i¢in Ogretim Standartlar1 (NETS-CSE)

[ Profosyonel Bilgi
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NETS S (ISTE Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari ve Ogrenciler i¢in
Performans Gostergeleri )
Teknoloji okuryazar1 6grencilerin iiniversite egitimlerinden onceki temel gelisimsel
yeterliklerini tanimlamak, NETS Projesinin ana 6gelerinden biridir. Temellerini ISTE
standartlarindan alan bu yeterlikler, 6grencilerin iiretkenliklerini, yaraticiliklarini,
elestirel diisiinme becerilerini, sinif i¢erisinde ve giinliik hayatta isbirligi becerilerini
gelistirmek icin giivenilir teknoloji kaynaklarina sahip olmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Bu standartlarin saglanmasi halinde 6grenciler yasam boyu 6grenmeye
acik ve topluma yararl hale gelirler. ISTE’ ye (2007) gore 6grencilerin yaraticilik ve
yenilikgilik, iletisim ve isbirligi, arastirma ve bilgi akiciligi, elestirel diisiinme, sorun
¢ozme ve karar verme, dijital vatandaslik, teknolojik islemler ve kavramlar basliklar
altinda alt1 temel yeterlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu yeterlikler, NETS-S baslig1

altinda toplanmis ve asagida listelenmistir:

1) Yaraticilik ve Yenilikeilik
Bu yeterlik alaninda yaratici diisiince, bilgiyi yapilandirma, yeni iirlinler gelistirme ve
teknoloji kullanma siiregleri yer almaktadir. Bunlar1 gergeklestirirken 6grenciler, yeni
fikirler, tiriinler ve siiregler gelistirebilmek icin var olan bilgilerini kullanirlar ve kisisel
ya da grup caligmasinin bir {irlinii olarak orijinal ¢aligmalar ortaya ¢ikarirlar. Ayrica
karmagik sistem ve konular1 incelemek i¢in benzetim ve modellerden yararlanirlar.

Alandaki yeni egilimleri ve ongoriilerini ifade ederler.

2) iletisim ve Isbirligi
Bu gruptaki yeterliklerde 6grencilerden, dijital ortam ve gevreyi iletisim ve isbirlikgi
calisma icin kullanmalar1 beklenmektedir. Ogrenciler birbirleriyle etkilesim ve isbirligi
icinde olmali, bireysel 6grenme desteklenmeli ve diger 6grencilerin 6grenme
siireclerine katkida bulunmalidirlar. Ogrenciler, dinleyicilere cesitli ortam ve
formatlarda, fikir ve bilgilerini etkili sekilde aktarabilmeli; bunlara ek olarak, farkli
kiiltiirlerden 6grencilerle paylasimlarda bulunarak kiiltiirel degerleri gelistirmeli ve
kiiltiir bilinci olusturmalidirlar. Proje takimlarinin orijinal fikirler gelistirebilmesi ve
sorunlarini ¢oziilebilmesi i¢in grubun her tiyesinin katkida bulunmasi, iletigim ve

isbirligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
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3) Arastirma ve Bilgi Akicihig1
Bu yeterlik alaninda 6grencilerin bilgi toplamak, topladiklar1 bilgiyi degerlendirmek ve
bu bilgileri kullanmak i¢in dijital araglardan yararlanmalar1 beklenmektedir. Bunu
yaparken talebi karsilamak i¢in strateji planlar1 yapmak birincil gorevleridir. Bilgiyi
konumlandirmak, diizenlemek, ¢oziimlemek, degerlendirmek, sentezlemek ve ¢esitli
kaynaklardan elde edilen bilgiyi etik bir sekilde kullanmak esastir. Bilgi kaynaklarini ve
dijital araglar1 kullanim amacina gore degerlendirerek segmek bu gruptaki en 6nemli

asamalardan biridir. Ogrenci bilgiyi isleyerek sonuglari verimli bir bigimde raporlastirir.

4) Elestirel Diisiinme, Sorun Co6zme ve Karar Verme
Ogrenciler elestirel diisiinme becerilerini arastirma planlama ve yiiriitme, proje
gerceklestirme, sorun ¢ézme ve uygun dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak bilingli
tercih yapmada kullanirlar. Bir projeyi tamamlamak veya ¢oziimler gelistirmek i¢in
etkinlikler planlayarak uygulamaya koyarlar. Coziimleri tanimlama ve bilingli tercihler
icin bilgi toplar ve ¢ozlimlerler. Boylece alternatif ¢ozlimler i¢in ¢oklu siire¢ ve farkl

bakis acilarini da ise kosarlar.

5) Dijital Vatandashk
Bu kategoride 6grencilerin teknolojiyle baglantili olarak insani, kiiltiirel ve sosyal
konular1 yorumlayabilmeleri, hukuki ve etik davranis sergileyebilmeleri tizerinde
durulmaktadir. Ogrenciler bilgi ve teknolojinin, giivenli ve yasal kullanimini savunurlar.
Isbirligini, 5grenmeyi ve iiretkenligi destekleyen teknolojiye karsi olumlu bir tutum
icindedirler ve hayat boyu 6grenme icin sorumluluk almay1 6grenmektedirler. Son
olarak, biitiin bu 6zellikler yardimiyla dijital vatandaslik liderligi 6zelliklerini

gosterirler.

6) Teknolojik Islemler ve Kavramlar
Teknolojik islemler ve kavramlar yeterliginde, 6grenciler teknoloji kavramlarini,
sistemlerini ve islemlerini anlama becerilerini gosterirler. Teknoloji sistemlerini anlama
ve kullanma, uygulamalar1 segme ve bu uygulamalari etkili ve iiretken sekilde
kullanabilme, sorun giderici sistem ve uygulamalar1 kullanabilme ve eldeki bilgiyi yeni

teknolojinin 6grenimi i¢in kullanabilme bu kategoride istenen temel becerilerdir.
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ISTE, NETS-S baslhig: altinda 6grencileri 4 gruba ayirmigtir. Bu gruplardan her
biri 6grencilerin hangi 6grenme etkinliklerinde yeterlige sahip olmalar1 gerektigi
konusunda ipuglar1 vermektedir. Ogrenci profilleri sinif-yas eslestirmesi EK J’de
verilmigtir.

Teknoloji standartlarinin belirlenmesinin bilgi toplumlart i¢in 6nemli bir
gereklilik oldugunu goz oniine aldigimizda, 6grencileri gelecek yasantilarina
hazirlamaya iligkin planlamalarda teknoloji okuryazarliklarinin hangi diizeyde oldugunu
belirleyebilmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin bdyle bir degerlendirme

gereksinimine iliskin ipuglarina ulasmayi kolaylastirmasi beklenmektedir.
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Amacg

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de, Milli Egitim Bakanligi’na bagl

ortaokullarda 6grenim géren ortaokul 4. sinif 6grencilerinin egitim teknolojisi

standartlari ile ilgili yeterliklerinin belirlenmesidir.

Bu temel amaca bagli olarak arastirmada agagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin egitim teknolojisi standartlari

bakimindan sahip olduklar1 yeterlikler nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin egitim teknolojisi standartlarina ait

yeterlikleri

Cinsiyet,

Ailelerinin egitim diizeyi,
Ailelerinin istihdam durumu,

Evde bilgisayara sahip olma,

Evde internet erisimine sahip olma,
Cep telefonuna sahip olma,

Oyun konsoluna sahip olma,

Mobil teknolojilerine sahip olma,

[statistiksel bolgeler degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
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Onem

Egitim sisteminin merkezinde yer alan 6grencilerin bilgiyi sorgulayabilen, sorun ¢cozme
becerisine sahip olan, yasam boyu 6grenmeyi 6grenen bireyler olarak yetismesi giderek
onem kazanmaktadir. I¢inde bulundugumuz ve bilgi caginin gerektirdigi 6zelliklerle
donanmus 6grencilerin yetismesi, hem bireylerin teknolojik araglarla ¢evrelenmis
giinliik yasama, hem de ¢esitli teknolojilerin yaygin olarak kullanildig1 is yasantisina
hazirlanmasi i¢in gereklidir.

Tiim diinyada BIT’i etkin bir bicimde kullanabilmek, 6grencilerin bu
teknolojileri kullanimini belirli bir diizeye getirerek, farkli sosyo ekonomik diizeydeki
bireylerin BIT’lere erisiminde ve kullaniminda yasadif esitsizligi gidermek amaci ile
ogrencilere yonelik standartlar gelistirilmektedir. Ulkemizde bilisim teknolojileri
dersleri kapsaminda verilen egitimlerin uluslararasi arenada kabul goren standartlari ne
kadar karsiladig1 bilinmemektedir. Bu amagla yarinin Tiirkiye’sinin yapitaslarini
olusturan égrencilerin, BIT’lere ait yeterliklerinin arastiriimasi1 énemlidir.

Bu aragtirma, uluslararasi alanda kabul gormiis NETS standartlarinin Tiirkiye’ye
uygunlugunu degerlendirerek Tiirkiye sartlarinda is goren standartlar gelistirilmesi
agisindan 6nemlidir. Aragtirmanin bir diger katkisi ise 4. sinif 6grencilerinin ortaokul
egitimi siiresince almis olduklar1 BiT lerle ilgili derslerin dgrencilere kazandirdiklart
yeterliklerin uluslararasi arenada kabul géren standartlarla uyumunun
degerlendirilmesidir. Arastirma sonuglarinin basta MEB ve Yiiksekogretim Kurumu
olmak tizere egitim fakiilteleri 6gretim elemanlari, 6gretmenler ve program
gelistiricilere 6nemli bulgular saglamasi beklenmektedir.

Tiirkiye’de ve yurt disinda, genellikle 6grencilerin BIT leri ne dlgiide
kullandiklarini1 gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak ¢alismalarin bir¢ogu
sadece var olan durumu ortaya koymustur. Tiirkiye’de ortaokul dgrencilerinin teknoloji
standartlarini belirlemeye yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirma alan

yazinda goriilen bu eksikligin giderilmesini saglayabilecektir.
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ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde teknoloji entegrasyonu, egitim teknolojisi standartlarinin olusturulmasi ve
ogrencilerin bu standartlarla ilgili yeterliklerinin belirlenmesine iliskin baz1 6rnek
calismalara yer verilmistir. Yapilan ¢alismalar, dgrencilerin BIiT yeterliklerinin
belirlenmesi konusunda daha ¢ok NETS -S standartlarinin temel alindiginm
gostermektedir. NETS’in ABD’de ortaya ¢iktig1 diisliniildiiglinde ise yapilan
calismalarin cogunun ABD’de olmasi kaginilmaz bir sonugtur. Ulkemizde de bu

konuyla ilgili yapilmis benzer arastirmalara da vurgu yapilmistir.

Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi, 2012)
kapsaminda egitim ve dgretimde firsat esitligi saglamak amaglanmaktadir. Proje
kapsaminda bilisim teknolojileri araglarinin 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla
duyu organina hitap edilecek bigimde ve etkin kullanimi1 amaglanmaktadir. Bunun igin,
okul oncesi, ilkokul ile ortaokul diizeyindeki tiim okullarin bilgi teknolojileri arag
geregleriyle donatilmasi hedeflenmektedir. FATIH Projesi ile Tiirkiye’deki dgrencilerle,
BIT araglarma erisimin yaygin oldugu gelismis iilkelerdeki 6grenciler arasindaki agik
kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Projenin bilesenlerini; donanim ve yazilim altyapisinin
saglanmasi, egitsel e-igerigin saglanmasi ve yonetilmesi, 6gretim programlarinda etkin
BIT kullanimi, gretmenlerin hizmet igi egitimi ve bilingli, giivenli, yonetilebilir ve
olgiilebilir BIT kullaniminin saglanmasi olusturmaktadir. FATIH projesinden énce ise
Temel Egitim Projesi (TEP), Egitime % 100 Destek, Bilgisayarli Egitime Destek, TEP2,
INTEL baglikl1 projeler gerceklestirilerek, siniflar teknolojik arag ve gereclerle
donatmak amaglanmistir. 1998 yilinda 600 milyon dolarlik Temel Egitim Projesi
kapsaminda 7.188 bilisim teknolojisi siifi kurulmus, bu siniflar ¢esitli teknolojik arag
ve gereclerle donatilmstir.

Ancak, yapilan ¢aligmalar, donanim ve internet baglantisinin
yayginlagtirilmasina yonelik girisimlerin, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde beklenen
etkiyi gostermedigini ortaya koymaktadir (Cuban, 2000, 2001b). Bilgisayarlar ve
bilgisayar aglari, bilisim teknolojilerinin 6nemli bilesenleri olsa da, daha etkili

O0grenmenin saglanmasi, 6grencilerin 6grenmelerinin teknoloji etkin bir bigimde
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kullanilarak arttirilmasi ve dgrencilerin gelecek yasantilarina uygun BiT becerileriyle
donatilmalar1 hedeflenmelidir.

Ogretim kurumlarmin teknolojik araglarla donatilmasi bigiminde yiiriitiilen
calismalar uzun vadeli hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan teknolojik alt
yapiy1 olustururken, okullarda bu araglar1 kullanacak olan 6gretmenlerin yeterlikleri
ikinci planda kalmistir. Degerlendirmeler sonucunda 6gretmenlerin var olan bilgileri ve
kendi gabalari ile bu olanaklar1 kullanamayacaklar1 ortaya ¢ikmistir. MEB, okullarda
bilgisayar kullanabilen 6gretmen sayisini arttirabilmek i¢in 1990’11 yillarda
tiniversitelerle isbirligine giderek formator 6gretmenleri yetistirmeye baslamistir.
Boylece kisa siireli egitimlerle farkli alanlardaki 6gretmenlere bilgisayar formatorii
sertifikas1 verilmistir. Bilgisayar formatorii sertifikasina sahip 6gretmenlerden,
teknolojik ara¢ ve gerecleri etkili kullanmalar1 ve teknoloji kullaniminda okuldaki diger
ogretmenlere rehberlik etmeleri beklenmistir. Bununla birlikte egitim kurumlarina giren
teknolojik araglari etkili olarak kullanabilecek daha fazla 6gretmene gereksinim
duyuldugundan, 1998 yilinda Diinya Bankasi’nin katkilariyla tiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimleri
kurulmustur. BOTE béliimleri ilk mezunlarmi 2002 yilinda vermeye baslamus, egitim
kurumlarinda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasinda 6nemli bir rol
tistlenmiglerdir.

Gergeklestirilen projelerde daha ¢ok 6gretim kurumlarinin teknolojik ara¢ ve
gereclerle donatilmasi ve 6gretmen yetistirilmesi amaglanmigtir. Yapilan akademik
caligmalar ise 6grencilerin teknolojik araglara sahip olma durumlarini, bunlari ne
siklikla kullandiklarini ve teknolojiye karsi tutumlarini gosteren ¢aligmalardir. Ancak
ogrenciler icin teknoloji standartlar1 olusturma baglaminda gerceklestirilmis yeterli
calisma bulunmamaktadir.

BIT ile ilgili olarak MEB tarafindan yayimlanan politika raporunda, BIT
politikalar1 ve uygulamalar1 dort temel baslikta toplanmustir. Bunlar BiT alt yapist,
egitim iceriginin saglanmasi, insan kaynaklari, sayisal esitsizligin 6nlenmesi olarak
belirtilmistir (MEB, 2004).

MEB tarafindan bilgi toplumunun gerektirdigi nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in egitim alaninda 6nemli adimlar atilmistir. Temel Egitim Projesi (TEP)

ve Ortadgretim Projeleri ile 6grencilerin 6grenmelerini arttirabilmek ve onlar1 gelecek is
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yasantilarina hazirlayabilmek icin ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin, cagdas bilgi ve
iletisim teknolojileriyle donatilmas1 hedeflenmistir. TEP 1. Faz kapsaminda 2802
ilkogretim okulunda 3188 bilisim teknolojisi sinifi kurulmustur. Bilisim teknolojileri
siifi kurulmak iizere secilen ilkdgretim okullarina bilgisayar, yazici, egitim yazilima,
egitim igerikli oyunlar, TV ler, videolar, projeksiyon cihazlari, ofis yazilimlari,
bilgisayar masasi ve sandalyesi, dosya dolab1 ve benzeri olanaklar saglanmistir. Ayrica
O0gretmenlerin ve yoneticilerin kullanimi i¢in bilgisayar ve yazicilar dagitilmistir (TEP,
2000). TEP II. Faz kapsaminda ise 3000 okulda 4002 BT sinifi kurulmustur. Ayrica,
TEP II. Faz ve Egitim Cergeve Projesi kapsaminda Avrupa Yatirim Bankasi’ndan
saglanan kredi ile 1400 ilkogretim okuluna bilgi teknolojileri laboratuvari Kurulmustur.
MEB ile Tiirk Telekom A.S. arasinda imzalanan anlasma ile Tiirkiye genelindeki
toplam 42.534 egitim kurumunun, 31 Aralik 2005 tarihine kadar ADSL internet
baglantisinin saglanmasi hedeflenmistir. Temel Egitim Projesi (TEP) Birinci Faz
kapsaminda kurulan 2.802 okulun bilgisayar laboratuvarlar1 agilarak internet
baglantilar1 kurulurken, kirsal kesim dahil 26.276 okula bilgisayar ve internet baglantisi
saglanmistir. Ayrica, ilk ve ortadgretim kurumlarindaki bilgi teknolojisi siniflarindan
tiim vatandaslarin yararlanmasina iligskin diizenlemeler yapilmistir (TBD, 2006).

TEP ile birlikte teknoloji kullanimi, egitim reformlari ve 6gretme ve 6grenme
stireclerinde 6gretmenlerin degisen rolleri arasindaki iligkileri gostermek ve bu
alanlarda Tirkiye’nin durumunu ortaya koymak amaciyla gesitli calismalar yapilmistir.

BIT Entegrasyonu Temel Arastirmasi Raporu (MEB, 2004) bulgularina gére
ogrencilerin BIT leri sirasiyla “ddev yapma”, “Oyun oynama” ve “bilgiye erigme”
amactyla kullandiklar1 goriilmektedir. Ote yandan, dgrencilerin BITleri “oyun oynama”
amacli olarak ¢okea kullandiklar1 gériilmektedir. Bu durum g6z 6niine alindiginda,
“egitsel oyunlarin” 6gretim programlarina eklenmesinin egitime destek saglayacagi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin internetten arastirma yapma konusunda
egitilmeleri gerektigi de raporda vurgulanmaktadir. Bilgi kaynaklarina erismede yeteri
kadar bilgi sahibi olmayan &grenciler hem bilgiye erismede sorunlar yasamakta, hem de
internet tizerinden eristikleri bilgileri aynen kullanmaktadirlar. Ortaya ¢ikan bu durum
ogrencilerin kolayciliga kagmasina neden olmakta, onlarin okuma, aragtirma ve

kiitiiphaneye gitme tutumlarini olumsuz yonde etkilemektedir.
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BT Entegrasyonu Temel Aragtirmasi Raporu’nun diger alt basliklarindan biri de
ogrencilerin okul disinda BIT’lere erisimini incelemektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore dgrencilerin % 61,7’s1 okul disinda bilgisayar kullanmaktadir. Rapora gore
ogrencilerin yaklasik dortte birinin (% 25,3) evlerinde internet baglantis1 bulunmaktadir.
Ogrenciler, interneti genellikle oyun ve sohbet amagli etkinlikler i¢in kullanmaktadirlar.
Internetin agirlikli olarak eglence ve sohbet amacli kullanilmasi, dgrencilerin internetin
sagladig1 egitimsel iceriklere ilgisiz kalmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin biiyiik
bir gogunlugu (% 83,5) bilgisayar kullanmay1 bildiklerini ifade etmisler, bilgisayar
uygulamalarini kullaniminda en iyi olduklar1 konularin “resim/grafik programlari
(Paint)” ve “kelime islemci programi” kullanim1 oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler
“Web sayfasi hazirlama” konusunda ise kendilerini daha az yeterli hissetmektedirler.
Rapora gore teknolojinin okullarda kullanilmasi sonucu 6grencilerin: arastirma
yapmaya ilgileri ve iletisim becerileri artmistir.

TEP II, BT entegrasyonu agisindan okullardaki mevcut durumu ortaya koyan,
nitel ve nicel veriler sunmustur. Projeyle birlikte, ilkogretim kurumlarinin ¢aliganlari,
kendi rollerini BiT i referans alarak yaptiklarinda, dgrencilerin giiniimiiz diinyasinin
gerektirdigi tiim bilgi ve becerilerle donanmis olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu
kapsamda ilkogretim okullari i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda
yapilacak diger arastirmalara temel teskil edecektir (TEP 1I. Faz, 2005).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2012 yilinda gerceklestirilen
“Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1” kapsaminda, Tiirkiye
genelinde hane halkinin teknolojik araglara erigsim ve kullanimlari ile ilgili veriler
toplanmistir. Arastirma grubunu Tiirkiye genelinde, Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamas1 (IBBS) 1. Diizey (12 Bélge) olusturmustur. Elde edilen verilere gore
Tiirkiye genelinde hanelerin % 47,2’sinin Internet erisimine sahip oldugu, internet
erigsimi olan hane oraninin kentsel yerlerde % 55,5 iken, kirsal yerlerde % 27,3 oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada masaiistii bilgisayar sahibi olan bireylerin orant % 31,8,
tasinabilir bilgisayar sahibi olanlarin oran1 % 27,1, cep telefonuna sahip olan bireylerin
orani % 93,2, oyun konsoluna sahip bireylerin oran1 % 4,6 olarak belirtilmistir. Higbir
teknolojik araca sahip olmayan bireylerin oraninin ise % 2,9 oldugu goériilmektedir.
Arastirmada ayrica kentlerde yasayan bireylerin, kirsal kesimde yasayan bireylere gore

bilisim teknolojilerine daha fazla sahip olduklar agik¢a goriilmektedir (TUIK, 2012).
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[Ikdgretim dgrencilerinin internet erisimi ve kullanim amaglarinin
belirlenmesine yonelik yapilan bir diger arastirma, 4-8. siniflarda okuyan 676 6grenci
ile gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun
(% 79) interneti siklikla kullandiklarini1 gostermektedir. Ayrica yas arttikga internet
kullanma oraninin da arttigi; ancak oyun amagli kullanimin azalarak bilgiye ulagma,
haberlesme gibi amaglarla kullanimin arttig1 goriilmistiir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004).

Sendag ve Odabasi (2006) yaptiklari ¢alismada siber etik konusu {izerinde
durmus, 6gretmenlerin bu konuya giinliik sinif etkinlikleri i¢erisinde yer
verebileceklerini belirtmistir. Ayrica dijital etik konusuna derslerde yer verilmesinin
fikri miilkiyet ve telif haklari, asirma, dijital ortamda yer alan diger bireylere saygi
duyma gibi konularda olumlu katkilar sagladigini belirtmistir. Calismada BIT in ve
internetin kullaniminin beraberinde getirdigi ¢esitli sorunlarin belirginlesmekte ve bu
dogrultuda etkin dnlemler alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kurt, Coklar, Kiliger ve Yildirim’in (2008) gerceklestirdikleri ¢calisma
kapsaminda, lise 6grenimini heniiz tamamlamis 6grencilerin teknolojiye yonelik
tutumlarini 6lgmek igin bir 6lgme araci gelistirilmistir. Arastirma grubunu Anadolu
Universitesi’nde 6gretimlerine yeni baslayan 293 6grenci olusturmustur. Arastirmacilar
tarafindan ilk basta 33 madde olarak olusturulan 6lgme araci, uzmanlarin goriisii
alindiktan sonra 28 madde olarak son halini almistir. Verilerin analizi sonucunda,
ogrencilerin % 44,8 inin bilgisayar sahibi oldugu, % 34,3 {iniin evinde internet
baglantisina sahip oldugu goriilmektedir. Erkek ve kiz 6grencilerin 6lgme araci
genelinde elde ettigi puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: elde edilen bulgular
arasidadir. Ogrencilerin evlerinde bilgisayar sahibi olma durumuna gore 6lgme
aracindan aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda, bilgisayara sahip 6grencilerin daha
yiiksek puan aldiklar1 ve aradaki farkin anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
evlerinde internet baglantisi sahibi olma ve dlgme aracindan aldiklari puanlar
incelendiginde, internet baglantisina sahip dgrencilerin daha yiliksek puan aldiklar1 ve
aradaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumu
ve 6grencilerin aldiklar1 puanlar incelendiginde ise, 6grencilerin aldiklari puanlarin
ailelerinin egitim diizeylerine gore degistigi ve bu farkliligin anlamli oldugu ortaya
¢ikan bulgular arasindadir. Anne ve babalarinin egitim durumna goére dgrencilerin

aldiklar1 puanlar incelendiginde ise 6grencilerin aldiklar1 puanlarin anne ve babalarmin
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egitim diizeylerinden etkilenmedigi goriilmektedir. Kurt, Coklar, Kiliger ve Yildirim’in
(2008) gergeklestirdikleri calisma Eskisehir Anadolu Universitesine egitimlerine yeni
baslayan 6grencilerle sinirhidir. Yapilan bu tez calismasi ise Tiirkiye 6rnekleminde
ortaokul 4. siif 6grencilerinin yeterliliklerini belirlemeyi amaglamis ve Tirkiye
ornekleminde 6grencilerinin meveut durumunu ortaya koymustur. Ayrica bu tez
calismasinda 6lgme araci hazirlanirken agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmistir. A¢gimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapi, dogrulayici faktor
analizi yardimiyla dogrulanmistir.

Gengtiirk, Gok¢ek ve Giines’in (2010) gergeklestirdikleri ¢alisma kapsaminda,
degisik alanlardan ilkokul 6gretmenlerinin teknolojiye yonelik tutumlarini 6lgmek igin
1999 yilinda Ropp tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ek dilimize kazandirilmis, 6l¢egin
gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmigtir. Arastirma grubunu 2009-2010 yilinda
Trabzon’da 10 farkli okulda gérev yapan, tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen
degisik branslardan 205 ilkokul 6gretmeni olusturmustur. Yapilan faktor analizi
sonucunda 20 maddeden olusan, toplam varyansin % 55’ini agiklayan, tek faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Gelistirilen tutum 6lgeginin ilkdgretim dgretmenlerinin teknolojik
yeterliklerinin degerlendirilmesi amaciyla ise kosulmast miimkiindiir.

Kenar ve Balci’nin (2012) gerceklestirdigi calisma kapsaminda, {lkdgretim 4. ve
5. simif dgrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarini 6lgmek igin bir dlgek
gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma grubunu Kiitahya merkez ilkogretim
okullarindan 4. ve 5. simif 6grencileri arasinda tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen
144 6grenci olusturmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 12 maddeden olusan ti¢
faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler Ilgi ve Hosnutluk, Kaygi, Gegirilen
Zaman ve Icerigi olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen dlcegin ilkdgretim 4. ve 5. simf
ogrencilerinin teknolojiye yonelik tutumlarinin ii¢ farkli boyutta dl¢iilmesi amaciyla
kullanilabilecek, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmig bir 6l¢ek olarak alan yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Dinger’in (2011) ilkogretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin ve ailelerinin
bilgisayar, internet kullanim durumlarini ve kullanim amaglarini aragtirmistir. Arastirma
grubunu 480 ilkdgretim 6grencisi olusturmustur. Arastirma bulgular1 6grenciler ve
ailelerin giinliik bilgisayar ve internet kullanim durumlarmnin birbirinden farkl

oldugunu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymustur.
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Ogrencilerin % 73’ii bilgisayar ve interneti akademik amagli olarak kullandiklarini ifade
ederken, 6grencilerin % 12’lik kismi ise sosyal ag sitelerine baglanmak icin
kullandiklarini ifade etmistir. Ogrencilerin ailelerinin % 60,8’lik bir kisminin bilgisayar
ve interneti kullanmadiklari, % 20,6’sinin bilgisayar ve interneti i nedeniyle,

% 7,5 inin ise iletisim amagli kullandiklar1 goriilmistiir. Sonuglar, 6grencilerin
bilgisayar ve internet kullanimi konusunda, ailelerinden daha yiiksek yeterliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Calisma 12-13 yasindaki 6grencilerinin bilgisayar ve internet
okuryazarlik diizeylerinin daha 6nce yapilan arastirmalara gore arttigini gostermektedir.

Karaduman’m (2011) gerceklestirdigi ¢alisma kapsaminda, 6. sinif sosyal
bilgiler dersinde dijital vatandasliga dayali olarak gerceklestirilen etkinliklerin,
ogrencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisini ve 6grenme-6gretme siirecine
yansimalarini incelenmistir. Arastirma grubunu 2008-2009 6gretim yilinin bahar
doneminde Eskigehir ilinde deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki sinif
olusturmustur. Arastirmada deneme modellerinden 6n test-son test ve kontrol gruplu
yar1 deneysel model tercih edilmistir. Arastirma sonucunda, dijital vatandashiga dayali
etkinliklerin 6grencilerin dijital vatandasligin etik ve sorumluluk, iletisim, gizlilik ve
giivenlik, haklar ve erigim tutumlari iizerinde istatistiksel bakimdan anlamli bir etki
yaptig1 saptanmistir.

Metin, Birisgi, Coskun ve Kolomug’un (2012) gergeklestirdikleri ¢alisma
kapsaminda, ilkogretim 6grencilerinin temel bilgisayar kullanma performanslarina ait
tutumlarini irdeleyen bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirma grubunu 835 ilkogretim
Ogrencisi olusturmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 53 maddeden olusan,7
faktorlii ve toplam varyansin % 58,4 linii agiklayan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorler: “Giris Seviyesi Becerileri”, “Isletim Sistemi Kullanma Becerileri”, “Word
Kullanma Becerileri”, “Excel Kullanma Becerileri”, “PowerPoint Kullanma Becerileri”,
“Interneti Kullanma Becerileri” ve “Bilgisayardaki Giivenlik Sorunlariyla Basetme
Becerileri” olarak isimlendirilmistir. Gelistirilen 6lgegin ilkdgretim 6grencilerinin temel
bilgisayar kullanimlarma yonelik tutumlarinin 7 farkli boyutta dl¢iilmesi amaciyla
kullanilabilecek, gecerlik ve glivenirligi kanitlanmis bir 6l¢ek olarak alan yazina katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de de ISTE tarafindan gelistirilen standartlara dayali arastirmalar

gerceklestirilmistir. Ancak bu aragtirmalarin ¢ogu yoneticiler ve 6gretmenlere yonelik
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standartlarin belirlenmesiyle ilgilidir (Akbaba-Altun, 2008; Banoglu, 2011; Coklar ve
Odabasi, 2009; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Eren-Sisman, 2010). Yapilan
bu ¢alisma 6grencilerin teknoloji standartlarina ait yeterliklerinin belirlenmesiyle ilgili

Tiirkiye’de gergeklestirilecek ilk ¢alismalar arasindadir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Daha 6nce ayrintili olarak tartisilan ISTE NETS-S nin yani sira Ekonomik Is
Birligi ve Gelisme Teskilat1 ((OECD], 2003), Educational Testing Service (ETS, 2006),
ve Australia Council for Educational Research (ACER, 2007) gibi kuruluslar BiT
okuryazarlig1 yeterliklerini belirlemis, test etmis ve siniflandirmiglardir.

Tiirkiye’nin de {liyesi oldugu, gelismekte olan iilkelerin yasam standartlarinin
tyilestirilmesi, issizligin azaltilmasi, uluslararasi yiikiimliiliiklere uygun olarak ticaretin
gelistirilmesi konularinda faaliyet gosteren OECD tarafindan diizenli bir degerlendirme
gerceklestirilmektedir. 15 yas grubu 6grencilerinin zorunlu egitimleri sonrasinda giinliik
yasantilarinda karsilasacaklar1 zorluklar karsisinda ne kadar hazirlikli olduklarini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Projesi
(Programme for International Student Assessment) olarak adlandirilan bu
degerlendirme 2009 yilinda 65 iilkenin katilimryla gergeklestirilmistir. Oncelikle
Ogrencilerin okuma, matematik, fen bilgisi basarilarinin 6l¢iildiigii calisma alt1 ciltte
Ozetlenmistir. Caligmanin altinci cildinde 6grencilerin 6grenirken bilgi teknolojilerini
nasil kullandiklarina deginilmis ve cesitli istatistiklere yer verilmistir.

2003, 2006, 2009 yilinda yapilan ¢alismada, BiT lerin bilginin dogasini ve
degerini degistirecegi, yiiksek diizeyde BIT becerilerinin toplumun yasam bigimine,
ogrenme ve ¢aligma bigimlerine 6nemli bigimde etki edecegi vurgulanmigtir. PISA ayni
zamanda farkli {ilkelerin BIT becerilerini karsilastirmis ve aradaki ugurumun
kapatilabilmesi i¢in oneriler sunmustur (OECD, 2009).

Avustralya’nin ulusal BIT okuryazarligi degerlendirme programu ise, 2005
yilindan itibaren 6grencilerin yeterliklerini degerlendirmeye baglamistir (ACER, 2007).
ACER’m belirlemis oldugu teknoloji okuryazarlig1 ¢cergevesi altt basamaktan
olusmaktadir. Bunlar ilk olarak bilgiye erisim, bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme,
bilgiyi anlama, iletisim ve son olarak da BIT leri etkili kullanabilmeyi kapsamaktadir.

Avustralya’da BIT yeterlikleri hem &gretmenler, hem de dgrenciler igin biiyiik 5nem
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tasimaktadir (Leu, O’Byrne, Zawilinski, Mc Verry, ve Everett, 2009; Markauskaite,
2007). ACER, 2007 yilinda BIT okuryazarligini degerlendirebilmek igin bir lgme araci
gelistirmis ve Avustraya’nin genelini temsil eden kiime 6rnekleme yontemiyle 6’dan 10.
sinifa kadar, 591 okuldan ve 10.926 6grenciden veri toplamistir. 2011 yilinda da benzer
sekilde veri toplanmis; Avustralya’li grencilerin BIiT alanindaki gelisimleri evlerinde
sahip olduklar1 teknolojik olanaklar gibi degiskenler baglaminda incelenmistir. Cikan
sonuglar arasinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha diisiik BIT yeterliklerine
sahip olduklar1 ve yillara gére Avustralya’li 8grencilerin evlerindeki BIT araglarinin
sayilarinin arttig1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi lilkelerinde kabul edilen European Computer
Driving Licence (ECDL, 2008) tiim diinyada 36 dile ¢evrilmis ve 138 {ilkede uygulanan
bir sertifika programidir. Programin amaci, tiim diinyada ayn1 yontemleri uygulayarak
gerek mesleki gerekse kisisel baglamda BT ve bilgisayar becerileri konusundaki
uygulanabilir bilgi yeterliligini belgelemektir. Bu belgeye sahip olanlar uluslararasi
capta bilgisayar okur-yazar1 olarak kabul edilmektedir. ECDL BIT beceri ve
yeteneklerini test etmektedir. Teori ve pratigi kapsayan 7 boliimden olusur. ilk boliim
genel seviyedeki bilgilerin teorik olarak test edilmesinden olusmaktadir. 2'den 7'ye
kadar olan diger boliimler pratik beceri testidir ve asagidaki konu bagliklarindan
olusmaktadir:

e BT kavram

e Bilgisayar1 kullanma ve dosyalar1 yonetme
e Kelime islemci

e Hesap cizelgesi

e Veri tabanlari

e Sunum

Kore Egitim Arastirma ve Bilgi Servisi (KERIS, 2007) égrencilerin BIT
yeterliklerini 8lgmek icin bir test gelistirmistir. Ik ve ortaokul dgrencilerinin
yeterliklerini belirlemek i¢in 2008 yilinda bir test daha gelistirilmistir (KERIS, 2008).
2009 yilinda ise BIT becerilerini daha iyi 6lgebilmek icin hem goktan se¢gmeli, hem de
performansa dayali bir test gelistirilmistir (KERIS, 2009). KERIS, BIT yeterligini
erigim, yonetme, biitiinlestirme, degerlendirme ve yaratma olarak bes baslik altinda

toplamastir.
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[Ikogretim siniflarinin NETS-S standartlarina gére degerlendirildigi bir diger
calismada arastirmacilar, 6gretmenlerin 6grencileriyle teknolojiye dayali etkinlikler ad1
altinda yurittiikleri 716 durumu raporlastirmiglardir (Neiderhauser ve Lindstrom, 2006).
Bulgular 6gretmenin dgretici teknoloji kullanimlarinin 1980 ve 1990’larda yaygin olan
alistirma ve kelime islem kullanimindan daha yapici araglara yoneldigini gostermistir.
Ancak, 6gretmenler 6grencilerinin sorun ¢ézme potansiyellerini sinirladiginda ve
ogrencileri seviyelerini asan yapisal etkinliklere maruz biraktiklarinda tist diizey
diistinme becerilerini gelistirme olanagini yok etmektedirler.

Sonug olarak dgrencilerin ¢agin gerektirdigi 6zelliklerle donanmis bigimde
yetismesi, hem giinliik yasama hem de is yasantisina hazirlanma baglaminda 6nem
tasimaktadir. Gelecegin yapi taslari olan dgrencileri teknolojiyle kusatilmis bilgi cagina
hazirlarken, onlarm BIT yeterliklerinin degerlendirilmesinin gerektigi yadsinamayacak
bir gergektir. Bu baglamda bu kuramsal ¢erceve igerisinde 6grenciler i¢in egitim
teknolojisi standartlarinin olusturulmasi ve 6grencilerin bu standartlarla ilgili
yeterliklerinin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalara yer verilmistir.

Yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin egitim teknolojileri yeterliklerinin belirlenmesi
konusunda daha ¢ok NETS-S standartlarinin temel alindigin1 géstermektedir. Bu
arastirmada ise NETS-S standartlar ¢ergevesinde ve Tiirkiye kosullar1 g6z oniinde
bulundurularak yeni bir 6lgme aracinin alanyazina kazandirilmasi s6z konusudur.

Gelistirilen 6lgme araci Tiirkiye’de 6grencilere yonelik teknoloji standartlarinin
belirlenmesi amaciyla hazirlanmis ilk ¢alismalar arasindadir. Daha 6nce yapilan
caligsmalar, NETS-S 6rneginden yararlanilarak mevcut alt boyutlarin altina maddeler
yazilarak hazirlanmistir. Hazirlanan 6lgme araci, NETS-S’deki alt boyutlari oldugu gibi
almamus, 6grenciler i¢in teknoloji standartlarini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda, Tiirkiye’deki ortaokul 4. sinif 6grencileri i¢in teknoloji standartlarini ortaya
koymustur. Ancak gelistirilen 6l¢me araci, 6grencilerinin becerilerini dogrudan 6lgmek
yerine 6grencilerin kendi goriisleri dogrultusunda yeterlik ifadelerine dayanmaktadir.
Ogrencilerin kendi kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini degerlendirmelerinin
yerine, performansa dayali gorevler igeren bir 6lgme araciyla daha saglikl veriler

toplanabilir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma 6rneklemi, kullanilan veri toplama arag ve
yontemleri ile verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

aciklanmistir.

Arastirma Modeli

Ortaokul dordiincii sinif 6grencileri igin teknoloji standartlarina iligkin
yeterliklerine iliskin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu arastirmada tekil tarama,
iligskisel tarama ve nedensel karsilastirma modellerine uygun olan yontemlere birlikte
bagvurulmustur. Tekil tarama modeli, aragtirma konusu olan degiskenlerin tek tek
durumlarinin betimlendigi arastirma modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki degisken
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek araciyla kullanilan aragtirma modelidir
(Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2011; Karasar, 2009). Nedensel karsilagtirma ise
belirtilen gostergelerin cinsiyet, egitim durumu, sahip olunan teknolojik araclar gibi
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek araciyla kullanilan bir
arastirma modelidir. Bu baglamda 4. sinif 6grencilerinin teknoloji standartlarina ait
yeterliklerine iliskin goriislerinin betimlenmeye calisilmasi tekil tarama modeline 6zgl
bir yaklagimdir. Ote yandan gesitli bagimsiz degiskenler ile yeterliklere iliskin goriisler
arasinda iliski sorgulanan durumlarda iligkisel tarama; ilgili bagimsiz degisken
diizeylerine gore puanlarin farklilagip farklilasmadigini irdelemek amaciyla da nedensel
karsilagtirmali aragtirmalara yonelik yontemlerden yararlanilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Egitim
Teknolojisi Standartlarma Iliskin Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin temel
veri toplama araci olarak 6lgek kullanilmasinin nedeni, genis bir cografi alana ulagsmay1
saglamasi, Onyargi ve kisisel egilimlerin arastirmaya katilma olasiligiin diisiik olmast,
maliyet ve zaman tasarrufu saglamasidir (Balci, 2001).

Tarama isleminde kullanilan 6lgegin hazirlanmasi asamasinda ise Sekil 9’da
belirtilen basamaklari i¢eren bir 6lgek gelistirme siireci izlenmistir. Bu siire¢ alanyazin

taramasi 15131inda madde havuzu olusturma, uzman goriisii ve ilk deneme (pilot), veri
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toplama, agcimlayici faktor analizi (AFA), yeniden veri toplama, dogrulayici faktor
analizi (DFA) adimlarin1 igermektedir (Worthington ve Whittaker, 2006).

Alanyazin S Madde havuzu & Gozden gecirme :
taramasi Uzman goriisi —> & Pilot —> Veri toplama

v

Acimlayici faktor Dogrulayict faktor Yorumlama &
analizi (AFA) & |———>] Yeni veri toplama |——>| analizi (DFA) & pb———> S
Degerlendirme Degerlendirme onug

Sekil 9.0I¢cek Gelistirme Siirecinde izlenen Yol

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi’na bagli il merkezlerindeki resmi ilkdgretim okullar1 olusturmustur.

Acimlayici faktor analizi (AFA) i¢in kolayli 6rnekleme yoluna gidilmis, 6 farkl
ildeki toplam 10 okula 830 adet 6lgme aract gonderilmistir. Gonderilen 6lgme arac1 662
ogrenci tarafindan doldurulmustur. Veri girisi yapilmadan dnce yapilan 6n
degerlendirmede biiyiik bir kismi bos birakilan veya belli bir desene sahip 6lgme
araclar1 degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Gegerli olarak kabul edilen 6l¢me araci sayist
620°dir.

AFA igin 6rneklemin yeterliligi konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir, Kass
ve Tinsley (1997)’e gore 6rneklem sayis1 6lgme aracindaki madde sayisinin en az 5 ile
10 kat1 olmalidir. Bir diger goriise gore 6rneklem biiyiikliigii 100 civarindaysa zayif,
200 ise orta, 300 ise iyi, 500 ise ¢ok iyi, 1000 ise mitkkemmel olarak kabul edilmektedir
(Comrey ve Lee, 1992). Field (2005)’e gore ise en az 300 kisiye ulasilmalidir. Pilot
uygulama sonrasi gergeklestirilen AFA i¢in ulasilan 620 katilimc1 bu baglamda yeterli
bulunmustur.

AFA ile onerilen ilk faktor yapisini onaylamak i¢in, 6lgek farkli bir sehirde 210
yeni 6grenciye uygulanmis, 182 (% 86.67) 6grenciden veri toplanabilmistir. Bu sayinin

orta diizeyde kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu 6lgiite ek olarak, Kaiser-Meyer-
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Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Ol¢iimii, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup
olmadigini gérmek i¢in kullanilmistir. KMO, 0 ve 1 arasinda degerler alabilir (Field,
2005). 0.6’ya esit ve biiyiik olan degerler ¢esitli kaynaklarca kabul edilebilir degerler
olarak kabul gérmektedir (George ve Mallery 2001; Hair, Anderson, Tatham ve Black,
1998; Kline, 1994; Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell, 2005). Bu ¢alismada, AFA
orneklemine ait KMO degeri .928, DFA 6rneklemine ait KMO degeri .926 olarak
hesaplanmistir. Her iki degerin alanyazinda oldukga kabul edilebilir oldugu
goriilmektedir.

DFA’dan sonra Tiirkiye genelinde 6grencilerin teknoloji standartlarini
belirlemeye yonelik ¢alisma yapilmistir. Arastirmanin evreninin biiylik olmasi
nedeniyle aragtirmada oranli kiime 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Oranli kiime
ornekleme isleminde, 6nce evren kendi i¢inde birbirine daha ¢ok benzeyen alt evrenlere
ayrilir. Her alt evrenin 6rneklem i¢indeki orani, biitiin i¢indeki oranlarini yansitacak
sekilde olur. Bu sekilde olusturulan oranli kiime 6rneklemenin, evrenin genelini daha
cok temsil ettigi varsayilir (Karasar, 2009).

Ormeklem se¢iminde Avrupa Birligi Istatistik Ofisi - Eurostat tarafindan
tanimlanan Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS), dliitlerinden
yararlanilmistir. Bu 6l¢iitlere gore Tiirkiye’de 1. Diizeyde 12 bolge, 2. Diizeyde 26
bolge ve 3. Diizeyde 81 il istatistiksel bolge birimleri olarak belirlenmistir. Bu bolgelere
iliskin siniflandirma ¢izelgesi Ek A’da verilmistir. Bu bilgiler 1s1g81nda arastirmanin
orneklemini Ek A’da diizey 2°de belirtilen 26 il olusturmus, her ilden ikiser okul
seckisiz olarak 6rnekleme alinmistir.

Oranli kiime 6rnekleme yoluyla secilen 6rneklemin evreni daha iyi bir bicimde
temsil ettigi belirtilmesine ragmen (Karasar, 2009), veri toplanan 4. sinif 6grenci
sayisinin, MEB 0rgiin egitim istatistiklerine gore 1.366.853 (MEB, 2011) kisi olan
sekizinci sinif 6grenci niifusunu temsil edip etmedigi belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu
amagla, Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001), Krejcie ve Morgan(1970) gibi alanyazinda
yaygin olarak kabul goren 6rneklem hesaplama tekniklerinden ve farkli aragtirma
kuruluglarinin hesaplama programlarindan yararlanilmistir. S6z edilen ¢aligsmalarin
cogunda hata pay1 genellikle yiizde 5 olarak alinmasina ragmen daha kat1 bir yaklasimla

hata pay1 yiizde 3 olarak belirlenmistir. Giiven aralig1 ise % 95 olarak onerilmesine
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ragmen daha kat1 bir yaklasimla % 99 olarak alinmistir. Tiim bu katilagtirilmis kurallara
ragmen yeterli olan 6rneklem biiyiikliigii sayis1 1847 olarak hesaplanmustir.

DFA’dan sonra yapilan Tiirkiye genelinde 6grencilerin teknoloji standartlarini
belirlemeye yonelik ¢aligmada 6rneklem biiyiikliigi kati bicimde hesaplandigi zaman
1847 kisi olup, arastirmanin 6rneklemini olusturan1960 kisiye ulasilarak gerekli olan

asgari kosullarin saglandig1 ve hatta bu sartlarin tistline ¢ikildigi goriilmektedir.

Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Sosyal bilimlerde dogrudan 6l¢iilmesi oldukga zor olan bir¢ok kavramin birbiriyle olan
iligkisini belirleyebilmek i¢in bu kavramlar1 tanimlayan davranig ve tutumlarin ifadelere
dontistiiriillmesiyle olusturulan 6lgeklerden yararlanilmaktadir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2008). Olgekler bireyin belirli konular hakkinda tutum, inang, egilim ya da
tercihlerini saptamaya yonelik olarak uygulanan ve bireyin kendisi hakkinda bilgi
verdigi araglardir. Olgeklerin kendi i¢lerinde bircok ¢esidi bulunmakla birlikte, egitim
alaninda en yaygin olarak kullanilan 6l¢ekler Likert tipi 6lgeklerdir (Tezbasaran, 2007).

Punch’a (2005) gore ilgili degisken i¢in alanda uygun bir 6lgme araci varsa, yeni
bir 6lgme aracinin gelistirilmesine gerek yoktur. Alanyazin taramasinda ortaokul
dordiincii sinif 6grencileri igin teknoloji standartlarinin belirlenmesine yonelik bir
6l¢eginin bulunmamasi yeni bir 6lgme aracinin gelistirilmesinin gerekli kilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, ortaokul 6grencilerinin egitim
teknolojilerini kullanmalarinda dikkate alinan yeterlik basliklar ¢cercevesinde
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu yeterlikler yaraticilik ve yenilikeilik,
iletisim ve igbirligi, arastirma ve bilgi akiciligi, elestirel diistinme, sorun ¢ézme ve
karar verme, dijital vatandaslik, teknolojik islemler ve kavramlar olmak {izere alt1
basliktan olusmaktadir. Bu basliklar belirlenirken NETS Projesi’nden yararlanilmistir.
Temel hedeflerinden biri teknoloji okuryazar1 6grencilerinin iiniversite egitiminden
onceki temel gelisimsel yeterliklerini tanimlamak olan NETS Projesi; 6grencilerin
tiretkenliklerini, yaraticiliklarini, elestirel diisiinme becerilerini, sinif igerisinde ve
giinliik hayatta igbirligi becerilerini gelistirmek i¢in giivenilir teknoloji kaynaklarina
sahip olmalar1 gerektigini ifade etmekte ve 6grencilerin bu teknolojik araglara sahip
oldugu varsayilmaktadir. Ayrica farkli durumlarda veya teknolojik araglara erisimde

sorunlarla karsilagiliyorsa her bir seviyeye ait gostergelerin var olan duruma gore
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yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu nedenle ilgili ¢alisma baglaminda
yeni bir 6rneklem teskil eden Tiirkiye’deki mevcut durum da dikkate alinarak 6lgek
maddeleri hazirlanmistir. Olgek gelistirme siireci asagida ayrintili bir bigimde ele

alinmaktadir.

Madde Havuzu

Bu asamada odncelikle Egitim Teknolojisi Standartlarina iliskin Yeterlik Olgegi’nin
maddelerinin hazirlanmasi i¢in alanyazin taramasi yapilmis ve ortaokul dordiincii sinif
ogrencileri i¢in teknoloji standartlarinin alt boyutlari saptanmaya ¢aligilmistir. Daha
sonra madde havuzu olusturma agsamasina gecilmistir. Madde havuzu olusturulmasinda
ogrencilerin, ISTE (2007) tarafindan belirlenen, sinif 6-8 (11-14 yas) yeterliklerine
sahip olmalar1 gerektikleri diistiniilmiis, NETS standartlarina paralel yeterlikleri
6lgmeye yonelik maddeler yazilmistir. Ayrica, MEB, BT dersi 6gretim programi da
incelenmis ve taslak 6lgek maddeleri olusturulmustur. Taslak maddeler dikkatlice
incelenerek arastirma amacina uygun olan maddeler madde havuzuna atilmistir, béylece
90 maddeden olusan taslak 6l¢me araci elde edilmistir. Olusturulan taslak 6lgme araci
Ek B’de verilmistir. Madde havuzu asamasi sonucu elde edilen Likert tipi ifadeler igin
“Kesinlikle katiltyorum=5", “Katiliyorum=4", “Kismen Katiliyorum=3",

“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle katilmiyorum=1"geklinde bir puanlama yapilmstir.

Uzman Goriisii
Uzman gériisiine sunulan dlgme araci iki boliimden olusmaktadir. Olgme aracinm ilk
boliimiinde bir kisisel bilgi formu bulunmakta ve bu formda arastirma alt amaglari
cercevesinde hazirlanmig bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Bu degiskenler cinsiyet,
ogrenim goriilen okul, ebeveynlerin ¢alisma durumlari, ebeveynlerin egitim diizeyleri,
ogrencilerin okul disinda sahip olduklari teknolojik olanaklar ve ailelerinin gelir
diizeyleridir. ikinci béliimde ise Likert seklinde sunulan madde havuzu yer almaktadur.
Hazirlanan 6lgek formu Anadolu Universitesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimiinde doktora egitimlerine devam eden alti uzmana
sunulmustur. Uzman goriisline sunulurken uzmanlara, arastirma amaglarinin bulundugu
yonerge ile birlikte ISTE tarafindan belirlenen ve 6grenciler i¢in teknoloji

standartlarinin alt boyutlarini irdeleyen maddeler verilmis, standartlarla ilgili gerekli
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aciklamalar sunulmustur. Uzmanlardan, olusturulan 6l¢ek maddelerinin hangi alt boyuta
girdigini belirtmeleri istenmistir. 90 maddeden olusan 6lgme araci yapilan birinci uzman
goriisii dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve uzmanlarin yogun olarak fikir ayriligina
diistiigli ve hangi alt boyutta oldugunu belirleyemedikleri dért madde veri toplama
aracindan ¢ikartilmigtir. Uzman goriisii almak i¢in hazirlanan taslak 6l¢me araglart EK
C ve EK D’de verilmistir.

Mevcut maddelerle 6lgme aracini yanitlamak ¢ok zaman alacagi ve 6grencilerde
isteksizlige yol agabilecegi i¢in ikinci defa uzmanlardan goriis alinarak madde sayisi
azaltilmaya calisilmistir. Hazirlanan yeni 6lgek formu egitim teknolojisi alanindan 20,
egitim programlar1 ve 6gretim ana bilim dalindan iki, ilkdgretim sosyal bilgiler
ogretmenligi ana bilim dalindan iki ve sinif 6gretmenligi ana bilim dalindan bir
uzmanin olusturdugu toplam 25 kisilik uzman paneline kapsam ve goriiniis gegerliligi
igin sunulmustur. Bu siiregte uzmanlara arastirma amaglarinin bulundugu yonergenin
yant sira NETS-S’nin alt boyutlart ile ilgili agiklamalar sunulmustur.

Uzman goriisii icin dagitilan 6lgek formlart titizlikle incelenmis ve uzmanlarin
0lcek maddeleri ile ilgili aldiklar1 notlar dikkate alinmistir. Bu islemler sonucunda
kullanilan terimlerin hitap edilen yas grubu icin daha anlasilir karsiliklarinin yazilmasi
veya o yas grubundaki 6grencilere uygun olmayan maddelerin ¢ikartilmasi gibi
diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlardan alinan goriisler ve elestiriler dogrultusunda
6l¢ek maddelerinde gerekli diizeltme ve ¢gikarma islemleri yapilmis; uzmanlar
tarafindan ayni anlama geldigi ifade edilen maddeler tek bir baslik altinda toplanmas;
teknoloji standartlari yeterliklerini 6l¢gmeye yaramadigi diisiiniilen maddeler veri
toplama aracindan ¢ikartilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda 16 6l¢cek maddesi 6lgme
aracindan cikartilmistir.

Uzman goriisti dogrultusunda olusturulan 6l¢cek maddeleri pilot uygulama
oncesinde ti¢ ortaokul dordiincii sinif 6grencisi iizerinde uygulanmis, uygulamada
maddelerin anlasilip anlasilmadig belirlenmis ve 6l¢me aracinin ortaokul 4. sinif
ogrencileri tarafindan yanitlanmasi igin gerekli olan stire 20 dakika olarak
belirlenmistir.

Iki bdliimden olusan veri toplama aracinin birinci boliimii olan kisisel bilgi
formunda ortaokul dordiincii sinif 6grencilerine ait kisisel 6zellikler, 6grencilerin

ailelerinin ¢alisma durumu, egitim diizeyleri, aylik gelirleri ve 6grencilerin sahip
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olduklar1 teknolojik olanaklar1 inceleyen alt1 soru yer almaktadir. ikinci béliimde ise
dordiincii sinif 6grencilerinin, yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve isbirligi, arastirma
ve bilgi akiciligi, elestirel diisiinme, sorun ¢ézme ve karar verme, dijital vatandaslik,
teknolojik islemler ve kavramlar bakimindan ne diizeyde yeterli olduklarin1 gostermeye

iliskin 70 madde bulunmaktadir. Olusturulan 6l¢me arac1t EK E’de verilmistir.

On Deneme

Uzman goriisii asamasi sonrasinda elde edilen 6l¢gme arac1 Eskisehir (3), Istanbul (2),
Izmir (2), Bursa (1), Afyonkarahisar (1) ve Yalova (1) illerinde belirlenen 10
ortaokulunda 6grenim goren 6grencilere uygulanmistir. Bu okullarin se¢iminde
arastirmacinin bu okullarda calisan BT 6gretmenlerini taniyor olmasi, ayrica bu
okullarda calisan bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin goniillii olarak yardime1 olmak
istemeleri biiyiik rol oynamustir. Cesitli illerdeki okullara gonderilen 6lgme araci sayisi

ve doldurulan 6lgme araci sayis1 Cizelge 2’de gosterilmistir.

Cizelge 2
Toplanan Verilere Iliskin Bilgiler
Sehir Okul Ad Gonderilen  Doldurulan %
Eskisehir ~ Ulkii 1.0.0. 130 100 76,92
Eskisehir ~ Mustafa Kemal 1.0.0. 50 24 48
Eskisehir ~ Sehit Nuri T.1.0.0. 50 43 86
Istanbul 80. Y11 1.0.0. 100 80 80
Istanbul Giimiisyaka Hasan Saliha Olger 1.0.0. 100 77 77
[zmir Ornekkdy 1.0.0. 50 42 84
[zmir Atakent 1.0.0. 75 64 85,33
Bursa Sehit Ogrt. Mahmut Catalkaya 1.0.0. 125 109 87,2
Afyon Ihsaniye Atatiirk YIBO 100 86 86
Yalova Kardelen 1.0.0. 50 37 74
Toplam 830 662 79,75
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Faktor Analizi

Pilot uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde SPSS 18.0 programi kullanilarak
faktor analizi uygulanmistir. Akbulut’a (2010) gore belli sayida gézlenen degisken
tizerinde caligsirken bu degiskenlerin kag baslik altinda toplanabilecegini ve aralarindaki
iligkiyi ortaya ¢ikartmaya calismak, agimlayici faktor analizi yaklagimini
gerektirmektedir. Biiytikoztiirk’e (2007) gore agimlayici faktor analizi, birbirleriyle
iliskili cok sayida degiskeni bir araya toplayarak, kavramsal olarak anlamli daha az
sayida yeni degiskenler bulmay1 amaglayan bir yontemdir. Olgme aracinin yap1
gecerligi icin acimlayici (exploratory) faktor analizi yapilmistir.

Bu analizin yapilabilmesi i¢in dncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmigtir. KMO 0 ile 1 arasinda degerler
alabilir (Field, 2005). 0.6 {izerinde ¢ikan degerler birgok kaynakta kabul edilebilir
degerler olarak ifade edilmektedir (George & Mallery 2001; Kline, 1994; Pallant, 2001;
Tabachnick & Fidell, 2005). Bu bilgiler 1s1ginda .928 olarak bulunan KMO degeri,
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak Bartlett’in
Kiiresellik Testi 'ne bakilmis, test sonucu anlamli oldugu i¢in elde edilen verilerin
faktor analizi yapmaya uygun olduguna karar verilmistir (Biiytikoztiirk, 2007). KMO ve

Bartlett’s Testlerine ait sonuglar Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3
KMO ve Bartlett's Testleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olgiimii 928
ett' Ki kare 3941.448
Bartlett'in sd 210

Kiiresellik Testi
p <.001

Acimlayici faktor analizinde faktorlestirme teknigi olarak sosyal bilimlerde ¢ok
sik kullanilan temel bilesenler analizi (Principle Component Analysis) kullanilmus,
dondiirme yontemi olarak Varimax dik eksen dondiirmesi yapilmis ve faktor sayisinin
belirlenmesinde madde 6z degerleri alt sinir1 1.00 olarak alinmistir. Ayrica faktor
yapisinin saglikli olarak degerlendirilmesinde kararsiz maddelerin bulunmamasina
dikkat edilerek her bir maddenin faktorlerdeki yiik degerleri arasinda en az 0.10 fark
bulunmasi temel alinmigtir (Biiyiikoztiirk, 2007; Hair ve digerleri, 1998). Her faktor en
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az li¢ uygun maddeyi barindiracak sekilde olusturulmustur (Gorsuch, 1997). Ayrica
icinde bulundugu faktore diisiik katki saglayan maddeler ¢ikartilmistir. Her ne kadar
kesme noktasi i¢in 0.30’u yeterli kabul eden kaynaklar olsa da (Pallant, 2001), bu
calismada kesme noktasi 0.35 olarak alinmistir. Yap1 taslarini daha da belirginlestirecek
olan sonraki galismalara daha giiclii 6lgekler onerebilmek igin kesme noktalari .40 veya
0.50 olarak da belirlenebilir. Gegerlik ¢alismalar1 sonucunda 6l¢me aracinin dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bulunan faktor sayisi ve her bir faktoriin
ayr1 ayr1 toplam varyansin yiizde kagini acikladigi yine yapilan hesaplamalar sonucunda

ortaya ¢ikartilmistir (Cizelge 4).
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Cizelge 4

Aciklanan Toplam Varyans
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Dondiiriilmiis Kareler Toplami

I S| S
= Toplam Va:gfans Birikimli % | Toplam Va:;j’ans Birikimli % | Toplam Va:;fans Birikimli %
1 ]6.829 32520 32.520 6.829 32.520 32.520 4571 21.769 21.769
2 (1505 7.165 39.685 1.505 7.165 39.685 2.359 11.236 33.004
3 ]1.382 6.583 46.268 1.382 6.583 46.268 1.927 9.174 42.179
4 11.032 4914 51.182 1.032 4.914 51.182 1.891 9.003 51.182
5 1.907 4.318 55.500

6 [.819 3.898 59.397

7 |.794 3.781 63.178

8 |.754 3590 66.768

9 715 3405 70.172

10 |.686 3.267 73.439

11 |.657 3.131 76.570

12 |.602 2.865 79.435

13 |.581 2.767 82.203

14 |.564 2.686 84.889

15 |.514 2.446 87.335

16 |.494 2.353 89.689

17 |.478 2.275 91.964

18 |.452 2.152 94.116

19 |.437 2.081 96.196

20 [.405 1930 98.126

21 [.394 1.874 100.000

Yirmi bir maddeden ve dort faktorden olusan 6lgme aracinin Croanbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .886 olarak hesaplanmistir. Agiklanan toplam varyans, Henson ve
Roberts (2006)’a gore uygun olarak kabul edilen % 50 degerinin tizerindedir (%51,182).

Maddeler dnceden planlandig: gibi faktorler arasinda esit olarak dagilmamistir.

Teknoloji Okuryazarlig: faktorii 10 maddeden olusurken, yenilik¢ilik faktorii yalnizea
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tic madde icermektedir. Cizelge 5’te 6lgme aracindaki her bir maddeye ait ortalama,

standart sapma, diizeltmis madde toplam korelasyonu ve faktor yiikleri verilmistir.

Ayrica her faktorii olusturan maddelere ait Croanbach Alpha degeri de hesaplanarak

verilmistir. 21 maddeden olusan 6lgme aract Ek 6’da yer almaktadir.

Cizelge 5

Ortalama, Standart Sapma ve Varimax Dondiirme Faktor Yiikleri

Madde

" .s o _ N Faktor
Faktor 1: Teknoloji Okuryazarhg: (o=.874) X SS ;croplam Viikii
Sosyal pg}_/l_aslm sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla 4530 1.000 563 752
kullanabilirim.
e.—pos.ta hesabimu etkin o.la.rak kullanabilirim.(dosya eklemek, e-posta 4241 1.074 597 244
listesi olusturmak, mesaj1 iletmek)

Sosya_l payl_as_lm sﬁelerm(_ie_ 1_stemed1g1m birinin benimle etkilesim 4389 1.005 564 676
kurabilmesini engelleyebilirim.
Yerll.en bir ddevi kehm'e‘ 1§lemc1 (word) kullanarak istenilen bigimsel 4279 1.016 567 660
ozelliklerde hazirlayabilirim.
Arama motorlarin etkin olarak kullanirim. 4252 1.079 .604 .612
Farkli Fqkpoloy kaynaklarimi kullanarak aradigim bilgilere 4265 986 559 588
qlasablllrlm.
Odev ve aragtirmalarimi yaparken giincel internet kaynaklardan 4392 945 504 584
yararlanirim.
Internet kaynaklarina mobil cihazlar iizerinden ulasabilirim. 4139 1.134 572 .583
Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. 4.069 1.107 .593 572
Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. 4294 918 577 .524
Na Madde Faktor
Faktor 2: Yaraticihik (a=.729) X SS :oplam Yiikii
Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. 4.071 980  .498 112
Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. 3.673 1122 .331 .691
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlar1 bir arada kullanabilirim.  3.859 1.129 .494 746
Okulum ve smifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. 3.943 1.150 .441 .666
- Madde g, tir
Faktor 3: Dijital Vatandashk ve Katihm (a=.574) X SS ;croplam Yiiki
Bazi evrak 1slem1er_1n1 (fatura 6deme, sinav bagvurulari...) teknolojiyi 3502 1409 373 700
kullanarak hallederim.
Internet {izerindeki tartisma ortamlarina katilirim. 3.235 1.441 .326 .668
Internet ortamindaki anketlerde goriislerimi belirtirim. 3.716 1.274 444 .645
Teknolojik b1r. iriini almadan once bu triinle ilgili kullanici 4129 1081 394 364
yorumlarina dikkat ederim.
- Madde e eor
Faktor 4: Yenilik¢ilik (0=.620) X SS ';oplam Yiikii
Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim. 4411 .893 416 .790
Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim. 3.960 1.063 .499 .649
Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. 4338 917 547 431
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Dogrulayic1 Faktor Analizi

Aragtirmanin ilk asamasinda yapilan AFA sonucunda ortaya ¢ikan dort faktorlii yapinin
dogrulugunu test etmek icin 182 katilimcidan olusan yeni bir 6rneklemden toplanan
veriyle dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Dort faktorlii 6l¢egin maddelerinin
faktor yiikleri .36 ile .79 arasinda degismektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen sonuglarin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goériilmektedir.
Uyum diizeyleri Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6

DFA Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Endeks Iyi Uyum Istatistik Kaynak
12 0 < y’<2df 355.4<360 Yilmaz ve Celik (2009)
p value 0.05 <p<1.00 <0.001 Hoyle (1995)
y/df 0 <y¥df<2 1.974 Tabachnick ve Fidell (2005)
0 <RMSEA <£0.05 Schumacker ve Lomax (2004), Raykov & Marcoulides, (2006)
RMSEA 0.073 :
0 <RMSEA <0.08 Hooper et al. (2008), Steiger (2007)
SRMR  0<SRMR<0.10 0.093 Kline (2005)
CFI 0.90 <CFI<1.00 0.9 Hu ve Bentler (1999)
GFI 0.90 <GFI<1.00 0.84 Hu ve Bentler (1999)

.926 olarak hesaplanan KMO degeri 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu
gostermektedir. Ayrica agiklanan toplam varyans % 57.528 olup tatmin edicidir
(Henson ve Roberts, 2006). Her bir faktor i¢in bulunan Alpha degerleri: Teknoloji
okuryazarligi (.885), yaraticilik (.729), dijital vatandaslik ve katilim i¢in (.752) ve
yenilikgilik i¢in (.639) olarak hesaplanmistir.

Dort faktorlii yap1 uyum degerleri bakimindan incelenmistir. Modelin az uyum
sagladigi, ancak uyum degerlerinin kabul edilebilir degerler sinirinda oldugu
gortilmistiir (x2=386.501; df=183; p<.001; ¥2/df=2.112). Tabachnick ve Fidell (2005)
gibi daha siki kaynaklara gore x2/df orani 2’nin altinda olmasi gerekirken, yapilan
calismada bu rakamin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Daha esnek kaynaklara
gore ise 2.5 kesme noktasi olarak alinabilmektedir (Kline, 2005). Model uyumunu
arttirmak i¢in hata kovaryanslar1 eklendiginde dort faktorlii yapinin daha iyi uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir (y2=355.4, df=180, p<.001, 2/df=1.974).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

56

Uyum modelini gosteren birtakim degerler Cizelge 6’de verilmigtir. RMSEA
degerinin .05’in altinda olmas1 Schumacker ve Lomax (2004), Raykov ve Marcoulides
(2006) gibi kaynaklara gore iyi bir uyum degeri olarak kabul edilirken, yapilan
calismada RMSEA degeri .073 olarak bulunmustur. Neyse ki .08’den kii¢iik degerinin
de kabul edilebilir degerler sinirlar iginde oldugunu destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Steiger, 2007). Ote yandan iki
uyum degeri (GFI ve p degeri) kabul edilebilir degerlerin disinda bulunmustur. Bu
durum ise gelecek uygulamalar igin yazilacak maddelerde ifadelerin daha dikkatli
secilmesini gerektirmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
faktorler arasindaki iliskiler ve hata kovaryanslar1 Sekil 10°da verilmistir. Uyum
degerlerini arttirabilmek i¢in e1-e6, e1-€9, e5-e6 maddeleri iliskilendirilmistir.

Sonug olarak veri toplama aracinin teknoloji okuryazarlig, yaraticilik, dijital
vatandaslik ve katilim ve yenilikgilik olarak adlandirilan dort alt basliktan olusan yapisi

kabul edilebilir uyum degerleri ile dogrulanmistir.
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Izinlerin Ahnmasi, Verilerin Toplanmasi ve Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi
Yapilan tez caligmasi kapsaminda kullanilan 6l¢gme aracinin 2010-2011 giiz doneminde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinin 8. sinif 6grencilerine
uygulanmasinda sakinca olup olmadigina dair gerekli izin belgesi Anadolu Universitesi
Etik Kurulu’na yapilan bagvuru sonucunda alinmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi’ndan arastirmanin yapilabilirligine yonelik
olumlu goriis bildiren izin yazis1 gelmis; veri toplama arac1 TUIK tarafindan belirlenen
ve Tiirkiye genelini temsil dzelligine sahip 26 ile gdnderilmistir. Anadolu Universitesi
Etik Kurulu ve MEB’den alinan izinler EK G ve Ek H’de verilmistir.

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci, 26 ilde verilerin toplandigi
okullardaki 6grencilerin sayilar1 temel alinarak paketlenmis ve uygulamay1
gerceklestirecek kisilere 9 Aralik 2011 tarihinde kargoyla gonderilmistir. Olasi1 bir
soruna Onlem olarak, veri toplama araci ilgili okullara 5’er adet fazla gonderilmistir.
Ayrica kargo zarfinin igerisine, gerekli izin yazisinin fotokopisi, arastirmanin amacina
ve arastirmaciya iligkin bilgi mektubu ve adres bilgilerinin yazildig: geri doniis kargo
poseti konmustur. 1 Mart 2012 tarihi itibariyle kargoya verilen veri toplama araglarinin
% 75.38’1 geri donmiistiir. Veri toplama araglarinin gonderilmesi sirasinda yasanan
aksilikleri dnlemek i¢in kargo paketlerinin heniliz donmedigi okul yetkilileriyle
gorisiiliip verilerin toplanmasindaki aksakliklar giderilmistir. Veri paketlerinin
ulagmadigi tespit edilen veya deprem nedeniyle kapali olan Van ilindeki ve diger
illerdeki okullara ikinci kargo paketleri génderilmistir. Bdylece TUIK tarafindan
belirlenmis 26 il ve her ilde 2 okul olmak iizere toplamda 52 okula veri toplama araglari
gonderilmis ve gonderilen veri toplama araglar1 geri toplanmaistir.

Katilimcilar tarafindan cevaplanarak geri donen 6l¢me araglari tek tek incelenmis,
degerlendirmeye alinan veri toplama aracglar1 1’den baslayarak 1960°a kadar
numaralandirilmis ve bilgisayar ortamina aktarilmistir. Cizelge 7°de de goriildiigii gibi,
gonderilen veri toplama aracin1 2607 ortaokul dordiincii sinif 6grencisinin 1960°1
yanitlamustir. Bdylece geri déniis oran1 % 75,18 olarak hesaplanmustir. ki ilkdgretim
okulundan gonderilen veriler postada kaybolmustur. Kargo paketi gonderilen bes okul
ise uygulamaya katilmamistir. Olgme aracini dolduran dgrencilerin % 52,5°1 kiz
Ogrencilerden, % 47,51 ise erkek 6grencilerden olugsmaktadir. Okullara gonderilen

anket sayilar1 ve okullardan gelen anketlere iliskin veriler Cizelge 7°de verilmistir.
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Cizelge 7

Okullara Gore Doldurulan ve Bos Birakilan Anket Sayilar
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. Gonderilen Doldurulan Bos Birakilan
1l Okul Ads Anket Sayis1 Anket Sayisi Alfket Sayisi %
istanbul Hiiseyin Aycibin 1.0.0. 50 18 32 36
Emlak Kredi Bankas1 1.0.0. 50 46 4 92
Ank Konutkent 1.0.0. 50 28 22 56
nkara Bilgi 1.0.0. 50 50 - 100
Konya Mehmet Siikriye Sert 1.0.0. 50 50 - 100
Miimtaz Koru 1.0.0O. 50 49 1 98
Arif Nihat Asya 1.0.0. 50 - - 0
Bursa - —
Nuri Erbak 1.0.0. 51 51 - 100
Kocaeli Fevzi Cakmak I..C").O.. ] 50 50 - 100
50. Y1l Cumhuriyet 1.0.0. 51 51 - 100
izmir Hakimiyet-i Milliye IOO 50 49 1 98
Miidafaa-i Hukuk 1.0.0. 50 50 - 100
Aydin Giizelhisar 1.0.0. 50 47 3 94
60.Y111.0.0. 50 - - 0
Manisa Saruhanbey IOO “ 50 50 - 100
Organize Sanayi 1.O.O. 50 50 - 100
. Talatpaga 1.O.O. 50 46 4 92
Tekirdag  —o i Nevi 1.0.0. 50 30 20 60
Balikesir Balikesir Kﬁlresi 1.0.0. 51 51 - 100
Altieylul 1.0O.0. 50 50 - 100
Antalya Faruk Tugayoglu 1.0.0. 50 34 16 68
Maresal Fevzi Cakmak 1.0.0. 50 23 27 46
Adana Buhara 1.0.0. 50 50 - 100
Ahmet Cevdet Camurdan 1.0.0. 50 - - 0
Hatay Kiigiikdalyan Mahmut Yarim [.0.O. 50 50 - 100
Vali Utku Acun 1.0.0. 50 50 - 100
2 Idak Fener 1.0.0. 50 50 - 100
onguidak "Mimar Sinan 1.0.0. 50 49 1 98
Kastamonu Abdulhakhaml_t IOO 50 18 32 36
Isfendiyarbey 1.0.0O. 50 48 2 96
Samsun 23 Nisan 1.0.0. . _ 50 46 4 92
Ticaret ve Sanayi Odas1 1.O.O. 52 52 - 100
Kirikkal Ahmet Siimer 1.0.0. 50 22 28 44
MK "Dede Korkut 1.0.0. 50 45 5 90
Kayseri Hayriye Dabanoglu [.0.0. 50 25 - 50
Ahmet Baldoktii 1.0.O. 50 - - 0
Bedri Rahmi Eyiipoglu 1.0.0. 50 - - 0
Trabzon Bener Cordan 1.0.0. 52 52 - 100
Gaziantep Miitercim Asim T.0.0'. ] 50 47 3 94
Pakize Kemal Ogiicii 1.O.O. 50 50 - 100
Sanhurfa 2002 Vaklﬂar. I:0.0. 50 41 9 82
Yavuz Selim 1.O.0. 50 34 16 68
Mardin Noter Cevdet Altun 1.0.0. 50 50 - 100
Vatan 1.0.0. 50 31 19 62
Malatya Merkez IQQ'.YII 1.0.0. 50 - - 0
Alpaslan 1.0.0. 50 50 - 100
van Van Tii.rk“Eczacﬂar Birligi .0.0. 50 29 21 58
TOBB 1.0.0. 50 50 - 100
Erzurum Mehmetgik i.(").O.' ] 50 49 1 98
Erzurum 12 Mart 1.0.0. 50 - - 0
Agn 15 Nisan.i..Q.O. 50 49 1 98
100. Y11 1.O.O. 50 50 - 100
TOPLAM 2607 1960 647 75.2
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Verilerin Coziimlenmesi
Aragtirma verilerinin ¢éziimlenmesinden 6nce bilgisayar ortamina girilen veriler
titizlikle incelenerek hata olup olmadigi kontrol edilmistir. Verilerdeki hatalarin
giderilmesinden sonra verilerde aykirt degerler olup olmadigina bakilmistir.

Bunun yaninda veriler kayip degerler agisindan incelenmis, kayip degerlerin
yogunlugu ve gosterdikleri desen dogrultusunda uygun kayip deger analizi yapilmistir.
Aragtirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 18.0 programindan
yararlanilmig ve sonuglarin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi 0=0.05 olarak kabul
edilmistir. Olgegin toplam puan1 ve alt basliklar1 beraberce irdelendiginden her bir test
bes kez yapilmustir. 1. Tip hataya engel olmak, sans eseri anlamli sonug bulma
tehlikesinin oniine gegmek ve daha titiz bir yol izlemek amaciyla Bonferroni
Uyarlamasi gergeklestirilmis ve anlamlilik diizeyi .01 seklinde diizenlenmistir.

Acimlayici faktor analizi i¢in de SPSS 18 kullanilmis, dogrulayici faktor analizi
asamasinda ise IBM AMOS 20 programindan yararlanilmistir.

Birinci aragtirma sorusunun ¢éziimlenmesinde, yani 6grencilerin yeterlik
diizeylerinin belirlenmesinde (secenek sayisi —1) / segenek sayisi hesaplamasi
kullanilmistir. Caligmada 5’11 Likert tipi 6l¢cek maddeleri kullanilacagi i¢in 6grencilerin
Ol¢ekten aldiklar1 ortalama puanlara gore yeterlik diizeyleri Cizelge 8’de gosterildigi

bicimde yorumlanmistir.

Cizelge 8

Ortalama Puanlara Gore Yeterlik Diizeyleri
Aralk Yeterlik Diizeyi
1,00 - 1,80 Cok Yetersiz
1,81 -2,60 Yetersiz
2,61 -3,40 Orta
3,41-4,20 Yeterli
4,21 -5,00 Cok Yeterli

Ikinci arastirma sorusunda ortaokul égrencilerinin egitim teknolojisi
standartlarina ait yeterliklerinin cinsiyet, annenin isttihdam durumu, babanin istihdam
durumu, evde bilgisayar sahipligi, evde internet erigimi sahipligi degiskenleri

baglaminda anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-testi
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kullanilmistir. Gruplar arasi karsilastirilmalarin yapilabilmesi igin grup varyanslarinin
homojen olup olmadigi incelenmistir. Grup varyanslarinin homojenligini test etmek
amaciyla kullanilan Levene istatistigi (Biiyiikoztiirk, 2007; Field, 2005) ile veriler
analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen p degerinin .05 ten biiylik olmasi
(p>.05) grup varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
seklinde yorumlanmaktadir. Bir baska ifadeyle, 6l¢iilen gruplarin varyanslariin
homojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Levene Testi uygulanarak varyanslarin homojenligiyle ilgili bilgiler elde edilip
daha sonra da sonuglarin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Ancak, istatistiksel olarak
anlaml1 bulunan her sonug, 0 sonucun uygulamada da 6nemli oldugu anlamina
gelmemektedir (Huck, 2008). Yapilan t testi ile anlamli bir fark olup olmadigi
belirlenebilmekte ancak bu farkin biiyiikliigii hakkinda bilgi elde edilememektedir. Bu
nedenle, istatistiksel anlamliligin yani sira etki biyiikliigiiniin de bilinmesi
gerekmektedir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2004). Bagimsiz degiskenin
bagimli degisken lizerindeki etkisinin biiyiikliiglinii belirlemeye yarayan etki biiyiikligi
(Rosnow ve Rosenthal, 1996), bagimli degiskendeki varyansin ne kadarini bagimsiz
degiskenin acikladigin1 gosterir. Yapilan analizlerde istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
sonuglardan sonra n? degeri de verilmistir. Etki biiyiikliigii .01 den .06’ya kadar kiigiik,
.06-.14 arasi orta ve .14 ve iizeri igin biiytik etki olarak tanimlanmistir (Akbulut, 2010;
Biiyiikoztiirk, 2005; Biiyiikoztirk, Bokeoglu-Cokluk ve Kokli, 2009; Green, Salkind ve
Akey, 2000).

[kdgretim dgrencilerinin egitim teknolojisi standartlaria ait yeterliklerinin
ogrenim gordiikleri okullara ve ailelerinin egitim diizeyleri degiskenlerine gore anlamli

bir fark gosterip gostermedigini belirlemek igin ise ANOVA testi kullanilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, toplanan veriler tizerinde gerceklestirilen istatistiksel ¢oziimlemeler
sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara paralel olarak yapilan yorumlar verilmistir.
Bulgular verilirken 6nce uygulanan 6lgme aracina ait demografik bilgilere yer verilmis;
ardindan Egitim Teknolojileri Standartlar1 Olgegi ve dlgegi olusturan alt boyutlara ait
temel bilgiler verilmis; son olarak ise bagimli degiskenlerin, se¢ilen bagimsiz

degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir.

Demografik Veriler
Bu boliimde arastirmanin katilimcilarini olusturan dordiincii sinif 6grencilerinin daha
yakindan taninabilmesi i¢in veri toplama aracini dolduran katilimcilara ait kisisel
bilgilere iligkin bulgulara yer verilmektedir. Bazi sorulara 6l¢gme aracin1 yanitlayan
katilimcilar tarafindan cevap verilmedigi i¢in kayip veriler olusmustur. Bu kayip
verilerin yilizdeleri % 0,1 ile % 8,3 arasinda degismektedir. En fazla veri kayb1 % 8,3 ile
annenin egitim diizeyi, daha sonra ise % 3,4 ile babanin egitim diizeyi maddesinde
olmustur. Cizelgeler olusturulurken yiizde ve frekans bilgileri gegerli veri miktari
tizerinden hesaplanmustir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunu kiz 6grenciler olusturmaktadirlar. 1960
katilimcinin 1958’1 (% 99,9) 6lgme aracindaki cinsiyet kismini doldurmustur, 2 tanesi
ise (% 0,1) bos birakmustir. Elde edilen verilere gore 6l¢gme aracini dolduran
ogrencilerin 1027’si kiz (% 52,5), 930’u (% 47,5) ise erkektir.

Cizelge 9 ve Cizelge 10°da veri toplama aracini1 dolduran 6grenci ailelerinin
egitim durumlarin1 gosteren bilgilere yer verilmistir. Katilimeilardan 162’si (% 8,3)
annesinin egitim diizeyi maddesini bos birakmugtir. Ogrencilerin annelerinin %64’ {iniin
ilkogretim, % 24,4 tiniin ortadgretim, % 10,1’inin tniversite, % 1,6’sin1n ise lisansiistii

egitime sahip oldugu goriilmektedir.



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

63

Cizelge 9

Anne Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Bos Llkégretim Lise Universite  Lisansiistii
f 162 1150 438 182 28
% 8.3 58.7 22.3 9.3 14

Katilimcilardan 66’s1 (% 3,4) babasinin egitim diizeyi maddesini bos birakmaistir.
Ogrencilerin babalarinin % 47,4°{i ilkogretim, % 31,2’si ortadgretim, % 17,9’u
{iniversite, % 3,5’i lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

babalarinin egitim diizeylerine ait yiizde ve frekans dagilimlart Cizelge 10°da

verilmistir.

Cizelge 10

Baba Egitim Durumu

Egitim Diizeyi Bog Lk gretim Lise Universite  Lisansiistii
f 66 898 591 339 66

% 3.4 45.8 30.2 17.3 3.4

Anne ve baba egitim diizeyi ¢izelgelerine gore uygulamaya katilan 6grencilerin
annelerinin % 64’1 babalarinin ise % 47,40 ilkdgretim mezunudur. Annelerin 210’u (%
11,7), babalari ise 405’1 (% 21,4) yiiksekdgretim mezunudur. Olgme aracini dolduran
katilimcilarin babalarinin annelerine gore daha yiiksek egitim seviyesine sahip olduklar
sOylenebilir.

Cizelge 11°de veri toplama aracini dolduran dgrenci ebeveynlerinin ¢alisma
durumlarin1 gosteren bilgilere yer verilmistir. Bu cizelgeye gore uygulamaya katilan
ogrencilerin annelerinin % 22,1 i babalarinin ise % 87,6’s1 caligmaktadir. Cizelgeye
bakilarak katilimecilarin ailelerinde genellikle babalarin ¢alistig1 sdylenebilir. Anne ve
babanin ¢alisma durumlar1 “Anne Calisma Durumu” ve “Baba Calisma Durumu”

bagliklar1 altinda ayrintili olarak incelenmistir.
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Cizelge 11
Ebeveynlerin Calisma Durumu
Anne Baba
n % n %
Calistyor 427 22,1 1693 87,6
Caligmiyor 1505 77,9 240 12,4

Ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin evlerinde masaiistii  bilgisayar, diziistii
bilgisayar, internet baglantisi, cep telefonu, oyun konsolu veya mobil teknolojilerin
bulunup bulunmadigi incelenmistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin evlerinde bu
teknolojik araclarin bulunma durumlari

Cizelge 12°de verilmistir.

Cizelge 12
Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Teknolojik Araglar

Masaiistii Diziistii Internet Cep Telefonu Oyun Mobil

Bilgisayar  Bilgisayar Baglantisi Konsolu Teknoloji
Sahip f 1196 672 1192 1314 413 302
% 61.2 34.4 60.9 67.2 21.2 15.5
Sahip f 764 1282 764 641 1539 1952
Degil % 38.8 65.6 39.1 32.8 78.8 84.5

Ogrencilerin evlerinde sahip olduklar1 teknolojik olanaklar PISA 2009
verileriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki 6grencilerin teknolojik olanaklara gelismis
tilkelerdeki 6grencilere gore daha az sahip olduklar1 gortilmektedir.

Elde edilen verilere gore 6lgme aracini dolduran 6grencilerin 1192°si evlerinde
internet baglatisina sahipken (% 60,9) 6grencilerin, 763’iiniin (% 39,1) evlerinde
internet baglantis1 bulunmamaktadir. PISA (2009) verilerine gore ise Tiirkiye’deki

ogrencilerin % 61,3 {iniin bilgisayar1 bulunmaktadir.

Ogrencilerinin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Bakimindan Sahip Olduklar
Yeterlikler
Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yanit aranan sorularin basinda, ortaokul dordiincii
siif 6grencilerinin teknoloji standartlar1 6l¢egi baglamindaki yeterlikleri ve bu 6lgegin

alt boyutlar1 olan teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, dijital vatandaglik ve katilim ve
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yenilikgilik alt boyutlarindaki yeterliklerinin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemektir.
Bu amagla ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin sahip olduklari teknolojik yeterliklerin
belirlenmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen Teknoloji Standartlar1 Olgegi
(TSO)’nden yararlanilmistir. Dérdiincii sinif dgrencilerinin dlgek iizerinden aldiklar:
ortalama puanlar ve dlgegin alt boyutlarindan alinan ortalama puanlar hesaplanmis, bu
puanlarin ortalama, standart sapma ve serbestlik derecesi degerlerine Cizelge 13’te yer

verilmistir.

Cizelge 13
Teknoloji Standartlart Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Puanlarm Dagilim1

Teknoloji Standartlarina Ait

Alt Boyutlar X SS sd

Teknoloji Okuryazarligi 4,30 0,73 1959
Yaraticilik 3,91 0,78 1359
Dijital Vatandaslik ve Katilim 361 091 1959
Yenilikgilik 4,25 0,73 1959
Genel Toplam 4,09 0,64 1959

Cizelge 13’te goriildiigii gibi ortaokul dordiincti sinif 6grencileri igin gelistirmis
TSO’den elde edilen puanlarin ortalamasi (X=4,09) olarak hesaplanmustir. Olgegin
genelinde dordiincii sinif 6grencilerinin % 4,37’si kesinlikle katilmiyorum

% 6,28’1nin katilmiyorum, % 15,831 kismen katiliyorum, % 22,59’u katiliyorum,
% 50,981 kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Dordiincii sinif 6grencilerinin
% 73,5’inin olumlu yanit vermesi nedeniyle katilimcilarin 6grenciler i¢in teknoloji

standartlarini biiyiik 6l¢tide karsiladiklart sdylenebilir (Cizelge 14)
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Cizelge 14
Teknoloji Standartlar1 Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Puanlarm Dagilim1

Teknoloji Kesinlikle

Standartlar Katilmiyoru Katzlnr:]zy oru cht{IllszmoeIZtm Katilyyorum Kf;lslllngl:l; X SS
Olgegi Alt Boyutu m V Y
Teknoloji f 59 94,3 220,4 388,8 1195,6
- N 430 0,73
Okuryazarhg % 3,11 4,81 11,25 19,85 61,03
f 62,5 130,75 456 560 740,75
Yaraticilik 0 3,91 0,78
% 3,19 6,67 23,28 29,10 37,1
Dijital
Vatandaglikve o 204,5 225,5 359 462 715 3,61 0,91
Katlhm 0 10,43 11,51 20,37 21,25 36,50
. f 40,67 72,00 296,00 486,33 1065,00
Yenilik¢ilik 0 425 0,73
%o 2,08 3,68 15,11 24,83 54,36
Genel Toplam Y 91,5 130,6 224,67 474,2 929 409 064
0 4,67 6,66 11,46 22,59 47,4

Ogrencilere yonelik TSO’nden elde edilen yeterlik puanlari incelendiginde
(X=4,30) ile Teknoloji Okuryazarlig alt boyutunun en yiiksek (X=3,61) ortalamayla en
diisiik ortalamaya ise Dijital Vatandaslik ve Katilim alt boyutunun sahip oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlar i¢in yeterlik puanlar1 Yaraticilik i¢in (X=3,91),
Yenilikgilik icin ise (X=4,25) olarak hesaplanmistir.

Sonug olarak arastirmaya katilan dordiincii sinif 6grencileri Teknoloji
Okuryazarligi, Yenilik¢ilik alt boyutlarinda kendilerini oldukga yeterli goriirken, Dijital
Vatandaslik ve Katilim, Yaraticilik alt boyutlarinda daha az yeterli gérdiikleri

sOylenebilir.

Teknoloji Okuryazarhg Alt Boyutuna Ait Yeterlikler

TSO’nden elde edilen yeterlik puanlarin alt boyutlarina gére dagilimini gosteren
Cizelge 14 incelendiginde, Teknoloji Okuryazarlig: alt boyutunun ortalamasi (X=4,30)
olarak hesaplanmistir. Yanitlarin oranlari incelendiginde ortaokul dordiincii sinif
ogrencilerinin % 3.11’inin “kesinlikle katilmiyorum”, % 4.81’inin katilmiyorum, %
11.25’inin “kismen katiliyorum”, % 19.85’inin “katiliyorum”, % 62.03{iniin “kesinlikle
katiltyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ortaokul dordiincii
siif dgrencilerinin ¢ogunun (% 80.88) teknoloji okuryazarlig: ile ilgili sorular

yanitlarken olumlu goriis belirttikleri ve 6l¢gme aracinin “Teknoloji Okuryazarligr” alt
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boyutuna ait puanlarin dagilimi Cizelge 15°te goriilmektedir.

Cizelge 15

Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutuna Ait Puanlarin Dagilimi

67

g £
o S S S £ o £
=5 5 §& & =¢
Teknoloji Okuryazariigi Alt Boyutunu =z = 2 S s =8 XSS <
Olusturan Maddeler 8 §& 2= I 5= p
T § X5 3 g3
SN MX e
1,103 .001
Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, f 9% 77 149 250 1388 441
Youtube...) rahatlikla kullanabilirim. % 49 39 76 127 708
e-posta hesabimi etkin olarak f 85 131 238 2394 1112 418 L1146 .001
kullanabilirim. (dosya eklemek, e-posta
listesi olusturmak, gelen mesaji iletmek...) % 43 6.7 121 201 56.7
Sosyal paylagim sitelerinde istemedigim  f 69 84 162 284 1361 442 1,043 .001
birinin benimle etkilesim kurabilmesini
engelleyebilirim. % 35 43 83 145 694
Verilen bir 6devi kelime islemci (word) f 43 96 239 435 1147 430 1,006 .001
kullanarak istenilen bi¢imsel 6zelliklerde
hazirlayabilirim. % 22 49 122 222 585
f 78 144 304 394 1040 4,11 1152 001
Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.
% 4 73 155 20.1 53.1
0,917 .001
Farkl1 teknoloji kaynaklarini kullanarak f 3752 211 441 1219 441
aradigim bilgilere ulasabilirim. % 19 27 108 225 622
. 0,887 .001
Odev ve aragtirmalarimi yaparken giincel 37 44 174 367 1338 45
internet kaynaklardan yararlanirim. % 19 22 89 187 683
. 1,192 .001
Internet kaynaklarina mobil cihazlar f 95 162 254 405 1044 4,09
tizerinden ulasabilirim. % 48 83 13 207 533
1,028 .001
Farklt web sayfalarindan buldugum f 45 107 273 472 1063 4,23
bilgileri karsilasgtirabilirim. % 23 55 13.9 241 54.2
f 24 46 200 446 1244 445 0860 .001
Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.
% 12 23 102 228 635

Teknoloji okuryazarlig: alt boyutuna ait puanlarin dagilimini gosteren Cizelge

15 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin kendilerini en yeterli bulduklart madde,

“Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim” (X=4,45) olurken, “internet kaynaklarina
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mobil cihazlar {izerinden ulasabilirim” maddesi (X=4,09) puanla 6grencilerin en diisiik
puana sahip oldugu maddedir. Alt boyuta ait maddeler incelendiginde dordiincii sinif
ogrencilerinin hem giinliik hayatlar1 hem egitim yasantilari i¢in sahip olmalar1 gereken
teknoloji okuryazarlig bilgi ve becerilerine sahip olduklar1 ve kendilerini bu alanda
yeterli gordiikleri sdylenebilir.

“Internet kaynaklarina mobil cihazlar {izerinden ulasabilirim” maddesinin
(X=4,09) puanla 6grencilerin en diisiik puana sahip olmasinin nedeni, arastirmaya
katilan 6grencilerin % 61,2’sinin evlerinde bilgisayar sahibi oldugunu belirtirken
yalnizca % 15,5’inin mobil teknolojilere sahip olduklarini ifade etmeleriyle
aciklanabilir. Bu durumun mobil teknolojilerin daha heniiz diger teknolojik araglar
kadar yaygin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Dérdiincti sinif 6grencilerine ait lgme araci verileri incelendiginde 6grencilerin
% 60,9 unun evlerinde oyun konsolu oldugu goriilmektedir; ancak “Sosyal paylasim
sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla kullanabilirim.” sorusuna % 83,5 ve “Odev
ve arastirmalarimi yaparken glincel internet kaynaklarindan yararlanirim” sorusuna

% 87 oraninda katilmalari, 6grencilerin internet kaynaklarina okul disinda da

erisebildiklerini gostermektedir.

Yaraticihk Alt Boyutuna Ait Yeterlikler

TSO’nden elde edilen yeterlik puanlarinin alt boyutlarina gore dagilimimi gosteren
Cizelge 13 incelendiginde Teknoloji Okuryazarlig: alt boyutunun ortalamasi (X=3.91)
olarak hesaplanmistir. Verilen yanitlarin oranlari incelendiginde ortaokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin % 3.19’unun “kesinlikle katilmiyorum”,

% 6.67’sinin “katilmiyorum”, % 23.28’inin “kismen katiltyorum”, % 29.10’unun
“katiliyorum”, % 37,1’inin “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢ogunun (% 66,2) yaraticilik
ile ilgili sorular1 yanitlarken olumlu goriis belirttikleri ve 6l¢me aracinin “Yaraticilik”
alt boyutunda kendilerini yeterli hissettikleri soylense bile bu yeterligin diger alt
boyutlardakinden daha diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Yaraticilik boyutuna

ait puanlarin dagilimi Cizelge 16°da goriilmektedir.
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Cizelge 16
Yaraticilik Alt Boyutuna Ait Puanlarin Dagilimi

g £
o S S S £ o =
Yaraticilik Alt Boyutunu Olusturan =S S 8 § § = §
== & °§ = <
Maddeler % £ 5 g :E\ § % %x X SS p<
“3 5 78§ 3
0,916 .001
Amacina uygun bir sunum f 31 44 35 625 905 4,19
hazirlayabilirim. % 16 22 181 319 462

—h

Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak
resim yapabilirim. % 33 83 27.8 306 30
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlar1 f 61 165 538 569 627 /8 1,079 .001

bir arada kullanabilirim.
% 31 84 274 29 32

3,93 1,168 .001
Okulum ve siifimla ilgili bir video f 94 151 386 486 843

hazirlayabilirim. % 48 7.7 197 248 43

Yaraticilik alt boyutuna ait puanlarin dagilimini gosteren Cizelge 16
incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin kendilerini en yeterli buldugu madde,
“Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim.” (X=4,19) olurken, “Grafik diizenleme
yazilimlarmi kullanarak resim yapabilirim.” maddesi (X=3,76) puanla 6grencilerin en
diisiik puana sahip oldugu maddedir. Alt boyuta ait maddeler incelendiginde, dérdiincii
siif 6grencilerinin teknoloji okuryazarlig1 bilgi ve becerilerine sahip olduklar: ve
kendilerini bu alanda yeterli gordiikleri sdylenebilir (X=4.30), ancak bol miktarda
uygulama yapilmasi gereken yaraticilik alt boyutunda teknoloji alt boyutunda oldugu
kadar yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (X=3.91). Sézedilen durum dgrencilerin teorik
bilgilerini pratige dokememeleriyle agiklanabilir, bu alanda daha basarili olabilmeleri

icin daha fazla tekrar yapmalar1 gerekmektedir.

Dijital Vatandashk ve Katihm Alt Boyutuna Ait Yeterlikler

Teknoloji Standartlar1 Olgegi’nden elde edilen yeterlik puanlarm alt boyutlarina gére
dagilimini gosteren Cizelge 14 incelendiginde Dijital Vatandaslik ve Katilim alt

boyutunun ortalamasi (X=3.61) olarak hesaplanmustir. Verilen yanitlarinin oranlart
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incelendiginde ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin % 10.43’linlin “kesinlikle
katilmiyorum”, % 11.51’inin “katilmiyorum”, % 20.37’sinin “kismen katiliyorum”,
% 21.25’inin “katiliyorum”, % 36,5’inin “kesinlikle katiliyorum” yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin yarisindan
cogunun (% 57.75) dijital vatandaslik ve katilim ile ilgili sorular1 yanitlarken olumlu
goriis belirttikleri ve 6lgme aracinin “Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutunda
kendilerini yeterli hissettikleri soylense bile bu yeterligin diger alt boyutlardaki
yeterlikler arasinda en diisiik diizeye sahip goriilmektedir. Dijital Vatandaglik ve

Katilim boyutuna ait puanlarin dagilimi Cizelge 17°de goriilmektedir.

Cizelge 17
Dijital Vatandaslik ve Katilim Alt Boyutuna Ait Puanlarin Dagilimi

Dijital Vatandaslhk ve Katilim Alt Boyutunu

Olusturan Maddeler S§ P<

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum
>

Bazi evrak iglemlerini (fatura 6deme, sinav f 265 285 418 420 572 3,38 1,386 .001
basvurulart...) teknolojiyi kullanarak

hallederim. % 13 145 213 214 292

Internet iizerindeki tartisma ortamlarina f 337 319 477 374 453 3,14 1,393 .001
katilirim.

% 172 163 243 191 231

internet ortamindaki anketlerde gérﬁslerimif 160 222 436 436 706 3,67 1,288 .001
belirtirim.

% 82 113 222 222 36

Teknolojik bir iiriinii almadan dnce bu 4,28 1,020 .001
iiriinle ilgili kullanic1 yorumlarmna dikkat ~ f 55 76 265 435 1129
ederim.

% 28 39 135 222 57,6

“Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutuna ait puanlarin dagilimini gésteren
Cizelge 17 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin kendilerini en yeterli buldugu
madde, “Teknolojik bir {iriinii almadan 6nce bu tirlinle ilgili kullanic1 yorumlarina
dikkat ederim.” (X=4,28) olurken, “internet iizerindeki tartisma ortamlarina katilirim.”
maddesi (X=3,14) puanla 6grencilerin en diisiik puana sahip oldugu maddedir.
Ogrencilerin yalmzca % 42.2’si internet iizerindeki tartisma ortamlarina katildiklarini

belirtmislerdir. Bir diger 6l¢cek maddesi olan “Teknolojik bir {iriinii almadan 6nce bu
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tirtinle ilgili kullanict yorumlarina dikkat ederim.” maddesine ait puanin diger
maddelere gore daha yliksek olmasi 6grencilerin tartisabildikleri veya fikirlerini ifade
edebildikleri web sayfalarina kendi goriislerini belirtmeseler bile bu goriislere deger
verdiklerini ve okuduklarini herhangi bir iiriin se¢ciminde bu goriisleri dikkate aldiklarini
gostermektedir. Alt boyuta ait maddeler incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin
Dijital Vatandaslik ve Katilim bilgi ve becerilerine yeterli diizeyde sahip olmadiklari ve

kendilerini bu alanda yeterli gormedikleri ve ¢ok katilimc1 olmadiklar1 soylenebilir.

Yenilikcilik Alt Boyutuna Ait Yeterlikler

Teknoloji Standartlar1 Olgegi’nden elde edilen yeterlik puanlarin alt boyutlarma gore
dagilimin gosteren Cizelge 18 incelendiginde Yenilikgilik alt boyutunun ortalamasi
(X=4.25) olarak hesaplanmistir. Verilen yanitlarin oranlari incelendiginde ortaokul
dordiincii sinif 6grencilerinin %2.08’inin “kesinlikle katilmiyorum”, % 3.68’inin
“katilmiyorum”, % 15.11°inin “kismen katiliyorum”, % 24.83’tiniin “katiliyorum”, %
54.36’sinn “kesinlikle katiliyorum” yanitint verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilan ortaokul dordiincii sinif 6grencilerinin biiytik bir kisminin (% 79.19) yenilikgilik
ile ilgili sorular1 yanitlarken olumlu goriis belirttikleri ve 6l¢me aracinin “Yenilik¢ilik”
alt boyutunda kendilerini yeterli hissettiklerini sdylemektedirler. Yenilik¢ilik alt

boyutuna ait puanlarin dagilimi Cizelge 18’de goriilmektedir.

Cizelge 18
Yenilik¢ilik Alt Boyutuna Ait Puanlarin Dagilimi

o5 § 5 8§ o8
Yenilik¢ilik Alt Boyutunu Olugturan =S s 8 § § = §
Maddeler % £ £ 3 § § % S X S p<
¥ § § S S X g
Mo
Ogrendigim yeni teknolojileri f 43 58 263 508 1088 430 0,958 .001
arkadaglarimla paylasirim.
% 22 3 134 259 555
Teknolojik yeniliklere kolayca uyum f 26 52 186 382 1314 448 0870 .001
saglayabilirim.
% 13 27 95 195 67
Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri = 53 106 439 569 793 399 1,043 .001
takip ederim.
% 27 54 224 291 405
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Yenilikgilik alt boyutuna ait puanlarin dagilimimi gosteren Cizelge 18 incelendiginde
dordiincii siif 6grencilerinin kendilerini en yeterli buldugu madde, 6grencilerin %

86,5 inin katildigin1 ifade ettigi “Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim.”
(X=4,48) olurken, “Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim.” maddesi
(X=3,99) puanla 6grencilerin en diisiik puana sahip oldugu maddedir. Alt boyuta ait
maddeler incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin yenilikgilik alt boyutuna ait bilgi
ve becerilerine sahip olduklar1 ve kendilerini bu alanda yeterli gordiikleri sdylenebilir
(X=4.25). Ogrencilerin hepsi giincel yenilikleri takip etmese bile bu yeniliklere kolayca
uyum saglayabildikleri sdylenebilir, ayrica 6grencilerin % 81,4’ bilgi sahibi olduklar1

teknolojik yenilikleri arkadaslartyla paylastiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerinin Egitim Teknolojisi Standartlarina Ait Yeterliklerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan Karsilastirilmasi
Ogrencilerin Teknoloji Standartlar1 Olgegi ve bu 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar; cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeyi, ebeveynlerin isttihdam durumu, bilgisayar
sahipligi, internet baglantisi sahipligi, cep telefonu sahipligi, oyun konsolu sahipligi,
mobil teknoloji sahipligi ve istatistiksel bolgeler kategorik degiskenleri agisindan
parametrik testler kullanilarak karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmalar asagida degisken

basliklar1 halinde sunulmustur.

Cinsiyet

Olgek genelinden ve dlgegin alt boyutlari olan teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, dijital
vatandaslik ve katilim ve yenilikg¢ilik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grencilerin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Farklilik
olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmistir. Olgek
genelinden elde edilen puanlarin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar Cizelge 19°da verilmistir.
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Ogrencilerin Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore incelenmesi

73

Cinsiyet N X SS sd t p<
Kadin 1027 4,090 ,619 1955 -,188 .851
Erkek 931 4,096 673

Olgek genelinde elde edilen puanlarda cinsiyete gore anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmistiir (t1055=-,188; p>.05). Erkek 6grencilerin teknoloji standartlar

dlgegi puanlar1 (X=4,096), kiz 6grencilerinin puanlarina oldukca yakindir (X=4,090).

Bu baglamda elde edilen puanlarin cinsiyete gore benzerlik gosterdigi bi¢iminde bir

yorum yapilabilir. Ogrencilerin TSO’ni olusturan alt boyutlardan aldig1 puanlarin

cinsiyete gore dagilimi Cizelge 20’de goriilmektedir.

Cizelge 20

Ogrencilerin Ogretim Teknolojisi Standartlar1 Olgegini Olusturan Alt Boyutlardan

Aldig1 Puanlarin Cinsiyete Gére incelenmesi

C'”ts'ye N be ss sd t D

Kiz 1027 3,921 , 764

Yaraticilik 1955 ,632 528
Erkek 930 3,899 811
.. Kiz 1027 4,317 , 715

g‘f{k”o'o“ . 1955 650 516
uryazariigl Erkek 930 4,295 754
Kiz 1027 4,285 711

Yenilik¢ilik 1955 1,841 ,066
Erkek 930 4,224 ,768
Dijital Kiz 1027 3,544 ,883

Vatandaglik ve 1955 -3,608 <,001
Katilim Erkek 929 3,693 ,936
Kiz 1027 4,090 ,619

Genel Ortalama 1955 -,188 ,851
Erkek 930 4,096 673

Ogrencilerin 6lgme aracinin genelinden Ve onun alt boyutlarindan aldig1

puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini gosteren Cizelge 20
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incelendiginde “Yaraticilik” (t(oss5)=,632; p>.05), “Teknoloji Okuryazarlig1”
(tos5)=,650; p>.05), “Yenilik¢ilik” (t(1955=1,841; p>.05) boyutlarinda ve dlgegin
genelinde (t(9s5=-,188; p>.05) dordiincii sinif 6grencilerinin aldiklari puanlar cinsiyet
baglaminda anlamli bir fark gostermemektedir. Cizelge 20°de 6grencilerin teknoloji
standartlar1 6lgeginin “Dijital Vatandaslik ve Katilim” boéliimiinden aldiklar1 puanlar
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (t(1955=-3,608; p<.05;
n%=,007). Varyanslarin estes olmamasi nedeniyle serbestlik derecesinde diizeltmeye
gidilmis, t degeri -3,608 olarak hesaplanmistir. Kiz 6grencilerin dijital vatandaslik ve
katilim béliimiinden aldiklar1 puanlarin (X=3,544), erkek 6grencilerin aldiklar1 puanlara
gore (X=3,693) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare
.007 olarak bulunmustur. Bu deger, cinsiyetin 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim

puanlari tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Ailelerinin Egitim Diizeyi

Olgek genelinden ve dlcegin alt boyutlar1 olan teknoloji okuryazarlig,
yaraticilik, dijital vatandaslik ve katilim ve yenilik¢ilik alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin 6grencilerin ebeveynlerin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigin1 bulmak i¢in tek-yonlii

varyans analizinden (one-way ANOVA) yararlanilmistir.

Anne Egitim Durumu
Puanlarinin 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21

Annenin Egitim Durumu

Anne Egitim Diizeyi N X SS
A - Tlkdgretim 1149 4,031 ,651
B - Ortaggretim 438 4,300 ,495
C - Lisans 182 4,348 ,512
D - Lisansiisti 28 4,318 484
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Cizelge 21°de gorildiigii gibi 6lgegin geneli baglaminda egitim durumu
ilkdgretim olan annelerin puanm X= 4,031, egitim durumu ortadgretim olan annelerin
puan1 X= 4,300, egitim durumu lisans olan annelerin puan1 X= 4,348 ve egitim durumu
lisansiistii olan annelerin puan1 X=4,318dir.

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gore teknoloji standartlart
6l¢eginden aldiklar1 puanlarin istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA sonucu Cizelge 22°de yer

almaktadir.

Cizelge 22
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarmin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin

Tek Faktorlii Anova ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 33433 3 11,44 30808 049 <001 ABAC
Gruplar igi 648,589 1793 ,362
Toplam 682,022 1796

Cizelge 22°de 6grencilerin 6lgek genelinden aldiklar1 puanlarin anne egitim
durumuna gore anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,1793)=30,808; p<.05;
1n?=,049). Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek icin varyans estesligi testi
yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=15,743; p<.001) varyanslarin
estes olmadigi gortilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan
Tamhane Testi yardimiyla anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi
incelenmistir. Tamhane Testi sonucunda ilkogretim mezunu annelerin ¢gocuklarina ait
olan puanlarin, ortadgretim ve lisans egitim kurumlarindan mezun olanlara gére daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Etki bliylikligii degeri olan eta kare .049 olarak
bulunmustur. Bu deger anne egitim diizeyinin d6grencilerin aldiklar1 puanlar tizerinde

diisiik diizeye yakin bir etki yarattigini gdstermektedir. Ote yandan lisansiistii egitim
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kurumundan mezun annelerin ve ilkogretim mezunu annelerin ¢ocuklart arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anne Egitim Durumu ve Yaraticihk
Yaraticilik alt boyutundan alinan puanlarin, 6grencilerin annelerinin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda oncelikle

annelerin egitim durumuna iliskin betimsel istatistikler Cizelge 23’te verilmistir.

Cizelge 23

Annenin Egitim Durumu ve Yaraticilik

Anne Egitim Diizeyi N X SS
A - Tlkdgretim 1149 3,869 776
B - Ortaggretim 438 4,090 732
C - Lisans 182 4,068 ,764
D - Lisansiisti 28 4,062 579

Cizelge 23’te goriildiigii gibi 6lgegin yaraticilik alt boyutu baglaminda annesi
ilkdgretim mezunu olan 6grencilerin puan1 X= 3,869, annesi ortadgretim mezunu olan
ogrencilerin puan X= 4,090, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin puan1 X= 4,068 ve
annesi lisansiistii mezunu olan égrencilerin puam X= 4,062’dir.

Ogrencilerin dlgegin yaraticilik alt boyutundan aldiklari puanlarin anne egitim
durumuna gore anlaml bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in

gercgeklestirilen ANOV A sonucu Cizelge 24°te yer almaktadir.
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Cizelge 24
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarinin Yaraticilik Alt Boyutundan Aldiklar

Puanlara Etkisinin Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 7712, p< Fark
Gruplar arasi 19,055 3 6,352 10935 05 <001 ABAC
Gruplar igi 1041,507 1793 ,581
Toplam 1060,562 1796

Cizelge 24’te goriildiigii izere 6grencilerin dlgegin yaraticilik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi goriillmektedir
(F(3.1793=10,395; p<.05; n?=,018). Bu sonug 6grencilerin dlgegin yaraticilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, annelerinin egitim durumlarina gore degistigini
gostermektedir. Farkliligin nereden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in varyans estesligi
testi yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=1,726; p=,160) varyanslarin
estes oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi durumunda kullanilan Scheffe
Testi ile farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi
sonucunda anneleri ilkgretim mezunu olan 6grencilerin 6lgegin yaraticilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, anneleri lise ve lisans mezunu olan 6grencilerin
puanlarina gore daha diisiik oldugu gortilmiistiir. Etki biiytikliigii degeri olan eta kare
.018 olarak bulunmustur. Bu deger, anne egitim diizeyinin 6grencilerin yaraticilik

puanlari tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu géstermektedir.

Anne Egitim Durumu ve Teknoloji Okuryazarhg:

Teknoloji okuryazarligi alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin annelerinin
sahip oldugu egitim durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Bu
baglamda annelerin egitim durumuna iligkin betimsel istatistikler Cizelge 25°te

verilmistir.
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Cizelge 25

Annenin Egitim Durumu ve Teknoloji Okuryazarligi

Anne Egitim Diizeyi N X SS
A - Tlkdgretim 1149 4,229 ,752
B - Ortaggretim 438 4,569 ,493
C - Lisans 182 4,648 ,497
D - Lisansiisti 28 4,625 521

Cizelge 25’te goriildiigii gibi 6lgegin teknoloji okuryazarlig alt boyutu
baglaminda annesi ilkdgretim mezunu dgrencilerin puan1 X= 4,229, annesi ortadgretim
mezunu §grencilerin puant X= 4,569, annesi lisans mezunu olan Ogrencilerin puant X=
4,648 ve annesi lisansiistii mezunu olan 6grencilerin puani X=4,625tir.

Ogrencilerin teknoloji okuryazarligi puanlarinin anne egitim durumuna gore
anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen ANOVA
sonucu Cizelge 26’da yer almaktadir.

Cizelge 26
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarinin Olgegin Teknoloji Okuryazarligi Alt

Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorlii Anova ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F UF: p< Fark
Gruplar arast 55958 3 18,653 41,395 05 <001 ABA
C.A-D
Gruplar igi 807,913 1793 ,451
Toplam 863,871 1796

Cizelge 26°da teknoloji okuryazarligi alt boyutundan alinan puanlarin anne
egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,1793=41,395; p<.05;
n%=,065). Bu sonug dgrencilerin dlgegin teknoloji okuryazarligi alt boyutundan aldiklari
puanlarin, annelerinin egitim durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi

yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=39,484; p<.001) varyanslarin
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estes olmadigi gorlilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan
Tamhane Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, lise,
lisans ve lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikligi degeri olan eta kare .065 olarak bulunmustur. Bu deger,
anne egitim diizeyinin 6grencilerin teknoloji okuryazarligi puanlari {izerinde orta

diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Anne Egitim Durumu ve Dijital Vatandashk ve Katilhim

Dijital Vatandaslik ve Katilim alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin annelerinin
sahip oldugu egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu
baglamda annelerin egitim durumuna iligkin betimsel istatistikler Cizelge 27°de

verilmigtir.

Cizelge 27

Annenin Egitim Durumu, Dijital Vatandaslik ve Katilim

Anne Egitim Diizeyi N X SS
A - [kdgretim 1149 3,560 ,922
B - Ortaggretim 438 3,746 ,872
C - Lisans 182 3,828 ,848
D - Lisansiistii 28 3,812 ,699

Cizelge 27°de gortildiigi gibi 6lgegin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutu
puanlarin anne egitim durumuna gore incelenmesi sonucunda annesi ilkdgretim mezunu
ogrencilerin puam X= 3,560, annesi ortadgretim mezunu olan égrencilerin puan1 X=
3,746, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin puani X= 3,828 ve annesi lisansiistii
mezunu olan égrencilerin puan1 X= 4,812’dir.

Ogrencilerin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
anne egitimine gore anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in

gercgeklestirilen ANOVA sonucu Cizelge 28’de yer almaktadir.
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Cizelge 28
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarinin Olgegin Dijital Vatandaslik ve Katilim

Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorlii Anova ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F UF p< Fark
Gruplar arast 19608 3 6,536 gos4s 05 <oo1 ABAC
Gruplar ici 1452,488 1792 811
Toplam 1472,097 1795

Cizelge 28°de Dijital Vatandaslik ve Katilim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
anne egitim durumlarina gére anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,1792)=8,064;
p<.05; 1?=,013). Bu sonug dgrencilerin dlgegin dijital vatandaslik ve katilim alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin, annelerinin egitim durumlarina gore degistigini ortaya
koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=3,701; p=.011) varyanslarin estes
olmadig1 gorilmistiir. Varyanslarin estes olmadigir durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane Testi
sonucunda ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, ortadgretim ve
lisans egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Etki biliylikliigii degeri olan eta kare .013 olarak bulunmustur. Bu deger, anne egitim
diizeyinin 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlar1 lizerinde diisiik diizeyde
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ote yandan lisansiistii egitim kurumundan mezun
annelerin, ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklar: arasinda dijital vatandaslik ve katilim

puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Anne Egitim Durumu ve Yenilik¢ilik
Yenilikgilik alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin annelerinin sahip oldugu
egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda

annelerin egitim durumuna iligkin betimsel istatistikler Cizelge 29’da verilmistir.
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Cizelge 29

Annenin Egitim Durumu ve Yenilik¢ilik

Anne Egitim Diizeyi N X SS Sh

A - Tlkdgretim 1149 4,215 ,756 ,022
B - Ortadgretim 438 4,414 ,622 ,029
C - Lisans 182 4,408 ,619 ,045
D - Lisansiisti 28 4,309 ,690 ,130

Cizelge 29°da goriildiigi gibi 6l¢egin yenilikgilik alt boyutuna iligskin anneleri
ilkogretim mezunu olan dgrencilerin puani X= 4,215, anneleri ortadgretim mezunu olan
ogrencilerin puam X= 4,414, anneleri lisans mezunu olan 6grencilerin puan1 X= 4,408
ve anneleri lisansiistii mezunu olan 6grencilerin puan1 X=4,309’dur.

Ogrencilerin yenilik¢ilik puanlarinin anne egitim durumuna gére anlaml bir fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen ANOVA sonucu Cizelge

30°da yer almaktadir.

Cizelge 30
Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumlarmin Olgegin Yenilik¢ilik Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 7712, p< Fark
Gruplar arast 15,660 3 5,220 10303 17 <001 A-BA-C
Gruplar igi 908,470 1793 ,507
Toplam 924,130 1796

Cizelge 30 incelendiginde 6grencilerin yenilikgilik puanlarinin anne egitim
durumuna gére anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,1793y=10,303; p<.05;
n%=,017). Bu sonug dgrencilerin 8lgegin yenilikgilik alt boyutundan aldiklari puanlarin,

annelerinin egitim durumlaria gore degistigini ortaya koymaktadir.
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Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=7,810; p<.001) varyanslarin estes
olmadigi gortilmistiir. Varyanslarin estes olmadigir durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane Testi
sonucunda ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, ortaggretim,
lisans ve lisanstistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gére daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .017 olarak bulunmustur. Bu deger,
anne egitim diizeyinin dgrencilerin yenilik¢ilik puanlari {izerinde diisiik diizeyde bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ote yandan ilkogretim ve lisansiistii egitim kurumu
mezunu annelerin ¢ocuklari arasinda yenilikgilik puanlar1 bakimindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Baba Egitim Durumu
Alinan puanlarinin 6grencilerin babalarinin sahip oldugu egitim durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu baglamda babalarin egitim durumuna

iligkin betimsel istatistikler Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31

Baba Egitim Durumuna Ait Betimsel Istatistikler

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A, 1lkdgretim 897 3,953 ,662 ,022
B. Ortadgretim 591 4,208 ,585 ,024
C. Universite 339 4,270 ,558 ,030
D. Lisanstisti 66 4,241 671 082

Cizelge 31°de goriildiigi gibi 6lgegin genel baglaminda babasi ilkdgretim
mezunu olan égrencilerin puan X= 3,953, babasi ortadgretim mezunu olan 6grencilerin
puan1 X= 4,208, babasi lisans mezunu olan dgrencilerin puan1 X= 4,270 ve babas1

lisansiistii mezunu olan dgrencilerin puani X= 4,241 dir.
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Ogrencilerin TSO genelinden aldiklar1 puanlarmn baba egitim durumuna gore
anlamli bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA

sonucu Cizelge 32’de yer almaktadir.

Cizelge 32
Ogrencilerin Babalarin Egitim Durumlarinin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek
Faktorlii ANOVA ile Karsilastiriimasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arasi 37,386 3 12462 32245 062 <001 é‘BA’_AD‘
Gruplar ici 730,048 1889 ,386
Toplam 767,434 1892

Cizelge 32’de 6grencilerin yenilik¢ilik puanlarinin babalarinin egitim durumuna
gore anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (F3,1889=32,245; p<.05; ?=,062). Bu
sonug 6grencilerin TSO’den aldiklari puanlarin, babalarmin egitim durumlarina gore
degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=9,536; p<.001) varyanslarin estes
olmadig1 gortilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigi durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane Testi
sonucunda ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, ortadgretim,
lisans ve lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gére daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Etki biiylikliigli degeri olan eta kare .062 olarak bulunmustur. Bu deger,
baba egitim diizeyinin 6grencilerin puanlari lizerinde orta diizeyde bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Anne egitim durumundan farkli olarak lisansiistii egitim
kurumlarindan mezun olan babalar ile ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarmin

TSO’den aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmaktadar.
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Baba Egitim Durumu ve Yaraticilik.
Yaraticilik alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin babalarin sahip oldugu egitim
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar Cizelge 33’te

verilmigtir.

Cizelge 33

Babanin Egitim Durumu ve Yaraticilik

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A - [Ikdgretim 897 3,807 ,786 ,026
B - Ortadgretim 591 3,992 ,765 ,031
C - Lisans 339 4,027 ,790 ,042
D - Lisansiistii 66 4,066 , 735 ,090

Ogrencilerin yaraticilik puanlarinin baba egitim durumuna gére anlamli bir fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA sonucu Cizelge

34’te yer almaktadir.

Cizelge 34
Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarinin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin
Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmast

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arasi 19,690 3 6,563 10813 017 <001 ABA
C.A-D
Gruplar igi 1146,580 1793 ,607
Toplam 1166,270 1796

Cizelge 34’te 6grencilerin yaraticilik puanlariin baba egitim durumuna gore
anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir (F3,1889=10,813; p<.05; n?=,017). Bu sonug
ogrencilerin dl¢egin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, babalarinin egitim

durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.
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Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=,987; p=.398) varyanslarin estes
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi durumunda kullanilan Scheffe Testi ile
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi sonucunda
ilkdgretim mezunu babalarin ¢cocuklarina ait olan puanlarin, ortadgretim, lisans ve
lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .017 olarak bulunmustur. Bu deger, baba egitim
diizeyinin 6grencilerin yaraticilik puanlari lizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Baba Egitim Diizeyi ve Teknoloji Okuryazarhg.
Teknoloji okuryazarligi alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin babalarin sahip
oldugu egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Cizelge 35’te verilmistir.

Cizelge 35

Babanin Egitim Durumu ve Teknoloji Okuryazarligi

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A - Tlkdgretim 897 4,131 ,782 ,026
B - Ortadgretim 591 4,466 ,618 ,025
C - Lisans 339 4,535 ,583 ,031
D - Lisansiistii 66 4,427 741 ,091

Ogrencilerin teknoloji okuryazarligi puanlarinin baba egitimine gore anlamli bir
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi igin ger¢eklestirilen ANOVA sonucu

Cizelge 36°da yer almaktadir.
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Cizelge 36
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarinin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin
Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlaml
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 60,899 3 20300 41,467 062 <001 AC'BA’_'?)‘
Gruplar ici 924,739 1889 ,490
Toplam 985,637 1892

Cizelge 36°da 6grencilerin teknoloji okuryazarligi puanlarinin baba egitim
durumuna gore anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir (F(3,1889)=41,467; p<.05;
n%=,062). Bu sonug dgrencilerin lcegin teknoloji okuryazarligi alt boyutundan aldiklar
puanlarin, babalarinin egitim durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=29,935; p<.001) varyanslarin
estes olmadigi gortilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan
Tamhane Testi ile anlaml: farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig: incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda ilkgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina ait olan puanlarin,
ortadgretim, lisans ve lisansiistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .017 olarak bulunmustur. Bu
deger, baba egitim diizeyinin 6grencilerin yaraticilik puanlari lizerinde diisiik diizeyde

bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Baba Egitim Durumu ve Dijital Vatandashk ve Katilim.
Dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin babalarin
sahip oldugu egitim durumlaria gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglar1 Cizelge 37°de verilmistir.
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Cizelge 37

Babanin Egitim Durumu ve Dijital Vatandaslik ve Katilim

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A - Tlkdgretim 897 3,502 ,915 ,030
B - Ortadgretim 591 3,667 ,910 ,037
C - Lisans 339 3,773 ,893 ,048
D - Lisansiisti 66 3,853 ,832 ,103

Ogrencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlarmnin baba egitim durumuna
gore anlaml bir fark gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen
ANOVA sonucu Cizelge 38’de yer almaktadir.

Cizelge 38
Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumlarinin TSO’den Aldiklar1 Puanlara Etkisinin
Tek Faktorlit ANOVA ile Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F 7712, p< Fark
Gruplar arasi 25263 3 8,421 10235 016 <001 ABA
C.A-D
Gruplar igi 1553,401 1888 ,823
Toplam 1578,664 1891

Cizelge 38’de 6grencilerin Dijital Vatandaslik ve Katilim puanlarinin baba
egitim durumuna gore anlamli bir fark gosterdigi goriillmektedir (F(3,1888=10,235; p<.05;
n%=,016). Bu sonug 6grencilerin 6lgegin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin, babalarinin egitim durumlaria gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=,947; p=.417) varyanslarin estes
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi durumunda kullanilan Scheffe Testi ile
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi
sonucunda ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, ortaggretim,

lisans ve lisanstistii egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik oldugu
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goriilmustiir. Etki bliylikliigli degeri olan eta kare .016 olarak bulunmustur. Bu deger,
baba egitim diizeyinin 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlari tizerinde

diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Baba Egitim Durumu ve Yenilikcilik. Yenilikgilik alt boyutundan alinan
puanlarin 6grencilerin babalarin sahip oldugu egitim durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39

Babanin Egitim Durumu ve Yenilikgilik

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sh

A - [lkdgretim 897 4,151 ,780 ,026
B - Ortadgretim 591 4,359 ,673 ,027
C - Lisans 339 4,370 ,636 ,034
D - Lisansiistii 66 4,348 , 752 ,092

Ogrencilerin yenilik¢ilik puanlarinin baba egitim durumuna gére anlamli bir fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA sonucu Cizelge

40’ta yer almaktadir.

Cizelge 40
Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumlarinin Teknoloji Standartlar1 Olgeginden

Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 20,952 3 6,084 13360 021 <001 ABAC
Gruplar igi 987,515 1889 ,523
Toplam 1008,467 1892
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Cizelge 40’a gore 6grencilerin yenilikg¢ilik puanlar1 baba egitim durumuna gore
anlamli bir fark gostermektedir (F3,1889=13,360; p<.05; n?=,021). Bu sonug
Ogrencilerin 6lgegin yenilikgilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, babalarinin egitim
durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=9,435; p<.001) varyanslarin estes
olmadigi goriilmistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane
Testi sonucunda ilk6gretim mezunu babalarin ¢ocuklarina ait olan puanlarin,
ortaggretim ve lisans egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik oldugu
goriilmistiir. Etki biliylikliigli degeri olan eta kare .021 olarak bulunmustur. Bu deger,
baba egitim diizeyinin d6Zrencilerin yenilikgilik puanlart tizerinde diisiik diizeyde bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ote yandan, ilkdgretim ve lisansiistii egitim kurumu
mezunu babalarin ¢ocuklari arasinda yenilikgilik puanlar1 bakimindan anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

Ailelerinin Istihdam Durumu

Olgek genelinden ve dlgegin alt boyutlari olan teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, dijital
vatandaslik ile katilim ve yenilik¢ilik alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grencilerin
ebeveynlerinin ¢aligma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit
aranmustir. Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz dérneklem t-testinden

yararlanilmigtir.
Anne Calisma Durumu

Cizelge 41°de “Ortaokul Dérdiincii Sinif Ogrencileri i¢in Teknoloji Standartlart Olgegi”
ve bu 6l¢egin alt boyutlari i¢in anne ¢alisma durumuna gore maddelerin sayist,
ortalamasi, standart sapmasi, standart hatasi, serbestlik derecesi, t ve p degerleri
verilmistir.

Cizelge 41°e gore anneleri ¢alisan dordiincii sinif 6grencilerinin en fazla puan
aldig1 boliim (X=4,555) ile “Teknoloji Okuryazarhigr” alt boyutu olurken, en az puan
aldig1 béliim (X=3,7986) ile “Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutudur. Olgegin

genel ortalamasinin anneleri ¢alisan dgrenciler i¢in (X=4,2893) oldugu goriilmektedir.
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Anneleri ¢alismayan dordiincii siif 6grencilerinin en fazla puan aldig1 boliim
(X=4,2401) ile “Teknoloji Okuryazarlig1” alt boyutu olurken, en az puan aldi1 bolim
(X=3,5646) ile “Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutudur. Olgegin genel ortalamasi

anneleri ¢alismayan &grenciler i¢in (X=4,04)diir.

Cizelge 41
Ogrencilerinin Puanlarinin Annelerinin Calisma Durumuna Gére incelenmesi
Teknoloji Anne 3
Standartlar Calisma N X SS Sh Sd t p

Olgegi Alt boyutu  Durumu

Calistyor 427 4,014 , 7524 ,0364
Yaraticilik 1930 3,133 ,002
Caligmiyor 1505 3,883 , 7959 ,0205

Teknoloji Cahgiyor 427 4565 552 026

Okuryazarligi 1930 7,954 <,001

Calismiyor 1505 4,240 , 763 ,019

Calistyor 427 4,418 ,591 ,028
Yenilikgilik 1930 5,143 <,001
Calismiyor 1505 4,211 ,768 ,019

Dijital Caligiyor 427 3,798 ,859 ,041
Vatandaslik ve 1930 4,888 <,001
Katilim Caligmiyor 1505 3,564 ,919 ,023

Teknoloji Calisiyor 427 4,289 ,519 ,025

Standartlar1 Olgegi 1930 8,181 <,001

Genel Ortalamast  Calismiyor 1505 4,040 ,666 ,017

Cizelge 41°de dgrencilerin dlgegin “Yaraticilik”, (ta9s0)=3,133; p<.05; n>=,005),
“Teknoloji Okuryazarlig1” (t(1930=7,954; p<.05; n?=,032), “Yenilik¢ilik” (t(1930)=5,143;
p<.05; n?=,014), “Dijital Vatandaslik ve Katilim” (t1030)=4,888; p<.05; n?=,011),
boyutlarinda ve dlcegin genelinde (t(1930=8,181; p<.05; n?=,026), aldiklar1 puanlarin
anne ¢alisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir. Bu sonug 6lgegin alt boyutlari olan “Yaraticilik” (X=4,014)>(X=3,883),
“Teknoloji Okuryazarlig1” (X=4,555)>(X=4,240), “Yenilikcilik” (X=4,418)>(X=4,211),
“Dijital Vatandaslik ve Katilim” (X=3,798)>(X=3,564), boyutlarinda ve dl¢egin
genelinde (X=4,289)>(X=4,040) alinan puanlarm, dgrencilerin annelerinin ¢alisip

calismama durumuna gore degistigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle anneleri
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calisan dordiincii sinif 6grencileri 6lgegin genelinde ve dlgegin tiim alt boyutlarinda
anneleri ¢alismayan dordiincii sinif 6grencilerine gore daha fazla puan almiglardir. EtKi
biiyiikliigii olan eta kare degerlerinin .005-.032 arasinda oldugu bulunmustur. Bu
degerler, anne ¢alisma durumunun 6grencilerin puanlari tizerinde diisiik diizeyde bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durum ¢alisma sonucunda elde edilen kazancin

Ogrencinin teknoloji okuryazarligi bilgisini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Baba Calisma Durumu

Baba Calisgma Durumunu gosteren Cizelge 42°de “Ortaokul Dordiincii Sinif
Ogrencileri i¢in Teknoloji Standartlar1 Olgegi” ve bu dlgegin alt boyutlar1 i¢in baba
calisma durumuna goére maddelerin sayisi, ortalamasi, standart sapmasi, standart hatasi,
serbestlik derecesi, t ve p degerleri verilmistir.

Cizelge 42’ye gore babalari ¢alisan dordiincii sinif 6grencilerinin en fazla puan
aldig1 boliim (X=4,348) ile “Teknoloji Okuryazarlig1” alt boyutu olurken, en az puan
aldig1 boliim (X=3,645) ile “Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutudur. Olgegin
genel ortalamasinin babalar1 ¢alisan dgrenciler i¢in (X=4,128) oldugu goriilmektedir.

Babalar1 ¢aligmayan dordiincii sinif 6grencilerinin en fazla puan aldigi boliim
(X=4,054) ile “Teknoloji Okuryazarlig1” alt boyutu olurken, en az puan aldig boliim
(X=3,417) ile “Dijital Vatandaslik ve Katilim” alt boyutudur. Olgegin genel ortalamasi
babalar1 calismayan 6grenciler icin (X=3,874) diir.
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Cizelge 42
Ogrencilerin Puanlarinin ve Babalarinin Calisma Durumuna Gére Incelenmesi
Teknoloji Baba _
Standartlar Calisma N X SS Sh Sd t p<

Olgegi Alt boyutu  Durumu

Calisiyor 1693 3,936 776 ,018
Yaraticilik 1930 3,260 <,001
Calismiyor 239 3,752 ,822 ,053

Teknoloji Caligiyor 1693 4,348 698 016

Okuryazarhig 1930 5,892 <,001

Calismiyor 239 4,054 877 ,056

Calisiyor 1693 4,290 ,710 ,017
Yenilikgilik 1930 4,793 <,001
Calismiyor 239 4,048 ,853 ,055

Dijital Calisiyor 1692 3,645 ,909 ,022
Vatandaglik ve 1930 3,709 <,001
Katilim Calismiyor 239 3,417 ,887 ,057

Teknoloji Calisiyor 1692 4,128 ,619 ,015

Standartlar1 Olgegi 1930 5,773 <,001

Genel Ortalamas:1  Calismiyor 239 3,874 ,739 ,047

Cizelge 42°de 6lgegin “Yaraticilik”, (ta930=3,260; p>.05; n?=,006), “Teknoloji
Okuryazarh@” (te30=5,892; p>.05; n2=,018), “Yenilik¢ilik” (t(1030=4,793; p>.05;
n%=,012), “Dijital Vatandashk ve Katilim” (t(1930=3,709; p>.05; n?=,007), boyutlarinda
ve 6lgegin genelinde (t(1930)=5,773; p>.05; n?=,017) alinan puanlarin baba galisma
durumlarina gore anlaml bir fark gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug dgrencilerin
babalarinin ¢alisma durumuna gore 6lgegin alt boyutlar1 olan “Yaraticilik”
(X=3,936)>(X=3,752), “Teknoloji Okuryazarlig1” (X=4,348)>(X=4,054), “Yenilik¢ilik”
(X=4,290)>(X=4,048), “Dijital Vatandaslik ve Katihm” (X=3,645)>(X=3,417),
boyutlarinda ve dlgegin genelinde (X=4,128)>(X=3,874) aldiklar1 puanlarin, babalarmnin
calisip ¢alismama durumuna gore degistigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle
babalar1 ¢alisan dordiincii sinif 6grencileri 6l¢egin genelinde ve dlgegin tiim alt
boyutlarinda babalari ¢alismayan dordiincii sinif 6grencilerine gore daha fazla puan
almiglardir. Etki biiytikligii olan eta kare degerleri .006 - .018 arasinda oldugu
bulunmustur. Bu degerler, baba ¢alisma durumunun 6grencilerin puanlari {izerinde

diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum c¢alisma sonucunda
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elde edilen kazancin 6grencinin teknoloji okuryazarligi bilgisini arttirdigi seklinde

yorumlanabilir.

Evde Bilgisayara Sahip Olma

Olgek genelinden ve dlgegin alt boyutlar1 olan teknoloji okuryazarligi, yaraticilik, dijital
vatandaslik ve katilim ve yenilikgilik alt boyutlarindan alinan puanlarin 6grencilerin
evlerinde bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna
yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigini bulmak igin tek-yonlii varyans analizinden
(one-way ANOVA) yararlanilmistir. Cizelge 43’te veri toplama aracini dolduran
Ogrencilerin evde bilgisayar sahibi olma durumlarini gésteren bilgilere yer verilmistir.
Bilgisayar sahibi olma durumunu gosteren ¢izelgeye gore uygulamaya katilan
ogrencilerin % 61,2’ si (1196) masaliistii bilgisayara, % 34,4’ i (672) diziistii
bilgisayara, % 74,6’s1 (1463) masaiistii veya diziistii bilgisayara sahiptir. Aragtirmaya
katilan 6grencilerin % 25,4’ linlin (497) evinde bilgisayar bulunmamaktadir. PISA

(2009) verilerine gore ise Tiirkiye’deki 6grencilerin % 61,3 iiniin evinde bilgisayari

bulunmaktadir.
Cizelge 43
Evde Bilgisayar Sahipligi
Bilgisayar Sahipligi Masaiistii Diziistii Masaiistii veya Diziistii
Sahip f 1196 672 1463
% 61.2 344 74.6
Sahip f 764 1282 497
Degil % 38.8 65.6 25.4

Olgek genelinden elde edilen puanlarin 8grencilerin evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerler Cizelge 44°te

verilmistir.
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Cizelge 44
Evde Bilgisayar Sahipligi

Evde Bilgisayar Sahipligi N % X SS Sh

A — Masaiistii ve Diziistil 401 20,6 4,40 ,468 ,023
B — Masaiistii veya Diziistii 1062 74,6 4,18 ,563 ,017
C - Bilgisayar yok 488 254 3,66 716 ,032

Cizelge 44°te goriildiigii gibi evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin
dlgme arac1 genelinden aldiklar1 puan X= 3,66, evlerinde masaiistii veya diziistii
bilgisayardan biri bulunan 6grencilerin 6lgme araci genelinden aldiklar1 puan X= 4,18,
evlerinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan dgrencilerin 6l¢gme aract
genelinden aldiklar1 puan X= 4,40’tir.

Olgek genelinden elde edilen puanlarin 6grencilerin evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 45°te

verilmigtir.

Cizelge 45
Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarmin TSO’den Aldiklar1 Puanlara
Etkisinin Tek Faktorli ANOVA ile Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 138585 2 69292 200,377 091 <001 %‘2@'
Gruplar igi 673,640 1948 ,346
Toplam 812,225 1950

IVERSITESI

Cizelge 45’e gore 6grencilerin teknoloji standartlart 6lgeginden aldiklar1 puanlar
evde bilgisayar sahibi olma durumuna gore anlamli bir fark gdstermektedir
(F(2.1048=200.377; p<.05; n?=,091). Bu sonug dgrencilerin TSO’den aldiklari puanlarn,

bilgisayar sahibi olma durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.
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Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=2,623; p=.073) varyanslarin estes
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmasi durumunda kullanilan Scheffe Testi ile
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi
sonucunda evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin ortalama puanlarinin (X=3,58),
evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunanlara gére (X=3,98) daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunan 6grencilerin puanlarinin
(X=3,98), evinde hem masaiistii hem diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore
(X=4,15) daha diisiik oldugu, evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin (X=3,58),
evinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore (X=4,15) daha
diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Etki biiytikliigii degeri olan eta kare .091
olarak bulunmustur. Bu deger, bilgisayar sahipliginin 6grencilerin puanlari tizerinde

orta diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Evde Bilgisayar Sahipligi ve Yaraticihk
Olgeginin yaraticilik alt boyutundan alman puanlarm dgrencilerin evlerinde bilgisayar
sahibi olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir.
Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in tek-yonlii varyans analizinden (ANOVA)
yararlanilmistir.

Olgegin yaraticilik alt boyutu puanlarinim dgrencilerin evde bilgisayar sahibi
olma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerler Cizelge 46°da

verilmistir.

Cizelge 46
Evde Bilgisayar Sahipligi

Evde Bilgisayar Sahipligi N % X SS Sh

A — Masaiistii ve Diziistii 401 20,6 4,15 734 ,037
B — Masaiistii veya Diziistii 1062 74,6 3,98 747 ,023
C - Bilgisayar yok 488 25,4 3,58 ,812 ,037

Cizelge 46°da goriildiigl gibi evlerinde bilgisayar bulunmayan dgrencilerin

6lgme aracinin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puan X= 3,58, evlerinde masaiistii
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veya diziistii bilgisayardan biri bulunan 6grencilerin lgme araci genelinden aldiklart
puan X= 3,98, evlerinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan grencilerin
dlgme arac1 genelinden aldiklar1 puan X= 4,15’tir.

Olgegi yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin égrencilerin evde bilgisayar
sahibi olma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Cizelge 47°de verilmistir.

Cizelge 47
Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarinin Olgegin Yaraticilik Alt Boyutundan
Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorli ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplam1 sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 82,100 2 41050 70,840 041 <001 %‘2@'
Gruplar igi 1128,812 1948 ,579
Toplam 1210,912 1950

Cizelge 47°ye gore 6grencilerin yaraticilik puanlar1 evde bilgisayar sahibi
olmaya gore anlamli bir fark gostermektedir (F(2,1048=70,840; p<.05; n?=,041). Bu
sonug Ogrencilerin yaraticilik alt boyutundan aldiklar puanlarin, bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=2,623; p=.073) varyanslarin estes
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes 0lmasi durumunda kullanilan Scheffe Testi ile
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi
sonucunda evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin ortalama puanlarinin (X=3,58),
evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunanlara gére (X=3,98) daha diisiik oldugu
gorilmiistiir. Evinde masaiistii veya diziistli bilgisayar bulunan 6grencilerin puanlarinin
(X=3,98), evinde hem masaiistii hem diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore
(X=4,15) daha diisiik oldugu, evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin (X=3,58),

evinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore (X=4,15) daha
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diisiik puanlara sahip olduklar1 goriillmektedir. Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .041
olarak bulunmustur. Bu deger, bilgisayar sahipliginin 6grencilerin yaraticilik puanlari

tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Evde Bilgisayar Sahipligi ve Teknoloji Okuryazarhg:
Olgeginin teknoloji okuryazarlig1 alt boyutundan alinan puanlarin 6grencilerin evlerinde
bilgisayar sahibi olma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit
aranmustir. Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in tek-yonlii varyans analizinden (one-
way ANOVA) yararlanilmigtir.

Olgegin teknoloji okuryazarlig1 alt boyutundan alinan puanlarin dgrencilerin
evde bilgisayar sahibi olma durumlarina goére farklilik gosterip gostermedigine iliskin

degerler farklilik gosterip gostermedigine iliskin degerler Cizelge 48’de verilmistir.

Cizelge 48
Evde Bilgisayar Sahipligi

Evde Bilgisayar Sahipligi N % X SS Sh

A — Masaiistii ve Diziistii 401 20,6 4,68 444 ,022
B — Masaiistii veya Diziistii 1062 74,6 4,42 ,615 ,019
C - Bilgisayar yok 488 254 3,76 ,850 ,038

Cizelge 48’de goriildiigi gibi evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin
6lgme aracinin teknoloji okuryazarligi alt boyutundan aldiklar1 puan X= 3,76, evlerinde
masaiistii veya diziistii bilgisayardan biri bulunan 6grencilerin 6lgme araci genelinden
aldiklar puan X= 4,42, evlerinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan
ogrencilerin dlgme araci genelinden aldiklar1 puan X= 4,68’ dir.

Ogrencilerin teknoloji okuryazarligi puanlarinin evde bilgisayar sahibi olma
durumlarina gore farklilik gosterip géstermedigine iliskin analiz sonuglar Cizelge 49°da

verilmistir.
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Cizelge 49
Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarmin Olgegin Teknoloji Okuryazarlig: Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F 772 p< Fark
Gruplar arast 217,179 2 108589 254150 112 <001 %‘%_"é‘
Gruplar ici 832,311 1948 427
Toplam 1049,489 1950

Cizelge 49’a gore O6grencilerin teknoloji okuryazarligl puanlari evde bilgisayar
sahibi olmaya gore anlaml1 bir fark gostermektedir (F2,1048=254,150; p<.05; n?=,112).
Bu sonug 6grencilerin teknoloji okuryazarlig: alt boyutundan aldiklar1 puanlarin,
bilgisayar sahibi olma durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=122,299, p<.001) varyanslarin
estes olmadigi goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigi durumlarda kullanilan
Tamhane Testi ile anlaml: farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda evinde hig¢ bilgisayar olmayan 6grencilerin ortalama
puanlarmin (X=3,76), evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunanlara gére
(X=4,42) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar
bulunan dgrencilerin puanlarinin (X=4,42), evinde hem masaiistii hem diziistii bilgisayar
bulunan 6grencilere gére (X=4,68) daha diisiik oldugu, evinde hig bilgisayar olmayan
ogrencilerin (X=3,76), evinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan
ogrencilere gore (X=4,68) daha diisiik puanlara sahip olduklar1 goriilmektedir. EtKi
biiyiikliigii degeri olan eta kare .112 olarak bulunmustur. Bu deger, bilgisayar
sahipliginin 6grencilerin teknoloji okuryazarlig1 puanlar tizerinde orta diizeyde bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Evde Bilgisayar Sahipligi ve Dijital Vatandashk ve Katilim
Ogrencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlarmin evlerinde bilgisayar sahibi olma

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmustir. Farklilik olup
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olmadigimi bulmak i¢in tek-yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. Bu analize

iliskin betimsel degerler Cizelge 50°de verilmistir.

Cizelge 50
Evde Bilgisayar Sahipligi

Evde Bilgisayar Sahipligi N % X SS Sh

A — Masaiistii ve Diziistii 401 20,6 3,92 ,840 ,042
B — Masaiistii veya Diziistii 1062 74,6 3,65 ,875 ,027
C - Bilgisayar yok 488 254 3,29 ,946 ,043

Cizelge 50°de goriildiigi gibi evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin
6lgme aracinin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan aldiklar1 puan X= 3,29,
evlerinde masaiistili veya diziistii bilgisayardan biri bulunan 6grencilerin 6lgme aract
genelinden aldiklar1 puan X= 3,65, evlerinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar
bulunan dgrencilerin dlgme araci1 genelinden aldiklar1 puan X= 3,92°dir.

Ogrencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlarmin evde bilgisayar sahibi
olma durumlarina gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge

51°de verilmistir.

Cizelge 51
Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarinin Olgegin Dijital Vatandaslik ve
Katilim Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorlii Anova ile

Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamlt
Varyansin Kaynagi Toplami Sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 92,609 2 46304 58957 026 <001 Ac'g’_'é'
Gruplar igi 1529,171 1948 ,785
Toplam 1621,780 1950

Cizelge 51°e gore 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlari evde

bilgisayar sahibi olmaya gore anlamli bir fark gostermektedir (F(2,1048)=58,957; p<.05;
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n%=,026). Bu sonug 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan aldiklari
puanlarin, bilgisayar sahibi olma durumlarina gore degistigini ortaya koymaktadir.
Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=4,334; p=.013) varyanslarin estes
olmadig1 goriilmistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane
Testi sonucunda evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin ortalama puanlarinin
(X=3,29), evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunanlara gére (X=3,65) daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunan
ogrencilerin puanlarinin (X=3,65), evinde hem masaiistii hem diziistii bilgisayar bulunan
ogrencilere gore (X=3,92) daha diisiik oldugu, evinde hig bilgisayar olmayan
ogrencilerin (X=3,29), evinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan
dgrencilere gore (X=3,92) daha diisiik puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Etki
biiytikliigii degeri olan eta kare .026 olarak bulunmustur. Bu deger, bilgisayar
sahipliginin 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlari iizerinde diisiik diizeyde

bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Evde Bilgisayar Sahipligi ve Yenilikcilik
Ogrencilerin yenilikgilik puanlarinn evlerinde bilgisayar sahibi olma durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigimni
bulmak i¢in tek-yonlii varyans analizinden (one-way ANOVA) yararlanilmistir. Analize
iligkin betimsel degerler Cizelge 52’de verilmistir.
Cizelge 52
Evde Bilgisayar Sahipligi

Evde Bilgisayar Sahipligi N % X SS Sh

A — Masaiistii ve Diziistii 401 20,6 4,47 592 ,030
B — Masaiistii veya Diziistii 1062 74,6 4,32 ,681 ,021
C - Bilgisayar yok 488 25,4 3,94 ,861 ,039

Cizelge 52°de gorildigii gibi evlerinde bilgisayar bulunmayan 6grencilerin
olgme aracinin dijital vatandashk ve katilim alt boyutundan aldiklar puan X= 3,94,

evlerinde masaiistii veya diziistii bilgisayardan biri bulunan 6grencilerin 6lgme araci
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genelinden aldiklar1 puan X= 4,32, evlerinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar
bulunan 6grencilerin 6lgme araci genelinden aldiklar1 puan X= 4,47°dir. Ogrencilerin
bilgisayar sahibi olma durumlarinin 6l¢egin yenilikg¢ilik alt boyutundan aldiklar

puanlara olan etkisi Cizelge 53’te gériilmektedir.

Cizelge 53
Ogrencilerin Bilgisayar Sahibi Olma Durumlarmin Olgegin Yenilikgilik Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Etkisinin Tek Faktorli ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler Anlamli
Varyansin Kaynagi Toplami sd  Ortalamasi F n? p< Fark
Gruplar arast 72,171 2 36086 70753 034 <001 %‘Ef‘:‘
Gruplar igi 993,518 1948 ,510
Toplam 1065,690 1950

Cizelge 53’te 6grencilerin evde bilgisayar sahibi olma durumlarinin yenilikgilik
puanlarina anlamli bir etkide bulundugu goriilmektedir (F2,1948)=70,753, p<.05;
n%=,034). Bu sonug 6grencilerin yenilik¢ilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin,
bilgisayar sahibi olma durumlarina gére degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmig ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=29,896; p<.001) varyanslarin
estes olmadigi gortilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan
Tamhane Testi ile anlaml: farkliligin hangi gruplardan kaynaklandig incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda evinde hig bilgisayar olmayan grencilerin ortalama
puanlarmin (X=3,94), evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunanlara gére
(X=4,32) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Evinde masaiistii veya diziistii bilgisayar bulunan 6grencilerin puanlarinin
(X=4,32), evinde hem masaiistii hem diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore
(X=4,47) daha diisiik oldugu, evinde hig bilgisayar olmayan 6grencilerin (X=3,94),
evinde hem masaiistii hem de diziistii bilgisayar bulunan dgrencilere gore (X=4,47) daha
diisiik puanlara sahip olduklar1 gériilmektedir. Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .034
olarak bulunmustur. Bu deger, bilgisayar sahipliginin 6grencilerin yenilikgilik puanlari

tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Evde Internet Erisimine Sahip Olma

Ogrencilerin teknoloji standartlar1 6lgeginden ve dlgegin alt boyutlari olan teknoloji
okuryazarligi, yaraticilik, dijital vatandaslik ve katilim ve yenilikg¢ilik alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evlerinde internet baglantisi sahipliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz
orneklemler igin t-testinden yararlanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinin
Ogrencilerin evlerinde internet baglantisi sahipliklerine gore farklilik gosterip

gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Cizelge 54’te verilmistir.

Cizelge 54
Ogrencilerin Olgekten ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin ve Internet Baglantist

Sahipligine Gore Incelenmesi

Internet Baglantis1 Sahipligi N X SS Sh t p

Sahip 1192 4,04 747 ,022
Yaraticilik 8,972 <,001
Sahip Degil 763 3,71 ,809 ,029

Teknoloji Sahip 1192 455 535 016

Okuryazarlig 18,169 <,001

Sahip Degil 763 393 835 030

Sahip 1192 4,40 643 019
Yenilikgilik 10,204  <,001
Sahip Degil 763 404 823 030

Dijital Sahip 1192 3,78 ,854 ,025
Vatandaglik ve 9,955 <,001
Katilim Sahip Degil 763 3,36 ,942 ,034

Sahip 1192 4,29 516 ,015
Genel 16,402 <,001
Ortalama

Sahip Degil 763 3,80 711 ,026

Cizelge 54 incelendiginde “Yaraticilik”, (t(1520629=9,129; p<.05; n?=,041)
“Teknoloji Okuryazarlig” (t(1163,944=19,919; p<.05; n°=,169), “Yenilikgilik”
(tassa2,163=10,264; p<05; n?=,056) , “Dijital Vatandaslik ve Katilim” (t(1505,545)=9,955;
p<.05; n?=,050)boyutlarinda ve lgegin genelinde (t(1271,471)=16,402; p<.05; n?=,136)
dordiincti sinif 6grencilerinin aldiklari puanlarin Internet baglantisina sahip olma

baglaminda anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug 6grencilerin
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“Yaraticilik”, “Teknoloji Okuryazarlig1”, “Dijital Vatandaglik ve Katilim”,
“Yenilikgilik”, boliimiinden aldiklar1 puanlarin, Internet baglantisi sahipligine gore
degistigini ortaya koymaktadir.

Evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin yaraticilik bolimiinden
aldiklar1 puanlarin (X=3,71), evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan grencilerin
aldiklar1 puanlara gore (X=4,04) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
evlerinde Internet baglantisi bulunan 6grencilerin yaraticilik puanlar1 evlerinde Internet
baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin Teknoloji Okuryazarlig
béliimiinden aldiklar1 puanlarm (X=3,93), evlerinde Internet baglantis1 bulunan
ogrencilerin aldiklar1 puanlara gore (X=4,55) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle evlerinde Internet baglantis1 bulunan 6grencilerin Teknoloji Okuryazarligi
puanlar1 evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore daha yliksektir ve
aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin Yenilikg¢ilik boliimiinden
aldiklar1 puanlarin (X=4,04), evlerinde Internet baglantis1 bulunan dgrencilerin aldiklar:
puanlara gore (X=4,40) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde
Internet baglantis1 bulunan 6grencilerin Yenilikgilik puanlar1 evlerinde Internet
baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilerin dijital vatandaglik ve
katilim béliimiinden aldiklar1 puanlari (X=3,36), evlerinde Internet baglantis1 bulunan
ogrencilerin aldiklar1 puanlara gére (X=3,78) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska
bir deyisle evlerinde Internet baglantis1 bulunan 6grencilerin dijital vatandaslhk ve
katilim puanlar1 evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore daha
yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Olgekten elde edilen puanlar incelendiginde, dgrencilerin evlerinde internet
baglantis1 sahipliklerine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(t271,471)=16,402; p<.05; n?=,136). Evinde internet baglantis1 olmayan dgrencilerin
TSO puanlarinin (X=3,80), evinde internet baglantis1 olan égrencilerin puanlarindan
(X=4,29) diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde Internet baglantist

bulunan ortaokul dérdiincii sinif égrencilerin TSO genelinden aldiklari puanlarin
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evlerinde Internet baglantis1 bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki
fark anlamlhidir.

Etki biiyiikliigii olan eta kare degerlerinin .041 - .169 arasinda degistigi
goriilmistiir. Bu degerler, internet baglatis1 sahipliginin 6grencilerin teknoloji
okuryazarlig1 puanlari {izerinde biiyilik diizeyde, diger altboyutlarda ise diisiik diizeyde

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Cep Telefonuna Sahip Olma

Ogrencilerin cep telefonu sahipliklerine gore farklilik gsterip gdstermedigi sorusuna
yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-testinden
yararlanilmastir.

Elde edilen verilere gore dlgme aracini dolduran 6grencilerin 1314’1 cep
telefonuna sahipken (% 67,2) 6grencilerin, 640’ 1nin (% 32,8) ise cep telefonu
bulunmamaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinin 6grencilerin cep telefonu
sahipliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge

55’te verilmistir.

Cizelge 55
Ogrencilerin Olgekten ve Alt Boyutlaridan Aldiklar: Puanlarin Cep Telefonu

Sahipligine Gore Incelenmesi

N X ss SH t P

Sahip 1314 3,9988 ,75720 ,0208
Yaraticilik 6,798 <,001
Sahip Degil 640 3,7370 ,82010 ,0324

Teknoloji Sahip 1314 44818 61643 0170

Okuryazarligi 14,348 <001

Yazatigl  gahip Degil 640  3,9554 82225 0325

Sahip 1314 43605 ,66500 0183

Yenilikeilik 8,379 <,001
Sahip Degil 640  4,0448 83252 03291

Dijital Sahip 1313 3,7254 87715  ,0242
Vatandaglik ve 7,443 <,001
Katilim Sahip Degil 640 3,3948 94224 0372
Genel Sahip 1314 4,2291 56569  ,0156

Ortalama 12,756 <,001
Sahip Degil 640 3,8201 ,70846 ,028
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Ogrencilerin dlgekten ve alt boyutlarindan aldigi puanlarin, cep telefonu
sahipligine gore incelenmesini gosteren Cizelge 55°e bakildiginda “Yaraticilik”,
(t(1180,743=6,798; p<.05; 1?=,024), “Teknoloji Okuryazarlig1” (tx00.248=14,348; p<.05;
n%=,114), “Yenilik¢ilik”;(t1048,504=8,379; p<.05; n?=,040), “Dijital Vatandaslik ve
Katilim” (t189.404=7,443; p<.05; n?=,029) boyutlarinda ve lgegin genelinde
(t(r0a8.297=12,756; p<.05; n?=,089) dordiincii siif dgrencilerinin aldiklar puanlar ile cep
telefonu sahipligi arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin
“Yaraticilik”, “Teknoloji Okuryazarlig1”, “Dijital Vatandaslik ve Katilim”,
“Yenilikeilik”, boliimiinden aldiklari puanlarin, cep telefonu sahipligine gore
degistigini ortaya koymaktadir.

Cep telefonu bulunmayan 6grencilerin yaraticilik boliimiinden aldiklar
puanlarin (X=3,73), cep telefonu bulunmayan dgrencilerin aldiklar1 puanlara gore
(X=3,99) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle cep telefonu bulunan
ogrencilerin yaraticilik puanlar1 cep telefonu bulunmayan 6grencilere gore daha
yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Cep telefonu bulunmayan 6grencilerin Teknoloji Okuryazarligi boliimiinden
aldiklar1 puanlar (X=3,95), cep telefonu bulunan dgrencilerin aldiklar1 puanlara gore
(X=4,48) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle cep telefonu bulunan
ogrencilerin Teknoloji Okuryazarligi puanlari cep telefonu bulunmayan 6grencilere
gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Cep telefonu bulunmayan 6grencilerin Yenilik¢ilik boliimiinden aldiklari
puanlarin (X=4,04), cep telefonu bulunan dgrencilerin aldiklari puanlara gore (X=4,40)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle cep telefonu bulunan 6grencilerin
Yenilik¢ilik puanlari cep telefonu bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve
aradaki fark anlamlidir.

Cep telefonu bulunmayan 6grencilerin Dijital Vatandaslik ve Katilim
boliimiinden aldiklar1 puanlarm (X=3,39), cep telefonu bulunan 6grencilerin aldiklar:
puanlara gore (X=3,72) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle cep
telefonu bulunan 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlar cep telefonu
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Analiz sonuglarinin genelinde goriildiigii gibi, 6l¢gme aracindan alinan puanlarda,

ogrencilerin cep telefonu sahipliklerine goére anlamli bir farklilik vardir
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(t(1048,207=12,756; p<.05; n?=,089). Cep telefonu olmayan dgrencilerin teknoloji
standartlar dl¢egi puanlar1 (X=3,82), cep telefonu olan grencilerin puanlarindan
(X=4,22) diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle cep telefonu olan ortaokul
dordiincii smif dgrencilerin TSO genelinden aldiklar1 puanlarin cep telefonu olmayan
Ogrencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Etki biiyiikliigi olan eta kare degerlerinin .024 - .114 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu degerler, cep telefonu sahipliginin 6grencilerin teknoloji okuryazarligi
puanlar lizerinde biiylik, diger altboyutlarda diisiik diizeyde bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Oyun Konsoluna Sahip Olma

Ogrencilerin evlerinde oyun konsolu sahipliklerine gére farklilik gdsterip gdstermedigi
sorusuna yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testinden yararlanilmistir.

Elde edilen verilere gore 6lgme aracint dolduran 6grencilerin 413’1 evlerinde oyun
konsoluna sahipken (% 21,2) 6grencilerin, 1538’inin (% 78,8) ise evlerinde oyun
konsolu bulunmamaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinin oyun konsolu
sahipliklerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge

56°da verilmistir.
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Cizelge 56
Ogrencilerin Olgek Genelinden ve Olgegi Olusturan Alt Boyutlardan Aldiklar

Puanlarin, Oyun Konsolu Sahipligine Gore Incelenmesi

Oyun
Konsolu N X SS SH t p
Sahipligi
Sahip 413 4,1398
Yaraticilik 7635203757 6,673 <,001
Sahip Degil 1538 3,8516 78344 01998
Teknoloji Sahip 413 45866 oes7s 02887
Okuryazarligi 8,832 <001
Sahip Degil 1538  4,2344 75112 01915
Sahip 413 4,4871
Yenilikgilik 6271403086 ;558 <001
Sahip Degil 1538  4,1947 75494 01925
Dijital Sahip 412 4,0152
Vatandaslik ve 8321704100 15535 <001
Katilim Sahip Degil 1538 3,5107 90301 02303
Sahip 413 4,3800
Genel ,53920 ,02653 10,389 <001
Ortalama

Sahip Degil 1538  4,0183 65008 01658

Ogrencilerin 6lgek genelinden ve onun alt boyutlarindan aldigi puanlar ve Internet
baglantisi sahibi 0lma durumuna goére incelenmesini gosteren Cizelge 56 incelendiginde
“Yaraticilik”, (t(1049=6,673; p>.05; n?=,022), “Teknoloji Okuryazarlig1”
(ts12,215=10,165; p<.05; n?=,038), “Yenilik¢ilik” (t(764,009=8,038; p<.05; n?=,026),
“Dijital Vatandaslk ve Katilim” (t(se2,746)=10,729; p<.05; n?=,051) boyutlarinda ve
dlgegin genelinde (t765153=11,563; p<.05; n?=,052) dérdiincii sinif dgrencilerinin
aldiklar1 puanlarmoyun konsolu sahipligi baglaminda anlamli bir fark gosterdigi
goriilmektedir. Bu sonug dgrencilerin “Yaraticilik”, “Teknoloji Okuryazarligi”, “Dijital
Vatandashik ve Katilim”, “Yenilik¢ilik”, boliimiinden aldiklar1 puanlarin, Internet
baglantist sahipligine gore degistigini ortaya koymaktadir.

Evlerinde oyun konsolu bulunmayan 6grencilerin yaraticilik boliimiinden
aldiklar1 puanlarin (X=3,85), evlerinde oyun konsolu bulunan 6grencilerin aldiklart

puanlara gore (X=4,13) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde
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oyun konsolu bulunan 6grencilerin Yaraticilik puanlari evlerinde oyun konsolu
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde oyun konsolu bulunmayan 6grencilerin teknoloji okuryazarligi
boliimiinden aldiklar1 puanlarm (X=4,23), evlerinde oyun konsolu bulunan dgrencilerin
aldiklar1 puanlara gore (X=4,58) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
evlerinde oyun konsolu bulunan 6grencilerin Teknoloji Okuryazarligi puanlari evlerinde
oyun konsolu bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde oyun konsolu bulunmayan 6grencilerin Yenilik¢ilik boliimiinden
aldiklar1 puanlarin (X=4,19), evlerinde oyun konsolu bulunan 6grencilerin aldiklar
puanlara gore (X=4,48) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde
oyun konsolu bulunan &grencilerin Yenilikgilik puanlar: evlerinde oyun konsolu
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Evlerinde oyun konsolu bulunmayan 6grencilerin Dijital Vatandaslik ve Katilim
boliimiinden aldiklar1 puanlarm (X=3,51), evlerinde oyun konsolu bulunan égrencilerin
aldiklar1 puanlara gére (X=4,01) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Baska bir deyisle
evlerinde oyun konsolu bulunan 6grencilerin dijital vatandaslik ve katilim puanlar
evlerinde oyun konsolu bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark
anlamhdir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarda dgrencilerin evlerinde oyun konsolu
sahipliklerine gére anlaml bir farklilik vardir (tzes153=11,563; p<.05; n?=,052). Evinde
oyun konsolu olmayan 6grencilerin teknoloji standartlar1 6lgegi puanlar1 (X=4,01),
evinde oyun konsolu olan dgrencilerin puanlarindan (X=4,38) diisiik oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle evlerinde oyun konsolu bulunan ortaokul dérdiincii
sinif 6grencilerin TSO genelinden aldiklari puanlarin evlerinde oyun konsolu
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir. Etki biiytkliga
olan eta kare degerlerinin .022 - .052 arasinda degistigi goriilmistiir. Bu degerler, oyun
konsolu sahipliginin 6grencilerin puanlari iizerinde diistik diizeyde bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.
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Mobil Teknolojilere Sahip Olma

Ogrencilerin evlerinde mobil teknolojilere sahip olma durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigi sorusuna yanit aranmistir. Farklilik olup olmadigini bulmak icin
bagimsiz 6rneklem t-testinden yararlanilmustir.

Elde edilen verilere gore dlgme aracini dolduran 6grencilerin 302’si mobil
teknolojilere sahipken (% 15,5) 6grencilerin 1647’sinin (% 84,5) ise evlerinde mobil
teknolojiler bulunmamaktadir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinin 6grencilerin
evlerinde mobil teknolojilere sahip olma durumlarina gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 57°de verilmistir.

Cizelge 57
Ogrencilerin Olgek genelinden ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlari ve Mobil

Teknolojilere Sahip Olma Durumlarma Gére incelenmesi

N X SS SH Sd t p
Sahip 302 4,152 ,806 ,0464
Yaraticilik . . 1647 3,870 776 0191 1947 5,627 <,001
Sahip Degil
Sahip 302 4,598 ,599 ,0345
Teknoloji
- 487,67 8,737 <,001
Okuryazarligi Sahip Degil 1647 4,256 , 743 ,0183
. 302 4,479 ,669 ,0385
Sahip
Yenilik¢ilik . . 1647 4,216 744 0183 487,68 6,151 <,001
Sahip Degil
Dijital Sahip 302 4,060 ,827 ,0476
Vatandaslik ve 448,69 9,961 <,001

Kathm  Sahip Degil 046 35387 904 0222

. 302 4,395 ,567 ,0326
Genel Sahip

Ortalama Sahip Degil 1647 4,040 ,643 ,0158

455,06 9,757 <,001

Cizelge 57 incelendiginde “Yaraticilik”, (t1947)=9,129; p<.05; n2:,018),
“Teknoloji Okuryazarlig1” (tus7,67=19,919; p<.05; n?=,030), “Yenilik¢ilik”
(ts7,68=10,763 p<.05; n?=,018), “Dijital Vatandaslik ve Katilim” (t(a8,69)=10,172
p<.05; n?=,044) boyutlarinda ve dlgegin genelinde (tass05=17,554 p<.05; n?=,041)
dordiincii sinif 6grencilerinin aldiklar1 puanlarin mobil teknolojilere sahip olma

baglaminda anlamli bir fark gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin
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“Yaraticilik”, “Teknoloji Okuryazarlig1”, “Dijital Vatandaglik ve Katilim”,
“Yenilikgilik”, boliimiinden aldiklar1 puanlarin, Internet baglantisi sahipligine gore
degistigini ortaya koymaktadir.

Yaraticilik alt boyutu ile ilgili Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=,220,
p=,639) varyanslarin estes oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmast durumunda
kullanilan t-testi degeri 5,775 olarak hesaplanmustir. Evlerinde mobil teknolojiler
bulunmayan égrencilerin yaraticilik boliimiinden aldiklar1 puanlarin (X=3,87), evlerinde
mobil teknolojiler bulunan dgrencilerin aldiklar1 puanlara gore (X=4,15) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle evlerinde mobil teknolojiler bulunan
ogrencilerin yaraticilik puanlar1 evlerinde mobil teknolojiler bulunmayan 6grencilere
gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Teknoloji okuryazarligi alt boyutu ile ilgili Levene Testi sonucunda
(Levene=37,669 p=<,001) varyanslarin estes 0lmadigi goriilmiistiir. Varyanslarin estes
olmamasi durumunda kullanilan t-testi degeri 8,737 olarak hesaplanmistir. Evlerinde
mobil teknolojiler bulunmayan 6grencilerin Teknoloji Okuryazarligi bolimiinden
aldiklar1 puanlarin (X=4,25), evlerinde mobil teknolojiler bulunan 6grencilerin aldiklar:
puanlara gore (X=4,59) daha diisiik oldugu goériilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde
mobil teknolojiler bulunan 6grencilerin teknoloji okuryazarligi puanlart evlerinde mobil
teknolojiler bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Yenilikgilik alt boyutu ile ilgili Levene testi sonucunda (Levene=5,070 p=,024)
varyanslarin estes olmadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin estes olmamasi durumunda
kullanilan t-testi degeri 6,151 olarak hesaplanmigtir. Evlerinde mobil teknolojiler
bulunmayan &grencilerin Yenilikgilik boliimiinden aldiklar1 puanlarin (X=4,21),
evlerinde mobil teknolojiler bulunan dgrencilerin aldiklar puanlara gore (X=4,47) daha
diistik oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle evlerinde mobil teknolojiler bulunan
ogrencilerin Yenilik¢ilik puanlari evlerinde mobil teknolojiler bulunmayan 6grencilere
gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Dijital Vatandaslik ve Katilim ile ilgili Levene testi sonucunda (Levene=4,786
p=,029) varyanslarin estes olmadig1 gériilmiistiir. Varyanslarin estes olmamasi
durumunda kullanilan t-testi degeri 9,961 olarak hesaplanmistir. Evlerinde mobil
teknolojiler bulunmayan 6grencilerin Dijital Vatandaglik ve Katilim bdliimiinden

aldiklar1 puanlarin (X=3,53), evlerinde mobil teknolojiler bulunan &grencilerin aldiklart
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puanlara gore (X=4,06) daha diisiik oldugu gériilmektedir. Baska bir deyisle evlerinde
mobil teknolojiler bulunan 6grencilerin Dijital Vatandaslik ve Katilim puanlari
evlerinde mobil teknolojiler bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki
fark anlamlhdir.

Ogrencilerin 6lgek puanlar1 evlerinde mobil teknolojilere sahip olma
durumlarina gdre anlamli bir farklilik gostermektedir (t(1947)=8,947; p<.05; n2:,041).
Evinde mobil teknolojiler olmayan 6grencilerin TSO puanlari (X=4,04), evinde mobil
teknolojiler olan dgrencilerin puanlarindan (X=4,39) diisiik oldugu goriilmektedir.
Bagka bir deyisle evlerinde mobil teknolojiler bulunan ortaokul dérdiincii sinif
ogrencilerin TSO genelinden aldiklar1 puanlari evlerinde mobil teknolojiler
bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir. Etki
biiytikligiinii gosteren eta kare degerlerinin .018 - .044 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu degerler, mobil teknolojilere sahip olmanin 6grencilerin puanlari tizerinde diisiik

diizeyde bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel Bolgeler
Farkl1 bolgelerden aragtirmaya katilan dordiincii sinif 6grencilerinin teknoloji
standartlarina iliskin yeterliklerinin farkli olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz
gruplar tek faktorliit ANOVA testi yapilmistir. Varyans analizini uygulayabilmek ve
hangi testin uygulanacagina karar vermek i¢in Levene Testi yapilmistir. Test sonuglari
Cizelge 58’de verilmistir.

Cizelge 58°de goriildiigii gibi estes varyans sart1 yalnizca Dijital Vatandaglik ve
Katilim alt boyutunda saglanmigtir.

Levene Testi i¢in anlamlilik degeri .05 olarak alinmis, anlamlilik degerinin .05
altinda olmasi durumunda Scheffe, iistiinde oldugu durumlarda Tamhane Testinden

yararlanilmig ve bulunan sonuglar yorumlanmaistir.
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Cizelge 58

Levene Testi Sonuglari

Teknoloji Standart1 Alt Boyutu islzz\t/ies?i?gi Sdi Sd2 p

Yaraticilik 2,069 11 1947 ,020
Teknoloji Okuryazarligi 11,529 11 1947 <,001
Yenilikgilik 3,109 11 1947 <,001
Dijital Vatandaglik ve Katilim 1,600 11 1946 ,092
Genel Ortalama 5.174 11 1947 <,001

Bolgelere ait genel ortalamalar Cizelge 59°da verilmistir.

Cizelge 59
Bolgelere Ait Genel Ortalamalar

Bolgeler TR1 TR2 TR3 TR4 TR5 TR6 TR7 TR8 TR9 TRA TRB TRC Toplam

N 64 176 271 152 177 207 85 243 85 148 129 222 1959
Genel

>|

442 4,14 426 4,37 427 4,05 380 4,13 4,07 398 367 3,88 4,09
Ortalama

w

0,61 057 055 048 05 060 071 063 0,71 061 070 0,72 0,65

Bolgelerin tamaminda yeterli olarak kabul edilen (X=3.40) ortalamasinin asildig1
Cizelge 59°da gériilmektedir. En diisiik ortalama (X=3.67) ile TRB Bolgesine aittir, en
yiiksek ortalama ise (X=4.42) ile TR1 yani Istanbul bdlgesine aittir Tiirkiye genel
ortalamast ise (X=4.09) olarak hesaplanmistir. TR1 (X=4.42), TR3 (X=4.26), TR4
(X=4.37), TR5 (X=4.27) ortalamalariyla, cok yeterli olarak kabul edilen (X=4.20)
ortalamasinin Gistiindedir. En diisiikten yiiksege dogru bolge siralamasi ise Malatya
(TRB), Kirikkale (TR7), Gaziantep (TRC), Erzurum (TRA), Antalya (TR6), Trabzon
(TR9), Zonguldak(TR8), Tekirdag (TR2), Izmir (TR3), Ankara (TR5), Bursa (TR4),
Istanbul(TR1) seklindedir. Bélgelere ait katilimcei sayisi, ortalama, standart sapma ve

standart hata degerleri Cizelge 60’ta verilmistir.
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Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Genel Ortalamalarina Ait Degerler

Bolge N X SS Sh

A-TR1 64 4,423 ,606 ,075
B-TR2 176 4,142 ,568 ,042
C-TR3 271 4,263 ,553 ,033
D-TR4 152 4,369 ,483 ,039
E-TR5 177 4,266 ,558 ,041
F-TR6 207 4,047 ,601 ,041
G-TRY 85 3,798 ,713 ,077
H-TR8 243 4,128 ,631 ,040
| -TR9 85 4,067 ,710 ,077
J-TRA 148 3,976 ,607 ,049
K-TRB 129 3,667 ,700 ,061
L-TRC 222 3,880 ,715 ,048

Farkli bolgelerdeki 6grencilerin genel ortalamalar1 Cizelge 61° de goriilmektedir.

Cizelge 61

Farkli Bolgelerdeki Ogrencilerin Genel Ortalamalarmin Tek Faktorliit ANOVA ile

Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplami  sd  Ortalamasi

nZ

Anlaml1 Fark

Gruplar arast 75,683 11 6,680
Gruplar igi 739.037 1947 ,380
Toplam 814,720 1958

.093

A-G,A-J,A-K,A-L,B-
K,C-G,C-J,C-K,C-L,D-
F,D-G,D-J,D-K,D-L,E-
G,E-J,E-K,F-K,H-K,I-

K,

Tek faktorlit ANOVA cizelgesinde ( Cizelge 61) goriildiigii gibi ortaokul dordiincii sinif

ogrencilerinin, teknoloji standartlarina iliskin yeterliklerinin bolgelere gore dagilimi

acisindan anlamli bir fark goriilmiistiir (F1,1047=18,126; p<.05; n?=,093). Baska bir
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aracindan aldiklar1 toplam puanlar bolgelere gore farklilagsmaktadir.
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Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .093 olarak bulunmustur. Bu deger, bolge

degiskeninin 6grencilerin puanlari {izerinde orta diizeyde bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Istatistiksel Bolgeler ve Teknoloji Okuryazarhg

Olgegin teknoloji okuryazarlig: alt boyutundan alinan puanlarin, grencilerin

yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglart

Cizelge 63’te verilmistir. Bolgelere ait katilimci sayisi, ortalama, standart sapma ve

standart hata degerleri ise Cizelge 62’de verilmistir.

Cizelge 62

Farkli Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutundan

Aldiklar1 Puanlara Ait Degerler

Bolge N X SS Sh

A-TR1 64 4,696 ,612 ,076
B-TR2 176 4,420 ,615 ,046
C-TR3 271 4,499 ,621 ,037
D-TR4 152 4,676 ,439 ,035
E-TR5 177 4,462 ,598 ,044
F-TR6 207 4,265 ,682 ,047
G-TRY 85 3,975 ,820 ,089
H-TRS8 243 4,368 ,712 ,045
I -TR9 85 4,317 ,836 ,090
J-TRA 148 4,171 ,720 ,059
K-TRB 129 3,774 ,856 ,075
L-TRC 222 3,993 ,808 ,054
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Cizelge 62°de 6grencilerin yasadiklar1 bolgelerin, teknoloji okuryazarlig alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir(F(11,1047=22,507; p<.05; n?=,113). Bu sonug dgrencilerin teknoloji
okuryazarlig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, bolgelere gore degistigini ortaya
koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=11,529, p<.001) varyanslarin
estes olmadigi gorlilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan
Tamhane Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda Istanbul bdlgesinde yasayan dgrencilerin ortalama
puanlarmin (X=4,69) puan ile Kirikkale (X=3,97), Erzurum (X=4,17), Malatya (X=3,77)
ve Gaziantep (X=3,99) alt bolgelerine gére daha yiiksektir. Tekirdag bolgesinde
yasayan dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=4,42) puan ile Kirikkale (X=3,97),
Malatya (X=3,77) ve Gaziantep (X=3,99) alt bolgelerine gore daha yiiksektir. izmir
bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlarinm (X=4,49) puan ile Kirikkale
(X=3,97), Erzurum (X=4,17), Malatya (X=3,77) ve Gaziantep (X=3,99) alt bolgelerine
gore daha yiiksektir. Bursa bolgesinde yasayan 6grencilerin ortalama puanlarinin
(X=4,67) puan ile Antalya (X=4,26), Kirikkale (X=3,97), Erzurum (X=4,17), Malatya
(X=3,77) ve Gaziantep (X=3,99) alt bolgelerine gore daha yiiksektir. Ankara bolgesinde
yasayan dgrencilerin ortalama puanlarinin (X=4,46) puan ile Kirikkale (X=3,97),
Malatya (X=3,77) ve Gaziantep (X=3,99) alt bolgelerine gore daha yiiksektir. Antalya
bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlarmin (X=4,26) puan ile Malatya
(X=3,77) alt bolgesine gore daha yiiksektir. Trabzon bdlgesinde yasayan dgrencilerin
ortalama puanlarmin (X=4,31) puan ile Malatya (X=3,77) alt bolgesine gore daha
yiiksek ve son olarak Erzurum bélgesinde yasayan 6grencilerin ortalama puanlarinin
(X=4,17) puan ile Malatya (X=3,77) alt bolgesine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Teknoloji okuryazarligi puanlarinin 6grencilerin yasadiklar: bolgelere

gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 63’te verilmistir.
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Cizelge 63
Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Teknoloji Okuryazarligi Alt Boyutundan

Aldiklar1 Puanlarin Tek Faktorlii Anova ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami  sd  Ortalamasi F n? p< Anlamli Fark
A-G,A-J,A-K,A-L,B-

Gruplar arasi 118,921 11 10,811 22,507 113  .001 G.B-KB-LCG.C-

. J,C-K,C-L,D-F,D-

Gruplar ici 935,221 1947 ,480 G.D-J D-K.D-L E-
G,E-K,E-L,F-K,G-H,I-

Toplam 1054,141 1958 K J-K

Etki biiytikliigii degeri olan eta kare .113 olarak bulunmustur. Bu deger, bolge
degiskeninin 6grencilerin teknoloji okuryazarligi puanlar iizerinde orta diizeyde bir

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel Bolgeler ve Yaraticihk
Olgme aracinin yaraticilik alt boyutundan alinan puanlarin, dgrencilerin yasadiklari
bolgelere gore farklilik gosterip gdstermedigine iliskin analiz sonuglar Cizelge 65°te
verilmistir. Bolgelere ait katilimci sayisi, ortalama, standart sapma ve standart hata

degerleri ise Cizelge 64’te verilmistir.
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Cizelge 64

Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Yaraticilik Alt Boyutundan Aldiklar1 Puanlara

Ait Degerler
Bolge N X SS Sh
A-TR1 64 4,015 ,922 ,115
B -TR2 176 3,973 , 743 ,056
C-TR3 271 4,037 ,692 ,042
D-TR4 152 4,223 ,651 ,052
E-TRS5 177 4,029 194 ,059
F-TR6 207 3,843 ,820 ,057
G-TRY 85 3,789 ,803 ,087
H-TR8 243 3,934 167 ,049
I-TR9 85 3,842 ,7136 ,079
J-TRA 148 3,833 , 104 ,057
K-TRB 129 3,492 ,868 ,076
L-TRC 222 3,782 ,837 ,056

Cizelge 64’te 6grencilerin yaraticilik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir(F(11,1047)=8,062; p<.05;
n%=,044). Bu sonug 6grencilerin yaraticilik alt boyutundan aldiklari puanlarin, bolgelere
gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=2,069, p=.020) varyanslarin estes
olmadigi goriilmustiir. Varyanslarin estes 0lmadigr durumlarda kullanilan Tamhane
Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Tamhane
Testi sonucunda Tekirdag (X=3,97), izmir (X=4,03) bolgelerinde yasayan dgrencilerin
ortalama puanlari, Malatya (X=3,97)alt bdlgesine gore, daha yiiksektir. Bursa (X=4,22)
bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Antalya (X=3,84), Malatya (X=3,97)
ve Gaziantep (X=3,78)alt bolgelerine gore, daha yiiksektir. Ankara (X=4,02) ve



@ ANADOLU UNIVERSITESI

118

Zonguldak (X=3,93) bolgelerinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Malatya
(X=3,97) alt bolgesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olg¢me aracinin yaraticilik alt boyutundan alian puanlarin, dgrencilerin
yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglari

Cizelge 65’de verilmistir.

Cizelge 65
Farkli Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Yaraticilik Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Tek Faktorli ANOVA ile Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplam:  sd  Ortalamasi F T)f, p< Anlaml Fark
B-K,C-K,D-F,D-K,D-
. <. H H 1 ’
Gruplar arast 52,858 11 4,805 8,062 05 001 LE-KH-K
Gruplar ici 1160,446 1947 ,596
Toplam 1213,304 1958

Etki biiytikliigii degeri olan eta kare .044 olarak bulunmustur. Bu deger, bolge
degiskeninin 6grencilerin yaraticilik puanlar tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel Bolgeler ve Yenilikcilik
Olgme aracinin yenilikgilik alt boyutundan alman puanlarm dgrencilerin yasadiklart
bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 Cizelge 67°de
verilmistir. Bolgelere ait katilimci sayisi, ortalama, standart sapma ve standart hata

degerleri ise Cizelge 66°da verilmistir.
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Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Yenilik¢ilik Alt Boyutundan Aldiklari

Puanlara Ait Degerler

Bolge N X SS Sh
A-TR1 64 4,61 4,61 4,61
B-TR2 176 4,28 4,28 4,28
C-TR3 271 4,40 4,40 4,40
D-TR4 152 4,42 4,42 4,42
E-TR5 177 4,40 4,40 4,40
F-TR6 207 4,26 4,26 4,26
G-TRY 85 3,97 3,97 3,97
H-TR8 243 4,27 4,27 4,27
I-TR9 85 4,22 4,22 4,22
J-TRA 148 4,14 4,14 4,14
K-TRB 129 3,93 3,93 3,93
L-TRC 222 4,11 4,11 4,11

Cizelge 67°de 6grencilerin yenilikgilik alt boyutundan aldiklari puanlarin

yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir (F(11,1047)=8,621; p<.05;

n?=,046). Bu sonug dgrencilerin Yenilikgilik alt boyutundan aldiklar puanlarn,

bolgelere gore degistigini ortaya koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi

yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=3,109, p=<.001) varyanslarin

estes olmadigi gortilmiistiir. Varyanslarin estes olmadigr durumlarda kullanilan

Tamhane Testi ile anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir.
Tamhane Testi sonucunda Istanbul (X=4,61), izmir (X=4,40), Bursa (X=4,42), Ankara

(X=4,40), bolgelerinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Kirikkale (X=3,97) ve

Malatya (X=3,93) alt bolgelerine gore, daha yiiksektir.
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Olg¢me aracini yenilikgilik alt boyutundan alinan puanlarin dgrencilerin
yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin analiz sonuglari

Cizelge 67°de verilmistir.

Cizelge 67
Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Yenilik¢ilik Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Tek Faktorlit ANOVA ile Karsilastiriimasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu  sd  Ortalamasi F T)ﬁ p< Anlamli Fark
A-G, A-K, C-G, C-K
. <. 1 1 1 1
Gruplar arast 52,858 11 4,805 8,062 05 001 D-G D-K E-G.E-K.
Gruplar igi 1160,446 1947 ,596
Toplam 1213,304 1958

Etki biliytikliigii degeri olan eta kare .046 olarak bulunmustur. Bu deger, bolge
degiskeninin 6grencilerin yenilik¢ilik puanlari iizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Istatistiksel Bolgeler ve Dijital Vatandashk ve Katilim

Olgme aracinin dijital vatandaslik ve katilim alt boyutundan alinan puanlarin
ogrencilerin yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz
sonuclar1 Cizelge 69°da verilmistir. Bolgelere ait katilime1 sayisi, ortalama, standart

sapma ve standart hata degerleri ise Cizelge 68’de verilmistir.
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Cizelge 68
Farkl1 Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Dijital Vatandaslik ve Katilim Alt
Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Ait Degerler

Bolge N X SS Sh
A-TR1 64 4,00 ,810 ,101
B-TR2 176 3,51 ,920 ,069
C-TR3 271 3,79 ,807 ,049
D-TR4 152 3,71 ,893 ,072
E-TR5 177 391 ,876 ,066
F-TR6 207 3,54 ,929 ,065
G-TRY 85 3,23 ,919 ,100
H-TR8 243 3,61 ,918 ,059
I-TR9 85 3,55 971 ,105
J-TRA 148 3,51 ,883 ,073
K-TRB 129 3,38 ,860 ,076
L-TRC 222 3,53 ,962 ,065

Cizelge 69°da 6grencilerin Dijital Vatandaglik ve Katilim alt boyutundan
aldiklar1 puanlarmn yasadiklar: bolgelere gore farklilik gosterdigi goriilmektedir
(F11,1946=6,891; p<.05; n?=,037). Bu sonug 6grencilerin dijital Dijital Vatandaslik ve
Katilim alt boyutundan aldiklar1 puanlarin, bolgelere gére degistigini ortaya
koymaktadir.

Farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek i¢in varyans estesligi testi
yapilmis ve Levene Testi sonucunda (Levene Degeri=1,600; p=.092) varyanslarin estes
oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin estes oldugu durumlarda kullanilan Scheffe Testi ile
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi incelenmistir. Scheffe Testi
sonucunda Istanbul (X=4,00) bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari,
Tekirdag (X=3,51), Antalya (X=3,54), Erzurum (X=3,51), Malatya (X=3,38) ve
Gaziantep (X=3,53) alt bolgelerine gore daha yiiksektir. Ayrica Ankara (X=3,91)
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bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Tekirdag (X=3,51), bolgesinden,
[zmir (X=3,79) bolgesinde yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Kirikkale (X=3,23)
ve Malatya (X=3,38) bolgelerinden yiiksektir. Son olarak Bursa (X=3,71) bolgesinde
yasayan dgrencilerin ortalama puanlari, Kirikkale (X=3,23) bolgesinde yasayan
Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Olgme aracinin yaraticilik alt boyutundan alian puanlarin grencilerin
yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari

Cizelge 69°da verilmistir.

Cizelge 69
Farkli Bolgelerdeki Ogrencilerin Olgegin Yaraticilik Alt Boyutundan Aldiklari
Puanlarin Tek Faktorliit ANOVA ile Karsilastirilmasi

Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi Toplamu  sd  Ortalamasi F n? p< Anlamli Fark
A-B, A-F, A-G, A-J,
Gruplar arast 52,858 11 4,805 8,062 .037 <.001 AK AL BE CG
Gruplar igi 1160,446 1947 596 C-K,E-G
Toplam 1213,304 1958

Etki biiyiikliigii degeri olan eta kare .037 olarak bulunmustur. Bu deger, bolge
degiskenin 6grencilerin yenilik¢ilik puanlari tizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin

oldugunu gostermektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola
cikilarak elde edilen sonuglar ile uygulamaya ve yapilacak aragtirmalara yonelik
Onerilere yer verilmistir.

Egitim siirecinin ve giindelik hayatin vazgeg¢ilmez bir pargasi olan teknolojilerin,
egitime nasil entegre edilmesi gerektigi, ISTE tarafindan 6grenciler i¢in egitim
teknolojisi standartlart (NETS-S) baslig1 altinda belirlenmistir. ISTE tarafindan
yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve isbirligi, aragtirma ve bilgi akiciligi, elestirel
diisiinme, sorun ¢ézme ve karar verme, dijital vatandaslik, teknolojik islemler ve
kavramlar gibi alt boyutlar belirlenmistir. Her ne kadar ISTE tarafindan alt1 boyut
belirlendiyse de yapilan faktor analizi sonucunda Tiirkiye 6rnekleminde: Teknoloji
Okuryazarligi, Yaraticilik, Dijital Vatandaslik ve Katilim, Yenilik¢ilik boyutlarindan
olusan bir yap1 ortaya konmustur. Arastirma sonucunda dordiincii sinif 6grencilerinin
6lgme aracina verdikleri yanitlar dogrultusunda genel durumlari; bu durumlarin
bolgelere, illere gore dagilimlar ve yeterliklerin farkli bagimsiz degiskenlere gore
degisip degismedigi incelenmistir. Tiim bulgularin genel bir cercevesi asagida

sunulmaktadir.
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Sonuclar

Arastirmanin bulgular1 agagida maddeler halinde 6zetlenmistir.

Ogrencilerinin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Bakimindan Sahip Olduklar
Yeterlikler
e Ogrenciler kendi gériisleri dogrultusunda teknolojisi standartlarin1 biiyiik l¢iide
karsilamaktadirlar.
e Ogrencilerin kendilerini en yeterli gordiikleri alt boyutlar teknoloji okuryazarlig:
ve yenilikgilik alt boyutudur.
e Dijital vatandaslik ve katilim boyutu, 6grenciler, kendilerini yeterli bulmakla

birlikte en az yeterli olduklarini belirttikleri alt boyuttur.

Cinsiyet
e Dordiincii sinif 6grencilerinin teknoloji standartlar1 6lgegi genelinden aldiklart
puanlar cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.
e Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlar1 olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi,
Yenilikg¢ilik boyutlarindan aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilagmamaktadir.
e Ogrencilerin Dijital Vatandaslik ve Katilim béliimiinden aldiklar1 puanlar,
cinsiyete gore degismektedir. Dijital Vatandaslik ve Katilim boyutunda, erkek

ogrenciler kendilerini kiz 6grencilere gore daha yeterli gérmektedirler.

Anne Egitim Durumu
e Aannelerinin biiytik bir kisminin egitim diizeylerinin ilkogretim diizeyinde
oldugu goriilmektedir.
e Ogrencilerin teknoloji standartlar1 dlgegi genelinden ve dlgegin alt boyutlar1 olan
Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Yenilikcilik, Dijital Vatandaglik ve Katilim
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, annelerinin egitim durumlarindan etkilendigini
ortaya koymaktadir.
e [lkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina ait olan puanlarin, ortadgretim ve
lisans egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
e Lisansiistii egitim kurumundan mezun annelerin, ilkogretim mezunu annelerin

cocuklari arasinda olgegin Yaraticilik, Yenilik¢ilik, Dijital Vatandaslhk ve Katilim
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamastir. Bu
durum 6lgme aracini cevaplayan 6grencilerin annelerinin ¢ok az bir kisminin yiiksek
lisans mezunu olmasi ve dolayisiyla elde edilen sonuglardan yiiksek lisans mezunu

annelerin ¢ocuklartyla ilgili saglikli bir yorum yapilamamasiyla agiklanabilir.

Baba Egitim Durumu
e Babalarmin biiyiik bir kismi ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde egitime
sahiptir.
e Ogrencilerin Teknoloji Standartlar1 Olgegi genelinden ve 6lgegin alt boyutlart
olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Dijital Vatandaslik ve Katilim
boyutlarindan aldiklari puanlar, babalarinin egitim durumlarindan etkilenmektedir.
e ilkdgretim mezunu babalarin ¢ocuklarina ait olan puanlarim, ortadgretim ve
lisans egitim kurumlarindan mezun olanlara gore daha diistiktiir.
e Lisansiistii egitim kurumundan mezun babalarin, ilkdgretim mezunu babalarin
cocuklari arasinda, 6lgegin Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi, Dijital Vatandaslik
ve Katilim alt boyutundan aldiklar1 puanlar bakimindan anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu durum 6lgme aracini cevaplayan dgrencilerin babalarinin ¢ok az
bir kisminin yiiksek lisans mezunu olmasi1 ve dolayisiyla elde edilen sonuglardan
yiiksek lisans mezunu babalarin ¢ocuklariyla ilgili saglikli bir yorum

yapilamamastyla agiklanabilir.

Anne Calisma Durumu
e Ogrencilerin Teknoloji Standartlar1 Olgegi genelinden aldiklari puanlar anne
calisma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
e Anneleri ¢alisan 6grenciler belirgin bir sekilde 6lgek genelinden daha fazla puan
almislardir.
e Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlari olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarlig,
Yenilikgilik, Dijital Vatandaglik ve Katilim boyutlarindan aldiklar1 puanlar anne
calisma durumuna gore farklilasmaktadir.
e Olgegin genelinde ve biitiin alt boyutlarinda annesi ¢alisan grenciler annesi

caligmayan 6grencilere gore kendilerini daha yiliksek diizeyde yeterli gérmektedirler.
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Bu durum ¢alisma sonucunda elde edilen kazancin 6grencinin teknoloji

okuryazarlig1 bilgisini arttirdig1 seklinde yorumlanabilir.

Baba Calisma Durumu

e Ogrencilerinin teknoloji standartlar1 dlgegi genelinden aldiklar1 puanlar baba
caligma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
Babalari ¢alisan 6grenciler belirgin bir sekilde dlgek genelinden daha fazla puan
almislardir.

e Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlari olan Yaraticilik, Teknoloji Okuryazarligi,
Yenilikgilik, Dijital Vatandaslik ve Katilim boyutlarindan aldiklar1 puanlar ¢aligma
durumuna gore farklilasmaktadir.

e Olgegin genelinde ve biitiin alt boyutlarinda babasi ¢aligan 6grenciler
caligmayan 6grencilere gore kendilerini daha yiiksek diizeyde yeterli gérmektedirler.
¢ Bu durum anne ¢alisma durumuna benzer sekilde, calisma sonucunda elde
edilen kazancin 6grencinin teknoloji okuryazarlig1 bilgisini arttirdig: seklinde

yorumlanabilir.

Evde Bilgisayara Sahip Olma
e Ogrencilerin % 61,2’sinin masaiistii bilgisayar1, % 34,4 {iniin diziistii bilgisayar1
Ogrencilerin % 74,6 smin diziistii veya masaiistii bilgisayar1 bulunmaktadur.
e Ogrencilerin evde bilgisayar sahibi olma durumlar1 incelendiginde dgrencilerin
Teknoloji Standartlar1 Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugunu goriilmektedir.
e Evde bilgisayar sahibi olmanin, diziistii ve masaiistii bilgisayarin ikisinin de
evde bulunmasinin 6grencilerin gerek 6lgek genelinden gerekse alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlari arttirdig1 goriilmektedir.

Evde internet Erisimine Sahip Olma
e Ogrencilerin % 60,9 unun internet baglantis1 bulunmaktadir.
e Ogrencilerin 6lcek genelinde ve de dlgegin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
ogrencilerin internet baglantisina sahip olma durumlarina gore farklilagtig

goriilmektedir.
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e Evlerinde Internet baglantis1 bulunan 6grencilerin puanlar1 evlerinde Internet
baglantis1 bulunmayan 6grencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve aradaki fark

anlamlidir.

Cep Telefonuna Sahip Olma
e Ogrencilerin 6l¢ek genelinde ve de dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin cep telefonu sahibi olma durumlarina gore farklilastigi goriilmektedir.
e Cep telefonu bulunan 6grencilerin puanlari cep telefonu bulunmayan

ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Oyun Konsoluna Sahip Olma
o Ogrencilerin 6lgek genelinde ve de dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ogrencilerin oyun konsolu sahibi olma durumlarina gore farklilastigi goriillmektedir.
e Oyun konsolu sahibi olan 6grencilerin puanlart oyun konsolu olmayan

ogrencilerin puanlarindan daha yiiksektir ve aradaki fark anlamlidir.

Mobil Teknolojilere Sahip Olma
e Ogrencilerin gerek 6lcek genelinden gerekse de dlgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar, mobil teknoloji sahipligine gore degismektedir.
e Evlerinde mobil teknolojiler bulunan 6grencilerin puanlar1 evlerinde mobil
teknolojilere sahip olmayan 6grencilere gore daha yiiksektir ve aradaki fark

anlamlidir.

Istatistiksel Bolgeler
e Ogrencilerinin, 6lgme aracinin genelinden ve alt boyutlarindan aldiklari puanlar
bolgelere gore farklilagsmaktadir.
e En diisiik ortalama Malatya Bolgesine aittir.
e En yiiksek ortalama Istanbul bolgesine aittir.
e Olgme araci genelinden alinan puanlarin siralamast, en diisiikten yiiksege dogru
sirastyla Malatya, Kirikkale, Gaziantep, Erzurum, Antalya, Trabzon, Zonguldak,
Tekirdag, Izmir, Ankara, Bursa, istanbul seklindedir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

128

e Olgek genelinden alinan puanlarm siralamasi, IBBS’yla paralellik
gostermektedir.
e Sosyo-ekonomik gelismisligin 6grencilerin TSO’den aldiklari puanlar1 olumlu

olarak etkiledigi sdylenebilir.

PISA 2009 verileri incelendiginde, Tiirkiye’deki 6grencilerin evlerinde sahip
olduklar1 teknolojik olanaklarin gelismis iilkelere gore daha kisitli oldugu sdylenebilir.
PISA 2009 bulgularina gore Tiirkiye’de sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ¢ocuklarin
% 5,5°1 hig bilgisayar kullanmamisken, ekonomik gelir diizeyi iyi olan ailelere mensup
¢ocuklarda bu oran % 0,2°dir (PISA, 2009). Finlandiya, Kore, Danimarka, Hollanda,
Avustralya gibi gelismis iilkelerde bu oran neredeyse sifir degerine yakindir. Ayrica adi
gecen bu iilkelerin 6grencilerinin PISA sinavindan aldiklar sonuglar da oldukga
yiiksektir. Bu veriden yola ¢ikarak evde bilgisayar sahibi olmanin dgrencilerin
akademik bagarilarini arttirdigs, bu iki degisken arasinda bir iligski oldugu sdylenebilir
(Akbulut, 2008a; Knezek, Miyashita ve Sakomoto, 1993). Anne ve babasi galisan
ogrencilerin TSO genelinde, anne ve babalari calismayan 6grencilere gore daha iyi
puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Calisma karsiliginda elde edilen kazancla birlikte
ekonomik refahin artmasiyla birlikte, egitim i¢in gerekli olan teknolojik arag ve
gereglere yatirim igin ayrilan payin da artacagi diisiintilmektedir.

PISA 2009 verilerine gore Tiirkiye’de 15 yasindaki ortaokul dordiincii sinif
ogrencilerinin % 61,3 iiniin bilgisayar1 bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik 6zelliklere gore
hazirlanmis ¢izelgede sosyo-ekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin % 19,2’sinin,
sosyo-ekonomik olarak avantajli 6grencilerin % 93,6’smin evinde bilgisayar
bulunmaktadir. 34 iilkenin PISA 2009 verileri incelendiginde iilkeler ortalamasi % 93,8
olarak goriilmektedir, Tiirkiye PISA verilerine gore % 61,3 ve bu aragtirmanin
verilerine gore % 74,6 ile gelismis lilkeler ortalamasinin ¢ok gerisinde bulunmaktadir.
OECD fiyesi Liechtenstein, Hollanda, Hong Kong-Cin ve Norveg gibi 17 iilkenin
Ogrencilerinin evlerinde bir bilgisayara erisme oranlar1 % 98 olarak belirtilmistir. Sili
(76 %), Tirkiye (61 %) ve Meksika (50 %) ile OECD iilkeleri arasinda 6grencilerinin
evlerinde bir bilgisayara erisme oranlar1 bakimindan % 80’in altinda olan tilkelerdir.
Meksika ve Tiirkiye gibi OECD iilkeleri ve Panama, Tunus, Tayland, Kazakistan, Peru,
Arnavutluk, Kolombiya ve Brezilya gibi OECD ile isbirligi icindeki iilkelerde evde
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bilgisayara sahip olma bakimindan sosyo-eckonomik avantajli ve sosyo-ekonomik
dezavantajli 6grencilerin PISA sonuglar1 arasinda % 70’lik fark bulunmaktadir. OECD
verilerine gore 2000 ve 2009 yillar arasinda 6grencilerin evlerinde bilgisayara
erisimleri bakimindan fark anlamlidir.

Teknoloji adaptasyonun ilk asamalarinda BIT yeterlikleri ve teknolojiye erisim
son derece dnemlidir. OECD verilerinde de agikga gorildigi gibi teknolojiye erisim
ABD gibi gelismis lilkelerde sorun olmaktan ¢ikmis olsa da Meksika gibi gelismekte
olan tilkelerde hala bir sorun olarak goriilmektedir (Morales, 2006).

Uygulamaya katilan 6grencilerin % 60,9’u internet baglantisina sahiptir. PISA
2009 verilerine gore Tiirkiye’de 15 yasindaki dordiincii sinif 6grencilerinin % 53’liniin
evinde internet baglantis1 bulunmaktadir, yine PISA verilerine gore sosyo-ekonomik
ozelliklere gore sosyo-ekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin % 15,9 unun, sosyo-
ekonomik olarak avantajli 6grencilerin % 84,5 inin evinde internet baglantisi
bulunmaktadir. OECD iilkeleri ortalamasi % 88,7 olup Tiirkiye ortalamasi
% 53 ile ortalamanin ¢ok altindadir.

Aragtirmanin bir diger alt boyutu olan 6grencilerin evde internet baglantisi
sahibi olma durumlari incelendiginde 6grencilerin teknoloji standartlar1 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir.
Sonuglara gore evde internet baglantisi sahibi olmalariin 6grencilerin 6lgek genelinden
gerekse alt boyutlarindan aldiklari puanlari arttirdig1 gériilmektedir. Ogrencilerin
evlerinde sahip olduklar1 teknolojik olanaklar PISA 2009 verileri incelendiginde
Tiirkiye’deki 6grencilerin internet baglantisina sahip olma oranlarinin gelismis
tilkelerdeki 6grencilere gore daha az oldugu goriilmektedir. PISA 2009 bulgularina gore
Tiirkiye’de 6grencilerin % 53’iiniin evinde internet baglantis1 bulunurken OECD
ortalamas1 % 88, Danimarka, Hollanda, Norveg, Finlandiya gibi gelismis iilkelerde bu
rakam % 99’un tizerindedir (PISA, 2009). Ayrica ad1 gecen bu iilkelerin 6grencilerinin
PISA smavindan aldiklar1 sonuglar da oldukga yiiksektir, buna gére evde internet
baglantisi sahibi olmanin 6grencilerin akademik bagarilarini arttirdig1 sdylenebilir.

Giderek ucuzlayan bilgisayar ve Internet baglantisina ragmen, bilgisayar ve
Internet baglantisina sahip olmak, bircok kisi i¢in hala ¢ok pahalidir. Bu nedenle
Tiirkiye’de hala bilgisayar ve internet baglantis1 bulunmayan bir¢ok hane

bulunmaktadir. Ogrencilerin dnemli bir kisminin evlerinde bu teknolojik olanaklara
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sahip olmamalarinin, bilgisayar okuryazarliklarinin diisiik seviyede olmasinda 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir (Aslanidou ve Menexes, 2008; Dinger, 2011; Dinger ve
Sahinkayasi, 2011).

FATIH projesiyle Tiirkiye’deki dgrencilerle, BIT araglarina erisimin yaygin
oldugu gelismis iilkelerdeki 6grenciler arasindaki agik kapatilmaya calisilmaktadir.
FATIH Projesine genel olarak bakildiginda bir altyap: projesi oldugu goriilmektedir ve
gelismis tlilkelerle olan ag1gin kapatilabilmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Ancak
okullar ve dgrenciler teknolojik ara¢ ve gereclerle donatilirken, 6grencilerin BiT
becerilerini sinamak i¢in gerekli olan standartlar1 belirlemek amaciyla herhangi bir
calisma yapilmamaktadir.

Bu ¢alismayla, dordiincii sinif 6grencilerinin planli bir 6grenme programina
katilimlarinin sonucu sahip olmalari gereken minimum yeterliklerin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu yeterliliklerle toplumdaki bireylerin okul ve is yasantilarinda basarili
olabilmeleri igin gerekli olan beceri ve tutumlara isaret edilmistir. Bilgi toplumu ve
cagdas is yasaminin gerektirdigi becerilere sahip olunmadan, basarili
olunamayacagindan, erken yaslardan itibaren bireylerin BIT becerileri ile
donatilmasinin 6nemi vurgulanmistir. Ayrica teknolojiye yatirnm yapmanin tek basina
yetersiz oldugu, ayn1 zamanda yetismis insan giicline sahip olmak i¢in de gerekli olan

yatirimlarin yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Uygulamaya Yonelik Oneriler
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak ortaokul doérdiincii sinif
ogrencileri igin hazirlanan TSO’nin uygulanmasi sonrasinda asagidaki dneriler
getirilmistir:
e Ogrenciler dlgme aracinin yaraticilik alt boyutunda ses, grafik diizenleme
yazilimlarinin ve animasyonlarin kullanilmasi konularinda kendilerini daha az
yeterli bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun nedeni 6gretim planinda bu konulara
yeteri kadar agirlik verilmemesi olabilir. O halde 6gretim planinda, ses, grafik
diizenleme yazilimlarinin ve animasyonlarin kullanilmasini igeren konular da
icerebilecek bicimde diizenlenebilir.
e Dijital vatandaglik ve katilim alt boyutu ile ilgili 6gretim programinda herhangi
bir konu bulunmamaktadir. Bu konudaki gereksinimleri gidermek amaciyla, egitim
liderleri, politika yapicilar, okul yoneticileri, dgrenciler, veliler ve diger egitim
paydaslart; 6grencilerin ve toplumun goriislerini alarak 6gretim planindaki bu eksigi
gidermeye yonelik calismalar gergeklestirebilirler.
e Ogrencilerin evlerinde sahip olduklar teknolojik araglarm ve internet
baglantisinin, TSO’den aldiklari puanlar arttirdig1 goriilmektedir. Sirketler ve MEB
arasinda yapilacak anlagsmalarla 6grencilerin bu olanaklara daha uygun fiyatlarla
erismeleri saglanabilir.
e Yirmi birinci ylizyil 6grencilerinin sahip olmas1 gereken yeterlikler (Framework
for 21st century learning) arasinda yaraticilik, yenilikgilik, elestirel diistinme, sorun
cozme, iletisim ve igbirligi ile bilgi ve teknoloji okuryazarlig1 becerileri 6nemli
basliklar olarak goriildiigi i¢in ilkdgretim 6grencilerinin bu becerileri kazanacaklar
ogretim etkinlikleri gergeklestirilebilir. Ogrencilerin erken yasta bu becerileri
kazanmalarina yardimci olacak bilimsel etkinliklere (konferans, calistay, seminer,
yaz okulu, ¢ocuk iiniversitesi vb.) katilim1 saglanarak onlarin bu deneyimleri
kazanmalarina destek olunabilir.
e Dijital Vatandashk ve Katilim egitiminin etik, iletisim, erisim, gizlilik ve
giivenlik, haklar ve hukuk, okuryazarlik, sorumluluk ve saglik boyutlar altinda
gergeklestirilebilecegini belirtmektedir. Aileden baslayacak sekilde Dijital

Vatandaslik egitimi okullarda sistemli bir bicimde verilmelidir.
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e Ogrencilerin teknoloji standartlarina iliskin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu goz
onilinde bulundurularak, 6gretmenler tarafindan, 6gretim etkinliklerinde
ogrencilerinin teknoloji becerilerini kullanabilecekleri, zihinsel ve sosyal
becerilerini gelistirebilecekleri 6dev, proje ve etkinlikler diizenlenebilir.

e MEB-Universite isbirligi ile ortaokul diizeyindeki calisan 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerini arttiracaklar1 mesleki gelisim programlari diizenlenebilir. Bu mesleki
gelisim programlart yardimiyla ilkogretim 6gretmenlerinin dgrencilerine nasil
rehberlik yapabileceklerine ve rol modeli olabileceklerine yonelik destek olunabilir.
e Arastirma sonucunda dgrencilerin anne ve baba egitim diizeyleri agisindan
ogrencilerin teknoloji standartlarina iliskin yeterlik puanlar farklilik gosterdigi goz
oniinde bulundurularak, MEB-Universite isbirligi ile ebeveynlere yonelik gesitli
etkinlikler diizenlenebilir ve onlarin farkindalik gelisimleri desteklenebilir.

e Ogrencilerinin teknoloji standartlarina iliskin 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu
g6z ontinde bulundurularak, ilkokul ve ortaokula 6gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerindeki egitim programlari, 6grencilerin iist diizey zihinsel ve sosyal
becerilerini nasil gelistirebileceklerine odaklanan ¢esitli dersler eklenerek
zenginlestirilebilir veya ders icerikleri giincellenebilir.

e MEB biinyesindeki ilkokul ortaokul ve lise 6grencilerinin erken yasta yalnizca
teknoloji okuryazarligi becerileri degil; hem {ist diizey zihinsel ve sosyal becerilerini
arttirabilecekleri hem de teknoloji tabanli iist diizey zihinsel ve sosyal beceri
deneyimleri yasayabilecekleri “Dijital Cag Beceri Atolyeleri” olusturulabilir.

e Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin bilgisayara ve internet erisimine sahip oldugu
g6z oniinde bulundurularak, 6grencilerinin farkl kiiltiirlerle ve farkli becerilere
sahip dgrencilerle bir araya gelebilecekleri ve bilgi paylasiminda bulunabilecekleri
teknoloji tabanl kiiltiirlerarasi etkinlikler gerceklestirilebilir.

e Universiteler biinyesinde gerceklestirilen “Cocuk Universitesi” programlari
MEB-Universite isbirligi ile daha ¢ok katilimli ve 6grencilere 21. yiizyil becerileri
kazandirmaya daha odakl1 bir bigime dontistiiriilebilir.

o Ilkdgretim dgrencilerinin teknoloji standartlarina iliskin 6z yeterliklerinin
yiiksek oldugu g6z ontlinde bulundurularak, 6grencilerin iist diizey diisiinme ve

sosyal becerilerini gelistirici bilgisayar oyunlar1 hazirlanabilir. Hazirlanan bu
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oyunlar FATIH projesi kapsamindaki egitim bilisim agina entegre edilerek
ogrencilerin eglenerek bu becerileri kazanmalar1 saglanabilir.

e Ogrencilerin, TSO’den aldiklar1 puanlar bolgelere gore farklilasmaktadir. Bu
durum sosyal bir iilkede, egitim olanaklarinin esit dagitilmasi ve yararlanilmasi
ilkesi ile ¢elismektedir. Bilgi toplumunun gerekleri olan arag ve gereclerden herkese
esit kosullardan yararlanma olanag: verilmelidir. Ancak, bu durumun tam olarak
gerceklesmedigi goriilmektedir.

e Bu calisma sonucunda, egitim politikalar1 agisindan alinmas1 gereken bazi
kararlar bulunmaktadir. Bolgesel kaynakli farkliliklar1 azaltacak yatirimlarin
yapilmasi, MEB kontroliinde hazirlanan bilgisayar ders programlarinin hizla gézden
gegirilerek yenilenmesi ve dgrencilerin yararlanabilecekleri teknolojik olanaklarinin

saglanmasi gerekmektedir.
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Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Aragtirma sonucunda gelistirilen ileriki arastirmalara yonelik 6neriler su sekilde
stralanabilir:
e Bu arastirma, dordiincii sinif 6grencilerinin becerilerini dogrudan 6lgmek yerine
ogrencilerin kendi goriislerine dayanmaktadir. Ogrencilerin kendi 6z yeterliklerini
kendilerinin degerlendirmesi yerine, performansa dayali gorevler i¢eren yazilimlar
araciligiyla veriler toplanabilir. Boylece dgrencilerin gercek yeterlik durumlari
Olciilerek bu degiskenler 6z yeterlikleri ile karsilastirilabilir. Hazirlanacak bu
yazilimlarla ayn1 zamanda 6grencilere kendi teknoloji okuryazarlik diizeylerindeki
gelisimi takip etme olanagi da verilmis olacaktir.
e Olgek gelistirme calismalar1 sirasinda elde edilen degerler, kabul edilebilir
sinirlardadir. Ote yandan gerek agiklanan toplam varyans degerini arttirmak, gerekse
olgegin kapsam gegerligini giiglendirebilmek i¢in gelecek uygulamalarda yeni
madde ve ifadelerin denenmeye devam edilmesinde yarar vardir.
e Ogrenciler igin standartlar gelistirilirken teknolojinin siirekli degisen bir kavram
oldugu ve icerisinde yenilikler barindirdig1 dikkate alinmali; standart gelistirmenin
de siirekli devam eden bir siire¢ olmasi gerektigi unutulmamalidir (ISTE NETS-S,
1999, 2002, 2007).
e Ortaokul Dordiincii sinif 6grencileri i¢in teknoloji standartlarinin belirlenmesine
yonelik bir ¢aligma yapilirken bu ¢alismada yer verilen teknoloji standartlarindan
yararlanilabilir.
o [lkdgretim dgrencilerinin teknoloji standartlarina iliskin yeterliklerini daha
ayrintil inceleyecek nitel aragtirmalar desenlenebilir.
e MEB biinyesinde gorev yapan hizmet igi ilkogretim 6gretmenlerinin teknoloji
standartlarina iligskin yeterliklerini ¢esitli degiskenler acisindan inceleyecek nicel ve
nitel aragtirmalar diizenlenebilir.
o Ilkdgretim dgrencilerinin iist diizey diisiinme ve sosyal becerilerini gelistirici
teknoloji tabanl etkinliklerin tasarimina yonelik eylem arastirmalar
gergeklestirilebilir.
o lkdgretim 6grencilerinin teknoloji yeterliklerinin gesitli drtiik ve gdzlenen

degiskenlerle iliskisini ortaya koyacak yapisal esitlik modelleri gelistirilebilir.
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e Gelistirilen Teknoloji Standartlar1 Olgegi’nin farkl1 yas diizeylerindeki egilimini
takip edecek standardizasyon caligsmalari gerceklestirilebilir.

e Tiirkiye’de heniiz, giinliikk yasamlarimizin vazgegilmez bir pargasi olan teknoloji
ve bu teknolojilerin egitimdeki uygulamalartyla ilgili standartlar bulunmamaktadir.
Ogrencilerin bu teknolojilere ne kadar hakim olduklarini belirlemek ve is
yasamlaria ne kadar hazir olduklarini gérebilmek i¢in ileride yapilacak
arastirmalar, “Ogrenciler icin Teknoloji Okuryazarlig1” (Technology Literacy) ve
“Ogrenciler igin Teknoloji Akicilig1” (Technology Fluency) boyutlarini icermelidir.
Biitlin egitim diizeylerini igin kapsamasi gereken bu standartlagma siirecinde,
Tiirkiye’deki MEB, YOK, TUBITAK, TSE, TUIK gibi kuruluslarin da desteginin
alinmas1 gerekmektedir.

e Teknoloji standartlari ile ilgili yapilacak diger arastirmalar farkli yas

araliklarindaki 6grencilerle de gerceklestirilmelidir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

136

EKLER

EK A — Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi, IBBS Diizey 2 ............... 137
EK B — Olgme Aracimnin Ik Hali (90 Madde)..........ccovvvrrreriereieisieeeeeeseeesesesesesnees 138
EK C — Uzman GOIUSU L......ooviiiiiiiieiie et 144
EK D — Uzman GOTUST L1 .......cocviiiiiieiii e 150
EK E — Olgme Araci Pilot Uygulama (70 Madde) ........ccoovevvvervieeeeeeeseeeeeeeeesesnees 156
EK F— Olgme Aracinin Son Hali (21 Madde) .......cccovvvvvreereceeeeeeeeeseeeseeeeeseseees 161
EK G — Anadolu Universitesi Etik Kurulu Karari...........c.cocooveveveeereriveceseeeseneeeenns 164
EK H — MEB Uygulama Izni Karar1 ve Segilen OKullar.............ccc.ocoevrvrrerrirrrereeeennnne, 165
EK | — Sekizinci Stmf Ogrencileri igin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olgegini

Olusturan Maddelerin Analiz Degerleri ..........ccoovviiiiiiiiiiiiiicc, 168
EK J- NETS-S Ogrenci Profilleri Smif-Yas ESIeStirmesi ........ccovvveveveveeerereerereeeerenans 170



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

EK A — Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi, IBBS Diizey 2

137

Kod Diizey 1 Diizey 2 Diizey 3
TR10 Istanbul Istanbul Alt Bélgesi Istanbul
TR51 Ankara Alt Bolgesi Ankara
Bat1 Anadolu
TR52 Konya Alt Bolgesi Konya, Karaman
TR41 Bursa Alt Bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Dogu Marmara ) ) )
TR42 Kocaeli Alt Bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
TR31 [zmir Alt Bolgesi [zmir
TR32 Ege Aydin Alt Bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
TR33 Manisa Alt Bolgesi Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
TR21 Tekirdag Alt Bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
Bati1 Marmara
TR22 Balikesir Alt Bolgesi Balikesir, Canakkale
TR61 Antalya Alt Bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
TR62 Akdeniz Adana Alt Bolgesi Adana, Mersin
TR63 Hatay Alt Bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
TR81 Zonguldak Alt Bolgesi  Zonguldak, Karabiik, Bartin
TR82 Bat1 Karadeniz Kastamonu Alt Bolgesi ~ Kastamonu, Cankiri, Sinop
TR83 Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
TR71 Kirikkale Alt Bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Orta Anadolu o
TR72 Kayseri Alt Bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
TR90 Dogu Karadeniz ~ Trabzon Alt Bolgesi Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiighane
TRC1 Gaziantep Alt Bolgesi Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Giineydogu
TRC2 Sanliurfa Alt Bolgesi Sanliurfa, Diyarbakir
Anadolu
TRC3 Mardin Alt Bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
TRB1 Ortadogu Malatya Alt Bolgesi Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
TRB2 Anadolu Van Alt Bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
TRA1 Kuzeydogu Erzurum Alt Bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
TRA2 Anadolu Agr Alt Bolgesi Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
Toplam 12 Bolge 26 Alt Bolge 81 Sehir
137
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EK B — Ol¢me Aracimn ilk Hali (90 Madde)

Degerli Ogrenciler,

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan yenilikler sayesinde
bilgiye kolay yoldan ulasilabilmekte ve bilgi aktarimmmin hizli bir sekilde gerceklesmesi
saglanabilmektedir. Bu yeniliklerle birlikte bilgi miktarindaki artis, daha hizli bir sekilde bilginin
aktarilabilecegi teknolojik aracglar1 kullanmay1 gerektirmektedir. Bilgisayar, mobil cihazlar, internet gibi
teknolojik araglar giinliik yasantimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelmis ve bu yeni teknolojileri
kullanmak bizler i¢in bir likks olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline doniismiistiir. Bu yenilikleri takip
etmek ve bunlar giinliik hayatin bir pargasi haline getirmek ¢agdas bir toplum olmada anahtar role
sahiptir. Milli Egitim Bakanligina baglh ilkégretim okullarinin ikinci kademesinde 6grenim gdren 8.
sinif dgrencilerinin, egitim teknolojisi standartlart ile ilgili yeterliklerini farkli degiskenler agisindan
belirlemeyi amaclayan bu aragtirma icin sizin gorliy ve Onerilerinize gereksinim duyulmaktadir.

Belirteceginiz goriis ve oneriler, gercekgi verilerin toplanmasi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmamiz kapsaminda {i¢ boliimden olusan bir 6lgme aract hazirlanmistir. Birinci boliimde
sizinle ilgili kisisel bilgiler, ikinci boliimde teknoloji standartlari ile ilgili yeterlilikleriniz, ii¢lincii
boliimde ise teknoloji kullanimina ait tutumlarimzi 6l¢gmeye yonelik sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi
formu 6 soru, ikinci ve ili¢lincii boliimle ilgili 90 soru olmak iizere, 6l¢me araci toplam 96 sorudan
olugmaktadir. Tiim sorularin yanitlanmasi yaklagik 20-25 dakikanizi alacaktir. Sorular1 dogru ya da
yanlig cevaplamaniz s6z konusu degildir. Bu nedenle sorular1 dikkatle okuyarak size en uygun gelen
yaniti isaretleyiniz. Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, sorulart yanitlamadaki
igtenliginize baghdir. Olgme aracina adimzi yazmaniza gerek yoktur. Vereceginiz yanitlar yalnizca
arastirma amagh kullanilacak, hicbir kisisel degerlendirmede bulunulmayacaktir. Liitfen hi¢bir soruyu
yanitsiz birakmaymiz. Arastirmadan elde edilecek sonuclardan sizleri en kisa zamanda haberdar

edecegiz.

Degerli goriislerinizle aragtirmaya sagladiginiz katk icin tesekkiir eder, saygilarimizi sunarz.
Aras. Gor. Zeynel Abidin MISIRLI, Anadolu Universitesi
Dog. Dr. Yavuz Akbulut, Anadolu Universitesi
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BOLUM I - KiSiSEL BiLGi FORMU

1) Cinsiyetiniz

| Kadin | Erkek

[

2) Ogrenim Gérdiigiiniiz Okul Tiirii

| Devlet Okulu

Annem

3) Aile Bireylerinin Calisma Durumu Calisiyor Calismiyor
[]

[

Babam

4) Aile Bireylerinin Egitim Diizeyleri

IIkogretim ] ]
Lise ] []
Universite [] []
Lisans Ustii ] ]

5) Sahip Olunan Teknolojik Olanaklar

| Sahibim |Sahip Degilim

Bilgisayar ] ]
internet Baglantisi [] []
Cep Telefonu [] []
Oyun Konsolu (Playstation, Wii...) ] ]
ipad, ipod... ] ]

0

0 TL — 629 TL Aras1

6) Ailemin Ekonomik Gelir Diizeyi |

630 TL — 1259 TL Arasi

1260 TL — 1889 TL Arasi

1890 TL — 2519 TL Arasi

2520 TL — 3149 TL Arasi
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BOLUM Il -

Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

.

Katilmiyorum

Kesinlikle

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

IVERSITESI

0

1 [Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. 1ol
2 | Grafik duzenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
3 sruanduamllilrllg:]iabifierisﬁq.graﬁk ve animasyonlari (canlandirmalari) bir I:‘ I:‘ I:‘ D I:‘
4 | Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
5 | Var olan teknoloji bilgimi yeni trtinler tretmek igin kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
7 ESI?::ss:ﬁ::ml daha iyi ifade edebilmek igin dijital ortamda gorselleri D D D D D
o B T e et ol [l ] [w] [ ] [
9 E;;itr:qe.lng)ebrillerrilazr:al\(tIilii:afsill‘ilililmd.ijitaI dosya tirlerini (ses, yazi, I:‘ I:‘ I:‘ D I:‘
10 | Ses duzenleme yazilimlarini kullanarak bir ses dosyasi olusturabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
11 | Olusturdugum gorselleri paylasim sitelerinde paylasabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
12 | Sosyal paylasim sitelerini rahatlkla kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
13 | Teknolojik araglari arkadaslarimla iletisim kurmak igin kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
14 | Gelen bir e-postay! baskalarina iletebilirim. |:| ] |:| |:| |:|
15 | Bir e-postaya resim ve video gibi eklentiler ekleyebilirim. IOt
16 | E-postada cc ve bcc kisimlarinin ne ise yaradigini bilirim. |:| |:| |:| |:| |:|
R R P A i [ 1 [ [l =] =
18 ;Ii'gtrzsziarolﬁgsjlggirl?gn?/nl anda e-posta gonderebilmek igin e-posta I:‘ I:‘ I:‘ D I:‘
19 ch’l:ag:g:ﬁ::rngla internet Gzerinde sesli ve gorintild olarak I:‘ I:‘ I:‘ D I:‘
20 | internet kaynaklarina mobil cihazlar izerinden de ulasabilirim. IOt
21 | Farkh teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere ulasabilirim. IOt
22 | Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. IOt
23 ::E;Iiillzsfiigam?iliﬁa uygun resim, ses ve tablolari ekleyerek I:‘ I:‘ I:‘ D I:‘
24 Elektronik haritalari (google maps, navigasyon...) kullanarak gitmek I:' I:' I:' I:' I:'

istedigim yer icin yol tarifi alabilirim.
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BOLUM 11 -

Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

25

Arama motorlarini kullanarak, belli bir tarih arahidindaki bilgilere
erisebilirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum

Kesinlikle
Katihyorum

26

Arama motorlarini kullanarak, belli dosya tiplerine (.jpg, .pdf)
erisebilirim.

27

Karsilastigim yabanci s6zcliklerin karsiliklarini internetten
o6grenebilirim.

28

Verilen bir 6devdeki hesaplama islemlerini elektronik gizelge (excel)
programini kullanarak hesaplayabilirim.

29

Veri tabani programi kullanarak (access) kutiphanedeki kitaplara ait
bir katalog olusturabilirim.

30

Yazilim ve donanim sorunlarini birbirinden ayirabilirim.

31

Sosyal paylasim sitesinde istemedigim birinin benimle etkilesim
kurabilmesini engelleyebilirim.

32

Verilen bir 6devi kelime islemci (word) kullanarak istenilen bigimsel
Ozelliklerde hazirlayabilirim.

33

Teknolojiyi kullanirken karsilastigim basit sorunlari gézebilirim.

34

Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

35

Belirli amaglar dogrultusunda bir web sayfasi hazirlayabilirim.

36

Kelime islemci yazilimlarda baski 6n izleme yapabilirim.

37

Metin dosyalarinda belirli bir sayfa araligini yazdirabilirim.

38

Klavyede kisa yol tuslarini kullanabilirim.

39

Klavyeyi kullanarak agik uygulamalar arasinda gegis yapabilirim.

40

Bir dosyayi yeniden isimlendirebilirim.

.

41

Bir dosyayi farkl bir isimle kaydedebilirim.

42

Belirtilen 6zelliklerdeki dosyalari arayabilirim.

IVERSITESI

43

Ihtiyag duydugumda bir uygulamaya ait yardimi kullanabilirim.

44

Kullandigim yazilimlarin en gtncel strimlerini kullanirim.

45

Yeni teknolojileri 6grenmeyi severim.

46

Yeni teknolojileri kullanmaktan korkarim.

47

Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim.

48

Yeni gikan teknolojik araglarla ilgili haberleri takip ederim.

OOg|oo|ooooDoUUoUooOnoiUOi i iUl an
Ooig|o|jo| 0o ooogoogooogoooogno
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BOLUM 111 -

Liitfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

.

49

Teknoloji kullaniminda arkadasglarimdan yardim alirim.

Katilmiyorum

Kesinlikle

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

50

Internet Gzerindeki tartisma ortamlarina katihrim.

51

Iletisim kurmak igin dijital ortamlardan (e-posta, sms, mms...)
yararlanirim.

52

Sinif igi ortak galismalarda, iletisim kurmak igin teknolojiyi kullanirim.

53

Internet adresindeki (edu, com, net gibi) uzantilarin ne anlama
geldigini bilirim.

54

Bir 6devi hazirlamada sosyal paylasim sitelerini iyi bir kaynak olarak
kullanirim.

55

Internetten ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ederim.

56

Aradigim bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanirim.

Kitap ve benzeri kaynaklardaki bilgilere erigsmek icin bilgisayarlari

7 kullanirim.

58 [ Okulda verilmeyen bilgilere erismek igin teknolojiyi kullanirim.

59 | Odev ve arastirmalarimi yaparken giincel kaynaklardan yararlanirim.

60 | Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.

61 Arama motorlarinda istemedigim ifadeleri basglarina “-" getirerek
cikartirom.

62 | Art arda aranmasini istedigim kelime gruplarint ™ ” isareti icine alirim.

63

Ogrenme ortamlarinda karsilastigim temel diizeydeki teknolojik
sorunlari gézerim.

64

Karsilastigim ileri dizeydeki teknolojik sorunlari ¢gézmede
uzmanlardan gevrimigi yardim alirim.

65

Ogrenme ortamlarinda karsilastigim sorunlari ¢ézmek igin
teknolojiden yararlanirim.

66

Bir veri tabani planlarken dncelikle yazi tipini belirlerim.

IVERSITESI
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67

Gergek yasam durumlarini bilgisayarda canlandirmaya yarayan
benzesimleri kullanirim.

68

Sorunlari g6zmede hangi teknolojiyi veya yazilimi kullanacagimi
bilirim.

69

Karmasik gergek yasam sorunlarini gdzmede teknolojiyi kullanirim.

70

Sorun durumunda internet kaynaklarindan yardim alirim.

71

Sosyal paylasim sitelerinde 6zel bilgilerimi paylasirim.

72

Internet kaynaklarini yaptigim édevlerde mutlaka belirtirim.

Ooooo|oooogoooooooooigoig oo
O ogiooggojoigg oo ogigiggo|joigigo)g
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BOLUM 111 -

Litfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

73

Bir fikir, bilim veya sanat eserini yaratan kisinin, bu eserden dodgan
haklarinin hepsine telif hakki dendigini bilirim.

Kesinlikle

Katilmivoriim

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

74

Telif hakki olan bir yazilimi kopyalamak ve baskalarina dagitmanin
yasal olmadigini bilirim.

75

Bir bilgisayar oyunu satin aldigimda oyunu kullandigim tim
bilgisayarlara yuklerim.

76

Bazi evrak igslemlerini (fatura 6édeme, sinav basvurulari vb.)
teknolojiyi kullanarak hallederim.

77

Annem ve babam kullandigim sifreleri bilmez.

78

Internet ortamindaki gazeteleri takip ederim.

79

Internet ortamindaki anketlerde gérislerimi belirtirim.

80

Bilgisayarimin evde kendi odamda bulunmasi gerektigini diastnarim.

81

Dijital igerigin telif haklarina saygili olmaya calisirim.

82

Bir yazilimi web Ulzerinde paylasima agmada sakinca géormem.

83

Kullanim suresi dolan yazilimlari sifre tGreten programlar yardimiyla
kullanmaya devam ederim.

84

Teknolojik bir Grini almadan 6nce bu Urinle ilgili kullanici
yorumlarina dikkat ederim.

85

Teknolojik araglari tanitan sitelere yorum ve elestirilerimi yazarak
katkida bulunurum.

86

Guncel haberleri farkli internet kaynaklardan takip ederim.

87

Glnltk yasamda karsilastigim teknolojik kavramlarin anlamlarini
bilirim.

.

88

Nesne tabanli programlamanin (visual basic, c++, c#...) getirdigi
kolayliklari bilirim.

89

Programlama dillerinde tekrar eden gruplarda déngileri (for dongtisi)
kullanabilirim.

IVERSITESI

90

Ingilizce telaffuz calisirken teknolojiden yararlanirim.

O00/0/0000000O0O000 0O D RSk
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EK C — Uzman Gériisii I

Sayin Uzman,

Sekizinci sinif 6grencilerinin egitim teknolojisi standartlarina yénelik profillerini incelemeyi
amaclayan bir arastirma igin gbrus ve énerilerinize gereksinim duyulmaktadir.

Veri toplama araci ¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde kisisel bilgiler, ikinci bélimde
teknoloji standartlarn ile ilgili profil bilgileri, Gglinci bdélimde ise teknoloji kullanimina yoénelik
tutumlarla ilgili cimleler yer almaktadir. Sizlerden 6lcme aracinin maddelerinin asadida belirtilen
ifadelerden hangisine en yakin oldugunu isaretlemeniz beklenmektedir.

ISTE tarafindan belirlenen standartlar sunlardir:
( 1.Yaraticilhik ve yenilikgilik
2. Iletisim ve igbirligi
3. Arastirma ve bilgi akiciligi
/ 4. Elestirel disinme, sorun ¢ézme ve karar verme

5. Dijital vatandashk

\ 6. Teknolojik islemler ve kavramlar, bu maddeler Ek1’de detayli olarak aciklanmistir.

Degerli gorislerinizle arastirmaya sagladiginiz katki icin tesekkir ederiz.
Aras. GoOr. Zeynel Abidin MISIRLI
Anadolu Universitesi
Egitim Fakultesi
(222) 335 0580 Dahili:3475

zamisirli@anadolu.edu.tr

Yaraticilik ve
nilikcilik
sorun ¢ézme ve
Teknolojik
islemler ve
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Elestirel dlisinme,
Dijital Vatandashk

iletisim ve isbirligi
Arastirma ve bilgi

44 | Yazilimlarin en gluncel saridmlerini kullanirim.
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BOLUM I - KISiSEL BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz

2) 6grenim gordiigiiniiz okul tiirii

3) Ebeveynlerinizin galisma durumu Anne Baba
Calisiyor O Il
Calismiyor Il O]

4) Ebeveynlerinizin egitim diizeyleri

ilkogretim Il O]
Lise O] L]
Universite O O
Lisansiistii O] L]

5) Okul disinda sahip oldugunuz teknolojik olanaklar

@) ANADOLU UN

Bilgisayar (masaiistii, diziistii) Il O]
internet baglantisi Il O]
Cep telefonu O Il
Oyun konsolu (Playstation, Wii...) O Il
Mobil teknolojiler (cep bilgisayari, Ipad, Ipod...) O Il

6) Ailenizin ayhk geliri

0 TL - 629 TL arasi

630 TL — 1259 TL arasi

1260 TL — 1889 TL arasi

1890 TL - 2519 TL arasi

2520 TL - 3149 TL arasi

3150 TL ve iizeri

O|o|jo|o|jo|d
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BOLUM II - TEKNOLOJI STANDARTLARI

Asadidaki ifadelerin hangi yeterlik grubuna

girdigini Ek1’deki tablodan bulup isaretleyiniz!

Yaptigim calismalara (sunu, web sayfasli...) uygun resim, ses ve
tablolari ekleyerek zenginlestirebilirim.

212 |83
2 S2| ¢ | pel38c| 8 |2t
1 | Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
2 | Grafik dizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada
3 kullanabilirim. D D D D D D
4 | Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Var olan teknoloji bilgimi yeni Grinler Gretmek icgin
5 kullanabilirim. D D D D D D
6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Dislincelerimi daha iyi ifade edebilmek igin dijital ortamda
7 gorselleri kullanabilirim. D D D D D D
Bilgiye ulasmada ve bu bilgilileri uygulamada dijital aracg ve
8 kaynaklari (mobil teknoloji, yazilim...) kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bir belge hazirlamak icin farkl dijital dosya ttrlerini (ses, yazi,
9 resim...) bir arada kullanabilirim. D D D D D D
Ses dizenleme yazilimlarini kullanarak bir ses dosyasi
10 olusturabilirim. D D D D D D
11 | Olusturdugum goérselleri paylasim sitelerinde yayinlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla
12 kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Teknolojik araglari arkadaslarimla iletisim kurmak igin
13 kullanabilirim. D D D D D D
14 | Gelen bir e-postayi bagkalarina iletebilirim. |:| ] |:| |:| |:| |:|
.=4=15 | Bir e-postaya resim ve video ekleyebilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
II:E 16 |E-postada “cc” ve “bcc” kisimlarinin ne ise yaradigini bilirim. CI (OO
T~ Bltln e-posta hesaplarimi ayni anda yénetebilecegim
z’) 17 programlari (Microsoft Outlook...) kullanabilirim. D D D D D D
L TUim arkadasglarima ayni anda e-posta gdnderebilmek igin e-
3 18 posta listesi olusturabilirim. D D D D D D
b Arkadaslarimla Internet lizerinde sesli ve gériintill olarak
p 19 gorisebilirim. D D D D D D
:-)20 Internet kaynaklarina mobil cihazlar Gizerinden ulagabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
) Farkli teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere
H21 ulasabilirim. D D D D D D
(422 Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Elektronik haritalari (google maps, navigasyon...) kullanarak
gitmek istedigim yer icin yol tarifi alabilirim.
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Arama motorlarini kullanarak, belirli bir tarih araligindaki

Yaraticilik ve
yenilikgilik

iletisim ve isbirligi

Arastirma ve bilgi

akicili

Elestirel dlisinme,
sorun gdézme ve
karar verme
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Dijital Vatandashk

Teknolojik
islemler ve

AT

25 bilgilere erigebilirim. D D D D I:' I:'

26 é:grgs”?:ic;:c.)rlarln| kullanarak, belirli dosya tiplerine (.jpg, .pdf) D D D D D D

27 l;r?trglnastttlg:]mdgfeb::bcill“s’ii)'nzqc.:ijklerin Tlrkge karsiliklarini |:| D D D D D

28 \éfggfgnfliglbkduel;/adnealﬂarlleiaagaisilltiamlne.rini elektronik gizelge (excel) |:| |:| |:| |:| |:| |:|

29 | Jitaplara it bir ketalog olugtarabilirime O|g|ojgjg|o

30 | Yazilim ve donanim sorunlarini birbirinden ayirabilirim. HEEERREREEREEREE

31| etkilesim Kurabiimesin engelleyebtiirm. O|o|jg|ojg|g

32 | picimeel azellierde nazravabitim. o | 0101010 8|0

33 'goe;lz(ggill?giiz‘:.kullamrken karsilastigim temel sorunlari Olololololo

34 | Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. HEREEEEREEREN |:|

35 | Belli bir amaca y6nelik bir web sayfasi hazirlayabilirim. HEEEEEE R

36 | Kelime islemci yazilimlarda baski 6n izleme yapabilirim. HEREEEEREEREN |:|

37 | Metin dosyalarinda belirli bir sayfa araligini yazdirabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

38 | Klavyede kisa yol tuslarini kullanabilirim. OlO/g|Oigli

39 S(I—iapvayb(—:}lyiiril:rl‘,llllanarak aclk uygulamalar arasinda gegis D D D D D D

40 | Bir dosyay! yeniden isimlendirebilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
._L_41 | Bir dosyay! farkli bir isimle kaydedebilirim. HEEEEEE R
I-“142 Bilgisayarimda belirtilen 6zelliklerdeki dosyalari arayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.E;)43 Lrlltlilgz;gagitlji);idntqujumda bir uygulamaya ait yardim segenedini Olololololo
|:E44 Yazilimlarin en giincel siiriimlerini kullanirim. HEEEEEE R
"> 45 | Yeni teknolojileri kullanmayi severim. HEEEREEREEREEREE
‘Dae6 | veni teknolojileri kullanmaktan korkarim. HEEEEEE R
1147 Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
48 | Yeni ¢ikan teknolojik araglarla ilgili haberleri takip ederim. HEEEEEE R
ooy jg|g

ooy jg|g

Internet adreslerindeki (edu, com, net gibi) uzantilarin ne
anlama geldigini bilirim.

Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.
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BOLUM III - TUTUMLAR

Lutfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

o <|>)._\_z () 5 _ g Eh x ¢
z £ el 3| 1 5 T
2 sq 2] E| Bg & gt
o o 9] = = . 03
@ = 5| 8 "§ z *z
z 94 5
51 | Teknoloji kullaniminda arkadaslarimdan yardim alirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
52 |internet Gzerindeki tartisma ortamlarina katilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Iletisim kurmak icin dijital ortamlardan (e-posta, sms, mms...)
53 yararlanirim. |:| |:| |:| |:| |:| D
54 E:'Irlmllgrllcl;lllgqr.tak calismalarda, iletisim kurmak icin teknolojiyi D D D D D D
Bir 6devi hazirlamada sosyal paylasim sitelerini iyi bir kaynak
55 olarak kullanirim. D D D D D D
56 |internetten ulastiyim bilgilerin dogrulugunu kontrol ederim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
57 | Aradigim bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
e-kitap ve benzeri kaynaklardaki bilgilere erismek icin
58 bilgisayarlari kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
59 | Okulda verilmeyen bilgilere erismek igin teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| ]
Odev ve arastirmalarimi yaparken giincel kaynaklardan
60 yararlanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Ogrenme ortamlarinda karsilastigim temel diizeydeki
61 teknolojik sorunlari gézerim. D D D D D D
Karsilastigim teknolojik sorunlari cozmede uzmanlardan
62 cevrimigi yardim alirim. D D D D D |:|
Ogrenme ortamlarinda karsilastigim sorunlari gdzmek igin
63 teknolojiden yararlanirim. D D D D D D
64 | Bir veri tabani planlarken ¢éncelikle yazi tipini belirlerim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Gergek yasam durumlarini bilgisayarda canlandirmaya
ot 65 yarayan benzesimleri kullanirim. D D D D D D
Y Sorunlari gdzmede hangi teknolojiyi veya yazilimi
FJ 66 kullanacagimi bilirim. O oogpg
a; 67 | Gergek yasamla ilgili sorunlari gdzmede teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
o :
Ll 68 | Sorun yasadigimda Internet kaynaklarindan yardim alirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
-~
' 69 Sosyal paylasim sitelerinde 6zel bilgilerimi paylasirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
4=
:_D 70 | Yaptidim 6devlerde internet kaynaklarini mutlaka belirtirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
D Bir fikir, bilim veya sanat eserini Greten kisinin, bu eserden
71 dodgan haklarinin tamamina telif hakki dendigini bilirim. D D D D D D
Telif hakkir olan bir yazilimi kopyalamanin ve baskalarina
Ez 72 dagitmanin yasal olmadigini bilirim. D D D D D D
J N B B o o ..
Bir bilgisayar oyunu satin aldigimda oyunu, kullandigim tim
q 73 bilgisayarlara yiklerim. oot o)

Bazi evrak islemlerini (fatura 6édeme, sinav basvurulari...)
teknolojiyi kullanarak hallederim.
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Lutfen asadidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Yaraticilik ve

venilikcilik

iletisim ve

Arastirma ve bilgi

Elegtirel
dusiinme, sorun

Dijital Vatandashk

Teknolojik

islemler ve

75 | Annem ve babam kullandigim sifreleri bilmez. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

76 | internet ortamindaki gazeteleri takip ederim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

77 | internet ortamindaki anketlerde gériiglerimi belirtirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bilgisayarimin evde kendi odamda bulunmasi gerektigini

8 disundrim. oo ooy

79 | Dijital icerigin telif haklarina saygili olmaya calisirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bir yazilimi web lGzerinde paylasima acmada sakinca
Kullanim siiresi dolan yazilimlari sifre Greten programlar

81 yardimiyla kullanmaya devam ederim. |:| |:| |:| |:| |:| D
Teknolojik bir Grind almadan 6nce bu Urunle ilgili kullanici

82 yorumlarina dikkat ederim. D D D D D D
Teknolojik araclari tanitan sitelere yorum ve elestirilerimi

83 yazarak katkida bulunurum. D D D D D D

84 | Glncel haberleri farkli Internet kaynaklardan takip ederim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Gunltuk yasamda karsilastigim teknolojik kavramlarin

85 anlamlarini bilirim. D D D D D D

86 | ingilizce telaffuz galisirken teknolojiden yararlanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

.
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EK D — Uzman Goriisii I1

Sayin Uzman,

Sekizinci sinif o6grencilerinin  egitim teknolojisi standartlarina yonelik
profillerini incelemeyi amaclayan bir arastirma igin goérlis ve Onerilerinize
gereksinim duyulmaktadir.

Veri toplama araci U¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bdlimde Kkisisel
bilgiler, ikinci bélimde teknoloji standartlari ile ilgili profil bilgileri, Gglinct bélimde
ise teknoloji kullanimina ydénelik tutumlarla ilgili cimleler yer almaktadir. Sizlerden
O0lcme aracinin maddelerinin asadida belirtilen ifadelerden hangisine en yakin
oldugunu isaretlemeniz beklenmektedir.

ISTE tarafindan belirlenen standartlar sunlardir:
(1.Yaraticilik ve yenilikgilik
2. Iletisim ve isbirligi
3. Arastirma ve bilgi akiciligi
/ 4. Elestirel disinme, sorun ¢ézme ve karar verme
5. Dijital vatandaslik
6. Teknolojik islemler ve kavramlar, bu maddeler Ekl'de detayli olarak

\
aciklanmistir.
Dederli gorislerinizle arastirmaya sagladiginiz katki igin tesekkir ederiz.

Aras. GoOr. Zeynel Abidin MISIRLI
Anadolu Universitesi

Egitim Fakdltesi

(222) 335 0580 Dahili:3475

zamisirli@anadolu.edu.tr

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Yaraticilik ve
sorun ¢bzme ve
Teknolojik

(@)
=
>
ful
(e}
0]

Elestirel disiinme,
Dijital Vatandaslik

iletisim ve isbirligi
Arastirma ve bilgi

44 | Yazilimlarin en gincel stirdmlerini kullanirim.

islemler ve
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BOLUM I - KISiSEL BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz

2) 6grenim gordiigiiniiz okul tiirii

3) Ebeveynlerinizin calisma durumu Anne Baba
Calisiyor O Il
Calismiyor Il O]

4) Ebeveynlerinizin egitim diizeyleri

ilkogretim Il O]
Lise O] L]
Universite O] L]
Lisansiistii O] L]

5) Okul disinda sahip oldugunuz teknolojik olanaklar

Bilgisayar (masaiistii, diziistii) Il O]

internet baglantisi

Cep telefonu

Oyun konsolu (Playstation, Wii...)

Mobil teknolojiler (cep bilgisayar, Ipad, Ipod...)

6) Ailenizin ayhk geliri

IVERSITESI

O TL - 629 TL arasi

0

630 TL — 1259 TL arasi

1260 TL - 1889 TL arasi

1890 TL — 2519 TL arasi

2520 TL - 3149 TL arasi

O|o|jo|o|jo|d

3150 TL ve lizeri
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BOLUM II - TEKNOLOJI STANDARTLARI

Asadidaki ifadelerin hangi yeterlik grubuna

girdigini Ek1’deki tablodan bulup isaretleyiniz!

Yaptigim calismalara (sunu, web sayfasi...) uygun resim, ses ve
tablolari ekleyerek zenginlestirebilirim.

212 |83
2 S2| ¢ | pel38c| 8 |2t
1 | Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
2 | Grafik dizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada
3 kullanabilirim. D D D D D D
4 | Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Var olan teknoloji bilgimi yeni Grinler Gretmek icgin
5 kullanabilirim. D D D D D D
6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Dislncelerimi daha iyi ifade edebilmek igin dijital ortamda
7 gorselleri kullanabilirim. D D D D D D
Bilgiye ulasmada ve bu bilgilileri uygulamada dijital aracg ve
8 kaynaklari (mobil teknoloji, yazilim...) kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bir belge hazirlamak icin farkl dijital dosya ttrlerini (ses, yazi,
9 resim...) bir arada kullanabilirim. D D D D D D
Ses dizenleme yazilimlarini kullanarak bir ses dosyasi
10 olusturabilirim. D D D D D D
11 | Olusturdugum goérselleri paylasim sitelerinde yayinlayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla
12 kullanabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Teknolojik araglari arkadaslarimla iletisim kurmak igin
13 kullanabilirim. D D D D D D
14 | Gelen bir e-postayi bagkalarina iletebilirim. |:| ] |:| |:| |:| |:|
.=4=15 | Bir e-postaya resim ve video ekleyebilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
II:E 16 |E-postada “cc” ve “bcc” kisimlarinin ne ise yaradigini bilirim. CI (OO
T~ Bltln e-posta hesaplarimi ayni anda yénetebilecegim
z’) 17 programlari (Microsoft Outlook...) kullanabilirim. D D D D D D
L TUim arkadasglarima ayni anda e-posta gdnderebilmek igin e-
3 18 posta listesi olusturabilirim. D D D D D D
b Arkadaslarimla Internet (izerinde sesli ve gérintili olarak
p 19 gorisebilirim. D D D D D D
:-)20 Internet kaynaklarina mobil cihazlar Gzerinden ulagabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
) Farkli teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere
H21 ulasabilirim. D D D D D D
(422 Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

Elektronik haritalari (google maps, navigasyon...) kullanarak
gitmek istedigim yer icin yol tarifi alabilirim.
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Arama motorlarini kullanarak, belirli bir tarih araligindaki

Yaraticilik ve
yenilikgilik

iletisim ve isbirligi

Arastirma ve bilgi

akicili

Elestirel dlisinme,
sorun gdézme ve
karar verme
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Dijital Vatandashk

Teknolojik
islemler ve

AT

25 bilgilere erigebilirim. D D D D I:' I:'

26 é:grgs”?:ic;:c.)rlarln| kullanarak, belirli dosya tiplerine (.jpg, .pdf) D D D D D D

27 l;r?trglnastttlg:]mdg/feb:enbcill“s:it')nﬁ(.:ijklerin Turkge karsiliklarini D D D D D D

28 \éfggfgnfliglbkducell\/adnealﬂarllejsgaisilﬁ:iwr:qelrini elektronik gizelge (excel) |:| |:| |:| |:| |:| |:|

29 | Jitaplara it bir katalog olugtarabiliime O|g|ojgjg|o

30 | Yazilim ve donanim sorunlarini birbirinden ayirabilirim. HEEERREREEREEREE

31 | etkilesim Kurabiimesini engelleyebtiirm. O|o|jg|ojg|g

32 | picimeel azellierde naziavabitim. o | 0101010 8|0

33 'goe;lz(ggill?gii:‘:.kullanlrken karsilastigim temel sorunlari Olololololo

34 | Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. HEREEEEREEREN |:|

35 | Belli bir amaca y6nelik bir web sayfasi hazirlayabilirim. HEEEEEE R

36 | Kelime islemci yazilimlarda baski 6n izleme yapabilirim. OOl glglioglid

37 | Metin dosyalarinda belirli bir sayfa araligini yazdirabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

38 | Klavyede kisa yol tuslarini kullanabilirim. OlO/g|Oigli

39 S(I—iapvayb(—:}lyiiril:rl‘,llllanarak aclk uygulamalar arasinda gegis D D D D D D

40 | Bir dosyay! yeniden isimlendirebilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
._L_41 | Bir dosyay! farkli bir isimle kaydedebilirim. HEEEEEE R
I-“142 Bilgisayarimda belirtilen 6zelliklerdeki dosyalari arayabilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
.E;)43 Lrlltlilgz;gagitlji);idntqj.éumda bir uygulamaya ait yardim segenedini Olololololo
|:E44 Yazilimlarin en giincel siiriimlerini kullanirim. HEEEEEE R
"> 45 | Yeni teknolojileri kullanmayi severim. HEEEREEREEREEREE
‘Dae6 | veni teknolojileri kullanmaktan korkarim. HEEEEEE R
1147 Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
48 | Yeni ¢ikan teknolojik araglarla ilgili haberleri takip ederim. HEEEEEE R
ooy jg|g

ooy jg|g

Internet adreslerindeki (edu, com, net gibi) uzantilarin ne
anlama geldigini bilirim.

Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.
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BOLUM III - TUTUMLAR

Lutfen asadidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Yaraticilik ve

iletisim ve

Arastirma ve bilgi

Elestirel
disiinme, sorun

X
o
©
°
c
©
]
©
>
©
k=
=]
[a]

Teknolojik

islemler ve

51 | Teknoloji kullaniminda arkadaslarimdan yardim alirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

52 |Internet lizerindeki tartisma ortamlarina katilirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

53 il::iiasrilr;'\n:(rlfr:]n?ak icin dijital ortamlardan (e-posta, sms, mms...) |:| |:| |:| |:| |:| D

54 E:Jrl‘llgri]?li’n?nrjcak calismalarda, iletisim kurmak igin teknolojiyi D D D D D D

55 E:;ri;(lj(el\(/blrl\:;:rrllfnr.rlada sosyal paylasim sitelerini iyi bir kaynak D D D D D D

56 |internetten ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ederim. HEEEEEEREEEEERRE

57 | Aradigim bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

58 (;i—lléiitsaapyz\a/flabrclerllzlﬁlr;nklflyn:.aklardaki bilgilere erismek icin |:| |:| |:| |:| |:| |:|

59 | Okulda verilmeyen bilgilere erismek igin teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

60 ;(l'):;vrl;?“f;z?t|rmalar|m| yaparken giincel kaynaklardan |:| |:| |:| |:| |:| |:|

61 ?eékr:c;Z}?kosrgiﬂlﬁ;-lpggzlé?irril,la§t|§Im temel dizeydeki D D D D D D

62 gK:\l;f;l:iggtil%;dtli(r;c;IIg];ink. sorunlari gézmede uzmanlardan D D D D D |:|

63 &ri:(;r(;’}(iadgqutay?rlg:;ggilIlfna.rslla§t|§|m sorunlari gézmek igin D D D D D |:|

64 | Bir veri tabani planlarken oncelikle yazi tipini belirlerim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
- 65 | Varayan bengesimiert kulemrm. © O|0|0|0|0|0

) = . —

Ef 66 Egﬁl;rgllaacr;glczwbeiﬂfmrfngl teknolojiyi veya yazilimi D D D D D D
a; 67 | Gergek yasamla ilgili sorunlari g6zmede teknolojiyi kullanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
E] 68 | Sorun yasadigimda Internet kaynaklarindan yardim alirim. HEEEEEEREEEEEE e
:; 69 | Sosyal paylasim sitelerinde 6zel bilgilerimi paylasirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
o)) 70 |Yaptigim 6devlerde Internet kaynaklarini mutlaka belirtirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
172 | dogan akiarinin tamamina telf hakk: denaigint biirm. | O | O | 018 0|0
C) 72 'Cll';glft.:qa?knl?no;zr;atl)iglﬁjélllg?:]Ikgil)iyrﬁl:\.man|n ve baskalavrma “ D D D D D D
<E 73 Eillrgibs”ag;:fléig C;IELILT:riﬁFIn aldigimda oyunu, kullandigim tim D D D D D D
o o|d|o)t

Bazi evrak islemlerini (fatura 6deme, sinav basvurulari...)
teknolojiyi kullanarak hallederim.
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Soru No

Lutfen asadidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Yaraticilik ve

venilikcilik

iletisim ve

isbirligi

Arastirma ve bilgi

Elestirel
distinme, sorun
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Teknolojik
islemler ve

75 | Annem ve babam kullandigim sifreleri bilmez. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

76 |internet ortamindaki gazeteleri takip ederim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|

77 | internet ortamindaki anketlerde gérislerimi belirtirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Bilgisayarimin evde kendi odamda bulunmasi gerektigini

78 distinirim. D D D D D D

79 | Dijital igerigin telif haklarina saygili olmaya calisirim. |:| |:| |:| |:| |:| L]
Bir yazilimi web Gzerinde paylasima agcmada sakinca

so | Ly OO 00|40 O
Kullanim stresi dolan yazilimlari sifre tireten programlar

81 yardimiyla kullanmaya devam ederim. D D D D D D
Teknolojik bir Grint almadan 6nce bu Gridnle ilgili kullanici

82 yorumlarina dikkat ederim. D D D D D D
Teknolojik araclari tanitan sitelere yorum ve elestirilerimi

83 yazarak katkida bulunurum. D D D D D D

84 | Giincel haberleri farkli internet kaynaklardan takip ederim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
Gunluk yasamda karsilastigim teknolojik kavramlarin

85 anlamlarini bilirim. D D D D D D

86 | ingilizce telaffuz calisirken teknolojiden yararlanirim. |:| |:| |:| |:| |:| |:|
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EK E — Olgme Araci Pilot Uygulama (70 Madde)

Degerli Ogrenciler,

Sekizinci sinif o6grencilerinin  egitim teknolojisi standartlarina yonelik
profillerini incelemeyi amaclayan bir arastirma igin goéris ve O&nerilerinize
gereksinim duyulmaktadir.

Veri toplama araci iki bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde sizinle ilgili
kisisel bilgiler, ikinci bdlimde teknoloji standartlari ile ilgili profilleriniz yer
almaktadir.

Tum sorularin yanitlanmasi yaklasik 15-20 dakikanizi alacaktir. Sorularin
dogru ya da yanlis yaniti yoktur. Bu nedenle sorulari dikkatle okuyarak size en
uygun secenedi isaretleyiniz.

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi, sorulari yanitlamadaki
ictenliginize baghdir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amacgl kullanilacak,
hicbir kisisel dedgerlendirmede bulunulmayacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniza
gerek yoktur.

Litfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Degerli gorislerinizle arastirmaya

sagladiginiz katki igin tesekkir ederiz.

Aras. GoOr. Zeynel Abidin MISIRLI
Anadolu Universitesi

Egitim Fakultesi

(222) 335 0580 Dahili:3475

zamisirli@anadolu.edu.tr
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BOLUM I - KiSiSEL BILGI FORMU

1) Cinsiyetiniz

2) 6grenim gordiigiiniiz okul tiirii

3) Ebeveynlerinizin calisma durumu Anne Baba
Calisiyor O Il
Calismiyor O Il

4) Ebeveynlerinizin egitim diizeyleri

ilkogretim Il O]
Lise O] L]
Universite O] L]
Lisansiistii O] L]

5) Okul disinda sahip oldugunuz teknolojik olanaklar

Bilgisayar (masaiistii, diziistii) Il O]
internet baglantisi Il O]
Cep telefonu O Il
Oyun konsolu (Playstation, Wii...) O Il
Mobil teknolojiler (cep bilgisayari, Ipad, Ipod...) O Il

6) Ailenizin ayhk geliri

O TL - 629 TL arasi

630 TL — 1259 TL arasi

1260 TL — 1889 TL arasi

1890 TL — 2519 TL arasi

2520 TL - 3149 TL arasi

3150 TL ve iizeri

Ooo|gnm|ojno
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BOLUM II - TEKNOLOJI STANDARTLARI
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Lutfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Kesinlikle
Katiliyorum

Katillyorum

Katihvorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivarum

1| Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim. D D D D D

2 | Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim. D D D D D

3 | Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada kullanabilirim. D D D D D

4 | Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. D D D D D

5| Var olan teknoloji bilgimi yeni trtunler Gretmek igin kullanabilirim. D D D D D

6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. D D D D D
Bilgiye ulasmada ve bu bilgileri uygulamada dijital arag ve

7 kaynaklari (mobil teknoloji, yazilim...) kullanabilirim. D D D D D
Bir belge hazirlamak igin farkli dijital dosya tiurlerini (ses, yazi,

8 resim...) bir arada kullanabilirim. D D D D D
Ses diizenleme yazilimlarini kullanarak bir ses dosyasi

2 olusturabilirim. D D D D D

10| Olusturdugum gorselleri paylasim sitelerinde yayinlayabilirim. D D D D D
Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlkla

bl kullanabilirim. D D D D D

12| Teknolojik araglari arkadaglarimla iletisim kurmak igin kullanabilirim. D D D D D
e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim. (dosya eklemek, e-

-8 posta listesi olusturmak, gelen mesaji iletmek...) D D D D D
Arkadaslarimla internet Gzerinde sesli ve gérintili olarak

14 gorusebilirim. D D D D D

15| Internet kaynaklarina mobil cihazlar Gzerinden ulasabilirim. D D D D D

16 Farkl t_e_k_noloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere D D D D D
ulasabilirim.

17| Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim. D D D D D
Elektronik haritalari (google maps, navigasyon...) kullanarak gitmek

18 istedigim yer icin yol tarifi alabilirim. D D D D D
Karsilasti§im yabanci sézciiklerin Tiirkce karsiliklarini Internetten

2 odgrenebilirim. D D D D D
Verilen bir 6devdeki hesap islemlerini elektronik gizelge (excel)

20 programini kullanarak yapabilirim. D D D D D
Veri tabani programi kullanarak (access) kiutiphanedeki kitaplara ait

e bir katalog olusturabilirim. D D D D D

22| Yazilim ve donanim sorunlarini birbirinden ayirabilirim. D D D D D
Sosyal paylasim sitelerinde istemedigim birinin benimle etkilesim

2 kurabilmesini engelleyebilirim. D D D D D
Verilen bir ddevi kelime islemci (word) kullanarak istenilen bigimsel

24| szelliklerde hazirlayabilirim. Q/aajajd

25| Teknolojiyi kullanirken karsilastigim temel sorunlari gézebilirim. D D D D D
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BOLUM II - TEKNOLOJI STANDARTLARI

Soru No:

26

Lutfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

Kesinlikle
Katilyorum
Kismen
Katilivorum

Kesinlikle

27

Bir web sayfasi hazirlayabilirim.

28

Metin dosyalarinda belirli bir sayfa araligini yazdirabilirim.

29

Klavyede kisa yol tuslarini kullanabilirim.

30

Bir dosyay! yeniden isimlendirebilir veya farkli bir isimle
kaydedebilirim.

31

Bilgisayarimda belirtilen 6zelliklerdeki dosyalari arayabilirim.

32

Ihtiyac duydugumda bir uygulamaya ait yardim secenedgini
kullanabilirim.

33

Yazilimlarin en glincel sarimlerini kullanirim.

34

Yeni teknolojileri kullanmayi severim.

35

Yeni teknolojileri kullanmaktan korkarim.

36

Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim.

37

Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim.

38

Internet adreslerindeki (edu, com, net gibi) uzantilarin ne anlama
geldigini bilirim.

39

Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.

40

Teknoloji kullaniminda arkadaslarimdan yardim alirim.

41

Internet Gizerindeki tartisma ortamlarina katilirim.

42

fletisim kurmak icin dijital ortamlardan (e-posta, sms, mms...)
yararlanirim.

43

Bir 6devi hazirlamada sosyal paylasim sitelerini iyi bir kaynak olarak
kullanirim.

44

Internetten ulastigim bilgilerin dogrulugunu kontrol ederim.

45

Aradigim bilgiye ulasmada teknolojiyi kullanirim.

46

Okulda verilmeyen bilgilere erismek igin teknolojiyi kullanirim.

47

Odev ve arastirmalarimi yaparken giincel internet kaynaklardan
yararlanirim.

48

Karsilastigim teknolojik sorunlari cozmede uzmanlardan gevrimigi
yardim alirim.

oo o000000000000000000
DD0D0 0000000000 00000 OO0 O sk
oo o000000000000000000

D000 000000000000 0000000 ke

o000 00ooooolo
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Soru No:

49

Lutfen asagidaki ifadelere katilim durumunuzu belirtiniz!

Ogrenme ortamlarinda karsilastigim sorunlari ¢ézmek igin
teknolojiden yararlanirim.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katililyorum
Katilivorum
Katilmiyorum
Kesinlikle

Katilmivarum

50

Gergek yasam durumlarini bilgisayarda canlandirmaya yarayan
benzesimleri kullanirim.

51

Sorunlari ggzmede hangi teknolojiyi veya yazilimi kullanacagimi
bilirim.

52

Gergek yasamla ilgili sorunlar ¢ézmede teknolojiyi kullanirim.

53

Sorun yasadigimda Internet kaynaklarindan yardim alirim.

54

Sosyal paylasim sitelerinde 6zel bilgilerimi paylasirim.

55

Yapti§gim 6devlerde Internet kaynaklarini mutlaka belirtirim.

56

Bir fikir, bilim veya sanat eserini Ureten kisinin, bu eserden dogan
haklarinin tamamina telif hakki dendigini bilirim.

57

Telif hakki olan bir yazilimi kopyalamanin ve baskalarina dagitmanin
yasal olmadigini bilirim.

58

Bir bilgisayar oyunu satin aldigimda oyunu, kullandigim tim
bilgisayarlara yuklerim.

59

Bazi evrak igslemlerini (fatura ddeme, sinav basvurulari...) teknolojiyi
kullanarak hallederim.

60

Ailem kullandigim sifreleri bilmez.

61

Internet ortamindaki anketlerde gériislerimi belirtirim.

62

Bilgisayarimin evde kendi odamda bulunmasi gerektigini distintrim.

63

Dijital icerigin telif haklarina saygili olmaya calisirim.

64

Bir yazilimi web lzerinde paylasima acmada sakinca gérmem.

65

Kullanim stresi dolan yazilimlari sifre Greten programlar yardimiyla
kullanmaya devam ederim.

66

Teknolojik bir Grinld almadan énce bu Grinle ilgili kullanici
yorumlarina dikkat ederim.

67

Teknolojik aracglari tanitan sitelere yorum ve elestirilerimi yazarak
katkida bulunurum.

68

Giincel haberleri farkh Internet kaynaklarindan takip ederim.

69

Gunlik yasamda karsilastigim teknolojik kavramlarin anlamlarini
bilirim.

70

ingilizce telaffuz calisirken teknolojiden yararlanirim.

COo0o0o0o00000000000000|0|0
Co0o00o0o00D00000000000|0|0|0
COo0o0o0o00000000000000|0|0
pooooooooooooooooooooc
ooooooooooooo0o0o0000|0
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EK F — Ol¢me Aracinin Son Hali (21 Madde)

Degerli Ogrenciler,

Sekizinci sinif 6grencilerinin  egitim teknolojisi standartlarina yonelik profillerini
incelemeyi amaclayan bir arastirma icin goris ve Onerilerinize gereksinim duyulmaktadir.

Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde sizinle ilgili kisisel bilgiler,
ikinci bolimde teknoloji standartlari ile ilgili profilleriniz yer almaktadir.

Tim sorularin yanitlanmasi yaklasik 5-10 dakikanizi alacaktir. Sorularin dogru ya da yanhs
yaniti yoktur. Bu nedenle sorulari dikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretleyiniz.

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gecerliligi, sorulari yanitlamadaki ictenliginize
baghdir. Vereceginiz vyanitlar vyalnizca arastirma amach kullanilacak, higbir kisisel
degerlendirmede bulunulmayacaktir. Bu nedenle adinizi yazmaniza gerek yoktur.

Litfen hicbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. Degerli gorislerinizle arastirmaya sagladiginiz

katki icin tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Zeynel Abidin MISIRLI
Anadolu Universitesi

Egitim Fakultesi

(222) 335 0580 D4hili:3519

zamisirli@anadolu.edu.tr

@» ANADJLU UNIVERSITESI
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BOLUM I - KiSISEL BiLGi FORMU

1 Cinsiyetiniz

Calisiyor

Calismiyor

Ebeveynlerinizin egitim dizeyleri

iIkégretim

Lise

Universite

Lisansustu

4 Okul disinda sahip oldugunuz teknolojik olanaklar m

Masalstl Bilgisayar

Dizustu Bilgisayar

internet baglantisi

Cep telefonu

ﬁyun konsolu (Playstation, Wii...)

‘o¥lobil teknolojiler (cep bilgisayari, Ipad, Ipod...)

000000

000000
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BOLUM Il - TEKNOLOJi STANDARTLARI

Latfen asagidaki ifadelere katim durumunuzu belirtiniz!

Kesinlikle
Katiliyorum
Katillyorum
Katillyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

S
=)
—_
o
=
E
=
O
~

1 | Amacina uygun bir sunum hazirlayabilirim.

2 | Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim yapabilirim.

Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada
kullanabilirim.

4 | Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim.

Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) rahatlikla
kullanabilirim.

6 | Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim.

e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim. (dosya eklemek,
e-posta listesi olusturmak, gelen mesaji iletmek...)

8 | internet kaynaklarina mobil cihazlar tizerinden ulasabilirim.

Farkl teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim bilgilere
ulasabilirim.

10 | Farkli web sayfalarindan buldugum bilgileri karsilastirabilirim.

Sosyal paylasim sitelerinde istemedigim birinin benimle
etkilesim kurabilmesini engelleyebilirim.

Verilen bir 6devi kelime islemci (word) kullanarak istenilen
bicimsel 6zelliklerde hazirlayabilirim.

11

12

13 | Teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim.

-7514 Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla paylasirim.

15 | Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim.

6 | Arama motorlarini etkin olarak kullanirim.

17 | internet Gizerindeki tartisma ortamlarina katilirim.

Odev ve arastirmalarimi yaparken giincel internet
kaynaklardan yararlanirim.

Bazi evrak islemlerini (fatura 6deme, sinav basvurulari...)
teknolojiyi kullanarak hallederim.

internet ortamindaki anketlerde gérislerimi belirtirim.

Teknolojik bir Grini almadan 6nce bu Urinle ilgili kullanici
yorumlarina dikkat ederim.

U000 0000000 000000000 0E
U000 0000000 000000000 0E
U000 0000000 000000000 0E
T Y o B Y ) Dy ]y ]
U000 0000000 00000000000
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EK G — Anadolu Universitesi Etik Kurulu Karar:

Kayit Tarihi: Protokol No:
06.10.2011 17534

»

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

CALISMANIN | Tez Calismas:
TOURU:

KONU: Egitim

BASLIK: lkogretim  Ogrencilerinin -~ Teknoloji  Standartlarma  {liskin
Yeterliklerinin Incelenmesi

PROJE/TEZ
YURUTUCTST:

Dog¢. Dr, Yavuz AKBULUT

TEZ YAZARI: Zeynel Abidin MISIRLI

ALT
KOMISYON -
GORUSU:

KARAR: Olumlu

ETIK KURUL {'YELERI

Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK
Rektor Yardimeis: / Etik Kurul Bagkarn

7

Prof. r.Amla)

Fen )! fih A )
%r"f’»ﬁ
Prof. r \u r()LT(RK

Prul‘ Dr. Gill DURMUSOGLU KOSE
Egitim Bil (Egitim Fak.)
-
Oy
Prof. Dr. inan OZALP
Sos Bil (Tkt.ve Id Bil. Fak.)

Sibel SEVIM

G \ag( uz Sgn Fak.)
\ y
\Jw:

iMZA/ TARIH
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EK H — MEB Uygulama izni i
ygulama Izni Karar ve Segilen Ok“ﬂ.‘-’;‘,‘%ﬁ B/ Bug

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGH
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madiirliga A
Say1 1 B.OR.O.YET.0.00.00.00.605.99- / 234~k G 22mno011

Konu : Arastma Uygulama Izni
ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNLE

flgi  :a) 01.11.2011 tarih ve B.30.2.ANA.0.70.01.00-399-1182/13579 sayih yaz1.
b) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayih Makam Onay ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Aragirma Destefine Yonclik jzin ve Uygulama
Yonergesi.

flgi (a) yazda, Oniversiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii Bilgisayar ve Oretin
Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ofiretmenligi
doktora programi ogrencisi oldugu bildilrilen Zeynel Abidin MISIRLI'nin “ilk&gretim
Ogrencilerinin - Teknoloji - Standartlanna iliskin ~ Yeterliklerinin - Incelenmesi”  konulu
aragtirmasinda kullamlacak veri toplama araglanm Ek 1'de belirtilen illerdeki ilkogretim
okullaninda 8frenim goren 8. smuf dfrencilerine uygulama izni talebi flgi (b) Ydnerge
dogrultusunda incelenmistir,

Universiteniz tarafindan kabul cdilerek onayl bir Grnedi Bakanhfimizda muhafaza
edilen 3 sayfa 25 sorudan olugan Tcknoloji Standartlan Anketi’nin (Ek 2) gerekh
agiklamalann yapilmast ve gondllilik esas olmak kaydiyla uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

ilgi (b) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca teslim tutanagimin imgalanarak
arastrmamn  bitiminde  sonug  raporunun iki  Srncginin Bakanhfimiza génderNnesi
gerekmektedir. ﬂ
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Secilen [l Secilen Okullarin isim ve Adresleri
Istanbul-Begiktas Istanbul-Bakirkoy
Istanbul Hseyin Aycibin 1.O.0. Goktiirk Sokak Emlak Kredi Bankas: ilkégiretim Okuly
Gayrettepe Besiktas Atakdy 5, Kistm Mh.19 Mayis Cad,
Ankara-Yenimahalle Ankars-Dilanen
Ankara Bilgi lk¢gretim Okuluy
Eski m’%ﬁ'bf tkent Sokullu Mehmet Pasa Cad. No: 165
sehir Yolu 22, Km. Konutken Dikmen/Ankara
Konya-Meram
-Meram
Konya Mehmet §ﬁl:(r°1 n!eya s EMneiIr! 58retim Okulu Miimtaz Koru IlikéEretim Okulu
Pirebi Mah.Camigi Sok No:8 Meram/Konya Pirebl Mah. Kemha Sok. No:2
42040 Meram/XONYA
Bursa-Yildinm Bursa-Yildinm
Rores Arif Nihat Asya ilkégretim Okulu Nuri Erbak ilkigretim Okulu
Selgukbey Mh. S650tdibi sk. No:60 YILDIRIM- | Piremir Mah. Telefirik Cad. No:16/A Yildinm /
BURSA BURSA
Kocaeli-izmit Kocaeli-izmit
Kocaeli Fevri Cakmak i.0.0. 50. Yil Cumhuriyet ikagretim Okulu
Kadikéy Mah. Bagdat Cad. Ofretmen Mehmet |  Akgakoca Mahallesi indni Caddesi Sirnpasa
Sargin Sok. No, 1 izmit Gegidi No:1 izmit/Kocaeli .
F Konak-lzmir Izmir-Konak
lzmir Hakimiyet-i Milliye ilkégretim Okulu Midafaa-i Hukuk ilkigretim Okulu
Mithatpasa Cd. No:727 Géztepe/Konak/IZMIR 56 Sk. No: 29 Guzelyal, Konak, lzmir
Aydin-Merkez Aydin-Merkez
Aydin Giizelhisar likégretim Okulu 60.Y1l IkEretim Okuluy
Guzelhisar Mah, Adnan Menderes Sul. No: 49 - Ata Mh. Aydin Bul. Noz92 Aydin
Aydin
Manisa-Merkez Manisa-Laleli
Manisa Saruhanbey ilkégretim Qkuly Qrranize Sanayi ilkéBretim Okulu Lalell
Topgu Asim Mh. Bing Sk. No:14 Manisa Mah.Giilsen Sokak No:5 Manisa
Tekledas Tekirdag-Murath ai T! Iekl.rﬂzg-.l:lei::l::rsl |
e Talatpasa likbretim Okulu Yeni Mah, Ferah Sok. No:10
Turan Mah, 1. Sokak 59700 Murath/Tekirdag Malkara / Tekirdag
Balikesir-Merkez Balikesir-Merkez
Balikesir Balikesir Kares ilké#retim Okulu Altieylul ilkéEretim Okuly
Dumlupinar Mahallesi Kocaokul Sok 10100 Altieylil Mah.Kizifay Cad, Okul Sokak no:1
Balikesir Balikesir
Antalya-Muratpasa Antalya-Kepez
Antalya Faruk Tugayoglu [kégretim Okuly Kigla Mah.45 Mar i Cakmak ilké#retim Okulu
Sok Antalya Teomanpasa Mah. 2230 sk. No:& Kepez Antalya
f
Adana 'B”;M?':ﬁtk:':“ ! Cevd rM ana.sevrlla;n:' Bretim Okul
Toros Mah. 78119 Sokak 01170 WW
Cukurova/ADANA T -
HATAY-Kiiglkdalyan
. Kiiciikdalyan Mahmut $anm lIkéEratim Rolge . HATAY-AN“V?
Hatay Okl Vali Utku Acun llkégfe,gnm Okulu
- Esentepe Mahallesi 39.So0kak
Kigtikdalyan Beldes) 31020 Antakya - HATAY
Antakya\HATAY
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Segilen I Secilen Okullarin isim ve Adresleri
Zonguldak-Merkez Zonguldak-Merkez
Zonguldak Fener ilkégretim Qkulu Mimar Sinan ilk&gretim Okuly
fener Mahallesi 21 Haziran Kurtulug Alani Birlik Mahallesi Yildinim Sokak No: 5 Merkez /
67030 Zonguldak Merkez Zonguldak
Kastamonu-Merkez Kastamonu-Merkez
Kastamonu Abdulhakharmit ilkégretim Okulu isfendiyarbey ilkéEretim O
Akmescit Mah.Okulonii Sk No 1 Topcuoglu Mah. Dumlupinar Cad.No:41
Samsun-Merkez Samsun-Merkez
Samsun 23 Nisan ilkéEretim Okuly Ticaret | Odasi lIkdgretim Okulu
Kale Mahallesi istiklal Caddesl No:45 - Merkez Liman MahallesiGezi Caddesi - Merkez
Kinkkale-Merkez Kirikkale-Merkez
Kinkkale Ahmet Stimer [Ikdgretim Okulu Dede Korkut lkdfretim Okuly
Galilioz Mahallesi 421. Sokak No:2 Gallioz Mah, Trafik Bolge Tescil Yan
{Deveba@irtan Mevkil) 71100 Merkez Kinkkale Merkez/Kinkkale
Kayseri-Melikgazi Kayseri-Kecasinan
Kayseri Hayriye Dabancgily ilkEretim Okulu Ahmet Baldékti ilkéEretim Okulu
Yenikdy Mzhallesi Bilbil caddesi Mimarsinan Mahallesi Tarsus Sokak no:16
No:13 Melikgazl / Kayseri Kocasinan/Kayseri
Tokon T"”"“’"‘”T”‘e‘ | Bener cT«:ra::: ?|-5Mgger:g:1 Okuly
Redri Rahmi FyUpodlu likéfretim Okulu ; -
1 Notu Besill Mah. Eydboglu Caddesi Trabzon |  AYdinlikevier Mahalles| Hasan Pasa Caddesl
No:15 Trabzon
Gaziantep-Sehitkamil Gaziantep-Sahinbey
Gaziantep Miitercim Astm ilk@gretim Okulu Pakize Kemal OFici kdgretim Okulu
Maas kuyu cd. 12. sk nu:4 Sehitkamil/ serinevler Mah, 30 Nolu Cad. 60 Nolu
Gaziantep Sok.No:11 Sahinbey Gaziantep
Sanliurfa-Merkez
sanliurfa 2 vﬁ?&:ﬁ;ﬁfrkﬁ Okulu ; Y-avuz Selim ilkdfretim Okuly
Esentepe Mahallesi Sanhurfa / Merkez Eyyiibiye Mah. Harran Kapi Cad. No 17
Sanlurfa
z Mardin-Merkez
Mardin-Yenigehir 2
Mardin ! & Vatan likéjretim Okuly
ok NEzteer;:f C‘add::l‘]c";rl::;zhif ; "I\:i:r:;:,l,u Yeni yol Ensar Mahallesi Saghk MGdarligi Alt
Merkez/MARDIN
Malatya-Merkez Malatya-Merkez
Malatya Merkez 100.¥i1 ilk6gretim Okulu Alpastan ilkéiretim Okuly
Tastepe Mah, 2.Cad 2.50K, NO:11 Merkez Zaviye Mah. Hasanbey cd. Hamamci SOK.NO:68
Van-Merkez ) Wn_@erkfl g
Van Van Tiirk Eczaciar Birligi lIksretim Okulu vali Adna_n D-arendeluler Ilfégreum Ol‘t_v.xlu
Esenler Mahallesi Su Deposu yani Merkez/VAN Bey0zdma Mahallest Ddzyol Mevkii
Merkez/Van
Erzurum-Merkez Erzurum-Merkez
Erzurum Mehmetcik ilkagretim Qkulu Erzurum 12 Mart [Ikifiretim Okulu
Hao Salih Efendi Mahallesi$air Nef'i Caddesi Veyis Efendi Mah. Okul Sok.
YenigehirPalanddken / Erzurum Erzurum
Agn-Merkez Agrn-Merkez
ABr 15 Nisan |lx¢Zretim Okuly 100. Yl ilkégretim Okulu

Alpaslan Mah, Yeni Van caddesi 04100
Merkez/AEnN

100.Yil Mahallesi Cem Cad. 04100

Merkez/AZrI
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EK I —Sekizinci Simf Ogrencileri icin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olcegini Olusturan Maddelerin

Analiz Degerleri

g g
Egitim Teknolojisi Standartlar = 2 2 s S s =5 e sS <
Ol¢egi Alt Boyutu 75 8 £ § %% P
*S 8 S 8 ¥
YARATICILIK
f 31 44 355 625 905 4.19 0916  .001
Amacna uygun bir sunum hazirlayabilirim. ' '
% 1.6 2.2 18.1 319 46.2
Grafik diizenleme yazilimlarini kullanarak resim f 64 163 545 600 588 3,76 1,070 .001
yapabilirim. % 33 83 278 306 30
Sunumlarimda ses, grafik ve animasyonlari bir arada ¢ 61 165 538 569 627 378 1079 001
kullanabilirim. , ) .
% 3.1 8.4 27.4 29 32
f 94 151 386 486 843
Okulum ve sinifimla ilgili bir video hazirlayabilirim. 3,93 11e8 001
% 4.8 7.7 19.7 2438 43
TEKNOLOJI OKURYAZARLIGI
Sosyal paylasim sitelerini (Facebook, Youtube...) f 96 n 149 250 1388 4,41 1,103 .001
rahatlikla kullanabilivim. % 4.9 3.9 7.6 12.7 708
e-posta hesabimi etkin olarak kullanabilirim (dosya f 85 131 238 394 1112 4,18 1,146 .001
eklemek, e-posta listesi olusturmatk..) % 4.3 67 121 201 56.7
Sosyal paylasim sitelerinde istemedigim birinin benimle f 69 84 162 284 1361 4,42 1,043 .001
etkilesim kurabilmesini engelleyebilirim. % 35 4.3 8.3 145 69.4
Verilen bir édevi kelime islemci (word) kullanarak f 43 96 239 435 1147 4,30 1,006 .001
istenilen bicimsel ozelliklerde hazirlayabilirim. % 2.2 4.9 122 222 585
f 78 144 304 394 1040
Arama motorlarini etkin olarak kullanirim. 411 1152 .00l
7 % 4 7.3 155 201 531
Ili?,'zrklz teknoloji kaynaklarini kullanarak aradigim f 37 52 211 441 1219 441 0917 .001
hilgilere ulasabilirim. % 1.9 27 108 225 622
(Vo)
Qe ve arastirmalarvmi yaparken giincel internet f 37 44 174 367 1338 4,5 0,887  .001
naklardan yararlanirim. % 1.9 2.9 8.9 187 68.3
I ernet kaynaklarina mobil cihazlar iizerinden f 95 162 254 405 1044 4,09 1,192 .001
sabilirim. % 4.8 8.3 13 20.7 533
Tyrkl web sayfalarindan buldugum bilgileri f 45 107 273 472 1063 423 1,028 .001
Ldrsilasurabilirim. % 23 55 139 241 542
O f 24 46 200 446 1244
@knolojiyi etkin bir sekilde kullanabilirim. 4,45 0,860 001
% 1.2 2.3 10.2 228 635

<
Z
<
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g g
g g g
Egitim Teknolojisi Standartlar = 2 =S s S S = e sS <
Ol¢egi Alt Boyutu z & & £ § %% P
5 S S 8 ¥
YENILIKCILIK
Ogrendigim yeni teknolojileri arkadaslarimla f 43 58 263 508 1088 4,30 0,958 .001
paylagirim. % 2.2 3 134 259 555
f 26 52 186 382 1314
Teknolojik yeniliklere kolayca uyum saglayabilirim. 4,48 0,870 001
% 13 2.7 9.5 19.5 67
F 53 106 439 569 793
Teknolojik gelismelerle ilgili haberleri takip ederim. 3,99 1,043 001
% 2.7 5.4 224 291 405
DIJITAL VATANDASLIK VE KATILIM
Bazi evrak islemlerini (fatura ddeme, sinav f 265 285 418 420 572 3,38 1,386 .001
bagvurulari...) teknolojiyi kullanarak hallederim. % 13 145 213 214 292
f 337 319 477 374 453
Internet iizerindeki tartisma ortamlarina katilirim. 314 1,393 001
% 172 163 243 191 231
f 160 222 436 436 706
Internet ortamindaki anketlerde goriislerimi belirtivim. 3,67 1288 001
% 8.2 113 222 222 36
Teknolojik bir tiriinii almadan once iiriinle ilgili f 55 76 265 435 1129 4,28 1,020 .001
kullanici yorumlarina dikkat ederim. % 28 3.9 135 222 576
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EK J- NETS-S Ogrenci Profilleri Simf-Yas Eslestirmesi

ISTE NETS-S baslig1 altinda 6grencileri 4 gruba ayirmistir. Ayrilan bu
gruplardan her biri 6grencilerin hangi 6grenme etkinliklerinde yeterlige sahip olmalari
gerektigi konusunda ipuglar1 vermektedir. Ogrenci profilleri sinif-yas eslestirmesi
tilkelere gore farklilik gosterdiginden sinif araliklar1 yas gruplar birlikte verilmistir.

e Smif P K-2 (4-8 yas)
e Simf3-5(8-11 yas)

e Simf 6-8 (11-14 yas)
o Simf9-12 (14-18 yas)

Cesitli teknolojik araglara erisime sahip olduklar1 varsayilan ilkdgretim
ogrencilerinin, birinci ve ikinci kademedeki kazanim gostergelerine sahip olmalari
beklenmektedir. Beceriler uzmanlik kazanilmadan 6nce bir¢ok sinifta tanitilir ve
pekistirilir. Teknolojik araglara erisimde sorunlarla karsilasiliyorsa, her bir seviyeye ait
gostergelerin var olan duruma gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Parantez i¢inde gosterilen numaralar (1-6) belirtilen etkinlige kars1 gelen en
yakin standardi ifade etmektedir. Her etkinlik bir veya birden fazla gostergeyle iliskili
olabilir. Parantez i¢inde belirtilen NETS-S standartlarinin karsiliklar1 asagida verilmistir
(ISTE, 2007):

Yaraticilik ve Yenilikgilik

w

. lletisim ve Isbirligi
. Arastirma ve Bilgi Akicilig1

4
5
6. Elestirel Diisiinme, Sorun Cézme ve Karar Verme
7. Dijital Vatandaglik

8

. Teknolojik Islemler ve Kavramlar

Teknoloji Okuryazari Ogrenciler Stmf PK-2 (4-8 yas)
PK-Seviye 2 (4-8 yas) 6grencilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler sunlardir:
1. Cesitli dijital aletleri kullanarak 6zgiin fikirler iiretmek, hikayeler
olusturmak.(1,2)
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Dijital kaynaklar1 kullanarak ¢evresel bir konuyu tanimlama, arastirma ve
bununla ilgili bilgi toplayarak uygun ¢éztimler sunmak. (1,3,4)

Elektronik posta ve diger elektronik araglar1 kullanarak farkli kiiltiirlerden
insanlarla iletisime gegmek ve 6grenme etkinliklerinde bulunmak. (2,6)
Isbirligine dayal bir calisma grubunda cesitli teknolojileri kullanarak 6gretim
programi ¢ergevesinde sunum hazirlamak ve iiriin ortaya koymak. (1,2,6)
Dijital kaynaklar1 kullanarak tarihi bir kisi ya da olayla ilgili bilgi toplamak ve
bilgileri degerlendirebilmek. (3)

Bitkilerin ve hayvanlarin yasam dongiilerini kesfetmek ve betimlemek gibi
etkinlikler i¢in benzetim ve grafik diizenleyicileri kullanmak. (1,3,4)

Giivenli ve isbirlikli teknoloji kullanimini gdsterebilmek. (5)

Cesitli gorev ve sorunlere ¢oziim liretmek amaciyla dijital ara¢ ve kaynaklara
basvurmak.(4,6)

Gelisimsel olarak uygun terimler kullanarak teknoloji hakkinda konugmalar
yapmak.

Elektronik kitaplar, benzesim yazilimi ve Web sitelerini kullanarak sanal ortam

becerilerine sahip olmak(6)

Teknoloji Okuryazari Ogrenciler Simf 3-5 (8-11 yas)

Sinif 3-5 (811 yas) dgrencilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler sunlardir:

Onemli yerel bir olayla ilgili bir réportaji dijital kaynaklar kullanarak
hikayelestirmek. (1,2,3,4)

Dijital bir sunumda kullanilmak iizere goriintiileme teknolojisi kullanilarak sanat
irlinleri yaratmak ve diizenlemek. (1,2,6)

Ogretmenin rehberligiyle cevresel bir sorunu arastirirken dijital kaynak
kullanimlarinin farkina varmak. (3,4)

Teorileri degerlendirmek ve hipotezleri test etmek i¢in bilgi toplama, diizenleme
ve analiz etme siirecinde dijital araclara bagvurarak uygun olanlar1 segmek.
(3,4,6)

Dijital araclar1 ve kaynaklar: kullanarak kiiresel bir sorunu saptayarak arastirmak

ve olas1 ¢ozlim yollarini belirlemek.
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Dijital araglar ve 6l¢iim cihazlari kullanarak bir deney yiiriitmek. (4,6)
Ogretmen destegiyle bireysel veya grup 6grenme projelerini
kavramsallastirmak, projeye rehberlik etmek ve projeyi yonetmek.

Teknoloji kullanirken saglik sorunlarinin 6nlenmesi i¢in ergonomik stratejiler
geligtirmek. (5)

Var olan ve yeni ¢ikan teknolojilerin bireyler, toplumlar ve diinya {izerinde
yarattig1 etkileri tartismak. (5,6)

Yazilim ve donanimla ilgili sorunlarini analiz etmek ve ¢6zmek i¢in var olan

bilgileri kullanmak. (4,6)

Teknoloji Okuryazar1 Ogrenciler Simif 6-8 (11-14 yas)

Sinif 6-8 (11-14 yas) 6grencilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler sunlardir:

Icerikle iliskili bir kavrami bir model benzesim ya da kavram haritas1 yazilimi
kullanarak tanimlamak, 6rneklemek.

Okulu toplumu ya da yerel bir olay1 anlatan yaratici bir video veya animasyon
hazirlamak. (1, 2, 6)

Bilgiye ulagma, yapiy1 inceleme ve bilgiyi uygulamaya karar verirken dijital
ara¢ ve kaynaklari kullanabilmek. (1, 4)

Cevrimigi bir 6grenme toplulugunda igbirligine dayal bir projenin i¢inde yer
almak. (2)

Igerigin zamanini, dogrulugunu ve yazarin inandiriciligini saptamak icin dijital
kaynaklar1 kullanabilmek. (3)

Mobil cihazlar ve cografi konumlama sistemleri gibi bilgi toplamak
teknolojilerini kullanabilmek, bu araglardan toplanan bilgiyi analiz edebilmek ve
sonuglari degerlendirebilmek. (3, 4, 6)

Cesitli gorevleri tamamlama ve sorun ¢ézme becerilerini gelistirmek i¢in uygun
arag ve dijital kaynaklardan yararlanabilmek. (3, 4, 6)

Farkl1 kiiltlirlerden 6grencilerin 6gretim programi igeriklerini kesfedebilmek i¢in
isbirligine dayali yazarlik araglarini kullanabilmek. (2, 3, 4, 5)

bir sunum ya da dokiiman hazirlama amaciyla farkli dosya tiirlerini entegre
edebilmek. (1, 6)



@ ANADOLU UNIVERSITESI

10.

173

Yazilim ve donanim sorunlarini ¢6zmek i¢in strateji gelistirme ve bu stratejileri

uygulayabilmek. (4, 6)

Teknoloji Okuryazar1 Ogrenciler Simf 9-12 (14-18 yas)

Sinif 9-12 (14-18 yas) d6grencilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler sunlardir:

1.

10.

Bilgiyi ve 6gretim programi igerigine dayali becerileri sergilemek i¢in dijital bir
o6grenme oyunu gelistirebilme ve oyunu degerlendirmek. (1,4)

Farkl1 tarihsel zamanlari, kiiltiirleri ve tilkeleri anlatan ¢evrimigi bir resim
galerisi olusturma ve yaymlamak. (1,2)

Gergek olaylarda kullanmak i¢in dijital araglar ve kaynaklar se¢ebilme; verimli
ve etili olup olmadiklarina gore se¢imleri degerlendirebilmek. (3,6)

Elestirel diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in 6gretim programiyla ilgili
benzetimleri kullanabilmek. (1,4)

Kiiresel bir konu belirleyerek, arastirma i¢in sistematik bir plan gelistirebilme,
yeni ve kalic1 ¢6ziim yollar1 sunabilmek. (1,2,3,4)

Var olan ve yenilenen teknoloji kaynaklarinin 6zellik ve kapasitelerini
inceleyerek kisisel, toplumsal, hayat boyu 6grenme ve kariyer gereksinimlerine
yonelik hale getirebilmek. (4,5,6)

Erisilebilirlik gereksinimlerini saglayan bir web sitesi hazirlayabilmek. (1,5)
Bilgi teknolojilerini kullaniminda, kaynak se¢imlerinde, kaynaklara ulagmada
ve alint1 yaparken yasal ve etik davranislar gostermede model olmak. (3,5)
Teknolojik ara¢ ve kaynaklari etige uygun kullanarak diger 6grencileri de
bilgilendirme amagli sunumlar hazirlayabilmek. (1,5)

Ogrenme ve iiretkenligi arttirma amagli kullanimlari en iist seviyeye ¢ikarma
amaciyla yazilim, donanim ve ag sistemlerini yeniden yapilandirmak ve

sorunlar1 gidermek. (4,6)
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