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Bu argtirmada @retmen adaylarinin OECD kaynaklarina dayali olarakalan yazindan
yararlanilarak ortaya konan Yeni Binyilingfencisi ozelliklerine sahip olma dizeyleri
belirlenmeye cakllmistir. Arastirmanin evrenini Universitelerirggim fakultelerinde grenim
goren 1. ve 4. sinif 6gretmen adaylari alugnaktadir. Argtirma kapsaminda olagia dayal
ornekleme yontemlerinden kiime érnekleme yontemi ile 6rneklem alveraratirmanin 6n
denemesi Anadolu Universitesi ve Osmangazi Universitesinde gestgldikten sonra,
Marmara Universitesi, Mersin Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Aberdt Baysal
Universitesi, Erciyes Universitesi, Erzincan Universitesi'ndgredim goren @retmen

adaylari ile gerceklgirilmi stir.

Calisilan @gretmen aday! evreninde amaclargddtusunda ve belli dlcitlere dayanarak
olusturulan kiimelerden seckisiz olarak @ten fakultesi secilmgtir. Faktor analizi ve uzman
kanisi yardimiyla agarmaci tarafindan galirilen ve bir kgisel bilgi formu ve 38
derecelendirilmi sorudan olgan veri toplama araci bu fakultelerdeki birinci nve son sinif
ogrencilerine uygulanmtir.  Gonderilen anketlerde ylzde 53 d$ndrani sglanmstir.
incelemeler yapildiktan sonra kalarglaan ve gecerli anketler 5122 adet olup, gecerli ainke

donusorani %51 olarak gerceklaistir.

Ogretmen adaylarinin “Yeni Binyilin gencisi” olma diizeylerini belirmeyi amaclayan bu
arastirma tekil ve ilgkisel tarama modelleri kullanilarak gerceftislmistir. Veriler



cozuimlenirken betimsel istatistikler, i¢ tutarlibéstleri, varyansstli gi testleri, t testi ve tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilngtir.

Arastirma verilerinin ¢gdzumlenmesinden sonra elde edslenuclara gore;
Ogretmen adaylarinin, “Yeni Binyilin&encileri” 6zelliklerini tgima diuzeyleri;

« Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore,

+ Ogretmen adaylariningienim gordukleri sinifa (1. ve 4) gore,
« Ogretmen adaylarininggenim goérdukleri alanlara gore,

« Ogretmen adaylarininggenim gordukleri tiniversitelere gore,

« Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore Ifakkgdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin “Yeni Binyihn gencisi” 6zelliklerine genelde olumlu yanitlar

verdikleri ve bu 6zelliklere ortalamanin tGizerindediizeyde sahip olduklari gorulstir.

Ogretmen adaylarinin “Alternatif Bijsel Ozellikler” alt boyutunda yiiksek diizeylerdeugial
gorulmistir. YBO olma bakimindan getmen adaylari YBO niin en ok bu alt boyutunda
(OOB ile beraber) olumlu gogibildirmislerdir.

“Kulturel Sosyal Dgerler” konusu en diilk puanlarin ortaya cih baliktir. Ogretmen

adaylari bu dgerler bakimindan gmunlukla olumsuz bir gérinti cizgherdir.

Ogretmen adaylarinin “gretme (grenmeden Beklentileri” bakimindan cinsiyetten vaftan

bagimsiz birsekilde yiksek beklentiler icerisinde olduklari gidnistdr.

Sonug olarak; gretmen adaylarinin, Yeni Binyilin gencisi Ozelliklerini olgturan alt
boyutlardan “Alternatif Bilsel Ozellikler” dizeyi ve “@retme (Brenmeden Beklentiler”
dizeylerinin yiksek oldtu buna kanin “Kultirel Sosyal Degerler” dizeylerinin dgik
oldugu ve heniiz gretmen adaylar tarafindan kabul gorngedielirlenmitir. Genel anlamda
Ozelliklerin dailimi desiskenlere gore incelengine oldukca heterojen bir goérintl ortaya
cikmistir.  Bu nedenle gretmen adaylarinin “Yeni Binyilin gencileri” 6zeliklerine ait
duzeylerinin oldukca heterojen bir yapida @dwe toplamda olumlu bir diizeyde offlu

gorulmugtar.



ABSTRACT

EVALUATION OF THE EDUCATION FACULTY STUDENTS ACCORDING TO THE
OECD-NEW MILLENNIUM LEARNERS CRITERIA

Mehmet Can 8HIN
Department of the Computer Education and Instructional Technology
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2010

Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODAB3

The current research is aimed to investigate the “New Millennium Learner” levels of the
teacher candidates in Turkey through their viewpoints about themselves. The term “New
Millennium Learner” is used as defining the new generation people who use computers and

Internet frequently in their daily life according to the OECD resources.

Research population is comprised of the undergraduate students both first and fourth grades
students from in the education faculties of the universities in Turkey.

Stratified random sampling is used as sampling method for the research. And the participants
from the six universities are selected as follows: Marmara University, Mersin University,
Celal Bayar University, Abantizzet Baysal University, Erciyes University, Erzincan
University. Moreover, for pilot test of the research, participants Anadolu University and
Osmangazi University are selected.

A survey form with 38 items is developed after the pilot test, factor analysis and opinions
of the expert. Then, this survey is applied to the teacher candidates who are first and

fourth grades of the undergraduate students in education faculties in selected universities.

Return rate of the survey is 53 %. After the checking the survey forms, 5122 survey form is

left and finally valid return rate of the survey is 51 %.

Exploratory and causal comparative techniques are carried out as the research methodology.
Descriptive statistics, internal validity tests, t-tests, test of homogeneity of variance, One way

ANOVA tests are used during the data analysis process.



After the data analysis, the results are founcHlsws;

Being “New Millennium Learner” levels of teachernclidates are varied according to their

gender, class, department, university and famipme levels.

Generally, teacher candidates respond positivelythe “New Millennium Learner”
characteristics. They show these characteristisgipe over the neutral level.

Levels of the “Alternative Cognitive Skills” and Xpectancies About Teaching and

Learning” of the teacher candidates are positive.

The lowest scores of the survey are appeared ifiSbeial Cultural Attributes” dimension.
Viewpoints of the teacher candidates about “SoCialtural Attributes” are appeared below

the neutral level.

The expectancies of the teacher candidates abactitey and learning are appeared in the

positive level regardless of their gender and class

Finally, the teacher candidates responded to #masitof dimensions “Alternative Cognitive
Skills” and “Expectancies About Teaching-Learninggsitively, but they responded to the

items of the dimension “Social Cultural Attributasggatively.

Teacher candidates in Turkey show “New Millenniusatner” characteristics generally but

they didn’t accept the social cultural values oe¥WMillennium Learner” concept yet.

Distribution of the “New Millennium Learner” charnaecistics of the teacher candidates

according to the variables appeared in a heteragsn&ructure.
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ONSOz

Egitimin basarili olabilmesi icin gereken her turligigm programi, yontem ve materyalinin
gelistiriimesinde ilk adimlar genellikle hedef kitleniizelliklerini tanimakla bgamaktadir.
Son yillarda dinya genelinde, geatiis toplumlardaki @renci profillerinde dgisim yasandgl
ve aitim sistemlerinin bu yeni nesil gdencilerin sorunlarini ¢b6zmekte zorlagdi
gorulmektedir. OECD modern toplumlardaki bu yensihé@grencilerin dgisiminin olasi
nedenlerinin ygun teknoloji kullanimi ile ilgili oldgunu belirtmgtir. OECD 2006 yilinda
dunya genelinde bir proje fatarak teknolojiyle buylyen yeni nesgr@ncilerin 6zelliklerini
tespit etmeyi amaclastir. Turkiye'de ise teknoloji ile sarilmibir ortamda buytyen ilk nesil
ogrencilerin 6zellikleri henliz tespit edilmegtii. Ulkemizde bu amagla yapilgbir calsma
hentiz bulunmamaktadir. Ayricagitem fakultelerinin gitim sisteminin lokomaotifleri olmasi
nedeniyle @retmen adaylarinda yanan dg@isimin, 6grenciler Uzerinden tum Ulkeyi
etkileyecgi diustinulmektedir. Bu nedenlegietmen adaylari bugindrg@ncileri ve yakin
gelecgin 6gretmenleri olarak 6nemli bir kitleyi ofturmaktadirlar. Bu kitlenin 6zelliklerinin
belirlenmesi hem bugunin lisangréncilerinin, hem de yakin gelecektekgrétmenlerin
Ozellikleri hakkinda fikir verecektir. Bu nederte argtirma eitim fakultelerinde grenim
gérmekte olan gretmen adaylarini OECD Yeni Binyilin ggencisi olciitleri baglaminda
deserlendirmeyi amaclargtir. Bu calsmadan elde edilen bulgularin Turkiye'de ve Dinyada
egitim alaninda yapilacak olan cahalara @renci 6zellikleri sglayarak katkida bulunaga

dUstnidlmektedir.

Doktora tezi arglirma sirecimde oldiu gibi diger bilimsel cagmalarimda da dgrli gords
ve olumlu elgtirileri ile katkida bulunan, beni maddi ve manelarak her zaman destekleyen

degerli hocam ve dagmanim Prof.Dr. H. Ferhan ODABA'na sonsuz tgekkir ederim.

Tez izleme komitemde yer alan vegeddi gortsleri ile calsmama her gamada katkida
bulunan sayg! d&r hocalarim Yard.Dog.Dr. Abdullah KUZU ve Prof.IMehmet KESM'e,
bu tezin ortaya cikmasinda cokgedi goris ve Onerileriyle katkida bulunan juri tyeleri
Prof.Dr Hafize KESER ve Prof.Dr. Hirahim YALIN’a sonsuz tgekkir ederim.

Arastirma sdrecimin istatistiksel analizlerinde yardialdigim Yard.Dog¢.Dr. Serkan
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sonsuz teekkir ederim.
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Birinci Bolum

dRis

21.yuzyihin balarindan itibaren bilgi ve ileim teknolojileri (BIT) alanindaki yenilikler
ekonomik ve sosyal yamda koklu dgisikliklere yol acms, bu teknolojilere dayali triin ve
hizmetler ginimuzde yamin vazgecilmez bir unsuru haline geftini Modern toplumlar
teknoloji unsurlarini  ygunlukla kullanarak artik bilginin daha gkrli oldugu bilgi
toplumlarina dongmeye balamislardir. Bilgi toplumuna dongiimiin nihai hedefi ise, rekabet
gucunun artirilarak dinya héasilasindan daha faajagimak ve toplumsal refah seviyesini
artirmaktir. Bilgi ve ilegim teknolojileri; bilgiyi Uretme, jleme ve saklama, paylaa ve
kolay ersim, karar alma sureclerinde etkin kullanim, yengamizasyonel yapilar ves i
sureclerinin olgumu ve yeni pazarlara e imkanlari sunarak verimlilik ak
sglanmasinda kritik rol oynamaktadir. Bu gemda, surdardlebilir biyime ve rekabet
glcunin sglanmasi icin bilgi ve ileim teknolojilerinin ekonomik ve sosyal gamin her
alaninda etkin kullanimi 6nem kazanmaktadir. Buragamyla gerceklgtiren toplumlar
ekonomik etkinliklerini dnemli oranda artirarak ag@jik rekabet avantaji gama firsatina
sahiptirler (DPT, 2006 ).

Bilgi toplumuna gegi sirecinde dinyada ve Turkiye'de fiziksel vgitien altyapilarinin
olusturulmasindan, bilgi ve ileiim teknolojilerinin @&retim ortamlarina entegrasyonuna
kadar bircok alanda cafmalar yapilmaktadir. Tirkiye bu konuda Bilgisayas @sretim
Teknolojileri Bgitimi (BOTE) bolumlerini je kasarak HT'in 6gretimde kullaniimasi

alaninda 6nemli adimlar atmaktadir.

Ortaya cikan bilgi ve ilegim teknolojileri, tim dinyayr ekonomiden gh&a, esitimden
eglenceye kadar her alanda etkileyerek insanlargaryatarzlarina farklliklar getirrglir. Bu
farkhliklarin belki de en carpici olanlariningiem alaninda oldgu déundimektedir.
Ozellikle bilgi ve iletsim teknolojileriyle cevrelenngibir ortamda bilyiimgiolan gocuklarin
icerisinde bulunduklari geleneksegittm 6gretim ortamlarinda géli sorunlar yaadiklar
gozlemlenmektedir. Yeni nesle uygun, yepitien 6gretim ortamlari sglayabilmek icin bu

yeni neslin 6zelliklerinin net olarak aglimasi gerekmektedir. CUnkU artik yeni sk
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Ogrencilerin, buylk olasilikla, ggim sisteminin gitmeyi amagladii 6grencilerden farkli
ozellikler taidig distinulmektediriste tam da bu diiinceyle, OECD (Ekonomilgbirligi ve
Kalkinma Orguitii)'nin bilgi toplumuna gagsurecinde koydiu hedeflerden biri de yeni nesil
ogrencilerin 6zelliklerinin analiz edilmesi, tutum beklentilerinin anlgilmasidir. Bu amacla
OECD 2006 yilinda YBO Projesini gatmitir (Pedro,2006). Bu projede yeni nesil
ogrencilerle ilgili argtiriimasi diginudlen sorulardan klcalarisunlardir:

a) YBO kimlerdir ve nasil tanimlanabilirler?
b) YBO olgusu, ulke igerisinde ve tlkeler arasind&lfaklar gostermekte midir?

c) YBO dgrencilerinin var olguyla birlikte ortaya ¢ikan zorluklar nelerdir?

Dogustan itibaren teknoloji ile blyuyen nesillerirgigm alanini ilgilendiren acilimlari ve
sorunlari bulunmaktadir. OECD’nin YBO Projesinin an bu yeni nesil gencileri

¢cbzimlemek, beklentilerini ve tutumlarini anlamaktiDijital teknolojilerin; biligsel

yeteneklerin, grenme beklentilerinin, sosyal gerlerdeki ve ygam tarzlarindaki dgsim

Uzerine etkileri 6nemli ve agarmaya dger konulardir. Bu OECD projesinde gitama dijital

araclarin ve servislerin uzun sureli kullaniimasisonuclari Gzerine odaklangnr. OECD

YBO Projesinin, gitim kurumlarinin YBO'niin 6zellikleriyle uyumlandimasi siirecine
katkida bulunaga distntlmektedir (Pedro, 2006).

Yukarida belirtildgi Gzere, OECD tarafindan gatilan bu projenin agirma sorularinda biri
bu Ozelliklerin Ulkeler arasinda ve Ulke iginde ihaggildigidir. Bu nedenle bu sorunun
yanitlarinin Turkiye icin yanitlanmasinin hem durmgm Turkiye @itimi acisindan énemili

oldugu disinulmektedir.

Turkiye'de eitim fakultelerinin @retmen yettirme hizmetleri vermesi nedeniyle toplumu
sekillendirme gucu ve gorevi bulunmaktadirgitin fakiltelerinin yetgtirdigi 6gretmenler;
hem birey olarak BIT kullanicisi olmalarindan dojadyem de gorevlendirildikleri okullarda
buyik olasilikla BIT kullanicisi olan ggencilerle ¢akmak durumunda kalacaklarindan
dolayi, bilgi toplumuna gegisiurecinde anahtar rol Ustleneceklerdir. Bu nedegilem
fakultesi @rencilerinin YBO profillerinin belirlenmesinin, henirkiye’'deki butin gitim
fakiltesi @rencilerini, hem MEB’e bgi 6grenci ve @retmenleri dolayisiyla Tirk gtim
Sistemini d@runda ve dolayli olarak etkileyegie distinilmektedir. OECD tarafindan
baglatilan YBO projesinin amaglarina benzer amaglaiarkiye'deki esitim fakultesi



bolumlerinin aratirllmasinin sadece Turkiye'ye gl OECD Uzerinden dinyaggim alanina
da katkida bulunaga distntlmektedir. @renci 6zelliklerinin belirlenmesinin genci

merkezli gitime katki sg@layaca& distntlmektedir.

Bir sonraki bolimde YBO konusunda kuramsal aciklanaa yer verilerek diinyada ve
Turkiye'de yapilan ¢cagmalar 6zetlenerek agiklanacaktir.

1.1 Yeni Binyilin Ogrencileri

Alanyazindaki, teknolojiyle buyldyen yeni nesigréncileri tanimlayan bircok camada
bircok farkli isimle ifade edilen farkli kavramlamirlestirmek icin, OECD tarafindan
gerceklatirilen egitim amagli bir projede Pedro, YBO (New Millenniurearners) kavramini
kullanmstir. Bu Grencilerin yeni adi, bundan sonra OECD kaynaklain€B0O olarak
belirtiimektedir. 1980 sonrasindagious olan, dijital teknolojilerle etrafi sarilmbir ortamda
blyuyen ve dolayisiyla bu dijital teknolojileri hetynin ayrilmaz bir parcgasi olarak kabul eden
nesleYeni Binyilin grencileri denilmektedir. Bu nesilgrencileri tanimlamak igin iki temel
ozellik belirtiimektedir ki bu 6zellikler Yeni Binyin Ogrencilerinin ortaya ¢ikmasi igin
gereken fiziksel kgullardir; evindeinternet egimine sahip olmak ve son 5 yildir veya daha

fazla zamandan beri bilgisayar kullaniyor olmakdi®e 2006).

Bu tanimdan hareketle; diinya ve Tirkiye’de Yeniylin 6grencilerinin ortaya ¢ikmasini
sgilayacak kagullarin  olwup olsmadgint  belirlemek icin kullanilabilecek &nemli
istatistiklere egilmistir. DUnya internet kullanimi istatistiklerine gjr2008 yilinda yakkak
olarak 6,7 milyar olan dinya nifusunun 1,6 milyarininternet kullanicisi oldiu
bildirilmi stir. Bu yaklaik olarak toplam nifusun %24’Gn0 egturmaktadir (IWS, 2008) .
Asll ilgi cekici nokta ise diinydnternet kullanimindaki agtir. 2000 yilindan 2008 yilina
kadarinternet kullanicisi orani % 363 oraninda agtmiKisaca diinyada her dorkklen biri
internet kullanicisi olup, heniiz kullanici olmayantia cok buiyiik bir hizlainternet
kullanicisi olmaya bgamaktadir. Bu veriler asirma kapsaminda derlendirildiginde,
dunya nufusunun biyik gonlusunun giderek artan bir ivmeyle “Yeni Binyilingiencist

olmaya d@ru ilerledigi distnulebilir.

Turkiye'’de de durum dinya ile benzerlikler gostektedir. 2009 yilinin mart ayi
istatistiklerine gore Turkiye’deinternet kullanicisi sayisi 26,5 milyon siki olarak

belirlenmgtir. Bu 76,8 milyon kgilik Turkiye nufusunun %34,5'ini  olgturmaktadir.



Turkiye'nin internet kullanicisi sayisindaki art2000-2008 yillari arasinda %1225 olarak
belirlenmitir (IWS, 2008). Bir bgka deyile Tirkiye'de her 3 kiden biri internet kullanicisi
olup, son 8 yilda kullanici sayisi yajlaolarak 12 kat artrgtir. Bu ¢ok buytk bir ivmenin
gostergesidir. Ayni zaman agghda dinya ortalamasinin %363 ve Avrupa ortalanmasin
%283 arttgina dikkat edilirse, Turkiye;internet kullanicisi agi hizi bakimindan hem

Avrupa'yl hem de dinyay! ¢ok buyuk farkla gegtini

Kuzu ve dgerleri tarafindan yapilan 2008 yilinda Turkiye gimde yapilan internet
kullanimi ve aile” balikli oldukc¢a geni kapsamli bir cagmanin sonuclarina gore, ailelerin
%68’inin evinde bilgisayar bulunmaktadir. Aile byterinin ev, syeri veyainternet kafeler de
dahil olmak uzere %77’siniiinternet kullandii gorulmistir. Bu verilere gorejnternet’in
Tarkiye'de aileler tarafindan yaygin bgekilde kullanildgl sdylenebilir. Bu argirmanin

sonuglart, ilgili argtirmalar kisminda daha gerbir sekilde verilmitir.

Bu veriler siginda gorilmektedir ki, Tirkiye, Yeni Binyilin gencilerinin ortaya ¢ikma

kosullarinin hizla olgtugu bir Glke haline gelmektedir.

Ayrica, “Yeni Binyiin Cgrencileri” ifadesi her ne kadar gen¢ nifusu veyauldéki
Ogrencileri saret ediyorsa da dinya genelinde ortaya cikmaygayen bu neslin asil
belirleyici 6zellisi kag yainda olduklari dgil, dijital teknoloji kullanimlaridir. Ozellikle
hangi yata olursa olsun ygun olarak BIT araclari kullanan gddierin de Yeni Binyilin
Ogrencilerine Benzer 6zellikler gosterdikleri belimiektedir (Oblinger ve Oblinger, 2005).
Bu 0Ozellikler her ne kadar belirleyici de olsa liidiosullarin sinirlari gesietildiginde benzer

ortamlarda Yeni Binyilin @encilerinin var olduklari gézlenmektedir.

Bunun yani siraYeni Binyilin Ogrencileri 6zetle'dijital araclarin dilini kefederek, yaparak,
yasayarak @renen, coklu dlemler yapabilen, dikkat sireleri kisa, zihni slirddonudan
konuya atlayan, ilegfimde ve ilgkilerde sabirsiz, aninda dont isteyen, oyun mdrikagayan
(ve oyun merkezli grenen), fantezi dinyasi getis, dijital olarak sosyal cevresi ggiis,
fiziksel olarak c@unlukla yalniz, grafik geleri metin @elere tercih eden, dijital araclari
kagida basili araglara tercih edengitenden beklentileri ylksek olarak belirtilen
ozellikleriyle betimlenmektedir (Pedro, 2006) ileride bu 6zellikler alanyazindan derlegmi

calismalarla aciklanacaktir.



1.1.1 Yeni Binyilin Gsrencileri’nin Ozellikleri

Tablo 2’de “Prensky’'nin Dijital Yerlilerin 10 @enme Tercihi ve GelenekselgiEmin
Sunduklan” belirtildgi Gzere, teknolojiyle buylyen bu yeni nesligrénme tercihleri ile
geleneksel @timin o6gretme @&renme sirecinde sunduklari @riemektedir. Bu durum
Ogretme-@renme sireclerinde cok g#i sorunlarin ortaya ¢cikmasina neden olmaktaBur.
sorunlara yol acan Ozellikler ve geleneksgtien uyusmazlgi, Tablo 2'de 6zetlenngiir.

Benzersekilde; OECD’nin 2006 yilinda yayinlagli raporunda YBO'niin ortaya ¢ikmasiyla
egitimde kasllagilan zorluklar su G¢ alt balikta incelenmektedir: Alternatif Bisel
Ozellikler, Kultirel ve Sosyal Ogrler, Ggretme-Cgrenme Uzerine Beklentiler (Pedro,2006).
Sozl edilen sorunlarin temelinde Yeni Binyilingréncilerinin  dgal yaamlarinin
gerektirdpi kosullar ezitim sistemlerinin onlara gayamamasi yatmaktadir. Ug alt boyutta

toplanan bu 6zellikler, alt maddeleriyle birliktgaguda aciklanmytir.

1.1.1.1Alternatif Bili ssel Ozellikleri

YBO'niin belirleyici 6zelliklerinin énemli bir béliin Alternatif Bilissel Ozellikler olarak
tanimlanmgtir.  Bu Ozellikler bakimindan giencilerde gorulen farkliliklar sagida

verilmektedir.

fleri diizey enformasyon becerilerine sahip: Yeni Binyilin Ogrencileri ileri diizey
enformasyon becerilerine sahiptir, iyi birer bilysr ve internet kullanicisidirlar, dijital
okuryazarlik dizeyleri galinistir. (DeBell ve Chapman, 2006; NCES, 2003; Schuraacie
Martin, 2001; Peng ve Tsai, 2006)

Coklu gorev yapan: Yeni Binyilin Ogrencileri es zamanh §lemleri ayni anda rahatca
yapabilirler. Odev yaparken, ayni zamanibgernet'te arama yapip, bir yandan muzik
dinlemek, bir yandan da TV izlemek onlar icin glnhiogal islerdir (Foehr, 2006; Kenyon,

2008; McMahon ve Pospisil, 2005; Weigel ve Heikkin2007;)

Bagimsiz @renen: Dogrusal olmayan verilerden bilgi edinirler. Bilgi atema tercihleri
dizensiz bir yapidadir, belirli bir siray! takipmetzler, konudan konuya atlayarak hareket
ederler. @renme konusunda merak ettikleri konulari kendikmatinp Gsrenmektedirler.

(Radford ve Connaway, 2007; Connaway \iedi, 2008).



Deneysel @renen: Yeni bir tGrin veya konuda o konuyla ilgili yonergel genellikle

okumazlar, deneme yanilma yoluylasteglerek @grenmeye cagirlar (Pedro, 2006).

Gorsel @renen: Duzyazidan daha c¢ok gorsellere, hareketlere, getzinem verirler.
Genellikle basili olmayan, dijital kaynaklari tdr@derler (Pedro, 2006).

Dijital oyunlara diiskiin: Yeni Binyillin Ogrencileri, her turli dijital oyunlar siklikla
oynamaktadir. Bu oyunlar onlarin hayatinda énemliyler tutmaktadir ( Buckingham ve
diger., 2007; Claro, 2007; Prensky, 2003; Robinsof;720

Dikkat sureleri kisa: Dikkatlerini bir konuya uzun sire odaklamakta zorluk cekerler.
Zihinleri konudan konuya atlar. Alanyazinda bu nedenle sifeddeket eden dikkatleri
nedeniyle “Homo Zappiens” (Zaplaydnsanlar) (Veen, 2007) veya “Grasshopper Minds”
(Cekirge Zihinler) (Pedro, 2006) adiyla adlandiklari da gortlmektedir.

1.1.1.2 Kultarel ve Sosyal Dgerleri

YBO'de farkli oldgu belirtilen kiiltiirel ve sosyal gerler gagida agikannstir.

Sanal olarak sosyal, fiziksel olarak yalniz olaninternet daha cok sosyaifee olanaklari
sunmasina kam, fiziksel yalnizlik artmy, yalnizlik daha da guclengtir. internet
bagimliliklarini inceleyen ardgirmalara gore, bir cok Ulkede gencledinternet kullanimi
bagimhlik derecesinde yaygindmistir (Cao ve Su 2006; Ferraro vezehi., 2007; Hardie ve
Tee 2007; Heino ve ger. 2004; Huang 2004; Hur 2006; Johansson ve S&iite 2004;
Leung 2004; Huang ve gbkr., 2008; Wang ve ger., 2007; Whang ve gir., 2003;)

Dinlenmeye ayrilan surelerde de dijital araglarla aman geciren: Eskiden dinlenmeye
ayrilan sureler artik gminlukla bilgisayar venternet etkinliklerine ayriimaktadir. Ozellikle
oyun oynama ile ilgili argirmalar bunun géstergesidir (Buckingham vgedi,2007; Prensky,
2003; Robinson, 2007).



Bireyler arasi iletisimde hizli, sabirsiz olan:Bireyler arasi iletimde aninda yanit ve hizli
tepki verme artik a§kanlik halini almgtir. Bu 6zellik dijital iletsim araclarinin kullanimi
sirasinda siklikla gorilmektedir (McMahon ve Pagp)05; Oblinger ve Oblinger, 2005;
Sandars, 2006; Sweeney, 2006;)

Coklu ortami diz metine tercih eden: Coklu ortamlara dizyazidan daha fazlagete
verilmektedir. Bir yazili ortamda animasyonlariaréketli gortintilerin, migin olmasi bu
ogrencilerin ilgisini dizyazidan daha fazla ¢cekmektdtloyes ve Garland, 2005, 2006;
Sandars, 2006; Sweeney, 2006).

Kisaltma dili kullanan: Yazma algkanliklari, yeni diller ortaya ¢ikaracak derecedgisime
ve Ozellikle kisaltmaya gramstir. Cep telefonlarinda kullandiklari kisaltma wiilihayatin

diger iletisim alanlarina da yayarak adeta bir kisaltma dustirmulardir (Pedro, 2006) .

Dijital ortamda kendini serbestce ifade eden:Yeni Binyilin Ogrencileri fikirlerini
aciklamakta ga donuktirler. Genelde korkmadansdiicelerini ifade ederler. Ozellikle
Internet'te dguincelerini bagkalarina serbestce anlatirlar (Heiens, 2006; Leu2@Q4;
Oblinger ve Oblinger, 2005; Salaway 2008).



1.1.1.3 @retme Ogrenme Uzerine Beklentileri

Yeni Binyilin Ogrencilerininasagidaki konularda okullardan vesiimden yuiksek beklentiler
icerisinde oldgu bildiriimektedir (Kerr, 2005; Oblinger ve Obling2005; Owen ve Moyle,
2008; Pedro, 2006; Skene vegel, 2007;).

e Okulun teknoloji altyapisindan beklentileri yliksaln
» Derslerde dijital medya kullanmak isteyen

« Ogrenmenin bireye uyarlanmasini isteyen

» Birlikte calismak isteyen

» Ders suresini uzun bulan

e Oyun merkezli @renmek isteyen

Yeni Binyilin Ogrencileri'nin Ggretme @renme konusundaki bu yiiksek beklentilegitien
sistemlerine gerekli dgsiklikleri yapmalari yolunda dolayh baski unsurwglrmaktadir.
Egitim sistemlerinin bu 6zelliklere kaircozim getirmek icin grenci 6zelliklerini tanima ve

belirleme ¢cakmalari yapmalari gerekmektedir.

Yeni Binyilin Ogrencilerinin 6zellikleri, ileride ilgili aratirmalar bélimiinde, yukarida
deginilen 6zellikler bakimindan, “Alternatif Bisel Ozellikler”, “Kiiltiirel Sosyal Dgerler”
ve “Ogretme (renme Beklentileri” olmak tizere U¢ genelslta altinda, alanda yapilan

arsstirmalarla desteklenerek agiklanmaktadir.

1.1.2 Yeni Binyilin Ggrencilerinin Farkliklarinin Nedenleri

Yeni Binyilin Ogrencilerinin dger nesillerden farkl diiindigi iddia edilmektedir. Bu
distncenin ardinda noéro-biyolojide ndroplastiskavrami etkili olmytur. No6roplastisite,
beyin sinir hicrelerinin tekrar gdmasindan, yayllmasina ve bir araya gelip yapilanmas
kadar bazi noro-biyolojik strecleri tarif etmeknigiullanilan bir kavramdir (Jones, 2008). Bir
baska tanima gore ise; g#i cevresel uyaranlara Ba olarak beyindeki ndronlarin ve
bunlarin olgturdusu sinapslarin yapisal ozellikleri vglavlerindeki dgisikliklerdir (Uzbay,
2004). Bu kavram Ozetle, beynin sgan boyunca yapilandirilabilglini, 6len hicrelerin
yenileriyle deistirildi gini ve farkh yaantilara gore beynin farkli yapilandirgdn ifade
etmektedir. Beyin grenme deneyimleri sirasinda gagnekte, noroplastisite Ozedli
sayesinde kendini farkh kallara gore yapilandirabilmektedir (Winters, 2008eyin

esneklgi ve desiskenligi ile ilgili genel kaninin aksine, sadece cocukéardkgil, ilerleyen



yaslardaki yetgkinlerde de grenme deneyimleri sirasinda yeni beyin hicrelerahigtugu ve
yapilandirildgi belirtilmistir (Tompkins, 2007). Ornek vermek gerekirse, muzktimi
alanlarin almayanlara gore, okumastaimasi yapanlarin yapmayanlara gore beyinlerinin
fakll bolgelerinde, farkh kimyasal dsiklikler gézlenmektedir. Farkli deneyimler gayan
beyinler farkli yapilar almaktadir (Prensky, 20Q1bBeyin sgligl ile dizenli egzersiz
yapmanin ilgkisini aciklayan bazi ¢aimalar bu iddiayl desteklemektedir. Multipl Skleroz
hastalginda duzenli egzersiz csinalari yaptirilan hastalarda, bu egalalarin beyin
hicrelerinin korunmasini gadigi, tekrar yeni hicrelerin ojumunu sgladigli, beyinde
bulunan sinirlerin yeniden yapilanmasini desteliiede uzun vadede sinirlerdeki yetersizlik
olusumunu azalt@ii bilinmektedir. Sadece hastalik gle yaslanmaya bgli sorunlarda da
dizenli egzersiz yapmanin ndoro-biyolojik sireclee beyin hicrelerini guclendirgli
belirtiimistir (White ve Castello, 2008).

Yukarida belirtildgi Gzere, okuma, muzik, spor gibi birbirinden farklanlardaki gitimler
veya etkinlikler sirasinda yapilan surekli tekrarseyin hicrelerinin tekrar yapilanmasini
sgilamaktadir. Buradaki dnemli ortak nokta, tekrarredeyapilan dizenli etkinliklerin yeni
beyin sinir hicrelerinin okmasi ve yapilanmasinda énemli rol oynamasidir. Buirtteden
hareketle her gun bilgisayar ve cep telefonu gipiatl araclarla saatlerce etkiiene giren
cocuklarin beyinlerinin bu etkijeme uyum sglayacak sekilde sekillenmesine yol agh
disunulmektedir. Benzesekilde, sosyal psikologlarin iddialarina gore farkiltirlerde
biylyen insanlar, yalnizca farklgeyler dgunmekle kalmayip, ayrica farklgekilde
distinmektedirler Iclerinde biyldikleri ortam, insanlarin séiame sireclerine  etki
etmektedir (Prensky, 2001b). Ozetle, televizyowretene, bilgisayar ve cep telefonu
kullanma gibi glemler beyinde farkli kimyasal tepkimelere, farifapilar olymasina ve
dolayisiyla farkli sosyal-kilttrel gerler ve farkli beklentiler okimasina, farkli rahatsizliklar
yasamasina neden olmaktadir. Yeni Binyilrgréncileri sadece farklgeyler digiinmekle
kalmayip farkli dgiinme yollari kullanmaktadirlar.

1.1.3 Alanyazinda “Yeni Binyilin Osrencisi” Kavraminin Olu smasina Katkida Bulunan
Onemli Benzer Kavramlar

Yeni Binyillin Ogrencileri kavramina farkli kaynaklarda farkli iserle rastlanmaktadir.
Alanyazinda dijital teknolojilerle buyilyen gtenciler icin birbirine benzer anlamlarda
kullanilan en 6nemli kavramlgunlardir; Millennials (Binyihn @rencileri), Digital Natives
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(Dijital Yerliler), Net Generation ifiternet Nesli). Ancak, alanyazinda Yeni Binyilin
Ogrencileri’ne benzer anlamlarda kullanikmve kendileri de genellikle Millennials, Net

Generation veya Digital Natives kavramlarina raferaererek ve onlari tekrar ederek ortaya
citkmis olan, alanda pek fazla kullaniimayanske kavramlar da vardir. Bu kavramlar

sunlardir: the Gamer Generation (Oyuncu Nesil), tans Message Generation (Kisa Mesaj
Nesli), Next Generation (Sonraki Nesil) , N-genemat(internet Nesli), Cyber Kids (Siber

Cocuklar), Homo Zappiens (Zaplayamsanlar) , Grasshopper Minds (Cekirge Zihinler)
(Pedro,2006).

Ancak ortaya c¢ikan bu kavramlarin ggmun akademik alanda yanki bulmadidestek
gormedgi ve bagka akademik caymalarda kaynak gosterilerek kullaniimgdgdrilmektedir.
Bu nedenle bu alanda kaynaklarda en coksikarlan ve kullanilan, alani etkilegiolan
kavramlardan onemli olanlari agiklarytm. Bu kavramlar Millennials, Digital Natives, Net
GeneratiorkavramlaridirBu kavramlari bir araya getirmeden ve yeni negikedacilerle ilgili
aciklamalar yapmadan ontalesil” (Generation) kavramini agiklamak gerekmektedir.ilNes
tarinte ortak ya aralginda bulunan ve ortak (veya benzer) deneyimlerdwsun yaninda
gelen ortak dgiince yapilarina sahip insan olan topfuldur (Geraci ve Chen, 2007).
Tanimda belirtildgi Uzere bir nesli ortaya koyan, belirleyen unsuahip olunan ortak
deneyimler ve ortak giince yapilaridir. Yeni Binyilin §encileri agisindan ortak yant
deneyimi yaadiklari dijital ortamlar, ortak diince yapilari ise kullandiklari bu dijital araclar
Uzerinden edindikleri bireysel ve sosyal sdfice yapilarndir. 4agida, alanyazinda
kullaniimakta olan 6nemli kavramlar ve ifadeler tiereerek betimlenngtir.

1.1.3.1 Yeni Binyilin Grencileri

Yeni Binyihn Ogrencileri ile ilgili tamimlarda oldukga sik rastlam sozciklerden biri
“Millennials” sbzcigudur. “18-22 yalarinda, ebeveynlerine yakinhk gosterengwaukla
grup etkinliklerine katilan, zeki olmaya énem vergani teknolojilere hayran olan, aaiya
odakli, okul dgi etkinlikleri yogun sekilde yaayan Universite grencilerine “Binyilin
Ogrencisi” (millennialy denilmektedir. Her ne kadar yeni binyihgréncilerini 1980 sonrasi
dogmus genc nesil olgtursa da, ypun sekilde bilgisayar venternet gibi dijital teknolojileri
kullanan ileri yalardaki insanlar da Yeni Binyillin gencilerinin 6zelliklerini

gostermektedirler (Oblinger ve Oblinger,2005)
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1.1.3.2internet Nesli

Internet Nesli anlamina gelen “Net Generatitgaisrami en belirgin 6zellikleriyle sagida
Tablo 1'de (Combes,2006) veriimektedir. Bu tabloitdgernet Nesli'nin kendine 6zgi
ozellikleri ve bu Ozeliklere karik gelen davragi bicimleri aciklanmygtir. internet Nesli
tablosunda goze carpan 0Ozelliklerin ortak noktas dilzey dgiinme becerilerini iceriyor
olmasidir. Bir bgka deyile Internet Nesli olarak da adlandirilan bu tabloyaeg¥eni

Binyilin Ogrencileri’nin ygaminda, ust diizey giinme becerilerinin énemli yer kaplgdi

soylenebilir.
Tablo 1
internet nesli'nin dzellikleri ve davranis bigimleri

Ozellikleri Davranis Bigimleri

Bagimsiz @&renen Bilgiye yiksek egimli —bilgi temeli daha buyik, @amsizca
bilgiyi sorgulamaya ve bilgiyle yizjeneye hazirdir.

Giclu gorige sahip Serbestce ifadeyi tercih ederinternet'te cok fazla bilgiye
maruz kalmaktan dolay! gicli ggkéri vardir.

Dijital okuryazar ve Ne istedgini bilir. ileri diizey dijital okuryazarlik becerilerine

gorsel @renen sahiptir. Sezgisel gorsel ilgiinci, gugli goérsel uzamsal
becerileri vardir. Sanal ve gercek hayati kolaydifine
uyumlandirabilir.

Deneysel grenen ve Kesfederek @renir, argtirma ve deneyimle g@enmeyi kalici

coklu gorevler yapabilen hale getirir ve bu bilgileri yenilik¢i yollarla klenir. Birgok

teknolojiyi ayni anda zorlanmadan kullanir.

Ileri diizey gekmis Bilgi sahipliginin ve yetkilendirmesinin dgsken oldgu
bilisim teknolojisi ortamlarda ¢ajip eslenirler. Kendilerini bu ortamlarda guvenli
becerilerine sahip kilacak ileri dizey bilim teknolojisi  becerileri

gelistirmislerdir.

Sosyal olarak kapsayici  Sosyal olarak b#li olmak ve topluluklara katiimak onlar igin
¢cok dnemlidir. Kuresel antilarla, cok farkli kilttrlere sahip
insanlarla ileg§ime gecerler ve ¢ok farkli diincelere agiktirlar.

Bu durum, genive kapsayicl bir sosyalk yol acar.

(Combes, 2006)
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1.1.3.3 Dijital Yerliler

“Yeni Binyilin Ogrencisi” anlaminda en ¢ok kullanilan kavramlardan te Prensky’nin
“Dijital Yerliler” (Digital Natives) kavramidir (Pensky, 2001a). Dijital teknolojileri
hayatinda kullanmaktan uzak duran ©nceki nesildakilse dijital go¢cmenler (Digital
Immigrants) olarak nitelendirgtir. Dogdugu andan itibaren etrafinda dijital bir diinya bulan
ve onunla buylyen cocuklar dijital yerli sayilmaktauna kagin dijital dile veya kiiltlre

yabanci olup onu sonradagrénmeye caan insanlar ise dijital gocmen sayilimaktadirlar.

Sozi edilen bu nesil, dijital teknolojilerle buyilygk nesil olma 6zelfiiyle 6ne ¢ikmgtir. Bu
nesil ygamlarinin biyik bir boluminu televizyoimternet, bilgisayar oyunlari, mp3 calarlar
ve cep telefonlariyla cevrelengnbir ortamda gecirmektedir. Bugunin ABD’deki lise
ogrencileri, liseye kadar ortalama 5000 saatten gapkokumaktayken, 10,000 saatten fazla
bilgisayar oyunu oynamakta ve 20,000 saatten fa¥laizlemektedirler (Prensky , 2001a,
s.1).

Prensky'nin  (2003) ayni konuda birgdr calsmasinda, Amerikan genglerinin 21syaa
gelene kadar 10.000 saatten fazla cep telefonwyastuklari, 200.000'den fazla e-posta ve
kisa mesaj alip-gonderdikleri, 500.000 den fazkdare izledikleri belirtiimektedir.

Bilgisayar oyunlari, e-postalainternet, cep telefonlari onlarin hayatlarininsayasal bir
parcas! durumundadiiste tam da icinde bulunduklari dijital ortam nedémilpu cocuklarin
disinme ve bilgi yleme surecleri temelde farkhdir. Bu farkli tirdéeneyimler farkh beyin
yapilarinin olgmasina neden olur. Dolayisiyla bu ¢ocuklarigidine modellerinin énceki

nesillerden farkli oldgu belirtiimektedir.

Dijital Yerlilerin Karakteristikleri: Prensky’nin (2003) Cameron’dan (2005) aktgnada
gore; dijital yerliler olarak adlandirilan yeni ileggrencilerin tercihleri ile geleneksegiéim
sisteminin onlara sunduklari ortam Tablo 2'de skagtirilmistir. Bu 10 madde temel
anlamda dijital ortamlarda buUyumidgrencilerin genel karakteristiklerini gostermektedir

Tablo 2’de verilen 6zellikler daha sonrggida kisaca aciklanmstir.
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Tablo 2

Dijital yerlilerin 10 6 grenme tercihi ve geleneksel@timin sunduklari
Dijital Yerlilerin Geleneksel Bitimin
Tercihleri Sunduklari
Anlik hiz (oyun hizi) Normal Hiz
Paralel (gzamanl) glemler Dogrusalislemler
Grafik dncelikli Duzyazilar dncelikli
Rastgele esim Adim adim egim
Baglanabilirlik Ayrik
Aktif Pasif
Oyun Is
Aninda kagili gini istemek Sabirli olmak
Fantezi Gerceklik
Teknoloji ile arkadg Teknoloji disman

(Cameron, 2005)

Yeni Binyilin Ogrencileri’nin 6zellikleri ile birlikte @renme tercihleri ve gelenekselimin
onlara sunduklari Tablo 2'de verilgtir. Bu tabloda geleneksegi#®imin sunduklarina karlik
Yeni Binyilin Ogrencilerinin tercihleri kagnlastiriimaktadir. Bu kapnlastirmadan da acikca
goruldigt gibi, s6zu edilen maddeler bakimindan geleneleggimin Yeni Binyilin
Ogrencilerinin  6zelliklerine uygun olmagh belirtiimistir. Asagida bu o6zellikler kisaca

actklanmstir.

Anlik Hiz (oyun hizi) : Bu neslin gunlik ygantisinda oyun biydk yer tutar. Uzun sire
keskin bir dikkatle tekrar edilen davralar kalicilk sglamaktadir (Prensky,2001b). Bu
nedenle dijital yerliler dijital ortamdan edindikiehizli eylem/hizli tepki agkanliklarini
gercek dunyaya daginaktadirlar. @renciler bilgiye (enformasyona) daha hizliserekte ve

cevreleriyle oyun hizinda etkgimektedirler.

Paralel (Eszamanli) Islemler: Ayni anda mizik dinleme, ders gaha, arkadgariyla
Internet'te sohbet etme, televizyon izleme gibi ey&den birden fazlasini ayni anda

yapmaktadirlar.
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Grafik Oncelikli: TV ve bilgisayar ortamlarindan edindikleri gordailltiriin etkisiyle
onceki nesillerin kullangg resimsiz diz metinlerden glan kitaplar ve gazeteler bu nesle
cekici gelmemektedir. Veri edinilen dijital veya sia materyallerde 6nce grafikgélere

dikkat etmekte ve bugéleri eski nesillere gore daha fazla kullanmaknnstktedirler.

Rastgele Ersim: Internet'teki hiper ortamlarda davrandiklar (zererige rastgele egimde
bulunarak okumayi tercin etmektedirler. Birska deyile, Yeni Binyilin Gerencileriverilen
bir metni batan sona okumak yerine metin icerisinde serbestgingrek okumaktadirlar.
Okuma sirasinda @ausal siralamalari takip etmemektedirler.

Baglanabilirlik:  Yeni Binyilin Osrencileri Internet (zerinden sosyaglara ye olmayi,

arkadalariyla surekli elektronik ortamlarda haberteeyi tercih etmektedirler.

Aktiflik: ~ Yeni Binyihn Ogrencileri kendilerini pasiflgtiren @yretimsel uygulamalara
tahammil edememekte, tam tersine aktkilde yaparak yayarak @renmeyi tercih

etmektedirler.

Oyun: Yeni Binyilin Gsrencileri bilgisayarlari sadece arag olarakgifleayni zamanda oyun
amaclh olarak da kullanmaktadirlar.gittm ortamlarinda ise oyun oynayarakglenerek

O0grenmeyi tercih etmektedirler.

Aninda Karsihgini Istemek: Ogrencilerin yaptiklarislerde aninda ve agik doniit istedikleri,

beklemeye tahammiil edemedikleri belirtiimektedir.

Fantezi: Ogrencilerin fantezileri ve kurgulari ciddiye aldiklahayal giiciini kullanmayi
gerektiren oyun ve etkinlilere 6nem verip bu tiiaarlara katildiklar gézlenmektedir.

Teknolojiyle Arkadas: Ogrenciler teknolojiyi kendilerine giic vererglarini kolaylastiran
hayatlarinin ¢cok énemli ve gerekli bir parcasi akagérmektedirler. Teknolojiyi dinan ve
korkutucu olarak dal, bir arkada olarak gordukleri belirtiimektedir (Cameron, 2005)
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1.1.3.4 Dijital insan ve Dijital Bilgelik

Prensky’nin 2009 yilinda ilk defa kullarggli“Dijital insan” (Homo Sapiens Digital) ve Dijital
Bilgelik (Digital Wisdom) kavrami Yeni Binyilin @rencileri kavramina yeni bir boyut
getirmistir. Bu mantikla, dijital insanin onu dijital olmag dger insanlardan ayiran iki
Ozelligi vardir; birincisi, dijital gelsimi insan varlginin ygamsal bir gergé olarak kabul
etmesi; ikincisi ise dijital araclari hem kgl kapasitesini gglirmede hem de sorun
cbzmede destekleyici olarak kullanmasidir (PrerX}39). Bu kavramla Prensky, Yeni
Binyilin Ogrencilerinin dijital ortam etkilgimiyle sekillenmis disiince yapilarinin, giderek
tum insanlarin ortak 6zedii haline gelecg, dijital teknolojilerin insanin dgiince sireclerini
cok daha fazla etkileyege konusunda O6ngoéride bulungtur. Dijital araclar yardimiyla,
insanin d@ustan getirdgi yeteneklerini gelitirmesi veya bu yeteneklerin 6tesine ge¢cmesi,
Dijital Bilgelik olarak nitelendirilmgtir. Dijital insan daha bilgece kararlar verebilmigkn
dijital araclari kullanan insandir. Bir insan dijitgé¢cmen olsa bile kendi yeteneklerini
gelistirmek ve karar alma sireclerini daha hizli vgrdosonuclandirmak icin dijital araclari
kullaniyorsa dijital bilgelik gdsteriyor demektir (Prensky,2009, s.2-7). Prensky’'e gore
gelecekte kendi Bana insan ne kadar bilge olursa olsun dijital amlarda bilge dglse diger
insanlara gore geride kalarak, daha az bilge otacdhijital bilge olmayan bilim insanlari

kesin sonuclara uyJamayacak, dijital bilge olmayan liderlergta kararlar veremeyecektir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu tez argtirmasi yukarida belirtlen OECD YBO Projesi goltusunda, Trkiye'deki
ogretmen adaylarinin 6zelliklerinin incelenmesi amki planlanmgtir. DPT  (2006)
verilerine gore, Turkiye'de Universitegiencilerinin % 64’Unun bilgisayar, %53’Unln ise
Internet'e erimi bulunmaktadir. Bu verilere gore 2006-2007 ydhn eitim fakultesi
ogrencilerinin 6nemli bir bolumunun potansiyel olardleni Binyilin Qgrencisi olduklari
distnilmektedir.  Argtirma, belirlenen OECD-YBO olcutlerinin - Tirkiye’desgitim
fakiltelerindeki durumunu tarama yoluyla belirleraeye bu odlgitlerin hangi Bansiz
degiskenlerle ilgkili oldugunu ortaya koymaya caacaktir. Bu bglamda bu argirmanin
temel amaci, 2006 yilinda OECD tarafindan belimtiéBO o6lcitlerinin (Alternatif Bilisel
Ozellikler, Kulturel ve Sosyal Ogerler ve Q@retme-Ggrenme Uzerine Beklentiler)
Tarkiye'deki esitim fakdlteleri lisans @rencileri icin ne derecede gecerli ofaunu

belirlemektir. Bu genel amag galtusunda belirlenen alt amaclaiagida verilmektedir;
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1.2.1 Arastirma Sorusu:.

Tarkiye'deki esitim faklteleri lisans @rencileri, OECD tarafindan belirtilen Yeni Binyilin

Ogrencileri élgutlerine goére gerlendirildiginde;

1) Alternatif Bilissel Ozellikler bakimindan
a) Cinsiyetlerine,
b) Siniflarina,
c) Egitim gordukleri Universitelere,
d) Egitim gordukleri alanlara,

e) Aile gelir diizeylerine gore farklihk gorilmekte dmi?

2) Kdlturel ve Sosyal Dgerler bakimindan
a) Cinsiyetlerine,
b) Siniflarina,
c) Egitim gordukleri Universitelere,
d) Egitim gordukleri alanlara,

e) Aile gelir duzeylerine gore farklilik gérilmekte dm?

3) Osretme-CGgrenme Uzerine Beklentileri bakimindan
a) Cinsiyetlerine,
b) Siniflarina,
c) Egitim gordukleri Universitelere,
d) Egitim gordukleri alanlara,

e) Aile gelir duzeylerine gore farklilik gérilmekte dmi?

1.3 Onem

Arastirma sonuclarinin diinya capinda yirutilmeysldman YBO projesine bulgulariyla
destek olarak, dinyadgiemin kalitesinin artmasina katkida bulungcdistinulmektedir.
Arastirma kapsaminda kullanilan “Yeni Binyilingéencisi Anketi” bir 6lcme araci olarak
alana kazandiriingtir. Bu anketin @renci 6zelliklerinin belirlenmesine katkida buluegic
ongorulmektedir. BIT entegrasyon sureclerinirsadsdl olmasina destek olarak Turkgitm
sistemine o6nemli katkida bulun@tadisunulmektedir. [itim fakiltelerinin &retmen

yetistirme hizmetleri Gzerinden MEB’e Bh Ogretmen ve @rencilere katkida bulunaga
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ongorilmektedir. Benzegekilde tniversite rektorliklerine ve YOK'Un cahalarina katki
saglamasi ongorulmektedir. getmen adaylarinin Yeni Binyilin g@encisi olmaya ne kadar
yaklastiginin belirlenmesi ile ailelere,ggimcilere ve yoneticilere bugiencilerin 6zellikleri
bakimindan farkindalik ofturarak, potansiyel sorunlar ortaya cikmadasiticednlemler
alinmasina ve ailede, okulda v@ten sisteminde gerekli dizenlemelere gidilmesiaedymci
olabilecggi dusunilmektedir. Ayrica ortaya c¢ikan detayli profiilersadece @tim alanina
degil; psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimlere tadliger disiplinlere de guncel bilgi gmma
bakimindan katkida bulunggadisintulmektedir. Genel anlamda bu ealanin @renci

merkezli gitime, dgrenci 6zellikleri sglayarak katkida bulunagadistinilmektedir.

1.4 Sinirhhiklar

Arastirma sonuglari, OECD-YBO ozellikleri bakimindargitien fakulteleri Grencilerinin
kendilerini de&erlendirmelerini icermektedir. Sonuclar, 2008-20808&etim yilinda gitim
fakiltelerinde grenim gormekte olan ve 6lgme aracini gonulli olarakitlayan @rencilere
genellenebilecektir. Yontem acisindan hazirlanan tgplama araci ile elde edilen nicel
verilerin ¢c6zimlenmesi sonucu elde edilecek bulgil sinirlidir. Veriler sadeceg#im
fakultesi @rencilerinin baky acisina gore toplanglicin egitim fakulteleri ve tniversiteler ile
ilgili yapilan o6neriler ve dgerlendirmeler bgayici nitelik tgimayacaktir. Bu agtirma
belirlenen amag ve alt amaclargdoltusunda érnekleme secilen Universitelerle ve822009

Ogretim Yilinda @renim gorenl.ve 4. sinifséetmen adaylari ile sinirhdir.

1.5 Kisaltmalar

BIT: Bilgi ileti sim teknolojileri

MEB: Milli E gitim Bakanlgi

YOK: Yiksek Ggretim Kurumu

OECD: Organization for Economic Co-Operaiton and/é@apment (EkonomiKsbirligi ve
Kalkinma Orgiitil)

YBO: Yeni Binyilin Ggrencisi

ABO: Alternatif Bilissel Ozellikler

KSD: Kultiirel Sosyal Dgerler

OOB: Gsretme (Grenme Beklentileri
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ikinci Bolim

ILGILI ARASTIRMALAR

Dunyada oldgu gibi Turkiye’de de yeni bir kavram olan Yeni Bihg Ogrencileri hakkinda
dogrudan yapilan caimalara Turkiye'de hentiz rastlanmatm Ancak, Turkiye ve Dinyada
ogrencilerin teknolojiyle olan etkikgmlerini farkh acilardan inceleyen csnalardan ilgili
olanlari bu boélimde Ozetlenerek veriftm. Alanyazinda genellikle Yeni Binyilin
Ogrencileri'nin Internet, bilgisayar ve ger dijital araglari guinlik hayatlarinda ve okulda n
amacla, nasil ve ne kadar kullandiklarinin, bu larkg ilgili ne tir algskanhklara sahip

olduklarinin argtiriimis oldugu goértulmektedir.

Bu bolimde Yeni Binyihin @encileri'ni genel anlamda gerlendiren cafmalar “flgili

Genel Aratirmalar” bghg altinda incelenirken; bu gdencilerin 6zelliklerini ayri olarak
inceleyen cagmalar ise Yeni Binyilin @encilerini’nin boyutlarini olgturan alt boyutlar
“Alternatif Bilissel Ozellikler’, “Kultirel Sosyal Dgerler’, “Ogretme ve @renme

Beklentileri” altinda gruplandirilarak verilgtir.

2.1 Yeni Binyilin Osrencileri ile ilgili Genel Arastirmalar

Alanyazin incelengiinde Yeni Binyilin (rencileri’nin hemen her (lke, yayrubu ve sosyo
ekonomik duzey grubu icin farkhliklar gostegdibelirtimektedir. Orngin; Corvi ve
digerlerinin 2007'deyaptil “Avrupa ve ABD’deki Yeni Binyilin Orencileri: Bexerlikler ve
Farkliliklar” baslikli arastirmada, Avrupa ve ABD'deki Yeni Binyilin gencilerinin
Ozelliklerini kasilastirmak amaciyla 500’0 lise, 500’0 Universite, 2504 s hayatindan
olmak tzere 1250 kiye anket uygulamgtir. 450 kiiden yanit gelnstir. 1980-2000 yillari
arasinda dgmus olmalari dsinda Avrupa ve ABD’deki Yeni Binyilin grencileri’nin 6ziinde
blyuk farklilhklara sahip oldiu ortaya cikmgtir. Bu farkliliklarin en énemlisi; Avrupa’daki
Ogrenciler etnik kdken ve kultur olarak birbirindeokgfarkli deserlere sahipken, ABD’deki
Ogrenciler ¢ok uzun zamandan beri bir aradasaygp, ortak bir kdltir olgturmus

ebeveynlerinin etkisiyle daha kawnais bir gérintl sergilemektedir. Avrupalg@ncilerin
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%80’i en az 2 yabanci dil bilirken, ABD’li gencilerin % 20’si ancak 1 yabanci dil
bilmektedirler.iletisim ve sosyal glarin kullaniminda ABD’deki grenciler Avrupalilara gore

daha 6nde gitmektedirler.

Benzersekilde Rasanen (2006) tarafindan yapilan “Heikés Bilgi Toplumu? 15 Avrupa
Ulkesindeki internet Kullaniminin Yapisal Ozellikleri” klekli calismada 15 Avrupa
ulkesindekiinternet kullanimi agariimistir. Rasanen bu camasinda Avrupa ulkelerinin
Internet kullanimlarinin birbirlerinden sosyo-ekorbrdiizeyler bakimindan oldukca farkli
oldugunu belirtmgtir. Bu anlamda birbirine kultirel ve ekonomik dér oldukga yakin
oldugu distunulen Avrupa ulkelerinde bile bilgi ve ilgitn teknolojileri kullaniminda
farkhliklar oldugsu goérulmigtir (Rasanen, 2006, s.1). Bu bulgudan hareketld Benyilin

Ogrencilerinin diinyada da heterojengddigl distintlebilir. Cinkl bu grenciler icerisinde
dogup yetstikleri dijital ortamlari kullanip onunla etkijerek ortaya cikmakta ve bu
teknolojilere enebildikleri dizeyde bu oOzellikleri gostermektedirleDijital teknolojilere

farkh diuizeylerde esim ve kullanimin, farklh diizeylerde Yeni Binyilinggencisi profillerinin

ortaya ¢cikmasina neden olgcéngorilmektedir.

2.1.1 Yeni Binyilin Gerencilerinin “Alternatif Bili ssel Ozellikleri” ile ilgili Ara stirmalar
Yeni Binyilin Gsrencilerinin “Alternatif Bilissel Ozellikleri” ile ilgili yapilan argtirmalar

geneldesu temalar altinda toplangtir:

+ PC,Internet ve mobil BIT araglari kullanim durumlari

+ PC veinternet kullanimina gkin tutumlar

« PC veinternet bgimliligi (yogun kullanim)

+ Riskli/Problemli Internet davraslari (saldirganlik ve taciz)

e Coklu gorev yapma (Multitasking)

« Okuma tercihleri (diiz metin-coklu ortam, diiz mdtiternet, diiz metin-grafik)

* Dogrusal olmayan kamsiz @renme stilleri

Genellikle aratirmalar birden fazla konuda farkl boyutlarda saranalar olup, yukarida
belirtilen temalarda net ve ayrik gahalar bulunmamaktadir. Bu 6zellikler; ilgili olgu
belirlenen argtirmalar icerisinde parcall olarak gecmektedir. Hya ilgisi olduysu belirlenen

aratirmalar g@agida verilmitir;
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Ersoy (2002) “Ik@retim 4. ve 5. Sinif grencilerinin internet kullanma Durumlari” isimli
yiksek lisans tezi ¢camasinda, ilk@retim 4. ve 5. sinif grencilerinin internet kullanma
durumlarini arglirmistir. Bu argtirmada, ilk@retim 4. ve 5. sinif grencilerinin Internet
kullanma durumlarinin, gencilerin @retmenlerinin ve anne-babalarinin gdeiine dayall
olarak ortaya cikarilmasi amaclagtm Arastirma tarama modelinde ve 2001-200#&im
yilinda Eskgehir il merkezinde Milli Bitim Bakanlgi'na bali ibrahim Karaglanaoglu
IIkogretim Okulu'nda gercekigirilmistir. Arastirmada, 10 sinif @etmeni, 17 grenci ve 16
anne-babayla gostlmuUstlr. Arastirma verileri, @renci, @&retmen ve anne-babalarinin
gortslerinin derinlemesine ortaya ¢ikarilmasi amaciyigel argtirma yontemlerinden yari-
yapilandiriimg gorisme tekngiyle toplanmgtir. Verilerin ¢dztmlenmesinde betimsel
cbzimleme tek@ kullaniimis ve elde edilen veriler sayisaftailarak sunulmstur.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,gil&tm 4. ve 5. sinif grencilerinin
Internet'i etkili ve verimli olarak kullanamadiklaortaya cikmytir. Yine bu argtirma ile
ogrencilerin Internet temel kullanim becerilerinin gerekgrétmenlerden gerekse anne-

babalardan daha iyi ol@u anlgiimistir.

Deniz ve Kdse 2003 yilinda gercekiedikleri “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar ¥antilari

ve Bilgisayar Tutumlari Arasindakiliskiler” baslikh calismalarinda 2003-2004 ggim-
ogretim yihinda Marmara Universitesi Atatlrkgiim Fakiltesi'nde son sinifa devam etmekte
olan @retmen adaylarinin bilgisayar sgmtilarinin ve bu y@ntilara ve cinsiyetlerine pa
olarak bilgisayar tutumlarinin farklgeo farklilasmadgini argtirmiglardir. Bu amag
dogrultusunda 8 farkli bolimden alinan 30Erétmen adayr asirmanin 6rneklemini
olusturmuwstur. Arastirmada veri toplama araci olarak, bilgisayasaydilarinin belirlenmesi
icin bir bilgi formu ile bilgisayar tutumlarinin bdenmesi icin Bilgisayar Tutum Olgg-
Marmara (BTO-M) kullaniimgtir. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, (greimen
adaylarinin ¢gunlugu ilkogretim (%96,3) ve ortatretim (%73,8) basamaklarinda bilgisayar
dersi almanylardir; (b) Geretmen adaylarinin buyik bir kismi ili@timde (%99,3) ve
ortagretimde (%88,0) derslerinde bilgisayariska amaclarla da kullanmagtr; (c) Diger
yandan ylksekgretimde @retmen adaylarinin %84,7'si bilgisayagrétimine yonelik bir
ders almg ve yine %43,9’unun da derslerinde bilgisayagkbaamaclarla da kullanilgtir; (d)
Ogretmen adaylarinin  %50,3’nin evlerinde bilgisayaulunmaktadir; (e) @retmen
adaylarinin bilgisayar tutumlari orta seviyede botustur; (f) Ogretmen adaylarinin
bilgisayar tutumlari ile cinsiyetleriinternet balantilarinin olmasi, ilkgretimde bilgisayar

dersi almalari ve derslerinde bilgisayar kullangmaytksekgretimde bilgisayar dersi
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almalari arasinda anlamli bir farklihk bulunmat (g) Osretmen adaylarinin ortgtetimde
derslerinde bilgisayar kullanilmasi ve bilgisayaersdi almalariyla, yuksekdetimde
derslerinde bilgisayar kullaniimasiyla bilgisayastumlari arasinda anlamli farkhliklar
bulunmutur; (h) Geretmen adaylarinin  kendilerini  bilgisayar kullannaia  yeterli
algilamalari ile bilgisayar tutumlari arasinda amigarklliklar bulunmuytur.

Johansson ve Goétestam (2004)'in yapmidugu “internet Bgimlilig: Bir Ankete Gore
Karakteristikleri ve Norve¢ Gengji Arasinda Yayginfii : (12-18 ya)” bashkh calisma,
3237 kgiden %45 geri dongioraniyla toplanan verilerle gercegtieilmistir. Bu argtirma
epidemiyolojik bir cagma olarak dgerlendiriimekte, bir bgka deyile Internet bgimhligin
bir salgin hastalik gibi gortip bekilde adlandirmaktadir. Elde edilen verilere g@enclerin
%50’si Internet’i sik kullanan kilerdir ve sadece %5’internet kullanmagini belirtmistir.
Genglerin internet kullanimi ortalama haftada 4,3 saattir. ngB=i Tehis Anketinin
sonuglarina gore genclerin yakla olarak %?2'si internet baimlisidir, %9'u da risk
grubundadir ve gelecekiaternet bgimlisi olmaya adaydir. Problemiiternet davraslari
olcutleri agisindan bakilginda, gencler arasinddnternet’i sik kullanan grubun %4t 5 tane
problemli internet davragi gostermektedir. Buna ek olardkterneti sik kullanmayan
genclerin %18'i en az 3-4 tane problenititernet davragi sergilemektedir. Toplamda
genclerin %22’si problemlinternet davraglari gostermektedirler.internet bgimliliginin
onlenmesi ve var olan penlilarin tedavi edilmesi icin bu alanda daha fagéfsmalara ve

argtirmalara gerek duyulmakta olglw belirtiimektedir.

Madell ve Muncer’in 2004 yiinda yapsnoldusu “Kumsaldan Donduler Telefona Sarildilar?
Ingiliz ergenlerinin Cep Telefonu \laternet’le ilgili Tutum ve Deneyimleri” ikl calisma,
ortaokul @rencilerinininternet kullanip kullanmadiklarini ve kullaniyodarbu konuda neler
disindukleri ve yaptiklarini ortaya cikarmak igin gekigstirilmistir. Bunun yaninda
Internet’in gelecekte kullaniima durumunu 6ngormekn,i onun gelecekteki kullanicilari
olacak olan cocuklar ve gencler en uygun grup &lagérilip argtirmaya secilmtir.
Ingiltere’nin kuzey dgu bélgesinde bulunan Teessigieghrinde 2000-2001 yillari arasinda
O0grenim gormekte olan toplam 1340 ortaokgléncisinden anket yoluyla veri toplangtm.
Katihmcilarin %27,5'i haftada 2-4 sahtternet'e bglanmaktadirlar. Arglirma kapsaminda
cocuklarininternet kullaniminin yani sira, cep telefonu dactgnarasinda kullanimi ¢ok
hizli bir sekilde artan ve yaygindan bir ara¢ olmasi nedeniyle incelestini Arastirma

sonuglari géstermektedir ki, 11 ile 16sha arasindaki ergenlénternet kullanimi konusunda
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kendilerini ¢ok rahat hissetmektedirler. Bu kiilaterneti ortalama miktarda ve coksitk
amaglar icin kullanmaktadirlar. Erkekler kizlarargédaha fazlainternet kullanmakta ve
Interneti kizlardan farkli amaglarla kullanmaktdahr internet kullanmadgini bildirenlerin
kullanmama nedenleri genellikle gm olanaklari olmadini goéstermektedir. Gengler
yetiskinlerden daha fazla cep telefonuna sahiptirleizld da erkeklerden daha fazla cep
telefonuna sahiptirler. E-posta kullanma ve cepfteluyla mesajkana arasinda ortaya ¢ikan
iliski ise cep telefonunun bu konudimternet benzeri amaclarla kullangdh isaret

etmektedir.

McMahon ve Pospisil, 2005 yilinda yaptiklari “Dajit Bir Yasam Stili icin Diz Usti
Bilgisayarlar: Yeni Binyillin @rencileri ve Kablosuz Mobil Teknolojiler” ghkli
argtirmalarinda, Yeni Binyilin @encilerinin dijital ygam stillerini incelemilerdir. Coklu
ortam dersleri alan 2 grugkenciden elde edilen verilere gérgréncilerin %66’s1 kendini
teknoloji ile birlikte old@gu zaman rahat hissetmektedir.gréncilerin %75’ yeni
teknolojilerin cikmasini heyecanla beklemektedigrédcilerin % 67’si ayni anda birden fazla
isle megul oldusunu belirtmilerdir. Osrencilerin %67’si beklemekten klanmadiklarini ve
%99'u ise derslerde en son teknolojilerin kullarabmi istediklerini belirtngierdir.
Ogrencilerin %99'u diz Usti bilgisayarlarin kendildrn daha bgarili olmalarina yardim
ettigini belirtmektedirler (McMahon ve Pospisil,2005)u Balsma sonuglari Yeni Binyilin
Ogrencileri tanimlarinda verilen 6zelliklere @mlukla uymaktadir.

Fusilier ve dgerlerinin 2005 yilinda yagtt “Ogrencilerin Internet Kullanmalarini
Kolaylastiran Faktorlerin Dort Ulkede Agairiimasi” balikli arastirma, eitim ve ulusal
kulttrin internet kullanimini etkileyebilegmi belirten bir calgmadir. Bu cakma, 4
ulkedeki Universite grencilerinin Internet kullanimini Sgayan faktorleri argtirmistir:
Hindistan (306 ki), Mauritus (93 kg§i), Reunion Island (125 ki), ve ABD (149 ksi).
Toplam 673 kjiden anket yoluyla veri toplanarakgr@ncilerin ilgisi ve Internete gig
sikliklari incelenmitir. Ayrica internet kullanimina yardim eden faktorler hakkisdeaular
sorulmutur. Veriler, tlkelerin verdii cevaplari kagilastirmak icin coklu regresyon ile analiz
edilip, ABD ornesi referans grup olarak kodlangtir. Sonuglar, ABD ornginde Internet
kullaniminin dgerlerine kiyasla daha fazla olglinu gostermektedir. Batida olmayan
ulkelerde,internet egimi ve ingilizce olmayan Web siteleri icin daha fazla istekuldusu

belirtilmistir. Internet’in nasil kullanilaga ve Internet kullanimi igin gereklilikler konusunda
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egitim Hindistan ve Mauritus gruplari tarafindan ABI@’ gére daha fazla rapor ediktni. Bu
calisma sonuglari itibariyle, kalttrler arasi kuramsabdellerin uygulanmasi konusunu

tartismaktadir.

Ruzgar'in 2005 yilinda yag argtirma, teknolojinin insanlarin sadece ijgh yontemlerini
degil, ayni zamanda genme bicimlerini dgistirdigi iddiasini argtirmak amaciyla
yurGtalmistar. Bunun icin Turkiye’deki bir Gniversiteninggencilerinin internet kullanim
yogunlugu, internet kulanim nedenleiipternet’in @renci ygamina etkisi ile ilgili gorleri
cevrimici anket yoluyla toplanarak gierlendirilmistir. Bunlara ek olarak, Web tabanli ders
notlar, algtirmalar, elektronik targma paneli ve kapali devre ders e-posta sistemi ve
ogrencilerin Web tabanh genme ile ilgili gelecge donidk planlari da incelengtir.
Orneklem olarak Marmara Universitesi 2003-2004 dgézeminde grenim gérmekte olan 18
farkli fakulteden @renciler secilerek kendilerine gevrimici anket génbistir. Gonderilen
cevrimici anketlere 744 genci yanit vermytir. Verilerle ilgili olarak yapilan dizenleme
calismalari sonucunda sorunlu anketler ¢ikagildlda geriye 720 adet gecerli anket kahbmni
Degerlendirme surecinde, frekans, ylzde ve caprazol@td betimsel istatistikler
kullaniimistir. Sonuclara goére, gelegia egitim seklinin desisecesi gorulmektedir, dzellikle
ogrenciler derslerinénternet tizerinden geceklerdir. Geng nesil cok erkensiadan itibaren
Internet’le sarilmy bir ortamda ygamaktadir ve bu nesil nedeniyle yakin gelecekieddrnet
kullanimi da ¢ok hizh bisekilde artacaktir. @enciler, okulla ilgiliinternet'te yapilansler
soruldigunda E-posta gbnderme ve alma segehstede birinci gelmitir. Yaklasik olarak
ogrencilerin %36 s, evdimternet egimlerinin olmasinin genel not ortalamalarini adiggmna

inanmaktadirlar.

Heiens 2006 yilinda yagt “Bir Teknoloji Egitim Programindanternet Neslicin Osretme
Stratejileri” adll tez argirmasinda, internet Nesli’'nin gereksinimlerini ve karakterisifni
g0z onidnde bulundurarak, onlar icin kullanilagreime stratejilerini degerlendirmitir.
Calismada, hali hazirdaki mevcutgi@tim stratejileriyle, Internet neslinin gereksinimleri
karsilastirilmistir. Ayrica @rencilerin tercih ettikleri grenme stilleri ile gretmenlerin tercih
ettikleri Ggretme stratejileri karlastirilmistir. Sonucglara goére, goetmenlerin kullandi
ogretmen merkezli uygulamalarlag@ncilerin gereksinimleri arasinda kopukluk aqidu
ortaya cikarmytir. Sonugtainternet neslinin gereksinimlerini kadlamak amaciyla ¢ozim

onerisi olarak bir karmagienme modeli sunulngtur. Osretmenlere bu model Uzeringigm
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veriimeye balanmstir ve sonuglarininternet nesli grencilerin akademik olarak pozitif
kazanimlar edinmesini ve gereksinimlerinigtlmasini sglayaca& 6ngorulmigtar.

Kennedy ve dierleri tarafindan 2006 yilinda Avustralya’da 20i3@ns @rencisiyle yapilan
bir aragtirmada, @rencilerin %90 Uzerinde oranla bilgi ilgtn teknolojilerine (bilgisayar,
Internet, cep telefonu, vb), sahip olduklari, buntekjilere kasi olumlu tutum sergiledikleri,

onlar faydali bulduklari belirtilrgtir.

Cao ve Su (2006) “Cinli Ergenler Arasinbidernet Bgimlihg” adli calsmalarindajnternet
basgimhliginin Cin'deki ergen gengler arasinda yaygmmasini veinternet bgimhhg ile
ilgili psikolojik ozellikleri arastirmiglardir.  Changsha Citgehrindeki toplam 4 okulda
ogrenim goren 2620 lise goencisindeninternet B&mliligi Teshis Anketi (Diagnostic
Questionnaire forinternet Addiction -YDQ) kullanilarak veriler toplamstir. Calsmada
kullanilan dger boyutlar icin kullanilan anketler sirasiglanlardir; Cocuklar icin Eysenck
Kisilik Anketi (Eysenck Personality Questionnairee-tedition for children, EPQ), Zaman
Yonetim Karakteri Anketi (Time Management DispasitiScale -TMDS), Gugclu Yanlar ve
Zorluklar Anketi (Strengths and Difficulties Quesinaire -SDQ). Tum 06rneklemin ya
ortalamasi 15 olup 12 ve 18 syaralgindadir. Beard tarafindan diizenlegninternet
bagimligl anketinin olcutlerine gore, 64 erskik iki grup olusturulmustur. Bunlardarinternet
bagimlisi grubun ya ortalamasi 14,6'dir. Ayrica kontrol grubu olamdknan normainternet
kullanan grubun yaortalamasi ise, 14,8'dir. Elde edilen sonuclaifaeg anket yapilan
ergenler arasinddnternet kullanim orani %88 cikstr. Bunlarin arasindan %2,4'Unin
Internet baimliligina sahip oldgu belirtilmistir. Internet bgimlisi grubun, Kgilik Anketinin
alt boyutlarindan olan nevrotizm, psikotizm ve yaldyleme gibi problemler bakimindan
kontrol grubuna gore anlamli bir faklilikla dahadéngittigsi ortaya cikmgtir (P<0.05).
Internet bgimlisi grup, Zaman Yonetim Karakteri Anketi olciittee gore dier gruptan,
zaman kontroll, zamana @ verme duygusu ve etkili zaman duyusu bakimindaima
disik deserler almstir (P<0.05). Kontrol grubuyla katastirildiginda, internet bgimlisi
grup gucli yanlar ve zorluklar anketi SDQ’'nin alteklerine ait duygusal semptomlar,
problemleri ybnetme, hiperaktivite ve toplam zotarklan yuksek puanlar alghardir. Ancak
pro-sosyal davraglar alt 6lgcegine gore kontrol grubundan dahasdk deserler almglardir
(P<0.05). Cakmada aciklanan sonuclara gére, Cin’li ergenlesiadainternet bgimlilig
yaygindir. Bunun yaninddnternet bgimlisi ergenlerinterneti daha az kullanan ergenlere

gore daha farkli psikolojik 6zellikler gostermekitdel .
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Cavys ve Gokda, 2006 yilinda “Bitim Fakiltesinde @renim Goren @rencilerin
Internetten Yararlanma Nedenleri ve Kazanimlari{hkln makale kapsaminda yaptiklar
calsmada, Bitim Fakiltesinde grenim géren grencilerininternet'ten yararlanma nedenleri
ve internet kullanimi sonucunda edindikleri kazaniméagtirmislardir. Aratirma Yuzincu
Yil Universitesi (YYU) Bsitim Fakiiltesi 1. ve 4. sinifgiencilerinden seckisiz olarak segcilen
369 @renci ile yurutilmitir. Arastirmanin amacina ikin olarakinternet kullanim amaglari
ve kazanimlara gkin likert formda anket hazirlangtir. Verilerin ¢6zimlenmesinde Kay-
Kare, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testi ladliimstir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim diizeylerinjietersiz oldgu, internet kafelerin
Internetten yararlanmada ciddi alternatif stludusu, Universite altyapilarinininternete
ulasim olan& sunmada sinirli kalgh ve genel olarakinternet'ten olumlu kazanimlarin

olumsuz kazanimlara oranla daha fazla gldsonucuna ukamistir.

Peng ve dierlerinin (2006) yap# “Universite Gsrencilerinininternet’le ilgili Oz Yeterlik
ve Tutumlari: @rencilerin Internet Algilarinin Rolu” bgikli arastirma Internet tabanli
ogrenme ortamlarindaggencilerin internet'e kagi tutumlarini ve 6zyeterliklerini inceleyen
bir argtirma olup, cakmada 979'u lisans, 438 ‘i lisansusti olmak Uzer&7ldniversite
ogrencisinden veri toplanmtir. Bu Ggrenciler Tayvan'in 4 Unla Gniversitesinden secghmi
Sonuglara gore,giencilerininternet’e kagyi olumlu tutuma sahip olduklari ve onu faydali bir
arac olarak gordukleri ortaya cikgnr. Cinsiyet farkhlgl tutumu etkilemekte, erkek
ogrencilerinternet’e kayi kiz Ggrencilerden daha olumlu yaklaaktadirlarinternet'i gslence
araci olarak gorengdencilerin internet'e kagi tutumlarinin ve iletimsel 6zyeterliklerinin,

Internet’i § amach olarak kullanangpencilere gére daha fazla olumlu ofdugdralmigtir.

Ferraro ve dierleri (2007)italya’'da, ‘internet B&imlilik Bozuklugu: italya Orngi” adli
calsmada 237 kiden veri toplayarakinternet bgimhhgini argtirmis ve bunun igin
Internet'te sohbet eden insanlari inceldendir. Cinsiyet, ya ve meslek gruplarina gore
yapilan kagilastirmalar sonucunda, genc kullanicilarinslykullanicilara gére daha fazla
Internet baimlisi olma riski taidigl ortaya c¢ikmgtir. Bunun nedeni olarak da sosyal ve
bireysel yaantilari arsindaki dengesigligidermek icin eksik olduklari alanda telafi edici
olarak internet'e bgvurduklari gorilmektediris hayatinda cajan internet kullanicilari,
Internet’i telafi edici olarak grencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Ayricéernet’te

daha fazla zaman harcgoh soyleyenlerin bamlilik dizeyleri, dgerlerine gore ¢ok daha
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fazla ¢ikmgtir. Son olarakinternet’i gece kullananlar, bireysel hayat kalitieliedistrip,
zaman algisi kontrollerini kaybettikleri icin gurmdiullananlara gore daha fazlagialilik

riski tasimaktadirlar.

Skene ve djerlerinin (2007) gercekitirdigi “Y Nesli Ogrencileri Universiteyle Tagtirmak:
Hangi Web Araclarini Kullaniyorlar, Nasil Kullaniar ve Ne Yapmalkstiyorlar? ” balikli
calisma Universite grencilerinin kullandgl Web araclarini ve bunlari nasil kullandiklarini
aragtirmayl amaclamaktadir. Bu cghada Y Nesli denilen gencilere alanyazinda Net
Generation, Gen Y, Millennials, Digital Natives danilmektedir (Prensky,2001). Y nesli
dinya c¢apinda lisans derecesingeedim gormekte olan gencilerin blyuk bir bolimana
olusturmaktadir. Bilgisayarlarla buyudukleri icin, hilgye iletisim teknolojileriyle yakin
olduklar ve bu araclara ait fazla miktarda bilgs@hip olduklarseklinde yaygin bir gori
vardir. Bu varsayimlar, nesil icerisinde ve nesithrasindaki gélilik ve farklili g1 g6z ardi
etmektedir. Bununla beraber, nesillere ait basinakenekler, bazi sorularin sorulmasina ve
bu konuda daha fazla atama yapilmasina neden olmaktadir. Y negredcilerin BIT
becerileri, onlarin 6énceki nesillere gére daha [faitktisimde bulunmalarina ve daha farkl
ogrenmelerine gergekten yol agmakta midigeiEdyleyse, Universiteler bu duruma sar
nasil davranacaklar ve BIT konusunda uzman Y rigskncilerin beklentilerine ve onlarin
kendi icerisinde farklik gosteren glr dsrencilerin beklentilerine nasil kahk verecekler?
Bu makale, 1. sinif g@encilerin Universitelerindeki BIT ortamlari hakkia deneyimleri ve
beklentileri ile Y nesli @rencilerinin ¢@unlukta oldgu bir grubun, Web araglarinin

kullanimini argtirmaktadir.

Guo ve dgerlerinin (2008) yapg “Dijital Yerliler, Dijital Gocmenler: (Eretmen
Yetistirmede Ya ve BIT Yeterlginin Analizi” baslikli arastirmada, ya ve BlITyeterliligi
keskimi incelenmitir. 2001-2004 vyillari arasinda Kanada’'da 200gretmen adayindan
toplanan verilerden faydalanilan gahada, farkli ya gruplari arasinda BIT yeterkii
bakimindan anlamli bir fark bulunamagm. Bir baska deysle, genclerin yglilara goére daha
yeterli BIT kullanicisi oldgu seklindeki Prensky’nin iddiasina karcikan bir bulguya
ulasiimistir. 2003 yilindan sonraki Kanada ve ABD’de yapiganif gézlemleri de bu bulguyu
desteklemitir. Buna gore, dijital yerliler ve dijital gb¢gmearl arasinda var olgu distndlen
dijital ucurum iddiasi yanilticidir. Agaarmacilarin, BIT kullanicilarinin gélili gi ve onlarin

BIT yeterlilikleri konusundaki farklari, dikkatledg éniinde bulundurmalari gereklidir.
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Kenyon (2008) internet Kullanimi ve Zaman Kullanimi: Coklu Géreapmanin Onemi”
adl bir calyma yapmgtir. Bu ¢alsmada, internet'in zamani kavramsajtamaya ve zamani
kullanmaya olan etkileri agarilmistir. Coklu gorev yapma kavraminigimdiye kadarki
zaman kullanimina dair cgnalarda bir dgisken olarak kullaniimag iddia edilmektedir.
Bu makale,Internet kullanimi sonucunda ortaya c¢ikan zamanaRuthindaki dgisimin
algilanmasi hakkinda aciklayicigkedici bir tartsma yuratmektedir. Bu konudaki kuramsal
tartsmanin bulgular, 100 katilimcinin gunlik yazdiboylamsal verilerinden ve 1000
katiimcidan toplanan anket verilerinden sphaktadir. Bu makale, ¢oklu gdérev olgusunun
yayllmasini arglirmakta veinternet kullaniminin icergi acik anlamlarini agiklamaktadir.
Sonug olarak, Internet kullaniminin zaman kullanimi tzerine etkiieanlamak icin ¢oklu

gorev yapma boyutu agmrmalara dahil edilmelidir.

Chou ve dierleri 2009 yilinda “Arac, Oyuncak, Telefon, Bolge Bilgi Hazinesiilkogretim
Ogrencilerinininternet'e Kagi Tutumlari” adli cagmayi gerceklgtirmislerdir. Bu calsmanin
amacil, ilk@retim 5.sinif @rencilerinin 5T'ye (Arag¢, Oyuncak, Telefon, Boélges \Bilgi
Hazinesi) kagl tutumlarini argtirmak ve bu 5T tutumlarini cinsiyet bakimindanelecnektir.
Arastirmanin verileri, 2253 Tayvan 5.sinifgréncisinden anket yoluyla toplangtir.
Dogrulayici faktor analizi yoluyla, 5T modeli onaylangr ve Internet tutumlarini okiuran
bu 5 faktorii aciklamakta kullanilabilirdir. Sonuglagore, @renciler internet’i gunluk
yasantilarinda ve derslerinde kullandiklarn gucliu agdall bir ara¢ olarak algilamaktadirlar.
Ayrica, @rencilerinterneti ara¢ olma 6zeinden ¢gunlukla ayirt edilemez bigekilde bir
oyun olarak da gérmektedirler.génciler,internetin Bolge olma 6zedini tanims ve kabul
etmislerdir. Internet onlar igin kendilerini yazarak vesikel bilgilerini paylaarak ifade
etikleri bir yazam alani, bir bélgedir. Bu nedenlimternet okumak ve yazmak igin iyi bir
aractir. 5T faktorleri arasinda en agirbakli faktor olarak, internet'in telefon rolii ortaya
ctkmistir. Cinsiyet farkhliklar; Arag, Oyuncak, BilgHazinesi ve Telefon alt 6lgeklerinde
ortaya ¢ikmgtir. Ancakinternet’in bolge olma 6zefli bakimindan cinsiyet farklgi yoktur.
Bir baska deyile kiz ve erkek grencilerininternet’'e bir ygam alani olarak bagarinda bir

benzerlik s6z konusudur.
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2.1.2 Yeni Binyilin Ggrencilerinin “Kultirel ve Sosyal Degerleri” ile Tlgili Ara stirmalar

Martin ve Schumacher 2003 yilinda “Yalnizlik igernet’in Sosyal Kullanimlari” gakli bir
argtirma yapmglardir. Yalnizlik, Iinternet kullaniminin asn ile iliskilidir. Yalniz bireyler,
cevrimici olmaya dgru itilebilirler, ¢unki Internetin arkadgik potansiyelini artirggini
distnurler. Cevrimici sosyal etkgem negatif ruhsal durumu ayarlamak icin kullaniladar
yol olarak yalnizlikla ilkilidir. Cevrimici sosyal olarak orada bulunma, angmiyet
seviyeleri kontrol edilebilir. Kullanicilar B&alarinin etkilgimlerini gdzlemlerken kendileri
gorunmez kalabilirler. Etkilgmlerinin miktarini ve zamanini kontrol edebilirleGergek
ismini saklama, cevrimici ylz yize ilginin eksikligi, 6z farkindalgl ve sosyal kaygiyi
azaltabilir. Bu durum sosyal davrariincesi durumu kolayairabilir, cevrimici arkadgligin
olusumunu arttirabilir. Yalniz ve yalniz olmayan biregh internet kullanim modelleri
arasindaki farki deerlendirmek icin, 277 lisansggencisi olaninternet kullanicisindan veri
toplanmstir. Yalnizhk UCLA Yalnizlik 6lceiyle olculmistir. En yulksek %20’lik dilimde,
yani en yalniz gruptaki genciler, dger &rencilerle kagilastiriimistir. Yalniz bireyler
internet’i digerlerine gore ¢ok daha fazla duygusal destek ankatianmaktadirlar. Yalniz
bireylerin sosyal davraglari surekli birsekilde ¢evrimici olmaya dgru kaymakta, daha fazla
cevrimici arkada edinmekte, cevrimici arkaglariyla daha fazla tatmin olmakta, olumsuz
ruhsal durumlarini diizeltmek icilnternet’i kullanmaktadirlar. Sonucta yalniz biesyh

Internet kullanimlari giinliik hayatlarini olumsuziletkektedir.

Mesch (2003) tarafindan yapilan “ Aile \sternet: Israel Orng’ baslikli bu ¢alsmanin
amaci,internet bglantisi ve ergenlerin ginlikternet kullanim sikliklar arasindakiskiyi
arggtirmaktir. Ayrica cakmada ergenler ve ebeveynleri arasindagkiiiin algilanan kalitesi
arastirlimistir. israil’deki Minerva merkezinde yapilan milli gencléatirmalarindan veri
toplanmstir. Sonuclara gore ergenlerdnternet kullanim siklilariyla, algilanan ebeveyskil
kalitesi arasinda negatif gati cikmstir. Bir baska deyile, ergenlerininternet kullanim
sikligi arttikca ebeveynleriyle arasindakghlinin algilanan kalitesi azalmaktadir. Bu negatif
baginti aileleriyle ortak paykdiklari zamanin azalmasinaghadegildir. Bulgular, ergenlerin
Internet kullanimlarinin @enme ve ders ¢ama amagli olmagh durumlarda ebeveynleriyle

aralarinda cagma yagadiklariseklinde yorumlannstir.
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Whang ve dierlerinin  (2003) yapngi oldugu “Asiri internet Kullanicilarinin Psikolojik
Profilleri: Internet Bgmliigi ile ilgili Bir Davranis Ornekleme Analizi” bgikli
makalelerinde @r Internet kullanan bireylerin psikolojik 6zellikleribelirlenmeye
calisiimistir. Insanlarin a@r internet kullanmalarina neden olan 6zelliklerisaranak icin
Koreli genclerininternet baimlilik 6lgegi kullaniimistir. 20 milyon kiiden 13,588 kullanici
secilmitir (7878 erkek, 5710 kiz). Nifusun % 3,5ininternet bgimlisi oldygu ortaya
cikmistir.  %18,4'0  potansiyel Internet bgmlisi olarak siniflandiriingtir.  Sosyal
fonksiyonlarin bozuk olmasiyldnternet bgimligi arasinda ikki bulunmutur. Internet
bagimlilari, diger insanlara gére daha fazla gercek hayattan kaeuhalar.internet bgimlisi
insanlar gercek hayattg konusunda veya ger konularda stres olduklari zaman hemen
Internet’e bglanmaktadirlar. Bunun yanindaternet bgimlisi insanlar dierlerine gére daha
fazla yalnizlik, depresyon ve saplantiikk bozukluklari géstermektedirler. Ayricénternet
bagimlisi grup, kgiler arasi tehlikelere kardigerlerinden daha zayiftirlar ve yabancilaraskar
alisiimams bir yakinlk hissi gostermektedirler.

Huang 2004 yilinda hazirlggl “Siberuzayin Parlak ve Karanlik Yanlarinternet
Kullaniminin  Tayvan’in internet Nesli Uzerine Paradoksal Medya Etkileri, tnia,
Bagimlilik, Sosyal ve Psikolojik Olaralyi Olma Hali” adli doktora tez c¢ainasinda
Tayvan'da bulunan 13-24 slari arasindaki internet neslinin internet kullanimlarini
argtirmistir. Bu argtirma 3 argtirma alanini icermektedir; kullanim ve doyuimternet
bagimhiligl ve internet paradoksu. Agarma deseni olarak kesitsel (cross-sectional) hode
secilmsgtir. Oranli-tabakali random 6rneklem alirghm. Toplam 1198 anket toplangtr.
Arastirma sonugclarina gore yikséternet kullanimi ileinternet bgimliligi arasinda ikki
vardir. Ayricainternet hakkinda oyun veslence kaynakli yiiksek duysal doyum diizeyi
Internet bgimhligini géstermektedir. Bunun yani sira,gya Internet kullanimi yalnizi
gOstermektedir. internet nesli internetin  hem karanlik hem de parlak kismini
deneyimlemektedir. Bu nesliinternet kullaniminin ana amaciglenmek ve bg zaman

doldurmaktir ki bu sonugcta onlari oyungoaligina ve yalniziga géttirmektedir.

Malaney (2004) “@rencilerin Internet Kullanimi” adll makalesinde, bir devlet
universitesinde lisansgéencilerinin kendi beyanlarina dayal olarkkernet kullanimlarini
arggtirmistir.  Arastirmanin verileri 2000 yili gz déneminde 49@rénciye, 2003 yili giz
doneminde 593 @enciye anket uygulanarak toplatm. Elde edilen bulgulara gére lisans

ogrencileri arasinddnternet kullanimi ¢ok yaygindir. g&enciler internete bgh olduklar
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zamanin ¢gunu messenger kullanarak, e-posta gondererek,yapdrak, 0dev yaparak veya
¢esitli dosyalar indirerek gecirmektedirler. Kiz vekek Gsrenciler yaklalk olarak ait
miktarda Internet'te zaman harcasalar da, o zamanin birikisfarkli harcamaktadirlar.
Ayrica @rencilerin en az yuzde 10'yia internet kullanimi gibi bazi problemli davrglar

gOstermektedirler.

Bilgi (2005) Bilgisayar Oyunu Oynayan ve Oynamayaitkogretim Ogrencilerinin
Saldirganlik, Depresyon ve Yalnizlik Diizeyleriiicelenmesi’ adll yayinlanmangiyiiksek
lisans tezinde 310 ilkgietim Gzrencisinin bilgisayar oyunu oyanama durumlari ieoehitir.
Ogrencilerden, sagastrateji ve macera oyunu tiriinden bilgisayar oyogoayanlarin anti
sosyal saldirganlik dizeylerinin bilgisayar oyungnamayanlarin anti sosyal saldirganlik

dizeylerinden daha yuksek ofslubulunmytur.

Gokeearslan (2005)itk ve Ortad@retim Osrencilerinin Evde Bilgisayar Kullanimingiskin
Ogrenci ve Veli Gorgleri” adli yayinlanmany yiiksek lisans tezinde,14%@nci ve 109
velinin gorileri alinmstir. Sonuclara gore; gdencilerin bilgisayari, glence ve grenme
amach kullandiklar goérilmiiiir. Ogrenciler, bilgisayara hakim olduklarini ginmekte ve
bir oturumda yaklgk 2 saat bilgisayar kullanmaktadirlar. gi@ncilerin oyun tiiri

programlara ygun ilgi gosterdikleri ve gtici programlari ikinci plana attiklari gérulngiiir.

Liau ve dgerlerinin 2005 yilinda yaph “Ergenlerin Riskli internet Davraslari
Gostermelerini Etkileyen Faktorler” adli gahada, Singapurda SAFT (Safety, Awareness,
Facts and Tools) adi verilen ve Guvenlik, FarkindaGercekler ve Araclar adl faktorleri
inceleyen bir dlcek ile veri toplangtir. Bu llke capinda uygulangnbir ankettir ve 12-17
yaslari arasinda 1124 gencten veri toplagtmi Anketin amaciinternet Gzerindeki riskleri
argtirmaktir. Ergenlerin kagugi riskli Internet davraglarindan o¢zellikle, daha ©nce
tanimadgl halde ilk kezinternet'ten tastiklari yabanci biriyle bulgmaya gitme davragi
incelenmgtir. 12-17 ya aralgindaki bu ergenlerin yaortalamasi 14.32 ve standart sapmasi
ise 1.37°dir. Kiz-erkek orani birbirine yakindizlarin orani % 49,6'dir. Bu cama
Singapur’daki ulusal SAFT projesinin bir parcasarak ve 93 maddeden ean bir anket
kullanilarak yapilmgtir.  Sonugclar gostermektedir ki, Singapurdaki ergdnternet
kullanicilarinin %16 si en az 1 kdmternet'te targtiklar biriyle yiiz yize bulgmaya
gitmislerdir. Ergenlerin boyle bir bufmaya gitmelerinde yordayici olarak “Yainternet

Kullanma Siklgl, Sohbet Etme ve Oyun Oynama SiklIEbeveyn Kurallari, internet'te
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Verilen Kisisel Bilginin Tipi, Alinan Uygunsuiletilerin Miktari, Uygunsuz Sitelerin Ziyaret
Edilip Edilmedgi ve Internetile Ilgili Duyulan Tavsiyeler ve Bilgilerin Tirii” faktderi

bulunmutur.

Hur 'un (2006) yapmgioldusu “Internet Baimhlik Hastalginin Demografik, Algiimis ve
Sosyoekonomik Etkenleri: Kore'li Ergenler Uzerind@pilan Deneysel Bir Caima” adli
argtirmasinin amaci; genclerimternet baimhhklarinin demografik, sosyo-ekonomik ve
aliskanlik nedenlerini incelemektirinternet baimhhk hastalginin (internet addiction
disorder -IAD) yeni bir tir bamhlik oldugu konusunda bitin uzmanlar fikir bgiine hentz
varamadilar. Ancak, bunun son zamanlarda oldukggigabir ba&imlilik oldugu konusunda
hem fikirdirler.Bu durum Kore icin de gecerlidiruBalsma icin veri toplamak tGzere iki tane
Seul'den, iki tane kenar mahalleden ve iki tanekdsal kesimden olmak Uzere 6 okul
secilmitir. Gonderilen 700 anketten 240 tanesi dostinii internet baimlilik hastalg)
anlamh tahminleyicilerini ortaya ¢ikarmak icin ¢okregresyon modelleri kullanilgtir.Bu
calisma gostermstir ki, her 100 @&renciden en az 2 tanesinde ciddi kakilde Internet
bazgimlilik hastalgina rastlanngtir.  Ayrica her iki @renciden biri ise bir turinternet
bagimlilik hastalgina ait bir davragi gostermektedirinternet baimlilik hastalg sadece
Internet kullanim agkanligi ile iliskili bir hastalik olmayip, bunun demografik ve sosy
ekonomik zemini de vardir. Bu anlamda tek suclenmet’i yanls ve fazla kullanan ergenler
dezildir. Bu nedenleinternet bgimlilik hastalginin gelsimi, genclerininternet kullanim
aliskanhklari ile onlarin demografik ve sosyo-ekonontémelleri arasinda etkgenli bir
surectir. Internet baimhhk hastalgl ilerlerken, tek tip bir midahale, orgie ebeveyn
midahalesi veya okuldasietmenlerin midahaleleri etkili olmayacaktimternet bgimlilik
hastalgina sahip ergenlere rehberlik ve dama servislerinin yardim edebilmesi i¢in ¢oklu

modelli ¢6zUm araylari gerekmektedir.

Besli 2007 yilinda yapfii “Teknoloji ve Toplum: Ortagretim Osrencilerinde Teknoloji
Kullanimi ve Etkileri” adli yayimlanmami yiksek lisans tezi ¢amasinda, ortaokul
ogrencilerinin teknoloji kullanimi ve etkilerini ag@armistir. Bu calsmanin amaci modern
teknolojik dongumlerin sosyal gercgelde nasil yansigini orta@retim Gsrencileri ile yapilan
bir anket calkmasi ile aciklamaktir. Toplumsal etkileri gozlemkk, 6zellikle gunluk
yasantida iletsim, haberleme ve glence amacl kullanilan cihazlarin etkilerini dlckreemaci
ile orta@retim @Gzrencileri ile bir alan ardirmasi gerceklgiriimis, genclerin teknolojiye

baks agcilari, bu kullamimin ikilerine olan etkileri belirlenmeye calimistir. istanbul
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Kadikdy'de 6 okuldan 25’ergdienci olmak Uzere 150gtenciden anketle veri toplangtr.
Ogrencilerin %91’inininternet balantisina, %95'nin ise cep telefonuna sahip gldartaya
cikmistir. Ogrencilerin %73’ teknolojik geyimeler kagisinda sasirmamaktadirlar. Aile,
akraba ve sosyal skileri konusunda ise, d@ienciler s6z konusu teknolojik araclarin
kullanimindan ¢ok fazla etkileniyor gérinmemektedincak teknolojik gelimelerle birlikte
ortaya c¢ikan dg@sim Uzerine yorum yaptiklarindagienciler, insanlarin yalnizaklarini

belirtmislerdir.

Chen ve Peng (2008)'in “Universite gt&ncilerinin internet Kullanimlarinin Akademik
Performans, Bireyler Arasiliski, Psikososyal Uyum ve Oz BRerlendirmeile iliskisi”
bashkll calismasinda uUniversite goencilerinin internet kullanim durumlari incelengtir.
Tayvan'da 49,609 lisansgtencisinden veri toplanarak yapilan busaranada airi internet
kullanan @rencilerin durumlarinin daha ainternet kullanan grencilere gére akademik
basari, Grenme tatmini ve yoneticilerle gkiler bakimindan daha koti olgu bulunmygtur.
Asiri Internet kullanan lisanszgencilerin,interneti az kullananlara gore daha fazla ice doniik,

yalniz, fiziksel olarak hasta ve depresyona girahdluklari belirtilmitir.

Kuzu ve dgerleri (2008) tarafindan yapilanirternet Kullanimi ve Aile” bglikli 2008
yilinda Turkiye genelinde yapilan bir gahada, ailelerininternet kullanimlarina gkin
iletisim, salik, mekan, guvenlik ve etik boyutlarinaskin kullanim durumlari ve yadiklar
sorunlar argtirllmistir. Bu argtirma icin 26 ilden 2000 aile secilerek, ebeveyne
toplanan anket sayisi toplam 4819 dur. OrneklemingeTurkiye Istatistik Kurumu
tarafindan, iki gamall tabakall tesadifi érnekleme yontemiyle segilm Veri toplanan
cocuklar 18 yaalti cocuklardir. Cocuklarin yartalamasi 14,3 olarak bulungtur. Ailelerin
%68’inin evinde bilgisayar bulunmaktadir. Aile byterinin ev, kyeri veyainternet kafeler de
dahil olmak lzere %77’siniinternet kullandsi goérilmistir. internet’in Turkiye'de aileler
tarafindan yaygin bigekilde kullanildg sdylenebilir. Aratirma sonucunda ortaya cikan ve

cocuklarininternet kullanimlariyla ilgili bazi sonuclgunlardir:

Cocuklarin medya tiirlerinden hangilerini kullanakl soruldgunda, % 95’inininternet ve
%87’sinin cep telefonu kullanicisi olgu gorulmistir. Bilgisayar veinternet kullanimlarina
iliskin olarak yaanan fizyolojik sorunlar incelenginde, internet kullanim sireleri arttikca

g0z, kas, eklemgulari, uykusuzluk, gerginlik, kilo alma, yemek yendizenin bozulmasi
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gibi sorunlarin tamaminda pozitif anlamliski bulunmutur. Bu verilere goéreinternet

kullanim siklginin artmasinin insan gag1 Uzerinde olumsuz etkileri olgu soylenebilir.

Cocuklarinternet kullanim sireleri arttikga sesli ve gortinfletisim kurma olanaklarinin da
yardimiyla digtncelerini paylgma olanaklarinin argini disinmektedirler. Ancak, ¢ocuklar
genel anlamda ilefimlerini gelistirirken, bu durumun olumsuz yani olardkternet kullanim
suresi arttikca aile ici camalarin ve aile ici ilegimle ilgili sorunlarin arttg gorilmektedir.
Bunun temel nedeni olarak zaman kullanim faktoritektedir. Ozellikle cocuklarin
Internet kullanim sureleri arttikca aileleriyle gelgkleri zamanin azalg, aile bireylerin yiiz
yuze zaman gecirmelerini engellgdiglnluk iliskileri aksattgl ve zaman kaybina yol agti
ortaya c¢ikmytir.

Internet kullanimina g4 yasanan psiko-sosyal sorunlar incelefidide, cocuklarin
ebeveynlerinden daha sik psiko-sosyal sorunlgadg ortaya c¢ikmygtir. Aile bireylerinin

Internet kullanim sireleri arttikcaggaliklari psikososyal sorunlarin da a@ntgyoralmutir.

Internet’in giivenlik ve etik boyutuyla ilgili tehkieri konusunda ise; ¢ocuklarin bilgisayar
virislerinden zarar gorme vénternet Uzerinden bilgilerinin calinmasi, kigilibelirsiz
kisilerden internet yoluyla hakaret, tehdit ve ahlaksiz te#liha tehlikelerine kar, anne ve

babalarina gore daha fazla tehlike altinda oldulg@riimistir.

internet’e evden liganan cocuklarin bir seferdimternet kullanim sireleri incelerggide,
cocuklarin %80’inin 1 ile 5 saat arasinda ve %8¢b’d saatin Uzerinddnternete bg
kaldiklari gérulmitir. Buradaki énemli bir B&a bulgu ise, cocuklarin akademiksha
duzeyleri yukseldikcénternet’einternet kafelerden nma oranlarinin diigudur. Ayrica,
erkek cocuklarin kiz cocuklara oranla daha fdmtarnet kafelerdeinternet’e balandiklari
gorulmistir. Arastirmada ailelerininternet kullanimlarindan ortaya cikan sorunlaringék
amaclyla saptanan bu sorunlargkiln ¢cozim onerileri de sorumlytu aile, birey, @itim

sistemi ve politik mekanizmalara da payiearak kapsamli ve ayrintili olarak sunukltur.

Salaway ve dierleri tarafindan 2008 yilinda yapilan “Lisansgréncileri ve Bilgi
Teknolojileri ECAR Cakmasi” balikli bir arastirma yapilmgtir. ABD’de gerceklstirilen bu
calisma Universite lisansgdencilerinin Bilgi velletisim Teknolojisi davrarari, tercihleri ve

tutumlari hakkinda bilgi ggamak amaciyla yapilmstir. Bu deiskenler 6zellikle @rencilerin
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akademik deneyimlerine pla olarak incelenmtir. Bu verileri toplamak i¢in nicel ve nitel bir
arggtirma yontemleri birlikte kullanilarak desenlenriVeb-tabanl bir anket kullanilgtir. 90
adet 4 yillik Universiteden ve 80 adet iki yillikidersiteden 1.ve 4.sinifggencilerden olmak
Uzere toplam 27,317 lisangréncisinden veri toplanmtir. Ayrica, 75 @renciyle odak grup
gortsmeleri yapilmg. Acik uclu anket sorularina verilen cevaplardai@®8evap nitel olarak
analiz edilmgtir. Bunlara ek olarak ayni amacgla geriye doénuk tilda yapilan

argtirmalardan elde edilen mevcut veriler boylamsarai incelennsir.

Orencilerininternet kullanimlari ile ilgili elde edilen sonugagére, grencilerin ortalama
haftada 20 saafinternet kullandiklari, %82'sinin dizisti bilgisayasahibi olduklari,
%66’sinin isenternet balanti 6zellikleri olan cep telefonuna sahip olduklataya gikmytir.
%385’inin Facebook ve benzeri sosyattee amacl kullanilangara tyelgi bulunmaktadir ve
bu &lar tzerinden tanidiklariyla Benti halinde kalmaktadirlar. %74’Gnun anlik mesaja
(Instant Messaging) araclarini kullandiklari bétirtstir. Ogrencilerin 1/3'0i coklu kullanicisi
olan Internet tabanli oyunlar oynamaktadirlar. Ve bu dgurerkekler kizlardan daha fazla
oynamaktadirlar. grencilerin % 9'u Second Life gibi sanal bir oyunygnamaktadirlar. Bilgi
ve lletisim Teknolojileri ile ilgili yeterlikleri soruldgunda, &rencilerin %80’ Internet'i
aradiklar bilgiyi kolayca bulacak kadar etkili verimli kullanabildiklerini ve @rencilerin
yarisi kendilerini bu konuda ¢ok becerikli buldukta belirtmilerdir. Ancak, uzmanlar bu
algilanan beceriler ve gercek beceriler arasindadibilecegine dikkati cekerek bu konunun

daha fazla akirmayi gerektirdiini vurgulamaktadirlar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada ne kadar cok hevegl becerikli olsalar da,
ogrenciler bu teknolojilerin derslerde, sinifta kulienasi konusuna daha makul dizeylerde
yaklasmaktadirlar. @rencilerin %60"1 BIT lerin derslerde kullaniimasokusunda tercihleri
soruldigunda (moderate) orta karar-makul dizeyde yanienmyglerdir. Dersler konusunda
hala @retmenden yardim beklemektedirler véréimenden tamamen vazgegrndgsillerdir.

Ve 0Ozellikle @renciler, teknolojinin gretmenden dstin tutulmasina veya onun yerini
almasina kar olduklarini vurgulanglardir. Gsrencilerin %44’4 gretmenlerinin ¢gunun
teknolojileri derslerinde etkili olarak kullandiklai belirtmilerdir. Ogrencilerin %46'’s|
derslerde kullanilan bilgi ileim teknolojilerin onlarin  grenmelerini  arttirdiini
bildirmislerdir. Ayrica @rencilerin %32’si derslerde bilgi ilgim teknolojileri kullanildgi
zaman derse daha fazla katildiklarini beligterdir. Ogrencilerin %66’s1  kullanilan

teknolojilerin ders etkinliklerini daha uygun vehdakullangli hale getirdgini belirtmiglerdir.
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Ogrencilerin bilgi iletsim teknolojileriyle olan ilikileri konusunda cinsiyet bakimindan
onemli farkhhklar gorialmitir. Erkek @rencilerin %53’'U kendilerini erken y& bu
teknolojilere algmis ve uyum sglamis olarak beyan ederken, kigréncilerde bu durum
%25’ e digmektedir. Ayrica kendilerini teknoloji merkezli o&k goren ygun ve iyi kullanan
grupla, teknolojiyi daha az ve gk dizeyde kullanan grup arasinda derin farklar
olusmaktadir. Bu teknoloji kullanimina Pia olarak ortay ¢ikan ugurumun derigihe dikkat
ceken uzmanlar, sadece teknoloji merkezli olarakedlenecek gretim program ve
uygulamalarinin istenen etkiplisaslamayac#gina vurgu yapmaktadirlar. Ozetle, bu verilere
gore ABD’de dijital teknolojilerin @grencilerin hayatinda buyuk yer tugiw ve buna b
olarak @renciler arasinda dnemli farkliliklarin gtugu gorilmektedir.

Tahiroslu ve digerleri 2008 yilinda yaptiklar camada, Tirk ergenleriinternet kullanim
durumlarini argtirmiglardir. 3975 lisans gencisinin internet kullanim agkanliklarinin
incelendgi bu calsmada internetin en cok kullanilma amacinin oyun giduortaya
ctkmistir. Katihmcilar 3975 lisansg@encisinden olgmaktadir. Bu kitlenin % 7,6’s1 haftada
12 saatten fazldnternet kullanmaktadir. Olgme araci olarak Onliniéi sBOlcesi (OCS)
kullaniimistir. Erkek @rencilerin en ¢ok oyun oynadiklari buna ¢tBk kiz Ggrencilerin en
cok bilgi aradiklart bulunmygiur. Oyun ttrd tercihlerine bakilgindaysa, erkek gencilerin
en coksiddet icerikli oyunlari tercih ettikleri ortaya grkstir. Elde edilen bulgulara gore
Internet kullanimi icin en yaygin amaclar, genegibdirama ve oyun oynama olarak ortaya
ctkmistir. Kadin kullanicilar genelde genel bilgi ararkesrkek kullanicilar oyun tercih
etmektedir. Oyunlar arasinda en ¢ok tercih edimadrintnsiddet iceren oyunlar oldiw

bulunmutur. Bunu strateji ve fantezi rol oynama (FRP) pagdmitir.

Wells ve Mitchell (2008) tarafindan gerceftlalen “Yiksek Risk Grubundaki Genglik
Internet’i Nasil Kullaniyor? Ozellikler ve Onlem A&k icin Uyarilar’ adli caymada risk
grubu genclerininternet’i nasil kullandiklari agarilmistir. Bu kapsamda yuritilen “2.
Genglik Internet Glvenii Arastirmasi’na gore, milli dlgekte bir telefon yoluylanket
calismasi yapilmgtir. 10-17 yalari arasinda genclerden 150GiWe gorisUlmistir. Bu
aratirma, yiksek risk grubundaKinternet kullanicisi genglerle gir internet kullanicisi
genclerin karakteristiklerini kaastirmayr amaclangtir. interneti cep telefonu tzerinden
kullanan ve online olarak saldirgan davskam gosteren grup yuksek risk grubu olarak
siniflandinimstir. Tanidgl arkadalariyla online olarak korngan grubun yiksek risk grubuna

dahil olmasi dgtik olasiliktir. Kendisine kar asiri cinsel talepte bulunulan gruburgdrlerine
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gore 2,5 kat daha fazla fiziksel ve cinsel istisyagadigl ve ebeveynleriyle ¢aina icine
girdigi belirtilmistir.

Yukselgin (2008) Hlkogretim Dorduncu ve Bgnci Sinif Gsrencilerinin internet Kullanim
Durumlarina Gore Saldirganhk ve Sosyal Beceri Dla@in Incelenmesi” adli
yayinlanmamy yiiksek lisans tezinde, ilkogretim @grencilerinin internet kullanim
duzeylerini, saldirganhk dizeylerini ve sosyal dxecdizeylerini 6lgmek amaciyla 411
ogrenci ile gerceklgtirilen bir aratirmada elde edilen bulgulagunlardir. Internet
kullaniminin genel olarak cocuklarin saldirgan dawtar gostermesi tzerinde bir etkisi
olmadgl ancak,interneti denetimsiz ortamlarda kullanan, dolayssisiirekli oyun sitelerini
tercih eden cocuklarin gier cocuklara oranla daha saldirgan olduklari sorukariimstir.
Ayrica, cocuklarin b zamanlarinin ggunu internet bainda gecirmelerinin sosyal beceri

duzeyleri tzerinde olumsuz etkisi offlusaptannstir.

2.1.3 Yeni Binyihn Ggrencilerinin “O gretme Ogrenme Beklentileri” 1Tle Tlgili
Arastirmalar

Yeni Binyilin Ogrencilerinin asagidaki konularda beklentilerinin okullardan veitenden
yuksek beklentiler icerisinde oldu distnulmektedir. Bununla ilgili oldgu belirlenen

calismalar g@agida verilmitir;

Jackson ve derleri 2007 yilinda djilk gelirli ailelerde evddnternet kullaniminin éncesini
ve sonuglarini inceleyen boylamsal bir gala yapmgtir. Yillik geliri 15.000 USD dolarin
civarinda olan, %75'i tek ebeveynlesggan, c@unlugu 13 yainda (%83) olan 140
cocuktan veri toplanngtir. Arastirma, cocuklarin sosyo-demografik Ozellikledipternet
etkinlikleri ve akademik bgarilarini dgerlendiren bir ¢cagmadir. Bu ¢amanin sonuglarina
gore, diguk gelirli cocuklar,internet’i dncelikli olarak glence araci olarak kullanmaktadirlar.
Ozellikle erkek cocuklar arasinda pornografik sitebnceliklidir. Ama 3 ay sonra bu ilgi
blyuk o6lcude azalir. %a etnik koken ve cinsiyet hangi sitenin Unli ol&ac&onusunda
etkilidir. Akademik baari veinternet etkinlikleri arasinda anlamli birski vardir. internet
etkinliklerini yogun olarak kullanan ¢ocuklarin akademikdalari da artmaktadir.
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Akbulutun (2008) “Gretmen Adaylarinin BakiAgisiyla Bgitim Fakultelerinde Bilgi ve
fletisim Teknolojileri Gostergelerinin Belirlenmesi” adloktora tez ¢cajmasinda gretmen
adaylarinin baki acisiyla UNESCO (2002)'dan ve uluslararasisgallardan yararlanilarak
alt baliklarl belirlenen bilgi ve iletim teknolojileri (BIT) gostergeleri bakimindansiém
fakiltelerinde bir durum tespiti gercekiigilmektedir. Bu gostergelerden icerik ve yontdm i
ishbirligi ve & olusturmaya ilskin basliklar baslaminda &irlikli olarak @Gretim elemanlari
incelenirken, toplumsal ve teknik konulardgitien fakiltelerinin durumu incelenntir.
Tarama modelinde gercekteilen argtirmanin evrenini Universiteleringgeim fakuiltelerinde
ogrenim goéren @retmen adaylan oklturmaktadir. Cadilan Gretmen adayl evreninde
amagclar dgrultusunda ve belli dlgtitlere dayanarakgblmulan kiimelerden seckisiz olarak 6
egitim fakultesi secilmy, aragtirmaci tarafindan gaelirilen bir kisisel bilgi formu ve 75
derecelendirilmi sorudan olgan veri toplama araci, bu fakulltelerdeki son sigrencilerine

uygulanarak % 49 dogiorani sglanmstir.

Ogrenme-@retme yontemleri, gretim programi, mesleki geim, 6grenme topluluklari,
altyapi, egim, kullanim kolaylgi, teknik destek, gk, etik, politikalar ve 6zel @tim olmak
Uzere 12 bghk altinda incelenen B gostergelerinden mesleki géth haric tamaminda
katiimcilarin - mevcut durumu oldukca olumsuz geidendirdikleri, mesleki gelim
baglaminda ise olumlu derlendirmelerde bulunduklar gorilgtir. Osgrenme-@retme
yontemleri, kullanim kolay$i, teknik destek, politikalar ve 06zelgigm bakimindan
erkeklerin; mesleki galim ve etik bakimindan ise kadinlarin daha olumldigdildirdikleri
belirlenmitir. Universite ve bolum bazinda yapilan incelemdge gostergeler hakkindaki
gortslerin hem Universiteye, hem de boélime gore anlasehecede farkllik gostergli
gostergelerin birbirleriyle yakindan gkili olmasi nedeniyle bir gosterge glaminda c¢ok
basarili olan bir Gniversitenin ger gostergede oldukca daausiz oldgu durumlarla nadiren
karsilasildigl; 6zellikle Turk Dili, Eitim Bilimleri, Glizel Sanatlar Eitimi ve ilkogretim Sinif
Ogretmenlgi boltimlerinde teknoloji entegrasyonunuritgeboyutlarinda sikintilar ygandgi
gorulmistir. Son olarak, kalinan mekanda bilgisayar salilhanin ya da bilgisayar
deneyiminin gostergeler hakkindaki gglgii yordamadii; ancak ders ile ilgili etkinliklerde
bilgisayar kullanma sikiinin gostergelere gkin gorisler Uzerinde olumlu etkisi ol

gorulmugtar.

Catligglu ve Kutluca, 2008 yilinda yaptiklar “Matematikgf@tmeni Adaylarinin @enme
Ortamlarindainternet Kullanimina Yonelik Gosleri” adli calsmada; matematik gietmen
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adaylarinin, grenme ortamlarinddnternet kullanimina yonelik tutumlari ile fakiltédge
ogrenme ortaminin ne Olcudimternet kullanimini sgadigi ve yonlendirdii yonundeki
algilarini betimlemeyi amaclagtir. Bu calgma betimsel bir agdirma olup tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmanin cagma grubunu Karadeniz Teknik Universitesi Fatiitin
Fakultesi’'nde grenim gormekte olan 145 matematigrétmen aday! okiurmaktadir. Veri
toplama araci olarak atamacilar tarafindan getirilen 5’li Likert tipi iki ayr1 6lcme araci
kullaniimistir. Arastirma sonucunda getmen adaylarinin buyidk gonlugunun @&renme
ortamlarindainternet kullanimini olumlu bulurken kendileringslgaan @&renme ortamlarini
ise yeterli olarak algilamadiklari ortaya c¢iktm Bu konudaki bglica yetersizlikler; gretim
suirecinde derslerdaternet kullaniimamasi, fakiiltedieternete egim igin gerekli imkanlarin
kisithhgl, Internet konusunda gerekli kazanimlagleriecgi derslerin yetersizgii ve Gsretim
elemanlarinin derslere ait Web sayfalari argcile dgretmen adaylarini desteklememeleri
olarak siralanabilir. Calmanin sonunda bu konudaki eksikliklerin giderilnmesiydnelik
Onerilerde bulunulmgiur.

Coklar (2008) tarafindan yapilan doktora teziri@sretmen Adaylarinin gtim Teknolojisi
Standartlariile ilgili Ozyeterliklerinin Belirlenmesi” konusu c¢allmistir. Bu argtirmanin
amacli, @retmen adaylarinin gogiéri dogrultusunda gitim fakiltelerinde verilen @tim
teknolojisi ile ilgili egitimin ilgili standartlar acisindan gerlendiriimesi, tUniversitelerdeki
durumun belirlenmesi ve cinsiyet ileg@nim gorilen bolim acisindan sahip olunan
Ozyeterliklerin farkhlgip farklilasmadginin belirlenmesidir. Tarama modelinde desenlgnmi
olan bu argtirmada, hem tekil hem de ghkisel tarama modellerinden yararlanigom.
Arastirma evrenini 2007-2008gtetim yilinda gitim fakultelerinde @renim gdren son sinif
O0gretmen adaylarinin ojturdusu calsmada, 6rneklem alingtir. Arastirmanin érneklemini
Turkiye’de Sinif @retmenlgi, ilkogretim Matematik @retmenlgi, ingilizce Gsretmenli,
Resim (@retmenlii, Sosyal Bilgiler Gretmenlgi ve Bilgisayar ve @retim Teknolojileri
Ogretmenlii Anabilim Dallarinin birlikte bulundgu 7 Universitede genim goren 3.931
Ogretmen adayr okliururken, gonderilen anketlerden 2.566’si geri  dogtir.
Arastirma sonucunda, ggim fakiltelerinde @renim goren @retmen adaylarinin ggim
teknolojisi  standartlart  acgisindan  yuksek diuzeydeyeterlge sahip olduklari
gorilmistur.  Ogretmen  adaylari gtim  siirecinde  6zellikle temel diizey olarak
adlandirilabilecek daha yaygin bilinen teknolojierkullanimi konusunda kendilerini
yiksek derecede vyeterli gorghérdir. Olcme dgerlendirme hizmetlerinde teknoloji

daha c¢ok geleneksel olgme gdeendirme Dbecerilerine yonelik algilanirken,
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performansa dayali Olcme gkrlendirme hizmetlerinde géetmen adaylar kendilerini
daha az yeterli bulnglardir. internet kullaniminin 6n plana cigtiverimlilik ve mesleki
uygulamalar alt boyutu en vyeterli olunan alt boyuttSosyal, etik, yasal ve insani
konular ile bireysel farkliiklara ve 0©zel ihtiyagh g6re @retimi planlama alt
boyutunda @retmen adaylarn empatik géimleri dogrultusunda kendilerini yuksek
diizeyde yeterli gordiklerini belirtgierdir. Universitelere gore gerek faktor genelinden
gerekse alt boyutlari acisindan grétmen adaylari yuksek 6zyetgdi sahiptir.
Cinsiyet  acisindan gdgim  teknolojisi  standartlari genelinde  6zyetemikl
desismemektedir. Ancak, alt boyutlar agisindan incelgimdie teknolojik glemler ve
kavramlar bilgisi, sosyal, etik, yasal ve insaninutarn alt boyutlarinda erkekler
kendilerini daha vyeterli goérirken, verimlilik ve sieki uygulamalar alt boyutunda
kadinlar kendilerini daha yeterli bulmaktadir.grénim gortilen bolime gore inceleputide
ise Bilgisayar ve @etim Teknolojileri Gretmenlgi bolimuniun hem olcek genelinde, hem
de olgcgin tum alt boyutlarinda farkhlik ortaya koygu gorilmektedir. Matematik
ogretmenlgi bolimi de hem o6lgcek genelinden, hem deguca@lt boyutta aldyn disik

Ozyeterlik puani ile farklifiin olusmasinda 6nemli bir etken olrtur.

Kiyici (2008) tarafindan yapilan doktora tezindgretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik
dizeylerinin belirlenmesi amaclamghr.  Arastirmanin evrenini  Universitelerin ggim
fakiltelerinde @renim goren gretmen adaylari okturmaktadir. Argtirma kapsaminda her
bir 6gretmen adayina &rm olan& bulunamayaga icin olasilga dayali drnekleme
yontemlerinden kiime (cluster) 6érnekleme yontemoneeklem alinnmy ve aratirma Anadolu
Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Univegsit Ondokuz Mayis Universitesi ve
Selguk Universitesi’nde gienim goren @gretmen adaylar (zerinde gercagtiglmi stir.
Ogretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik dizeylds@lirmeyi amagclayan bu gtama tekil

ve iliskisel tarama modelleri kullanilarak gercefielmistir. Tekil tarama ile gretmen
adaylarinin sayisal okuryazarlik dizeyleri belineye calilmis, iliskisel tarama ile
Oogretmen adaylarinin cinsiyetleri, g@tmen adaylarinin kaldiklari yerde surekli olarak
kullanabilecekleri bir bilgisayar olup olmag 6gretmen adaylarinin kaldiklari yerde surekli
olarak kullanabilecekleri bimternet bglantisi olup olmad, 6gretmen adaylariningbenim
gordukleri bolim, gretmen adaylariningdenim gordukleri bolime yer@rilmelerine esas
alinan puan tart, getmen adaylarinin ailelerinin gelirleri vegrétmen adaylarinin isel
gelirleri ile sayisal okuryazarlik dizeyleri arafan fark olup olmadn belirlenmeye

calisiimistir. Arastirmada verilerin ¢ozimlenmesgamasindan sonra elde edilen sonuglar
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sekildedir; @retmen adaylarinin sayisal okuryazarlik, bilgisayakuryazarlg:, bilgi
okuryazarlgl, teknoloji okuryazarfii ve medya okuryazagh duzeyleri: @&retmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore, giétmen adaylarinin kaldiklari yerde surekli olarak
kullanabilecekleri bir bilgisayar sahip olup olmaharumlarina gére, getmen adaylarinin
kaldiklari yerde siirekli olarak kullanabileceklbit Internet balantisina sahip olup olmama
durumlarina goére, dietmen adaylarinin goenim goérdukleri boélime goére, gletmen
adaylarinin @renim gorduikleri bolime yedgriimelerine esas olan puan turine goére,
ogretmen adaylarinin aile gelir dizeylerine gbre vgetinen adaylarinin §isel gelir

duzeylerine gore farkhlik gostermektedir.

Selwyn (2008) “Lisans @rencilerinin internet'i Akademik Amagclarla Kullanmalarindaki
Farkliliklarin Argtiriimasi” bglikh calismasindaingiltere’de 1222 lisansgdencisinden veri
toplamstir. Yapilan bu argirma sonunda kiz giencilerin, Internet’i akademik agairma ve
bilgi toplama amaciyla erkelgtencilere gore daha fazla kullandiklari ortaya ggtm

Bu oldukca geni kapsamli cagmalarin giginda Yeni Binyihn (grencilerinin 6zellikleri,
sorunlari, gilimleri ve beklentileri g6z 6ninde bulundurularaklar gelecekte bekleyen

sosyal, psikolojik ve @timsel sorunlari Gngérmek mimkun olabilir.
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Uctinci Bolim

YONTEM

Demografik veriler, Alternatif Biksel Ozellikler, Kiiltirel ve Sosyal Rerler, Ggrenme ve
Ogretim Beklentileri ile ilgili veriler gitim fakiltesi @&rencilerinden secilen érneklemden
toplanmstir. Bu verilerin toplanmasindan verilerin analeikadar olan sire¢ bu bolimde
incelenmgtir. Bu boélimde argirmanin modeli, asdirma evreni ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin geftirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi veileen c¢ozimlenmesinde

kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler acrhaistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma modeli olarak tarama modeli sec¢tmi Var olan durumun oldiu gibi
betimlenmesi amaclangtir. Arastirmanin problemlerine yanit Uretebilmek amaciygilt

tarama, ilkisel tarama ve nedensel kidastirmali modeller kullanilngtir.

Turkiye'deki esitim fakdiltelerinin lisans grencilerinin YBO 6zellikleri bakimindan genel bir
profilinin ¢ikartarak, argirma konusuyla ilgili tutum, beklenti ve gereksimerinin ortaya
konmasi tekil taramadir (Karasar, 1999). Elde eddérekli dgiskenlerle, YBO gostergeleri
arasindaki igkiyi sorgulamak ilgkisel taramayi; belirtilen gostergelerin cinsiyativersite,
sinif, sosyo-ekonomik duzey gibi glgkenlere gore farkliik goOsterip gosterm@di

arastirmak ise nedensel kalastirmali modellerin kullaniimasini gerektirmektedir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Turkiye'deki Universiteleringiem fakultelerinde @renim goren
lisans @rencileri olyturmaktadir.

Arastirmanin orneklemi icin secilen 6 Universite: EasyUniversitesi, Mersin Universitesi,
Marmara Universitesi, Abarizzet Baysal Universitesi, Celal Bayar Université&izincan
Universitesi'dir. Anadolu Universitesi ve Osmanig&iniversiteleri @itim fakultelerinde
boélumlerinde pilot cagma yapiimgtir.
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Sinif olarak, 1. ve 4. siniflarin tamami aligom

Arastirmaci aratirmayl kendi olanaklar kapsaminda gercgidmektedir. Turkiye'de
bulunan gitim fakiltelerinin tamamina eawineye bu olanaklar izin vermemektedir.
Arastirmacinin kgisel butcesi ile egebilecei Giniversite sayisi, Universitenin bulurguil ve
ulasim kosullarina gore 6 Universite ile sinirhdir. Bu sayidniversitenin seckisiz olarak
Tarkiye'deki Universiteler arasindan atanmasi, ekoik, sosyal ve altyapisal olarak cok
heterojen bir yapi gosteren Universitelerimizdegurybir 6rneklem alinmasina engel olacak,
bu da cakmanin genellenebilifgini olumsuz olglde etkileyegmden olasiiga dayall
ornekleme tarleri kullaniimgtir. Bu tdrlerden kime o6rnekleme ile seckisiz Ofagle
yaklasimlari secilerek bu iki tirin bir sentezi kullaniftir. Kime 6érneklemesi 6zelliklgu

durumlarda tercih edilmektedir:

e Tanimlanan evrenin hacmi ¢cok buyuk,
* Ana kitle geni bir cografi alana yayilmy,

« Basit rassal drnekleme uygulamak imkansiz iseiexdilmektedir.

Kime 6rnekleme, callan evrende dgal olarak olymus ya da amaclar dgoultusunda yapay
olarak olgturulmus kimelerden sistematik veya seckisiz olarak biregnse seklinde

gerceklatirilir (Yildirnrm ve Simsek, 2006).

Tarkiye'deki Universitelerin normal gdim gosterdgi kesin olmamakla birlikte, oldukca
heterojen bir yapiya sahip olglu gézlemlenmektedir. Bu nedenle evrenlerde tamamen
seckisiz bir yontem kullanmak yerine, belirli sist@ik Olcutlere gore okurulmus alt
kimelerden seckisiz 6rnekleme yapmanin evreni testsie adina daha uygun olgca

dUstndimistar.

Universitelere ait gtim fakilteleri kiimelere ayrilirken kullanilan dider Tablo 3’de
gosterildgi tzeresunlardir: Ggretim elemani sayisi (N), genci sayisi, @renci sayisi /
Ogretim elemani sayisi (N), yayin sayisi, yaywisaQsretim elemani sayist (N), Tim
bolimlerin taban puan ortalamasgrénci sayisi / @etim elemani sayisina ait sirasi,  yayin
sayisi/ (gretim elemani sayisi (N)'a ait sirasi, Taban puaasg ait ortalamalar alinarak
yapilan siralamayla 6 grup eturulmus ve en yiksek olan fakilte 1. siraya, egudtolan
fakillte 52. siraya yen@rilmistir. EK-5'te esitim fakultelerinin s6z edilen dlgltlere gore
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siralamasi verilmtir. Arastirma kapsaminda 52 Universite arasindan 6 Unteessicilmgtir.

Arastirmacinin bitcesinin elverglisayl 6 oldgu icin liste 6 git parcaya bolinmgive her

parcadan seckisiz olarak 1 Universite 6rneklemel adahimistir. Arastirma butcesine gore

listenin 6 parcaya bolinmesi yapay kimeleme, heandden seckisiz olarak bir fakilte

secilmesi ise seckisiz 6rneklemedir.

Tablo 3'te secilen bolumler listede alfabetik olatistelenmitir. Her gruptan yansiz olarak 1

universite secilmiir. Secilen Universitelegunlardir: Abantizzet Baysal Universitesi, Celal

Bayar Universitesi, Erciyes Universitesi, Erzindamiversitesi, Marmara Universitesi, Mersin

Universitesi.

Tablo 3
Kalite siralamasiyla olwturulan 6 gruptan yansiz olarak segilen gitim fakulteleri

= g
- 9 e
= £ £ 5 £ = ?
g £ o B £ 5 é o g5 2 £
S s o5 08 = T £ &5 €5 3
% o Z g 3 B E s 528 <
L E S S € ¢ N o 5 == 5§ & E
g 5] c c T3 c ® 2 o S 8 c § IS
E f z gEf¥ SE g5 £ERE R E
iy O 9 O W > 2 3 O BT > b O
Apanti. B. 109 4598 42,18 1 0,01 331,3 19 42 17 26,00
CBayarU. 55 3027 5504 2 0,04 314,9 30 30 51 37,00
ErciyesU. 20 534 267 7 0,35 332,6 6 3 16 8,33
Erzincan U 32 2693 8416 10 0,31 319,3 51 6 46 34,33
Marmara U. 145 8019 553 2 0,01 335,4 32 43 10 28,33
Mersin U. 18 1100 6111 5 0,28 335,2 44 7 11 20,67
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3.2.1 Orneklemin Ozellikleri

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin anket formunda yer alan betiitileypnaddeler
bakimindan 6zellikleriggida verilmektedir.

3.2.1.1 Cinsiyet

Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére gdianlari Tablo 4'te

verilmistir.

Tablo 4
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dgilimlari

Cinsiyet Sayi (n) Yizde (%)
Kadin 2947 57,5
Erkek 2175 42,5
Toplam 5122 100,0

Tablo 4'te goruldgu Uzere, kadin @etmen adaylari toplam 6rneklemin %57,5 oran ile

cogunlugunu olytururken, erkek gretmen adaylari % 42,5’ini ojturmaktadir.

3.2.1.2 Universite

Arastirmaya katillan @retmen adaylarinin gienim gordukleri @itim fakdltelerinin
Universitelere gore gaimlar Tablo 5’de verilmitir. Bu sayilar ayni zamanda, Universitelere
gore gecerli anket dogidranlarini gostermektedir.

Tablo 5
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri tiniversitelere gore dagihmlar

Universite Sayi (n)  Yizde (%)
Abantizzet Baysal 703 13,7
Celal Bayar 629 12,3
Erciyes 832 16,2
Erzincan 763 14,9
Marmara 1471 28,7
Mersin 724 14,1

Toplam 5122 100,0
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Tablo 5’e gore en kalabalik grubu %28,7 ile Marméirsiversitesi olgtururken en kiiguk
grubu %12,3 ile C.Bayar Universitesi giurmaktadir.

3.2.1.3 BOlum

Arastirmaya katilan gretmen adaylariningbenim gordukleri bélime gore géamlari,
boélumlerin tamami gruplandiriimadan 6ngegada Tablo 6’da verilngtir.

Tablo 6
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri bolime gore dagihmlari

Sayl (n) Ylzde (%)

Almanca Ogr. 86 1,7
Biyoloji O gr. 66 1,3
BOTE 242 4,7
Cografya Ogr. 54 1,1
Din Kulturu ve Ahlak 47 9
Egitim Bilimleri 136 2,7
Fen Bilgisi Ogr 508 9,9
Fransizca Cor. 68 1,3
ingilizce Ogr. 306 6,0
Kimya Ogr. 34 7
Matematik O gr. 422 8,2
Okul Oncesi Opr. 343 6,7
Sinif Ogr. 1200 23,4
Sosyal Bilgiler Ogr. 622 12,1
Tirk Dili / Turkge O gr. 773 15,1
Zihin Engelliler O gr. 143 2,8
Diger 72 1,4
Toplam 5122 100,0

Batin bolimler tim Universitelerde var olm@adicin, argtirma kapsaminda bolimler
bazinda kaglastirma yapilamamtir. Bu nedenle boélimler Universitelerdengimasiz bir
sekilde iliskili bolumler ortak alanlar altinda toplanarak gampmstir. Bolimler alanlara gore

gruplandirilarak gagidaki gibi 10 alan altinda toplangtr.
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Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin bigérilmis bdlimlerden olgan alanlara gore
Ogrenim gordukleri bolime gore gamlar Tablo 7'de verilmtir.

Tablo 7
Ogretmen adaylarinin birlestirilmi s boliimlerden olusan alanlara gére dasilimlari

Alanlar Say1 (n) Yuzde (%)

Yabanci Diller Alani (ingilizce-Fransizca-Almanca) 460 9,0
Fen ve Matematik Alanlar (fizik-kimya-biyoloji-matematik-fen bilgisi) 1030 20,1
Sosyal Bilimler Alani (tarih-cgsrafya-felsefe) 676 13,2
BOTE 242 4,7
Tark Dili /Turkce 773 15,1
Ozel Bgitim (zihin eng.dr.- isitme eng.@r.) 143 2.8
Sinif Ogretmenligi 1200 23,4
Okul Oncesi 343 6,7
Din Kultara 47 9
Egitim Bilimleri (sosyoloji-psikoloji-felsefe) 208 4,1
Toplam 5122 100,0

Ogretmen adaylariningsenim gordukleri alanlara gore glami Tablo 7’de goriilmektedir.
Buna gore en kalabalik grubu % 23,4 ile sigfedmenlgi olusturmaktadir. En azgetmen
adayi ise din kdltart alaninda bulunmaktadir.

3.2.1.4 Sinif

Arastirmaya katilan gretmen adaylariningbenim goérdukleri siniflara gore (1. ve 4 siniflar)
dagihmlari ssagida Tablo 8'de verilngtir.

Tablo 8
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siniflarina gére dgilimlari

Sinif Sayi (n) Yuzde (%)

Birinci sinif 2833 55,3
Dordincu Sinif 2289 44,7
Toplam 5122 100,0
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Buna gore birinci siniflar toplam orneklemin %5530 olwtururken, dérdinci siniflar %
44,7 sini  olgturmaktadir. Oranlarin  birbirine yakin olmasi, &inbakimindan
karsilastirmalarda daha ghkli ¢cikarimlarda bulunulabilmesi agisindan oluohu.

3.2.1.5 Aile Gelir Duzeyi

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine goére tedasiimi asagida Tablo 9'da

verilmistir.
Tablo 9
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelirlerine gore dagihmlar
Gelir Duzeyi Sayi (n)  Yiizde (%)
0-570 L 1177 23,0
571-1210 L 2166 42,3
1211-1854 L 1210 23,6
1855-2500 L 337 6,6
2500 L ve uzeri 232 4.5
Toplam 5122 100,0

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gorgilgalar Tablo 9'da gorilmektedir. Buna
gore en kalabalik grubu % 42 oran ile “571-1210ItLgalir grubu olgturmaktadir. En alt
gelir grubu olan 0-570L grubu da dikkate algdda @retmen adaylarinin buyuk
cogunlugunun (%65,3) ekonomik olarak alt dizeylerde ydrgalgorilmektedir.

3.2.1.6 Bilgisayar Kullanma Y1l

Bilgisayar kullanma yilina gore genelglam asagida Tablo 10’da verilngtir.
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Tablo 10

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma yilina géregenel dailimi

Yil Sayi (n) Yiuzde (%)
0-2 yil 1093 21,3

3-4 yil 1498 29,2

5-6 yil 1172 22,9

7-8 yil 755 14,7

9-10 vl 406 7,9

11 yil ve Uzeri 198 3,9
Toplam 5122 100,0

Tablo 10'da @retmen adaylarinin bilgisayar kullanma yilina gdagilimlari incelendginde
ogretmen adaylarinin %49,4’Gnin 5 yil ve daha failedir bilgisayar kullanmakta olduklari
gorulmektedir. Genel olarakgietmen adaylarinin yalde olarak yarisinin potansiyel Yeni

Binyilin Ogrencisi olduklari gorilmektedir.

3.2.1.7 Bilgisayar Bilgilerini Edinme Y&ntemi
“Mevcut bilgisayar bilginizi neredengtendiniz” sorusuna verilen cevaplagagida Tablo

11'de verilmgtir.

Tablo 11

Ogretmen adaylarinin bilgisayar bilgilerini 6grenme kaynaklarina gére dailimlari

Ogrenme Kaynag|

Toplam Yiuzde
Kendi kendime 3319 ,65
Okul 2131 42
Arkadaslar 1928 ,38
Kurslar 832 ,16
Kitaplar 357 ,07
Diger 219 ,04
Is 142 ,03

Tablo 11'deki oranlar, bilgisayari sadece bir kdgtaa deil birden fazla kaynaktan da
ogrenebildikleri icin ve dolayisiyla birden fazla seegsi isaretleyebildikleri icin toplamda %

100’ gecmektedir. Buna goregr@tmen adaylarinin % 65 gibi 6nemli bir ggmlugu
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bilgisayari kendi kendine gbendiklerini, %42’si ise bilgisayari okuldangr@ndiklerini
bildirmislerdir.

3.2.1.8 Bilgisayari Dersldlgili Calismalarda Kullanma Sikhig

“Son zamanlarda bilgisayari derslerinizle ilgililigenalarda hangi siklikta kullandiniz”
sorusuna verilen cevaplar Tablo 12’de verjtini Ogretmen adaylarinin %11,3 gibi kiigik
bir b6limuindn bilgisayari ders amagl olarak hen dinllandgi gorilmektedir. Kullanim

oranlarinin dglik olmasinin gretmen adaylarinin yaldek olarak yarisinin bilgisayara sahip

olamamasi ile ilgisi oldgu s6ylenebilir.

Tablo 12

Ogretmen adaylarinin bilgisayari dersle ilgili calsmalarda kullanma sikhgina iliskin dagilimi

Stklik Sayi (n) Yiizde (%)
Hic 418 8,2
Ayda 1-2 kez 1066 20,8
Haftada 1 kez 1386 27,1
Haftada 2-3 kez 1673 32,7
Her giin 579 11,3
Toplam 5122 100,0

Tablo 12’de goruldgu Gzere gretmen adaylarinin % 44’0 haftada 1 kereden faiigshyari
dersle ilgili olarak kullanngioldugunu bildirmilerdir. Osretmen adaylarinin %29'u ise ayda
1-2 kez ve daha altinda siklikla bilgisayari demagl kullanmg olduklarini belirtmglerdir.

3.2.1.9 En Cokinternet’e Baglanilan Yerlerin Dagilimi

Ogretmen adaylarinin en ¢dkternet e bglandiklari yerlerin dgilimi asagida Tablo 13'te
verilmistir.
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Tablo 13
Ogretmen adaylarinin en cokinternet'e baglandiklari yerlerin da gilimi

N Toplam Ortalama
Kaldigim yer 5122 2342 ,46
Okul 5122 1466 ,29
Internet kafe 5122 2454 48
Is 5122 131 ,03
Diger 5122 266 ,05

Tablo 13’e gore gretmen adaylarinin yakiik olarak yarisi (% 46) en colternet’e
baglandigl yer olarak kaldii yeri bildirmislerdir. Bu tabloya gore getmen adaylarinin
yaklasik olarak yarisinin Yeni Binyilin g¥encisi 6zelikleri gostermesi olasidir.

3.2.1.10 @retmen Adaylarinin Kisisel BIT Araclari Sahibi Olma Durumlari

Ogretmen adaylarinin kalinan yerdesi&el bilgisayar, e-posta, cep telefonugsisel web

sayfasina sahip olma durumlari Tablo 14’de goribedik

Ogretmen adaylarinin gisel BIT araglari sahip olma gdimlari Tablo 17’de verilmtir

Tablo 14
Kisisel BIT araclarina sahip olma durumlari

Sayi (n) Yulzde (%)

Kalinan yerde bilgisayar 2367 46,2
E-posta 4605 89,9
Cep Telefonu 5054 98,7
Kisisel Web Sayfasi 687 13,4

Tablo 14’e gore gretmen adaylarinin % 46,2’sinin kaldiklar yerde bilgisayara sahip
olduklar gorulmektedir. Bu nedenle tipki bilgisayleullanma yilinda oldgu gibi, genel
olarak @retmen adaylarinin yaldik olarak yarisinin potansiyel Yeni Binyilingencisi

olduklar géralmektedir.

Tablo 14'de goruldgu gibi, Ggretmen adaylarinin %90’1 kendilerine ait bire etpga sahip

olduklarini  bildirmilerdir. Bu Internet kultirinin yayginmakta oldgunun bir
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gOstergesidir. Her ne kadagrétmen adaylarinin yarsinin siirekiternet egimi bulunmasa
da biyik ¢gunlugununinternet kullanicisi oldtu goriilmektedir.

Tablo 14’de goruldgu Uzere, @retmen adaylarinin yaldk olarak tamaminin (% 99)
kendine ait bir cep telefonuna sahip @dworilmektedir. Bu konudaki bulgular Kennedy ve
digerlerinin (2006) bulgularini desteklemektedir.

Tablo 14’e gore, gretmen adaylarinin §isel Web sayfasina sahip olma oraninin % 13,4 ile
oldukca diguk oldusu gorilmektedir. @etmen adaylarinin yakjk olarak yarisinin
bilgisayara sahip olmamasinin, busdk orana neden olnwlabilecgi soylenebilir. Dger

bir neden olarak da,géetmen adaylarinin Web sayfasievlerinin yerini alan hazir blog,

forum ve sosyal@ar Uzerinden istedi islemleri gerceklgtirebiliyor olmasi da dgiintlebilir.
3.2.1.11 (gretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Elektronik Cihaz lar
Ogretmen adaylarinin sahip olluelektronik cihazlarin dalimi Tablo 15'de verilmitir.

Tablo 15
Ogretmen adaylarinin sahip olduklari elektronik cihazarin dagilimi

N Toplam  Ortalama
cl televizyon 5121 2752 .54
c2 mp3 calar 5122 2866 ,56
c3 yazicl 5121 1184 23
c4 tarayicl 5122 564 11
c5_vcd 5122 1758 34
c6 dvd 5121 1215 24
c7 flas bellek 5121 2924 57
c8 hoparlor 5122 1952 ,38
c9 mikrofon 5121 1275 25
c10 cd dvd yazici 5122 1283 ,25
c11 fotgraf makinesi 5122 2143 A2
c12 video kamera 5122 842 ,16
c13 dijital fotokopi 5122 474 ,09
c14 dizustu bilgisayar 5121 1317 26

c15 el bilgisayari 5122 408 ,08
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Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasingan@bilir cihazlardan olan fiabellek (%57) ve
mp3 calara (%56) sahip olgu Tablo 15'de goriilmektedir. @etmen adaylarinin yakde
olarak yariya yakininin (% 42) ise fgtaf makinesi bulunmaktadir. Ozellikle tamaminin cep
telefonuna (% 98,7) sahip olgiw da digunulirse gretmen adaylarinin ganabilir elektronik
cihazlarla cevrelenmi bir ortamda ygamakta olddgu sdylenebilir. Boylece getmen
adaylarinin yarisindan fazlasinin potansiyel olafBK 6zellikleri tasidigi soylenebilir.

3.3 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Asagida argtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ankbfzirlanmasi ve uygulanmasi
aciklanmgtir. OECD oOlcutleri  kullanilarak ve alanyazindanydalanilarak argirma
kapsaminda yeni bir anket ggiiilmistir. Olgme aracinin gafiiriimesinde genel olarak

asagidaki adimlar izlennstir

1) Madde Havuzu Asamast Anket gelstirmek amaciyla, alanyazindan faydalanilarak
98 maddelik madde havuzu glurulmustur.

2) Uzman Paneli Aamasi: Anket maddelerinin argtirma kapsaminda belirtilen
Ozellikleri olgctup oOlcmediini belirlemek Gzere guvenirlik kodlamasi ¢calismasi
yapiimstir. Bu amagcla uzman paneli diizenlesnae Anadolu Universitesi gtim
Faklltesinde gorev yapmakta olan 12 uzmanla helilgivenirlik kodlamasi
yapilarak hangi maddelerin hangi 6zellikleri dlgmedere kullanilaga belirlenmitir.
Her madde ayri ayri incelenerek uzmanlarca kodlgnizerinde gorgiayriligl ortaya
ctkan maddeler icin uzmanlar kendi aralarinda meémakederek uzfaislardir.
Sonucta her madde icin uzmanlar gohirligine vararak onay vergierdir. Panelde
goruniy gecerlgi de yapilarak yazim ve bigcim hatalari icin gerediizeltmeler ve
dizenlemeler yapilmgir.  Hangi maddelerin hangi 6zellikleri dlgmek amda
kullanilaca belirlenmi ve madde havuzu 97 maddeyamustr.

3) Uzman Kanisi Asamasi: Daha sonra uzman kanisinda kullaniimak tzere, 97
maddelik anket ve uzman ggtilyonergesi hazirlanstir.

4) Kapsam gecerliligi: Anket maddelerinin belirlenen 6zellikleri eksikstarak 6lgtp
olcmedgini belirlemek amaciyla 10 uzmanaskarularak uzman kanisi alingtr.
Alan uzmanlarinin 6nerileriyle sorunlu maddeler asdyenzer maddeler belirlenerek
cikariimstir.  Ankette gerekli duzenlemeler vyapilarak 73 nedd anket

olusturulmustur.
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5) On Deneme (Pilot uygulama) Aamast Ortaya cikan 73 maddeli anketin pilot
uygulamasi Anadolu Universitesi ve Eg#iir Osmangazi Universitesigiém
fakiltelerinde yapilarak gerekli veriler toplargtm. 1124 adet anket elde ediltii.
Yapilan incelemeler sonrasinda 73 maddelik ankehd@deye indirilmtir.

6) Uzman Kanisi Asamast Olgme aracindan yapinin gturulmasi igin uzman gosiine
gidilmistir. Olgme aracina eklenmesi ve cikarilmasi gerekaddeler uzman kanisina
gore duzenlenmgj 6lcme aracina son hali verilgtir. Sonug olarak 38 maddelik bir
anket olgturulmwtur. On deneme samasinda sonra hangi maddelerin hangi
Ozellikleri 6lgmek Uzere kullanilagenin belirlendgi, “Anketin  Maddelerinin
Belirlenmesi ve Gerekce Tablosu” EK-2'de verigtim. Elde edilen anket “Yeni

Binyilin Ogrencisi Anketi” adiyla EK-3'te verilngtir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sureci ilgili acgiklamalarsasida verilmitir. 2008-2009 @retim yih gz
doneminde, tez agarmasi kapsaminda anket yoluyla veri toplangitira fakulteleri ve bgli

olduklari Universiteler sunlardir: Erciyes Universitesi, Mersin UniversitesMarmara
Universitesi, Abanizzet Baysal Universitesi, Celal Bayar Universit&sgincan Universitesi.

Belirtilen fakiltelerdeki 1. ve 4. sinigéencilerinden anket yoluyla veri toplangtr.

Fakltelerdeki Guncel Ogrenci Sayilarinin Belirlenmesi: Tablo 20’de verilen gtim
fakiltelerindeki @renci sayilarinin toplami 19971'dir. Ancak, anketiegonderilecgi 1. ve

4. Siniflara ait sayilar fakultelere ait sitelelldunmamaktadir. Bu nedenle bu fakultelerdeki
2008-2009 gitim yili giiz donemi icin 1. ve 4. Sinifgéencilerine ait glncel sayilari her bir
fakillte dekanliklarina Baurularak alinmgtir. Elde edilen verilere gore 1. ve 4. Siniflaia a

sayllar Tablo 16’de verilrgiir.
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Tablo 16
Egitim fakiltelerinde kayith olan 1. ve 4. sinif @rencilerin sayilar
Egitim Fakulteleri 1.Siniflar 4.siniflar Toplam
Celal Bayar U. Bt. Fak. 506 791 1297
Erciyes U. Bt. Fak. 652 624 1276
Mersin U. Bt. Fak. 478 492 970
Erzincan Univ. Bt. Fak 768 616 1384
Abanti. B. U.Est. Fak. 860 662 1522
Marmara U. Bt. Fak. 1376 2066 3442
Toplam 4640 5251 9891

Gerekli izinlerin alinmasi: Veri toplamak amaciyla ilgili fakultelerin ia oldugu Universite
rektorliklerinden veri toplama izinleri alingar. Anket uygulamasi icin Universitelerden

alinan resmi izin belgelerinin fotokopileri EK-4'terilmistir.

Anketlerin hazirlanmasi ve bastiriimasi: 10000 adet “Yeni Binyilin €rencisi Anketi”

bastirilarak fakultelere, siniflara ve bélimlereegdarflara konulmgiur.

Dekanliklarla uygulama amaciyla bglantiya gecilmesi: Belirtilen esitim fakulteleri ile
baglanti kurularak, dekanliklardan vesrétim elemanlarindan koordinatorler secilerek veri
toplama surecinde yardim alingtr. DUzenli olarak koordinatdrler aranarak ank&tl@onis

orani artirlimaya cafilmistir.

Anketlerin gonderilmesi: Anketler beraberinde ilgili rektdrliklerden alinnanket uygulama
izin belgeleri ile birlikte 1 Kasim 2008 tarihind@ibaren secilen @tim fakdiltelerine kargo

yoluyla génderilmgtir.

Anket uygulama sirecinin izlenmesi Yaklasik olarak 2 ay suresince 2008-2009 Gulz
Ogretim yariyllinin sonuna kadar (1 Ocak 2009 taehkadar ) anketler uygulanarak veri
toplama sureci devam etgtir.  Anket dong oranlarini yikseltmek amaciyla ilgili
koordinatorler diizenli olarak arangnuygulamada aksaklik veya sorun olup olngadiirekli

olarak kontrol edilmtir.
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3.4.1 Donen anketlerin ilk sayim sonugclari:

Donen anketlerin genel sayimi yapgtm ve genel sayim sonucuagida Tablo 17'de
belirtiimistir. Bu sayilar elde edilen ilk duzeltiimegnanket dong sayilarini ve oranlarini

temsil etmektedir.

Tablo 17
Fakultelere gore @renci sayilari, ddnen anket sayilari ve oranlar

- _ Ogrenci Donen Donen
Egitim Fakilteleri
Sayilari Anket Sayisi Anket orani (%)

Celal Bayar U. Bt. Fak. 1297 608 0,47
Erciyes U. Bt. Fak. 1276 843 0,66
Mersin U. Bt. Fak. 970 736 0,76
Erzincan Univ. Bt. Fak 1384 792 0,57
Abanti. B. U.Est. Fak. 1522 715 0,47
Marmara U. Bt. Fak. 3442 1527 0,44
Toplam 9891 5221 0,53

Geri donen anketlerin fakultelere gorgrénci sayilar ve anketlerin geri dégndranlarinin
dagihmi Tablo-17'de verilmgtir. 5221 adet anket donmgtir. Donen 5221 anketten, gerekli
incelemeler yapildiktan ve gecersiz anketler cliektian sonra toplam 5122 tanesi analize
dahil edilerek veri ¢cozimlemede kullaniktm. Buttin anketler icin, anket dégidrani %53
olup, gecerli anket doglorani ise %52'dir. Bu oran sosyal bilimlerde Wbbdilebilir bir
orandir. Universiteler icin en yiiksek d@ndrani % 76 ile Mersin Universitesi'nden elde

edilmistir. En digiik geri doni orani ise % 44 ile Marmara Universitesinden eldigvestir.

3.5 Verilerin Cdézumlenmesi

Anketin guvenirlik hesaplamasinda kullanilan 38 deddanket icin Cronbach's Alpha gbi
olarak ,826 bulunmgiur. Alanyazinda .70’in Uzerindeki gerler gtvenilir, .80’in Gzerindeki
degerler oldukca guvenilir olarak kabul edilmektedirohen ve dier., 2007). Bu agiirmada
elde edilen .826 geri oldukga guvenilir bir diizeyin gostergesidir.

Yeni Binyilin Gsrencisi (YBO) boyutlari bakimindan Turkiye'delkgitem fakdilteleri birinci

ve son sinif grencilerinin hangi durumda olgunu ortaya koymak amaciyla 6énce oOlgcme
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aracindaki bglica (¢ boyutun (Alternatif Bifisel Ozellikler, Kiiltiirel Sosyal erler,
Ogretme-Grenmeden Beklentiler) ve bu boyutlar giliran 19 alt boyutun betimleyici
istatistikleri verilmitir. Besli Likert olarak kullanilan veri toplama aracindatadama not
olarak kabul edilen 3 notu ile katilimcilarin atiyjitlardan aldiklari ortalamalar, cinsiyete ve
sinifa gore (b@amsiz gruplar t-testi) araciiyla kasilastirilmistir. Ayrica her bir bglig
olusturan maddeler verilen yanitlarin sikhik ve yuzderak da&ilimlari Tablo 19'de

verilmistir.

38 anket maddesinden gan 19 alt boyut ve bu alt boyutlardan @o 3 boyut ve 1 genel
YBO ortalama puaninin sinif, cinsiyet, alan, Univter, aile gelir dizeyi bakimindan
kargilastirilmasini iceren 110'u skin parametrik test yapilgtir. Parametrik testlerde
anlamlilik degeri olarak sosyal bilimlerde ganlukla kabul edilen .05 bigimindeki anlamlilik
degeri kullaniimstir Arastirmada kapsaminda yapilan istatistiklerde paraknédstler icin

gerekli olan keullar incelenmgtir.

Varyanslarin Esitli gi Kosulu: Genel ortalamada yapilan analizde @ualgibi her bir boyut
ve alt boyutlar icin ayri ayri t testleri yapilgtir. Levene Testi sonucu varyanslargitlegi
sartinin sglandigl durumlarda normal t geri ve serbestlik dgeri, busartin sglanamadg!
durumlarda varyanssili ginin sglanamadil satirda bulunan t deri ve serbestlik dgeri

rapor edilmgtir.

Normal Dagihim Kosulu: Parametrik istatistiklerde kullanilan analizlerniggerekli olan
normal d&ilimi sglama kaulu icin drneklem buyUklgl incelenmgtir. Merkezsel Limit
Teoremine gore N>30'dan buyuk gruplarda N buytdila®a kitle gercekte ngekilde
dagilmis olursa olsun, Orneklemin normal @lm O6zellikleri gosterdii kabul edilmgtir
(Cohen ve Lea, 2003). Bu ar@mada ulailan érneklem sayisi 5122 olgiundan, parametrik

testler icin gerekli normal gdim kosulunun sglandgi goérilmektedir.

Ayrica, normallik testi olarak carpiklik ve baskkdeserleri de hesaplangtir (Tablo 18) .
Hesaplanan carpiklik basiklik glerinin -1 ve +1 arasinda olglw gortlm ve kabul
edilebilir bulunmutur (Huck,2000).
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Tablo 18
Carpiklik Basiklik Degerleri

YBO ve Boyutlar Carpiklik Basiklik
YBO Ortalama Puani 15¢ 082
Alternatif Bilissel Ozellikler Ortalama Puani 075 027
Kulturel Sosyal Degerler Ortalama 102 -322
Ogretme Ogrenme Beklentileri Ortalama 189 -182

Bunun yaninda, normal geiminin grafiksel gosterimlerinden de faydalangim Histogram
grafiginde 6rneklemin normal g@dim goérantusu $ekil 1) ve QQ-Plot grafiinde §ekil 2)
orneklemin normal dalim egrisi altindaki gortntiist verilmektedir.

YBO Ortalama Puanlarmn D agihim Grafigi
Frekans

400
AT o
300 / \\

2007 I H

1004 #
o T i ] T
1.00 200 3.00 4,00 500
YBO Ortalama Puam
Sekil 1

Ogretmen adaylarinin YBO ortalama puanlarina ait histogram grafigi

Sekil 1’de goruldigl Uzere drneklemin oldukga buyik bir kismi normagdildm egrisi altinda

gorulmekte ve normal g@dim 6zellikleri gostermektedir. Benzgekilde diger bir normal
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dagihm icin grafik gosterimi olan QQ-Plot da uygulaak sonuclar kontrol edilrgtir. Sekil
2'de ornekleme ait verilerden elde edilen QQ Ptafigi gortlmektedir.

YBO Ortalama Puanlarmm Normal Q-Q Plot Grafigi

4

Beklenen Normal Deer

1 T T T
1 2 3 4 5

Gizlenen Deger

Sekil 2
Ogretmen adaylarinin YBO ortalama puanlarina ait Normal Q-Q Plot grafigi

Sekil 2’de de goruldgu tUzere, diagonalge boyunca siralanmiverilerin, normal dglima
uygun oldgu goérilmektedir. Her iki grafik de Merkezsel Linfieoremini dgrulamaktadir.
Arastirmada kullanilan verilerin normal gé&m 6zellikleri gosterdikleri hem kuramsal hem
grafiksel olarak belirlenngtir. Her bir boyut ve 19 alt boyutun her biringisiniflara gére (1.
ve 4. Siniflar) ve cinsiyete gore kdaastirlmasi amaciyla @amsiz drneklemler t testi;
Universite, grenim goérulen alan, aile gelir dizeyi, bakimindamsikastirmalar yapabilmek
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilgtir. ANOVA sonuglarinin anlamh
citkmasi durumunda izleme testleri olarak coklusikagtirmalar yapilmy farkin nereden
kaynaklandgl incelenmgtir. Coklu kasgilastirmalar yapmak amaciyla kullanilacak olan
izleme testlerinden, muhafazakar olarak kabul edifcheffe ve Dunnett's C testleri
kullaniimistir. Varyanslarin gtli ginin salandigl durumlarda Scheffe testi, varyanslarin

esitli ginin sgslanamadi durumlarda ise Dunnett’s C testi ile farkin kagnaragtiriimistir.



59

Dordiinct Bolim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, ardirmanin amac ve alt amaclari gloltusunda @retmen adaylarinin genel
YBO dizeylerinin ve YBO'yYi okturan boyutlara ait dizeylerinin bazi demografik
desiskenlere gore dasip dezsismedisi incelenmitir. Oncelikle, @gretmen adaylarinin §isel
bilgilerine ait bulgular ve gretmen adaylarinin anket maddelerine verdikleri ityamn
dagilimlari sunulmgtur. Daha sonragietmen adaylarinin genel YBO diizeylerinirsite
desiskenler (cinsiyet, sinif, g@enim gordukleri Gniversiteler,géenim gordukleri alanlar, aile
gelir duzeyleri ) bakimindan incelenmesine ait bldga yer verilmiti. Son olarak,
ogretmen adaylarinin YBO boyutlarina (alternatif ¢siil 6zellikler, kultirel ve sosyal
degerler, @retme-@renme Uzerine beklentiler) ait duzeylerininsigedegiskenler (cinsiyet,
sinif, @renim gordikleri Universiteler, géenim goérdukleri alanlar, aile gelir dizeyleri)

bakimindan incelenmesiyle elde edilen bulgularledeistir.

4.1 Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgilerine Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda veri toplanargrétmen adaylarinin §isel bilgilerine ait bulgular
orneklemin ozellikleri bolumunde verilgtir.  Ogretmen adaylarinin isel bilgilerine ait
onemli bulgulagunlardir.

« Ogretmen adaylarinin yarisinin kaldiklari yerde Isigiara egimi yoktur.

« Ogretmen adaylarinin anket maddelerine verdikleri ity@n hentiz incelenmeden,
bilgisayara sahip olma ve bilgisayar kullanma wékimindan érneklemin yarisinin
potansiyel olarak Yeni Binyillin gencisi o6zelliklerin taiyor olabilece;
distndlebilir.

« Ogretmen adaylarinin aile gelir dizeyleri oldukcasidii ve dgilim oldukca
dengesizdir. Bunun elde edilecek sonuclar Uzeratklisi olacg soylenebilir.

* Kullanilan cihazlar bakimindangtetmen adaylarinin yaldek olarak tamaminin cep
telefonuna sahip olgw bulunmytur. Gsretmen adaylarinin yakik olarak yarisinin
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flas disk, mp3 calar ve fofwaf makinesi gibi tgnabilir cihazlara sahip olduklari
gorulmugtar.

4.2 YBO Alt Boyutlarini Olusturan Maddelerin incelenmesi

Her bir anket maddesi icingtetmen adaylarinin vergliyanitlara ait sonuglar, frekanslar ve
yuzdelerseklinde gagida Tablo 19'de verilmgtir.

Tablo 19
Anket maddelerine ait frekanslar
Anket Maddeleri Frekans  Hig Uygun Kararsizim Uygun Cok Toplam
Yizde Uygun Degil Uygun
Degil

1.Bilgisayar kullanmak benim icin f 1906 1500 440 896 376 5118
zordur.

% 37,2 29,3 8,6 17,5 7,3 100,0
2.Birden fazla e-posta hesabim var. f 1647 790 1231168 1382 5110

% 32,2 15,5 2,4 22,9 27,0 100,0
3.Internet'te bir konu agairirken tek f 145 209 272 1578 2908 5112
kaynakla yetinmem, Rhka sitelere de
girer, farkli kaynaklara da lpaururum. % 2,8 4,1 5,3 30,9 56,9  100,0
4.Internet'te aradiklarimi kolaylikla f 170 422 789 2376 1357 5114
bulabilirim.

% 3,3 8,3 15,4 46,5 26,5 100,0
5.Mal veya hizmet (@a alg-verisi, f 1614 1021 675 1127 673 5110
ders alma, ders verme vb.) alma
amaciylainternet ilan sitelerine ve % 31,6 20,0 13,2 22,1 13,2 100,0

forumlara Gye olabilirim.

6.Kendi dosyalarimi (program, mp3, f 1545 1243 701 1099 530 5118
resim, vb.) paylgma acarim.
% 30,2 24,3 13,7 21,5 10,4 100,0

—

7.Cep telefonuna mesaj gondermek icin
Internet’i kullanirim.

2457 1390 389 612 259 5107

% 48,1 27,2 7,6 12,0 51 100,0
8.Kendi Web sitemi yapabilirim. f 2087 1188 861 678 272 5086

% 41,0 23,4 16,9 13,3 53 100,0
9.Genellikle birden fazlgle ayni anda f 1032 787 498 1717 1079 5113
ugragirim.

% 20,2 15,4 9,7 33,6 211 100,0

10internet'te ayni anda birden fazla f 490 680 528 2077 1340 5115
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Anket Maddeleri Frekans  Hicg Uygun Kararsizim Uygun Cok  Toplam
Yiuzde Uygun Degil Uygun
Degil

siteye bglanir, hepsini ayni anda takip % 9,6 13,3 10,3 40,6 26,2 100,0
ederim.
11.Merak etiiim konulari kendim f 96 208 444 2279 2069 5096
arastirip 6grenmeyi tercih ederim.

% 1,9 4,1 8,7 447 40,6 100,0
12.Birinternet sitesinde numara f 686 1003 1076 1583 769 5117
siraslyla verilmy sayfalari rastgele
serbestce gezerim, o sirayi takip etmem. % 13,4 19,6 21,0 30,9 150 1000
13.Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu  f 567 991 708 1679 1173 5118
okuyarak dgil, kurcalayarak, deneme
yanilma yoluyla grenirim. % 11,1 194 13,8 32,8 22,9 100,0
14 Kitaplarda daha fazla resiggkil ve f 272 501 773 2092 1475 5113
grafik olmasini tercih ederim.

% 53 9,8 15,1 40,9 28,8 100,0
15.Bilgisayarda hareketli-hizli oyunlar f 1758 1075 391 912 979 5115
play station oyunlari oynarim (FIFA,
Counterstrike,vb). % 34,4 21,0 7,6 17,8 19,1 1000
16.Bilgisayarda dgtinme gerektiren f 1395 1096 623 1162 838 5114
strateji oyunlari oynarim (Age of
Empire, Klan sa\@jan)_ % 27,3 21,4 12,2 22,7 16,4 100,0
17.Derslerde aklim konudan konuya f 759 1595 1048 1193 517 5112
gecer, genellikle dikkatimi toplamakta
guclik cekerim. % 14,8 31,2 20,5 23,3 10,1 100,0
18internet'te bir site icerisinde f 1036 1631 902 1160 378 5107
gezinirken asil 6nem verip okuglum
konuyu birakip dier balantilara % 20,3 31,9 17,7 22,7 7,4 100,0
tiklayip serbestce gezinirim.
19.E-posta gruplarina tygim vardir f 1363 1279 373 1387 710 5112
(mizah, karikatur, mizik, film, oyun,
vb). % 26,7 25,0 7,3 27,1 13,9 100,0
201Internet tizerinden arkagde f 2147 1275 477 851 359 5109
sitelerini, sohbet (chat) sitelerini
kullanarak yeni arkagéar edinirim. % 42,0 25,0 9,3 16,7 7,0 100,0
21.Gergek hayatta hi¢ bulup f 2369 1128 461 835 318 5111
gorismedigim, ancakinternet'te sadece
lakabini (nick name) bilgim insanlarla % 46,4 22,1 9,0 16,3 6,2 100,0
sohbet ederim.
22.Dinlenme zamanlarimi bilgisayar f 1011 1274 942 1374 514 5115
veyainternet kullanarak gegiririm.

% 19,8 24,9 18,4 26,9 10,0 100,0
23.Cep telefonuma mesaj gddtide f 979 1083 885 1303 860 5110
derste de olsam hizla cevap veririm.

% 19,2 21,2 17,3 25,5 16,8 100,0
24.Aradpim bilgileri kitaptan f 409 840 1182 1705 979 5115
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Anket Maddeleri Frekans Hic Uygun Kararsizim Uygun Cok  Toplam
Yiuzde Uygun Degil Uygun
Degil

bulmaktansdnternet'ten bulmayi tercih % 8,0 16,4 23,1 33,3 19,1 100,0
ederim.
25 Internet'teki video igerikli gazeteleri,  f 928 1177 1017 1217 762 5101
kagida basilmy gazetelere tercih ederim.

% 18,2 23,1 19,9 23,9 14,9 100,0
26.Cep telefonuyla mesaj yazarken f 625 549 375 1727 1838 5114
kisaltma dili kullanirim (kib=kendine
iyi bak, tmm=tamam ). % 12,2 10,7 7,3 33,8 35,9 100,0
27.0devlerimde cep telefonunda f 2033 1311 535 685 544 5108
kullandgim gibi kisaltmadili kullanmak
isterim. % 39,8 25,7 10,5 13,4 10,6 100,0
28Internet'te kullaniclya yazi yazma ve f 1071 1258 750 1370 665 5114
yorum yapma hakki veren sitelere yazi
yazar, yorum yaparim ( gazeteler, % 20,9 24,6 14,7 26,8 13,0 100,0
arkadalik siteleri, vb..).
29.0kulda kullanilan bilgi ve ilefim f 1452 1141 974 1073 470 5110
teknolojileri turlerini yeterli buluyorum
(bilgisayar,internet, video, projeksiyon, % 28,4 22,3 19,1 21,0 9,2 100,0
ses sistemleri, tarayici, yazici vb. ).
30.0Okulda kullanilan bilgisayainternet f 1487 1354 1105 869 301 5116
ve teknoloji araclarinin kalitesini yeterli
buluyorum. % 29,1 26,5 21,6 17,0 59 100,0
31.0Okulumda kullanilan bilgi ve f 1258 1434 1069 1086 264 5111
iletisimi teknolojilerine yeterli siklikta
erisebiliyorum. % 24,6 28,1 20,9 21,2 5,2 100,0
32.Derslerde cep telefonu, dizustu ve f 767 994 889 1227 1240 5117
avug ici bilgisayarlarin serbestce
kullanilmasini isterim. % 15,0 194 17,4 24,0 24,2 100,0
33.0dev yaparken konuyu énce f 318 689 887 2029 1188 5111
Internet’'te argtiririm.

% 6,2 13,5 17,4 39,7 23,2 100,0
34.0kulda derslerin iceti ve ddev f 204 368 971 2172 1394 5109
konularinda sz sahibi olmak istiyorum.

% 4,0 7,2 19,0 42,5 27,3 100,0
35.0kulda derslerde uygulanan tekno f 977 1360 1245 1187 342 5111
destekli @retim etkinlik ¢aitlerini
yeterli buluyorum. % 19,1 26,6 24,4 23,2 6,7 100,0
36.0kuldaki derslerde birlikte ¢caina f 725 1256 1406 1289 435 5111
ve grup ¢akmasi olanaklarini yeterli
buluyorum. % 14,2 24,6 27,5 25,2 8,5 100,0
37.0kuldaki ders surelerini uzun f 376 985 1092 1324 1339 5116
buluyorum.

% 7.3 19,3 21,3 25,9 26,2 100,0
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Anket Maddeleri Frekans  Hicg Uygun Kararsizim Uygun Cok  Toplam
Yiuzde Uygun Degil Uygun
Degil
38.Derslerde gretim amacli oyun ve f 1411 1471 1144 706 390 5122
eglence etkinlikleri yeteri kadar
kullaniimaktadir. % 27,5 28,7 22,3 13,8 7,6 100,0

Tablo 19'da anket sorularina verilen vyanitlarin kéres dgilimlari incelendginde
gorulmektedir ki, verilen yanitlar ¢ift kutup gluracaksekilde olumlu ve olumsuz uclara
dogru dailmistir. Her ne kadar yanitlara ait ortalamalar hesapfanda ortaya 3 deeri
etrafina daiimis kararsiz gorinim ortaya cikiyorsa da, aslinda tigam standart
sapmalarinin (Tablo 20) oldukca yuksek @duortalamadan oldukca uzakggeler aldiklar
gorulmektedir. 38 maddeden sadece 1 tanesinde #8@a) kararsiz gerler %25
gecmitir. Diger maddelerin  tamaminda frekans geideri incelendiinde, frekans
degerlerinin her bir madde icin  %75’inden fazlasiolomlu veya olumsuz gerler altinda
toplandgl gorilmektedir. Ozetle maddelerin ggda birbirinden oldukca zit yanitlar elde
edilmistir. Bu anlamda gretmen adaylari arasinda Yeni BinyilingOncileri 6zellikleri

bakimindan bir farkligin varligindan s6z edilebilir

4.2.1 Anket Maddelerine Ait Betimsel Veriler

Anket maddelerinin her birine ait 6rneklem biyiikéik (N), ortalamalari X), standart
sapmalari (SS) ve varyanslari Tablo 20’de vestiimi

Tablo 20
Anket maddelerine ait betimsel veriler
Anket Maddeleri N X ssS
1 Bilgisayar kullanmak benim icin zordur. 5118 2,281,32
2_Birden fazla e-posta hesabim var. 5110 2,97 1,66

3_Internet'te bir konu agairirken tek kaynakla yetinmem, 5112 4,35 0,96
baska sitelere de girer, farkli kaynaklara dgwhaurum.

4 Internet'te aradiklarimi kolaylikla bulabilirim. 541 3,85 1,01

5_Mal veya hizmet (@a als-verisi, ders alma, ders verme 5110 2,65 1,45
vb.) alma amaciylénternet ilan sitelerine ve forumlara tye
olabilirim.

6_Kendi dosyalarimi (program, mp3, resim, vb.)laaga 5118 2,58 1,38
acarim.
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Anket Maddeleri N X ss
7_Cep telefonuna mesaj gondermek igiternet’i kullanirm. 5107 1,99 1,22
8 Kendi Web sitemi yapabilirim. 5086 2,19 1,25
9_Genellikle birden fazlgle ayni anda grasirim (6r: ders 5113 3,20 1,45
calisma, chat yapma, muizik dinleme, cep telefonundarames

atma, yemek yeme ).

10_Internet'te ayni anda birden fazla siteygldair, hepsini 5115 3,61 1,27
ayni anda takip ederim.

11 Merak etfiim konulari kendim ardurip ésrenmeyi tercih 5096 4,18 0,89
ederim.

12_Birinternet sitesinde numara sirasiyla veglsayfalari 5117 3,15 1,27
rastgele serbestce gezerim, o sirayi takip etmem.

13 _Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyaralgitie 5118 3,37 1,32
kurcalayarak, deneme yanilma yoluykaeénirim.

14 Kitaplarda daha fazla resigekil ve grafik olmasini tercih 5113 3,78 1,12
ederim.

15 Bilgisayarda hareketli-hizli oyunlar play statmyunlari 5115 2,66 1,55
oynarim (FIFA, Counterstrike,vb).

16_Bilgisayarda diilnme gerektiren strateji oyunlari oynarim5114 2,80 1,47
(Age of Empire, Klan sawéari).

17 _Derslerde aklim konudan konuya gecer, genellikl 5112 2,83 1,23
dikkatimi toplamakta guclik ¢ekerim.

18_Internet'te bir site icerisinde gezinirken asil 6nesnip 5107 2,65 1,24
okuduyzum konuyu birakip der balantilara tiklayip serbestce

gezinirim.

19 E-posta gruplarina dygiin vardir (mizah, karikatr, 5112 2,77 1,45
muzik, film, oyun, vb).

20_Internet tizerinden arkage sitelerini, sohbet (chat) 5109 2,22 1,33
sitelerini kullanarak yeni arkaglar edinirim.

21_Gercek hayatta hi¢ bglup gorigmedigim ancak 5111 2,14 1,32
Internet'te sadece lakabini (nick name) liidi insanlarla

sohbet ederim.

22_Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veydernet kullanarak 5115 2,83 1,30
geciririm.

23_Cep telefonuma mesaj ggffidide derste de olsam hizla 5110 3,00 1,38
cevap veririm.

24_Aradgim bilgileri kitaptan bulmaktansimternet'ten 5115 3,39 1,20
bulmay tercih ederim.

25 Internet'teki video icerikli gazeteleri, kaa basilmy 5101 2,94 1,34
gazetelere tercih ederim.

26_Cep telefonuyla mesaj yazarken kisaltma diligkutim 5114 3,70 1,37
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Anket Maddeleri N

X]

SS

(kib=kendine iyi bak, tmm=tamam )

27_Odevlerimde cep telefonunda kullahich gibi kisaltma 5108 2,29 1,38
dili kullanmak isterim.

28 Internet'te kullaniciya yazi yazma ve yorum yaprakkn 5114 2,86 1,36
veren sitelere yazi yazar, yorum yaparim ( gazetele
arkadalik siteleri, vb.) .

29 Okulda kullanilan bilgi ve ilefim teknolojileri tlrlerini 5110 2,60 1,33
yeterli buluyorum (bilgisayainternet, video, projeksiyon, ses
sistemleri, tarayici, yazici vb. ) .

30_Okulda kullanilan bilgisayaimternet ve teknoloji 5116 2,44 1,23
araclarinin kalitesini yeterli buluyorum.

31_Okulumda kullanilan bilgi ve ilgtmi teknolojilerine 5111 2,54 1,22
yeterli siklikta egebiliyorum.

32_Derslerde cep telefonu, dizisti ve avug iciigdlgarlarin -~ 5117 3,23 1,40
serbestce kullaniimasini isterim.

33_0Odev yaparken konuyu onbgernet'te argtirirm. 5111 3,60 1,16

34_Okulda derslerin i¢edi ve ddev konularinda s6z sahibi 5109 3,82 1,04
olmak istiyorum.

35_Okulda derslerde uygulanan teknoloji desteiletim 5111 2,72 1,21
etkinlik ¢esitlerini yeterli buluyorum.

36_Okuldaki derslerde birlikte ¢aitna ve grup ¢cagmasi 5111 2,89 1,18
olanaklarini yeterli buluyorum.

37_Okuldaki ders surelerini uzun buluyorum. 5116 443, 1,26
38_Derslerde gretim amach oyun vegence etkinlikleri 5122 2,45 1,24

yeteri kadar kullaniimaktadir.

Anket maddeleri icin (n-1)/n kuralina gore ggelendirme araf belirlenirse elde edilen
kararsiz dger aralgl 2,61-3,41 olacaktir. Buna gore maddeler incel@nde 11 madde
olumsuz, 18 madde kararsiz, 9 madde olumlgeder almaktadir. Maddelerin yakl&
olarak yarisinin kararsiz ger aldgi sdylenebilir. Ancak, anket maddeleri betimseldab ile
anket maddeleri frekans tablosu birlikte incelgmie gorulmektedir ki, ortalama gerler
kararsiz bir dizey olan 3 geri etrafinda toplanmiolsa da, aslinda gercekte ¢ift kutuplu bir
dagihm s6z konusudur. Bir Bka deysle drneklem aslinda ortalamalarda gorigdigekilde
ortada, kararsiz ger etrafinda dal; frekans tablosunda gérildia Gzere uygun ve uygun
desil, kutuplarinda ygunlasmis bir durumdadir. @retmen adaylarinda anket maddelerinin

cogunda bu farkhlik gérulmektedir. Bu nedenle sonuctieserlendirirken, anket maddeleri
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O0lcmeyi amacladiklari alt boyutlara goére gruplachs ve sonuglarin 3 dgerinden
uzaklgini temel alan tek orneklem t-testi kullanigtm. Bu analizle ilgili veriler, Tablo
26'da, yani YBO boyutlarini okturan alt boyutlara ait betimsel verilerin 6zetlosinda

verilmistir.

4.3 Ogretmen Adaylarinin Genel “Yeni Binyilin Ogrencisi” Diizeylerine Ait Bulgu ve
Yorumlar

Demografik verilerden hatirlanagaizere; Tablo 10’da,@etmen adaylarinin yalkiek olarak
(X =50,5) yarisinin 5 yildan daha az bilgisayar deméy sahip olduklari ve Tablo 11'de
yaklasik olarak yarisinin X =53,8) siirekli kaldiklari yerde bir bilgisayara gablmadiklari
gorilmistur. Orneklemin yarisinin potansiyel olarak YBO ltkkeri tasidigl, buna kagilik
diger yarisinin da YBO ozelliklerini gamadil gorulmektedir. Dolayisiyla gietmen
adaylarinin yarisinin, YBO’ niin ortaya ¢ikmasi igjarekli kagullara sahip olmag bir
orneklemde, ortalama ger olan 3’'Un Uzerinde bir gere ulgiimistir. Anketin tamamindan
hesaplanan genel ortalama igin 3 kararsizedei gecenler Yeni Binyillin grencisi
Ozellikleri gosterir olarak belirlenstir. Buna gore orneklem icerisindeki grétmen
adaylarinin ne kadarinin Yeni Binyilingt@ncisi oldgu hesaplanngtir. Hesaplanan bu orana
bakildginda ise @retmen adaylarinin %59,8'inin  (3064siki olumlu bir dizeyde 3’Un
uzerinde dgerler alms oldusu ve Yeni Binyilin (@rencisi 6zellikleri gosterdi bulunmutur.
Ote yandan gretmen adaylarinin % 40,2’si (2058iki3’in altinda dgerler almg ve genel

olarak Yeni Binyilin (@rencisi 6zelliklerini taimadiklari ortaya ¢ikngtir.

Ayrica, Gretmen adaylarinin genel YBO diizeyi ve bu dizeytatan boyutlara ait betimsel

degerler Tablo 21'de verilngtir.
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) Tablo 21
YBO Boyutlarina Ait T-Testi Sonuclari
YBO Boyutlari N X ss p*
YBO Ortalama 5122 3,13 A7 ,000
Alternatif Bilissel Ozellikler 5122 3,25 ,59 ,000
Kultirel Sosyal Dgerler 5122 2,87 75 ,000
Ogretme (grenme Beklentileri 5122 3,42 ,58 ,000

* Tek 6rneklem t-testnlamlilik dezerleridir.

Tablo 21'de goruld@i Uzere, veri toplanan Universitelerdekirétmen adaylarinin genel
YBO ortalamasi anket icerisinde “kararsiz” yarggere olan 3’0 gecmsi ve X =3,13 ile
olumlu bir diizeyde ortaya cikgtir. Bu olumlu puana gore gietmen adaylarinin genelinin
YBO ozellikleri tasidigi soylenebilir. YBO'yll olgturan boyutlar incelenginde ise butiin
boyutlarin tek 6érneklem t-testine gore ortalamgedelan 3'den olan farkhliklari anlamhdir.
“Alternatif Bilissel Ozellikler” ve “Ggretme (@Erenme Beklentileri” dizeyleri 3'Un
Uzerindeyken, “Kulturel Sosyal @erlere” ait diizeyin 3’'Un altinda olgu bulunmytur. En
yuksek dizey gretme @renme beklentileri boyutu olup, onu alternatif gaél 6zellikler
boyutu takip etmtir. En dyik dizey ise 3’Un altinda ortalamayla kiltirel sbsyeserler
boyutuna aittir. Ozetle, genel olarakgrétmen adaylarinin alternatif el ozellikler
gosterdgi, 6gretme @renmeden beklentilerinin yuksek ogly ancak heniiz tam anlamiyla
Yeni Binyilin Osrencisi kavramina ait kiltirel sosyalggeleri tgimadgi ortaya ¢ikmgtir.

4.3.1 Bretmen Adaylarinin YBO Alt Boyutlarina Ait Bulgu ve Yorumlar

Asagida Tablo 22'de Yeni Binyilin grencisi boyutlarini olgturan alt boyutlara ait betimsel

degerler verilmitir.
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) Tablo 22
YBO Alt Boyutlarina Ait T-Testleri
Boyutlar Alt Boyutlar N X SS p*
Al_ileri diizey enformasyon 5122 3,04 0,74 ,001
becerilerine sahip
A2_Coklu gbrev yapan 5122 3,40 1,15 ,000
Alternatif A3 _Bagimsiz @renen 5122 3,66 ,82 ,000
Biligsel  A4_Deneysel grenen 5122 3,37 1,32 ,000
Ozellikler A5_Gorsel @renen 5122 3,78 1,12 ,000
A6_Oyuna dikin 5122 2,73 1,30 ,000
A7_Dikkat sureleri kisa 5122 2,74 1,01 ,000
K1_Sanal ve yalniz 5122 2,37 1,08 ,000
Kiltirel  K2_Dinlenirken dijital ortam tercih 5122 2,83 1,30 ,000
eden
Sosyal  K3_iletisimde hizli sabirsiz 5122 3,00 1,38 ,855
Degerler K4_Coklu ortami diiz metne tercih 5122 3,17 1,03 ,000
ige_nKlsaltma dili kullanan 5122 3,00 1,11 ,979

K6_Kendini serbestce ifade eden 5122 2,86 1,36 ,000

O1_Okuldan teknoloji altyapi 5122 3,47 1,05 ,000
beklentisi yuksek olan

Ogretme  O2_Ders dijital med kullanmak 5122 3,42 1,01 ,000
isteyen

Ogrenme O3_Qsrenmenin bireye 5122 3,55 ,79 ,000
uyarlanmasini isteyen

Beklentileri O4_Birlikte calsmak isteyen 5122 3,11 1,18 ,000
O5_Ders sirelerini uzun bulan 5122 3,44 1,26 ,000

06_Oyun merkezli grenmek isteye 5122 3,55 1,24 ,000

*3 orta dgerine gore yapilngitek 6rneklem t-testi anlamlilik derleridir.

Tablo 22'de da goriildiii Gizere, YBO'yii olgturan alt boyutlardan “K3letisimde Hizl
Sabirsiz” ve “K5_Kisaltma Dili Kullanan” ginda tim alt boyutlar 3'den farkhdir. 19 alt
boyutun 12 tanesi 3'Un lzerinde, 5 tanesi 3'umdHidgerler almstir. Ozetle, 19 alt boyutun
cogunlugu 3'Un Gzerinde oldgundan, @retmen adaylarinin YBO alt boyutlarinin gema
sahip olduklarini bildirdikleri goralmidir.
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Olcme aracinin alt boyutlarinin bir araya gelertigtardusu boyutlar incelenginde, genel
olarak @retmen adaylarinin en belirgin dzelliklerinigrétme ve grenmeden beklentilerinin
diger boyutlara gére daha yiiksek olmasidr%3,42). Alternatif bilisel dzellikler boyutuna
ait ortalama puani X =3,25) yine 3'lin zerinde olumlu bir gier olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Diger iki boyuta gore en giik puan ise K =2,87) ile kiiltiirel sosyal gerler boyutundan
elde edilmgtir. Ozetle, &retmen adaylarinin Yeni Binyilin gencisi 6zellikleri ile ilgili
kendi gorglerine gore, alternatif bisel ozellikler ve gretme @renmeden beklentileri
bakimindan olumlu bir diizeyde olduklari, ancak ki@t sosyal dgerler konusunda olumsuz
bir diizeyde olduklari bulunngtur.

Tablo 22'de alt boyutlara ait standart sapmalarelerediginde 3 alt boyut haricinde
tamaminin 1 ve Uzerinde olglu gorilmektedir. Bu yiksek standart sapmalar, bb@jutlar

bakimindan gretmen adaylari arasinda 6nemli farklar @aloun gostergesidir.

Al_ ileri Diizey Enformasyon Becerilerine Sahip alt bayuX =3,03 ile olumlu, ancak
“kararsiz” diuzeyine ¢ok yakin bir gorinti verirkestandart sapma gerinin yikseklgi

nedeniyle, §retmen adaylarinin arasinda bir farklilik gidusdylenebilir.

A2_Coklu Gorev Yapan, A3_Bamsiz Ggrenen, A4_Deneyselgenen, A5_Gorsel f¥enen
alt boyutlarinin hepsinin 3’Un Uzerindeggeler aldg gérilmektedir. Bu 6nemli bir bulgudur.

Bu dort alt boyutun gretmen adaylarinin karakteristikleri olarak ortgyeigi gortlmektedir.

A6_Oyuna Digkun ve A7_Dikkat Sureleri Kisa alt boyutlari icgisei 3'Un altinda bir
ortalamayla gretmen adaylari olumsuz gdrhildirmislerdir. Osretmen adaylari, kendilerinin

oyuna digkiin olmadgini ve dikkat surelerinin kisa olmauini bildirmislerdir.

Kiltirel Sosyal Degerleri gbsteren alt boyutlar incelegioide genelde olumsuz bir tablo
ortaya ¢ikmgtir. K1_Sanal vdzole, K2_Dinlenirken Dijital Ortam Tercih Eden, Kiéendini
Serbestceifade Eden alt boyutlari ile ilgili @etmen adaylari 3’Un altinda ortalamayla
olumsuz diizeyde gdgibildirmislerdir. K3 letisimde Hizli ve Sabirsiz ve K5 Kisaltma Dili
Kullanan alt boyutlari ise 3 ortalamayla kararsiz dhizeyde kalmgtir. Koltirel Sosyal
Degerlere ait alt boyutlardan sadece K4 _Coklu Ortariiz Metne Tercih Eden alt boyutu

3’Un Uzerinde olumlu bir diizeyde ortaya ¢ikimi

Burada 6nemli nokta, gietmen adaylarinin YBO Kiiltiirel Sosyal gelerinden bazilarini

(Sanal ve Yalniz, iletisimde hizl ve sabirsiz) gostermemesinin  olumlu @idu
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disunulmektedir. Ancak, K6_Kendini Serbestifade Eden alt boyutu bakimindansdk
dizeyde c¢ikmasigetmenlik meslgi icin olumsuz bir durumun goéstergesidir. Bunuasol
nedenleri arasinda kendini ifade etmede psikolgfkunlar (kaygi, utanma, sosyal fobi,
isteksizlik), iletsimsel sorunlar (kendini nasil ifade edgice bilemedgi icin vazgecme)
oldugu distnulebilir. Ancak @retmenlik meslgi icin hem yazili, hem so6zli olarak kendini
ifade etmenin 6nemi ¢ok buyuktir. Bu nedenle buuklan @retmen adaylarinin kendini

serbestce ifade etmede sorunlarinin olmgiinealaninda argirmaya dger bir konudur.

Ogretme (Erenme Beklentilerine ait alt boyutlar incelegidide en yiksek ortalama
degerlerin ve en d§ilk standart sapmalarin bu alanda @ldwo6rilmektedir. Buna gore,
ogretmen adaylarinin getme (Grenme Beklentilerinin tamami 3’tin izerinde oluprolu
bir diizeydedir. @etmen adaylari okuldan teknoloji altyapisi bekigyeerslerde dijital
araclan kullanmak isteyen, gi&nmenin bireye uyarlanmasini isteyen, daha fhailikte
calisma olanaklari isteyen, mevcut durumdaki ders stinelazun bulan ve derslerde oyun
merkezli @renme yontemlerinin kullaniimasini isteyen bir &itlarak gorulmgtur. Ozetle,

O0gretmen adaylarininggetme @&renme beklentileri ytksektir.

4.4 QOpretmen Adaylarinin Genel “Yeni Binyilin Ogrencisi” Duzeylerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan incelenmesi

Bu bolimde @retmen adaylarinin Yeni Binyilin gencisi dizeyi ve bu dizeyi ghuran
boyutlar (Alternatif Bilssel Ozellikler, Kiltirel Sosyal DBerler, (gretme-Grenme
Beklentileri) bakimindan 5 dekene gore (cinsiyet, sinif, Universite, alan, gelirzeyi)

karsilastiriimalari incelenmtir.

Sozii edilen YBO genel diizeyi ve YBO'niun 3 boyutuaia kasilastirmalarl gagida
Ozetlenmgtir;

1) Genel Yeni Binyilin @rencisi Ortalama Puani igin;
2) Alternatif Bilissel Ozellikler Ortalama Puani icin ;
3) Kdlturel Sosyal Dgerler Ortalama Puant igin ;
4) Ogretme (@renme Beklentileri Ortalama Puani igin;
* Cinsiyet,
e Sinif,
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 Universite,
* Alan,
* Aile Gelir Duzeyi
bakimindan karlastirmalar yapilngtir.  Elde edilen sonuclar ilgili Bhklar altinda

actklanmgtir.

4.4.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin genel “yeni binyiligréncisi”  ortalama puanlarinin cinsiyetlerine
gore kasgilastirimasi amaciyla @amsiz gruplar t-testi yapiltir. Tablo 23'de goruldgii
uzere, argtirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére YBO ortalapuan

duzeyleri farkhlik gostermektedir.

Tablo 23
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin cinsiyete gde karsilastiriimasi
Degisken Cinsiyet N X S Sd t p
YBO Kadin 2947 3,05 ,45 4487,42 -14,924 ,000
Ortalama gy ox 2175 3,25 48
Puan

Tablo 23'ye gére, kadin gbetmen adaylarinin YBO ortalama puan dizeylexi 3,05;

S=,45), erkek gretmen adaylarinin YBO ortalama puan diizeylerindef=3,25; S=,48),
anlaml dizeyde diiktar.

Ozellikle her iki cinsiyet grubunun da genel YBCQadama puaninin 3 derinin tzerinde
bulunmasi, érneklemin tamaminin YBO o6zellikleithklarini gostermektedir. Ancak kadin
ogretmen adaylarinin YBO diizeyi, erkelgrétmen adaylarinin YBO dizeyinden daha

dusuktar.

Alanyazinda da bilgisayar vimternet kullanimi ile ilgili argtirmalarda genelde erkeklerin
kadinlardan daha onde ofgly erkeklerin kadinlardan daha fazla tecriibe veetge sahip
olduklarini gorilmektedir. Elde edilen bulguladaryazindaki Yeni Binyilin @encisi

Ozellikleri bakimindan erkeklerin kadinlardan dafaala one cik@ii bulgularla benzerlik
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gostermektedir (Joiner ve gdrleri, 2005; Pedro, 2006; Salaway vegeatieri, 2008;
Schumacher ve Martin, 2001;)

4.4.2 Sinif

Ogretmen adaylarinin “Yeni Binyilin gencisi” ortalama puanlarinin siniflarina gére

karsilastirilmasi Tablo 24’de gorilmektedir.

Tablo 24
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin sinifa gérekarsilastiriimasi

YBO Boyutlari Sinif N X SS Sd t p
YBO Ortalama Puan Bir 2833 3,09 49  5055,77 -7,63000,
Dort 2289 3,19 44

Tablo 24 incelengiinde aratirmaya katillan gretmen adaylarinin siniflarina gére YBO
ortalama puan dizeylerinin farkigtasi gortlmektedir. D6rdincu sinifgéetmen adaylarinin
YBO ortalama puan duzeyleri X( =3,19; S=,44), birinci sinif@etmen adaylarinin YBO
ortalama puan dizeylerindenX €3,09; S=,49) anlaml duzeyde yiksektir. Genelaka
YBO ortalama puani bakimindan kdastirildiginda 4.siniflarin YBO duzeyleri 1.siniflarin
YBO duzeylerinden anlaml derecede daha yiksektimanla gitim sistemi icerisinde bu

Ozelliklerin desisip dezismedigi incelenmitir
4.4.3 Universite
Ogretmen adaylarinin Yeni Binyilin&encisi diizeylerinin grenim gordiikleri Gniversitelere

gore kagllastiriimasi amaciyla tek yonu varyans analizi yapstmi Bu diuzeyler arasindaki
ili ski betimsel olarak Tablo 25'de, ANOVA sonuglari i@k Tablo 26’da gérulmektedir.
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Tablo 25
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin tniversitelere gére karsilastiriimasi: betimsel veri
AT Celal  Erciyes Erzincan Marmara Mersin  Toplam
Baysal Bayar
N 703 629 832 763 1471 724 5122
X 3,21 3,16 3,06 3,04 3,18 3,14 3,13
SS ,51 ,50 44 ,50 44 ,46 A7

Ogretmen adaylarinin gienim gordiikleri Universitelere gore YBO Ortalamaaplarinin
farklhlik gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan tek yonlu varyans emasonuclari

30’da verilmatir.

Tablo 26
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin tiniversitelere gore karsilastiriimasi: ANOVA tablosu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag| .
Toplami Derecesi Ortalamasi

Gruplar Arasi 19,151 5 3,830 17,370 ,000
Grupici 1128,116 5116 221
Toplam 1147,267 5121

Ogretmen adaylarinin gienim gordikleri Universitelere gore YBO Ortalamaaplari

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilk gimistir (F 5511617,370; p<.05).

Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin izleme testi amacli, coklu
kargilastirmalar yapilmgtir. Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu (F
55116-8,03; p<.05) varyanss#ligi sazlanamamgtir. Bu nedenle coklu katastirma testi

olarak Dunnett’s C kullanilng) sonuglar Tablo 27'de verilstir.

Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalz;rr?r?llr? L'?r?iversitelere gore coklu karsilastiriimasi
Universite (MA. 1. (B)Celal  (C) (D) (E) (F)
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin
(A) A. 1. Baysal ,05436 15395 17225  ,03332 07397
(B) Celal Bayar ,09959 11788  -,02104 ,01961

( C) Erciyes ,01829 -12063  -,07998
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Universite (MA.i.  (B)Celal  (C) (D) (E) (F)
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

(D) Erzincan 13892  -,09828

(E) Marmara ,04064

*QOrtalama farki .05 diizeyinde anlamlidir. Dunne@'s

A. 1. Baysal (X=3,21) ile Erciyes K =3,05), Erzincan X =3,03), Mersini =3,13)

universiteleri arasinda, A. Baysal Universitesi lehine anlamli diizeyde faakor.

C. Bayar (X =3,15) ile Erciyes K =3,05) ve Erzincan Universiteleri arasinda, C. Baya

Universitesi lehine anlaml diizeyde fark vardir.

Marmara (X =3,17) ile; Erciyes X =3,05), Erzincan X =3,03) Universiteleri arasinda,

Marmara Universitesi lehine anlamli diizeyde farkdva

Mersin(X =3,13) ile; Erciyes K =3,05), Erzincan X =3,03) universiteleri arasinda, Mersin

lehine anlamli dizeyde fark vardir.

Ogretmen adaylariningienim gordukleri tGniversitelere gore genel YBO tamaa puanlari
karsilastinldiginda en yiiksek puan alan Universitel.Baysal ve en diilk puan alan

Universite Erzincan olnmytur.

Ogretmen adaylariningbenim gordiikleri Universitelere gore genel YBO djileg arasinda
anlamh duzeyde fark vardir. Bu farkin genelliklaiybik sehirlerde bulunan buytk

universiteler lehine oldiu ortaya ¢ikmytir.

Universiteler arasinda anlamli derecede fark olmaldrlikte, butin Universiteler igin
ortalama 3 dgerinin tzerinde YBO deerleri elde edilmitir. Ozetle, bitiin Universiteler igin

ogretmen adaylarinin Yeni Binyilingencisi 6zellikleri gosterdikleri bulunngtur.

4.4.4 Alan

Ogretmen adaylarinin genel YBO duzeyleriningrénim gordikleri alanlara gore
karsilastirimasi gagida aciklanmgtir. Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi yabanci dil
ogretmenlikleri temelleri bakimindan benzerlik godtkieri icin Yabanci Diller Alani olarak

gruplandirnimg ve tek bir alan olarak @erlendirilmistir. Kendi aralarinda var olabilecek
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farkhhklar dikkate alinmanstir. Benzersekilde Fizik, Kimya, Biyoloji bolimleri de Fen
Bilimleri olarak gruplandirilarak tek bir alageklinde dgerlendirilmistir. Birlestirilebilen
bolumler alan ortak bir alan olarak, benzerleri ay@an bolimler tek darina alan olarak
karsilastinimislardir. Gsretmen adaylariningienim gordikleri alanlara goére Yeni Binyilin
Ogrencisi olma diizeyleri arasindakiki Tablo 28’de ve Tablo 29'da gériilmektedir.

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 28'de verilngtir. En disik deger X =3,00 ile Din

Kultiri ve Ahlak Bilgisi @retmenlgi (DIKAB) bolumiine, en yiksek ger X =3,24 ile
BOTE bolime ait olarak bulunngtur.

Tablo 28
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin alanlara gére karsilastiriimasi: betimsel veri

BOT  Turk Ozel  Sinif Okul Din  Egit.  Topla

Yab Dil FenMat  Sos Bl E Dili Egt Ogr. Onc. Kl Bil m
N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
X 3,22 3,14 3,09 3,24 3,09 3,23 3,13 3,08 3,00 3,16 ,13 3
SS 0,43 0,43 053 034 053 048 048 0,47 0,42 30,4047

Genel YBO puani Betimsel Veri Tablosuna gore, bittéhimler icin ortalama YBO puani
3,13 tur. @retmen adaylarinin YBO ortalama puanlarinin alanigire farkhihk gosterip

gostermediini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans amasonuclari Tablo 29'de
verilmistir.

Tablo 29
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin alanlara gére karsilastiriimasi: ANOVA tablosu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi .
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 12,42 9 1,380 6,22 ,000
Grupigci 1134,85 5112 ,222
Toplam 1147,27 5121

Tablo 29'da goruldgl Uzere, yapilan ANOVA sonucunda bulunagredmen adaylarinin
alanlara gore YBO ortalama puanlar istatistiksearak anlamli derecede farklilik

gOstermgtir (F ¢51176,22; p<.05). Bir byka deyile, Ggrencilerin genel YBO puani
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ortalamasi duzeyleri gienim gordukleri alanlara gore anlamh byekilde farkhilik

gostermektedir. Farklgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin izleme testleri

kullanilarak coklu kasilastirmalar yapilmgtir. Bu varyans analizine ait varyanslargitlegi

testi sonucu (F5117=10,60; p<.05) varyanssidi gi sazlanamanmgtir.  Bu nedenle ¢oklu

kargilastirma testi olarak Dunnett's C kullanilghr. Toplu kasilastirmalar Tablo 30'da

verilmistir.

Tablo 30
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin alanlara gére ¢coklu karsilastiriimasi

Okul Din

Y.Dil  FenMat  Sos Bil BOTE  Tirk Dili OzelEgt SinifOgr. Onc.  Kil. Egit. Bil

A- Y.Dil ,08058 12531  -,02262 ,13085 -,01384 ,08754" 14219  ,21922"
B-FenMat ,04473 -10319  ,05027 -,09442 00697 06161 ,13864
C-Sos-Bil -14792  ,00554 -,13915 -03777 ,01688 ,09391
D-BOTE 15346  ,00877 11016  ,16480 ,24184"
E-Tiirkce -, 14469  -04330 ,01134 ,08837
F-Ozel E§. ,10138 ,15603" ,23306
G-Sinif ,05464 ,13168
H-Okul ©. ,07703
I-Din kul.

,05559

-,02498

-,06972

,07821

-,07526

,06943

-,03195

-,08660

-,16363

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 30'da goruldgu tzere; gretmen adaylariningienim gordikleri alanlara gére YBO

ortalama puanlarina ait coklu kdastirmalar gagida aciklanmstir;

Yabanci diller alani X =3,21) ile; Fen-Matematik X =3,13), Sosyal Bilimler X =3,09),
Tirkce(X =3,08), Sinif @r. (X =3,13), Okul OncesiX =3,07), Din Kiltiri (X =3,00)
alanlari arasinda, Yabanci diller alani lehine mhldark vardir.

BOTE alani (X=3,24) ile;  Fen-Matematik X =3,13), Sosyal Bilimler X =3,09),
Tirkce(X =3,08), Sinif @r. (X =3,13), Okul OncesiX =3,07), Din Kiltiri (X =3,00)

alanlari arasinda BOTE bolimi lehine anlamh faakdw.
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Ozel Egitim alani (X =3,23) ile; Turkce ¥ =3,08) ve Okul OncesK =3,07), alanlari

arasinda Ozel tim alani lehine anlamli fark vardir.

Yabanci diller alani ve BOTE alaniggr alanlar arasinda gonu anlaml farklarla gecerek
one cikan alanlardir. Ozegiem de iki alani (Tirkge ve Okul Oncesi) anlandrkla gecerek

one ¢cikmgtir. Diger alanlar arasindaki farklar anlamli bulunmgmi

Yeni Binyilin Ogsrencisi 6zelliklerine sahip olma diizeyini gosteBO ortalama puanina
gore, Yabanci Dil Alani, BOTE alani ve Ozetifim alanindaki @retmen adaylarinin Yeni
Binyilin Ogrencisi olmaya dier alanlardan daha yakin olduklari ortaya ¢gtmi Bitin
alanlarin ortalamalari dikkate aligchda bitin alanlarin 3 ve (zerindegeder alarak
genelde olumlu bir diizeyde bulunduklari gorighiic Din Kiltiriialani X =3 deseri ile
kararsiz bir goruntt vergtir. Ozetle, Din Kultiri alani dinda bitiun alanlardagietmen

adaylari YBO ozellikleri gosterdiklerini belirtgierdir.

4.4.5 Aile Gelir Duzeyi

Ogretmen adaylarinin YBO diizeylerinirgrétmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore

karsilastirilmasina ait bulgu ve yorumlagagida verilmatir.

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyi ilesrétmen adaylarinin Yeni Binyilin
Ogrencisi olma diizeyleri arasindakiski Tablo 31'de ve Tablo 32'de gorilmektedir.

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 31'de verilmgtir.

Tablo 31
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin aile gelir diizeylerine gore kasilastiriimasi

(A) (B) (C) (D) (E) Toplam

0-570L 571-1210 L 1211-1854 L 1855-2500 L 2500L ve uzeri

N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 2,99 3,12 3,23 3,28 3,29 3,13
SS 45 AT A7 45 46 47

Aciklamalarda aile gelir dizeylerini belirten sayiile ortalamalari belirten sayilarin metin

icerisinde arka arkaya gelmesinin okunabirire anlgilabilirli gi azaltacgl distunulmustir.
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Bunu Onlemek adina aciklamalar icerisinde ilgilligduzeylerinden sayilarla ge asagida

verildigi Gzere ilgili sayilara karlik gelen duzey isimleriyle s6z edilecektir.

(0-570 L) duzeyi icirEn Alt

(571-1210 L) duzeyi icirlt
(1211-1854 L) duzeyi ici®rta
(1855-2500 L) duzeyi iciNuksek
(2500 L ve Uzeri) duzeyi iciBn Yuksek

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerineeg® BO ortalama puanlarinin farkhhk
gosterip gostermegini belirlemek lzere yapilan tek yonlt varyans emaonuclari Tablo

32’'da verilmatir.

Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin aiIeTgé)I:?gu?zeylerine gore kasilastiriimasi: ANOVA tablosu
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 47,56 4 11,89 55,32 ,000
Grupici 1099,71 5117 ,215
Toplam 1147,27 5121

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerineeg®y BO ortalama puanlari istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilik gostegtimi(F 4511755,32; p<.05).

Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢coklu kadastirmalar yapilmgtir.
Bu varyans analizine ait varyanslarigitiegi testi sonucu (fs117=,901; p>.05) varyans
esitli gi saglanmstir. Bu nedenle coklu katastirma testi olarak Scheffe kullanilgtr.
Coklu kasgilastirmalara ait dgerler Tablo 33'de verilngtir.



79

Tablo 33
Ogretmen adaylarinin YBO ortalamalarinin aile gelir diizeylerine gére coklu kagilastiriimasi

(A) (B) (©) (D) (E)

0-570L 571-1210L 1211-1854 L 1855-2500L 2500 L ve Uzeri

A -12819 -,23494 -,28774 -,30013
B -.10675 -,15955 -,17194
c -,05280 -,06519
D -,01239

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 33'de goruldgu tizere; aile gelir diizeyi En Alt olagrétmen adaylarinin YBO diizeyi
(X =2,99)ile; Alt (X =3,12), Orta X =3,23), Yiiksek K =3,28) ve En YiksekX =3,29)
olan @retmen adaylarinin arasinda En alt dizeyin aleyhima&mli dizeyde fark vardir. Aile
gelir diizeyi Alt olan gretmen adaylarinin YBO duzeyi X(=3,12) ile; Orta X =3,23),
Yilksek (X =3,28) ve En YuksekX =3,29) olan gretmen adaylarinin arasinda Alt diizeyin
aleyhine anlamli duzeyde fark vardir. Ozetlgredicilerin YBO diizeyleri, ailelerinin gelir
dizeylerine bgi olarak anlamli birsekilde degismektedir. Ortalamalar incelergiinde bu
deserlerin birlikte hareket etti ve ailelerin gelir diizeyi arttikcagtetmen adaylarinin YBO
diuzeylerinin de art; goralmitar.

Aile gelir dizeyi bakimindan En Alt grupta bulundgretmen adaylari 3'tGn altinda ortalama
deger alarak, Yeni Binyihin @rencisi 6zellikleri gostermediklerini belirtgierdir. Bu
bulgulardan hareketle, aile gelir dizeyinirsikin YBO diizeyini etkiledii gorulmistir.
Bunun 6zellikle en alt gelir grubunda daha belirgidugu ortaya cikmgtir. En alt gelir
grubuna ait grencilerin érneklemin %23'GUnl ofturdusu distnulirse, yaklak olarak her
dort Ggrenciden birinin ekonomik olarak ¢ok buyik sorunyasadigi gorulecektir. Sonug
olarak, her dort gretmen adayindan biri En Alt gelir grubunda olupmdmik sorunlar
nedeniyle ¢gdaslarindan farkli 6zelliklere sahip olmaktadir. g®tmenlik meslgi gibi
toplumusekillendiren bir alanda okan sosyal farkhliklarin toplumun gkr katmanlarini da

etkileyecgi sodylenebilir.
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4.5 Osretmen Adaylarinin “Alternatif Bili ssel Ozellikler” Boyutuna Ait Diizeylerinin
Cesitli De giskenler Bakimindan Incelenmesi

Bu balik altinda @retmen adaylarinin Alternatif Bisel Ozellikler boyutuna ait diizeyleri
sirasiyla cinsiyet, sinif, Universite, alan ve adelir dizeyi dgiskenleri bakimindan

incelenmitir.
4.5.1 ABO Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Cinsiyet Bakimindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin Alternatif Biisel Ozellikler boyutuna ve alt boyutlarina ait tataa
puanlari @retmen adaylarinin cinsiyetine goére $lstirilmis, 6zet olarak Tablo 34'de

verilmistir.

Tablo 34
Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore alternatif bli ssel 6zellikler alt boyutlarina ait ortalama

puanlarinin kar silastiriimasi: t-testleri 6zet tablosu

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS Sd t p
Alternatif Bilissel Kadin 2947 3,12 ,56 4574518  -18,439 ,000
Ozellikler Ortalama Erkek 2175 3,42 .59

Al_lleri Diizey Enf. Kadin 2947 2,94 72 5120 -11,094 ,000
Becerisine Sahip Erkek 2175 3,17 75

A2_Coklu Kadin 2947 3,31 1,17 4849239  -6,527 ,000
Gorev Yapan Erkek 2175 3,52 1,10

A3_Bagimsiz Kadin 2947 3,63 81 5120 -3,019 ,003
Ogrenen Erkek 2175 3,70 83

A4_Deneysel Kadin 2947 3,24 1,33 4774,334  -8,109 ,000
Ogrenen Erkek 2175 3,54 1,28

A5_Gorsel Kadin 2947 3,81 1,10 4556,871 2,318 ,020
Ogrenen Erkek 2175 3,74 1,15

A6_Oyuna Kadin 2947 2,24 1,12 4415721  -34,385 ,000
Duskln Erkek 2175 3,39 1,23

AT7_Dikkat Kadin 2947 2,64 101 5120 7,941 000

Sireleri Kisa Erkek 2175 2,87
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4.5.1.1 @retmen Adaylarinin Alternatif Bili ssel Ozellikler Boyutuna Ait Ortalama

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karilastirilmasi

Tablo 34 incelengiinde goruld@u tzere, ardirmaya katilan gretmen adaylarinin Alternatif
Bilissel Ozelliklere ait ortalama puanlari cinsiyete egdarklilik gdstermektedir. Kadin
ogretmen adaylarinin Alternatif Biel Ozelliklere ait ortalama puan diizeyleX €3,12;

S=,56), erkek gretmen adaylarinin Alternatif Bgsel Ozelliklere ait ortalama puan

diizeylerinden K =3,42; S=,59) anlaml diizeydesditiir (Tablo 34).

Her iki cinsiyet grubuna ait ortalamalar da 3’Urefiade olup, drneklemin tamami Alternatif

Bili ssel Ozellikler taidiklarini belirtmglerdir.
Ancak, erkek gretmen adaylari, kadingtetmen adaylarina gore daha fazla AlternatifsBéi

Ozellikler gostermektedirler. Alanyazindaki bulana benzerlik gostermektedir (Madell ve
Muncer 2004; Peng ve ghrleri, 2006; Salaway 2008)

Ancak, alanyazinda bu konuda farkli bulgular daiitsiiistiir. internet kullanim ygunlugu
bakimindan kadinlarla erkekler arasinda fark olgaalina kagin, internet’i kullanma ttrleri
bakimindan belirli farklar oldgu belirtiimektedir (Jackson veghr, 2007; 2008 ; Wasserman
ve Abbott 2005).

4.5.1.2 GGretmen Adaylarinin “A1_Tleri Diizey Enformasyon Becerilerine Sahip Olan”

Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 34 inceleng@inde gorildigl Uzere argirmaya katillan gretmen adaylarinin cinsiyete

gorelleri Duizey Enformasyon Becerileridgt ortalama puanlari farklilik gostermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin ileri dizey enformasyon beaémnigeait ortalama puan dizeyleri
(X =2,94; S=,72), erkek gietmen adaylarinin ileri diizey enformasyon beaémieait

ortalama puan diizeylerindenX €3,17; S=,75),dgiiktur.
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Erkek @Gretmen adaylarinin ileri dizey enformasyon beaeéngeait ortalama puanlakadin
O0gretmen adaylarininkilere gére daha yuksektir.

4.5.1.3 @Gretmen Adaylarinin “A2_Coklu Gorev Yapan” Alt Boyut una Ait Ortalama

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karilastirilmasi

Tablo 34 inceleng@inde goruldigu tzere argirmaya katillan gretmen adaylarinin cinsiyete

gore “coklu gorev yapan” alt boyutuna ait ortalgpuanlari farklilik géstermektedir.

Kadin @&Gretmen adaylarinin ¢oklu gérev yapan alt boyutuittaodalama puan dizeyleri
(X =3,31 S=1,17), erkekgbetmen adaylarinin “coklu gérev yapan” alt boyutaiteortalama
puan diizeyleri X =3,52; S=1,10), anlamli diizeydesditiir.

Erkek @retmen adaylarinin “coklu gorev yapan” alt boyutwiBortalama puanlari kadin

O0gretmen adaylarininkilere gére daha yuksektir.

Bu durumun, bireylerin bilgisayar kullanma siklikida baslantili  olabilecgi
disunulmektedir. Noroplastisite kuramina goére, beyizehli bir sekilde sikca tekrar edilen
islemlere gore kendini diizenlemektedir. Erkekleriigibayar kullaniminda ygunlukla coklu

gorevler yapmasinin boyle bir glgikli ge yol agcmasi olasidir.

4.5.1.4 @retmen Adaylarinin “A3_Bagimsiz Osrenen” Alt Boyutuna Ait Ortalama

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karilastirilmasi

Tablo 34 incelenginde gorildigu Gzere, ardirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyete
gore b@&msiz @renen alt boyutuna ait ortalama puanlari farkigidstermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin gamsiz @renen alt boyutunaait ortalama puan duzeyleri
(X =3,63; S=,81), erkek gietmen adaylarinin gamsiz @&renenalt boyutunaait ortalama

puan dizeylerinden X =3,70; S=,83), anlamli diizeyde séiatir. Bunun Tirkiye'de
kadinlarin erkek egemen kiltirde dezavantajli &laseetistiriimis olmalariyla ilgili

olabilecgi dusunulmektedir.



83

4.5.1.5 @retmen Adaylarinin “A4_Deneysel Brenen” Alt Boyutuna ait Ortalama

Puanlarinin cinsiyete gore kasilastiriimasi

Tablo 34 incelenginde goruldiglu Uzere, hesaplanan tgiei (-8,109) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore deneysegi@nen alt boyutuna ait ortalama puanlar farkigdstermektedir. ,
Kadin @retmen adaylarinin deneysegrénen alt boyutunaait ortalama puan duzeyleri
(X =3,24; S=1,33), erkekgdetmen adaylarinin deneyseirénenalt boyutunaait ortalama

puan diizeylerindenX =3,54; S=1,28) diiiktir.

Erkek egemen kiltirde erkeklere daha fazlaskgm olma roliyle birlikte daha fazla hata
yapma toleransi taninmakta, kadinlara ise tam ¢ekdide daha cekinik bir rolle birlikte daha
az hata yapma toleransi taninmaktadir. Turkiye'deablamda kadinlarin deneysérénme

bakimindan erkeklerden geride olmalarinin bu kidtilgisi olabilec&i dustinulmektedir.

4.5.1.6 @retmen Adaylarinin “A5_Gorsel Ogrenen” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Cinsiyete Gore Kasllastiriimasi

Tablo 34 incelenginde goruldigl Uzere, hesaplanan t gei (2,318) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.020<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin

cinsiyete gbre gorselgoenen alt boyutuna ait ortalama puanlari farkigidstermektedir.

Kadin @Gretmen adaylarinin gorselgi@nen alt boyutuna ait ortalama puan duzeyleri
(X =3,81; S=1,10), erkekgdetmen adaylarinin gorsegi@nen alt boyutuna ait ortalama puan

diizeylerinden K =3,74; S=1,15) anlamh diizeyde yiiksektir. Alanydairgérsel grenme
bakimindan cinsiyet farklgini argtiran calsmalarin tersi bir bulguya wdmistir. Bunun

teknoloji kullanimiyla dgisen @Grenci 0zellikleriyle ilgisi olabilec@ dustinilmektedir.

4.5.1.7 @retmen Adaylarinin “A6_Oyuna Diiskiin Olan” Alt Boyutuna Ait Ortalama

Puanlarinin Cinsiyete Gore Karilastirilmasi

Tablo 34 incelengiinde goruldigl Uzere, hesaplanan tgiei (-34,385) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin

cinsiyete gbre oyuna gkiin olan alt boyutuna ait ortalama puanlari farklgostermektedir.



84

Kadin @retmen adaylarinin oyuna gkiin olan alt boyutuna ait ortalama puan dizeyl&ri (
=2,24; S=1,12), erkekgdetmen adaylarinin oyuna gkiiin olan alt boyutuna ait ortalama puan
duzeylerinden X =3,39; S=1,23), anlaml diizeydesditiir. Bunun sozi edilen piyasadaki
yaygin oyunlarin ¢gunun strateji ve sayagibi erkek egemen kdilttrin zevklerine gore
tasarlanmy oyunlar olmasiyla ilgisi olabilegedustntlmektedir.

4.5.1.8 @retmen Adaylarinin “A7_Dikkat Sireleri Kisa Olan” A It Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin cinsiyete gore kasilastiriimasi

Tablo 34 incelengiinde goruldigu Uzere, argirmaya katillan gretmen adaylarinin cinsiyete
gore dikkat sureleri kisa olan alt boyutuna aialartna puanlari farklilk gostermektedir.
Kadin @&retmen adaylarinin dikkat sireleri kisa olan ajtutona ait ortalama puan dtzeyleri
(X =2,64; S=1,01), erkekgpetmen adaylarinin dikkat sireleri kisa olan alyutona ait
ortalama puan dizeylerinden X (=2,87; S=,99), anlaml dizeyde sdilatiir. Erkeklerin
Ozellikle coklu gbrev yapma ve oyunasliin olma alt boyutlarina ait puanlarinin kadinlarda
yuksek olmasinin, onlarin dikkatlerini sirekli Heee ettirmeyi kadinlara goére daha fazla
yapmalarina ve akanlk haline getirmelerine yol acabilégte disintlmektedir. Bu
aliskanlgin sonuclarindan biri de dikkat surelerinin kadialgére daha kisa olmasi olabilir.

4.5.2 ABO Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Sinif Bakimindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin ABO boyutuna ait alt boyutlaedtleri yapilarak cinsiyet bakimindan
karsilastiriimis, sonuclari Tablo 35'de verilmtir.

Tablo 35
Ogretmen adaylarinin siniflarina gére alternatif bilissel 6zellikler alt boyutlarina ait ortalama
puanlarinin kar silastiriimasi: t-testleri 6zet tablosu

ABO Alt Boyutlar Sinif N X SS Sd T p
Alternatif Bilissel Bir 2833 3,21 ,61 5019,41 -4,31 ,00
Ozellikler Ortalama Dort 2289 3,46 ,58

A1_ileri Diizey Enformasyon Bir 2833 2,93 /5 4997,23 -11,60 ,00

Becerisine Sahip Olan
Dort 2289 3,17 71
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ABO Alt Boyutlari Sinif N X SS Sd T p
A2_Coklu Gorev Bir 2833 3,28 1,20 508452 -8,78 0,0
Yapan Dort 2289 3,56 1,06

A3_Bagimsiz Bir 2833 3,65 84 4984,70 -1,00 32
Ogrenen Dort 2289 3,68 .80

A4 _Deneysel Bir 2833 3,43 1,35 4986,73 3,27 ,00
Ogrenen Dort 2289 3,30 1,28

A5 Gorsel Bir 2833 3,73 1,18 5072,41 -3,85 ,00
Ogrenen Dort 2289 3,85 1,05

A6_Oyuna Bir 2833 2,74 1,30 512,00 ,60 ,55
Duskin olan Dort 2289 2,72 1,30

4.5.2.1 GGretmen Adaylarinin “A1_ileri Diizey Enformasyon Becerilerine Sahip Olma”
Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Sinifa Gore Karslilastiriimasi

Tablo 35'de goruldgi Uzere, argirmaya katillan gretmen adaylarinin sinifa gore ileri diizey

enformasyon becerilerirat ortalama puanlari farklilik gostermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin ileri diizey enformasyon bea@nieait ortalama puan
duzeyleri (X=3,17; S=,71), birinci sinif gretmen adaylarinin ileri diizey enformasyon

becerilerineait ortalama puan diizeylerindeX €2,93; S=,75) anlamli diizeyde yuksektir.

4.5.2.2 Gretmen Adaylarinin “A2_Coklu Gorev Yapan” Alt Boyut una Ait Ortalama

Puanlarinin sinifa gore kasilastiriimasi

Tablo 35'de gorildgu Gzere, ardirmaya katilan gretmen adaylarinin sinifa gére coklu

gorev yapan alt boyutuna ait ortalama puanlariigigostermektedir.

Doérduncu sinif gretmen adaylarinin ¢oklu goérev yapan alt boyutuitaogalama puan
duzeyleri (X=3,56; S=1,06), birinci sinif gietmen adaylarinin coklu gérev yapma alt

boyutuna ait ortalama puan dizeylerindeh=3,28; S=1,20) anlaml dizeyde yiksektir.
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4.5.2.3 @retmen Adaylarinin “A3_Bagimsiz Osrenen” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 35'de goruldgi tzere, hesaplanan t gei (-1,000) ve bu deer icin hesaplanan
anlamhlik duzeyi (p=.318 >.05 ) icin, atamaya katilan gretmen adaylarinin sinifa gore

bagimsiz @renen alt boyutuna ait ortalama puanlari arasiadafik bulunmamaktadir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin lgansiz @renen alt boyutuna ait ortalama puan
duzeyleri (X =3,68; S=,80) iken, birinci sinifgietmen adaylarinin gamsiz @&renen alt

boyutuna ait ortalama puan dizeyleriX €3,65; S=,84) ikergeklinde bulunmstur.

4.5.2.4 Gretmen Adaylarinin “A4_Deneysel (Erenen” alt boyutuna ait Ortalama

Puanlarinin sinifa gore kasilastiriimasi

Tablo 35'de goruldgl Gzere, hesaplanan t @i (3,270) ve bu der icin hesaplanan
anlamhlik dizeyi (p=.001<.05 ) icin, atamaya katillan gretmen adaylarinin sinifa gore

deneysel grenen alt boyutuna ait ortalama puanlari farkigidstermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin deneysegrénen alt boyutuna ait ortalama puan
duzeyleri (X =3,30; S=1,28), birinci sinif gletmen adaylarinin deneysegrénen alt

boyutuna ait ortalama puan diizeylerinden £3,43; S=1,35), anlamli diizeydesditur.

45.2.5 @retmen Adaylarinin “A5_Gorsel Ogrenen” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 35'de goruldgl Gzere, hesaplanan t @i (2,318) ve bu der icin hesaplanan

anlamhlik dizeyi (p=.000<.05) i¢in, gtamaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyete gore
gorsel @renen alt boyutuna ait ortalama puanlari farkigidstermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin “gorsel gtenen” alt boyutuna ait ortalama puan
duzeyleri (X =3,85; S=1,05) , birinci sinifgietmen adaylarinin gorsegi@nen alt boyutuna

ait ortalama puan dizeylerindeK €3,73; S=1,18) anlamli diizeyde yuksektir.

4.5.2.6 @retmen Adaylarinin “A6_Oyuna Diskiin Olan” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi
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Tablo 35'de goruldgl Uzere, hesaplanan t gdei (,599) ve bu deer icin hesaplanan
anlamhlik dizeyi (p=.549>.05 ) icin, atamaya katillan gretmen adaylarinin sinifa gore
oyuna digkiin olma alt boyutuna ait ortalama puanlari farkldulunmamaktadir. Dérdinc
sinif gretmen adaylarinin oyuna gkiiin olma alt boyutuna ait ortalama puan duzeyleri
(X =2,72; S=1,30) ve birinci sinifstetmen adaylarinin oyuna gkiin olma alt boyutuna ait
ortalama puan dizeylerX(=2,74; S=1,30)seklinde bulunmstur. Ogretmen adaylari siniftan
bagimsiz birsekilde, oyuna dgkiin olmadiklarini bildirmilerdir.

Ogretmen adaylarininggenme ve dinlenmeye ayrilan zamanlarini fagikillerde kullanmayi
tercih ediyor olabilecekleri sdylenebilir.

4.5.2.7 @retmen Adaylarinin “A7_Dikkat Sireleri Kisa Olan” A It Boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastiriimasi

Tablo 35'de goruldgl Uzere, hesaplanan t gdei (,557) ve bu deer icin hesaplanan
anlamhlik dizeyi (p=.578>.05 ) icin, atamaya katillan gretmen adaylarinin sinifa gore
dikkat sureleri kisa olan alt boyutuna ait ortalanpuanlari ararsinda farkhlik
bulunmamaktadir.

Alternatif biligsel 6zellikler genelinde doérdincu siniflarin biriesmiflardan daha 6nde olgu
gorulmektedir. Ancak sadece deneysgtetien alt boyutu bakimindan birinci siniflar 6ne
gecmitir. Bu bulgu, dordinct siniflarin zamanla denekeisrenme akkanliklarinin
azaldgl seklinde yorumlanabilir. Gerek toplum, gereksgtin sisteminin hatalara kar
hosgoruli olmamasinin insanlari zamanla daha az deyeer@agebbls eden bireyler haline
getirdigi s6ylenebilir. Dger 6zellikler bakimindan ortaya cikan farkin, dardii siniflarin
teknolojiyle etkilgimlerinin birinci siniflara goére daha fazla olmdaiygerceklgmis

olabilecgi dustinilmektedir.

4.5.3 ABO Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Universite Bakimindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin ABO boyutuna ait alt boyutlak yonlii varyans analizleri yapilarak

ogrenim gorilen Universite bakimindan gastiriimis, sonuclari Tablo 38'de verilstir.
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4.5.3.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “Alternatif

Bili ssel Ozellikler’ Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 36’da verilngtir.

Tablo 36
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri tniversitelere gore ABO boyutunaait betimsel deserleri

AL Celal Toplam
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin
N 703 629 832 763 1471 724 5122
X 3,32 3,27 3,22 3,18 3,26 3,22 3,25
ss ,62 ,59 ,55 ,63 ,59 ,57 ,59

Ogretmen adaylarinin gienim gordikleri Universitelere gore ABO Ortalamaaplarinin
farkhilik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans emalonuclari

Tablo 37°de verilmgtir

Tablo 37
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri tiniversitelere gore “alternatif bi lissel 6zellikler” boyutuna ait
tek yonli ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynag| )
Toplami Derecesi Ortalam
Gruplar 8,581 5 1,716 4,882 ,000
Arasi
Grupici 1798,460 5116 ,352
Toplam 1807,040 5121

Ogretmen adaylarinin goenim gordikleri Universitelere gére ABO ortalamaaplari
(duzeyleri) istatistiksel olarak anlamli derecedeklilik gostermgtir (F 551164,882; p<.05).
Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢coklu kadastirmalar yapilmgtir.
Bu varyans analizine ait varyanslargitlegi testi sonucu  (§s116= 2,93 p<,05) ile varyans
esitli gi saglanamamytir. Bu nedenle ¢oklu katastirma testi olarak Dunnett’'s C kullanilgi
sonugclar Tablo 38’de veriltir.



89

Tablo 38
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri tniversitelere gore “alternatif bili ssel dzellikler” alt boyutuna
ait coklu karsilastirma tablosu

(A)

A L (B) (C) (D) (E) (F)

Baysal C.Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin
(A) A. I Baysal ,05976 ,10305 ,14062  ,06772 ,10235
(B) Celal Bayar ,04329 ,08086 ,00796 ,04259
(C) Erciyes ,03757  -,03533 -,00070
(D) Erzincan -,07290 -,03827
(E) Marmara ,03463

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir

ABO boyutu bakimindan A.Baysal (X =3,32) ile; Erciyes K =3,22), Erzincan X =3,18),

Mersin(X =3,22) universiteleri arasindaifBaysal lehine anlamli diizeyde fark vardir.

Ogretmen adaylarinin ghenim gormekte oldgu Universitelere goére “Alternatif Bijsel
Ozelikler” ortalama puani X =3,24 olup butin Universitelerin 3'iin (izerinde @du
gorulmektedir. Bu 06zellik bakimindan butun Gnivelerdeki @retmen adaylari olumlu
gOris bildirmislerdir.

A.1.Baysal Universitesi derlerine gore en yiksek puani ajtm Ancak, Universiteler
arasinda ortaya cok buyuk fark cikmamm Var olan anlamli farklarin pratikte bir geri
yoktur. Siralamaya bakilginda yine de sosyo-ekonomik dizeyleriyle bir pdliglegdze

carpmaktadir.

4.5.3.2 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “Alternatif

Bili ssel Ozellikler” Boyutunun Alt Boyutlarina Ait Betim sel Ozet Dgerleri

Ogretmen adaylariningienim gordiikleri tniversitelere gére “AlternatifliBsel Ozellikler”

alt boyutuna ait alt boyutlarin betimsel 6zegeiteri Tablo 39'da verilnsiir.
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Tablo 39
Ogretmen adaylarinin égrenim gordiikleri tniversitelere gore “alternatif bili ssel 6zellikler” boyutuna ait
alt boyutlarin ANOVA betimsel 6zet tablosu

Alt Boyutlar Al Celal Toplam
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

Al ileri Duzey N 703 629 832 763 1471 724 5122
Enformasyon ¥ 3,08 3,06 2,96 2,89 3,13 3,02 3,04
Becerilerine SS 74 74 71 ,81 72 72 74
Sahip

A2_Coklu N 703 629 832 763 1471 724 5122
Gorev X 3,52 3,42 3,33 3,13 3,51 3,42 3,40
Yapan SS 1,13 1,14 1,16 1,18 1,10 1,16 1,15
A3_ N 703 629 832 763 1471 724 5122
Bagimsiz X 3,73 3,70 3,65 3,65 3,61 3,70 3,66
Ogrenen SS ,82 ,80 ,81 87 ,84 75 ,82
Ad N 703 629 832 763 1471 724 5122
Deneysel X 3,46 3,36 3,31 3,45 3,35 3,33 3,37
Ogrenen SS 1,28 1,32 1,37 1,34 1,31 1,30 1,32
A5_ N 703 629 832 763 1471 724 5122
Gorsel X 3,86 3,78 3,82 3,77 3,71 3,83 3,78
Ogrenen SS 1,05 1,15 1,14 1,14 1,13 1,10 1,12
A6_ N 703 629 832 763 1471 724 5122
Oyuna X 2,81 2,85 2,80 2,73 2,67 2,59 2,73
Duskin SS 1,34 1,30 1,29 1,27 1,28 1,32 1,30
A7_ N 703 629 832 763 1471 724 5122
Dikkat X 2,82 2,69 2,69 2,67 2,82 2,67 2,74
Sireleri SS 1,03 1,03 ,98 1,02 1,00 1,00 1,01
Kisa

Ogretmen adaylarinin ghenim gordikleri Gniversitelere gore ABO alt bowmtha ait
degerleri incelendiinde A1 maddesi ginda kalan maddelerde ortalamalar birbirine oldukca

yakindir. Gruplara arsindaki farka bakilmak Gzekeyonli varyans analizleri yapilgtr.
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4.5.3.3 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Universitelere Gore “Alternatif

Bili ssel Ozellikler” Boyutunun Alt Boyutlarina Ait Ozet Anova Deserleri

Ogretmen adaylarinin goenim gordikleri Gniversitelere gore alternatifigsiel 6zellikler
boyutuna ait alt boyutlarin ANOVA 6zet glerleri Tablo 40’da verilngtir.
Tablo 40

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri tniversitelere gore “alternatif bili ssel dzellikler” alt boyutuna
ait alt boyutlarin 6zet ANOVA tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kaynagl Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplami Derecesi Ortalamasi
Al_ileri Diizey Enf. Gruplar Arasi 37,06 5 7,41 13,66 ,000
Becerisine Sahip Gruigi 2775,69 5116 .54
Toplam 2812,75 5121
A2_Coklu Gorev Yapan  Gruplar Arasi 88,17 5 17,63 13,58 ,000
Grupigci 6642,78 5116 1,30
Toplam 673,95 5121
A3_Bagimsiz Ggrenen Gruplar Arasi 9,09 5 1,82 2,71 ,019
Grupigci 3426,03 5116 ,67
Toplam 3435,12 5121
A4_Deneysel @renen Gruplar Arasi 14,60 5 2,92 1,68 ,137
Grupigi 891,05 5116 1,74
Toplam 8924,65 5121
A5_Gorsel (@renen Gruplar Arasi 16,38 5 3,28 2,60 ,023
Grupigi 644,03 5116 1,26
Toplam 6456,41 5121
A6_Oyuna Digkiin Olan  Gruplar Arasi 37,67 5 7,53 4,47 ,000
Grupigi 862,56 5116 1,69
Toplam 8658,23 5121
A7_Dikkat Sureleri Kisa  Gruplar Arasi 24,79 5 4,96 4,88 ,000
Grupigi 5196,73 5116 1,02

Toplam 5221,52 5121
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Tablo 40’da gorildglu tzere @gretmen adaylarinin genim gordukleri Gniversitelere gore
“A4_Deneysel @renen” alt boyutu ginda der butiin alt boyutlar icin aralarinda farkhhklar
vardir.  Geretmen adaylarinin Alternatif Bgsel Ozellikler alt boyutlarinda Universiteler

arasinda coklu karastirmalar ait sonuclarsagida verilmitir.

Ogretmen adaylariningsenim gormekte oldgu Universitelere goére alt boyutlara ait ortalama

puan duzeyleri karastirildiginda elde edilen bulgular ilgilisagida verilmtir.

Al _lleri Diizey Enformasyon Becerilerine Sahip Olaralt boyutu bakimindan tiniversiteler
arasinda anlamh farklilik vardir. En @ik deseri Erzincan Universitesi, En ylksek gggi
Marmara Universitesi alrgtir.

A.l. Baysal (X =3,08) ile; Erciyes K =2,95) ve Erzincan X =2,88) arasinda, A. Baysal
lehine anlamli dizeyde fark vardir.

C.Bayar (X =3,05) ve Erzincan X =2,88) arasinda C.Bayar lehine anlamli diizeyde fark
vardir.

Marmara (X =3,13) ile; Erciyes K =2,95), Erzincan X =2,88) ,MersinX =3,01) arasinda
Marmara lehine anlamli diizeyde fark vardir.

Mersin(X =3,01) ile Erzincan K =2,88) arasinda Mersin lehine anlamli diizeyde Varklir.

Al Ileri Duzey Enformasyon Becerilerine Sahip Olan dtutunun universitelerin kalite
siralamasindanki yerlerinden gasiz oldgu gordlmitir. Bu alt boyutun daha cok
bireylerin teknoloji araglarina sahip olma ve koHlaa suresinden etkilergli

dUstndlmektedir.

A2 Coklu gorev yapanalt boyutu bakimindan tniversiteler arasinda ahléarklilik vardir.
Erzincan (X =3,13) ile ; A.I. Baysal (X =3,51), C. BayarX =3,42), Erciyes X =3,32),
Marmara (X =3,51), Mersin =3,42) arasinda Erzincan aleyhine anlamh diizeyalk f
vardir. Erciyes X =3,32) ile; Marmara X =3,51), A.I. Baysal (X =3,51), arasinda

Erciyes aleyhine anlaml dizeyde fark vardir.

Genel olarak butin Universitelerdekgrétmen adaylarinin ortalama 3'Gn Gzerinde puanlar
alarak olumlu gorgi bildirdikleri gorilmektedir. Bu nedenle var olanlamli farkin pratikte
bir deseri yoktur. Universiteler arasindaki farklilikta atisik puan alan Universitelerin

(Erciyes ve Erzincan) ayni zamanda eniftligelir dizeyinde olduklari da bilinmektedir.
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“Coklu gorev yapan” alt boyutunun gietmen adaylarinin sahip olduklari medya ve
dolayisiyla gelir diizeyleriyle de ilgili olabilegedistinulmektedir. Genel olarakgtetmen

adaylari batin Universitelerde “Coklu gorev yapéarélligi gosterdiklerini bildirmglerdir.

A3 Bagimsiz @&renen alt boyutu bakimindan Universiteler arasinda ahléenklilik vardir.

Ancak butin Gniversitelerdegtenim gormekte olangetmen adaylari 3 gerinin tzerinde

olarak ve genel ortalamaX =3,66 ile “Bazimsiz (grenen” 6zelligine sahip olduklarini

bildirmislerdir. Bu nedenle bu alt boyut icin Universitelgte fark pratikte 6nemli gédir.

A4 Deneysel @renen alt boyutu Icin Universiteler arasinda anlamli fark yokt@oklu

karsilastirma yapiimangtir. Ogretmen adaylarinin “Deneysel gt@nen®  6zellgi diizeyi

ortalama X =3,37 ile olumlu diizeydedir. Gruplar arasinda amlgiark bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylari g@enim gormekte olduklari Universitelerden gbasiz bir sekilde

“Deneysel @renen* ozellki gosterdiklerini bildirmglerdir. Bu 6nemli bir bulgudur.

A5 Gorsel Ogrenen alt boyutu bakimindan Universiteler arasinda anldarklilik vardir.
Ancak @retmen adaylarinin butiin universiteler icin “Gor®grenen” alt boyutuna ait genel
ortalamasi X =3,78 ile 3'lin lizerinde olup olumlu bir diizeyin tgigesidir. 3'lUin altinda
olumsuz dger alan Universite olmagli icin Marmara ile Al.Baysal arasinda ortaya ¢ikan
anlamh farkin pratikte bir dgeri yoktur. Genel olarakgietmen adaylari battin Gniversitelerde

“Gorsel Gsrenen” 6zellgini gosterdiklerini bildirmglerdir.

A6 Oyuna Diskin Olan alt boyutu bakimindan Gniversiteler arasinda ahldarklilik
vardir. BUtln Universiteler icingdetmen adaylarinin “Oyun BRKUn” alt boyutuna ait genel
ortalama puani X =2,72 ile olumsuz bir diizeydir. Sadece C.Bayat =2,84) ile
Mersin(X =2,58) arasinda Marmara lehine anlamli diizeyde Varkiir. Ancak, C.Bayar ile
Mersin arasindaki anlamli farkin, her ikisi de grakiamami gibi 3'Un altinda der aldiklari
icin, pratikte bir dgeri yoktur. Bu alt boyut bakimindan butiin Univeskgtdeki @retmen
adaylari olumsuz gosibildirerek oyuna dgkiin olmadiklarini belirtngierdir.

A7 Dikkat Sureleri Kisa Olan alt boyutu bakimindan tniversiteler arasinda anléamklilik
vardir. Sadece C.BayarX(=2,84) ile Mersin(X =2,58) arasinda Marmara lehine anlamli
duzeyde fark vardir. Ancak, BBaysal ile Mersin arasindaki anlamli farkin, hkisii de

grubun tamami gibi 3’tn altinda puan aldiklar jgratikte bir dgeri yoktur.
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Butun Universiteler icin gretmen adaylarinin “Dikkat Sureleri Kisa” alt lbyna ait genel
ortalama puani X =2,73 ile olumsuz bir diizeydir. Bu konuda butin vérsitelerdeki
O0gretmen adaylari olumsuz g@rbildirerek “Dikkat Sureleri Kisa’6zelligini tasimadiklarini
belirtmislerdir.

4.5.4 ABO Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Ogrenim Goérilen Alan Bakimindan
incelenmesi
Ogretmen adaylarinin ABO boyutuna ait alt boyutla@igrenim gordikleri alanlara gore

incelenmg, sonuclar ilgili baliklar altinda verilmgtir.

4.5.4.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Alanlara Gore “Alternatif Bili ssel

Ozellikler” Alt Boyutuna Ait Genel Ortalama Analiz leri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 41'de verilngtir. En disik deser X =3,13 ile Din

Kultard, en yiuksek deer X =3,37 ile BOTE alanlarina ait olarak bulungtur.
Tablo 41

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “alternatif bili ssel 6zellikler” alt
boyutuna ait betimsel veri tablosu

Yab Fen Sos Tirk Ozel Sinif Okul Din Egit.
Dl Mat Bil BOTE Dili Egt Ogr. Onc. Kul. Bil Toplam

N 460 1030 676 242 773 143 1200343 47 208 5122

X 332 326 323 337 318 33825 315 313 3,23 3,25

SS 058 054 064 049 065 05359 0,67 052 0,53 0,59

Betimsel Tablo 41'de gorulgii Uzere, “ alternatif bilssel 6zellikler”alt boyutuna ait genel
ortalama 3,25 olup, ortalama @ olan 3'Un Uzerindedir. Ayrica butin alanlar ¢

degerler 3'Un Uzerindedir. Bu derlere gore bitin alanlardakigré@tmen adaylarinin
“alternatif bilissel 6zellikler” bakimindan durumlari ortalamaninefizde olumlu bir

duzeydedir.

Ogretmen adaylarinin alternatif lgiel 6zellikler ortalama puanlarinin alanlara géneiflik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan tek yonlu varyans amayapilmi ve
sonugclarl Tablo 42’da verilrgtir.
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Tablo 42
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “alternatif bili ssel 6zellikler” alt
boyutuna ait tek yonlii ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 15,414 9 1,713 4,887 ,000
Grupici 1791,627 5112 ,350
Toplam 1807,040 5121

Ogretmen adaylarinin alanlara gére YBO ortalama muranbtatistiksel olarak anlamli
derecede farklilik gostergtir (F ¢51174,887; p<.05). Bir h&ka deysle, Ggrencilerin
alternatif bilssel Ozellikler ortalama puanigéenim gorduakleri alanlara gore anlamh bir
sekilde farklilik gostermektedir. Farkigin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek igin
coklu kasllastirmalar yapilmgtir.

Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu (Fo511=7,139; p<,05) varyans
esitli gi saglanamamgtir. Bu nedenle coklu katastirma testi olarak Dunnetts C
kullaniimistir. Bu gruplara ait ¢coklu kalastirmalar Tablo 43'de verilngtir.

Tablo 43'de goruldgii tzere, BOTE bolimunun bu tir 6zelliklerde éndmasi tahmin
edilebilmektedir. Ancak, Ozel g&im alaninin bu yuksek puanini agiklamak icipreiim
programlarina bakmak faydali olabilir. Ozeliim alaninda grenim goéren gretmen
adaylari engelli grencilerine ulgabilmek icin dijital teknoloji unsurlarini kullanrkazorunda
kalmaktadirlar. Bu zorunluffun onlarin alternatif bijsel 6zelliklerini etkileyen bir etken

olabilecegi dusunulebilir.

Tablo 43
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordikleri alanlara gore “alternatif bili ssel 6zellikler” alt

boyutuna ait ¢oklu karsilastirma tablosu

Yab Fen Sos Tirk Ozel Simf  Okul Din Egit.
Dil Mat Bl  BOTE  Dili Est Ogr. Onc.  Kiil. Bil
A- Y.Dil ,06069 ,09300 -,05010 ,14256 -,02184 ,06799 ,16855 ,18808 ,09478
B-Fen-Mat ,03231 -,11079 ,08187 -,08253 ,00730 ,10786 ,12739 ,03409

C-Sos-Bil -14311 04956 -,11484 -,02501 ,07555 ,09507 ,00178
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Yab Fen Sos Tark Ozel Simf  Okul Din Egit.

Dil Mat Bil BOTE  Dili Egt  Ogr. Onc. Kl Bil
D-BOTE ,19266 ,02826 ,11810 ,21865 ,23818 ,14488
E-Tiirkce -,16440 -,07457 ,02599 ,04552 -,04778
F-Ozel B&. ,08983 ,19039 ,20991 ,11662
G-Sinif ,10056 ,12008 ,02679
H-Okul O. ,01953 -,07377
I-Din kiil. -,09330

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir : Dunre®@

Ogretmen adaylarinin Alternatif Bilsel Ozellikler ortalama puani genim Gordiikleri
Alanlara gore kamlastirildiginda,

Yabanci diller alani (X =3,32) ile; Tirkce =3,17) ve Okul OncesK =3,15)alanlari
arasinda, Yabanci diller alani lehine anlamli feakdir.

BOTE (X =3,37) alani ile; Sosyal BilimlerX =3,22), TirrkceK =3,17), Sinif @retmenli
(X =3,25), Okul OncesiX =3,15), alanlari arasinda BOTE alani lehine anléank vardir.

Ozel Egitim (X =3,34) alani ile, Okul OncesK =3,15), alani arasinda, Ozegiim alan

lehine anlaml fark vardir.

YBO genel ortalama puanlarinda ofgugibi ABO ortalama puanlarinda da Yabanci Diller,
BOTE ve Ozel Eitim 6ne cikmglardir. Bu alanlarda genim géren gretmen adaylarinin
ABO genel puani, der alanlarda grenim goéren gretmen adaylarinin  ABO genel
puanindan daha yuksektir.

4.5.4.2 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Alanlara Gore “Alternatif Bili ssel
Ozellikler” Alt Boyutlarina Ait Betimsel Ozet De gerleri

Ogretmen adaylarinin gsenim gordikleri alanlara gore “alternatif kilel 6zellikler” alt
boyutlarina ait betimsel 6zet gerleri Tablo 44'de verilnstir.
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Tablo 44
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “alternatif bili ssel 6zellikler” alt
boyutlarina ait ANOVA betimsel 6zet tablosu

Y. Fen Sos. Turk  Ozel Siif  Okul Din  Egit.
Dil. Mat. Bil. BOTE Dili Egit. Ogrt. Onc. Kilt. Bil.  Top.

Al_Tleri N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

Duzey X 32 307 29 331 299 320 299 286 286 304 3,04

Bec.Sahip SS 68 ,70 78 ,61 75 A7 75 ,80 ,80 ,70 74

A2_Coku N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
$§g§;} X 37 347 320 359 328 356 338 328 311 341 3,40
ss 1,0 1,08 1,24 8 1,17 1,14 1,18 1,20 1,26 1,08 1,15

A3_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Bagimsiz X 3.7 363 3,74 334 371 373 365 359 364 3,72 3,66

Ogrenen -

ss ;8 (78 87 88 78 78 8 95 79 73 82
A4_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Do.?r“eenyse' X 35 334 342 339 319 360 339 339 317 340 3,37
¢ ss 12 129 138 128 1,38 122 130 1,35 1,48 115 1,32
A5_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
8;{;‘?' X 37 377 38 341 370 391 387 383 38 38l 378

ss 11 108 117 120 120 106 107 1,13 1,09 1,02 1,12
A6_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
gg:knuﬁ] X 24 286 280 337 268 264 275 236 288 242 273

ss. 1,3 123 131 94 1,37 138 130 1,23 1,14 129 1,30
AT_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Dldal 27 270 262 319 270 275 275 277 245 279 274
Kisa ss 10 98 102 91 1,05 102 ,99 1,06 98 89 1,01

Tablo 44’de goruldgl Gzere Al ve A7 alt boyutlari gindaki boyutlarda dgerler birbirine

yakindir. Bu farkin argurilmasi amaciyla tek yonli varyans analizleri jmastir.

4.5.4.3 (@@retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Alanlara gore “Alternatif Bili ssel
Ozellikler” Alt Boyutlarina Ait Ozet ANOVA De gerleri

Ogretmen adaylarinin genim gordikleri alanlara gore alternatif fgiel 6zellikler alt
boyutlarina ait yapilan ANOVA istatistiklerinin deri Tablo 45’de verilmektedir
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Tablo 45
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri alanlara gore “alternatif bili ssel 6zellikler” alt boyutlarina ait
O0zet ANOVA tablosu
Alt Boyutlar Varyaqsm Kareler Serbestlik_ Kareler = =
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Al ileri Duzey Enf.  Gruplar Arasi 60,032 9 6,670 17,38000
Becerisine Sahip Gruigi 2752,715 5112 ,538
Toplam 2812,747 5121
A2_Coklu Gorev Gruplar Arasi 131,893 9 14,655 52,3 ,000
Yapan Gruggi 6599,056 5112 1,291
Toplam 6730,949 5121
A3_Bagimsiz Gruplar Arasi 39,992 9 4,444 6,691 ,000
Ogrenen Gruggi 3395,127 5112 ,664
Toplam 3435,119 5121
A4 _Deneysel Gruplar Arasi 49,733 9 5,526 3,183 1,00
Ogrenen Gruggi 8874,913 5112 1,736
Toplam 8924,646 5121
A5 Gorsel Gruplar Arasi 56,613 9 6,290 5,025 ,000
Ogrenen Grudgci 6399,800 5112 1,252
Toplam 6456,414 5121
A6_Oyuna Digkin Gruplar Arasi 225,859 9 25,095 15,214 ,000
Grupigi 8432,367 5112 1,650
Toplam 8658,226 5121
A7_Dikkat Sireleri Gruplar Arasi 69,464 9 7,718 658 ,000
Kisa Grupici 5152,052 5112 1,008
Toplam 5221,515 5121

Ogretmen adaylarinin ABO alt boyutlarina ait ortalamaanlarinin grenim gordikleri
alanlara gore farklihk gosterip gostermgdi belirlemek lzere tek yonllu varyans analizleri
yapilms ve sonuclari her bir alt boyut icin ayri ayri Tall5’'de verilmgtir. Gruplara ait

betimsel dgerler Tablo 44’'de verilngtir.

Her bir alt boyuta ait varyans analizi sonucundé&uban anlamlilik dgerlerinin hepsi, bu
calismada kabul edilen .05 gerinden dgiktir. Buna gore “Alternatif Bifisel Ozellikler” alt

boyutunu olgturan bitlin alt boyutlar icingdetmen adaylarinin @enim goérdigu alanlara

gore farklihk bulunmstur. Bu varyans analizlerine ait varyanslaryitliesi testi sonucuna
gore varyans gli gi sgslanamamytir. Bu nedenle ¢oklu katastirma testi olarak her bir alt
boyut icin Dunnett’s C kullanilngtir.

Sonuclara gore ileri diizey enformasyon becerisai@psolan alt boyutu icin BOTE 6ne

cikarken, coklu gorev yapan, deneysgreien, gorsel grenen, bgimsiz @renen alt
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boyutlari i¢in butun alanlarda sonuglar 3'ln tzdéergikmgtir. Oyuna dgkin olma ve dikkat
sireleri kisa olma alt boyutlarina ise BOTE boliuiiferlerinden 6ne cikarak ayrilgtur.

4.5.5 ABO Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Aile Gelir Dii zeyi Bakimindanincelenmesi

Ogretmen adaylarinin  ABO boyutuna ait dizeylerininle aigelir dizeylerine gére
karsilastirilmasi amaciyla tek yonli varyans analizi yapglnsonuclar ilgili baliklar altinda

aciklanmgtir.

45.5.1 @retmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore “Alternatif Bili ssel

Ozellikler” Alt Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizl eri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 46’'da verilngtir. Aile gelir diizeyine gore @etmen

adaylarinin Ortalama YBO diize =3,24 olup ortalama 3 gerinin tzerindedir.

Tablo 46
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “alernatif bili ssel 6zellikler” alt boyutuna ait betimsel
veri tablosu

0-570  571- 1211- 1855- 2500 L
L 1210L 1854 L 2500L  uzeri Toplam

N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 3,12 3,23 3,34 3,34 3,40 3,25
SS ,58 ,60 ,58 ,60 ,56 ,59

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerineeg®BO Ortalama puanlarinin farklilik
gosterip gostermegini belirlemek lzere yapilan tek yonlt varyans emaonuclari Tablo

47'de verilmitir.

Tablo 47
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “alernatif bili ssel 6zellikler” alt boyutuna ait tek yonlii
ANOVA tablosu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi .
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 38,637 4 9,659 27,950 ,000
Grupigi 1768,403 5117 ,346

Toplam 1807,040 5121
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Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerinergg&yBO Ortalama puanlari (diizeyleri)
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilk gimistir (F 4511727,95; p<.05).

Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢coklu kadastirmalar yapilmgtir.

Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu (F45117272; p>.05) varyans
esitli gi sazlanmstir. Bu nedenle ¢oklu kautastirma testi olarak Scheffe kullanilghr. Coklu
karsilastirmalara ait dgerler Tablo 48'de verilmstir.

Tablo 48
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore gretmen adaylarinin “alternatif bili ssel 6zellikler” alt

boyutuna ait ¢oklu karsilastirma tablosu

(A) (B) (©) (D) (E)

0_570 571-1210 1211-1854 1855-2500 2500 L ve
L L L Uzeri
A -10771 -,22083 -,22021 -,27804
B -11317 -,11249 -,17032
C ,00062 -,05721
D -,05783

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 48’de goruldgu tzere;

Aile gelir diizeyi En Alt olan gretmen adaylarinin ABO diizeyX(=3,12) ile; Alt (X =3,22),
Orta (X =3,34), Yiksek ¥ =3,34) ve En Yiksek X =3,39) olan gretmen adaylarinin
arasinda En Alt diizeyin aleyhine anlamli diizeydle vardir.

Aile gelir diizeyi Alt olan gretmen adaylarinin ABO diizeyiX(=3,22) ile; Orta X =3,34),
Yiksek (X =3,34) ve En Yuksek X =3,39) olan gretmen adaylarinin arasinda Alt

dizeyin aleyhine anlamli duizeyde fark vardir.

Alternatif Bilissel Ozellikler bir takim dijital teknolojileri ygun olarak kullanmakla
dolayisiyla bu araclara sahip olmakla ilgili 62d#rdir. Bu nedenle aile gelir diizeyi En Alt

ve Alt olan gruplarin bu araglara sahip olmaktakudanmakta dier gruplara gore geride
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oldugu soylenebilir. Ozetle gietmen adaylarinin ABO diizeyinin aile gelir diizédgiilgisi

oldugu soylenebilir.

4.5.5.2 Ggretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore Alternatif Bili ssel Ozellikler
Alt Boyutuna ait Alt Boyutlarin ANOVA Betimsel Ozet Degerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine goreratf bilissel 6zellikler alt boyutlarina ait
ANOVA betimsel 6zet dgerleri gsagida Tablo 49'da verilngtir.
Tablo 49

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore altenatif bili ssel 6zellikler alt boyutlarina ait betimsel
Ozet tablosu

Alt Boyutlar 0-570L 571-1210 1211-1854 1855-2500 2500 Lve  Gopl
A1 ileri N 1177 2166 1210 337 232 5122
B X 2,81 3 3,18 3,32 3,32 3,04

Duzey ss 74 74 ,70 ,68 70 4

Enformasyo

A2 Coklu N 1177 2166 1210 337 232 5122

B X 3,09 3,39 3,59 3,63 3,82 3,40

Gorev ss 1,18 1,14 1,09 1,09 1,02 1,15

Yapar

A3_ N 1177 2166 1210 337 232 5122

Bagimsiz X 3,61 3,67 3,69 3,67 3,71 3,66
ss 85 82 78 84 79 82

Ogrenen

Ad_ N 1177 2166 1210 337 232 5122

Deneysel X 3,38 3,34 3,38 3,37 3,63 3,37
ss 1,33 1,34 1,28 1,35 1,27 1,32

Ogrenen

A5_ N 1177 2166 1210 337 232 5122

Gorsel X 3,70 3,78 3,88 3,72 3,76 3,78
ss 1,22 1,11 1,04 1,17 1,07 1,12

Ogrenen

A6_ N 1177 2166 1210 337 232 5122

Oyuna X 2,59 2,72 2,83 2,89 2,76 2,73
ss 1,27 1,31 1,30 1,30 1,34 1,30

Diigkin

AT_ N 1177 2166 1210 337 232 5122

Dikkat X 2,67 2,71 2,83 2,79 2,80 2,74
ss 1,01 98 1,02 1,08 1,11 1,01

Sireleri
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Tablo 49'da goruldgu Uzere, “A6_Oyuna dltin olan”, “A7_Dikkat sureleri kisa” alt
boyutlari ortalama dgr olan 3'Un altinda derler almglardir. Gsretmen adaylari bu
Ozellikleri tasimadiklarini bildirmglerdir. Diger 06zelliklerin ise 3’Un Uzerinde oldu

gorulmektedir.

45.5.3 @retmen Adaylarinin Aile Gelir Duzeylerine Gore “Alternatif Bili ssel
Ozellikler” Alt Boyutuna Ait Alt Boyutlarin Ozet AN OVA Degerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine goére &piatif Bilissel Ozellikler” alt
boyutlarina ait 6zet ANOVA dgerleri, Tablo 50'de verilnstir.

Tablo 50
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “alernatif bili ssel 6zellikler” alt boyutlarina ait 6zet
ANOVA tablosu
Alt Boyutlar Vr?;ﬁzzn Kareler Serbestlik- Kareler F =
Toplami Derecesi Ortalamasi
Al_lleri Duzey Enf. Gruplar Arasi 135,66 4 3391 64825 000
Becerisine Sahip Grupici 2677,09 5117 52
Toplam 2812,75 5121
A2_Coklu Gérev Yapan  Grplar Arasi 220,29 4 5507 43,285 000
Grupci 6510,65 5117 1,27
Toplam 6730,95 5121
A3_Bagimsiz Ggrenen  grpiar Arasi 4,480 4 112 1,670 154
Grupigci 3430,64 5117 .67
Toplam 3435,12 5121
A4 Deneysel @renen g piar Aras) 17,27 4 431 2,480 042
Grupci 8907,38 5117 1,74
Toplam 8924,64 5121
A5_Gorsel Cgrenen  orypiar Aras) 22,61 4 565 449 001
Grupigci 6433,80 5117 1,25
Toplam 6456,41 5121
AB Oyuna Diskin Gruplar Aras| 43,95 4 10,98 6527  ,000
Grupci 8614,27 5117 1,68
Toplam 8658,22 5121
A7_Dikkat Sureleri Kisa  grypjar Arasi 18,71 4 467 4601 001
Grupigci 5202,80 5117 1,01

Toplam 5221,51 5121
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Tablo 50'de goruldgii tizere, A3 “Bgimsiz Ggrenen” alt boyutu dinda butiin alt boyutlar
icin, 6gretmen adaylarin ailelerinin gelir diizeylerine ggreplar arasinda anlamli diizeyde
fark bulunmaktadir.izleme testleri olarak, coklu kalastirma testleri uygulannstir. Ortaya
cikan sonuca gore alt Alternatif Bisiel Ozelliklere ait butiin boyutlar icin en alt Ve gelir
gruplari aleyhine olumsuz bir durum s6z konusudBu. 6zelliklerin gelir dizeyi arttikca
arttigl orta gelir grubundan sonra diizensiz harekediegtiriimistir. Ozetle en az orta gelir

grubuna ait olan bireylerin Alternatif Biiel Ozellikler taidigi sGylenebilir.

4.6 Opretmen Adaylarinin “Kiltirel Sosyal Degerler” Boyutuna Ait Diizeylerinin

Cesitli De giskenler Bakimindan Incelenmesi

Bu bdlumde @retmen adaylarinin “Kultirel Sosyal Berler” boyutuna ait dizeylerinin
cinsiyet, sinif, Universite, alan ve aile gelir dyzbakimindan karlastirilmasina ait bulgulara

yer verilmitir.

4.6.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin  kiiltirel sosyal ggeler ortalama puanlarinin cinsiyete gore

karsilastirilmasina ait bulgular 6zetlenerek Tablo 51’'delw@ stir.

Tablo 51'de goruldgl tzere, argirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyete gore kulturel
sosyal dgerler boyutuna ait ortalama puanlari farkhlik gistektedir. Kadin gretmen
adaylarinin kiltiirel sosyal gerler boyutuna ait ortalama puan diizeyleXi£2,77; S=,73),
erkek @retmen adaylarinin kultirel sosyalggeler boyutuna ait ortalama puan dizeylerinden

(X =3,01; S=,75) anlamli diizeydesdiktir.

Tablo 51
Ogretmen adaylarinin kiiltirel sosyal deerler alt boyutlarina ait ortalama puanlarinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi: t-testleri 6zet tablosu

YBO Boyutlari Cinsiyet N X SS Sd t p
Kiiltiirel Sosyal Kadin 2947 2,77 0,73 5120  -11,477 ,000
Degerler Ortalama Erkek 2175 3,01 0,75

K1_Sanal ve Yalniz Kadin 2047 213 0,98 4320532  -19,030 ,000

Erkek 2175 2,70 1,12
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YBO Boyutlar Cinsiyet N X ss sd t
K2_Dinlenirken Kadin 2947 2,72 1.28 5120 6,610 ,000
dijital ortam tercih eden  ETKeK 2175 2,96 1.30
K3 Iletisimde hizli sabirsiz Kadin 2947 2,93 1,38 5120 -3,789
Erkek 2175 3,08 1,37
K4 Coklu ortam diiz metin ~ Kadin 2047 306 1,03 5120  -8,963
Erkek 2175 3,32 1,03
K5_Kisaltma dili kullanan  Kadin 2947  3.08 1,07 4484,492 5,742
Erkek 2175 2,89 1,15
K6_Kendini Kadin 2947 2,69 134 5120  -10,574 ,000
Erkek 2175 3,09 1,35

serbestce ifade eden

Tablo 51 incelengiinde goruldigu Uzere, argirmaya katillan gretmen adaylarinin cinsiyete
gore kultirel sosyal gerler boyutuna ait ortalama puanlari farkhlik gstektedir.

4.6.1.1 Bretmen Adaylarinin “K1 Sanal ve Yalniz Olan” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Cinsiyete Gore Kasllastiriimasi

Tablo 51 incelenginde goruldigl Uzere, hesaplanan tgdei (-19,030) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore sanal ve yalniz olalh boyutuna ait ortalama puanlari farkllik gostektedir.

Kadin @Gretmen adaylarinin sanal ve yalniz olan alt boyatait ortalama puan dizeyleri
(X =2,13; S=,98), erkekdietmen adaylarinin sanal ve yalniz olan alt boyatait ortalama

puan duzeylerindenX =2,70; S=1,12), anlamli diizeydesditiir.

4.6.1.2. (@retmen Adaylarinin “K2_Dinlenirken Dijital Ortam Te rcih Eden” Alt

Boyutuna ait Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gére Kasilastiriimasi

Tablo 51 incelenginde gorildigl Uzere, hesaplanan tgei (-6,610) ve bu der icin

hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
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cinsiyete gore dinlenirken dijital ortam tercih aedst boyutuna ait ortalama puanlari farklilk
gOstermektedir.

Kadin @&Gretmen adaylarinin dinlenirken dijital ortam ter@ben alt boyutuna ait ortalama
puan dizeyleri K =2,72; S=1,28), erkekgetmen adaylarinin dinlenirken dijital ortam tercih

eden alt boyutuna ait ortalama puan dizeylerind¥n=Z,96; S=1,30), anlamli diizeyde

dusuktar.

4.6.1.3 Ggretmen Adaylarinin “K3_ Iletisimde Hizli ve Sabirsiz Olan” Alt Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 51 incelenginde goruldiglu Uzere, hesaplanan tgiei (-3,789) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore ilesimde hizli sabirsiz olan alt boyutuna ait ortalamaanlari farklihk

gostermektedir.

Kadin @Gretmen adaylarinin ileimde hizli sabirsiz ola@alt boyutuna ait ortalama puan
dizeyleri (X =2,93; S=1,38), erkekgdetmen adaylarinin ilgimde hizli sabirsiz olaalt
boyutuna ait ortalama puan diizeylerindéh=3,08; S=1,37) , anlamli diizeydesdlktiir.

4.6.1.4 (@retmen Adaylarinin “K4_Coklu Ortami Diiz Metne Tercih Eden” Alt

Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 51 incelenginde gorildigl Uzere, hesaplanan tgei (-8,963) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore ¢coklu ortami diiz metne tercih etthe@yutuna ait ortalama puanlari farklilk

gostermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin ¢oklu ortami diiz metne tercibnelt boyutuna ait ortalama
puan dizeyleri K =3,06; S=1,03), erkekadetmen adaylarinin ¢coklu ortami diiz metne tercih

edenalt boyutuna ait ortalama puan diizeylerindef=3,32; S=1,03), anlamli diizeyde

disuktur.
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4.6.1.5 @retmen Adaylarinin “K5_Kisaltma dili kullanan” Alt Boyutuna Ait Ortalama
Puanlarinin Cinsiyete Gore Kasllastiriimasi

Tablo 51 incelenginde goruldigl Uzere, hesaplanan t g (5,742) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore kisaltma dili kullanma alt boyuturat ortalama puanlarn farkhlik

gOstermektedir.

Kadin @Gretmen adaylarinin kisaltma dili kullanraft boyutuna ait ortalama puan dizeyleri
(X =3,08; S= 1,07) , erkekgtetmen adaylarinin kisaltma dili kullanma alt by ait

ortalama puan diizeylerindeiX (=2,89; S=1,15), anlaml diizeyde yiiksektir.

4.6.1.6 (Eretmen Adaylarinin “K6_Kendini serbestce ifade edeih Alt Boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 51 incelenginde goruldigl Uzere, hesaplanan tgdei (-10,574) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore Kendini serbestce ifade eddh Boyutuna ait ortalama puanlari farklilik

gOstermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin kendini serbestce ifade edlerboyutuna ait ortalama puan
diizeylerinden K =2,69; S=1,34), erkekgdetmen adaylarinin kendini serbestce ifade edien
boyutuna ait ortalama puan diizeylerind¥r{3,09; S= 1,35), anlamh diizeyde sdlktr.
Tarkiye'deki erkek egemen kultirin toplumda erke&lkadinlardan daha fazla hak ve
Ozgurlukler tanidil bilinen bir gercektir. Bu nedenle erkeklerin kendserbestce ifade etme
konusunda kadinlardan daha fazla 6ne c¢ikmasinilungaki bu yapiyla ilgilili oldgu
distndlmektedir.

4.6.2 Sinif

Ogretmen adaylarinin kiltiirel sosyalggelerinin sinifa gére karlastiriimasina ait bulgular
asagida Tablo 52’de verilnstir.
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Tablo 52
Ogretmen adaylarinin KSD alt boyutlari icin sinifa giére karsilastirilmasi: t-testleri 6zet tablosu

KSD Alt Boyutlari SINIF N X SS Sd t p
Kultarel Sosyal Bir 2833 2,86 ,78 5,61 -1,15 25
Degerler Ortalama Dort 2289 2,88 ,70
K1_Sanal ve yalniz Bir 2833 2,33 1,11 5019,56 433, ,00
olan Dort 2289 2,43 1,03
K2_Dinlenirken Bir 2833 2,79 1,31 4956,30 -2,23 3,0
dijital ortam tercih eden Dort 2289 2,87 1,27
K3_iletisimde hizli Bir 2833 2,84 1,41 5011,81 -8,89 ,00
sabirsiz olan Dort 2289 3,18 1,32
K4 Cokluortami diiz metne Bir 2833 3,21 1,06 4998,33 3,28 ,00
tercih eden Dort 2289 3,12 1,00
K5_Kisaltma Bir 2833 3,11 1,14 5016,11 7,90 ,00
dili kullanan Dort 2289 2,86 1,06
K6_Kendini Bir 2833 2,88 1,39 4972,06 1,10 27
serbestce ifade eden Dort 2289 2,84 1,33

4.6.2.1 @retmen Adaylarinin Kiltirel Sosyal Degerler Ortalama Puanlarinin

Siniflarina Goére Karsilastirilmasi

Tablo 52 incelenginde aratirmaya katilan gretmen adaylarinin siniflarina gore kulturel
sosyal dgerler boyutuna ait ortalama puanlari arasinda dnléarklilik bulunmamaktadir
(P=0,251> 0,05).

Doérduncu sinif gretmen adaylarinin kilttrel sosyal géeler boyutunaait ortalama puan
diizeyleri (X =2,88; S=,70)seklinde bulunmstur. Birinci sinif @&retmen adaylarinin

killtirel sosyal dgerler boyutunaait ortalama puan diizeyleri ise&X(=2,86; S=,78) olarak

bulunmutur.
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4.6.2.2 (retmen Adaylarinin “K1_Sanal ve Yalniz Olan” Alt Boyutuna Ait Ortalama

Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde goruldiglu Uzere, hesaplanan t giei (-3,430) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.001<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin

sinifa gére sanal ve yalniz olal boyutuna ait ortalama puanlari farklilk géstektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin sanal ve yalniz olan alt boyatait ortalama puan
dizeyleri (X =2,43; S=1,03), birinci sinif gietmen adaylarinin sanal ve yalniz olalt

boyutuna ait ortalama puan diizeylerindéh=2,33; S=1,11) anlamli diizeyde yiiksektir.

4.6.2.3 @retmen Adaylarinin “K2_Dinlenirken Dijital Ortam Te rcih Eden” Alt

Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Sinifa Gore Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde gorildiglu Uzere, hesaplanan tgei (-2,230) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.026<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gére dinlenirken dijital ortam tercih eddh lzoyutuna ait ortalama puanlar farklilik

gostermektedir.

Dordunca sinif gretmen adaylarinin dinlenirken dijital ortam ter@ten alt boyutuna ait
ortalama puan diizeyleriX(=2,87; S=1,27), birinci sinif g@ietmen adaylarinin dinlenirken

dijital ortam tercih eden alt boyutuna ait ortalamaan diizeylerindenX =2,79; S=1,31)
anlamlh duzeyde yuksektir

4.6.2.4 Gretmen Adaylarinin “K3_letisimde Hizli Sabirsiz Olan” Alt Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde gorildiglu Uzere, hesaplanan tgei (-8,891) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete goreiletisimde hizli sabirsiz olan alt boyutuna ait ortalapwanlari farkhhk
gostermektedir. Dordunci sinifgr@tmen adaylarinin ilgiimde hizli sabirsiz olaralt
boyutuna ait ortalama puan diizeyleX €3,18; S=1,32), birinci sinif getmen adaylarinin
iletisimde hizli sabirsiz olan alt boyutuna ait ortalgman diizeylerindenX =2,84; S=1,41)

anlamh dizeyde yuksektir.



109

4.6.2.5 @retmen Adaylarinin “K4_Coklu Ortami Duz Metne Tercih Eden” Alt
Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Sinifa Gore Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde goruldigl Uzere, hesaplanan t gei (3,280) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.001<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gére coklu ortami diiz metne tercih ederbaltutuna ait ortalama puanlari farkhlik
gostermektedir. DOrdunci sinigr@tmen adaylarinin ¢oklu ortami diiz metne tercibnedt
boyutuna ait ortalama puan diizeyleX €3,12; S=1,00), birinci sinif getmen adaylarinin
coklu ortami diiz metne tercih edalt boyutuna ait ortalama puan diizeylerindén=3,21;
S=1,06) anlamli diizeyde giktr.

4.6.2.6 GBretmen Adaylarinin “K5_Kisaltma dili kullanan” Alt Boyutuna Ait Ortalama

Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde goruldiglu Uzere, hesaplanan t gei (7,901) ve bu der icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore Kisaltma dili kullanma alt boyutunaatialama puanlari farkhlik gostermektedir.

Doérdunctu sinif adaylarinin kisaltma dili kullanmia loyutuna ait ortalama puan duzeyleri
(X =2,86; S=1,06), birinci sinifgietmen adaylarinin kisaltma dili kullanaft boyutuna ait

ortalama puan diizeylerindeX (£3,11; S= 1,14) anlamli diizeydeséiltir.

4.6.2.7 Ggretmen Adaylarinin “K6_Kendini Serbestce ifade Eden” Alt Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastiriimasi

Tablo 52 incelenginde goruldiglu Uzere, hesaplanan t gei (1,099) ve bu der icin
hesaplanan anlamlilik duzeyi (p=.272>.05) icin,astatmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore kendini serbestce ifade edioyutuna ait ortalama puanlari arasinda anlbml
farkhlik yoktur. Dordunci sinif gretmen adaylarinin kendini serbestce ifade eden alt
boyutuna ait ortalama puan diizeyleiX €2,84; S=1,33) ve birinci sinifsetmen adaylarinin
kendini serbestce ifade edal boyutuna ait ortalama puan dizeyleriX £2,88; S= 1,39) ,
seklinde bulunmstur.
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4.6.3 Universite

Ogretmen adaylarinin kiltiirel sosyal ggeler boyutuna ait ortalama puanlargrénim
gordukleri Universitelere gore kaastiriimis elde edilen sonuclar ilgili Bhklar altinda

verilmistir.

4.6.3.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Universitelere Gore “Kltirel

Sosyal Dgerler” Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Ogretmen adaylariningdenim gordikleri Universitelere gore kultirel sdsyegerler (KSD)
boyutuna ait betimsel gerler Tablo 53'de verilngtir.
Tablo 53

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri tniversitelere gore “kiltirel sosyal degerler "alt boyutuna ait
betimsel veri tablosu

A.l.Baysal C.Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin |diop

N 703 629 832 763 1471 724 5122
X 2,93 2,82 2,85 2,76 2,94 2,86 2,87
sS 0,79 0,76 0,74 0,79 0,71 0,74 0,75

Ogretmen adaylarinin genim gordikleri tUniversitelere gére KSD Ortalamaamlarinin
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans emalonuclari
Tablo 54°de verilmgtir

Tablo 54
Ogretmen adaylarinin grenim gordikleri Gniversitelere gore “kiltirel sosyal degerler ” boyutuna ait tek
yonli ANOVA tablosu

Varyansin Kareler
Kaynag! Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi  Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 21,192 5 4,238 7,602 ,000
Gruplgi 2852,284 5116 ,558

Toplam 2873,476 5121
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Ogretmen adaylarinin genim gordikleri Gniversitelere gére KSD Ortalamaaplari
istatistiksel olarak anlamli derecede farkhlik gmistir (F 55116=7,60; p<.05). Bu varyans
analizine ait varyanslarin sidigi testi sonucu (£s1164,41; p<.05) varyans siligi
sgglanamamgtir.  Bu nedenle c¢oklu katastirma testi olarak Dunnett’'s C kullanilgtr.
Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢oklu kardastirmalar yapilmgtir.
Sonuglar Tablo 55’de veriltir.

Tablo 55
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri tiniversitelere gore “kiiltiirel sosyal degerler” boyutuna ait

coklu karsilastirma tablosu

(A) (B) (C) (D) (E) (F)

A.l.Baysal C.Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

(A) A1 Baysal ,11001 ,08127 ,17310  -,00800 ,07446
(B) Celal Bayar -,02874  ,06309-,11802  -,03556
(C) Erciyes ,09183  -,08927  -,00681
(D) Erzincan -18111  -,09865
(E) Marmara ,08246

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 55'de goruldgu Gizere; Al. Baysal (X =2,93)ile; ErzincanX =2,75), arasinda A.

I. Baysal lehine anlamli diizeyde fark vardir.

Marmara (X =2,93) ile C.Bayar K =2,82) ve Erzincan X =2,75) arasinda Marmara lehine

anlamh duzeyde fark vardir.

Universitelerin genel ortalama puanX € 2,87) ve her bir Universitenin kendi puanlafir8’
altinda olup olumsuz bir tablo gizmektedir. “Yerin@ilin Ogrencisi’ni olusturan boyutlardan
kultarel sosyal dgerlerin secilen Universitelerdekig@tmen adaylari arasinda heniiz kabul

gormedgi ortaya ¢ikmgtir.

Genel tablonun olumsuz olmasinin yani sira, Unitedes arasinda anlamh farkliliklar da
bulunmuytur. KSD ortalama puani bakimindan stkstirildiginda Marmara; C.Bayar ve
Erzincan dan; A.Baysal ise Erzincan’dan anlaml diizeyde daha yigsan almgtir. Diger

gruplar icin istatistiksel olarak anlamli fark boamamaktadir.
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Bir baska deyile, Yeni Binyilin Gsrencisi profilini oluturan alt boyutlardan Kultiirel Sosyal
Degerler Universiteler arasinda farklilik géstermekted

4.6.3.2 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Universitelere Gore  “Kultirel

Sosyal Dgerler” Alt Boyutuna ait Betimsel Ozet Dezerleri

Ogretmen adaylariningienim gordikleri Gniversitelere gore “Kiilturel SabDeserler” alt
boyutuna ait ANOVA betimsel 6zet gierleri Tablo 56’da verilnsiir.

Tablo 56
Ogretmen adaylarinin grenim gordukleri Gniversitelere gore “kultirel sosyal degerler” alt boyutlarina

ait betimsel 6zet tablosu

KSD Alt AL Celal Toplam
Boyutlari Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara  Mersin b
K1_Sanal ve N 703 629 832 763 1471 724 5122
Yalniz
X 2,44 2,34 2,22 2,24 2,51 2,38 2,37
SS 1,12 1,09 1,05 1,12 1,03 1,07 1,08
K2_Dinlenirken N 703 629 832 763 1471 724 5122
dijital ortam
tercih eden X 2,84 2,66 2,83 2,57 3,01 2,85 2,83
SS 1,28 1,26 1,34 1,31 1,25 1,31 1,30
K3 _iletisimde N 703 629 832 763 1471 724 5122
hizli sabirsiz
X 3,07 2,98 3,03 2,79 3,15 2,80 3,00
SS 1,42 1,39 1,38 1,41 1,31 1,39 1,38
K4_Coklu N 703 629 832 763 1471 724 5122
ortam diiz metin
X 3,20 3,20 3,17 3,12 3,16 3,16 3,17
SS 1,08 1,05 1,04 1,09 0,98 1,01 1,03
K5 Kisaltma N 703 629 832 763 1471 724 5122
dili kullanan
X 3,11 2,92 2,98 2,99 2,94 3,11 3,00
SS 1,13 1,14 1,16 1,15 1,05 1,09 1,11
K6_Kendini N 703 629 832 763 1471 724 5122
serbestce ifade
X 2,93 2,82 2,87 2,85 2,87 2,84 2,86

SS 1,38 1,35 1,39 1,38 1,34 1,34 1,36
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Kaltrel sosyal dgerler alt boyutlarina ait veriler incelegtide genelde olumsuz bir tablo
gorulmektedir. Sadece ¢oklu ortami diiz metne teedién alt boyutunda olumlu bir durum
vardir. Onun dunda Universiteler arasinda ¢ok buyuk farklar gtemektedir. Bu farklarin
arastiriimasi amaciyla tek yonli varyans analizi yapgtm Bu analizle ilgili dgerler Tablo

57’'de verilmitir.

4.6.3.3 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “Kiltirel
Sosyal Dgerler” Alt Boyutlarina ait ANOVA Ozet De gerleri

Ogretmen adaylariningdenim gordukleri tniversitelere gore “Kiltirel Sasypeserler” alt

boyutuna ait alt boyutlarin ANOVA 6zet glerleri Tablo 57°de verilngtir.

Tablo 57
Ogretmen adaylarinin @grenim gordukleri Gniversitelere gore “kultirel sosyal degerler” alt boyutlarina
ait 6zet ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagl Toplami Derecesi Ortalamasi
K1_Sanal ve yalniz Gruplar 64,79 5 12,96 11,26 ,000
Arasi
Gruplgi 5889,92 5116 1,15
Toplam 5954,71 5121
K2_Dinlenirken dijital Gruplar 114,73 5 22,95 13,85 ,000
ortam tercih eden Arasi
Gruplgi 8477,02 5116 1,66
Toplam 8591,75 5121
K3_Iletisimde hizli Gruplar 101,69 5 2,34 1,79 ,000
sabirsiz Arasi
Grupigi 964,24 5116 1,88
Toplam 9741,94 5121
K4_Coklu ortami diiz Gruplar 3,24 5 ,65 ,61 ,696
metne tercih eden Arasi
Gruplgci 5473,69 5116 1,07
Toplam 5476,93 5121
K5_Kisaltma dili kullanan  Gruplar 26,24 5 5,25 4,26 ,001
Arasi
Gruplgi 6302,99 5116 1,23

Toplam 6329,23 5121
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Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P

Kaynagl Toplami Derecesi Ortalamasi
K6_Kendini serbestce Gruplar 4,90 5 ,98 53 ,754
ifade eden Arasi

Grupigi 9471,28 5116 1,85

Toplam 9476,19 5121

Tablo 57'de goruldgl Uzere, K4_Coklu ortami diz metne tercih etme K&e Kendini
serbestce ifade etme alt boyutlari bakimindgrettnen adaylarinin ggenim gordukleri
universitelere gore farkliik bulunmamaktadir. i€#h sonug 3’un tzerindedir. Ornekleme ait
Universitelerin tamaminda gtetmen adaylari ¢coklu ortami diz metne tercih lettiki

belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylari arasinda biitiin tniversiteler ictakogorig denebilecelsekilde, K6 igin
(Kendini serbestce ifade etme) sonug 3’in altinlamsuz bir gorl vardir. Gretmen
adaylarinin kendilerini serbestce ifade eden @#e#isahip olmagn gorulmistir.

K1_Sanal ve Yalnizalt boyutu ¢oklu kawlastirmalarla incelengiinde;

A. 1. Baysal (X =2,44)ile; Erciyes K =2,22), Erzincan X =2,23)arasinda ABaysal

lehine anlamli dizeyde fark vardir.

Marmara (X =2,50) ile; C. Bayar X =2,33), Erciyes K =2,22), Erzincan X =2,23),

arasinda Marmara lehine anlamli diizeyde fark vardir

Mersin( X =2,37) ile Erciyes K =2,22) arasinda Mersin lehine anlaml diizeyde Varkiir.

Erciyes ve Erzincan Universiteleri en sdk deserleri alirken, Marmara ve ABaysal
Universiteleri de en yuksek puanlar aflardir. Gelir dizeyi yuksek olan Universitelerin,
gelir dizeyi dguk olan Universitelerden daha yiukseRanal ve Yalniz puanlari aldiklari
gorulmektedir. Gelir dizeyi arttikcgzetmen adaylarinin sanal ve yalniz olma 6zellikieri

arttigl séylenebilir.

Batin dniversiteler icin gretmen adaylarinin  “Sanal ve Yalnizalt boyutunaait genel
ortalama puaniX =2,73 olup batln Universiteler icin bugdgler 3’ Uin altindadir ve olumsuz
bir dizeydedir. Bu konuda butin Gniversitelerdégretmen adaylari olumsuz g@ru

bildirerek “Sanal ve Yalniz'6zelligini tasimadiklarini belirtmilerdir.
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Heniiz bilgisayar veinternetin Tirkiye’de @retmen adaylarinin sosyal sgatilarini
degistirip onlari yalniz edecek kadar yayggi@adgl soylenebilir.  Ancak, elde edilen
bulgulara goére, gretmen adaylarinin gelir diizeyi ve bilgisayara gaiima oranlari arttikca

bu 6zelliklerinin de artaga, distintlmektedir.

K2_Dinlenirken Dijital Ortam Tercih Eden alt boyutuna bakilghna en yiksek deri
Marmara Universitesi alirken, englik deseri Erzincan Universitesi alitir.

Batin dniversiteler icin gretmen adaylarinin - “Dinlenirken dijital ortam térceden” alt

boyutunaait genel ortalama puanX =2,82 olup Marmara glindaki 5 Universite icin bu

degerler 3’ in altindadir.

Bu konuda Marmara gindaki butin Universitelerdekigtetmen adaylari olumsuz g&ru
bildirerek dinlenirken dijital ortam tercih eden adegini tasimadiklarini belirtmglerdir.

Marmara bu alt boyut bakimindan kararsiz dizeytraikar.

Heniiz bilgisayar veinternet kullaniminin Tirkiye'de gietmen adaylarinin  sosyal
yasantilarini dgistirip onlarin dinlenme tercihlerini @estirecek kadar yaygintanadgi
sdylenebilir. Ancak, elde edilen bulgulara goérearmara Universitesi'nde oldu tzere,
ogretmen adaylarinin gelir dizeyi ve bilgisayara gablima oranlari arttikca “Dinlenirken

dijital ortam tercih etme” duzeylerinin de artgcdistntlmektedir.

K3_lletisimde Hizli ve Sabirsiz Olanalt boyutu bakimindan incelegiide; ortalama
X =2,99 olup dgerlerin yarisi 3'Un altinda gér yarisi da 3'Un Ustiindedir. Ancak 3'iin
ustiinde olan deerler de 3’e ¢ok yakindir. Bu bakimdan Universrialgarisi olumsuz, yarisi
da olumlu gorg bildirmislerdir. Heniuiz bilgisayar venternet kullaniminin Turkiye'de
O0gretmen adaylarinin sosyal sgentilarini dgistirip onlari iletsimde onlari sabirsiz kilacak

kadar yayginlgmadgi soylenebilir.

K4_Coklu ortami Duz Metne Tercih Eden alt boyutu Universitelere gore incelegidide
Ortalama X =3,16 ile bitiin universitelerdekigietmen adaylari 3'iin {izerinde geler
almlardir. Tablo 57'ye goére gruplar arasinda anladilzeyde fark bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylari, gienim gormekte olduklari tniversitelerdersbrasiz birsekilde, coklu
ortami diiz metne tercih ettiklerini belirtgt@rdir. Bu 6nemli bir bulgudur. Artik, ¢oklu ortam
unsurlarinin nerdeyse evrensel bir kabul halineerg&l yayildgl, bu anlamda gretmen

adaylarinin arasinda fark olmagdigorilmektedir. Bu nedenle,gketmen adaylari icin
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hazirlanan ders, etkinlik, 6dev, proje, sinav wgulamalarda ¢oklu ortam uygulamalarinin
yerinde ve dozunda kullaniimasinin geregijlidiz metnin artik gretmen adaylari arasinda

tercih edilmedii gorilmektedir.

K5_Kisaltma Dili Kullanan alt boyutu konusundagoetmen adaylarin gienim gordukleri
universiteler arasinda anlamh diizeyde fark var@gretmen adaylarinin K5_Kisaltma Dili
Kullanan alt boyutuna aitortalamasi X =2,99 ile 3'Un altinda olumsuz bir diizeyde
bulunmutur. 4 Universite 3'Uin altinda, 2 Universite dér8tok az tGzerinde puan aktardir.
Buna gore Universiteler ganlukla olumsuz veya kararsiz gérbildirmislerdir. Genelde
O0gretmen adaylari “Kisaltma dili kullanan” 6zgihi tasimadiklarini belirtmglerdir. Heniiz
bilgisayar velinternet kullaniminin Tirkiye'de gdetmen adaylarinin sosyal sgatilarini
degistirip onlar okulda ve derslerde de “kisaltma dilillanan” bireyler haline getirecek
kadar yayginlgmadil sdylenebilir. @retmen adaylarinin Turkge'yi gou  kullanma

cabasinin da bu alt boyut igin etkili olabilgcedylenebilir.

K6_ Kendini Serbestceifade Edenalt boyutu bakimindan gruplar arasinda anlamk far
bulunmamaktadir. Batin universiteler icigrétmen adaylarinin dijital ortamlarda “kendini
serbestce ifade eden” alt boyutuna ait genel ortalpuaniX =2,86 olup bitun Universiteler
icin bu deerler 3’ Gn altindadir ve olumsuz bir diizeydediiitd Universitelerde gienim
gormekte olan gretmen adaylari dijital ortamlarda “kendini serigestfade eden” 6zefi

tasimadiklarini belirtmglerdir. Bu dnemli bir bulgudur.

4.6.4 Alan

Ogretmen adaylarinin kultiirel sosyal ggeler boyutuna ait ortalama puanlargrénim

gordukleri alanlara gore kalastiriimis elde edilen sonugclar ilgili Baklar altinda verilmgtir.

4.6.4.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Alanlara Gore “Kdiltiirel Sosyal

Degerler” Alt Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Gruplara ait betimsel derler Tablo 58'de verilngtir. En disiik dezer X =2,70 ile Din
Kultird, en yiiksek deer X =3,31 ile BOTE béliimiine ait olarak bulungtur.
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Tablo 58
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordikleri alanlara gore “kiltirel sosyal degerler ” alt boyutuna ait
betimsel veri tablosu

Yabanci Fenve Sosyal Turk  Ozel Sinif  Okul Din  Egit.
Dil Mat. Bil BOTE Dili Egt Ogr. Onc. Kil Bil  Toplam
N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
X 2,97 2,90 277 332 278 299 284 281 2,70 2,85 2,87
SS ,67 ,70 ,80 ,62 ,82 ,83 75 73 ,70 ,65 75

Ogretmen adaylarinin “Kiltiirel Sosyal Berler” Boyutuna ait ortalama puanlarinin alanlara
gore farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek Gzere yapilan tek yonla varyans emal

yapilms ve sonuglari Tablo 59'da verilgtir.

Tablo 59
Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri alanlara gére “kiltiirel sosyal degerler ” alt boyutuna ait tek
yonli ANOVA tablosu

Varyansin  gareler Toplami Serbestlik  Kareler F P
Kaynagl Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Arasi 71,619 9 7,958 14,519 ,000
Grup Igi 2801,857 5112 ,548
Toplam 2873,476 5121

Ogretmen adaylarinin genim gordikleri alanlara gore KSD diizeyleri isttikisel olarak
anlamh derecede farklilik gostertir (F 95117=14,519; p<.05). Bir bka deysle dgrencilerin
genel KSD puani ortalamasgrénim goérdukleri alanlara gore anlaml bekilde farkhlik
gostermektedir. Farklgin hangi gruplar arasinda ollinu belirlemek icin coklu
kargilastirmalar yapilmgtir. Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu (F
951177,36; p<.05) varyanssii gi sgglanamamgtir. Bu nedenle coklu kgitastirma testi
olarak Dunnett’'s C kullanilngtir. Coklu kasilastirmalar Tablo 60’da verilngtir.
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Tablo 60
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordikleri alanlara gore “kiiltiirel sosyal degerler ” alt boyutuna ait coklu
karsilastirma tablosu

Sinif Okul
Yab Dil Fen Mat SosBil BOTE TiurkDili 0z.E §. Ogr. Onc. DinKil. Egit. Bil

A- Y.Dil ,07088 ,19475 -34914" 18737 -02370 ,12612° 15437 ,26531 11845
B-Fen-Mat ,12387" -,42002° ,11649  -09458 05524 08349 19443 04758
C-Sos-Bil -,54388" -00738 -21845 -06863 -04038 07057 -,07629
D-BOTE ,53651° ,32544" 47526 50350 ,61445 46759
E-Tirkge -21107 -06125 -03300 ,07794 -,06891
F-Ozel Eg. 14982 17807 ,28902 ,14216
G-Sinif 02825 ,13919 -,00767
H-Okul ©. ,11095 -,03591
I-Din kill. -,14686

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir :DunnetCs

Tablo 58'da goruld@l tzere; ortalama puan=2,87 olarak ortalamgedelan 3'Un altinda
citkmistir. Bu puan @retmen adaylarinin genel olarak Kultirel Sosyagéker bakimindan

olumsuz puanlar algini gostermektedir. Tablo 60’da goérufliiizere;

BOTE (X =3,31) alani ile; Yabanci Diller X =2,96); Fen-Matematik X =2,89), Sosyal
Bilimler ( X =2,77), TurkceX =2,78), Ozel Bitim( X =2,99), Sinif @retmenlgi ( X =2,84),
Okul Oncesi (X =2,81), Din Kiiltiri (X =2,70) ve Eitim Bilimleri( X =2,85) arasinda,
BOTE alani lehine anlamli fark vardir. Yabancietdil( X =2,96) alani ile; Sosyal Bilimler
(X =2,77), Turkce =2,78), Sinif @retmenlgi ( X =2,84), arasinda, Yabanci Diller alani
lehine anlamli fark vardir. Fen-Matematik 2,89) alani ile; Sosyal Bilimler X =2,77),

Turkce(X =2,78) arasinda, Fen-Matematik alani lehine anléami vardir.

Yabanci diller ve Fen-Matematgdanlarinda grenim goren gretmen adaylarinin “Kilturel
Sosyal Dgerler” duzeyleri dier alanlara gore 6ne c¢ikmaktadir. gr&tmen adaylarinin
“Kulturel Sosyal Dgerler” boyutuna ait ortalama puanlagrénim gordukleri alanlara gore
karsilastirildiginda gorilmektedir ki BOTE bolimi bu 6zellikler bakndan dger butiin
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alanlardan anlaml dizeyde yuksek puan gimi Butiin bélimlerden sadece yikselgitje
aynl zamanda istatistiksel olarak anlamli bir diglsegier butin alanlardan yiksek ofglu

icin, bu alt boyut BOTE bolumii icin tanimlayici liarakteristik sayilabilir.

4.6.4.2 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Alanlara Gore “Kdiltiirel Sosyal

Degerler” Alt Boyutlarina Ait Betimsel Ozet Degerleri

Ogretmen adaylariningienim gordiikleri alanlara gére “kiiltirel sosyakeder” boyutuma
ait alt boyutlarin betimsel 6zet gkrleri Tablo 61'de gérulmektedir.
Tablo 61

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “kiiltiirel sosyal degerler” boyutuna ait alt
boyutlarin betimsel 6zet tablosu

Yab. Fen Sos. BO Ozel Sinif Okul Din Egit.

N i Top
Dil. Mat. Bil TE Tourk Egit. Ogrt. Onc. Kilt Bil.

K1 Sanal ve N
yalniz olan X 244 230 229 328 230 255 233 2,36 2,04 12,3437 2

SS

K2_Dinlenirke N
n dijital ortam

tercih eden ss 1,23 124 1,34 122 1,32 1,37 128 1,33 1,37 1,19301

3,15 290 264 338 266 293 2,75 2,70 2,83 283832

X]

K3_iletisimde N

hizli sabirsiz X 3,02 301 278 331 299 298 303 305 255 311 3
olan ss 1,38 133 144 122 145 146 1,36 1,39 1,35 1,30381
K4_ Coklu N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
ortami diiz X 328 326 3,18 340 3,02 322 314 3,14 2,74 296173
metne tercih ss 1 96 1,10 91 1,10 93 1,06 1,03 ,93 94 1,03
eden
K5_Kisaltma 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
dili kullanan X 3 310 286 327 2,78 312 3,03 3,06 3,22 3,03 3
ss 1 1,11 1,18 98 1,18 1,07 1,09 1,09 1,04 1,07 1,11
K6_Kendini N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

serbestce ifade X 293 283 289 328 294 316 277 259 283 284862

ifade eden ss 141 132 143 126 137 137 1,34 1,30 1,37 131361

460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

1,03 102 1,13 87 1,13 1,11 1,06 1,02 1,05 ,98 81,0

460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
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Tablo 62'de goruldgi Gzere alanlar arasinda kultirel sosygedier bakimindan farkliliklar
vardir. Bu farkhliklar argtirmak tzere tek yonlu varyans analizleri yapgtmi Yapilan tek

yonlu varyans analizlerine ait toplu sonuclar Tafi®da verilmitir.

4.6.4.3 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Alanlara Gore “Kiltiirel Sosyal
Degerler” Alt Boyutlarina Ait Ozet ANOVA De gerleri

Ogretmen adaylarinin  KSD Ortalama puanlarinin  alanlagére farklilik gosterip
gostermediini belirlemek Uzere yapilan tek yonli varyans emayapilmi ve sonuclari

Tablo 62’de verilmgtir.

Tablo 62
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri alanlara gére “kltiirel sosyal degerler” alt boyutlarina ait
O0zet ANOVA tablosu
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi
K1 _Sanal ve yalniz olan  Gruplar Arasi 225,79 9 25,088 22,386 ,000
Grupigi 5728,91 5112 1,121
Toplam 5954,70 5121
K2_Dinlenirken dijital ~ Gruplar Arasi 183,74 9 20,416 12,412 ,000
ortam tercih eden
Grupigi 8408,00 5112 1,645
Toplam 8591,74 5121
K3 iletisimde hizli Gruplar Arasi 69,30 9 7,701 4,070 ,000
sabirsiz
Grupigi 9672,63 5112 1,892
Toplam 9741,93 5121
K4 Coklu ortami diiz Gruplar Arasi 63,61 9 7,069 6,675 ,000
metne tercih eden
Grupigi 5413,31 5112 1,059
Toplam 5476,92 5121
K5_Kisaltma dili Gruplar Arasi 84,56 9 9,396 7,692 ,000
kullanan
Grupigi 6244,67 5112 1,222
Toplam 6329,23 5121
K6_Kendini serbestce  Gruplar Arasi 99,69 9 11,077 6,039 ,000

ifade eden
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Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami  Derecesi Ortalamasi
Grupigi 9376,48 5112 1,834
Toplam 9476,18 5121

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 61'de, tek yonli ANOVA sonuglari isebl@ 62’de
verilmistir. Ogretmen adaylariningienim gordiikleri alanlara gére KSD Ortalama puanlar
batin alt boyutlar icin istatistiksel olarak anlamiérecedéarkhlik géstermgtir (P=.000<.05).
Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢coklu kadastirmalar yapilmgtir.

Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu alt boyutlarin hi¢ birinde varyans
esitligi saglanamamgtir. Bu nedenle coklu katastirma testi olarak Dunnetts C
kullanilmistir. Elde edilen sonuclara gére BOTE bolumu kulkisesyal dgerlerde one
cikarak bu oOzellikleri en cok ggyan bolim oldgunu gostermstir. Ozellikle ¢oklu ortami
dize metne tercih eden alt boyutwidda; dger alt boyutlar icin bolimlerin nerdeyse
tamamina yakini bu 6zellikleri gignadgini belirtmitir. Bu nedenle kultlrel sosyal gerler
boyutu BOTE bolumiinin olumlu, gér bolimlerin olumsuz dgerler aldg bir boyuttur.

Batin bolimler ¢oklu ortami diiz metne tercih eérkdi bildirmislerdir.

4.6.5 Aile Gelir Duzeyi

Ogretmen adaylarinin kultirel sosyal géeler boyutuna ait ortalama puanlari aile gelir
dizeylerine gore karastiriimis elde edilen sonuclar ilgili Baklar altinda verilmgtir.

4.6.5.1 @retmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore “Kiiltiirel Sosyal Deerler”
Alt Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 63'de verilngtir. Aile gelir dizeyine gore getmen

adaylarinin ortalama KSD diize¥i =2,87 olup ortalama 3 gerinin altindadir.
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Tablo 63
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “kiitiirel sosyal déerler” alt boyutuna ait betimsel veri
tablosu

571- 1211- 1855- 2500 L
0-570L 1210L 1854L 2500L velzeri Toplam

N 1177 2166 1210 337 232 5122

X]

2,66 2,86 2,99 3,09 3,07 2,87

SS , 726 742 723 , 763 , 762 , 749

Genel ortalamaX =2,87 ile olumsuz bir diizeydedir. Bu ortalama ig@edmen adaylari, Yeni

Binyilin Ogrencisi kavraminin bir alt boyutu olan “Kdiltiirel S@l Deserleri” tasimadiklarini

bildirmislerdir.
) Tablo 64
Ogretmen adaylarinin aile gelir dizeylerine gore “kitirel sosyal dgerler” alt boyutuna ait tek yonlu
ANOVA tablosu
Varyansm Kareler Toplami  Serbestlik Kareler F P
Kaynag' Derecesi  Ortalamasi
Gruplar Arasi 96,830 4 24,208 44,611 ,000
Grup Ici 2776,646 5117 543
Toplam 2873,476 5121

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir dizeylerinergg®SD diizeylerinin farkliik gosterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans amasonuclari Tablo 64’'de
verilmistir.  Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyleringeg&SD Ortalama puanlari
(duzeyleri) istatistiksel olarak anlamli dereceaklilik gostermgtir (F 451:744,611; p<.05).
Farklihgin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek icin ¢coklu kadastirmalar yapilmgtir.
Bu varyans analizine ait varyanslarigitlegi testi sonucu (R 511=.529; p>.05) varyans
esitli gi saglanmstir. Bu nedenle ¢oklu katastirma testi olarak Scheffe kullanilghr. Coklu
karsilastirmalara ait dgerler Tablo 65'de verilmiir.
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Tablo 65
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére “kiltiirel sosyal deserler” alt boyutuna ait ¢oklu
karsilastirma tablosu

(A) (B) (©) (D) (E)

0-570L 571-1210L 1211-1854 L 1855-2500L 2500 L ve Uzeri

(A) 19988  -.33348 -,42949 -.41780
(B) 13360 -,22962 21792
©) -,09601 ,08432
(D) -,01169

*Ortalama farki .05 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 65’de goruldgu tzere;

Aile gelir diizeyi En Alt olan gretmen adaylarinin KSD diizeyK(=2,66) ile; Alt (X =2,86),
Orta (X =2,99), Yuksek X =3,09) ve En Yiksek X =3,07) olan gretmen adaylarinin

arasinda En alt diizeyin aleyhine anlamli dizeydevardir.

Aile gelir diizeyi Alt olan @retmen adaylarinin KSD diizeyX(=2,86) ile, Orta & =2,99),
Yiksek (X =3,09) ve En Yuksek X =3,07) olan gretmen adaylarinin arasinda Alt

duzeyin aleyhine anlamli diizeyde fark vardir.

Bu sonugclara gore aile gelir dizeyi En Alt, Alt @ta olan gruplarin KSD dizeyleri 3'Un
altindadir. Bu 6zellikleri sadece Ust ve En Ustirggduplari tgimaktadirlar. Ortalamalar ve
coklu kagllastirmalar birlikte dikkate alinginda @retmen adaylarinin YBO kiilturel sosyal
degerlerinin aile gelir dizeylerine gore farkktgzl ve bu farkin Ust gelir gruplarinin lehine

oldugu gorulmitar.

4.6.5.2 GBretmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore “Kiiltiirel Sosyal Deserler”
Alt Boyutlarina Ait Betimsel Ozet Degerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore Itiiel sosyal dgerler” alt boyutlarina ait
betimsel 6zet deerleri gagida Tablo 66’da verilnstir.
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Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gb-[gb‘l‘iu?[?rel sosyal deggerler” alt boyutlarina ait betimsel
Ozet tablo
Alt Boyut Ist 0-570 5711210 1211-1854 1855-2500 2500 Lve  Toplam
K1 Sanal N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 2,21 2,35 2,49 2,62 2,49 2,37
ve Yalniz s 1,07 1,07 1,07 1,09 1,09 1,08
K2 Dinlenirken N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 2,48 2,81 3,03 3,12 3,20 2,83
dijital ortam ss 1,26 1,29 1,26 1,27 1,32 1,30
tercih eden
K3_iletisimde N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 2,64 2,97 3,21 3,35 3,42 3
hizh sabirsiz - 1,37 1,37 1,33 1,34 1,37 1,38
K4_Coklu N 1177 2166 1210 337 232 5122
ortam diiz X 3 3,17 3,28 3,27 3,27 3,17
metine tercih SS 1,04 1,03 1,01 1,03 1,07 1,03
eden
K5_Kisaltma N 1177 2166 1210 337 232 5122
dili kullanan X 2,89 3,02 3,02 3,10 3,11 3
ss 1,13 1,10 1,10 1,09 1,13 1,11
K6_Kendini N 1177 2166 1210 337 232 5122
serbestce X 2,75 2,83 2,95 3,09 2,97 2,86
SS 1,36 1,36 1,35 1,34 1,40 1,36
ifade eden

Tablo 66’da goruldgi tzere, kiltarel sosyal gerler butlin alt boyutlar icin gelir diizeyi ile
birlikte artmakta orta gelir grubundan sonra duzegnektedir. Bu nedenle bireylerde
kiltarel sosyal dgerlerin ortaya cikmasi icin en az orta gelir dimeyait olmak gerekdi

gorulmektedir

4.6.5.3 @retmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore“Kiilt irel Sosyal Dgerler”
Alt Boyutlarina Ait Ozet ANOVA De gerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore‘ltdt sosyal dgerler’ alt boyutlarina ait
ANOVA 0zet degerleri gagida Tablo 67'de verilnstir.
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Tablo 67
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore“kiliirel sosyal dgerler” alt boyutlarina ait ANOVA
degerleri 6zet tablosu

Varyansin

Kareler Toplami  Serbestli Kareler F P
Kaynag|
Kk Ortalamas

K1 _Sanalve Yalniz g hjar Arasi 73,064 4 18,266 15,891 ,000

Grupici 5881,643 5117 1,149

Toplam 5954,707 5121
K2_Dinlenirken dijital * Gpp1ar Aras) 252,519 4 63,130 38,737 ,000
ortam tercih eden )

Grupici 8339,227 5117 1,630

Toplam 8591,747 5121
K3_lletisimde Gruplar Arasi 287,489 4 71,872 38,899 ,000
hizl sabirsiz Grupigi 9454,447 5117 1,848

Toplam 9741,937 5121
K4_Goklu ortami Gruplar Arasi 52,804 4 13,201 12,454 ,000
diiz metne tercih Grupici 5424,124 5117 1,060
eden

Toplam 5476,928 5121
K5_Kisaltma dili Gruplar Arasi 21,934 4 5484 4,449 001
kullanan )

Grupici 6307,298 5117 1,233

Toplam 6329,232 5121
K6_Kendini serbestce grpiar Arasi 46,217 4 11,554 6,270 000
ifade eden )

Grupici 9429,967 5117 1,843

Toplam 9476,185 5121

Tablo 67'te goruldgu tzere, gretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére KiSB'buttn
alt boyutlari icin ortalamalar farkhlik gosterntelir. Elde edilen sonuglara gore bu
farkhhklar en alt ve alt gelir grubuna aleyhinetaya cikmgtir. Yeni Binyilin Gsrencisi
boyutlarindan kultirel sosyal gerler bakimindan batin alt boyutlar icin alt ve ahgelir
gruplarindaki @retmen adaylari dezavantajli durumdadirlar. Geliizeyiyle KSD
Ozelliklerinin orta gelir grubuna kadar birlikte kdgeldigi gortlmektedir.
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4.7 Ogretmen Adaylarinin  “O gretme-Ogrenme  Beklentileri”  Boyutuna  Ait
Diizeylerinin Cesitli De giskenler Bakimindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin ‘Gietme @renme beklentileri” boyutuna ait dizeylerinin siyées
cinsiyet, sinif, Universite, alan ve aile gelir dyzbakimindan karlastirilmasina ait bulgular

asagida verilmitir.
4.7.1 Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin getme (grenme Beklentileri ortalama puanlarinin cinsiyetireg

karsilastirilmasina ait sonuclar ilgili gaklar altinda verilmgtir.

4.7.1.1 @retmen Adaylarinin “Ogretme Ogrenme Beklentileri” Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68'de goruldgl Uzere, ardirmaya katilan gretmen adaylarinin cinsiyete gore
ogretme @renme beklentilerineait ortalama puanlarn farkhlik géstermektedir. dfa
Ogretmen adaylarinin gietme @&renme beklentilerineait ortalama puan dizeyleri
(X =3,4468; S=,57684), erkekgietmen adaylarinin gietme @renme beklentilerineait
ortalama puan diizeylerindeX (=3,3897; S=,8739) anlamli diizeyde yiiksektir.

Bu bulgu alanyazindaki kizlarin Internet’i erkeklen daha fazla ders ve ikgth amach

kullandigl yontindeki bulgularla benzerlik gostermektedir (Mdkve Muncer 2004) .

Tablo 68
Ogretmen adaylarinin Ggretme dgrenme beklentileri ve alt boyutlari icin ortalama puanlarin cinsiyete
gore karsilastirilmasi: t-testleri 6zet tablosu

OOB Alt Boyutlari Cinsiyet N X sS sd t P
Ogretme @renme Kadin 2947 3,44 57 5120 3,473  ,001
Beklentileri Ortalama Erkek 2175  3.38 58

O1_Okuldan Kadin 2947 3,50 1,04 5120 2,592 ,010

teknolojialtyapi Erkek 2175 3,42 1,06

beklentisi yuksek
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OOB Alt Boyutlari Cinsiyet N X SS sd ¢ D

02_Ders dijital Kadin 2947 3,38 1,01 5120 -2,766 ,006

medyakullanmak gy ey 2175 346 1,01

isteyen

03_Gsrenmenin Kadin 2947 3,60 A7 5120 5,029 ,000

bireye uyarlanmasini Erkek 2175 3,49 81

isteyen

04 _Birlikte calmak Kadin 2947 3,12 1,17 5120 ,678 ,498

Isteyen Erkek 2175 3,09 1,20

O5_Ders sirelerini Kadin 2947 3,44 1,24 4595,385 , 112 ,910

uzun bulan Erkek 2175 3,44 1,29

06_Oyun merkezli Kadin 2947 3,64 1,19 4448,945 5,836 ,000
Erkek 2175 3,43 1,29

Ogrenmek isteyen

4.7.1.2 @retmen Adaylarinin “O1_Okuldan Teknoloji Altyapi Beklentisi Yiiksek Olan”
Alt Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelengiinde gorulecgi Uzere, hesaplanan t gk (2,592) ve bu dgr igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.010<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore okuldan teknoloji altyapi beklentysiksek olanalt boyutuna ait ortalama
puanlari farklihk gostermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin okuldan teknoloji altyap! bekbarytiksek olaralt boyutuna ait
ortalama puan diizeyleriX(=3,50; S= 1,04), erkekgéetmen adaylarinin ortalama puan

diizeylerinden K =3,42; S=1,06) yiiksektir.

4.7.1.3 @retmen Adaylarinin “O2_Derste Dijital Medya Kullanan” Alt Boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t gk¥i (-2,766) ve bu dgr icin

hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.006<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
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cinsiyete goére derste dijital medya kullanma alydiana ait ortalama puanlarn farkllik
gOstermektedir.

Kadin @retmen adaylarinin derste dijital medya kullanmiabalyutuna ait ortalama puan
diizeylerinden K =3,38; S=1,01), erkekgdetmen adaylarinin derste dijital medya kullanma
alt boyutuna ait ortalama puan diizeylerind&n=3,46; S= 1,01) , anlaml diizeydesdkitiir.

4.7.1.4 GGretmen Adaylarinin “O03_Ogrenmenin Bireye Uyarlanmasini Isteyen” Alt

Boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Goére Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelenginde goérulecgi Gzere, hesaplanan t @i ( -5,029) ve bu der icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore grenmenin bireye uyarlanmasi alt boyutuna ait omalgpuanlari farkhlik
gostermektedir. Kadingdetmen adaylariningéenmenin bireye uyarlanmasi alt boyutuna ait
ortalama puan diizeyleriX(=3,60; S=,77) , erkekgbetmen adaylariningéenmenin bireye
uyarlanmasi alt boyutuna ait ortalama puan diizeglen (X =3,49; S=,81) anlaml diizeyde
yuksektir.

4.7.1.5 Gretmen Adaylarinin “O4_Okulda Birlikte Cali smak isteyen” Alt boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t ghi (,678) ve bu deer icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.498>.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore okulda birlikte caina istgine ait ortalama puanlari arasinda farklilik
bulunmamaktadir.

Kadin @Gretmen adaylarinin okulda birlikte gaha ist@ine ait ortalama puan dlzeyleri
(X =3,12; S= 1,17) ve erkekgietmen adaylarinin okulda birlikte gaha istgine ait
ortalama puan diizeylerX=3,09; S=1,20}eklinde bulunmstur.

4.7.1.6 GBretmen Adaylarinin “O5_Ders Sirelerini Uzun Bulan” Alt Boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t ghi (,112) ve bu deer icin

hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.910>.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin



129

cinsiyete gore ders surelerini uzun bulan alt boyatait ortalama puanlari arasinda farklilik

bulunmamaktadir.

Kadin @Gretmen adaylarinin ders surelerini uzun bulan alyubuna ait ortalama puan
dizeyleri (X =3,44; S= 1,24) ve erkekgtetmen adaylarinin ders sirelerini uzun bulan alt

boyutuna ait ortalama puan diizeyleX €3,44; S=1,29}eklinde bulunmgtur

4.7.1.7 Gretmen Adaylarinin “O6_Oyun Merkezli Ogrenen” Alt Boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Tablo 68 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t ghi (,112) ve bu deer icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gére Oyun Merkezli g@enme Alt Boyutuna ait ortalama puanlari farklihk
gostermektedir. Kadin gbetmen adaylarinin oyun merkezlgrénme alt boyutuna ait
ortalama puan diizeyleri X(=3,64; S= 1,19) ve erkekgietmen adaylarinin oyun merkezli
ogrenme alt boyutuna ait ortalama puan dizeylerindér3,43; S=1,29) anlamli diizeyde
yuksektir.

4.7.2 Sinif

Ogretmen adaylarinin gdetme @renmeden beklentiler alt boyutlarina ait ortalama

puanlarinin sinifa gore kalastiriimasina ait t-testlerisagida Tablo 69’da verilmektedir.

Tablo 69
Ogretmen adaylarinin dgretme 6grenme beklentilerine ait biitiin alt boyutlar icin sinifa gore

karsilastirilmasi: t-testleri 6zet tablosu

Alt Boyutlar Sinif N X SS Sd t p

Ogretme @renme Bir 2833 3,39 ,59 512,00 -3,96 ,00

Beklentileri Ortalama Dort 2289 3,46 ,58

O1_Okuldan teknoloji Bir 2833 3,32 1,04 512,00 -11,77 ,00
altyapi beklentisi ylksek

Dort 2289 3,66 1,04
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Alt Boyutlar Sinif N SS Sd t p

X]

02_Ders dijital medya  Bir 2833 3,37 1,04 5015,76 -4,09 ,00

kullanmakisteyen )
Dort 2289 3,48 ,97

03_Cgrenmenin bireye  Bir 2833 3,47 77 4847,02 -7,89 ,00

uyarlanmasinisteyen Dort 2289 3.65 .79

04 _Birlikte ¢calgmak Bir 2833 3,08 1,18 512,00 -1,78 ,08

Isteyen Dot 2289 314 118

O5_Ders sirelerini uzun Bir 2833 358 1,26 512,00 8,551 ,00

bulan
Dort 2289 3,28 1,25

06_Oyun merkezli Bir 2833 355 1,25 512,00 ,10 ,92

ogrenmek isteyen .
Dort 2289 3,55 1,22

4.7.2.1 Gretmen Adaylarinin “O gretme Ogrenme Beklentileri” Ortalama Puanlarinin

Sinifa Gore Karsilastiriimasi

Tablo 69’a gore, agtirmaya katilan gretmen adaylarinin sinifa géreg®tme (grenme
Beklentilerineait ortalama puanlari farklilik gostermektedir.

Dordunctu sinif gretmen adaylarinin ggetme @renme beklentilerineait ortalama puan
dizeyleri (X =3,46; S=,58), birinci sinif @etmen adaylarinin gietme @renme
beklentilerineait ortalama puan diizeylerindeiX £3,39; S=,59) anlamli diizeyde yiiksektir.
Dordunctu sinif gretmen adaylarinin gdetimden beklentileri birinci siniflara gore daha
yuksektir.

Zaman artiyla birlikte dsretme @renme beklentilerinin de argu gorilmistir. Dolayisiyla,
O0gretmen adaylarinin gdetme @&renme beklentilerinin daha fazlasi, blyuk olasalikinlar
Ogretmen olduklarinda kendi géencileri tarafindan dile getirilecektir. Bu bulgu
alanyazindaki bulgulara benzerlik gostermektedirnegin, Yeni Binyilin Gsrencileri
Ozellikle derslerde gretmenlerinin giunidn teknoloji unsurlarini derstédldamasini ve en son
ctkan teknolojiler konusunda da liderlik yapip,teknolojileri sinifa taimasini ve tanitmasini
istemektedirler (Roberts,2005).
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4.7.2.2 @retmen Adaylarinin “O1_Okuldan Teknoloji Altyapi Beklentisi Yiiksek Olan”
Ait Ortalama Puanlarinin Sinifa Gore Karslilastiriimasi

Tablo 69 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t gkxi (-11,766) ve bu der igin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore okuldan teknoloji altyap! beklenggiksek olaralt boyutuna ait ortalama puanlari
farkhlik gostermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin okuldan teknoloji altyap! bekinalt boyutuna ait
ortalama puan dizeyleriX=3,66; S=1,04) , birinci sinif gietmen adaylarinin okuldan

teknoloji altyapi beklentisiyiksek olanalt boyutuna ait ortalama puan duzeylerinden

(X =3,32; S=1,04) anlaml diizeyde yiiksektir.

4.7.2.3 @retmen Adaylarinin “O2_Derste Dijital Medya Kullanan” Alt boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 69 incelenginde gorulecgi lzere, hesaplanan t gii (-4,087) ve bu der icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.000<.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gore derste dijital medya kullanan alydiana ait ortalama puanlari farklilik
gostermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin derste dijital medya kullannmabalyutuna ait ortalama
puan diizeyleri X =3,48; S= ,97) , birinci sinifgietmen adaylarinin derste dijital medya

kullanan alt boyutuna ait ortalama puan diizeylenm@X =3,37; S=1,04) anlamli diizeyde
yuksektir.

4.7.2.4 GGretmen Adaylarinin “03_Ogrenmenin Bireye Uyarlanmasini Isteyen” Alt

boyutuna Ait Ortalama Puanlarinin Sinifa Gore Karsilastirilmasi

Tablo 69 incelenginde gorulecgi lzere, hesaplanan t gki (-7,886) ve bu der icin
hesaplanan anlamlilik duzeyi (p=.000<.05) icin,astatmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore @renmenin bireye uyarlanmasinin isteyen alt boyutaitaortalama puanlari
farkhlik gostermektedir.

Doérduncu sinif gretmen adaylariningenmenin bireye uyarlanmasini isteyen alt boyutuna
ait ortalama puan diizeylerKX(=3,65; S=,79) , birinci sinifgietmen adaylariningsenmenin

bireye uyarlanmasini isteyen alt boyutuna ait artel puan diizeylerinderX(=3,47; S=,77)

anlamh dizeyde yuksektir.
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4.7.2.5 Gretmen Adaylarinin “O4_Okulda Birlikte Cali smak isteyen” Alt boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastiriimasi

Tablo 69 incelenginde gorulecgi Uzere, hesaplanan t gkxi (-1,776) ve bu dgr icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.076>.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore okulda birlikte cama istgine ait ortalama puanlari arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Dérduncu sinifrétmen adaylarinin okulda birlikte gaha istgine alt
boyutuna ait ortalama puan diizeyleX €3,14; S=1,18) ve birinci sinifgéetmen adaylarinin
okulda birlikte cakma istgine ait ortalama puan diizeylerX(=3,08; S= 1,18)xeklinde

bulunmutur.

4.7.2.6 Gretmen Adaylarinin “O5_Ders Sirelerini Uzun Bulan” Alt boyutuna Ait

Ortalama Puanlarinin Sinifa Goére Karsilastiriimasi

Tablo 69 incelenginde gorulecgi Gzere, hesaplanan t ghi (8,505) ve bu dgr icin
hesaplanan anlamlilik duzeyi (p=.000<.05) icin,astatmaya katilan gretmen adaylarinin
cinsiyete gobre ders sirelerini uzun bulma gk@rine ait ortalama puanlari farklilik

gostermektedir.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin ders surelerini uzun bulan aeltubuna ait ortalama
puan dizeyleri K =3,28; S=1,25), birinci sinif @ietmen adaylarinin ders siirelerini uzun

bulan alt boyutuna ait ortalama puan diizeylerindgfX =3,58; S= 1,26) , anlamli diizeyde

disuktur.

4.7.2.7 @retmen Adaylarinin “O6_Oyun Merkezli Ogrenen” Alt boyutuna Ait
Ortalama Puanlarinin Sinifa Gére Karsilastiriimasi

Tablo 69 incelenginde gorulecg Uzere, hesaplanan t ghi (,101) ve bu dger icin
hesaplanan anlamlilik dizeyi (p=.920>.05 ) icimastrmaya katilan gretmen adaylarinin
sinifa gore Oyun Merkezli genme alt boyutuna ait ortalama puanlari arasirzadklhfik

bulunmamaktadir.

Doérduncu sinif gretmen adaylarinin oyun merkezirenme alt boyutuna ait ortalama puan
diizeyleri (X =3,55; S=1,22) ve birinci sinifséetmen adaylarinin oyun merkezfirénme alt

boyutuna ait ortalama puan diizeyleX £3,55; S= 1,253eklinde bulunmstur.
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4.7.3Universite
Ogretmen adaylarinin gdetme @&renmeden beklentiler alt boyutlarina ait ortalama

puanlarinin Universitelere gore kaastiriimasina ait bulgularsagida verilmektedir.

4.7.3.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “O gretme

Ogrenme Beklentileri” Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 70'te verilnsiir.

Tablo 70
Ogretmen adaylarinin Ggrenim gordukleri tniversitelere gore “6gretme 6grenme beklentileri” boyutuna
ait betimsel veri tablosu

A.1.Baysal C.Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin plam

N 703 629 832 763 1471 724 5122
X 3,52 3,45 3,31 3,36 3,44 3,46 3,42
sSS ,58 ,58 ,55 ,59 ,58 ,59 ,58

Ogretmen adaylarinin gienim gordiikleri Universitelere gore OOB Ortalamaamarinin

farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan tek yonli varyans emalonuclari
Tablo 71’de verilmgtir

Tablo 71
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri tniversitelere gore “6gretme 6grenme beklentileri” alt
boyutuna ait tek yonlii ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Toplami  Serbestlik Kareler

Kaynagi Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 22,552 5 4510 13,479 ,000
Grupici 1711,896 5116 335

Toplam 1734,448 5121

Ogretmen adaylarinin goenim gordikleri Universitelere gére OOB ortalamaamiari
istatistiksel olarak anlamh derecede farkhlik womistir (Fs511613,479; p<.05).

Universitelere goregetmen adaylariningietme @renme beklentileri gésmektedir.
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Farklihgin hangi gruplar arasinda oglinu belirlemek icin ¢oklu kardastirmalar yapilmgtir.
Bu varyans analizine ait varyanslargitlegi testi sonucu (§s1161,65; p>.05) dgerine gore
varyans gtli gi sgglanmstir. Bu nedenle ¢oklu katastirma testi olarak Scheffe kullanilgi

sonugclar Tablo 72’de verilrtir.

OOB ortalama puani bakimindan &éastirildiginda, sosyo-ekonomik olarak daha (st diizeye
ait buyuk sehirlerdeki tniversiteler daha kuciehirlerdeki Universitelerden daha yuksek

degerler aldgl goralmistir.

A.l.Baysal Universitesi; Erciyes ve Erzincan Univaisitinden; Marmara Universitesi,
Mersin Universitesi ve C.Bayar Universitesi ise if@s Universitesinden daha yiiksek OOB

puani almgtir.

Genel anlamda, sosyo-ekonomik dizeyi yuksekirlerdeki Universitelerdeki gietmen
adaylarinin goreceli olarak daha stk sosyo-ekonomik dizeydekisehirlere ait
universitelerdeki gretmen adaylarindan daha fazla OOB 6getiosterdikleri bulunmgtur.
Diger gruplar icin istatistiksel olarak anlamli farklbnamamaktadir.

Bir baska deyile, Yeni Binyilin Gerencisi profilini oluturan boyutlardan gietme @renme
beklentileri Universiteler arasinda farklihk gastekte ve bu farkin buyulkgehirlerdeki
Universiteler lehine oldiu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 72

Ogretmen adaylarinin Ggrenim gordukleri tniversitelere gore “6gretme 6grenme beklentileri” boyutuna
ait coklu karsilastirma tablosu

(A) (B)
(C) (D) (E) (F)

A.l,Baysal C.Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

(A) A1 Baysal 07117 21424 15653  ,08133 ,05931
(B) Celal Bayar ,14307  ,08536  ,01016  -,01186
(C) Erciyes -,05772 -,13292  -,15493
(D) Erzincan -,07520 -,09722
(E) Marmara -,02202

Genel ortalamaX =3,42
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A.l.Baysal Universitesi X =3,52) ile, Erciyes K =3,30) ve Erzincan X =3,36)

universiteleri arasinda ABaysal lehine anlaml diizeyde fark vardir.

Erciyes (X =3,30) ile; Ai.Baysal (X =3,52), C. Bayar X =3,45), Marmara X =3,43),
Mersin(X =3,46) arasinda Erciyes aleyhine anlamli diizeydeviardir.

Batin Universitelerin gretme @&renme beklentilerine ait ortalama puanlari 3’Un riike

olup olumlu gorg bildirmislerdir.

Ogrenim gordukleriliniversitelere gore gietmen adaylari arasinda 3’n altinda puan alip
olumsuz gor# bildiren Universite bulunmagtir ve genel anlamda universiteler olumlu bir
duzeyde dalim gostermgtir.  Ozetle, bitun Universitelerdekgi@tmen adaylari, gietme-

ogrenme hakkinda ortalama tzeri beklentilere sahiptir

4.7.3.2 (@@retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “O gretme

Ogrenme Beklentileri “ Alt Boyutlar Betimsel Ozet Degerleri

Ogretmen adaylarinin gbenim gordikleri  Universitelere gore g@tme @renme
beklentilerine ait alt boyutlarin betimsel 6zegederi Tablo 73'de gorilmektedir.

Tablo 73
Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri Gniversitelere gore “6gretme 6grenme beklentileri “ alt
boyutlarina ait betimsel 6zet tablo

Alt Boyutlar Al Celal Toplam
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

01 Okuldan N 703 629 832 763 1471 724 5122
teknoloji altyapr % 3,63 3,77 3,11 3,36 3,50 3,53 3,47
beklentisi ss 1 98 1,01 1,08 1,05 1,08 1,05
yiiksek olan

02_Derste dijital N 703 629 832 763 1471 724 5122
medya X 3,44 3,42 3,35 3,26 3,46 3,53 3,42
kullanmak ss 1,04 1,03 98 1,03 99 99 1,01
isteyen

03_QGsrenmenin N 703 629 832 763 1471 724 5122
bireye e 370 366 334 348 357 360 355

uyarlanmasini
_ ,76 ,78 75 ,81 ,80 74 79
isteyen
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Alt Boyutlar Al Celal Toplam
Baysal Bayar Erciyes Erzincan Marmara Mersin

O4_Birlikte N 703 629 832 763 1471 724 5122
calsmak isteyen x 3,28 3,07 2,86 3,18 3,12 3,15 3,11

SS 1,10 1,19 1,18 1,24 1,16 1,18 1,18
O5_Ders N 703 629 832 763 1471 724 5122
surelerini uzun % 3,35 3,18 3,71 3,40 3,49 3,40 3,44
bulan SS 126 128 1,27 133 120 123 126
06_0Oyun N 703 629 832 763 1471 724 5122
merkezli X 3,73 3,60 3,47 3,62 3,50 3,55 3,55
Ggrenmek SS 1,18 1,20 1,25 1,32 1,24 1,19 1,24
isteyen

Batln Universiteler icin batln alt boyutg@klerinin olumlu bir dizeyde 3'Gn Uzerinde ofdu

gorulmektedir. Aralarindaki farki agmrmak amaciyla tek yonli varyans analizi yapshmn,

4.7.3.3 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Universitelere Gore “O gretme

Ogrenme Beklentileri” Alt Boyutlarina Ait ANOVA Ozet Degerleri

Ogretmen adaylarinin gdenim gordukleri

Universitelere goére gétme @&renme

beklentileri’ne ait alt boyutlarin 6zet ANOVA gderleri Tablo 74’de verilngir.

Tablo 74

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri Giniversitelere gore “6gretme 6grenme beklentileri” alt

boyutlarina ait 6zet ANOVA tablosu

Alt Boyutlar Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi

O1_Okuldan teknoloji  Gruplar Arasi 192,95 5 38,59 35,97 ,000
altyapi beklentisi o
yiiksek olan Gruplgi 5488,68 5116 1,07

Toplam 5681,62 5121
02_Ders Dijital medya Gruplar Arasi 35,51 5 7,10 7,00 ,000
kullanmak
Isteyen Grupigi 5192,26 5116 1,02

Toplam 5227,77 5121
03_Gsrenmenin bireye Gruplar Arasi 66,90 5 13,38 22,11 ,000
uyarlamasini
lsteyen Grupici 300551 5116 0,61

Toplam 3162,40 5121
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Alt Boyutlar Varyansin  Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi  Toplami Derecesi Ortalamasi

O4_Birlikte ¢algmak Gruplar Arasi 77,58 5 15,52 11,26 ,000
isteyen

Gruplci 7049,01 5116 1,38

Toplam 7126,58 5121
O5_Ders sirelerini uzunGruplar Arasi 112,41 5 22,48 14,28 ,000
bulan

Grupigi 8053,81 5116 1,57

Toplam 8166,22 5121
0O6_Oyun merkezli Gruplar Arasi 34,15 5 6,83 4,48 ,000
ogrenmek isteyen

Gruplgi 7808,54 5116 1,53

Toplam 7842,69 5121

Tablo 74'de goruldgu Uzere, gretme @&renme beklentilerine ait alt boyutlarin hepsi igin

universiteler arasinda anlamlh dizeyde (p<.05) Varklir.

Ogretme @renme beklentileri ile ilgili biitiin alt boyutlar kianindan Universiteler arasinda
fark bulunmytur. Erciyes ve Erzincan universitesiningeli boyutlarda da oldiw gibi bu

boyutta da dierlerinden diik puanlar aldi bulunmutur. Her ne kadar buttn Universiteler
butin OOB alt boyutlar icin olumlu bir dizeyde Wosalar da, iginde bulunulan

universitenin gretme @renme beklentilerini goreceli olarak de etki@dioralmustar.

4.7.4 Alan
Ogretmen adaylariningbenim gordikleri alanlar bakimindagrétme @renme beklentileri
ile ilgili bulgular asagida verilmitir.

4.7.4.1 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Alanlara Gore “O gretme Ogrenme

Beklentileri” Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizler i

Gruplara ait betimsel @erler Tablo 75'de verilngtir. En disiik dezer X =3,00 ile BOTE, en
yuksek dger X =3,59 ile Eitim Bilimleri alanlarina ait olarak bulunngtur. Tablo 75'de
gorildigi Uzere en diilk beklentiye sahip bolim BOTE sthda dger alanlarda genelde

olumlu bir durum s6z konusudur.
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Ogretmen adaylarinin ggrenim gordiikleri alanlara gore “6 gretme 6grenme beklentileri”  alt boyutuna

ait betimsel veri tablosu

Yab Fen Sos Turk  Ozel  Sinif Okul Din Egit.

DIl Mat  Bil BOTE Dili  E§ Ogr. Onc. Kil. Bl Toplam
N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
)_< 3,41 3,40 3,43 3,00 3,45 3,47 3,46 3,51 3,38 3,59 3,42
ss 0,59 0,54 0,60 0,45 0,64 0,58 0,58 0,52 0,50 0,52 0,58

Ogretmen adaylarinin ‘Gretme @&renme beklentileri” ortalama puanlariningrénim

gordukleri alanlara gore farklilik gosterip gostediini belirlemek Uzere tek yonlu varyans

analizi yapilmg ve sonuclari Tablo 76’da verilgtir

Tablo 76

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “6gretme dgrenme beklentileri” alt boyutuna ait

tek yonli ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Toplami  Serbestlik Kareler

Kaynagi Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 54,804 9 6,089 18,533 ,000
Grupici 1679,644 5112 329

Toplam 1734,448 5121

Ogretmen adaylarinin alanlara gore gi®tme-Grenme Beklentileri” ortalamapuanlari
istatistiksel olarak anlamli derecede farklihk wmistir (F ¢511718,533; p<.05). Bir bka

deyile dgrencilerin “Osretme-GErenme Beklentileri” diizeyleri grenim gordikleri alanlara

gore anlamli bigekilde farklihk gostermektedir. Farkigin hangi gruplar arasinda okglinu

belirlemek icin izleme testleri kullanilarak cokkarsilastirmalar yapilmgtir. Bu varyans

analizine ait varyanslarinsidigi testi sonucu (Fgsi1= 8,74; p<.05) varyans siéigi

sglanamamgtir. Bu nedenle coklu keitastirma testi olarak Dunnett’'s C kullanilghr.

Coklu kasilastirmalar Tablo 77°de verilngtir.
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Tablo 77
Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri alanlara gére “6 gretme 6grenme beklentileri” alt boyutuna ait
¢coklu karsilastirma tablosu

Turk Ozel Okul

Yab Dil FenMat SosBil BOTE Dili Egt Sinif O gr. Onc. DinKil. Egit. Bil
A- Y.Dil ,01688 -,02283 ,41406 -,03677 -,05772 -,04400 -,09504 ,03008 -,17357
B-Fen- -,03971 ,39718" -,05365 -,07460 -,06088 -,11192° 01320 -,19045
Mat
C-Sos-Bil 43689 -,01393 -,03489 -,02117 -,07220 ,05291 -,15074°
D-BOTE -,45082" - -,45805 -,50909" -,38398" -,58763"

AT1TT

E-Tirkce -,02095 -,00723 -,05827 ,06685 -,13680
F-Ozel ,01372 -,03732 ,08780 -,11585
E§.
G-Sinif -,05104 ,07408 -,12957
H-Okul O. 12512 -,07853
I-Din kil. -,20365

*Ortalama farki .05 dizeyinde anlamhidir: Dunne@'s

Tablo 77'de goruldgi Uzere; @retmen adaylarinin  “gretme @renme Beklentileri”

boyutuna ait ortalama puanlagrénim gordikleri alanlara gére kdastiriimistir. Ogretmen

adaylarinin gretme @renme beklentilerinin genel ortalamasini £3,42) ile 3'un Uzerinde

oldugu gortlmigtar. Alanlara gore karlastirma sonuclari @gida verilmitir.

BOTE (X =2,99) ile; Yabanci Diller X =3,41), Fen-MatematikX =3,39), Sosyal Bilimler
(X =3,43), Tirkce ¥ =3,44), Ozel Eitim( X =3,46), Sinif @retmenlgi ( X =3,45), Okul
Oncesi(X =3,50), Din Kultirii (X =3,38) ve Eitim Bilimleri ( X =3,58), alani arasinda

BOTE aleyhine anlaml diizeyde fark vardir.

BOTE bolumi dier bitun alanlardan anlamkekilde diguk puan almgtir.  BOTE

bolumunun gretme-@renme beklentileri diizeyi ger butliin alanlardan dahasdiéttr.

Egitim Bilimleri ( X =3,58) ile; Yabanci diller alani X =3,41), Fen-Matematik X =3,39),
Sosyal Bilimler (X =3,43), BOTE (X =2,99) ve Sinif @retmenlgi ( X =3,45) arasinda

Egitim Bilimleri alani lehine anlamli fark vardir.
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Egitim Bilimleri alani “Ogretme (Grenme Beklentileri” ortalama puani bakimindagedi
bitun alanlardan daha yiiksek puan simiAncak bu fark Fen-Matematik, BOTE, Yabanci

Dil, Sosyal Bilimler alanlari icin anlami olupgdir bélumler icin anlamh dgldir.

Okul OncesiX =3,50) alani ile Fen-Matematik{=3,39) alani arasinda, Okul Oncesi alani

lehine anlamli fark vardir.

Egitim Bilimleri alaninin @&retme @renmeden beklentileri ger butlin alanlaarasinda en
yuksektir. Bu alanda gienim goren gretmen adaylarinin aldiklarigém dogrultusunda

yuksek beklentilere sahip olduklari gérulmektedir.

BOTE alaninin gretmen adaylariningetme @renme beklentilerinin neden glik, esitim
bilimleri alaninin @retmen adaylarinin goetme @renme beklentilerinin neden yuksek

oldugunun nedenlerinin agtirllmasi, bir argtirma konusu olabilecek niteliktedir.

4.7.4.2 @retmen Adaylarinin Ogrenim Gordukleri Alanlara Gore “O gretme Ogrenme

Beklentileri” Alt Boyutlarina Ait Betimsel Ozet De gerleri

Ogretmen adaylarinin ‘fretme @renme beklentileri”  alt boyutlarina ait ortalama
puanlarinin grenim goérdukleri alanlara gore betimsegdderi Tablo 78’de gortulmektedir.
Tablo 78

Ogretmen adaylarinin ggrenim gordukleri alanlara gore “6 gretme 6grenme beklentileri” alt boyutlarina
ait ortalamalarin betimsel 6zet tablosu

Alt Yab. Fen Sos. BOT Turk Ozel Smif Okul Din Egt. Top
boyut Dil.  Mat.  Bil E Egit. Ogrt. Onc. Kult  Bil
Ol Okul N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Tekn.
Alyapl. & 346 337 350 2,65 354 344 359 358 331 3,79 347
Beklentisi
Yuksek SS 1,07 1,03 1,10 ,84 1,08 1 1,02 97 1,02 98 1,05
02_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Derste
Dijital Y 3,70 343 341 348 3,32 359 3,38 328 3,38 3,39 342
Medya k X 1 1 1 1 1 ’ ’ 1 ’ ’ 1
SS ,93 95 1,08 91 1,06 1,02 1,01 1,06 A7 98 1,01

03_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122
Ogrenm
Bireye

363 345 3,58 306 363 366 3,60 355 3,38 3,74 355
SS 78 75 ,82 ,83 79 73 78 73 ,82 ,68 79

Uyarla
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Alt Yab. Fen Sos. BOT Tirk Ozel Smif Okul Din Egt. Top
boyut Dil.  Mat. Bil E Egit. Ogrt. Onc. Kult  Bil

04 Birlikt N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

gahsmak

Isteyen 284 304 320 258 3,12 324 3,18 335 260 343 311
SS 1,15 1,15 1,22 1,15 1,24 1,11 1,15 1,12 1,21 1,03 1,18

05 N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

Ders

ﬁ‘;[ﬂe””' X 337 351 336 345 344 326 344 361 383 335 344

Bulan SS 1,26 1,23 1,34 1,16 1,36 1,29 1,24 1,16 1,20 1,21 1,26

06_ N 460 1030 676 242 773 143 1200 343 47 208 5122

Oyun

Merkezli  _

Ozrenmek 347 357 356 2,78 3,64 3,63 3,55 367 3,79 381 355

isteyen SS 1,23 1,19 1,30 1,30 1,24 1,29 1,23 1,10 1,18 1,11 1,24

Ogretmen adaylarinin geneldesrétme beklentileri Tablo 78'de gorilgii Uzere 3'Un
uzerinde olumlu bir diizeydedir. gt&tmen adaylar birlikte cana ist&i disinda bitin
beklentilerde olumlu bir diizeyde bighaislerdir.

4.3 Gpretmen Adaylarinin Ogrenim Gordikleri Alanlara Gore “O gretme Ogrenme
Beklentileri” Alt Boyutlarina Ait ANOVA Ozet De gerleri

Ogretmen adaylarinin  OOB Ortalama puanlarinin alanlaygére farkliik gosterip
gostermediini belirlemek Uzere tek yonli varyans analizleapyms ve sonuglari Tablo

79'da verilmitir.

Tablo 79
Ogretmen adaylarinin égrenim gordiikleri alanlara gore “6 gretme Ggrenme beklentileri” alt boyutlarina
0zet ANOVA tablosu
OOB Alt Boyutlari Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
0O1_Okuldan Teknoloji Gruplar Arasi 223,658 9 24,851 23,276,000
Beklentisi Yuksek olan ¢ 5457,965 5112 1,068
Toplam 5681,624 5121
02_Derste Dijital Gruplar Arasi 59,415 9 6,602 6,530,000
Medya Kullanmak Grupici 5168,354 5112 1,011

isteyen
Toplam 5227,769 5121
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OOB Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
03_Gsrenmenin Bireye Gruplar Arasi 90,533 9 10,059 16,740,000
Uyarlanmasiniisteyen i 3071,870 5112 601
Toplam 3162,403 5121
Q4_Bir|ikte Calsma Gruplar Arasi 174,581 9 19,398 14,264,000
Isteyen Grupigi 6952,003 5112 1,360
Toplam 7126,584 5121
O5_Ders Sdrelerini Gruplar Arasi 34,865 9 3,874 2,435,009
Uzun Bulan Grupigi 8131,355 5112 1,591
Toplam 8166,220 5121
06_Oyun Merkezli Gruplar Arasi 177,621 9 19,736 13,162,000
Ogrenen Grupigi 7665,064 5112 1,499
Toplam 7842,685 5121

Tablo 79'da goruldgl Gzere, gretmen adaylarinin g@enim gordigu alanlara gore batin
gruplar icin @retme @&renme beklentileri bakimindan fark vardir. Gruplaia betimsel
deserler Tablo 78'de gorulmektedir. &ktmen adaylarinin alanlara gore OOB ortalama
puanlar istatistiksel olarak anlamli derecefdgkliik gostermgtir. Bir baska deysle,
ogretmen adaylarinin bitin OOB alt boyutlari icinatatma puanlari grenim gordikleri

alanlara gore anlamli bgekilde farklilik gostermektedir.

Farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek igin izleme testleri kullanilarakk@o
karsilastirmalar yapilmgtir. Alt boyutlarda varyanssdligi saglanamamygtir.  Bu nedenle
coklu kasllastirma testi olarak Dunnett's C kullanilgtr.

Elde edilen bulgulara gére, Yabanci Dil Alani ve BObolumi “birlikte camak isteyen”
alt boyutuna 3’tin altinda derler alarak olumsuz yaldanislardir. Her iki alanin da alternatif
bilissel 6zellikler dizeylerinin yuksek oldu hatirlanacak olursa, bireylerin sosysiteleri

ile alternatif bilssel 6zellikleri arasinda ters birski olabilecesi dustinilmektedir.

Onun dgindaki alanlarda elde edilen farklarin pratiktedmageri yoktur. Cinku bitin alanlara
ait ggretmen adaylari, birlikte ¢cama alt boyutu dinda, olumlu bir dizeyde bigmislerdir.
Genel olarak gretmen adaylarinin gietme ve grenme beklentilerinin butin alanlar igin

yuksek oldgu stylenebilir.
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4.7.5 Aile Gelir Duzeyi

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gogestme @grenme beklentileri karlastiriimis

bulgular ilgili bashiklar altinda verilmgtir.

4.75.1 (@retmen Adaylarinin Aile Gelir Duzeylerine Gore “Ogretme Ogrenme

Beklentileri” Boyutuna Ait Genel Ortalama Analizleri

Gruplara ait betimsel gerler Tablo 80’de verilngtir. Aile gelir diizeyine gore @etmen

adaylarinin ortalama OOB duizeyi =3,42 olup ortalama 3 derinin izerinde olup olumlu

bir diizeyin gostergesidir.

Tablo 80
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “@retme dgrenme beklentileri” alt boyutuna ait
betimsel veri tablosu

0-570 571- 1211- 1855- 2500 L
L 1210L 1854L 2500L Gzeri Toplam

N 1177 2166 1210 337 232 5122
X 3,39 3,42 3,44 3,46 3,45 3,42
SS 0,59 0,57 0,59 0,59 0,58 0,58

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir duizeylerineegg@®OB dizeylerinin farklilik gdsterip

gostermediini belirlemek Gzere yapilan tek yonli varyans amasonuclari Tablo 81'de

verilmistir.
Tablo 81
Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore “@retme dgrenme beklentileri” boyutuna ait tek yonlii
ANOVA tablosu
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
Kaynag| Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2,278 4 ,570 1,682 , 151
Grupigi 1732,170 5117 ,339
Toplam 1734,448 5121

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerinergg@®OB Ortalama puanlari (diizeyleri)

istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gamemstir (F 45::7=1,682; p>.05).
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Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerinerggdOB duizeyi bakimindan gruplar
arasinda anlamli duizeyde fark bulunmamaktadiretinen adaylarininggetme @&renme ile

ilgili beklenti diizeyleri ailelerinin gelir dizeyinbal olarak dgismemektedir.

Genel ortalamaX =3,42 ile olumlu bir diizeydedir. Bu 3'iin izerindeatama ile genel
olarak @retmen adaylari, Yeni Binyilin g@encisi kavraminin bir alt boyutu olargrétme

ogrenme ile ilgili beklentilerini taidiklarini bildirmilerdir.

Ozetle; &retmen adaylariningdetme @&renme beklentileri yiksek olup aile gelir dizeyine

gore dgismemektedir.

4.7.5.2 @retmen Adaylarinin Aile Gelir Diizeylerine Gore “Ogretme Ogrenme
Beklentileri” Alt Boyutlarina Ait Betimsel Ozet De gerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine goregrédme @Grenme beklentileri* boyutuna
ait alt boyutlarin betimsel 6zet gkrleri gagida Tablo 82'de verilnstir.
Tablo 82

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére “@retme Ggrenme beklentileri* alt boyutlarina ait
betimsel 6zet tablosu

0-570 571-1210 1211-1854 1855-2500 2500 L ve

L L L L iizeri Toplam

Ol Okuldan N 1177 2166 121 337 232 5122
ekl < 3,44 3,47 3,50 3,42 356 3,47

) ss 1,04 1,06 1,04 1,07 1,10 1,05
Altyapi
02 Derste N 1177 2166 121 337 232 5122
< 3,16 3,40 3,56 3,70 3,74 3,42
Dijital Medya  gq 1,03 1 97 96 1 1,01
Kullanan
03_Cprenmenin N 1177 2166 121 337 232 5122
_ e 3,56 3,54 3,54 3,59 358 3,55
Bireye
Uyarlanmasi S 78 79 80 77 75 79
04 _Birlikte N 1177 2166 121 337 232 5122

. < 3,18 3,11 3,07 3,11 201 3,11
Galsmalsteyen g 1,22 1,18 1,16 1,09 118 1,18
05_Ders N 1177 2166 121 337 232 5122
o e 3,41 3,44 3,47 3,47 339 3,44
Surelerin SS 1,27 1,25 1,26 1,29 128 1,26

Uzun Bulan
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0-570 571-1210 1211-1854 1855-2500 2500 L ve

L L L L {izeri Toplam
06_Oyun Merk. N 1177 2166 121 337 232 5122
. e 3,60 3,55 3,52 3,46 354 3,55
oo SS 1,23 1,24 1,23 1,25 127 1724
steyen

Tablo 82'da goruldig Uzere Ogetmen adaylarinin @gtme @renme beklentilerine ait alt
boyutlarda aile gelir dizeyine goére farkliliklar gortlmektedir. Bu fagkhli kayn&ini
arastirmak Uzere tek yonlu varyans analizleri yapstmi Tek yonli varyans analizleri ile
ilgili sonuglar Tablo 87’de verilngtir.

4.7.5.3 retmen Adaylarinin Aile Gelir Duzeylerine Gore “Ogretme Ogrenme

Beklentileri” Alt Boyutlarina Ait Ortalama Puanlarinin ANOVA Ozet De gerleri

Ogretmen adaylarinin aile gelir dizeylerine goére “Ogretnigerime beklentileri” alt
boyutlarina ait ortalama puanlarinin 6zet ANOVAsederi gagida Tablo 83'de verilngtir.
Tablo 83

Ogretmen adaylarinin aile gelir diizeylerine goére “@retme 6grenme beklentileri” alt boyutlarina ait
ortalama puanlarinin 6zet ANOVA tablosu

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P

Kaynag! Toplami Derecesi Ortalamasi
Ol_Oku_I_dan Gruplar Aras| 4,692 4 1,173 1,057 ,376
Teknoloji Altyapi
Beklentisi Yuksek Grupici 5676,932 5117 1,109

Toplam 5681,624 5121
02_Derste Dijital Gruplar Aras| 153,872 4 38,468 38,795 ,000
Medya Kullanma

Grupici 5073,897 5117 ,992

Toplam 5227,769 5121
03_|C"§renme bireye Gruplar Arasi 1,133 4 ,283 ,459 766
uyarlama

Grupici 3161,270 5117 ,618

Toplam 3162,403 5121
04_Birlikte Calsmak Gruplar Aras| 17,580 4 4,395 3,164 ,013
Isteyen

Grupici 7109,003 5117 1,389

Toplam 7126,584 5121
O5_Ders Sirelerini 3,140 4 ,785 492 742

Gruplar Arasi
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Varyansin Kareler Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Uzun Bulma Grupici 8163,079 5117 1,595
Toplam 8166,220 5121
(")ES_Oyun Merkezli Gruplar Arasi 6,347 4 1587 1,036 ,387
Ogrenme
Grupici 7836,338 5117 1,531
Toplam 7842,685 5121

Tablo 83'de, @retmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gére OOBalamalarina ait

ANOVA degerlerinde goruldgu tzere;

Sadece O2_“Derste dijital medya kullanmak isteyeve O4_ *“birlikte calyma isteyen” alt

boyutlari icin @retmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeyine géaralarinda anlamli dizeyde

fark vardir. Dger alt boyutlar icin anlamli dizeyde fark bulunm&tadir. En alt gelir

grubundaki @retmen adaylari derste dijital medya kullanmagisie digerlerinden diik

deger alarak goreceli olarak olumsuz yaktaslardir. Birlikte calsma istgi bakimindan ise

en Ust gelir grubundakigbetmen adaylari olumsuz ggrhildirmislerdir.



147

Besinci BOlUm

SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, ardirmanin amaci, yontemi ve bulgulari 0Ozetlenerek, bulgular
dogrultusunda elde edilen sonuclar ile uygulamaya vellgeak argtirmalara yonelik

Onerilere yer verilmtir.

Ogretmen adaylarinin Yeni Binyilin g@encisi genel ortalama puani bakimindan olumlu bir
dizeyde oldug gorilmistiir. Ogretmen adaylarinin yakji olarak % 60'nin Yeni Binyilin

Ogrencisi 6zellikleri gosterdi bulunmugur.

Ayrica Yeni Binyilin Grencisi boyutlarindan olan; Alternatif Bitiel Ozellikler ve @retme
Ogrenmeden Beklentileri bakimindan olumlugdder alirken, Kiiltiirel Sosyal [Zerler

konusunda olumsuz bir dizeyde olduklari goruliikis

Dikkati ceken bir nokta ise, genel anlamda Yeni Binyiligrédcisi diizeyleri bakimindan
O0gretmen adaylari arasinda ucurum sayilabilecek Bk gorulmagir. Bunun ipuclari ilk
Once bilgisayara sahip olma ve aile gelir diizeylerine ait verilerden elde gulilrdier iki
basliktaki bulgularda da dg&tmen adaylari icin olumsuz ve cift kutuplu birlag6ralmugdr.
Ogretmen adaylarinin yakik olarak yarisi bilgisayara sahipglé&en, yarisindan fazlasi alt
ve en alt gelir dizeyinde olduklarini bildigtgrdir. Ozet olarak, aile gelir dizeyleri,
bilgisayara sahip olma ve bilgisayar kullanma yili bakimindgretinen adaylari arasinda
farkliliklar oldugs ortaya cikmgtir. Yeni Binyilin Gsrencisi olma 6zelliklerinin dagidan
temelini oluguran kogllardan, bilgisayara vénternete sahip olma ve 5 yil ve uzerinde
bilgisayar kullanma durumlar bakimindan ré@inen adaylari arasinda c¢ok belirgin bir
farklihk vardir. Bu farklilgin temelini aile gelir diizeyindeki farkliliklar oltwymaktadir.
Cunku, Yeni Binyilin @rencisi kavrami teknoloji altyapisi,giém hizmetleri ve kiltir
araclar gibi ekonomik bir karligl olan alinip satilabilen Grtnler ve hizmetler Uazeri
kurulmugur. Bir toplumda bireylerin genelinin gelir dizeyindusik olmasi ve kendi

aralarinda dengesiglin bulunmasi bu Griin ve hizmetlereseneyi zorlgtiracaktir.
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YBO’ niin hemen hemen biitiin alt boyutlarini etkireyeknoloji ve medya araclarina gm
ve kullanimindaki farkligin; @sretmen adaylarinin bgisel, sosyo-kultirel ve gbetme
ogrenme ortamindan beklentilerine yansiyan etkilesgtama kapsaminda gortlmektedir. Bu
araclara sahip olup uzun sdredir kullanmakta ofélabu araclan az kullanan ve

tecriibesizler arasinda YBO 6zelliklerininggmda farkhliklar gorilmektedir.

Sozu edilen bu farklga rggmen, @retmen adaylarinin biyuk gonlugunun alt gelir
duzeyinde olduklar diindltrse, ygam standartlari bakimindan olumsuz, ancak teknoloji
kullanimi bakimindan olumlu bir tablo gorilecek@inku, @retmen adaylarinin guk gelir
dizeyine rgmen teknolojiyi takip ettikleri, gan getirdgi mobil teknoloji araclarini
edindikleri ve bunlarn kullandiklari gorulngtiir. Bir baka deysle Turkiye'deki @Gretmen
adaylari gelir dizeyleri diik olmasina r@men, Yeni Binyillin @rencisi 6zelliklerini

gostermektedirler.

En Onemli nokta ise getmen adaylarinin en yuksek puanlarinigreime @renme
beklentileri boyutuna ait olmasidir. gt@tmen adaylarininggim sisteminden beklentileri,
alanyazinda belirtilg@gi Uzere yuksektir ve belirtilen butiin maddeleri gdamistir. Bu da
egitim sisteminin dikkate almasi gereken bir dolaghski unsurudur. Cunki birinci ve
dordiuncu siniflar arasinda farklilk gdstermektekiir teknolojiyle etkilgim yili arttikca

ogrencilerin Yeni Binyilin @rencisi 6zellikleri artmaktadir.

5.1 Opretmen Adaylarinin Genel “Yeni Binyillin Ogrencisi” Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait Sonuglar

Ogretmen adaylarinin genel Yeni Binyilingténcisi diizeylerinin cinsiyet, sinif,ggenim
gorulen Universite, genim gorilen alan ve aile gelir diizeyi bakimindacelenmesinden

elde edilen sonuglar ve yorumlgiagida ilgili bagliklar altinda verilmgtir.

5.1.1 Ggretmen Adaylarinin YBO Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Karsilastiriimasina
Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin ' YBO duzeylerinin grétmen adaylarinin  cinsiyetlerine gore

karsilastirilmasina ait sonuclagagida verilmitir:

Ogretmen adaylarinin Genel YBO diizeyleri cinsiyeteegfarklilasmaktadir. Genel olarak
YBO ortalama puani bakimindan kdastirildiginda erkek gretmen adaylarinin YBO
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dizeyleri, kadin gretmen adaylarinin YBO diizeylerine gore anlamliedede daha
yuksektir.

19 alt boyutun 11 tanesinde erkekétmen adaylari kadingtetmen adaylarina gére anlaml
diizeyde daha yiiksek puanlar aliamdir: “ileri diizey enformasyon becerisine sahip olan,
coklu gorev yapan, Ramsiz @renen, deneyselgéenen, oyuna g#ln, sanal ve yalniz,
dinlenirken dijital ortam tercih eden, ilginde hizli sabirsiz, coklu ortami diiz metne tercih
eden, kendini serbestce ifade eden, derste diftaddya kullanan”. Erkek gietmen
adaylarinin bu 6zelliklerinin gunun ya dgrudan teknoloji kullanimiyla ya da dolayli olarak
bu kullanimin sosyal hayata ve okul ortamina yaarsiysonuclariyla ilgili oldgu
gorilmektedir. Kisaca erkekler bilgisayar Weterneti daha fazla kullandiklari icin bu
durumu hayatin ger alanlarina transfer ederek bugddtuda bilgi, yaanti, beklenti, tercih

ve istekler gelitirmektedirler.

19 alt boyutun 5 tanesinde kadipgrétmen adaylarn erkekgtetmen adaylarina gére anlamh
diizeyde daha yuksek puanlar aliamdir. Bu alt boyutlagunlardir;Gorsel Grenen, Kisaltma
Dili Kullanan, Okuldan Teknoloji Altyapi BeklentisiYiiksek, @Erenmenin Bireye
Uyarlanmasinisteyen, Oyun Merkezli @§enmekisteyen.

19 alt boyutun 2 tanesinde; yani Birlikte Gaeda isteyen ve Ders Sirelerini Uzun Bulan alt
boyutlarinda; erkek gretmen adaylari ile kadingtetmen adaylar arasina anlamli dizeyde
fark bulunamangtir. Ogretmen adaylari cinsiyetten gensiz bir sekilde, birlikte calgma

etkinliklerinin arttirilmasini istemekte bunun éisiini vurgulamaktadirlar.

5.1.2 Gretmen Adaylarinin  YBO Duzeylerinin  Siniflarina (1. ve 4) Gore
Kar silastiriimasina Ait Sonuclar

Zamanla gitim sistemi icerisinde gretmen adaylarinin Yeni Binyilingencisi diizeylerinde
artis olup olmadgl incelendginde, @retmen adaylarinin Genel YBO diizeylerinigrénim

gordukleri sinifa (1 ve 4) gore farklstag bulunmutur.

Genel olarak Yeni Binyilin grencisi ortalama puanlari kaestirildiginda 4.sinif gretmen
adaylarinin Yeni Binyilin @encisi diizeylerinin, 1.sinifgsetmen adaylarinin Yeni Binyilin
Ogrencisi diizeylerine gore daha yiksek @dugortimigtir. Bu durumun, doérdinci
siniflarin, birinci siniflara gore daha fazla siteknoloji araglariyla deneyim yams
olmasindan kaynaklangidistinilebilir.
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Yeni Binyihn Ogrencisi boyutlari bakimindan incelegutide, dordincu sinif etmen
adaylarinin hem *“Alternatif Bijisel Ozellikler” dizeyinin hem de “g@etme (@Frenme
Beklentileri” diizeyinin birinci siniflardan daha kéek oldgu bulunmgtur. Ogrencilerin
teknolojiyle etkilgim yili arttikca, @rencilerin bilgsel 6zellikleri dgismekte ve gitim

sisteminden bu 6zellikleri katayacak yonde yiiksek beklentiler ghuaktadir.

5.1.3 Ggretmen Adaylarinin YBO Diizeylerinin Universitelere Gore Karsilastiriimasina
Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin genel YBO dizeylerigrétmen adaylarinin gienim gordikleri
universitelere gore farkhlik gostermektedir. Bukia genellikle buyuksehirlerde bulunan
biyik Universiteler lehine olgu ortaya cikmgtir. Universiteler arasinda anlamli derecede
fark olmakla birlikte, butiin Gniversiteler icirg@tmen adaylarinin Yeni Binyilin gencisi
Ozellikleri gosterdikleri bulunmyiur. Bu bulgu, @renci profillerinde ysanan dgisimin
blyuklik ve kalite standardindangomasiz birsekilde butlin Gniversitelerin Gzerinde etkisi
olacaini haber vermektedir. Tek fark, buyigkhirlerdeki blyuk tniversitelerin bu olguyla
blyuk olasilikla daha erken yugheek durumunda kalacak olmalaridir. Bu bulguya goére
Universitelerin dgisen @&renci 0Ozelliklerini géz 6nidnde bulundurarak gereéiltyapr ve

etkinlikleri diizenlemesining@timde kaliteyi arttiracg disunulmektedir.

5.1.4 (Bretmen Adaylarinin YBO Diizeylerinin Alanlara Gore Karsilastiriimasina Ait
Sonuglar

Ogretmen adaylarinin YBO diizeyleriningrénim gordikleri alanlara gore farkitag
bulunmutur. Ancak dikkat c¢ekici nokta, butiin alanlarinataima Uzerinde olumluya yakin

degerler aldg! gercegidir.

Yabanci Dil alani, BOTE alani ve Ozelgiim alanina ait gretmen adaylarinin YBO
duzeylerinindiger alanlarda grenim goren gretmen adaylarinin YBO diizeylerinden daha
yuksek oldgu ortaya c¢ikmgtir. Bu alanlardaki gretim etkinliklerinin teknoloji kullanimini
diger alanlara gbre daha fazla zorunlu kilmasinin btklifiga yol a¢cmg olabilecei
distnulmektedir. Ozellikle 6zel gtimde engelli @rencilere ulgabilmek icin teknoloji
kullanimi bir zorunluluktur. BOTE bolimi ise en cknolojiyle etkilgen bolim olarak bu

Ozellikleri alani gerg tasimaktadir. Yabanci dil alaninda verilergitanlerde ise dil



151

laboratuarlarinin, bilgisayarh dil sinavlarininjgsayar destekli korgma eitimi setlerinin
Yeni Binyilin Osrencisi olgusunu giiglendirgiolabilecei distintiimektedir.

Ote yandan yabanci dilin gadan kendisinin de Yeni Binyilin g@encisi diizeyine etkisi
olabilecei s6ylenebilir. Clinkii yeni ¢ikan teknolojiler tunimyada ilk énce orijinalngilizce

ara yuzuylejngilizce kullanim kilavuzuyla beraber gelmekte@enc neslin teknolojiyi takip
ederken kamlasabilecei kullanim zorluklarini yabanci dil alanindakgrétmen adaylarinin

daha az ygayac& soylenebilir.

Ote yandan, Sosyal Bilimler, Tirkce, Okul OncesDir Kultirl alanlarinda grenim goren
ogretmen adaylarinin  YBO dizeylerinin gdr alanlarda grenim goren gretmen
adaylarindan daha glik bir diizeyde oldgu gorulmitir. Benzer nedenler bu bélimler igin
de gecerlidir. Bu bolumlerdeki géetim programlarinin teknoloji araglarina sem ve
kullanimini dger alanlar kadar gerektirmeiisdylenebilir. Ancak bu farkh@in giderilmesi

de @retmen kalitesini arttirma anlaminda gereklidir.

5.1.5 retmen Adaylarinin YBO Duzeylerinin Aile Gelir Duzeylerine Gore
Kar silastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin YBO diizeyleriningrétmen adaylarinin aile gelir diizeylerine gore
farkhlastigi bulunmuytur. Aile gelir diizeyi En Alt olan @etmen adaylarinin YBO diizeyi,
diger gelir gruplarindaki gretmen adaylarinin YBO diizeyindensdktir. Orta, Ust ve En
Ust duzey gelir gruplarinda bulunagrétmen adaylari arasinda YBO diizeyi bakimindan

anlamh fark bulunmangtir.

YBO ozellikleri gostermek icin ukimasi gereken diizey orta gelir diizeyidir. Bilgsay

internet, cep telefonu ve benzeri aracglara sahipasiak yeterlikte olan orta gelir diizeyinin
Yeni Binyilin Ogrencisi olmayi sgladigi ortaya ¢ikmgtir. Bu gelir duizeyinin tizerinde gelire
sahip olmanin Yeni Binyilin @encisi olma anlaminda bir 6nemi bulunmamaktadntaO

gelir diizeyi, YBO ozellikleri gostermek igin birrkma noktasidir.

En alt gelir dizeyindeki @etmen adaylari YBO olma bakimindan dezavantajlikitleyi

olusturmaktadirlar.
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Aile gelir duizeylerinde gorulen bu farkiiin dizeltiimesi icin, dgiik gelir dizey grubunda

bulunan @rencilerin belirlenerek onlara burs geanmasi, ortak kullanilan laboratuar ve
teknoloji olanaklarinin arttirllmasi vegi@tme @renme etkinliklerinde kullanilan maliyetli

o0dev ve projelerde bugéencilere destek olunmasinigitende firsat eitli gini bir dlctide

salayabilecei dustntlmektedir.

5.2 Ogretmen Adaylarinin “Alternatif Bili ssel Ozellikler” Boyutuna Ait Diizeylerinin
Cesitli Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait Sonugclar

Ogretmen adaylarinin ABO boyutuna ait diizeylerinimsgjet, sinif, @renim gorilen
Universite, @renim gorilen alan ve aile gelir dizeyi bakimindamilastirilmasiyla elde
edilen sounclarsagida ilgili basliklar altinda verilmgtir.

5.2.1 Geretmen Adaylarinin “Alternatif Bili ssel Ozellikler” Boyutuna Ait Diizeylerinin
Cinsiyet Bakimindan Incelenmesine Ait Sonuglar

Erkek @&retmen adaylarinin “Alternatif Bilsel Ozellikler” diizeyi kadin gietmen
adaylarinin “Alternatif Bilgsel Ozellikler” diizeyinden daha yiiksektir. Bu farkdgsustan
gelen cinsiyetle dal, teknolojiye ersim ve kullanim sikigindan olgtugu disiintlmektedir.
Cunku alanyazinda teknoloji araclarinasiende sorun olmayan getnis Ulkelerde yapilan
argtirmalarda, kizlarla erkeklerin Internet'e sm ve kullanimda gt olduklari ancak
internet'te farkli §ler yaptiklari bulgularina ugamistir (Malaney, 2004; Wasserman ve
Abbott 2005). Kit firsatlar sglandginda cinsiyetle ilgili farklarin kalmagh bilinmektedir.
Bu nedenle cinsiyetle ilgili ortaya cikan farklarayrintilarina dginilmemistir. Clinka var
olan farklarin fazla vurgulanmasinin, tlkemizde &gzencilerde goérilen yetine tarzindan
kaynaklanan grenilmis caresizlik duygusunu arttirarak var olagit®zIligi arttiracai
dUstndlmektedir.

5.2.2 retmen Adaylarinin  “Alternatif Bili ssel Ozellikler” Boyutunun Sinif
Bakimindan Incelenmesi

Dordinci sinif gretmen adaylarinin “Alileri Diizey Enformasyon Becerisine Sahip Olan”
Ozelliginin birinci sinif Gretmen adaylarindan daha fazla @diulunmutur.

Dorduncu sinif gretmen adaylarinin “A2_Coklu Goérev Yapan” 6zghin birinci sinif
O0gretmen adaylarindan daha fazla @dulunmytur.
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“A3 Bagimsiz (Brenen” alt boyutu bakimindangi@tmen adaylari arasindagrénim
gordikleri siniflara gore fark yoktur. g@etmen adaylarinin gégierinin bu konuda olumiu
dizeyde birlgtigi bulunmutur. Ogretmen adaylarinin kendilerini gansiz @renen olarak
nitelendirdikleri géralmégtar.

Birinci sinif Ggretmen adaylarinin “A4_Deneysel gténen” 6zellginin  dordinct sinif
ogretmen adaylarindan daha fazla gduulunmytur. Osretmen adaylarinin zamanlgitm
sistemi icerisinde deneme yapmaktan vazgectiklerdaha az deneysegrénen oOzellikleri
gosterdikleri sdylenebilir. Bu dikkat ¢cekici veagtirma konusu olabilecek bir bulgudur.
Dordinci sinif gretmen adaylarinin “A5_Gorselg@enen” 6zellginin birinci sinif Gretmen
adaylarindan daha fazla oglubulunmutur.

“A6_Oyuna Dgkin Olan” alt boyutu bakimindangi@tmen adaylarl arasindasrénim
gordukleri siniflara gore fark yoktur.g@etmen adaylarinin gogierinin bu konuda olumsuz
dizeyde birlgtizi bulunmutur. Ogretmen adaylarinin kendilerini oyuna skiin olarak
gormedikleri ortaya ¢ikmtir.

5.2.3 Geretmen Adaylarinin Alternatif Bili ssel Ozellikler Boyutuna Ait Diizeylerinin
Universitelere Gore Karsilastiriimasina Ait Sonugclar

Ogretmen adaylarinin ABO duizeyleri,griénim gordikleri Gniversitelere gore farklilik
gOstermektedir. Abarizzet Baysal Universitesi; Erciyes UniversitesziEcan Universitesi
ve Mersin Universitesi'nden anlamli diizeyde daha&sgét ABO ortalama puani algtr.
Ancak bu 6zellik bakimindan bitin Universitelerdégretmen adaylarinin ortalama Uzeri
olumlu dizeylerde oldiu ve cok buyldk farklarin ofmadglr gorulmitiar. Var olan

istatistiksel olarak anlamli farklarin pratikte ggeri olmadgi goralmuistar.

5.2.4 Geretmen Adaylarinin Alternatif Bili ssel Ozellikler Boyutuna Ait Diizeylerinin
Alanlara Gore Kar silastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin  ABO ortalama puanigrénim gordikleri alanlara gore
karsilastinildiginda; genel YBO diizeyinde olgu gibi ABO alt boyutuna ait diizeylerde de
Yabanci Diller, BOTE ve Ozel g&gim alanlarinin éne cikl1 gortlmistir. Bu alanlarda
ogrenim goren gretmen adaylarinin ABO genel puani, geti alanlarda grenim goren

ogretmen adaylarinin ABO genel puanindan anlambeakete daha yiksektir.
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BOTE, Ozel Eitim ve Yabanci Diller alanlarinda bulunagréncilerin derslerinde gietim
amacl olarak ygun sekilde teknoloji @eleri kullanmak (bilgisayar, video, teyp vb) zoda

olduklari ve bu nedenle buiencilerin Alternatif Bilssel Ozelliklerini daha fazla getirmek

5.2.5 Geretmen Adaylarinin Alternatif Bili ssel Ozellikler Boyutuna Ait Duizeylerinin
Aile Gelir Duzeylerine Gore Karsilastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin ABO duzeyleri ailelerinin gediiizeylerine bgli olarak anlamli bir

sekilde dgismektedir.

Aile gelir diizeyi En Alt olan gretmen adaylarinin ABO diizeyi,ggir gelir gruplarindaki

ogretmen adaylarinin ABO diizeyinden anlamli diizeyigéktir.

Aile gelir diizeyi Alt olan @retmen adaylarinin ABO diizeyi, ggir gelir gruplarindaki
ogretmen adaylarinin ABO diizeyinden anlamli duizeyigéiktiir.

Genel Yeni Binyillin @rencisi diizeyinde oldiu gibi ABO diizeyinde de gelir diizeyi
belirleyici olmaktadir. Ekonomik sorunlar ggyan En Alt ve Alt gelir gruplarindakiggetmen
adaylarinin Alternatif Biksel Ozelliklere sahip olmadiklari gorilgtir.

5.3 Ogretmen Adaylarinin “Kiltiirel Sosyal Degerler” Boyutuna Ait Diizeylerinin

Cesitli De giskenler Bakimindan incelenmesi

Ogretmen adaylarinin Kiiltirel Sosyal gsler boyutuna ait dizeylerinin cinsiyet, sinif,
O0grenim gorulen Universite, géenim gortlen alan ve aile gelir dizeyi bakimindan

karsilastiriimasiyla elde edilen sounclagagida ilgili bagliklar altinda verilmgtir.

5.3.1 retmen Adaylarinin “Kiiltirel Sosyal Degerler” Boyutunun Cinsiyet

Bakimindan incelenmesi

Erkek @Gretmen adaylarinin Kiltirel Sosyal galer dizeyi kadin gretmen adaylarinin
Kaltirel Sosyal Degerler dizeyinden daha yuksektir. Bu farkin dahaedde belirtildgi

Uzere, cinsiyetten ¢é teknoloji kullanimindan kaynaklangl disiintlmektedir.
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Teknoloji aracglarinin, ortamlarinin, etkinliklerinin ve etkite turlerinin genellikle erkek
bakis agisinin triint olduklari séylenebilir. Kadinlarrieloji Uretiminde ve tasariminda daha
fazla yer buldukca, kadina yonelik balacisiyla tasarlanmuidrtinler artacak ve teknoloji

kullaniminda kadin erkeksii gine ulailabilecektir.

5.3.2 Gsretmen Adaylarinin “Kultiirel Sosyal Degerler” Boyutunun Sinif Bakimindan
incelenmesi

Ogretmen adaylarinin genel Kiltirel Sosyal gBger boyutuna ait diizeyinin G@nim
gordiikleri simif duizeyine gore farklgmadg bulunmugur. Osretmen adaylari bu konuda
olumsuz bir dizeyde birenislerdir. Genel olarak gretmen adaylarinin Kultirel Sosyal

Degerleri gostermedikleri bulunmtuyr. Ayrica;

Doérduncu sinif gretmen adaylarinin “Sanal ve Yalniz Olan” , “Dinl@n Dijital Ortam
Tercih Eden” fletisimde hizli Sabirsiz olan” 6zedinin birinci sinif 6getmen adaylarindan

daha fazla oldgu bulunmugur.

Birinci sinif ¢gretmen adaylarinin “Coklu Ortami Diiz Metne Tercireitve “Kisaltma Dili

Kullanan” 6zellginin dordinci sinif 6gretmen adaylarindan daha fazlagaléwlunmugur.

Bu boyutta elde edilen en énemli bulgu ise; “Kendini Serbeltme Eden” alt boyutu
bakimindan 6gretmen adaylari arasinda sinifa gére fark olmagnetnien adaylarinin
gorugerinin bu konuda olumsuz diizeyde bjreesidir. (gretmen adaylarinin kendilerini,

kendini serbestce ifade eden bireyler olarak gormedikleri buluimus

5.3.3 OGpretmen Adaylarinin “Kultiirel Sosyal Degerler” Duzeylerinin Universitelere
Gore Karsllastirilmasina Ait Sonuclar

Universitelerin genel ortalama puani ve her bir tiniversitenin kendi puanlari olumsuz bir tablo
cizmektedir. “Yeni Binyilin @rencisi’ni oluguran alt boyutlardan kiltiirel sosyalggelerin

secilen Universitelerdeki @gtmen adaylari arasinda hentiz kabul gérfmexdtaya cikmgtir.

Genel tablonun olumsuz olmasinin yani sira, Universiteler arasinda anlamh farkliliklar da
bulunmutur. Gelsmis sehirlerdeki Gniversitelerin, kigutkehirlerdeki Universitelere gore

daha yuksek Kdultirel Sosyal Berler puani algn gorilmektedir. Bu bdamda Kiilturel
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Sosyal Dgerlerin, sosyal ¢evreyle ve bu c¢evrenin sahip gldmedya araclariyla ve gelir
duzeyiyle ilgili olabilecgi distntlmektedir.

Onemli bir bulgu da, K4-“Coklu Ortami Diiz Metne Tir Eden” ozelli ile A5-“Gorsel
Ogrenen” 6zellgi hakkindaki sonuglarin benzerlik gostermesidigrédmen adaylarinin bu

konulardaki anket maddelerine verdikleri yanitla@atl ¢ikmsgtir.

5.3.4 Geretmen Adaylarinin “Kiltirel Sosyal Degerler” Boyutuna Ait Diizeylerinin
Alanlara Gore Kar silastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin  “Kdiltiirel Sosyal Beler” boyutuna ait ortalama puanlaggrénim

gordukleri alanlara gore farkldemaktadir.

BOTE, Yabanci diller ve Fen-Matematik alanlarindgaedim goren gretmen adaylarinin
“Kulttrel Sosyal Dgerler” duzeylerinin dier alanlarda grenim goren gretmen adaylarinin
KSD duzeylerine gore daha yuksek gidibulunmutur.

BOTE bolumi bu 6zellikler bakimindanger biitiin alanlardan anlangekilde yiiksek puan
almistir. Kdiltiirel Sosyal Dgerler boyutunun BOTE boliimii igin ayirt edici birefik olarak
ortaya ¢iktgl gorulmdtar.

5.3.5 Geretmen Adaylarinin “Kiltiirel Sosyal Degerler” Boyutuna Ait Duizeylerinin Aile
Gelir Duzeylerine Gore Karsilastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin KSD diizeylerinin, aile gelir ejierine gore farklilgtigi bulunmutur.
Ogretmen adaylarinin Genel ortalama olumsuz bir digégtermgtir. Ogretmen adaylari,
Yeni Binyillin Ogrencisi kavraminin bir alt boyutu olan “Kiltirel S@l Deserleri”

tasimadiklarini bildirmglerdir.

Aile gelir dizeyi En Alt olan gretmen adaylarinin KSD duzeyigér gelir gruplarinda

bulunan @retmen adaylarinin KSD dizeylerine gore anlamlegde digtktar.

Aile gelir diizeyi Alt olan @retmen adaylarinin KSD duzeyigér gelir gruplarinda bulunan

ogretmen adaylarinin KSD diuzeylerine gore anlamlegtie digtktir.
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5.4 Osretmen Adaylarinin “O gretme Ogrenme Beklentileri” Boyutuna Ait Diizeylerinin
Cesitli De giskenler Bakimindan Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin getme (@Frenme Beklentileri boyutuna ait dizeylerinin cirgtiy
sinif, @&renim gorulen dniversite, goenim gorulen alan ve aile gelir dizeyi bakimindan

karsilastiriimasiyla elde edilen sounclagagida ilgili bagliklar altinda verilmgtir.

5.4.1 Gsretmen Adaylarinin “O gretme Ogrenme Beklentileri” Boyutunun Cinsiyet
Bakimindan Incelenmesi

Kadin @retmen adaylarinin “gletme @renme Beklentileri” diizeyi erkek gtetmen

adaylarinin “Cgretme Grenme Beklentileri” diizeyinden daha yuiksektir.

5.4.2 Geretmen Adaylarinin “O gretme Ogrenme Beklentileri” Boyutunun Sinif
Bakimindan Incelenmesi

Dordunci sinif gretmen adaylarinin “O1_Okuldan Teknoloji Altyapi KBntisi Yiksek

Olan” 6zelliginin birinci sinif @Gretmen adaylarindan daha fazla gdiulunmugtur.

Dordinct sinif  gretmen adaylarinin  “O2_Ders_Dijital Medya Kullanmalsteyen”

Ozelliginin birinci sinif Gretmen adaylarindan daha fazla @dibulunmutur.

Dordiinct sinif gretmen adaylarinin “O3_gdenmenin Bireye Uyarlanmasinsteyen”

Ozelliginin birinci sinif Gretmen adaylarindan daha fazla @gdibulunmutur.

“O4_Birlikte Calsmak isteyen” alt boyutu bakimindargr@tmen adaylari arasindgrénim
gordukleri sinif dizeylerine gore fark yokturgi®tmen adaylarinin gogigrinin bu konuda

kararsiz diizeyde big#kleri bulunmutur.

Birinci sinif égretmen adaylarinin “O5_Ders Sirelerini Uzun Buladzelliginin dérdinct

sinif @retmen adaylarindan daha fazla @duiulunmuytur.

“06_Oyun Merkezli @renmekisteyen” alt boyutu bakimindargr@tmen adaylari arasinda
ogretmen adaylarinin gienim gordikleri sinif diizeylerine gore fark yoktudsretmen

adaylarinin gorglerinin bu konuda olumlu diizeyde bitikleri bulunmutur. Ogretmen
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adaylarinin kendilerini Oyun Merkezli @enmek isteyen bireyler olarak nitelendirdikleri

bulunmugtur.

5.4.3 retmen Adaylarinin “Ogretme Ogrenme Beklentileri” Boyutuna Ait
Duzeylerinin Universitelere Gore Karsilastiriimasina Ait Sonuglar

Ogrenim gordukleritiniversitelere gére gietmen adaylarinin getme (grenme Beklentileri
duzeyleri farklilk gostermektedir. Ancak, secileblitin uUniversitelerdeki gietmen
adaylarinin  bu konuda ortalamanin Uzerinde olumlizegide birlemis olduklari
gorilmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan anlamli fargratikte bir dgeri yoktur. Ozetle,
butin Universitelerdeki gietmen adaylari, @etme-@renme hakkinda ortalamanin Uzeri

beklentilere sahiptir.

5.4.4 Gretmen Adaylarinin “Ogretme Ogrenme Beklentileri” Boyutuna Ait
Duzeylerinin Alanlara Gore Kar silastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen Adaylarinin “@etme @Grenme Beklentileri” alt boyutuna ait ortalama plaan
O0grenim gordukleri alanlara gore farkglaaktadir. Genel olarak butin bolimlerigrétmen

adaylarinin gretme @renme beklentilerinin yiksek oldu bulunmutur.

Egitim Bilimleri alaninda @renim gérmekte olangietmen adaylarinin getme (grenmeden
Beklentileri diizeyi dier biitiin alanlar arasinda en yiiksektir. BOTE bohiiimiCsretme-
Ogrenme Beklentileri diizeyi ger bitin alanlardan dahasditir. Bu iki bolim icin ortaya

ctkan sonuclarin yeni bir astrma konusu olabile@e distintlmektedir.

5.4.5 Gretmen Adaylarinin “Ogretme Ogrenme Beklentileri” Boyutuna ait

Duzeylerinin Aile Gelir Dizeylerine Gore Karsilastiriimasina Ait Sonuclar

Ogretmen adaylarinin getme @Erenme Beklentileri diizeyi bakimindan ailelerininlige
dizeylerine gore gruplar arasinda anlamli dizegde bulunmamaktadir. Bir bka deysle
O0gretmen adaylariningsetme @renme ile ilgili beklenti diizeyleri ailelerinin geldiizeyine
bagl olarak dgismemektedir. @retmen adaylarinin gietme @renme ile ilgili
beklentilerinin yiksek oldgu bulunmutur. Osretmen adaylarinin Yeni Binyilin g@encisi
kavraminin bir alt boyutu olan ‘getme @renme Beklentileri Yuksek Olan”  ozedini
tasidiklari goralmigtar.
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5.2 Oneriler

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclara gére uygylamednelik Oneriler ve bu
aragtirmanin bulgularindan hareketle yapilabilecekstamraa onerileri ilgili baliklar altinda

verilmistir.
5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu baglik altinda, elde edilen bulgulara gore 6ne cikasiget, yag, gelir, bolim, Gniversite
gibi degiskenler bakimindan ortaya ¢ikan sorunlu noktalaraigb@anerileri getirilmgtir. Elde
edilen bulgular giginda @&retmen adaylarinin aldiklari géimin kalitesini yikseltmek

amaclyla aagidaki 6nerilerin faydali olaga dusinilmektedir:

Arastirma kapsaminda ortaya cikan en 6énemli bulgulatden 6gretmen adaylarinin ortak
ozelliklerinin heterojen olmasidir. Asarmada incelenen alt boyutlarin blyukggalugunda
ogretmen adaylari, ait olduklari cinsiyet, sinif, gadiizeyi, bélim ve Universitelere goére
birbirinden farkh tercihler, 6zellikler ve beklentiler gosteglmidir. Bu nedenle bugietmen
aday! kitlesine uygulanacak olan *“toptan” ve “tek” bigrétme- @renme yodntemi veya
materyalinin, hedef kitlenin 6nemli kismina yeterincesataama gibi sorunlar yarataga
dusinulmektedir. ~ C6zim O©nerisi olarak c¢oklu ré@m programlari, coklu @gtim
yontemleri, c¢oklu @retim materyalleri ve 0Ozellikle simulatorlerigel koulmasinin bu
farklihklara kasilik verebilecgi dustiniimektedir. Bu amacla sdzu edilen program, yontem
ve materyallerin bireysel farkliliklara daha fazla dikkat edilerek ve alternatifliekiide

tasarlanmasinin ¢c6zim yolunda ilk adimlar olabiteséylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yakik olarak tamaminin cep telefonuna sahip oldiglunmusur.

Bu bulgudan hareketle, tgmen adaylarina hem 6rgugitende, hem de agnme desig
olarak caitli konularda cep telefonu Uzerinden 6gretim etkinlikleri veya bilgilendirme
modaulleri tasarlanabilir. Bu amacla, Ulke capinddtien amach merkezi bir cep telefonu
destekli veritabani kurularak birim maliyetleri diiglebilir. Ayni zamanda bu veritabanindan
Ogrencilere ait guncel bilgilere duzenli olarak wlabilir, 6grenci 6zeliklerini gosteren ¢ok
onemli ezitimsel veriler elde edilebilir.

Ayrica @retim Uyelerine ve gretmen adaylarina dramgitmleri verilmesinin 6getmen-
Ogrenci ve @renci-6genci boyutunda duyguglek gelistiriimesini  s&layaca

dusinulmektedir. Bu duygughgin Ogretim ortaminda olwgn 06zellikle cinsiyet ve gelir
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dizeyi farklihklarindan dgabilecek sorunlarin henliz gemadan Onlenmesine yardim
edebilecgi dustinulmektedir.

Buna ek olarak, gretmen aday! kana digen @Gretim Uyesi, dagman, ders materyali ve alt
yap! unsurlarinin arttinlmasinin ve bunlarin “Yeinyilin Ogrencisi” 6zelliklerine uygun
hale getiriimesinin, grencilere daha fazla se¢cme, deneme, hata yapmaaktdamin
sgglanmasinin etkili ve verimli @timin saglanmasinda katkida bulunagadistintlmektedir.

Bu amacla gitime ayrilan butcelerin arttirllmasinin ¢ozimekkda bulunacg séyleenbilir.

Ogretimde dgerlendirmenin; ortaya cikangienci farkliliklarini dikkate alacalksekilde
diizenlenmesinin faydali olagadisunulmektedir. Ozellikle grencilerin de dgerlendirme

surecine katilabilgi, alternatif dgerlendirme yontemleri bu amackeikosulabilir.

Ogretmen adaylarinin teknolojiye gimerinde farkhilklar géralmitir. Bu dijital farklilik igin
alt dizeyde bulunanlarin teknolojiye ssmindeki esitsizligi giderici altyapi calkmalari ke
kosulabilir. Ote yandan bilgi ve deneyimsitsizligini gidermek icin tamamlayici ve
destekleyici gitim etkinlikleri verilebilir. Ust diizey puanlar atak Yeni Binyilin (Grencisi
Ozellikleri gosteren grup icin ise @iansiz-deneysel-gorselgienen ozelliklerini kagilamak
uzere derslerde bu 6zelliklere yonelik arac venditder kullanilabilir. Ornggin; daha fazla
teknoloji ve oyun @eleri kullanma, given icinde deneme yaniima ortamlasa&lama
(simulatorler, drama etkinlikleri), birlikte cama olanaklarini arttirma, c¢oklugi@tim
yontemlerini kullanma ve coklu g@erlendirme yontemlerini uygulamanigigmde kaliteyi

artiracg disinulmektedir

Ogretmen adaylar ders sirelerini uzun bulmakta,ikiérl calsma etkinlikleri ve oyun
merkezli @renme etkinlikleri istemektedirler. Bu alt boyutlarirbiriyle ¢6zim anlaminda
iliskili oldugu disintlmektedir. Ayrica, ders surelerini uzun bulmatda derslerin genelde
ilgi cekici ve motive edici olmagdini isaret etmektedir.

Eger derslerde yeterli miktarda motivasyorglagici, ilging ve glenceli icerikler, etkinlikler
ve oyun ortamlarise kasulabilirse, @rencilerin artik derslerde sikilmayip, ders suisler
uzun bulmaktan vazgecebilecekleri sdiatlmektedir. Ayrica, derslerin ilgi c¢ekici hale
getirilmesi icin bu @rencilerin hayatlarindaki teknoloji unsurlarini $antasimalarina izin

verilebilir. Ogretmen adaylarinin ginlik hayatlarinda kullandikéaag ve servislerin (cep



161

telefonu, sosyal @ar, mobil araclar) gretimde kullaniimasinin derslerin suresiyle ilgili
sikayeti giderecgi dustnulebilir.

5.2.1.1 Cinsiyet Farkhliklarina Ait Oneriler

Bu aratirma gostermstir ki YBO diizeyleri acisindan cinsiyet farkfilionemlidir. Erkeklerin
kadinlardan daha yuksek diizeyde ortaya ¢cikmasi YBO konussitsialigin gostergesidir.
Kadin @retmen adaylarinin maruz katdissitsizligin giderilmesi icin, 6gretme g@enme
etkinliklerinin diizenlenmesi surecinde kadigrétmen adaylarinin istek ve dnerilerine dikkat
edilmesi bu sitsizligin giderecek yollarin ve yontemlerin bulunmasirglagabilir.

Ozellikle gelsmekte olan (lkelerde var olan cinsiyetle ilgili ekkeegemen algilarin
degistirilebilmesi icin, teknoloji tasarimi, Uretimi veukaniminda bgarili olan kadin rol
modellerinin medya aracgiyla topluma tanitiimasinin ve dduillendirilmesinin ksitsizligi

giderilmesinde faydali olagadusiniimektedir.

Bir diger oneri ise kadina 6zel kaynaklarin (zaman, mekéa;) olusurulmasidir. Ancak
bunun dlkemiz kogllarinda kadinlari toplumdan soyutlaygcave kadinlarin var olan
esitsizligini arttirarak dger sosyal ygam alanlarinda olumsuz etki yapabilgice
dusinulmektedir. Bu nedenle kadina Ozel fiziksel melérkaynaklar ayrilmasi yerine, var
olan kaynaklarin kontenjanlarinin ayni mekan icerisinde hazir tutulmasi ile ¢ozulgbilece

dustindimektedir.

Ayrica, Internet ve bilgisayar ortamlarinda kullanilan arag igeriklerin ¢gunun erkek
Uretimi oldugs bilinmektedir. Bu nedenle bu haliyllnternetin bir yaam alani oldgu
erkeklerin istek ve tercihlerine gore tasarlandsdylenebilir. Erkek kdltirinin dogdan
Uretimi ve yansimasi olan rekabete dayali ve tekrar eden oyunlar kadar/yerine sosyahetkile
ve glzel anlatim iceren bilgisayainternet oyunlari (retilerek kadinlara hitap eden

uygulamalar arttirilarak cinsiyet farklarindangam kullanim eksikfii giderilebilir.
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5.2.1.2 Sinif Farkliliklarina Ait Oneriler

YBO ozelliklerinin, tanimlarda verild@i ve tahmin edildii (zere kullanimla ilgisi oldgu
goriilmektedir. Yil arttikga dordinci siniflarin génolarak YBO diizeylerinin arfii
gorilmektedir. Ancak Ozellikle Deneyselgfenen Ozelliklerinin dérdiincu sinifta diigi
gorulmektedir. Buna gore, zamanla toplum géim sistemi icerisinde gretmen adaylarinin
giderek deneme yapmaktan vazgectikleri, deneysgien&n Ozelliklerinin azaldi
gorulmektedir.  Altyapi olanaklarinin arttirlmake 6gretmen adaylarinin deneme yanilma
yaparak deneysel gtenme tercihlerinin arttiriimasinin  bu konuda fagidaolac&i

distndimektedir.

5.2.1.3 Universite Farkhliklarina Ait Oneriler

Universiteler arsinda birgok alt boyut vegdden icin farkliliklar gérulmétir. Universiteler
arasindaki bugisizligin giderilmesi icin, Universitelerdekigdenci baina digen bilgisayar ve
laboratuar gibi gretim materyallerinin kaynak @diminda dizenlemeler yapilmali, her
O0gretmen adayinin hangi Universitede olursa olsutelikli egitim olanaklarina kawmasi
sazlanmalidir. Universitelerin dgsen @renci 6zelliklerini g6z onunde bulundurarak gerekli

altyapi ve etkinlikleri diizenlemesinigigmde kaliteyi arttiracgs distintlmektedir.

5.2.1.4 Bolum Farkliliklarina Ait Oneriler:

Ozellikle Din kulturti ve Sosyal Bilgiler Bolumleiim genel anlamda ger boliimlere gore
daha dgik YBO duzeylerine sahip olduklari gorilgtir. Bu bolumlerdeki gretmen
adaylarinin  teknoloji  kdltari  bakimindan eksiklikten giderilmesi icin, @retim
programlarina teknoloji ile ilgili daha fazla sedmeéers eklenmesinin faydali olaga

distndlmektedir.
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5.2.1.5 Gelir Dlizeyi Farkhliklarina Ait Oneriler

En alt ve alt gelir grubundakigéetmen adaylarinin teknolojiye glaa ve takip etme
olanaklarinin arttirilmasi icin bu gelir grubundaigretmen adaylarina burs @anmasinin
faydali olabilecgl distinulmektedir. Bunun yani sira, En alt ve Alt gefiiizeyine ait
Ogretmen adaylarinin eksiklerini kapatmak amaciyla, direncilere destekleyici getim

etkinlikleri sgzslamanin faydali olaga disinulmektedir.

Ayrica @retmen adaylarn arasindaki gelir dizeyi farklilrkian okul ortaminda @timi
engelleyici veya zorkdirici olmamasi icin, okuldagbetmen adaylarinin genel kullanimina
aclk ve istedikleri zaman ve siiredesebilecekleri kadar bilgisayarinternet ve dier

teknolojilerin sglanmasi 6nerilebilir.
5.2.2 Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu argtirma sonucunda elde edilen bulgulardan harekegkrceklgtirilebilecek yeni

arggtirma Onerilerinden bazilargazida verilmitir;

Bu aratirma @retmen adaylarinin kendilerini gerlendirmelerini igeren, kendilerine ait
algilar ve gorglerini betimlemektedir. Ancak, bireylerin kendilee ait algilariyla var olan
objektif gercek durumlar arasinda farklar olabilteekr. Bu nedenle gretmen adaylarinin
kendilerine ait algilarini bildirdikleri konulardér: bagimsiz @renen, gorsel genen ) ,
onlarin gercek durumlarini inceleyen deneyselsgallar yapilabilir. @retmen adaylarinin
kendilerine ait algilamalari ile gercekten var othimum arasindaki farklar atamaya dger

konulardir.

Egitim fakiltelerinde @retmen adaylari ile gercekteilen bu calsma, dger fakilte
ogrencileri arasinda da yapilarak, YBO dizeyinigedi Gsrenciler arasindaki gaimlari

incelenebilir.

Egitim fakulltelerinde @retmen adaylari ile gercekteilen bu calsma, ilkdgretim ve lise ve
dengi okullarda grenim gormekte olan gienciler arasinda da yapilarak, YBO diizeyinin

diger ya gruplarindaki @renciler arasindaki gdimlari incelenebilir.

Dijital teknolojileri yogun olarak kullanan gencilerin ygadgi degisimleri inceleyen uzun
donemi kapsayan boylamsal giramalar yapilabilir.
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Nitel argtirma yontemleri kullanilarak, daha kiguk gruplarddaha kapsaml veriler
toplanarak daha ayrintili gtamalar yapilabilir.

BOTE alaninda grenim gormekte olan gietmen adaylarinin “gretme (Grenme

Beklentileri’nin neden dtik oldusu ayrica argtirilmaya deger bir konudur.

Ogretmen adaylarinin Genel YBO duzeyleri cinsiyeteregdarkhilasmaktadir. Bunun

nedenlerinin ayrintili olarak incelenmesi 6nemiidnigtirma konusu olabilir.

Birinci sinif ésretmen adaylarinin “Deneysegrénen ” 6zellginin dérdinci sinif gretmen
adaylarindan daha fazla ofglubulunmugtur. Bu @retmen adaylarinin bu 6zellikleri zamanla
ve aitim sistemi icerisinde azalip azalmgohin belirlenmesi ve bu farklgananin

nedenlerinin incelenmesi gtamaya dger bir bgka konudur.

Ogretmen adaylarinin kendilerini, kendini serbesfeglé eden bireyler olarak gérmedikleri
bulunmutur. Bunun olasi nedenleri arasinda kendini ifesieede psikolojik sorunlar (kaygt,
utanma, sosyal fobi, isteksizlik), ilgitnsel sorunlari (kendini nasil ifade edgice bilemedgi
icin vazgegcme) oldgu disunulebilir. Ancak @retmenlik meslgi icin hem yazili, hem s6zlu
olarak kendini ifade etmenin 6nemi cok buyuUktir. Bedenle bu konuda gtetmen
adaylarinin kendini serbestce ifade etmede sonmmtaplmasi gitim alaninda argirmaya

deger bir konudur.
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EK-1 PILOT CALI SMADA KULLANILAN ANKET

Degerli Ogretmen Aday!,

Esitim Fakdltesi ogrencilerinin Bilgi velletisim Teknolojileri ile ilgili aliskanlik, tutum,
beklenti ve goriieri hakkinda bilgi Toplamak amaciyla bir gaha desenlenngiir.
Yanitlariniz sadece bilimsel amagch kullanilacak, kesinliklesis&l deserlendirme
yapilmayacaktir. Bu nedenle ad ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Hicbir ifadg
birakmamaniz sonuclarin @&kl bir sekilde degerlendiriimesine yardimci olacak ve bilims

atyapiya katkida bulunacaktir. Zamaninizi ayindiz icin teekkir ederim.
Aras.Gor.Mehmet Can AHIN
Anadolu Universitesi gtim Fakultesi

Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Eitimi Bolumi

mcsahin@anadolu.edu|.

yi bos

el

I.BOLUM (K ISISEL BILGI FORMU)
1) Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek
2) Ogrenim gérmekte oldgunuz tniversite:
[] Anadolu Universitesi [] Eskiehir Osmangazi Universitesi

3) Boluminaz:

[] Almanca Gr. [ ] Fen Bilgisi Gr. [ ] Okul Oncesi @r.

[l Beden Bitimi ve Spor @r.[ ] Fizik Ogr. [] Resimis Ogr.

] Biyoloji Ogr. [l Fransizca r. L1 sinif Ger.

[] BOTE [] Ingilizce Gsr. [] Sosyal Bilgiler (gr.

[] Cografya Cpr. [] Isitme Engelliler Gr. L] Tarih Ggr.

[] Din Kultiri ve ] Kimya Ggr. ] Turk Dili / Tirkge Gor.

[] Egitim Bilimleri [] Matematik @r. [] Zihin Engelliler Gr.

[] Felsefe Grubu €. L] Mizik Ogr. [] Diger (Belirtiniz).........
4) Sinifiniz []1 []2 [13 (14

5) Ailenizin aylik Toplam gelir duzeyi :



[10-570 YTL[] 571-1210 YTL[ ] 1211-1854 YTL[ ] 1855-2500 YTL[ ] 2500 YTL uzeri

6) Kac yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
102yl 13-4yl 156yl []7-8yil []9-10yil []11 yildan ¢ok

7) Kaldiginiz yerde size ait bir bilgisayar var niid Evet [ ] Hayir

8) Mevcut bilgisayar bilginizi neredergiendiniz? (Birden ¢cok secenealaietleyebilirsiniz)
[ ] Okul [] Kurslar [] 1s [] Arkadalar [ ] Kitaplar [] Kendi kendimd_] Diger (Belirtiniz)....

9) Genellikle bilgisayari hangi siklikta kullanirsiniz?
[lHic [ Ayda1-2 kez [ ] Haftada 1 keZ_]| Haftada 2-3 kez [ ] Her giin

10) Son zamanlarda bilgisayari dersleriniz ile ilgili galalarinizda hangi siklikta kullandiniz?
[lHic [ Ayda1-2kez []Haftada 1 kez [ ] Haftada 2-3 kez [] Her giin

11) internet’e en ¢ok nerelerdengtniyorsunuz? (Birden ¢ok secengiritleyebilirsiniz)

[] Kaldigim yer [] Okul [Jinternetkafe []is [] Diger (Belirtiniz).........
12) Kendinize ait bir e-posta hesabiniz var mi?  [] Var []Yok
13) Kendinize ait bir cep telefonunuz var mi? [] Vvar [] Yok
14) Kendinize ait bir kisel Web sayfaniz var m? [] Var [ ] Yok

15) Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz? (birden fazla setieparetleyebilirsiniz)
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[]TV [ ]DVD [] Fotograf Makinesi

[ ] MP3 Calar [] Tasinabilir Bellek Flash Disk) | [_] Video Kamera

[ ] Yazici (Printer) [ ] Hoparlor [] Dijital Fotokopi
Makinasi

[ ] Tarayici (Scanner) | [_] Mikrofon

[ ] Diz Ustu Bilgisayar
[ ]veD [ ] CD/DWD Yazici gisay

[] El Bilgisayari

(Lutfen sayfayi cevirerek Il. bolimdeki maddeleri

yanitlayiniz )
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Asagidaki cimlelere gore size uygun gelen secajig/an taraftaki hicrelerin icerisine *

X 7 isareti ile isaretleyiniz. Lutfen her soru icin size uygun saretlemenizi yapiniz, bg

madde birakmayiniz.
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1 [Okulda ders sirasinda glincelerimi soylerim. CENONO)C)
Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyaraksde&urcalayarak, deneme yaniima [( )[{( )|( )|( )| ()
2 lyoluyla Ggrenirim.
Arkadglarimin cep telefonu, e-posta veya msn yoluyla gotigim mesajlarima (NN O
3 hemen cevap vermelerini isterim.
4 Bilgisayar kullanmak benim igin zordur. OO )
5 [Dinlenme zamanlarimi bilgisayar veirternet kullanarak gegiririm. (OO O)
Cep telefonumu korsma dsindaki amaclar icin de kullanirnm (mesaj atma, goad- |[( )(( )|/( )|( )| ()
6 video cekimi, oyun oynamdanternet’e bglanma)
7 (Gercek isimlerin gizli oldgu lakapla (nickname) tye olunan forumlara katilirrm [ ( )(( )|/ )|( )| ()
Gercek hayatta hi¢c bujup gorigmedigim ancakinternet’te sadece lakabini (nick |( )[( )|()[( ) ()
g name) bildgim insanlarla sohbet ederim.
9 (Odevlerimde cep telefonunda kullagen gibi Kisaltma dili kullanmak isterim. ((0NCHICH )
Odev ve projelerimi kalemle yazmak yerine e-pa$é@ak atmak veya ganabilir (OO )
10bellek vb. (flashdisk) ile vermek isterim
internet tizerindeki arkagl#opluluklarina (facebook,yonja, vb) veya benzeaam |( )|( )|( )I( )] ()
11arkadalik sitelerine Gye olmam.
120kuldaki ders surelerini uzun buluyorum. (O O)
1dinternet Gizerinden kredi kartimla sableris yaparim. CHDCNOHO)
14internet'te diizenlenen oy verme kampanyalarinarkagdris belirtirim. (NI )
15Arkadaglarimin mesajlarina aninda cevap veririm. @NCHC)C)
1dYeni gikan teknoloji Grlinlerini merakla takip eduari OO C)
170kulda derslerde daha fazla kamera, cep telefdtyisdyar kullanmak isterim. (o)
Bilgisayarda d§linme gerektiren strateji oyunlari oynarim (Age offiire, Klan (OO )




Internet Gizerinden arkagli sitelerini, sohbet (chat) sitelerini kullanargéni OO )
19arkadalar edinirim.
odinternet'te ayni anda birden fazla siteygléar, hepsini ayni anda takip ederim. OO O)

Odev ve projeleri gretmenin istedji gibi degil kendi istedgim gibi yapilandirmayr [( )|( )|( )I( ) ()
21tercih ederim
2JCep telefonuna mesaj gondermek igiternet’i kullanirm. NI CO)
23E-posta gruplarina tygim vardir (mizah, karikattr, mizik, film, oyun,vb) NCOHIC) )

Internet'te Ucretsiz olarakagki(mp3), film, program indirmeye izin veren sitele  |{( ){( (I )| ()
24kullanirim.
25SUrekli eposta gondegm ve bana da e-posta gonderen arkiadem vardir. C)XOHNOHICH O
rginternet’te bloguma diigicelerimi ve ygadiklarimi yazarim. (OO )

internette kullaniciya yazi yazma ve yorum yapma hakki veren siteledndékerim|( ){( )|( )I( )| ()
o7yazarak katilinm ( gazeteler, arkabla siteleri, vb..) .

Internet'te forumlarda gercek adimdagkaa nick name ile sa Kisiliklere burtntp [( [ ()
2gbaska biri gibi davranmaktan h@nirim.

Insanlarininternet’te kalabalik gruplar halinde ve ayni andaigggi (online) OO )
2gkatildigi sohbet ortamlarinda (mIRC) sohbet ederim.

Cep telefonuyla mesaj yazarken Kisaltma dili kullanirim (kib=kendine iyi bak, [( )|( )/( )|( )| ()
3gtmm=tamam )

Okulda kullanilan bilgisayainternet ve dijital araclara istegiin zaman ulsip, (NN O
31gerektigi kadar kullanabiliyorum.
32Yabanci Ulkelerdeki insanlarla tamak icin yabanci arkagiak sitelerine tye olurum.( )({( )|( )|( )| ()

Okulda kullanilan bilgisayainternet ve teknoloji araclarinin kalitesini yeterli (NN )
33buluyorum

Internet’te bir site igerisinde gezinirken asil 6nesnip okudgum konuyu birakip — {( [ ()
34diger baslantilara tiklayip serbestge gezinirim
35Birden fazla e-posta hesabim var (OO )
360dev yaparken konuyu dnéeternet’'te argtiririm (NN )
37Arkadaglarimla gun igcinde cep telefonuyla mesgiiam. NI O)
sgBankacilik slemlerindeinternet’i kullanirim. NI CO)
3dAradigim bilgileri kitaptan bulmaktansimternet'ten bulmay: tercin ederim. ()OI O)
agKendi dosyalarimi (program, mp3, resim, vb.) paylea acarim. (NN O)
a1Derslerde gretim amacli oyun vegience etkinlikleri yeteri kadar kullaniimaktadir, ){( ){( ){( ) ()
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42Bilmedigim bir konu hakkindainternet’ten argirip bilgi edinirim. CYOONCHNH )
Mal veya hizmet (ga als-verisi, ders alma, ders verme vb.) alma amacigtarnet |( )[{( )|( )| )| ()
a3ilan sitelerine ve forumlara Gye olabilirim.
Bir Internet sitesinde numara sirasiyla veglsayfalari rastgele serbestce gezerim(9)|( )|( )|( )| ()
a4sirayl takip etmem.
Derslerde cep telefonu, dizustl ve avug ici bilgastarin serbestce kullaniimasint {( ){( )| () ()
agisterim.
sginternet’'te aradiklarimi kolaylikla bulabilirim. NI O)
470kulda derslerin icegi ve 6dev konularinda sz sahibi olmak istiyorum. NOOHIC) )
Internette ilgi duydusum alanlara uygun olan yahoo gruplari veya googielgri gib|( )[{( )| I( )| ()
4gCesitli e-posta gruplarina tye olabilirim.
Muzik dinlemek icin veya muzik parcalarini bilgisag kaydetmek icin bilgisayar [( ){( )|( )|( )| ()
agkullanirim.
Derslerde aklim konudan konuya gecer, genellikt&atimi Toplamakta gucluk (NN O
socekerim.
E-posta adresi girmeyi zorunlu tutan site ve prodaaa gecici e-posta adresi alarak( )|( )|( )/( ) ()
51giris yapabilirim.
52Cep telefonuma mesaj getthde derste de olsam hizla cevap veririm. OXHIOHO)
Bilgisayarda hareketli-hizli oyunlar play statioyualari oynarim (FIFA, OO )
s3Counterstrike,vb)
Okulda derslerde kullanilan ¢oklu ortam araclarnises, resim, video) yeterli OO )
s4buluyorum.
Okulda derslerde uygulanan teknoloji destekhetim etkinlik ¢aitlerini yeterli (NN )
sgbuluyorum.
seKendi Web sitemi yapabilirim. (OO
Okulda kullanilan bilgi ve ilegim teknolojileriturlerini yeterli buluyorum (bilgisays ( )(( )/( )|( )| ()
s7internet, video, projeksiyon, ses sistemleri, tamay@azici vb. ) .
5g0kulumda kullanilan bilgi ve ilegimi teknolojilerine yeterli sikhkta egebiliyorum. | ( )J( )/ )| ) ()
s9Bireysel ddev yapmayi tercih ederim. NI CO)
Genellikle birden fazlasie ayni anda grasirirm. (6r: ders ¢cagma, chat yapma, muzik ){( )|( )|( )| ()
sodinleme)
610kuldaki derslerde birlikte ¢gna ve grup ¢ajmasi olanaklarini yeterli buluyorum. — (())(( )|( )| ()
Arkadaslarimin uzun kongmalarini bekleyemem, sozlerini keserek kgnaya ben |( ){( )|( )|/( ) ()

62

de girerim.
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salnternet’te bir konu agairirken tek kaynakla yetinmem, fka sitelere bgvururum. CYONOO)O)
s4Kitaplarda daha fazla resigkil ve grafik olmasini tercih ederim. D) )
s5Arkadaslarimin bloglarina yorumlarimi yazarim (D)) )
Gereksinim duydgum dosyalari (resim, mp3, program,film vb}ernet'ten kolayca |( )|( ){( )I( )| ()
sabulup indiririm.
s7Merak ettgim konulari kendim axgurip 6grenmeyi tercih ederim. 0ONCHNEH )
sgTanimadgim Kisilerle internet'te kolayca tagip kongurum. CYONONOC)
s9Video paylaim sitelerine video dosyalari ytklerim. (NI C)
7dYarismalara katilmak icirinternet’e girerim. (O)OHIONCH )
71Yeni insanlarla tagmak igininternet veya cep telefonu servislerini kullanirim. — [( )| )|( )| )| ()
72Zevk icin rastgele disik siteleri gezerim (sorf). (10 )CHICHC)
73internet'teki video igerikli gazeteleri, kala basilmy gazetelere tercih ederim. (ONOOIC)HO)
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EK-2 ANKET iN MADDELER ININ BELIRLENMESI VE GEREKCE TABLOSU

Asagida, alanyazin temel alinarak dukulan maddeler, kullanim gerekgeleriyle birlikte

verilmistir.

ANKET MADDELER I GEREKCE TABLOSU

Alternatif Bilissel Ozellikler

Al-

ileri diizey enformasyon becerilerine sahip, dijital &ur yazar (Combes,2006)
Bu maddeye kasilik gelen 0Ozellikler ve 0Ozellgi olgmek amaciyla kullanilan anket
maddeleri sunlardir:

« 1yi bir bilgisayar kullanicisidir . (4) (Combes, 2005

» Enformasyona ersmek icin dijital kaynaklardan yararlanir (35).(Pedro, 2006)

* Gelismis arama 6zelliklerine sahiptir (63)(Combes,2006)

* Yapilandiriilmamis ve dizensiz verilerden bilgiye ulagbilir (46) (Pedro, 2006)

» Bilgiyi kullanir (43,40,22,56) (Cameron 2005, Combes 2006)

Al

4.Bilgisayar kullanmak benim icin zordur. (ters madde)

35.Birden fazla e-posta hesabim var

63internette bir konu agtirirken tek kaynakla yetinmem, $¢@ sitelere de girer, farkli
kaynaklara da aururum.

46.Internet’'te aradiklarimi kolaylkla bulabilirim.

43.Mal veya hizmet (ga als-verisi, ders alma, ders verme vb.) alma amaciyl@rnet ilan
sitelerine ve forumlara tye olabilirim.

40.Kendi dosyalarimi (program, mp3, resim, vb.) pagila acarim.

22.Cep telefonuna mesaj gondermek igiternet’i kullanirim.

56.Kendi Web sitemi yapabilirim.

A2-

Coklu gorev yapan (Cameron 2005,Combes 2006, Pedro 2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

* Es zamanli olarak birden fazla sle ugrasir(60)

 Internet'te ayni anda birden fazla siteye baglanir (20)

A2

60.Genellikle birden fazlasle ayni anda grasirrm. (0r: ders ¢ayma, chat yapma, muzik
dinleme, cep telefonundan mesaj atma, yemek yeme )

20.Internet'te ayni anda birden fazla siteygléair, hepsini ayni anda takip ederim
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A3-

Bagimsiz @renen. (Cameron 2005, Combes,2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

» AKktif olarak, kendi 6 grenmesinin sorumlulugunu alan, (67) (Combes,2006)

* Kaynaklara erisirken bagimsiz davranan (44) (Cameron, 2005)

A3

67.Merak etigim konulari kendim aggurip 6grenmeyi tercih ederim.
44 Bir internet sitesinde numara sirasiyla veglsayfalari rastgele serbestce gezerim, o sirayi

takip etmem.

Deneysel grenen (Combes,2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

* Sonuclara deneyerek ular (2)

A4

2.Yeni bir cihazi kullanma kilavuzunu okuyaralgtdi&urcalayarak, deneme yaniima yoluyla

ogrenirim.

A5-

Gorsel @renen (Cameron 2005)
Bu maddeye kasilik gelen ozellikler ve 6zellgi 6lgmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

» Grafiklere, tablolara yatkindir, grafik dnceliklid ir.(64)

A5

64.Kitaplarda daha fazla resigekil ve grafik olmasini tercih ederim.

AG-

Oyuna duskin. (Cameron 2005)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:
Sanal bir fantezi diinyasi vardir, o diinyada oyunlaroynar.
» Hiza dayali oyunlar oynar (53)

» Stratejiye dayall oyunlar oynar(18)

A6

53.Bilgisayarda hareketli-hizli oyunlar play statwyunlari oynarim (FIFA, Counterstrike,vb)
18.Bilgisayarda d§iinme gerektiren strateji oyunlari oynarim (Age offitre, Klan savgari)
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AT7-

Dikkat sureleri kisa(Cameron 2005, Pedro2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

» Dikkat sureleri kisadir, derste akhlari konudan konuya atlar. (50)
« Internet'te gezerken dikkatlerini bir konuya uzun siire toplayamazlar, rastgele sorf
yaparlar.(34)

A7

50.Derslerde aklim konudan konuya gecer, geneltiidkkatimi toplamakta gucluk ¢cekerim.
34Internet’te bir site icerisinde gezinirken asil 6neerip okudgum konuyu birakip der

baglantilara tiklayip serbestce gezinirim

Kiiltiirel ve Sosyal Degerler

K1

Sanal olarak sosyal, fiziksel olarak yalniz (Pedr2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

» Sanal olarak ¢cok sayida arkada vardir, sanal gruplara dahildir (23,19)

» Sosyallgmesi gercek hayatta ¢cgunlukla bilgisayar basindadir.(8)

K1

23.E-posta gruplarina tygim vardir (mizah, karikattr, mazik, film, oyun,vb)

19Internet Gizerinden arkaglk sitelerini, sohbet (chat) sitelerini kullan&rgeni arkadslar
edinirim.

8.Gercek hayatta hic buiup gorismedigim ancakinternet'te sadece lakabini (nick name)

bildigim insanlarla sohbet ederim.

K2

Dinlenmeye ayrilan surelerde de dijital araclarla aman geciren. (Pedro2006)
Bu maddeye kasllik gelen Ozellikler ve Ozellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

* Dinlenme ve glence zamanlarini bilgisayar bainda gegirir (5)

K2

5.Dinlenme zamanlarimi bilgisayar velygernet kullanarak gegiririm.

K3

Bireyler arasi iletisimde hizli, sabirsiz (Pedro2006)
Bu maddeye kasllik gelen Ozellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

» Bireyler arasi iletisimde hizli ve sabirsizdir. (52)
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K3 52.Cep telefonuma mesaj ggjulide derste de olsam hizla cevap veririm.
K4 Coklu ortami diiz metine tercih eden (Pedro2006)
Bu maddeye kaslilik gelen Ozellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:
» Resim, ses ve video icereimternet coklu ortamlarini diiz metinlere tercin eder. (39)
+ kagida basili gazete okumaktansainternet'ten sesli, videolu gazeteleri okumayi
tercih eder.(73)
K4 39.Aradgim bilgileri kitaptan bulmaktansiaternet'ten bulmayi tercih ederim.
73 Internet'teki video icerikli gazeteleri, kala basilmy gazetelere tercih ederim.
K5 Kisaltma dili kullanan (Pedro2006)
Bu maddeye kasilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:
« Internet'te, cep telefonunda, yaszirken sozciikleri kisaltarak kullanir (mrb, pls, kib,
tsk, vb..) (30)
* Okulda 6devlerinde Kisaltma dilini kullanmak ister (9)
K5 30.Cep telefonuyla mesaj yazarken Kisaltma dilidauhim (kib=kendine iyi bak, tmm=tamam )

9.0devlerimde cep telefonunda kullagidh gibi Kisaltma dili kullanmak isterim.

K6

Kendini serbestce ifade eden. (Combes,2006)
Bu maddeye kasllik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

« Internet'te diisiincelerini serbestce ve ¢cekinmeden ifade eder, yanlarini yazar. (27)

K6

27 internet'te kullaniclya yazi yazma ve yorum yapra&kh veren sitelere yazi yazar, yorum

yaparim ( gazeteler, arkagi& siteleri, vb..) .

Ogretme-Ogrenme Uzerine Beklentiler

o1

Okulun teknoloji altyapisindan beklentileri yiiksek. (Pedro2006)
Bu maddeye kaslilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

* Okulda kullanilan bilgi ve ileti sim teknolojilerinin tirlerinin daha ¢ok olmasini
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bekler. (57)

» Okulda kullanilan bilgi ve ileti sim teknolojilerinin kalitesinin yiksek olmasini
ister(33)

* Okulda kullanilan bilgi ve ileti sim teknolojilerine istedigi zaman ve istedgi kadar
erismek ister (58)

01

57.0kulda kullanilan bilgi ve ilefim teknolojileri tirlerini yeterli buluyorum (bilgayar,internet,
video, projeksiyon, ses sistemleri, tarayici, yaxic ) .
33.0kulda kullanilan bilgisayaimternet ve teknoloji araglarinin kalitesini yetdmliluyorum

58.0kulumda kullanilan bilgi ve ilgimi teknolojilerine yeterli siklikta egebiliyorum.

02

Derslerde dijital medya kullanim sikligi(Pedro2006)
Bu maddeye kaslilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:
» Ders ve ddevlerin yuratilmesi sirecinde dijital megla araclarini sikca ve serbestce
kullanmak ister (45)

« Odev yaparken 6ncelikleinternet e bavurur. (36)

02

45.Derslerde cep telefonu, dizisti ve avug iciigglgarlarin serbestce kullaniimasini isterim.

36.0dev yaparken konuyu onbgernet'te argtiririm.

03

Ogrenmenin bireye uyarlanmasi (Pedro2006)
Bu maddeye kaslilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
sunlardir:

* Ders, etkinlik ve 6devlerde konu ve icerik secimind tercih hakki ister. (47)

* Kendine uygun olani secebilmek icin kullanilan gitim etkinlik cesitlerinin ¢ok

olmasini ister.(55)

O3

47. Okulda derslerin iceti ve 0dev konularinda s6z sahibi olmak istiyorum

55.0kulda derslerde uygulanan teknoloji destegletim etkinlik c¢aitlerini yeterli buluyorum.

04

Birlikte cali sma ve g kurma firsatlari (grup ¢alismasi firsatlarini yeterli buluyor mu?
)(Pedro2006)

Bu maddeye kaslilik gelen 6zellikler ve 6zellgi 6lcmek amaciyla kullanilan anket maddeleri
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O4 61.0kuldaki derslerde birlikte caina ve grup ¢cagmasi olanaklarini yeterli buluyorum.

O5 12.0Okuldaki ders surelerini uzun buluyorum

06 41. Derslerde gretim amach oyun vegence etkinlikleri yeteri kadar kullaniimaktadir.
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S EEE

Cikudda kullarlan I.rilgisa'.lar_. Ingermet we beknedaji araglammin kalitesni yeterli buluyarum.

Okisturnda kullandan bilgi ve iletisimi beknedajienine yetedi aklikla ergebilivenam.

Darsherde cap talafonu, dalsth va avie gl bigisayariann sarbastee kullanilmasing istarim,

Hidow vaparken konuyw dnce Internet’te arastinnm.

Okubda derslerit igerifi ve Sdey konulannda s: sahibi oimak stiyeoum

Okutda derslerde uygulanan tesmalafi destekli daretim etkinlik gegitberin yeterll buluyarum

Okuldaki derslerde birlikte galigma wa grup calismas alanaklanni yeterd bulwyarem.
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Okwddaks ders shrelerini uzun buluyarem.

s

Derslerda SEratim amach ovon ve eflence atkintivler] yeten kadar kullarlmakisdie
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EK-4 VERI TOPLANAN UNIVERSITELERDEN ALINAN RESM 1 iziN
YAZILARININ FOTOKOP iLERI
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(niversiteniz Efitim Bilimleri Enstiisi Balgisayar ve Ofiretim Teknolojilert Bfitimi
Anzhilim Dals Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ofretmenlifi Dokiora Program: éfrencisi
hielmet Can SAHIN'in, "Efitim Fakaltesi Odirencilerinin Yeni Binyailin Ofrencileri (QECD-
Mew Millenium  Learners) Olgitlerine Gare  Deferlendinilmesi”  bashikh  doktore tex
pabsmasina iligkin anket vapma isteiii, Universiterniz Efitim Fakoltesi tarafindan uygun
goritlmistar

Ciepegini arz ederim
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EK-5 EGITIM FAKULTELER iNiN SIRALAMASI
Egitim Fakdiltelerinin @retim elemani ana diign 6genci sayisi, yayin sayisi ve OSS taban

puanlarina gore siralamasi

- SIRALAMA
£ =| S c| ¢
S £ s| 2 | E| 7
@ = 2 _ o ] Q2 >
£ sl = Y| 8| ©| 85| ¢ | &
5 gl &l | = <3| E c| 3 g
= — = @© £ £ E = © o £
© Q o o % = = o S K|
L ) c = c @ o8 = ) S <
£ el & @ 3| @ EE| O | 8| &
2 Z 0 sl > =l 5°| @ E =
L 250 c = o c D
O e | E el =
:)o > E 'e) O
O.D.T.U. Bt. Fak. 68 1851 27,22 25 0,37 355,925 8 2 2 4,00
Akdeniz U. Bt. Fak. 23 209 9,09 6 0,26 347,079 1 8 3 4,00
Erciyes U. Bt. Fak. 20 534 26,7 7 035 332,633 6 3 16 8,33
Bogazici U. Bt. Fak. 58 1558 26,86 6 0,1 364,308 7 18 1 8,67
Hacettepe U. 8. Fak. 105 4005 38,14 22 0,21 342,676 15 9 4 9,33
Gazi U. Gazi Bt. Fak. 298 9999 3355 39 0,13 339,987 11 13 7 10,33
Anadolu U. Et. Fak. 136 3009 22,13 10 0,07 337,417 5 24 8 12,33
Gaziosmanpa U. Bst.Fak. 28 331 11,82 4 0,14 326,773 2 12 27 13,67
Firat U. Bt. Fak. 26 1008 38,77 10 0,38 323,662 16 1 32 16,33
Ege U. Bt Fak. 29 968 33,38 1 0,03 342,154 10 35 5 16,67
Dokuz Eylul U. Bt. Fak. 185 7727 41,77 8 0,04 341,706 18 29 6 17,67
Uludag U. Est. Fak. 130 4754 36,57 4 0,03 336,155 13 36 9 19,33
19 Mayis U. Bt. Fak. 115 5718 49,72 12 0,1 332,676 25 19 15 19,67
Mersin U. Bt. Fak. 18 1100 61,11 5 0,28 335,201 44 7 11 20,67
Kocaeli U. Bt. Fak. 17 1072 63,06 3 0,18 335,058 45 11 12 22,67
Istanbul U. Bt. Fak. 39 2050 52,56 2 0,05 334,017 27 28 13 22,67
in6nu U. Bt. Fak. 92 5243 56,99 8 0,09 333,651 34 21 14 23,00
Adnan M. U. Bt. Fak. 33 532 16,12 1 0,03 323,2 4 34 36 24,67
Abanti. B. U.Est. Fak. 109 4598 42,18 1 0,01 331,356 19 42 17 26,00
Balikesir U. Bt. Fak. 57 4489 78,75 20 0,35 329,049 50 4 24 26,00
Kirikkale U. Bgt. Fak. 18 1034 57,44 6 0,33 322,293 36 5 38 26,33
Mugla U.Egt. Fak. 39 1457 37,36 3 0,08 321,151 14 22 43 26,33
Ata. U. K. Kbekir Bt.Fak. 156 9365 60,03 30 0,19 324,07 40 10 30 26,67
Pamukkale U.Bt. Fak. 93 3742 40,24 3 0,03 325,167 17 37 28 27,33
GCanakkale O.M.U. g. Fak. 79 4455 56,39 3 0,04 329,851 33 31 20 28,00
Gazi U. Kigehir Bgt. Fak. 76 3450 4539 5 0,07 322,677 22 25 37 28,00
Kafkas U. Bt. Fak. 17 918 54 2 0,12 321,418 28 15 41 28,00
Marmara U. Bt. Fak. 145 8019 553 2 0,01 335412 32 43 10 28,33
M. Akif Ersoy U. Burdur Et. 64 3343
Fak. 52,23 2 0,03 329,583 26 38 21 28,33
Selguk U. Bt. Fak. 119 8800 73,95 16 0,13 329,075 48 14 23 28,33
Gukurova U. Bt. Fak. 74 4084 55,19 2 0,03 330,28 31 39 18 29,33
K. Tek. U. Fatih Bt. Fak. 106 6449 60,84 8 0,08 329,088 43 23 22 29,33
Gazi U.Kastamonu . Fak. 58 3448 5945 7 0,12 323,506 39 16 34 29,67
Dicle U. Z.Gokalp Bt. Fak. 69 3759 54,48 7 0,1 321,489 29 20 40 29,67
Dumlupinar Et. Fak. 28 359 1282 O 0 321,206 3 44 42 29,67
Cumhuriyet U.Bt. Fak. 30 2076 69,2 2 0,07 330,172 46 26 19 30,33
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- SIRALAMA
-— m -—
c = 3 c c
— I c I N
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Yuzinct Yil U. Bt. Fak. 50 3034 60,68 6 0,12 323,385 41 17 35 31,00
Eskisehir Osmangazi g. Fak. 29 1002 3455 1 0,034 316,648 12 33 50 31,67
Afyon K. U. Egt. Fak. 16 731 4569 1 0,06 318,87 23 27 47 32,33
G.Antep Univ Adiyaman E. 18 874
F.(Adiyaman Univ.) 4856 0 0 323,675 24 44 31 33,00
Rize U. Bt. Fak. 17 558 32,82 0 0 317,306 9 44 49 34,00
Nigde U. Et. Fak. 53 3128 59,02 2 0,04 32351 38 32 33 34,33
Ata. U. Erzincan Bt. Fak. 32 2693 84,16 10 0,31 319,318 51 6 46 34,33
M.Kemal U. Egt. Fak. 37 2142 57,89 0 0 327,443 37 44 26 35,67
Trakya U. Bt. Fak. 49 2107 43 0 0 320509 20 44 44 36,00
Giresun U. Bt. Fak. 42 1843 43,88 0 0 320,092 21 44 45 36,67
Sakarya U. Bt. Fak. 40 2427 60,68 O 0 328,889 42 44 25 37,00
Celal Bayar U. Bt. Fak. 55 3027 55,04 2 0,04 314,968 30 30 51 37,00
Amasya U. Bt. Fak. 48 3337 69,52 1 0,02 324,579 47 41 29 39,00
Atatiirk U. Agri Egt. Fak. 42 2401 57,17 O 0 313,658 35 44 52 43,67
Z.K.elmas U. Bt. Fak. 14 1196 8543 O 0 322,184 52 44 39 45,00
Dicle U.Siirt Egt. Fak. 31 2339 7545 1 0,03 317,411 49 40 48 45,67

(Bu veriler 2007 Ekim ayina ait gerleri gostermektedir)
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