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Bilgisayarin her alanda yayginlastigi bir donemde gelecegin bilgi toplumunu
olusturacak ilkdgretim dgrencilerinin 1yi bir bilgisayar okuryazari olarak yetistirilmesi
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ilkogretim okullarinda bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli ders olarak okutulmasmna iliskin programin uygulayicilar1 olan

ogretmenlerin goriislerinin alinmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirmanm genel amaci ilkdgretim okullarindaki bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli ders olarak okutulmasinin istiinliiklerine ve smirhiliklarina iligkin

O0gretmen goriislerinin belirlemesidir.

Arastrmada betimsel tarama modeli kullanilmis olup arastirmanin calisma
evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir ilinde bulunan MEB’e bagli 234 resmi
ilkdgretim okullunda gorev yapan 83 bilgisayar ve bilgisayar formatér 6gretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada 83 O68retmenden 68’ine ulasilarak % 81.9 oraninda geri

dontis saglanmastir.

Arastirmanin verileri iki bolim ve toplam 53 sorudan olusan ve arastirmaci

tarafindan gelistirilen anket ile elde edilmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde



SPSS 16.0.0 programi kullanilmis ve yiizde, frekans, t-testi ve Tek Yonlii Varyans

Analizleri yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bilisim teknolojileri dersinin segmeli ders
olarak okutulmasmin istiinliiklerine ve smirhiliklarma iliskin olarak 6gretmenlerin
yarisinin olumlu yarismin ise olumsuz goriis bildirdikleri, goriislerin cinsiyet ve yas
degiskenine bagli olarak degismedigi belirlenmistir. Ancak c¢alisma yili degiskeni
acisindan bakildiginda, bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasmin
calisma yili fazla olan 6gretmenler tarafindan calisma yili az olan 68retmenlere gore

daha olumlu karsilandig1 belirlenmistir.



ABSTRACT

PERCEPTIONS OF THE TEACHERS CONSIDERING THE ADVANTAGES AND
DISADVANTAGES OF HAVING INFORMATION AND COMMUNICATION
TECHNOLOGIES LESSON AS OPTIONAL LESSON AT PRIMARY SCHOOLS

Burcu EYIDOGAN

Department of Computer and Educational Technologies

Anadolu University Institute of Educational Science, 2009

Advisor: Prof. Dr. H. Ferhan ODABASI

It is eventually important to educate primary school students as good computer
literates in these days-the times usage of computers spreads in every field. Therefore, it
is thought that searching for the perceptions of the teachers, who are the practioners of
the program, related to having information and communication technologies (ICT)

lesson as optional is really important.

The basic objective of this study is to research the perceptions of the teachers
considering the advantages and disadvantages of having ICT lesson as optional lesson at

primary schools.

Descriptive analysis was used in this study and subjectives of the study were
computer and computer formative teachers (83) who work at state primary schools in
Eskisehir in 2008-2009 academic year. 68 of the 83 teachers were reached and %81.9

of the questionnaires were returned.

The data was gathered through a questionnaire, which was developed by the
researcher, including two parts and totally 53 questions. SPSS 16.0.0 was used to apply
T-Test and One Way ANOVA to analyze the data.



According the results of this study, half of the teachers perceive positively about
having ICT lesson as optional lesson and half of the teachers perceive negatively about
having ICT lesson as optional lesson. The gender and age factors are not effective to the

results, but the extention of working is effective.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Burcu EYIDOGAN’in “Bilisim Teknolojileri Dersinin {lkogretimde Secmeli Ders Olmasina
lliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli tezi 03.12.2009 tarihinde, asagida belirtilen jiiri iiyeleri
tarafindan Anadolu Universitesi Lisansiisti  Egitim-Ogretim ve Smav Yonetmeliginin ilgili
maddeleri uyarinca Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal Bilgisayar ve

Opretim Teknolojileri Ogretmenligi programi yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul

edilmistir.
Adi-Soyadi
Uye (Tez Damigmani) : Prof.Dr.Ferhan ODABASI o
Uye : Dog.Dr.Isil ACIKALIN
Uye : Yard.Dog.Dr.Isil KABAKCI

Pro Es AGADGLU
Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirii

vi



ONSOZ

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan bu donemde bilgi ve iletisim teknolojileri hizla
glinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcast haline gelmektedir. Arastiran, sorgulayan,
bilgiyi kullanabilen, déniistiirebilen ve paylasabilen bireyler yetistirmek bu ¢agmn bilgi
toplumlar1 i¢cin 6nemli hale gelmistir ve daha nitelikli, daha donanimli 6zellikle yeni
teknolojilerle ilgili vasiflara sahip bireylere duyulan ihtiyacin giin gectikce arttigi
bilinmektedir. Bu anlamda gelecegin bilgi toplumunu olusturacak 6grencilerinin bilgi
ve iletisim teknolojileriyle ilgili yeterliliklere sahip olarak yetistirilmelerinin 6nem

tasidig1 diistiniilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileriyle 1ilgili kazanimlar iilkemizde ilkdgretim
okullarinda bilisim teknolojileri adiyla se¢meli ders olarak verilmektedir. Bu
arastrmada bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli ders olmasmna yonelik 6gretmen

goriiglerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Oncelikle, bu arasgtrmanin her asamasinda bana goriis ve deneyimleri ile yol
gosteren, destegini esirgemeyen, cesaret verici sozleri ile tezi bitirmemde c¢ok biiylik

emegi olan degerli tez danismanim Prof. Dr. Ferhan Odabasi’na tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismami biiylik bir titizlikle inceleyerek degerli goriis ve destekleriyle
tezimin her asamasinda Ozellikle verilerin ¢éziimlenmesi asamasinda hig¢bir yardimi
esirgemeyen Saym Aras. Gor. Kerem Kiliger’e; ¢calismama degerli goriis ve onerileriyle
yaptiklar1 katkidan dolayr Saym Yard. Dog¢. Dr. Isil Kabake¢i, Sayin Yard. Dog. A.

Askim Kurt ve Sayin Aras. Gor. Mehmet Can Sahin’e tesekkiirlerimi sunarim.

Desteklerini hep yanimda hissettigim ve tez calismamin tamamlanmasi i¢in beni
motive eden basta sevgili annem olmak iizere tiim aileme tesekkiir ediyorum. Bana
destegi ve sevgisiyle her zaman gii¢ veren, hep yanimda olan ve tez ¢alismam siiresince

gostermis oldugu ilgiden dolay1 sevgili esim Oguz’a ¢ok tesekkiirler.
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1. GIiRiS

Iginde bulundugumuz ve “bilgi ¢agr” olarak adlandirilan 21. Yiizyil, cagdas
toplumun yap1 ve islev yoniinden farklilastigi, iilkelerin sanayi toplumu olmaktan ¢ikip
bilgi toplumu olma yoniinde adimlar attig1, maddi sermayenin yerini bilgi sermayesine
biraktigi bir donemdir (Simsek, 2002; Alkan,1998). Bilgi toplumunu olusturan
bireylerin en onemli 6zelligi bilgisayara dayali olan bilgi ve iletisim teknolojilerini,
gereksinimlerini karsilamada etkili bir bigimde kullanabilmeleridir. (Tandogan, 1998).
Sanayi toplumu olmaktan ¢ikip bilgi toplumu olma ydniinde ciddi adimlarin atilmasi
teknoloji agirlikli toplumlar1 meydana getirmektedir. Arastirma, iiretim, hizmet, ticaret,
egitim, miihendislik, ulagim, tip, bankacilik, milli savunma, meteoroloji gibi bir¢ok
sektorde genis kapsamli veri tabanlarina dayanan bilgisayar sistemlerinin kullanilmakta

oldugunu gérmekteyiz.

Bilgisayarlar, arastirma alaninda basili olarak saklanamayacak miktardaki bilginin
kolayca depolanmasini saglamakta ve karmasik problemlerin kisa siirede ¢oziilmesine
yardimer olmaktadir. Ozellikle, endiistri alaninda iiretimi {izerlerine almaya basladiklar
sOylenebilir. Ticaret ve hizmet sektoriinde sekreterlik islerinin biliyiikk bir kismi
bilgisayarlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Egitim alaninda, arastirma dokiimantasyon,
yonetim, rehberlik, Olgme ve degerlendirme ve O8retim  hizmetlerinde
kullanilmaktadirlar. Miihendislik alaninda tasarim ve yap1 dayanikliliklarinin
hesaplanmas1 gibi isleri yiiriitmektedirler. Iletisim alaninda hem telefon baglantilarinn
yapilmast hem de elektronik posta gibi yeni iletisim araglarinin kullanilmasinda
bilgisayarlar 6nemli rol oynamaktadirlar (Akkoyunlu, 1998a; Alkan, 1998). Aslinda
sadece bu sektorlerde degil, giinliik yasamin bir¢ok bdliimiinde de teknoloji 6zellikle de
bilgisayar teknolojisi ile farkinda olarak ya da olmayarak i¢ ice yasanmaktadir.
Arabalar, evlerde kullanilan mikrodalga firin, ¢amasir/bulasik makinesi, video gibi

aletler bilgisayar denetimli olarak tiretilmektedir.

Cagdas insanin bilgisayar teknolojisini yasammnin en baskin 6gesi olarak

hissetmekte oldugu soOylenebilir. Bilgisayarlar zamanin artik ¢ok degerli oldugu



gliniimiizde caliymalarimizi daha verimli kilmakta ve bilgisayar kullanmak adeta
yapilan islerin kalitesinin gostergesi haline gelmektedir. Devamli ve hizli degisen
ortam, sosyal ve ekonomik kurumlarin karmasiklig1 ve biiyiikligi, asir1 tikketim artis,
islemlerin artmasi, kurumlar arasi rekabet, bilgi patlamasi gibi olgular karsisinda yiiksek
hizi, glivenilirligi ve ¢ok yonli kullanimi gibi 6zellikleri ile bilgisayar, ¢cagdas insanin
yasaminin ayrilmaz ve onemli bir parcasi haline gelmis bulunmaktadir (Hizal, 1989;

Alkan, 1998).

Yirmi birinci yiizyilda yol aldigimiz bu donemde tiim toplumsal kurumlarin
teknolojik degisimin etkisi altinda yeni bir sekillenme i¢cinde oldugu sdylenebilir. Bu
sekillenmeyi hizlandiran ve genis kapsamda yonlendiren faktoriin bilgisayar teknolojisi
oldugu, herkesce bilinen ve kabul goren bir gercektir. Bilgisayar teknolojileri temelinde
gerceklesen bu degisimden egitim kurumlarinin da etkilenecegi aciktir (Cokgtiler, 2004;
Nair, 2006).

Yirminci ylizyilin ilk yarisinda, egitim, ulusal ve bireysel dengeler {izerine insa
edilen ortak bir zeminde bulusmaktaydi ve okullarin gorevi okuma, yazma ve
matematik O6gretmek, yurdu ve diinyayr tanitmak ve iyi vatandas yetistirmek olarak
acikca tanimlanabilirdi. Bugiin ise bu dengeler ulusal, bolgesel, bireysel, evrensel
dengeler olmak {izere ¢esitlenmis ve daha karmasik bir hale gelmislerdir. (Caglar,

2001). Cagdas egitim tiim bu faktdrlerin etkisi altinda yeniden sekillenmektedir.

1.1. Cagdas Egitimi Etkileyen Faktorler

Cagimizda meydana gelen hizli gelismeler egitim sistemi de dahil biitiin
toplumsal yapilar1 etkilemektedir (Usun, 2000). Bu degisikliklerde rol oynayan
faktorler; demografik faktor, bilgi patlamasi, sosyoekonomik iligkiler, kiiresellesme,
soysal talep, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olarak siniflandirilabilir (Alkan, 1998).
Cagdas egitim sorunlarini anlayabilmek ve gerekli ¢oziimleri iretebilmek i¢in bu

faktorlerin egitime olan etkilerinin a¢iklanmasi dnemlidir.



1.1.1. Demografik Faktor

Cagmn en Onemli olaylarindan birisinin hizli niifus artis1 oldugu sdylenebilir.
Demografik faktor, egitim yoniinden Ogrenci sayismin artis1 seklinde belirmektedir.
Egitimi etkileme sekli ise yeni ortam gereksinimi, ek finansman, program degisikligi,
o0gretme 6grenme siirecleri ve orgiitsel yapida degisiklik seklinde gruplanabilir (Alkan,

1998; Usun, 2003).

1.1.2. Bilgi Patlamasi

Son yirmi yil icerisinde bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik

3

gelismeye sunduklar1 olanaklar dikkate alindiginda, Toffler (1980)’in “Ugiincti dalga”
olarak betimledigi asamanm “bilgi ¢agi1”, bu donemin Oongordiigi toplumunda “bilgi
toplumu” olarak adlandirilmasi uygun goriilmektedir. Bilgi ¢ag1 bilginin iiretim igin
temel kaynak oldugu, bilgi lretimi ve dagitiminda calisanlarin ¢ogunlukta oldugu,
sirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisim ve gelisimin kaginilmaz hale geldigi

yeni toplumsal olusumu isaret etmektedir (Ogiit, 2003).

Bilginin gerek miktar gerekse ayrinti yoniinden hizla artmasi, cagdas egitimin
gelisimine etki eden en Onemli faktorlerden biridir. Bu artis hem toplumsal hem de
bireysel yasami etkilemekte, yeni tutum ve davraniglar1 gerekli hale getirmektedir
(Alkan, 1998; Usun, 2003). Drucker’ a gore bilginin tanimi degismekte ve “egitimli
insan” tanim yerini “bilgili insan” tanimina birakmaktadir (Kabak¢1 ve Odabast’ nin
aktardigma gore, 2003, s.98). Egitimle bilgi arasindaki fark, bilginin bireyin disinda,
toplumda, ekonomide, egitimde ve bizzat bilginin artmasinda sonuca ulastiran bir eylem

durumu olmasidir.

Bu durum egitim alaninda okul programlarmin, ders konularmin ve o6gretim
materyallerinin siirekli olarak yenilenmesi, 6grenci ve Ogretmenlere yeni bilgilerin
zamaninda ve etkin bi¢imde ulastirilmas: gereksinimi seklinde belirmektedir (Alkan,
1998). Cagdas insan, hayat boyu Ogrenmeyi benimsemis, bilgiyi 68renen pasif kisi

olmaktan ¢ikmis, kendi ihtiya¢ duydugu bilgileri edinme, olusturma ve BIT kullanma



becerisini kazanmis bireyler olarak tanimlanmaktadwr (Alkan, 1998, Caglar, 2003;
Weert, 2006). Bilgi ve teknolojinin siirekli yenilenmesi, egitimin belirli bir yas dilimi ile
sinirlanmasia son verirken, egitimi hayat boyu siiren bir hale doniistiirmektedir (Oktay,
2001). Gilinlimiizde 6grenmenin Ogrenilmesi ve hayat boyu egitimin benimsenmesi
bireyler acisindan son derece onemlidir (Nair, 2006). Biitiin bunlar egitimde bilgi
iretme, depolama, iletme ve kullanmada yeni sistemlerin gelistirilmesini

gerektirmektedir (Alkan, 1998).

1.1.3. Sosyoekonomik fliskiler

Cagimmizda egitim ile sosyal ve ekonomik gelisme arasinda gittikge artan bir
bagint: bulunmaktadir. Egitimin, uluslarin sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasinda
gerekli insan giicliniin yetistirilmesinde temel bir ara¢ oldugu goriisii kuvvet
kazanmaktadir. Gazete, dergi, kitap, radyo, televizyon, bilgisayar, elektronik iletisim
gibi yaym ve iletisim ortamlar1 adeta bir egitim ortami haline gelmis olup, okullarda
Ogrenilen soyut bilgileri somut yasantilara doniistiirmek suretiyle egitsel bir fonksiyonu
yerine getirmektedir. Ayrica, okul i¢i ve okul dis1 egitsel etkinlikleri birbirinden ayiran
kesin farklar ortadan kalkmakta, egitim kurumlarinin ¢evre ile iligkileri daha belirgin ve
sistemli bir nitelik kazanmaktadir. Bunlarin yaninda yasanan iletisim patlamasi,
bireylerin egitim gereksinimlerini arttirmakta bir yandan da bu gereksinimlerin

karsilanabilir olduguna iliskin umutlar1 da koriiklemektedir (Tasg1, 1993).

1.1.4. Kiiresellesme

Kiiresellesme, en genis olarak diinyanm herhangi bir yerinde meydana gelen
sosyal, siyasal ya da ekonomik olaym yakin veya uzaktaki baska yerlerinde de kendini
hissettirmesi olarak tanimlanmaktadir (Oktay, 2001). Bu durumun egitime yansimasi,
birbiri ile yakin iligski i¢inde olan diinya topluluklar1 arasinda rahat¢ca dolasabilecek,
calisabilecek hatta farkli ortamlarda yasayabilecek insanlar yetistirmek seklinde
olmaktadir. Artik egitimin gorevi yalnizca ulusal sinirlar i¢inde basarili olabilecek

insanlar1 degil, farki Kkiiltir ve cografyalara uyum saglayabilecek insanlarmn



yetistirilmesidir (Oktay, 2001). Cevresinde meydana gelen degisikliklerden ve farklh
kiiltlirlerden haberdar, bu degisikliklere duyarli, kiiresel diisiinebilen, kiiresel diizeyde
sorumluluklar iistlenen ve tutum olusturan ve bunu yaparken ayni zamanda yerel

gereklilikleri de g6z ardi etmeyen bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir (Balay, 2004).

Bu durum egitim kurumlarmin, diinya ile siirekli iletisim halinde olmasini,
diinyaya acik, esitligi savunan, paylasimei, kiiltiirel ve tinsel zenginlige 6nem veren bir

yapiya sahip olmasini gerektirmektedir (Balay, 2004; Weert, 2006).

1.1.5. Sosyal Talep

Cagdas toplumda egitimi etkileyen faktorlerden bir digeri de her gecen giin artan
ve biraz daha yayginlasan 68renim yapma istegidir. Egitim harcamalarinda ve okula
devam oranindaki artiglar niifus artis1 ya da ekonomik gelismeden ¢ok toplumsal
talepten 1ileri gelmektedir (Alkan, 1998). Egitim talebinde bulunan birey sayisinin
gitgide artmasinin nedeni biriken bilgiden en kisa siirede yararlanma istegidir. Meslek
edinmek i¢in talep edilen egitim bugiin, belirli bir meslek sahibi oldugu halde
mesleklerinde ilerleme ihtiyact duyan bireylerin de talebini karsilamak zorunda
kalmaktadir (Hizal, 1989). Bireylerin egitimden temel beklentileri arasinda gelir artisi
ve toplumsal itibar1 daha yliksek olan pozisyonlara yiikselme olanagi gibi unsurlar da

yer almaktadir (Tasc1, 1993).

Artan bu istemden dolay1r hemen tiim diinya {ilkelerinde egitim sorunlar1 ¢1g gibi
biliylimiis, egitim krizleri iilkeleri tehdit eder boyutlara ulasmistir. Bu soruna ¢oziim
bulmak i¢in iilkeler daha ¢cok 6gretmen yetistirme, yeni okullar inga etme, var olan tesis
ve donanimlar1 etkili bir bigimde kullanma, 6grenim siireclerini uzatma, ikili egitim,
gece Ogretimi gibi uygulamalara agirlik vermislerdir. Belirtilen geleneksel 6nlemlere
karsin egitim sorunlarinin giderek artan bir bigimde hissedilmekte oldugu

belirtilmektedir (Hizal, 1989).



1.1.6. Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT)

Bilgi teknolojisi, bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi,
yeniden elde edilmesi, yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglar olarak
tanimlanmaktadir (Akkoyunlu, 1998a). Giiniimiizde yaygmn olarak kullanilan;
televizyon, internet, optik diskler, veri tabani1 programlar1 ve bilgisayar bilgi teknolojisi

araglarina 6rnek olarak verilebilir.

Iletisim teknolojisi ise insanlar arasmda haberlesmeyi saglamaya ydnelik olan

telefon, televizyon gibi araglar olarak tanimlanmaktadir (Akkoyunlu, 1998a).

Son donemlerde bilgisayar teknolojilerinin iletisim teknolojilerine katilmasiyla
onemli niteliksel sigramalar meydana gelmektedir. Yeni iletisim teknolojileri bilgi
teknolojilerinin kullanimini1 artwrmakta, bilginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
mekanik araglardan elektronik araglara gecisi saglamaktadir. Bu durum bilginin
dagitilmasmi hizlandirmakta ve bilgi miktarinin kisa zamanda artmasma yol
acmaktadir. Bilgiye erisimde kolaylik saglanmasi da teknolojik gelismelerin

hizlanmasima neden olmaktadir (Akkoyunlu, 1998a).

Bilgiye ulasilmasini ve bilginin olusturulmasini saglayan tiim gorsel, isitsel, basili
ve yazili araglar bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) olarak adlandirilmaktadir. Avrupa
iilkelerinde bu kavram “Information and Communication Technology (ICT)” olarak
kullanilmaktadr (Ozgen, 2005). BiT’deki gelisim ile giinden giine kolaylasan ve
hizlanan bilgi paylasimi ve bu paylagimin yeni bilgilerin liretilmesine kaynaklik etmesi
bilgi toplumunun temeli olarak goriilmektedir (Weert, 2006). Bilgi paylasimi ve
iretimini glinliik hayatinin pargasi haline getirmis bilgi toplumu bireylerini tanimlamak

icin bilgisayar okuryazarlig1 ya da e-okuryazarlk gibi kavramlar kullanilmaktadir.

Simonson bilgisayar okuryazarligmi, bireyin bilgisayarin 6zellikleri, yeterlilikleri
ve uygulamalar1 hakkinda bir anlayisa sahip olmasi kadar sahip olunan bu bilgileri
toplumdaki yerine uygun olarak iiretken ve becerili bir bicimde uyarlamasi yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Demirer ve Sahin’ in aktardigma gore, 2008, s.1134).
Bilgisayar kullanmanm nasil 6grenilecegini, bilgiye nasil ulasilacagini, egitim

materyallerini, e-mail ve listeleme hizmetlerini kullanmay1 ve web sitesi hazirlamayi



kapsamaktadir. Bilgisayar okur-yazarlig1 bilgi toplumu olarak adlandirilan yapida, ¢ok
farklh tiirdeki bilgileri gelistirmeyi ve kullanmay1 da i¢ermektedir. Bu ayni zamanda
geleneksel yapi (kiitliphaneler gibi) ve yazili basinin yerine, yeni internet web siteleri ve
arama motorlarinda oldugu gibi degismis olan bilgi kaynaklarina yeni ulagim tarzlarmi

ogrenmeyi de kapsamaktadir (Aytag, 2002).

E-okuryazarlik ise BIT’ den azami fayda saglayacak ve bu kazanim devam
ettirebilecek bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak olarak tanimlanmaktadir (Altun,

2003).

BIT deki bu degisim okuryazarlik kavrammin yeniden tanimlanmasini
gerektirmektedir. Giinlimiizde bilgi okul sinirlarinin disina tagmis, ¢cok daha genis bir
kitleye ayn1 anda ve ucuz bir bigimde ulastirilabilmektedir. Diinyanin herhangi bir
yerindeki iiniversite Ogrencisi ile internette gezinti yapan herhangi bir kisinin
ulasabilecegi kaynaklar arasinda fazla bir fark bulunmamaktadwr. Bilgisayar
okuryazarlig1 ve e-okuryazarlik tiim bilgilere ulagmak icin yeterli hale gelmektedir.
Smiflar1 snirlart  yikilmakta, diinyanin herhangi bir yerindeki bilgisayar smif
olabilmektedir. Ozellikle bilgisayar ve internet gibi BIT’ lerin kullanimi hizla
yayginlagsmakta, internet kullanicilar1 bilgiye istedigi yerde ve istedigi zaman
ulasabilmektedir. Bu durum es zamanlh olarak belli bir yerde ve belli kisilerce yiiriitiilen

egitim ortamlarma duyulan ihtiyaci giderek azaltmaktadir (Y1lmaz ve Horzum, 2005).

Bilgiye ulasmada zaman ve mekan smirlamasinin kalkmasinin yaninda bilginin
sunum sekilleri de degismektedir. Kitaplarda sadece metin olarak sunulan bilgi artik
metin, goriintii, grafik, fotograf, video vb. bi¢imlerde sunulabilmekte ve bu big¢imler

bilgi sunumu i¢in ustalikla birlestirilebilmektedir (Pekdag, 2005).

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu degisim, egitim ortamlarinin ve
materyallerinin yeniden yorumlanmasi, 6gretim yontem ve stratejilerinin yenilenmesi,

program degisikligi gibi gereksinimler seklinde egitime yansimaktadir.

Ozet olarak denilebilir ki, egitim tiim bu faktorlerden etkilenmekte ve hem
kavramsal hem de islevsel ve orgiitsel anlamda koklii degisiklikler yasamaktadir. Egitim

alaninda Ogrenci sayisiin gerek niifus artis1 gerekse sosyal talepteki artis sebebiyle



hizla yiikselmesi, 6gretmen/6grenci oranlamasinda ortaya ¢ikan 68retmen yetersizligi,
bireylere ogretilmesi gereken bilgi miktarinin hizla artmasi gibi sorunlarin iistesinden
gelinmesi i¢cin daha ¢ok okul inga etmenin ya da daha ¢ok 6gretmen istthdam etmenin
yeterli olmadigi goriilmekte ve ¢6ziim igin BIT’ den vyararlanilmas: gerektigi

savunulmaktadir (Hizal, 1989; Alkan 1998; Usun, 2003).

1.2.  Egitimde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Egitimin tanimlarindan biri de, kisinin yasadigi toplum i¢inde degeri olan yetenek,
tutum, yonelis ve davranis bicimlerini gelistirdigi siirecler toplami seklindedir (Demirel
ve Kaya, 2005). Bilgi toplumunu olusturan bireylerin 6zellikleri; bilgiye ulasma
yollarim1 bilen, bilgiyi siniflayabilen, bilgi iiretebilen, bilgiyi paylasabilen, iletisim
kurabilen ve degisen ortamlara uyum saglayabilen kisiler olarak siralanmaktadir
(Akkoyunlu, 1998a; Oktay, 2001; Weert, 2006). Bu durumda, bireyleri ve oncelikle de
cocuklart ve gencleri sistemli bigimde bilgi toplumu iiyeleri olarak hazirlama gorevi,
egitim sistemlerine diismektedir. Egitim kurumlari, toplumsal gelismeleri hem baslatan
hem de yoneten kurumlar olmalarindan dolay: teknolojik gelismeleri izlemek, bu
teknolojileri kullanmak ve bunlarin nasil kullanildigint 6gretmekle yiikiimlidiirler
(Akkoyunlu, 1998a). S6z konusu yeni teknolojik sistemlerden birisi de en etkili bireysel
Ogretim araci olarak nitelenen bilgisayarlardir (Butatka ve Daehler, 1992; Berk, 1997;
Giircan, 1999).

Cavas, Kisla ve Twining (2004)’ e gore egitimde bilgi teknolojileri ¢esitli amaglar

dogrultusunda kullanilmaktadir. Bunlar;

e Toplum, okul, 6gretmenler ve 68renciler arasindaki isbirligini gelistirmek,

e Ogrenme ortamlarini, egitimsel yazilimlar, elektronik referanslar, uygulama
yazilimlar1 ve egitsel oyunlarla desteklemek; boylece egitimin kalitesini
artirmak,

e BIT’ i her kademedeki 6grenme ortamlarina entegre etmek,

e Her 6grenciye egitim hayati boyunca her tiirlii gelismis bilgi teknolojisi

araglarma (bilgi kaynaklarina) ulasma imkan1 saglamak,



e Dogru zamanda ve dogru yerde, dogru bilgi teknolojisi araci kullanim
yetenegini kazandirmak,

e Bilgiye ulasma, problem ¢dzme, bilginin islenmesi ve sunulmas1 becerilerini
biitiin 6grencilere kazandirmak ve onlara giinliik hayatta BIT araglarin1 nasil
kullanabileceklerini 6gretmek,

e Oprenciyi pasif 6grenme ortamlarindan kurtararak kendi kendine aktif bir
sekilde 6grenme yetenegi kazanmasini saglamak,

e Oprencilerin, internet’i, ¢izim programlarini, kelime islemcileri, elektronik
tablolama ve sunum yazilimlar1 gibi araclar1 kullanmalarini saglamak,

e Opretmenlerin, ders planlarini hazirlama, derslerini uygulama, 6lgme —
degerlendirme araglarmi gelistirme, not verme, egitsel materyallerini
hazirlama ve kendilerini gelistirme amacli olarak BIT kullanmalarmi
saglamak,

e Okul yOnetimlerinin veri tabanlari, kelime islemci, sunum yazilimlar1 vb.
bilgi teknolojilerini kullanarak idari islerin kolaylastirilmasini ve daha etkin
hale getirilmesini saglamak,

e il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin islevlerinin bilgi teknolojisi destegiyle

yiiriitiilmesi i¢in bir yonetim bilgi sistemi kurmak.

Bilgi toplumunu olusturan bilgisayar okuryazar1 bireyler yetistirmenin
gerekliliginin yaninda, giiniimiizde egitimciler daha ¢ok 6grenciye daha az zamanda
daha fazla bilgi saglamak zorunda kalmaktadirlar. Sinif kavrami dort duvar arasindan
ctkmis ve bilgi herkes tarafindan ve kisa siirede ulasilabilir hale gelmistir. Bu nedenle
cagdas egitim politikas1 plan ve programlarinin Orgiitsel yapist ile bilimsel esaslara
dayanmasi, uygulamalarinda teknolojik olanaklardan yararlanmasi, aksi takdirde
toplumsal ve bireysel gereksinimlere gerekli bicimde yanit verilemeyecegi

disiiniilmektedir (Hizal, 1983; Alkan, 1998; Usun, 2000; Oktay, 2001).

Yapilan arastirmalar teknoloji ve iletisim alaninda gozlenen gelismelerin, daha
cok kisiye daha etkili bicimde egitim hizmeti sunma potansiyel ve olanagma sahip
oldugunu gostermektedir (Hizal, 1989). Gegmisten giiniimiize teknolojinin {iriinii olarak
ortaya ¢ikan radyo, teyp, projeksiyon makinesi, televizyon, video ve bilgisayarlar

potansiyelleri dikkate alinarak egitimde kullanilmaya baslanmistir. Ancak en gelismis



iirlinlerden birisi olan bilgisayarlarm diger egitim teknolojilerinden daha ¢ok 6zelligi bir
arada bulundurmalarindan, birgok alanda etkilesimli CD ROM teknolojileri ve internet
iizerinden egitim gibi etkili ve ucuz ¢éziimler sunmalarindan dolayi, egitim ortamidaki
sorunlarin ¢oziilmesinde Oncelikli tercih edilmesi gerektigi diisliniilmektedir (Hizal,

1989; Leask ve Meadows, 2000; Isman 2001).

“Cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, dnceden
verilmis bir programa gore yapip sonuc¢landiran elektronik ara¢” (TDK, 2000) olarak
tanimlanan bilgisayarlar, tiretim, tiiketim, hizmet ve benzeri biitiin alanlarla birlikte okul
sistemlerine de girerek egitim alaninda da kullanilmaya baslanmistir. Ogretme 6grenme
etkinliklerini bireysel ihtiyaglara cevap verecek sekilde diizenlemek, egitim hizmetlerini
daha verimli ve etkili bir bigimde yiiriitmek ve ¢agdas bir 6gretme 6grenme ortami
yaratmak gibi amagclarla kullanilan bilgisayarlarin egitimde kullanimi1 bes baslik altinda

incelenebilir (Hizal, 1989; Usun, 2000):

e Egitim arastirmalarinda bilgisayar kullanimi.

e Egitim hizmetlerinin yonetilmesinde bilgisayar kullanima.

e Olgme degerlendirme ve rehberlik damigmanlik hizmetlerinde bilgisayar
kullanimu.

e Ogretme 6grenme siireglerinde bilgisayar kullanima.

e Bilgisayar egitimi.

1.2.1. Egitim Arastirmalarinda Bilgisayar Kullanimi

Bilim ve teknoloji ¢ag1 olarak adlandirilan gliniimiizde tiim alanlarda arastirmaya
verilen 6nem artmustir. Egitim alaninda da c¢ok sayida arastirma yapilmaktadir ve bu
arastirmalarla ilgili hesaplamalarin el veya hesap makineleriyle yapilmas: hem zaman
ve emek kaybina yol agmaktadir hem de ileri diizeyde hesaplamalarin dogru ve eksiksiz

olarak yapilmasi giictiir.

Bilgisayarlar egitim arastirmalarina iligkin her tiirlii verinin hizli ve dogru bigimde
hizmete sunulmasina olanak saglamaktadirlar. Gilinlimiizde, belirli programlama

ilkelerine uyuldugunda en karmasik hesaplamalar c¢ok kisa zamanda egitim
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arastirmacisinin hizmetine sunulabilmektedir. Bu konuda bilgisayarlardan yararlanmak
icin 6zel programlar da kullanilmaktadir. Bilgisayarlarin sagladigi olanaklarla arastirma
verilerinin islenmesi, sonuglarmin alimnmasi kolayca gerceklesmektedir. Bu kolaylik
egitim arastirmalarinin daha kisa siirede tamamlanmasmna ve egitim etkinliklerinin

tyilesmesine katki saglamaktadir (Hizal, 1989).

1.2.2. Egitim Hizmetlerinin Yonetilmesinde Bilgisayar Kullanim

Bilgisayarlar glinlimiizde egitim kurumlarmin en iist diizeyinden baslayarak en
kiiciik okula kadar hizmetlerin saghikli bicimde gerceklesmesine katkida
bulunmaktadirlar. Bilgisayarlarin egitim kurumlarmin yonetimiyle ilgili kullanim
alanlarindan bazilari; personele iliskin 6zlik isleri, kuruma iliskin arag-gere¢ kayitlari,
yazigsmalar, soru bankasi olusturulmasi, smavlarmm hazirlanmasi, sinav sonuglarmin
degerlendirilmesi vb. konular hakkinda her tiirlii veri ve kayitlarin tutulmasi, egitim
kurumlariyla ilgili smav organizasyonlarmin yapilmasi, ders planlarmin yapilmasidir
(Ozkazang, 1998; Yasar, 1998). Belirtilen hizmetler bilgisayar yardimi ile kisa siirede
dogru ve eksiksiz gergeklestirilebilmektedir.

Bilgisayarlar 6grencileri degisik ozellikleri ile tanimaya olanak verecek bilgileri,
ogrencilerin sorunlarini, derslerdeki basarilarini, gelisimlerini  kaydetmekte ve
gerektiginde ilgililerin hizmetine sunmaktadir. Ayrica 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine
gore degisik etkinliklere yonelmesin saglayacak bilgileri de sunmaktadirlar (Hizal,

1989).

1.2.3. Ol¢me Degerlendirme ve Rehberlik Damismanhk Hizmetlerinde Bilgisayar
Kullanimi

Ogretme Ogrenme etkinlikleri sonucunda &grencilerin belirlenen amaglara ne
olgiide ulastiklarini bilmek ©6nemli bir egitsel 6zelliktir. Ogretim programinin
gelistirilmesi, Ogrencilerin  yonlendirilmesi  basarilarinin  bilinmesiyle dogrudan
iligkilidir. Bilgisayarlar 6lgme degerlendirme konusunda egitimcilere 6nemli kolayliklar

saglamaktadirlar.
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Bilgisayarlar rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde de 6grenci ve 6gretmenlere
yardimec1 olmaktadirlar. Hizli bir degisime tanik oldu§umuz giiniimiizde meslekler
giderek cesitlenmektedir. Ogrencilerin meslekler ve gerektirdigi nitelikler hakkinda
saglikli bilgiler edinmesi, kendi kisilik 6zellikleri, 1lgi ve yeteneklerini tanimas1 ve buna
uygun meslek se¢imi yapmasi gibi rehberlik ve danigsmanlik hizmetleri bilgisayarlar

sayesinde olduk¢a kolaylasmistir (Hizal, 1989).

1.2.4. Ogretme Ogrenme Siireclerinde Bilgisayar Kullanimi

Bireyler lizerinde yapilan incelemeler ayni gelisim basamagmdaki bireylerin
bedensel Ozellikleri, zihinsel 6zellikleri ve yetenekleri bakimindan birbirinden farkli
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrenme psikolojisi alaninda yapilan c¢alismalarda
bireylerin 6grenme hizlarmin ayni olmadigini, bir konuyu herkesin ayni siirede
ogrenemeyecegini dolayisiyla bireylerin gruplar halinde egitilmelerinin zorluklarini ve
sakicalarim gostermektedir (Hizal, 1989). Sonug olarak 6gretme 6grenme siire¢lerinin

bireysellestirilmesinin geregi tistiinde durulmaktadir.

Ogretme dgrenme siireclerinde dgrencinin bilgi kaynag: ile dogrudan etkilesimde
bulunmasinin gerekliligi bilinmektedir. Artik bilgiyi 6gretmenden aktarma yolu ile
edinmeyi uman O&grenci tipinden uzaklasilmasi ve bilgiyi kendi kendine nasil
edinebilecegini bilen 6grenciler yetistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin &grenme
etkinliklerine katilimi biiyilk 6nem tasimaktadwr. Bu katilimin etkililigi 6grencilerin
ogrenmede kendi hizlarmma gore ilerleyecekleri kosullar altinda miimkiin olmaktadir

(Hizal, 1989).

Geleneksel egitim sistemlerinde belirli yaslardaki bireyler ayni egitim
basamaginda grup halinde egitilmektedir. Ancak 6grenme bireysel bir siirectir ve grup
halinde olmalarina karsin her birey farkl diizeyde 6grenmektedir. Sinif ortalamasi i¢in
belirlenen 6gretme 6grenme etkinlikleri hiz1 sadece sinirli bir grup 6grenci i¢in uygun
diismektedir. Ancak bir kisim 6grenci tarafindan hizli ve karmagik bulunurken bir kisim
ogrenci tarafindan da basit ve can sikici olmaktadwr. Bu durumda geleneksel smif

uygulamalar1 6grencilerin bireysel 6grenim gereksinimlerine cevap verememektedir. Bu
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da emek, zaman, ekonomik gii¢ ve insan giicii kaybma neden olmaktadir. Yeterli zaman
dikkat ve kaynak saglandiginda tiim 6grenciler 6grenebilmektedirler (Bloom, 1979).
Ancak bunun gerceklesmesi Ogretme Ogrenme siireclerinde bireysellesmeyi

gerektirmektedir.

Bireysel 0Ogretme Ogrenme etkinlikleri i¢cin en ideal araclardan biri de
bilgisayarlardir (Hizal, 1989). Bir egitim araci olarak bilgisayarlarin kullanilmasinin
sagladig1 yararlar soyle siralanmaktadir (Hizal, 1989; Daehler ve Mifflin, 1992; Berk,
1997; Usun, 2000; Isman, 2001; Y1lmaz ve Horzum, 2005):

Ogrencilerin;

e Bilgisayar kullaniminmn giinliik hayatta giderek arttig1 bir topluma yeni
teknolojilerle donatilmis olarak hazirlanmalarini

e Elektronik posta gibi yeni iletisim teknolojilerini kullanabilmelerini

e Kiiltiirel etkilesimlere ve agilimlara hazir olmalarini

e  Yenilik ve degisimlere kolayca uyum saglamalarmi

e  Ozgiiven olusturmalarini

e FEtkilesimli bir ara¢ olmasi sayesinde, denetim yetkisini kullanmay1
ogrenmelerini

e Bireysel 6grenme ihtiyaglarmi karsilayabilmelerini

e Daha zengin ve zevkli 6grenme ortamlarinda bulunmalarini

e Daha kisa zamanda 6grenmelerini

e Aninda geri bildirim ve pekistire¢ alabilmelerini

e Kendi 6grenme hizlarinda ilerleyebilmelerini

e  Ogrenme siirecine etkin olarak katilabilmelerini

e Problem ¢6zme becerisini daha kolay kazanabilmelerini

e Zengin bilgi kaynaklarmma dogrudan ulagabilmelerini saglamaktadir.

Ogretme 6grenme siirecinde bilgisayarm en yaygm kullamim alami bilgisayar
destekli egitimdir (BDE). BDE, bilgisayarlarin 6grenmenin meydana geldigi bir ortam
olarak kullanildigi, ders igeriklerini dogrudan sunma, baska yontemlerle 6grenilenleri

tekrar etme, problem ¢6zme, alistirma yapma ve benzeri etkinliklerde 6gretme 6grenme
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araci olarak kullanilmasiyla ilgili uygulamalardir (Odabasi, 1998; Sahin ve Yildirim,
1999).

BDE’ nin yararlarini s6yle siralamak olasidir (Odabasi, 1998):

e Ogrencilere kendi hizlarinda ve diizeylerinde ilerleyebilme olanagi vererek
bireysellestirilmis, 6grenci merkezli bir 6gretimin olugsmasini saglar.

e Etkilesim sagladigi i¢in en sikici ¢aligsmalari bile ilging hale getirebilir.

e Aninda doniit saglar, saglanan doniit 6gretmeninki gibi herkesin iginde
olmadig1 i¢in d6grenciye rahatlik saglar.

e Benzesimler sayesinde Ogrencilere ozgiin ortamlar saglar. Ogrenciler
benzesimler yoluyla dis diinyaya acilma sansimi bulurlar. Smif iginde
uygulanmast  olanaksiz ya da  tehlikeli  olabilecek  deneylerin
gerceklestirilmesinde de BDE yazilimlar1 kullanilabilir.

e Ogretmene zamanmm daha rahat kullanma imkam saglar. Yazi tahtasina
yazilarak zaman kaybma yol agan arastirma tiirli calismalar bilgisayar
aracilifiyla verilebilir. Ayrica bir konuyu kagiran 6grenci, 6gretmeni rahatsiz

etmeksizin, ayni1 konuyu bilgisayardan isleyebilir.

BDE’ de 6grenci siirekli etkin ve katilimc1 olmakta ve kendi kendine 6grenme
ilkelerini bilgisayar teknolojisi ile 6grenmektedir (Usun, 2000). Bilginin hizli artisinin
yasandig1 cagimiz bilgi toplumlarinda, 6grencilerin bilgi depolar1 olarak degil, arastirma
yontemlerini, bilgiye ulasmayi, bilgiyi paylasmay1 ve yeni bilgiler iiretmeyi bilen yeni
bireyler olarak yetismeleri 6nemlidir. Bu durum bireysel 6grenme farkliliklarmin daha
cok goz Oniinde bulunduruldugu egitim ortamlarinin yaratilmasmi gerektirmektedir.
BDE hem bireysel 6grenme farkliliklarim1 gézetmesi hem de cagdas bilgi ve iletisim
teknolojilerine uygun arastirma yapma imkani saglamasi anlaminda c¢agdas egitim

yontemleri arasinda 6nemli bir yeri oldugu agiktir.

Bilgisayarin 6gretme 6grenme siirecinde kullanimina sadece sinif ortaminda degil
ayn1 zamanda uzaktan egitimde de rastlanmaktadir. Uzaktan egitim en genel tanimiyla
egitmen ve Ogrencinin farkli mekanlarda bulundugu bir egitim deneyimidir (King,

Young, Richmond & Schrader, 2001). Uzaktan egitim caligmalarinda ilk zamanlar
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radyo ve televizyon gibi egitim araglar1 kullanilmaktaydi. Ancak teknolojik gelismeler
sayesinde giliniimiize gelindiginde internetin ve bilgisayarin uzaktan egitim
calismalarinda 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir (Cetiner, Gencel ve Erten, 1998;
Leask ve Meadows, 2000). Giiniimiizde artan egitim talebinin karsilanmasi i¢in en
ekonomik ve en etkili se¢cim olarak goriinmekte olan uzaktan egitim, hayat boyu
ogrenmenin gerekli hale geldigi bilgi caginda, is sahibi olan ve egitim hizmetlerinden
hala yararlanmak isteyen bireyler i¢in de hem zamandan hem mekandan bagimsiz

yapistyla ideal bir ¢6ziim olarak goriilmektedir (Perraton, 2000).

1.2.5. Bilgisayar Egitimi

Bilgisayarlar icinde yasadigimiz ylizyilin temel kiiltiir 6gelerinden biridir.
Bugiiniin ve gelecegin diinyasinda yasayabilmek i¢in insanlarm “elektronik beyin”,
“bilgisayar c¢ag1” gibi ifadelerle ¢agimiza damgasimi vurmus bu araci tanmima ve
kullanma becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitim siirecinden beklenen temel
islevlerin basinda bireyleri i¢inde yasadiklar1 ortama uyum saglayacak bigimde
davranislarla donatilmalarmmn geldigi sdylenebilir. Oyle ki c¢agdas bir insan igin
bilgisayar1 tanima okuryazarlik gibi bir etkinlik sayilmaktadir (Hizal, 1989). Cocuklarin
gelecekteki egitim yasantilarina veya mesleklerine hazirlanmalar1 ya da hayat boyu
ogrenmeyi benimsemeleri, bilgi edinmek ve iletisim kurmak i¢in smif disma
cikabilmeleri i¢in de bilgisayar egitimi gereklidir (Leask ve Meadows, 2000). Biitiin
bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda bilgisayar egitiminin ne kadar énemli oldugu

goriilmektedir.

Egitimde bilgisayar Ogretimi bilgisayarlarm ne oldugu ile ilgili bilgilerden,
programlama dillerine kadar olduk¢a genis bir alani kapsamaktadir. Bilgisayar
egitiminde, konu ve amacg bilgisayardir ve bu egitim cesitli araglarla ylriitiilebilir.
Donanim egitimi, yazilim egitimi ve bilgisayar okuryazarligi olmak iizere kendi i¢inde

ii¢ boliimde incelenebilir (Usun, 2000).

Donanim egitimi, bilgisayar donanimlarmin tasarimindan bakim ve onarimima

kadar uzanan akademik ve mesleki yeterliliklerin kazandirilmasidir (Usun, 2000).
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Yazilim egitimi, bireye kendisi ya da baskalar1 i¢in gerekli yazilimlar1 gelistirme,
gelistirilmis yazilimlar1 kullanma ve kullanacaklara yardimci olma gibi yetenek ve

becerilerin kazandirilmasidir (Usun, 2000).

Bilgisayar okuryazarligi, toplumun biitiin kurum ve siireclerini etkileyen
bilgisayarlarla bir arada yasayabilmek i¢in gerekli bilgi ve anlayisin kazandirilmasidir
(Usun, 2000). Temel bilgisayar bilgilerini 6grenme, bilgisayar sézliiglindeki sozciikleri
kullanma, bilgisayar: giinliik yasaminda yasam kalitesini artirabilmek, bilgiye ulagmak
veya eglence amaci ile kullanabilme, bilgisayarm ticaret, sanayi ve 6teki alanlardaki
uygulamalarmnin farkinda olma, bilgisayarlarla ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve
iizerinde yorum yapabilme, bilgi teknolojilerinin ve ortaya ¢ikan sosyal sonucglarmin
farkinda olma gibi yetenekler bilgisayar okuryazarligi icin  siralanabilir

(Akkoyunlu,1998b).

Egitimin tanimlarindan biri de, insana i¢inde yasadigi topluma uyum saglamasina
yardim edecek davraniglar1 kazandirmak seklindedir (Oktay, 2001). Bilgi toplumu olma
yolunda olan toplumlarm bireylerinin de bilgi teknolojilerini etkili bir bigcimde
kullanabilmeleri gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin etkili kullanimi i¢in ise ilk adimin

bilgisayar okuryazarlig1 oldugu sdylenebilir.

Bireyleri, 6zellikle ve dncelikle de ¢ocuklar1 ve gengleri sistemli bir bigimde bilgi
toplumunun tiyeleri olarak hazirlama gorevi egitim sistemlerine diismektedir. Okullarda
bilgisayar okuryazarliginin kazandirilmasi i¢in gerekli arastirmalarin ve calismalarn
yapilmasi ve bilgisayar ogretiminin egitim programlarinda yer almasi gerekmektedir
(Yasar, 1997). Nitekim gelismis ve gelismekte olan iilkelerin egitim sistemlerinde buna
yonelik yogun calismalar yapilmakta, 6zellikle ilkdgretimde yeni bilgi teknolojilerinin

ogretilmesine ve kullanilmasina yer verilmektedir. (Kaya, 1998; Ozgen, 2005).

1.3. Tiirkiye’de Bilgi ve fletisim Teknolojileri Egitimi

Egitim alanma bilgisayarn girisi 1960’11 yillarda Milli Egitim Genglik ve Spor
Bakanliginin “Test ve arastirma biirosu” na sinav sonuclarimi degerlendirmek igin

olmustur (Hizal, 1989; Keser, 1989). Daha sonra 1964’te Istanbul ve Istanbul Teknik,
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1965’te  ODTU, 1969°da Hacettepe Universitelerinde bilgisayar kullanilmaya
baslamistir. Bazi {iniversitelerde 1977°den baslayarak lisans ve Onlisans diizeyinde
bilgisayar miithendisligi, bilgisayar bilimleri miithendisligi, bilgisayar programciligi gibi

boliimler agilmistir (Yarimagan, 1988).

1980’11 yillara gelindiginde hemen hemen tiim iiniversitelerde bilgi islem
merkezleri  kurulmasi  yOniinde c¢alismalar  yogunlastirilmistir.  Bilgisayarlar
iniversitelerde bilgisayar bilimleri ve miihendislik boliimii 6grencilerine uygulama
olanag1 saglamak, arastrma etkinliklerinde, biiro hizmetlerinde yararlanmak ve
bilgisayar kurslar1 vermek icin kullanilmislardir. Universitelerin bilgisayarlara iliskin
etkinliklerinde 6nemli bir gelisme de iiniversiteler arasi ve uluslararas1 bilgisayar
aglarma baglanma caligsmalaridir. Bu uygulama 06zellikle bilgi aligverisine sagladigi
kolaylik acisindan 6nemlidir. Bu donemlerde iiniversitelerin bilgisayar konusundaki
calismalar1 biiyiik 6l¢iide bilgisayar egitimi ve {iniversite hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

bilgisayarlardan yararlanma etkinliklerinden olusmaktadir (Keser, 1989).

Bu wyillarda degisik sektorlerde bilgisayar kullaniminin artmasi nedeniyle
bilgisayar konusunda yetigsmis elemana olan ihtiya¢ artmig ve bu ihtiyacin giderilmesi
icin Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan bilgisayar teknik liseleri ile
endiistri meslek liseleri biinyesinde bilgisayar boliimleri agilmistir. Piyasanin istedigi
bilgisayar elemani ihtiyaci resmi kuruluslarca karsilanamayimnca 6zel dershaneler ve
bilgisayar pazarlayan kuruluslarca bakanlik onayli sertifikalarin verildigi 6zel kurslar

diizenlenerek eleman yetistirmeye baslanmistir (Hizal, 1989; Keser, 1989).

Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliginda, egitimde bilgisayar kullanilmasi
amactyla ilk resmi girisim, 1984 yilinda “Ortadgretimde Bilgisayar Egitimi [htisas
Komisyonu” nun olusturulmas ile baglamistir. Bilgisayar egitimine yonelik ¢alismalar
1985 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor bakanligi tarafindan yiiriitiilen “yeni
enformasyon ve iletisim teknolojisi” caligmalar1 ¢ercevesinde 550 mikrobilgisayarin
ortadgretim kurumlarmma dagitilmasiyla devam etmistir (Keser, 1989). Daha sonraki
yillarda ortadgretim ve meslek liselerine tekrar bilgisayar dagitimi yapilms, bilgisayar
laboratuarlar1 acilmis ve pilot okullarda uygulamalar yapilmistir. Ayrica bilgisayar

egitimi yerine, BDE uygulamalarin baslatilmasi uygun gériilmiis, 1987 yilinda Istanbul’
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da “Tirkiye’ de Bilgisayar Destekli Egitim Konferansi” diizenlenmis ve “Bilgisayar
Destekli Egitimde Bir Milyon Bilgisayar” hedefi belirlenmistir (Odabasi, 1998). Ayni
yil BDE projelerinde yer almak isteyen uluslararasi sirketler ile liniversiteler tarafindan
isbirligiyle ortadgretim egitim programlarma yonelik yazilimlar gelistirilmis,
ogretmenlere egitim verilmis ve 1988-1989 O&gretim yilinda 50 okulda BDE
uygulamasina baglanmistir. 1988 de toplanan Milli Egitim Surasmin “Egitimin Yeni
Teknolojik Komisyonu” tarafindan bilgisayarin, Tirk egitim sisteminde kullanilmasi
konusu incelenmis, sura raporunda “Egitimde kullanilabilecek yeni teknolojilerin
maliyeti dlislirme, verimi arttirma, hizmeti yayginlastirma ve kaliteyi yiikseltmenin esas
almmas1 ve biitiin egitim kurumlarinda yeni teknolojinin uygulanmasmdan sorumlu

birimlerin olusturulmas1” seklinde baglayici kararlar alimmistir (MEB, 1988).

1990’11 yillarda meslek liselerinde bilgisayar boliimleri agilmis ve genel liselerin
egitim programina istege bagli olarak bilgisayarlarin tanitilmasma yonelik dersler
eklenmistir. Bu alanda hayata gecirilen projelerden en Onemlileri “Egitimde Cagi
Yakalamak 2000” ve 1992 yilinda ¢aligmalarma baslanip 1997 yilinda tamamlanan
“Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)” dir. MEB ile Diinya Bankasi arasinda
imzalanan “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” ile ortadgretim kurumlarindaki bilgisayar

sayisinda onemli artis olmustur (Odabasi, 1998; Bayrakei, 2005).

1990’1h yillarin sonuna gelindiginde “Egitimde Cagi Yakalamak 2000 projesi
kapsaminda MEB’ de bir¢cok proje hayata gecirilmistir. Proje kapsaminda ilkdgretim
okullarnda da bilgisayar laboratuarlar1 kurulmaya baglanmis, yOnetim islerinde
bilgisayarm kullanilmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmis, 6gretmenlere gerekli egitimler
verilmig, smirli sayida pilot okulda BDE i¢in gerekli yazilimlar saglanmis ve
uygulamalart yapilmistir. Biitlin bu ¢alismalarin 6grenciler iizerindeki etkileri
incelenmis ve elde edilen sonuglarin olumlu oldugunun goériilmesi lizerine bilgisayar
laboratuar1 kurulmasi ¢alismalar1 yayginlastirilmis, daha fazla 6gretmen ve 6grencinin
bilgisayarla tanismasi saglanmistir (Bayrake¢i, 2005). 1998-1999 O6gretim yilinda
ilkdgretim okullarinda se¢meli bilgisayar dersi programi, Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin 26.08.1998 tarih ve 180 sayili1 karariyla kabul edilmis ve karar 2492 sayili
tebligler dergisinde yayimlanarak uygulamaya ge¢irilmistir. Se¢meli bilgisayar dersinin,

dordiincii siniftan itibaren 1-2 saat olmak iizere 1-5 yil siireyle okutulmasi, bes basamak
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halinde hazirlanan konularin bir alt basamagi kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve
dersin her hangi bir smifinda se¢ilebilmesi programin kapsaminda yer almaktadir (TD,

1998).

2000’ Ii yillara gelindiginde rekabetci, dinamik, bilgiye dayali ekonomiye sahip
olunmasi, bilgi toplumuna doniislimiin saglanmasi ve e-Avrupa Eylem Planmin
iilkemize uyarlanmasi hedeflerinin gercgeklestirilmesine yonelik olarak Basbakanligin
9.10.2001 tarihli ve 352 sayili Genelgesi ile e-Tiirkiye Girisimi baslatilmistir. Bu
girisim kapsaminda e-Doniisiim Tiirkiye Projesi uygulamaya konulmus ve projenin
MEB tarafindan yiiriitiillen caligmalar1 kapsaminda BT Laboratuarlar1 kurulmus,
okullara projeksiyon cihazi, yazici, tarayict ve ADSL internet baglantis1 saglanmstir.
Ocak 2009 itibariyle, ilkogretim okullarinin % 94°#, ortadgretim okullarmin ise %

100’1linlin genisbant internet erisimine sahip oldugu rapor edilmistir (DPT, 2009).

2005-2006 oOgretim yilindan itibaren yeni Ogretim programlart uygulanmaya
baslanmigs ve yenilenen ilkdgretim programlarindan biri de se¢meli bilgisayar dersi
ogretim programi olmustur. Dersin 6gretim programi yeniden gozden gegirilmis ve
Secmeli Bilisim Teknolojileri adiyla yeni 06gretim programi kademeli olarak
uygulamaya konulmustur. Ogretim programmm 1, 2 ve 3. smiflarina ait bdliimiiniin
2006-2007; 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarmna ait boliimiiniin ise 2007-2008 6gretim yilindan
itibaren uygulanmaya baslanmistir. Segmeli bilisim teknolojileri dersi 4. ve 5. siniflarda
haftada 2 saat, diger siniflarda haftada 1 saat olmak iizere 1. siniftan 8. sinifa kadar, 8
ayr1 basamak halinde bilgisayar Ogretmenleri ve bilgisayar formator Ogretmenleri
tarafindan yiiriitilmektedir (TTKB, 2009). Talim Terbiye Kurulu Baskanliginin
25/12/2008 tarih ve 279 sayili “Ilkogretim Okullar1 Haftalik Ders Cizelgesi” nde
belirtildigi gibi se¢meli dersler kapsaminda oldugu i¢in karnede dénem sonu

degerlendirme ya da yilsonu degerlendirme olarak derse ait not bulunmamaktadir.

Olgme ve degerlendirme, egitim ¢alismalarinin etkililik derecesini yani amaglarin
gerceklesip  gerceklesmedigini anlamaya  yarayan islemleri  kapsamaktadir.
Degerlendirme sonucu, gerekirse 6grenme yasantilarinda, yontem ya da amaclarda bazi
degisiklikler yapilabilmekte, Ogrencinin zayif yoOnleri ortaya cikarilip, bu yonleri

ortadan kaldirmak ic¢in gerekli 6nlemler almabilmekte, bazi konular {izerinde yeniden
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durularak yeni yasantilar kazandirma geregi duyulabilmektedir. Bdylece ogretim
siiresince devam eden degerlendirme, egitimin alisilmig yontemlerden kurtularak
dinamiklik kazanmasmi ve kendi kendini onarmasmi saglamaktadir. Denenen egitim
programinin diizeltilmesi, yeni bir programmn ortaya konulmasi, egitim kurumlarinda
baz1 ayarlamalara veya degisikliklere gidilmesi ya da tikanikliklarin giderilmesi ancak
O0lcme ve degerlendirmeyle miimkiin olmaktadir. Ayrica cagdas egitimde Olgme ve
degerlendirmenin her gecen giin daha ¢cok 6nem kazandig1 diistiniilmektedir (Erdogan,

Ural, Tiiziin, 1980).

Yukarida deginildigi gibi, Tiirkiye’de BIT ile ilgili temel bilgiler ilkdgretim
okullarinda “Bilisim Teknolojileri” adi altinda se¢meli ders olarak okutulmakta ve
dersin karnede not ile degerlendirilmesi yapilmamaktadir. Giinlimiizde olduk¢a 6nem
tastyan BIT ve temel bilgisayar okuryazarhigi égretiminin ilkdgretimde se¢meli ders
olarak bulunmasinin ileride bilgi toplumunun bireylerini olusturacak 6grencilerin
yetistirilmesinde  yetersiz  oldugu  diistiniilmektedir. Ayrica dersin not ile
degerlendirilmemesi programin amagclarma ne derece ulasildigmin belirlenmesini,
programda gerekli diizeltme ve yenilemelerin yapilmasini, 6grencilerin 6grenme
yeterliliklerinin belirlenmesini, programin dinamik bir hale getirilmesini engelledigi

diistiniilmektedir.

1.4. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim okullarindaki bilisim teknoloji dersinin
secmeli ders olarak okutulmasinin istiinliikklerine ve sinirliliklarina iligkin 6gretmen

goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranacaktir:

1. Bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli ders olarak okutulmasinin iistiinliiklerine

iligkin 6gretmen goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?
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2. Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasinin istiinliiklerine
iliskin 6gretmen goriisleri
a. cinsiyet
b. yas
c. calisma yil1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasinin smirliliklarina
iligkin 6gretmen goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?

4. Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasmin smirliliklarina
iliskin 6gretmen goriisleri
a. cinsiyet
b. yas
c. calisma yil1 degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

5. Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasina iligkin

ogretmenlerin belirtmek istedikleri goriigler nelerdir?

1.5. Onem

Bilgisayarin her alanda yayginlastigi bir donemde bireyin bilgisayar1 bilmesi ve
tanimas1 Oniimiizdeki yillar icin ka¢milmaz bir gereksinim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Oniimiizdeki yillarda bilgisayar konusundaki donanim eksikligi olan
bireylerin refahtan pay almalar1 ve ayn1 zamanda yasama katilma sansina sahip olmalar1
zorlagsmaktadir.

Bilgisayar okuryazar1 olmak 6ncelikle tiiketiciler i¢in dnemli bir zorunluluk haline
gelmektedir. Ciinkii gereksinim duyulan esyalarin ¢ogu kismen bilgisayar uyarhdir.
Otomobil, televizyon, radyo, miizik seti ve buzdolabi gibi bircok ara¢ ve gereg
bilgisayar okuryazari1 olan tiiketiciler tarafindan daha iyi anlasilir, secilir ve kullanilir
hale gelmektedir.

Tiiketicilerin disinda calisanlarin da bilgisayar okuryazari olmalar1 gittikce dnem
kazanmaktadir. Toplumun bilgisayar okuryazar1 olmasma paralel olarak yonetim ve
organizasyon anlayisi, ¢alisan profili ve istihdam yapis1 ve sartlar1 gibi bir¢ok unsurun
niteligi de degismektedir. Bilginin temel unsur olarak goriildiigii bilgi toplumlarinda,

basar1 biiyiik 6l¢iide bilgi islerinin organizasyonuna ve “bilgi iscilerinin™ performansina
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bagl olarak goriilmektedir (Drucker, 2002). Tim kuruluslar a¢isindan daha nitelikli,
ozellikle bilgisayar basta olmak {izere yeni teknolojilerle ilgili vasiflara sahip ve egitimli
bilgi iscilerine duyulan ihtiyacin giin gectik¢e arttigi bilinmektedir (DiGiovanni, 2004).
Bilgi caginmn bireylerinin, kendileri ile ilgili gelismelerin ve tartismalarin disinda
kalmamalar1 ve katilimci vatandaslar olabilmeleri icin bilgisayar okuryazarligma sahip
olmalar1 beklenmektedir (Demirel ve Kaya, 2005).

Bilgisayar okuryazarliginin bu derece zorunlu olmasi en fazla egitim sistemini
ilgilendirmektedir. Cilinkii bilgisayar okuryazar1 olacak isgiiclinii, tiikketiciyi ve vatandasi
yetistirecek olan egitim sistemidir.

Ayni1 zamanda ¢agdas egitim sorunlarina ¢oziim olarak diisiiniilen BDE ya da
uzaktan egitim gibi yeni Ogretim yOntemleri de temel bilgisayar okuryazarligi
gerektirmektedir. Bu nedenle okullar bireyin yasaminda bu derece 6nemli olan
bilgisayar konusunda bireyleri en azindan temel bir farkindalia sahip olacak bi¢cimde
yetistirmek i¢in yapilanmaldir. Bu amagla okullarda bilgisayarin ve bilgisayar
teknolojisinin anlasilmasi bilgisayar uygulamalarimin ve degisik yerlerdeki kullaniminin
bilgisi sunulmali, bilgisayarm simdi ve gelecekte toplum {izerindeki etkisi
kavratilmalidir. Bireyler bilgisayar kullaniminin yayginlasmasi sonucu dogacak
gelismelerin kendilerini ve toplumu nasil etkileyecegini yorumlayabilmelidir ve bilgi
toplumunun gelmesini beklemekten ¢ok bilgi toplumunun gelistirilmesine katilmalidir.

Gegmis yillarda nasil ki okuryazarligin 6nemine olan inan¢ dogrultusunda okuma
seferberligine gidilmistir, bilgi ¢agma girerken bilgisayarin bireylerin yasaminda
oynadig1 rol c¢ergevesinde toplumun temel bilgisayar uygulamalar1 konusunda
bilgilendirilmeler1 amaciyla bir egitim seferberligine  gidilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir (Hizal, 1989; Erdogan, 2005). Bu bakimdan gelecegin bilgi toplumunu
olusturacak ilkdgretim Ogrencilerinin 1yi bir bilgisayar okuryazar1t olarak
yetistirilmesinin biiyiik onem tasidig1 diistiniilmektedir.

Gelistirilen 6gretim programlarmnin etkililiginin, programin uygulayicilar1 olan
ogretmenlerin Ongoriilen niteliklere sahip olmalarina baghh oldugu bilinmektedir
(Kabake¢1, Kurt ve Yildirim, 2008). Hazirlanan programlar ne kadar iyi olursa olsun,
eger Ogretmenler uygulama konusunda yeterli motivasyona sahip degillerse,

programlarin uygulamada yeterli basariyr saglayamayacagi disiiniilmektedir (Hizal,
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1989). Bu nedenle, ilkdgretim bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli olmasina iligkin

ogretmen goriislerinin alinmasini 6nemli oldugu distiniilmektedir.

1.6. Smrhhiklar

Arastirma sinirliliklarini sunlar olusturmaktadir:

1. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir ilindeki MEB’ e bagli devlet
ilkogretim  okullarinda  ¢alisan  bilgisayar ve  bilgisayar formator
ogretmenleriyle smirhdir.

2. Arastirma, anket maddelerinin kapsadigi {stiinliikkler ve sinirliliklar ile

sinirhidir.

1.7. Tammlar

Secmeli Ders: Ogretim yil1 basinda okulun ve ¢evrenin sartlari, dgrencilerin ilgi,
istek ve ihtiyaglar1 ile velilerin gorisleri de dikkate alimarak &gretmenler kurulunca
belirlenen ve haftalik ders saati sayis1 1 veya 2 olan dersler. ilgili mevzuatinda
belirtilmeyen se¢meli dersler notla degerlendirilmez. Ancak 6grencinin hangi segmeli

dersi aldig1 karne ve diger resmi kayitlarda belirtilir (TD, 2007).

1.8. Kisaltmalar

BDE: Bilgisayar Destekli Egitim

BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

BT: Bilisim Teknolojisi

DPT: Devlet Planlama Teskilat1

ECDL (European Computer Driving Licence): Avrupa Bilgisayar Yetkinlik
Sertifikasi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TD: Tebligler Dergisi

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TTKB: Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig:
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazin incelendiginde, iilkemizde BIT’ in egitimde kullammma ydnelik
arastirmalarin BDE alaninda yogunlastigi, bilgisayar egitimi ya da BIT egitimi {izerine
az sayida arastirmanin bulundugu, bunlarinda BIiT 6gretim programlarmna iliskin oldugu
goriilmektedir. Asagida bu arastirmanin konusuyla yakindan ilgili arastirmalar kisaca

incelenmis ve bunlarin sonuglarma yer verilmistir.

Hizal (1989), yapmis oldugu calismasinda egitim sistemine sokulmasi diisiiniilen
bilgisayar, bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim konularma iliskin
ogretmenlerin hazirlik, tutum, beklenti ve Onerilerini ortaya koymay1 amaclamistir. Bu
amagla, arastirma 1987-1988 oOgretim yilinda Eskisehir kent merkezinde c¢alisan
ogretmenlerden kiime o6rnekleme yontemiyle secilen 299°u ilkokul, 133 i ortaokul,
145’ 1 genel lise ve 197 si mesleki ve teknik lise olmak {izere toplam 709 6gretmen ile
yapilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket formu ile
toplanmistir. Toplanan verilerin ¢éziimlenmesi sonucunda bilgisayar egitimine yonelik
olarak; bilgisayara sahip 6gretmen sayisinin oldukc¢a diisiik oldugu ancak, 6gretmenlerin
biiyiik kisminin bilgisayar edinmek istedigi, bilgisayar egitimine baslamada gec
kalindiginm diisiiniildiigii ve bunun nedeni olarak ekonomik yetersizlik ve toplumun
hazir olmamasmin goriildiigi, bilgisayar egitiminin bilgisayarlardan degisik alanlarda
yararlanma becerisi kazanmak i¢in verilmesinin istendigi, bu egitime Oncelikle ilk ve
orta okullarda baslanmasinin ve tiim okullara bilgisayar laboratuar1 kurulmasinin
istendigi, uygulamalar: etkileyecek altyapi sorunlarinin varligmin bilindigi, bilgisayar
egitimi uygulamalarina karst Ogretmenlerin  genelde olumlu goriis bildirdigi,
uygulamalarin pahalli yatirimlar olacagi ancak karsiliginin alinabileceginin ve egitim
sistemimizin merkezi olmasmnin uygulamalar1 kolaylastiracaginin  diistiniildiigi,
bilgisayar egitimi projeleri baslatilirken 6gretmen goriislerinin almmasmin istendigi

bulgular1 elde edilmistir.

Ozgen (2005) yapmis oldugu ¢alismasinda Avrupa Birligi’ ne iiye 15 iilkede

(Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda,
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Ispanya, isveg, italya, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan, Birlesik Krallik) ve Tiirkiye’
de ilkdgretim birinci kademesinde BIT araglarmin egitim programlar igerisinde hangi
amaclarla kullanildigmn tespit etmeyi, Ingiltere’ de ilkokullarda okutulan ICT (BIT)
dersi ile Tiirkiye’ de ilkogretim okullarmimn ilk kademesinde seg¢meli ders olarak
okutulan bilgisayar dersi arasindaki farklilik ve benzerlikleri tespit edip hangi
uygulamanin gereksinimlere daha iyi yanit verdigine karar vermeyi ve bilgisayar ders
programlarinin karsilastirilmasiyla Ingiltere ve Tiirkiye’ deki bilgilerin derlemesini
yapmaylr amaglamistir. Bu amagla, verilerin toplanmasinda nitel arastirma
yontemlerinden belge ¢6ziimleme ve alanyazin tarama yontemi kullanilmistir. Toplanan
verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda {iye iilkelerin biiyiik kisminda BIT’ in
ilkokul/ilkdgretim okullarinda zorunlu ders haline getirilmesi yoniinde ¢aligmalarin
siirdiigii ve BIT’ in ayr1 bir ders olarak okutulmasa bile diger derslere yardimci olarak
kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu, Tiirkiye’ de ise bilgisayar dersinin se¢meli ders
olarak okutuldugu ve diger derslere entegrasyonunun saglanmamis oldugu, iiye
iilkelerdeki BIT ders hedeflerinin yaninda Tiirkiye’ deki bilgisayar dersinin hedeflerinin
oldukca smirh kaldigi, Tiirkiye’ de tiye iilkelerde oldugu gibi Egitim Bakanlig1’ nin yani
sra  BIT ile ilgili birimlerin veya kurumlarin olmadigi, iiye iilkelerdeki
ilkokul/ilkogretim seviyesindeki okullarda bilgisayar basina diisen Ogrenci sayisinin
ortalama 18, Tiirkiye’ de 2001 verilerine gore 87 6grenci oldugu, tiye iilkelerin cogunda
“uzman BIT 0Ogretmenlerinin istihdam edildigi fakat Tiirkiye’de “uzman BIT
ogretmeni” olmadigy, iiye iilkelerin cogunda ve Tiirkiye’ de dgretmenler i¢in katilimin

zorunlu oldugu BIT kullanim kurslar: diizenlenmekte oldugu bulgular: elde edilmistir.

Oztok (2007), yapmis oldugu ¢alismasinda internet iizerinden isbirlikli proje
calismalarinda ilkdgretim 8. simf Ogrencilerinin ihtiyag duyabilecekleri temel BIT
becerilerinin neler oldugunun tespit etmeyi ve internet iizerinden isbirlikli proje
calismalarinin, &grencilerin BIT kullanabilme becerilerine etkilerini belirlemeyi
amagclamistir. Bu amagla arastirma, 6grencilerin BIT kullanabilme becerilerini 6lgmek,
Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Sertifikasi (ECDL) ve MEB miifredatlarmi BIT
kullanabilme becerileri agisindan karsilastirabilmek i¢in 3 farkli okuldan 129 6grenci ve
isbirlikli proje calismalarinmn 6grencilerin BIT kullanimma etkisini belirleyebilmek igin
de yine 3 farkli okludan 40 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri, miifredat

kontrol listesi, arastirmaci tarafindan hazirlanmis uygulama smavi ve dgrencilerin e —
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posta teknolojisi, proje calismalar1 ve bu projeler i¢cin degerlendirme formlar1 ile
toplanmistir. Toplanan verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda en sik kullanilan BIT
araclarinin e-posta, anlik mesajlasma ve kelime islemci programi oldugu en az
kullanilanin ise hesap cizelgesi programu ile resim diizenleme programi oldugu, internet
iizerinden igbirlikli proje calismalarinda ihtiyag duyulan becerileri MEB’in %39,
ECDL’nin %79 oraninda igerdigi, BIT’ i kullanabilme becerileri agisindan proje
calismalarina katilan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu, ECDL miifredati ile
MEB miifredati, bilgiye ulasmak, bilgiyi paylasmak ve iletisim amaciyla internet
teknolojilerini  kullanabilme, hesap ¢izelgesi ve sunum paket programlarini
kullanabilme, bilgisayara veri aktarmak amaciyla c¢evre birimlerini kullanabilme,
bilgisayar teknolojilerini kullanabilme ve BIT kullanabilme becerileri agisindan
karsilastirildiginda, ECDL miifredat1 lehine anlamli bir fark oldugu bulgular1 elde

edilmistir.

Kabak¢i, Kurt ve Yildirim (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada bilgisayar ve
bilgisayar formatér Ogretmenlerinin gorlisleri dogrultusunda se¢meli  bilisim
teknolojileri Ogretim programinin uygulamadaki uygunlugunu program ogeleri
acisindan belirlemeyi amaclamislardir. Bu amagla arastirma, 2007-2008 6gretim yilinda
Eskisehir ilindeki devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan 31 bilgisayar 6gretmeni ve
64 bilgisayar formatdr 0gretmeni ile yapilmistir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen bir anket formu ile toplanmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi
sonucunda ogretmenlerin genelinin 6gretim programmin genel 6zellikleri, programda
yer alan kazanimlar, programin degerlendirme siirecleri hakkinda olumlu goriise sahip
oldugu, programin igerigine iliskin olumlu goriise sahip 6gretmenler ile kararsiz goriise
sahip 6gretmenlerinin oranlarmin yakin oldugu, 6gretim programmin igerigi hakkinda
kararsiz ya da olumsuz goriis bildirmesinin nedeninin, igerigin diger ders igerikleriyle
iliskilendirilmesinin zorlugu ve BIT alaniyla ilgili tiim konular1 kapsamamasi oldugu,
programin 0gretme 6grenme siirecleri hakkinda olumlu goriise sahip 6gretmenler ile
kararsiz goriise sahip 6gretmenlerinin oranlarmmin yakin oldugu, 6gretim programinin
ogretme Ogrenme siiregleri ile ilgili olarak kararsiz ya da olumsuz goriis bildirmesinin
nedeninin, etkinlikler i¢in Onerilen siirenin yetersiz olmasi, farkli 6grenme bicimlerine

sahip 0grenciler i¢in yeterince etkinlik icermemesi, sinif dis1 6grenme etkinliklerinde
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ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilecekleri ¢aligmalara yer

verilmemesi oldugu bulgular elde edilmistir.

Kuzu ve Yildirim (2008), yapmis olduklar1 caligmada ilkdgretim segmeli Bilisim
Teknolojileri 6gretim programi esas alinarak hazirlanan MEB tarafindan basilmis
Bilisim Teknolojileri ¢alisma ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin 6gretim programina
uygunlugunu program ogeleri agisindan belirlemeyi amaglanmiglardir. Bu amacla
arastrma, 2007-2008 ogretim yilinda Eskisehir ilindeki gorev yapan 31 bilgisayar
Ogretmeni ve 64 bilgisayar formatdr ogretmeni ile yapilmistir. Arastirmanin verileri,
arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu ile toplanmistir. Toplanan verilerin
coziimlenmesi sonucunda dgretmenlerinin ¢ogunun 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer
alan kazanimlar, 6gretme 6grenme siirecleri ve degerlendirme siirecleri ile ogrenci
calisma kitabinda kullanilan dil hakkinda olumlu goriise sahip oldugu, ancak 6gretmen
kilavuz kitaplarinda yer alan Ogretme Ogrenme siireclerinin, O6grencilerin gelisim
diizeyleri i¢in uygun olmadigi, farkli 6grenme bicimi ve gereksinimlerine sahip
ogrencilere uygun etkinlikler igermedigi, O6grenciyi arastirmaya ydnlendirmedigi,
ogrenmenin saglanmasi i¢in gerekli siirenin belirtilmedigi, 6grenmenin saglanmasi i¢in
yeterli etkinlikler bulunmadigi, ayrica 68renci ¢alisma kitaplarinda yer alan etkinliklerin
sunus yolu ile 6grenmeyi destekleme noktasinda eksik yonleri oldugu bulgular: elde

edilmistir.

Bu arastirmalar, 6gretmenlerin genelde bilgisayar egitimi uygulamalarina karsi
istekli oldugunu, ancak bilgisayar ile ilgili projeler baslatilirken kendi goriislerinin de
almmasini istedigini, arastirmaya konu olan Avrupa Birligi iiye llkeleri ile Tiirkiye’
deki durum karsilastirildiginda gerek bilgisayar basina diisen dgrenci sayisi, gerek ders
icerigi gerekse BIT’ in diger derslere entegrasyonu konusunda iilkemizin yetersiz
kaldigini, bunun yaninda 2006-2007 6gretim yilindan beri uygulamada olan se¢meli
bilisim teknolojileri dersinin 6gretim programinin, 6gretmen kilavuz kitaplarmm ve
ogrenci calisma kitaplarmin ders Ogretmenlerinin geneli tarafindan olumlu olarak

degerlendirildigini géstermektedir.

Secmeli bilisim teknolojileri dersinin 68retim programmma ve ders kitaplarmna

yonelik arastirmalarm varhgmm yaninda, Ozgen (2005)’ in yaptig1 calismanin sonuglar1
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dikkate alindiginda dersin segmeli olmasma yonelik bir arastirmaya da ihtiyag
duyuldugu gériilmektedir. Ozgen (2005)’ in arastirmasimna konu olan Avrupa Birligi iiye
iilkelerinin bilyiik kismida BIT’ in ilkdgretim okullarinda zorunlu hale getirilmesi
calismalarinin siirdiiriildiigi belirtilmektedir. Tiirkiye’ de ise se¢cmeli ders olarak
okutulan bilisim teknolojileri dersi 2006-2007 o6gretim yilindan beri not ile de
degerlendirilmemektedir. Bu durumun dersin segmeli olmasmim istiinliiklerinin ve
siirhiliklarinin belirlenmesini gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, hem Hizal
(1989)’ 1n arastirmasmnin sonucu olarak “bilgisayar egitimi projeleri baslatilirken
ogretmenlerin kendi goriislerinin alinmasmi istemeleri” hem de 6gretim programinin
basarisinda 6gretmenlerin motivasyonun 6nemi goz oniinde bulunduruldugunda bilisim
teknolojileri  dersinin  se¢cmeli olmasmin istiinliiklerinin =~ ve  smirhiliklarinin

belirlenmesinde 6gretmen goriislerinin alinmasimnin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi,

¢Ozlimii ve yorumlanmasina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, bilisim teknoloji dersinin se¢meli ders olmasina iliskin 6gretmen

goriislerinin belirlenmesi amaglandigindan betimsel tarama modeli kullanilmastir.

Tarama modeli gegmiste ya da su anda var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle
betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinde arastirmaya konu
olan birey ya da nesne kendi kosullar1 icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir

(Karasar, 1998).

Betimsel caligmalarin evren konusunda genellemelere ulagsmada ve var olan
durumu yansitmada etkili bir model oldugu kabul edilmektedir. Bu arastirmanin verileri
Eskigehir ilinde bulunan ilkogretim okullarindaki bilgisayar O6gretmenlerinden elde
edilen bilgilere dayanmaktadir. Arastrmanin amacint olusturan sorulara cevap
bulabilmek amaciyla bilgi toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket

kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir ilinde bulunan MEB’
e bagli 234 resmi ilkdgretim okullunda gorev yapan 83 bilgisayar ve bilgisayar formator
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma evreninin ulasilabilir olmasi nedeniyle 6rneklem
alma yoluna gidilmemis, ¢alisma evreni iizerinde calisilmistir. Arastrmada 83

ogretmenden 15 tanesine ¢esitli komisyonlarda gorevli olmalar1 nedeniyle
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ulagilamamustir. Ulasilan 6gretmen sayisi1 68 olup anket uygulamasinda % 81.9 oraninda

geri doniis saglanmistir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan bilgisayar ve bilgisayar formatér 6gretmenlerinin
cinsiyet, yas ve mesleki ¢aligma yili gibi kisisel Ozelliklerine iliskin frekans ve

yiizdelere yer verilmistir.

Tablo 1

Bilgisayar Ogretmenlerinin Kisisel Ozellikleri

Frekans Yiizde
(N (%)
Cinsiyet Kadin = o3
Erkek 41 60.3
20-24 14 20.6
25-29 23 33.8
vas 30-34 6 8.8
35-39 10 14.7
40-44 10 14.7
45 ve st 5 74
0-4 y1l 29 42.6
5.9 yil 13 19.1
_ 10-14 yil 10 14.7
Mesleki ¢alisma yili 15-19 yil 11 16.2
20-24 yil 3 4.4
2529 yil 2 2.9

Tablo 1’ de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 68 dgretmenden %60.3” 1 erkek,
%39.7" si kadindir.

Ogretmenlerin %33.8’1 25-29 yas arasinda, %20.6’ s1 20-24 yas arasinda, %14.7
si 35-39 yas arasinda, yine %14.7’ si 40-44 yas arasinda ve %7.4° i 45 yas ve lizeri
arasinda yer almaktadir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin genelini 25-29 yas

arasi kisiler olusturmaktadir.

Mesleki ¢alisma yilima gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun %42.6 ile 0-4 yil

arasinda oldugu goriilmektedir. Diger 6gretmenlerin %19.1° 1 5-9 yil arasinda,%16.2” si
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15-19 yil arasinda, %14.7° si 10-14 y1l arasinda, %4.4° i 20-24 y1l arasinda ve %2.9’ u

25-29 yil arasinda mesleki calisma yilia sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, katilimcilarin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik veriler ve
ilkdgretim okullarindaki bilisim teknoloji dersinin segmeli ders olarak okutulmasinin
dstiinliikleri ve smirhiliklarma yonelik veriler toplanmistir. Arastrmanin amacini
gerceklestirmeye yoOnelik veriler, arastrmaci tarafindan hazirlanip ilkdgretim
okullarinda goérev yapan bilgisayar 6gretmenleri ve bilgisayar formator dgretmenlere
uygulanan “Bilisim Teknolojileri Dersinin Ilkdgretimde Se¢meli Ders Olmasmin
Ustiinliikleri ve Smirhiliklarina Iliskin Ogretmen Goriisleri” isimli anket ile elde

edilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci EK 1° de sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmanin verilerinin toplanmasi i¢in 6ncelikle konu ilgili yonetmelik, yonerge
ve sartnameler, bilisim teknoloji dersinin Tiirkiye’deki ve diger tilkelerdeki tarihgesi ve
dersin uygulama bi¢imleri iliskin alanyazin taramasi yapilmistir. Elde edilen bilgiler
degerlendirilmis ve bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde se¢gmeli ders olmasinin
istlinliiklerinin  ve sinirhiliklarinin - belirlenmesine iliskin  sorular hazirlanmistir.
Aragtrmanmm amaci1 dogrultusunda arastrmada veri toplama araci olarak anket
kullanilmasina karar verilmis ve “Bilisim Teknolojileri Dersinin Ilkégretimde Se¢meli
Ders Olmasinin Ustiinliikleri ve Smirliliklarma Iliskin Ogretmen Goriisleri” baslikli

anket taslagi olusturulmustur.

Hazirlanan anket taslaginin kapsam gegerliliginin saglanmasi1 amaciyla maddeler
tez danigsmani ve {li¢ alan uzmaniyla incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Yapilan diizeltmeler sonunda arastrmanin alt amacglarma yonelik olarak anketin iki

boéliimden olusmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
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Bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde se¢meli ders olmasinin iistiinliikleri ve
sinirliliklarma iligkin 6§retmen goriislerinin belirlenmeye calisildig1 anket iki boliim ve
toplam 53 sorudan olusmaktadir. Ilk bdliim 3 sorudan olusup, dgretmenlerin kisisel
bilgilerine yoneliktir. Kisisel bilgi formu olusturulurken daha 6nceden yapilmis olan
cesitli anket uygulamalar1 incelenmis, konu hakkinda alanyazma dayali bir inceleme
yapilmistir. Ankette yer alan sorular belirlenirken caligmanin amaci goéz Oniinde
bulundurulmustur. Hazirlanan boliim 6ncelikle tez danismaninin daha sonra ise uzman
goriigsiine sunulmustur. Tim bu calismalarn sonunda bu bdliimde anketi yanitlayan

ogretmenlerin cinsiyet, yas ve mesleki ¢alisma yilinin sorulmasina karar verilmistir.

Ikinci boliim ise 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde segmeli
ders olmasina iligkin goriislerini almak amaciyla hazirlanmig 50 maddeyi icermektedir.
Bu maddeler hazirlanirken UNESCO (2007)’ nun BIT yeterliliklerini organize ettigi 4
kategori (igerik ve yontem, toplumsal konular, teknik konular, isbirligi ve ag olusturma)
temel alinmistir. Anket maddeleri besli Likert tipi olarak diizenlenmis ve segenekler
“tamamen  katiliyorum”, “katiliyorum”, “notrim”, “katilmiyorum” ve  “hic
katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Ankette yer alan maddelerin dizilisinde
ilgili olanlarin bir arada toplanmasina 6zen gosterilmistir. 1’den 19’ a kadar olan
maddeler bilisim teknolojileri dersinin segmeli ders olmasinin iistiinliiklerine ve 20” den
50’ ye kadar olan maddeler bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olmasinin

sinirliliklarma iliskin maddeler olarak siralanmistir.

3.3.2. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra uygulama yapilabilmesi i¢in
Eskisehir Valiligi ve Eskisehir I1 Milli Egitim Miidiirliigiinii’ ne basvurularak gerekli

izin ve onaylar alinmistir (EK 2).

Anket 2008-2009 o6gretim yili Mayis ay1 igerisinde arastirma kapsamindaki
okullara elden dagitilip toplanmistir. Anketlerin dagitilip toplanmasi sirasinda tiim
okullara gidilerek, okul yoneticilerine Milli Egitim Miidiirliigi’ nden alian izin belgesi

sunulmus, 6gretmenlere anketin amaci ve yanitlanmasinda dikkat edilecek konular ile
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ilgili bilgiler verilmistir. Eskisehir il genelindeki toplam 83 bilgisayar 6gretmeni ve
bilgisayar formatdr 6gretmeninden, 68 katilimci ile anket uygulamasi yapilmis, 15
ogretmene c¢esitli komisyonlarda gorevli olmalar1 nedeniyle ulagilamamaistir.

Ogretmenlere uygulanan anketlerin geri doniis oran1 % 81.9 olarak gerceklesmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmasindan sonra, anketlerin 6gretmenlerce gerektigi
bicimde doldurulup doldurulmadiklarini belirlemek amaciyla biitiin anketler teker teker
incelenmis ve gerektigi gibi doldurulmayan ankete rastlanmamustir. Degerlendirmeye
alman anketlerin her birine 1’ den 68’ e kadar numara verilmis ve veriler bilgisayar

ortamina aktarimistir.

Toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 16.0.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) programi kullanilmistir. Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini belirlemeye

yonelik maddelerin ¢oziimlenmesinde frekans (f) ve ylizde (%) kullanilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde bilisim teknolojileri dersinin ilkogretim okullarinda
secmeli ders olmasmin {istiinlikkleri ve smirliliklarin1 belirlemeye yonelik olarak
diizenlenen besli Likert tipi maddelerden 1° den — 19’ a kadar olan maddeler icin
“tamamen katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “n6triim (3)”, “katilmiyorum (2)” ve “hig
katilmiyorum (1)” seklinde puanlanmistir. 20°den 50 ye kadar olan maddeler icinse
diger maddelerin tam tersi sekilde puanlanarak degerlendirilmistir. Bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli olarak okutulmasina iliskin Ogretmen goriislerinin  dagilimim
belirlemek icin frekans, yiizde ve ortalama kullanilmistir. Elde edilen verilerin
coziimlenmesinde degerlendirme Olciitii kullanilmistir. Degerlendirme 6lciitii (n-1/n)

formiilii ile hesaplanmis ve besli Likert tipi i¢cin n=5 alinmistir. Degerlendirme 6lciitiine

iligkin hesaplamalara Tablo 2’ de yer verilmistir.
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Tablo 2

Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Olgiitii X
Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.80
Katilmiyorum 1.81 -2.60
Notriim 2.61-3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 4.21 -5.00

Arastrmanmn amaci dogrultusunda Ogretmenlerin  dersin se¢meli olarak
okutulmasmin iistiinliiklerine ve sinirhiliklarina iliskin goriisleri ile kisisel 6zellikleri
arasinda farklilasmanin olup olmadigma iliskin Bagimsiz Orneklemler T-Testi
(Independent Samples t-Test) ve Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova)
coziimlemeleri yapilmistir. Varyans analizi sonucu anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini1 belirlemek amaciyla Tukey coklu karsilagtrma testi uygulanmistir.

Anlamlilik diizeyi .05 alimmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma amaci dogrultusunda bilisim teknolojileri dersinin
ilkdgretimde se¢meli ders olarak okutulmasmin istiinliiklerine ve smirliliklarma iliskin
olarak toplanan O6gretmen goriislerinden olusan verilerin, istatistiksel ¢oziimlemeleri
yapilarak elde edilen bulgulara ve bunlarin yorumlarina yer verilmistir. Bulgular ve
yorumlar 6ncelikle arastirmanin birinci amaci olan dersin se¢meli olarak okutulmasinin
iistiinliiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin dagilimi ile ilgilidir. Ardindan, ikinci amag
olan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olarak okutulmasmin istiinliiklerine iligkin
ogretmenlerin goriislerinde kisisel 6zelliklerini olusturan degiskenler acisindan anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Daha sonra, arastrmanin {igiincii
amact olan dersin se¢meli olarak okutulmasmin sinirliliklarma iligkin  6gretmen
goriiglerinin  dagilimi belirlenmistir. Son olarak da dordiincii amag¢ olan bilisim
teknolojileri dersinin se¢meli olarak okutulmasinin sinirliliklarina iliskin 6gretmenlerin
goriislerinde kisisel ozelliklerini olusturan degiskenler agisindan anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.

4.1. Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢meli Ders Olarak Okutulmasinin
Ustiinliiklerine Iliskin Goriisler
[k gretim okullarinda bilisim teknolojileri dersinin segmeli olarak okutulmasmmn
iistiinliiklerine iliskin 68retmen goriislerinin dagilimmin belirlenmesi i¢in, anketin ikinci
bolimiinde bulunan ve besli Likert tipi segeneklerden olusan ilk 19 soru ile elde edilen
veriler incelenmistir. Tablo 2’ de belirtilen 6l¢iitlere gore degerlendirilecek olan anketin
I’ den 19’ a kadar olan sorularma iligkin elde edilen verilerin frekans, ylizde ve

ortalama degerleri Tablo 3’ de verilmistir.
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Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢meli Ders Olarak Okutulmasmin Ustiinliiklerine

[liskin Goriisler

Tablo 3

Goriisler

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Notriim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

X

. Ogrencilerin

derse olan
ilgilerini arttirir.

16

23.5

22

324

11.8

14

20.6

11.8

2.64

Ogrencilerin
o0grenme hizini
arttirir.

13

19.1

26

38.2

11

16.2

10

14.7

11.8

2.61

Ogrencilerin
teknolojiye olan
ilgilerini arttirr.

13

19.1

21

30.9

12

17.6

10

14.7

12

17.6

2.80

Ogrencilerin
dersle ilgili
kaygilarmi
azaltir.

5.9

11

16.2

13.2

24

353

20

29.4

3.66

Dersin
amaglarina
ulagilmasini
kolaylastirir.

15

22.1

17

25.0

10.3

17

25.0

12

17.6

291

Ogrencilerin
kendi kendine
O0grenme
becerilerini
gelistirir.

13.2

19

27.9

10

14.7

21

30.9

13.2

3.02

Ogrencilerin
bilgisayar
bagimlisi
olmasinin
ontine
gegilmesini
saglar.

11

16.2

30

44.1

18

26.5

1.5

2.38

. Dersi 6grenciler

i¢in daha
eglenceli hale
getirir.

7.4

12

17.6

12

17.6

29

42.6

10

14.7

3.39

Farkl1 hazir
bulunusluk
diizeyine sahip
Ogrenciler
arasmdaki
seviye farkini
azaltir.

11.8

18

26.5

17

25.0

21

30.9

5.9

2.92

10.

Ogrencilerin
dersle ilgili
edindikleri
kazanimlar1
arttirir.

5.9

27

39.7

36

12

17.6

17

25.0

11.8

2.97



Tablo 3
(devam)

Goriisler Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Notriim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Frekans Yizde

() (%)

Frekans

()

Yiizde

(%)

Frekans

()

Yiizde

(%)

Frekans

()

Yiizde

(%)

Yiizde

(%)

Ogrencilere etik
bilincin
kazandirilmasini
kolaylastirir.

26

38.2

17

25.0

15

22.1

5.9

2.77

12.

Okullarm

altyap1

yetersizliginden

dogan 4 59
sorunlarini

azaltir.

22

324

12

17.6

21

30.9

13.2

3.13

13.

Egitim
hizmetlerinin
maliyetini
diigiirtr.

23

33.8

10

14.7

18

26.5

13.2

2.95

14.

Okullarm
Ogretmen
yetersizliginden
dogan
sorunlarini
azaltir.

4.4

20

29.4

12

17.6

25

36.8

11.8

3.22

15.

Ders esnasinda

bozulan

bilgisayar 14 20.6
sayisini azaltir.

29

42.6

11

16.2

13.2

7.4

2.44

16.

Ders
Ogretmenlerinin
okula
sagladiklari
teknik destegi
arttirir.

9 13.2

27

39.7

11

16.2

14

20.6

10.3

2.75

17.

Ders

6gretmenlerinin

yeni

teknolojileri 9 13.2
takip etmesini

kolaylastirir.

25

36.8

11

16.2

16

23.5

10.3

2.80

18.

Ders
Ogretmenlerinin
O0grenme
topluluklarma
katilmasini
kolaylastirir.

23

33.8

37

16

23.5

15

22.1

11.8

2.94



Tablo 3

(devam)
Goriisler Hig Katilmiyorum Notriim Katiliyorum Tamamen —
Katilmiyorum Katiliyorum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) () (%) () (%) () (%)
19. Ders
Ogretmenlerinin
diger
O0gretmenlerin
teknoloji
entegrasyonu 6 8.8 20 29.4 14 20.6 21 30.9 7 103 3.04
siirecine daha
fazla katkida
bulunmasini
saglar.
TOPLAM 163 126 418 324 230 17.8 325 25.2 156 120 292

Tablo 3 incelendiginde 1. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkégretimde
se¢cmeli ders olarak okutulmasi “Ggrencilerin derse olan ilgilerini arttirr™ goriisiine
ogretmenlerin %32.4’ i katilmiyorum, %23.5’ 1 hi¢ katilmiyorum diye goriis bildirirken
%20.6> s1 katiliyorum, %11.8 1 tamamen katiliyorum ve yine %11.8’ 1 notriim diye
goriis bildirmislerdir. Ortalamaya bakildiginda sonu¢ notriim araligindadir ancak bu
araligin alt sinirmda bulunmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin yaridan biraz fazlasi
dersin se¢meli olmasmnin 6grencilerin derse olan ilgilerini arttiracagmi diislintirken
yaridan az1 derse olan ilgide bir artiy olacagmi diisinmemektedir seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3’ e gore 2. madde olan dersin se¢meli ders olarak okutulmasi “6grencilerin
o0grenme hizini arttirr” goriisiine dgretmenlerin %38.2” si katilmiyorum, %19.1° 1 hi¢
katilmiyorum, %16.2° si notriim, %14.7° si katihyorum ve %11.8° 1 tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Ortalama olarak notriim araligindadir ancak
katilmiyorum araligina oldukca yakin bir degere sahiptir. Buna gore Ogretmenlerin

yarisinin dersin se¢meli olmasinin 6grenme hizini arttiracagma inandig1 anlasilabilir.

Tablo 3 incelendiginde 3. madde olan dersin se¢meli olmasi “Ggrencilerin
teknolojiye olan ilgilerini arttirir” goriisiine 6gretmenlerin %30.9” unun katilmiyorum,
%19.1” inin hi¢ katilmiyorum, %17.6’ smin noétriim, yine %17.6° smin tamamen

katiliyorum ve %14.7° sinin katiliyorum diye yanitladigi goriilmektedir. Bu maddeyle
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ilgili Ogretmenlerin yaris1 olumlu goriis bildirirken yaridan azi olumsuz goriis
bildirmislerdir. Ortalama olarak notriim araligina denk gelse de alt sinira yakin oldugu
goriilmektedir. Dersin se¢gmeli olmasinin 6grencilerin teknolojiye olan ilgilerini

arttiracag diisiinen 6gretmenlerin sayisi, olumsuz goriis bildirenlerden azdir.

Tablo 3’ de gorildiigii gibi 4. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli
olmas1 “Ogrencilerin dersle ilgili kaygilarin1 azaltw” gorlisii 6gretmenleri cogu
tarafindan desteklenmektedir. Ogretmenlerin %35.3” {i katiliyorum, %29.4’ ii tamamen
katiliyorum diye goris bildirirlerken, %16.2° si katilmiyorum, %13.2° si notrim ve
%35.9” u hi¢ katilmiyorum diye isaretlemislerdir. Madde ortalama olarak katiliyorum
araliginda bulunmaktadir. Ogrencilerin dersle ilgili kaygilarinin azalacagi goriisii,
ogretmenlerin dersin segmeli olmasmnin {stiinliiklerine iliskin en yiiksek oranda
destekledikleri goriis olarak belirmektedir. Bu durum dersin se¢gmeli olmasi sebebiyle
karnede not ile degerlendirilmemesinin 6grencilerin kaygilarini azaltacagi diisiincesinin

ogretmenler arasinda yaygin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3° de 5. madde olan dersin segmeli olmasi ‘“amaglarina ulasilmasini
kolaylastirir” goriisiine ogretmenlerin %25.0° inin katiliyorum ve yine %25.0° inin
katilmiyorum seklinde goriis bildirdigi ve digerlerinin de %22.1” inin hi¢ katilmiyorum,
%17.6> smin tamamen katiliyorum ve %10.3” iinlin nétriim seklinde goriis bildirdigi
goriilmektedir. Bu madde icin katilimcilarin olumlu ve olumsuz goriis bildirme

konusunda neredeyse esit dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 3’e bakildiginda 6. madde olan “Ggrencilerin kendi kendine 6grenme
becerilerini gelistirir” gorilistine %30.9 katiliyorum, %27.9 katilmiyorum, %14.7
notrim, %13.2 hi¢ katilmiyorum, yine %13.2 tamamen katiliyorum seklinde goriis
bildirilmistir. Madde 5° de oldugu gibi olumlu ve olumsuz goériis bildirme konusunda
ogretmenlerin neredeyse esit dagilim gosterdikleri goriilmektedir. Bu durum dersin
amaclarma ulasilmas1 ve 6grencilerin kendi kendine 6grenme becerilerinin gelismesi
konularinda o6gretmenlerin geneli arasinda hakim olan bir goriis yoktur diye

yorumlanabilir.

Tablo 3’ de goriildiigli gibi 7. madde olan dersin se¢meli olmas1 “6grencilerin

bilgisayar bagimlis1 olmasini Oniine geg¢ilmesini saglar” goriisiine Ogretmenlerin
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%44.1°1 katilmadiklarini, %26.5” 1 notr olduklarmi, %16.2” si hi¢ katilmadiklarm,
%11.8" 1 katildiklarin1 ve %1.5> 1 tamamen katildiklarini belirtmislerdir. Bu goriis
ortalama olarak da katilmiyorum araligindadir ve bilgisayar bagimliligini dersin se¢cmeli
olmasmin etkilemeyecegi diisiiniilmektedir seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin
bilgisayar bagimlis1 olmasmin Oniine gecilmesini saglar goriisii, 6gretmenlerin dersin
se¢cmeli olmasmin istiinliikklerine iliskin goriisler arasinda en yiiksek oranda

katilmadiklarini bildirdikleri madde olarak belirmektedir.

Tablo 3’ e gore 8. madde olan “dersi 6grenciler i¢cin daha eglenceli hale getirir”
gortistine %42.6 oraninda katiliyorum, %17.6 oraninda katilmiyorum, yine ayni oranda
notrim, %14.7 oraninda tamamen katiliyorum ve %7.4 oraninda hi¢ katilmiyorum
seklinde diisiince bildirilmistir. Ortalama olarak nétriim araligindadir ancak katiliyorum
araligina olduk¢a yakin bir degere sahiptir. Buna gore ¢cogu olmasa da 6gretmenlerin

yaridan biraz fazlas1 bu goriise katilmaktadir denebilir.

9. madde olan “farkli hazrr bulunusluk diizeyine sahip Ogrenciler arasindaki
seviye farkini azaltir” goriisii ise Tablo 3° de goriildiigli gibi 6gretmenlerin %30.9” u
tarafindan katiliyorum, %26.5 1 tarafindan katilmiyorum, %25.0 tarafindan notriim,
%11.8” 1 tarafindan hi¢ katilmiyorum ve %35.9° u tarafindan tamamen katiliyorum
seklinden degerlendirilmistir. Ortalama olarak nétriim araliginda  kalmastir.
Ogretmenlerin geneli arasinda katilma ya da katilmama gibi egilim bulunmamaktadir.

Bu goriis i¢in yar1 yartya bir dagilim gostermektedirler.

10. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkogretim okullarinda se¢meli ders
olarak okutulmas1 “68rencilerin dersle ilgili edindikleri kazanimlar1 arttirir” goriisii igin
Tablo 3’ e bakildiginda 6gretmenlerin %39.7’ si katilmiyorum, %25.0° 1 katiliyorum,
%17.6° s1 notriim, %11.8’ 1 tamamen katiliyorum ve %35.9” u hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis bildirmiglerdir. Bu madde de ortalama olarak nétriim araliginda kalmis ve

ogretmenler tarafindan yar1 yariya bir dagilim ile degerlendirilmistir.

Tablo 3’ e bakildiginda 11. madde olan “6grencilere etik bilincin kazandirilmasini
kolaylastirir” goriisiine 6gretmenler %38.2 oraninda katilmiyorum, %25 oraninda da

notrim, %22.1 oraninda katiliyorum, %8.8 oraninda hi¢ katilmiyorum ve %35.9 oraninda
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tamamen katiliyorum diye goriis bildirmislerdir. Ortalama olarak da nétriim araligina

denk gelmektedir ancak 6gretmenlerin yariya yakinmin olumsuz goriis bildirislerdir.

Tablo 3’ de 12. madde olan “okullarin altyap1 yetersizliginden dogan sorunlarmni
azaltir” gorlisline 6gretmenlerin %32.4° 1 katilmiyorum derken %30.9° u katiliyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Bunlar1 %17.6 ile ndtriim, yine genel bir egiliminin
olmadigr ve katiliyorum ile katilmiyorum secenekleri arasinda esit bir dagilim

sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo 3’e gore 13. madde olan dersin se¢meli olmasi “egitim hizmetlerinin
maliyetini disliriir” goriisii 6gretmenlerin %33.8” 1 tarafindan katilmiyorum, %26.5° 1
tarafindan katiliyorum, %14.7° si tarafindan notriim, %13.2° si tarafindan tamamen
katiliyorum, %11.8> 1 tarafindan hi¢ katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir.
Ortalama olarak sonu¢ ndtriim araliginda kalmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin yariya
yakini dersin se¢meli olmasinin egitim hizmetlerinin maliyetini diisiirecegini yariya

yakini da diigiirmeyecegini belirtmislerdir.

14. madde olan “okullarin 6gretmen yetersizliginden dogan sorunlarmni azaltir”
goriisiine Ogretmenler Tablo 3° de goriildigi gibi %36.8 katiliyorum, %:29.4
katilmiyorum, %17.6 notriim, %11.8 tamamen katiliyorum ve %4.4 hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis bildirmislerdir. Ortalama olarak ndtriim araliginin iist sinirinda yer alan
goriise anket uygulamalar1 sirasinda yapilan goriismelerde “6gretmen yetersizliginden
kaynaklanan sorun dersin o yil segilmemesi ile coziilebilir” seklinde fikirler de

bildirilmistir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi 15. madde olan dersin segmeli olarak okutulmasi “ders
esnasinda bozulan bilgisayar sayisini azaltir” gorilisline ise Ogretmenlerin %42.6° s1
katilmiyorum, %20.6” s1 hi¢ katilmiyorum, %16.2” si notriim, %13.2” si katiliyorum ve
%7.4> i tamamen katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Madde ortalama olarak
katilmiyorum araliginda yer almistir ve Ogretmenlerin dersin se¢meli olasmin ders
esnasinda bozulan bilgisayar sayisini etkilemeyecegini diisiindiikleri anlasilmaktadir.
Ayrica anketteki sorulara ek olarak belirtilen goriigler arasinda okullardaki
laboratuarlarda kullanilan bilgisayarlarin ¢ok eski ve kotii durumda olduklar1 da

belirtilmistir.
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Tablo 3’ e bakildiginda 16. madde olan bilisim teknolojiler dersinin se¢meli
olmast “ders Ogretmenlerinin okula sagladiklar1 teknik destegi arttirr™ goriisiine
ogretmenlerin %39.7° si katilmiyorum, %?20.6° s1 katiliyorum, %16.2” si notriim,
%13.2> si hi¢ katilmiyorum ve %10.3° i tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmiglerdir. Ortalama olarak notriim araligindadir ancak katilmiyorum araligina
olduk¢ca yakm bir degere sahip oldugu i¢in genellikle Ogretmenler tarafindan
desteklenmeyen bir goriis olarak degerlendirilebilir. Okula sagladiklar1 teknik destek

dersin se¢meli olmasindan bagimsizdir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3> de gorildiigii gibi 17. madde olan “ders Ogretmenlerinin yeni
teknolojileri takip etmelerini kolaylastirir™ goriisii %36.8° 1 tarafindan katilmiyorum,
%23.5 1 tarafindan katiliyorum, %16.2° si tarafindan notriim, %13.2” si tarafindan hig
katilmiyorum, %10.3” i tarafindan ise tamamen katiliyorum olarak isaretlenmistir.
Ortalama olarak yine nétriim araliginda kalmistir. Genel olarak bu goriise katilan

ogretmenler oldugu kadar katilmayan 6gretmenler oldugu da sdylenebilir.

18. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde se¢meli ders olarak
okutulmast “ders Ogretmenlerinin 6grenme topluluklarina katilmasii kolaylastiri”
goriisiine 6gretmenler %33.8 oraninda katilmiyorum, %23.5 oraninda nétriim, %22.1
oraninda katiliyorum, %11.8 oraninda tamamen katiliyorum ve %8.8 oraninda hig
katilmiyorum diye goriislerini belirtmislerdir. Maddenin ortalamast notriim araliginda

kalmis, 6gretmenler tarafindan bu konuda agirlikli olarak bir goriis bildirilmemistir.

Tablo 3’ e gore 19. madde olan “ders Ogretmenlerinin diger Ogretmenlerin
teknoloji entegrasyonu siirecine daha fazla katkida bulunmasmi saglar” goriisline ise
ogretmenlerin %30.9” u katiliyorum, %29.4’ i katilmiyorum, %20.6’ s1 ndtriim, %10.3’
i tamamen katiliyorum ve %8.8’ 1 hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
Anketin bu maddesi de ortalama olarak ndtriim araliginda kalmistir. Olumlu ve olumsuz

goriis bildiren 6gretmenlerin sayist hemen hemen esittir.

Tablo 3’ de bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde se¢meli ders olarak
okutulmasmin {istiinliiklerine iligkin hazirlanan anket maddelerinin genel ortalamasinin

2.92 oldugu goriilmektedir. Bu durumda dersin se¢meli olmasinin {istiinliiklerine iliskin
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Ogretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin ise olumsuz goriis bildirdikleri yorumu

yapilabilir.

4.2. Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢meli Ders Olarak Okutulmasinin
Ustiinliiklerine Iliskin Goriislerin Kisisel Ozellikleri Olusturan
Degiskenler Acisindan Incelenmesi
Arastrmanin ikinci amaci, bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak

okutulmasmin {istlinliiklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, yas ve ¢alisma yili

degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmanin amacina ulasmak i¢in, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
se¢meli ders olarak okutulmasmin tistiinliiklerine iligkin goriislerini yansitan maddelerin
seceneklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olup olmadigni
belirlemek amaciyla bagimsiz O6rneklemler t-testi, aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin yas veya calisma yili degiskenleri agisindan anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmanin ikinci amacinin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin ilkogretim bilisim
teknolojileri dersinin se¢gmeli ders olarak okutulmasinin {istiinliiklerine iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore farklilik olup olmadigmin belirlenmesi

amacglanmistir. Bu amaca iligkin t testi degerleri Tablo 4’ de sunulmustur.
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Tablo 4
Cinsiyet Degiskenine Ait t-testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S sd t p
Kadn 27 2.93 .99 66 114 910
Erkek 41 2.90 75

Tablo 4 incelendiginde, bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak
okutulmasmin iistiinliiklerine iliskin goriislerin puan ortalamalarinin, kadin 6gretmenler
icin 2.93 ve erkek 6gretmenler i¢cin 2.90 oldugu goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin
puan ortalamalarinin erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarma gore cok az da olsa
yiiksek olmasmin ve puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigmni
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar:1 Tablo 4” de verilmistir. Buna gore [tee) =
144, p>.05] 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde se¢meli olmasmin
iistiinliiklerine iligkin goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan .05 diizeyinde anlamli bir
fark olusturmamaktadir. Bu durum, kadin ve erkek ogretmenlerin bilisim teknolojileri
dersinin segmeli olarak okutulmasinin istiinliikklerine iliskin goriisleri arasinda farklilik

olmadigini gostermektedir.

4.2.2. Yas Degiskeni

Arastirmanm ikinci amacinm ikinci alt maddesinde, Ogretmenlerin ilkogretim
bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli ders olarak okutulmasinin istiinliiklerine iliskin
goriislerinde yas degiskenine gore farklilik olup olmadiginin belirlenmesi
amacglanmistir. Bazi yas gruplarindaki 6gretmen sayisinin oldukg¢a az olmasi nedeniyle
alt1 grup halinde olan yas degiskeni, 20-24 ile 25-29, 30-34 ile 35-39 ve 40-44 ile 45 ve
istii gruplarmin birlestirilerek ortak incelenmesi ile li¢ grup yas kategorisi olarak

incelenmistir. Bu amaca iliskin ANOV A degerleri Tablo 5 ve Tablo 6’ da sunulmustur.
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Tablo 5
Yas Degiskenine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu N X S Standart Hata
A-20-29 37 2.72 81 A3
B-30-39 16 3.00 77 .19
C- 40 ve ustu 15 3.29 92 23
Toplam 68 291 .85 10

Tablo 5’ de Ogretmenlerin dersin se¢cmeli olarak okutulmasinin istiinliiklerine
iligkin goriislerine ait puanlarin aritmetik ortalamalarinin 20-29 yas arasindaki
ogretmenler i¢in 2.72, 30-39 yas arasindaki Ogretmenler i¢in 3.00 ve 40 yas ve
istliindeki 6gretmenler i¢in 3.29 oldugu goriilmektedir. Yas gruplarmma gore, dersin
se¢meli olarak okutulmasmin istiinliiklerine iligkin goriislere ait puanlarin ortalamalari
arasinda, en yliksek ortalamaya 40 yas ve iistiindeki 6gretmenler, en diisiik ortalamaya

20-29 yas arasindaki 6gretmenler sahiptir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligmi incelemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclari

Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6
Yas Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 3 53 2 1.76 2.56 08 -
Gruplarigi 44 99 65 69
Toplam 48 44 67

Tablo 6’ daki analiz sonuclari, O6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
ilkogretimde se¢cmeli ders olmasinin {stiinlikklerine iliskin  goriislerinin  puan

ortalamalari ile yaslar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigini gostermektedir
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[F-65=2.56, p>.05]. Baska bir deyisle, dgretmenlerin goriisleri yas gruplarina bagl
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu durum, farkli yas gruplarmdaki
ogretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olarak okutulmasinin {istiinliiklerine

iligkin goriisleri arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

4.2.3. Cahsma Yih Degiskeni

Arastirmanm ikinci amacinm {giincii alt maddesinde, 6gretmenlerin ilkogretim
bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli ders olarak okutulmasinin istiinliiklerine iliskin
gortislerinde calisma yili degiskenine gore farklilik olup olmadigmnin belirlenmesi
amaclanmistir. Baz1 gruplardaki 6gretmen sayisinin olduk¢a az olmasi nedeniyle alti
grup halinde olan ¢aligma y1li degiskeni, 0-4 ile 5-9, 10-14 ile 15-19 ve 20-24 ile 25-29
gruplarmin birlestirilmesiyle ii¢ kategori olarak incelenmistir. Bu amaca iligkin

ANOVA degerleri Tablo 7 ve Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 7
Calisma Y1li Degiskenine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Y1l N X S Standart Hata
A-0-9 yil 42 2.70 78 12
B-10-19 yil 21 3.11 81 17
C- 20-29 yil 5 3.86 .85 38
Toplam 68 2.91 .85 .10

Tablo 7° de Og8retmenlerin dersin se¢cmeli olarak okutulmasinin istiinliiklerine
iligkin goriiglerine ait puanlarin aritmetik ortalamalarinin 0-9 g¢alisma yili arasindaki
ogretmenler icin 2.70, 10-19 calisma yili arasindaki 6gretmenler i¢in 3.11 ve 20-29
calisma yili arasindaki 6gretmenler i¢in 3.86 oldugu goriilmektedir. Calisma yillarma
gore, dersin segmeli olarak okutulmasinin tstiinliiklerine iligkin goriislere ait puanlarin
ortalamalar1 arasinda, en yiiksek ortalamaya 20-29 ¢alisma yili arasindaki 6gretmenler,

en distlik ortalamaya 0-9 ¢alisma yili arasindaki 6gretmenler sahiptir.
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Calisma yili degiskenine gore Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini incelemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8
Calisma Y1li Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararast 7 95 2 3.61 5.69 01 A-C
Gruplarigi 41 27 65 63
Toplam 48 44 67

Tablo 8’ deki analiz sonuclari, Ogretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
ilkogretimde se¢cmeli ders olmasinin {stiinliiklerine iligkin - gorilislerinin - puan
ortalamalar1 ile caligma yillar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugunu
gostermektedir [Fo.65)= 5.69, p<.05]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin goriisleri calisma
yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gére olusan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynakligini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarina
gore, 0-9 calisma yili araligindaki 6gretmenlerin gériisleri (X = 2.70) ve 20-29 galisma
yili araligindaki 6gretmenlerin goriisleri ( X =3.86) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, 20-29 ¢aligma yilia sahip 6gretmenlerin 0-9
calisma yilina sahip Og8retmenlere gore bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde
segmeli olarak okutulmasma iligkin olarak daha olumlu goriis bildirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Bilgisayar ve diger iletisim teknolojileri ¢calisma yasamlarma sonradan
eklenen 6gretmenler i¢in dersin se¢meli olmasi baska bir degisle bir ilgi ya da beceri
alani olarak degerlendirilmesi dogrudur. Ancak iletisim teknolojileri hayatlarmin 6nemli
bir kismini olusturan yeni nesil 6gretmenler icinse bilisim teknolojileri ¢agimizda

secime bagli olamayacak bir zorunluluktur.
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4.3. Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢meli Ders Olarak Okutulmasinin

Simirhliklarina Iliskin Goriisler

Arastirmanim liclincli amaci olan ilkogretim okullarinda bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli olarak okutulmasinin sinirhiliklarina iligkin 6gretmen goriislerinin
dagiliminin belirlenmesi i¢in, anketin ikinci boliimiindeki besli Likert tipi segeneklerden
olusan 20. soru ile 50. soru arasindaki maddelerden elde edilen veriler incelenmistir.
Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde degerlendirme Olgiitii  kullanilmistir.
Degerlendirme 6lgiitii (n-1/n) formiilii ile hesaplanmis ve besli Likert tipi igin n=5

almmuistir. Degerlendirme 6l¢iitiine iliskin hesaplamalar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2’ de belirtilen Olgiitlere gore degerlendirilecek olan anketin 20’ den 50° ye
kadar olan sorularina iliskin elde edilen verilerin frekans, ylizde ve ortalamalar1 Tablo

9’ da verilmistir.

Tablo 9

Bilisim Teknolojileri Dersinin Segmeli Ders Olarak Okutulmasinin Sinirliliklarina

[liskin Goriisler
Gortisler Hig Katilmiyorum Notriim Katiliryorum Tamamen X
Katilmiyorum Katiliyorum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
() (%) () (%) () (%) () (%) () (%)
20. Ogrencilerin
motivasyonunu 4 5.9 26 38.2 10 14.7 16 23.5 12 17.6 3.08
azaltir.
21. Ogrencilerin
O0dev yapma
oranini 5 7.4 24 35.3 5 7.4 18 26.5 16 23.5 3.23
diistirtr.
22. Ogrencilerin
ﬁerse ctkin 5 7.4 23 33.8 7 10.3 19 279 14 206 3.20
atilimini
azaltir.
23. Ogretmenlerin
sinif igi
denetim 6 8.8 19 279 10 14.7 16 235 17 250 3.27
saglamalarmi
giiclestirir.
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Tablo 9
(devam)

Goriisler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Notriim

Katiliryorum

Tamamen
Katilryorum

X

Yiizde
(%)

Frekans Yizde Frekans

() (%) ()

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans

()

24.

Ders
ogretmenlerinin
kendi derslerine
verdikleri 6nemi
azaltir.

7 10.3 26 38.2

10.3

17

25.0

11

16.2

2.98

25.

Ders
ogretmenlerinin
ders igin
yaptiklar1 6n
hazirlik
¢aligmasini
azaltir.

44.1

10.3

19

27.9

10.3

2.89

26.

Ders
O0gretmeninin
kendi
yeterliliklerini
sinamasini
zorlagtirir.

47.1

11

16.2

13

19.1

2.83

27.

Ders
Ogretmenlerinde
motivasyon
eksikligi
olusturur.

36.8

13.2

20

29.4

2.98

28.

Ders
ogretmenlerinin
kendilerine olan
ozglivenlerini
zedeler.

7 10.3 34 50.0

11

16.2

10

14.7

8.8

2.61

29.

Ogrencilerin
ders
O0gretmenlerine
duydugu
saygiy1 azaltir.

39.7

10

14.7

18

26.5

10.3

2.89

30.

Ogrencilere
temel
bilgisayar
becerileri
konusunda
geribildirimde
bulunmay1
giiclestirir.

30.9

15

22.1

22

324

3.19

31.

Ogrencilerin
gelisen ¢agi
anlamlandirma
larini
giiclestirir.

7 10.3 27 39.7

11

16.2

17

25.0

8.8

2.82

32.

Ogrencilerin
bilgi ve
iletigim
teknolojilerine
verdikleri
Onemi azaltir.

39.7

11.8

23

33.8

10.3

3.05
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Tablo 9
(devam)

Goriisler

Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Notriim

Katiliryorum

Tamamen
Katiliryorum

X

Yiizde
(%)

Frekans Yizde Frekans

() (%) ()

Frekans Yizde

() (%)

Frekans

()

Yiizde
(%)

Frekans Yizde

() (%)

Frekans

()

33.

Velilerin bilgi
ve iletisim
teknolojilerine
verdikleri
Onemi azaltir.

39.7

20

29.4

10 14.7

3.10

34.

Okul idarecileri
ve diger brang
ogretmenlerinin
bilgi ve iletisim
teknolojilerine
verdikleri 6nemi
azaltir.

44.1

7 10.3

20

29.4

7 10.3

2.94

35.

Ogrencilerin
bilgi
toplumuna ait
bireyler olarak
yetigtirilmeleri
ni zorlastirir.

44.1

9 13.2

13

19.1

11 16.2

2.92

36.

Ogrencilerin
bilgiye
ulagmak i¢in
gerekli
teknolojik
becerileri
edinmelerini
zorlastirir.

48.5

20

29.4

9 13.2

2.98

37.

Ders
Ogretmenlerini
n itibar
kaybetmesine
neden olur.

324

10 14.7

15

22.1

13 19.1

3.04

38.

Programin
amaglarina ne
derece
ulagildiginm
tespit etmeyi
giiglestirir.

30.9

27

39.7

12 17.6

3.38

39.

Ogrencilerin
kiiresellesen
diinyaya uyum
saglamalarmi
giiclestirir.

42.6

16 23.5

12

17.6

12 17.6

2.83

40.

Ogretim
programinda
yapilabilecek
yeni
diizenlemeler
igin veri
toplamay1
giiclestirir.

39.7

13 19.1

50

21

30.9

2.94



Tablo 9
(devam)

Goriisler Hig
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Tamamen
Katiliryorum

Notriim Katiliyorum

X

Yiizde
(%)

Frekans Yizde Frekans

() (%) ()

Frekans

Yiizde
(%)

Yizde Frekans

(%) ()

Yizde Frekans

() (%) ()

Frekans

()

41.

Ogrencilerin
gelecek
kariyerleri i¢in
gerekli
bi¢imde
yetistirilemem
esine neden
olur.

38.2

11 16.2 15 22.1 10 14.7

2.95

42.

Ogrencilerin

uzaktan egitim,

bilgisayar

destekli egitim

vb. gibi 4 5.9 26
siireclere hazir

olarak

yetistirilememes

ine neden olur.

38.2

10 14.7 18 26.5 10 14.7

3.05

43.

Ogrencilerin
bilgiyi
paylagmayi
bilen bireyler
olarak
yetistirilemem
esine neden
olur.

47.1

7 10.3 17 25.0 8

2.89

44.

Ogrencilerin

yeni iletisim

becerilerini 5 7.4 29
kazanmalarini

giiclestirir.

42.6

353 6 8.8

2.95

45.

Ogrencilerin
dersten
beklentisini
azaltir.

26.5

8 11.8 19 27.9 20 29.4

3.51

46.

Okullara

gerekli altyapi

olanaklarmin 3 4.4 25
saglanmasini

geciktirir.

36.8

29.4 12 17.6

3.19

47.

Okullarda
bilgisayarlagsm
aya verilen
Oonemi azaltir.

41.2

27.9 13 19.1

3.13

48.

Diger brans

ogretmenlerinin

ders

Ogretmenlerine 6 8.8 22
bakis agisini

olumsuz yonde

degistirir.

324

14 20.6 11 16.2 15 22.1

51

3.10



Tablo 9

(devam)
Gortisler Hig Katilmiyorum Notriim Katiliryorum Tamamen X
Katilmiyorum Katiliyorum
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans
() (%) () (%) () (%) () (%) () (%) ()
49. Okul
yoneticilerinin
ders
Ogretmenlerine 7 10.3 26 38.2 16 23.5 7 10.3 12 17.6 2.86
kars1 tutumunu
olumsuz yonde
degistirir.
50. Ders
ogretmenlerinin
veli ile olan 7 10.3 19 27.9 5 7.4 24 353 13 19.1 3.25
iliskisini
zayiflatir.
TOPLAM 148 7.0 811 38.4 280 13.3 550 26.0 324 15.3 3.03

Tablo 9 incelendiginde 20. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde
secmeli ders olarak okutulmasit “Ogrencilerin motivasyonunu azaltir” goriisene
ogretmenlerin %38.2° si katilmiyorum, %23.5’ 1 katiliyorum, %17.6’ s1 tamamen
katiliyorum, %14.7° si notrim ve %5.9° u hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
bildirmislerdir. Ortalama olarak nétriim araliginda kalmis olan maddeye 6gretmenlerin

yaris1 olumlu goriis bildirirken yaris1 olumsuz goriis bildirmistir denebilir.

Tablo 9° a gore 21. madde olan dersin se¢meli olmas1 “68rencilerin 6dev yapma
oranmni disiirtir” goriisii 6gretmenlerin %35.3” 1 tarafindan katilmiyorum, %26.5° 1
tarafindan katiliyorum, %23.5” 1 tarafindan tamamen katiliyorum, %7.4’ i tarafindan
hi¢ katilmiyorum ve yine %7.4’ i tarafindan nétriim seklinden yanitlanmigtir. Ortalama
olarak notriim araliginda kalsa da 6gretmenlerin yarisinin katildigi bir goriis oldugu

sOylenebilir.

22. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmas1 “Ggrencilerin derse
etkin katilimim azaltr” goriisii Tablo 9 da gorildiigii gibi 6gretmenlerin %33.8° 1
tarafindan katilmiyorum, %27.9° u tarafindan katiliyorum, %20.6° s1 tarafindan
tamamen katiliyorum, %10.3> 1 tarafindan nétrim ve %7.4° 1 tarafindan hig
katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir. GOrlis ortalama olarak yine notrim
araliginda kalsa da goriise katilan 6gretmenlerin sayisi az da olsa katilmayanlardan fazla

oldugu goriilmektedir.
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23. madde olan “68retmenlerin snif i¢i denetim saglamalarini giiglestirir” goriisii
%27.9 oraninda katilmiyorum, %25.0 oraninda tamamen katiliyorum, %23.5 oraninda
katiliyorum, %14.7 oraninda nétrim ve %8.8 oraninda hi¢ katilmiyorum seklinde
cevaplanmigtir. Ortalamasi notriim araliginda olan goriise katilan 6gretmenlerin

sayisinin katilmayan 6gretmenlerden fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’ da 24. madde olan dersin se¢meli olmasi1 “ders 0gretmenlerinin kendi
derslerine verdikleri onemi azalt” goriisiine 0gretmenlerin %38.2° si katilmiyorum,
%25.0’1 katiliyorum, %16.2° si tamamen katiliyorum, %10.3” i hi¢ katilmiyorum ve
%10.3’ 1 notriim diye goriis bildirmisleridir. Ders 6gretmenlerinin bilisim teknolojileri
dersine verdikleri 6nemin azalacagini diisiinen Ogretmenlerin orani ile herhangi bir
azalma olmayacagini diisiinen Ogretmenlerin oranin neredeyse esit oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde 25. madde olan “ders 6gretmenlerinin ders i¢in yaptiklari
on hazirlik ¢caligmasini azaltir” goriisiine 6gretmenlerin %44.1° 1 katilmiyorum, %27.9’u
katiliyorum, %10.3” i hi¢ katilmiyorum, %10.3” i n6triim ve %7.4’ i hi¢ katilmiyorum
olarak goriis bildirmiglerdir. Katilimeilarin yariya yakminm yapilan 6n hazirlik
calismasinin azalmayacagini diisiinmesine ragmen maddenin ortalamasi notrim

araliginda kalmstir.

Tablo 9” a gore 26. madde olan dersin segmeli olmasi1 “ders 6gretmenlerinin kendi
yeterliklerini stnamasini zorlastirir” goriisii 6gretmenler tarafindan %47.1 katilmiyorum,
%19.1 katihlyorum 9%16.2 notriim, %11.8 tamamen katiiyorum ve %35.9 hig
katilmiyorum olarak degerlendirilmistir.  Ogretmenlerin  yartya yakmi kendi
yeterliliklerini sinamalarinin zorlasmayacagi goriisiindedirler. Madde ortalamasi notriim
araliginda bulunmaktadir ancak katilmiyorum araligina olduk¢a yakin bir degere

sahiptir.

Tablo 9’da gorildigii gibi 27. madde olan bilisim teknolojileri dersinin
ilkogretimde se¢meli olmasi “ders Ogretmenlerinde motivasyon eksikligi olusturur”
goriisiine 6gretmenlerin %36.8” 1 katilmiyorum, %29.4° katiliyorum, %13.2” si notriim,
%11.8° 1 tamamen katiliyorum ve %8.8° 1 hi¢c katilmiyorum seklinde goris

bildirmiglerdir. Katilimecilar arasinda durumun motivasyon eksikligi yaratip
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yaratmayacagl konusunda genel bir goriis birligi bulunmadigi yorumu yapilabilir.
Yariya yakini dersin se¢gmeli olmasimin motivasyon eksikligi yaratacagini diistiniirken

yartya yakiniysa yaratmayacagini diisinmektedirler.

Tablo 9’ a gore 28. madde olan “ders Ogretmenlerinin kendilerine olan
Ozgiivenlerini zedeler” goriisiine ise dogretmenlerin %50.0° si katilmiyorum, %16.2” si
notrim, %14.7° si katiliyorum, %10.3” { hi¢ katilmiyorum ve %38.8’ 1 tamamen
katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri Tablo 9 da goriilmektedir. Ortalama olarak
notriim araligindadir. Ders Ogretmenlerinin kendilerine olan 6zgilivenlerini zedeler
goriisii, 6gretmenlerin dersin se¢gmeli olmasinin sinirliliklarina iligkin goriisler arasinda
katilmadiklarin1 en yiliksek oranda bildirdikleri madde olarak belirmektedir.
Ogretmenlerin geneli tarafindan dersin se¢meli olmasmin ders &gretmenlerinin

Ozgiivenini zedelemeyecegi diisliniilmektedir.

29. madde olan dersin se¢meli olmas1 “6grencilerin ders 6gretmenlerine duydugu
saygly1 azaltir” goriisiine ogretmenler %39.7 oraninda katilmiyorum, %26.5 oraninda
katilliyorum, %14.7 oraninda nétriim, %10.3 oraninda tamamen katiliyorum ve %38.8
oraninda hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ortalama olarak notriim
araliginda kalan maddeye katilmayan Ogretmenlerin orami katilan o6gretmenlerden

fazladir.

Tablo 9’ a gore 30. madde olan dersin se¢meli olmasi “Ogrencilere temel
bilgisayar becerileri konusunda geribildirimde bulunmay1 giiglestirir”  goriisii
ogretmenler tarafindan %32.4 katiliyorum, %30.9 katilmiyorum, %22.1 notriim, %11.8
tamamen katiliyorum ve %2.9 hi¢ katilmiyorum seklinde degerlendirilmistir. Temel
bilgisayar becerileri konusunda geribildirimde bulunmanin giiclesecegini diisiinen
ogretmenler ile bu goriise katilmayan 6gretmenlerin sayisinin neredeyse esit oldugu
goriilmektedir. Bu maddenin nétriim seceneginin  yiiksek oranda isaretlendigi
maddelerden biri oldugu soylenebilir. Ders ogretmenlerinin beste biri bilgisayar
becerileri konusunda geri bildirimde bulunmak icin dersin notla degerlendirilmesine
ithtiya¢ duyulmadigini, 6grencilerin derste yaptiklari uygulamalar: takip etmenin yeterli

oldugunu diistinmektedir seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 9’ a gore 31. madde olan “6grencilerin gelisen ¢ag1 anlamlandirmalarini
gliclestirir” goriisiine 6gretmenlerin %39.7’ si katilmiyorum, %25.0° 1 katiliyorum,
%16.2° si notriim, %10.3” i hi¢ katilmiyorum ve %8.8’ 1 tamamen katiliyorum seklinde
goriis bildirmislerdir. Olumsuz goriis bildiren O0gretmenlerin sayist olumlu goriis
bildirenlerden fazladir ancak fazlaligin az sayida olmasi nedeniyle anketin bu maddesi

ortalama olarak ndtriim araliginda kalmaktadir.

Tablo 9’ da 32. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢gmeli olmasi
“Ogrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine verdikleri onemi azaltir” goriisii i¢in
ogretmenlerin %39.7’ sinin katilmiyorum, %33.8” inin katiliyorum, %11.8” inin notriim,
%10.3 iiniin tamamen katiliyorum ve %@4.4° iinlin hi¢ katilmiyorum olarak goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Verilen onemin azalacagini diisiinen 6gretmen sayisi ile

degismeyecegini diisiinen 6gretmen sayisinin ayni oldugu sdylenebilir.

Tablo 9’ a gore 33. madde olan “velilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine
verdikleri 6nem azalir” goriisii Ogretmenlerin %39.7° si tarafindan katilmiyorum,
%29.4’ 1 tarafindan katiliyorum, %14.7" si tarafindan tamamen katiliyorum, %11.8 1
tarafindan notriim ve %4.4> 1 tarafindan hi¢ katilmiyorum olarak degerlendirilmistir.
Dersin segmeli olmasinin dgrencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerine verdikleri 6nemi
azaltmas1 goriisii ile velilerin verdikleri 6nemi azaltmasi goriisliniin ayni oranlarda

degerlendirildigi soylenebilir.

Tablo 9° da goriildigii gibi 34. madde olan “okul idarecileri ve diger brang
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine verdikleri dnemi azaltir” goriisii i¢in
ogretmenlerin %44.1° 1 katilmiyorum, %29.4° i katiliyorum, %10.3> i tamamen
katiliyorum, %10.3” i nétriim ve %35.9° hi¢ katilmiyorum olarak goriis bildirmislerdir.
Bu goriis ortalama olarak notriim araliginda olsa da goriise katilmayan 6gretmen
sayisinda, Ogrenci ve velilerin verdikleri 6nemi azaltir goriiglerine oranla bir artis
gozlenmektedir. Bu lic maddelik sonu¢ goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlere
gore dersin se¢meli olmasindan teknolojiye verilen 6nem baglaminda en az etkilenecek

olan grup okul idarecileri ve diger brans 6gretmenleridir denilebilir.

Tablo 9” a gore 35. madde olan “6grencilerin bilgi toplumuna ait bireyler olarak

yetistirilmelerini zorlastirr” goriisii %44.1 oraninda katilmiyorum, %19.1 oraninda
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katiliyorum, %16.2 oraninda tamamen katiliyorum, %13.2 oraninda nétrim ve %7.4
oraninda hi¢ katilmiyorum olarak degerlendirilmistir. Bu goriis de ortalama olarak

notriim araliginda kalmaktadir.

Tablo 9° da goriildiigli gibi 36. madde olan bilisim teknolojileri dersinin segmeli
ders olarak okutulmas1 “6grencilerin bilgiye ulagmak icin gerekli teknolojik becerileri
edinmelerini zorlastirr” goriisiine 6gretmenlerin %48.5” 1 katilmiyorum, %29.4° i
katiliyorum, %13.2° si tamamen katiliyorum, %4.4° i hi¢ katilmiyorum ve %4.4° i
notriim seklinde goriis bildirmislerdir. Katilime1 6gretmenlerin yariya yakininin goriise
katilmadigini1 belirtmesine ragmen 6grencilerin gerekli teknolojik becerileri edinmesinin
zorlagacagmi diisiinen Ogretmenlerin  katiliyorum ve tamamen katiliyorum
seceneklerindeki agirliklar1 bu maddenin ortalama olarak notriim araliginda kalmasimi

saglamistir.

Tablo 9’ a gore 37. madde olan “ders 6gretmenlerinin itibar kaybetmesine neden
olur” goriisii %32.4 katilmiyorum, %?22.1 katiliyorum, %19.1 tamamen katiliyorum,
%14.7 notriim ve %11.8 hi¢ katilmiyorum olarak isaretlenmistir. Madde ortalama olarak

notriim araliginda bulunmaktadir.

Tablo 9 incelendiginde 38. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders
olarak okutulmasit “programimn amaclarma ne derece ulasildigini tespit etmeyi
gliclestirir” gorlistine Ogretmenlerin %39.7” si katiliyorum, %30.9° u katilmiyorum,
%17.6” s1 tamamen katiliyorum, %8.8’ 1 notriim ve %2.9° u hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis  bildirdikleri goriilmektedir. Ortalama olarak nétriim araligimdadir ancak
katiliyorum araligma olduk¢a yaki bir degere sahiptir. Bu goriise katilan 6gretmen
sayisinin katilmayan Ogretmen sayisindan fazla oldugu soOylenebilir. Programin
amacglarina ne derece ulasildigini tespit etmek giliclesir seklinde goriis bildiren
ogretmenlerin, dersin egitim programinda herhangi bir ara degerlendirmeye yer
verilmemesini, karnede not ile degerlendirilmemesini goz Oniinde bulundurduklari
disiiniilebilir. Bu goriise katilmayan Ogretmenler ise bilisim teknolojilerinin
uygulamaya doniik bir ders olmasi sebebiyle geri bildirim almak i¢in yazili bir ara
degerlendirmeye ihtiya¢c duyulmadigini, her ders yapilan uygulamalarda izlenen 6grenci

performansimin geri bildirim i¢in yeterli oldugunu belirtmiglerdir.
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Tablo 9° a gore 39. madde olan “Ggrencilerin kiiresellesen diinyaya uyum
saglamalarmi giliclestirir” goriisii  i¢in  bakildiginda ogretmenlerin = %42.6°  s1
katilmiyorum, %23.5” 1 notriim, %17.6° s1 katiliyorum, %17.6’ s1 tamamen katiliyorum
ve %5.9” u hi¢ katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ortalama olarak nétriim
araliginda yer alsa da bu goriise katilmayan Ogretmen sayisimnin katilanlardan fazla
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kiiresellesen diinyaya uyum saglamalarmm bilisim
teknolojiler dersinin okullarda se¢meli veya zorunlu ders olarak okutulmasi ya da
dersinin programda hi¢ yer almamasina bagli olmadigi diisiincesi bu madde icin
katilmiyorum/hi¢  katilmiyorum segenegini isaretleyen Ogretmenler tarafindan
belirtilmistir. Ogrencilerin okul disindaki giinliik hayatlarinda hizli degisen bilgi ve
iletisim teknolojileriyle yiiz yiize olduklari, ¢ogu zaman yeni gelismelerden ders
ogretmenlerinden daha once haberdar olduklari, bilisim teknolojileri dersinin egitim
programmin BIT’ i takip etmekte ¢ok yetersiz kaldigi gibi diisiincelerde yine bu

ogretmenler tarafindan belirtilmistir.

Tablo 9 incelendiginde 40. madde olan dersin segmeli olarak okutulmas1 “6gretim
programinda yapilabilecek yeni diizenlemeler icin veri toplamay1 giiclestirir” goriisi
%39.7 oraninda katilmiyorum, %30.9 oraninda katiliyorum, %19.1 oraninda notriim,
%5.9 oraninda tamamen katiliyorum ve %4.4 oraninda hi¢ katilmiyorum olarak

degerlendirilmistir. Ortalama olarak yine nétriim araliginda kalmistir.

Tablo 9’ a gore 41. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasi
“Ogrencilerin gelecek kariyerleri i¢cin gerekli bicimde yetistirilememesine neden olur”
goriisiine Ogretmenlerin %38.2° si katilmiyorum, %22.1° 1 katiliyorum, %16.2° si
notrim, %14.7° si tamamen katiliyorum ve %8.8’1 hi¢ katilmiyorum olarak

isaretlemislerdir. Madde ortalama olarak yine notriim araliginda kalmaistir.

Tablo 9’ a gore 42. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde se¢meli
olas1 “Ogrencilerin uzaktan egitim, bilgisayar destekli egitim vb. gibi siireclere hazir
olarak yetistirilmemesine neden olur” goriisline 6gretmenlerin %38.2° si katilmiyorum,
%26.5° 1 katiliyorum, %14.7” si tamamen katiliyorum, %14.7’ si ndtriim ve %5.9’ u hig
katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin gelecekte yaygm olarak

kullanilmasi1 planlanan egitim siireclerine hazirlikli olarak yetistirilemeyecegini diisiinen
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ogretmenlerin sayisi ile bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasinin bu tip egitim
stireglerine hazirlik i¢in engel olmadigmi diisiinen dgretmenlerin sayisinin neredeyse

esit oldugu goriilmektedir. Madde ortalama olarak notriim araliginda kalmaistir.

Tablo 9’ da goriildiigii gibi 43. madde olan dersin se¢meli olarak okutulmasi
“Ogrencilerin bilgiyl paylasmay1 bilen bireyler olarak yetistirilmemesine neden olur”
goriisil i¢in %47.1 oraninda katilmiyorum, %25.0 oraninda katiliyorum, %11.8 oraninda
tamamen katiliyorum, %10.3 oraninda nétriim ve %5.9 oraninda hi¢ katilmiyorum
seklinde goriis belirtilmistir. Ortalama olarak nétriim araliginda kalan goriis igin
katilmiyorum segenegini isaretleyen dgretmenlerin, dgrencilerin okul disinda da BIT ile
yogun bir iligki i¢inde olduklarmi ve bilgi paylasimini gergceklestirdiklerini diistindiikleri

yorumu yapilabilir.

Tablo 9’ da goriildiigli gibi 44. madde olan “6grencilerin yeni iletisim becerilerini
kazanmalarint gii¢lestirir” goriisiine %42.6 katilmiyorum, %35.3 katiliyorum, %8.8
tamamen katiliyorum, %7.4 hi¢c katilmiyorum ve %5.9 nétriim seklinde goriis
belirtildigi goriilmektedir. Olumsuz goriis bildiren 6gretmenlerin 6grencilerin okul disi
yasamlarint g6z Oniinde bulundurduklar1 ve olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin
ekonomik durumu koétii olup BIT ile giinliik hayatinda karsilasmayan ogrencileri
diisiinerek bu gorevi okula yiikledikleri yorumu yapilabilir. Maddenin ortalama olarak
notriim araliginda kalmasi, 6gretmenler arasinda bu goriis i¢in genel bir egilim olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9’ a bakildiginda 45. madde olan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli
olarak okutulmasi1 “Ggrencilerin dersten beklentisini azaltir” goriisliine dgretmenlerin
%29.4° i tamamen katiliyorum, %27.9’ u katiliyorum, %26.5°1 katilmiyorum, %11.8’ 1
notrim ve %4.4° U hi¢ katilmiyorum olarak goriis bildirmislerdir. Madde ortalama
olarak katiliyorum araliginda yer almaktadir ve 6gretmenlerin dersin se¢meli olmasinin
sinirliliklarma 1iliskin en yiiksek oranda destekledikleri goriis olarak belirmektedir.
Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bilisim teknolojileri dersinin segmeli olmasi sonucu
karnede not ile degerlendirilmemesinin 6grencilerin dersten beklentisini azaltacagin

diisiinmektedirler. Ogrencilerin bilisim teknolojilerinin not ile degerlendirilen diger
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dersler kadar 6nemli olmadigini, diger se¢meli dersler (gorsel sanatlar, miizik vb.) gibi

beceri gerektirdigini diisiinebilecekleri 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Tablo 9° a gore 46. madde olan “Okullara gerekli altyap1 olanaklarini
saglanmasmi geciktirir” gorisi %36.8 katilmiyorum, %?29.4 katiliyorum, %17.6
tamamen katiliyorum, %11.8 notriim ve %4.4 hi¢ katilmiyorum olarak isaretlenmistir.

Madde ortalama olarak nétriim araliginda kalmistir.

Tablo 9° a gore 47. madde olan dersin se¢gmeli olmasi “okullarda bilgisayarlasma
verilen Onemi azaltr” goOrlisii 0gretmenler tarafindan %41.2 katilmiyorum, %27.9
katiliyorum, %19.1 tamamen katiliyorum, %5.9 hi¢c katilmiyorum ve %5.9 nétrim
seklinde degerlendirilmistir. Katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde olumsuz goriis
bildiren 6gretmenlerin sayisi ile katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde olumlu

goriis bildiren 68retmenlerin sayismin esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 9° da goriildiigli 48. madde olan gibi bilisim teknolojileri dersinin se¢meli
olmas1 “diger brans o6gretmenlerinin ders 6gretmenlerine bakis agisini olumsuz yonde
degistirir” goriisiine 6gretmenlerin %32.4 katilmiyorum, %22.1 tamamen katiliyorum,
%20.6 notriim, %16.2 katiliyorum ve %8.8 hi¢ katilmiyorum olarak goriis bildirdikleri

goriilmektedir. Madde ortalama olarak ndtriim araliginda kalmistir.

49. madde olan “okul yoneticilerinin ders dgretmenlerine kars1 tutumu olumsuz
yonde degisir” gorisic %38.2 katilmiyorum, %23.5 ndtriim, %17.6 tamamen
katiliyorum, %10.3 katiliyorum ve 10.3 hi¢ katilmiyorum seklinde degerlendirildigi
Tablo 9> da goriilmektedir. Anketin nétriim seceneginin en c¢ok isaretlendigi
maddelerinden biri olan goriise katilmayan 6gretmenlerin sayisi katilan 6gretmenlerin
sayisindan fazladir. Ancak bu fazlalik anket maddesinin ortalama olarak notriim
araligindan ¢ikmasi i¢in yeterli olmamistir. Katilimcilarin birkagi tarafindan bilisim
teknolojileri 6gretmenlerin okul idarecileri tarafindan teknik eleman olarak goriildigi

belirtilmistir.

Tablo 9°da 50. madde olan bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretim okullarinda
se¢cmeli ders olarak okutulmasi “ders dgretmenlerinin veli ile olan iliskisini zayiflatir™

goriisii  0gretmenlerin = %35.3> 1 tarafindan katiliyorum, %27.9° u tarafindan
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katilmiyorum, %19.1° 1 tarafindan tamamen katiliyorum, %10.3” i tarafindan hig
katilmiyorum ve %7.4° i tarafindan notriim olarak isaretlenmistir. Veli toplantilarina
gelen velilerin daha ¢ok SBS (Seviye Belirleme Smavi)’ de soru c¢ikan derslerin
ogretmenleriyle goriismeyi tercih ettikleri, bilisim teknolojileri dersinin karnede not ile
degerlendirilmemeye baslanmasindan sonra kendileriyle goriigmeye gelen birka¢ velinin

de artik gelmedigi 6gretmenler tarafindan belirtilen goriislerdendir.

Tablo 9’ da bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde seg¢meli ders olarak
okutulmasmin sinirhiliklarina iliskin hazirlanan anket maddelerinin genel ortalamasinin
3.03 oldugu goriilmektedir. Bu durumda dersin se¢meli olmasmin sinirliliklarina iliskin
Ogretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin ise olumsuz goriis bildirdikleri yorumu

yapilabilir.

4.4. Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢cmeli Ders Olarak Okutulmasinin
Smirhihklarna iliskin Goriislerin Kisisel Ozellikleri Olusturan
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi
Arastirmanin dordiincii amaci, bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak

okutulmasmin {istlinliiklerine iligkin 6gretmen goriislerinin cinsiyet, yas ve ¢alisma yili

degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesidir.

Arastirmanm amacma ulagsmak i¢in, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
se¢meli ders olarak okutulmasinin smirliliklarma iligkin goriislerini yansitan maddelerin
seceneklerinden elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farkin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olup olmadigni
belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler T-Testi, aritmetik ortalamalar arasindaki
farkin yas veya calisma yili degiskenleri agisindan anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir.
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4.4.1. Cinsiyet Degiskeni

Arastirmanm dordiincii amacmin ilk alt maddesinde, 6gretmenlerin ilkogretim
bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasinin smirliliklarma iliskin
gortislerinde cinsiyet degiskenine gore degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amaca iligkin t testi degerleri Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10
Cinsiyet Degiskenine Ait T-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 27 2.80 .92 66 1.22 22
Erkek 41 3.06 .84

Tablo 10 incelendiginde, bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak
okutulmasmin smirhiliklarina iligkin goriislerin puan ortalamalarinin, erkek dgretmenler
icin 3.06 ve kadin 6gretmenler i¢in 2.80 oldugu goriilmektedir. Erkek dgretmenlerin
puan ortalamalariin kadin 6§retmenlerin puan ortalamalarina gore yiiksek olmasinin ve
puan ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10’ de verilmistir. Buna gore [tes = 1.22, p>.05]
ogretmenlerin  bilisim teknolojileri dersinin  ilkdgretimde se¢meli olmasmnin
simirhiliklarma iligkin goriisleri cinsiyet degiskeni acgisindan .05 diizeyinde anlamli bir
fark olusturmamaktadir. Bu durum, kadin ve erkek dgretmenlerin bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli olarak okutulmasinin siirliliklarina iligkin goriisleri arasinda farklilik

olmadigini gostermektedir.

4.4.2. Yas Degiskeni

Arastirmanin dordiincii amacinin ikinei alt maddesinde, 6gretmenlerin ilkogretim
bilisim teknolojileri dersinin se¢meli ders olarak okutulmasinin smirliliklarma iliskin
goriiglerinde yas degiskenine gore degisiklik olup olmadiginin belirlenmesi

amacglanmistir. Yas degiskeni, iistiinliiklerine ait goriislerin incelenmesinde oldugu gibi
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20-29, 30-39 ve 40 ve iistii olmak iizere lic grup halinde incelenmistir. Bu amaca iligkin

ANOVA degerleri Tablo 11 ve Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 11

Yas Degiskenine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Grubu N X S Standart Hata
A-20-29 37 2.74 .85 14
B- 30-39 16 3.13 72 18
C- 40 ve ustu 15 3.31 97 25
Toplam 68 2.96 .88 10

Tablo 11’ de 6gretmenlerin dersin se¢meli olarak okutulmasinin iistiinliiklerine

iliskin goriislerine ait puanlarin aritmetik ortalamalarmin 20-29 yas arasindaki

ogretmenler i¢in 2.74, 30-39 yas arasindaki 6gretmenler icin 3.13ve 40 yas ve iistiindeki

ogretmenler i¢cin 3.31 oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore, dersin segmeli olarak

okutulmasmin smirhiliklarma iliskin goriislere ait puanlarin ortalamalar1 arasinda, en

yiiksek ortalamaya 40 yas ve tstiindeki 6gretmenler, en diisiik ortalamaya 20-29 yas

arasindaki 6gretmenler sahiptir.

Yas degiskenine gore Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki

farkin anlamliligmi incelemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 12’ da sunulmustur.

Tablo 12

Yas Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 4.15 2 2.07 782 07 -
Gruplarigi 47.76 65 73
Toplam 51.91 67
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Tablo 12’ deki analiz sonuglari, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
ilkogretimde se¢cmeli ders olmasmin smnirhiliklarina iliskin ~ goriislerinin - puan
ortalamalari ile yaslar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigini gostermektedir
[F-65=2.82, p>.05]. Baska bir deyisle, 68retmenlerin goriisleri yas gruplarmna bagl
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu durum, degisik yas gruplarindaki
ogretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olarak okutulmasinin sinirliliklarina

iligkin goriisleri arasinda farklilik olmadigmi gostermektedir.

4.4.3. Cahsma Yih Degiskeni

Aragtrmanm dordiincii  amacinin  {i¢lincii alt maddesinde, Ogretmenlerin
ilkogretim  bilisim teknolojileri dersinin  se¢meli ders olarak okutulmasinin
smirhiliklarma 1iliskin goriislerinde c¢aligma yili degiskenine gore degisiklik olup
olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma yili degiskeni, iistiinliiklerine ait
goriiglerin incelenmesinde oldugu gibi 0-9 yil, 10-19 yil ve 20-29 yil olmak iizere ii¢
grup halinde incelenmistir. Bu amaca iliskin ANOVA degerleri Tablo 13 ve Tablo 14’

de sunulmustur.

Tablo 13
Calisma Y1li Degiskenine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Calisma Y1l N X S Standart Hata
A-0-9 yil 42 2.72 .84 A3
B- 10-19 yil 21 3.25 .86 18
C-20-29 yil 5 3.71 34 15
Toplam 68 2.96 .88 .10

Tablo 13° de 6gretmenlerin dersin se¢gmeli olarak okutulmasinin sinirliliklarina
iligkin goriiglerine ait puanlarin aritmetik ortalamalarinin 0-9 c¢alisma yili arasindaki
ogretmenler icin 2.72, 10-19 calisma yili arasindaki 6gretmenler icin 3.25 ve 20-29
calisma yil arasindaki 6gretmenler icin 3.71 oldugu goriilmektedir. Caligma yillarma

gore, dersin segmeli olarak okutulmasinin tstiinliiklerine iligkin goriislere ait puanlarin
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ortalamalar1 arasinda, en yiiksek ortalamaya 20-29 ¢alisma yili arasindaki 6gretmenler,

en distik ortalamaya 0-9 ¢alisma yil1 arasindaki 6gretmenler sahiptir.

Calisma yili degiskenine gore O6gretmenlerin elde ettikleri puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamliligmi incelemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuglar1 Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14
Calisma Y1l Degiskenine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 7.00 2 3.50 5.06 .01 A-C
Gruplarigi 4491 65 .69
Toplam 51.91 67

Tablo 14’ deki analiz sonuglari, 6gretmenlerin bilisim teknolojileri dersinin
ilkogretimde se¢cmeli ders olmasmin smnirhiliklarina iliskin ~ goriislerinin - puan
ortalamalar1 ile caligma yillar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark oldugunu
gostermektedir [F.65)= 5.06, p<.05]. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin goriisleri ¢aligma
yillarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Ogretmenlerin ¢alisma yillarina gére olusan anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynakligini belirlemek amaciyla yapilan Tukey ¢oklu karsilagtirma testinin sonuglarina
gore, 0-9 calisma yili araligindaki 6gretmenlerin gériisleri (X = 2.72) ve 20-29 galisma
yili araligindaki 6gretmenlerin goriisleri (X =3.71) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durum, 20-29 ¢aligma yilia sahip 6gretmenlerin 0-9
calisma yilina sahip Ogretmenlere gore bilisim teknolojileri dersinin ilkégretimde
segmeli olarak okutulmasma iliskin olarak daha olumlu goriis bildirdikleri seklinde
yorumlanabilir. Sonug, dersin se¢meli olarak okutulmasmin {stiinliiklerine iliskin

gortsler ve caligma yili arasindaki iliskiye yonelik bulgular ile uyum i¢indedir.
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4.5. Bilisim Teknolojileri Dersinin Se¢cmeli Ders Olarak Okutulmasina Yonelik

Goriisler

Arastirmanin veri toplama araci olarak hazirlanan anketin sonunda 6gretmenlerin
anket sorular1 diginda belirtmek istediklerini yazmalar1 i¢cin bir bolim ayrilmistir.
Bilgisayar ve bilgisayar formatér ogretmenlerinin konuya iligkin olarak goriislerini
paylastiklar1 bu boliimdeki veriler betimsel analiz kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analizde amag¢ elde edilen bulgularin diizenlenmis ve yorumlanmis bir bigimde
okuyucuya sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Betimsel analiz i¢in bilgisayar
ortamina aktarilan ham veriler incelenerek arastirmaci tarafindan anlamli bdliimlere
ayrilmis ve kodlanmistir. Kodlanan veriler bir araya getirilerek kategorize edilmis,
birbirleriyle benzer olanlar ve anlamli bir yap1 ortaya koyanlar bir araya getirilerek
temalar saptanmis ve veriler temalara gore diizenlenmistir. Elde edilen verilerin
glivenilirligi icin alan ve nitel arastirma bilgisine sahip uzmanlarin goriislerine
basvurulmustur. Uzman panelinde arastirmaci tarafindan hazirlanan her bir ifadenin
ilgili kategoriyi temsil edip etmedigi ve her bir kategoriyi kapsayip kapsamadigi
incelenmistir. Arastirmacilarin ve uzmanlarm isaretlemeleri karsilastirilmis, Goriis
Birligi / (Gortis Ayriligi+Goriis Birligi)*100 (Miles ve Huberman, 1994) formiilii
araciligiyla aragtrmanin giivenirligi %90 olarak hesaplanmistir. Daha sonra veriler
kodlara ve temalara gore diizenlenmis, son olarak tanimlanan bulgular yorumlanmaistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirmanin bulgulary;

e Ogretmenlerin itibar kaybina iliskin goriisler

e derse verilen onemin azalmasma iligkin goriisler

e ders iceriginin giincellestirilmesine iligkin goriisler

e BT smiflarmin teknik yetersizligine iligkin goriisler

olmak tlizere dort ana temada toplanmaistir.

4.5.1. Ogretmenlerin itibar Kaybina iliskin Goriisler

Katilimcilardan {c¢ii dersin se¢meli olmasit sebebiyle hem diger brang
ogretmenlerinin hem de Ogrencilerin goziinde itibar ve otorite kaybettiklerini

belirtmistir. Ogretmenlerden biri goriislerini su ifade ile belirtmektedir:
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“Ogretim teknologu olarak yetistirildik ama dersin secmeli olmasi ve su anki durumu
biz bilgisayar ogretmenlerini ya teknik eleman ya da laboratuar bekgisi gibi
konumlara diigiirdii.”

Diger 6gretmen ise goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Dersin se¢meli olmasi ve notla degerlendirilmemesi oOgrenciler ve diger brans
ogretmenlerinin goziinde ders ogretmenlerinin onemini yitirmesine sebep olmustur ve
bu durum ders égretmenlerinin motivasyonunu olumsuz etkilemistir.”
Baska bir 6gretmen ise goriislerini s0yle belirtmektedir:
“Otoritemizi kaybettik ve degersizlestik.”
Bu ifadelerden ankete katilan bilgisayar Ogretmenlerinden {iiciliniin itibar ve
otoritelerini  kaybettiklerini diisiindiikleri ve kendilerini degersiz hissettikleri

anlasilmaktadir.

4.5.2. Derse Verilen Onemin Azalmasina iliskin Gériisler
Katilimcilardan {igii dersin se¢meli olmasi sebebiyle derse verilen 6nemin

azaldigin1 belirtmistir. Ogretmenlerden biri goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Ogrenciler derse yeterince onem vermiyorlar, dersi sadece eglenceden ibaret
gortiyorlar, konularla ilgilenmek istemiyorlar, vakitlerini oyun oynayarak ya da
sohbet ederek gegirmek istiyorlar, dersin not ile degerlendirilmemesi sebebiyle sinif
hakimiyeti kurmakta ve dersin ciddiyetini 6grencilere fark ettirmekte zorlaniyoruz.”

Diger 6gretmen ise goriislerini su ifade ile belirtmektedir:

“Derse hem 6grenciler hem de veliler karnede not ile degerlendirildigi zamanlarda
oldugu gibi onem vermiyorlar, ozellikle evde yapilmasi gereken calismalart hicbir
zaman gergeklestirmiyorlar.”

Bagka bir 6gretmen ise goriislerini s0yle belirtmektedir:

“Dersin se¢meli olmasi ve notla degerlendirilmemesi oOgrenciler ve diger brans
ogretmenlerinin goziinde dersin onemini yitirmesine sebep olmugtur.”
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4.5.3. Dersin iceriginin Giincellestirilmesine Iliskin Goriisler

Katilimcilardan dordii  dersin iceriginin  giincellestirilmesinin ~ gerekliligini,
ozellikle kent merkezindeki okullarda egitim goren 6grenciler i¢in dersin icerik olarak
yetersiz kaldigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri goriislerini su sekilde ifade

etmektedir:

“Ders iceriginin esnek ve sadece arastirma yapmaya yonelik olarak giincellenmesi
gereklidir”

Ogretmenlerden bir digeri goriislerini su ifade ile belirtmektedir:

“Dersin  zorunlu ders olmasi ve iceriginin giincellestivilmesinin gerektigini
diigtiniiyorum, bilisim konusu zorunlu dersler arasinda yer alan gorsel sanatlar, miizik
ve beden egitimi derslerinden daha 6nemsiz degildir.”

Bagka bir 6gretmen ise goriislerini s0yle belirtmektedir:

’

“Merkez okullarinda bulunan dgrenciler igin ders igerik olarak yetersiz kalmaktadwr.”

Ogretmenlerden bir digeri ise goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Her evde bilgisayar ve internet baglantisi olan giiniimiizde hem ¢ocuklar hem de
ebeveynler bilgisayar kullanmayr agma, kapama internette bir iki sayfayr inceleme ve
oyun oynama olarak algilyyorlar. Bilgisayarlardan yeterince yararlanilmiyor ve bu da
ancak orgiin ya da yaygin egitimde saglanabilir.”

4.5.4. BT Siflarinin Teknik Yetersizligine iliskin Goriisler

Katilimcilardan iigii BT simiflarmin teknik yetersizligine dikkat ¢ekmis ve bu
nedenle dersin segmeli olmasmin yararli oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri

goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Dersin verimli islenmesi teknolojik altyap ile dogrudan ilgili. Ornek olarak bizim
laboratuar dersin igin belirlenen uygulamalari yapabilecek yeterlikte degil.
Osrencilerin bilgisayarlara ¢6p muamelesi yapiyor. Bu yiizen dersin sosyo-ekonomik
acgidan gelismis mahalle ve semtlerdeki okullardansa kirsal kesimdeki ya da kenar
mahallelerdeki okullar i¢in daha uygun oldugunu diistiniiyorum.”
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Ogretmenlerden bir digeri goriislerini su ifade ile belirtmektedir:

“Maddi ve fiziki imkansizliklar igindeki okullarda bilisim teknolojilerinin segilmeyerek

yerine daha uygun bir dersin segilebilmesi dersin se¢meli olmasimin avantajidir,
ancak bu okullardaki égrencilerin ¢agimizda oldukca dnemli olan dersin hedef ve
kazamimlarindan yararlanamamasi da segmeli olmasimin dezavantajidir.”

Bagka bir 6gretmen ise goriislerini s0yle belirtmektedir:

“Ders kirsal kesimdeki dgrenciler i¢in donanim ve altyapi eksiklikleri yiiziinden ya da
boyle bir bilgiye ihtiya¢ duyulmamasi nedeniyle tamamen gereksizdir”

Ozetle, bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretim okullarinda se¢meli ders olarak
okutulmasmin istiinliiklerine iligskin olarak 6gretmenlerin yarisinin olumlu yarismnin ise
olumsuz goriis bildirdikleri soylenebilir. Aymi sekilde dersin se¢gmeli olarak
okutulmasmin sinirhiliklarina iligkin olarak da 6gretmenlerin yarisinin olumlu yarisinin
ise olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Hem {istiinliiklere hem de smirliliklara
iligkin 6gretmen goriisleri arasinda cinsiyet ve yas degiskenine bagli olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Ancak 6gretmen goriislerine ¢alisma yili degiskeni agisindan
bakildiginda 20-29 c¢alisma yilina sahip O6gretmenlerin, 0-9 c¢aligma yilina sahip
ogretmenlere gore dersin se¢meli olmasmin istiinliiklerine iliskin daha olumlu goriis
bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmen gériisleri arasinda ¢alisma yili degiskeni acismndan
anlaml bir fark bulundugu halde yas degiskeni agisindan bulunamamasinin nedeninin
bilgisayar formatdr Ogretmenleri oldugu soylenebilir. Arastrmanin katilimcilar:
arasinda asil bransi bilgisayar 6gretmenligi olmayan, belirli bir siire kendi branslarinda
calistiktan sonra smavla bilgisayar formator ogretmenligine gecen 6gretmenlerde yer
almaktadir. Yaslar1 biiyiik ancak calisma yillar1 az olan bilgisayar formator
ogretmenlerinin c¢aligma yili ve yas degiskenleri arasinda fark yarattigi yorumu

yapilabilir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve sorunun

¢cOzlimiine yonelik Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

[Ikdgretim okullarindaki bilisim teknoloji dersinin segmeli ders olarak
okutulmasmin {stiinliiklerine ve sinirhiliklarina iliskin - 6gretmen  goriislerinin

belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada, asagidaki sonuglara ulagilmistir:
Bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde se¢meli ders olarak okutulmasinin;

e Ogrencilerin dersle ilgili kaygilarin1 azaltacag: diisiiniilmektedir. [lkdgretim
kurumlarinda se¢meli derslerin karnede not ile degerlendirilmedigi goz
ontinde bulunduruldugunda elde edilen sonug¢ anlamlidir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki smavda basarisiz olma, smav sonucunun kotii olmasi
durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar, zamani yetistirememe gibi bazi
diisiinceler 6grencilerde simav kaygisma neden olmakta ve bu kaygi da
akademik basartytr olumsuz yonde etkilemektedir (Fincham, Hokoda ve
Sanders, 1989; Yildirim, 2000; Kabalci, 2008). Dersin karnede not ile
degerlendirilmemesi, basarisiz olma gibi olumsuz diislincelerin dogmasina
engel olmakta ve smav kaygisit olusmamaktadir. Bu durum da 6grencilerin

dersle ilgili kaygilarinin azalmasini saglamaktadir.

e Ogrencilerin dgrenme hizim1 arttiracagl  diisiiniilmektedir. Ogrencilerin
ogrenme hizinin artacagi diisiincesi, dersle ilgili kaygilarinin azalacagi
bulgusuyla uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir. Arastirmalar kaygimin
azalmasinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Kayginin
azalmasiyla hata yapma orani diismekte ve 6grenme hiz1 artmaktadir (Sieber,

O’Neil, Tobias, 1977; Fincham ve digerleri, 1989). Dersin se¢cmeli olmasinin
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ogretmenler tarafindan Ogrenme hizin1 arttirict bir durum olarak

degerlendirilmesi, azalan kayginin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

e dersi Ogrenciler i¢in daha eglenceli hale getirecegi diisiiniilmektedir. Dersin
ogrenciler icin daha eglenceli hale gelecegi, Ogrencilerin dersle ilgili
kaygilarinin azalacagi bulgusuyla uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
Dersin se¢meli olmasmin, ogrencilerin dersle ilgili kaygilarin1 azaltacagi
disiiniilmektedir. Kaygmin bunalti, i¢ sikintis1 olarak da tanimlandigi
disiiniiliirse, bu sonu¢ kayginin azalmasiyla dersin Ogrenciler i¢cin daha
eglenceli hale gelecegi diisliniilmektedir seklinde yorumlanabilir (Kabalci,

2008).

e ders Ogretmenlerinin kendilerine olan Gzgilivenlerini  zedelemeyecegi
diistiniilmektedir. Katilimecilardan birkacinin, bilgisayar 0gretmenlerine
teknik eleman goziiyle bakildigmi, dersin not ile degerlendirilmesinin
yapilmamasmin bu durumu giiclendirdigini, artik laboratuar bekgisi olarak
degerlendirildiklerini belirtmelerine ragmen arastirmaya katilan dgretmelerin
geneli dersin se¢meli olmasinin ders 6gretmenlerinin kendilerine olan

Ozgiivenlerini zedelemeyecegini diisiinmektedirler.

e Ogrencilerin dersten beklentisini azaltacagi disiiniilmektedir. Katilimcilarin
bir kism1 tarafindan dersin se¢gmeli olmasinin, 6grenciler agisindan biligim
teknolojileri dersinin zorunlu dersler kadar 6nemli olmadigi, hatta se¢meli
olmas1 nedeniyle yetenek gerektirdigi izlenimini doguracagi belirtilmistir.
Katilimcilar bu durumun 6g8rencilerin derse karsi olan beklentilerinde diisme
yaratacagim diisiinmektedirler. Beklentinin azalacagi diisiincesi ayn1 zamanda
kaygmm azalacag1 yoniindeki diisiince ile da uyum igindedir. Ogrencilerin
bilisim teknolojileri dersinden beklentilerinin azalmasi, dersle 1ilgili

kaygilarini da azaltacaktur.

Bilisim teknolojileri dersinin ilkdgretimde se¢meli olmasinin istiinliiklerine
iliskin;

e ankete katilan Ogretmenlerin yarisi olumlu yarist ise olumsuz goriis

bildirmislerdir. Dersin se¢meli olmasmin {stiinliiklerine iligkin en fazla
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olumlu goriis 6grencilerin dersle ilgili kaygilarin1 azaltacagi maddesine, en
fazla olumsuz gorls ise Ogrencilerin bilgisayar bagimlist olmasinin 6niine

gecilmesini saglayacagi maddesine bildirilmistir.

e Ogretmen gorlslerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi
belirlenmistir. Bu durum, kadin ve erkek dgretmenlerin bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli olarak okutulmasmnin dstiinliklerine iliskin gorisleri

arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

e Ogretmen goriislerinin  yas degiskenine bagh olarak degismedigi
belirlenmistir. Bu durum, farkli yas gruplarindaki 6gretmenlerin bilisim
teknolojileri dersinin se¢gmeli olarak okutulmasinin istiinliiklerine iliskin

gortsleri arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

e Ogretmen goriisleri arasinda calisma yili degiskeni acisindan anlamli fark
oldugu belirlenmistir. 20-29 ¢aligma yilina sahip 6gretmenler, 0-9 calisma
yilina sahip 68retmenlere gore dersin segmeli olmasinin iistlinliiklerine iliskin
daha olumlu gériis bildirmislerdir. Giiniimiizde, internet, bilgisayar, BIT, cep
telefonu gibi kavramlara ve araclara zaman i¢inde alisan 1980 Oncesi
dogumlularin “dijital go¢men (digital immigrants)”, tiim bu kavramlarin var
oldugu bir diinyaya goézlerini acan 1980 sonrasi dogumlularin “dijital yerli
(digital natives)” olarak adlandirilmaktadir (Prensky, 2001). “Dijital gogmen”
olarak siniflandirilan 20-29 ¢aligma yilina sahip 6gretmenlerin, “dijital yerli”
olarak siniflandirilan 0-9 calisma yilina sahip dgretmenlere gére BIT’ e daha
zor uyum saglayacaklar1 sdylenebilir. Smifta kendisinden dahi iyi bir BIT
kullanicistyla karsilasan ve ona ayak uydurmakta zorlanan o6gretmenler
tarafindan bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasinin olumlu olarak
degerlendirildigi ve katilimcilardan birkag1 tarafindan dersin tamamen

gereksiz oldugu hatta kaldirilmasmin savunuldugu sdylenebilir.

Bilisim teknolojileri dersinin ilkogretimde se¢meli olmasinin smirliliklarina
iliskin;

e ankete katilan Ogretmenlerin yarisi olumlu yarist ise olumsuz goriis

bildirmislerdir. Dersin se¢meli olmasinin smirhiliklarma iliskin en fazla
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olumlu goriis 6grencilerin dersten beklentisini azaltacagi maddesine, en fazla
olumsuz goriis ise ders Ogretmenlerinin kendilerine olan &zgiivenlerini

zedeleyecegi maddesine bildirilmistir.

e Ogretmen gorlslerinin cinsiyet degiskenine bagli olarak degismedigi
belirlenmistir. Bu durum, kadin ve erkek dgretmenlerin bilisim teknolojileri
dersinin se¢meli olarak okutulmasmim sinirhiliklarina iliskin - gorisleri

arasinda farklilik olmadigini gostermektedir.

e Ogretmen gorislerinin  yas degiskenine baghh olarak degismedigi
belirlenmistir. Bu durum, degisik yas gruplarindaki dgretmenlerin biligim
teknolojileri dersinin se¢meli olarak okutulmasinin smirhiliklarina iliskin

gortsleri arasinda farklilik olmadigini géstermektedir.

e Ogretmen goriisleri arasinda calisma yili degiskeni acisindan anlamli fark
oldugu belirlenmistir. 0-9 ¢alisma yilina sahip 6gretmenler, 20-29 calisma
yilina sahip 6gretmenlere gore dersin segmeli olmasinin {istiinliiklerinden ¢ok

siirliliklar1 oldugu diistinmektedirler.

5.2.  Oneriler

Arastirmanm amac1 dogrultusunda elde edilen bulgulara dayanarak gelistirilen
oneriler, yapilacak arastirmalara yonelik ve uygulamaya yonelik Oneriler olmak iizere

iki baglik altinda toplanmustir.

5.2.1. Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler
Asagida yapilacak arastirmalara yonelik olarak gelistirilen oneriler yer almaktadir:
e Bugiin egitimin en ciddi sorunlarindan birisi, gecersiz bir dil kullanan dijital
gocmen” sinifindaki 6gretmenlerin, tamamen yeni bir dil konusan “dijital

yerli” smifindaki ogrencilere bir seyler 6gretmek icin ¢abalamalar1 oldugu

savunulmaktadir (Prensky, 2001). Bu anlamda, bilisim teknolojileri dersinin
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ilkogretimde se¢gmeli olmasmin istlinliiklerine ve smirhliklarna iligkin
ogrenci gorislerinin belirlenmesinin amaglandigi yeni bir ¢alisma yapilabilir.

e Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasinin istiinliklerine ve
sinirliliklarma iligkin 6gretmen goriislerinin daha genis bir 6rneklem ile daha
detayl1 bir sekilde belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Bilgisayar ve bilgisayar formator 6gretmenlerinin, 6grencilerin ve velilerin
bilisim teknolojileri dersinden beklentilerini belirlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir.

e Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasinin istlinliklerine ve
sinirliliklarma iligkin 68retmen goriislerinin farkli degiskenler agisindan
belirlenmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

e Bilisim teknolojileri dersinin se¢meli olmasinin istlinliklerine ve
smirhiliklarma iliskin diger brang Ogretmenleri ve okul idarecilerinin

gortslerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Asagida uygulamaya yonelik olarak gelistirilen Oneriler yer almaktadir:

e BIT ayr1 bir zorunlu ders haline getirilmese bile, diger derslere yardimci
olarak entegrasyonunun saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalar yapilabilir.

e Dersin not ile degerlendirilmemesi sonucu bazi 6gretmenler simif yonetimini
saglamakta zorlandiklarmi belirtmislerdir. Smif yonetimi konusunda hizmet
ici egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

e Anket sonunda dgretmenler tarafindan belirtilen goriisler dikkate alindiginda

okullardaki BT smiflarinin yenilenmesi ve bakiminin yapilmasi saglanabilir.
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