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Egitimin her alaninda bilgisayar kullanimi giderek gayasmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenler de bilgisayar @tne iliskin sorunlarla daha sik kar kagiya gelmektedir.
Ogretmenler davragive tutumlarina gosterdikleri dikkati, her konudawdu gibi bilgisayar
etigine iliskin sorunlara yaklamlari ile de gostermelidir. Cunklu 6grenciler ilk olarak
Ogretmenlerinin  davraglarini  kendilerine 0Ornek alacaklardir. Bdylece késwine
Ogretmenlerini 6rnek alan 6grenciler de bilgisayar ortaminda etik olmayan dgdardan
uzak duracaklardir. Bu konu 6zellikleggsiem fakiltelerinde okuyan gretmen adaylari icin
onemlidir. Insanlar nasil Ggnirse @le davranma @limindedir. Bilgi, tutum ve davrasiari

ile gelecek yillan etkileyecek olangi@tmen adaylarinin her alanda kullanimi sureklirarta
bilgisayarlarla ilgili yganan etik sorunlara kar gereken duyarlg gostermesi oldukca

onemlidir.

Bu argtirmada; Anadolu Universitesi gim Fakiltesinde grenim goren @retmen
adaylarinin bilgisayar efine iliskin gortgerinin belirlenmesi amaclangtir. Bu argtirmada
elde edilen bulgular, Ggtmen adaylarinin bilgisayar @he iliskin gdortgerinin

belirlenmesini sglayacaktir.



Arastirma, 2005-2006 Ggtim yilinda Anadolu Universitesi g&im Fakultesinin 5
bolimindeki 11 Ogetmenlik programinin  dérdinct siniflarindggrénim goéren 559
O0grenciden elde edilen verilerle gercektestir. Tarama modelindeki bu agarmanin verileri,
O0gretmen adaylarinin bazisisel 6zelliklerinin belirlenmesi igin bir “Kisel Bilgi Formu” ve
Namlu ve Odaba tarafindan hazirlanan “Unethical Computer Usinghd&gor Scale”
aracilgiyla toplanmgtir. Bu Olgek argtirmada “Bilgisayar Kullanim Davraglar” basli g1 adi

altinda kullaniimgtir.

Toplam 4 sorudan olay kkisel bilgi formunda, gretmen adaylarinin bilgisayar @te
iliskin gorugderini etkileyecgi dustinilen bazi kisel 6zellikleri, fikri mulkiyet, toplumsal
etki, guvenlik ve kalite, g dogrulugu ve bilgi dogulugu be faktérden ve toplam 80
maddeden olwgn “Bilgisayar Kullanim Davrasliar” ile de bilgisayar efiine iliskin gorugderi
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde SPR&tistical Package
for the Social Sciences) for Windows 14 programi kullagtimiVerilerin ¢6ziimlenmesinde
istatistiksel teknik olarak ikili kiime kgtastirmasinda Bamsiz Gruplar arasi “t” Testinden
(Tek Orneklem “t” testi) ikiden cok kiime kalastirmalarinda ise Tek Yonlu Varyans
Analizinden (ONE WAY ANOVA) vyararlaniimgtir. Kiimeler arasinda farkigin oldugu
durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklahdi belirlemek icin Levene testi yapilarak
varyans problemi olup olmagh belirlenmgtir. Varyans probleminin oldug durumlarda
(p<.05) Field (2000) tarafindan Onerilen Tamhane metodu KkullatmmiVaryans
probleminin olmadii durumlarda ise (p>.05) Huck (2000) tarafindan ibeer Scheffe
metodu kullanilmytir.

Arastirma sonunda, @etmen adaylarinin “Bilgisayar Kullanim Davrgari” bakimindan
bilgisayar etgine iliskin gorugderi fikri malkiyet, toplumsal etki, guvenlik ve k&, &
dogrulugu ve bilgi dgrulugu faktorleri agisindan; notr olarak kabul edilen deserinin
altinda cikarak bilgisayar gii konusunda uygun tutumlara sahip olduklari, cinsigeisindan
erkek @rencilerin, bayan agncilere goére bilgisayarlari daha etilgidkullandiklari, kayitl
oldugu programa gore fikri mulkiyet, toplumsal etki, galie ve kalite faktdrlerinde bir
farklilk goérilmemesine gamen & dogrulugu ve bilgi dogulugu faktorlerinde farklilik
belirleyici bir etmen olmagh ve bilgisayar kullanma siresinin arttikga fikri kigiet ihlalinin
da arttg1 saptannstir.
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Computer use in every domain of education is developing. Teachers face ethical dilemmas
about computers due to increase in computer use. Teachers should be informed about
computer ethics to become efficient in their teaching. Thus teachers should also be aware of
unethical computer behaviour. This issue is especially essential for students in education
faculties. It is a fundamental point for teacher trainees to develop the knowledge and

behaviour to be sensitive towards computer ethics.

The aim of this study is to determine teacher trainees’s views on computer ethics. Findings in

the study provide views of teacher trainees on computer ethics.

The study was conducted with 559 students who were fourth year students of 11 different
teacher-training programs of 5 departments Anadolu University Education Faculty in 2005-
2006 shool year. Data was gathered by means of a personal information form to identify
certain personal characteristics and the “Unethical Computer Using Behavior Scale” which
was created by Namlu and OdabaCertain personal characteristics of the teactendes

were determined by personal information form in 4 questions and “Unethical Computer Using
Behavior Scale” in 80 items under five factors including intellectual property, social impact,

safety and quality, net integrity, information integrity used to determine view of teacher



trainees on computer ethics. The SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for
Windows 14 program was used to analyze the data. To the data, independent Groups t-test
(One sample test) used to compare two goups according to result of Levene test. if equal
varyans is not assumed then Tamhane method proposed by Field (2000), if equal varyans is
assumed then Scheffe method proposed by Huck (2000) were conducted to determine the

group that caused the difference.

The result of the study showed that teacher trainees are sensitive about computer ethics in
terms of intellectual property, social impact, safety and quality, net integrity, information
integrity of items under five factors. Females students are more ethical than male students on
computer ethics. Net integrity and information integrity factors are affected by the program
studied. Views on computer ethics were not affected by income level of family. Infringement

of intellectual property was increased due to increment of computer using frequency.
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Bireylere bilgisayar egine iliskin uygun davraglar kazandirilmasindasgim kurumlarina ve
dolayisiyla bu kurumlarda gorev yaparngrétmenlere bilyluk bir gorev direktedir.
Ogretmenlerin, bilgisayarlara ¢kin etik sorunlara duyarlihk gosteren bireyleri
yetistirebilmesi icin dncelikle kendilerinin etik olmayauilgisayar davraslarini ygamasi
gerekmektedir. Gunumuzde her alanda kullanilabilen bilgisayarlarin bireyler tarafindan etik
kullaniimasi toplumu yakindan ilgilendirebilecek sorunlarin ortaya ¢cikmasini onfgyeice

buyidk 6nem teamaktadir.
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BOLUM |

1. GIRIS

Bu bolimde, sirasiyla agrmanin teorik temellerini ve gerekcesini dlugn problem
durumu, argtirmanin amaci, 6nemi, sinirliliklari ve gtrtamada kullanilan kisaltmalar ve

kavramlarin tanimlarina yer verilgtir.

1.1. Problem

20. yuzyil icinde teknolojik acidan ¢ok buyik geleler yganmstir. Bu gelsmelerin belki
de en 6nemlisi bilgisayar teknolojisinin dogsidir. Bilgisayarlar ve bilgisayar teknolojileri
sayesinde ygantimizda bir ¢ok yenilik meydana geftm. Bu yeniliklerden en Onemlisi

elbetteki bilgi kavrami ile ilgili olan yeniliklerdir.

Yasadigimiz ¢a, bilgi cagidir. Insanglu yillarca zaman sonra, insanlik olarak bilginin
Onemini kavramy ve yaadgl ¢aga bilgi ¢ai ismini vermitir (Uysal, 2004, s.1). Bilgisayar
ve bilgi sistemleri, ygamimizin bir parcasi olmwge olmaya da devam edecektir (Rosenberg,
2004, s.1). Bircok 0zel sektér ve devlet kurumu bilgi teknolojilerini kullanmak icin alt
yapilarini dgistirmektedir. Bu nedenle, ¢caanlardan istenilen bilgisayar kullanma becerisi de
artmaktadir (Wong, 1995, s.179).

Bilgisayarlarin hayatimiza girmesi ile bilgiyi saklamgleme yontemlerimiz dgsmis ve
ozellikle internet’in kafiyle bilgiye ulasma hizimiz 6nemli derecede argtm. Bilgisayar
teknolojileri (BT) bilgi c¢a&inin vazgecilmez teknolojisi olmtyr. Bu vazgecilmezlik
insanogunun surekli daha iyisini yapma ve gglime yonunde davranmasina neden

olmaktadir. Bu yuzden bilgisayar teknolojileri strekli bir gt halindedir.

Bilgi caginda, Adam Smith tarafindan belirlenen uzmgmia ve gbirli gi calismalarina 6nem
verilmistir. Bugiin, insand@ diine gore daha buyuk projeler yapabilmek icinsgadktadir.
Bu calgmalarinin verimlisekilde yuratilebilmesi icin deneyimler disiplinlerasi calgmalar
yapilimasi gerek@ini ortaya koymaktadir. Bu camalarin gercekiemesi buyik olctde

bilgisayar teknolojilerinin variina balidir.



Toplumsal uzmankma ortaya cgtli meslekler cikartmgtir. Ozellikle de insana #kin
meslekler hukuk kurallarinca dizenlenmektedir. Buriamen, belirli bir meslek grubunun,
meslee iliskin olusturup korudgu; meslek Uyelerine emreden, onlar belli bekilde
davranmaya zorlayan; #isel esilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz Uyeleriasiekten
dislayan; meslek ici rekabeti dizenleyen ve hizmet lideai korumayr amaclayan etik
ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ergic, 2002 s.2). Etik, bireylerin aldiklari kararlarin ahlaka
uygun olup olmaguni gosteren bir gostergedir (Langford, 1995, s.Hilgisayar etgi de
belirtilen normlar cercevesinde bilgisayar teknolojilerinin etik olarak kullanilmasina yonelik

dizenlenmektedir.

Bugiin bilgisayarlar her disiplin icin vazgecilmez bir aractir. Ozellikle para transfer etmek,
ders cakmak, caitli konularda bilgi sahibi olmak, ucak bileti alma@yun oynamak, l3&a
insanlarla tagip konugnak, telefon konugasi yapmak, televizyon izlemek v.b. gibi bircok
etkinligi gerceklatirmemizi bilgisayar teknolojileri mimkin kilmaktad{Rosenberg, 2004,
s.1). Esitim programlarinin teknolojik gelmeleri takip etmesi, bilgisayar teknolojilerini
iceren yeni 6gretim teknikleri, siniflarin yeniden modellenmesdaerangci yaklgimdan
olusturmaci yaklaima gecilmesi bilgisayar devriminirgi@me yansimalaridir (Kebbati, 2001,
s.3).

BT’lerin hizlica gelsmesi ve ygamimizin bir parcasi olmasi insaa blyuk kazanclar
saglamis ancak her alanda olduggibi bir takim sorunlarin da beraberinde gelmesiaden
olmustur. DeLisse’nin (2000, s.20) Fodor (1996), Johngd891) ve Sivin&Bialo’dan (1992)
aktardgina gore uretilen her yeni icat gibi, bilgi teknalejinin de toplum Uzerinde hem
olumlu hem de olumsuz yonleri olgunu ve bilgi teknolojilerinin, ahlaki ve etik soramin
ortaya clkmasina neden olmaktadir. Ortaya cikan etik sorunlar, bilgisayar sistemlerini
kullanan insanlarin etik sorunlarin farkinda olmalarini ve etik kararlar verebilme geiene

sahip olmalarini gerektirngiir (Charlesworth, 2000, s.3).

Bu sorunlar bilgisayar @i cercevesinde ag@iriimakta ve dgerlendiriimektedir. Mason
(1986, s.5) bilgisayar diini gizlilik, erisim, fikri mulkiyet hakki ve d@ruluk olarak 4 ana
baslik altinda toplamytir. Yeni bilgi, yeni fikirler ve yeni dgerlerin olugugu toplumlarin
bireyleri, surekli kendilerini gejtirmek gereksinimi duymdardir (Jarvis, 1995). Gizlilik,

erisim, fikri mulkiyet hakki ve dg@ruluk olarak belirlenen bilgisayarla ilgili yadigimiz



sorunlarin  ¢6zimi icin, insanlarin bilgisayar geti konusunda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir.

Kisaca davragidegisimi olarak tanimlanan gtimin énemi de burada ortaya c¢ikmaktadir.
Egitimin bir cok amaci olmakla birlikte, en 6énemli aondnizl toplumsal d@smelere ayak
uydurabilmektir. Dolayisiyla galen toplumlarda bireyler ancakigm sayesinde yeniliklere
ve toplum yaantisina uyum ggayabilir (Odaba ve Kabakgi, 2003, s.97). Senerhoda
(1997, s.92) gitimin amacini; @itim sdrecinde gecerli 6grenmeleri gamak, istenmedik,
hatali davrary ve tutumlari en aza indirmek hatta yok etmek oldeaemlamgtir. Bilgisayar
etigi icerisinde de kabul edilebilen ve kabul edilemeydavrang ve tutumlar vardir. Bu
davranglar ACM (Association for Computer Machinery) ve |EHstitute of Electric
Electronic Engineering) gibi topluluklar tarafindan gglilen bilgisayar et kurallari olarak

tanimlanmgtir.

Egitimde Garetici ve @renen olgusu belki de hi¢ gismeyecek kavramlardir. getmenin
gobrevi, @rencilere bilgisayar okur yazagl hakkinda, bgangic dizeyinden Bkyarak, en

ileri diizeyde bilgisayar kullanicisi oluncaya kadar kilavuzluk etmektir. Bu sirada, bilgisayar
kullanan bir 6getmen, kacinilmaz olarak kalasaca etik sorunlar ile ilgili olarak,
Ogrencilerini aydinlatmakla da gorevlidir (Wong, 1995.3). Ancak cog zaman bga
ogretmenler ve djer esitimciler olmak Gzere pek cok i egitim ve d6getim sirecinin etik
boyutunu g6z ardi etmektedir (Aydin, 2003, s.49). Yetenekleri sayesirgidenie her
alaninda kullanilan bilgisayarlarin da etik kullaniimasi tizerinde dikkatle durulmalidir.

Egitim merkezlerinde goérev yapan ve bilgisayar kullanmklgl hizli bir sekilde artan
ogretmenlerin, Ogrencileri bilgisayar @ti konusunda bilgilendirebilmesi icin 6nce
kendilerinin konu hakkinda yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasi gerekir. Kendilerine
Ogretmenlerini 6rnek alan bir ¢ok @nci, bu sayede bilgisayar @tkonusunda, daha duyarli
davranglar gosterecek ve toplum bilgisayarlarin neden takhii sorunlardan zarar
gbrmeyecektir. Etik di1 uygulamalar yizinden dinya capinda felaketlere agdbilen
bilgisayarlar nedeniyle, 06gretmen adaylarinin bilgisayargiredi iliskin goruderinin

belirlenmesi gerekmektedir.



1.1.1. Etik

Etik kavrami ¢ok eski bir kavram olarak bilinmesingmen, bilgisayar e@i bilgisayarin icad
edilmesinden sonra ortaya cikgrioir kavramdir. Bilgisayar eti kavraminin anlgilabilmesi
icin oncelikle etik kavraminin tam olarak aplmasi gerekmektedir. Bu bélimde etik

kavramindan detayliekilde bahsedilmeye callacaktir.

Etigin tarihi milattan 6nce 5. - 6. yuzyila, bu donerkimt ve Cin felsefelerine, 6zellikle de
Ilkcag Yunan felsefesine kadar geriye gider (Atayman, 200%9). Etik yganilan ¢&in
ozelliklerine goresekillenir. Ornein tarim toplumundaki etik sorunlar, koleler ve efder
arasindaki adaletsizlik iken gadigimiz bilgi ¢agginda; bilginin d@rulugu, gizliligi, kime ait

oldugu gibi konular tGizerinde odaklanmaktadir.

Cocukluktan beri, anne, baba vgrétmenlerimiz tarafindan toplum tarafindan kabulesdi
dogrular ve toplum tarafindan kabul edilmeyen, hattaatandirilan tipte davrapicesitleri
bizlere ogretilmitir. Insanlgin bir sorumlulug olarak, bizler dgru kararlar vermeliyiz ve
etik ilkeler cercevesinde dog isler yapmaliyiz (Wong, 1995, s.180). Ancak etik géfebir
kavramdir. Bir toplulga ait etik kurallari, dier bir topluluktan oldukg¢a fazla farkhlik
gosterebilir (Cinar, 1999, s.29). Bu farklihklar toplum icindeki bireyler arasinda veya
toplumlar arasinda cama cikmasina neden olabiliinsanglu yuzlerce yildir belli
dénemlerde kotu gidiere engel olamargtir. Bu nedenle, etik ikilemlerle ka@fasma ve etik
kararlar alma yeni kavramlar giiir (Wong, 1995, s.180)nsanlar istekleri konusunda goris
birli gi icinde desildirler ve genelde istekler birbirleri ile cgiiler. iste etik, bu celien
isteklerin, ya da istenen iyiler konusunda bireylerinsgaiarini ¢c6zimleyecek ilkelerin

belirlenmesi Uzerine odaklanmaktadir (Acar, 2000, s.11).

Etik sorunlari anlamadan 6nce kendimize bazi sorulari sormdyyzedir? Koti nedir? Etik
nedir? 1983 yillinda Webster'in “Yeni Dunya Sozliagle” “iyi” icin verilen ilk iki anlam
“uygun niteliklere sahip olmak” ve “yararlidir”. “Kota” icin verilen ilk iki anlamsa, “ahlaki
olarak acik birsekilde insanlara zararli” ve “yagtir’. Bu tanimlar birbirine zit soyut
kavramlari garet eder. Ayrica; Uygun nitgli nasil tanimlarsiniz? Kime goére ve nasil

yararlidir? gibi bazi temel sorularin da yanitlarinin belirlenmesgtséBowyer,1996, s.1).



Bu sorular, iyi ve kétliniin ne oldugun standardize edilmesinin imkansiz oldiug gosterir.
Buna kagin, bir bireyin yap#@ her harekette iyi ve kotinin nit@hi gorebilirsiniz. Bu
yuzden en azindan bir hareketi iyi yada kotu olarak tanimlayabiliriz. Sahip olunan iyi ve kotd,
dogru ve yanls kavramlari bireye zor durumlarda uygun hareketimssde rehberlik edecek

ve motive edecek temel kurallar bitini olarak hizmet etmelidir (Bowyer, 1996, s.1).

Yasanan her sorun etik bir sorun olaralgeidendirilemez. Bu nedenle 6ncelikle durumun etik

bir durum olup olmady incelenmelidir. Dgerlendirme bu incelemeden sonra yapilmalidir.

Etik sorun ne dgildir; Etik sorunlarin ne olmagdini da belirlemek gerekmektedir. Cunkd,
karsilasilan her sorun etik bir sorun gi&dir. Etik, bireylerin inanclariyla ilgilidir. Anck
kisiler, toplumlar veya milletler arasinda inan¢ farklari vardir (Woodbury, 2003, s.13).
Zaten bu farkhliklar sayesindesker 6zel olmakta ya da ortak inan¢ vegdder sayesinde
toplumlar ve milletler de bir araya gelmektedir. Bu nedenle farkli durumlarda farkli insanlarin
ayni eylem ic¢in daha uygun secim yapma olgsiligbz 6ntunde bulunduruyoruz (Bowyer,
1996, s.5). Ayni zamanda bu farkli inanclar yizinden etik kurallarin genel olarak
tanimlanmasi zorfanaktadir (Langford, 1995, ss.20-21). Bu yuzden &tikallar, belli bir
gruba, topluma veya kultire goregegelendiriimektedir. Yapilacak etik tanimlari da donun

aciklanmasina yardimci olacaktir.

Etik inancla ilgili bir kavram oldug icin surekli dgismez. Bir hareket diin uygunsa bugin de
uygundur ve yarin da uygun olacaktir. Ancalkaralan olaylara bgi olarak inanclar da belli
bir siire¢ icerisinde dnce bireysel daha sonra toplumsal ve hatta kiresel olargkselailade
Bu duruma 6rnek olarak, insarlogun yagadgl tarim, sanayi ve bilgi toplumunda ki gk

farklihklarini gosterebiliriz. Langford’a gore (1995, s.2ggebir bireyin gorug;

» Kolaylik saglayici bir durumla ilgiliyse
« Inanclar dgil, anlik gorisler tizerine kuruluysa

» Dikkatsiz diizenlenir veya siklikla gigirse o konu etik bir konu géddir.

Etik bir soru nedir; insanlar ygantilari boyunca bir ¢ok soruyla karkariya gelirler.
Bunlarin bir ¢cguna yeterince diigymeden hizh bigekilde karar veririz. Bu sorular zamanla
oyle siklagir ki, zihnimiz artik bu sorulara otomatik olarakréa vermeye hgar. Ornegin



hangi yemgi yiyecegimiz veya televizyonda hangi programi izleygiogiz gibi. Bu durumu
Langford (1995, s.22xagidaki skille ifade etmtir.

Karar

Soru

Sekil.1 Otomatik Karar Verme Sireci

Insan dgmasiyla birlikte dignceleri, inanclari ve bunlara$aolarak da karar verme sistemi
olusmaya balar. Anlamaya ve konugaya ilk baladigimizda yanimizda ailemiz vardir ve
onlarla etkilemeye balariz. Ailemizden sonra en ¢ok arkatiaimiz ve meslektgarimiz ile
etkilesim igerisinde oluruz. Onlarla yadgimiz bu ortak ygantilar sonunda, kendi
degerlerimizi olwturmaya ve dizenlemeye dmriz. Kasgllastigimiz sorulara da
olusturdugumuz bu dger sistemi icerisinde, bizim icin sahip offluénem derecesine gore
bilincli veya bilingsiz olarak yanit veririz. Davragarimizi da verdiimiz yanitlara gore
diizenleriz. Bu sureg, tum gantimiz boyunca buekilde devam edecektir.

Genel sistem tasarimi modeli; Co6zimleme, Tasarlama, stieake, Uygulama ve
Degerlendirme gamalarindan olugaktadir. Hazirlanacak sisteminghaya ulgabilmesi igin

bu sgamalarin sirasi ile takip edilmesi gerekmektedir gi&g 1987, s.405). Cozimleme,
tasarlama ve galirme gamalari henlz uygulamasamasina ge¢cmeden tamamlanmasi
gereken dugnce tabanli boélumlerdir. Digerek aldiimiz kararlarin amacina glaa
olasiliklari, duginmeden aldiklarimiza goére elbette daha yilksek kiiacaAncak gunluk
yasantimiz icerisinde, kadastigimiz her soruya yanit vermek igin bir tasarim modeli
uygulamaya zamanimiz yoktur. Gunluk hayattasikagtigimiz sorularin bir cogna; yaanti
siirecimiz icinde cevremiz ile etkgamlerimiz sonucunda ol@an otomatik karar verme
sistemi ile yanit veririz. Langford’a gore (1995, s.22-23) karar verirken Uzerinde durulmasi

gereken iki nokta vardir.

1. Sahip oldgumuz inanclar nelerdir

2. Bir olayi “6zel” yapan nedir?



Inanclar, insanin dwgu oldugina inandil deserlerdir. Bu dgerler insana 6zgldir. Bir de
karsilasin sorunun kendine ait gasi vardir. Bu dog, yalnizca bu duruma 6zeldir. Bu durum
bir drnek ile gyle acgiklanabilir;

Ahmet ile Mehmet bilgisayar programcisidir. Ayni mahallede buyleanancak
universiteyi farkl sehirlerde okumuardir. Universiteden mezun olduktan sonra
birleserek bir yazilim firmasi kurmigrdir. Buyuk bir fabrika otomasyon sistemi
icin yeni bir program yazdirmak istemektedir. Yazilacak program icin oldukca
blyuk para onerilmektedir. Ahmet kazanacaklari blyuk parayaea, yazilimin

10 kisinin issiz kalmasina neden olagadan dolayl projeden vazgecmek
istemektedir. Mehmet ise bu projeyi gelgicadina bir firsat olarak gérmekte ve
gerekli programi yazmak istemektedir.

Ahmet ve Mehmet inanclari ¢cercevesinde karar wgdemdir. Ahmet babasinirgsiz kaldgi
gunleri hatirlayarak 10 insanirgsiz kalmasindan rahatsizlik duynmurs Mehmet de cok
varlikh bir aileden gelmemesine gmen, gelecek adina biyuk hayalleri olan bir insandir
Ozel bir universiteyi burslu kazanan Mehmet, cevresindekjarga seviyesi yiiksek
insanlardan cok etkilengtir. Bu programin onlar icin etkili bir referans o&gini ve bdylece
daha buyuk yazilim tekliflerinin gelegmi dusinmektedir. Aralarinda tagtrken Ahmet
surekli 10 kginin ailesini duginirken, Mehmet yazilimi yazarak para kazanmak vdiga

diger fabrikalara referans olarak géstermek istemektedi

Soru Karar

Sekil 2. Stizgec¢ Ekleyerek Karar Verme Sireci

Ornekte ilk olarak durum tanimlangtr. Bilgisayar programcilarindan biyik bir tcret
karsiliginda bir yazilm yazmalari istenmektedir. Prograarciicin yapilan bu si teklifi
onemlidir. Her ikisi de kendi inanclari cercevesinde durumu stzvelyapilan teklif icin

kararlarini vermitir. Langford (1995, s.23) stizge¢ ekleyerek karameesurecinekil 2 ile



tanimlamgtir. Buradaki dignme stiresi olayin énem derecesi ile dogrudakilidir. Durum

ne kadar 6nemli ise yanit icin o kadar diglir. Cok 6nemli olmayan durumlarda otomatik
karar alma mekanizmasi devrededir veisiigeden kararimizi veririz. Karar verme surecinde
tecribeler de olduk¢ca 6nemlidir (Langford, 1995, s.24)kaWgimiz tecribeler sayesinde
daha bilincli kararlari daha az diigerek veririz. Karar ne kadar uzun ddglurse kginin
kendi deger yargilarina gore o kadar olgugdaaktir. Boylece ki kendisi i¢cin en uygun olan
kararn verecektir. Ancak insanlar arasindakgeteyargilarinin bir standardi olmgdiigin

alinan kararlar da goreceli olmaya devam edecektir (Johnson, 1985, s.8).

Etigin yasamdaki yeri kapsayici olarak; “Yamak; eylemde bulunmak, eylemde bulunmak;
karar vermek ve karar vermek de ahlaki sorumluluklar gerekteklinde tanimlanmaktadir
(EMO, 2003, s.16). Aydinin (2003, 16) Gatlar’ dan (1983) aktardina gore efiin ahlakin
0zU, kokeni ve toplumsal yamdaki glevinin yani sira, insanlarin bir arada
yasayabilmelerinin gerekleri, toplumsal gmmin normlari ve dgerleri, kisilerle toplum
arasindaki ilgkiler, bireysel ygamin amaci ve anlamini belirlemeye yoneliktir. Buzdeén,

etik ezitiminin amaclar da kisaca;

1. insanlar tarafindan gerceldigilen uygulamalarin ahlaki boyutlarini 6n plana
cikarabilme,

2. Bireylere etik dugnme ve etik karar verebilme yeteneklerini kazaruilmzee,

3. lyi niyetli insanlar yetitirebilme,

4. Insani sevmeyigetebilme (Pieper, 1999, s.18),
olarak belirtilmistir (Odabai ve Uysal, 2006, s.1640).
Etigi daha iyi anlayabilmek icin alan uzmanlar taraéindyapilan dier tanimlarin da
dikkatlice incelenmesi gerekmektedir. Bu tanimligagada bilgilerinize sunulmugir.
1.1.1.1. Etgin Tanimi
Etik sbzcuginuin temeli Yunanca ethos kelimesine dayanmaktsdmanca’da genellikle bir

kisinin esas yeri yurdu, kalgh yer, ikamet etii ev bark, memleket demektir. S6zd¢ing

karsilastigimiz diger anlamlari; agkanlklari, gecrmgten gelen birikimleri, insan davrgmin



alisildik, bildik tarzlarini, hayatin belli gkanliklari, téreleri, adetleri vb. kapsar (Atayman,
2004, s.11).

Etik kavrami hakkinda literatlr taramasi yagidda ¢@u zaman etik ve ahlak kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildgr goralir. Bunun nedeni @in ahlak felsefesi olarak
tanimlanmasidir. Etik; deg ve yanls davrang teorisidir, ahlak ise onun praidir. ilke
bazinda etik ilkelerden, davrgnbazinda ise, ahlaki davrantarzindan s6z etmek daha
dogrudur. Etik, bir kiinin belli bir durumda ifade etmek istgididegerle ilgiliyken, ahlak
bunu hayata gecirme tarzidir (Ergig, 2002, s.6).

Alan yazinda etik kavramiyla ilgili farkh tanimlara rastlanmaktadir. 1983 basimli Webster'in

“Yeni Dunya Sozlug” etigi “ahlaki yargi ve davragistandartlarinin ¢aimasi” ve “belirli bir
birey, din, grup vb. ahlak sistemi” olarak tanimlar. “Ahlak” kelimesi icin uygun anlam
“ilgilenmek” veya “dggru ve yanly arasindaki farki ayirabilmektir’. Bu tanimlardariike
calismasinin “dgru” ve “yanlisi” ayirt edecek yollarin belirlenmesi olduwgu goérular

(Bowyer, 1996, s.2).

Aydin'in (2003, s.13) Akarsu’dan (1998) aktaydia gore etik; bir etkinlik alani olarak
felsefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin 6zinl ve felsefesghrarabir
felsefe etkingidir. Insanin kjisel ve toplumsal y@mdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler.
Cevizci (2003, s.5) ise ¢éfii neyin iyi ve d@ru, neyin kotl ve yandioldugunu aratiran, insan
hayatinin gergek amacinin ne olmasi gepahktisoruguran, ahlakli ve erdemli bir yayisin
hangi unsurlari icerdini irdeleyen felsefe dali olarak tanimlamaktadiep&'ye gére (1999,
ss.9-12) etik; yapilmasi gerekeni styleyen ya da normlar koyan bir etkirgik ohsana
iliskin ahlaki sorunlarla ilgili dogrulanabilir veya yaglanabilir bilgiler ortaya koyan ya da en

azindan koymasi beklenen felsefenin alt bir disiplinidir.

Inam (1999, s.71) ise gin tanimini ahlak felsefesi olarak yorumlame “Ahlak, bir arada
yasamayl bgarmaya ¢aban insanlarin yalnizca siyasal, hukuksal, toplumis&l, ruhbilimsel
bakslarla sorunlarini ¢ézemeyeceklerini bir gin anlaahikida, Gzerinde daha 6nemle

dustinecekleri bir alan olacaktir.eklinde bir tanim yaprgtir.

Solomon ve Hanson da gti her seyden oOnce istenilecek bir ggmin aratirilmasi ve

anlasiimasidir. Daha gegibir baks acisi ile etik; butin etkinlik ve amaclarin yergrne



konulmasi; neyin yapillaga ya da yapllmayagnin; neyin isteneg@ ya da
istenemeyeggnin; neye sahip olunaga ya da olunamayagain bilinmesi olarak
tanimlamgtir (Hitt, 1990 s.98 akt. Aydin, 2003, s.18).

Ahlak felsefesi olarak da tanimlanan etik Gizerine, alan uzmanlari tarafindan belli gerekcelere
dayandirilarak ¢gtli teoriler ortaya koyulmukur. Bu teoriler, etik sorunlarin ¢ézimune farkh

acilardan bakngive bu dogultuda etik sorunlara ¢ozum getirmeyi amagkimi

1.1.1.2. Etik Teoriler

Etik teorilerin calgmasi uzun ve zengin bir tarihe sahiptir. Plato’nu®gkrates’in,
Aristotales’in, Kant'in, Locken’in ve tim ger dugintrlerin, dinyanin farkh bdlgelerinde ve
farkli zamanlarinda kigietilerini kapsar. Etik teori konusu, tanimlarlaagrbmayacak kadar
karmaiktir (Bowyer, 1996, s.2). Gunluk yantimizda ¢ok sik olarak kdrtaj, 6lium cezasi, 1rk
ayrnmcihgl v.b. gibi etik konular hakkinda tagtnalar yganmaktadir. Targmacilar surekli
olarak kendi ysam surecleri icerisinde oltyrduklari dg@ru-yanls, iyi-kotl, guzel-girkin

deger sistemlerine gore kendi gokéiini savunurlar (Johnson, 1985, s.6).

Etik sorunlar tGzerinde, goriayriliklari nedeniyle uzun uzun taitmaktadir. Bir olay icin
etik teorisi uygulamaya catigimizda durumun aydinlanabilmesi igin farkh etik riggyinin
ayni anda devreye girmesi gerekmektedir (Bowyer, 1996, s.4). Tek bir etik teori ile
¢6zumlenmy olaylar olsa bile daha karmk etik sorunlar, genel olarak etik teorilerin itk

uygulanmasi ile ¢coztmlenirler.

Her insan igin uygun bir etik sistemi ggirmek mimkun dgildir. Bu zorluk igerisinde etik
sistemin, hepimiz igin de en iyi sonuclarigemasi istenmektedir. Ancak, etik standartlarin
zaman ve yerle sinirlanmasini istememizaman, kiilerin, toplumlarin, milletlerin kendine
0zgu deerleri nedeniyle ortak iyinin gganmasi kolay dg&ldir. Ayrica insanlar genel olarak,
yanlilari kolay olarak gorebilgi halde, cgu zaman katsina ¢ikan olasiliklar icinden g

secengi secemeyebilir (Bowyer, 1996, s.5).
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Etik teorisinin amaci, insanlarin nasil davranmalari getektikkinda bir temel oldgirmak,
veya yapilan bir davragin neden yandi oldugunu aciklamaktir. Etik teorisi, ahlaki kararlari
olusturmak icin gecerli kurallari veya prensipleri giésteye cakir. Etik yorumlarimiz farkl
olsa bile, etik sorunlarin ¢6zimu icin ortak bir s6zIluk tlaglabilir ve anlailir bir calisma
alani belirlenebilir. Etik teoriler ortak ¢cama alaninin belirlenmesinde kolaylikgtayacaktir.
Johnson (1985, s.6) bu kolayliklagagidaki gibi ifade etmtir;

1. Ahlaki tartgsmalari icin temelleri mantikla oltgrulmusbir cerceve elde etmeyi#ar.
2. Etik tartsmalarini anlamak ve siniflandirmakta yardimci olur.
3. En 6nemlisi de, neyin dog ya da neyin yardioldugu hakkindaki sonucu savunma becerisi

kazandirir.

Etik teorileri ahlaki kararlar verebilmek icin genel kurallar ve prensiplgiadar ve siradan
sezgilerimizin aksine, bu kurallar playici bir gerekce dgrultusunda belirlenirler.
Dustinduklerimizin dogu ve yanls oldugunu basit bir bicimde stylemek yeterli gilir.
Iddialarimizi savunabilmeli ve neden inaghchizi gerekgesiyle aciklayabilmeliyiz (Johnson,
1985, s.7).

Felsefeciler etik teorilerini konularina gore normatif etik, meta etik ve uygulamall etik olmak
Uzere U¢ ana khk altinda incelemektedir (Aydin, 2003, s.18; GHaz2003, s.15). Ancak

bazi kaynaklarda etik teorileri; betimleyici etik, normatif etik ve meta etik olarak
belirtiimektedir (Cevizci, 2001, s.6; Woodbury, 2003, s.15). Genel olarak belirtilen etik
teorilerini birbirinden ayirmak zordur. Ozbek'in (2003, s.19) Desensi ve Rosenberg'den
(1996) aktardiina gore etik teorilerin, Ustinluk ve sinirliliklatikkate alinarak uygulanmasi
gerektgi ve amacin iyi ve dag davrarga karar vermek oldugbildirilmistir. Asagida farkl

etik teorileri alan uzmanlarinin gorégi dogrultusunda acgiklanmaya calmistir.

1.1.1.2.1. Betimleyici Etik

Bu etik turlerinden birincisi, ahlak alaninda bilimsel yakian uygulanmasinin bir sonucu
olarak betimleyici (descriptive) etiktir. Buna gore, betimleyici etik ahlak alanindaki bilimsel,
ya da hatta materyalist yakleni tanimlar veya bilimsel ya da tasviri yailain ahlak alanina

uygulanmasini ifade eder. Bu etik ankaynorm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece
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insan eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonuclarini betimler. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki
gorus ya da inanclariyla ilgili olgusal 6nermelerden mayd gelen etik turint ifade eder
(Cevizci, 2002, s.4).

Betimleyici yontem araciyla belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili e@m ve davrasi
bicimleri, s6z konusu toplum ya da topluluk icindeki etkinseiter ve gecerlilik talepleri
acisindan ardirihir. Bunlar, aratirilan toplum ya da toplulukta gecgerli olan, yamadaki
mevcut, olgan pratgi ve bu pratgi yonlendiren cognlugun balayici olduginu kabul etgi

ahlak yasalarinin buttintine yonelik yargilari icerir (Pieper, 1999, s.17)

Buna gore, betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylenglbeninda, olmasi gereken ya dagee
yerine, olan ya da olgularla ilgilenir, ahlaki inanclarimizla ilgili sosyolojik ya da psikolojik
olgulari ifade eder. S6z konusu yaktada, etik daha ziyade seyirci, gbzlemci veya
gozlemleyici durumdadir; ahlaki olgu veya olaylargatidan bakar, onlari bilimsel bir
yaklasimla gozlemleyip, tasvir eder, agiklar. Ogive egoizm gibi bir etik teori haminda,
betimleyici etik tirt olarak psikolojik egoizm konuyu felsefi ve kural koyucu bir yadkik

ele alan etik egoizmden farkli olarak, bencillik konusunu olgusal ya da bilimsel bir tarzda ve
betimsel bir yaklgmla ele alir ve insan varllarinin 6zleri ya dagdar itibariyle veya
kurulugari geregi kendi ¢ikarlarini gbzeterek eylediklerini soyl€reyizci, 2002, s.4).

Betimleyici durumlar insanlarin gercekte nasil davrandiklari durumlar hakkindadir. Bu etik
tirinde, inang ve davratarin gercek yapilari agarilir. insanlarin davragiari ve nedenleri
bilimsel tekniklerle ortaya cikarilmaya calr (Aydin, 2006, s.2). Su durumlar
betimleyicidir: “Insanlara bu resim gdsterifgiide, onlar busekilde yorum yaparlar”; “Bg
yasindaki ¢cocuklar bu tarzda davranirlar.”; “Amerikahin ytzde atngi Reagan’ a oy verdi.”

Bu durumlari, yganilan gercekleri ifade ettikleri ve onaylanabiléiklicin betimleyici veya
deneysel olarak adlandirirniz. Sosyal bilimciler deneysel veriyi toplarlar ve elde ettikleri ahlaki
ve ahlaki olmayan bulgulari rapor ederler (Johnson, 1985, s.7). Bu etik tirinde, inang¢ ve
davranglarin gercek yapilari agarihr. Insanlarin davraglari ve nedenleri bilimsel
tekniklerle ortaya cikarilmaya calir. Ornesin, antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve
tarinciler mesleki etik politika ve kurallardaki ahlaki norm ve tutumlarin neler olduklarini
tespit etmeye calirlar (Aydin, 2006, ss.2-3).
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Psikologlar ve sosyologlar ahlakla ilgili olarak, toplumda cocuklarin ahlakisimgéhi
saglayacak sureci tanimlayabilir veya farkligdeleri ve insanlar arasindaki @gen deerleri
olgebilir. Insanbilimciler dger kultirleri inceleyip, o kiltiire ait olan ahlakiudallari
tanimladiklari zaman, ayni zamanda ahlakla ilgili deneysejngalari da yapmaktadirlar.
Benzersekilde, tarihciler de, tarihsel dénemlerdeki ahld&gisimlerin gelsimini izleyebilir.
Johnson (1985, s.7) bilgisayari da betimsel teori ilgkilendirerek su Ornesi vermistir.
Sosyologlar; insanlarin Bka insanlara ait bilgisayar hesaplarini kullanmag& BDanka
hesaplarini kullanmak arasindaki gortarkliliklarinin nasil dgistigini belirlemek icin
kuramsal olarak diigebilirler. Bu olgu, insanlarin bilgisayarlar kuilaa ahlaki ile ilgili
betimleyici bir calgmayla incelenebilir. Sonug¢ olarak, betimleyici etiar olan durumu
tanimlayan etik teorisidir.

1.1.1.2.2. Normatif Etik

Betimleme etik icin 6nemli olmakla birlikte, yeterli gklir; zira etikle anlailan daha ziyade
insan varliklarina, neyin dogru ve neyin yanlneyin iyi ve kotlu oldugyla, belirli
durumlarda, ne yapip ne yapmamalari gepd|e, hayatta hangi nihai amaclarinspelen
gitmek durumunda olduklaryla, hayatlarini nasil sirdirmeleri ggreldiilgili bilgi veren,
insanlarin ahlaki eylemleri icin norm ve dizenleyici ilkeler getiren normatif etiktir (Cevizci,
2002, s.7).

Normatif etik, bizim ahlaki eylemlerimizin icagdine karar vermemizle ilgilenir, eylemlere
rehberlik sglamayr amacglar ve ne yapmaliyim? sorusunun yanmerecek strecleri
tanimlamayi hedefler (Aydin, 2003, s18). Normatif etik, hangi tirden eylemlerin &iu do
oldugunu ortaya cikarmaya yonelik bir etiktir. §a bir deysle, eylem icin bir ahlaksal ilke

veya amag Oneren etiktir. Boylelikle normatif etik, kural getiren veya 6neren bir etiktir (Tepe,
1999, s.22). Kurallara ihtiya¢ duymak, baski istemek ya da kurallarla sinirlanmak anlamina
gelmez; bu daha cok, ©zgurlikten herkesin olagiibde cok yararlanabilmesi icin
davranglarin diizenlenmesine ve yapilanmasina mudahalemeklgezine isaret eder. Ancak

bu ybntem dogmatik bir bakiacisi ile uygulanirsa, neyin nasil yapi@acanceden

tanimlanacgindan dolayi kolayca ideolojiye dogrie riski tgir. (Pieper, 1999, ss.16-19).
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Normatif yontem, betimleyici etik de oldu gibi mevcudu belirtmekten cok ©nceden
tanimlayici, regete sunan bir yéntemdir ve neyin nasil yapilmasi ggmekitnceden tanimlar
(Pieper, 1999, s.17). Bth kendine 6zgu normatif (norm koyucu) yanini ele. dhsanlarin
eylem ve davraslarini, dugince ve duygularini, kararlarini, tercihlerini, aepkilerini,
zihinsel tasarimlarinin yonind ve bu tasarimlarin pratikte gektiekigini belirleyici
normatif 6nermeler bu b6élimin konusudur. Yazili ya da s6zlu yoldan aktarilas gsfiniie
kothyu birbirinden ayirt eden, goérev, yukumlulik, vazife, sorumluluk, onur, viceaef vb.
hakkindaki 6nermeler, kiligin yonelmesi gereken erdemler ya da benimsemesikegere
karakter ozellikleri vb. hakkindaki normlar, hep bu ikinci gdbeagirerler (Atayman, 2005,
SS.64-65).

Ahlak felsefesi icerisinde sik¢a s6z edilen bir altin kural ilkesi vardir. Altin kural ifadesi, s6z
konusu kurallarin hayatta en 6nemli kurallar oldugunu ifade eder (Kiranli, 2002, s.11). Ahlaki
kuralin kendisi bizzat bir ahlaki norm gle ahlaki normlar icin o6l¢ut ilke olarak ortaya
cikmaktadir; bir bgka deysle, bu kural icerik olarak tek tek ne yapiimasi g&gni
sbylemez, sadece davram ahlaki bglamda kabul edilebilmesi icin genel olarak nasil
davranilmasi gerelgini belirtir (Pieper, 1999, s.44). Ghazali’'nin (2)0s.23) Spinello’dan
(1995) aktardiina gore normatif etik, teleolojik ve deontolojikiketolarak iki grupta

incelenmektedir.

1.1.1.2.2.1. Teleolojik Etik

Teleolojik etik, etik gilimin sonuglarini; gilimin degerini ve d@rulugunu belirleyen tek 6ge
oldugunu savunan, ahlaki yasa, 6devgaodavrary ya da ahlaki yukumlalig iyiye ya da

insan tarafindan arzu edilene tabi kilan ahlak gidtig (Cevizci, 1996, s.499). Sonucgeti
olarak da tanimlanan teleolojik kuram, “Ne yapmam gerekir?” sorusunun yanitini ararken, bir
is ya da eylemin sonucu Uzerine odakla lyi veya kot olanin bireysel olarak

yargilanmasinda ve nihai kararin verilmesinde bu sorunun yaniti asildir (Aydin, 2003, s.19).

Teleolojik teoriler, ahlaki eylemin gerini belirleyenin, eylemin Urefii sonu¢ oldugnu 6ne

surer. Bir kimsenin son derece iyi niyetli olabilmekle ya da ahlaki ilkelere uyabilmek, 6devin
sesini dinleyebilmekle birlikte, ahlaki eylemin sonucunusiykl ve eylemden etkilenenlere
zarar veren kot ve olumsuz bir durum olmasi durumunda, eylemin ahlaki bakimdan

kesinlikle yanlg olacaini savunan teleolojik teoriler ayni zamanda sonugya sonucguluk
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etik 6getileri olarak da bilinirler (Cevizci, 2002, s.1%n iyi sonucun nasil elde edilgbein
bilinemedigi durumlarda bu kuram bize en iyi yarar ve en aarzgeren eylemin secilmesini
onermektedir (Aydin, 2003, s.19).

hareketlerin ahlaki karakterinin, insanlari inciten ya da onlara yardim eden hareketlerin
pratikteki uygulamasi oldwiu ifade etmektedir. Buna gobre zarardan ¢ok yaaglaygan

hareketler dgrudur, dgerleri ise yank olarak dgerlendirilmektedir.

1.1.1.2.2.1.1. Faydacihk

Faydacilk (utilitarianism) antik@gan mutlulukgu 6gretilerinden etkilenerek ortaya ¢ikim
Antik ¢agin mutlulukgu Ogretilerinde oldiu gibi, bu @retilerde de tim insanlarin kendi
mutluluklarinin peginde koguklari kabul edilir. Bununa birlikte yarargili mutlulukcu
Ogretilerinden ayiran bir yon de vardir. Antikcala mutlulukcu Ogetiler bencil Ogetiler
olmasina rgmen, yararcilik ogetilerin de tek kjinin kendi baina mutlulu@ ersemeyecgi,
tek kisinin mutlulugunun toplum icinde ve toplumsal yarar cercevesineigeklgebilecesi
dustintilmektedir (Ozlem, 2004, ss.63-64).

Faydacilik yarari, iyiyi mutlulug ve hazzi temel olarak kabul eder. Ahlaksal eylean v
davranglarda yararin ilke, giderek bir yam ilkesi yapilmasi biciminde aglémistir (Shaw,
1995, s.46). Faydacilik, bir normatif etik kuramidir ve bazi eylem ve politikalarskata
bagka bir eylem ya da politikanin secilmesinin yarafacaonuclarin do@ilugu ya da
yanlghgl Uzerinde ciddi olarak odakia. Boylece bir kimsenin kendi yararlarinin arka
planinda bgkalarinin yararlarinin da yer almasi gergkbrtaya cikar (Aydin, 2003, s.19).
Faydacilik teorisinde insani gerler yukseltiimeye cafilir. Yararin yiuceltiimesi zararin en
aza indirgenmesi aracglyla mutluluk ya da iyilik artirllmaya ¢allir. Mutluluk, salik, bilgi,
kendini gerceklgtirmek ya da genelin refahi gibi kendi icindegde kabul edilen getiriler

faydacilik etginde arzulanan sonuglardir (Aydin, 2006, s.2).
Faydacilik, etik acidan dag olan eylemin daha fazla yarargksyan eylem oldgunu ileri

stiren bir gorusolarak iki tez icerir: Birinci tez, ahlak¢a dogru olan eylemlerin yarari veya

iyiyi arttirdigini; ikincisi ise, arttirilmaya calan seyin haz ya da mutluluk oldugtezidir
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(Seduh, 2002, s.4). Faydacilik teorisi Uzerindesaall Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve
James H. Moore gibi bazi bilim adamlari faydacilik teorisini tanimlayan ilkeler
gelistirmislerdir.

Bentham'in faydacilik ilkelerigyle siralamaktadir (Aydin, 2003, s.20). Faydacilik;

1. Aci ve mutlulugin insan ygamindaki dnemli rolint ortaya koyar.
2. Bir eylemi, sonuclarinin getirgi mutluluk ya da acinin miktari temelinde onaylar ya
da onaylamaz.

3. Mutluluk ile iyili gi, kotulik ile aciyn gitler.

Mill daha ¢cok mutluluk tGzerinde durarafaaidaki ilkeleri gelstirmistir (Aydin, 2003, s.20).

1. Faydacilgin merkezinde niceliksel zevkler gle mutlulugun nitelisi yer alir.
2. Mutlulugunun nitelginin hesaplanmasi mantikh gikgir.
3. Faydacilik “en buyuk mutluluk ilkesi” ne gonderme yapar. Bu ilke daha ¢ok sayida

insanin mutlulug ulgama kapasitesinin arttiriimasidir.

Moore faydacifii Gg ilkeye bl olarak dgerlendirmektedir§eduh, 2002, ss.8-9):

1. isteyerek yapilan bir eylem, belirli kalar altinda daha fazla mutluluk yaratanskea
bir eylem yoksa dgrudur; dger durumda ise yastir.

2. lIsteyerek yapilan eylemler mutlulw@rttirdgi icin dogrudurlar. En yilksek mutlulug
veren eylem, sonuclari ne olursa olsun rddgr. Mutluluk artgi eylemin
dogrulugunun oélcutuddr.

3. Dogruluk ve iyinin arttiriimasi arasinda birgdtanti vardir. Bir eylemin da@ olusu,
onun mutlulug: arttirmasina gdir. Faydacilar bu 6nermenin akla gelebilecek hitu

durumlarda dgru oldusunu savunurlar.

Faydacilik teorisi sonucgsal teorinin bir 6gwir ve bir eylemin ahlaki olup olmagini
sonuclarina bakarak belirlemeye egall Faydacilik, her bireyin son amacinin mutl@dug
ulasmak olduginu varsayar. Faydacilar mutlglun maddesel ihtiyaglara sahip olunmasiyla
degil, yuksek yaam standartlari, Bkalari icin birseyler yapmak veya bir amacinsbalmasi

gibi daha cok ruhsal ihtiyaclarin kadanmasi ile elde edilebilegme inanirlar. Mutlulga
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ulasmak icin herkes, sonuglarin tim insanlar icin entbiyarari sglamasi icin cakmalidir.

Her bireyin yarari, mutluluklarindaki net glgim ile olgultr (Bowyer, 1996, ss.3-4).

Yaptgimiz davranglardan cevremiz de etkilenir ve eylemlerin sonuglargore onlar da
bizimle birlikte mutluluk veya aci duyarlar. Yararcilik nasil davranmaliyiz sorusuna mutluluk
kavramini merkeze alarak cevap veigeduh, 2002, s.4). Eylemin dagugunu 6lgcmede
kullandgl en temel 6lcit, “en fazla sayida insanin en yukseKuluga ulgmasidir” (Aydin,
2003, s.20).

Faydacilik kagitlar, grup icin en buyuk yararin bir Gyenin hapat feda edilmesiyle
gerceklgecesi bazi durum oOrnekleri verirler. Durumun detaylalusturularak, birgok insan
faydacilgin gerceklenmesi icin gerekli eylemlerin yanbldugu inancina sahip olur. Bu
durumda buyuk ihtimalle bu tarz bir hareket isteyen teorinin dogru olamgyddginulir.
Verilen o6rnek faydacg sert gostergiinden, insanlar tzerinde olumsuz bir etki birakir.
Gercekte, yany hareketten kaginmak igin bircok yol ggatilebilir yada onarilabilir. Teoriyi
uygulamak icin gerekli olan ihtiyac, bir gr olumsuz etkinin olugasina yol acar. Bu ylzden

bu teorinin uygulamasi ger teorilere gore cok daha zordur (Bowyer, 1996, s.4

1.1.1.2.2.2. Deontolojik Etik

Teleolojik etgin karisinda yer alan deontolojik etik ise sonuctan ziyaldgru eylem
problemi Gzerinde ygunlssir ve ahlaki bir eylemin da@lugu ya da yandliginin, eylemin
sonuclarindan hamsiz olarak, onun bir takim ahlaki 6dev ya da eylamallarini yerine
getirip getirmemesi tarafindan belirlegohi 6ne surer (Cevizci, 2002, s.16). Ayni zamanda
eylemin turid ve ahlaki ilke ve kurallarin izlenip izlenmgde de odaklanir. Boylece
deontolojik kurami benimseyen biri, eylemin etik olup olngata karar verebilmek igin

kisinin 6dev ve yukamluliklerini esas alir (Aydin, 208320).

Eylemlerin sonuglarindan ¢ok, eylemin temelindeki niyet, ilke ve gergekligi 6devi
Onemseyen deontolojik etik anlayl akilli ve sorumlu bir varlik olarak insanin yegin
getirmek durumunda oldugbir takim 6devleri bulundug ve etgin temelinde de 6dev

oldugunu ileri stirer (Cevizci, 2002, s.16).
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Ornezin bir kisi baska bir kisinin bilgisayarina izinsiz olarak girmesi, bilgisaygindeki
belgeleri okumamasinagamen deontolojik etik teorisine gore yanhir eylem olarak goruldr.
Sonug olarak kimseye bir zarar gelmeatimi Ancak yapilan hareketin dogasi, kendi iginden
yanlistir. Deontolojik teoride, eylemin dogru veya yanblduguna, sergilenen davrgm

dogasi ¢ozimlenerek karar verilir (Kebbati, 2001, s.12)

Faydacilik teorisi tim insanlar icin mutlulukla sonuglanmasi igin olayin sonuglarina
odaklanir. Dger taraftan, deontolojik teori insanlar arasindikkileri nasil yansitgiina bali
olarak motivasyon ve olayin amaciyla ilgilenir. Temel varsayim her insanin kendine ait bir

dunyasi oldgu ve temel saygiyl hak eiiilir (Bowyer, 1996, s.4).

Deontolojik teori, sonuclari ne olursa olsun, bazi eylemlerin her zamary yadugunu
soyler. Konuya en uygun ornek oldirme eylemidir. Binlerce insani kurtarmak igin bile olsa,
bir insanin olduridlmesi yaghir (Kebbati, 2001, s.12). Deontolojicilere goresanlgin amaci
sadece mutlulug aramak dgil, kararlarini verirken mantikl olabilmektir (Joson, 1985). Bu
amag, bgka bir insanla iletim kurarken onu araci olarak gérme ve onu kullanmaraina
gelmemelidir. Deontolojik teoriye gore pratikte ist@diz bagarlyl elde etmek icin der
insanlardan yardim alabilirsiniz. Ancak, yardim @idiz insanlar da slrecin bir parcasi
olmalidir. Béylece kendileri segii icin eyleme katilirlar, yapacaklageyin farkinda olurlar

ve onlara da durustce davranilir (Bowyer, 1996, s.4).

Her kalturin kendine 6zgu deontolojikg@leri vardir. “Sana nasil davranilmasini istiyorsan
sen de bgkalarina 6yle davran.” ahlaki altin kural, “Butinsanlar it yaratiimslardir.”
yasal kurah ve “kesin, dgstirilemez haklar vardir’ ilkeleri deontolojik yakjanla da,

normatif yaklgimda oldu@ gibi uyum icindedir (Bowyer, 1996, s.4).

Deontolojik teori elgtirmenleri, tum bireylerin kendi kendilerine mantiktararlar veren
kisiler gibi davranamaya@ konusunu tarfir. Bu tartsma, kimlerin kendi hayatlarini
kendilerinin yonetebileggni ya da kimlerin yonetemeyegiegibi karmaik bir problemi
beraberinde getirir. Ayrica, basit deontolojik sistengedierinden surekli olumlu davragar
gbrmesine rgmen kginin karisindakilere olumsuz bir davragta yanit verebilmesi gibi
buyuk bir istismara aciktir. Bu ylzden, faydacilik gibi deontolojik teoride bu tarz insanlarla
basa cikmak icin onlarin haklarinin kisitlayacajekilde yeniden dizenlenmeli ve

genisletiimelidir (Bowyer, 1996, s.4).
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1.1.1.2.3. Meta Etik

Meta etik, etgin dogasi ve ahlaki gerekcelendirme hakkinda yorumlar rydpisin goreli
olup olmadg! ya da insanin hep kendi cikarlari icin davranigrdiamadg gibi tartsmalar
meta etgin kapsamina girer (Aydin, 2003, s.18). Toplumsatleiinde fertlerin takinmalari
gereken ahlaki eylem ve eylemleri konu alan etik yakia inceleyen bir Ust bakiacisi
olarak deerlendirilir (Yildinm, 2003, s.15). Meta etik; gtj talepleri ve sinirlari agisindan
irdeleyen, etik diignme yapisinin ne olgunu aratiran, konusunu nasil dile getigihi
inceleyen, etik yargilarin @asi, gerekcelendiriimesi, dogruluk ve yahklarini
¢ozumlemeye cajan bir kuram olarak gorular (Pieper, 1997, s.80).

Meta etik, etik ilkelerimizin kaynaklarini ve anlamlarini samar. Etik ilkelerin toplumdan
veya duygulardan mi kaynaklagichi sorgular. Bu sorulara cevap verirken evrensgtuar,
dini duygularin etkisi, etik karar vermede mamti rolu ve etik ile ilgili terimlerin taudig
anlamlar Uzerinde odaklanir (Kiranl, 2002, s.6). Meta etik, normagii edirsayarak,ste bu
temel Uzerinde yukselir. Buna gore metaetik, normatigiretkoydusu kurallar Utzerine
konugur, bu yargilarda gegcen kavramlari analiz eder \& ksinusu kavramlarla yargilarin
anlamlarini, mahiyetlerini ve birbirleri kasindaki durumlarini inceler (Cevizci, 2002, s.10).

Ahlak alaninin Gzerine cikarak, ahlakin bizzat kendisi hakkinda konwhlakin dogsini,
ahlakin temel karakteristiklerini ve ahlak dilini ¢oziimleyen metaetik, ahlaki kararla bilgiye
ulasma slrecinde s6z konusu olan yontemleri, akil yleirtrae mantiksal yapiyr analiz eden,
ahlaki yargilarin kaynani ve anlamini, ahlaki aggrmanin yapisini inceleyen; hazcilik
yararcilik tirinden ahlak anlalarindan meydana gelen ahlaktan, yagirkn ne yapmasi,
nasil ygamasi gerekgini dile getiren normatif ahlaktan farkli olarak,lakin ne yapti ve ne

ise yaradgl konusunu ele alip, ahlaki sistemlerin temellehdiesi, mantiksal yapisi ve ahlak

sistemlerinde kullanilan dil ile ilgilenen ahlak tir olarakskar ¢cikar (Cevizci, 1997, s.473).

Temelde ahlaki yargilarin dagini ve metodolojisini ele alan, “iyi"nin ve “getdkgin” ne
anlama geldiini soruguran, ahlaki gercekleri tagtp, dogu ve yanlgla ilgili inan¢ ya da
dustncelerin nasil yapilandirilagen ya da dgrulanacgini argtiran meta egjin de iki temel
gorevi vardir. Bunlardan birincisi ahlaki yargilarin 6zt ya da dogasiyla ilgili olan ve blyuk

Olcude “iyi"nin tanimina kaplik gelen kisimdir. Meta dfin diger bir gorevi ise,
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metodolojiyle ilgili olan ve ahlaki ilkelerin nasil belirlengoei arstiran parcalar
olusturmasidir (Cevizci, 2002, s.11). Meta etik bu gteavhayata gecirmeye calrken en
cok gorecelik kavramindan etkilenir. Cunkt iyi kavraminigiden kkiye, toplumdan
topluma ve milletten milletle gére ggebilen goéreceli bir karligi vardir. Ayni sekilde

insanlarin bu gorecelfin farkinda olmasi ile;

1. Insanlar arasinda inanc farklliklar olabilgice

2. Kendi dogrularinin kesin doglar olmadgi,

3. Baska insanlarin da kendilerine 6zgu ve hatta kendndmga dogrular ile ceken
dogrularin oldugy,

4. Farkli inang ve diigncelere kan daha hogorult yaklamasi,

saglanms olur. Meta etik ¢ozimlemelerin daha etkili ve datimli olarak yapilabilmesi

icin goOrecelik teorisinin dikkate alinmasi gerekir.

1.1.1.2.3.1 Gorecelik

Gorecelik, ksiden ksiye desismeyen nesnel bir gou, herkes icin gecerli olan mutlak
dogrular bulunmadiini, dogulugun ya da dgrularin bireylere, gélara ve toplumlara gorel
oldugunu savunan anlagtir (Cevizci, 1997, s.307). Etik gorecelik, somutaddi ahlak
normlarinin zaman zaman adeta birbirleriyle gtigdi, zamanin algtyla surekli dgistigi,
ahlak caitlili gi temelinde mutlak b#ayiciligl talep edebilecek genel gecer ve kayitsiz bir
norm bulmanin olanaksiz oldugahlaki yargilarda kullanilan iyi ve kétu sifattan buisbitin
goreceli oldug ifade etmektedir (Pieper, 1999, ss.51-52). JoHdaofi985) etik gorecelik
hakkinda, evrensel olarak gecerli bir ahlak normu olfhadidogrunun ve yandin bireye,
duruma ve kiltire gore @sebildigini belirtmistir. Kebbati’'nin (2001, s.10) Weckert ve
Adeney’den (1997) aktargina gore gorecdlin 6énemi, ahlaki farklihiklarin vargini kabul
etmesi ve bunu ahlakin temeli olarak gostermesidir. Ayrica, bir kiltire veya topluma ait
deserler, dierlerinden daha iyi veya dahagio dezildir.
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“Toplum”

Serbest Etkinlikler

Gundelil

Aile / Arkada

Resm “Meslekia /" Giingel

Calisma Ortami

Meslek

Sekil 3. Bireyin Etkilgim Sireci

Insanlar inanglarini; ailesi, arkattr1 ve ygam sureci icerisinde cevresinde bulunagedi
insanlarla etkilgmleri sonucunda olugrurlar. Langford (1995, s.13) insanlarin inang ve

deserlerinin nasil olugugunu aciklamak icin kil 3’0 kullanmstir.

Bireyin etkilesimi ilk olarak ailede bgar. Kisi okul ¢az1 geldiginde @Gretmeni ve okul
arkadalari ile de yaantisini paylgmaya balar. Okul bittikten sonra ¢gima hayati ve evlilik
hayati balar. Ancak dger sisteminin buytk bir kismi buraya kadar ahugtur. Bundan sonra
deger sisteminde c¢ok buyuk geiklikler beklenmez. Kgiler bir insanla ne kadar fazla
iletisimde bulunuyorsa o insandan o kadar etkilenecekgini sekilde bir kulttriin ne kadar
uzun sire parcasl olursa o kultirden de o oranda etkileniteiKyasadiklari farkhliklardan
dolayi farkli dgger sistemlerine sahiptir. Dinya Gzerindge&lesistemleri ylizde ylz ayni olan
kimse yoktur. Her toplumun kendine 6zgu inanclargedieri ve toreleri vardir. Ancak, bazi
degerler ayni toplumun fertleri arasinda bilegdebilir. Agikca farkli dger sitemlerindeki
insanlar oldukca farklgeyler yapabilirler ve bununla birlikte davralar, kanunla uyumlu
olmalidir (Johnson, 1985. s.9).

Etik gorecelik, her zaman ve her yerde uygulanabilecek standart dakuaaiar olmadgini
savunur. Eylemin etik agidan uygun olmasi veya olmamasi, eylemin getggkiaman ve
kaltdr icinde dgerlendirilerek belirlenir. Clnkl, en kisa tanimiyieelirli bir birey, grup ya

da toplum icerisindeki ahlak sistemi olarak tanimlanagiretiogasinda goérecelik vardir. Her
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ne kadar meslek ¢ etik normlari gibi standartlar oltymaya caksak da her kadlttrn,
toplumun kendine 6zgu bir takim ahlak kurallari vardir. Hatta, ahlaki olarak ggeienbir
kultir icinde bile yaanilan dgisimlere ba&ll olarak zamanla, kokli geimler

gecirebilmektedir. Bowyer (1996, s.3) konuyu vé@rdirnekle g sekilde acgiklamytir.

Ornesin, Birlesik Devletlerde bir zamanlar kolge yasal olarak izin verildi, kadinlar bilyik
Olgude gunumizde olgundan daha az haklara sahiplerdi ve cocykilerin haklari
dizenlenmengti. GUinimizde ise kadinlarin ve cocuklarin haklari buyik 6lcide sBirle
Devletlerde gelitirildi, ancak hala bazi Ulkeler dizenlemelere devam etmektedir. Bu c¢ocuk
iscilerin haklari dizenlenmeden gailnimasinin “etik” oldgu anlamina mi gelir? Kolelik Birggk
Devletlerde yasaklandi, fakat bazi llkeler hala bazi toplumlarda kélelik olarak adlandirilabilecek
yasalari uygulamaya devam etmekteler. Bu kilefietik” oldugu anlamina mi gelir?

Etik gorecelge kas! olanlar boyle olmagini séyler. Cunku bir hareket yada yasanin, iginde
bulunulan zaman, yer ve kiltture gore “kabul edilir’ olmasi bunumdofduginu kanitlamaz
(Bowyer, 1996, s.3). Aslinda, gim; kabul edilm§ davrang kurallari olarak tanimlanmasi
supheli bir 6nermedir. Ancak, alinan kararlarin biiltlkrin tim 0Oyeleri tarafindan kabul

edilmesi de ¢ok mumkun gedir.

Bowyer’in (1996) kolelik icin verdii 6érnekte kdlelik tarim toplumunda gayan ve buyik
topraklari olan insanlarin topraklariniglenmesi icin déer insanlari cagtirmasiyla ortaya
cikmistir. Clnkd topraklarinin bigekilde slenmesi gerekmektedir. Ancak, kolelik kurumu
koleler tarafindan kabul edilmemektedir. Cunkl, onlar da ylksgknysstandartlari icinde
yasamak istemektedirler. Elbette kdlelerin bu diigesi, kblelik sistemini kuranlar tarafindan
kabul edilemez. “Kabul edilirin” acik olarak, gucu elinde bulunduranughyk tarafindan
istenilen olarak tanimlanmasi, etik anlamda kararin yada eylemin gitiillie cekiciligini
azaltmaktadir. Ayrica dgrularin bir kii, grup veya millet tarafindan belirlenmesi de ahlak
anasisinin dognasina yol acar. Bu sebepten dolayi, gorecelik tetdtisi ciddi elstiriler
amistir (Bowyer, 1996, s.3).

Gorecelik, etgin i¢c dogasindan gelen bir 6zelliktir. Johnson’ da (1985)egétii, bir zaman
yanlis oldugu duginulen, ancak zamanla go oldug digintlen ahlaki normlarin gemesi
gerektigini belirtmistir ve drnek olarak da Bowyer’'in de (1996) salalarinda ornek vergji
kolelik kavramini gosterngiir. Koleligin, bir zamanlar toplumumuzdaki gogisi tarafindan
izin verilebilir olarak dgtnulmesine rgmen,simdi kabul edilemez oldtunu ifade etmtir.
Acar’in (2000, s.3) Pehlivan’dan (1998) akt@rda gore dgisen zaman ve koglara bal
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olarak, eskiden yasaklangndavranglar zaman icerisinde g¢eik edilebilen davrasiara

donugbilmekte ve ayni eylem farkli ahlak ankdgri acisindan farkli yorumlanabilmektedir.

Her teorinin dgasindan kaynaklanan olumlu ve olumsuz yonleri vardtik gorecelgin
olumsuz yanlarindan biride Johnson’a (1985, s.10) gore uluslar arasi ahlak kurallarinin
olamayacgini iddia etmesidir. Bir insan yam sartlarina bglh olarak yalan sdylemenin
dogru olduuna, baka bir insan da tamamen ayni kbarda yalan sdylemenin yagl
olduguna karar verebilir; ve her ikisi de hakli olabildogru ve yanly goérecelidir. Dolayisiyla

etik gorecelik evrensel deog ve yanlgin var olmadiini savunmaktadir. Ancak, bu
olumsuzluk dinyanin giderek kuculglii ve kiresel kdy “global village” olarak tanimlagdi
gunumuz sartlarina ¢ok da uygun bir 6zellik gi&ir. Etigin bu 06zellgi, uluslar arasi
standartlatirmaya cakan ve bircok farkli alanda uygulanmaya gegmmeslek kurallari ile
celismektedir. Johnson (1985, s.11) sonug¢ olarak; etikea@igin olumsuz yanlarini 3

problem altinda toplangtir:

1. Kullanilan kanitlar tam olarak desteklememektedir.
2. Gorecelgi savunanlar, birbirleri ile uyumlu standart iddiala bulunmamaktadir.

3. Teorinin kullaniimasini zorkiran problemler vardir.

Bu olumsuz kogllar altinda, hangi kuralin kime uygulangga bilmek icin, Ksinin hangi
gruba bgli olduguna nasil karar veririz? Ahlaki kurallari; “Cunkir@ toplumumda bu
boyle yapilir.” demek haricinde nasil glendiririz? Orngin 2006 Diinya Kupasitalya-
Fransa final magindialyan futbolcusu Metaraziialya’da sahalarda surekli edilen bir kifri
Fransiz oyuncu Zidane'ye etstir. Kifre cok sinirlenen Zidane, Metarazzi'ye kamguc

kullanmsg ve bunun sonucunda da kirmizi kartla oyundan aumi

Bu durumda gergekten suglu kimdir? sorusu tam anlamiyla etik bir sorundur. Metarazzi'ye
gore futbol sahalarinda stirekli edilen kufur, Zidane’ye gére sgrayeimitir. O da tepkisini
fiziksel guc kullanarak gosterstir. Ancak, hayatin bir diizen icinde ggaamasi icin yasalar,
hukuk kurallari gibi standart kanunlar vardir. Her ne kadar Metarazzi olghatdra kii olsa

da, futbol kurallarina goére Zidane’'nin yafti hareketin cezasi kirmizi kartla oyundan
atilmaktir. Aciklanan ornek, normatif etik ile meta etik arasindaki bazi farkhliklarin

gosterilmesi bakimindan énemlidir.
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Etik gorecelgin olumlu yanlarindan biri de farkl kdlttrlerin vefindan bizi haberdar
etmesidir. insanlar inanclarini yadiklari cevre ile etki@mleri sonucunda olugrurlar.

Yasanilan ¢evrenin bir diizeni vardir vesilér bu diizene uymak zorundadinsanlar nerede
dogup, nerede buylyeceklerini ve dolayisiyla hangi tkiih kendine 6zgu gerlerini

yasayacaklarini kesin olarak secemezler. Ellerinde damao bdlge de blyuyen insanlar
yasadiklari dgerleri kabulleneceklerdir.iste tam bu noktada, etik gorecelik ahlaki
farklihklarin ygamin bir parcasi oldiwnu gostererek farkli kultirlerin uyum icerisinde

yasamasini sgayabilir.

Farkh cevrelerde yegen dolayisiyla davraglari da farkl olacak kiler, anlaysla
karsilanmalhdir. Bir anlamda, farkliliklarimiz hakkindaylenenseylere toleransli olmaliyiz.

Bu davrany Johnson’un ifadesiyle hayranlik verici bir tavirq®985, ss.9-10).

Sofistler, “Herseyin 6l¢ist insandir” diigicesiyle yunan felsefesinin doga verdgi ilgiyi
insana vererek etik goreggh ilk temsilcisi olmugardir. Sofistler icin iyi veya koétl insan
eylemlerini dggerlendirebilecgimiz, tek ve dgismez anlamli, herkes icin genel gecerli ve bu
anlamda evrensel Olcltler gie sadece insana ait, insangali, insan kaynakli, kisacasi

insana goreligylerdir (Ozlem, 2004, s.19).

1.1.1.2.4. Uygulamal Etik

Etik sadece kuramsal bir bilim olarakgie uygulamal bir bilim olarak da yapilabilir; geine
etik ilkelerin belirli ygam ve eylem alanlarina uygulanmasiyla alugtik teorisi uygulamall
etiktir. (Pieper, 1999, s.86). Uygulamal etik, pratikle ilgilidir. Pierce’in (2002, s.12)
Winkler'den (1998) aktarg@ina gore uygulamali etik, pratik ggmin bazi alanlarinda g@nan
sorunlarin anlalmasi ve c¢ozimlenebilmesi icin tim sistemli cahalageren genel

calismalardir.

Baskalarini etkileyecek bigeyler yapmay! Ustlengimizde, yapacgimiz seyler i¢in sorumlu
tutuldugumuz ilkelerdir. Uygulamanin temeli bir kurama dayektadir ve diigncelerimizi,
harekete gecirmemiz gerekmektedir (Woodbury, 2003, s.15). Kuramlaringges¢eatig
bu noktada uygulayicilarin sorumlu oldugnsanlar adina Iga olmasi gereken bir takim

kriterler olmalidir.
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Uygulamal etik, belli 6zel alanlarda ortaya cikan etik sorunlaringiiamasi icin kriterler
yaratma ve bu 6zel alanlarda bu kriterlerin insan dayeamda uygulanmasi ile ilgilenir.
Uygulamal etgin ¢agdas dinyada ortaya ¢ikmasi 1960’larin sonu ile 197@iléesina denk
duser. Is etigi, Bilisim Etigi, MUhendislik Etgi, Egitim Etigi gibi konularla ilgili olarak bu
tarihten itibaren pek cok kitap yazilgrwe web sayfalari diizenlengtir (Aydin, 2003, ss.18-
19). Ozawa’da (2006) University of British Colombia Uygulamali Etik Merkezinde, mesleki
etik, Tibbi etik, cevre eli, medya efi, bilgisayar etgi, biyoetik, ve biyomedikal etik
konularinin uygulamali eiin alt disiplinleri olarak argirildigini belirtmitir. Kiranl’'nin
(2002, s.9) Billington’dan (1986) aktagana gore uygulamal etik, g#i meslek etiklerini de
icermektedir. Goruldgl gibi uygulamali etik, meslek gtiile i¢ icedir.

1.1.2. Bilgisayar Etgi

Endustri devriminden sonra insanlik tarim toplumundan sanayi toplumuna sgeenbu
surecte hizli-verimli Gretim kavrami ortaya cikgtm. Sanayileme sirecinde teknoloji biylk
Onem kazanmgi ve sirketler otomasyon sistemlerini kullanmayaslaanislardir. Bu surecte
gelisen teknolojiye bgl olarak muhendislik alaninda da ilerleme gorultiis 1937 yilinda
Harvard Universitesinden Howard Aiken ilk otomatik hesap makinesini (MARK-I), 1946
yilinda Pennsylvania Universitesinden J. Presper Eckersléksel bilgisayar olan 30 ton
agirhgindaki ve saniyede 5.00Qlem yapan bilgisayar devriminin gdangici kabul edilen
ENIAC’ | (Electronic Numerical Integrator And Computer) Urettini(ARL, 2006).

1947’ de transistorin bulunmasi, 1958'de tigikledevrelerin icadi ve 1969’ da internetin
ortaya cikariimasiyla bilgisayar devrimi tum diinyaya yaytm(Computer History 1900’s,
2006). Bilgisayarlar ginimuzde her turilemi yapabilecekakilde programlanabilmekte, bir
cok farkh amacla, bir cok farklh alanda ve bir cok farklh mekanda kullaniimaktadir.
Bilgisayarlar pek ¢cok alanda gami kolaylatirsa da, etik anlamda fikri mulkiyet, gm, gibi

bazi yeni problemlerin olugasina neden olmtuyr. Bilgisayarla ilgkili suclarda gorulen ar)
bilgisayarlara ilgkin etik anlamina gelen bilgisayar @tikavramini ortaya cikartrstir
(Odabal ve Uysal, 2006, s.1639).
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Bilgisayar bilimi ve bilgisayar teknolojisi, 60 yil dncesi gibi bir zaman sirecindgndg
zaman icerisinde buyumuiye gelsmistir. Etik kavraminin dgusu ise milattan dncesine
dayanmaktadir. Bilgisayar &tj bilgisayarlarin etik kullaniimasiyla ilgili birdnudur (Moor,
1985). Hukuk kurallari kesin kurallar koyarak yanie dogu ayirimi yapmaya ¢aba da her
durumun d@rulugunu veya yanyligl gosterecek kurallari ortaya koyamaz. Bu durumikteor
olarak mumkin olsa bile pratik olarak asla mumkugilde. Bu durumda insanlarin ilgili

meseleler tzerinde etik digmeleri buyik 6nem kazanir.

Bynum’un (2000, s.11) Wiener'den (1950) aktgrda gore bilgisayar €ii kavrami ilk kez

» Ultra hizli bilgisayarlar kullaniminin toplumsal ve etik sonuclari neler olacaktir?

« Insani dgerlerle yaamak ve insani derleri korumak bglaminda, otomasyonun
toplumsal ve etik sonuglari hakkinda insanlik nelidiiyor ve sonuclari ile nasil
ugrasacak?

» Bilgisayar otomasyonu yapan insanlarin 6zel zorunluluklari ve sorumluluklari

nelerdir?

sorulari ile gindeme gelstir.

Moor (1985, s.267)'a gore bilgisayar getisturekli gelsen bilgisayar teknolojileri ile iikili
olarak gercekler, kavramsajtarmalar, politikalar ve dgerler arasindaki gkileri ele alan
dinamik ve karmgk bir calsma alanidir. Bilgisayar g, duvara asili sabit bir takim kurallar
degildir. Bilgisayar etgi ne ahlaki prensiplerin uygulama listesidir, nealdaki prensiplerin
uygulamasinda gerlerden yoksun bir teknolojidir. Bilgisayar @tibilgisayar teknolojisi ve

onun deerlerinin dogasi hakkinda yeniden dagneyi gerektirmektedir.

Bilgisayar etgi bilim ve etigin arasinda bir alan olmasina ve onlarglibalmasina rgmen,
hem anlay icin kavramsallgtirma hem de bilgisayar teknolojisinin kullanimiricilkeler
sgilayan kendi dgrusu icinde bir disiplindir. Bilgisayar devrimi siiace, ¢@u insani
aktivitelerin ve sosyal kuruldarin degsismesi insanlari politika ve bilgisayar teknolojisinin
nasil kullanilacgl hakkinda kavramsal bloklarla bg baga birakmaktadir. Boylesi politika ve
kavramsal bdgklar bilgisayar efinin icinde temel problemlerisaret etmektedir. Bu

nedenle, bilgisayar i 6nemli bir uygulama alanidir (Moor, 1985, s.271).
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Gunumuzde bilgisayarlarin evlerde, okullarda, ofislerde, fabrikalardgazakarda kullanimi
siradan bir hale gelrgiir. Blyuk miktarda bilgiler cok dg&sik amaclar ile bilgisayarlarda
saklanip, tekrar geri getirilebilmektedir (Rosenberg, 2004, s. 1). Bilgisayar teknolojilerinde
yasanan buyidk gedmeler, bilgisayarlara gkin etik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bilgisayar et ile ilgili olarak Mason’a (1986) gore, bilgi ganin 4 etik sorunu
olan gizlilik, mulkiyet, doguluk ve ergim baglaminda sorunlar wanmaktadir. Bu sorunlarin

bir kismi hukuki ve etik olmag gibi, bir kismi da hukuki oldtu halde etik dgildir. Ancak
bilgisayarlarla ilgili etik sorunlarin ¢c6zimu oldukca zor ve kagikiar. Mollaveliogu’nun
(2003, s.22) Kallman ve Grillo’dan (1996) aktande gore bu zorluklarsdyle ifade
edilmektedir:

+ lletisimde bilgi ve iletsim teknolojilerinin kullanimi bireyler arasindaki iskileri
degistirmistir. Kisisel yakinlgin azalmasi ve habegimedeki hiz, eylemlerin etk

» Elektronik bilgi, ka&it Ustinde olan bilgiden daha fazla kirilgandir. Kiijnelektronik
bilgi, cok daha kolay d@stirilebilir ve yetkisiz girsler icin tehdide daha ¢ok acgiktir.

» Fikri mulkiyet haklari, eser hirsigh, korsanlik ve gizlilik sorunlari giincel sorunlaalime
gelmistir.

bilgi paylasiminin sgladigi faydalara yonelik istekler catnaktadir.

Bilgisayar kullanmanin hemen hemen bir zorunluluk oldwggzimizda ister istemez bu
sorunlarla kagilasiyoruz. Kasilasilan zor ve karm@ak problemlerden dolay! insanlarin
bilgisayar etgi hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yoksa &orunlar toplumda buyuk
yaralar acgabilir. Orngin 26 Nisan 1999'da ortaya ¢ikan CIH (ChernobylYisii Tirkiye'de
hava limanlarindaki, radyo-televizyon istasyonlari ve bankalardaki bilgisayarlardaki bilgilerin
silinmesine neden oldu. Glney Kore’'de yaka300,000 bilgisayar CIH virtisinden etkilendi
ve $250 milyon dolarin Ustlinde zarara neden oldu. dilirlerap Emirliginde bir bakanfia ait
bilgisayarlarin da i¢inde oldug ,ulkedeki bilgisayarlarin %10’dan fazlasi virlstearar
gormugdar. Hindistanda 30,000 den fazla bilgisayar zarérngis ve milyonlarca dolar
degerindeki bilgiler kaybolmugr. Cin’de 360,000'den fazla bilgisayar CIH virtisiém
etkilenmitir.(Vibert, 1999, s.1)srail’de CIH virisii binlerce bilgisayari etkileyeir felakete

donsmis ve ulkenin finans kurumlari ve internet servisglagcilari da felaketten
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etkilenmglerdir. Misir'da sirketler; calsanlarini, bilgisayar sistemlerinin felcegramasi
nedeniyle evlerine gondergtir. Norveg'te ise 2000 bilgisayar virtisten etkileigtin (BBC
News, 1999). Dunyanin bir ¢cok yerinde insanlar bu felaketten etkijevenfarkli amaclarla
bilgisayarda sakladiklari bilgilerini kaybetgtedir.

Kidderin (1999) ahlaki gele@miz icin Onerdgi alti yeni tirendin ilki bilgisayar
teknolojilerini de icine alan teknoloji @idir. Iletisim, tasimacilik, silan ve s#ik
sektortindeki yeni teknolojiler hizlica ggljor ve aldgimiz kararlari etkiliyor. D@ru, deser
merkezli davrarglar, iyilik icin essiz bir potansiyel olabilecektir. Ancak etik olmayan
davranglar, 6rneini verdigimiz Chernobyl viristnin yaninda kicguk bir patatids kalacas

diinya capinda bir felakete neden olabilir. Verilebilecek 6rnek sayisinin arttirilabilmesine
ragmen, bu o6rnek bilgisayar @ti konusunun 6nemini vurgulamak ve kiresel etkisini

gosterebilmek icin yeterli gorulmtisr.

Yasanan bu tur olaylar bizlere, bilgisayargetkavraminin zor, ¢cejkilerle dolu ve karmgik
bir yapisi olduginu gosternstir. Bilgisayarla etkilgen veya gelecekte etkgiecek insanlarin
belirlenen kiresel o6lctlerde davranmalari gerekmektedir. Bu amagaanasiphesiz ki en
verimli ve en etkili yolu; ilgili kilere bilgisayar efii egitiminin verilmesidir (Odabst ve
Uysal, 2006, s.1641).

1.1.2.1. Bilgisayar Etgi ile ilgili Konular

Teknolojide yaanan dgisimlerle birlikte bilgi toplumu olma ydninde yeni paligmalar,
desisen inan¢ ve deerler ortaya ciknstir (Kabak¢l ve Odalsg 2003, s.97). Bilgi
toplumunun en 6nemli etkgen aracistphesiz ki bilgisayarlardirS{msek, 1996, s.242).
Dunyada bulunan milyonlarca bilgisayar milyonlarca mil uzanan optik kablolar, iletim hatlari
ve hava dalgalarn insanlari, onlarin bilgisayarlarini ve bilgi tutan araclari birbiriglar ba
(Mason, 1986, s.5). Bu sayede dinya genelinde bilgiygmalaimkani sglanmsg olur.
Bilginin en dnemli dger oldug gunumizde, bilginin toplanmasi, tutulmasi vegitbnasi
gorevini tstlenmy bilgisayarlarin kullanimi giin gecdikge artmaktadir.

Bilgisayarlar ve onlarla kumanda edilen ijgti sistemlerinin capmadgl zamanlarda,

fabrikalarin ¢gu, ticarethaneler, gamacilik, d&itim, hikimet, askeriye, Si&k hizmetleri,
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egitim ve aragtirmalar durmak zorunda kalacaktir (Forester ve Morr, 1992, s.1).
Bilgisayarlar, yaamin bir ¢cok alaninda kolayliklar @amis olsa da olumsuz sayilabilecek bir
cok yeni algkanlgin da dognasina sebep olmuuy (Ahmed, 2002, s.102). Moor da (1985,
s.266) bilgisayarlarin 6zel bir teknoloji olduu ve bu nedenle bazi yeni etik sorunlari ortaya
cikardigini belirtmitir. Forester ve Morrison da her yeni teknoloji diliigisayarlarin da yeni

problemler yaratgini ifade etmgtir (1992, s.2).

Egitimde program gejtirme bilesenleri sirasiyla; amaglar, icerikg@nme-o6gretme sireci ve
degerlendirme olarak tanimlanir (Demirel, 2004, s.5@nkbir eitim programi olugurulaca|
zaman ilk olarak ulglmasi gereken amaclar belirlenir. Amaclarin befinesi icin de
gereksinim analizi yapiimalidir. Neye ihtiyacimiz var? sorusunun yanitlanmasi gerekir.
Ihtiyacimiz olansey bilgisayarlarin etik kullaniimasini @ayarak, bilgisayar kullanimi ile

ilgili olan sorunlarin ¢oézulmesidir. Bilgisayarlar kullanimi toplum igcinde henliz bu kadar ¢cok
yaygin dgilken bilgisayarla ilgili sorunlarla daha c¢ik bilgigar uzmanlari ve ACM, IEEE

gibi bilgisayar organizasyonlari ilgilengherdir. Hazirladiklari raporlar incelerginde, ACM

ve IEEE’nin bilgisayar e ile ilgili sorunlari bir eitim sorunu olarak gordiigve sorunu bu

kapsamda ¢c6zmeyi cstiklari anlgiimaktadir.

Zaman icerisinde bilgisayar kullaniminin artmasi ile birlikte bilgisayarlarin etik kullaniimasi
daha da ©6nem kazamgnve konu Uzerinde yapilan c¢ahalarin sayisi da artgtir.
Bilgisayarlara ilgkin etik sorunlarin belirlenmesi Uzerine felsefe waxiari, bilgisayar
uzmanlari ve bilgisayar organizasyonlari gaklar yapmytir. Simdi, bu yapilan bazi
calismalari inceleyerek bilgisayar gti konularinin hangi bgklar altinda incelengi

arastiralim.

1978 yilinda ACM / IEEE-CS tarafindan hazirlanan Bilgisayar Bilimlgitith Programinda
belirlenen alti amagtan dordincusi; bilgisayar uzmanlarinin bireysel veya takim halinde
yaptiklari calgmalarin toplum Uzerine dagak sonuclarini gerlendirebilme (ACM/IEEE-
CS, 1979, s.149) olarak tanimlargtm. Bu amaca ukabilmek icin 3 kredilik CS 9 kodlu
Bilgisayarlar ve Toplum (Computers and Society) dersi agimiDers icinde @rencilere

kazandirilacak davragiar;

* Toplumsal dgerleri temsil etme,

» Bilgisayarlarin toplum tzerine etkilerini aciklayan modelleri tanima.
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» Topluma etkileri olan kararlarin net kdrklarini iceren mesleki etkinlikler igin bir
yapi olugurma
» Bilgisayarlarin topluma zarar vermesine neden olabilecek araclarini ve tekniklerini

tanima

olarak tanimlanmtir (ACM/IEEE-CS, 1979, s.155). Bu ¢gha daha ¢ok agarmamizin

toplumsal etki faktort ile ilgili olan bilgisayarlarin toplum icin 6nemi Uzerinde dutanus

ACM / IEEE-CS tarafindan hazirlanan Cirruculum’9ditEn Programi Raporu ile bilgisayar
bilimleri alaninda ki toplumsal, etik ve mesleki konularin rolii ve 6nemi hakkinda yeni baki
acllari getirilmistir (1991, s.70). Eitim programinda belirtilen alti amactan biri dealis
Ogrencilerinin bilgisayarlarla ilgili etik ve toplumba&orunlarin farkina varabilecekleri bir
cevre sglanmasi gerek#i vurgulanmstir. Ayrica bu ¢evrenin teknolojik ve teorik ggheleri
takip etmesi, mesleki standartlari, insanlarin kendine has dstiin ve sinirli yanlaunaiug
farkina varmalarini ggamasi gerekgi belirtiimistir (1991, s.72). Cirruculum’91 raporu ile
ilk defa bilgisayar bilimleri gitim programinda toplumsal ve meslekigkaam olarak etik
tabanl yeni bir disiplin olugirulmugur. Toplumsal ve mesleki Belmda, toplumsal, etik ve

mesleki sorunlar Gzerinde durulmaktadir.

Raporda toplumsal, etik ve mesleki sorunlar SP (Social, Ethical,Professional Issues) harfleri
ile gosterilmg ve dort ana bhk altinda dgerlendirilmistir (1991, s.80). Bu konular igin
egitim programinda en az 11ders saati ayrilmasina kardmistir

SP1: Bilgisayarin Tarihi ve Toplumsal Etkileri
SP2: Bilgisayar Uzmanlarinin Sorumluluklari
SP3: Tehlikeler ve Yukumlulukler

SP4: Fikri Mulkiyet

1991 yillinda hazirlanan bu rapor ile bilgisayarlarin toplumsal etkisinin yaninda fikri mulkiyet
konusu da bilgisayar giikapsaminda dgrlendiriimeye bganmstir.

1997 yilinda ITICSE c¢cajma grubunun bilgisayar bilimlerigéim programlarinda toplumsal

ve etik konular Uzerinde hazirlglirapora goére bilgi sistemleri megiadeki etik konular
asagidaki ana bgliklar alinda belirtilmgtir (s.39).
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» Bireysel sorumluluklar

» Bilgiye erisim ve bilginin dogulugu
» Sistem kalitesi

* Risk ve guvenirlik

* Blutunlgme

* Mesleki sorumluluklar

e Yasam kalitesi

o Gizlilik

e Gig kullanimi

ACM / IEEE-CS tarafindan (2001, s.17) hazirlanan CC2001 isimli Raporda toplumsal, etik ve

mesleki bglamda belirlenen konulabyle belirtilmistir;

SP1: Bilgisayar Tarihi

SP2: Bilgisayarlarin toplumsal etkileri

SP3: Cozumlemeler igin yontem ve araglar

SP4: Mesleki ve etik sorumluluklar

SP5: Bilgisayar tabanli sistemlerin tehlikeleri ve yakumlaltkleri
SP6: Fikri mulkiyet

SP7: Gizlilik ve bireysel 6zgurluk

SP8: bilgisayar suclari

SP9: Bilgisayarlarla ilgili ekonomik sorunlar

SP10: Felsefi temeller

Bilgisayar c&nin etik sorunlari Mason’'un (1986) beligitigibi dort ana bglik altinda
incelenebilir. Bu ana Bhklar Ingilizce kasiliklart PAPA sozclgni oluguran Milkiyet,
Dogruluk, Gizlilik ve Ersim sorunlaridir. Bu ¢cagmalar incelendikten sonra bilgisayargeti

ile ilgili sorunlarin;

«  Fikri Miilkiyet

» Bilgisayarlarin Toplumsal Etkileri
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o Gizlilik
e Erisim

* Dogruluk

bagliklari altinda incelenmesi uygun gorilniiis. Mollaveliogdu'da (2003) yapfil tez
calismasinda Fikri malkiyet, Gizlilik, Esim ve Dogruluk baliklarini kullanmstir. Odabal
ve Namlu tarafindan (2004) gglrilen anketin faktorleri fikri mdlkiyet, bilgisaydarin
toplumsal etkileri, guvenlik ve kalite, bilginin dngu ve & dogrulusu olarak belirlenmstir.
Bilginin dogrulugu ve & dogrulugu faktorleri doguluk balhgl altinda, givenlik ve kalite

faktoru de gizlilik ve egim bagliklar kapsaminda incelengtir.

1.1.2.1.1. Fikri Mulkiyet

Mason (1986) Fikri Mulkiyet kavramini acgiklamaya Bilgi kime aittir? Bilginirgideni icin
gereken Ucret nedir? Bilgi ilgiminin sglandgl kanallar kime aittir? Ayrilan bu kaynaklara

nasil ergilebilir? sorularini sorarak kamistir (s.5).

Dikkat edilirse sorularin yanitlari sahiplik ile ilgilidir. Bir arabaya, bir eve veya bir bilgisayar
programina sahip olmanin anlami nedir? Bynum ve Rogerson (2004) &albglkalarinin

bu mulkiyeti nasil kullanmasi gere§ini belirlemekle birlikte, mulkiyetin kontrol haklara
sahip olunmasi olarak tanimlagtr (s.279). Siz ger bir bilgisayar programi yazdiysaniz bu
programi istediiniz insanlarin  kullanmasina izin verebilir, isteldilinize izin
vermeyebilirsiniz. Bu programin kealarinin nasil sahip olabilegeile ilgili sartlari da
belirleyebilirsiniz. Orngin; belli bir Gcret kagiliginda satin alarak, belirli bir organizasyona

Uye olarak veya acik kodlu yazilgmprogramlar gibi Gcretsiz olarak sahip olabilirsiniz

Bilginin Uretilebilmesi icin mutlaka bir insan veya bir gruba ihtiya¢ vardir. Bilgi bazen bir
kisi, bazen de bir grup tarafindan uretilebilir. Ogime elektrik lambasi Thomas Edison gibi
tek bir insan tarafindan bulunmwmasina rgmen, internet'in ortaya c¢ikmasi, Amerikan
Federal Hukiimeti Savunma Bakaninin aratirma ve gektirme kolu olan Savunméeri
Duzey Argtirma Projeleri Kurumunun 1969 yilindasié bilgisayar ve askeri agiirma
projelerini desteklemek icin, ARPANET adinda paket anahtarlamal ditaaarlamaya

baslamistir. Bu g, ABD’deki Universite ve ardirma kurulugarindaki bilgisayarlari da
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icererek buyumugir. 1973 yilinda, @& icin bir protokol seti geftirmek amaciyla Stanford
Universitesi’nde daha sonra BBN (Bolt Beranek ve Newman)in ve University College,
London’'un da dahil oldug bir internetworking projesinin hazirlanmasi ileldumugur
(Kurban ve Uysal, 2003, s.62). Internet yapilan organizasyonlar argsadk bulunmutur.

Fikri malkiyet acisindan bilginin kim tarafindan Gretgdgcok nemlidir.

Bowyer (1996) mulkiyeti basit olarak sahip olungay olarak tanimlargive ev, araba,sga

gibi daha cok elle tutulabilen, somut ve fizikseyler old@gunu ifade etnstir (s.247). Bu tar
mulkiyetlerin bgkalari tarafindan yasal olmayan yontemlerle alinmakiacik bir durumdur.
Cunkd bu tdr fiziksel nesnelerin kime ait olduklari kesin gakilde bellidir. Ghazali'nin
(2003, s.52) Haris'den (1998) aktatoha gore, fikri milkiyet zihnimiz tarafindan tretilder

tarla 0rdn anlamina gelmektedir. Bu rln, bir resim, bir imaj, bir harf, bir mektup, bir kitap,
bir makale, bir konuga, bir e-posta, bir yazilim, bir CD-ROM veya bualdéenzer bir Grin
olabilir. Fikri mulkiyet kavrami, mulkiyet gibi fiziksel ve somutgiielir.

Bowyer (1996) fikri malkiyetin, yazinsal ¢amalardan endustri sireclerine kadar her tarla
calismayr kapsaduni belirtmitir. Bilgisayar bilimlerinde, donanim tasarimi, \amni,
belgeler, @retim materyalleri fikri mulkiyet olarak nitelendin (s.248). Moore (2001) ise
fikri malkiyetin, bir fikir veya fikirlerin birlesimine ba&li olan bilissel streclerin bir Grind
olan fiziksel olmayan mulkiyet oldiunu bildirmistir. Ghazali'nin (2003, s.52) Weckert ve
Adeney’den (1997) aktagglna gore fikri mulkiyet, fikirlerin ve fikri ifadeeden s6zlerin
sahibidir.

Fikri mulkiyete kagl en buyuk tehdit, fikirlerin kolay kopyalanabilievda&itilabilir olmasidir.

Bu sinirhlik bilginin korunmasini engellemektedir (DeLisse, 2000, s.34). Mason’ da (1986)
fikri mulkiyeti korumanin fiziksel mulkiyet korumaktan zor oldugi ve bu tir bilgilerin
orijinaline zarar vermeden kopyalanabdohi ve datilabildigini belirtmistir (s.9).
Ghazali’'nin (2003, s.52) Harris’'den (1998) akt@rda gore Uretilen kopyalar geggeden

ayirt edilemeyecek kadar mikemmeldir. Bunu mumkin kilan gercek ise bilginin dijital
ortama aktarilabilmesidir. Clnku, bilgisayarlar, dijital gala mantgina sahiptirler. EndUstri
devriminin ana kayn@anin buhar makinesinin gucu olarak gosterilmesi ditmor'da (s.5)
bilgisayar devriminin ana kaypa olarak bilgisayar margini gostermgtir. Bu mantik,
guniimiizde saniyede milyarlarcdeimin yapilmasina olanak vermektedinternet sayesinde

diinyanin dger ucundaki bilgilere saniyeler sonrawlabilmektedir.
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Bynum ve Rogerson, bilgisayar teknolojilerinde ilerlemelerin, romanlar, hikayeler, makaleler,
siirler, gunlukler, gazeteler, magazinler, dergilesimler, haritalar, cizimler, fogpaflar, veri
tabanlari, muzik kayitlari, filimler, televizyon programlari, dersler ve benzeri her turlt fikri
malkiyetin dijital ortama aktarma olagen sundugnu belirtmgtir (2004, s.278). Bu
imkanlar, kanun bdgklari nedeniyle, fikri mulkiyetin korunmasini deaoriastirmaktadir.
Ghazali (2003, s.52) ve DeLisse de (2000, s.34) bilgisayar teknolojilerindekmgégdrin

fikri malkiyeti korumayi zorlatirdigini belirtmglerdir.

Dijital ortamlar sayesinde, bilgi cok kisa zamanda kopyalanmakta ve saniyeler igcinde bir ¢cok
insana daitilabilmekte veya kullanimina agilabilmektedir. Kiya en guzel 6rnek olarak
MP3 muzik dosyalarinin internet ortamina aktarilarak, sahibinin izni olmadan internet
kullanicilarinin egimine sunulmasidir. Konu ile ilgili olarak Gros veaM (2001) tarafindan

verilen “Napster” orng kisaca incelenebilir.

Napster

Internet ortaminda yanan en énemli fikri milkiyet hakki sorunu mizik dosyalarinin internet
Uzerinden datilmasidir. Napster programi internet Uzerinden kullanicilarin ¢abuk ve hizli
bicimde bilgi alg verisi saglamasi amaciyla yazilgbir programdir. Napster, telif hakki 6degmi
mizik dosyalarinin kullaniimasi icin tasarlagtm Yasal olmayan amaclar icin dretilen bir Griinu
kullanmak elbette etik gldir, ancak Uretilen bir Griiniin hem yasal hem de kanunsuz kullanimin
olmasi daha problemli bir durumdur.gé& drin yasal amach kullaniimasi icin Uretise,
kanunsuz olarak kullanilmasi durumunda Napster programinin sahipletebhusorumlu olurlar
mi?

Napster, internet tizerinden indirilen mizikialerini korumaya ¢cakan biyik muizilgirketleri ile
yasal bir micadele icindedir. Bu sorun muzik toptuloda da karmgaya yol agmytir.

Muizik sirketleri, misterilerinin mizikleri muzik marketlerden para ile satin almak yerine internet
Uzerinden bedava indirdiklerini(caldiklarini) bu yuzden biyik miktarlarda para kaybettiklerini
iddia etmektedir. Miizik marketler ve bazi muzisyenler de bu iddialgrutionaktadir.

Diger taraftan taninmamsarkicilar, Napster programini miziklerinin yayilmasi adinaséis
olarak gdrmektedir. Fikri milkiyet hakki kanunlarinin amaci, fikri mulkiyet ve bilgi arttirmaktir.
Taninmamy sarkicilar Napster yoluyla bu amacin gerce&lilecesini sdylemektedir. Bircok
sarkici, Napster’t mizik marketlerdeki yiksek fiyatlardan kurfardive hayranlarinin kolayca
sarkilarina ulatiran bir yol olarak gérmektedir.

Fikri mulkiyet kavrami hem hukukla hem de etikle ilgili bir konudur. Sorunlar bazen yasal
olmasina rgmen etik dgildir, bazen yasal olmamasinagnaen etiktir, bazen de yasal
olmadigl gibi etik de dgildir. Mollavelioglu'nun (2003, s.21) Parker ve Case’'den (1993)

aktardigina gore yeni yazilim gstirmenin pahall ve uzun bir w& olmasi, yazihmin illegal
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kopyalanmasi ve satilmasi konusunda yazdirketlerini ciddi kaygilandirmaktadir. Fikri

mulkiyet haklari hukuki agidan olgu kadar, etik agidan da 6nengitaaktadir.

Mason (1985, s.266) tarafindan beliriiidigibi ortada bir politika bdggu vardir ve bu
nedenle sorunlar yanmaktadir. Bu sorunlar daha cok ekonomiyle ilgilidNapster
ornegzinden goruldgu gibi birileri bedelini 6demeden bigeyler sahibi olmakta ve fikri
mulkiyet sahipleri de bu yuzden ekonomik olarak zargm@mmaktadir. Ancak her zaman
gucli durumda olanlar zarargnamazlar. Normal de fikri mulkiyetin ekonomik yetefk
nedeniyle yapildy dusiinilse de bazi durumlarda gugcli olanlar da durunsiiswal edebilir
veya bilgi eksiklginden kaynaklanan sorunlar da sgaabilir. Langford (1995, s.55)
tarafindan verilen orrgincelersek;

Jay kullandiklari ¢ yazilimini gelitirme karari almgtir. Jay bu fikri midartne onerir. Fikir
reddedilir, ancak Jay ofis saatlergidida hatta bazergte yemei esnasinda bile ¢ahrak istedii
yazilimi yazar. Bu yazilimi gstirme sirecinde, ofis saatlerini kullanmamaya 6zellikle dikkat
eder. Jay sonunda yagtiornesi mudirine sunar. Yaziimin kullaniimasi uygun gorilmesine
ragmen, yapilan caijmanin kagiliginin verilmemesi Jay'i hayrete gir(r.

Jay bu durumdan o6tiart haksgdl ugadgini ve sirketin kendisine etik davranmagini
disinmektedir. CUnkid yazilimi cama zamanlarinin ginda gelgtirmesine rgmen,
gelistirdigi yazilim icin higbir Ucret ddenmestir. Jay calgmasinisirket ara¢ gereclerini
kullanarak tamamlargtir. Jay yap# is s6zlgmesini yeniden okudiunda durumun farkina
varir. Sozlemede c¢ok acik bigekildesirket arac gerecleri kullanilarak yapilan bir gadanin
sirkete ait oldgu yazmaktadir. Bu maddeygrket stzlemelerinde siklikla rastlanir. Jay
sirketin kendisine etik davranmagini iddia etmeden dnce, kendi yetki ve sorumlulukiiaiyi
bilmelidir. Onceden kabul efiiniz bir kuralin sonradan etik olmagini séyleyemezseniz.
Elbette s6zlgmede boyle bir madde olmasaydi, 0 zaman Jay’e atikathiimany olurdu. Jay
bu s6zlgme ona ilk sunuldugnda durumun farkina varmal ve s@nheede yazili bu tip bir

sinirlamanin uygun olmagini belirtmelidir (Langford, 1995, s.55).

Bagkalari tarafindan hazirlanan gahalarin elektronik olarak kopyalanmasi hem c¢ok vakit
almaz, hem ¢ok emek istemez, hem de ¢ok para harcamaya gerek olmaz (Ghazali, 2003, s.52).
Bu olay, bugun fikri mulkiyet ihlalinin en cazibeli yonu ve en 6nemli nedenidir. Belggtildi

gibi fikri mulkiyet etikle ilgili oldugu gibi ayni zamanda hukukla da ilgilidir. Fikri mueti,

kanunlar ve gorevli kurumlar ile garanti altina almak gerekmektedir. Bu nedenle fikri

mdalkiyetin korunmasi icin kanunlar hazirlangmwe bazi kurumlar acilgtir. Telif hakki,
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patent,sifreleme, gizlilik yeminleri ve giiven-sadakat gibegmiten beri kullanilan dgerler

fikri malkiyetin korunmasini sgdamaktadir (Mason, 1986, s.9).

1.1.2.1.2. Bilgisayarlarin Toplumsal Etkileri

Bilgisayarlar cakma, alg-veris, 6grenme, @retme, glenme, yontemlerimizi, ilgilerimizi,

aliskanhklarimizi kisaca yam bicimimizi dnemlisekilde etkilemgtir. Her yeni teknoloji gibi

bilgisayarlarda s@adiklari avantajlarin yaninda, yeni sorunlarin dieaya ¢ikmasina neden
olmustur (Forester and Morrison, 1992, s.2). Bilgi telkaibérinin toplum Uzerine olasi
etkileri Uzerine tartmalar yapilmaktadir. Esam (2002) bilgi teknolojifen topluma

etkilerini U¢ ana bgik altinda incelentir (s.102).

1. Bilgi teknolojisinin aile ve sosyal yam Uzerine etkileri
2. Bilgi teknolojilerinin is yasami tzerine etkileri

3. Bilgi teknolojisinin yasa, devletlerinde veya demokratikjene tzerinde etkileri.

Bilgisayarlar, bir cok alanda yamimizi kolaylatirdigi icin kullanici sayisi her gecen gin
artmaktadir. Bu alanlardan biri de ilgtndir. Bilginin yaninda, ileimin de ¢ok onemli
oldugu gunimuzde bilgisayarlar sayesinde rahat ve dtkiiisim ortamlari sglanmaktadir
(Macochor, 2004, s.90). Msn, Windows Messenger, Google Talk gilbiimeprogramlari
kullanicilara sesli gortintali konoma sansi ve dosya payen imkani vermektedir. Cok uzak
mesafelerdeki insanlar, bilgisayar teknolojileri sayesinde birbirleri ile canh gtkiker

kurmaktadir.

fletisim ortamlarinin vergji bu imkanlarin insani derleri zayiflatmasi agisindan ciddi
kaygilar vardirinsanlar kurulan sanal diinyalarinsbralisi olmaya bglamaktadir. Hatta yle
ki “bilgisayar baimhhg” olarak tanimlanan yeni bir kavram ortaya ¢ikim insanlarin
bilgisayar b&mlisi haline gelmesi, aile ve toplum icerisindgidel etkilgimin azalmasina
neden olmaktadir. Esam durumu insanlarin gercekiitetyerine yapay ileim yontemlerini
tercih etmeleri ile aciklarg) yapay iletsim ortamlarinin gercek dinya icin yeterli

sayllmadgini ve ylz yize ilesimdeki kadar givenilir olmagini belirtmitir (2002, s.102).
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Bilgisayarlar kurulan uzak masaustiglzantilar sayesinde insanlara evde gah imkani da
vermektedir. Bu nedenle bir ¢ok insaterinin ¢gsunu eve tgiyarak evlerini de ¢aima ofisi
olarak kullanmaya bgamislardir. Yakin zamanda, evlerin kiiguk elektronik egldonigcesi

ve bildigimiz toplumu kaybede@miz Uzerine ende duyulmaktadir (Esam, 2002, s.102).
Insanlarin evlerinde daha fazla galalari aile kurumunu elbette etkileyecektir. Bu gtki
evinde daha c¢ok duran bir insan icin, ailesi ile daha fazla vakit gegamsa verdii gibi

strekli isi ile mesgul oldugi igin aile bglarini da zayiflatabilir.

Bilgisayarlar aile ygantilarimiz Gizerinde ggsiklere neden oldgu gibi is yasantimiz tGizerinde
de daisikliklere neden olmugr. Bilgisayarlar gyerlerinde; fabrikada otomasyon
sistemlerinin kurulmasi icin, c¢aknlarin cakma verimliliklerinin izlenmesi igin, kisel
bilgilerin hafizada tutulabilmesi icin, iagt ve taimacilik masraflarini azaltmak gibi bir ¢cok

amacla kullaninz (Ermann, Williams, Shauf, 1997, s.9).

Bir ¢cok uzmana gore, bilgi genda ekonominin anahtar stisi, internet destekli
bilgisayarlardir. Internetin diinyanin dort bir yanindaki insani aynaimda buluturmasi,
ticari pazarin buyumesini ve ticaretin daha kolay yapilmasina olanakstierrat ticaret
kavraminin dgusu ve bugun gel@ nokta bunun en guzel orgieir. E- ticaret sayesinde
istenilen bir tarlG Ordn yurt gindan veya yurt icinden tim Ozellikleri incelenerek
alinabilmektedir. Bu anlamda internet destekli bilgisayarlag aBris yontemlerimizi de

degistirmistir.

Bircok insan icin bilgisayar ve ilgili sektorlerde yenifirsatlar dgmustur. Bilgisayarlarin
calisma ygamimizdaki belki de en zor gigimi, insan gicunun yerini almaya aday olmasidir
(Forester ve Morrison, 1992, s.142). Bilgisayar teknolojileriniglash3l yeni is firsatlari,
azalan insan gucini dengeleyerek toplumda blayuk rahatsizliklarin magus
engellemektedir. Amerikan Ulusal Ayirma Komisyonu raporunda, Amerikanin bilgisayar-
internet tabanli ekonomisinde 1.2 milyondan fazla ygmlana olusacaini ve Amerikan
ekonomisine $301.4 milyar dolardan fazla kaynaiaaacagini belirtmitir (Macachor, 2004,
s.90).

Buyuk sirketler verimli Gretim yapmak icin otomasyon sistemkullanmaktadir. Bu nedenle
fabrikada bir ¢cokg, insanlar tarafindan kontrol edilen bilgisayari@rafindan yapiimaktadir.

Fabrikada cagan bilgisayar uzmanlari kullanilan otomasyon siséemin bakimi ve
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yonetiminden sorumludur. Bilgisayar alaninda gerekli ygderlsahip olmak gamizda
meslek anlaminda gecerli bir niteliktir. Yapilan bir ¢gkbilgisayar teknolojileri aracgyla
yapildgi icin 6zel sletmeler ve devlet kurumlari bilgisayar alaninda amfgmis insanlari

istihdam etmektedir.

Bilgisayarlar, sanal olarak sinirsiz bilgi toplamamiza izin vermektedir. Bu bilgiler, metin,
resim, tablo, hareketli animasyonlar gibi farkl ttrlerdeki materyalleri icerebilir (Macachor,
2004, s.91). Orngn bir akademisyen e-dergilere, sanal kitiphanelesegtirma
merkezlerine ¢evrim i¢i Bdanarak yapaga aratirma icin kilometrelerce uzaktaki bilgilere
zaman kaybetmeden ykbilir. Hizh ve rahat iletim ortamlari sunan bilgisayar teknolojileri
sayesinde; evden, ofistegehir dsindan ve hatta yurt gindan bile toplantilara katilmak artik

basit bir hale gelnstir.

Bilgisayar teknolojilerinin toplumda yaygigiaasiyla birlikte dg@ruluk, ergim, gizlilik, fikri
mulkiyet gibi alanlarda da toplumu olumsuz yénde etkileyen yeni sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu nedenle yeni yasalarin uygulamaya konup, gskalarin tekrar gbzden
gecirilmesi gerekmstir. Ornezin bilgisayar gibi somut biseyin ¢alinmasi durumuna kar
verilecek ceza belli iken, bilgisayarda bulunan bir bilginin ¢calinmasi durumugia éezanin

hangi kowllar altinda, nasil verilege hakkinda yeni bir yasanin hazirlanmasi gerekmeékted
Mollavelioglu (2003) yapt# argtirmada Lotus Development Corparation ve Mosaic

Software arasindaki sorunu ve acilan davanin sonuaugekgde belirtmtir:

Baska yazilimlari animsatacak vegggtiracaksekilde yazilim gelitirmesi bir cok davaya konu
olmustur. Bunlardan biri 1980’lerde Lotus Development Corparation’un Mosaic Softwarege acti
davadir. Davanin konusu, Mosaic yazilim firmasinin Grind olan Twin programinin, Lotus’un
gelistirdigi hesap tablolarini gaistirmasiydi. Ancak, Amerikan Federal Ust Mahkemesi
tarafindan 1992'de bir karar alindi. Bu karar; “Bilgisayar programinin kullanim tarzi telif haklari
ile korunamaz ve gercekte, yazilim programinin arkasindaki yaraticilik telif haklari korumasinin
konusu olamaz.” Bu karar, yaziimgatirmaya yonelik davalarin tamamini etkilatiri

Devletler de kendilerini zamanin gereksinimlerine gore yapilandirmasi gerekmektedir. E-
devlet c&mizin devlet politikasidir. E-devlet, bilgisayar kmelojilerini kullanarak
vatandalarina kagi Uzerine dign gorevleri yaparinternet destekli bilgisayar kullanan
vatandalar da, devletin kendileri icin sundu bu imkanlardan yararlanirlar. E-vatagda
internet ve bilgisayar efimine sahip olan bilgisayar okur yazaridir (Macac¢i204, s.90).
E-vatandalar ekonomileri bilgiye dayanan devletlerde mesigddisimleri icin sahip olmalari
gereken bilgilere internet destekli bilgisayarlar ilesular.
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Zaman icerisinde ulkelerin gleanlik secimlerini yapmak icinde elektronik oy uygminasina
gidilecektir. Amerika da 2000 secimlerinden bu yana elektronik oy kullanilabilmektedir.
Elektronik oy kullanma oraninin 2000 yilinda 12.6%, 2002 yilinda 22.5%, 2004 yilinda
28.9% ve 2006 yilinda 39.1% oldugelirlenmstir (usatoday, 2006). Sonuclardan goér@du
gibi her secimde elektronik oy kullanimi artmakta ve daha fazla vatamgatandg olma

bilincine sahip olmaktadir.

1.1.2.1.3. Gizlilik

Bilgisayarlar yuksek hizlarda c¢gdin, yiksek miktarda bilginin depolanmasi, dizenlesime
dagitilmasina olanak gtayan teknolojilerdir. Bu Ustunluk bir ¢ok durumdargrl olarak
kullanilmasina rgmen, gizli kiisel bilgiler ve bilginin glven§i tGizerine ciddi etkileri vardir
(Forester and Morrison, 1992, s.1). Cunku bilgisayarlar tam anlamiyla emniyetli cihazlar
desildir. Yazilim aciklart nedeniyle, gerekli bilgiyealip insanlar, hga insanlarin
bilgisayarlarina girebilir ve 6zel bilgilerini @gnebilirler. Mollaveliglu’nun (2003, s.18)
Barger'den (1994) aktargina gore bireylerin vesietmelerin kendilerine ait olan ve gizlemek
istedikleri bilgiler, bakalarinin ulamasi veya ulglan bu bilgilerin bakalariyla paylaiimasi

durumunda etik agidan problem diukacaktir.

Mason gizlilgin énemini, Bir kii veya bir birlik hakkindaki hangi bilgi, hangi kal$ar
atinda dgerlerine agiklardnsanlar kendi aralarinda hangi bilgileri saklar aadi bilgileri
baski altinda kalmadan gdirine aciklar? sorulariyla dile getighr (1986, s.6). Gizlilik,
dustunce, duygu, inang, korku, plan ve fanteziler gilgidel bilgileri baka insanlardan
saklama yetengdir. Gizlilik ayni zamanda bu bilgilerin kkalari ile ne zaman ve nasil

paylasilacagini da gosterir (Woodbury, 2004, s.163).

Moor, “Gorunmezlik Faktort (The Invisibility Factor)” isimli bilgisayarlarin nasil
kullaniimasi gerekgi ile ilgili politikalarin belirlenmesi icin yapg calsmasinda goérinmez
kullanimdan (invisible abuse) stz etmektedir. Gérinmez kullanim, bilgisayarlari gtik di
kullanmak icin bilerek gorinmeyen eylemler yapmaktir. Moor goriinmez kullaniiselki
bilgiye yonelik bir saldiri olarak gormekte vesigel bilginin gizliligi aykiri oldusunu
belirtmektedir (1985, s.273). Belirtilgi gibi glinimuzdeki gejen bilgisayar teknolojileri ile
bagska bilgisayarlara ko6t niyetli ve izinsiz olarak iggbilir, bu bilgisayardaki bilgiler

degistirilebilir veya yok edilebilir.
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Moor yaptgl calsmada gorinmez kullanim kavraminin net olarak santasi icin bazi
yasanmg Ornekler vermitir. Bu 0Orneklerden biri, bir grup gencin telefonngalini ele
gecirdikten sonra, kendi ev bilgisayarlarini kullanarak New York Hastanesi, California
Bankasi ve Nikleer Silah Laboratuari bilgisayarlarina sizmasidir. Yapilan eylemin koéti
niyetli olmasi durumunda, bu kurumlara ait gizli bilgiler ortaya cikabilir, yok edilebilir veya
sorunlara neden olabilece&kilde deistirilebilirdi (1985, s.273).

Gizlili gin olcist de kudltirden kuoltare gigebilir.  Mollaveliogu'nun (2003, s.19)
Thompson’dan (2001) aktagina gore gizlilik; sosyal, kilttrel ve yasal boyublan bir
kavram oldgu ve bu faktorlerle olan gkisinden dolayi toplumdan topluma, bireyden bireye
farklihk gosterebilmektedir. Goérecelik kavramini aciklarken @me verdigimiz orta
dogudaki kadinlarin yuzlerini gizlemesi, gizlilik kawvranin da goreceli oldufhu aciklamak
icin kullanilabilir. Avrupa’da yurirlikte olan gizlgi koruma yasalari Amerika’da olanlardan
daha sikidir. Sgik hizmetleri veritabani veya vergi sistemi vetbamina girilmesi Avrupa da
yasal dgildir. Amerika da ise bu tur kisitlamalar daha esimgkVoodbury, 2003, s.163).

Gizlili gi tehdit eden bazi nedenler vardir. Mason bu tedriliki nedene bglamistir:

« Erisim, depolama, ilesim, hesaplama, gozetim, bulup cikarma alanlarindgi bi
teknolojilerinin buylyen kapasitesidir.

» Karar verme sirecinde bilginin gierinin artmasidir.

Mason ikinci nedenin birinciye gore daha sinsice oldoglirtmstir (1986, s.5). Ygadigimiz

bilgi ¢caginda bilginin dgeri sirekli olarak artmaktadir. Bununla birlikte zbansanlar cgtli
nedenlerle bgka insanlara ait gizli bilgileri grenmek isterler. Ancak bu gizli bilgiler, bir
insan, bir grup veya bir toplumun yok edilmesi i¢in de kullanilacak olabilir. Bu nedenle gizli
bilgilerin icerigi de son derece 6nemlidir. Zaten Moor'un da (1988irthigi gibi etik dozasi
gerezi karmaik bir konudur.

Veri tabanlarinda binlerce hatta milyonlarca insangrs&l bilgileri saklanmaktadir. Bilgilerin
merkezi bir veritabanina aktariimasi ve bilgisayarda bu verilerigil&gtirilmasi etik dgerler
tasimaktadir. Bu bilgiler suclulari ortaya ¢cikarmak ahn&ullanilabilecgi gibi muhtaclara ait
hizmet gereksinimlerini belirlemek icin de kullanilabilir. Ote yandan, bu sisteme giren ve

onun Uzerinde kontrole sahip olan insanlarinda gizlilik konusunda dikkatli davranmasi
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gerekmektedir. Cunka, onlar gizli bilgilere kolay sdailir ve ulgtiklar bilgileri kdti amacl
kullanmalari ¢ok basittir (Mason, 1986, s.7). Bu bilgilerirskaainsanlarin eline ge¢cmesi
toplumda bilgisayar teknolojilerine olan giiveni de azaltacaktir. Gisagslanabilmesi igin

yuksek duzeyde givenlik gerekmektedir (Macachor, 2004, s.91).

Anadolu Universitesi de o6rgin gienci programi icin oldukca giivenli bir yontem
kullanmaktadir. Bu yonteme goére kullanicilar kullanici isimleri birlikte kendileri tarafinda
belirledikleri sifreyi sisteme girerler. Bu glvenlik énlemi kullanismi ve parolasinin elde
edilmesiyle ailabilir. Bu nedenle “Digipass” olarak tanimlanamaz tarafindan Uretilen alti
dijitli sayinin da guvenlik kodu olarak sisteme girilmesi gereklidir. Bu sayi kullanicinin da ilk
defa gordgu bir numaradir. Sistemles ezamanl olarak uretilen bu guvenlik kodu ile

ogrencilere ve gretim elemanlarina ait bilgilerin gizlgi korunmaktadir.

Kurumlarin kendi guvenlik dnlemlerini almalarinin yaninda gizlilik hukuk kurallari ile de
korunmaktadir. 1984 yilinda yurugé giren “Data Protection Art” ve 1990 yilinda yutige
sokulan “Computer Misuse Act” bilgisayar ortamindaki bilgilerin yasa yblla kullaniimasi
engellemek icin duzenlengierdir. Computer Misuse Act, bilgisayar kullanime illgili ¢

yeni su¢ tanimlangtir (Langford, 1995, s.65).

1. Bilgisayarlari yetkisiz kullanmak: Sug, bilgisayar izin almadan kullanmak olarak
tanimlanmgtir. Bu sucun cezasi alti ay hapis cezasi veya &360in para cezasi olarak
belirlenmitir.

2. Bilgisayari suc sleme niyetiyle yetkisiz olarak kullanmak: @&@sina ait bir mesajin
okunmasina tgebblis edilmesi gibi daha ciddi suclar olarak tanmmigtir. Bu sucun
cezasl bgyil hapis ve sinirsiz cezadir.

3. Bilgisayar materyallerini yetkisiz gestirmek: Bilgisayar virist datmak, kasith dosya
simek ve bakasinin hesabindan hilekarlikla kendi hesabina pkrarmak gibi suclari

tanimlamaktadir.

1.1.2.1.4. Ergim

Bilgiyi kullanmada her bulyskagidin bulunugindan modern bilgisayarlara kadar olan, okur-
yazarlgl elde etmek icin yeni talepler getirgtit. Bir bilgi toplumunda, bir vatandaokur-

yazar olmak i¢in en azindan Ugye sahip olmalidir (Mason, 1986, s.10).
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1. Bilgi ile ugrasmak icin zeka becerilerine sahip olmalidir. Bunld&uma, yazma,
deserlendirme ve hesaplama gibi zihinsel becerileBlir e5itim i¢in bir gorevdir.

2. Bilgiyi depolayan, ileten veslieyen bilgi teknolojilerine girebilmelidir. Bu siste
kutuphaneleri, radyolari, televizyonlari, telefonlari ve artaiséd bilgisayarlari veya
ana makineler Uzerinderglara b&li terminalleri kapsamaktadir. Bu sosyal ekonomi
icinde bir problemdir.

3. Sonuncu olarak, bilginin kendisine gbilmelidir. Bu gereksinim bizi mulkiyet

sorununa geri dondirmekte ve ayrica sosyal ekonomi igin de bir problem olmaktadir.

Okuryazarlik icin gerekli olan bu gereksinimler, bireyin hem bilgi dizeyi hem de ekonomik
duzeyi ile ilgilidir. Ne yazik ki, ginimuzde dunyadaki bir ¢cok insan i¢in bu dizeyler olumsuz

yonde ilerlemektedir.

Erisim, bireylerin bilgisayarlardaki bilgilere wmalari ile ilgilidir. Bu bilgiler, bir Word
belgesi, veri tabanindaki bilgiler, bir web sitesi gibi bilgisayar ortamindaki her turlt veri
olabilir. Erisim ayni zamandasahsi ve gizli verilere yetkisiz aimi engellemek icin
gelistirilen dnlemleri de icerir (Mollaveliog, 2003, s.21). Mason eitnin dnemini; Hangi
bilgi, bir insan veya organizasyon tarafindargidmian veya ayricalikli olarak, hangi givenlik
ve hangi kosllar altinda elde edilir? sorulariyla agiklgtm (1986, s.5).

Dijital veritabanlari Uyelik bedelini 6demek kdgyla veritabanindaki dijital kaynaklara
erisim yetkisi vermektedir. Farkl organizasyonlardakfaruygulamalar da gorulebilir.
Ornezin ACM organizasyonunda cghinlara ve ogencileri yonelik olmak tzere iki g
erisim  yetkisi bulunmaktadir. grenciler heniiz kendi ekonomik O6zgurliklerini
kazanmadiklari icin onlarin Oyelik Gcretleri oldukca @Kistutulmugur. Calsanlar ve
ogrenciler kendi icerisinde de farkl g yetkilerine sahip olabilirleristerlerse cevrimici
ders alabilir, dijital kitaplara egebilir veya “Communication of ACM” dijital veri talmandaki
makalelere egebilir. Bu dyelikler icin, istenilen 6zellikler gorbelirlenen Uyelik Gcretleri
yatirilarak ACM tarafindan, kullanici ismi veskie 6zel parola verilerek kaynaklara sgm

imkani sglanir.

Dijital kaynaklar ortaya ¢ikmadan once, yayinlar, haberler, ekonomik, sosyal istatistikler ve
bilimsel bulgular konusundaki bilgiler, kitap, rapor, cikti veya baski olamaknki kadar

yuksek olmayan fiyatlarla satiliyordu. Biggamuz bu bilgilere Ucretsiz sahip olabiliyorduk.
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Gerekli bilgilere sahip olmak icin sadece halk kitiphaneleri ve okul kitiphanelerine gitmek
yetiyordu. Kutiphane hizmeti icin birka¢ yuz dolar 6diyor ve her kim sorarsa bu bilgileri
sahip olabiliyordu. Gunumizde, bununla birlikte, bu bilgilerin wopilgisayarlara
kaydedilmekte ve bu bilgilere yiamanin tcreti binlerce dolari bulabilmektedir (Masb836,

s.11).

Yasadgimiz ¢&in en 6nemli gereksinimlerinden biri de,sgen boyu @renme ve kendini
surekli olarak gelitirme ilkesini kabul etmektir. Bilgisayarlar bu gkstnim kagillanmasi igin

de insanlara firsat verirler. Ancak Mason’un (1986) bedirtgibi bilgi sahibi olmak icin
gerekli bilgi duzeyi ve yeterli ekonomik duruma sahip olmak gerekmektedir. Ancak bazi
insanlar 6zellikle ekonomik imkansizliklar nedeniyle bilgiyesrae sorunu ygamaktadir.
Kebbati’'nin (2001, s.30) Hayes’'den (1995) aktama gore cocuklarin gelecekleri icin,
teknolojiye ersmenin 6nemi ve teknolojinin pozitif etkileri g6z areldilemez. Hayes ayrica
farkll egitim programlarinda @tim teknolojilerinin etkililiginin ispatlandgini ve tim
Ogrenciler adina buyiyen bilgi toplumdagee tUretebilmeleri igin etnik geckane veya gelir

diizeyine bakmaksizin, teknoloji#i ginin sglanmasi gerekgini belirtmistir.

Her ne kadar herkesin bilgiysieerisme hakki olmasini dilesek de, bilginin de bir Gretim
maliyeti vardir. Bu nedenle bilgiye gebilmek icin gereken Ucret ddenmeli ve fikri mulkiye
hakkina saygi duyulmalidir. Belki bu durumlar icin tek bir merkez tarafindan organize edilen
esit erisim ¢Ozumleri sunulabilir. Orngn YOK tarafindan organize edilmeye stanan,
arastirmanin en 6nemli kurumlar olduginiversitelerde bilgi egimin sgilanmasi igin tim e-
dergilere, cevrim ici kituphanelere, tezlere ve dijital kaynaklara YOK'gl b&im
Universitelerin bilgiye ulgm firsatinin sglanac& web sitesi, olasi durumlara ¢6zim 6nerisi

olarak gosterilebilir.

1.1.2.1.5. Dogruluk

Mason (1986) bilginin daglugunun 6énemini Bilginin dgrulugundan, guavenilirginden ve
gercekliginden kim sorumludur? Benzer olarak bilgi icerisikidbatalar icin kim sorumlu
tutulacak ve yarah taraflar nasil butigtielecektir? sorulariyla ifade etstir (s.5).
Woodbury’'de (2003) bilginin dgrulugu ile ilgili, bilginin dogrulugundan kim sorumludur?,
Internete aktarilan belgelerin ve dosyalarinsrdtugunu kim denetleyebilir? sorulariyla
dogruluk ilkesine dikkat ceknglerdir (s.173).
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Dogruluk, veri girsi hatalarindan kaynaklanan yanbilgilerle ilgili oldugu gibi bireylerin
kendileriyle ilgili bilgilerinin dogulugunu kontrol etme hakkiyla da ilgilidir. Yaglveri girisi
kasten yapilmgi olabilecei gibi yanlislikla da yapilmg olabilir (Mollaveliogu, 2003, s.21).
Bilgisayar teknolojileri, veri tabani programlari ile her gecen gun bilgilerin, bilgisayar
ortamina daha kolay aktariimasini, yiksek kapasiteleri ile sinirsiz variygigiimasini ve

kolay erisim Ozelligi ile istenilen bilgilere hizla ukalmasini salar.

Bilgisayar programlarn ile ¢zamanli kullanilan veri tabanlari, icindegréncilerin sinava
girecekleri okul, sinif, sira no gibi 6nemli bilgilerin bulunduginav girg kartlarinin adaylara
gonderilmesi, gecrge donuk ddemeleri goulayarak yeni kredileri onaylanmasi gibi 6nemli
gorevleri de Ustlenebilirler. Sinava girecek adaylara gonderilen bu bilgiler gdeycderin
gelecekleri adina ¢cok dnemlidir. Gonderilen bilgileringdo olmamasi durumundagkenci
sinava katilamayacak ve cok UzucU sonuclagagacaktir. Benzer olarak, Amerika’'da
yasayan 70 yaindaki Johnnie Thomas isminin yaghlkla FBI kayitlarinda arananlar listesine
yazilmasindan dolayi terdrist sanigmue gereksiz yere bir takim guvenliklamine tabi
tutulmugur (Woodbury, 2003, s.175).

Insanlar icin ygam ve 6lim nedeni olabilecek dajar 6zel bir 6nem tarlar. Mason (1986,
ss.7-8) aagida belirtilen tarzda bir 6rnek vergnve yaanan olaylar do@luk acisindan

degerlendirmitir.

Milli Hava Tahmin Servisi, 1980 yilinda Georges kiyisi civarinda blyik yikim yapan bir firtinay!
dogru olarak édnceden haber verenigd¢in, bu kuruma 3.2 milyon dolarlik bir dava acitm.
Bilginin dogrulugunun énemi bu olay ile giin yuziine ¢iktm Peter Brown adinda biri gemisini
Hyannis Limanindan Nova Scotia yakinlarindaki istakglarana dgru goétirirken en az 100 mil
otedeki hava durumunu bildirebilen uzun dalga tek banth bir radyoyu kullanarak haarkoi
gozlemitir. Sgzanak yg@is olmasi ihtimaline rgmen, hava tahmin blrosunun bildgdive onun
gidecgi noktaya dgru yonelen kasirganin kendisi i¢in tehlike arz et@mdlibu hava tahminleri
sayesinde anlastir. Bu ylzden rotasinda gitmeye devam etimi Bununla birlikte, kisa bir
zamanda, gemisi 80 deniz mili esen firtinalar ve 60 feet’ e varan dalgalar icindgtikaalkant
esnasinda, murettebattan biri olan Gary Brown gemiden denjadigir.

Peter Brown, Kuzey Atlante dagru ilerlemeye karar verginde givendii hava tahmin
raporu bir kiyr istasyonunda bulunan vericinin arizalanmasi nedeniyles yarilmistir.
Bunun sonucunda hava tahmini, firtinanin yoninu yuzlerce milsyalaliak belirlemy, Peter
Brown da aldg bilgilerin doguluguna guvenerek denize acihniancak bglayan firtina
nedeniyle Gary Brown denize dirgk hayatini kaybetgtir. Ornekten de angalacasi gibi
bilginin dogrulugu bazi alanlarda hayati gler tasimaktadir.
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Yasamimiz ve glvengimizin ona b&lh oldugu durumlarda, bilgi dgrulugu ¢cok énemlidir.
Hava durumu bilgileri, banka hesap bilgileri ve deney sonugclari bu kapsamigiaiithiolir.
Yasanan olaylar bizlere dogdusu sonuclar agisindan bilgi dagugunun garanti altina
alinmasi gerekgini gostermgtir (Woodbury, 2003, s.176). Bilgisayar teknolojil&ullanarak
tasarladgimiz sistemler, istenmeyen sonuclarin magina neden olabilir. Kaza ve hata eseri
meydana gelen bu hatalar, dikkatli tasarim, tegitine ve yedekleme yoluyla kismen
azaltilabilir (Mollavelioglu, 2003, s.23).

1.1.2.2. Bilgisayar Etik Kurallari

Her meslek grubunun kendisine has bir gorevi vardir. Bu gorevler, fa#llerde insanlari
etkilemektedir. Amag, olumsuz sonuglar olabilecek eylemlerden kaginmaktir. Bir sistemi
tasarlamadan o©Once, olasi durumlara skaetik standartlarin uygulamaya konmasi
gerekmektedir. Cunkd, ilgili insanlar icin bu etik standartlari belirlemezsek, o zaman olasi
problem durumlarinda toplum bizi sorumlu tutacaktir (Woodbury, 2003, s.15). Bilgisayarlar,
uygulama gerektiren teknolojilerdir. Bu nedenle, bilgisayas &bnusu da, uygulamal gtn

bir parcasidir. Moorda (1985, s.1) bilgisayar getikonusunda ihtiyacimizin uygun

politikalarin belirlenerek, gunlik yamda uygulanmasi gereiii ifade etmstir.

Bilgisayar etik kurallari belirli normlar ¢ercevesinde bilgisayar teknolojilerinin etik olarak
kullaniimasina yonelik dizenlenmektedir. Zaman icerisinde CEI, ACM, IEEE, BCS ve TBV
gibi meslek organizasyonlari bilgisayar getitizerine gereken kurallari belirlegterdir.
Dede@lu'nun (2003, s.8) Erman, Williams ve Shaufdan 919s.313) aktardina goére

Bilgisayar Etik Enstitisu tarafindan belirlenen 10 ilkagedaki gibidir.

Bilgisayar Etik Enstitisi (CEI) Etik Kurallan

. Bir bilgisayari, dier insanlara zarar vermek icin kullanmayin.
. Diger insanlarin bilgisayar ¢amalarina kagmayin.

. Bakalarinin bilgisayar dosyalarina girmeyin.

. Bir bilgisayari calmak icin kullanmayin.

. Bir bilgisayari yalanciahitlik yapmak icin kullanmayin.

O a b~ W N

. Bedelini 6demedginiz bir yazilimi kopyalamayin ve kullanmayin.
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7. Yetkiniz olmadan ya da uygun bedelini 6demedegkdarinin bilgisayar
kaynaklarini kullanmayin.

8. Diger insanlarin fikir eserlerini sahiplenmeyin.

9. Yazdginiz programin ya da tasarlgchiz sistemin toplumsal sonuclarini dagin.

10. Bir bilgisayari her zamangér insanlari diignerek ve saygi gostererek kullanin.

ACM Etik Kurallari

ACM tarafindan belirlenen ve dort §& altinda toplanan etik kurallarsagidaki gibidir
(ACM, www.acm.org/constitution/code.html).

1. Genel Ahlaki Zorunluluklar

ACM uyesi olarak ben;

1.1. Topluma ve insana yararli olacgim.

1.2. Baskalarina zarar vermekten kagingea.

1.3. Durdst ve givenilir olagam.

1.4. Adil olacagim ve ayrimcilik yapmayagan.

1.5. Patent ve telif gibi mulkiyet haklarina saygi gostegeune
1.6. Fikri mulkiyete gereken 6nemi veregen.

1.7. Baskalarina ait gizli gylere saygili olagam.

1.8. Gizlili ge saygih olacam.

2. Ozel Mesleki Sorumluluklar

ACM uyesi olarak ben;

2.1. Mesleki ygantimin ve profesyonel catnalarimin ytiksek kaliteye ulaasi, verimli

olmasi ve dgere donugesi icin cabalayagam.

2.2. Mesleki yeterlilikleri kazanmaya ve ggirmeye calsacaim.
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2.3. meslek ygantimla ilgili olan kanunlar bile@m ve saygili olacam.

2.4. Mesleki elatirilere agik olacgim ve kendimi yeniden gbzden gegirgice.

2.5. Bilgisayar sistemlerindeki galmi ve gelsimin olasi etkilerini risk analizleri yaparak
ayrintili bir sekilde takip edeggm.

2.6. Sozlemelere, anlgmalara ve yiklenen sorumluluklara saygil ofaca

2.7. Toplumun bilgisayarin 6nemini anlamasinglsgaca&im.

2.8. Bilgisayarlara ve iletim kaynaklarina yetkili oldugm zaman egecezim.

. Orgltsel Liderlik Zorunluluklari

ACM uyesi olarak ben;

3.1.Orgiitsel bir birime kayith Gyelerin sosyal sorumluluklarini gihlave etkili bir
sekilde belirtecgim ve bu sorumluluklarin tam olarak kabul edilmesailayaca&im.

3.2. Calisma ygaminin kalitesini arttiran bilgi sistemlerini tagarlak ve gercekitirmek
icin personeli ve kaynaklarl yonetgoa.

3.3. Orgiitiin  bilgisayar ve habeglme kaynaklarinin yetkili ve belirtildi gibi
kullaniimasini kabul edip, destekleygoa.

3.4. Kullanicilarin ve bilgisayar sistemlerinden etkilenegil&rin gereksinimlerine gore
sistem olugurulmasini sglayacaim.

3.5. Bilgisayar sistemlerini kullanan ve bilgisayar sistemlerinden etkilenger disilerin
sayginlgini korumayan politikalari benimseyip, destekle e

3.6. Bilgisayar sistemlerindeki prensip ve sinirlarin  6rgut dyeleri tarafindan

ogrenilebilmesi icin imkan ggayaca&im.

Kurallara Uyma

ACM uyesi olarak ben;

4.1.Bu kurallara uyacak ve yayllmasingtyacaim.

4.2. ACM uyelerinin bu kurallari inlal etmelerine engel olgea.
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IEEE Etik Kurallari

IEEE etik kurallar (IEEE, http://www.ieee.org/web/membership/ethics/code_sthtm)

asagidaki gibi tanimlanmstir.

Biz, IEEE uyeleri, Gyeler arasinda ve hizmet sunoiigz topluluklara kar, diinyada ygam

kalitesini etkileyen teknolojilerin dnemini tanima ve mesiegetirdigi kisisel sorumluklar

kabul ederek, en yuksek etik ve mesleki dawtarda bulunmaya vesagidaki kurallara

uyacgimiza s0z veriyoruz.

o 0 &~ w

Toplumun guvenfini, saligini ve huzurunu etkileyecek konularda muhendislikakar
alirken gereken sorumlulugkabul etmek ve toplumu veya cevreyi tehlikeye bdkaek
faktorleri aninda bildirmek,

Yasanan veya y@anabilecek cikar ggayici durumlardan mimkin olgunca kacinmak
ve boyle durumlar ile kar karsiya gelinirse etkilenen gruplara bunlari bildirmek,

Mevcut bilgelere dayali yapilan tahmin ve iddialari belirtirken gercekgi ve durist olmak,
Rusveti hangi gkilde olursa olsun reddetmek,

Teknolojinin gelgen uygulamalar ve olasi sonuclari bakimindansdnlagini arttirmak,
Nitelikli bir egitim sahibi olmak, tecrlibeleri arttirmak ve ilgiimitleri belirlemek igin
kendi teknik yeterliliklerimizi gektirmek ve teknik glerde gereken sorumluluklari almak,
Teknik calgmalarla ilgili dogu elsstirileri aramak, kabul etmek, 6nermek, yapilan ratal
kabul etmek, hatalar dizeltmek veskalarina katkida bulunmak icin gereken yardimi
yapmak,

Irk, din, cinsiyet, 6zurluk, ya ulus faktorlerine bakmaksizin herkesi davranmak,

9. Baskalarinin malina, Untine veya kariyeringkin yanls veya kot niyetli davranarak

incitmekten kacinmak,

10.Meslektglarina ve § arkadalarina mesleki gejimlerinde yardimci olmak ve onlara etik

kurallarina uymasi igin destek vermek.
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BCS Etik Kurallari

Benzersekilde BCS’de etik kurallarini; toplumla ilgili kultar, calsanlar ve muteriler ile ilgi
kurallar, profesyonel rekabet ve dirustlik olarak ACM gibi dostibaltinda toplamtir.
BCS etik kurallari Cinar’in (1999, s.60) BCS’den (www.bcs.org) aktardigore;

1. Genel Ahlaki Zorunluluklar

1.1.Uyeler wrasi alanlarinda toplum ghag ve givenlgine 6nem vermeli, gevrenin
korunmasina dikkat etmelidir.

1.2. Uyeler, Gglinclighislarin yasal haklarina saygili olmalidir.

1.3. Uyeler, wrasi alanlaryla ilgili yasalar, diizenlemeler ve stamida hakkinda bilgili
olmalidir.

1.4.Uyeler wrasi alanlarinda insan haklarina saygili ve bunasikber turlu ihlalin
karsisinda olmalidir.

2. Meslekleilgili Kurallar

2.1. Uyeler, meslgine saygili olmali, mesfni kotu olarak etkileyebilecek olaylari
engellemeye cagmalidir.

2.2. Uyeler, profesyonel caimalarinda, toplumun bifim sistemleri ve teknoloijisi
hakkindaki bilgisini arttirmaya ¢amalidir.

2.3. Uyeler, dger uyelerin profesyonel geimini desteklemeli ve tarik etmeli, onlar icin
bu amaca yonelik firsatlar yaratmalidir.

2.4.Uyeler, dper Uyelere ve meslekfarina durtst davranmali, aksi davigdani
engellemeye cagmalidir.

2.5. Uyeler, yetkilendirilmemi veya bilgi olarak yeterli olmadiklari konularda koma

aciklama yapmamali, ger tyeleri de bu konuda uyarmalidir.

3. Calsanlarla ve Miterilerleilgili Kurallar

3.1. Uyeler,calganlarin ve miterilerin isteklerini dikkate alarak hareket etmadlid
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3.2.Uyeler, zamanindaslerini tamamlamaya c¢aimali, herhangi bir zamansiai
oldugunda en kisa zamanda eahlarina ve migrilerine gerekli aciklamayi
yapmaldir.

3.3.Uyeler, tam olarak bilgi sahibi olmadan nglerine & teklif etmemeli veya
musterilerinin sundug is teklifini kabul etmemelidir.

3.4. Uyeler, sahsi cikarlar, uclincii bisahsa yarar ggamak veya caanlarin izni
olmaksizin profesyonel uygulamalarda kullanilan gizli bilginin elde edilmesi
amaciyla yetkilendiriimemeli ve elinden yetkileri alinmamalidir.

3.5.Uyeler, bir 6nceki maddede bahsedinolan sebeplerden dolayl sorumluluklar
gerezi bulunmasi gereken mevkiden farkli bir konumda gim@bul etmemelidir.

3.6.Uyeler, Kkiilerin bilgisizligi veya tecrubesiziini kullanarak avantaj stamak
maksadiyla trlnleri veya hizmetleri hakkinda bilgileri saklamamalidir.

3.7.Uyeler, mugerilerinin isleriyle veya parasiyla ilgili bilgilere yetkilendinmedikleri
takdirde ulamamalidir.

3.8. Uyeler, migerinin ilgisi olan bir uriin veya hizmet hakkindankie dugincelerini

sbylememelidir.

4. Profesyonel Rekabet ve Duristluk

4.1. Uyeler,profesyonel bilgi ve yeteneklerini ggiimeye, kendi alanlarindaki yenilikleri
takip etmeye caymalidir.

4.2. Uyeler, kalite standartlari dahilinde iyi uygulamalar tlugnaya cakmalidir.

4.3. Uyeler, profesyonel rekabet anlgyiicerisinde cakmali veya hizmet sunmal,
kendilerine yonelik objektif ve guvenilir profesyonel digeleri dikkate almalidir.

4.4. Uyeler, &i ve isinin kapsaminda sorumluluklari kabul etmeli ve hicanlgmayi
gecerli bir sebep olmaksizin iptal etmemelidir.

4.5. Uyeler, kendi aralarinda veya ntégleriyle olan ilskilerinde siiphelerin olugnaya
calismasini engellemeye csinali, bu tir durumlarda mierileriyle daha c¢ok

ilgilenmelidir.
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TBV Etik Kurallari

Ulkemizde Turkiye Bilim Vakfi tarafindan gegtirilen “Bili sim Meslek Ahlak ilkeleri”
dokuz bolimden oluwaktadir (TBV,_http://www.tbv.org.}r

“Bir bili simci, meslginin gereklerini yerine getirirken;

1.Temelilkeler

1.1 Toplumun ve bireylerin gtveglni, sgligini ve esenfiini gbzetir.

1.2 Adil, durtst ve guvenilir olup, tim insanlaragdricbir ayrim gozetmeksizirsig
davranir.

1.3 Insanlarin 6zel y@amina, saygingina ve iyelik haklarina saygi gosterir.

2. Genel Mesleki Yukumlalukler
* Meslesiyle ilgili her tarli davrarg, calsma ve ilgkilerinde en yiksek ahlaki gerler
dogrultusunda hareket eder ve sorumluluk dstlenir.
2.1 Meslei ile ilgili yasa, kural ve standartlargéenir, izler, onlara uyar.
2.2 Sahip oldug mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerkigel ve kurumsal cikarlara
zarar vermeksizin paygla.
2.3 Bireylere ve kurumlara gkin 6zel bilgilerin gizliligine ve korunmasina 6zen
gOsterir.
2.4 Bal oldugu yukumlaltuklere ve soz¢enelere uyar.
2.5 Denetimi altindaki verilere dayanarak yagadastirim ve saptamalarda gercekgci
ve yansiz olur.
2.6 Sorumlu oldug is cercevesinde ilgili taraflari ¢ikarlari konusundlgitendirir,
varsa cikar ¢gkilerinde taraflardan birinin yararina davranmaz.
2.7 Yolsuzluklara ve durist olmayaghere bulatigindan kuku duydwgu kisi ve
kurumlarlagbirli gine girmez.
2.8 Sorumlu oldug isle ilgili, i sverenin bilgisi dginda, kii veya kurulusardan gelebilecek
komisyon, pay, prim tekliflerini ve herhangi bir maddi yardimi geri cevirir.

2.9 Ucretinin belirlenmesine esas alinacak meslek niteliklerini tam we dégyak bildirir.

3. Bireysel Yukumlalukler
» Teknik yeterliligini korur, gelitirir ve yalnizca yeterli @tim, bilgi birikimi ve deneyime

sahip oldug alanlarda kendi isggyle gorev alir.
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3.1 Mesleki elgtirilere acik olur. Bu elgirilerin sonucu gordgu eksikliklerini
gidermeye calr.
3.2 Hatalarini kabul eder ve 6rtbas etmeyesgair.

4. Toplumsal Yukamltlukler
* Toplumun eseni, saligl ve givenlgine uygun kararlar almadaki sorumlulug kabul
eder, toplumu ve cevreyi tehlikeye sokacak etkenleri gizlemez, duyulmasiga cali

4.1 Kendi c¢ikarini,sverenin ¢ikarini ve migrisinin ¢ikarini higbir zaman toplum
ctkarinin dstinde gérmez.

4.2 Kamuya yapilan aciklamalarda yansiz ve dirust olur.

4.3 Toplumun bikim teknolojisi uygulamalari ve bunlarin do@ca sonuclar hakkinda
aydinlanmasina ve toplumda gerekli bilincin olasina katkida bulunur.

5. Uriin ve Hizmetldlgili Yukamlulukler

« Uruiniin ve Uretim sirecinin en yiksek nigeli verime ve etkindie ulamasi icin cakir.

5.1 Sistem gereksinimlerinin belirlenmesinde ve tasariminda, kullanicilarin ve sistemden
etkileneceklerin gereksinimlerinin acik olarak ortaya konmasilarsa

5.2 Uriin geltirme ve Uretim sirecinde yapilan gozden gecirmeetie ve

sinamalarda nesngllesas alir ve yapici davranir.

6. Meslektglar vels Arkadalariylailgili Yukumltltkler
* Meslektalarinin ve § arkadalarinin mesleki gejimelerine yardimci olur ve Meslek
Ahlaki Ilkeleri’ne uymalari icin 6zendirir ve destek verir.
6.1 Meslektalarinin ve § arkadalarinin goris kaygi ve ikayetlerine ilgisiz kalmaz.
6.2 Meslek ygaminda ilerlemek i¢in highir zaman meslekaaini gergek olmayan
nedenlerle efirmek, suclamak yolunu secerek onlara zarar vermez.
6.3 Meslektgarinin calsma ve cabalari sonucu ortaya ¢ikan triin ve fikirlesee
kagl gereken saygi, 6nem ve dikkati gosterir.
6.4 Meslektalarinin ¢alsmalarini, ksisel ¢ikarlari igin izinsiz olarak incelemez, laslimaz
ve gektirmez. Eger herhangi birgkilde kullanirsa, kayriani mutlaka belirtir.
6.5 Henliz patent veya kopyalama hakkiyla ilgili yasal bir hak almaisa bile akademik
ve tum mesleki ¢gnalara ve drtnlere karsaygih olur.
6.6 Meslektglar hakkinda bilgi soruldtunda dgru bilgi verir ve gle ilgili olmayan 0zel
bilgileri agiklamaz.
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7. Yoneticilikleilgili Yukumlultkler
» Yoneticilik gorevlerini yerine getirirken, kurulug bata bilisim ve iletsim kaynaklar
olmak Uzere tum kaynaklarinin etkin, verimli bir bicimde ve sadece yetkiileki
tarafindan kullaniimasini ghar.
7.1 Yonettgi calisanlar arasinda ayrim yapmaz, onlargkadil, durist ve givenilir olur.
7.2 Yonetimi altindaki bilgi alkinin zamaninda ve dogru bicimde gercekiesini sglar.
7.3 Yonetimi altindaki personelin toplumsal ve ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesine
katkida bulunur ve onlar bu konuda 6zendirir
7.4 Yonettsi calisanlarin mesleki gaimelerine katkida bulunur, onlari bu konuda
yonlendirir ve 6zendirir.
7.5 Yonettsi calisanlarin gle ilgili yaptigl katkilar, bulutar, bunlardan dagn haklari
konusunda adil ve durust davranir.
7.6 Ise alac& elemana,si teklif ederken herhangi bir §isel ¢cikar gbzetmez, ona gaha
kowllarini tim ayrintilariyla dgru olarak aciklar.
7.7 Calgma ygaminin ahlak ilkelerini gneyerek rakip kurulugn eleman almaz.

alirken profesyonellik ilkesinden ayrilmamaya 6zen gosterir.

8. Isveren ve Muterilerlellgili Yukumltltkler

« Isvereni ve miteriyle olan mesleki ifkilerinde daima guivenilir olur ve duriist davranir.

8.1 Is alirken ve yukumluliklerini yerine getirirken pakitcevresini, yakinlik ve kisel
iliskilerini ve maddi guciini kullanarak haksiz bir yaraya tsttunlik sgamaya
calgmaz.

8.2 Kendi gvereninin bilgisi ve izni olmadan ikinci bigyerinde veya projede gorev almaz.

8.3 Kendi gvereninin kaynaklarini ve olanaklarigvérenin onayi ginda kisel

slerinde veya bgka bir grubunglerinde kullanmaz.

9. Bulilkelerlellgili Sorumluluklar
« Bu “Bilisim Meslesi Ahlak ilkeleri’ne sahip cikar ve yaygirgimasi icin caba gosterir.
9.1 Bu ilkeleri cigneyen veya g6z ardi edenikie kurumlara kan gerekli girsimlerde

bulunur.
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1.1.3. Egitimde Bilgisayarlar

Teknoloji, insanin bilimi kullanarak daya uUstinluk kurmak igin tasarlgdirasyonel bir
disiplindir. Teknolojinin gelsmesiyle yansimalari her alanda goértulmig gorilmektedir. Bu
aanlardan biri de @timdir. Egitim acisindan teknoloji, &gtimin amaci dgl ona
yardimcidir. Eitim teknolojisi; teknolojinin arag olarak kullanindan ¢ok, dgenme strecini
gelistirmek icin olugurulan her turlt sistemi, tekiiive yardimi igerir. (Demirel, Sefegtu,
Yagcl, 2001, s.10).

21. yuzyllda ortaya cikan bilgi patlamasi ve teknoloji devrimi, modgmée yolundaki
toplumlarda var olan @tim gereksinimini de arttirngtir. Bu gereksinim c¢ok fazla bilgi
arasindan gerekli olan bilgilerin secilmesi, yorumlanmasi, yeni bilgilerin Uretilmesi anlaminda
cok fazla § yuki ortaya cikarngtir. Ustelik bu belirtilenglerin cogunlukla ¢ok kisa siirelerde
yapilmasi gereklifiini de beraberinde getirgtir. Var olan gitim ara¢ ve yontemler, sozi
edilen bu sorunlarin c¢ozilmesinde yetersiz kalandir. iste bu anlamda bilgisayarlarin
yuksek glem hizi ve givenli kayit olagasunan veritabanlari gibi yeteneklerle ortayasgiki

bilgisayarlarin gitimde kullanilmasi fikrini ortaya ¢ikarrtir.

Bilgisayarin insan y@amindaki yeri ve pay! giderek artmaktadir. Bilgigdgaamaclari ve ilgi
konulari ¢ok farkli alanlarda bir¢cok insan tarafindan kullaniimakta ve kullanicilarina pek ¢ok

kolayliklar sglamaktadir (Keser, 1999, s.81).

Bilgisayar; dger Gsretim araclarindan farkl olarak @me ve @renme acgisindan benzersiz
imkanlar sunan c¢ok yonlu bir aractir. Bilgisayargtiendeki dnemi ve bilgisayari ger
araclardan ayiran en énemli 6zgilbir Gretim, @retim, yonetim, sunu ve ilgim araci olarak
kullanilabilmesidir. (Yalin, 2002 s.162). Bilgisayar teknolojigitiende bilgi aksina da yeni
boyutlar getirmgtir. Kagmaz’in (2002, s.21) Sonat'dan (1986) aktarth gore bilgisayarin
egitim alanina girgi, kaliplasmis bilgi aktarimina dayananggim sistemlerine esneklik
kazandirmaya Btamistir. Bilgi, Ogretme-@renme surecindeki getmenlerin ve ders

kitaplarinin kontrolinden ¢ikarak onlarin sinirlarigmatir.

Hizal (1989, s.26) @timde bilgisayar kullanimini 5 Rebslik etrafinda toplanstir. Bunlar
egitim arastirmalari, gitim hizmetleri yonetimi, 6lcme-dirlendirme ve rehberlik hizmetleri,

bilgisayar @retimi ve oOgetme-@renme etkinlikleridir. Ergin’in (2002, s.2) Gretes v
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Green’den (2000) aktargina gore ilkogetimden dniversiteye kadar,gigm alaninda
bilgisayarlar en fazla, ggncilerin @renmesini gelitirmek amaciyla kullaniimaktadir. Bu

anlamda, bilgisayar teknolojisi, @@nmeye etkili bir gkilde yardimci olmaktadir.

Bilgisayarlarin Egitimde Kullanilma Tdrleri: Bilgisayarlarin gitimde kullanimi temel bazi
ortak yonleri bakimindan 3 Blak altinda incelenebilir (John Gardner, Hugh Maons Ruth
Jarman, Clare Reilly, Helena McNally, 1994, s.5)

Bilgisayara ait 0grenme:Bilgisayarla ilgili; temel okur yazarlik dersleri, programlama,
grafik, yazihm ve donanim gibi temelde bilgisayarin kendisine ait bilgilerinin 6grenciye
kazandirilmasi ile ilgili gitimler bu baglik kapsaminda dgrlendiriimektedir. Eitim
Fakultelerinde acilan bilgisayar teknolojilerini de icine alan “Temel Bilgi Teknolojileri”
dersi, @retmen adaylarinin bilgisayar teknolojilerini tanlara ve @renme-6gretme sireci
icerisinde bilgisayar teknolojilerini nasil kullanmalari gergkii anlayabilmeleri igin

aclimistir.

Bilgisayardan 0Ogrenme Bilgisayar destekli gtimlerde, derslerin bilgisayar yazilimlari
tzerinden Openciye sunulmasi anlamindadir. Bilgisayarlardainreses, hareketli gorintt
gibi ¢coklu ortamlarin gejmesiyle insanlar bilgisayarlardagrénmeye bgadilar. Bugin bu

amaci gercekigirmek icin hazirlanny ingilizce, Bilgisayar, Sinavlara Hazirlik konularini

iceren yuzlerce ¢oklu ortam CD’leri hazirlatm

Bilgisayarla 6grenme Ogrenciler bilgisayarlari 6zgin tasarimlarini alugnak amaciyla
kullanirlar. Daha c¢ok olagrmaci 6genme kuramina dayali olan bu kullanim tarzi,
ogrencilerin sadece pasif alici olarakgdeetkin katilm sglayarak @renme ortamlarinda
dretim yapmalaridir. Uzaktan ggeimde oldugi gibi, bireylerin herhangi bir bilgiyi
ogrenmeleri icin bilgisayar ve ilgili teknolojileri Kianmalaridir.

Bu baglamda 1991 yilinda Avrupa Bigi Komisyonunun “Avrupa Birlginde Acik Uzaktan
Ogretim” baslikli calismasinda uzaktan 6gretim ve aggkénim bigimlerinin Gstiin yonlerinin
bir arda kullaniimasinin gerekifine dikkat cekilmgtir. Avrupa’nin dinya ekonomisinde
ancak uUye ulkeler arasinda ekonomik acgidan beraberliglarsdiginda ve insan
kaynaklarindan verimli bicimde yararlangdnda rekabet giiciini koruyabilgcgdriginden

yola c¢ikilms ve bu dogrultuda meslek sahibi olanlarin niteliklerinin itildmesi, bilim ve
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teknik acilardan en @gdas dizeye getirilmeleri, alanlarinda guncelliklerifirgkli korumalari
amaclanmgtir. Bu amac¢ dogiltusunda, geleneksel olmalari nedeniyle zogideilebilen
devlete bl egitim uygulamalari biim teknolojileri dogultusunda gedtirilmeli, yuksek

Ogretim ve surekli olanaklarinin gatetiimesi gereki vurgulanmstir (Kartal, 2000, s.54).

Isman (2005) bilgisayarlarin hizl ve yaygin geleleri sonucunda okullarda bilgisayar
laboratuarlari kuruldgunu, bu laboratuarlarda dncelikle 6gretmenlerin bilgisayarlar nasil
kullanacaklari konusunda etkinlikler dizenfgdi ve bilgisayar laboratuarlarinin hala
okullarda yaygin olarak @gtmen ve grenciler tarafindan kullanil@ini belirtmitir (s.222).

Bir cok esitim kurumunda teknoloji siniflari agilmive bilgisayar destekli 6gretim
yapilmaktadir. Demirel, Sefegtu ve Yasci (2002) dgretmenlerin bilgisayarlari,

» Ders yazilimlar kullanarak, ders konularingréiilmesi,

» Bilimsel calsmalar icin yazilimlar hazirlanmasi,

» Gunlik, yilik ders planlarinin bilgisayar ortaminda hazirlanmasi,

* Uygulama programlarinin kullaniimasi ile régcilerin uygulamaya donuk bilgi
dizeylerinin arttiriimasi,

» Bilgisayar okur yazarginin égetilmesi,

« Olgme ve dgerlendirme §lemlerinin yapiimasi,

* Rehberlik faaliyetlerinin yaruttlmesi,

amach kullandiklarini belirtrgtir (ss.129-130).isman (2005, s.235) géimde bilgisayar
kullanmanin sgladigi yararlari ve nedenleringagidaki gibi 6zetlemytir.

1. Ogrenmeyi canli tutar: grencilerin 6grenme faaliyetlerini stirekli aktif tutar.g@nci
kendi baina @renmeler gercekigirdiginden @renci merkezli gitim yapilir.

2. Kalici 6grenmeler oluabilir: Ogrenciler bilgisayar ile bireysel ve grup 6grenmeleri
yaptiklarindan dolayi kalici izli davrandezisiklikleri meydana getirebilirler.

3. Yasanamayacak deneyimlerganir: Bilgisayarlar 6gencilerin ygayamayacg@ konular
hakkinda deneyimler sunar.

4. Kullanimi kolay: Gretmenler ilgili eitim-Ggretim etkinliklerini bilgisayarlarda

kolaylikla gerceklgtirebilirler.
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5. Destek: (gretmenler, gitim-Ogretim etkinliklerini desteklemek icin bilgisayarlari
kullanabilirler.

6. Guduleme: Bilgisayarlar ggncileri GGrenmeye kan guddler.

7. Bireysel @renme: @renciler bilgisayarlar ile bireysel catnalar yapabilir ve eksik
kaldig! bilgileri tamamlayabilir.

8. Her konu icin uygun: Bilgisayarlar hemen hemen her konuguetitimesi icin uygundur.

9. Her dluzey ve 6zelggimler icin uygundur: Bilgisayarlar okul dncesindgiksek @retime

kadar rahatlikla kullanilabilir.

Ogrenmeyi ve @retimi kolaylgtiran bilgisayarlarin @tim amach kullaniimasi giderek
artmaktadir (Kaya, 2005, s.207). Bu nedenleretigenler; yukarida belirtilenslemleri
yapmak, belirtilen yararlar 6grenciler adinglsanak ve gerek kendi 6grenmeleri ve gerekse
ogrencilerin @renmelerini gercekktirmek icin daha cok bilgisayar kullanmak durumunda
kalmaktadir. Bu durumda bilgisayar kullanargetdi insanlar gibi ogetmenler de bilgisayar
etigine iliskin sorunlarla kan kariya geleceklerdir. Bu nedenlezr@tmenlerin, bilgisayar
etigi konusunda gereken tutum ve davséamn gostermeleri ve bilgisayarlari, bilgisayar etik
kurallari cercevesinde kullanmalari gerekmektedir. Cunkignigler, @retmenleri ile sirekli
etkilesim halinde olduklarindan, gietmenleri tarafindan gosterilecek tavir ve tutumlar
kendilerine drnek alirlar. Pieper de (199g)yéimenlerin yalniz kusursuzetme yetenekleri
ile desil, ayni zamanda yama bicimi ile de 6rnek alinacak ahlaksgatisina sahip olmalari

gerektigini belirtmistir (s.118).
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1.2. 1gili Aras tirmalar

Bilgisayar etgi ile ilgili ilk arastirma Norbert Wiener tarafindan yapiktm. Wiener 2. Diinya
Savainda bir ucak savar topunun sawegaklarini digrmesi icin yapilan caimalar sirasinda
Bilgisayar Etgi kavramini ortaya cikarmgtir. Wiener ve arkaddari yaptiklari caimalar ile

ismi Wiener tarafindan konulan Siber Etik isminde bilimde yeni bir alartustagidardir.
Wiener 1948 yilinda Siber Etikle ilgili “Cybernetics: or control and communication in the
animal and the machine” isimli ilk kitabini yazmr. 1950 yilinda Bynum’un tabiriyle
saheser olarak nitelendirilen “The Human Use of Huniaings” kitabini yayinlanstir.

Kitabin icergi;

1. insan hayatinin amaci

2. Adaletin dort ilkesi

3. Uygulamali efiin yapilabilmesi i¢in gucli bir yontem
4. Bilgisayar etgine iliskin temel sorunlarinin tagiimasi

5. Bilgisayar etgi ile ilgili anahtar konularin érneklendirilmesi

Wiener bilgisayar teknolojilerinin gelecekte insanlar ile butggdesini yarim asir dnceden
gormus ve bilgisayar teknolojilerini “ikinci sanayi devriin olarak tanimlamgtir. Bu

calismalari ile Wiener bilgisayar gfinin kurucusu olarak gosterilmektedir (Bynum, 2000).

1940 yilhinda Wiener tarafindan kurulan Uygulamali Etik 1960 yilina kadar sessiztkalmi
Bu sessizlik, 1960 yilinda bilgisayar teknolojileri ile ilgili 6Gnemli sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile
bozulmugur. Bilgisayar et ile iliskin sorunlar biyimeye Bamistir. Bilgisayar
teknolojileri yardimiyla banka hirsigh gibi islenen bilgisayar suclarindan etkilenen Donn
Parker, bilgisayar suclari ile ilgili makaleler ve kitaplar yagimi Parker daha sonradan ACM
tarafindan gorevilendirilerek 1973 yilinda bilgisayagiekurallarini yazmgtir. Bu kurallar
daha sonra 1980 ve 1990 yillarinda ACM tarafindan tekrar dizenkm{@ynum, 2000).

1960 yilinin ortalarinda devlet kurumlarindaki gizli bilgilerin ortaya c¢ikatildbig brother”
olarak bilinen ve halkin page kapilmasina neden olan istila, konu ile ilgiliagtarin,
makalelerin yazilmasina, devletin gizlilik tzerine galalar yapmasina ve gizlilik icin yasa
Onerilmesine neden olmgtur. 1970 yilinda gizlilik ve bilgisayar suclaridair yeni yasalar

Amerika ve Avrupa’da yururlige girrgtir (Bynum, 2000).
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MIT" de calisan Joseph Weizenbaum, ankiypsikoterapist gorevini yapmak igin ELIZA
isimli bir programi tasarlargtir. Weizenbaum insanlarin tasarlgdbilgisayar programina
verdikleri tepkiden hayrete dinjigtir. Orngin bazi psikoterapistler bu programin
bilgisayarlarin gelecekte otomatik psikoterapist olacaklarini gdsteren bir kanguoldu
belirtmislerdir. Ogrenciler ve bazi MIT lyeleri bilgisayarlara duyguetarak yaklamis ve
onlarla gizli sirlarini paylgmislardir. Weizenbaum yag@ bu calgmalarn, 1976 yilinda
yazdgl ve su an bile bilgisayar eti Gzerine yazilmy bir klasik olarak gdsterilen “Computer

Power and Human Reason” adli kitabinda topkam(Bynum, Rogerson, 2004, ss.8-9).

1976 yilinda tip efii dersini anlatan Walter Maner, bilgisayarlarinbtiletik durumlarla
baglantili olmasina rgmen, bilgisayarlarin yeni bir etik disiplin olagai fark etmgtir. Her ne
kadar Wiener yaps calismalar ile bilgisayar eginin kurucusu olarak gosterilse de bilgisayar
etigi kavrami literatire Maner tarafindan kazandirgbmi Maner bilgisayar egini, bilgisayar
teknolojileri yizinden meydana gelen etik problemleringgdigl uygulamali etik alani
olarak tanimlarmtir. Maner, bilgisayar €di ile ilgili bir ders agcmg, Amerika da bilgisayar
etigi hakkinda seminerler dizenlemikonferanslar verngi ve “Starter Kit in Computer
Ethics” isimli calsmasini yayimlamgtir. 1980 yilinin bginda, bilgisayar efi oldukca
yayginlamis ve dger bilim adamlar uygulamali ¢tn bu yeni alanini geitirmeye
baglamislardir (Bynum, Rogerson, 2004, s.9).

1978 yilinda Terrell Word Bynum katigl bir ortak ¢alymada Maner'dan etkilengtir.
1979 yilinda Bynum bilgisayar ¢the iliskin materyal geltirmis ve konu ile ilgili
Universitede bir ders acgtir. 1980 yilinda Amerika’da konferanslar vesmve ortak
calismalara katilmgtir. 1983 yilinda “Metaphilosopy” gazetesininshy@zari olarak, bilgisayar
etigine ilgiyi arttirmak ve gazeteye 0zel bir konu Helnek icin, bir makale yasgmasi
dizenlemgtir. 1985 yilinda “Bilgisayar ve Etik” olarak isimélirilen bu 6zel konu basilmi
ve gazetecilik tarihinde en kisa zamanda en ¢ok satan konutoimMiakale yagmasinin
kazanan ©ncii makale James Moor tarafindan yazilan ve ggimie§u anda bile
kaybetmeyen “What is Computer Ethics” isimli gala olmugur (Bynum, 2000). Bu
makalesinde Moor (1985, s.266) bilgisayagketn o donemde ilgilenmesi gereken konularin;

» Bilgisayarlara ilgkin politika boguklarinin tanimlanmasi

» Kavram kagikliklarinin giderilmesi
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» Bilgisayar teknolojilerinin nasil kullaniimasi gerektii belirleyecek politikalarin
duzenlenmesi

» Duzenlenen bu politikalarin etik gerekgelerinin bildirilmesi

gerektgini belirtmistir.

1985 yili bilgisayar efii icin donim noktasidir. Moor tarafindan yazilansikamakalenin
yaninda, Deborah Johnson tarafindan yazilan bilgisayketiusunda yazilan ilk ders kitabi
olma niteligindeki “Computer Ethics” ve John Snapper tarafindazilan makalelerin
derlenmesiyle olugn “Ethical Issues in the Use of Computers” isikitiaplar yayinlanmstir.
Johnson’un “Computer Ethics” kitabi Gniversite derslerinde okutulan standart bir ders kitabi
olmus ve vyaklgik on yil boyunca bilgisayar &ii konusunda asgirma gindemini
belirlemistir (Bynum, 2000).

Johnson kitabinda bilgisayar gii bilgisayarlarla ilgili; ahlaki ikilemlerin inc&lnmesi, yeni
nesil ahlak standartlarinin belirlenmesi, eski problemlerin azaltilmasi ve bilinmeyen
kultirlerin siradan ahlak kurallarina uyulmasinglagan etki olarak tanimlagtir (1985, s.1).
Johnson 1970’lerde bilgisayar @tin yeni etik problemler yaratagama inanan Maner’in
aksine sahiplik, gug, gizlilik ve sorumluluga benzer yergilimler ortaya cikacg

distuncesindedir (Bynum, 2000).

1985 yilindan beri bilgisayar ¢tikonusu surekli artan bir caina alani olmugr. Kevin W.
Bowyer, Duncan Langford, Richard O. Mason, Tom Forester, Perry Morrison, Richard S.
Rosenberg, M. Cook Woodbury, Matthew Charlesworth, Eva W. Yong gibi bir cok uzman,
ITICSE, CSAB gibi cagma gruplari ve ACM, IEEE, BCS ve CEI gibi dinya ceja
calismalar yuruten organizasyonlar bilgisayageie ilgili arastirmalar yapmaktadir.

Bilgisayar etgi konusunda insanlarin bilgilendiriimesi icin eniétkdntem diphesiz ki gitim
olacaktir. Ozbek’in (2003) Bergem’den (1993) aktgnaa gore 6gretmen adaylarinin mesleki
etik konusunda gorieri ile ilgili bir arastirma yapiimgtir. 285 ksiden olgan aday gretmen
evreninden alinan 65 klik drneklem grubundaki kilerle, esitimlerin bainda ve sonunda
olmak (zere ayni sorular sorularak, 45-90 dakikalik iki g@isyapiimgtir. Ogretmen
adaylarinin, verilen 6rnek olayla ilgili ortaya c¢ikan etik ikilemler hakkinda gérine

bagvurulmugur. Ortaya cikan etik sorunun ve ¢ozimuinin ne alds@ulmugur. Arastirma
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bulgularina gore, gretmen adaylarinin etik ikilemleri analizlerinde sgal duyarhliklarinin
ve ahlaki yargilama yeteneklerinin etkili oldugu ortaya cgtmi Ogretmen adaylarinin
egitimlerinin sonunda etik ikilemlerle ilgili yaptikia tanimlamalarin daha el oldugi

gorulmugur. Ogretmen adaylarinin aldiklari formagigmle, etik ikilemlere ilskin teorik ve
pratik bilgilerinin arttgl, etik sorunlara ¢ézim ve Onerilerinin dahasavdl hale geldii

goralmugir (Ozbek, 2003,s.4). Bilgisayar @tiegitiminin énemine ilikin daha kapsamli
bilgi edinmek icin Odabga ve Uysal (2006) tarafindan yapilan “BilgisayargE®gretiminde

Kullanilan Yéntemler” bglikli calisma da incelenebilir.

DeLisse (2000) Cape Town Universitesinde bilgi sistemleri uzmanlari ile bilgi sistemleri
Ogrencilerinin etik algilari arasindaki farkliliklainceleyen bir argirmayi aktarmgtir.
Arastirmada yapilacak kiyaslamalar icin, bilgi sistemlégrencileri girs seviyesinde
bilgisayar kullanicisi olarak tanimlangtir. Calsma; kacak yazilim kullanma, virusler, e-
posta sahipfii, hekleme ve dolandiricilik konulari Gizerinde yapstir. Arastirma bulgulari,

bilgi sistemleri @rencileriyle dger is yonetimi @&rencileri arasinda bilgisayar gte iliskin
benzer gorler belirttiklerini ortaya cikarmgtir. Ancak bilgi sistemleri &@ncilerinin
bilgisayar etgine iliskin sorunlarla daha sik karkariya geldikleri bu nedenle daha cok
tehlike icinde olduklari ve kagak yazilim kullanma konusunda daha zor durumda olduklari
bildirilmi stir. DeLisse’nin (2000) Parker (1990), Swope ve Bak&d990), Paradice’ dan
(1990) aktardiina gore @renciler ve uzmanlar arasinda farkl gdetioldugs ve @rencilerin

etik olmayan bilgisayar davragiari Gzerinde uzmanlara gore daha serbest tutundecin
olduklar ifade edilmgtir. Arastirmacilar daha fazla $isel tecribeleri oldgu icin uzmanlarin
daha etik yanitlar verdiklerini belirtrgtir. Bu sonuclara gore bilgisayar kullanma siresi il
dogru orantih olan deneyimin, bilgisayar @tie iliskin 6grenci gortferini direk etkiledgi

sonucuna ulgllmistir. (s.51).

1995 yilinda Hong Kongsehir Universitesi Bilgi Sistemleri Bélimiinden Eva Wong
tarafindan Bilgisayar Egini Nasil Cgretebiliriz? isimli bir argtirma yapilmgtir. Calsma iki
asamadan olupwustur. Ilk asamada 46 yiiksek lisans ve doktogreicisi icinden onar kiden
olusan 2 farkli rasgele grup olwyulmugur. Bu grubun tim Uyeleri tam zamanli olarak bir
bilgisayar firmasinda calmaktadir. Daha sonra ¢gahanin ikinci gamasini yuritecek 84
lisans Ogencisi icerisinden de 2 farkli rasgele grup segilimi Yapilan gorugneler ile
ogrencilerden bilgisayar d@iinin asagida belirtilen ¢ konusunagkin goérusalinmstir. Tablo

1'de gorugne sonuclari yer almaktadir (Wong, 1995, s.183).
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* Kacak yazilim

* Kisisel bilgilerin ticari amach kullanilmasi i¢in gealarina aktariimasi

* Devletin ulusal guvenlik amaciylasksel bilgileri tutmasi

Tablo 1. Wong tarafindan yapilan giremadaki @renci goriukerine genel baki

Ilgilenilen
Konu

Gorugilen
Grup

Kacak yazilim

Kisisel bilgilerin ticari
amacli kullaniimasi

Devletin ksisel bilgileri
tutmasi

Lisansisti-1

-Yanlis degil

-Etiksizlik degil
-Parasizlikla ilgili

-Yazilim satglarina yardimi
oluyor

-Calma dgil

-Etik degil ve yanls uygulama
-Bilgiler para kazanmak icin
kullanihyor

-Bireyler bilgilendirilmiyor

- Sikici junk postalar

-Hong Kong icin cakiyor
-Kabul edilmeli ve yasa ile zorunld
-Kisisel gizliligi ciddi ihlal etmiyor
-Kanunlari sorgusuz kabul etmek
Cinlilerin kaltaradar
-Somurgecilgin sonucudur

Lisansiisti-2

-Ne yanlg, ne d@ru
-Parasizlikla ilgili
-Yazilim evleri tekellgiyor
-Calma dgil

-Etik degil ve yanls uygulama
-Bilgiler para kazanmak icin
kullanihyor

-Bireyler bilgilendirilmiyor
-Yanlis bilgiler bireylere zarar
verebilir

- Hong Kong icin Gereklisiem
-Kabul edilmeli ve yasa ile zorunly
-Kisisel gizliligi ciddi ihlal etmiyor
-Kanunlari sorgusuz kabul etmek
Cinlilerin kaltaradar.

-Yanhs degil
-Etiksizlik dezil
-Kisisel kullanim sadece

-Neden etik olmaggndan emin
degil

-Hong Kong icin ¢akiyor
-Simdiye kadar bir zarari yok

Lisans-1 - -Simdiye kadar bir zarar yok -Ciddi bir gizlilik meselesi dgil
-Parasizlikla ilgili : . S
-Sirketler para kazanmak zorunda -Somurgecilgin sonucudur
-Yazilimlar ¢ok pahali Birevler bilgilendirilmeli
-Yanhs degil -Etik olmadgina ikna edilmengi - Hong Kong i¢in Gereklisiem
-Kisisel kullanim sadece -Sirketler guizel yapiyor -Simdiye kadar bir zarari yok
Lisans-2 -Parasizlikla ilgili -Simdiye kadar bir zarar yok -Ciddi bir gizlilik meselesi dgil

-Herkes yapiyor bu ytzden
yanlis olamaz
-Calma dgil

-Junk postalar sosyal durumun bjr
semboludir

-Kanunlari sorgusuz kabul etmek
Cinlilerin kaltaradar.
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Daha sonra 84 6grenci 6 haftalikggm bir ders sirecine alinglardir. 14 ksilik calisma

gruplari olugurularak; Milkiyet Haklari, Dogrulukilkesi, Ersim ilkesi, Gizlilik ilkesi,

Sorumlular, Calanlarin izlenmesine etik bakkonularina ilgkin calsmalar yapilmgtir. 2

saat suren ilk ders degtetici tarafindan konu hakkinda genel aciklamalgoilyaakta ve

sonraki saat de gruplar tarafindan 25 dakika siren sunumlar yail®unumlarin sonunda

ilgili konuda 6genciler, 6geticilerinin denetiminde tagmalar yapmglardir. 6 haftalik ygun

egitimin sonunda @rencilerin gorukeri Tablo 2'deki gibidir (Wong, 1995, s.188).

Tablo 2. 6 haftalik bilgisayar gtidersi dncesi ve sonrasi tutumlaringkastiriimasi

Ilgilenilen
Konu Kacak yazilim Bilgilerin ticari amach Devletin kkisel bilgileri
Goriiilen kullaniimasi tutmasi
Grup
-Yanlis degil - Neden etik olmaggandan emin | -Hong Kong icin cakiyor
6 haftalik -Et@kjsizlik degzil degil _ _ -Si.md.iye. ka_\dg_r bir zarar .yok.
derse - Kisisel kullanim sadece | - Simdiye kadar bir zarari yok -Ciddi bir gizlilik meselesi dgl
K -Parasizhkla ilgili - Sirketler para kazanmak zorunda-Sémirgecilgin sonucudur
atilmadan o ) ; o - . . )
5nceki lisans -Yiksek yg2|llm fiyatlari - Blreyler bl!gllend|r|lmell - Hong Kong i¢in Gereklisiem
sarencileri -Calma dgil ) - Sirketler glizel yapiyor _—K_arllun_lan"sq'rgys'gz kabul etme
-Herkes yapiyor bu ylizden| - Junk postalar sosyal durumun hirCinlilerin kaltaradur.
yanlis olamaz sembolidir
-Dogru desil ama herkes -Zarara neden olabilege -Gizlilik su ana kadar esas
yapiyor tamamen kabul edilmeugtir ama | meselemiz dgldi
-Yazilimci old@gumda, bir zarar potansiyeli vardir -HKIC kurall Hong Kong i¢in
calismalarimin kacak -Bilgilerim ticari amacla Onemlidir
satilmasini istemem. kullanihyorsa, bilgilendiriimek -HKIC’nin benim hakkimda bu
-Calismalarimin kacak isterim kadar cok bilgi verebileggni hic
6 haftalik kopyalari satilirsa para -Junk postalar hakkinda tam emindistinmedim
derse kaybederim degilim, heniz bir problem d#l -Insanlarin benim hakkimda bu
katildiktan -Yiksek yazilim fiyatlari -Patronun ljisel veriler Gizerinde | kadar ¢ok bilgiye sahibi olmasin
sonraki lisans | -Kacgak yazilim kullanimi degislik yapmama isterse ilgili istemem
ogrencileri ders zamaninda durdu kisileri bilgilendirmeli miyim? -Dosyalardaki bilgilerimin

-Patronuma uymasargirini
kaybedebilirim, patronuma uysan
itibarimi kaybedebilirim. Bu
durumda ne yapmallyim?

dogrulugunu kontrol etmek
nisterim

-Bagka insanlarin dosyalarinda
tutulan bilgilerimi kontrol etmek
icin yasal hakkim yok. Bu
durumdan memnun g#im
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Kilicer ve Odab@ (2006) tarafindan yapilan “Bilgisayar gt@tmenlgi : Etik Bunun
Neresinde?” isimli cajmada, bilgisayar teknolojilerinin son derece hizgigen bir alan
oldugu ve gelecekte neler olggal kestirmenin zor oldug belirtiimistir. Gelistirilecek yeni
davranglarin sekillenmesinde ©6nemli rol oynayacak olan bilgisaydgretmenlerinin
yetistirilmesinde mesleki etik ilkelerin yaninda bilgisayetgi kavramina da énem verilmesi
gerektigi vurgulanmstir. Bunun icin alan dersleri binyesinde bilgisayetigi ile ilgili
konularin 6gencilerin  gitim hayatlarinin bglamasindan bitimine kadar hersamada
kazandirilmaya calilmasi onerilmgtir. Bilgisayar etgi Ogretiminde bireylere bilgisayar
teknolojilerinin dogu kullanimi ile ilgili salt kurallar vermek yerinetik konularin 6zindn
kavratilmasi, c¢linkld dognun ne oldgunu Ogetmek yerine, dgrunun neden dog
oldugunun @retilmesi gerektii belirtiimistir. Aksi takdirde bilgisayar eginin sadece kurallar
butini olarak kalaga ve teknolojinin gelimesiyle ortaya cikan yeni etik meselelere uyum

saglanamayaca belirtilmistir (s.1128).

Bilgisayar etginin, sadece bilgisayar konusunda uzmsata Kkilerin mesleki
sorumlulugunda olmadii ayni zamanda bilgi toplumudaki batin bireylerigisel sorumluluk
tasidigl ifade edilmstir. Dolayisiyla bu alanda cahcak gelecgn bilgi ve teknoloji
egitmenleri bilgisayar e ile ilgili birtakim etik dezerlere sahip olmasi gereftie dikkat
cekilmistir (s.1126).

Ulkemizde Bilgisayar @retmenlgi alaninda Turkiye'deki farkh @tim fakulteleri
bunyesindeki Bilgisayar @etmenlgi 6grencilerinin dort yillik @itim hayatlari boyunca
zorunlu bilgisayar efii dersi almadiklarini ifade eden Kilicer ve Odah@006), Bilgisayar
etigi ve mesleki etik gitiminin sadece Anadolu Universitesi, Bilgisayar @gretim
Teknolojileri EBgitimi  boluminde “Bilgisayar veinternette Gulvenlik” dersinin lisans
diizeyinde ve “Bilgisayar @retmenlgi Meslek Etgi” dersinin yilksek lisans diizeyinde
secmeli ders olarak ve Bilkent Universitesi, Bilgisayar vgréim Teknolojileri Eitimi
boluminde “Bilsim Etigi ve Guvenlgi” dersinin lisans dizeyinde secmeli ders olarak
verildigini bildirmistir (s.1128).

Birinci ve Odaba (2006) yaptiklari ¢cagmada akademik usulstzlik kavrami Uzerinde
durmus Ogrencilerin 6dev hazirlamada interneti kullanirken svoaduklari  usulsiz
davranglari incelemglerdir. Betimsel tlrde bir literatlir incelemesi ol calsmada, yapilan

usulsiiz davraglarin yayginlgina ve neden ilgilenilmesi geregine dikkat cekilerek
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konunun 6nemi vurgulangtir. Daha sonra @ encileri bu usulsiiz davragara iten bireysel
ve sosyal etmenler irdelenerek konu hakkinda yorumlarda bulunwimBgna ek olarak, bu
usulsiiz davraglarin internet ile yapiima yollari incelenerek bu vdmslarin nasil

onlenebilecgine yonelik dnerilerde bulunulmtuy (ss.289-295).

Namlu ve Odaba (2004) tarafindan “Unethical Computer Using Bebavbcale”, Etik
Olmayan Bilgisayar Davraglar Olcesi gelistirilmistir. Bu calsma, Turkiye de Bilgisayar
Etigi adina geltirilen ilk dlcektir. Namlu ve Odalya, Turkiye de bilgisayar bilimleri @tim
programlarinda, bilgisayar gtne iliskin icerigi olan bir dersin olmamasi nedeniyle bilgisayar
teknolojileri 6gencilerinin bilgisayar egini tanimasansi olmadiini ifade etmgtir. Bilgisayar
teknolojileri  6gencilerinin  bilgisayar egi konusuna dikkat c¢ekebilmek igin 0&lgcek
kullanmanin basit ve etkili bir yontem olgiunu ve gelega@n bilgisayar uzmanlari icin
sonuclarina glvenebilecekleri bir bilgisayar getblcegi tasarlama amacinda olduklarini

belirtmistir.

Calisma bilgisayar muhendigli ve bilgisayar ve gretim teknolojileri 6gretmengi
programinda okuyan 216 t@nci ile yapilmgtir. Bu 6grenciler 80 (%37) kiz ve 136 (%67)
erkek @Ggrenciden olugmaktadir. Etik olmayan bilgisayar davrgari o6lcesi icin gerekli
bagimsiz dgiskenlere ait verilerin toplanabilmesi icin birslgel bilgi formu kullaniimgtir.
Kisisel bilgi formu cinsiyet ve grencilerin bolumleriyle ilgili sorulari icerngiir (s.3). Yapilan
faktor analizi sonucunda ggirilen 6lcek fikri mulkiyet, toplumsal etki, guveilve kalite,
ag dogrulugu ve bilgi dogulugu isimi altinda bg faktore ayriimgtir. Olgesin giivenirlik
katsayisi 0,962 gibi yuksek bir g bulunmutur (s.6). Faktorlere ait maddeler tezin yontem
bolumunde verilmitir. Olgek bir tutum Olggi olarak geljtiriimis ve maddelere bir ile e
arasinda puan verilmektedir. Uc @i notr durum olarak kabul edilen kararsizlik dutm
gostermektedir. Olgén puanlama durumu hi¢ uygun gel puan, uygun dal 2 puan,
karasizim 3 puan, uygun 4 puan ve ¢ok uygun 5 puan olagaklelediriimektedir (s.4).

Namlu ve Odaba yaptiklari ¢camanin sonunda bilgisayar @tiicin oldukca onemli

onerilerde bulunmuardir (s.10):

» Bilgisayar uzmanlar ile benzer gahalar yapiimalidir. Etik bilgisayar davralarina

iliskin normlara ulgabilmek icin akademik ve meslek kurallar kiyaslahtha
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* Etik olmayan bilgisayar davragtari toplum, kulttr, meslek, cinsiyet, bilgisayartgigi
ve 0z guven gibi kamsiz dgiskenler g1g1 altinda cakilmalidir. Bu 6lcek ayni zamanda

uluslar arasi da yapilmali ve sonuclar birbirleriyle kiyaslanmalidir.

Cevik ve Kuzu (2006) ilkégetim ve ortagretim kurumlarinin bilgisayar laboratuarinda
“bilgisayar guvenfii” konusunda kagilasilan sorunlari ve bilgisayar géetmenlerinin bu
sorunlara yonelik ¢6zum oOnerilerini belirlemeyi amacglayan birstaraa yapmgtir. Veri
toplama araci olarak, Odapare Cevik (2002) tarafindan ggirilen “Bilgisayar Laboratuari
Guvenligi S0zlgmesi’nde “bilgisayar guverdi” boyutunda belirtilen likert tirt maddeler
kullaniimistir. Likert tiri maddeler, “Siklikla kaasiyorum”, “Nadiren kagilasiyorum” ve
“Hic karilasmiyorum” seklinde duizenlenmi seceneklerle yanitlangtir. Elde edilen

verilerin analizinde nicel analiz yontemleri kullaniftm (s.428).

Anket 49 bilgisayar gretmenine uygulanmiancak 39 tanesi derlendirmeye alinngtir.
Eskisehir ili merkezindeki ilk ve ortaggtim kurumlarinda cajan bilgisayar gretmenleri
kendilerine uygulanan anket maddeleri icerisinden, okullarindaki bilgisayar laboratuarlarinda
“bilgisayar guvenlgi” ile ilgili en sik karilastiklari sorun olarak, grencilerinin bakalarina

ait dosyalara girmelerini ve kendilerine ait olmayan dosyalari bilgisayarlardan silmelerini
gostermglerdir. Anketin sorularina verilen yanit secenekiden “hi¢ kagilasmiyorum” haric
tutulursa, bu iki sorununun sirasiyla bilgisayar laboratuarlarinda siklikla ve nadiren
karsilasiima oraninin %92 ve %82 olgu gortulmektedir. Bu bulgu, atrmadan
cikarilabilecek en 6nemli sonucun, régcilerin bu 6getim kurumlarinda etik dgerler
konusunda yeterince bilgilendirilmediklerinin belirlenmesi oldg aciklamglardir (Cevik

ve Kuzu, 2006, s.432).

Mollavelioglu (2003) bilgi teknolojilerinin her gecen gin kullaninin hizla artf kicik ve

orta Olcekli sletmeler de bilgi teknolojilerinin kullanimini velgi sistemleri etgine baks
acllarini incelemek amaciyla bir atama yapmygtir. Arastirmada, kicuk ve orta o6lgekli
isletmelerde kullanilan bilgi teknolojileri yani sirdu teknolojilerin etik kullanimi
arastirllmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formi¢ bolimden olugustur.
Birinci bolumde, demografik bilgiler elde etmeye yarayan sorular, ikinci bélimde, lisansiz
yazihm kullanimi ve lisansiz yazilim kullanimina etik Badgisini ortaya koyacak sorular ve
dcunct bdlimde ise internet ve internet kullanimingkiii etik gorugerin belirlenmesini

saglayan sorulardan olmgustur. Etik konusu, lisanssiz yazilim kullanimi, imetr ve e-posta
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acisindan agairiimak tzere 27 soru hazirlargnr. Arastirma, Erzurum Sanayi ve Ticaret
Odasindan kapasite raporu amolan 75 kuciuk ve orta olgeklisletmeye gidilerek
gerceklatirilmistir. Anket calgmasi, kiguk ve ortasletmelerin yodnetici ve yonetici

yardimcilariyla kagnlikli gérisme sklinde gerceklgirilmi stir. (ss.44-45).

Mollaveliogu (2003) tarafindan yapilan atama sonunda Uysal (2006) tarafindan yapilan
arastirmanin amaciyla #kili olabilecek ¢ sonuclara ukalmistir (ss.84-86):

* Anket sonuglarina goéreslétmelerin %53.3’'Unin lisansiz yazihm kullagdgorulmagdr.
Lisansiz yazihm kullananlarin %38.3'0 lisansli yazilimlarin pahali geiddan dolayi,
%28.9'i ise lisansl yazilim bulmanin zorlugdan dolayi lisansiz yazilim kullandiklarini
ifade etmglerdir.

o Katilimcilarin %40’1 cakanlarinin bilgisayar efi konusunda c¢ok az bilgi sahibi
olduklarini diginmektedir.

+ Isletmelerin %86,7’sinin bilgisayarlaslenen suclara maruz kalmgdianlailmaktadir.
Virls ve benzeri kétu niyetli yazilimlardan etkilengletime orani %34.7'dir. Bilgisayar
suclarindan etkilenensletmelerin %90'1 viris ve benzeri yazilimlarin etkaltinda
kaldiklarini belirtmektedir.

« Katilimcilarin %76’sinin sverenlerin, cakanlarin e-postalarini okumalarini etik agidan
sakincali bulduklari anklmaktadir. Ayrica, katilimcilarin %72’si ¢ghinlarin cakma
saatleri icerisindesierini aksatmamak kaydiyla Chat yapmalarini sakinbalmugur.
%93.3'Unlin de ¢cayma saatleri icerisinde ¢caainlarin glerini aksatmamak kaydiyla erotik
veya porno sitelerde daimalarini etik acidan uygun bulmadiklari gorilmektedi

» Egitim duzeyi ile lisansiz yazihm kullanimi arasindieski bulunmamaktadir. Yuksek
O0grenim gorenlerin %54.4’'4 ve ortagi@nim goérenlerin %59,5'i lisanssiz yazilim
kullanmaktadir.

* Yiuksek 6grenim goérenlerin %57.5'i ve ort&grénim goérenlerin %66.7’sisverenlerin,
calisanlarinin hangi siteleri gandiklarini kontrol etmelerinde sakinca bulunngau
belirtmiglerdir.

* Yuksek 6grenim gorenlerin %66.7'si ve ortgrénim gorenlerin %76.1'i ¢alanlarin
calisma saatleri icerisindeslerini aksatmamak kaydiyla internet (zerinden sohbet

etmelerinin sakincall oldwshu belirtmglerdir.
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* Yuksek @renim gorenlerin %63.6's1 ve ortagi@nim gorenlerin %54.7'si ¢cahnlarin
calisma saatleri icerisindslerini aksatmamak kaydiyla gerek internet tzeringerekse
internet dginda oyun oynamalarinin sakincali oldag ifade etnylerdir.

e Egitim durumu ile yazilim kopyalamanin etik acidan wlabdilebilirligi arasinda ikki
bulunmamaktadir. Yuksek ognim gorenlerin %60.6’sI ve ortg&@nime sahip olanlarin
%50’si yazilim kopyalamanin etik agcidan kabul edilemegecdelirtmektedir.

+ Isletmelerin biyuk bir oraninin, bilgi sistemlerigtile ilgili politikalara sahip olmadii
ve meydana gelebilecek bilgisayar suglarina yonelik tam olarak onlem almadiklar

gorulmektedir.

Mert (2003) tarafindan yapilan amamada, Ogencilerin belirli olaylarin ve durumlarin
belirtildigi etik senaryolara verdikleri cevaplarin diyne stillerinden hangisiyle ya da
hangileri ile ilgili oldugunun bulunmasina calimistir (s.79). Aratirmada ver toplama araci
olarak anket kullanilngtir. Anket iki bolimden olunaktadir. Anketin birinci béliminde
Herrmann Brain Dominance Instrument (HBDI) anketi tlunakta, ikinci bélimde ise 15
etik senaryonun yazili oldugetik bolum yer almaktadir. Senaryolarda sunularatsslara
ogrencilerin ne derecede katgainin belirlenmesi igin Yedili Likert Olgé kullaniimistir. Bu
Olcek, 1.Tamen Katilyorum, 2.Genellikle Katiliyorum, 3.Bazen Katiliyorum, 4.Karasizim,
5.Bazen Katilmiyorum, 6.Genellikle Katilmiyorum ve 7.Kesinlikle Katilmiyorgsklinde
puanlandirilarak bireylerin sahip olduklar etik algi puanlari belirlghm{s.87). Ankette
ayrica, @rencilerin demografik 06zelliklerine #kin sorular da bulunmaktadir (s.82).
Arastirmanin orneklemi, Hacettepe Universitesi Beyteanpusiinde bulunan isletme,
Istatistik, Biyoloji, ingiliz Dili ve Edebiyati, Glizel Sanatlar,giim bolimlerinde okuyan son
sinif 6grencilerinden olgmustur s.(207). Sadechletme boéliimiine 6zel olarak birinci sinif

ogrencileri de argtirma kapsaminda gerlendirilmistir (s.80).

Mert (2003) tarafindan yapilan ahama sonunda Uysal (2006) tarafindan yapilan
arastirmanin amaciyla #kili olabilecek ¢ sonuclara ukalmistir:

* Bayanlarin etik algi puanlarinin erkeklerden daha yuksekgoldulunmugur (s.180).

* Egitim bolumlerinde okuyan grencilerin etik algi puanlari ger bolimlere gore daha
yuksek ¢ikmgtir (s.134).
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* Gelir seviyesinin, katilimcilarin etik algilari Gzerinde 0Onemli bir etkisi aldug
gobrilmagdr. Buna gore, diik gelir seviyeli ailelerde etik algi puanlar yikse
olmaktadir. Gelir seviyesi yukseldikge etik algi puanlarininnoiikte oldu@ tespit
edilmistir (s.191). Buna neden olarakréncilerin artan gelir durumuyla kendilerini daha
rahat hissederek kurallara kadaha esnek bir tutum icine giriyor olmalari gosteirstir
(s.175).

Conger ve Loch (1996) tarafindan bilgisayagiee iliskin davranglarin; tutumlara, sosyal
normlara, bilgisayar okur-yazagina ve ya, meslek, sosyoekonomik durum gibisikiel
Ozelliklere gore nasil bir farklilik gostegdni belirlemek amaciyla bir agarma yapilimstir.
Kisisel 6zelliklerin belirlenebilmesi icin 253 $ye kisisel bilgi formu d&itilmis ancak
formun eksik doldurulmasi gibi nedenlerle toplanasiski bilgi formlarinin 174 tanesi
degerlendirmeye alinmgtir. Bilgisayar etgine yonelik verilerin toplanabilmesi i¢in 10 adet
senaryo kullanilmy ve katilimcilardan senaryo ile ilgili sorulara kd#ile katiliyorum,
katillyorum, karasizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorweklinde 5’li likert tutum

Olcegine goOre yanit vermeleri istengtir.

Arastirma, yapilan faktor analizi sonunda “Teknik uygnédokiimanlarinin alinmasi”js*
yerinde arkadaicin program caktirma” ve “Bakalarinin e-postalarini okuma” maddeleri
Uzerine odaklanmgtir. Arastirma sonunda; “Teknik uygulama dokimanlarinin aharh
maddesi icin bayanlarin toplumsal normlara gore erkeklerin ise tutumlarina dgnesrifide
arkada icin program cakltirma” maddesi icin bayanlarin toplumsal normlaratwgimlara

gore erkeklerin ise tutumlara, bilgisayar okur-yazari olma durumuna ve toplumsal normlara
gore, “Bagkalarinin e-postalarini okuma” maddesi icin bayanlatoplumsal normlara,
bilgisayar okur-yazari olma durumuna ves,yaneslek, sosyoekonomik durum gibisikel
Ozelliklere gore, erkeklerin de tutumlara vesymeslek, sosyoekonomik durum gibkikil

Ozelliklere gore gorugpildirdikleri belirlenmistir.

Conger ve Loch (1996) tarafindan yapilan busgafida, bilgisayar okur-yazagli bayanlarin
“Bagkalarinin e-postalarini okuma” maddesine erkeklgerfis yerinde arkadgaicin program
calistirma” maddesine, verilen goidégi etkilemesine rgmen dger maddeleri etkilemegi
gozlemlenmgtir. Yas, meslek, sosyoekonomik durum gibkikel ozelliklerin hem bayanlar
hem de erkekler tarafindan “Balarinin e-postalarini okuma” maddesine verilenitjeam

etkiledigi goralmugtr. Tum katilimcilar icin yapilan analiz sonucuntdggisayar okur-yazari
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olma durumu yalnizca “Teknik uygulama dokimanlarinin alinmasi” maddesi icin anlamli

oldugu anlgilmistir (Loch ve Conger, 1996, ss.74-80).

Adam (2000) tarafindan bilgisayar @tive cinsiyet arasindaki gkiyi inceleyen bir cakma
yapiimstir. Adam bu cabkmasinda konuya #kin gecmge donidk argtirmalar da
incelemgtir. Bu ¢alsmalardan biri de Khazanchi (1996) tarafindan yagtimiKhazanchi
cinsiyet deiskeninin, bilgi teknolojilerinin kullanilmasi ve gsliriimesi agamasinda etik
olmayan bilgisayar davraglarinin tanimlanmasinda bir farklihk okugup, olugurmadgini
bulmayr amaclamgtir. Bu amaci gercekjgrmek icin 7 etik senaryosu kullangnive
senaryolar icersinden etik olmayan durumlargkih sorular sormugr. Khazanchi, bu
cahsmasinda 1="kesinlikle etik gd” ve 7="kesinlikle etik” olarak belirtilen 7 secekli
likert tipi tutum Olcgi kullanmitir. Senaryolar, bilgi sistemleri uzmanlarinin mésle
sorumluluklarini aciklama, toplumsal sorumluluk, ddgk, gizliligin korunmasi ve kisel
sorumlulukla ilgili konulari igermektedir. Khazanchi ghamasi sonunda, hazirlggiolgek
kapsaminda etik g davranglarin tanimlanmasi konusunda bayanlarin erkeklere gaha
basarili oldugunu belirtmgtir (Adam, 2000, s.19).

Bissett ve Simpson (1999) bilgi teknolojileri uzmanlari icin getikleri senaryolar ile
bayanlarin erkeklere gore gdir insanlarin duygularina daha c¢ok dikkat gosteediké dair
pozitif iliski bulduklarini agiklangiardir. Calgmalarinin bir déer sonucunun da, bayanlarin
bilgisayar teknolojilerini daha az kullanmalaringzmeen erkeklere gore etik konulara daha
cok ilgili olduklarini belirtmglerdir(Adam, 2000, s.19).

Kreie ve Cronan da (1998) cinsiyet faktorintin, bilgisayaingtiiliskin durumlarda verilen
ahlaki kararlar1 nasil etkiledini incelemglerdir. Sonug olarak, bayanlar ve erkekler arasinda
etik olan ve etik olmayan davragarin belirlenmesinde acik bir fark gortkglint ve
senaryolar icindeki etik olmayan bilgisayar davegam agisindan bayanlarin erkeklere gore
daha etik dugndukleri belirtiimitir (Adam, 2000, s.19).

Adam (2000) yap@n aratirma sonunda, bayanlarin erkeklere goére bilgisayigr konusunda
daha etik olduklarini ya da anlamli bir derecede fark olghadbildirmistir. ilging olarak,
erkeklerin higbir caymada kadinlara goére daha etik olduklari sonucunailamaadgini

belirtmistir (s.18).
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Gattiker ve Kelley (1999) bilgisayar teknolojilerinesidin ahlaki sorunlari; ya cinsiyet,
bilgisayar kullanma siresi ve sosyoekonomik faktdrler agisindan ingélen@attiker ve
Kelley, Heidt ve dierleri (1993), Turiel (1983), Turiel ve ghrleri (1987) tarafindan yapilan
arastirmalari incelemi ve genellikle yetkinlerin genclere ve ekonomik anlamda rahat
olanlara gére daha duyarl olduklarini belirgtiti (s.236). Yaptiklari anket camasinin
sonucunda da yapilan gtamalari destekleyecek sonuca smesglar ve bilgisayar egine
iliskin sorunlarda, yegkinlerin genclere gore daha etik davrandiklarinirbalslerdir (s.249).

Gattiker ve Kelley'in (1999) Dawson’dan (1995) aktgnida gore, bayanlarin genel olarak
bilgisayar teknolojilerinin etkilerine kar erkeklere gore daha duyarli davrandiklari ve
bayanlarin duygulara gore, erkeklerin ise daha ¢ok gercekci ve amaca yonelik davrandiklar
belirtiimistir. Gattiker ve Kelley'in (1999) Bear’dan (1990) takdgina goére, bayanlarin
bilgisayarlarla ilgili gizlilik, telif hakki ve gitlik sorunlari hakkinda erkeklere gére daha
duyarh olduklar bildirilmgtir (s.236). Yaptiklari anket ¢camasinin sonucunda da yapilan
arastirmalari destekleyecek sonucagmaslar ve bilgisayar kullanicilarinin ahlaki ve ahlaki
olmayan davraslari bakimindan bayanlarin erkeklere gore daha dikkimvrandiklarini
belirtmiglerdir (s.249). Bu sonucun yorumunu ise, Gutek vewoad (1987), Gattiker ve
Nillegan (1988) tarafindan yapilan gahalarda ulalan; bayanlarin duygularina gore hareket
ettigi ve yapacaklarinin ger insanlari nasil etkileyegime daha ¢ok dnem verdikleri sonucu
ile aciklamglardir (ss. 249-250).

Gattiker ve Kelley'in (1999) Haidt ve gerlerinden (1993) aktargina gore yiksek
sosyoekonomik duruma sahip olan insanlar toplumdaki ahlak kurallarinin ihlal edilmesine
karsi daha toleransli davranmaktadir (s.237). Bu sonigjshyar etgine uyarlandiinda,
sosyoekonomik durumlari yiksek olan insanlarin bilgisayar etik kurallarina uymamasi
beklenmektedir. Ancak, Gattiker ve Kelley (1999) bilgisayar kullanma siresinin ve
sosyoekonomik durumun bilgisayar teknolojilerini ilgilendiren etik ikilemler hakkinda verilen

ahlaki kararlara etkisi olmagi sonucuna varrglardir (s.248).

Gazali'nin (2003) aktargina gore Shapiro (2000) Josephon Etik Enstitlistfitatan
gelistirilen anketi 21.000 orta ve yuksek okul répcisine uygulanmgiir. Yiksek okul
Ogrencilerinin %70'i gegny 12 ay icerisinde en az bir kez kopya cektiklerni,6gencilerin
%45’i bir insan baarih olmak icin yalan sdyleyebilege veya kopya cekebilege

gorusindedir. (rencilerin gte birinden fazlasi Universiteye gihetgk icin kopya
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cekebilecgini belirtmistir. Bir baska ankette yiuksek okul égncilerinin %80’i sinif birincisi
olabilmek icin kopya cektiklerini ve yaridan fazlasi kopyanin buyik 6nemi ofimadve
kopya cekmenin siradan bir eylem aqidau duginmektedir. New Yorksehrinde kopya
cekmek cok yayginkanis ve bu bir okul maduariandn istifasina neden oltau§Ghazali, 2003,
s.67).

Ghazili'nin (2003) aktarguna goére Friedman (1997) gizlilik ve fikri mulkiyetonulari
hakkinda yuksekokulgiencileriyle iki argtirma yapmgtir. Fikri mulkiyet konusunda yapilan
ilk calisma bilgisayar programlarini kopyalamayla ilgilsisel kullanim amach kopyalama,
bir baskasina vermek icin kopyalama ve kar amacli kopyalaia (¢ agidan inceleme
yapilmstir. ikinci calsma, bilgisayar dosyalarina okumadansrek, dosyalarin iceriklerine
okumak icin egmek ve dosyalarin iceriklerini @sstirmek icin ersmek gibi gizliligi iceren

U¢ konu tzerinden yiksekokul i@hcilerinin gorigleri incelenmgtir (Ghazali, 2003, s.73).

Arastirmasinda kiisel amach kopya yazilim kullanimi hakkinda betirgyoriger elde
etmistir. Friedman her iki agirmasinda da ayni zamanda bilgisayarla ilgili ¢jid,
bilgisayarla ilgili olmayan gizlilik arasindaki ve bilgisayarla ilgili fikri mulkiyet ile
bilgisayarla ilgisi olmayan miilkiyete ait gotési de kiyaslamstir. Ornesin bilgisayarla ilgisi
olmayan miulkiyete 6rnek olarak bir bisikletin ¢calinmasi durumunu, bilgisayarla ilgisi olan
fikri mulkiyete bilgisayar dosyalarini okumayi géstererek bilgisayarla ilgili olmayan mulkiyet
ile bilgisayarla ilgili olan fikri milkiyet arasindaki é@nci gortferini kiyaslama imkani
bulmustur (Ghazali, 2003, ss.73-74).

Friedman bu analizleri yapabilmek icin yarl yapilandirgimbilgisayar senaryolari
kullanmstir. Gortgnecileri belirleyebilmek icin 212 dgrenciye anket vegtini Ankete Fikri
mulkiyet konusunda verilen yanitlari 6nce “property moral”, “property intermediate moral” ve
"property non-moral” olarak siniflandirgtir. Gizlilik ile ilgili ankete verilen yanitlari da
“privacy moral”, “privacy intermediate moral” ve “privacy non-moral’ olarak
siniflandirmgtir. Daha sonra da bu sonuclari, “property moralpyoperty non-moral”,
“privacy moral” ve “privacy non-moral” olarak bir kere daha siniflgmi Anket sonuclarina
gbre 16 @renci ile gorugne yapmg ancak daha sonraki dort sinif icin toplam 64 (3¢, 28
bayan) @renci segcmy ve bu 6gencilerle gorigne yapmytir (Ghazali, 2003, s.74).
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Fikri malkiyet ile ilgili ilk calisma kkisel kullanim amacli yazilim kopyalama, birskana
vermek icin yazihm kopyalama ve ticari amacgh yazilim kopyalama sorunu ile fiziksel bir
mulkiyet olan bir bgkasina ait bisikletin izinsiz alinmasi sorunu inoahgstir. Calisma bir
bagskasina vermek icin albiim hazirlamak gibi bilgisagatgisi olmayan potansiyel olarak
belirsiz mulkiyet konulari da incelenstir. Gizlilik arastirmasinda ise gosineler, bilgisayar
dosyalarina okumadan gmek, bilgisayar dosyalarina okumak icinserek ve bilgisayar
dosyalarini dgistirmek icin ergmek sorunlarinin yaninda bilgisayarla ilgili olmayd&ir
bagkasinin izinsiz gunligni okuma hakkinda yapilgtir. Bu calsmada da bir hgasinin

sirasi Uzerinde duran acik bir mektubun okunmasi gibi bilgisayarla ilgisi olmayan potansiyel

olarak belirsiz gizlilik konulari da incelengtir (Ghazali, 2003, ss.74-75).

Friedman ayrica grenci gortferini belirlemek icin bilgisayar sorunlarinaskin gizlilik ve
fikri mulkiyet hakkinda bir 6lcek de gelirmistir. Bu 6lcekte dger ¢ durumun bana
“exclusively private ” sonuna da “exclusively not private” segsmeeklemktir. Fikri
mulkiyet ile ilgili calismasinda ogencilerin %97’si bisikletleri 6zel gizlige sahip oldgunu,
%25’i bilgisayarlarin 6zel gizlike sahip oldugnu belirtiyorlar. @rencilerin %75'i
bilgisayarlarin 6zel bir gizlige sahip olmaguni diginmektedir. Katilimcilarin %2100’Unin
bisikleti izin almadan alma davramin dgru olmadgini belirtmeleri ilging bir noktadir,
ogrencilerin sadece %230 $sel amach kopya yazihm kullanma daveanin dgru
olmadgini, %53’U0 bir bakasina vermek icin kopyalama davranin dogu olmadgini ve
%60’1 da ticari amach yazilim kopyalama davegamin dogu olmadgini duginmektedir
(Ghazali, 2003, s.75).

Gizlilik icin yaptigl argtirma da ise katihmcilarin %97’si gugin gizli olduginu
disiinmesine rgmen, sadece %66’sI bilgisayar dosyalarinin gizluglchu diginmektedir.
Friedman katilimcilarin %97’sinin bir bleasina ait gunigli okumasinin da@ olmadgini
dusunurken, %57’'si bilgisayar dosyalarini okumadan sneenin dogu olmadgini
disinmekte, %87’si dosyalarin iceriklerine okumak igarismenin dogu olmadgini
disinmekte ve %901 b&asinin sirasi dstindeki acik mektubu okumanin dogru ofimadi
dustinmektedir (Ghazali, 2003, s.75).

Friedman elde e bulgulardan @rencilerin, bilgisayar dosyalarinin gizfili veya fikri
mulkiyet haklarini, bilgisayarla ilgili olmayan gizlilik ve bilgisayarla ilgili olmayan fiziki

mulkiyet haklari gibi goérmedikleri sonucuna grastir. Katilimcilar bisiklet calmazken,
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yazihm kopyalamakta ve bealarinin mektuplarina bakmazken, bilgisayar dosyala
acmaktadir. Katilimcilara gore bilgisayar ve bilgi teknolojileriyle ilgili gizlilik ve fikri
mulkiyet konularinda farkliik vardir. Katihimcilarin bilgisayar teknolojileri ile ilgili bu
konularin dog@raca&l olumsuz sonuclarin farkina varamamalarin bazi mede vardir.

Friedman bu nedenleri dort madde olargdgedaki gibi aciklamaktadir (Ghazali, 2003, s.76):

» Bilgisayar yazilimlarini kopyalamanin kolal|

* Suc isleyen kiinin magduru ve mgdurun cekigi sikintilari gérememesi,

e Zararin ve zararagnayan insanlarin gorilememesi,

 [Eger madur bilgisayarina birinin gir@inin farkina varmangsa, bir zararin

olabilecesi durumu da aklina gelmeyecektir.

Arastirma sonuclarinin tagiimasinda, Friedman izinsiz bisiklet almayi ahlakieabul
etmeyen o6grenciler neden ticari amach yazihim kopyalamagurdakla kabul ediyorlar?
sorusunu yanitlamaya canistir. Arastirmacilar bunun ¢ nedeni oldwgbelirtmektedir
(Ghazali, 2003, s.76):

» Yakalanma korkusunun olmamasi (Kohlberg, 1984)
« Ogrencilerin kopya yazihm kullanmasina g6z yuman gievrede ygamalari
(Freedman, 1985)

» Telif hakki yasalarini g6z ardi etmeleri

Bununla birlikte @rencilerin sadece %25’i bilgisayar programlariniyazihimlarini gizlilik

kapsaminda diigymektedir. Friedman bunun nedeninin etik duyaidesh kaynaklangini

belirtmistir. Friedman yapgu iki arastirmada da bay ve bayagréncilerin goriukeri arasinda
anlamli bir fark olmadil sonucuna ukamistir (Ghazali, 2003, s.76).

Kebbati (2001) tarafindan “Dealing with Ethical Issues in Technology Use in A High School
Classroom” bglikli, sinif icerisinde bir gretmen ve grencileri arasinda yanan bilgisayar
etigine iliskin sorunlar hakkindaki onlarin davrglarini ve tecribelerini incelemek ve
yorumlamak amacli bir doktora tez gahasi yapilmgtir. Calsmada yontem olarak nitel
arastirma yontemlerinde biri olan durum gahasi secilmitir. Arastirmada aagidaki
sorularin yanitlari aranmgtir (Kebbati, 2001, ss.99-100).
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« Ogretmen ve grenciler teknoloji kullanirken hangi etik sorunlaKarilasiyorlar?
» Ogretmenler etik sorunlar ile nasil ilgilenmektedir?
« Ogrenciler @&retmenin yontemine nasil yanit veriyor?

« Ogretmen etik sorunlarla ilgilenirken destek almaygsegsinim duyuyor mu?

Kebbati gbozlemlerini Web sayfasi tasarimi derslerine katilarak gapr(s.39). Aratirma
konusu hakkindaki gerekli bilgileri sinif icerisindeki godzlemlerindenjs&l digince ve
fikirlerinden, @retmen ve Ogrenciler ile yagt tartsmalardan ve son olarak dénem sonunda
ogretmen, 6genciler, mudiar ve mudur yardimcilari ile yaptgorignelerden toplangtir
(ss.43-45). Kebbati sonuclari, yukarida belirtilen dortstaraa sorusu cercevesinde

toplamstir.

Birici arastirma sorusu olan getmen ve @grenciler teknoloji kullanirken hangi etik
sorunlarla kagilasiyorlar? sorusu kapsaminda doért sorunlasikammistir (Kebbati, 2001,
ss.100-104).

1. Sorun: internetin 6gencileri tarafindan bir g&a ogencinin imajini karalamak icin
kullandiklari sorunu ortaya cikgtir. Bu durumla ilgili farkl etik sorunlarin oltggu
gbrmugdr. Bu etik dg1 davrang, CEIl tarafindan belirlenen etik olmayan davsani
kurallarinda Bilgisayar teknolojilerini kalarinin imajlarina zarar vermek icin kullanmak
ilkesi ile de acikga belirtilngtir. Kebbati bu sorunun okul yéneticilerinin sorundiogasini
anlamaya cagmadiklarini veya bu sorunla ilgili ilkelere sahip y@énetim politikalarina
sahip olunmagindan kaynaklandini ifade etmgtir. Bu sorunun ¢ézimuine 6neri olarak
da okul yonetiminin internet kullanma ilkeleri ve bu ilkelere uyulnfiadurumlarda neler
olacazl ile ilgili acik ve anlallir dizenlemeler yapilmasinin bu tir sorunlari

Onleyebilecgini ifade etmgtir.

2. Sorun: Grencilerin @retmenleri ve yoneticileri ile ilgili karalayici weditesi yaptiklarini
gozlemitir. Ogretmenler, stres, korku verici ve mutlulugonleyen insanlar olarak
gosterilmektedir. Hatta yiz yize yapmayi goze alamadiklar hakaret etmek, yaptiklarinin
bedelini 6deyeceksin tarzinda tehdit etmek amach e-postalar gondermekggdirci(r,
yaptiklari  sitelerin  ve gonderdikleri e-postalarin greimenleri  incitecgini

diustinememektedir. Bunun nedenini ise bilgisayar tekrietmin; kullanicilarin, dogu
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ve yanlga karar verme duyarliliklarini azaltmasindan kayawadtgini ifade etmgtir
(Parker, 1990; Forester&Morrison, 1994; Spaford,1997; Hausman, 198@ndierin
dogru ve yanlgl ayirt edebilme duyarliliklarinin azalmasinin intteki materyallere
yetkisiz ergim veya @Eretmenden izin almadan bir ¢g@sinin dosyasini acma gibi etik

olmayan bilgisayar davragisergilemesine yol agini bildirmistir.

. Sorun: Ayni zamanda bir hukuki sorun olan ve kanunlar ¢ercevesinde cezasi belirlenen
bilgisayar korsanfii sorunudur. Bilgisayar korsapl| bilgisayar ortamindaki kaynaklara
zarar verilmesine neden olabilecek ve insanlarin gizli bilgileringaagikartabilecek
sonuglar dograbilmektedir (Forester & Morrison, 1994; Kathle@001; Zirkel, 2001).

Artan bilgisayar korsanh egilimi 6grencileri de etkilemitir. Ogrenciler korsanfyi zarar
vermek icin yapmadiklarini savunmaktadigréncilerin zaman zaman g&menlerine ait

bilgisayarlari hacklegi gortlmektedir.

. Ogrenciler, odevlerini tamamlayan arkaainin nasil 6dev yaptiklarini incelemek
amaclyla ddevlerini tanabilir belleklere kopyalamaktadir. Bu durum bégretmenler
tarafindan grencilerin anlama dtzeylerinin yikselmesi amacigaik de edilmektedir.
Ancak Web Tasarim dersindesréncilerin kendi web sitelerini kendilerinin yapmasi
beklenmektedir. Kebbati ders esnasinda, biredgnin tamamen bitmi bir web
sayfasinin dosyalarina nasil stigini da gozlemlengtir. Kebbati'nin Renard’dan (1999)
aktardigina gore gecmgie kitap acarak cekilen kopyalarigimdi bilgisayar dosyalarini
kes, kopyala, yagtir, diizenle glemleri ile yapiimaktadir. gretmenlerin; teslim edilen
web siteleri igin, kimin gercekten kendi bilgisi olduia karar vermeleri oldukga zordur.

Ikinci aratirma sorusu olan getmenler etik sorunlar ile nasil ilgilenmektedidrsu ile

ilgili ders @gretmenin bilgisayar bilimleri ve g&im teknolojiler altyapisi bilgisayar

teknolojileri ile ilgili olmasindan dolay etik sorunlar hakkinda iyi diizeyde bilgi birikimine

sahiptir. Gretmenin derste kattastigl ilk sorun, tizerinde gereksiz bir stres ohasina neden

olan yuiksek yonetim duzeyinde yazinyazil bir formdur. @retmen, égrencileri tarafindan

bilgisayarinin c¢okertilmesi amaciyla bir seferde e-posta hesabina gonderilen iki yuzin

Ustinde mesaj bombardimanina tutultaus Yasanan gerilimin dizeyi, 6gretmenin tim

Ogrencilere veregg son alti hafta notlarini diugme karari vermesine neden olrurs
(Kebbati, 2001, s.105).
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Kebbati calsmasinda ilgili ksilerin gizliliklerinin korunmasi amaciyla onlara g blue gibi
takma adlar verngtir. Ogretmen, green ve blue tarafindan basit ve sessiidgisdyarina
izinsizce girilmesi olayina maruz kalgtir. Bu durumu fark edip, ilgili kiye durumu
bildirdiginde gren ve blue'nun bilgisayargiaa izinsiz olarak girmeleri engellengtir.
Ogretmen siirekli olarak @gncilerine cakmalarini kendileri tarafindan yapilmasi gergiti
hatirlatmaktadir. @etmen ayrica ders ddevlerinin yapiimasi sirasiadadalari ile iletisim
kurmamalari gerelgini acikca sOylemsi ve yardim icin siralarinda oturmalari gergkti
defalarca soylengtir. Etik sorunlari hakkindagiencilere ne kadar bilgigietebilecgi sorusu,
yanitlanmasi zor bir sorudur. Bu sorunun yanitinin, bilgisayarin ¢okertilmesi icin iki yizin
Uzerinde e-posta gonderilmesi gibi kasith bir saldiri icimetpenin ne kadar sabirli
davranabilecgi ile ilgili oldugunu belirtmgtir (Kebbati, 2001, s.105).

Uclincti argtirma sorusu olan §enciler @&Gretmenin yontemine nasil yanit veriyor? sorunu
ile ilgili olarak Kebbati, bu sorunun yanitlanabilmesi icin daha fazlatiarea yapiimasi
gerektigini belirtmistir. Ancak yaanilan bir durumda bir g@encinin @retmenine kan agir
argo kelimeler konuarak, cok buyik saygisizlik gostetiii gbzlemlemgtir. Bu olumsuz
durumun aksine, bilgisayar kullaniimasinin yasak oldugr de bilgisayar kullanirken
yakaladgl bir 6grenci yaptgl yanlsi anlayarak, hatasini kabul ettm ve @gretmenine
gulerek yanls yaptgimi biliyorum demgtir (Kebbati, 2001, s.106).

Dordinct argtirma sorusu olan getmen etik sorunlarla ilgilenirken destek almaya
gereksinim duyuyor mu? sorusu ile ilgili olarak Kebbati, bilgisayar ve bilgisaygineti
iliskin sorunlarla ilgili en buyik degtedgretmenin yonetimin duyarl politikalarindan almasi
gerektigini bildirmis ancak argtirma yaptgl kurumdaki yonetimin bu konuya gerekli
duyarhligi gostermediini gézlemlemstir. Bir 6grenciye ait gizli bilgilerin internet sitesinden
yayinlanmasi olayindan sonra yonetim, benzer durumlarda uygulanacak kurallarin
olusturulmasi konusunda égtmenin hakl oldguna inanmgtir. Kebbati, gitim kurumlarinin
bilgisayar etgi konusunda 6grencilerin nasil davranmalari gepekte uygunsuz davragiar
karsisinda ne tir uygulamalarla kaikariya geleceklerini gosteren kurallari dugmalari
gerektigini belirtmistir (Kebbati, 2001, ss.106-107).

Bilgisayar etgi konusunda son olarak da, ailelerin 6gretmenlerggeetinenlerin yoneticilerle

birlikte calismasi gerekfini ve okullar-&retmenler ile birlikte ailelerin telif hakki ihlagibi
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sorunlarla ilgili sorumluluklarini, yapmasi gerekenleri vgreicilerin beklentilerini bilmeleri
gerektigini belirtmistir (Kebbati, 2001, ss.107-108).

Ghazali (2003) tarafindan yapilan “Examining High-School Students’ View On Computer
and Information Ethics” isimli doktora tez aramasinda bulunan sonuclagagida verilmitir
(Ghazali, 2003, ss5.246-248).

1) Etik deserlere verilen yanitlarda uyum orani ortalama %7&&dnistir. Diger insanlara
zarar veren durumlarda bu uyum artarak etik davranma oranlarsabmdurumda oranlar
kizlar igin %100, erkeler icin % 95,8 i bulnug. Eger ortada zarar géren kimse yoksa veya
zarar goren sistemse, etik kurallara uyummdéktedir kizlar icin % 33,7 erkeler igin % 31,9

bulmaktadir.

2) Bazi 0Ogenciler etik kurallarini bilmelerine ganen etik kurallardan uzakfaklarini ve
bunlara bilerek uymadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, o6zellikle sisteme zarar verme
durumlarinda ve kisel fayda sglama konularinda ortaya gikmaktadirgréncilerin %54,5 i
telefon hatlarini izinsiz bedava kullanma ve %15,2 si para kazanmak icin bilgisayar

dolandiricilgl yaptiklarini belirtmektedirler.
3) Ogrenciler bir sisteme zarar veren eylemlerde buluenrletik davraslari dikkate
amadiklarini belirtmekte, kendilerinin sucu olmguha inanmakta veya vefdi zarari

onemsememektedir.

4) Lise @rencilerinin bilgisayar egi egitimi konusunda eksik oldtu gortlmektedir. Daha

fazla etik gitimi gerekmektedir.

5) Ogrencilerin etik davraglardan uzaklgtigi 5 cait alan vardir.

izinsiz telefon hatlarini yetkisiz kullanmak

« Ozel web sayfalarini kullanarakgi@tmenlere hakaret etmek
» Telif haklari ve lisans kurallarini inlal etmek

» Bilgisayar dolandiricifii yapmak

» Zevk icin bgkalarinin bilgisayarlarina girmek.
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6) Bu calsmaya katilan ogencilerin yarisindan fazlasi Internet tzerinderir fizgurliginG
Ogretmenlere hakaret bile olsa desteklediklerini sindktedirler. Bu 6zgurliig kendisi igin
istemese bile, isteyenin yapabilmesi gefgktisavunmaktadirlar.

7) Katilimcilarin neredeyse yarisi, bir yazilimi izinsiz kopyalamayi kabul edilir bulmaktadir.
Ayni seyi kitap icin kabul etmemektedir. %39'u isteyeninledigi kadar yazilim
kopyalayabilmesini desteklemektedir.

8) Internettensarki indirmenin ciddi bir kanuni su¢ olmasinagmeen, bunlari internetten

indirmenin ve satmanin yagloldugunu diginmemektedir.

9) Ogrencilerin % 95.8 “siyalapkall hack” denen bilgisayarlara zarar verilerepilgn hack
eylemine kag olduklarini sdylemektedir. Ancak buyik bolimi slyarlara zarar vermeden

yapilan “beyaz apkali hack” olayini kabul edilir bulmaktadir.

10) Ogrenciler bilgisayar etik ilkeleriyle, der etik ilkeleri arasindaki farklari bilmektedir.

Her ne kadar, gretmenlere web sayfalarindan hakaret edilmesini lketseler de bunlarin
kagida basilip datilmasina izin vermemektedir. Her ne kadaileace amacl olarak
bagkalarinin  bilgisayarlarina girilmesini onaylasalara dayni seyi 6gretmenlerin
bilgisayarlarina yapilmasini onaylamamaktadir. Her ne kadar yazilimlari izinsiz kopyalasalar

da izinsiz kitap kopyalamayi1 onaylamamaktadir.

11) Genel olarak ortalamalarda, kizlarin etik kurallargdibgl, erkeklerden % 10 daha fazla

cikmaktadir. Kizlarla erkekler arasinda etilgdder bakimindan 5 alanda fark gortlmektedir.

» Bilgisayar sahtekarh

* Web sitesinden dggtmene hakaret

» Zevkigin hack etmek

 Internetteki belgeleri yazarlarini kaynak gostermegaanmak

» Kitaplari izinsiz kopyalamak.

12) Bu calsmadaki bulgular, 1997 de Friedman’in ygptaragtirma bulgulariyla benzerlik
gostermektediriki arastirma da @rencilerin bilgisayar egi ve diger etik kurallar arasindaki
farki bildiklerini gostermektediriki arastirma da, yazilim kopyalama konusunda oldukca
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dusik derecede (% 53) kurallara uyugdunu goésternstir. Eger sonunda zarar veriliyorsa
bilgisayar korsanfii olayina, @rencilerin kagl oldugunu sonucu ortaya ciketir. ki
arastirma arasinda bir fark vardir; Friedman kizlarlkegter arasinda etik bakimindan énemli
bir fark bulmamgtir. Ancak bu argtirma kizlari erkeklere gore 5 gealanda farkli ve % 10
etik kurallara daha uygun bulmiug.

1.3. Amag

Bu argtirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin bilgisayatineti iliskin gorigderini

belirlemektir. Bu temel amag @gaultusunda, ardirmada g sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayar gitie iliskin gorugderi nasil bir dgihm gostermektedir?
2. Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin goruderi;

(a) cinsiyetlerine,
(b) 6grenim goérdukleri programa
(c) ailelerinin gelir dizeylerine,

(d) bilgisayar kullanma sireleri alt faktorlerine gore farklihk var midir?

1.4. Onem

Bilgisayar teknolojileri insanlara sungu imkanlar ile hayatimizin vazgecilmez bir parcasi
olmus ve siirekli gekierek olmaya da devam edecektinsanlarin bilgi ¢gini gercek
anlaminda ygamasi, yani ygdgl zamana ayak uydurabilmesi bilgisayar teknolojieri
kullanmasina bzidir. Bu gereklilik, hizla buylyen bilgisayar tekopleri ile birlikte,
karsimiza bilgisayar egi kavramini ¢ikartngiir (DeLisse, 2000, s.20).

Etik egitimde Ozel bir anlam tar. CUnki 6getmenler ve gtim kurumlarinda gorev yapan
yoneticiler, hem ahlaki sorularla katsimis, hem de gelecek kagin esitiminin ve ahlaki
iyili ginin sorumlulugnu tgimaktadir (Haynes, 2002, s.17). Adamy ve Volter20@5,
s.234) Handler'dan (1993) aktagtha gore, gitim fakultelerinde okuyan 6gretmen adaylari
gelecek 30 yilin grencilerini yetgtirecektir.
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Cagin gereklerine uygun bireyler ygirilmesi icin esitimde bilgisayar teknolojisi
kullanimina biyuk énem verilmelidir (Ghazali, 2001, s.6). Bilgisayar ve internet’in ortaya
citkmasiyla gitimde bilgisayar destekli Ggtim, bilgisayar tabanliggtim, web destekli gitim

gibi yeni égretim yontemleri uygulanmaya ganmstir. Bilgisayarlarin gitimde kullaniminin
artmasi ile birlikte 6getmenler de bilgisayarlarla ilgili etik sorunlandiz yiuze gelmeye
baglamislardir. Bu durumda 6gretmenlerin, bilgisayar teknolojilerini kullanmaehkemin
yaninda, bilgisayar @i konusunda Ogrencilerine Ornek olacak seviyede bilgi, beceri ve
tutuma da sahip olmalari gerekirg@tmenler tarafindangdencilere kazandirilacak uygun
bilgisayar davraniari ile bilgisayarlarin toplum yamini olumsuz yonde etkilemeleri de bu

sayede engellenmlacaktir (Namlu ve Odakia 2004, s.2).

ACM / IEEE-CS tarafindan hazirlanapiten programi raporu, bilgisayar bilimleri alaninda
ki toplumsal, etik ve mesleki konularin roli ve 6nemi hakkinda yenktzaklari getirmgtir
(1991, s.70). Eitim programinda belirtilen alti amactan biri deals @rencilerinin
bilgisayarlarla ilgili etik ve toplumsal sorunlarin farkina varabilecekleri bir ¢cevgasmasi
gerektigi vurgulanmstir. Ayrica bu cevrenin teknolojik ve teorik ggheleri takip etmesi,
mesleki standartlari, insanlarin kendine has dstiin ve sinirh yanlari volgligfarkina
varmalarini sglamasi gerek@i belirtiimistir (1991, s.72). Cirruculum’91 raporu ile ilk defa
bilgisayar bilimleri eitim programi; teori, soyutlama, tasarim ve topluimga mesleki
baglam olarak 4 ana bolum Gzerine kurulrurs Toplumsal ve mesleki pamda, toplumsal,
etik ve mesleki sorunlar Uzerinde durulmakta ve konunun Oneyagidaki ifadelerle

belirtiimektedir.

Bilgisayar disiplininin d@asinda olan; kdltirel, toplumsal, yasal ve etik sorunlarin, lisans
Ogrencileri tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bilgisayar bilimlegreicileri, bu disiplinin
nereden geldini, nerede oldgunu ve nereye dgu gittigini anlayabilmelidir. Onlar ayrica
disiplindeki gelgmesinin 6nemli bir parcasi olan; felsefi sorular, teknik problemler, estetik
degerlerin farkinda olmalarinin yaninda, sirec igerisinde bireysel rollerinin de ngualdu
bilmelidir. Ogrenciler bilgisayarlarin sosyal etkileri hakkinda ciddi soru sorma yeteneklerini
gelistirmeli ve sorulara verilen cevaplarigeglendirebilmelidir.

Sonu¢ olarak, grencilerin yazilimlari ve donanimlari satan ve kullananlarinin temel yasal
haklarinin farkinda olmalari ve belirtilen temel yasal haklar olan efiertizi degzerlendirebilmesi
gerekmektedir. Gelege uzmanlari tayacaklari sorumluluklarin ve yapilabilecek olasi hatalarin
sonuglarinin farkinda olmalidir. Onlar kullandiklari aracg-gereclerin sinirliliklarinin yaninda kendi
sinirhiliklarini da bilmelidir. TUm uzmanlar bilgisayar disiplininde sectikleri uzmanlk alanlarina
gore uzun zamanli sorumluluklar almahdir. Bu dizeyde bir bilinglassak icin lisans
programlari, toplumsal ve mesleki konularin ghasi icin yeterli zamanigiencilere vermelidir
(Cirruculum’9l, 1991, ss.73-74).
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Raporda toplumsal, etik ve mesleki sorunlar SP (Social, Ethical, Professional Issues) harfleri
ile gosterilmg ve dort ana bhk altinda dgerlendirilmistir (1991, s.80). Bu konular igin
egitim programinda en az 11ders saati ayrilmasina kardmistir

SP1: Bilgisayarin Tarihi ve Toplumsal Etkileri

SP2: Bilgisayar Uzmanlarinin Sorumluluklari
SP3: Tehlikeler ve Yukumlultkler
SP4: Fikri Mulkiyet

Computer Science Accreditation Board (CSAB), bilgisayar bilimleri lisans programlarinda
bilgisayarlarin toplumsal ve etik gorgulari konularinin 6grencilerin anlayagtasekilde
verilmesini ve The Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET) standartlari

da eitim programinin gagidaki konulari icermesini zorunlu kilgtir (Miller, 1999, s.1):

* Toplumun yaadgl sorunlari tanimlayip, pratik ¢coztmler bulma yeg@niegelistirme,

* Meslei ilgilendiren toplumu etkileyen teknik problemldtarsi duyarlilik gosterme,

* Muhendislik meslek ve uygulamalarinin etik 6zelliklerini anlamayamal)

* Meslek lyelerinin ve halkin gk ve guvenlilgini korumak icin gereken muhendislik
sorumlulugunu alma,

» Mesleki gelsimin devam edebilmesi icin yam boyu grenme davragi gosterme.

Her iki kurumun dgerlendirme olcutleri de, bilgisayarlarla ilgili etike toplumsal sorunlari
icermektedir. Boylece tasarlanagiten programlarinin belirtilen kurumlar tarafindakredite
edilebilmesi icin @itim programi igerisinde bilgisayarlarla ilgili etike toplumsal sorunlara
da deinilmesi gerekmektedir.

Bilgisayar eitimi bugln bilgisayar programcilari ve tasarimanar6zel olmayip, ilkgretim
programindan itibaren tim o6grencilere verilmektedir. Clnkgircaereksinimlerine uygun
bireylerin yetitiriimesi gorevini Ustlenngi egitim kurumlari icgin; toplumda ilegim
yontemlerimizden caima yontemlerimize, @ence bicimlerimizden altveris bicimimize
kadar algkanhklarimizi dgistiren bilgisayarlarin ilkgetim seviyesinden kkayarak etkili
kullanilmasi gerekmektedir. Bilgisayarlarin tum disiplinler tarafindan kullanilabilir hale
gelmesi ile birlikte bilgisayar kullanicilarinin sayisinda hizli birsastmugur. Kullanici

sayisinin hizli sekilde artmasi ile, bilgisayarlarin ve yazilimlardogru ve etik olarak
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kullanilmasi 6nemli bir hale gelstir (Charlesworth, 2000, s.3). Conger ve Long da,
uygulama geltiren, ara¢ gereg tasarlayan, farkl turlerde tegtay, yontembilim kullanang i
analizi yapan, araylz tasarlayan, belge yazan veya bilgisayar kullanma gereksinimi olan
herkesinsu anda hatirlamasalar bile gelecekte mutlaka etilerniterle kasgilasacaklarini
belirtmistir (1995, s.32).

Egitim kurumlar da bu durumda tzerine diaisgorevi yapmall ve dgncilere giderek artan
bilgisayar kullanimi ilesu anda kanlastiklari ve kagilasacaklari olaylarin sonuclarini ve etik
ikilemlerin farkinda olmalarini gtayacak bilgileri nasil gretebiliim sorusuna yanit
aramalidir. Aydin (2003) @tim surecinin etkili bicimde amacina ghaasi igin gitimcilerin
tutum ve davraglarini blyuk 6nem tadigini, 6gencilerin gitim sirecinde etkili bir rol
oynamasi gerekerggimcilerin etik yukumlultklerinin farkinda olma venlari gerceklgtirme
cabalarinin gitimin niteligini de dgrudan etkileyecgni belirtmistir (s.51). Wong'un (1995,
s.181) Martin ve Holz'dan (1992) aktapana gore bilgisayar getmenleri icin bir 6nemli
sorunda, @rencilerin teknik uzmanliklarini gstirmeye calgmakla birlikte, bilgisayar

teknoloijisi ile ilgili etik ve ahlaki meselelerin farkina varmalarirglamaktir.

Ozellikle yakin tarinte Ulkemizde bilgisayarlar @tiin bir konusu olan kacak yazilim
kullanimi hakkinda yapilan bir atama, kopya yazilim kullanma oraninin ¢ok yiksgidi

isaret etmektedir. Yapilan istatistiklere gore dinytalamasi yizde 35 olarak hesaplanan
korsan yazilim kullanim oranlari, ABD'de yiizde 2Rgiltere’de yiizde 27, Almanya'da
yiizde 29, Fransa'da yiizde 45rail'de yuzde 33, Suudi Arabistan’'da yiizde 52, Umida
yluzde 64, Katarda yuzde 62, Gluney Afrika’da yluzde 37, Tayvan'da ylzde 43 olarak ortaya
cikmaktadir. Tarkiye'de ise bu oran, yizde 66 olarak hesapdann{(NTVMSNBC,
15.01.2006).

Bu durumda; bilgisayar difi egitimi, Ulkemizde blylk ©6nem kazanacaktir.gitin
merkezlerimizin bilgisayar eli konusu tzerinde etkili dnlemler almasi gerekmeitetkla
gelen ilk Oonlem @retmenlerin bilgisayar eii konusunda bilgilendiriimesidir. Yegn
Ogretmen adaylarina mezun olmadan bilgisayagi eionusunda gereken davrgarin
kazandirilmasi gerekmektedir. Cunkgitende en 6nemli unsur @gtmendir. Cakir'in (1999,
s.7) Bilhan’'dan (1991) aktargiina gére @retmen, sinifta grenciyle ve vicdaniyla Ba

basadir. Onun inanci, bilgddi, deger 6lculeri, insanlik sevgisi, bilimsel gucuyle kst ve bu
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sekilde sinif atmosferi olagrursa, 6grencilerini de gdgimin amaclar dogrultusunda,

mukemmel bir gkilde yetgtirmis olur.

Bu argtirmada, @retmen adaylarinin bilgisayar kullanim daveggm hakkindaki gorderi

degerlendirilerek, bilgisayar €ti konusunda goriieri ortaya cikarilmaya callacaktir. Bu
sayede gelecek nesillerin bilgisayargethakkinda 6getmenleri tarafindan nasil etkilengce
belirlenecek ve olasi durumlara kacézim 6nerileri hazirlanacaktir. Turkiye'dgrétmen
adaylarinin  bilgisayar etine iliskin goruderini inceleyen herhangi bir caaya
rastlanmangtir. Yapilacak argtirmanin konuya ikkin yapilacak dier calsmalara yol
gosterici bir kaynak olabile@e dustintlmektedir.

1.5. Sinirliliklar

1. Arastirma 2005-2006 6gretim yilinda, Anadolu Universitegitién Fakiiltesinde (AUEF)
okuyan son sinif grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri, veri toplama aracinda yer alan maeidiée sinirlidir.

1.6. Kisaltmalar

ABET: : The Accreditation Board for Engineering and Technology
ACM . Association for Computer Machinery

AUEF : Anadolu Universitesi gitim Fakultesi

BT : Bilgisayar Teknolojisi

CEl : Computer Ethics Institute

CSAB : Computer Science Education Board

EMO: . Elektrik Muhendisleri Odasi

IEEE CS . Institute of Electric-Electronic Engineering Computer Society
ITICSE . Integrating Technology into Computer Science Education
TBV - Turkiye Bilisim Vakfi

84



1.7. Tanimlar

Etik: Neyin iyi ve dogru, neyin kotl ve yamloldugunu aratiran, insan hayatinin gercek
amacinin ne olmasi geregimni soruguran, ahlakli ve erdemli bir yayisin hangi unsurlari

icerdigini irdeleyen felsefe dali (Cevizci, 2003, s.5).

Bilgisayar Etigi: Bilgisayar teknolojisinin do& ve sosyal etkisinin bir ¢6zimlemesi ve
bilgisayar teknolojilerinin etik olarak kullaniimasini gayan politikalar (Moore, 1985,
S.267).
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BOLUM II

2. YONTEM

Bu bolimde argirma modeli, evren ve 0&rneklem, verilerin toplanmaserilerin

¢6zimlenmesi ve yorumu ile ilgili agiklamalara yer verglimi

2.1. Arastirma Modeli

AUEF son sinif grencilerinin bilgisayar egi ile ilgili gérislerin belirlenmesinin amagclangl
bu argtirmada “Tarama Modeli” kullaniingtir. Tarama modelleri, gecgté ya da halen var
olan bir durumu var olagekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklaimlaridir (Karasar,
2003, s.77). Bu agairmada da, gretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin su anda var
olan gorugeri argtiriimak istenildgi icin argtirmada tarama modeli kullanilgtir.

2. 2. Evren ve Orneklem

Tarkiye'deki esitim faklltelerinde @renim géren gretmen adaylarinin timi gtamanin
konusu ile dogrudan ilgilidir. Bu nedenle Universitelerigitien fakiltelerinde okuyan
Ogretmen adaylarn agarmanin evrenini olugirmaktadir. Kontrol, ukam ve maliyet
zorluklarindan dolay! agtirma igin orneklem alinmtir (Karasar, 2003, s.111). Secilen

orneklem, uygun ve 6lclte plaamach érneklemin kagimi seklindedir.

Uygun drnekleme, agairmaciya calma cevresinden oOrneklem alma imkani vermektedir
(Balci, 2001, s.100). Amacli ornekleme desarenaci kimlerin secilegeé konusunda kendi
yargisini kullanir ve agarmanin amacina en uygun olanlari érnekleme alalqii 2001,
s.102). Bu kapsamda, at@ma evreni icerisinden, 2005 — 2006rétim yilinda AUEF’ de
O0grenim goren toplam 716 son sinifrégcisinin argtirmanin érneklemini olugirmasi uygun
gorualmugdr. Amacl drneklem olugirma kapsaminda son siniflar ile gada 6lgutd, program
derslerinin ¢cgunu almg olmalari, gelecek sene gorevelbgacak ve bilgisayar éiine iligskin
konularda @rencileri dogudan etkileyebilecek durumda olmalaridir. gnananin

gerceklamesinde kullanilan veri toplama araci, secilen demakn timuine uygulanrgr.
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Dagitilan veri topla aracimizin bazilari eksik doldaiwgu, bazilari da geri donmexliicin
tamami dgerlendiriimeye alinamarmtir. Dagitilan veri topla aracimizin 559 tanesi %78 geri

donusorani ile dgerlendirmeye alinntir.

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan veripléona araci iki bdliumden
olusmaktadir. Birinci bélimde kisel bilgiler ile ilgili sorulardan olugn “Kisisel Bilgi
Formu” ve ikinci bolimde, Namlu ve Odapa(2004) tarafindan gelirilen, 6gretmen
adaylarinin bilgisayar edi ile ilgili goruslerinin ortaya c¢ikartilmasina yonelik sorulardan
olusan “Unethical Computer Using Behavior Scale” isindlicek “Bilgisayar Kullanim

Davranglar” basl g1 ile kullaniimstir.

Ogretmen adaylarinin isel bilgilerinin belirlemesine yonelik uygulanarki$isel Bilgiler
Formunda” daha sonradan bilgisayar getile iliskilendirilecek 4 soru bulunmaktadir.
“Bilgisayar Kullanim Davraslar1” boluminde ise 6gretmen adaylarinin bilgisayagied

iliskin gorigderinin belirlenmesini slayacak 60 maddeden oy 6lgek uygulanngir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin; cinsiyetinin, kayitl olluprogramin, ailelerinin
aylik gelirlerinin ve bilgisayar kullanma surelerinin belirlenmesine ydnelik dort sorudan

olusmaktadir.

Etik Olmayan Bilgisayar Davramglari Olgegi: Namlu ve Odaba tarafindan “Unetical
Computer Behavior Using Scale” orijinal adi ile gefilen, gecerlik ve guvenirlik analizleri
yapilan olcek yapilan a@rmada “Bilgisayar Kullanim Davraglar” basligl ile
kullaniimistir. On formda 80 madde olarak gélilen olcek (Ek 1) faktor analizleri
sonucunda 60 maddeye indirilgtir. Bu maddelerin tamami gruplandiklar fakt6r isnnile
birlikte Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7'de belirtitini Yaptigimiz calsma ¢ok
yonli  duginbldigiinden, daha sonra yapgoalz aratirma calsmasi icin 6getmen
adaylarindan 80 soruya cevap vermeleri istetimi“Unetical Computer Behavior Using
Scale”, 60 maddeden alan bali likert tipi bir dlcektir.
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Olcegin gecerlik ve glvenirlik ¢cajmalari icin, Anadolu Universitesi g&im Fakiiltesine
devam eden 80'i (%37) kiz, 136'sl (%63) erkek 21@edgiden veri toplanmtir. Olgesin;
fikri mulkiyet, toplumsal etki, givenlik ve kalite gadogrulugu ve bilgi dogulugu olmak

Uzere be alt boyutu bulunmaktadir. Tim 6lgie ic tutarlik katsayisi 0.962’dir.

“Bilgisayar Kullanim Davraglari”’na yonelik verilerin bilgisayara girilmesind® énaddenin
her biri icin Cok Uygun secegime 5, Uygun secegme 4, Kararsizim secegiee 3, Uygun
Degil secengine 2 ve Hi¢ Uygun D@l secengine 1 puan verilmesi yolu benimsenerek,

ogrencilerin olcge verdikleri yanitlar puanlansgtir.
Namlu ve Odaba (2004) tarafindan gelirilen “Unetical Computer Behavior Using Scale”

icin yapilan faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktorler ve faktorlere ait 60 magddiaa

belirtilmi stir.

Tablo 3. Fikri Mulkiyet faktoru altinda incelenen maddeler (15 madde)

31. Bedeli 6denmemiyazilimi kopyalayarak kullanma

33. Lisans kirma programlari kullanma

36. Lisansl fot@raf, resim ve animasyonlar gibgéleri sahibinden izin almadan
kullanmé

38. Odev hazirlayan sitelere d6dev yaptirma

51. Lisansh programlara internettensam verme

52. Program lisanslarini internettergdma

53. Lisans kirma programlarini internettergiti@a

60. Bgkalarina ait alan adlarini satin alarak, daha fazaghsa satma

61. Web sayfalarina gizli linkler koyma

68. Lisansli program CD’lerini kopyalama

69. Korsan olarak g@ltiimis lisansli programlara ait CD’leri satma

70. MUzik dosyalarini mp3 formatina cevirerek satma

71. Mp3 muzik dosyalarini 24 saatten uzun sigisddi bilgisayarda tutma

72. Mp3 muzik dosyalarini internettengdana

73. Mp3 muzik dosyalarini CD’ye basarakgdma
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Tablo 4. Toplumsal Etki faktért altinda incelenen maddeler (18 madde)

40.

Sanal ortamin avantajini kullanarasilkri rahatsiz etmek

4].

Sanal ortamda insanlari maddi olarak zor duruma sokmak

42.

Bilgisayari gercek gl bilgi yaymak igin kullanma

43.

Bilgisayari tehdit veyaagitaj araci olarak kullanma

44,

Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik veren veygéizarar veren
propaganda yapi

45,

Sddet icerikli bilgisayar oyunlarini cocuklara oyt

46.

Siddet icerikli film CD’lerini ¢ocuklara izletme

47.

Internet kafelerde para icin kiigllkshgdaki cocuklarin bilgisayar kullanmalarina izin
verm

50.

Web sitelerinde, dialer programlarska bir program gibi gosterilerek yada otomatik
olarak ziyaretcinin bilgisayarina kurdui

54.

Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici kayitlaringkzakisilere daitmasi

55.

Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu program koyma

57.

Kumar sitelerinde hileli program kullanma

64.

Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar kullanma

67.

Internet bankacg: kullanan ksilerin bilgilerini ele gecirerek hesaplarina mudahal
etm

76.

Kltiphane, okul laboratuari gibi 6zellikle cocuklarin kullanimina acik yerlerde
filtresiz bg&lanti kullanm:

77.

Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag¢ gerecleri kendi ¢ikarlari icin kullan

79.

CGerencilerin ve cocuklarin galim diizeylerine uymayan bilgisayar ortamlari sunma

80.

Bilgisayarda bgkasina ait olan dosyalari silme

Tablo 5. Guvenlik ve Kalite faktéri altinda incelenen maddeler (14 madde)

2. Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan bilgisayarlarda, donanim aygitlarina kas
olarak zarar vern

3. Kisisel ¢ikarlar icin bilgisayarin yazilim donanimireaar verme

4. Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri kopyalayarak alma

5. Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz kazasgmsa

11.

Alinan bir maili, sahibinden izinsiz genele agik bir ortama génderme

12.

Kullanicinin talebi olmagh halde, porno icerikli mail gonderme

13.

Kasith olarak virisli mail gdnderme

14.

Bakalarina ait kjisel bilgileri kendi amacina gore izin almadan kuoitea

15.

Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma

17.

Baka insanlarin bilgisayar dosyalarini izinsiz karma

18.

Kisisel ¢ikarlar icin bgkalarinin bilgisayarlarina girme

20.

Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web say$fana gonderme

62.Interneti kullanarak, kinin izni olmadan bilgisayarinin Bentisini kullanma

63. Interneti kullanarak, ger kullanicilarin bilgisayarlarina saldirida bulunma
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Tablo 6. A5 Dogrulugu faktort altinda incelenen maddeler (9 madde)

6. Uye olmayanlara reklam amach mail génderme

7. Haber grubuna reklam amacli mail génderme

8. Cep telefonlarina reklam amacli mail gonderme

10.

Maddi amagh zincir mail gdbnderme

21.

Kisisel mesajlari 6zel mail adreslerine génderme

22.

Servis sglayicilarinda kapasite Uzerinde gata

25.

Bilgisayar &8ini gereksiz yere mgul etme

27.

Servis sglayicilari tarafindan, okunup silinen mailleri uzsiire saklama

65.

Sipar Uzerine hazirlanan bir web sitesine, talepkareklsti dsinda bilgiler-linkler
bulindurmé

Tablo 7. Bilginin Dogrulug faktori altinda incelenen maddeler (4 madde)

28.

Bakalarinin gektirdigi yazilimlari araytzunde kucik gigikliklerle kendininmg gibi
gosterm

29.

Bakalarinin yap#il calsmalari kaynak gostermeden kullanma

30.

Bilgisayardaki bgkalarinin bilgilerini kendisininngi gibi kullanma

34.

Bakalarinin hazirlagm programlarin kodlarini ele gecirerek, kendinigugibi
kullanm:i

Tablo 3'de Fikri Mulkiyet faktéri altinda incelenen 15 madde, Tablo 4'de Toplumsal Etki
faktord altinda incelenen 18 madde, Tablo 5’de Givenlik ve Kalite faktéri altinda incelenen
14 madde, Tablo 6'da @A Dogrulugu faktorii altinda incelenen 9 madde ve Tablo 7'de
Bilginin Dogrulugu faktoru altinda incelenen 4 madde gorulmektediasymada, belirtilen

maddeler Bilgisayar Kullanim Davratari baligl altinda, @retmen adaylarinin bilgisayar

etigine iliskin gortgerinin belirlenmesinde kullanilan 60 maddeyi dlugnugur.
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2. 4. Verilerin C6ziimlenmesi ve Yorumu

Ogretmen adaylari tarafindan doldurulan veri toplamaiadaki veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak ¢ozumlenmtir. Arastirma verilerinin istatistiksel ¢ézimlemeleri iciSPSS 14.0

for Windows” paket programi kullanilgtir. Verilerin ¢6zimlenmesinde betimsel
istatistiklerden; frekans, yilizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve ileri duzeydeki

¢cbzimlemeler igin t testi, tek yonli varyans analizleri uygulaimi

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin géruderinin nasil bir daiim gosterdgini
ortaya ¢ikartmak igin kullangimiz “Bilgisayar Kullanim Davraglari” igin 5’li Likert 6lgegi
ile frekans, yuzde ve ortalama gibi betimsel istatistik yontemleri kullagtitmi

Ankette kullanilan bgi seceneklere uygun olarak, her se@mearitmetik ortalamasinin

anlamlandirilabilmesi amaciylaasidaki degserlendirme araliklarina gore yorum yapigtm.

Secenek Verilen Puan Sinir
Hi¢c Uygun Degil 1 1.00-1.79
Uygun Deil 2 1.80-2.59
Kararsizim 3 2.60 - 3.39
Uygun 4 3.40-4.19
Cok Uygun 5 4.20-5.00

2. Opretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin goriiderinin cinsiyetlerine gére dgsme
durumlarinin belirlenmesi amaciyla T Testi, ailelerinin gelir dizeylerigegerdm gordukleri
programa ve bilgisayar kullanma sirelerine gorgighee durumlarinin belirlenmesi amaciyla
da Tek Yonlu Varyans analizinden yaralangtm Gruplar arasinda farkigin oldusu
durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklahdi belirlemek icin Levene testi yapilarak
varyans problemi olup olmagh belirlenmitir. Varyans probleminin oldug durumlarda
(p<.05) Field (2000) tarafindan ©nerilen Tamhane metodu KkullatmtmiVaryans
probleminin olmadii durumlarda ise (p > .05) Huck (2000) tarafindarerden Scheffe
metodu kullanilmytir.
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BOLUM IlI

3. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde, argirmanin amaci dagltusunda AUEF'de son siniflardagrénim goren
Ogretmen adaylarina uygulanan veri toplama araci dplahan verilerin istatistiksel
¢bzimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulgianilyorumlara yer

verilmistir.

3.1. Olgek Maddelerinin Genel Ortalamalari

Uygulanan 60 madde, Namlu & Odaba2004) tarafindan belirtilen 5 faktdr altinda
toplanmg ve her faktor altindaki maddelerin ortalamasi hksapstir. Faktorlerin ve

kapsadil maddelerin ortalamassagida verilmatir:

Tablo 8. Fikri Miilkiyet Faktorii Altindéncelenen Maddelerin Ortalamalari

1. Faktor: Fikri Mulkiyet (15 madde) Ortalama Sstggcrina;t
31. Bedeli 6denmemiyazilim kopyalayarak kullanma 2,128 1,176
33. Lisans kirma programlari kullanma 1,960 1,132
zﬁﬁ;’s;r?itlfgagnrg, resim ve animasyonlar gibgéleri sahibinden izin 1,017 1,071
38. Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma 2,678 1,182
51. Lisansh programlara internettensam verme 2,586 1,241
52. Program lisanslarini internettergdma 2,379 1,189
53. Lisans kirma programlarini internettegidaa 2,017 1,103
60. Bagkalarina ait alan adlarini satin alarak, daha fazlasimsa satma 1,481 ,829
61. Web sayfalarina gizli linkler koyma 1,731 ,978
68. Lisansli program CD’lerini kopyalama 2,347 1,237
69. Korsan olarak ggaltiimig lisansh programlara ait CD’leri satma 1,915 1,125
70. Mizik dosyalarini mp3 formatina cevirerek satma 2,357 1,254
71. Mp3 muzik dosyalarini 24 saatten uzun sigisddi bilgisayarda tutma 2,737 1,275
72. Mp3 muzik dosyalarini internettengdana 2,627 1,294
73. Mp3 muzik dosyalarini CD’ye basaralgdma 2,500 1,268
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Tablo 8'de gorildgu gibi, 6g@etmen adaylarinin fikri mulkiyet faktort altindacelenen
maddelere ikkin gordderinin Hig Uygun Dgil ve Uygun Deil secengine kasilik
gelmektedir. Bu sonug¢ @gtmen adaylarinin, fikri mdalkiyet faktort altindacelenen
maddelere ikkin etik gorusbildirdikleri sdylenebilir. Sorularin ortalamalarétr deger olarak
kabul edebilecgmiz 3 deerinin de istatistiksel olarak anlamli derecedendtdir. Ancak
Ozellikle Mp3 dosyalarinin kullanilmasina yonelik maddelere ve 6dev hazirlayan sitelere 6dev
yaptirma maddelere skin 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin karasizegengine

karsilik geldigi gorulmektedir.

Bilindigi gibi etik géreceli bir kavramdir. etmen adaylari da 6lcek maddelerineskes
kendileri icin uygun olan secegieisaretlemilerdir. Osretmen adaylari arasinda y&sniz
arastirmada 38. maddede belirtilen “Odev hazirlayanlesigeédev yaptirma (M=2,678)" ve
71. maddede belirtilen “Mp3 muizik dosyalarini 24 saatten uzun skiselkbilgisayarda
tutma (M=2,737)" ve “Mp3 miuzik dosyalarini internettergiima (M=2,627)" maddelerine
iliskin kararsiz gorugildirdikleri goridlmugtr. Bu bulgulardan, gretmen adaylarinin ddev
hazirlarken internet tzerindeki hazir bilgileri kullandiklari ve bilgisayarlarinda kacak Mp3

dosyalar tuttuklari sonucuna varilabilir.

Ghazali de (2003) agarmasi sonunda, yuksek okul 6grencilerinin internettgrki
indirmenin kanuni bir su¢ sayllmasingmaen, muzik dosyalarini internetten indirmenin ve

satmanin yanli oldugunu duginmediklerini belirtmgtir.

Birinci ve Odabainin (2006) aktargina gére McCabe ve Trevino (1996) dokuz farkh devle
Universitesinde 1800gbenciden oluan drneklem Uzerinde yaptiklarl gitama sonuclarina
gore, ankete katilangdencilerin yaklaik %50’sinin de bireysel olarak yapilmasi beklenen
Odevleri bgkalariyla birlikte cagarak yaptiklarini kabul ettikleri bildirilngtir (s.290). Birinci

ve Odabg’'nin (2006) Austin ve Brown’'dan (1999) aktagtha gore @rencilerin internetteki
bilgileri kullanarak 6dev hazirlamalarinin iki nedeni vardir. Birincisi internet'ten alarak
kullandiklar bilgilerin geleneksel kaynaklarda belgelenmeoimasi ve ogetmenlerin bu
durumu tespit etmelerinin zor olmasidikincisi ise; kelime glem programlarinin ggncilere
internet'teki veya der dijital ortamlardaki bilgileri kolayca kopyalayyapstirmalarina izin
vererek, orijinal gibi gbriinen camalar hazirlamalarina imkan vermesidir (s.293).
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Bu durumda, gretmen adaylarinin fikri mulkiyet konusunda dahakdik davranmalarini
sgzlayacak yontemler aranmalidir. Odev hazirlayanesiéebdev yaptirma maddesinekin
egitim fakultelerinde goOrev yapan gietim elemanlarinin bu maddeyi g6z ©Onunde
bulundurarak @retmen adaylarinin bilgi, beceri ve tutumlarini ééginve dgerlendirmesi

konuya ilskin ¢c6zim 6nerisi olarak gosterilebilir.

Tablo 9. Toplumsal Etki Faktorii Altindacelenen Maddelerin Ortalamalari

. . Standart
2. Faktor: Toplumsal Etki (18 Madde) Ortalama Sapma
40. Sanal ortamin avantajini kullanarasilkri rahatsiz etmek 1,502 ,805
41. Sanal ortamda insanlari maddi olarak zor duruma sokmak 1,345 ,683
42. Bilgisayari gercek gh bilgi yaymak i¢in kullanma 1,475 ,804
43. Bilgisayari tehdit veygantaj araci olarak kullanma 1,345 , 736
44, Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal rahatsizlik veren veyigeizarar 1431 813
veren propaganda yapma ' ’
45, Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini ¢ocuklara oynatma 1,436 , 761
46.Siddet icerikli film CD’lerini ¢ocuklara izletme 1,379 725
47. Internet kafelerde para icin kiclkshgdaki cocuklarin bilgisayar
. 1,558 877
kullanmalarina izin verme
50. Web sitelerinde, dialer programlargkea bir program gibi gosterilerek
, . R 1,647 ,871
yada otomatik olarak ziyaretcinin bilgisayarina kurdurma
54. V\{eb sitesi yoneticilerinin, ellerindeki kullanici kayitlaringkzakisilere 1,606 864
daitmasi
55. Web sitesine, gizli program olarak klavye okuyucu program koyma | 1,731 ,966
57. Kumar sitelerinde hileli program kullanma 1,493 ,863
64. Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up sayfalar kullanma 2,007 ,956
67. Internet bankacgi kullanan kgilerin bilgilerini ele gecirerek hesaplarina
. 1,332 , 705
mudahale etme
76. Kitiiphane, okul laboratuari gibi 6zellikle cocuklarin kullanimina acgik
X L 1,568 ,862
yerlerde filtresiz bdanti kullanma
77. Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan arag gerecleri kendi ¢ikarla
g 1,722 ,972
icin kullanma
79. Gerencilerin ve cocuklarin galim diizeylerine uymayan bilgisayar
1,390 729
ortamlari sunma
80. Bilgisayarda bgasina ait olan dosyalari silme 1,384 , 764
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Ogretmen adaylarinin bilgisayarin toplumu etkileyenlggine iliskin gorugerinin Hig Uygun
Degil ve Uygun Dgil yanitina kagilik geldigi gorilmektedir. Bu sonuca goresr@tmen
adaylarinin Toplumsal Etki faktéri altinda incelenen maddelegkinlietik goris icinde

olduklari séylenebilir.

Egitim bir yandan bireysel bir anlam ste&ken dger yandan toplumsal bir anlamda
icermektedir. Bireylerin egebildikleri esitim firsat ve olanaklari hem kendilerinin hem de
toplumun bu gunind ve gelegei belirlemektedir (Aydin, 2003, s.46). gEm
programlarinda gretmen adaylari icin bu kapsamda icerik tloglmaktadir. Argtirma
sonuclarimizdan dggtmen adaylari tarafindan toplumakln konularda belirtilen duyarlgin
gosterildigi sonucuna varilabilir. Bu yonuayleg#im fakdltelerinin, toplumsal duyarlilik

konusunda 6gretmen adaylarinin belirtilen amaclargndaini sgplamaktadir.

Tablo 10. Giivenlik ve Kalite Faktorii Altindacelenen Maddelerin Ortalamalari

3. Faktor: Guvenlik ve Kalite faktorii (14 Madde) Ortalama Sstggﬂ]a;t
2. Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan bilgisayarlarda, donanim

aygitlarina kasitli olarak zarar verme 1,386 788
3. Kisisel ¢ikarlar icin bilgisayarin yazilim donanimina zarar verme 1,413 ,791
4. Sahibinin izni olmadan hard diskindeki verileri kopyalayarak alma 1,572 ,890
5. Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan haksiz kazaigrsa 1,432 JT7
11. Alinan bir maili, sahibinden izinsiz genele acik bir ortama génderme 1,517 ,863
12. Kullanicinin talebi olmagi halde, porno icerikli mail génderme 1,254 ,715
13. Kasith olarak virisli mail génderme 1,252 722
14. Bakalarina ait lgisel bilgileri kendi amacina gore izin almadan kullanf 1,400 794
15. Ozel bilgileri ele gegirici yazilimlar yapma 1,508 ,929
17. Baka insanlarin bilgisayar dosyalarini izinsiz krma 1,611 ,937
18. Kisisel ¢ikarlar icin bgkalarinin bilgisayarlarina girme 1,554 ,946
20. Bir Kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir web sayfasina génderme 1,338 J77
62.1£Jﬁ;r;ent]iakullanarak, kinin izni olmadan bilgisayarinin gentisini 1,542 849
63.Interneti kullanarak, der kullanicilarin bilgisayarlarina saldirida bulun 1,398 ,780
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Tablo 10'da @retmen adaylarinin belirttikleri goriége gore Guvenlik ve Kalite faktori
altinda incelenen maddelerin ortalamalari gortlmektedir. Givenlik ve Kalite faktort altinda
incelenen maddelere verilen yanitlarin ortalamalari Hi¢c Uygugil anitina kagilik gelen

puan aralgindadir. (gretmen adaylarinin bilgisayarlarin giivenlik ve lalfaktori altinda
incelenen maddelere gkin etik goris icinde olduklar gorulmitgir. Ozellikle gizlilik ve
erisim kavrami ile ilgkili olan guvenlik ve kalite faktori gretmen adaylarinin gizlilik ve

erisim kavramina onem verdiklerini gostermektedir.

Kuzu ve Cevik (2006) tarafindan yapilansarananin sonucunda Eskihir il merkezindeki
ilk ve ortabgetim kurumlarindaki oOgencilerin bakalarina ait dosyalara girdikleri ve
kendilerine ait olmayan dosyalarn bilgisayardan sildikleri bulgusunalmiatir. Bu iki
maddenin gercekime orani sirasiyla %92 ve %82 gibi yiksek bir orandelecek zaman
icerisinde goreve Byacak @retmen adaylarinin givenlik ve kalite faktori aland
incelenen maddelere gkin daha hassas davrangcaulgusundan yola ¢ikarakg@ncilerin
de bu konularda daha dikkatli davranacaklari yorumu yapilabilir.

Tablo 11. A Dogrulugu Faktori Altindancelenen Maddelerin Ortalamalari

2. Faktor: Ag Dogrulu gu (9 Madde) Ortalama Sstggﬂ]a;t
6. Uye olmayanlara reklam amagli mail gonderme 2,137 1,069
7. Haber grubuna reklam amach mail génderme 2,438 1,149
8. Cep telefonlarina reklam amach mail génderme 2,343 1,176
10. Maddi amagcli zincir mail génderme 1,649 924
21. Kisisel mesajlar1 6zel mail adreslerine génderme 1,969 1,134
22. Servis gglayicilarinda kapasite Uzerinde gaia 2,323 ,9767
25. Bilgisayar gini1 gereksiz yere mgul etme 1,847 ,863
27. Servis gdayicilari tarafindan, okunup silinen mailleri uzun sure saklal 2,073 1,014
65. S.ipar.v; U;erine hazirlanan bir web sitesine, talepkarin isteklgndh 1,846 924
bilgiler-linkler bulundurma

Tablo 11'de Ogetmen adaylarinin belirttikleri goriégge gore A& Dogrulugu faktort altinda
incelenen maddelerin ortalamalari goérilmektedigrenen adaylari A Dogrulugu faktori

altinda incelenen maddeleresKin gortgerinin ortalamalari Hic Uygun @ ve Uygun
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Degil yanitlarina kagilik geldigi goérilmektedir. Bu sonuca goresrétmen adaylarinin &
Dogrulugu faktorii kapsaminda incelenen maddelergkifi etik gor icinde olduklar
goralmuagur. Arastirmamiz sirasinda dgtmen adaylarinin goinun, “g” kavramini yeterince

tanimadgindan dolayi, kararsizim secgire isaretledikleri gbzlemlenngiir.

Tablo 12. Bilginin Dogrulug Faktori Altinddncelenen Maddelerin Ortalamalari

. . . Standart
2. Faktor: Bilginin Do grulu gu (4 Madde) Ortalama Sapma
28. Bakalarinin gektirdigi yazihmlari araylzinde kucik gigikliklerle
AV 1,540 770
kendininmy gibi gosterme
29. Bakalarinin yap#i ¢alsmalari kaynak gostermeden kullanma 1,676 ,861
30. Bilgisayardaki bgkalarinin bilgilerini kendisininmgi gibi kullanma 1,486 , 740
34. Bgkalarinin hazirlagn programlarin kodlarini ele gecirerek, kendinign
se 1,552 ,851
gibi kullanma

Tablo 12’'de @retmen adaylarinin tarafindan belirtilen gdeile gore Bilginin Dogrulgu
faktort altinda incelenen maddelerin ortalamalari goralmektedir. Bilginirutiggu faktori
atinda dort madde icingietmen adaylarinin gogii alinmstir. Ogretmen adaylarinin bilginin
dogrulugu faktort altinda incelenen maddelergkiln gorigderinin ortalamalari Hi¢c Uygun
Degil yanitina kagihk geldigi géralmuagtr. Bu sonuca gore,géetmen adaylarinin Bilginin

Dogrulugu faktorune ilgkin maddelere gereken 6nemi vagidionucuna varilabilir.

3.2. Osretmen Adaylarinin Bilgisayar Etigine Tliskin Gori slerinin Dagilimi

Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin gortigerinin belirlenmesi ve bu gorlerin
arasinda bir farklihk olup olmadinin anlgiimasi amaciyla 5 adet tek O6rneklem T-testi
yapiimstir. Bes tane test yapilgi icin, Bonferroni Uyarlamasi kullanilarak (Palla2001)
istatistiksel hata ihtimalini digmek amaciyla normalde .05 olan anlamhlik duze¥y 5
boluinmusve .01 olarak belirlenngiir. Her faktériin ortalamasi ve standart sapmasgida

verilmistir.
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Tablo 13. @retmen Adaylarinin Bilgisayar EBine Iliskin Goruderini Gosteren Faktorlerin

Ortalamalari
Faktorler N Ortalama Sstggcrina;t
Fikri Mulkiyet 559 2,224 , 798
Toplumsal Etki 559 1,520 ,566
Guvenlik ve Kalite 559 1,441 ,627
Ag Dogrulugu 559 2,070 ,663
Bilgi Dogrulugu 559 1,564 678

Tablo 13'de goruldgu gibi faktorlerin ortalamalari Hic Uygun @# ve Uygun Deil
seceneklerine karik gelmektedir. Bu sonuca gorgrétmen adaylarinin Bilgisayar Kullanim
Davranglarina iliskin maddeler icin gereken hassasiyeti gosterdikleri bilgisayar e
konusunda ege uygun gorus bildirdikleri soylenebilir. Faktorlere gkin elde edilen
ortalamalarin, notr olarak kabul edilen 3gdenin anlamh derecede altinda olup olngadi

gbrmek amaciyla yapilan T-testlerinin sonuglari Tablo 14’de vegtiimi

Tablo 14. Gretmen Adaylarinin Bilgisayar Eine iliskin Gorugderini Gosteren Faktorler ile

Yapilan Tek Orneklem T-Testi

Faktorler Test Dgeri = 3
¢ Serbestli|_< Sig. (2-tailed) | Ortalama 95% FarkauVen
Derecesi ) Farklari Araligl
Alt Ust

Fikri Mulkiyet -22,974 558 ,000 - 775 -,841 -,709
Toplumsal Etki -61,782 558 ,000 -1,480 -1,527 -1,433
Guvenlik ve Kalite -58,736 558 ,000 -1,558 -1,610 -1,506
Ag Dogrulugu -33,134 558 ,000 -,930 -,985 -,874
Bilgi Dogrulugu -50,063 558 ,000 -1,436 -1,492 -1,379

p<.01

T- testi sonuglarina gore (Tablo 14) faktorlerin notr olan dedeile kasilastiriimasi
sonucunda, tum faktérlerin notr gerin anlamh derecede altinda ofdugortlmuagir. Bu

sonuclar, @retmen adaylarinin bilgisayar @tikonusunda belirtilen faktorler acisindan etik
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davranglara uygun gor§iicinde olduklarini gostermektedir.gtetmen adaylarinin bu yonde
gorus bildirmeleri, gelecek neslimizin de bilgisayargetkonusunda duyarl yagcesinin bir
gostergesi olarak duagulebilir. Mert de (2003) agarmasi sonundaggim fakultelerinde
okuyan @rencilerin (@retmen adaylarinin) etik algi puanlarinirgeti bélimlere goére daha
yuksek oldgunu belirtmitir (s.134).

Mollaveliogu (2003) arstirmasi sonunda sletmelerin %53.3'Unun  lisansiz  yazilim
kullandgini belirtmitir. Friedman (1997) ve Ghazali de (2003) yazilimpyaama
konusunda oldukga dilk derecede (% 53) kurallara uyuldungi tespit etngtir. ilkogretim
ve orta@retim kurumlarindaki ogrencilerin etik olmayan bilgisayar dawlan nedeniyle
Ghazali (2003), Cevik ve Kuzu (2006) bu kurumlarda bilgisayagiregi yonelik dersler
acllmasini 6nermgtir. Yakin zaman icerisinde goreve skyacak @retmen adaylarinin,
karsilastiklari etik ikilemlere ilskin daha hassas davranarakedicileri de bu konularda daha
dikkatli yetistirecekleri yorumu yapilabilir. Bu sayede kacak Vazikullanma orani da

azalabilir.

3.3. Bilgisayar Etigi ve Cinsiyet

Tablo 15’de faktorlerin erkekler ve kadinlar arasindakildal gorulmektedir.

Tablo 15. Faktdrlerin Cinsiyete Goére Ortalamalari

Faktorler Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma
Fikri Mulkiyet Bay 184 2,570 ,835
Bayan 375 2,054 721
Toplumsal Etki Bay 184 1,767 , 709
Bayan 375 1,398 ,433
Givenlik ve Kalite Bay 184 1,697 ,835
Bayan 375 1,316 444
Ag Dogrulugu Bay 184 2,183 745
Bayan 375 2,014 ,612
Bilgi Dogrulugu Bay 184 1,794 ,822
Bayan 375 1,450 ,561
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Faktorlerin erkekler ve kadinlar arasindaki ortalamalarina bagintth (Tablo 15) tim
faktorler acisindan erkeklerin kadinlara gore daha yiksek bir ortalamaya sahip olduklari
gorulmektedir. Erkekler ve kadinlar arasindaki ortalamalarin anlamli bir fark gosterip
gostermediine bakmak amaciyla beadet b@imsiz 6rneklem T-testi yapilgtir. T-testi
yapilirken gruplar arasinda varyans problemi olup olthath dikkate alinmgy Levene Testi
sonuclarina gore dopu uyarlamalarin yapiimasina dikkat edigtii Buna gore segida
verilen T-testi tablosunda yorumlanmasi gerekegedsiralari kalin karakterle Tablo 16'da

verilmistir.

Faktorlerin tamaminda, bayanlar ve erkekler arasindaki faktor ortalamalarinin anlaml
derecede farkli oldiu tespit edilmgtir (Tablo 16). Bu sonuca gore bayanlarin erkektgiee

belirtilen faktorler altindaki maddeleresitin daha etik gortbildirdikleri sdylenebilir.

Alan yazinda cinsiyet ve bilgisayar @tiarasindaki igkiyi inceleyen bir ¢cok ardirma
yapiimstir. Yapilan argtirmalarin ¢o@ ulagtigimiz bulguyu desteklemektedir. Mert de
(2003) aratirmasinda bayanlarin etik algl puanlarinin erkeldar daha yiksek ol@unu

sonucuna ulgmistir (s.180).

Tablo 16. Faktorlerin Cinsiyete Gore Kaastirldigi Bagimsiz Orneklem T-Testi

Levene's Test T-test
E Sig. T SDeéP:cségli( Sig. ((Zp-)tailed)

Fikri Milkiyet Esit varyans var 3,714 ,054 | 7,533 557 ,000

Esit varyans yok 7,164 320,270 ,000
Toplumsal Etki kit varyans var 43,907 ,000 7,591 557 ,000

Esit varyans yok 6,489 251,952 ,000
Glvenlik ve Kalite kit varyans var 59,193 ,000 7,03p 557 ,000

Esit varyans yok 5,796 235,088 ,000
Ag Dogrulugu Esit varyans var 4,313 ,038 2,858 557 ,004

Esit varyans yok 2,670 307,812 ,008
Bilgi Dogrulugu Esit varyans var 21,345 ,000 5,80[L 557 ,000

Esit varyans yok 5,118 269,398 ,000

p<.01
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Adam’in (2000) aktarggna gore Khazanchi (1996) etiksdidavranglarin tanimlanmasi
konusunda bayanlarin erkeklerden dahgabh oldug@s sonucuna varmghir. Bissett ve
Simpson (1999) bilgi teknolojileri uzmanlari icin ggirdikleri senaryolar ile bayanlarin
erkeklere gore dier insanlarin duygularina daha ¢ok dikkat gosteedilke dair pozitif ilgki
bulduklarini acgiklanglardir. Calsmalarinin bir dger sonucunun da, bayanlarin bilgisayar
teknolojilerini daha az kullanmalarinagraen erkeklere gore etik konulara daha c¢ok ilgili
olduklarini belirtmglerdir(Adam, 2000, s.19).

Adam’in aktardiina gore Kreie ve Cronan da (1998) cinsiyet faktdrnjrbilgisayar efiine
iliskin durumlarda verilen ahlaki kararlar nasil etdlifgni incelemglerdir. Sonug¢ olarak,
bayanlar ve erkekler arasinda etik olan ve etik olmayan dalaanibelirlenmesinde acik bir
fark goruldiguna ve senaryolar icindeki etik olmayan bilgisayavi@nglari acgisindan
bayanlarin erkeklere gore daha etik @dguklerini belirtmgtir (Adam, 2000, s.19). Adam
(2000) yaptgl betimsel argtirma sonunda, bayanlarin erkeklere gore bilgisagtgi
konusunda daha etik olduklarini ya da anlamli derecede bir fark @mabiidirmistir. Ilging
olarak, erkeklerin hicbir agairmada kadinlara gore daha etik olduklarini gostéie sonuca

ulasilamadgini belirtmitir (s.18).

Gattiker ve Kelley’'in (1999) Dawson’dan (1995) aktgnde goére, bayanlarin genel olarak
bilgisayar teknolojilerinin etkilerine kar erkeklere gore daha duyarli davrandiklari ve
bayanlarin duygulara gore, erkeklerin ise daha cok gercekci ve amaca yonelik davrandiklari
belirtiimistir. Gattiker ve Kelley'in (1999) Bear'dan (1990) takdgina gore, bayanlarin
bilgisayarlarla ilgili gizlilik, telif hakki ve eitlik sorunlari hakkinda erkeklere gére daha
duyarh olduklari bildirilmitir (s.236).

Gattiker ve Kelley (1999) vyaptiklari anket gahasinin sonucunda da sgiramalari
destekleyecek sonuca wihaislar ve bilgisayar kullanicilarinin ahlaki olan velak olmayan
davranglari bakimindan bayanlarin erkeklere gére daha dikkaavrandiklarini
belirtmiglerdir (s.249). Bu sonucun yorumunu ise, Gutek vewoad (1987), Gattiker ve
Nillegan (1988) tarafindan yapilan gahalarda ulalan; bayanlarin duygularina gore hareket
ettigi ve yapacaklarinin ger insanlari nasil etkileyegime daha ¢ok dnem verdikleri sonucu
ile aciklamglardir (ss. 249-250).
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Ghazali (2003) agtirmasi sonucunda, genel olarak ortalamalarda kmzlatik kurallara
baghliginin erkeklere gbre % 10 daha fazla @kt bildirmistir. Ancak Friedman (1997)
tarafindan yapilan agarma sonucunda kizlar ve erkekler arasinda bilgis&ggine iliskin

gorugerde anlamli bir fark bulunamastir.

3.4. Bilgisayar Etigi ve Kayitli Olunan Program

Tablo 17. Faktorlerin Kayitli Olunan Programa Gore Ortalamalari

N Ortalama | Standart Sapmg
Fikri Muilkiyet Tkogretim 208 2,200 ,736
Guzel Sanatlar gtimi 45 2,174 , 745
BOTE 59 2,520 ,860
Ozel Esitim 76 2,258 ,753
Yabanci Diller Bitimi 171 2,149 ,863
Toplam 559 2,224 ,798
Toplumsal Etki ilkogretim 208 1,485 ,508
Gulzel Sanatlar gtimi 45 1,617 ,612
BOTE 59 1,697 ,696
Ozel Esitim 76 1,464 446
Yabanci Diller Bitimi 171 1,499 ,609
Toplam 559 1,520 ,566
Glvenlik ve Kalite ilkogretim 208 1,440 ,602
Glzel Sanatlar gtimi 45 1,449 ,494
BOTE 59 1,644 ,768
Ozel Egitim 76 1,346 ,506
Yabanci Diller Eitimi 171 1,413 ,672
Toplam 559 1,441 ,627
Ag Dogrulugu Tkogretim 208 2,197 ,634
Guzel Sanatlar gtimi 45 2,061 ,613
BOTE 59 2,122 ,738
Ozel Egitim 76 1,972 ,604
Yabanci Diller Eitimi 171 1,942 ,685
Toplam 559 2,070 ,663
Bilgi Dogrulugu Tkogretim 208 1,546 ,652
Guzel Sanatlar gtimi 45 1,588 ,644
BOTE 59 1,953 ,900
Ozel Egitim 76 1,496 ,534
Yabanci Diller Eitimi 171 1,473 ,645
Toplam 559 1,564 ,678
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Her bir faktoriin bélimlere gore ortalamalari Tablo 17’'deki gibidir. Faktorler arasinda kayitli
olunan programa gore fark olup olmgan gérmek amaciyla her bir faktor icin birer tapé t
yonliu ba&imsiz varyans analizi (ANOVA) yapilgtir (Tablo 18).

Faktorlerin béliumlere gore farklihk gosterip gosterng@di gérmek amaciyla Iye adet
ANOVA vyapildgl icin Bonferroni Uyarlamasi yapilarak normalde .0&n anlamlilik
dizeyinin .01’e dugrulmesi gerekmektedir (Pallant, 2001xa&idaki ANOVA tablolarindan
da anlailacazl Uzere ideal istatistiksel yontemler uygulahdda, yani .01'lik anlamlilik
derecesi baz alinginda sadece @Dogrulugu ve Bilgi Dggrulugu faktérlerinde anlamli fark

gorulmugar (Tablo 18):

Tablo 18. Faktdrlerin Kayitli Programa Gore Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler E Sig. (p)
Toplami Derecesi | Ortalamasi
Fikri Mulkiyet Gruplar Arasi 6,469 4 1,617 2,568 ,037
Grup ici 348,883 554 ,630
Toplam 355,351 558
Toplumsal Etki Gruplar Arasi 2,840 4 , 7101 2,233 ,064
Grup igi 176,162 554 ,318
Toplam 179,002 558
Gulvenlik ve Kalite Gruplar Arasi 3,239 4 ,810|1 2,074 ,083
Grup igi 216,339 554 ,391
Toplam 219,579 558
Ag Dogrulugu Gruplar Arasi 7,075 4 1,769| 4,106 ,003
Grup igi 238,682 554 ,431
Toplam 245,757 558
Bilgi Dogrulugu Gruplar Arasi 10,774 4 2,693 6,069 ,000
Grup igi 245,877 554 444
Toplam 256,651 558

p<.01

Test dgerleri, Ag Dogrulugu ve Bilgi Dasrulugu faktorlerinde anlamli ¢ikdi icin coklu
karsilastirmalar yapilarak hangi gruplar arasinda fark gidtespit edilmgtir. Field (2000)'in
kriteleri baz alinarak, Bilgi Dogrulug desiskeninde Levene Testi'ne gore varyans problemi
oldugu icin (F=4.883; p<.05) Tamhane metod BRogrulugu faktoriinde varyans problemi
olmadgl icin (F=1.846; p > .05) en siki coklu kdastirma metodu oldug iddia edilen
Scheffe metodu kullanilmgtir (Huck, 2000). Scheffe ¢oklu kalastirma testi ile hesaplanmi
olan bolumler arasindaki @Dogrulugu ortalamalarinin farklar Tablo 19'da veriktr.
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Tablo 19. A Dogrulugu Bakimindan Bolumler Arasindaki Ortalama Farklar v
Anlamlilik Dereceleri

Grup Ilkogretim | Giizel Sanatlar BOTE Ozel Bgitim | Yabanci Diller

(A (B) (©) (D) (E)
ilkagretim (A) - 136 075 225 255%
Guzel Sanatlar gitimi (B) - .061 .089 119
BOTE (C) - .150 .180
Ozel Esitim (D) - .030

**  QOrtalama farki .01 dizeyinde anlamhdir

Tablo 19'dan goruldiig gibi Az Dogrulugu agisindan tek anlamli faikkégretim Bolimi
(M=2.198) ile Yabanci Diller Bolumiu (M=1.942) arasindadir. Bu sonuca ggred&rulugu
faktorl acisindan Yabanci Diller Boliumindg&énim goren gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanim davrarglarina iliskin gorugerinin, ilkogretim Boliminde grenim goren gretmen
adaylarina gére anlamh derecede farkli oldwgdrialmugur. Fikri Mulkiyet, Toplumsal Etki,
Guvenlik ve Kalite faktorleri icin kayitli olunan program bir farkhlik gdstermgmi
Tamhane c¢oklu karastirma testi ile hesaplangolan bolimler arasindaki Bilgi [Foulugu

ortalamalarinin farklari Tablo 20’de verilgtir.

Tablo 20. Bilgi D@rulugu Bakimindan Bolumler Arasindaki Ortalama FarklarAnlamlilik

Dereceleri
Grup IIkogretim | Giizel Sanatlar| BOTE Ozel Bitim | Yabanci Diller
(A) (B) ©) (D) (E)
ilkogretim (A) - -.042 407* .050 073
Guzel Sanatlar gtimi (B) - .365 .092 115
BOTE (C) - A57** AT79**
Ozel Egitim (D) - .023

*  Ortalama farki .05 diizeyinde anlamlidir

** QOrtalama farki .01 dizeyinde anlamhdir
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Tablodan da anfdacaz Uzere BOTE bdélumi @gtmen adaylarinin Bilgi Ogulugu
faktoriine ait verdikleri yanitlarin ortalamalarinin (M=1,953) Ozstid Bolumi 6gretmen
adaylarindan (M=1,497) ve Yabanci Diller gigmi Bolimlerinde okuyan gretmen
adaylarindan (M=1,474) anlamli derecede yuksek aldygrtilmugir. Bu sonucun Bilgisayar
ve Qpretim Teknolojileri GGretmenlgi bolumi  program iceginin  yazilim  &rlikli

olmasindan kaynaklangii soylenebilir.

Elde ettgimiz bulgular DeLisse (2000) tarafindan elde edibegulari destekler niteliktedir.
DelLisse (2000) bilgi sistemleri 6grencileriylegdr is yonetimi 6gencileri arasinda bilgisayar
etigine iliskin benzer gorder belirttikleri sonucuna ukmnistir. Ancak, bilgi sistemleri
Ogrencilerinin, bilgisayar egine iliskin sorunlarla daha sik karkariya geldiklerini bu
nedenle daha cok tehlike icinde olduklarini ve kacak yazilim kullanma konusunda daha zor
durumda olduklarini belirtrgiir. Yaptigimiz aragtirmada BOTE bélimu 6gretmen adaylarinin
Bilgi Dogrulugu faktortine ilgkin diger bolumlere gore yiksek g¢ikan ortalamasi bu nedenle
aciklanabilir.

3.5. Bilgisayar Etigi ve Ailelerin Gelir Duzeyleri

Ogretmen adaylarinin ailelerinin gelir duzeylerine eyofaktorler arasinda fark olup
olmadgini gérmek amaciyla her bir faktor icin tek yonligbasiz ANOVA testi yapilmtir.
Saglikh bir varyans analizi yapabilmek icin verilerdagilimi dikkate alinmg, 1500 YTL'den
sonraki gelir gruplarinda az égnci old@gu gortlmus Ust gelir gruplarinda az insan oldugu

icin bu gruplar tek bir ¢ati altinda toplarsme Tablo 21'deki dalim ortaya ¢ikmytir.

Tablo 21. Gelir Gruplarindaki Katilimci Sayilari

Frekans Yiuzde KUmulatif
Yizde
Valid | 500 YTL ve alti 114 20,4 20,4
501-1000 YTL arasi 222 39,7 60,1
1001-1500 YTL arasi 137 24,5 84,6
1501 YTL ve Usti 86 15,4 100,0
Total 559 100,0
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Gelir durumlarina gore faktorler arasinda fark olup ol@adigormek amaciyla Bonferroni

Uyarlamasi (Pallant, 2001) kullanilarak .01 anlamlilik dizeyi baz alingagidaki bg adet

ANOVA yapilmis ve hi¢birinde anlaml bir sonuca giemamstir. Bir baska deysgle, farkh

gelir gruplarindan 6grencilerin, Bilgisayar Kullanim Davrdan’'na iliskin  maddelere

verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark gérilmgimi Bu sonuca gore, gelir diizeyinin

O0gretmen adaylarinin bilgisayar ge iliskin gorigderini etkilemedgi soylenebilir.

Gelir duzeylerine gore faktérlere ait ortalamalarigitient Tablo 22'de verilmitir.

Tablo 22. Gelir Duzeylerine Gore Faktér Ortalamalari

Standard Sapmla

N Ortalama
Fikri Mulkiyet 500 YTL ve alti 114 2,144 ,829
501-1000 YTL arasi 222 2,219 776
1001-1500 YTL arasi 137 2,193 ,817
1501 YTL ve Usti 86 2,393 ,768
Total 559 2,224 ,798
Toplumsal Etki 500 YTL ve alti 114 1,517 ,582
501-1000 YTL arasi 222 1,544 ,596
1001-1500 YTL arasi 137 1,435 ,399
1501 YTL ve Usti 86 1,596 ,675
Total 559 1,520 ,566
Glvenlik ve Kalite 500 YTL ve alti 114 1,472 , 715
501-1000 YTL arasi 222 1,462 ,634
1001-1500 YTL arasi 137 1,338 ,406
1501 YTL ve Ustl 86 1,510 ,753
Total 559 1,441 ,627
Ag Dogrulugu 500 YTL ve alti 114 2,038 , 732
501-1000 YTL arasi 222 2,100 ,653
1001-1500 YTL arasi 137 1,992 ,593
1501 YTL ve Usti 86 2,156 ,693
Total 559 2,070 ,663
Bilgi Dogrulugu 500 YTL ve alti 114 1,521 ,638
501-1000 YTL arasi 222 1,593 734
1001-1500 YTL arasi 137 1,516 ,588
1501 YTL ve Usti 86 1,619 ,713
Total 559 1,564 ,678
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Tablo 23. Faktdrlerin Ailelerin Gelir Diizeylerine Gore Varyans Analizi

Kareler Serbestlik Kareler )
Toplama Derecesi Ortalamasi F Sig. (p)
Gruplar Arasi 3,335 3 1,112 1,753 , 155
Fikri Milkiyet Grup ici 352,016 555 634
Toplam 355,351 558
Gruplar Arasi 1,616 3 ,539 1,686 ,169
Toplumsal Etki Grup ici 177,386 555 1320
Toplam 179,002 558
Gruplar Arasi 2,079 3 ,693 1,768 , 152
Guvenlik ve Kalite Grup ici 217,500 555 392
Toplam 219,579 558
Gruplar Arasi 1,784 3 ,595 1,353 ,256
Ag Dogrulugu Grup ici 243,973 555 440
Toplam 245,757 558
Gruplar Arasi ,967 3 ,322 ,699 ,553
Bilgi Dogrulugu Grup ici 255,685 555 461
Toplam 256,651 558

p<.01

Gattiker ve Kelley'in (1999) Haidt ve gkrlerinden (1993) aktargina gore yuksek
sosyoekonomik duruma sahip olan insanlar toplumdaki ahlak kurallarinin ihlal edilmesine
karsi daha toleransli davranmaktadir (s.237). Bu sonigjshyar etgine uyarlandiinda,
sosyoekonomik durumlari yiksek olan insanlarin bilgisayar etik kurallarina uymamasi
beklenmektedir. Ancak, Gattiker ve Kelley (1999) sosyoekonomik durumun, bilgisayar
teknolojilerini ilgilendiren etik ikilemler hakkinda verilen ahlaki kararlara etkisi ol@adi

sonucuna ulgmiglardir (s.248). Bu sonug bulgumuzu destekler nitedi.

Mert (2003) gelir seviyesinin, katilimcilarin etik algilari Gzerinde énemli bir etkisi aldug
sonucuna ulgmistir. Buna gore, didk gelir seviyeli ailelerde etik algl puanlari yikse
olmaktadir. Gelir seviyesi yukseldikce etik algi puanlarinimuiite oldugunu tespit etgtir
(s.191). Buna neden olarakgréncilerin artan gelir durumuyla kendilerini dahahat

hissederek kurallara kardaha esnek bir tutum icine giriyor olmalari goststir (s.175).
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3.6. Bilgisayar Etigi ve Bilgisayar Kullanma Sreleri

Ogrencilerin bilgisayar kullanma siirelerine gore dtiktorler arasinda fark olup olmag
gbrmek amaciyla Beadet tek yonli Gamsiz ANOVA yapilmgtir. Bilgisayar kullanma
surelerini gosteren secenekler arasinda, dokuz yildan sonraki seceneklerde azgagma 6

toplandgl gorulmisve bu secenekler tek cati altinda toplagtmi
Bilgisayar kullanma sirelerine gore faktorlerirgdeni, ortalama ve standart sapmalari Tablo
24'de verilmitir. Ogretmen adaylari bilgisayar kullanma surelerine ga@elikleri yanitlarin

ortalamalari Mhi,=1,378 ile Mhax=2,478 arasinda @gmekte oldgu gorulmektedir.

Tablo 24. Bilgisayar kullanim siresine gore faktorlerigibiani, ortalama ve standart

sapmalari
N Ortalama | Standard Sapma
Fikri Mulkiyet 0-2 66 2,103 ,798
3-5 311 2,155 771
6-8 122 2,342 ,803
9 ve Ustl 60 2,478 ,854
Toplam 559 2,224 , 798
Toplumsal Etki 0-2 66 1,579 , 743
3-5 311 1,474 473
6-8 122 1,554 ,645
9 ve Ustl 60 1,621 ,602
Toplam 559 1,520 ,566
Guvenlik ve Kalite 0-2 66 1,608 ,907
3-5 311 1,378 ,538
6-8 122 1,459 ,645
9 ve Ustl 60 1,548 ,609
Toplam 559 1,441 627
Ag Dogrulugu 0-2 66 2,141 793
3-5 311 2,040 ,631
6-8 122 2,060 ,648
9 ve Ustl 60 2,163 , 704
Toplam 559 2,070 ,663
Bilgi Dogrulugu 0-2 66 1,643 ,753
3-5 311 1,532 ,645
6-8 122 1,573 ,732
9 ve Ustl 60 1,620 ,646
Toplam 559 1,564 ,678
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Yapilan ANOVA testlerinde bilgisayar kullanim siresinin sadece Fikri Mulkiyet faktortni

etkiledigi gorulmigir (Tablo 25):

Tablo 25. Faktdrlerin Bilgisayar Kullanma Siresine Goére Varyans Analizi

Kareler Serbestlil_< Kareler = Sig. ()
Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi 8,062 3 2,687 4,295 ,005
Fikri Miilkiyet Grup ici 347,290 555 626
Toplam 355,351 558
Gruplar Arasi 1,634 3 545 1,704 ,165
Toplumsal Etki Grup ici 177,368 555 ,320
Toplam 179,002 558
Gruplar Arasi 3,788 3 1,263 3,248 ,022
Givenlik ve Kalite Grup ici 215,790 555 ,389
Toplam 219,579 558
Gruplar Arasi 1,134 3 378 857 463
Ag Dogrulugu Grup ici 244,624 555 441
Toplam 245,757 558
Gruplar Arasi ,943 3 314 682 563
Bilgi Dogrulugu Grup ici 255,709 555 461
Toplam 256,651 558

p<.01

Farkin nereden kaynaklagdn gormek amaciyla Scheffe coklu kidastirma testi
yapilmstir. Scheffe se¢cme nedeni Levene Testi sonucundreahgi bir varyans problemi ile

karsilasmamamizdir (F=.594; p > .05).

Tablo 26. Fikri Mulkiyet Bakimindan Bilgisayar Kullanma Stiresi Arasindaki Ortalama

Farklari ve Anlamlilik Dereceleri

Grup 0-2 yildir (A) 3-5 yildir (B) 6-8 yildir (C) 9 yil ve Uizeri (D
0-2 yildir (A) - -.052 -.239 -.376
3-5 yildir(B) - -.188 -324*
6-8 yildir (C) - -.136

* Ortalama farki .01 duzeyinde anlamhdir

109



Tablodan da anfdacas Uzere anlaml fark sadece 3-5 yildir bilgisayatldaanlar ile
(M=2,155) 9 yildan fazla bilgisayar kullananlar (M=2,479) arasinda etkmiGrup

ortalamalarinin  karlastinldigi parametrik testlerde anlamh c¢ikan farklarda stanhd
sapmalarin etkisi olabilir (Huck, 2000). Ancajagida da goruldgi gibi bilgisayar kullanma
yili arttikca @retmen adaylarinin fikri malkiyet haklar acisindatik olmayan davragi
puaninin da yukseldi gozlemlenmektedir. Toplumsal Etki, Kalite ve Guliken Ag

Dogrulugu ve Bilgi Dogrulu faktorleri icin bilgisayar kullanma siresinin réignen

adaylarinin bilgisayar etine iliskin gorugderini etkilemedgi séylenebilir.

Tablo 27. Bilgisayar Kullanma Siresine Gore Fikri Mulkiyet Faktérinin

Ortalamalarinin Dalimi

N Ortalama | Standard Sapma
Fikri Mulkiyet 0-2 66 2,103 ,798
3-5 311 2,155 J71
6-8 122 2,342 ,803
9 ve ustl 60 2,478 ,854
Toplam 559 2,224 ,798

Bu trendin ne kadar anlamli oldugu gérmek amaciyla bilgisayar kullanma sirelerifike
mulkiyet faktort ortalamasi arasinda bir korelasyon hesaplamasi ydpilBulunan katsayi

(r =.149; p <.0004) bilgisayar kullanma suresinin arttikga fikri mulkiyet hakki ihlalinin de
arttigini gostermektedir.

Wong (1995) tarafindan Hong Kong'da yapilan gah bulgularimizi destekler niteliktedir.
Tam zamanli ¢ajan lisans Ustl @encileri ile lisans Ogrencileri arasinda kacak yazalim
kullanimi ve devletin kisel bilgileri tutmasi konularinda benzer gdsis bildirmiglerdir.
Ancak lisans ustu @gncileri; ticari yazihimlarin kullanilmasinin etidlmayan yank bir
uygulama oldgunu duagindrken, lisans gencileri; bunun neden etik olmaani
anlayamadiklarini belirtnglerdir (s.183). Ancak, Wong (1995) tarafindan yapdagtirmada
lisans Ustu agncileri ile lisans ogencileri arasinda bilgisayar kullanma suresi oldvakik

farkliliklar olmayabilir.
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DeLisse’nin (2000) Parker (1990), Swope ve Baker (1990), Paradice’ dan (1990)gakdard!
gore ogrenciler ve uzmanlar arasinda farkli gttipldug: ve @rencilerin etik olmayan
bilgisayar davramlar Uzerinde uzmanlara gore daha serbest tutundacwmiduklarn ifade
edilmistir. Arastirmacilar daha fazla el tecribeleri oldgu icin uzmanlarin daha etik
yanitlar verdiklerini belirtmgtir. Bu sonuclara gore bilgisayar kullanma siresi dogu
orantili olan deneyimin, bilgisayar gitne iliskin 0grenci goruderini dogrudan etkiledsi
belirtilmistir (s.51).

Loch ve Conger (1996) tarafindan, bilgisayar kullanma suresiskdiilblabilecek, bilgisayar
okur-yazarlginin bilgisayar egiine iliskin gorugderi nasil etkiledgi aragtirilmistir. Arastirma
sonunda; bilgisayar okur-yazatlnin bayanlarin “Bgkalarinin e-postalarini okuma”
maddesine, erkeklerin dels* yerinde arkadaicin program caftirma” maddesine ikin
gorugerini etkiledigi sonucuna varmglardir. Tum katilimcilar icin yapilan analiz sonudan
bilgisayar okur-yazari olma durumunun vyalnizca “Teknik uygulama dokimanlarinin

alinmasi” maddesi icin anlamli oldugu belirtmglerdir (Loch ve Conger, 1996, ss.74-80).

Gattiker ve Kelley (1999) bilgisayar kullanma suresinin, bilgisayar teknolojilerini ilgilendiren

etik ikilemler hakkinda verilen ahlaki kararlara etkisi olngadonucuna ukanistir (s.248).

Alan yazinda yapilan atrmalarda farkli sonuclara yiémistir. Bu farkhligin nedeninin
etigin 6zinden kaynaklangh dusiniimektedir. Bilindgi gibi etik gorecelidir. Sahip olunan
inanclar ve dgerler ksiden kkiye, kiltirden kultire ve milletler arasindagdebilmektedir.
Bu nedenle farkli gorlgri kendimize go6re yorumlamamali, neden kaynakignd

arastirmali ve farkl gorglerin her zaman olabilegai aklimizdan ¢cikarmamaliyiz.
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BOLUM IV

4. SONUC VE ONERILER

Bu bélimde, ardirmanin sorunu, yontemi ve bulgulari 6zetlenerek, Bulgulara dayal
olarak ulgillan sonuclara ve sorunun c¢6zimua ile sarenalara yonelik onerilere yer

verilmistir.

4.1. Sonug

Bilgisayar kullanimi her gecen gun artmakta ve bilgisayar kullanmga dg dignektedir.
Bugun ilkdgetim programindan itibaren tenciler bilgisayarlar ile tagtiriimaktadir. Elbette

bu tangmanin gecerli bir nedeni vardir. Okullargga gereksinimlerine uygun, toplumla
barisik insanlar yetitirmeyi amaclar. Bilgisayar kullanma becerisisgdgimiz c&in en
onemli gereksinimlerinden biridir. Cunki bilgisayar teknolojileri sayesinde bilgiye daha hizli,
daha ucuz ve daha rahat gahiliriz. Ancak artan bilgisayar kullanimi, topluntgin
istenmeyen gizlilik, esim, doguluk, fikri milkiyet alanlarinda oldug gibi, bazi yeni

sorunlarin da ortaya ¢cikmasina neden olmus

Ogretmenler, verilen bilgisayaggimlerinin yaninda grencilerin bilgisayar teknolojilerinden
kaynaklanan ve toplumu yakindan ilgilendiren etik sorunlarin da farkina varmalarini ve etik
sorunlar kagisinda nasil davranmalari gergkti de aciklamaldir. Bu aciklama ayni
zamanda ders icinde degrétmenler tarafindan uygulamaya déditlmelidir. Bu
uygulamalar, @retmenin konu hakkinda bilgisi ve gdanliklar ile birlgerek @&rencilerin
bilgisayar etgi hakkindaki tutumlarinin belirlenmesini @ayacaktir. Bu nedenle gelecek
nesilleri yetistiren Ggretmenlerin toplumu bdylesine yakindan ilgilendirbitgisayar etgi

konusundaki tutumlarinin bilinmesi gereklidir.

Bu argtirma ile @retmen adaylarinin bilgisayar @tikonusundaki gorierinin belirlenmesi
amaclanmgtir. Tarama modelinde gercekigilen argtirmanin cakma evrenini Anadolu
Universitesi Bitim Fakiltesi 6getmenlik gitimi programlarinin son siniflarinda okuyan 716
O0gretmen aday! olugrmaktadir. Argtirmada tim c¢agma evrenine ukdlmaya calgiimasina

ragmen 559 anket gerlendirmeye alinngtir. Arastirma verileri, @retmen adaylarinin bazi
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kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi icin bir kisel bilgi formu ve Namlu ve Odakiatarafindan
hazirlanmg olan “Etik Olmayan Bilgisayar Davragtari Olcesi” araciligiyla toplanmgtir.

Toplam 4 sorudan olag kkisel bilgi formunda ogetmen adaylarinin bazisisel 6zellikleri,
60 madde ve fikri mulkiyet, toplumsal etki, guvenlik ve Kkalitgg @ogulugu ve bilgi
dogrulugu olmak tizere efaktorden olugn “Etik Olmayan Bilgisayar Davragtari Olgesi”

ile de bilgisayar egine iliskin gortgeri belirlenmitir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢c6zimlenmesinde SPR8&tistical Package for the Social
Science) for Windows 14 programi kullaniftm. Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie
iliskin goruderinin nasil bir dgihm gosterdgini ortaya c¢ikartmak icin kullanilan “Etik
Olmayan Bilgisayar Davraglari” isimli 5’li Likert 6lgegi ile frekans, yluzde ve ortalama gibi
betimsel istatistik yontemleri kullanilgtir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin
gorugerinin cinsiyetlerine gore dgsme durumlarinin belirlenmesi amaciyla T Testi,
alelerinin gelir duzeylerine, Ggnim goérdukleri programa ve bilgisayar kullanmaeggnine
gore dgisme durumlarinin belirlenmesi amaciyla da Tek Yonlaryéns analizinden
yaralaniimgtir. Gruplar arasinda farklgin oldugs durumlarda farkin hangi gruptan
kaynaklandgini belirlemek icin Levene testi yapilarak varyanohbemi olup olmadii
belirlenmistir. Varyans probleminin oldug durumlarda (p<.05) Field (2000) tarafindan
Onerilen Tamhane metodu kullaniktir. Varyans probleminin olmagh durumlarda ise (p >
.05) Huck (2000) tarafindan 6nerilen Scheffe metodu kullastimi

Arastirmada elde edilen bulgulardam sonuglara ukalmistir:

« Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim davedamna iliskin maddelere verdikleri
yanitlarin ortalamalari Hi¢ Uygun B ve Uygun Dgil seceneklerine kanik gelmistir.
Bu sonuca goregietmen adaylarinin bilgisayar @tie uygun bicimde gordildirdikleri

goralmagar.
« Ogretmen adaylarinin bilgisayar gtie iliskin gorideri cinsiyet acisindan farklihk

gostermektedir. Bayan o@ncilerin, erkek @rencilere gore bilgisayarlart daha etk

kullandiklar1 yéntinde goriildirdikleri géralmistar.
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« Ogretmen adaylarinin bilgisayar @tie iliskin gorugeri kayith oldugi programa gore
Fikri Mdulkiyet, Toplumsal Etki, Glvenlik ve Kalite faktorlerinde bir farkhlik
gorulmemesine famen Ag Dogrulugu ve Bilgi Dagsrulugu faktorlerinde farkhlik
goralmugdr. Ag dogrulugu faktorii acisindan en uygun etik davséamn Yabanci Diller
Egitimi O6gretmen adaylarl tarafindan gosteriimektedikogretim Egitimi 6gretmen
adaylari ise birbirine ¢ok uzak olmasa da en yiksek etk davrang tutumu
sergilemektedir. Bilgi dgrulugu acisindan en etik gidavrananlar Bilgisayar ve gdetim
Teknolojileri Bzitimi 6gretmen adaylari olmiigr. En uygun etik davraglar ise Yabanci
Diller Egitimi 0gretmen adaylari tarafindan gosterilmektedir.

* Gelir durumu, 6getmen adaylarinin bilgisayar @ne iliskin goérideri Gzerinde belirleyici
bir etken dgildir.

« Ogretmen adaylarinin bilgisayar @tie iliskin gorugderi bilgisayar kullanma suresi sadece

fikri mlkiyet faktoriini etkilemgtir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanma siireleri

arttikca fikri mulkiyet ihlalinin de artgii gorulmagar.

4.2. Oneriler

Arastirmanin amaci dgrultusunda elde edilen bulgulara ve bilgisayagi&tonusundaki ilgili
arastirmalara dayanarak, Ogretmen adaylarinin bilgisayagineti iliskin duyarhliklarini
yukseltmek amaciylasagidaki oneriler gektirilmi stir:

Ahlaki deserler yerine oturmadan verilen géir bilgiler toplumda etik ile ilgili yganan
sorunlarin ¢ozumu icin yeterli olmayacaktir. Theodore Roosevelt'in bgligibi Bir insani
ahlaken gitmeden sadece zihnensienek topluma bir bela kazandirmaktir.g@nciler
ilkdgretimden itibaren ahlak konusundgitémeye bglamalidir. Cevik ve Kuzu da (2006)
“Bilgisayar Laboratuarlarinda Kalasilan Guvenlik Sorunlari ve Co6zim Onerileri
Konusunda @etmen Gorugri” isimli arastirmalarinda argirmadan c¢ikarilabilecek en
onemli sonucun, grencilerin bu 6gretim kurumlarinda etik gerler konusunda yeterince

bilgilendirilmedikleri sonucuna ukmislardir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak; ilk eadzretim okullarinda bulunan
bilgisayar laboratuari guvenlik sorunlarinin tek bir boyutlg@ildetim boyutlari ile nicel ve
nitel agidan incelenmesi ve bgrétim kurumlarinda etik ile gkili bir dersin olabildgince
erken bir donemde @etim programina alinmasi da onerilmektedir. Bu néslékdgretim
surecinde sinif 6gretmenlerinin etik ve bilgisayagekonusunda daha fazla dikkat etmeleri
gerekmektedir. Boylece @gncilerin ahlak gejimleri daha erken tamamlanacak ve
edindikleri davranglar da o kadar kalici olacaktiiyi bir ahlak eitimi almis 6grenci,

bilgisayar etgine iliskin konularda da ahlaki davrgtar gosterecektir.

Ulkemizde Bilgisayar @retmenlgi alaninda Turkiye'deki farkli @tim fakilteleri
bunyesindeki Bilgisayar @etmenlgi 6grencilerinin dort yillik @itim hayatlari boyunca
zorunlu bilgisayar efii dersi almadiklarini ifade eden Kilicer ve Odap8ilgisayar etgi ve
mesleki etik gitiminin sadece Anadolu Universitesi, Bilgisayar @gretim Teknoloijileri
Egitimi boliumuinde lisans dizeyinde “Bilgisayar ve Imet'te Guvenlik” dersi ve yuksek

S

lisans diizeyinde “Bilgisayar getmenlgi Meslek Etgi” dersi secmeli ders olarak ve Bilkent
Universitesi, Bilgisayar ve getim Teknolojileri Eitimi boliminde lisans dizeyinde

“Bili sim Etigi ve Guvenlgi” dersi se¢cmeli ders olarak verifgni bildirmistir.

Bilgisayar Etginin en kapsaml olarak incelenmesi gereken Bilgisaywe Gretim
Teknolojileri  Egitimi  boliminlerinde  yeterli seviyede bilgisayar geti egitimi
verilememektedir. Halbuki Yalin (2002), Kaya (2005)iyman (2005) tarafindan belirtilgli
gibi bilgisayarlarin gitim amach kullaniimasi giderek yaygigtaaktadir. Bu durumdaggim
kurumlarinda gorev yapan ve en etkilirégmelerini 6grenim gordukleri Universitelerde
kazanan @retmen adaylarinin bilgisayar @ti konusunda bilgilenmelerini gkyacak
seminerler yapilmali, konferanslar diizenlenmeli, uygun bir dersingiceitgisayar etgine
ayrilmali ve bilgi teknolojileri 6genciler iginde bilgisayar e dersleri agiimalidir.

~ 177

Uygulanan, “Etik Olmayan Bilgisayar Davralari Olcesi” farkli toplum, kiltir, cinsiyet,
bilgisayar yeterlgi ve 6z glven gibi bamsiz dgiskenler s1g1 altinda 6gretmen adaylarinin
bilgisayar etgini iliskin gorigderine uluslararasi da uygulanmali ve sonuclar betbyle
kiyaslanmalidir. Elde edilen sonuglar gdaltusunda nedenler tagtiarak @Gretmenlerin

bilgisayar etgine kagl daha duyarl davranmalarigéanmalidir.

115



Namlu ve Odaba (2004) tarafindan yapilan ¢ghanin sonunda “Etik Olmayan Bilgisayar
Davranglar  Olgesi” gelistirilmistir. Bu o6lgek bilgisayar uzmanlari, farkli braakda
Ogretmenler ve etik uzmanlarinin ortak ealalariyla @retmenlerin bilgisayarlari ggim
adlaninda da etik kullanmalarini @ayacak “CGretmenlerin Bilgisayari Etik Kullanma
Kurallari” gelktirilebilir. Boylece @retmenlik meslek kurallari icerisine, bilgisayargeiie

ilgili konularda eklenny olur.

Kebbati (2001) doktora tezi csinasinda okullarda bilgisayar gte iliskin davrang
kurallarinin mevcut olmagdini ve @&retmenlere bilgisayar gii sorunlarina kas en buyik
destezin okullardaki bilgisayar etik davrankurallari olduginu belirtmgtir. Bu argtirmadan
yola cikarak ilk@retim ve orta@retim kurumlari da dahil olmak Uzere tlrgiten kurumlari
bilgisayar etik davragi kurallarini yganan sorunlar cercevesinde hazirlanmali ve bu

kurallarin 6nemi hakkinda tim g@ncileri bilgilendirmelidir.
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OGRETMEN ADAYLARININ B ILGISAYAR ETIiGINE iLiSKiN GORUSLERININ
BELIRLENMESINE YONELIK BIR ARASTIRMA

Degerli Ogretmen Adayi,

Size sunulan bu anket, Bilgisayar gitie iliskin gorus ve tutumlarinizi belirlemeyi
amaclayarak desenlenghir. Uygulamanin dgrudan icinde bulunan iler olarak sizlerin

gobrus ve onerileri bu ardirmanin sonuclari bakimindan buyukzdetagimaktadir.

Sizlerden istenilen, dlcme aracinda yer alan sorularn dikkatle okuyup, size en uygun
gelen yaniti belirlemenizdir. Yanitlarinizin ygndlmasi s6z konusu olmayip, énemli olan

sizin kendi gorugintzdur.

Arastirma anketi, iki bolimden olagaktadir. Birinci bolimde kisel bilgiler ile ilgili
sorular, ikinci boélimde ise bilgisayar gitiile ilgili sorular yer almaktadir. Bu ankete
verecginiz bilgiler sadece bilimsel amacli kullanilacak geli tutulacaktir. Anketlerde ad-
soyad gibi sizin kimiinizi belli edecek herhangi bir bilgi koymayiniz. Biedenle Jutfen

sorulara gercgekgi yanitlar veriniz ve yanitsiz soru birakmamaya 6zen gosteriniz.

Ankete ayirdginiz zaman, gosterginiz ilgi ve katkilariniz i¢in ¢cok tgekktr ederiz.

Ogr. Grv. Omer UYSAL

Adres:

Anadolu Universitesi

Egitim Fakultesi

Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Bitimi
26470 Eslgehir
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BOLUM I.

Cinsiyetiniz

[ ] Bay [ ] Bayan

Kayitl oldygunuz program

[ ] Okuléncesi @retmenli
[ ] Sinif Geretmenlg;

[] Sosyal Bilgiler (gretmenli
[ 110 Matematik (retmenlgi
[ ] Resimis Ogretmenli

K ISISEL BILGILER

[ ] isitme Engelliler Gretmenli
[] Zihin Engelliler Gretmenlgi
[] ingilizce Gsretmenlgi
[ ] Almanca Gretmenlgi

[] Fransizca @retmenlgi

[ ] Bilgisayar ve @retim Teknolojileri Ggretmenli

Ailenizin aylik ortalama geliri
[ 1500 YTL veya alti

[ 11001-1500 YTL

[ 12001-2500 YTL
[]3001-3500 YTL

[ ]501-1000 YTL
[]1501-2000 YTL
[]2501-3000 YTL

[ ]3501 veya ustii YTL

Kag¢ senedir bilgisayar kullaniyorsunuz

[]0-2 [13-5 []6-8 []9-11

[ 112 ve Usti
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BOLUM IIl. B ILGISAYAR KULLANIM DAVRANI SLARI
Hig
Cok Uygun
Davranis Uygun Uygun | Kararsizim Degi Uygvl'Jn
Degil

1 Kopya yazilim kullanma () () () () ()
Kendine ait olmayan-kullanim hakki olan

2 | bilgisayarlarda, donanim aygitlarina kasitli () () () () ()
olarak zarar verme
Kisisel ¢ikarlar igin bilgisayarin yazilim

3 donanimina zarar verme () () () () ()
Sahibinin izni olmadan hard diskindeki

4 verileri kopyalayarak alma () () ) ¢) ()
Bilgisayar arizalarinda tekniker tarafindan

° haksiz kazan¢ giama () () () () ()
Uye olmayanlara reklam amagcli mail

6 | gonderme () () () () ()
Haber grubuna reklam amagcli mail

7| gonderme () () () () ()
Cep telefonlarina reklam amaglh mail

8 | gonderme () () () () ()

9 Rahatsiz edici isimsiz mail gonderme ( ( () ( (

10 | Maddi amagli zincir mail gdnderme () () () () ()
Alinan bir maili, sahibinden izinsiz genele

11 acik bir ortama gbnderme ) ) ) ) )
Kullanicinin talebi olmagh halde, porno

121 i cerikli mail gonderme Q) 0) ) () ()

13 | Kasith olarak virtusli mail génderme () () () () ()
Baskalarina ait kjisel bilgileri kendi

14 amacina gore izin almadan kullanma () () ) ) ()

15 | Ozel bilgileri ele gegirici yazihmlar yapma () ( () ( ()
Baska insanlarin bilgisayar caimalarina

16 | varsma () () () () ()
Baska insanlarin bilgisayar dosyalarini

17 izinsiz kargtirma () () () () ()
Kisisel ¢ikarlar icin bgkalarinin

18 bilgisayarlarina girme () () () () ()
Bilgisayar bilgisini ve becerilerini kasitli

19 olarak farkli gbsterme () () () ) ()
Bir kisinin gizli bilgilerini, izinsiz olarak bir

20 web sayfasina gbnderme () () () ) ()
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Davrani Gok Uygun | Kararsizim Uygun UHi%n
d Uygun y9 Degil ggg”

Kisisel mesajlari 6zel mail adreslerine

21 | yonderme () () () () ()
Servis s@layicilarinda kapasite Gzerinde

22 | Clema O | O () O] O

23 | Internet hizmetlerinde rekabete yer verme () (1) () () ()
Kullanici tarafindan, servis aksatmalarina

24 sebep olacak davratarda bulunma () () () () ()

25 | Bilgisayar gini gereksiz yere mggul etme () () () () ()
Servis sglayicilar tarafindan, tye bilgi ve

26 | maillerini, Gyenin bilgisi dginda, farkl () () () () ()
insanlara izletme
Servis s@layicilar tarafindan, okunup

21 silinen mailleri uzun sure saklama () () () ) ()
Baskalarinin gektirdigi yazilimlari

28 | arayuzinde kicuk dgsikliklerle () () () () ()
kendininmi gibi gésterme
Baskalarinin yap#i calismalari kaynak

29 gostermeden kullanma () () () ) ()
Bilgisayardaki bgkalarinin bilgilerini

30 | endisininmg gibi kullanma Q) 1 O () ) ()
Bedeli 6denmengiyazilim kopyalayarak

31 | ullanma () () () () ()
Baska insanlarin entelektiel bilgilerini

32 kendine mal etme () () () ) ()

33 | Lisans kirma programlari kullanma () () () () ()
Baskalarinin hazirlagm programlarin

34 | kodlarini ele gecirerek, kendiningrgibi () () () () ()
kullanma
Baskalarinin hazirlagm programlari kirarak

35 | Lullanma () () () () ()
Lisansli fot@raf, resim ve animasyonlar gibi

36 Ogeleri sahibinden izin almadan kullanma () () () () ()
Yazilan programin sosyal hayata etkisini g6z

37 | ardi etme () () () () ()

38 | Odev hazirlayan sitelere 6dev yaptirma () (1) ()
Hazir yapilmg 6devleri internetten edinerek

39 | lanima O | O () O O
Sanal ortamin avantajini kullanarakilari

40 rahatsiz etmek () () () () ()
Sanal ortamda insanlari maddi olarak zor

4l duruma sokmak () () () () ()

129




Cok

Uygun

Hic

Davranis Uygun Uygun | Kararsizim Degil UDyegglijln
Bilgisayari gercek di bilgi yaymak igin

42 | L ullanma () () () () ()
Bilgisayari tehdit veyaantaj araci olarak

43 | L ullanma () () () () ()
Bilgisayarlar yardimiyla toplumsal

44 | rahatsizlik veren veyagye zarar veren () () () () ()
propaganda yapma
Siddet icerikli bilgisayar oyunlarini

45 cocuklara oynatma () () () () ()
Siddet icerikli film CD’lerini ¢ocuklara

46 | 7 letme () () () () ()
Internet kafelerde para icin kiiglksigrdaki

47 | cocuklarin bilgisayar kullanmalarina izin () () () () ()
verme
Calisanlarin izni olmadan bilgisayarlarini,

48 amirlerinin izlemesi () () ) () ()
Bilgisayari gercek di bilgi yaymak icin

49 | L ullanma () () () () ()
Web sitelerinde, dialer programlariska bir

50 | program gibi gosterilerek yada otomatik () () () () ()
olarak ziyaretcinin bilgisayarina kurdurma
Lisansli programlara internetten gm

51 | verme O O () O O

52 | Program lisanslarini internettergdena () () () () ()
Lisans kirma programlarini internetten

53 | Gamtma O O () O O
Web sitesi yoneticilerinin, ellerindeki

o4 kullanici kayitlarini bgka kisilere da&itmasi () ) () ¢) ()
Web sitesine, gizli program olarak klavye

55 okuyucu program koyma () () () ) ()
Gergeklsatirilen bir web sitesinde kullanilan

56 objeleri kaynak belirtmeden kullanma () () () ) ()

57 | Kumar sitelerinde hileli program kullanma () ( () ( (

58 | Hileli yollarla sanal agik arttirmaya girme () ( () ( (

59 | Bgkalarinin hazirlagh sitelere zarar verme () () () () ()
Baskalarina ait alan adlarini satin alarak,

60 daha fazlasinaahsa satma () () () ) ()

61 | Web sayfalarina gizli linkler koyma () () () () ()
Interneti kullanarak, kinin izni olmadan

62 bilgisayarinin bglantisini kullanma () () () () ()
Interneti kullanarak, g@er kullanicilarin

63 g OO ) O O

bilgisayarlarina saldirida bulunma
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Cok

Uygun

Hic

Davranis Uygun Uygun | Kararsizim Degil UDyegglijln
Web sitelerinde ¢ok fazla sayida pop-up

64 sayfalar kullanma () () () ) ()
Sipark Uzerine hazirlanan bir web sitesine

65 | talepkarin istekleri dinda bilgiler-linkler () () () () ()
bulundurma
Site tanimlarini arama motoruna yanli

66 | erme () () () () ()
Internet bankacgh kullanan kiilerin

67 | bilgilerini ele gecirerek hesaplarina () () () () ()
mudahale etme

68 | Lisansli program CD’lerini kopyalama () ( () ( ()
Korsan olarak ¢galtiimigs lisansh

69 programlara ait CD’leri satma () () () ¢) ()
Muzik dosyalarini mp3 formatina cgevirerek

70 | catma () () () () ()
Mp3 muzik dosyalarini 24 saatten uzun sire

L | isisel bilgisayarda tutma () () () C) ()

72 | Mp3 muizik dosyalarini internettengiana () () () () ()
Mp3 mizik dosyalarini CD’ye basarak

73 dagitma () () () () ()

74 | Sohbet odalarinda gercekidilgiler verme () () () () ()
Sohbet odalarinda uygunsuz komajar

75 | Japma O | O () O] O
Kltiphane, okul laboratuari gibi 6zellikle

76 | cocuklarin kullanimina agik yerlerde filtresiz () () () () ()
baglanti kullanma
Okulun bilgisayar laboratuarinda bulunan

" arag geregleri kendi ¢ikarlari igin kullanmal ) ) ) ) )
Okulun demirba esyalarini kullaniimaz

8 gosterip kendi mulkiyetine gecirme () () ) ¢) )
Ogrencilerin ve cocuklarin galim

79 | diizeylerine uymayan bilgisayar ortamlari () () () () ()
sunma
Bilgisayarda bgkasina ait olan dosyalari

go | Blgisayarda bek Y OO ) O O

siime

131




