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Bu arastirmanin temel amaci farkl kiiltiirlerden 6grenenlerin yer aldig1 ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alan ders tasarim ilkelerini
belirlemek ve Anadolu Universitesi Acikdgretim Sistemi Azerbaycan programlarina
devam eden acik ve uzaktan dgrenenlerin e-Ogrenme ortamina (portala) iliskin goriis ve
Onerilerini tespit etmektir. Bu dogrultuda, kapsamli bir alanyazin taramasi ile elde
edilen bilgiler ve Badrul Khan’m (2005) e-Ogrenme cercevesi adi altinda sundugu
kontrol listesinin ¢alisma amaclar1 dogrultusunda ilgili boliimleri/basliklar1 arastirma
sorusuna uyarlanarak, 6 demografik, 2 kullanim sikligin1 6l¢en, toplam 24 maddelik
3’li Likert tiiriinde bir 6lgek gelistirilmistir. Hazirlanan 6lgegin goriinlis ve kapsam
gecerliligi  saglanmis ve 2014-2015 egitim-6gretim yili  Anadolu Universitesi
Azerbaycan Programlarina kayith ve Azerbaycan Agikogretim bilirosuna kayit ve
akademik damigsmanlik i¢in gelen ve goniilli olarak Slgegi yanitlayan 305 68renciye

uygulanmstir.

Yapilan analizler sonucunda, Azerbaycanli G6grenenlerin ders materyallerini
kullanim tercih ve sikligina, ders islenisi ve etkinlikler konusunda tercih ettikleri
iletisim yontemlerine ve programla ilgili idari konular ile ilgili tercih ettikleri iletisim
yontemlerine iligkin bulgularin kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Bunun yani sira e-Ogrenme ortamlarini kullanma durum ve sikligmin, ¢alismada ele

aliman bazi boyutlar ilizerinde anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica,



katilimcilar tarafindan, e-Ogrenme portalin1 kullanip kullanmama gerekgeleri ile ilgili

veriler elde edilmistir.

Arastirma bulgu ve sonuglarinin ve gelistirilen Olgegin farkli kiiltiirlerden
Ogrenenlerin yer aldig1 ¢evrimici 6grenme ortamlarinda etkili, verimli 6grenme icin
kiltiirel faktorleri dikkate alan ders tasarim ilkelerinin belirlenmesine katki saglamasi
hedeflenmektedir. Ayrica bu g¢alisma ile elde edilen sonuclarin uluslararasi uzaktan
egitim program, ders, 6grenci destek hizmetleri tasarimia, MOOCs (Kitlesel Agik
Cevrimici Dersler-KACED) gibi farkli kiiltiirden 6grenenlerin yer aldigi c¢evrimigi
ortam tasarimina, uluslararast acilim yapan veya yapmayr diisiinen kurum ve

tiniversitelerin karar siireglerine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Uzaktan egitim, A¢ik ve uzaktan dgrenme, e-Ogrenme, Kiiltiirel

cesitlilik, Ogretim tasarimi.



ABSTRACT

DISTANCE COURSE DESIGN PRINCIPLES FOR CULTURALLY DIVERSE
LEARNERS: A RESEARCH ON ANADOLU UNIVERSITY’S AZERBAIJAN
PROGRAMS

Giilten KARTAL
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elif TOPRAK
(Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Evrim GENC KUMTEPE)

The basic aim of this research is to determine culturally sensitive course design
principles in online learning environments for culturally diverse learners and to examine
the opinions of distance learners studying at Anadolu University Open Education
System Azerbaijan programs about the e-learning environment (portal). Accordingly,
based on detailed literature review and Badrul Khan’s (2005) check-list named as “e-
learning framework™ a 3 level Likert scale survey consisting of 24 items and six
demographic questions was developed. The face and content validity of the survey was
approved and the questionnaire was voluntarily answered by 305 students registered to
Anadolu University Azerbaijani Programs who visited the student bureau for
registration and academic consultancy reasons in 2014-2015 academic year.

According to the findings of the analysis, it is determined that usage preferences
and usage frequencies of course materials, preferred communication methods
throughout the course and activities, preferred communication methods related to
administrative issues are related with the cultural differences. Besides, it is determined
that usage status and frequencies of e-learning environments indicate significant
differences related with some dimensions of the study. Additionally, the data on reasons

for use and non-use of the portal were obtained from the participants.

The results shall contribute to better determining culturally sensitive course design

principles in online learning environments for efficient and meaningful learning, and



also contribute to the discipline with the new scale developed for the purposes of this
thesis. Besides, it is believed that the results obtained from this study will contribute to
developing international programs courses, student support services, and culturally
diverse learning environments such as MOOCs, decision-making processes of

institutions and universities aiming internationalization.

Keywords: Distance education, Open and distance learning, e-Learning, Cultural

diversity, Instructional design.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agsamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢aligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla
tarandigin1 ve hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir
zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirt bir durumun saptanmasi

durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

L

Giilten KARTAL

Vil




ONSOZ

“Farkl kiiltiirlerden 6grenenler i¢in uzaktan ders tasarim ilkelerinin belirlenmesi:
Anadolu Universitesi Azerbaycan programlari {izerine bir inceleme” isimli bu arastirma
bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirma sorunu, arastirmanin amaci,
onemi, smirliliklar, dnemli kavramlarin tanimlar1 agiklanmistir. Ikinci boliimde kiiltiir
ve c¢okkiiltiirlilik kavramlar1 baglaminda arastirmaya temel olusturan kuramsal
altyapiya ve alanyazin taramasi sonuglarina, iiclincii boliimde, arastirma desenine, veri
toplama aracina, katilimcilar ve verilerin toplanmasina, verilerin ¢6ziimii ve analizine
iliskin bilgilere deginilmistir. Dordiincii boliimde arastirmanin amaglarina iliskin elde
edilen bulgular ortaya koyulurken, besinci boliimde sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmistir.

Oncelikle ¢alismaktan ¢ok keyif aldigim arastirma konusu hakkinda bana 1s1k
tutarak, beni bu konuda galisma yapmaya yonlendiren, arastirmanin her asamasinda
engin bilgi ve deneyimleriyle bana rehberlik eden, her zaman biitiin yogunluguna
ragmen degerli zamanini ayirarak giilerylizii, sevgisi, sabr1 ve anlayisi ile destegini
esirgemeyen, her zaman beni tesvik eden, ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Elif TOPRAK’a

yiirekten sonsuz tesekkiir ederim. Hersey i¢in minnettarim.

Arasgtirma siireci boyunca akademik bilgi ve deneyimleriyle beni yonlendiren,
arastirmanin analizi siirecinde ihtiya¢ duydugum her an degerli zamanim ayirarak,
giileryiizii ile yardim ve destegini esirgemeyen, bana yol gdsteren ve sorunlara ¢oziim
tireten ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE’ye sonsuz tesekkiir

ederim.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde degerli fikir, goriis ve Onerileriyle
calismaya destek olan hocalarim Yrd. Dog. Dr. Sinan AYDIN ve Prof. Dr. Ayhan
HAKAN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica Prof. Dr. Kerim BANAR, Prof. Dr. Yiicel
GUNEY ve Dog. Dr. Kéksal BUYUK’e calismaya sunduklar1 destekleri igin cok

tesekkiir ederim.

Olgme aracinin Bakii’deki katilimcilar tarafindan uygulanmasi asamasinda
yardimlarin1 esirgemeyen Azer HATEMOV’a ve emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir

ederim.
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Juri dyelerim olan degerli hocalarim Prof. Dr. Cengiz Hakan AYDIN ve Yrd.
Dog. Dr. Irfan SURAL’a tez degerlendirmesinde getirdikleri farkli bakis acilar1 ve

calismam tizerindeki titiz degerlendirmelerinden dolayi tesekkiir ederim.

Yiksek lisans ders siireci boyunca kendilerinden ders aldigim, engin bilgi ve
tecriibeleriyle sekillenmemizde Onemli katkilar1 olan, hepsi birbirinden degerli tiim

hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Baglattig1 kiitliphane uygulamasi ile tez siireci boyunca ihtiyag duydugum
kiitiiphane ve calisma ortamindan 7/24 yararlanma firsat1 sunan Anadolu Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Naci GUNDOGAN’a ve tiim kiitiiphane ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir

ederim.

Hayatim boyunca bana her zaman her anlamda destek olan, inanan, sevgi ve
sabirlartyla gii¢ veren, en az benim kadar fedakarlik gdsteren, varliimi borg¢lu oldugum
annem Hatice KARTAL ve babam Veli KARTAL’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi

sunarim. Iyi ki varsiniz.

Gilten KARTAL

Eskisehir, 2017
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1. GIRIS

Kiiltiiriin ne oldugu, nelerden olustugu ve nasil bir 6zellik sergiledigi insanlik
tarihi boyunca merak edilen ve arastirilan konulardan biri olmustur. Bu nedenle kiiltiir
alaninda bir¢ok arastirmact sayisiz ¢alisma yaparak kiiltiir kavramini ¢esitli boyutlariyla
ele almaya calismislardir. Insanligin varolusundan beri sézii edilen bu kavrami, dzellik
ve bilesenlerini tanimlamak olduk¢a zordur. Bunun kiiltiiriin dogas1 geregi Soyut,
degisken ve karmasik Ogelerden olusan bir yapiya sahip olmasindan kaynaklandigi
ongoriilebilir. Bu sebeple kiiltiir alanyazininda heniiz {izerinde hemfikir olunan net bir

tanimin ortaya konulamadigi gériilmektedir.

Bilindigi iizere, teknolojik gelismelerin ¢cok hizli yasandigi ve yansimalarinin
sadece kisisel anlamda degil, toplumsal ve kiiresel anlamda hayatlarimiz iizerinde kiigiik
ya da biiyiik etki ve degisim yarattig1 bir ¢ag igerisinde bulunuyoruz. Ozellikle bilgi ve
iletisim teknolojilerinin glinliikk yasam basta olmak tiizere pek ¢ok farkli alana
adaptasyonu ile diinya adeta kiiresel bir kdy haline gelmistir (McLuhan ve Powers,
2001). Farkli cografyalarda gergeklesen bir olay, yine farkli bir cografyadaki kisi ya da
kisilere aninda ulagmaktadir. Bilginin akigi, liretimi, iletim ve paylasimi cok hizli
gerceklesmektedir. Bu durum pek ¢ok alanda kiiresellesmeyi hizlandirmis ve mevcut
sistem ve kavramlar etkileyerek yeniden sekillendirmistir. Bu alanlardan ilk ve belki de
en 6nemlilerinden birini egitim alam olusturmaktadir. Ozellikle son yillarda giderek
yayginlagan uzaktan egitim uygulamalar1 ile 0grenenlere yer ve zaman sinirlamasi
olmadan, 6grenen merkezli, kendi hizinda, iletisim ve etkilesime acgik, esnek 6grenme
ortam ve firsatlar1 sunulmaktadir. Boylece farkli cografyalarda yasayan, farkli imkan ve
ozelliklere sahip kisilere, diledikleri alanda egitim alma ve kendilerini gelistirme
firsatlar1 sunulmakta ve yasam boyu 6grenmenin devamliligi saglanmaktadir. Uzaktan
egitim uygulamalar1 kurum veya {iniversiteler tarafindan kimi zaman ulusal boyutta
gerceklestirilirken, bazi durumlarda kiiresellesmenin de etkisiyle daha fazla kisiye
ulagarak bilgi ve deneyimi paylasma, artirma, varolan agi genisleterek daha fazla
taninirhk  saglama  gibi  cesitli  gerekgelerle  uluslararast  boyutta  da
gerceklestirilebilmektedir. Ozellikle son yillarda katilimer sayisinin giderek arttig,
kitlesel agik cevrimici ders (MOOC) olarak adlandirilan ortamlarda, diinyanin farklh
cografyalarindan, farkli kiiltiir, yeterlilik ve 6zellikteki pek ¢ok katilimei, son nesil agik

ders malzemeleri ve ¢esitli 6gretim yontem ve teknikleri ile egitim almaktadir. Bu



acidan MOOC’larin  uluslararasi1 uzaktan egitim uygulamalarimin en yaygin
orneklerinden birisi oldugu diisiiniilebilir. Ayrica hem ekonomik hem de sosyokiiltiirel
nedenlerle uluslararasi agilimlarin 6n plana ¢ikmastyla, bu tiir 6grenme ortamlar1 birgok
O0grenen, kurum ve iiniversiteyli bir araya getirerek egitimin uluslararasilagmasini
hizlandirmaktadir. Gerek {iniversite ve kurumlarin farkli cografyalarda yer alan
uluslararasi uzaktan egitim uygulamalar1 agisindan, gerek MOOClar gibi farkli kiiltiir,
beklenti, ihtiya¢c ve yeterlilikteki bircok Ogrenenin yer aldigi 6grenme ortamlarinda
etkili ve verimli bir 6grenmenin saglanabilmesi agisindan, ¢ok kiiltiirliiliigiin bu tiir
ortamlar iizerindeki etkileri dikkate alinarak, agik ve uzaktan 6grenmenin buna gore
yapilandirilmas1 gerekmektedir. Hatta kiiresel uzaktan egitim uygulamalarinda kurumlar
aras1 isbirligi yapilirken diger kuruma liderlik etme ve cokkiiltiirlii (farkli kiiltiirden
Ogrenenlerin yer aldigi) 6grenci destek sistemleri gibi konular da dahil olmak iizere
kiiltirel farkliliklarin bu alanlar iizerindeki etkileri dikkate alinmalidir (Zawacki-
Richter, Biacker ve Vogt, 2009, s. 44). Bunlarin yanisira sadece uluslararasi uzaktan
egitim uygulamalar1 acisindan degil, cokkiiltiirli toplumlar diisiiniildiigiinde yerel
egitim ve yerel (ulusal) uzaktan egitim uygulamalarinin iyilestirilmesi agisindan da
kiiltiirel olarak duyarli 6gretim tasarimi yapilmasi onem tasimaktadir. Bu nedenle
oncelikle ¢okkiiltiirliiliik gibi soyut ve karmagsik bir kavramin ve bilesenlerinin daha
detayli incelenerek, c¢okkiiltiirliiliigiin belirlenen Ogrenme ortamlar1 tizerindeki
etkilerinin neler oldugu, olabilecegi ve bu dogrultuda ders tasarimi yapilirken nelere
dikkat edilmesi gerektigini arastiran daha detayli ve daha ¢ok sayida calismalarin
yapilmasi gerektigi agiktir. Zawacki-Richter, Biacker ve Vogt (2009, s. 44)’un 2000-
2008 yillar1 arasinda, uzaktan egitim alaninda 6ne ¢ikan bes dergide yaymlanan
arastirmalart inceledigi ve arastirma egilimlerini belirledigi ¢aligmasinda da uzman
goriislerine gore kiiresel uzaktan egitim programlarinda kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklar

konusunda yapilacak arastirmalara biiyiik bir ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

Kiiresel ve yerel kiiltlirel farkliliklarin etkileri dikkate alinarak yapilan ders
tasarimlarinin hem daha iyi 6grenme ortamlar1 olusturmaya, hem de kiiresel diizeyde
ortaya ¢ikan sorunlari gormeye yardimci olacagi diistiniilebilir. Dolayistyla yeni bakis
acilartyla ¢oziimler iiretmek, programlar gelistirmek ve agik ders malzemeleri

olusturmak miimkiin olacaktir (Kartal ve Toprak, 2015).



Bu calismada farkli kiiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi uzaktan &6grenme
ortamlarma yonelik, kiiltiirel faktorleri dikkate alan ders tasarimi yapilirken hangi
ilkelerin dikkate alinmasi gerektigi arastirilmaktadir. Bu amagla, alanyazin taramasi ile
elde edilen bilgiler 1s1ginda ve calismada yer alan ogrenenlerin ilgi, ihtiyag ve
beklentilerinden yola ¢ikarak, ders tasarimi hazirlanirken g6z oniinde bulundurulmasi
gereken kiiltiirel 6gelerin neler oldugu ve uzaktan 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen bir
dersin nasil tasarlanmasi gerektigi nicel arastirma yontem ve teknikleriyle incelenmistir.
Yapilan ¢alismanin, uzaktan egitim alaninda kiiltiirel faktorlere duyarli ¢evrimici ders
tasarimina yonelik arastirmalarin sayica ¢ok az olmasi sebebiyle 6nem tasidigi ve alana
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayn1 zamanda c¢alismanin uluslararast agilimlar
yapan veya yapmayt planlayan kurum ve iiniversiteler acisindan ve kitlesel agik
cevrimici ders ortamlarinda etkili ve verimli Ogrenmeye fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

1.1. Sorun

Arastirma kapsaminda; farkli kiiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi uzaktan
O0grenme ortamlarina yonelik, kiiltiirel faktorlere duyarli ders tasarimi hazirlanirken
hangi ilkelerin dikkate alinmasi gerektigi arastirilmis ve asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

Bagimsiz 6grenmeye dayali ortamlar sunan uzaktan egitim programlarinda, ortam

tasarimi yapilirken ¢ok kiiltiirliiliik acisindan dikkat edilmesi gereken

1. ilkeler nelerdir?

2. s0z konusu ilkeler hakkinda dgrenenlerin goriis ve onerileri nelerdir?

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci farkl: kiiltiirlerden 6grenenlerin yer aldigi ¢evrimici
O0grenme ortamlarinda kiltiirel farkliliklar1 dikkate alan ders tasarim ilkelerini

belirlemek ve Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi Azerbaycan programlarina



devam eden agik ve uzaktan dgrenenlerin e-Ogrenme ortamina (portala) iliskin goriis ve

Onerilerini tespit etmektir.

1.3. Onem

Bu calisma farkli kiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi c¢evrimici Ogrenme
ortamlarinda etkili ve verimli 6grenmenin gerceklestirilebilmesi i¢in kiiltiirel olarak
duyarl ders tasarim ilkelerinin belirlenmesi agisindan énemlidir. Ozellikle son yillarda
egitimin uluslararasilasmasi hiz kazanmis ve bircok iiniversite ve kurum uluslararasi
uzaktan egitim uygulamalarina baslamig veya baslamayi diisinmektedir. Bu durumun
bir sonucu olarak farkli kiiltiirlerden bircok Ogrenen ortak dersler almaktadir.
Dolayisiyla ders tasarimi yapilirken kiiltiirel farklilik ve etkilerin dikkate alinmasi ve
derslerin bu dogrultuda yapilandirilmasi ihtiyact dogmaktadir. Alanyazinda bu amaca
yonelik ¢alisma sayis1 oldukca azdir. Calismanin alanyazina oncelikle bu acidan katki
saglayacag diistiniilmektedir. Bunun yani sira, bu ¢alismanin web 2.0 olarak bilinen
blog, wiki, sosyal aglar ve MOOC’lar gibi farkli kiiltiirlerden Ogrenenlerin yer
alabilecegi sanal 6grenme ortam ve topluluklarinda kiiltiirler arasi iletisimi barindiran,
anlamli ve etkin 6grenmenin gelistirilmesine yardimer olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica
uluslararasit uzaktan egitim hizmeti veren veya verecek olan kurumlarn diger bir
uluslararasi1 kurum ile yapacagi isbirliginde liderlik etme ve farkli kiiltiirden
Ogrenenlerin yer aldigr cokkiiltlirlii 6grenci destek sistem ve hizmetlerini igeren
konulara da katki saglayacagi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira ¢aligma sonucunda elde
edilen verilerin, ¢okkiiltiirlii toplumlarda yerel (ulusal) uzaktan egitim ders tasarimida

da faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica caligmanin 6grenen ihtiyaglar1 dogrultusunda Agikogretim Sistemindeki
cevrimi¢i 6grenme ortamlarinin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar ile Anadolu Universitesi gibi
actk ve uzaktan Ogretim hizmeti sunan diger kurumlarin da karar siireclerine ve

politikalarina destek saglanacagina inanilmaktadir.

Ek olarak bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemindeki farkli
kiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi g¢evrimici 6grenme ortamlarma yonelik ders

tasarimi lizerine yapilacak olan ilk ¢aligma niteligindedir.
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1.4. Simirhliklar

Anadolu Universitesi Acikdgretim Sistemi Azerbaycan programlarma kayitl

ogrenenlere yonelik ¢evrimici ders tasarim ilkelerinin belirlendigi bu arastirma;

1. 2014-2015 giiz ve bahar donemlerinde Azerbaycan programlarina kayith ve ilgili
donemde kayit yaptiran/yenileyen, Anadolu Universitesi A¢ikogretim, Iktisat ve Isletme
Fakiilteleri ogrencileri arasindan Azerbaycan’daki kayit biirolarina gelerek calismaya

gontlli olarak katilan 305 6grenci ile sinirlidir.

2. 2014 yili Kasim ay1 ve 2015 yili Mart ay1 igerisinde Azerbaycan biirolarina gelen

Ogrenciler tarafindan, gelistirilen 6lgek yoluyla toplanmis veriler ile sinirhidir.

1.5. Operasyonel Tamimlar

Kiiltiir: Bu caligsmada kiiltiir kavrami ile farkli kiiltiirlerden 6grenenlerin toplumsal

degerleri ve bireysel anlamda 6grenme yontemlerindeki farkliliklar1 ifade edilmektedir.

Ders tasarimmi: Sunulacak dersin hedefler, aktorler (6grenen, dgreten, akran 6grenen),
igerik, uygulama, degerlendirme, iletisim ve etkilesim yontem ve teknikleri gibi bir¢cok

faktoriin ele alinarak nasil tasarlanmasi gerektigini belirleme asamasidir.

e-Ogrenme ortami: Sunulan programlara kayith uzaktan &grenenlerin bireysel ders
calisma stireglerini ve faaliyetlerini desteklemek amaciyla hazirlanmis bir 6grenme

yonetim sistemi.

Kiiltiirel Uzakhk: Kiiltiirlerin birbirlerinden farklilik (uzaklik) derecesidir. Diger bir
deyisle referans alinan 6geyi (ders, 68renen, dgreten, akran dgrenen) olusturan kiiltiirel
faktorler ile (o kiiltiirii olusturan temel bilesenler), ele alinan (incelenen) 6genin
(6grenen, Ogreten, akran Ogrenen, dersin) kiiltiirel olarak birbirlerinden farklilik

(uzaklik) derecesi kiiltiirel uzaklik olarak ele alinmaktadir.



2. ALANYAZIN

Alanyazin yedi temel bolimde incelenmistir. Birinci boliimde gesitli kiiltiir
tanimlar1 derlenerek kiiltiir ve cokkiiltiirliiliigiin ne oldugu ve ¢alismada kiiltiiriin ne
anlamda kullanildig {izerinde durulmustur. ikinci boliimde, ele alan kiiltiir kavrami
cercevesinde calismaya temel olusturan Wedemeyer’in 6grenenin bagimsizligr ve
otonomisi kuramina, {igiincii boliimde Moore’un Transaksiyonel Uzaklik kuramina
deginilmistir. Dordiincii bolimde pek cok kiiltiir calismasia temel olusturmus olan
Hofstede nin kiiltiirel boyutlar kuramina deginilmis ve besinci bolimde Hall’un Yiiksek
Baglam-Diisiik Baglaml kiiltiirler cergevesi agiklanmaya ¢alisilmistir. Altinct boliimde
ise Gunawardena’nin ¢evrimici derslerde kiiltiirel farkliliklar igin Onerdigi tasarim
modeli agiklanmaya calisilarak, son bolimde alanyazinda one ¢ikan ilgili arastirmalar

derlenerek sunulmustur.

2.1. Kiiltiir-Cokkiiltiirliiliik

Kiiltiiriin nasil, ne tiir bir varlik veya varlik alan1 oldugu eski ¢aglardan beri insan
zihnini kurcalayan sorunlardan biri olmustur (Giiveng, 2002, s. 16). Giiniimiize degin
arastirmacilar kiiltiir bilim alaninda sayisiz ¢alisma yaparak kiiltiir kavramimi gesitli
boyutlartyla ele almaya c¢alismiglardir. Ancak yapilan arastirmalarda kiiltiir,
aragtirmacilarin kendi ilgi, deneyim ve tanimlamalarina gore yeniden sekillendigi i¢in
(Wang ve Reeves, 2007, s. 3) alanyazinda heniiz {izerinde hemfikir olunan net bir tanim

ortaya konulamamustir.

Kiiltiir konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin uzun
yillardir Tylor’in tanimini biiyiik 6lgiide benimsedikleri goriilmektedir (Giiveng, 2002,
s. 54). Ingiliz antropolog Edward Burnett Tylor (1871, s. 1), yayinladig1 kitabinda kiiltiir
kavramina bilimsel bir igerik kazandirarak kiiltiirii su sekilde tanimlamistir: “Genis bir
etnografik anlamda ele alinan kiiltlir veya uygarlik, toplumun bir iiyesi olarak bireylerin
edindigi bilgi, inang, ahlaki degerler, hukuk, gelenek gorenekler ve diger tiim yetenek
ve aligkanliklar1 igeren bir biitiindiir”. Genel olarak Tylor’un bu tanimi gegerliligini

halen korumakla birlikte antropoloji, sosyoloji, etnoloji gibi bilimler basta olmak tizere



pek cok bilim dalinin temel kavrami haline gelmis (Geng, 2013, s. 3) ve kiiltiir kurami

ve bilimiyle ugrasanlara yol ve yon gostermistir (Giiveng, 2002, s. 54).

White (1947, s. 693)’a gore kiiltiir, sembollerin kullanimina dayanan fenomen-
durumlar (davranis Oriintiileri), nesneler (araglar; araglarla elde edilen seyler), fikirler

(inang, bilgi) ve duygular (tutumlar, degerler) biitiintidiir.

Giiveng (2010, s. 100) ise kiiltiirii toplum, insanoglu, egitim siireci ve kiiltiirel
igerik gibi degiskenlerin ve bunlar arasindaki karmasik iliskilerin bir islevi olarak

tanimlamaktadir.

Diger bir arastirmact Matsumoto’nun 1996 yilindaki kiltiir tanimi ise farkli
bireysel 6zelliklere sahip bir grup insanin, nesilden nesile aktarilan tutum, deger, inang
ve davranig sistemleri biitlinli olarak ¢esitli arastirmalarda aktarilmistir (Gunawardena,
Wilson ve Nolla, 2003; Gunawardena ve LaPointe, 2008; Spencer-Oatey ve Franklin,
2009; Jahoda, 2011). Matsumoto ve Juang (2008, s. 12) daha sonra kiiltiirii, bir grup
tarafindan paylasilan ve nesiller boyunca aktarilan, bu sayede grubun hayatta kalmak
icin temel ihtiyaglarini karsilamasini, saglik ve mutlulugunu siirdiirmesini ve yasamdan

anlam elde etmesini saglayan 6zel bir anlam ve bilgi sistemi olarak tanimlamistir.

Alfred Louis Kroeber ve Clyde Kluckhohn 1952 yilinda yaymladiklar: kitapta,
kiiltiir kavramii derinlemesine inceleyerek, o giline degin g¢esitli arastirmacilar
tarafindan yapilan kiiltiir tanimlarini derlemis ve bu kavrami elestirel bir bakis acisiyla
sunmuglardir. Kroeber ve Kluckhohn (1952), yapilan tanimlar1 7 temel baglik altinda
toplamis ve her bir grubu, tanimlarda vurgulanan 6geye gore yeniden siniflandirarak,
toplamda 161 farkl kiiltiir tanimini listelemistir. Kroeber ve Kluckhohn (1952, s. 43-72)

yapilan kiiltlir tanimlarini su sekilde gruplandirmistir:



Tablo 1. Kiiltiir Tanim ve Cesitleri

Kategoride yer
Kategoriler | Ozellik alan kiiltiir
tamimlarinin
sayisi
Grup A Genellikle Tylor’dan etkilenilen, igerigin tek tek sayilarak
. LT f e 20 tanim
(Tanimlayict) | listelenmesine 6nem veren kiiltiir tanimlari
E;"I'r;rpi)h?) Gelenekler ya da sosyal mirasa dnem veren kiiltiir tanimlari 22 tanim
Grup C C1: Kural ya da sekle/tarza 6nem veren kiiltiir tanimlari 19 tanim
(Normatif) C2: Davranislarin yam sira fikir ve degerlere dnem veren 6 tamm
kiiltiir tanimlart
D1: Bir problem ¢dzme araci olarak kiiltiir tizerinde
.. .. - 17 tanim
ayarlamalara-diizenlemelere 6nem veren kiiltiir tanimlar
Grup D —— = —
(Psikolojik) D2: Ogrenmeye 6nem veren kiiltiir tanimlar1 16 tanim
! D3: Aligkanliklara 6nem veren kiiltiir tanimlari 3 tamim
D4: Tamamen psikolojik tanimlar 2 tanim
Grup E Kiiltiiriin organizasyonu ya da desenlenmesine dnem veren
e 9 tanim
(Yapisal) kiiltiir tanimlar1
F1: Kiiltiirii bir iirlin ya da insan eseri olarak ele alan kiiltiir
20 tamim
Grup F tanimlari
( Geﬁetik) F2: Fikirlere 6nem veren kiiltiir tanimlar1 10 tanim
F3: Sembollere 6nem veren kiiltiir tanimlar1 5 tanim
F4: Diger 5 tanim
Grup G Tamamlanmamuis, eksik tanimlar 7 tanim

Kaynak: Kroeber ve Kluckhohn, 1952, s. 43-72.

Ongoriilen bu gesitlilik ve karmagikligin basite indirgenebilmesi i¢in George Peter
Murdock tarafindan olusturulan kiltiirel siniflama sisteminden bahsedilmesinin

ozellikle bu alanda aragtirma yapacak kisilere yardimei olabilecegi diistintilmektedir.

George Peter Murdock, 1954 yilinda Yale Universitesi Kiiltiir Calismalart
Arastirma Merkezinde, bilinen her kiiltiiriin listesini yayinlamaya baslayarak etnografik
bir siniflama sistemi tasarlamaya baslamis, 1957 yilinda da 565 kiiltiiriin 30 degiskenle
kodlandigy, ilk kiiltiirler aras1 veri setini yayinlamistir (Murdock, 1957, s. 667-668). Bu
veri seti sonraki yillarda genisletilerek, hem kiiltiirii olusturan 6geleri daha anlasilabilir
hale getirmek, hem de iligkili 6geleri bir araya getirerek daha sonra yapilacak olan
kiiltiirel arastirmalarma da bir anlamda rehber olabilecek, 286 farkli kiiltiiriin 926
degiskenle kodlandigi, genis capl sistematik bir siniflama rehberi-veri tabani haline
gelmistir (eHRAF, 2015). Giiveng (2010)’in de belirttigi tizere, bu tabloya bakilarak

kiiltiirti olusturan dgeler ve iliskili diger 6gelerin neler oldugu goriilebilir. Bu sebeple



calismanin Ozellikle kiiltiir arastirmalarinda yer alabilecek degiskenleri gormeye ve

incelemeye yardime1 olabilecek bir referans kaynagi olabilecegi diisiiniilebilir.

Hall’un kiiltir tanimu ise iletisim {izerine yogunlagmistir ve Hall (1990, s. 186)
kiltiri “kiltir iletisimdir ve iletisim kiltiirdlir” seklinde tanimlamistir. Ayrica Hall
(1990, s. 186-187)’c gore, kiiltir aglar ve kontrol sistemlerinden ¢ok mesajlarla
iliskilidir.

Goodfellow ve Lamy (2009, s. 7) yayinladiklar1 Cevrimici Egitimde Ogrenme
Kiiltiirleri isimli kitapta kiltiirii, ayn1 fiziksel ve sosyal ortami paylasan kisileri
etkiledigi varsayilan, cografi, tarihi, iklimsel, dini, siyasi, dilbilimsel ve diger davranis
ve tutumlarini sekillendiren etkilerin bir sonucu olarak tanimlamislardir. Bu dogrultuda,
giiniimiizde internet teknolojilerinin gelisimi ile birlikte sanal ortamlarda olusan ve ayri
dinamiklere sahip oldugu diisiiniilen siber kiiltiiriin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.
Internet teknolojilerinin egitimde kullanilmas: ile birlikte bu ortamlarda olusan dgrenme
kiiltiirleri kavramindan bahsedilmeye baslanmustir. Ozellikle e-Ogrenme sistemleri ve
sanal 6grenme topluluklarinda geleneksel egitim ya da kurumsal diizenlemelerden kalan
(devralinan) kiiltiirel iliski sistemlerinin yani sira, bu ortamlarin giiniimiiz internet siber
kiiltiirlerine dayanan “yeni” kiiltiirel ve sosyal kimliklerin olusumuna, diger bir deyisle
cevrimi¢i 6grenme kiiltiirleri kavramimin incelenmesine sebep oldugu sdylenebilir

(Goodfellow ve Lamy, 2009, s. 8).

Ess (2009, s. 17) kiltir alanindaki arastirmacilar tarafindan bir¢ok analizde
kullanilan Hofstede’nin kiiltiir ¢ergevesinin ve Hall’un kiiltiirii ele alis bigiminin, bilgi
iletisim teknolojileri araciligiyla kiiltiirleraras: iletisim ve 6zellikle ¢evrimi¢i 6grenme
analizi agisindan yetersiz kalabilecegini belirtmekte ve bu yaklasimlarda bosluk
oldugunu belirterek iki 6nemli elestiri yoneltmektedir. Bunlarin ilki kuramlarin dersi
veren ogretim elemanlart da dahil olmak tizere farkli kiiltiirlerden katilimcilarin yer
aldig1 ¢evrimici ortamlarin nasil uygun bir sekilde tasarlanabilecedi konularindaki
bilgilendirmede yetersiz kaliyor olusu, digeri ise bu ortamlarda nasil “var olunacagi” ile
iligkili konulardan yoksunluktur. Bunlarin yani sira Ess (2009) kuramlarmn, ulus
devletler igerisinde internet ve web araciligiyla gelisen ve aktarilan tigiincii kiiltiir ya da
melez (hybrid) kiiltiirler de dahil olmak tizere ¢oklu kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasi ve

arastirilmasinda da yetersiz kalabilecegini belirtmektedir.



Holliday (1994, s. 28) ise kiiltiirlerin ¢ok ¢esitli olabilecegini, kiiglik boyuttan
biiyiik ¢apl bir kiiltiire, bir ulusa ait kiiltirden kabileye hatta aile kiiltiirline kadar
cesitlenebilecegini, hatta kiiltiir sistemleri kavramindan s6z ederek birden ¢ok farkli
kiltliriin bu sistem igerisinde birbiri ile ortiisebilecegini (birbirini kapsayabilecegini),
ortak ve farkli yanlarinin bulunabilecegini belirtmistir. Bu kiiltiirler arasindaki iligkilerin
de cesitlenebilecegini (kiiltiir ve alt kiiltiirler arasindaki hiyerarside dikey iligki
goriliirken, farkli sistemler igindeki kiiltiirler arasinda yatay iliskinin olabilecegini)
tartismistir. Kiiltiirleri daha i1yi anlayabilmek icin de sinif kiiltiiriine bakilmasinin 6nemli
olduguna deginmistir. Holliday’a gore smif kiiltiirii (6grenme ortami), kullanilan egitim
ortami icerisinde farkli boyutlarda birbiriyle iligkili ve ortlisiik kiiltiirler biitiiniiniin bir
pargasint yansitmaktadir. Holliday (1994, s. 28-29) kiiltiir kavraminin smif, hizmeti
sunan kurum, dgrenci, profesyonel-akademik, daha genis ulusal ve uluslararasi egitimle
iligkili ~ kiiltlirlerden  olustugunu  belirterek, aralarindaki iliskiyi su sekilde

semalagtirmistir:

Ulusal kiiltiir (kent, koy,

bolgesel ve diger alt kiiltiirler)

Profesyonel-akademik

kiiltiirler

i

Uluslararasi egitimle

iliskili kiiltiirler

Hizmeti sunan

kurum kiiltiiri

Ogrenci

[ Simf __

kiiltiirii

kiiltiirii

_ o
RN SRR g

Sekil 1. Ogrenme Ortaminda Kiiltiir Bilesenleri
Kaynak: Holliday, 1994, s.29.
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Moore, Shattuck ve Al-Harthi (2005, s. 193), Holliday’in modelinin kendi
kiiltiirlerinde yasayan uluslararasi 6grenenlerin uymak zorunda oldugu Amerikan egitim
sisteminin karmasik yapisini anlamak i¢in kavramsal bir bakis acis1 sundugunu
belirtmektedir. Moore vd. (2005, s. 193) gore, uluslararasi olarak tanimlanan sey
herhangi bir uluslararasi Ogrencinin i¢inde bulunacagi pek ¢ok Kkiiltiirel cergceveyi
barindirma agisindan eksik bir ifadedir. Ancak model dersin 6gretime iliskin bakis agis1
ve tasarimini etkileyen, farkli pedagojik (egitsel) geleneklere sahip, ev sahibi
tiniversitenin profesyonel-akademik kiiltiiri ile uluslararast Ggrenenlerin  yerel-
pedagojik gelenekleri arasindaki etkilesimine dikkat c¢ekerek bu Onemli bilesenlerin
hatirlanmasin1 saglamaktadir. Holliday’in modeli, Wedemeyer tarafindan ileri siiriilen
ve Moore’un destekledigi, bir uzaktan egitim sistemini olusturan, 6grenme, 6gretme,
iletisim, tasarim, yonetim, tarihsel ve kurumsal felsefe gibi bircok alt bilesenin iginde
yer aldigt (Moore ve Kearsley, 1996, s. 5) sistem yaklasimi kavrami ile birlikte
disiiniilmektedir. Bu durumda ortaya teknolojik, egitsel ve yonetsel sistemlerle
etkilesim i¢inde olan, uzaktan egitimin sosyal ve kiiresel unsurlarini/yonlerini kapsayan,
karmasik ve birbiriyle etkilesim iginde olan iki sistemin bilesimi bir model ortaya
¢ikmaktadir (Moore vd., 2005, s. 193). Sadece bu modelin bile uzaktan egitim alaninda
kiltir ¢alismalart i¢in kiltir kavraminmin ve iliskili 6gelerin karmasikliginin
anlasilmasma ve etkilerinin daha iyi analiz edilmesine yardimci olabilecegi One

surtlebilir.

Yapilan tanimlardan da anlasgildig: tizere kiiltiiriin soyut oldugu kadar somut,
degisken ve cesitlilik gosteren bir kavram oldugu kabul edilirse, uzaktan iletisimdeki
olas1 etkileri iizerine yapilacak ¢ikarimlarin daha karmasik olacagi soylenebilir

(Gunawardena, Wilson ve Nolla, 2003).

Bu calismada ise kiiltiir kavrami ile uzaktan Ogrenme ortamlarinda farkli
kiiltirlerden 6grenenlerin toplumsal degerleri ve bireysel anlamda Ogrenme

yontemlerindeki farkliliklar: ifade edilmektedir.

Farkli kiiltirden Ogrenenlerin yer aldigi uzaktan Ogrenme ortamlarinda,
Ogrenenlerin kiiltiirel farkliliklarina ve bireysel 6grenme yontemlerine uygun ders
tasarlanmasinin daha etkin ve verimli 6grenmelerin saglanmasina yardimci olacagi

diistiniilebilir. Bu dogrultuda oncelikle alanyazina goére farkl kiiltiirlerden bireylerin yer
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alacagl bir uzaktan egitim Sisteminin sahip olmasi gereken ozelliklerinin bilinmesinin

fayda saglayacagi ve onem tasidig1 diistiniilmektedir.

2.2. Ogrenenin Bagimsizhig1 ve Otonomisi Kuram

Uzaktan egitimin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilen bagimsiz ¢alisma
kavrami Charles A. Wedemeyer tarafindan tiniversite diizeyinde uzaktan egitimi
tanimlamak i¢in kullanilmistir (Keegan, 1996, s. 58). Wedemeyer “6grenen bagimsizlig
ve teknoloji kabuliinii” vurguladigi ve bir uygulama sekli olarak gérdiigii uzaktan egitim
sisteminin 10 ozellige sahip olmasi gerektigini belirtmistir (Keegan, 1996, s. 61).
Wedemeyer’e gore uzaktan egitim sistemi asagidaki 6zellikleri barindirmalidir (Keegan,

1996, s. 61-62);

e Sistem Ogrencilerin oldugu her yerde -tek bir Ogrenci olsa bile-
Ogretmenlerin ayn1 zaman ve mekanda/ortamda olmasi gerekmeden

isleyebilmelidir.
e Sistem, 0grencide 6grenme icin daha biiyiik sorumluluk saglamalidir.

e Sistem akademisyenleri yapmak zorunda olduklar1 (gézetim vb.) egitimle
daha az iliskili sorumluluklardan kurtarmalidir, bdylece gercek egitsel

gorevlere daha fazla zaman ayrilabilir.

e Sistem Ogrenci ve yetiskinlere derslerde, dersin islenis yontem ve

bigiminde daha genis segenekler (firsatlar) sunmalidir.

e Sistem etkililigi kanitlanmis ve uygun olan biitiin ortam (medya) ve

yontemleri kullanmalidir.

e Sistem ortam (medya) ve yontemleri bir araya getirerek birlestirmelidir,

boylece her bir konu veya tinite en iyi sekilde dgretilebilir.

e Sistem derslerin yeniden tasarimlanmasi ve gelistirilmesine uygun ortam

saglamalidir.

e Sistem 6grenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunmalidir.
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e Sistem Ogrenci ¢alismalarinin yeri, caligma orani, yontem ya da aralig1 ile

ilgili engelleri artirmadan, sadece 6grenci basarisini1 degerlendirmelidir.

e Sistem oOgrencilerin kendi Ogrenme hizlarinda oOgrenmelerine firsat

saglamalidir.

Wedemeyer, bir uzaktan egitim sisteminin Ogrenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun segenekler sunmasi ve bu 6zelliklere uygun olarak ders programlarinin yeniden

tasarimlanmasi ve gelistirilmesinin nemini vurgulamistir.

Yine uzaktan egitim alaninin 6nemli isimlerinden biri olan Michael G. Moore
ozellikle tniversite diizeyindeki uzaktan egitim alanini tanimlamak i¢in kullanilan
bagimsiz c¢alisma kavramina deginmis ve bu kavram igerisindeki “bagimsiz”’ligin ne ve
nasil oldugunu yorumlayarak, daha sonra Transaksiyonel Uzaklik olarak alanyazina

gecen kuramini ileri stirmdistiir.

2.3. Moore’un Transaksiyonel Uzaklhik Kuram

Moore 1972’de Uluslararas1 Mektupla Ogretim Egitim Kurulunda (ICCE),
“Ogrenen Ozerkligi (Bagimsiz Ogrenme): Bagmmsiz Calismanm Ikinci Boyutu”
sunumunda Ogretimin, karma ve uzaktan Ogretim olarak iki 6gretim davranisindan
olustugunu belirtmistir (Moore ve Kearsley, 2012, s. 207). Moore geleneksel 6gretimi
tanimladiktan sonra wuzaktan Ogretim i¢in; Ogretme davranislarinin  Ogrenme
davraniglarindan ayn yiiriitiildiiglinli, 6grenme davraniglar1 geleneksel Ogretimde
O0grenen bulunuslugu iginde yansitildigi i¢in, 6grenen ve 0gretici arasindaki iletisimin
yazili, elektronik, mekanik ya da diger araclarla desteklenmesi gerektigini belirtmistir
(Moore, 1972, s. 76). Moore, 1973’teki ICDE konferansinda bagimsiz 6gretme ve
ogrenme ile ilgili ¢esitli geleneksel olmayan yontemler gelistirirken, kaynaklarin
bazilarin1 makro faktorler olarak tanimladigi alanlara yonlendirmenin gerekliliginden
bahsetmistir. Moore’a gére bu makro faktorler; bagimsiz 6gretme ve 6grenme alanini
betimleme ve tanimlama, bu alanin ¢esitli bilesenlerinin ayrimin1 yapma, cesitli
O0grenme Ogretme bicimlerinin énemli unsurlarini belirleme, kisaca tiim egitim alanini
kapsayacak kuramsal bir yap1 olusturmaktir (Moore, 1973, s. 661). Bu dogrultuda

Moore 1972°de sundugu, kuraminin deneysel temellerini olusturan, “6gretme
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davraniglarinin 6grenme davraniglarindan ayr yiriitiildigi” yiizlerce dersin tasarim ve
yapisini incelemistir (Moore ve Kearsley, 2012, s. 208). inceledigi bu “bagimsiz
calisma” programlar1 su araclarla sunulmaktadir: Televizyon ve radyo, mektupla
Ogretim, programli 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim, telefon ile ses kayitlarina erigim
ve kampiis i¢inde bagimsiz 6grenme (Moore, 2006). Moore bu programlari, programin
ne Olgiide bireysellesmeye imkan verdigi ve programin 0gretmen ve dgrenen arasinda
ne Olgiide diyalog (yapici etkilesim) icerdigi gibi cesitli degiskenler agisindan ele almis
ve smiflandirmistir. Bu degiskenler daha sonra transaksiyonel uzaklik olarak

adlandirdig kuraminin 2 6nemli degiskenini olusturmustur.

Moore’a gore uzaktan egitim, d6grenen ve Ogretenin birbirinden yer ve zaman
olarak ayri1 oldugu durumlarda G6greten-6grenen arasindaki iligkiyi tanimlayan bir
kavramdir. Bu iliski 6gretim programinin yapisi, dgrenen ve Ogretici arasindaki
etkilesim ve 6grenenin kendi kendini yonetme (6z-yonelim/6z-denetim) becerisi gibi
bircok temel yapi etrafinda sekillenen bir tipolojidir. Ayrica tiim bagimsiz calisma
tirlerinde 6grenen ve dgreten arasinda hem Ogrenmeyi, hem 6gretmeyi etkileyen bir
ayrilik, uzaklik s6z konusudur. Bu uzaklik sebebiyle 6grenen ve 0greten arasinda olasi
yanlis anlamalara yol agabilecek psikolojik ve iletisimsel bosluk vardir. Bu psikolojik
ve iletisimsel bosluk transaksiyonel uzaklik olarak adlandirilmaktadir (Moore, 1993, s.

22).

Moore’a gore transaksiyonel uzaklikta ii¢ 6nemli degisken bulunmaktadir. Bunlar
yap1, diyalog ve 68renen 6zerkligidir. Bir egitim programindaki transaksiyonel uzaklik

bu li¢ degiskenin bir islevidir (Moore, 1993, s. 23).

Diyalog terimini Moore (1980, s. 21), 6grenen ve Ogreten arasinda c¢ift yonli
iletisim olarak ifade ederken, ayn1 zamanda pozitif niteliklere sahip bir etkilesim ya da
etkilesim dizisi seklinde tanimlar (Moore, 1993, s. 24). Diger bir deyisle diyalog
tamamen etkilesim veya iletisim demek degildir; tam olarak, kisiler arasinda olumlu
etkilesimler saglamayir amaglayan, karsilikli olarak birbirlerine cevap verebilme
bi¢iminde tanimlanabilir (Moore, 1991°den aktaran Horzum, 2007, s. 7). Moore’a gore
bir diyalog, diyalogta bulunan her bir taraf i¢in (6grenen-6greten) anlamli (amagli),
yapici ve degerli olmalidir. Negatif ya da tarafsiz etkilesimler olabilir ancak diyalog
terimi taraflar arasindaki pozitif etkilesimlere 6zel kullanilir, bu dogrultuda da bir

egitim programi §grenenin konuyu anlamasina katkida bulunacak diyalog saglamalidir
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(Moore, 1993, s. 24). Bu acidan tanim, ozellikle transaksiyonel uzaklik ile ilgili yapilan
cesitli arastirmalarda (Gen¢ Kumtepe, 2014, s. 91) diyalog kavraminin farkli
yorumlanmasina ve buna bagli olarak farkli sonucglar ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Transaksiyonel uzaklik, yiiksek diyalogun oldugu egitim programlarinda

diisiik diyalogun oldugu programlardan daha azdir (Moore, 1980, s. 21).

Yapi ise, bireysel 0grenenlerin 6zel hedef, program gelistirme ve degerlendirme
yontemlerine uygun hazirlanan ya da uyarlanan bir 6gretim programinin hedefler,
uygulama ve degerlendirme siireclerini kapsayan bir ifadedir. Yapi, egitim programinin
Ogrenenin bireysel ihtiyaglarima cevap verebilirlik Olciisiidiir. Yiksek diizeyde
yapilandirilmis ve esnekligin olmadig1 programlar, 6grenciler i¢in materyal ve beceriler
kat1 sekilde tammlandig1 igin transaksiyonel olarak daha uzaktir. Ornegin mektupla
Ogretim programlarinin, 6gretmenlerin (6greten, 6gretim elemani) bireysel 6grenenlerin

sinav ve sorularini cevaplayacaklari i¢in daha az diizeyde yapilandirilacagi dngoriilebilir

(Moore, 1980, s. 21).

Yapi ve diyalog degiskenleri siirekli degisken oldugu i¢in her programda az ya da
¢ok bulunabilir (Moore ve Kearsley, 1996) ve 4 tiir program olusturabilir (Moore, 1980,
s. 21-22):

1. Televizyon ve radyo dersleri gibi diyalog ve yapmin bulunmadigi programlar.

(Bu tiir en uzaktir) (-D -Y)

2. Kendi kendine bireysel okuma programlari gibi diyalogun olmadigi, az

yapilandirilmig programlar. (-D +Y)

3. Mektupla 6gretim dersleri gibi yiiksek diyalog ve az yapiya sahip programlar.
(+D +Y)

4. Yapilandirilmamig, diyalogun bulundugu, acgik wuglu, bireysel 0Ogretici
programlar (Bu tiir en az uzaktir.) Bunlara ek olarak 6grenen 6zerkligi ise 6grenenin

kendi kendini yonetme (6z yonelim/6z denetim) derecesini ifade etmektedir. (+D -Y)

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda yap1 ve diyalog degiskenlerinin transaksiyonel

uzaklig1 nasil etkiledigi Moore (2006) tarafindan basit bir grafikle belirtilmistir:
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Diyalog ve yap1 degiskenlerinin transaksiyonel uzakhi nasil

A etkiledii basit bir grafikle gésterilebilir.
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Sekil 2. Yap: Ve Diyalog Degiskenlerinin Transaksiyonel Uzaklik ile Iliskisi
Kaynak: Moore, 2006.

Burada ozellikle ¢ok yapilandirilmis, her seyin Onceden planlandigi dersler
ogrencilerin bireysellesmelerine fazla imkan vermezken, sonraki boliimde deginilecegi
tizere Hofstede’ye gore ‘“belirsizlikten kagman” bazi Kkiiltiirler i¢in ise derslerin
yapilandirilmasimin ~ énem  tasidigi  sdylenebilir. Ornegin  Almanya gibi giiglii
belirsizlikten kaginma o6zelligine sahip iilkelerden Ogrencilerin, belirlenmis hedefler,
detayli 6devler, sik1 bir ders programiyla yapilandirilmis 6grenme durumlarini tercih
ettikleri, dogruluk ve kesinlik bekledikleri ve tek bir dogru cevabin oldugu durumlardan
hoslandiklar1 gozlenirken, ingiltere gibi zayif belirsizlikten kaginma 6zelliine sahip
iilkelerden gelen Ogrencilerin ¢ok yapilandirilmis durumlardan hoslanmadiklari, {istii
kapali/belirsiz hedefler, ayrintilara girmeyen ddevler ve ders programinin olmadig1 agik
uclu 6grenme durumlarimi tercih ettikleri ve 0zgilinliiglin beklendigi durumlardan
hoslandiklar ifade edilmistir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 205). Boylesi bir
durumda transaksiyonel uzakligi azaltmak igin, yine bagl bulundugu kiiltiiriin 6zellik
ve ihtiyaglarina gore diyalogu artirict forum, sohbet, videokonferans gibi farkli iletisim

yontem ve araglari tasarima dahil edilebilir.

Ogrenen Ozerkligi ise 6grenenin 6grenmesi lizerindeki kontrol derecesini belirtir

(Moore, 1972, s. 80). Ozerklik ii¢-boyutlu bir kavramdir; herhangi bir program iginde
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yer alan Ogrenenin; dersin 0grenme amaglarinin/hedeflerinin olusturulmasi, 6grenme
programinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecindeki kontrol derecesini gosterir
(Moore, 2006). Diger bir deyisle 6grenenin derse hazirlik, uygulama ve degerlendirme
gibi dersin tlim asamalarini belirledigi amag ve plan dogrultusunda, ihtiyaglarina uygun
olarak gerekli kaynaklara ulagsma, uygulama ve hatta degerlendirmesini yaparak karar
verme, kisaca kendi 6grenmesi iizerindeki 6z yonelim/6z denetim derecesidir (Moore,
1980, s. 22-26). Ogrenenin ihtiyag duydugu ozerklik derecesi transaksiyonel uzaklik
artttkca artar (Moore, 2006). Ogrenenin ihtiyag duydugu o6zerklik derecesinin
cogunlukla 6grenenin bireysel farkliligina (kisisel 6zellikleri) bagli oldugu diisiiniilse
de, Ogrenenin Onceki Ogrenme deneyimlerinin, ge¢mis yasantilarinin, ailedeki
yetistirilme seklinin, aldig1 egitim seklinin, dolayisiyla toplumun kiiltiir yapisinin da
ogrenenin dzerkligini etkileyen faktorler arasinda yer aldign diisiiniilebilir. Ornegin,
daha cok Bati toplumlarina 6zgii oldugu disiiniilen bireycilik-bireysellik olgusunun,
insanlarin diisiince ve yasam sekillerinde de goriildiigii, dogal olarak bu durumun
yansimasinin egitim sisteminde de devam ettigi Ongoriilebilir. Dolayisiyla kisilerin
bireyselligine verilen 6nem dogrultusunda, 6grenenin 6zerklik derecesinin de arttii ve
buna uygun olarak Ozerklik derecesinin yiiksek oldugu, daha esnek programlarin
(yapilandirilmamis) tasarlanmasinin uygun olabilecegi diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde
transaksiyonel uzakhigi azaltirken, kiiltiirel 6gelere dikkat ederek yapi1 ve diyalog
bilesenlerinin tasarima ne Olclide ve nasil dahil edileceginin ayarlanmasi Onem

tagimaktadir.

Moore (2006) yap1, diyalog ve ozerklik iliskisi ile ilgili asagidaki ¢ikarimlarda

bulunmustur:

o Ozerklik diizeyi diisiik oldugunda yapr ihtiyaci yiiksektir.

e Yapi diizeyi diisiik oldugunda (az yapilandirilmis) 6zerklik ihtiyaci yiiksektir.

e Diisiik diyaloglu programlar yiiksek diizey 6grenen 6zerkligi gerektirir.

e Diisiikk diyalog ve diisiikk yapili (az yapilandirilmis) programlar yiiksek diizey
ogrenen O6zerkligi gerektirir.

e Yiiksek diizey 6zerk d6grenenler 6z-diyalog (igsel diyalog) i¢inde bulunabilirler.

o Ozerk bir 6grenen, kendisi igin yiiksek ya da diisiik diizey (az yapilandirilmis)

bir 6grenme programi hazirlayabilir.
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o Transaksiyonel uzaklik,
katmanli/basamakli bir platform olarak

. iiksek goriilebilir. Merkezden uzaklastikca
Transaksiyonel ’ (diyalog ya da yap1). yiikseklik
uzaklik (6zerklik) artar.
‘ gok
Ogretim yontemi
ok tarafindan ihtiyac
duyulan/izin verilen
Yapi ozerklik
" O )
diisik gok Diyalog az

Sekil 3. Ug-boyutlu Transaksiyonel Uzaklik Modeli
Kaynak: Moore, 2006.

Bagmsiz Gfrenmede son etken olarak
darenenin kapasitesi diginilebilir. Ogrenenin

Uaniksit-‘unel kapasitesi kigilik 6zelligi. 6grenme yontemi,
uzakljk dncekd denevimleri, dgrenilecek igerik gibi
o diger bircok etkeni kapsamaktadir.

cok
Ozerklik

gok

dZ
Yapl\

"0

Dugitk cok Diyalog Ogrenenin kapasitesi. 63renenin ne
transaksivonel kadar viiksege “ulagabilecegini™— wve
uzaklik hangi Ggretim stratejilerinin uygun

oldugunu gérmemizi saglar

Sekil 4. Uc-boyutlu Transaksiyonel Uzakltk Modeli-Ogrenenin Kapasitesi
Kaynak: Moore, 2006.
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Cevrimici 6grenme ortamlarinda transaksiyonel uzakligi etkileyen bilesenler ve
aralarindaki iliski Moore’un transaksiyonel uzaklik kuramiyla ifade edilmistir. Ancak
glinlimiizde egitimin uluslararasilagsmasi1 gerek kurum ve sirketler, gerek tiniversiteler
acisindan ve farkl kiiltiirlerden 6grenenlerin yer aldig1 ¢evrimigi 6grenme ortamlari ve
acik dersler (MOOCs) dolayisiyla, kiiltiirel farkliliklarin egitim siirecine yansimalari
goriilmektedir. Diger bir deyisle transaksiyonel uzakligi etkileyebilecek farkli
degiskenlerin yer aldigim1 gormek kacinilmazdir. Ozellikle kiiltiir konusu ele
alindiginda, ilk akla gelen dil sorunu gibi farkli bir¢cok etkenin transaksiyonel uzakligi
etkiledigidir. Bu noktada Moore’un kuramina ek olarak, kiiltiirel farkliliklar ile
transaksiyonel uzaklik arasinda dogru orantili bir iliski oldugu varsayilmaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklar arttikga transaksiyonel uzaklik artmaktadir. Ancak
bunun daha detayli temellendirilebilmesi i¢in kiiltiirel farklilig1 olusturan temel faktorler
gruplandirilarak, bunlarin transaksiyonel uzaklik ile iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi

gerekmektedir.

-----

ve Ogretenin birbirinden zaman ve yer agisindan ayriligi durumu disinda, bir kiiltiirde
iretilen c¢esitli materyallerin baska bir kiiltiirde kullanimin1 igeren kavramdan
bahsederek, kiiltiirel uzaklik olarak adlandirmistir. Yine benzer bir tanimlama ile Allen
ve Boykin (1992) 6grenenin sosyo-kiiltiirel deneyimleri ile 6grenme kosullari arasinda
baglamsal uyum (eslesme) bulunmamasi durumunu kiiltiirel kopukluk olarak tanimlamis
ve bunun kiiltiirlerarasi egitim arayiizlerinde engel olusturdugunu belirtmistir. Moore
vd. (2005, s. 192)’ye gore bahsedilen kiiltiirel uzaklik kavrami, varolan 6greten ve
O0grenenin zaman ve yer acisindan birbirinden ayriligi durumunu, diger bir deyisle

transaksiyonel uzaklig1 daha karmasik hale getirmektedir.

Iste bu noktada &zellikle farkli kiiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi uzaktan
O0grenme ortamlarinda, Ogrenenlerin kiiltiirel farkliliklarina ve bireysel Ogrenme
yontemlerine uygun ders tasariminin hazirlanmasi biiyiik Onem tasimaktadir.
Dolayisiyla, oncelikle akademik alanyazina gore kiiltiirel farklilik kavraminin ne oldugu

ya da bu konunun nasil ele alindiginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.
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2.4. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Kuram

Kiiltiir alaninda birgok calismasi bulunan ve orgiit kiiltlirleri {izerinde yaptigi
arastirmalarla taninmis, ¢ogu kiiltlirlerarasi iletisim alanyazininin temelini olusturan
(Gudykunst ve Lee, 2002, s. 46) Hollandal1 sosyolog Geert Hofstede, 1970°te ¢okuluslu
IBM sirketinin 50’den fazla iilkedeki yerel kuruluslarinda ¢alisan personellerinden, isle
ilgili (Hofstede, Vermunt, Smits ve Noorderhaven, 1997, s. 326) deger ve diisiincelerine
yonelik genis c¢apli bir ¢alisma yapmis ve 4 yildan fazla bir zaman araliginda 2 kez
uygulanan, 100.000’den fazla anket verisi toplamistir (Hofstede, 2011, s. 6). Hofstede
elde ettigi veri analizi sonucunda kiiltiirii ulusal ve kurumsal olmak tiizere iki boliime
ayirmis (Hofstede, 2014) ve asagidaki alanlarda verilen yanitlarin {ilkeden {ilkeye
farklilik gosterdigini bulmustur. Bu alanlar (Hofstede vd., 2010, s. 30);

e Otoriteyle iligkiler de dahil olmak {izere “sosyal esitsizlik” kavrami

e Bir erkek ya da kiz olarak dogmanin sosyal ve duygusal sonuglari olarak
“kadinsilik ve erkeksilik” kavrami

e Duygularin ifadesi ve saldirganligin kontrolii ile iliskili sonuglanan

“belirsizlik ve anlasmazlikla bas etme yollar1”

Bu alanlar daha sonra gelistirilecek olan kiiltiir cergevesinin 4 boyutunu
olusturmustur: gii¢ araligi, bireycilik-topluluk¢uluk, kadinsilik-erkeksilik, belirsizlikten
ka¢is (Hofstede vd., 2010, s. 31). Daha sonra bu boyutlara ek olarak, Cin 6rnegi de
dikkate alinarak, insanlarin diisiince sekillerinin kiiltiirden kiiltiire farklilagtig1r ve bunun
bir yansimasi olarak, 5. boyut olan kisa-uzun dénem egilimi (tercihi) boyutu eklenmistir
(Hofstede vd., 2010, s. 37-38). Giiniimiizde wulusal kiiltiir olarak kullanilan ulusal
karakterin de kisilik ozellikleri ve bireylerin gegmis yasantilari ile iliskili oldugu
diisiincesinden hareketle, kisilik 6zellikleriyle kiiltiir arasindaki iligskiyi ifade eden 6.

boyut hosgorii ve sinirlama eklenmistir (Hofstede vd., 2010, s. 39-44).

Ozetle, Hofstede, bireyin veya toplumun 6n plana ¢ikmasina gore kiiltiirii bireysel
veya topluluk¢u olarak smiflandirmig, oOrgiit ve kurumlardaki daha az gili¢ sahibi
bireylerin giiciin esit olmayan bir sekilde dagildigini kabul etme diizeyine gore giic
aralig1 kavramini kullanmig ve ayrica kiiltiirleri, bir toplumdaki bireylerin aniden ortaya

cikan durumlara yonelik belirsizlikten kaginma ve planhi diisiinme tercihine gore
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siniflandirmistir. Bunlarin yanisira ¢aligmasinda, bir kiiltiirdeki cinsiyetler arasindaki

rollerin dagilimini isaret ederek, toplumlart maskiilen/feminen kiiltiire sahip olma ve

toplumda yasamdan zevk alma, eglenme gibi dogal insan diirtii ve hazlarina izin verme

ya da kat1 sosyal normlarla bunlar1 diizenleyerek bastirma durumuna gore farkli

kategoriler altinda siralamistir (Hofstede, 1983).

24.1.

Hofstede’nin kiiltiir siniflamasi;
Gic aralig1 ve hiyerarsinin 6nem durumuna gore (Power Distance)

Bireyin veya toplumun on plana ¢ikmasina gore (Individualist-Collectivist
Culture)

Belirsizlikten kaginma, planl diisiinme tercihine gére (Uncertainty Avoidence)

Toplumsal degerlerin cinsiyete bagli rollerle degerlendirilmesine gore

(Masculinity-Femininity)

Gelecege yonelik planlama ihtiyacina gore uzun donem-kisa donem uyumu

(Long Term Orientation-Short Term Normative Orientation)

Temel haz ve diirtiilere anlayis gosterme ya da bunlart bastirma durumuna gore

hosgoriili-sinirlandirmaci (Indulgence-Restrain)

olmak tizere boyutlandirilmistir (Hofstede vd., 2010).

1. Boyut: Gii¢ aralig:

Gli¢ aralig1 terimi, insanlarin esitsiz olmas1 durumunun ¢esitli iilkelerde nasil ele

alindig1 temel sorusuna verilen cevap araligini yansitir (Hofstede vd., 2010, s. 55).

Diger bir deyisle gii¢ araligi kavrami 6rgiit ve kurumlardaki (aile gibi) daha az giiglii

tiyelerin giiclin esit olmayan bir sekilde dagilimimi kabul ve beklentisidir. Bu durum az

ya da cok esitsizligi temsil eder (Hofstede, 2011, s. 9). Hofstede, iilkeler arasinda gii¢

araliginin az ya da ¢ok olmasina gore anahtar farkliliklar: tablolastirmistir (Hofstede
vd., 2010, s. 72):
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Tablo 2. Gii¢ Araligi Boyutunun Anahtar Farkliliklar:

Dar Giic Arahg

Genis Gii¢ Arahig

Insanlar arasindaki esitsizlikler en aza indirilir.

Insanlar arasinda esitsizlik beklenir ve istenir.

Sosyal iligkiler 6zenle ele alinir.

Konumlar/statiiler sinirlamalarla dengelenir.

Daha az giiclii ve daha giiclii insanlar birbirine

Daha az giiclii insanlar bagimlilik ve kars1

bagimlidir. bagimlilik arasinda kutuplagtirilir.
Aileler ¢ocuklarini kendileriyle esit bireyler olarak  Aileler cocuklarina itaat dgretir.
gorur.

Cocuklar anne babalarina ve kendilerinden yas¢a
biiyiik akrabalarina esitleri olarak davranir.

Aileye ve kendinden yagea biiylik akrabalara saygi
duymak temeldir ve yasamboyu siiren bir fazilettir.

Cocuklar, aileleri i¢in ileri yaslardaki bir glivence
olarak goriilmez.

Cocuklar, aileleri i¢in ileri yaslarindaki giivence
kaynagidir.

Ogrenciler 6gretmenlerine esitleri olarak davranir.

Ogrenciler 6gretmenlerine okul disinda bile sayg1
duyar.

Ogretmenler sinif icinde dgrencilerinden girisim
bekler.

Ogretmenler sinif iginde tiim girisimleri kendileri

yapar.

Ogretmen gercekleri aktaran objektif kisidir.

Ogretmenler kisisel tecriibeleriyle akil veren bilge
(guru) olarak goriiliir.

Ogrenmenin kalitesi ¢ift yonlii iletisim ve
Ogrencinin istiinliigii/miikkemmelligine baghdir.

Ogrenmenin Kalitesi gretmenin mitkemmelligine
baglidir.

Daha az egitimli insanlar, egitimli insanlardan
daha otoriter degerlere sahiptir.

Daha az ve daha ¢ok egitimli insanlar esit otorite
yanlis1 degerlere sahiptir.

Egitim politikalar1 ortadgretim tizerine odaklanir.

Egitim politikalar1 iniversiteler {izerine odaklanir.

Hastalar doktorlara tistleri olarak davranir ve
yapilan danigmalar daha kisadir ve doktor
tarafindan kontrol edilir.

Hastalar doktorlara esitleri olarak davranir ve etkin
bilgi saglar.

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010.

Hofstede, yaptigi aragtirmalarda aile i¢inde aktarilan kiiltiirel 6ge ve davranislarin
egitim sisteminde 6gretmen ve dgrenciler arasinda da aktarilmaya devam ettigini ve aile
icerisinde bulunan aym tiir farkliliklarin toplumlar arasindaki okul karsilagtirmalarinda
da bulundugunu belirtmistir. Aile-cocuk arasindaki roller dgretmen-6grenci roliine
doniismekte ve temel deger ve davranmislar bir alandan digerine aktarilmaktadir

(Hofstede vd., 2010, s. 69).

Giig araliginin genis oldugu durumlarda aile-gocuk esitsizligi, 6grencinin zihninde
lyice yerlestirilmis olan bagimlilik ihtiyacini saglayan ogretmen-cocuk esitsizligi ile
devam ettirilir. Ogretmenlere sayg1 hatta korku ile davranilir; grencilerin 6gretmenler
iceri girdiginde ayaga kalkmalart gerekir. Egitim siireci Ogretmen merkezlidir,
ogretmenler izlenecek zihinsel yolu belirlerler. Sinifta kesin kurallarin olmas1 beklenir,
tiim iletisimi baslatan dgretmendir. Ogrenciler sadece kendilerine séz hakki verildiginde
konusurlar, 6gretmenler hicbir zaman herkesin oniinde elestirilmez ve hatta okul disinda
bile sayg1 gosterilir. Ogrenci yanlis bir hareket ya da yaramazlik yaptiginda 6gretmenler
ailelerini ¢agirir ve aileden ¢ocugun davranislarinin diizeltilmesini beklerler. Egitim
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siireci  oldukca kisisellestirilir, diger bir deyisle kisiye atfedilir. Ozellikle
tiniversitelerdeki ileri diizey derslerde paylasilan bilgiler dgretenin kisisel bir bilgeligi
olarak goriiliir, 6gretmen gurudur. Bazi sistemlerde ise kisinin 6grenme Kkalitesi

Ogretenin mitkemmelligine baglanir (Hofstede vd., 2010, s. 69).

Dar gii¢ araligima sahip durumlarda, 6gretmenlerden 6g8rencilerine esitleri olarak
davranmalar1 beklenir ve 6grencilerden de 0gretmenlerine esitleri olarak davranmalari
beklenir. Daha gen¢ Ogretmenler daha esittir ve bu ylizden genellikle kendilerinden
yasca biiyilk 6gretmenlere gore daha ¢ok sevilir. Egitim siireci 6grenci merkezlidir,
Ogrencinin girisimleri 6nemlidir ve Ogrencilerden kendi zihinsel yollarin1 bulmalari
beklenir. Ogrenciler siniftaki konusma ve tartismalara davet edilmeyi beklemez, bir seyi
anlamadiklarinda soru sormalari beklenir. Ogrenci Ogretmenle tartisir, diger
ogretmenlerin oniinde fikre katilmadiklarini, anlagmazliklarini ya da elestirilerini ifade
eder ve okul disinda 6gretmenlere 6zel saygi gostermez. Cocuk yaramazlik yaptiginda,
aileler gogunlukla 6gretmene karsi gocugun yaninda yer alir. Egitimsel siire¢ gogunlukla
kisisel degildir yani aktarilan “gercek” ya da “durumlar” objektiftir. Cogu sistemde
etkili 6grenme dgretmen ve dgrenciler arasindaki iki yonli iletisime baghdir ve gercekte
de bu uygulanir. Tiim sistem 6grencinin iyi gelistirilmis bagimsizlik ihtiyacini esas alir.
Ogrenme Kkalitesi biiyiik oranda 6grencinin {istiinliigiine/miikemmelligine baglidir
(Hofstede vd., 2010, s. 69-70).

Dar gii¢ araligina sahip tilkeler, cogunlukla egitim biitcelerinin biiyiik bir kismini
herkesin katildig1 ortadgretim okullart igin harcamakta, diger bir deyisle toplumdaki
orta tabakanin gelisimine katkida bulunmaktadir. Genis gii¢c aralifina sahip {ilkeler ise
ortadgretim okullarina daha az, liniversite diizeyindeki egitim i¢in daha fazla harcama
yapmakta, bu durum da elit ve egitimsiz kesim arasindaki kutuplasmayr devam

ettirmektedir (Hofstede vd., 2010, s. 70).

2.4.2. 2. Boyut: Topluluk¢uluk ve bireycilik
Bireysellik toplumlardaki kisiler arasindaki baglarin gevsemesi ile ilgilidir:
herkesin kendi basinin c¢aresine bakmasi beklenir. Toplulukguluk ise tersi olarak,

insanlarin hayatlar1 boyunca sorgusuz baghlik karsiliginda, kendilerini koruyacagina
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inandiklari, giiclii ve baglt gruplar i¢ine katilmalart durumudur (Hofstede vd., 2010, s.
92).

Hofstede’ye gore genis gilic aralifina sahip iilkeler daha toplulukcu, dar giig
araligina sahip iilkeler ise daha bireyci olma egilimindedir (Hofstede vd., 2010, s. 103).

Hofstede bireyci ve topluluk¢u toplumlar arasindaki anahtar farkliliklart
tablolastirmistir (Hofstede vd., 2010, s. 113):

Tablo 3. Genel Kurallar ve Aile Yapisi A¢isindan Bireyci ve Topluluk¢u Kiiltiirler
Arasindaki Anahtar Farkhiliklar

Topluluk¢u Bireyci

Cocuklar “biz” diisiincesine gore diisiinmeyi Cocuklar “ben” diislincesine gore diisiinmeyi

Ogrenir. Ogrenir.

Grup i¢i ve grup dis1 degerler farklilagir: Ayni degerlerin herkese uygulanmasi beklenir:

dislayicilik. evrenselcilik.

Uyum her zaman siirdiiriilmelidir ve dogrudan Fikrini soylemek diiriist kisilerin 6zelligidir.

yiizlestirme/karsilikli meydan okumadan kaginilir.

Arkadagliklar 6nceden belirlenmistir. Arkadagliklar goniillii kurulur ve tegvik edilir.

Kaynaklar akrabalarla/yakinlarla paylagilmalidir. Kaynaklarin kigisel miilkiyeti s6z konusudur,
¢ocuklar i¢in bile.

Yetiskin ¢ocuklar aileleriyle yasar. Yetigkin ¢ocuklar ailenin evinden ayrilir.

Yiiksek baglamli iletigim gegerlidir. Diisiik baglamli iletisim gegerlidir.

Kamu alanlarinda sik sosyallesme goriiliir. Herkesin evi kendi kalesidir.

Suglar utanma ve toplumsal itibar kaybina sebep Suglar sugluluk duygusu ve 6z sayginin

olur. yitirilmesine sebep olur.

Gelinler geng, galiskan/hamarat, erdemli olmali, Ciftlerin evliligi i¢in 6l¢iitler 6nceden belirlenmez.

damat yasca daha biiyiik olmalidir.

Kizlarin giizellik imajinda en gii¢lii etki kiz Kizlarin giizellik imajinda en giiclii etki genelde

arkadaslaridir. erkeklerdir.

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 113.

Hofstede arastirma sonuglarma gore okullardaki bireyci ve topluluk¢u 6zellikleri
siniflandirmistir. Ona gore toplulukgu kiiltiirdeki Ogrenciler 6zellikle grup yabanci
kisilerden olusuyorsa oOgretmenin olmadigr daha biiyiilk gruplarda konusmaktan
cekinirler. Bu ¢cekinme veya tereddiit daha kiiciik gruplarda azalir. Biiylik, toplulukcu ya
da kiiltlirel olarak heterojen siniflarda kiiclik alt gruplar yaratmak, 6grenci katilimim
artirmak igin bir yol olabilir. Ornegin 6grencilerden 3-4 kisilik grup olusturmalari ve
verilen bir soruyu 5 dakika grup i¢inde tartistiktan sonra grup sozciisii olarak birinin
atanip acgiklama yapmas1 istenebilir. Boylece sonraki uygulamalarda Ogrenciler

kendiliginden sozcii roliine biiriinebilir (Hofstede vd., 2010, s. 118). Bu durumun
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ozellikle ¢evrimici ortam, ders tasarimi yapilirken forum segeneginin sunulmasi ve grup

i¢i etkinlik, tartismalara katilimin tesvik edilmesine isaret ettigi soylenebilir.

Tablo 4. Dil, Kisilik ve Davranislar A¢isindan Bireyci ve Topluluk¢u Kiiltiirler

Arasindaki Anahtar Farkliliklar

Topluluk¢u

Bireyci

“Ben” kelimesinin kullanimindan kaginilir.

“Ben” kelimesinin kullanimi cesaretlendirilir.

Bagimli kisilikler siklikla goriiliir.

Bagimsiz kisilikler siklikla goriiliir.

Kisilik testlerinde insanlar daha i¢e doniik
puanlara sahiptir.

Kisilik testlerinde insanlar daha diga doniik
puanlara sahiptir.

Uziintiiniin belirtilmesi tesvik edilirken,
mutlulugun ifade edilmesinden kaginilir.

Mutlulugun belirtilmesi tesvik edilirken,
liziintiiniin ifade edilmesinden kaginilir.

Daha yavas yiiriime gdzlenir.

Daha hizl1 yiiriime gozlenir.

Tiiketim sekli/harcama bi¢imi digerlerine
bagimlilig1 gosterir.

Tiiketim sekli/harcama bigimi kendi kendine yeten
bir yasam seklini gosterir.

Sosyal ag bilginin temel kaynagidir.

Medya bilginin temel kaynagidir.

Ozel ve genel gelirin daha kiigiik bir kismi saglik
harcamalarina ayrilir.

Ozel ve genel gelirin daha biiyiik bir kism1 saglk
harcamalarina ayrilir.

Engelli insanlar aileleri i¢in bir utangtir ve

Engelli insanlar giinliik yasamda olabildigi kadar

gosterilmemelidir. cok yer almalidir.

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 117.

Egitimin amaci bireyci ve topluluk¢u toplumlar arasinda farkli algilanmaktadir.
Bireyci toplumlarda egitimin amaci bireylerin, diger bireylerin olusturdugu toplumda
yer edinmelerini saglamaktir. Dolayisiyla egitim yeni, bilinmeyen, dngoriilemeyen
durumlarla basa ¢ikmay1 6grenmek anlamina gelmektedir. Temelde yeni olan bir seye
kars1 pozitif bir deger yargis1 vardir. Ogrenmenin amaci nasil yapilacagini bilmekten
cok, nasil ogrenecegini bilmektir. Bu varsayima gore 6grenme yasam boyunca slirer

(Hofstede vd., 2010, s. 118-119).

Topluluk¢u toplumlarda yeteneklere uyum siirecinde stres vardir ve kabul
edilebilir bir grup iiyesi olmak gerekli bir erdemdir. Ogrenme cogunlukla geng insanlara
yonelik, tek seferlik bir siire¢ olarak goriiliir. Toplumda yer edinmek i¢in bir seylerin

nasil yapilacagini 6grenmek gerekir (Hofstede vd., 2010, s. 119).

Bir ¢alismanin basarili bir sekilde tamamlandigin1 gosteren diploma, sertifika gibi
belgelerin rolii bireyci-topluluk¢u boyutlar arasinda da farklilik gostermektedir. Bireyci
toplumlarda diploma, diploma sahibi kisinin sadece ekonomik gelirini artirmaz, ayni

zamanda kendine saygisini da artirir, basarma duygusu ve 6zgiiveni saglar. Toplulukgu
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toplumlarda diploma, diploma sahibi kisi ya da i¢inde bulundugu grup i¢in bir gururdur
ve daha yiiksek statiilii grup iiyeleri ile arkadasligi saglar, 6rnegin daha iyi bir evlilik
yapmak gibi. Bu “yiikselmek igin bir etiket” olarak da ifade edilebilir. Diploma ile gelen
sosyal kabul, bir konuda uzmanlikla gelen kisisel 6z-saygidan daha 6nemlidir, o ylizden
toplulukg¢u toplumlarda bazi yasa dist yollardan diploma elde etme istegi daha giigliidiir
(Hofstede vd., 2010, s. 119).

Tablo 5. Egitim A¢isindan Bireyci Ve Topluluk¢u Kiiltiirler Arasindaki Anahtar
Farkliiklar

Toplulukcu Bireyci

Ogrenciler smif i¢inde sadece grup tarafindan Ogrencilerin sinif iginde kisisel olarak
onaylandiginda diisiincelerini ifade eder. diistincelerini belirtmeleri beklenir.

Egitimin amaci1 nasil yapilacagini grenmektir. Egitimin amac1 nasil 6grenilecegini grenmektir.
Diplomalar daha yiiksek statiilii gruplara girmeyi Diplomalar ekonomik geliri ve/veya 6z-saygiy1
saglar. artirir.

Mesleki hareketlilik daha disiiktiir. Mesleki hareketlilik daha yiiksektir.

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 124.

2.4.3. 3. Boyut: Kadinsilik-Erkeksilik (Feminen veya maskiilen olma)

Hofstede duygusal cinsiyet rollerinin birbirinden kesin bir sekilde ayrildigi,
kadinlarin daha algakgoniillii, nazik/sefkatli olmalarinin ve yasam kalitesi ile ilgili
konularla (¢ocuk bakimi, ev isleri vs.) ilgilenmelerinin beklendigi, erkeklerin ise
iddiali/kendine giivenen, sert/dayanikli olmalarinin ve materyalist basari duygusuna
odaklanmalarinin ~ beklendigi  toplumlar1 erkeksi (maskiilen) toplum olarak

adlandirmistir (Hofstede vd., 2010, s. 140).

Yine benzer sekilde duygusal cinsiyet rollerinin birbirini biitiinledigi, hem kadin
hem de erkegin algakgonillii, nazik/sefkatli olmalarinin ve yasam kalitesi ile ilgili
konularla her iki cinsiyetin de ilgilenmelerinin beklendigi toplumlar1 da kadinsi

(feminen) toplum olarak adlandirmistir (Hofstede vd., 2010, s. 140).

Egitim agisindan ele alindiginda, feminen kiiltiirlerde 6gretmenler iyi dgrencileri

ovmek yerine, zayif 6grencileri cesaretlendirmek i¢in daha ¢ok zayif 6grencileri dverler.
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Ogrenci veya dgretmenler i¢in miikkemmeliyet/iistiinliik ddiilleri yaygin degildir, aslinda

mitkemmeliyet/iistiinliik erkeksi bir terimdir (Hofstede vd., 2010, s. 159).

Hofstede diinya genelinde 6grencilerle yaptigi calismalari sonucunda, maskiilen
tilkelerden gelen Ogrencilerin, ortalama bir puanla sinavi gegtikten sonra tekrar sinavi
alip alamayacaklarin1 sordugunu ancak Hollanda gibi feminen kiiltiire sahip iilkelerde
boyle bir sorunun neredeyse hi¢ sorulmadigim gozlemlemistir. Ogrencilerle yapilan
birgok ¢alisma sonucunda daha kadinsi kiiltiirlerde ortalama 6grenci standart (norm)
olarak goriilirken, daha erkeksi iilkelerde en iyi Ggrenci standart (norm) olarak
goriilmektedir. Erkeksi iilkelerdeki aileler de cocuklarinin en iyi olmasini beklerken,
ornegin Hollanda’da “sinifin en iyisi olma fikri” olduk¢a sagma/giiliing bir durumdur

(Hofstede vd., 2010, s. 160).

Erkeksi kiltiirlerde 6grenciler sinifta kendilerini gostermeye calisir ve diger
ogrencilerle agikca yarisir. Kadinsi lilkelerde miikkemmeliyet iizerine iddiali davranig ve
girisimler kolayca alaya alinir (Hofstede vd., 2010, s. 160). Miicadelenin ve yarigmanin
one ¢iktig1 erkeksi toplumlarda 6grenciler daha fazla saldirganlik ve tartisma egilimi
gosterirken, kadinsi toplumlarda 6grencilerin tartisma ve saldirganliktan kagindiklart
gozlenmistir (Hofstede vd., 2010, s. 161-162). Bunlarin yani1 sira Japonya, Almanya gibi
erkeksi kiiltiirlerde okulda basarisizlik intihara kadar varabilen felaket bir durum
yaratirken, kadins kiiltiirlerde bu durum goéreceli olarak daha azdir (Hofstede vd., 2010,
s. 161). Ingiltere ve Amerika gibi erkeksi Kkiiltiirlerde miicadeleye doniik spor
miifredatta onemli bir yer kaplarken, diger cogu Avrupa iilkesinde sporlar ders programi
disinda kalan ve okulun ana etkinliklerinin bir pargast olmayan uygulamalardir

(Hofstede vd., 2010, s. 161).

Ogretmen ve oOgrencileri degerlendirme 6lgiitleri de feminen ve maskiilen
kiltiirler —arasinda  farkliik  gostermektedir.  Erkeksi  tarafta, o6gretmenin
miikemmelligi/dehasi, akademik itibar1/iinii ve 6grencinin akademik performansi baskin
faktorlerdir. Kadinsi tarafta, 6gretmenin sicakkanlilifi/arkadas canlisi olmasi, sosyal
yetenekleri ve 6grencinin sosyal uyumu daha biiyiik bir rol oynar (Hofstede vd., 2010, s.
162).

Erkeksi toplumlarda 6gretmenlerle yapilan goriisme sonuglarina gére dgrencilerin

daha ¢ok kendilerine kariyer firsatlar1 sunan isleri tercih ettikleri, kadins1 toplumlarda
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ise dgrencilerin ilgi duyduklari alanda is tercihine yoneldikleri goriilmektedir (Hofstede

vd., 2010, s. 162).

Tablo 6. Egitim A¢isindan Feminen ve Maskiilen Kiiltiirler Arasindaki Anahtar

Farkliliklar

Kadinsi (Feminen)

Erkeksi (Maskiilen)

Ortalama 6grenci temel (standart) alinir; zayif
Ogrenci oviiliir.

En iyi 6grenci standarttir; iistiin 6grenci oviiliir.

Basar1 gostermeye c¢alisan 6grenciler kiskanilir.

Sinifta miicadele, basar1 gostermeye galismak
onemlidir.

Okulda basarisizlik kiigiik bir olaydir.

Okulda basarisizlik bir felakettir.

Miicadeleci sporlar 6gretim programimin
digindadir.

Miicadeleci sporlar 6gretim programinin bir
pargasidir.

Cocuklar saldirgan olmamalari igin sosyallestirilir.

Cocuklarin saldirganligi kabul edilebilir.

Ogrenciler egolarina fazla deger vermez.

Ogrenciler performanslarina fazla deger verir.

Ogretmenlerin sicakkanli/arkadas canlis1 olmasina
deger verilir

Ogretmenlerde deha/miikemmellik takdir edilir

Meslek secimi kisinin 6ziinde olan ilgiler iizerine

Meslek secimi kariyer firsatlar izerine temellenir

temellenir.

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s.165.

2.4.4. 4. Boyut: Belirsizlikten kaginma

Belirsizlikten kaginma bir kiltliriin {iyelerinin belirsiz ya da bilinmeyen
durumlarda kendilerini ne kadar tehdit altinda hissettikleridir (Hofstede vd., 2010, s.
191). Bilinmeyen bir durumun olma olasiligi endiseye/kaygiya sebep olur (Hofstede
vd., 2010, s. 197). Belirsizlikten kagimnan kiiltiirler riskleri azaltmak yerine belirsizlik
yaratan durumlar1 azaltirlar. Bu ylizden bazi kiiltiirlerde insanlar 6rgiit, kurum ve
iliskilerinde her olayin agik bir sekilde yorumlanabilir ve tahmin edilebilir oldugu

yapilar ararlar (Hofstede vd., 2010, s. 197-198).

Bazi  kiiltirler  digerlerinden  daha  endiselidir.  Endiseli  kiiltiirler
ifadeli/digavurumcu  kiiltiirler olma egilimi gosterir. Bu kiiltiirlerde duygularini
gostermek icin konusurken ellerin kullanilmasi, sesin yiikseltilmesi ya da masay1
yumruklamak sosyal olarak kabul edilebilir bir durumdur. Belirsizlikten kaginma
durumunun daha zayif oldugu kiiltiirlerde kaygi diizeyleri nispeten disiiktiir. Lynn’in
calismasina gore, bu iilkelerde daha ¢ok insan kalp krizinden 6lmektedir. Bu istatistik

bu tilkelerin daha diisiik disavurumculugu ile agiklanabilir. Saldirganlik ve duygularin
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gosterilmemesi beklenir: duygusal ya da sesli/giiriiltiicii kisiler sosyal kinama ile

karsilagirlar (Hofstede vd., 2010, s. 196).

Tablo 7. Giiclii ve Zayif Sekilde Belirsizlikten Kaginan Toplumlar Arasindaki Bazi
Anahtar Farkliliklar

Zayf Belirsizlikten Kacis Giiclii Belirsizlikten Kacis

Diisiik stres ve diisiik kaygi Yiiksek stres ve yliksek kaygt

Saldirganlik ve duygular gosterilmemelidir Saldirganlik ve duygular duruma gore
gosterilmelidir

Kisilik testlerinde daha yiiksek uzlagsmacilik Kisilik testlerinde daha yiiksek nevroz puanlari

puanlari

Farkli olan sey merak uyandirir Farkli olan tehlikelidir

Aile yagami sakindir Aile yagamu streslidir

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 203.

Hofstede vd. (2010) okullarda belirsizlikten kagis oOzellikleri ile ilgili olarak

sunlar1 belirtmistir:

Almanya gibi giiglii belirsizlikten kaginma 06zelligine sahip iilkelerden
ogrencilerin belirlenmis hedefler, detayli &devler, siki bir ders programiyla
yapilandirilmig 6grenme durumlarin tercih ettikleri, dogruluk ve kesinlik bekledikleri,
tek bir dogru cevabin oldugu durumlardan hoslandiklar1 gdzlenirken, Ingiltere gibi zayif
belirsizlikten kaginma 6zelligine sahip iilkelerden gelen 6grencilerin ¢ok yapilandirilmis
durumlardan hoslanmadiklari, tistii kapali/belirsiz hedefler, ayrintilara girmeyen 6devler
ve ders programinin olmadigi acik uglu 6grenme durumlarini tercih ettikleri ve
Ozgiinliigiin beklendigi durumlardan hoslandiklar1 gézlenmistir (Hofstede vd., 2010, s.
205). Moore vd. (2005, s. 195), giiglii belirsizlikten kaginma 6zelligine sahip kiiltiirlerde
Ogretim tasariminin kararli, sabit hale getirilmesi i¢in kurallarla kabuliiniin saglanmasi

gerektigini belirtmistir.

Gugli  belirsizlikten kaginma  6zelligine sahip kiiltiirlerde ~ 6grenciler,
Ogretmenlerin tiim sorulara yanit vermelerini beklerken, zayif belirsizlikten kaginma
ozelligine sahip kiltiirlerde 6grenciler dgretmenlerin “bilmiyorum” demelerini kabul

edebilir (Hofstede vd., 2010, s. 206).
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2.4.5. 5. Boyut: Kisa ve uzun donem egilimi

Uzun donem egilimi tahammiil etmek, sabretmek ve tutumlu olmak gibi gelecege
yonelik kazanim saglayacak erdemlerin gelistirilmesi anlamindadir. Kisa donem egilimi
ise bunun tersi olarak gelencklere saygi gostermek, itibarini korumak ve sosyal
yiikiimliiliikleri yerine getirmek gibi gegmis ya da su anla iligkili erdemleri tesvik etme
anlamindadir (Hofstede vd., 2010, s. 239). Bunlarin yani sira uzun dénem egilimi,
toplumdaki istenmeyen ekonomik ve sosyal sartlardaki farkliliklarin biiytkligii ile de
iligkilidir (Hofstede vd., 2010, s. 246). Diger bir deyisle kisilerin i¢inde bulunduklari
toplumda, ekonomik ve sosyal sartlarda meydana gelen istenmedik durumlarin ¢ok
sayida ve gesitli olmasindan dolay1 an1 yasamak veya simdiye odaklanmak yerine uzun
donemli planlama, diisinme ve davranma egiliminde olduklar1 distinilebilir.
Hofstede’nin bu boyutunun belirsizlikten kagis boyutu ile benzer 6zelliklere sahip
oldugu disiiniilebilir ancak belirsizlikten kaginma boyutu daha ¢ok, toplumun kesin
“gergek”leri aramasi ile iliskili goriilirken, Kisa dénem-uzun doénem egilimi ise bir

toplumun “erdem”i aramas ile iligkili goriilmektedir (Hofstede vd., 2010, s. 247).

Giglii uzun dénem egilimindeki toplumlarda es-dost, tanidik agina sahip olmak
basarinin temelini olusturur. Bu durum toplulukc¢u bir kiiltiir olmanin agik bir sonucudur
ancak ayn1 zamanda uzun donem bakis agisini ifade etmektedir (Hofstede vd., 2010, s.
246).

Diisiik uzun donem egilimine sahip kiiltiirlerde yetisen c¢ocuklar iki tiir norma
sahip olurlar. Birinci norm gelenekler, itibarini koruma, kararli/dengeli bir kisi olarak
goriilme, ask bitse bile evliligin sosyal kodlarina saygi duyma ve sosyal bir aligkanlik
olarak selamlasma, yardimlar gibi “yapilmasi gerekenlere” saygi duymak iizerinedir.
Digeri ise acil memnuniyet ihtiyaci, para harcama ve tiilketimdeki sosyal egilimlere
duyarlilik tizerinedir. Bu iki tlir norm arasindaki olas1 gerilim, kisisel davraniglarin genis

bir yelpazede gesitliligine yol agar (Hofstede vd., 2010, s. 242).

Bunlarin yan1 sira Hofstede, 50’den fazla iilkeden 6grencinin yer aldigi, her 4
yilda bir tekrarlanan ve Ogrencilerin matematik ve fen basarilarmin ol¢ildiigi
uluslararas: testin 1999 ve 2007 yilma ait verilerini incelediginde, Dogu Asyali
ogrencilerin matematik basarilarinin yiiksek oldugunu gormiistiir. Her iki yila ait veri

analizlerinde de matematik basarisinin uzun donem egilimi ile iligkili oldugu goriilmiis
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ve bu durumun uzun doénem egilimli kiltiirlerin diisiinme seklinden kaynaklaniyor

olabilecegi ifade edilmistir (Hofstede vd., 2010, s. 260-262).

Kisa donem egilimdeki kiiltiirlerde 6grencilerin basar1 ve basarisizliklarini sansa
bagladiklari, uzun donem egilimindeki kiiltiirlerde ise ogrencilerin basarilarini
gosterdikleri gayrete, basarisizliklarini da eksikliklerine bagladiklar1 ifade edilmistir

(Hofstede vd., 2010, s. 275).

2.4.6. 6. Boyut: Hosgorii ve sinirlama

Hosgorii, eglenme ve yasamdan zevk almaya iliskin temel ve dogal insan
arzularinin ve temel doyumun Ozgiirlestirilmesi egilimi anlamina gelmektedir. Tersi
olarak simirlama ise ¢ogu doyumun kati sosyal normlar tarafindan diizenlenmesi ve

kontrol altina alinmasi gerektigi inancini yansitmaktadir (Hofstede vd., 2010, s. 281).

Tablo 8. Hosgoriilii ve Baskict Toplumlar Arasindaki Bazi Anahtar Farkliiklar

Hosgoriilii Baskici

Daha digadoniik kisilikler Daha nevrotik kisilikler

Pozitif tutum Kuskuculuk

Daha az ahlaki disiplin Ahlaki disiplin

Daha yiiksek mutlu insan yiizdesi Daha diisiik mutlu insan yiizdesi

Dabha diisiik kalp krizinden 6liim orani Dabha yiiksek kalp krizinden 6liim orant

Kaynak: Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010, s. 291.

Hofstede’nin kiiltiirel g¢ercevesinde belirtilen egitim uygulama ve farkliliklar
Robinson’un (1998, s. 372) Bati ve Asya (Cin) egitim ozellik ve degerlerini
karsilastirdigi tablosunda daha biitlinctil bir yaklagimla goriilebilir. Tablonun Bati
kiltirti ile diger kiiltiirler arasindaki pedagojik deger farkliliklarmi yansittig
soylenebilir (Moore vd., 2005, s. 197-198).
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Tablo 9. Bati ve Cin’in Egitimsel Deger ve Ozellikleri

Uzaktan egitimde kabul edilmis Bati deger ve
modelleri

Cin egitimi ve dgrenenler

Daha esnek miifredat

Daha yapilandirilmig miifredat

Ders igeriginin olusturulmasinda ¢oklu
kaynaklardan yararlanma

Ders igerigi olusturulurken sinirli, onaylanmis
kaynaklardan yararlanma

Onyargilardan kaginmak ve tarafsizlik saglamak
amaciyla cesitli ideoloji, bakis agilarina yer verme

Tek bir ideoloji & yanlilik

Dersin sunumu ve erigimine ¢ogunlukla
pazar/piyasa talebi, kisisel se¢im ve kosullara gore
karar verilir.

Dersin sunumu ve erigimine ekonomik, sosyal
gelisim amaglari ve insan giicii/is giicii planlama
kurallarina gore karar verilir.

Bireylerin ihtiyaglarina biiyiik 6nem verilir.

Bireylerin ihtiyaclarina daha az 6nem verilir.

Icerik ve yontemler iizerinde dgreten 6zerkligi
daha fazladir.

Icerik ve yontemler {izerinde dgreten 6zerkligi
distiktiir. Daha 6nceden belirlenmis olan metin ve
miifredata bagli kalinir.

Ogretmene kargt miicadele kendini gelistirme
stirecinin bir pargasi olarak goriiliir. Diyalog ve
etkilesim kurulmasi i¢in cesaretlendirilir. Soru
sormak, konuya olan ilgiyi gosterir.

Sessizlik 6gretmene saygi olarak goriiliir. Soru
sormak dgretmenin otoritesine karsi gelmek ya da
saygisizlik olarak goriiliir.

Ogretmen 6grenmeye aracilik yapan ya da
ogrenmeyi kolaylastiran kisi olarak birgok bilgi
kaynagindan yalnizca biridir.

Ogretmen bilginin kaynag1 ve greten kisidir.

Yiiksek 6grenen 6zerkligi ve se¢imi. “Bagimsiz
Ogrenen” fikri

Diisiik 6grenen 6zerkligi ve ¢ok az secim. Ogrenen
O0gretmene bagimlhidir.

Yiiz yiize 0gretim ihtiyaci diisiiktiir.

Yiiz yiize 6gretim ihtiyaci yiiksektir.

Ogrenme siirecine deger verilir. Ogrenme
yetenegine biiyiik onem verilirken, “derin
Ogrenme”nin saglanmasi amaglanir. Ezberleme
fazla 6nemli degildir. Tekrar etme bir 6grenme
stratejisi olarak tesvik edilmez.

Ogrenme igerigine vurgu yapilir. Ezberlemeye
biiyiik 6nem verilir. Tekrar etme siklikla bir
Ogrenme stratejisi olarak kullanilir. “Yiizeysel
Ogrenme” s6z konusudur.

I¢sel motivasyon daha degerlidir.

Daha ¢ok digsal motivasyon goriiliir.

Ogrenme ¢iktilarina odaklanilir.

Ogrencinin gaba ve tutumuna odaklamlir.

Ogrenciler iyi bir sdzel ve analitik becerilere
sahipken, uzamsal ve sayisal becerilerde zayiftir.

Ogrenciler iyi bir sayisal, uzamsal beceriye
sahipken, 6zgiin diisiinme ve s6zel becerilerde
daha zayiftir. Problem ¢6zme ve diisiinmede sentez
yapma daha ¢ok goriiliirken, problem ya da
diisiinceyi analiz etme daha az goriiliir.

Bireysellik ve kendini gelistirmeye deger verilir.
Materyali ya da 6gretmeni sorgulama, 6§renme
stirecinin bir parcasi olarak goriiliir. Yapici
sorgulama degerlidir.

Uyum ve ¢atigsmadan kaginma degerlidir.
Topluluk/grup iliskilerine daha fazla vurgu yapilir.

Ogretmen dgrencilerin 6grenme yonetimlerinde
biiyiik sorumluluga sahiptir.

Ogrenme basarisinda ana sorumluluk, dgrencilerin
gosterdikleri ¢abaya bagli olarak kendilerindedir.

Kaynak: Robinson, 1998, s. 372; Moore vd., 2005, s. 197-198.

2.5. Hall’un Yiiksek Baglam-Diisiik Baglamh Kiiltiirler Cercevesi

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar ¢ergevesi kiiltiirle ilgili ¢alismalar i¢in referans
olusturmakla birlikte 6zellikle ¢evrimig¢i ortamlarda uzaktan egitim icin farkli bakis
acilar1 gerekmektedir. Bu konuda dikkate alinabilecek bir yaklasim, Edward T. Hall
1976°da yaymladign “Kiiltiiriin Otesinde” isimli kitabinda belirttigi yiiksek ve diisiik
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baglamli kiiltiirlerdir. Hall (1976), bir toplumdaki diisiince, ifade sekli ve dilin sosyal
yapt ve sistemlerle olan iligkisine vurgu yaparak kiiltlirleri yiiksek ve diisiik baglamh
olmak iizere smiflandirmustir. Hall (1976, s. 39), diisiik baglamli kiiltiirlerin (Isvigre ve
Almanya gibi) yliksek derecede bireyci oldugunu belirtirken, yiiksek baglaml ileti ya
da iletisimin ise ya fiziksel baglamin i¢indeki bilginin ya da kisinin igsellestirdigi
bilginin i¢inde yer aldigini, ¢ok az bir kismmin agik ve kodlanmis oldugunu ifade
etmektedir. Tam tersi olarak diisiik baglamli iletisimi ise belirgin kodlarin igerisine
yerlesmis olan bilgi yigini1 olarak tanimlamistir (Hall, 1976, s. 91). Hall (1976, s. 102),
bilgi-baglam ve anlam ihtiyacina ve Ozelliklerine gore grupladigi yiiksek baglam ve

diisiik baglaml1 kiiltiirleri ifade etmek su basit semay1 kullanmistir:

YB (Yiiksek Baglam)

84
ANLAM

DB (Diisiik Baglam)

Sekil 5. Hall’'un Yiiksek Baglam-Diisiik Baglam Semasi
Kaynak: Hall, 1976, s. 102.

YB iletisimde iletilen mesaj en az bilgi igerecek sekilde iletilirken, DB iletisimde
tam tersidir. DB’de baglam diisiik oldugu i¢in, baglamdaki kayip bilgiyi telafi etmek
i¢in bilginin ¢ogu iletilen mesajin ig¢inde yer alir (Hall, 1976, s. 101). Sema iizerinde de
bu durum agik bir sekilde ifade edilmektedir. Diisiik ve yliksek baglamli kiiltiirlerde
ayni anlami olusturacak sekilde, sekli ortadan ikiye bdlen bir ¢izgi varsayildiginda, her
iki kiiltiirde de anlami olusturacak bilgi ve baglam miktarinin degisecegi goriilebilir.
Yiiksek baglamli kiiltiirlerde anlami olusturacak agik ve kodlanmis mesaj olarak

belirtilen bilginin daha az, baglamin daha fazla yer aldigi, diisiik baglamli kiiltiirlerde

33



ise anlami1 olusturacak bilginin daha ¢ok, baglamin daha az yer aldigi sema iizerinde

goriilmektedir.

Meksika gibi yiiksek baglamli kiiltiirlerde iletisim, baglamdaki ipuglarina dayal
olarak dolayli s6zel mesajlara (iletilere) baglh yiritilirken, Amerika gibi disiik
baglaml kiiltiirlerde mesaj (ileti) agik olarak kodlanmis bilginin ¢ogunu olusturmaktadir
(Gunawardena, Nolla, Wilson, Lopez-Islas, Ramirez-Angel ve Megchun-Alpizar, 2001,
s. 89).

Bunun yani sira Hall (1976, s. 79), yiikksek baglamli kiiltiirlerde sdzel olmayan
mesajlar, mimik, ses tonu vb. gibi unsurlarin ve eszamanliligin bilingli kullanildig
takdirde ¢ok Onemli oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hall (1976) yiiksek baglamli
kiiltiirlerde diisiik diizeyde eszamanl etkilesimde bulunuldugunda ve diisiik baglaml
kiltirlerde eszamanli olmayan iletisimde kisilerle nasil iletisim kurulacagi
bilinmediginde, {iyeler arasinda yabancilasma ya da oOtekilestirmenin meydana

gelebilecegini ifade etmektedir.

Hall’in vurguladigi bu o6zellikler, ¢evrimi¢i uzaktan egitim ders tasariminda
dikkate alinmasi gereken konulardir. Uzaktan egitimde kiiltiir alaninda g¢alismalari

bulunan Gunawardena da 6nerdigi tasarim modelinde bu konuya yer vermistir.

2.6. Gunawardena’nin Cevrimici Derslerde Kiiltiirel Farklihklar icin Onerdigi
Tasarim Modeli-AMOEBA

Gunawardena, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar kurami ¢ergevesinde, g¢evrimigi
derslerde kiiltiirel farkliliklara yonelik bir tasarim modeli gelistirmistir. Bu model
kiiresel ve web temelli bir dersin organizasyonu ve sunuldugu arayliziin esnekligi
vurgulanarak yapilandirilmigtir (Gunawardena vd., 2003, s. 767). Model, kiiresel
baglamda, dinamik bir egitim sistemini temsil etmektedir. Bu modelde; kurum, 6greten,
birey, grup gibi her bir 6ge, ders acisindan kendi kiiltiirii i¢inde vazgegilmez, temel
(non-negotiable) faktorlerdir. Diger taraftan bu faktorler ders c¢ergevesinde farkl
opsiyon, secim olanaklar1 sunan, tartisilabilecek/sorgulamaya acik (negotiable)
faktorlere dontisiirler, dolayisiyla yeniden diizenlenmeleri gerekir (Gunawardena vd.,

2003, s. 767). Gunawardena vd. (2003, s. 767), kiiltiirle iliskili bir tasarimda en 6nemli
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unsurlarin diyalog ve iletisim oldugunu vurgulamakta ve ders tasarimi yapilirken,
derslerin  karsilikli iletisime agik olarak yapilandirilmasimnin  6nemli  oldugunu

belirtmektedir.

Cevrimici Ders

. Ogreten -

Bireyler

Sekil 6. Kiiltiirel Farkliliklar Dikkate Alinarak Yapilan Tasarimda Temel Ogeler
Kaynak: Gunawardena, Wilson ve Nolla, 2003, s. 768.

Cevrimigi dersler i¢in onerilen tasarim modelinde amip metaforu kullanilmaktadir
(Gunawardena vd., 2003, s. 769). AMOEBA olarak isimlendirilen tasarimda, tiim
yasam fonksiyonlarinin tek bir hiicreye bagli ancak bircok alt boliimlere ayrilmis
sekilde gerceklestirilmesi durumu ders tasarimiyla iliskilendirilmistir. Bu benzetmedeki
en Onemli nokta ise amipin ¢evresine adapte olma yeteneginin vurgulanmasidir. Amip
belli bir sekli olmamasina ragmen bir yapiya sahiptir ve hareketlidir. Bu metafordan
hareketle AMOEBA modeli, ¢evreye bagli olarak uyarlanabilen, dgrenenlere anlamli
ogrenme firsatlar1 sundugu i¢in de anlamli olan bir yapidir. Gelismeye ve degisime agik
oldugu i¢in organiktir, gelisimi ve beslenmesi i¢in ¢evreye ihtiyaci oldugu i¢in ¢evreye

bagimlidir. Birbirine bagli ve bir biitiin olusturan farkli 6gelerden olusan bir yap1 olmasi
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nedeniyle de modiilerdir ve gerektiginde ayrilabilen o6zellikte bir tasarimi gerektirir
(Gunawardena vd., 2003, s. 769).

Tletisim
Kanali

Bigim Etkinlikler |

BIL GI Yontemler

Ogrenci

Sekil 7. Cevrimici Ders Tasarimlar: I¢in Uyarlanabilir, Anlamli, Organik, Cevreye
Dayali Yapt

Kaynak: Gunawardena, Wilson ve Nolla, 2003, s. 7609.

Bunlarin yani sira Gunawerdana, c¢evrimig¢i ders tasarimi yapilirken, derste
kullanilan dilin katilimcilarin anadilinin disinda, diger dilleri de destekleyecek sekilde
diizenlenmesinin onemli olacagina deginmektedir (Wilson, Gunawardena ve Nolla,
2000’den aktaran Gunawardena vd., 2003, s. 769). Dersin katilimcilariin kiiltiirlerine
uygun olarak renk, ikon ayarlari, yonetimsel ve gezinimsel ayarlar1 yapabilmelerine
imkan verecek sekilde tasarimlanmasi1 (Gunawardena vd., 2003, s. 769), ayn1 zamanda
dersin 6greten ve Ogrenen arasinda es zamanli/es zamansiz iletisime imkan verecek
sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Gunawardena vd., 2003, s. 770).
Etkinliklerin dersin konusu, 6grenenin ihtiyaclari, 6greten tarafindan belirlenen diger
parametrelere bagli olarak secilmesinin ve ders tasarimi yapilirken dersin islenis
yontemi ile ilgili, 6grenenlerin fikir aligverisi yapabilecekleri, diger kisilere geri
bildirim verebilecekleri, 6greten roliine dahil olabilecekleri seceneklere de tasarimda yer

verilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Gunawardena vd., 2003, s. 770).
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Ozetle Gunawerdana gevrimici ders tasarimi yapilirken;
¢ Dil tercihi
e Format tercihi
o {letisim kanallar1 tercihi
e Etkinlik tercihi
® Yontem tercihi

® Bilginin yapilandirilmas1 gibi  6gelerin  dikkate alinmasi1  gerektigini

vurgulamaktadir (Gunawerdana vd., 2003, s. 769-770).

Gunawerdana vd. (2003, s. 757-762), Hofstede’nin boyutlarina ek olarak kiiltiirii
olusturan diger 6nemli unsurlar arasinda; bilissel siiregler, algi, dil, diisiinme sekilleri ve

ifade bigimleri, s6zel olmayan iletisim yontemlerinin yer aldigini belirtmistir.

Hall (1976)’un diisiik-yiiksek baglamli kiiltiirlerle ilgili ¢ercevesinde belirttigi
tizere sozel olmayan iletisim yoOntemlerinin Ozellikle yliksek baglamli kiiltiirden
ogrenenler i¢in olduk¢a 6nemli oldugu ve tasarimda mutlaka dikkate alinmasi1 gereken
bir nokta oldugu diisiiniilebilir. Yine bu konu ile ilgili olarak Gunawardena (2014, s.
86), Cin, Hong Kong, Tayvan ve Hindistan’da g¢evrimi¢i derslerin ¢ogunun video
anlatimlar seklinde sunuldugunu, béylece 6grenenlerin ders veren dgretmenleri “goriip-
duyabildigini” belirtmektedir. Ciinkii gbz hareketleri, jestler, bakis ve ses yiiksek
baglamli kiiltiirlerden gelen Ogrenenler i¢in anlami yordamayi saglayan baglamsal

bilgiyi olusturur.

Diistinme sekilleri ve problem ¢6zme yontemlerinin de kiiltiirden kiiltiire farklilik
gosterdigi ve kiiltiirlerarast iletisim ve 0gretim tasariminda dikkate alinmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu konu ile ilgili Chen (2000)’in farkli kiiltiirlerden 68renenlerin yer
aldigi, 6grenenlerin e-posta araciligiyla mantiksal gerekcelendirme yaparak, fikirlerini
sunup tartistiklart arastirmasinda Amerika, Danimarka ve Almanya gibi diisiikk baglamli
kiltiirlerden gelen Ogrenciler i¢in e-posta tartismalarinin kolaylikla yiiriitiildiigiiniin,
Fransa, Hong-Kong ve Tiirkiye gibi yliksek baglama ihtiya¢ duyan kiiltiirden gelen
ogrencilerin bazilarinda ise e-posta yoluyla tartisjma yontemine uyumda sorun

yasandiginin gozlendigi ifade edilmistir. Chen, bu durumla ilgili olarak, hem diisiik hem
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yiiksek baglamli kiiltiirler icin uygun bir ders tasariminin yapilmasia dikkat c¢ekerek,
tek ya da smirli bir iletisim sekli sunmak yerine Ogrencilerin kendi kiiltiirel
baglamlarina uygun, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri farkl iletisim formatlarinin

da tasarima dahil edilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bunlarin yanisira Gunawardena (2014), ¢evrimigi egitimi etkileyebilecek kiiltiirel
faktorleri farkli egitsel/pedagojik beklentiler, Ogrenenler tarafindan tercih edilen
o0grenme sekilleri, sosyokiiltiirel ortam, dil, sosyal bulunusluk, destek arayisi (help-

seeking behaviors) ve sessizlik (silence) olarak belirtmistir.

2.7. Tlgili Aragtirmalar

Kiiltiirtin etkilerinin incelendigi Walther’in 1996 ve Walther, Anderson ve Park’in
1994 yilindaki ¢alismalarinda, 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda arastirmacilarin
bilgisayar dolayimli iletisimin (computer-mediated communication) etkilerini
arastirmaya basladig1 ve bazi arastirmacilarin bu ortamlarin, dogasi geregi, sosyal ve
kisilere dayali olmadigini ifade ettikleri belirtilmistir (Lowenthal, 2010, s.125). Bu fikre
katilmayan arastirmacilar arasinda yer alan Hiltz ve Turoff (1993, s. 27) ise bu ortamlar
araciligiyla kisilerarasi iliskilerin gelistigini, Walther ve Parks (2002, s. 536) bu
ortamlarin gorev yonelimli iletisimde daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu noktada sosyal

bulunusluk kurami referans alinmaya baglamistir (Lowenthal, 2010, s. 125).

lletisim ortamlarmin iletisim {izerinde etkisi olabilecegini aciklamak icin
kullanilan sosyal bulunusluk kavraminin alanyazinda farkli sekillerde tanimlandigi
goriilmektedir. Short, Williams ve Christie (1976), sosyal bulunuslugu bir iletisim
ortamini kullananlarin orada varolma durum ve derecesi olarak tanimlamigtir. Diger bir
ifadeyle sosyal bulunusluk, kisinin dolayli iletisimde (mediated communication)

“gercek bir kisi” olarak algilanma derecesi olarak belirtilebilir.

Uzaktan egitim ve 6zellikle ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6nemli bir etken olan
sosyal bulunusluk kavraminin kiiltiirel boyut ve baglamlarla yakindan ilgili oldugu ve
kiiltirel farkliliklarin sosyal bulunuslugu da etkiledigi disiiniilebilir. Chih-Hsiung Tu
(2001), yayimnladigi calismasinda da bu konudan bahsetmistir. Chih-Hsiung Tu

(2001)’nun Amerika’daki bir liniversiteye kayith ve uzaktan egitim yoluyla ders alan
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altt Cinli 6grencinin, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki sosyal bulunusluk algilari ile
ilgili calismasinda, kiiltiirel faktorlerin sosyal bulunusluk {izerinde rol oynadigi ifade
edilmistir. Bu faktorler arasinda geleneksel Cin egitiminde, smif ig¢inde Ogretmen
otoritesinin hakim oldugu, 6gretmenin bilgi veren 6grencinin ise dinleyen olmasinin
beklendigi, buna bagli olarak 6gretmen ve 6grenci arasinda ¢ok az etkilesimin yer aldigi
belirtilmektedir (Tu, 2001). Bahsedilen kiiltiirel etkinin, Cinli 6grencilerin
Amerika’daki derslerinde de devam ederek sinif i¢i tartismalara katilmamalarinda ya da
daha az katilmalarinda rol oynadigi (Tu, 2001, s. 50), ayrica 6grenme materyallerindeki
yazilarda 6nemli noktalar1 belirtmek i¢in kullanilan vurgu renginin (kirmizi olmasinin)
kiiltiir karmasasi yarattigi, bunun Cinli 6grenciler tarafindan Ogretmenin uyarida
bulundugu ya da diizeltme yapmasini istedigi seklinde algilandigi ve 6grencilerin
kendilerini rahatsiz hissetmesine ve etkilesime girmekten kaginmasina sebep oldugu
belirtilmistir (Tu, 2001, s. 52). Bunlarin yan1 sira sosyal iliskilerin sosyal bulunusluk
tizerinde olduk¢a Onemli bir faktér oldugu, bu duruma bagl olarak o6grencilerin
Ogretmenlerinin cesaretlendirmesi olmaksizin ¢evrimi¢i ortamlart kolayca terk ettigi
belirtilmistir (Tu, 2001, s. 50). Calismadaki diger kiiltiirel 6geler arasinda, Cinli
Ogrencilerin eszamansiz 0grenme ortamlarini daha c¢ok tercih ettikleri, bu ortamlarin
kendilerine zaman kazandirarak, ifade etmek istediklerini daha iyi ifade etmelerini
sagladigi, dolayisiyla diger kisileri etkileme firsati verdigi, boylece kendilerini rahat
hissettikleri belirtilmistir (Tu, 2001, s. 53). Ayrica Cinli 6grencilerin, sinirl bir zaman
diliminde yanit vermek durumunda kalma ve yanit verinceye kadar konusulan konu
bashiginin degismesi nedeniyle baski hissettikleri ve bu sebeple eszamanli tartismalara
katilmaktan kag¢indiklart belirtilmistir (Tu, 2001, s. 53). Bunlarin yani sira bilgisayar
okuryazarliginin 6grencilerin sosyal bulunusluklarinda etkili oldugu, Ingilizce klavye
diizeninin Cinli 6grencilerin giinlilk hayatlarinda sosyal yasamlarinin bir pargasi
olmadigi, dolayisiyla bazi Cinli 6grencilerin klavye kullanma yeteneginden yoksun
olmalarinin, ¢evrimici iletisimlerinde engel olusturdugu belirtilmistir. Ogrencilerin
gonderdigi iletilere ge¢ cevap verilmesi durumunun da Ogrenciler iizerinde olumsuz
duygular olusturdugu, gonderdikleri iletilerin igerigiyle ilgili siiphe duymalarina ya da
“K6tii bir soru mu sordum?, Neden dgretmen e-postama cevap vermedi?, Iyi bir 6grenci
olmadigim i¢in mi?”, “Acaba 6gretmenim e-postami almadi mi?, Belki bir sebepten
dolayr alamadi... O zaman yeni bir tane gondersem mi? Eger gonderirsem rahatsiz

etmis ya da fazla zorlamis olur muyum? Ogretmeni sikmak istemiyorum... > gibi yanls
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anlamlar yiiklemelerine sebep oldugu ve sosyal bulunusluklarini etkiledigi belirtilmistir
(Tu, 2001, s. 54-55). Gunawardena (2014, s. 94), saglkli iletisim ve ‘“zamaninda
geribildirim” i¢in kiiltiirel baglami da i¢eren sosyal bulunuslukla ilgili dikkat edilmesi
gereken unsurlart su sekilde gruplandirmistir: kendini ifade etme, giiven iligkisi kurma,
kimligini ifade sekli, anlagsmazliklarin ¢oziim sekli, sessizligin yorumu ve geribildirim

saglamak i¢in farkli iletisim sekilleri kullanilmasi.

Gunawardena (2014, s. 95) destek ihtiyacinin da kiiltiirden kiiltiire farklilagtigini
ifade etmistir. Yardim arama, biligsel siiregleri ve sosyal etkilesimi birlestiren (Ryan,
Gheen ve Midgley, 1998, s. 529) ve 6grenme siirecinde karsilagilan zorluklarla bas
edebilmek i¢in bir kaynak olarak digerlerini kullanabilme yetenegini igeren bir 6grenme
stratejisidir. Ryan vd. (1998, s. 528), d6grencinin yardim arama davraniginin akademik
oz-yeterliligiyle diger bir deyisle 6grencinin 6devlerini basariyla tamamlama yetenegi
tizerindeki yargis1 (degerlendirmesi) ile iligkili oldugunu (Schunk, 1991) ve diisiik 6z
yeterlilige sahip Ogrencilerin yardim istemelerinin, diger Ogrenciler tarafindan bu
yetenekten yoksun olduklarinin isareti olarak diisiiniilecegine inandiklarini
belirtmektedir. Gunawardena (2014, s. 95), 6grencilerin sosyo-duygusal durum ve
ihtiyaglarinin ve 0Ogrenmeye olan igsel gerekcelerinin performans ve rekabeti

etkiledigini ve bunun da 6grenenleri yardim istemeye yonelttigini belirtmektedir.

Tasarim yapilirken farkli gruplar i¢indeki bireylerin her birinin digerinden farkl
kiiltiirel o6zelliklere sahip oldugu unutulmamali, bireylerin 6grenme tercihleri
saptanarak, buna cevap verecek sekilde tasarimin yapilmasi gerekmektedir
(Gunawardena, 2014, s. 91). Shattuck’un 2005’te uzaktan egitim programina kayitli,
Amerikal1 olmayan (Asyali) Ogrencilerle, Amerika’daki bir uzaktan Ogrenme
programinda egitim alma ile iligkili degerlerin nasil algilandigini arastirdigi ¢evrimigi
goriisme calismasinda (Moore vd., 2005, s. 199), uluslararasi dgrencilerin e-Ogrenme
ortamlarinda kendilerini dislanmis hissettikleri saptanmistir. Shattuck bu sonucun
cevrimig¢i 0grenme tasarimlarinin yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanarak yliksek
diizey etkilesim-iletisim igerdigini ve bu durumun kiiltiirel deneyimleri farkli olan
uluslararas1 ¢evrimici dgrenenlerin, e-Ogrenme ortamlarinda kendilerini dislanmis ve
yalniz hissetmelerine yol agmis olabilecegini belirtmektedir (Moore vd., 2005, s. 202).
Yine 6grenme yontemlerindeki farkliliga dikkat ¢ceken bir diger arastirma da Sanchez’in

1996 yilinda yapmis oldugu ¢aligmadir. Sanchez kiiltiiriin 6grenmeyi nasil etkiledigini
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anlamak i¢in Northern New Mexico tiniversitesindeki 240 yetiskin Hispanik 6grenenin
ogrenme tercihlerini belirlemeye calismistir (Sanchez ve Gunawardena, 1998, s. 6).
Calismaya gore Hispanik 6grenenlerin, 6gretmenin ilgisini ¢ekebilmek, digerlerinden
daha iyi performans sergilemek ve not alabilmek igin grup ¢alismasi yaptiklar1 (rekabete
dayali isbirligi), aktif deneyimi (eylem temelli, aktif 6grenme yaklasimi) ve giiglii bir
geribildirimi tercih ettikleri goriilmiistiir (Sanchez ve Gunawardena, 1998, s. 8). Bu tiir
Ogrenenlere yonelik, Ogrenenlerin etkinlikleri yonetebilecekleri ve kendilerini
degerlendirebilecekleri, verilen bir konu hakkinda tartisabilecekleri, problem ¢6zme ya
da rol oynama gibi grup etkinlikleri verilebilecegi belirtilmistir (Sanchez ve
Gunawardena, 1998, s. 9). Ayrica Ogrenenlerin aktif igbirlikli grenme
gerceklestirebilecekleri ve Ogrendiklerini yansitabilecekleri eszamansiz Ogrenme
ortamlarmin tasarimi yapilirken ger¢ek durumlar verilerek problem ¢ézmelerinin

istenebilecegi ifade edilmistir (Gunawardena, 2014, s. 91).

Moore vd. (2005), ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda kiiltiirel 6geleri; kaygi ve
cekimserlik, katilim ve gizlilik, ¢evrimi¢i ortamda utan¢ duyma, yiizlesmeden kaginma,
dil engelleri olarak gruplandirmis ve bu &gelerin onemini belirtmistir. Moore vd.
(2005)’nin kaygi ve cekimserlik, bir tiir 6nlem alma olarak grupladig:i 6zelliklerin,
Hofstede’nin kiiltiirel ¢ergevesi igerisinde belirttigi belirsizlikten kaginma ozelligi ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bunlarin yanisira Moore vd. (2005, s. 200), Al-Harthi’nin
Amerikan uzaktan egitim sistemindeki Arap Ogrencilerle gerceklestirdigi ¢alismasina
gore, ¢evrimig¢i ortamlara anonim olarak katilimin 1rk ve cinsiyetle iliskili dnyargilart
azalttigini, Arap Ogrenenlerin ¢evrimici derslerde yiliz ylize derslerdekine gore
kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmektedir. Ayrica Moore vd. (2005, s. 200),
katilimcilarin ¢evrimigi derslerde sosyal bulunusluklarinin az olmasini sosyal utang
duygusunu azaltmakla iligkilendirmektedir. Hofstede vd. (2010, s. 110) toplulukcu
kiiltiirleri utang kiiltiri, bireyci kiiltlirleri ise su¢ kiiltiirii olarak tanimlamaktadir.
Hofstede vd. (2010, s. 110) gore dogada utanma sosyal, sug ise bireyseldir. Topluluk¢u
kiltiirlerde bireyler kendilerini gruba ait hissettikleri i¢in varolan bir toplum kuralini
cignediklerinde, yaptiklarinin digerleri tarafindan bilinmesinden dolay1 utan¢ duydugu,
bireyci kiiltiirlerdeki kisilerin ise bir toplum kuralim ¢ignediklerinde igsel olarak
kendilerini suglu hissettigi belirtilmistir (Hofstede vd., 2010, s. 110). Moore vd. (2005),

cevrimi¢i ortamlarda da topluluk¢u kiiltiirden gelen bireyler i¢in utang¢ kiiltliriiniin
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devam ettigini, 6zellikle farkl kiiltiirden 6grenenlerin yer aldigi durumlar igin kiiltiirel
etkilerin daha da karmasiklastigini belirtmistir. Bu dogrultuda toplumsal baskinin fazla

oldugu kiiltiirlerde ¢evrimigi ortamlarda etkilesimden kaginildig1 goriilmektedir.

Cesitli arastirmalarda aktarildig: iizere (Gunawardena ve LaPointe, 2008; Sharma
ve Mishra, 2009), Rogers ve Steinfatt (1999) tarafindan dilin kiiltiirel kimligi olusturan
onemli bir bilesen oldugu ifade edilmektedir. Dilin kiiltiirle olan ¢ok siki bagindan
hareketle, dil diisiince ve davraniglart etkiler. Whorf (1998), her dilin gramer yapisinin,
fikirleri sekillendirerek insanlarin  zihinsel etkinliklerinde belirleyici oldugunu
sOylemektedir. Burniske (2003, s. 113), sozel kiiltiirlerden gelen kisilerin yazili iletisimi
rahat kullanamayabileceklerini belirtirken, Gunawardena (2014, s. 96) buna Bati
sOyleminin yayilan soyut tartismalarin1 da eklemistir. Anderson (2005), Maori gibi
sozel kiiltiirden Ogrenenlerin dgretmenle yakin bir bag kurmay: istedigini belirtirken,
Norhayati ve Siew (2004), giiclii bir sozel kiiltiire sahip Malezya gibi kiiltiirlerin tarih,
kiiltiir ve ahlaki degerlerin G6gretiminde hikayeleme yontemini kullandigini ifade

etmektedir.

Liu, Liu, Lee ve Magjuka (2010) ¢evrimi¢i MBA programina kayitli uluslararasi
ogrencilerin kiiltiirel farkliliklarinin etkilerine yonelik algilarini belirlemeye ¢alistiklart
arastirmasinda, dilin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda hala en 6nemli engel oldugunu saptamis ve
ders tasarimi yapilirken daha fazla planlama, hazirlik ve isitsel/gorsel destege yer
verilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlarin yani sira tasarimlarda cografi farkliliga bagh
olarak zaman dilimi farkliiginin géz 6niinde bulundurularak, eszamanli ve eszamansiz
iletisim yontemlerine yer verilmesinin ve ders igerikleri yapilandirilirken hem yerel hem
de kiiresel durum/6rnek olay kullanimi arasinda denge saglanmaya ¢aligilmasinin yararl

olabilecegi belirtilmistir.

Uzuner (2009)’in uzaktan egitim alaninda yapilmis, kiltir ile iligkili
arastirmalarin  analizini yaptig1 calismasinda, kiiltiirel farkliliklara duyarli ders
tasarimlarina yonelik bazi oneriler maddeler altinda gruplandirilmistir. Bunlar arasinda,
giiclii belirsizlikten kacis Ozelligine sahip Kkiiltiirden Ogrenenlere ydnelik olarak,
cevrimici ders veren dgretim elemanlarinin derse katilim, sinavlar, 6grenme etkinlikleri,
takim c¢aligmasi, puanlama, 6dev gonderim tarihleri ve degerlendirme gibi konularda
ogrencilerden beklentilerini agik bir sekilde ortaya koyarak dersi yapilandirmalar

gerektigi belirtilmistir. Tartigmalara etkin olarak katilim saglanmasinin, sosyal
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bulunuslugu diisiik 6grenciler i¢in biiylik 6nem tasidigi vurgulanmistir. Ayrica uzaktan
ogrenme ortamlarinda 6gretmenlerin 6grencilerin diisiince, deneyim, inang ve bilgilerini
paylasabilecegi giivenli bir alan yaratmak ig¢in Ogrencileri cesaretlendirmeleri
gerektiginin ve bunun i¢in 6zel bir ¢aba harcamalarinin 6nemli oldugu ifade edilmistir

(Uzuner, 2009, s. 11).

Thompson ve Ku (2005, s. 45), ¢evrimigi ders veren 6gretmenlerin, her zaman
kiiltiirel faktorleri ve c¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarindaki uluslararasi 6grencilerin
ihtiyaclarin1 dikkate almalari gerektigini belirtmistir. Sanal 6grenme ile yiiz ylize
iletisimin birlesimi (karma 6grenme ortamlar1 ) egitim siirecinde etkilesimi artirabilir ve
ogrencinin 6grenmesini kolaylastirabilir (Bleed, 2001). Thompson ve Ku (2005, s. 45),

¢evrimici ders verecek kisilere yonelik asagidaki dnerilerde bulunmaktadir:

1. Beklentilerinizi agik bir sekilde ifade edin. Cevrimigi derslere katilim, puanlama
ve tiim projelerin son gonderim tarihleri gibi her sey ders ¢izelgesinde belirtilmis
olmalidir.

2. Ogrencileri tantyin. Ogrencileri kendi resimlerini, gerekli bilgi ve ilgilendikleri
seyleri gondermeleri i¢in cesaretlendirin.

3. Ogrencileri birbirleriyle ¢evrimici ve ¢evrimdisi iletisim kurmalar icin tesvik
edin.

4. Uygun oldugunda &grencilerle 6gretmenleri yiiz yiize etkilesim kurmalart i¢in
cesaretlendirin.

5. Uluslararasi 6grencilere kiiltiirel kaynaklar ile ilgili konulardan bahsedildiginde
aciklamalarda bulunun ve gerekli bilgileri verin.

6. Ogrencilerin geri bildirim alma ve vermelerini saglayacak kiiciik gruplar i¢inde
caligmalari i¢in firsatlar yaratin.

7. Grup icinde calisirken, farkliliklar1 desteklemek ve kiiltlirel anlayis1 gelistirmek
icin farkl kiiltiirlerden 6grencilerin ayn1 grup i¢inde yer almasini saglayin.

8. Uygun oldugunda 6grencileri kendi iilke ve kiiltiirlerini yansitacak projelerde

caligmalari i¢in tesvik edin.

Badrul Khan (2005, s. 3) e-Ogrenmeyi iyi tasarimlanmus, acik, esnek, etkilesimli,
Ogrenen merkezli ve yaygin 6grenme ortamlar1 olarak gérmekte ve bu ortamlar1 dijital
teknolojinin 6zellik ve kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanan 6grenme materyallerini

herkese, her yerden, her zaman sunma firsati1 saglayan, yenilik¢i bir yaklasim olarak
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gormektedir. Khan (2005, s. 7) e-Ogrenme programini, dgrenmeye yardimci olan gesitli
ozellik ve bilesenlerden olusan bir terim olarak ele almistir. Bazi e-Ogrenme
Ozelliklerine 6rnek olarak: etkilesim, Ozgiinliik, 6grenen kontrolii, uygunluk, kendi
kendine yetme/kendini dahil etme, kullanim kolayligi, ¢evrimici destek, ders giivenligi,
maliyet verimliligi, isbirlikli 6grenme, formal ve informal ortamlar, ¢oklu uzmanlik,
cevrimici degerlendirme, ¢evrimigi arama, kiiresel erisilebilirlik, kiiltlirlerarasi
etkilesim, ayrim gézetmeme vb. siralanmaktadir (Khan, 2005, s. 10-12). Bu dogrultuda
Khan e-Ogrenme ortam tasarimlar1 yapilirken agik, esnek ve yaygin dagitik 6grenme
ortamlarmin ¢esitli boyutlarindaki degerlerinin arastirilarak, belirtilen e-Ogrenme
ozelliklerinin tasarima dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir (2005, s. 12). Bu
dogrultuda e-Ogrenme tasarim siirecinde anlamli dgrenme ortamlart olusturmak ve
tasarimcilarin her adimlarini detayli diisiinmelerine yardimeir olmak amaciyla bir e-
Ogrenme cercevesi/yapist olusturmustur (Khan, 2005, s. 13). Khan (2005, s. 14)
hazirladig1 cercevede, anlamli bir 6grenme ortami olusturmaya yardimer olan, birbiriyle
iliskili ve birbirine bagimli cesitli etkenleri gruplayarak e-Ogrenmeyi kurumsal,
yonetsel, teknolojik, pedagojik, etik, arayiiz tasarimina yonelik destek, kaynak destegi

ve degerlendirme olmak {izere 8 boyuta ayirmistir.

Khan (2005) bu boyutlara dikkat edilerek e-Ogrenme ders tasarimi yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bunun icin, e-Ogrenme ders tasarim siirecinde yardimci
olabilecek, belirttigi 8 boyutu ve her bir boyut i¢ginde yer alan alt degerleri kapsayan,
ayn1 zamanda farkli kiiltiirlerden 6grenenler i¢in yapilan ¢evrimigi ders tasariminda da
kullanilabilecek bir kontrol listesi gelistirmistir. Bu listede kiiltiirel ¢esitlilik, cografi
cesitlilik, 6grenen ¢esitliligi, onyargi ile miicadele, sayisal esitsizlik, etik, yasal degerler,
sosyal ve siyasi etkiler, 6grenme yontemlerindeki farkliliklar, gecmis yasantilar,
O0grenme ortam1 arayiliz tasarimi, yonlendirme (navigasyon), degerlendirme ve
geribildirim secenekleri, teknolojik degerler, uyum saglama (oryantasyon), etkilesim,
s6zel olmayan iletisim yontemleri ve dil faktorii gibi 6geler yer almaktadir. Ornegin bir
e-Ogrenme ders tasarrm yapilirken eszamanli bir etkinlik (sohbet, tartisma vb.)
planlaniyorsa, bunun cografi olarak farkli zaman diliminde olan 6grenciler agisindan bir
sorun olusturabilecegi diisiiniilerek, tiim zaman dilimleri dikkate alinarak daha hassas
ders tasarimi yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Khan, 2005, s. 15-16). Bu durum
cercevede yer alan etik boyut altindaki cografi cesitlilik alt boyutunda yer almaktadir.
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Tablo 10. e-Ogrenme Cercevesinde 8 Boyut

e-Ogrenme Boyutlar1 | Tanim

Kurumsal Kurumsal boyut e-Ogrenmeye bagli yonetimle ilgili akademik konular
ve 6grenci hizmetlerini igerir.

Yonersel e-Ogrenme yonetimi, bilginin paylasimi ve grenme ortaminin
devamliligini ifade eder.

Teknolojik e-Ogrenmenin teknolojik boyutu e-Ogrenme ortamlarinda teknoloji

altyapist konularini aragtirir. Bu konular yazilim, donanim ve altyap1
planlamasini igerir.

Pedagojik e-Ogrenmenin pedagojik boyutu 6grenme ve 6gretmeyi ifade eder. Bu
boyut igerik analizi, hedef kitle analizi, amag analizi, ortam (media)
analizi, tasarim yaklasimi, organizasyon ve 6grenme yontemlerini
icerir.

Etik e-Ogrenmenin etik boyutu sosyal ve siyasi etki, kiiltiirel cesitlilik,
Onyarg1, cografi cesitlilik, 6grenen ¢esitliligi, sayisal esitsizlik, kurallar
ve yasal konulari igerir.

Arayiiz Tasarimi Arayiiz tasarimi e-Ogrenme programinin tiim goriiniis ve biraktig
etki/izlenim ile ilgilidir. Bu boyut sayfa ve site tasarimi, i¢erik tasarimu,
yonlendirme/navigasyon, erisilebilirlik ve kullanilabilirlik testi gibi alt
boyutlarini igerir.

Kaynak destegi e-Ogrenmenin kaynak destegi boyutu anlamli 6grenmeler gelistirmek
icin ihtiyac duyulan ¢evrimigi kaynak ve destekleri arastirir.
Degerlendirme e-Ogrenmenin degerlendirme boyutu hem 6grenen hem de dgretim

programi ve dgrenme ortaminin degerlendirmesini kapsar.

Kaynak: Khan, 2005, s. 15.

Alanyazinda bazi ¢alismalar da Khan’in tasarim gergevesini desteklemektedir.
Sadykova ve Dautermann (2009, s. 89), arastirmacilarin yerel ve uluslararasi ¢ok
kiiltiirlii gevrimici 6grenme ve 6gretim konularinda aragtirma yaparken, bu alanlardaki
alanyazin taramasinin ve kisisel uluslararas1 6grenme-6gretme deneyimlerinin yani sira
programi sunan kurum, teknoloji, 6grencilerin 6grenme modelleri ve fakiiltenin 6gretim
modelleri olmak Tlizere isaret ettikleri dort alan1t da incelemelerinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Ngeow ve Kong (2002, s. 873), kiiltiirel olarak duyarli 6grenme ortamlari
tasarlamak i¢in ¢evrimigi dgretim tasarimcilariin en iyi esnekligi saglayan belli temel
ilkeleri takip etmeleri ve Ogrenenlerin bakis agilarini dikkate almalar1 gerektigini
belirtmektedir. Ngeow ve Kong (2002, s. 875), kiiltiirel olarak duyarl tasarim siirecinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde, esnek 0grenme ve hizmet ortamlarinin
saglanabilmesi i¢in tasarim ekibinin asagidaki sorulara yanit aramalarmin Onemli

olacagini belirtmektedir. Bunlar;
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e Ders tasarimi tim 6grenen gruplarmin kiiltiirel 6grenme farkliliklarini
kapsamakta midir?

e Belli 6grenme gruplar1 dogrultusunda kiiltiirel ve dilbilimsel bir 6nyargiyla
yazilmig olma olasilig1 bulunan ders materyallerinin, gézden gegirilmeye
veya yeniden diizenlenmesine ihtiyag var midir?

e Tasarim, kiiltiirel farkliliklara duyarlt degerlendirme/gézden gecirme
stratejilerini kapsamakta midir? Bunlar 6grenme, degerlendirme, takim
calismasi ve sorun ¢Oziimii stratejilerini kapsayabilir.

e Ders tasarimi, farkli 6grenme ve 0gretme yontemlerini (0rnegin gorsel,
sozel, kiiresel, ardisik, timevarim, tiimdengelim gibi) kapsamakta midir?

e [Egitimde, o6grenciler arasinda oldugu kadar Ogrenci ve ogretmenler
arasinda da etkilesim olmalidir. Tasarim, 6grenme gruplar1 arasinda
anlamli iletisim kurmaya tesvik etmekte midir? Tasarimda kiiltiirlerarasi
ortaklik saglama ve 6grenme topluluklart olugturma firsat1 yaratacak g¢esitli
araglar var midir?

e Ogrenme modelinde dgrencilerin bireysel farklilik ve duyarlihigini dikkate

alan ve belirlenmesine yardimci olan hangi yontemler yer almaktadir?

McLoughlin ve Oliver (2000, s. 58), 6grenme ortam ve materyallerinin esnek
sunulmasinda kiiltiirel degiskenlerin, dgrenenlerin tercihlerinin, ihtiya¢ ve Ogrenme
sekillerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica 6gretim tasariminda
mikro ve makro kiiltiirel diizeyler arasinda tercih yapilmasi gerekebilecegini
belirtmektedir. Bunlara ek olarak internet sitelerinin kullanim ve etkilerinin kiiltiirel
altyap1, degerler, 68renen ihtiya¢ ve tercihlerinden etkilendigini belirtmistir. Ayrica
McLoughlin ve Oliver (2000, s. 58-62), internet tabanli 6gretim tasarimlarinin kiiltiirel
olarak notr olmadigini, tasarimlarin belli bir bilgi kurami, 6grenme kurami ya da
tasarimcinin amaclarina gore sekillendirildigini, diger bir deyisle 6zel kiiltiirlerin tirtinii
oldugunu, bunun da giiniimiiz 6gretim tasarim modellerinin siirliliklarindan birini
olusturdugunu belirtmektedir. Birtakim kuramlar dizisini uygulamak yerine 6gretim
tasariminin Ogrenenlerin ihtiya¢ ve bakis agilarim1 dikkate alacak sekilde, 6grenme
etkinlik ve gorevlerini kapsayan yapida ve yeterince esnek tasarlanmasi gerektigini

belirtmektedir.
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Gunawardena ve Mclsaac’in (2004, s. 384-385) calismasinda belirtildigi iizere,
Gunawardena vd. (2001), iki farkli kiiltiirden katilimcilarla (Meksikali ve Amerikali
Ogrenenlerle) gergeklestirdigi ve c¢evrimi¢i grup siirecindeki algi farkliliklarini
arastirdiklar1 c¢alismalarinda, g¢evrimici grup silire¢ ve gelisimini etkileyen cesitli

faktorler oldugunu belirtmis ve asagidaki sekilde listelemistir:
1. Dil ya da kullanilan form/anlatim sekli
2. Ogretmen ve dgrenci arasindaki iletisimde gii¢ aralig
3. Cinsiyet farkliliklar
4. Toplulukgu-bireyci egilimler
5. “Catigma”nin algilanis1 ve onunla nasil basa ¢ikilacagi durumu
6. Sosyal bulunusluk
7. Grup ¢aligmalarindaki zaman g¢ergevesi
8. Farkli seviyede teknolojik beceriler

Liu vd., (2010, s. 182), cevrimici programa kayitli uluslararasi 6grencilerin,
kiiltirel ~farkliliklarin =~ 6grenme  deneyimleri {izerindeki etkisini inceledikleri
caligmalarinda, kiiltiirel olarak farklilik olusturan temalar1 ve elde ettikleri bulgular su

sekilde tabloda gostermislerdir:
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Tablo 11. Kiiltiirel Temalar

Yapilandirilmig - Daha az
yapilandirilmis;

Timdengelimsel - Tiimevarimsal
(Durum tabanli 6grenme)

Boyutlar Kiiltiirel Farklihklardan Kaynaklanan | Ders Tasarim icin Oneriler
Durumlar
Degerlendirme Sinav odakl: - Siire¢ odakly; Coklu degerlendirme yontemleri;
Ezberleme — Uygulama Yapilandirilmig ve esnek
etkinlik/6dev
Ogretim/Etkilesim | Ders anlatimi - Karsilikl1 iletigim; Farkli kiiltiirel pedagojileri barindiran

Ozellikleri dahil etmek

Eszamanli /
Eszamansiz
Iletisim

Eszamansiz iletisimde gorsel ipuglarmin
eksikliginin iletisim engelleri
olusturmast;

Eszamanl iletisimde kiiltiirlerarasi
isbirligi yapmak i¢in zaman planlamasi
yapma,

Zaman dilimi farklilig1

Eszamanli ve eszamansiz iletisim
kullanimi arasinda denge kurmak

Isbirligi

Toplulukguluk ve Erkeksilik - Bireycilik
ve Kadinsilik kiiltiirel farkliliklarin
gdzlenmesi;

Kiiltiirel farkliliklara deger vermek

Durum Tabanlh

Kiiresel durumlarin eksikligi;

Yerel ve kiiresel 6rnek/durum

Ogrenme Amerika 6rnekli/durumlu tartigmalar ve kullanimi arasinda denge kurmak;
analizler ile uluslararasi dgrencilerin Kiiltiirel olarak 6zel 6rnek ve
yerel 6rnekler/konular arasindaki durumlar i¢in daha fazla olanak
baglanti eksikligi; yaratmak
Cevrimigi 6gretmenler ile ilgili
uluslararasi deneyim eksikligi

Akademik Amerika ve diger tilkelerin idari Sadece cezalandirma yerine daha

Iletisim kurallari/mevzuat arasindaki fazla egitim ve anlayis
uyusmazliklar

Dil Okuma, yazma ve iletisimde dil sorunu Daha fazla hazirlik ve planlama;

Daha fazla gorsel/isitsel destek

Kaynak: Liu, Liu, Lee ve Magjuka., 2010, s. 182.

Bunlarin yani sira Gunawardena (2014, s. 81), uluslararasi uzaktan egitimi

gelistirmenin etik zorluklar1 da beraberinde getirdigini, etik ilkelerin kiiltiirle ¢ok

yakindan iligkili oldugunu ve birgok kiiltiirleraras1 anlasmazligin etik davranislarla ilgili

farkli bakis acilarindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Dolayisiyla uzaktan egitimde

kiiltiirel olarak duyarli ders tasarimi yapilirken etik konularmin dikkate alinmasinin

onemli oldugu soylenebilir. Gunawardena (2014, s. 81)’ya gore, farkli sosyokiiltiirel

baglamlar1 anlamak ayn1 zamanda, farkl kiiltiirler i¢in etik olmayan davraniglardan etik

olanlarin ayirt edilmesine ve derslerde kullanilabilecek etik davranis rehberi

gelistirilmesine yardime1 olmaktadir.

Cevrimigi ders tasariminda kiiltiirel 6gelere dikkat edilmeli, tarih, din, siyaset gibi

farkli sosyal baglamlarda ders ve materyal igerikleri hazirlanirken daha hassas
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davranilmas1 gerekmektedir (Joo, 1999, s. 248). Icerik hazirlanirken yazim sekillerine
dikkat edilmeli, baz1 dillerde kelime ve dilbilgisi yapilar1 farkli diizeylerde oldugundan
Ogretim dili anadili olmayan katilimcilar i¢in bu durum rahatsiz edici olabilmektedir.
Ozellikle ceviri yapilirken, igerikler anlam kaymasi veya belirsizligi yaratmayacak
sekilde ¢evrilmeli, web tasariminin farkli kiiltiirlerden gelen katilimcilara uygun olarak

diizenlenmesi beklenmektedir (Joo, 1999, s. 249).

Bir diger onemli c¢alisgma olarak, Hendersonun (1994; 1996) 7 tasarim
paradigmasini tanimladigi ve her bir paradigmanin belli diinya goriisiinii yansitan,
tasarimcinin kendi toplumsal baglamindan kaynaklanan degerler, etkilendigi pedagojik
yaklagimlar ve tasarimcinin bireysel tercihlerine dayanan unsurlardan olusan ¢alismalari
gosterilebilir. Henderson’in tanimladigi 6gretim tasarimi paradigmalari, 6grenme ve
pedagojinin kiiltirel boyutlart ile ilgili smirliliklara sahip ii¢ yaklagim altinda
gruplandirilabilir (McLoughlin ve Oliver, 2000, s. 62). Bunlar su sekilde 6zetlenebilir
(McLoughlin ve Oliver, 2000, s. 63);

Tablo 12. Varolan Ogretim Tasarim Paradigmalar Ve Sinirliliklar:

Paradigmalar Tanim Sinirhiliklart
Kapsamli ya da farkl *Cok kiiltiirliliigii kabul eder, * Yumusak ¢ok kiilttirliligi
yaklagimlari igeren paradigma esitlik ve sosyal adalete 6nem benimsemek
verir * Cok aykir1 olan1 dahil etme
* Yapmacik olarak
degerlendirilmek
Tersine 6gretim programi *Esitsiz toplum kavramini * Biligsel ihtiyaglar gbz dniinde
yaklagimi olusturma bulundurulmaz
*Azinlik bakig agilari + Ogrenme ¢iktilarinda esitlik
saglanmaz
Kiiltiirel olarak tek boyutlu Kiiltiirel azinliklar dikkat * Sadece baskin kiiltiirler kabul
yaklagim ¢ekmez, goriilmez edilir
« Kiiltiir homojen kabul edilir » Kiiltiir birincil 6neme sahip
degildir

Kaynak: McLoughlin ve Oliver, 2000, s. 63.

e Kapsamli ya da derinlemesine yaklasim, azinlik gruplarin sosyal, kiiltiirel ve
tarihsel bakis acilarmi dikkate alan ancak baskin kiiltiirii sorgulamayan

dolayisiyla ylizeysel kalan bir yaklagimdir
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e Tersine miifredat yaklagimi, azinlik bakis agisiyla yaklasan ancak yaygin kiiltiir
ile ortiismedigi icin 0grencilere gegerli deneyimler saglamada basarisiz olan bir
yaklagimdir

e Kiiltiirel olarak tek boyutlu yaklasim ise kiiltiirel farkliliklar1 goz ardi eden ya da
dislayan ve deneyimlerin digerleri i¢in oldugu gibi azinlik 6grenciler igin de

ayni oldugunu varsayan yaklagimdir.

Henderson, 6gretim tasarimi yapilirken daha ileri 6gretim modeli olarak “coklu
kiltiirel model” adinda 6gretimsel tasarim modeli 6nermistir (McLoughlin ve Oliver,
2000, s. 63). Bu model 6grenme kaynaklarinin tasariminda esneklik ve degiskenlige
imkan taniyan eklektik (segici) yaklasim {izerinedir (Henderson, 1996, s. 89). Bu
modele gore ders tasarimlarinin, &grencilerin materyal ve etkinliklerle etkilesime

girerek,

e Hem azmmlik hem de baskin topluluk/toplumlarin c¢oklu ve farkli kiiltiirel
gercekliklerini yansitmalarini saglayacak

e (esitli 6grenme ve 6gretme yollarini kapsayacak ve dolayisiyla,

e Farkli 6grenme ¢iktilarinin kabul ve esitligini saglayacak sekilde hazirlanmasi

gerekir (Henderson, 1996, s. 89).

Rogers, Graham ve Mayes (2007, s. 207-208) kiiltiirel olarak duyarli ¢evrimigi
Ogretim tasarimlart yapilirken ii¢ temel engel bulundugunu belirtmistir. Bunlar;
baglamla iliskisiz veya c¢ok az iligkili icerik gelistirme g¢alismalari, gercek diinya
uygulamalarina doniik degerlendirme eksikligi ve Ogretim planinda kiiltiirel olarak
duyarli tasarim ve igerik gelistirilirken ihtiya¢ duyulacak ozgiirliik, kaynak ve
esneklikten yoksunluktur. Bu dogrultuda Onerilen tasarim modeline gore, ihtiyag
dogrultusunda sonradan eklenen bir yap1 varsa eksik yonlerini belirlemek ve
degerlendirmek i¢in daha derin bir 6grenen merkezli ihtiya¢ analizi yapilmali, tasarim
sirecinde esneklige daha fazla yer verilmelidir (Rogers vd., 2007, s. 210). Aym
zamanda ogretim tasarimi yapilirken kiiltiirler arasinda uygulama ve ilke farkliligi varsa
cogu zaman ilkenin uygulamaya doniik olmadigi fikri olusur. Bu durumda yapilmasi

gereken, uygulamanin o baglama uygun hale getirilmesidir.

McLoughlin ve Oliver (2000, s. 65-70) ¢evrimigi 6grenenler igin esnek ve kiiltiirel

olarak duyarli O6grenme ortamlar1 tasariminda dikkat edilmesi gereken 10 ilke
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belirtmistir. Bu ilkelere gore, 6grenen ve Ogreticiler arasinda iletisimi destekleyici
forum ve ¢oklu iletisim kanallart saglanmalidir. Bir 6grenme toplulugunda tiim
Ogrenenlerin var olan bilgi, beceri ve tutumlarma dayali 6zgiin 6grenme etkinlikleri
tasarlanmali, 6gretim plani ve 6grenme gorevleri ¢esitli bakis acilarini yansitacak, farkl
O0grenme yontem ve iletisimlerini destekleyecek, yapilandirmaci dgrenme ile iliskili
tasarimlar hazirlanmalidir. Ogrencilerin  6zerklik ve topluluga aidiyet duygularini
artirmak, hevesli, duyarli 6grenci rol ve sorumluluklari kazandirmak i¢in onlar
cesaretlendirecek, Oncelikle kendi Ogrenme yollarmi olusturmalarint ve kendi
kendilerini yonetmelerini saglayacak yontemler gelistirilmelidir. McLoughlin ve Oliver
(2000, s. 68) isbirligi ve yeniden yapilandirmanin 6nemine dikkat ¢ekerek &grenme
ciktilari, ama¢ ve degerlendirme yoOntemlerinin esnek tasarlanmasi gerektigini

vurgulamiglardir.
McLoughlin ve Oliver (2000, s. 65-68)’in 6nerdigi 10 tasarim ilkesi su sekildedir:

1. Yapilandirmaci 6grenme ve ¢oklu bakis agilarini destekleyen ve bunlara uygun
bir epistemoloji benimseyin.

Ozgiin 6grenme etkinlikleri tasarlaym.

Bilgiyi paylasmak i¢in esnek gorev ve araglar olusturun.

Topluluk i¢inde ve diginda farkli destek bigimleri olusturun.

Esnek ve yanit verecek 6grenci rol ve sorumluluklart olusturun.

o a > 0w D

Ogrencilerin bilgiyi yeniden yapilandirmalari i¢in sosyal etkilesim ve iletisim
araglar1 saglayn.

7. Ogrencileri 6zgiiven, dzdenetim ve isbirligine yonlendiren etkinlikler yaratin.

8. Ogrenen ihtiyaglarma cevap veren, esnek dgreten ve rehber rolleri olusturun.

9. Coklu bakis agilarini saglamak iizere cesitli/coklu kaynaklara erisim imkani
yaratin.

10. Ogrenme amaglari, giktilar ve degerlendirme yontemlerinde esneklik saglayin.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni ve stratejisi, veri toplama ve analizi siireglerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni ve Stratejisi

Bu calismada farkli Kkiiltiirlerden Ogrenenlerin yer aldigi uzaktan 6grenme
ortamlarina yonelik, kiiltiirel farkliliklara duyarli ders tasarimi yapilirken hangi ilkelerin
dikkate alinmasi gerektigi arastirllmaktadir. Bu amagcla, alanyazin taramasi ile elde
edilen bilgiler dogrultusunda ve c¢alismada yer alan &grenenlerin ilgi, ihtiyag ve
beklentilerinden yola ¢ikarak ders tasarimi yapilirken goz Onilinde bulundurulmasi
gereken kiiltiirel 6gelerin neler oldugu ve uzaktan 6grenme ortamlarinda yliriitiilen bir

dersin nasil tasarlanmas1 gerektigi nicel yontem ve teknikleriyle incelenmistir.

Nicel arastirma yonteminde arastirmact inceledigi problemi, ¢alistig
konuda/alanda bireylerden aldig1 yanitlardaki genel egilim, bu egilimin bireyler
arasinda nasil degistigini saptama veya bir seyin neden meydana geldigini agiklama

ithtiyacina gore tanimlar (Creswell, 2012, s. 13).

3.1.1. Genel tarama modeli

Genel tarama modeli, gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2010, s.
77). Tarama calismasi, bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da goriislerini bu
evrendeki bir 6rneklemle calisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya imkan saglar.
Bu aragtirmalar orneklemden evrene genelleme yapmak amaciyla, veri toplamada
yapilandirilmis goriisme ve 6l¢me araglarini (anket, 6l¢ek, vb.) kullanan kesitsel ve

boylamsal ¢alismalari i¢erir (Fowler, 2008’den aktaran Creswell, 2014, s. 13).

Tarama caligmalar1 yapan arastirmacilar anket veya birebir yapilan goriismeler
araciligryla nicel, sayisal veriler toplar ve sorulara verilen yanitlardan genel egilimleri

arastirma sorular1 ve hipotezler baglaminda istatistiksel olarak inceler. Ayn1 zamanda
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analiz sonuglarin1 daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalarla karsilagtirarak, verilerin ne

anlama geldigini yorumlar (Creswell, 2002, s. 396).

Tarama calismalar1 verilerdeki egilimleri tanimlar. Tarama arastirmalar genellikle
degiskenler arasinda baglanti kurar ancak bu arastirmalarin odak noktasi daha cok,
evren hakkinda bilgi alma/bir seyler dgrenme yoniindendir. Iliskisel arastirmalarin odak
noktasini ise daha c¢ok, degiskenler arasinda iliski kurmak ya da ¢iktilar1 tahmin etmek

olusturur (Creswell, 2002, s. 396).

Fowler (2009, s. 1) tarama c¢alismalarinin ¢ temel oOzelligi oldugunu

belirtmektedir:

e Tarama caligmalar1 nicel ya da sayisal tanimlama yaparak evrenin bazi
ozelliklerini ortaya koymaya calisir.

e Tarama calismalarindaki temel bilgi toplama sekli kisilere sorular sormak
ve verilen cevaplari analiz edilebilecek sekilde verilere doniistiirmektir.

e Tarama c¢alismalarinda genellikle bilgi, evrenin yalnizca belli bir
kesitinden diger bir deyisle bir orneginden (belli bir 6rneklemden)

toplanir.

Bu baglamda arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan betimsel tarama
stratejisi kullanilmigtir. Calismada farkli kiiltiirden 6grenenlere yonelik ¢evrimigi ders
tasarim ilkelerini belirleme amaci giidiildiigii icin Anadolu Universitesi 2014-2015
Egitim-Ogretim yili Bahar Doénemi Azerbaycan Programlarina kayitli, aktif*
Azerbaycanli Ogrencilerle c¢alisilmistir. Bu dogrultuda, calisma evrenini olusturan
Anadolu Universitesi Azerbaycan Programlarina kayith Azerbaycanli &grencilerin
cevrimi¢i ders ortamlarina ve bu ortamlardaki kiiltiirel Ogelere yonelik goriis ve
beklentileri tanimlanmaya ¢alisilarak, ¢aligma evrenine genelleme yapma imkani sunan

betimsel tarama stratejisi kullanilmistir.

Bu arastirmada uzaktan Ogrenme ortamlarinda kiiltiirel farkliliklarin dikkate
alinarak hazirlanacagi ders tasarim ilkelerinin belirlenmesi amaciyla e-Ogrenme
portalint kullanan, farkli kiiltiirden Ogrencilerle ¢alisma yapilmasi amaglanmistir. Bu

dogrultuda Anadolu Universitesi’nin yurtdis1 programlarindan biri olan Ag¢ikdgretim

! flgili dénemde kayit yaptiran/yenileyen
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Azerbaycan Programlarina kayith Azerbaycanli 6grencilerle ¢aligilarak, 6grencilerin e-
Ogrenme portalina ve uzaktan egitim ders tasarimina yonelik, o anki (arastirmanin
uygulandigi anket ve goériismelerin yapildigi zaman dilimindeki) ihtiyag, beklenti ve
gorlsleri tespit edilmeye calisildigi i¢in ¢alisma, kesitsel tarama arastirmasi olarak

desenlenmistir.

Bir olgunun ya da orneklemin belirli bir zamandaki halini gézlemlemeyi igeren
aragtirmalar kesitsel arastirmalar olarak adlandirilir (Babbie, 2008, s. 111). Kesitsel
tarama deseninde arastirmaci verileri zaman igerisinde belli bir anda toplar. Bu sebeple
kesitsel tarama deseni, o anki/gecerli olan tutum ve uygulamalar1 6lgmek acisindan
fayda saglar. Ayrica kisa bir zaman diliminde bilgi toplanmasi acgisindan da avantajlidir
(Creswell, 2002, s. 398). Bu ¢alismada yararlanilan kesitsel desen, bir uzaktan egitim
programini kiiltiirel unsurlarin varligi boyutunda degerlendirme yapmak amaciyla
kullanilmistir. Program degerlendirmenin bir parcast olarak diisiiniilebilecek bu
arastirma, programla ilgili karar verici kisilere bilgi saglamak agisindan oldukca

faydalidir.

3.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilirken, Oncelikle aragtirmanin genel amaglari ve
bununla iligkili alt amaglar1 belirlenerek, bu amaglar dogrultusunda ele alinacak
arastirma sorular1 olusturulmustur. Bu kapsam dogrultusunda detayli bir alanyazin
taramasi ile elde edilen bilgiler 6lgme aracina aktarilmak iizere maddelendirilmistir. Bu
dogrultuda, Badrul Khan (2005)’1n e-Ogrenme ¢ergevesi adi altinda sundugu ve e-
Ogrenme siirecinin ydnetim, uygulama, gelistirme ve degerlendirme basamaklarmi
kapsayan, sekiz ana basliktan olusan 6l¢eginin, calisma amaglar1 dogrultusunda ilgili
olanlar1 arastirma sorusuna uyarlanarak bir 6l¢ek gelistirilmistir. Alanyazin taramasi ile
elde edilen bilgiler ve Khan’in 6lgek maddeleri arastirma amaglar1 dogrultusunda
yeniden diizenlenerek, 6 tanesi demografik soru ve 2 tanesi kullanim sikligini
belirlemek {izere sorulan siralama sorularindan olugmak iizere toplam 24 maddelik 3’li
Likert tiirtinde bir 6lgek hazirlanmistir. Hazirlanan 6lg¢ek veri toplama aracinin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla dort alan uzmam tarafindan degerlendirilerek, alinan

goriisler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Bunlarin yani sira hazirlanan 6lgek, veri
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toplama aracinin gorlinlis gecerliligini saglamak amaciyla 2013-2014 egitim-6gretim
yili Bahar donemi sonunda mezuniyet i¢in Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen alti
Azerbaycanli 6grenci ile uygulanmistir. Alinan geribildirimler dogrultusunda yeniden
diizenlenen 6lgme araci, tekrar uzman goriisii alindiktan sonra son haline getirilmis ve
pilot caligma olarak 2014-2015 egitim-0gretim yili Giiz doneminde (Kasim ay1
icerisinde), Anadolu Universitesi Azerbaycan programlarmna kayith ve Azerbaycan
Ogrenci biirosuna kayit ve akademik damigsmanlik icin gelen 81 Ogrenciye yiiz yiize
yontemle uygulanmistir. Veri analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda ifadeler
tekrar diizenlenerek, asil uygulama olarak 2014-2015 egitim-6gretim yili Bahar
doneminde (Mart ay1 icerisinde), Anadolu Universitesi Azerbaycan programlarina
kayith ve Azerbaycan 6grenci biirosuna benzer hizmetlerden yararlanmak igin gelen

224 aktif? 5grenciye uygulanmustir.

2013-2014 egitim-
ogretim y1l1 Haziran ay1
igerisinde
Amaglarin belirlenmesi 2 dgrenci ile taslak anket
Alt amaclarin belirlenmesi uygulamasi
. 4 ogrenci ile ylizyiize
ﬂ Gorur.u_l?. goriisme (odak grup
gecerliligi gbriismesi)
Arag gelistirme siireci 3
ﬂ Kapsam 4 alan uzmanindan
gegerliligi E? gbriis alindi

2014-2015 Giliz donemi Kasim
ay1 icerisinde, hedef kitleye
benzer 81 kisgiyle pilot
uygulama

J

Veri analizi ve aracin
diizenlenmesi

0

2014-2015 Bahar donemi Mart
ay1 icerisinde 224 kisiyle asil
uygulama

Sekil 8. Veri Toplama Aracimi Gelistirme Basamaklar

? flgili dénemde kayit yaptiran/yenileyen 6grenciler
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3.2.1. Acikogretim e-Ogrenme portah ve 6grenme materyalleri

Veri toplama aracinda e-Ogrenme portalin1 kullanma deneyimine yonelik sorular
da yer almaktadir. Agikogretim e-Ogrenme Portali® 1999 yilinda gelistirilen,
Acikdgretim, iktisat ve Isletme Fakiilteleri kapsaminda sunulan programlara kayitl
uzaktan Ogrenenlerin bireysel ders calisma faaliyetlerini desteklemek amaciyla
hazirlanmis, ¢evrimi¢i 6grenme malzemelerinin ve ¢esitli hizmetlerin yer aldigi bir
icerik yonetim sistemidir. Ogrenciye kullanim kolayligi ve sistem sorumlularina
ogrenciyi izleme kolaylig1 saglamak amaciyla biitiin e-Ogrenme hizmetlerine tek bir
noktadan erisim olanag1 saglayan Acikogretim e-Ogrenme portali (AeOP) tasarlanarak,
2005 yilinin Mayis ayinda uygulamaya konulmustur. Bu sistem sayesinde dgrenciler,
ayni zamanda &grenci numarasi olarak kullandiklar1 T.C. kimlik numaralar1 yardimiyla,
parola ve baska bilgi girmelerine gerek kalmadan sadece bir oturum agarak biitiin
derslere ve e-Ogrenme hizmetlerine erisebilir duruma gelmistir (Mutlu, Ozogiit Erorta,
Kip Kayabas ve Kayabas, 2014, s. 22).

Onceleri ayr1 birer hizmet olarak yaymlanan e-Ogrenme hizmetleri, A¢ikogretim
e-Ogrenme Portalina tagmirken yeniden isimlendirilmistir. Bdylece “Deneme Sinavlar1”
e-Sinav, “Alistirma Yazilimlar” e-Alistirma, “Elektronik Kitap” e-Kitap ve “Elektronik
Televizyon™” ise e-Televizyon adini almistir (Mutlu vd., 2014, s. 22). Diger bir deyisle
Ogrencilerin sinavlara hazirlik siireglerini desteklemek amaciyla ¢evrimici deneme
smavlart (e-smav) uygulamasi ile temelleri atilan e-Ogrenme portali, dgrenenlerin
bireysel dgrenme ihtiyaclarina odaklanmis yenilikgi e-Ogrenme uygulamalariyla (e-
kitap, e-televizyon, e-alistirma, e-ders, e-damismanlik ve e-sesli  kitap)

zenginlestirilmistir (“e-Ogrenme Portal1”, 2016).

3.2.2. e-Ogrenme portalinin yapisi

En giincel teknolojilerle cagin gereklerine uygun olarak yeniden desenlenen
AeOP, kullanici bazinda &zellestirilmis modiiler bir icerik ydnetim sistemidir. Rol
tabanli bir hiyerarsi ile yonetilen portalda, her programin kendine ait bir web sitesi

bulunmaktadir. Programa iliskin genel bilgiler, program kapsaminda okutulan derslerin

® http://eogrenme.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi: 10.01.2016)
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tanitim bilgileri, akademik takvim ve duyurular, ilgili programin web sitesi {izerinden

kullanicilarin bilgisine sunulmaktadir (“e-Ogrenme Portali”, 2016).

AeOP’de yaymlanan tiim e-Ogrenme hizmetleri ders bazinda ve dgrenciye 6zel
olarak sunulmaktadir. Kullanici adi ve parola ile sistemde oturum agtiktan sonra
erigilebilen kisisel ¢alisma alanlar1 ile Ogrenciler dersler kapsaminda sunulan e-

Ogrenme hizmetlerinden faydalanabilmektedirler (“e-Ogrenme Portali”, 2016).

mANADOLU | e-Ogrenme Portals

ONIVERSITES!

Resim 1.1. Anadolu Universitesi Acikogretim e-Ogrenme Portali
Kaynak: http://eogrenme.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 10.01.2016)

Acikogretim e-Ogrenme portal igerisinde e-kitap, sesli kitap, e-seminer kayztlari,
etkilesimli e-kitaplar, deneme sinavlari, konu anlatim videolari, alistirma sorulari, TRT
Okul videolari, yaprak testler, pdf formatinda deneme sinavlari, linite 6zetleri, {inite
Ozeti seslendirmeleri, sesli kitaplar (daisy formati) ve e-ders sunumlari yer almaktadir.
Ayrica Agikdgretim Ogrencilerinin, akademik hizmetler hakkinda merak ettikleri
konulara ¢oziim getirmek amaciyla tasarlanan “sor-izle-6gren” boliimi, 6grencilerin
Oneri ve gorlslerini paylasabilmeleri amaciyla tasarlanan “Oneri formu”, Acikdgretim

programlari derslerinin kisa soru anlatimlar seklinde hazirlanmis videolarin yer aldig
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“Bir Soru Bir Cevap” boliimii, kilavuzlar, e-seminer takvimi, akademik takvim ve sinav

yayinlama sistemi de bu portalda yer almaktadir.

e-Ogrenme Hizmetlerine Giris e-Ogrenme Hizmetlerine Giris (beta)

-¥itaplar, Sl Situplar, o-Sominer Kaptdas, Yiprik Tewdar, PAF for matind & Denerma Soindan,

Ethilayimll o Kitaplar, Dermee Sruvian, Koru Anlstm {Inite Oroatieri, Urite Ozeti Sesland rmaled, Dainy
Pormatirda Sead Keapie, o Deraler

® it

1SORU PROGRAM
1 CEVAP WEB SITELER]

74 =

OCREN

Resim 1.2. Anadolu Universitesi A¢ikogretim e-Ogrenme Portali
Kaynak: http://eogrenme.anadolu.edu.tr/ (E.T.: 10.01.2016)

Acikogretim  e-Ogrenme Portali, 2010-2011 &gretim  yilma  gelindiginde,
yararlanan kullanict sayis1 ve sundugu e-Ogrenme hizmetleri agisindan Tiirkiye nin en

biiyiik egitim portali olarak degerlendirilmistir (“e-Ogrenme Portal1”, 2016).

e-Ogrenme portali igerigi 2015-2016 &gretim yili Bahar déneminden itibaren
Acikdgretim  Sistemi yeni e-Ogrenme platformu olan ANADOLUM  e-Kampiis
Blackboard Ogrenme Y&netim Sistemi (LMS) igerisinde, ogrenenlere gelistirilmis

haliyle sunulmaktadir.

3.2.3. Khan’in e-Ogrenme denetim listesi

Egitim teknolojileri ve e-Ogrenme alaninda yaptig1 calismalarla taninan ve alana
onemli katkilarda bulunan Badrul Khan, web tabanli 6gretim iizerine ¢aligmalar yaparak
e-Ogrenme alanina yeni bir yon vermistir. Khan, ayni isimle yazmis oldugu ve alanin
taninmis bilimsel yaymlarindan biri olan ilk kitabinda, bu yeni arastirma ve uygulama

disiplininin 6nemli unsurlarini tiim egitim diizeylerini kapsayacak sekilde tanimlamaya
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calismigtir. Web Tabanli Egitim (Web-Based Training) adli ikinci kitabinda ise her

egitim diizeyi igin internet uygulamalaria doniik yonleri ele almistir (Khan, 2016).

Khan (2005, s. viii), farkli 6grenenlere etkili ve anlamli bir e-Ogrenme ortami
olusturabilmek igin e-Ogrenme ortaminin &nemli unsurlarinin arastirilmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu amagla e-Ogrenme Stratejilerinin Y&netimi adli kitabinin, e-Ogrenme
alaninda calisan ya da calisacak olan herkes i¢in (egitimci, arastirmaci, uygulayici,
destek hizmetleri vb.) rehber olma niteligi tagimasini iimit ettigini belirtmistir. Kitapta
kisilerin bir e-Ogrenme ders, program veya modiiliinii planlarken, tasarlarken,
degerlendirirken veya uygularken kendilerine sorabilecegi en 6nemli e-Ogrenme
etkenlerini igeren sorular yer almaktadir. Khan, “e-Ogrenme Cergevesi” olarak sundugu
bu onemli boyutlar1 ve her bir boyut altinda sorulmasi gereken sorular1 bir denetim
listesi olarak bir araya getirmis ve kitabinda yer vermistir. Khan’in belirledigi “e-
Ogrenme Cercevesi” sekiz boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Kurumsal, Yénetsel,
Teknolojik, Pedagojik, Etik, Arayiiz Tasarimi, Kaynak Destegi ve Degerlendirme
boyutlaridir. Her bir boyut altinda da alt boyutlara yer vermis ve bu boyutlarla iliskili
sorulmas1 gereken kritik sorulardan olusan bir kontrol listesi olusturmustur. Veri
toplama aract gelistirilirken Khan’in kontrol listesinden, ¢alisma amaglari
dogrultusunda iligkili baz1 maddeler uyarlanarak kullanilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
veri toplama arac1 gelistirilirken Khan’m e-Ogrenme cercevesine gore dort ana boyut
(kurumsal, pedagojik, etik ve kaynak destegi) ve alt1 alt boyutu (hazirbulunusluk
diizeyi, etkilesim, cografi, sosyal ve Kkiiltiirel cesitlilik, yanlilik ve siyasi konular,

Ogrenen ¢esitliligi, cevrimigi destek) uyarlanarak temalar olusturulmustur.

3.3. Katihmecilar ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya Anadolu Universitesi Azerbaycan programlaria kayith toplam 305
ogrenci katilmistir. Arastirma evrenini Anadolu Universitesi Azerbaycan Programina
kayith tim Azerbaycanli dgrenciler olustururken, hedef evrenini 2015 Bahar dénemi
aktif® Ogrencileri  olusturmakta, c¢alisma evrenini (ulasilabilir evreni) ise
Azerbaycan’daki AOF biirolarina gelen ve goniillii olarak 6lgegi dolduran dgrenciler

olusturmaktadir. Bu dogrultuda 6rneklem, tiim 2015 Bahar Donemi aktif 6grencilerinin

* I1gili dsnemde kayit yaptiran/yenileyen 6grenciler
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bliroya gelecekleri varsayilarak c¢alisma evreninden olasiliksiz olarak secilmistir.
Ormneklemler belirlenitken olasiliksiz &rnekleme ydntemi olan maksimum cesitlilik
orneklemi tekniginden yararlanilmistir. Bu yontemde ulasilabildigi kadar c¢ok
katilimciya ulasilmasi amaglanmistir. Hedef kitlede farkli goriis ve beklentileri
belirlemek amaciyla farkli programlara kayithh Azerbaycanli 6grencilere ulasilmaya
calisilmigtir. Yine program cesitliliginin yani sira simif diizeyi, cinsiyet, yas anlaminda

da ¢esitlilik saglanmaya caligilmistir.

Anadolu Universitesi Azerbaycan Programlari igerisinde Agikdgretim Fakiiltesi
Onlisans Programlarina bagli yedi program (Bankacilik ve Sigortacilik, Dis Ticaret,
Fotografcilik ve Kameramanlik, Halkla Iligkiler ve Tanitim, Marka Iletisimi, Medya ve
lletisim, Turizm ve Otel Isletmeciligi), iktisat Fakiiltesi Lisans Programlarina bagl iki
program (Iktisat, Uluslararasi Iliskiler) ve Isletme Fakiiltesi Lisans Programlarina baglh
iki program (Isletme, Konaklama Isletmeciligi) olmak iizere toplam 11 program yer
almakta ve bu programlara kayitli 1347 o6grenci bulunmaktadir. Calismanin hedef

evrenini de bu programlara kayitl 1347 6grenci olusturmaktadir.

Tiim Anadolu Universitesi Azerbaycan

Evren _ Programlarina kayitli Azerbaycanlt
ogrenciler (2525 dgrenci)

I

Hedef 2015 Bahar donemi aktif* 6grenci
Evren ’ (1347 drenci)

{

Caligma Biiroya gelen ve goniillii olarak aract
. _
Evreni dolduran 6grenciler
Orneklem _ 305 6grenci

Sekil 9. Calismanin Evreni ve Orneklemi
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Tablo 13. Béliimlere Gére Evren ve Orneklem Dagilimlar

Evren Orneklem
(n=1347) (n=300)
Acikogretim Fakiiltesi Bankacilik ve Sigortacilik 32 11
Onlisans Programlari Dis Ticaret 8 6
Fotograf¢ilik ve Kameramanlik 0 0
Halkla iliskiler ve Tanitim 84 22
Marka iletisimi 0 0
Medya ve iletisim 2 2
Turizm ve Otel Isletmeciligi 105 21
Isletme Fakiiltesi Lisans  Isletme 548 99
Programlari Konaklama Isletmeciligi 59 20
Iktisat Fakiiltesi Lisans  Iktisat 407 84
Programlari Uluslararast Iligkiler 102 35
Kadin/Erkek 716/631 169/129
(toplam 298
veri)

Arastirma silirecinde 6n gorlisme, ardindan birinci (pilot) uygulama ve ikinci (asil)
uygulamalar yapilmustir. Ik uygulamada (pilot ¢alismada) yer alan 81 katilimciya ait
ozellikler su sekildedir: Arastirmada 42 kadin (%52) ve 39 erkek (%48) katilimct yer
almaktadir. 79 (%98) 6grenci Azerbaycan vatandasi iken, yalnizca 2 (%2) 6grenci farkl
bir uyruga sahiptir. Katilimcilarin yas araligi 17 ile 34 arasinda degismekle birlikte
%83 gibi bilyiikk bir ¢ogunlugu 17-23 yas araliginda yer almaktadir, bk. Tablo 14.
Katilimcilardan 3 kisi yasini belirtmemistir. Bunlarin yanisira uygulamalara en ¢ok 1.
(%40) ve 2. smif (%30) o6grencilerinin katildigr gézlenmis, 8 6grenci ise smifini
belirtmemistir. Katilimcilardan 35 kisi (%43) Isletme Fakiiltesi Lisans programlarina -
Isletme (30 kisi) ve Konaklama Isletmeciligi (5 kisi)- kayith oldugunu belirtirken, 35
kisi (% 43) Iktisat Fakiiltesi Lisans programlarma -Uluslararas: iliskiler (13 kisi) ve
Iktisat (22 kisi)- kayith oldugunu, 10 kisi (%]13) Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Onlisans
programlarina -Bankacilik ve Sigortacilik (3 kisi), Halkla iliskiler ve Reklamcilik (2
kisi) ve Turizm ve Otel Isletmeciligi (5 kisi)- kayith oldugunu belirtmis, 1 kisi ise
boliimiinii  belirtmemistir. Béliimlere gore katilimin en ¢ok Isletme ve Iktisat

programlarinda oldugu gozlenmistir, bk. Tablo 15.
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Tablo 14. Birinci (Pilot) Uygulama Bulgular: (n=81)

Siklik (%) Min-Max Ortalama
Cinsiyet (n=81) K 42 51,85
E 39 48,15

Yas (n=78) 17-23 65 83,3 17-34 20,92
>24 13 16,7
Smif (n=73) 1 29 39,7
2 22 30,1
3 9 12,3
4 13 17,8
Program (n=80) AOF 10 12,5
Isletme 35 43,8
iktisat 35 43,8

Tablo 15. Birinci (Pilot) Uygulama—Bdéliimlere Gore Katilimer Dagilimlart (n=80)

Program Bolim Siklik (%)
Acikdgretim Fakiiltesi Onlisans Bankacilik ve Sigortacilik 3 3,8
Programlart (n=10) Halkla Iliskiler ve Tanitim 2 25

Turizm ve Otel 1sletmeciligi 5 6,3
Isletme Fakiiltesi Lisans Programlar1  Isletme 30 37,5
(n=35) Konaklama Isletmeciligi 5 6,3
iktisat Fakiiltesi Lisans Programlart iktisat 22 27,5
(n=35) Uluslararasi {liskiler 13 16,3

Ikinci uygulamada (asil calisma) yer alan 224 katilimciya ait Ozellikler su

sekildedir:

224 katilimcinin 127’si (%58,5) kadin, 90’1 (41,5) erkektir, 7 kisi cinsiyet ile ilgili
kismi bos birakmistir. Onceki uygulamada yer alan katilimecr &zelliklerinden farkli
olarak 224 katilimcinin 210’u (%93,8) Azerbaycan vatandasi oldugunu belirtmis, 14
Ogrenci uyrugu ile ilgili soruyu yanitlamamistir. Katilimcilarin yas araligi 17 ile 28
arasinda degisirken, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%84,8), 17-23 yas araliginda
oldugu goriilmiistiir, sadece 1 Ogrenci yasini belirtmemistir, bk. Tablo 16. Bunlarin
yanisira uygulamalara en ¢ok 2. siif 6grencileri katilmis (%50,2), 17 kisi smifini
belirtmemistir. Katilimcilarin béliimlere gore dagilimina bakildiginda pilot calisma
uygulamasinda katilimcilarin yer almadig: iki farkli bolimden (Agikogretim Fakiiltesi
Onlisans Programlarindan Dis Ticaret ve Medya ve Iletisim boliimlerinden) katilimei
oldugu gbzlenmistir. Yine pilot uygulama sonuglarina paralel olarak en ¢ok katilimcinin
Isletme (69 kisi - %31,4) ve Iktisat (62 kisi - %28,2) boliimii dgrencilerinden oldugu

goriilmiis, 4 Ogrenci ise bolimii ile ilgili kismi bos birakmistir, bk. Tablo 17. Bu
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bulgularin yanisira program bazinda bakildiginda pilot uygulamada oldugu gibi Iktisat
ve Isletme Lisans Programlarma kayitl dgrencilerden esit sayida katilimcinin ¢alismada

yer aldig1 gozlenmistir.

Tablo 16. Ikinci (Asil) Uygulama Bulgular: (n=224)

Siklik (%) Min-Max Ortalama

Cinsiyet (n=217) K 127 58,5
E 90 415
Yas (n=223) 17-23 189 84,8 17-28 21,19
>24 34 15,2
Smif (n=207) 1 33 159
2 104 50,2
3 44 21,3
4 26 12,6
Program (n=220) AOF 52 23,6
Eletme 84 38,2
Iktisat 84 38,2

Tablo 17. Ikinci (Asil) Uygulama—Béliimlere Gore Katilimer Dagilimlar: (n=220)

Program Boliim Siklik (%)
Acikdgretim Fakiiltesi Onlisans Bankacilik ve Sigortacilik 8 3,6
Programlari (n=52) Halkla iligkiler ve Tanitim 20 9,1

Turizm ve Otel Isletmeciligi 16 7,3

Dis Ticaret 6 2,7

Medya ve Hetisim 2 0,9
Isletme Fakiiltesi Lisans Programlar1  Isletme 69 31,4
(n=84) Konaklama Isletmeciligi 15 6,8
Iktisat Fakiiltesi Lisans Programlar1 iktisat 62 28,2
(n=84) Uluslararasi Iliskiler 22 10,0

3.4. Verilerin Analizi

Veri toplama araci ile elde edilen veriler cesitli analizleri gerceklestirmek iizere
(ikili bagimsiz grup karsilastirmalari i¢in parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
analizi, ¢coklu bagimsiz gruplar karsilastirmalar [3 ve 3’ten fazla grup] igin tek yonlii
Kruskal-Wallis testi ve kategorik degiskenlere iligkin analizler i¢in Pearson Ki-kare
analizi) SPSS 22.0 programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Veri analizi sirasinda,

oncelikle veri toplama aracinda yer alan maddeler Khan’in (2005) e-Ogrenme gergevesi
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referans alinarak uygun kategoriler (boyutlar) altinda gruplandirilmistir. Yapilan
gruplandirma sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin hangi boyut ve alt boyutlarda yer

aldig1 asagidaki sekilde listelenmistir.

=  Kurumsal (7, 12, 18)
e Hazir bulunusluk diizeyleri (7, 12)
e Sosyal destek (18)
= Pedagojik (13, 14, 17, 19)
e Tasarim yaklagimi (ya da 6gretim felsefesi, 19)
e Etkilesim (13, 14, 17)
= Etik (5r, 6r, 8, 9, 10, 11, 16, 20, 21, 23 1, 23 2, 23 3, 23 4,23 5, 24 1,
24 2,24 3,24 4,24 5)
o Cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik (5r, 8, 16, 21, 23 1, 23 2, 23 3,
23 4,23.5,24 1,24 2,24 3,24 4,24 5)
e Yanlilik ve siyasi konular (10, 20)
e Oprenen gesitliligi (9, 11)
e Sayisal esitsizlik (61)
»  Kaynak destegi (15,22 _1,22 2,22_3)
e Cevrimici destek (15,22 1,22 2,22 3)

Ardindan, katilimcilarin s6z konusu boyutlar altinda yer alan maddelere ait
gorlslerinin ortalamasi alinarak sirali 6lgek formundaki degiskenler metrik (siirekli
degisken) forma doniistiiriilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin veri toplama aracinda yer
alan maddelere katilim diizeyleri, “Kurumsal”, “Pedagojik”, “Etik” ve “Kaynak
Destegi” olmak iizere dort ana boyut ve “Hazirbulunusluk Diizeyi”, “Etkilesim”,
“Cografi, Sosyal ve Kiiltiirel Cesitlilik”, “Yanlhlik ve Siyasi Konular”, “Ogrenen
Cesitliligi”, “Cevrimi¢i Destek” olmak {iizere alti alt boyuta iliskin goriislerini
olusturmaktadir. Listede sadece 18, 19 ve 6. maddelerin ilgili alt boyutlar tek basina
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu boyutlar icin veriler kategorik formda

kalmistir.

Veri toplama aracinda katilimcilara yoneltilen cinsiyet, sinif, boliim, program, yas
gibi demografik degiskenlerin yanisira e-Ogrenme portalini kullanim durum ve sikligi,

Olcekte yer alan yedi ders materyalini kullanim sikligi, ders islenisi ve etkinlikleri
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sirasinda tercih edilen alt1 ve programla ilgili idari konularda tercih edilen bes iletisim

yontemini kullanim siklig1 olmak iizere bagimsiz degiskenler de yer almaktadir.

Veri toplama aracindaki bagimsiz degiskenlerden biri olan e-Ogrenme portalini
kullanip kullanmama durumunun, yukarida belirtilen bagimlhi degiskenler iizerinde
(6grenenlerin kurumsal konular (KK), hazirbulunusluk diizeyleri (HBD), pedagojik
konular (PK), etkilesim (ETK), etik (E), cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik (CSKC),
yanllik ve siyasi konular (YSK), 6grenen ¢esitliligi (OC) ve kaynak destegi (¢evrimigi
destek) (KD(CD)) boyutlar1 altinda yer alan maddelere iliskin gorlis ortalamalari)
etkisinin olup olmadigin1 arastirmak i¢in Mann-Whitney analizi kullanilmistir. Veri
toplama aracimin 3’li swali degisken tipinde olmasi®, bagimli degiskenlere ait
kategorilerin yeterli sayida madde igermemesi (<8) ve degiskenlerin biiyiik
cogunlugunda ikili grup karsilagtirmalarina iliskin normallik ve varyanslarin
homojenligi varsayimlarinin ihlal edilmesi nedeniyle bu test tercih edilmistir. Tiim

testler icin %95 giiven diizeyi ve 0=0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmis ve etki

biiyiikliigii 6l¢timii olarak da Pearson’in r katsayisi hesaplanmustir (Z/+/N).

Pearson r etki biiyiikliigii araliklar: 0,10 ile 0,30 arasinda degisiyorsa kiigiik; 0,30
ile 0,50 arasinda degisiyorsa orta; 0,50’den daha fazla ise biiyiik etki biiyilikliigii olarak
tanimlanmistir (Cohen,1992, s. 157).

Bunun yani sira, veri toplama aracindaki bagimsiz degiskenlerden biri olan e-
Ogrenme portalin1 giinliik, haftalik ve dénemlik kullanma durumunun, bagiml
degiskenler iizerinde etkisinin olup olmadigini incelemek iizere Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir. Veri toplama aracinin 3°1i 6lgek tipinde ve sirali olmasi, ayrica bagiml
degiskenlere ait kategorilerin yeterli sayida madde igermemesi (<8) nedeniyle bu test
tercih edilmistir (Carifio ve Perla, 2007, s. 110). Tim Oolgiimler a=0,05 anlamlilik
diizeyine gore yapilmis ve gruplar arasinda farklilik bulunan testler i¢in de etki
biiytikligii hesaplamalar1 ayni ikili bagimsiz gruplar Mann-Whitney testindeki gibi
Pearson r kullanilarak hesaplanmistir (Cohen,1992, s. 157).

Ayrica, veri toplama aracinda yer alan ii¢ bagimli degiskene verilen yanitlarin
(6lgme aracindaki ilgili alt boyutlar iginde tek basina yer alan ii¢ madde), bagimsiz

degiskenlere (e-Ogrenme portalin1 kullanip kullanmama durumu, e-Ogrenme portalin

% 5ten az yanitlama 6lgeklerindede parametrik olmayan testler uygulanmalidir (Carifio ve Perla, 2007).
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kullanim siklig1, belirtilen yedi ders materyalini kullanim sikligi, ders islenisi ve
etkinlikler sirasinda belirtilen alt1 iletisim yontemini kullanim siklig1 ve programla ilgili
idari konularda belirtilen bes iletisim yontemini tercih sikligl) olan baglilik durumu
parametrik olmayan testlerden Pearson Ki-kare analiz yontemiyle incelenmistir. Bu
boliimde elde edilen veriler kategorik veya siralama 6lgegi tipinde oldugu igin bu test
kullanilmistir. Tim Ol¢iimler 0=0,05 anlamlilik diizeyine gore yapilmis ve etki
biyiikligii olgiimi olarak da yine Pearson r kullamilmistir. Arastirilan degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve derecesi Somers’ d katsayisi ile ifade edilmistir. Arastirilan
her iki degiskenin de siralama tiiriinde degisken olmasi ve asimetrik (bagimli ve

bagimsiz degisken) bir yap1 sergilemesinden dolayi bu iliski katsayisi tercih edilmistir.

Bunlara ek olarak, veri toplama aracinda yer alan bagimsiz degiskenlerden
cinsiyet degiskeni ile diger degiskenler (e-Ogrenme portali kullanim durum ve siklig1,
belirtilen ders materyallerini kullanim sikligi, ders i¢i ve etkinlikler sirasinda ve
programla ilgili idari konularda tercih edilen iletisim yontemlerini kullanim sikligi)
arasinda iligki olup olmadigini incelemek iizere Pearson ki-kare testi kullanilmigtir. Tim
Olctimler 0=0,05 anlamlilik diizeyine gore yapilmis ve etki biliytikliigii 61¢iimii olarak da
Pearson r kullanilmistir. Arastirilan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi
Cramer’s V katsayisi ile ifade edilmistir. Arastirilan her iki degiskenin de kategorik

(isimsel) tiirde degisken olmasindan dolay1 Cramer’s V katsayisi tercih edilmistir.

Cohen’e gore (1988, s. 222), ki-kare testlerinde serbestlik derecesi ve etki
biiyiikliigii arasindaki iliski su sekildedir, bk. Tablo 18. Yukarida belirtilen analizlere

iliskin, sadece anlamli fark belirten analiz sonuglar1 bulgular boliimiinde 6zetlenmistir.

Tablo 18. Serbestlik Derecesine Bagl: Etki Biiyiikliigii Degisimleri-Cramer V Degerleri

Serbestlik Etki Biiyiikliigii (o)

Derecesi Kiicik Orta Biiyiik
sd*=1 0.10 0.30 0.50
sd=2 0.07 0.21 0.35
sd=3 0.06 0.17 0.29
sd=4 0.05 0.15 0.25
sd=5 0.05 0.13 0.22

*Bu tabloda serbestlik dereceleri Cohen’in ¢aligmasinda satir sayisinin serbestlik derecesi
(r-1) olarak dikkate alinmalidir.
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Ayrica arastirma sorunlarindan biri olan bagimsiz 6grenme ortamlarinda ders
tasarimi yapilirken cokkdiltiirliilik baglaminda dikkat edilmesi gereken temel ilkelerin
neler oldugu, alanyazin taramasi sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
derlenerek ¢alismanin bulgular kisminda yer almaktadir. Buna ek olarak kiiltiirel olarak
duyarli ders tasarimi yapilirken dikkate alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilen
kiiltiirel uzaklik tanim ve modeline de ¢aligmanin bulgular kisminda yer verilmektedir.
Bunlarin yani sira, bir diger arastirma sorunu olan 6grenenlerin goriis ve Onerilerine

iliskin elde edilen bulgular da ¢alismanin bulgular béliimiinde yer almaktadir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde ilk olarak alanyazin taramasi sonucunda elde edilen, bagimsiz
ogrenme ortamlarinda c¢okkdltiirliiliik baglaminda dikkat edilmesi gereken temel ders
tasarim ilkelerine iligkin bulgulara yer verilmis ve bu dogrultuda tasarim yapilirken
faydali olabilecegi diistiniilen kiiltiirel uzaklik tanim ve modelinden bahsedilmistir.
Ayrica 6grenenlere ait betimsel istatistik ve grup karsilastirmalarina yonelik ¢ikarimsal

analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Bagimsiz Ogrenme Ortaminda Cokkiiltiirliiliik Baglaminda Temel flkeler:
Kiiltiirel Uzakhik Modeli

Yapilan kapsamli alanyazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler dogrultusunda,
bagimsiz Ogrenmeye dayali ortamlar sunan uzaktan egitim programlarinda, ders
tasarim1 yapilirken ¢okkiiltiirliilik agisindan dikkat edilmesi gereken temel ilkeler su

sekilde belirtilebilir:

1. Farkh kiiltiirden 6grenenlerin yer aldig1 ortamlarda dilin anlama, 6grenme ve
iletisim lizerinde 6nemli bir etken oldugu dikkate alinarak ders, 6grenenlerin ana dilinde

sunulabilir veya tasarima ¢oklu dil segenekleri dahil edilebilir.

2. Ders icinde kullanilacak iletisim ve etkilesim yoOntemlerinin, 6grenenlerin
kiiltiirel o6zelliklerine uygun secilmesi ve tasarima yansitilmast Onem tagimaktadir.
Ornegin yiiksek baglamli kiiltiirden &grenenlere yonelik ders tasarlanirken daha ¢ok
eszamanl iletisim ve etkilesim yontemlerini iceren etkinlikler, isbirlikli ¢alisma ve
paylasim igeren forum ve grup projeleri gibi degerlendirme segenekleri sunulabilir.
Diisiik baglamli kiiltiirden 6grenenler igin e-posta ile yazisma gibi eszamansiz iletisim
iceren yontem, etkinlik ve degerlendirme segenekleri agirlikli olarak tasarima
yansitilabilir. Dolayisiyla dersin dgreten ve dgrenen arasinda es zamanli/es zamansiz
iletisime imkan verecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Sozel olmayan iletisim
yontemlerinin 6zellikle yiiksek baglamli kiiltiire sahip 6grenenler i¢in olduk¢a 6nemli

ve tasarimda mutlaka dikkate alinmas1 gereken bir nokta oldugu diisiintilebilir.

3. Hem diisiik hem yiiksek baglamli kiiltiirler i¢cin uygun bir ders tasariminin

yapilmasina dikkat edilerek, tek ya da smirli bir iletisim sekli sunmak yerine
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ogrenenlerin kendi kiiltlirel baglamlarina uygun, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri

farkli iletisim formatlarinin da tasarima dahil edilmesi 6nerilebilir.

4. Dersin katilimcilariin kiiltlirlerine uygun olarak renk, ikon ayarlari, yonetimsel

ve gezinimsel ayarlar1 yapabilmelerine imkan verecek sekilde tasarlanmasi 6nerilebilir.

5. Etkinlik se¢iminde dersin konusu, 6grenenin ihtiyaglari, dgreten tarafindan
belirlenen diger parametrelere dikkat edilmesi ve 6grenenlerin dersin islenisi hakkinda
fikir aligverisi yapabilecekleri, diger kisilere geri bildirim verebilecekleri, dgreten

roliine dahil olabilecekleri segeneklere de tasarimda yer verilmesi Onerilebilir.

6. Diisiinme sekilleri ve problem ¢ozme yontemlerinin de kiiltiirden kiiltlire
farklilik gosterdigi ve kiiltiirlerarast iletisim ve 0gretim tasariminda dikkate alinmasi

gerektigi diistinilmektedir.

7. Ayrica biligsel siiregler, algi, dil, distinme sekilleri ve ifade bigimleri, sozel
olmayan iletisim yontemlerinin de kiiltiirel 6geler olarak tasarima uygun olarak

yerlestirilmesi 6nemlidir.

8. Ders tasarimi yapilitken c¢evrimici egitimi etkileyebilecek farkl
egitsel/pedagojik  beklentilerin olabilecegi, Ogrenenlerin tercih ettigi O6grenme
sekillerindeki farklilik, sosyokiiltiirel ortam, dil engelleri, sosyal bulunusluk, katilim ve
gizliligi koruma, yardim ve destek arayisi, kaygi durumu ve g¢ekimserlik, gevrimigi
ortamda utang duyma ve sessizlik gibi kiiltiirel faktorlerin olabilecegi dikkate

alinmalidir.

9. Ders tasarimi yapilirken sosyal bulunuslukla iligkili olan ve ayni zamanda
saglikli bir iletisim kurmak, “zamaninda geribildirim” saglamak i¢in kendini ifade etme,
giiven iligkisi kurma, kimligin ifade edilmesi, anlasmazliklarin ¢6ziim sekli, sessizligin
yorumu ve geribildirim saglamak i¢in farkli iletisim sekillerinin kullanilmasini igeren
kiiltiirel baglamlara dikkat edilmesi 6dnemlidir. Tartigmalara etkin katilimin saglanmasi,

sosyal bulunuslugu diisiik 6grenciler i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

11. Destek ihtiyaci ve yardim isteme davraniglari kiiltiirler arasinda farklilik
gostermektedir. Bireyci toplumlarda 6grencilerin smifta etkin bir katilimci olarak yer
almalar1 beklendigi i¢in, Ogretmenlerin Ogrencinin sessiz olmasini yadirgadigr ve

olumsuz bir tutum gelistirmesine sebep oldugu sdylenebilir. Toplulukg¢u toplumlarda ise
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sessizlik daha ¢ok saygiyr ifade etmekte ve 6grenciler siif icinde daha ¢ok dinleyen
olarak yer almaktadir. Farkl kiiltiirden 6grenenlerin yer alacag: dersler tasarlanirken de
yardim isteme davraniglarinin, sessizligin kiiltiirel etkenler oldugu ve secilecek ders
yontem ve isleyislerinde Ogrenenlerin kiiltiirel yapilarina uygun degerlendirmelerde

bulunulmasinin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

12. Tasarim yapilirken farkli gruplar igindeki bireylerin her birinin digerinden
farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip oldugu unutulmamali, bireylerin 6grenme tercihleri

saptanarak, buna cevap verecek sekilde tasarimin yapilmasi gerekmektedir.

13. Dil ¢ok kiiltiirlii ortamlarda hala en 6nemli engeldir ve ders tasarimi yapilirken
planlama, hazirlik ve isitsel/gorsel destege daha fazla yer verilmesi gerekmektedir.
Ayrica tasarim yapilirken cografi farkliliga bagli olarak zaman dilimi farkliig goz
ontinde bulundurulmali, uygun olan eszamanli ve eszamansiz iletisim yontemlerine yer

verilmelidir.

14. Ders igerikleri yapilandirilirken hem yerel hem de kiiresel durum/6rnek olay

kullanimi arasinda denge saglanmaya calisilmasinin yararli olabilecegi belirtilmistir.

15. Cevrimici ders veren Ogretim elemanlar giiglii belirsizlikten kacis 6zelligine
sahip kiiltiirden Ogrenenlere yonelik olarak, Ogrencilerden derse katilim, sinavlar,
o0grenme etkinlikleri, puanlama, takim c¢alismalari, 6dev gonderim tarihleri ve
degerlendirme gibi konularda beklentilerini agik bir sekilde ortaya koyarak dersi

yapilandirmalidir.

16. Ogretmenlerin uzaktan dgrenme ortamlarinda égrencilerin diisiince, deneyim,
inang ve bilgilerini paylasabilecegi gilivenli bir alan yaratmak i¢in O6grencileri
cesaretlendirmeleri gerektiginin ve bunun i¢in 6zel bir ¢aba harcamalarinin 6nemli

oldugu ifade edilmistir.

17. Cevrimici ders veren d6gretmenlerin, her zaman kiiltiirel faktorleri ve ¢evrimici
ogrenme ortamlarindaki uluslararasi 6grencilerin ihtiyaglarimi dikkate almalart gerektigi
belirtilmistir. Egitim siirecinde karma 6grenme ortamlarinin etkilesimi artirabilecegi ve
ogrenmeyi kolaylastirabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple tasarimda karma egitime

doniik uygulamalara yer verilebilir.
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18. Ogrencileri birbirleriyle ¢evrimici ve ¢evrimdisi iletisim kurmalari i¢in tesvik

edilebilir.

19. Ogrencilerin geri bildirim alma ve vermelerini saglayacak kiigiik gruplar

icinde ¢alismalari i¢in firsatlar sunulabilir.

20. Grup i¢inde c¢alisirken, farkliliklart desteklemek ve kiiltiirel anlayist
gelistirmek icin farkli kiltirlerden Ogrencilerin ayn1 grup iginde yer almasini

saglayacak dlizenlemeler yapilabilir.

21. Ayrica kiiltiirel faktorlere duyarli bir ders tasarlanirken kiiltiirel ¢esitlilik,
cografi gesitlilik, 6grenen ¢esitliligi, onyargi ile miicadele, sayisal esitsizlik, etik, yasal
degerler, sosyal ve siyasi etkiler, O0grenme yontemlerindeki farkliliklar, ge¢mis
yasantilar, 6grenme ortami arayiiz tasarimi, yonlendirme (navigasyon), degerlendirme
ve geribildirim secenekleri, teknolojik degerler, uyum saglama (oryantasyon), etkilesim,
sozel olmayan iletisim yontemleri ve dil faktorii gibi 6gelere dikkat edilmesi gerektigi
sdylenebilir. Ornegin bir e-Ogrenme dersi tasarlanirken eszamanl bir etkinlik (sohbet,
tartisgma vb.) planlaniyorsa, bunun cografi olarak farkli zaman dilimindeki 6grenciler
icin bir sorun olusturabilecegi diisiiniilerek, saat farkliliklar1 dikkate alinarak daha

hassas ders tasarimi yapilmalidir.

22. Kiiltiirel olarak duyarli tasarim siirecinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi

stirecinde esnek 6grenme ve hizmet ortamlarinin saglanmasi 6nemlidir.

23. Dersin tiim 6grenen gruplarmin kiiltiirel 6grenme farkliliklarini kapsayacak

sekilde tasarlanmasi gerekir.

24. Kiiltiirel ve dilbilimsel bir 6nyargiyla yazilmig olma olasiligi bulunan ders

materyalleri gézden gegirilerek yeniden diizenlenmelidir.

25.Tasarim, kiiltiirel farkliliklara duyarli degerlendirme/gdzden gecirme

stratejilerini kapsamalidir.

26. Ders tasarimi, farkli 6grenme ve 6gretme yontemlerine (6rnegin gorsel, sdzel,

kiiresel, ardisik, tiimevarim, tiimdengelim gibi) uygun seg¢enekler sunmalidir.

27. Tasarim Ogrenci, 0gretmen ve Ogrenme gruplart arasinda anlamli iletisim

kurmaya tesvik edecek segenekler barindirmalidir.
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28. Tasarim, kiiltiirleraras1 ortaklik saglama ve 6grenme topluluklari olusturma

firsat1 yaratacak cesitli araclari igermelidir.

29. Ogrenme modelinde 6grencilerin bireysel farklilik ve duyarliligmi dikkate

alan ve belirlenmesine yardimci olan yontemleri icermelidir.

30. Ogretim tasarimi dgrenenlerin ihtiyag ve bakis acilarimi dikkate alacak sekilde,
ogrenme etkinlik ve gorevlerini kapsayan yapida ve yeterince esnek tasarlanmasi

gerekmektedir.

31. Ayrica kiiltiire bagh olarak 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisimde gii¢
araliginin  farkli olabilecegi, Ogrenenlerin geg¢mis egitimsel yasantt ve Onceki
ogrenmelerinin farklilik gosterebilecegi, farkli seviyede teknolojik becerilere sahip

olabilecekleri unutulmamalidir.

32.Uzaktan egitimde kiiltiirel olarak duyarli ders tasarimi yapilirken etik ile ilgili
konularin dikkate alinmasimnin 6nemli oldugu sdylenebilir. Farkli sosyokiiltiirel
baglamlar1 anlamak ayn1 zamanda, farkl kiiltiirler icin etik olmayan davranislardan etik
olanlarin ayirt edilmesine ve derslerde kullanilabilecek etik davranis rehberi

gelistirilmesine yardime1 olmaktadir.

33. Cevrimici ders tasariminda tarih, din, siyaset gibi farkli sosyal baglamlarda
ders ve materyal igerikleri hazirlanirken kiiltiirel 6gelere dikkat edilmeli ve daha hassas
davranilmas1 gerekmektedir. Igerik hazirlanirken yazim sekillerine dikkat edilmelidir.
Ceviri yapilirken igerikler anlam kaymasi veya belirsizligi yaratmayacak sekilde
cevrilmeli, web tasarimimin farkli kiiltiirlerden gelen katilimcilara uygun olarak

diizenlenmesi beklenmektedir.

34. Ders tasarimlariin, 6grencilerin materyal ve etkinliklerle etkilesime girerek
hem azinlik hem de baskin topluluk/toplumlarin ¢oklu ve farkl kiiltiirel gergekliklerini
yansitmalarini saglayacak, ¢esitli 6grenme-6gretme yontemlerini kapsayacak ve farkli

ogrenme ¢iktilarinin kabul ve esitligini saglayacak sekilde hazirlanmasi gerekir.

35. Bu dogrultuda tasarima sonradan eklenen bir yapr varsa, eksik yonlerini
belirlemek ve degerlendirmek icin daha derin bir 6grenen merkezli ihtiya¢ analizi

yapilmali, tasarim siirecinde esneklige daha fazla yer verilmelidir.
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36. Bir Ogrenme toplulugunda tiim Ogrenenlerin var olan bilgi, beceri ve
tutumlaria dayal1 6zglin 6grenme etkinlikleri tasarlanmali, 6gretim plani ve 0grenme
gorevleri cesitli bakis agilarin1 yansitacak, farkli 6grenme yontem ve iletisimlerini

destekleyecek sekilde olmalidir.

37. Ogrencilerin 6zerklik ve topluluga aidiyet duygularini artirmak, hevesli,
duyarli 6grenci rol ve sorumluluklari kazandirmak igin onlar1 cesaretlendirecek,
oncelikle kendi 6grenme yollarin1 olusturmalarint ve kendi kendilerini yonetmelerini

saglayacak yontemler gelistirilmelidir.

38. Tasarim yapilirken Ogrenme amagclari, c¢iktilar ve degerlendirme

yontemlerinde esneklik saglanmalidir.

Bu ilkelerin yani sira, uzaktan 6grenme ortamlarinda farkli kiiltiirden dgrenenlere
yonelik ders tasarimi yapilirken, farkli kiiltiirel 6gelerin yer aldigi ve bu 6gelerin
dikkate alinmasi gerektigi agiktir. Diger bir deyisle kiiltiirel olarak farkliliklar
bulundugu i¢in bu farkliliklarin en aza indirilmesi ya da uyumlastiritlmasi 6nemlidir.
Moore vd. (2005), Transaksiyonel Uzaklik adli kuraminda da belirttigi i¢ degisken
disinda kiiltlir konusunun da dikkate alinmas1 gerektigini, hatta kiiltiiriin transaksiyonel
uzaklig1 daha karmasik hale getirdigini belirtmektedir. Wilson (2001, s. 52), kiiltiirel
uzakligi Moore’un transaksiyonel uzaklik olarak belirttigi, 6grenen ve Ogretenin
birbirinden zaman ve yer agisindan ayrilig1 durumu disinda, bir kiiltiirde iiretilen ¢esitli
materyallerin bagka bir kiiltiirde kullanimi olarak adlandirmistir. Allen ve Boykin
(1992) ise, Ogrenenin sosyo-kiiltirel deneyimleri ile Ogrenme kosullar1 arasinda
baglamsal uyum (eslesme) bulunmamasi durumunu iiltiirel kopukluk olarak tanimlamis

ve bunun kiiltiirlerarasi egitim arayiizlerinde engel olusturdugunu belirtmistir.

Kiiltiirel uzaklik, iki kiiltiir arasindaki benzerlik ve farklilik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Gavrila ve Brandt, 2013). Daha ¢ok uluslararasi ticaret alan1 olmak
tizere sosyoloji, uluslararasi iligkiler gibi genis bir disiplinde kullanilan ve incelenen bu
kavramin, uzaktan egitim alaninda da kiltiirii temel alan ve “kiiltiirel farkliliklar”
konusunu igeren arastirmalarda, kiiltiirel farkliliklar kavraminin daha iyi anlasilmasina
ve yapilacak yol haritasinin daha detayli temellendirilmesine yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Her ne kadar bu calismada ele aliman 6grenenler kiiltiirel uzakligin

fazla olmadig1 bir toplumu temsil ediyor olsalar da, Anadolu Universitesinin gelecekte
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hizmet sunacagi yeni cografyalar ve programlarda kiiltiirel uzaklik boyutunun daha
fazla ele alinmasi gerekecektir. Yiiksekogretimde uluslararasilasma, kurumlari bu
ihtiyaca yoneltmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in kavramin uzaktan egitim alani igin
tanimlanmasi ihtiyaci dogmaktadir. Bu dogrultuda, ¢alismada kiiltiirlerin birbirlerinden
farklilik  (uzaklik) derecesi olarak adlandirllan  kiiltiirel — uzakhik  kavrami
tanimlanmaktadir. Buna gore, eger sunulacak ders, Ogretenin i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirline uygun hazirlandiysa, belirtilen ders ic¢in farkli kiiltiirden 6grenene
kiiltiirel olarak uzak bir derstir denilebilir. Diger bir deyisle, sunulacak dersin,
Ogretenin, O0grenenin veya akran ogrenenlerin kiiltliri ile [kiiltiiriinii olusturan temel
bilesenler ile], farkli bir kiiltiirden dgrenen, 6greten, akran 6grenen veya dersin kiiltiirel
olarak birbirlerinden farklilik derecesi kiiltiirel uzaklik olarak adlandirilabilir. Daha
genel tanimiyla, referans/temel alinan yapiyr (ders/6grenen/dgreten/akran Ogrenen)
olusturan kiiltiirel 6geler ile (o kiiltiirli olusturan temel bilesenler), ele alinan (incelenen)
yapimin (6grenen/dgreten/akran dgrenen/dersin) kiiltiirel olarak birbirlerinden farklilik
(uzaklik) derecesi kiiltiirel uzakliktir. Eger kiiltiirel uzaklik azaltilabilinirse ders
tasariminda kiiltiirden kaynaklanan sorunlar1 azaltmak veya ortadan kaldirmak miimkiin
olabilir. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢in kiiltiirel uzakligi olusturan degiskenleri
(6geleri/bilesenleri) ve bu degiskenlerin birbirleriyle iliskisini ortaya c¢ikarmak
gerekmektedir. Bu konuda farkli yaklagimlar 6ne stiriilebilir. En 6nemli konu, kiiltiiriin
nasil ele alinacagidir. Burada da en 6nemli konu, o kiiltiirii olusturan temel 6zellikleri

(0geleri/degiskenleri) ortaya ¢ikarmanin gerekli oldugudur.
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Sunulacak
ders

?

Ogretenin
toplumsal
kdiltiirii

Ogrenenin
toplumsal
kiltiri

Ogretenin
kiilttra

Ogrenenin
kaltiri

A
v

Kiiltiirel Uzakhk

Akran
Ogrenenin
kiltiiri

Akran 6grenenin
toplumsal kiiltiirii

Sekil 10. Kiiltiirel Uzakltk Modeli

Model iizerinde de goriilecegi lizere sunulacak ders hangi kiiltiire uygun (yakin)
yapilandirildiysa, (farkli kiiltiirden) Ogrenen ig¢in kiiltiirel uzakligin ona gore

degisecegidir.

Ders baglaminda diisiiniildiigiinde, alanyazin taramasi ile elde edilen bilgiler
dogrultusunda, kiiltirel uzakligi etkileyen (dolayisiyla uzakligi degistirecek olan)
bilesenler arasinda dil, 6grenenin bireysel farkliliklart (6nceki deneyimler, kisisel
ozellikler, biligsel siirecler, diger bir deyisle Moore (1980)’un 6grenen 6zerkligi ile
iligkili etkenler), secilen iletisim ve etkilesim yontemleri [Moore (1980)’un diyalog
boyutu ile iligkili etkenler], ders islenisi ile ilgili etkinlik ve yontem se¢imleri, bigimsel

ozellikler [Moore (1980)’un yap1 boyutu ile iliskili etkenler] sayilabilir.
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Ders tasarim yapilirken
kiiltiirel uzakhg
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toplumsal Diger
kiltiirt (Diyalog) Ogrenenler
. . Dil
Ogrenenin [letisim kanali lacak
ST Sunulaca
kiiltiird Etkilesim der
Sozel ve sdzel olmayan ers
iletisim yontemleri

(Ogrenen 6zerkligi)
Onceki deneyimler (Yapy)
Kisisel ozellikler Etkinlik
Diistinme sekilleri se¢imi
Destek arayisi Yontem
Sessizlik Bi¢im

Sosyal bulunugluk

Biligsel siiregler
Sosyal etkilesim

Sekil 11. Ders Baglaminda Kiiltiirel Uzaklig1 Etkileyen Bilesenler

Bunlarin yani sira, farkl kiiltiirlerden 6grenenlerin yer aldigi ¢evrimi¢i dgrenme

ortamlarinda, eger hedef kitlenin geldigi kiiltiir bir ya da birka¢ gruba ayrilabiliyorsa, o

kiiltiire 6zgl tasarim yapilabilir. O kiiltiire 6zgii belirleyici etkenler icin Hofstede’nin

kiiltiir kuram1 rehber aliniyorsa, belirlenen kategoriler dogrultusunda kiiltiire 6zgii, yapi,

diyalog veya Ogrenen Ozerkligine uygun ders tasarimlari hazirlanabilir. Arastirmaci,

Hofstede’ nin kiiltiir ve Moore’un transaksiyonel uzaklik kuramlari gergevesinde genel

bir 6ngoriiyle soyle bir formiillestirme yapilabilecegi kanisindadir;

Bireyci kiiltiirden gelen 6grenenlere yonelik, yapinin az oldugu (esnek) ya da
yapilandirilmamus, 6grenen 6zerkliginin yiiksek oldugu, diyalogun oldugu

Toplulukgu kiiltiirden gelen Ogrenenlere yonelik, iyt ya da c¢ok iyi
yapilandirilmis, forum gibi isbirlikli ¢alismay1 ve iletisimi gerektirecek diyalog
yontemlerinin  se¢ildigi, dolayisiyla 0Ozerklik derecesinin diisik oldugu
programlar tasarlanabilir. Elbette burada 6zerklik derecesinin yiliksek olmasina
yonelik tasarim hazirlanmasi gerektigidir, ancak Moore (2006)’un da belirttigi

tizere 6zerklik diizeyi diisiik oldugunda yapi ihtiyaci yiiksektir.
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Her bir kiiltiir icin ayr1 ayr1 sablon olusturmak ve varsayimlarda bulunmak kolay
kestirilebilecek bir sey degildir, ¢linkii bir kiiltiir —eger Hofstede’nin kiiltiir kurami
dikkate aliniyorsa- farkli kategoriler altindaki 6zelliklerin hepsine birden sahip olabilir,
dolayisiyla transaksiyonel uzakligin en az olacagi sekilde bir ders tasarim formiilii
olusturmak miimkiin degildir. Burada yapilacak olan sey, her bir kiiltiire 6zgii ayirtedici

ozellikler dikkate alinarak, tasarima bu 6gelerin uygun olarak yansitilmasidir.

4.2. Bagimsiz Ogrenme Ortaminda Cokkiltirliliik Baglaminda Temel Ilkeler:
Katimcilarin Goriis ve Onerileri

Katilimcilarin  dlgekte yer alan ifadelere verdikleri yanitlar dogrultusunda
istatistiksel olarak analiz edilebilen goriislerine iliskin bulgulara aragtirmanin ilgili
boliimlerinde yer verilecektir. Bu boliimde, katilimcilarin bu veriler disinda kalan ve
daha ¢ok portal kullanma-kullanmama nedenlerini kapsayan gorisleri ve portal ile ilgili

Onerilerine iligskin bulgulara deginilmistir.

Calismada katilimcilarin portali diizenli kullanmama sebepleri arasinda en ¢ok,
bir iste calistyor olma, ayni anda iki liniversite okuma gibi farkli nedenlerden dolay1
“vakitlerinin olmadig1” gerekgesi oldugu gorilmiistir (n=5). Bunun yani sira iki
katilme1 “genelde basili ders kitab: kullandiklar: icin” e-Ogrenme portalim1 kullanma
ihtiyact hissetmediklerini belirtmistir. 1ki katilmci e-Ogrenme portalindan “haberi
olmadigi’ni, bir katilimer ise “internet olmadig i¢in” portala giremedigi belirtmistir.
Bir diger katilimci ise portaldaki materyalleri “cok sikici ve ¢ok uzun” buldugunu
belirtirken, bir katitlime1 da “yeterli bilginin olmadigini” diisiindiigii i¢in girmedigini

ifade etmistir.

Bunlarin yani sira on katilimer portal “yararilt bulduklari”n1 ve daha ¢ok “notlara
ulasmak, bilgi edinmek ve sinavlara hazirlanmak amaciyla deneme sinavlarini ¢ozmek

icin” kullandiklarini ifade etmistir.
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4.3. Calisma Grubunun Bazi Degiskenler A¢isindan Betimlenmesi (Betimsel
Istatistik Bulgular)

Bu béliimde katilimcilarin  demografik  6zelliklerine, e-Ogrenme portalini
kullanim durum ve sikliklarina, listede belirtilen ders materyallerini kullanim
sikliklarina, ders islenisi ve etkinlikler sirasinda tercih ettikleri iletisim yontemlerine ve
programla ilgili idari konularda tercih ettikleri iletisim yontemlerine iliskin betimsel

istatistik bulgular1 yer almaktadir.

4.3.1. Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Katilimecilarin  yas, cinsiyet, uyruk, program ve smif dagilimlarina yonelik

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 19 ve 20’de verilmistir.

Tablo 19. Demografik Degiskenlerin Dagilimi (n=305)

Siklik (%) Min-Max Ortalama
Uyruk (n=291) Azerbaycanh 289 99,3
Diger 2 0,7
Cinsiyet (n=298) K 169 56,7
E 129 43,3
Yas (n=223) 17-23 189 84,8 17-34 21,12
> 24 34 15,2
Smif (n=280) 1 62 22,2
2 126 45,0
3 53 18,9
4 39 13,9
Program (n=300) AOF 62 20,6
Eletme 119 39,7
Iktisat 119 39,7

Tablodan da anlasildig: {izere katilimcilarin %99,3’iinii Azerbaycanli 6grenciler
olusturmaktadir. Caligmada cinsiyetlere gore dagilimin genel olarak dengeli oldugu
sOylenebilir ancak yine de kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla calismada
daha fazla yer aldig1 gozlenmistir (%56,7). Katilimcilarin yas araligi 17-34 arasinda
degismekle birlikte, %84,8 gibi 6nemli bir kismini, lisans déonemi 6grencilerinin iginde
bulunacag: varsayilan 17-24 yas arasindaki 6grenciler olusturmaktadir. %15,2’sini ise,

tiniversiteden mezun durumda olacagi varsayillan 24 yas ve isti Ogrenciler
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olusturmaktadir. Bunlarin yanisira ¢alismada en ¢ok lisans programlarindan 6grencilerin
yer aldig1 gdzlenirken (%79,4), iktisat ve Isletme Fakiiltesi Lisans Programlaria kayitl
ogrencilerin esit katilima sahip oldugu goriilmektedir (%39,7). Ac¢ikdgretim Fakiiltesi

Onlisans Programlarina kayith dgrenciler, katilimeilarin %20,7’sini olusturmaktadir.

Tablo 20. Boliimlere Gore Katilimer Dagilimlar: (n=300)

Program Boliim Siklik (%)
Acikdgretim Fakiiltesi Onlisans Bankacilik ve Sigortacilik 11 3,6
Programlar1 (n=62) Halkla Iliskiler ve Tanitim 22 7,3

Turizm ve Otel 1$Ietmeciligi 21 7,0

Dis Ticaret 6 2,0

Medya ve Hetisim 2 0,7
Isletme Fakiiltesi Lisans Programlari Isletme 99 33,0
(n=119) Konaklama Isletmeciligi 20 6,7
Iktisat Fakiiltesi Lisans Programlar1 iktisat 84 28,0
(n=119) Uluslararasi [ligkiler 35 11,7

Béliim bazinda incelendiginde de ¢alismada en ¢ok Isletme béliimii dgrencilerinin
yer aldig1 (%33), bunu Iktisat boliimii 6grencilerinin takip ettigi gozlenmektedir (%28).
Siniflara gore dagilimlar incelendiginde genel dagilimin birbirine yakin oldugu
sOylenebilir ancak, ¢alismada acik farkla ikinci simif 6grencilerinin yer aldig: dikkat
cekmektedir (%45). Bu durumun caligmada lisans ve Onlisans programlarindan
ogrencilerin birlikte yer almasi ve onlisans programi ikinci siifina kayitli 6grencilerin

sayica daha fazla olmus olabileceginden kaynaklandig: diistintilmektedir.

4.3.2. Ogrenenlerin e-Ogrenme portalim1 kullanim durum ve siklig

Katilimcilarin e-Ogrenme portalini kullanma durumu ve siklig1, kullanmiyorlarsa

nedenini belirlemeye yonelik analiz sonuglar1 Tablo 21’°de gosterilmistir.
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Tablo 21. e-Ogrenme Portalini Kullanim Durum ve Sikligi (n=258)

e-Ogrenme portalini kullananlar*
Siklik (%)

Giinlik 88 (34,1)

Haftalik 102 (39,5)

Donemlik 62 (24)

Toplam 252 (97,7)

* Tabloda yer alan yiizde degerleri toplam alinan yiizdelerdir.

Katilimeilarin ~ verileri  incelendiginde, iki kisinin e-Ogrenme portalin
kullanmadig1 halde “haftalik kullaniyorum™u isaretledigi, dort kisinin de e-Ogrenme
portalin1 kullanmadigi halde “donemlik kullaniyorum™u isaretledigi goriilmiistiir.
Yukaridaki tabloya sdz konusu veriler yansitilmamis, sadece e-Ogrenme portalini
kullananlara ait bulgulara yer verilmistir. Buna gore, katilimcilarin e-Ogrenme portalini
en ¢ok haftalik kullandigi (%39,5), bunu giinliik kullanimin takip ettigi goriilmektedir
(%34,1). Donemlik kullanim ise en az orandadir (%24). Bunun yanisira, katilimcilara e-
Ogrenme portalini diizenli kullanmadiklar1 takdirde, sebebini belirtmeleri istenen soruya
verdikleri yanitlar dogrultusunda, en biiyiikk etkenin, farkli sebeplerden dolay
“vakitlerinin olmadig1” (bir iste ¢alistyor olma, ayn1 anda iki {iniversite okuma, vb.)
gerekcesi oldugu goriilmiistiir (n=5). Belirtilen diger nedenler arasinda katilimcilar,

’

“genelde basili ders kitabt kullandiklari i¢in” portali kullanma ihtiyaci
hissetmediklerini (n=2), e-Ogrenme portalindan “haberi olmadigi” (n=2) ve “internet
olmadigy i¢in” giremediklerini (n=1), portaldaki materyalleri “cok stkict ve ¢ok uzun”
bulduklarim1 (n=1) ve “yeterli bilginin olmadigini” diistindiikleri i¢in girmediklerini
belirtmislerdir (n=1). Bunlarin yanisira, 68rencilerin portali “yararli bulduklari” ve

daha ¢ok “notlara ulasmak, bilgi edinmek ve sinaviara hazirlanma amacryla deneme

sinavlarini ¢ozmek i¢in” kullandiklar1 belirtilmistir (n=10).

4.3.3. Ogrenenlerin ders materyallerini kullamim siklig

Katilimcilarin listede belirtilen yedi ders materyalini (basili ders kitabi, elektronik
kitap (pdf), etkilesimli e-kitap, konu anlatim videosu, e-seminer kayitlari, video
konferans dersleri, alistirma sorulart) en ¢ok kullandiklarindan en az kullandiklarina

dogru siralamalari istenen soru ile ilgili bulgular Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22. Ogrenenlerin Ders Materyallerini Kullanim Sikligi (7 kategorili)

Basili ders  Elektronik  Etkilesimli  Konu E-seminer  Video Alistirma

kitab1 kitap (pdf)  e-kitap anlatim kayitlar konferans  sorulari

(n=272) (n=251) (n=253) videosu (n=260) dersleri (n=257)

(n=257) (n=256)
Siklik (%)

En ¢ok 170 (62,5) 25 (10) 18 (7,1) 20(7,8) 13(5) 14 (5,5) 17 (6,6)
Sik sik 27 (9,9) 67 (26,7) 31(12,3) 35(13,6) 32(12,3) 53 (20,7) 21(8,2)
Cogunlukla 16 (5,9) 35(13,9) 62 (24,5) 44 (17,1) 40(15,4) 23 (9) 46 (17,9)
Bazen 19 (7) 32 (12,7) 22 (8,7) 82 (31,9) 36(13,8) 36 (14,1) 28 (10,9)
Seyrek 6(2,2) 23 (9,2) 51 (20,2) 41 (16) 73 (28,1) 28 (10,9) 30(11,7)
Oldukgaaz 11 (4) 30 (12) 41 (16,2) 17 (6,6) 34(13,1) 67 (26,2) 44 (17,1)
Enaz 23 (8,5) 39 (15,5) 28 (11,1) 18 (7) 32 (12,3) 35 (13,7) 71 (27,6)

Katilimci yanitlarinda kullanim sikligini belirtmek iizere 1 (en ¢ok) ile 7 (en az)
arasinda yapilan siralamalarin, 3’lii 6lgege dontistiiriilerek (en cok, sik sik ve ¢gogunlukla
tercih edilenler “cok”, bazen ve seyrek tercih edilenler “bazen”, olduk¢a az ve en az
tercih edilenler ise “az” olarak kodlanmistir) (1=¢ok, 2=bazen, 3=az olmak {izere); ¢ok
kullananlar (1), bazen (2) ve az kullananlar (3) seklinde kodlanmistir. Bu sekilde 7’11
6lgekte bulunan tiim yanitlar 3’1i 6l¢ege doniistiiriilmiistiir (bk. Tablo 23).

Tablo 22 incelendiginde, dgrenenlerin belirtilen ders materyalleri igerisinde en
cok basili ders kitabini tercih ettikleri ve bunu oldukga sik kullandiklar1 gériilmektedir
(f=170, %62,5). Basili ders kitabindan sonra Ogrenenlerin siklikla tercih ettigi
materyaller elektronik kitap (pdf) (f=67, %26,7) ve etkilesimli e-kitaptir (f=62, %24,5).
Bunlarin yanisira, grenenler konu anlatim videolar1 (f=82, %31,9) ve e-seminer
kayitlarin1 (f=73, %28,1) ara sira kullanmaktadir. Ogrenenlerin en az kullandiklar:
materyal ise alistirma sorulart (=71, %27,6) ve videokonferans dersleridir (f=67,
%26,2).

Tablo 23. Ogrenenlerin Ders Materyallerini Kullamim Sikhigi (3 kategorili)

Basili ders  Elektronik  Etkilesimli  Konu E-seminer  Video Alistirma

kitab1 kitap (pdf)  e-kitap anlatim kayitlari konferans  sorulari

(n=272) (n=251) (n=253) videosu (n=260) dersleri (n=257)
(n=257) (n=256)

Siklik (%)

Cok 213 (783) 127(50,6) 111 (43,9) 99(385) 85(32,7) 90(352) 84 (32,7
Bazen  25(9,2) 55(21,9)  73(28,9) 123 (47,9) 109 (419) 64 (25) 58 (22,6)
Az 34(125) 69(27,5) 69(27,3) 35(136) 66(254)  102(39,8) 115 (44,7)
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Tablo 23 incelendiginde, dgrenenlerin belirtilen ders materyalleri igerisinde en
cok basilt ders kitabini tercih ettikleri (%78,3), bunu elektronik kitap (%50,6) ve
etkilesimli e-kitabin (%43.9) takip ettigi goriilmektedir. Bunlarin yanisira, 6grenenler
konu anlatim videolar1 (%47,9) ve e-seminer kayitlarint (%41,9) ara sira kullanmakta,
video konferans dersleri (%39,8) ve alistirma sorularini (%44,7) ise daha az tercih
etmektedirler. Tablo sonuglarina gore Ogrenenlerin en az kullandiklari materyalin

alistirma sorular1 oldugu goriilmektedir.

4.3.4. (")grenenlerin ders islenisi ve etkinlikler sirasinda tercih ettikleri iletisim
yontemleri

Ogrenenlerden ders islenisi ve etkinlikler sirasinda kullandiklari, listede belirtilen
bes iletisim yonteminden (e-posta [e-mail] yoluyla, e-seminer dersi [webinar] yoluyla,
video konferans yoluyla, akademik danigmanlik aracilig ile, kurumla telefon goriigmesi
yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla [facebook, twitter, vb.]) en ¢ok kullandiklari ti¢
tanesini, en ¢ok kullandiklar iletisim yontemine 1, en az kullandiklarina 3 vererek
siralamalart istenmistir. Veri toplama asamasinda, pilot ¢alisma verilerinde 6grenenlerin
bu soruya 1 ve 3 disinda da 4, 5, 6 seklinde siralamalar yaptiklar1 goriilmiis, bundan
dolay1 6grenenlerin 1°den 6’ya kadar girmis olduklar1 siralamalar 1°’den 3’e olmak iizere
su sekilde dontistiiriilmiistiir: 1 ve 2 olarak isaretledikleri en ¢ok, 3 ve 4 olarak sira
numaras1 verdikleri bazen ve 5 ve 6 olarak siraladiklar1 ise en az kullandiklari
seklindedir. Bu dogrultuda pilot ve asil uygulamadan elde edilen sonuglar Tablo 24’°te
gosterildigi sekildedir.

Tablo 24. Ogrenenlerin Ders Islenisi ve Etkinlikler Sirasinda Tercih Ettikleri Iletisim
Yontemleri ve Kullanim Sikliklar:

E-posta E-seminer  Video Akademik Kurumla Sosyal

yoluyla (webinar) konferans  damigsmanlik  telefon paylasim

(n=182)  yoluyla yoluyla yoluyla gOriismesi  aglar
(n=167) (n=200) (n=167) yoluyla yoluyla

(n=162)  (n=118)

Siklik (%)

Cok 58 (31,9) 66(395) 102(51) 59 (35.3) 50(30,9) 47 (39,8)
Bazen  82(451) 56(335) 65(325) 78 (46,7) 30(185)  51(43,2)
Az 42(23,1) 45(26,9) 33(165) 30 (18) 82(50,6)  20(16,9)
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Tablo 24 incelendiginde, 6grenenlerin ders islenisi ve etkinlikler sirasinda en ¢ok
videokonferans, en az ise kurumla telefon goriismesini tercih ettikleri gériilmektedir. E-
posta yoluyla iletisim ise ara sira tercih edilen bir iletisim yontemi olarak belirtilmistir.
Her bir iletisim yontemi kendi i¢inde ele alindiginda ise videokonferans ve e-seminerin
cok kullanildigi, e-posta, akademik danigmanlik ve sosyal paylasim aglarinin bazen

kullanildigi, kurumla telefon goriismesinin ise en az tercih edildigi goriillmektedir.

4.3.5. Ogrenenlerin programla ilgili idari konularda tercih ettikleri iletisim
yontemleri

Ogrenenlerin programla ilgili idari konularda, listede belirtilen bes iletisim
yontemini (e-posta yazismalari, kurumla telefon goriigmeleri, biiroyla yiiz yiize
goriisme, arkadas/akran iletisimi, diger, vb.) en c¢ok kullandiklarindan en az
kullandiklarina dogru (en ¢ok =1, ..., en az =5) siralamalar1 istenen soru ile ilgili

bulgular Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Ogrenenlerin Programla Ilgili Idari Konularda Tercih Ettikleri Iletisim
Yontemleri ve Kullanim Stkliklar: (5 kategorili)

E-posta ile Kurumla telefon Biiroyla Arkadag/Akran  Diger

yazigma goriismeleri yiizylize ile goriisme (n=247)

(n=250) (n=248) goriisme (n=244)

(n=261)
Siklik (%)

En ¢ok 60 (24) 65 (26,2) 117 (44,8) 27 (11,1) 26 (10,5)
Sik sik 53 (21,2) 75 (30,2) 41 (15,7) 54 (22,1) 25 (10,1)
Bazen 84 (33,6) 85 (34,3) 85 (32,6) 70 (28,7) 55 (22,3)
Seyrek 36 (14,4) 15 (6) 10 (3,8) 63 (25,8) 40 (16,2)
En az 17 (6,8) 8 (3,2) 8 (3,1) 30 (12,3) 101 (40,9)

Tablo verileri bes segenek (en cok, sik sik, bazen, seyrek, en az) yerine en ¢ok ve
sik sik tercih edilenler “¢ok”, “bazen” tercih edilenler ayni kalmak sartiyla, seyrek ve en
az tercih edilenlere de ‘“az” tercih edilenler olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilarak

incelendiginde analiz sonuclari su sekilde degismektedir (bk. Tablo 26).
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Tablo 26. Ogrenenlerin Programla Ilgili Idari Konularda Tercih Ettikleri Iletisim
Yontemleri ve Kullamm Sikligi (3 kategorili)

E-posta ile Kurumla Biiroyla Arkadas/Akran  Diger

yazisma telefon yiizyiize ile goriisme (n=247)

(n=250) goriigmeleri gorlisme (n=244)

(n=248) (n=261)
Siklik (%)

Cok 113 (45,2) 140 (56,5) 157 (60,2) 81 (33,2) 51 (20,6)
Bazen 84 (33,6) 85 (34,3) 86 (33) 70 (28,7) 55 (22,3)
Az 53(21,2) 23(9,3) 18 (6,9) 93 (38,1) 141 (57,1)

Tablo 26 incelendiginde, 6grenenlerin programla ilgili idari konularda en g¢ok
biiroyla yiiz yiize goriismeyi (%60,2) ve bunu takiben kurumla telefon goriismesi
yapmay tercih ettikleri goriilmektedir (%56,5). Ogrenenlerin ara sira kullandiklarimni
belirttikleri, e-posta ile yazisarak idari konular hakkinda iletisim kurma (%33,6),
kurumla telefon goériigmeleri yapma (%34,3) veya biiroyla yiizylize goriisme (%33)
tercih oranlar1 birbirine yakindir. Ogrenenlerin programla ilgili idari konularda en az
tercih ettikleri iletisim yOnteminin ise bu iletisim yoOntemleri disinda kalan diger
yontemler oldugu (%57,1), arkadas/akranla iletisim yontemini de az kullandiklari

goriilmektedir (%38,1).

4.4,  ikili Grup Karsilastirmalar

Bu béliimde e-Ogrenme portalimi kullanip kullanmama durumunun katilimeilarim
dlgekte yer alan dokuz boyuta (HBD, KK, ETK, PK, CSKC, YSK, OC, E, CD(KD))
iligkin gorisleri tizerinde farklilik yaratip yaratmadigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.4.1. e-Ogrenme portalimi kullanim durumuna gére boyut karsilastirmalar

Veri analizi boliimiinde belirtildigi iizere, veri toplama aracindaki bagimsiz
degiskenlerden biri olan e-Ogrenme portalin1 kullanip kullanmama durumunun, bagiml

degiskenler lizerinde etkisinin olup olmadigi Mann-Whitney testi ile incelenmistir.

Yapilan Mann-Whitney testleri ile ilgili hipotezler, genel olarak asagidaki sekilde

yapilandirilmistir:
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Ho: “Katilmcilarm e-Ogrenme portalimi  kullanip kullanmama durumlar

ile......... boyutuna iligkin goriisleri arasinda fark yoktur. ”

Hy: “Katilmcilarm e-Ogrenme portalimi  kullanip kullanmama durumlar

ile........... boyutuna iliskin goriigleri arasinda fark vardir.”

e-Ogrenme portalini kullanip kullanmama durumuna gore &lgekte yer alan
boyutlara ait tanimlayici istatistik bulgular1 Tablo 27°de ve siralar istatistigi Tablo 28’de

gosterilmistir.

Tablo 27. e-Ogrenme Portalimi Kullamim Durumuna Gére Ilgili Boyutlara Ait
Tanmimlay:ict Istatistikler

Boyutlar E-Ogrenme portalint Medyan Min. Maks. Aralik
kullantyor musunuz?

.. Hayir 2,50 1,00 3,00 2,00
Hazirbulunusluk diizeyi Evet 250 1,00 3.00 2,00
Kurumsal konular Hayir 2,33 1,00 3,00 2,00
Evet 2,33 1,00 3,00 2,00
. Hayir 2,33 1,00 3,00 2,00
Etkilegim Evet 2.67 1,00 3,00 200
. Hayir 2,42 1,00 3,00 2,00
Pedagojik konular Evet 267 1,00 3,00 2.00
Cografi, sosyal ve kiiltiirel =~ Hayir 2,35 1,14 2,93 1,79
cesitlilik Evet 2,57 1,00 3,00 2,00
L. Hayir 2,50 1,00 3,00 2,00
Yanlilik ve siyasi konular Evet 250 1,00 3.00 2,00
O3 il Hayir 2,00 1,00 3,00 2,00
grenen cesttiiel Evet 2,50 1,00 3,00 2,00
. Hayir 2,29 1,21 2,79 1,58
Etik konular Evet 2,47 1,11 3,00 1,89
Cevrimigi destek (Kaynak  Hayir 2,33 1,00 3,00 2,00
destegi) Evet 2,67 1,00 3,00 2,00

Min=Minumum deger; Mak=Maksimum deger
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Tablo 28. e-Ogrgnme Portalint Kullanmim Durumuna Gére Ilgili Boyutlara Ait Mann-
Whitney Swralar Istatistigi

Siralar

E-Ogrenme portalini N Sura ortalamast Siralar

kullaniyor musunuz? toplami1

Hayir 42 139,26 5849,00

Hazirbulunusluk dizeyi Evet 250 147,72 36929,00
Toplam 292

Hayir 42 142,44 5982,50

Kurumsal konular Evet 252 148,34 37382,50
Toplam 294

Hayir 41 121,09 4964,50

Etkilesim Evet 243 146,11 35505,50
Toplam 284

Hayir 41 114,30 4686,50

Pedagojik konular Evet 247 149,51 36929,50
Toplam 288

- 1 Hayir 42 109,55 4601,00

ge‘;%?gf( sosyal ve killtlirel g\ oy 253 15438 39059,00
Toplam 295

Hayir 41 133,68 5481,00

Yanlilik ve siyasi konular Evet 249 147,45 36714,00
Toplam 290

Hayir 41 113,11 4637,50

Ogrenen cesitliligi Evet 248 150,27 37267,50
Toplam 289

Hayir 42 110,39 4636,50

Etik Evet 253 154,24 39023,50
Toplam 295

o Hayir 42 114,31 4801,00

g:svtzggl destek (Kaynak g, oy 249 15135 37685,00
Toplam 291

Mann-Whitney analiz sonuglarina gore, e-Ogrenme portalin1 kullananlarin
pedagojik konular boyutu altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,67),
kullanmayanlardan (Medyan=2,50) 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksektir, U=3825,50; z=-2,553; p=0,011; r=-0,15. Benzer sekilde e-
Ogrenme portalmi kullananlarin cografi, sosyal ve kiiltiirel cesitlilige iliskin goriisleri
(Medyan=2,55), kullanmayanlardan (Medyan=2,35), istatistiksel olarak anlaml diizeyde
yiiksektir, U=3698,00; z=-3,157; p=0,002; r=-0,184. Bunlarin yanisira e-ogrenme
portalini  kullananlarin  6grenen ¢esitliligine iliskin  goriisleri  (Medyan=2,50),
kullanmayanlardan (Medyan=2,00) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir,
U=3776,50; z=-2,749; p=0,006; r=-0,162. Ayrica e-ogrenme portalini kullananlarin etik
boyutu altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,47), kullanmayanlardan
(Medyan=2,29) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir, U=3733,50; z=-
3,087; p=0,002; r=-0,178. Ayrica e-Ogrenme portali kullananlarin ¢evrimigi destege
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(kaynak destegi) iliskin gorisleri (Medyan=2,67), kullanmayanlardan (Medyan=2,33)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir, U=3898,00; z=-2,695; p=0,007; r=-
0,158. Sonug olarak, e-Ogrenme portalii1 kullanan katilimcilarin pedagojik konular,
cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik, 6grenen ¢esitliligi, etik ve ¢evrimigi destek (kaynak
destegi) konularina iliskin goriisleri kullanmayanlara goére daha olumludur (yiiksektir).
Diger bir deyisle, e-Ogrenme portalinin pedagojik konular, cografi, sosyal ve kiiltiirel
cesitlilik, ogrenen cesitliligi, etik ve c¢evrimici destek (kaynak destegi) konulari
hakkinda daha olumlu goriisler bildirilmesine neden olmus/fayda saglamis olabilecegi
sOylenebilir.

Bu bulgularin yan1 sira analiz sonuglarina gore, e-Ogrenme portalini kullananlarin
hazir bulunusluk diizeylerine iliskin gorisleri (Medyan=2,50) kullanmayanlardan
(Medyan=2,25) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir, U=4946,00; z=-
0,625; p=0,532. Bunun yanisira e-Ogrenme portalin1 kullananlarin kurumsal konulara
iliskin gortsleri (Medyan=2,33) kullanmayanlardan (Medyan=2,33) istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir, U=5079,50; z=-0,426; p=0,670. Ayrica e-Ogrenme
portalin1 kullananlarin etkilesime iliskin gorisleri (Medyan=2,67) kullanmayanlardan
(Medyan=2,33) istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir, U=4103,50; z=-
1,863; p=0,062. Son olarak e-Ogrenme portalin1 kullananlarin yanlilik ve siyasi
konulara iligkin  gorisleri (Medyan=2,50) kullanmayanlardan (Medyan=2,50)
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir, U=4620,00; z=-1,024; p=0,306.
Ozetle analiz sonuglarina gore, e-Ogrenme portalini kullanan ve kullanmayanlarin, hazir
bulunusluk diizeyleri, kurumsal konular, etkilesim, yanlilik ve siyasi konular boyutlari
altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilememistir. e-Ogrenme portalin1 kullanma-kullanmama durumunun bu boyutlar

hakkindaki goriisleri degistirmedigi goriilmektedir.

4.5. Coklu Bagimsiz Gruplar Karsilastirmalari (Kruskal-Wallis Testi Bulgulari)

Bu béliimde e-Ogrenme portalini giinliik, haftalik veya dénemlik kullanma
durumunun katilimcilarin 6lgekte yer alan dokuz boyuta (HBD, KK, ETK, PK, CSKC,
YSK, OC, E, CD(KD)) iliskin gériisleri iizerinde anlaml1 bir farklilik yaratip

yaratmadig1 Kruskal-Wallis testi ile incelenmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
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4.5.1. e-Ogrenme portalim kullanim sikhgina gore boyut karsilastirmalari

Calismanin veri analizi boliimiinde belirtildigi iizere, veri toplama aracinda yer
alan bagimsiz degiskenlerden biri olan e-Ogrenme portalii giinliik, haftalik ve
donemlik kullanma durumunun, bagimli degiskenler {izerinde etkisinin olup olmadig1

Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.

Tim tek yonli Kruskal-Wallis testi ile ilgili hipotezler asagidaki sekilde

yapilandirilmistir:

Ho: Katilimeilarn ....... boyutuna iliskin gériisleri e-Ogrenme portalini kullanim

sikliklarina gore farklilik gostermemektedir.

Hi: Katilimeilarn ....... boyutuna iliskin gériisleri e-Ogrenme portalini kullanim

sikliklarina gore farklilik géstermektedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testine ait tanimlayic istatistik bulgular: Tablo 29°da ve

stralar istatistigine ait bulgular Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 29. Boyutlar Arasinda e-Og“renme Portalimi Kullanim Sikligina Gore Kruskal-
Wallis Testine Ait Tanmimlayict Istatistikler

E-Ogrenme
Boyutlar portalini Medyan Min. Maks. Aralik
kullanim siklig1
Giinliik 2,50 1,00 3,00 2,00
Hazirbulunusluk diizeyi Haftalik 2,00 1,00 3,00 2,00
Donemlik 2,00 1,00 3,00 2,00
Giinliik 2,67 1,00 3,00 2,00
Kurumsal konular Haftalik 2,33 1,00 3,00 2,00
Donemlik 2,33 1,00 3,00 2,00
Giinliik 2,67 1,00 3,00 2,00
Etkilesim Haftalik 2,67 1,33 3,00 1,67
Donemlik 2,33 1,00 3,00 2,00
Giinliik 2,75 1,00 3,00 2,00
Pedagojik konular Haftalik 2,50 1,50 3,00 1,50
Donemlik 2,50 1,00 3,00 2,00
Cografi, sosyal ve kiiltiirel Ginliik 2,64 1,00 3,00 2,00
gesitlilﬂ; Hgftahk. 2,48 1,50 3,00 1,50
Donemlik 2,50 1,40 3,00 1,60
Giinliik 2,50 1,00 3,00 2,00
Yanlilik ve siyasi konular Haftalik 2,50 1,00 3,00 2,00
Donemlik 2,50 1,00 3,00 2,00
Giinliik 2,50 1,00 3,00 2,00
Ogrenen cesitliligi Haftalik 2,50 1,00 3,00 2,00
Donemlik 2,00 1,00 3,00 2,00
Giinliik 2,56 1,11 3,00 1,89
Etik konular Haftalik 2,40 1,58 3,00 1,42
Donemlik 2,40 1,40 2,95 1,55
oL Giinliik 2,50 1,00 3,00 2,00
g::;gm destek (Kaynak Haftalik 2.75 1,00 3,00 2,00
Donemlik 2,50 1,00 3,00 2,00

Min: Minimum; Maks: Maksimum
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Tablo 30. Boyutlar Arasinda e-Ogrenme Portali Kullamim Sikligina Gore Kruskal-
Wallis Testi Siralar Istatistigi

Siralar
Boyutlar E-Ogrenme portalini kullanim siklig N Sira Ortalamasi
Giinliik 86 138,08
. Haftalik 106 130,06
Hazirbulunusluk diizeyi Dénemlik 66 117.42
Toplam 258
Giinliik 87 141,41
Kurumsal konular Haftalik 106 130,73
Donemlik 67 115,98
Toplam 260
Giinliik 84 142,21
Etkilesim H'ﬁftahk. 102 129,69
Donemlik 66 101,58
Toplam 252
Giinliik 85 147,34
Pedagojik konular Haftahk. 103 128,18
Donemlik 67 103,19
Toplam 255
Giinliik 88 148,11
Cografi, sosyal ve kiiltiirel ~ Haftalik 106 124,63
cesitlilik Dénemlik 67 118,60
Toplam 261
Giinliik 86 140,08
L Haftalik 105 124,28
Yanlilik ve siyasi konular Dénemlik 66 12208
Toplam 257
Giinliik 85 144,54
Ogrenen cesitliligi Haftallk' 104 122,03
Donemlik 66 116,11
Toplam 255
Giinliik 88 150,23
Etik Haftalik 106 123,08
Donemlik 67 118,26
Toplam 261
Giinliik 87 121,06
Cevrimigi destek (Kaynak  Haftalik 104 139,71
destegi) Donemlik 66 122,59
Toplam 257

Kruskal-Wallis analiz bulgularina gore, e-Ogrenme portalim kullanim siklig
katilimcilarin pedagojik konular, etik, etkilesim, cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik ile
Ogrenen cesitliligi boyutlarina iligkin goriislerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gostermistir, (PK(H(2)=13,942; p=0,001), E(H(2)=8,794; p=0,012), ETK(H(2)=12,591;
p=0,002), CSKC(H(2)=7,097; p=0,029), OC(H(2)=7,276; p=0,026)). S6z konusu
farkliligin hangi grup/gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in, her bir boyut i¢in
Mann-Whitney testleri yapilmis ve bulgular ilgili tablolarda Tablo 31-45’te
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gosterilmistir. Bu testlerde Bonferroni® diizeltmesi uygulanmis ve sonuglar p=0,016

anlamlilik diizeyine gore yorumlanmustir.

Tablo 31. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Hafialtk Kullamima Gore Pedagojik Konular
Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig1 N Sira ortalamasi1  Siralar toplami
Giinliik 85 102,59 8720,00

Pedagojik Konular ~ Haftalik 103 87,83 9046,00
Toplam 188

Tablo 32. e-Ogrenme Portalini Giinliik ve Ddénemlik Kullanima Gore Pedagojik
Konular Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portalim kullanim siklig1 N Sira ortalamasi ~ Siralar toplami
Giinliik 85 87,75 7458,50

Pedagojik Konular Doénemlik 67 62,23 4169,50
Toplam 152

Tablo 33. e-Ogrenme Portalim Haftalik ve Daonemlik Kullanima Gére Pedagojik
Konular Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portalini kullanim siklig1 N Sira ortalamas:  Siralar toplami
Haftalik 103 92,36 9513,00

Pedagojik Konular Doénemlik 67 74,96 5022,00
Toplam 170

Mann-Whitney analiz sonuglarmma gore; p=0,016 anlamlilik diizeyinde, e-
Ogrenme portalini giinliik kullananlarin pedagojik konular boyutu altinda yer alan
maddelere iliskin gorisleri (Medyan=2,75), haftalik kullananlardan (Medyan=2,50)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir, H(2)=13,942; p=0,001;
U=3690,00; z=-1,900; p=0,057. Benzer sekilde e-Ogrenme portalin1 haftalik
kullananlarin pedagojik konular boyutu altinda yer alan maddelere iligkin goriisleri
(Medyan=2,50), déonemlik kullananlardan (Medyan=2,50) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir, H(2)=13,942; p=0,001; U=2744,00; z=-2,286; p=0,022.
Ancak e-Ogrenme portalini giinliik kullananlarin pedagojik konular boyutu altinda yer
alan maddelere iliskin gorisleri (Medyan=2,75), donemlik kullananlardan

5’ten az yanitlama ol¢eklerindede parametrik olmayan testler uygulanmalidir (Carifio ve Perla, 2007).
tizeltmesi uygulanmistir. Yapilan bu islemin ad1 Bonferroni diizeltmesi dir ve bu diizeltme, uygulamada kullanilan p
degerinin olas1 karsilastirilacak grup sayisina boliinmesiyle elde edilir (Giiris ve Astar, 2015, s. 259).
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(Medyan=2,50) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir, H(2)=13,942;
p=0,001; U=1891,50; z=-3,618; p=0,000; r=-0,29. Elde edilen bu bulguya gore, e-
Ogrenme portalin1 giinliikk kullananlar dénemlik kullananlara gére pedagojiye iliskin
daha olumlu goériislere sahiptir.

Yukarida belirtildigi iizere, Kruskal-Wallis testi bulgularma gore, e-Ogrenme
portalin1 kullanma siklig1 katilimecilarin etige iligkin goriislerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermistir, H(2)=8,794; p=0,012. Bu farkliligin hangi grup/gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek icin, Mann-Whitney testi yapilmis ve Bonferroni
diizeltmesi uygulanmistir. Mann-Whitney testlerine ait bulgular Tablo 34-35-36’da

gosterilmistir.

Tablo 34. e-Ogrenme Portalini Giinliik ve Haftalik Kullanima Gore Etik Boyutuna Ait
Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig N Sira ortalamasi Siralar toplami
Giinliik 88 108,94 9587,00

Etik Haftalik 106 88,00 9328,00
Toplam 194

Tablo 35. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Dénemlik Kullanima Gére Etik Boyutuna Ait
Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig1 N Sira ortalamasi Siralar toplami
Giinliik 88 85,79 7549,50

Etik Donemlik 67 67,77 4540,50
Toplam 155

Tablo 36. e-Ogrenme Portalim Haftalik ve Donemlik Kullanima Gére Etik Boyutuna
Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig N Sira ortalamasi Siralar toplami
Haftalik 106 88,58 9390,00

Etik Donemlik 67 84,49 5661,00
Toplam 173

Mann-Whitney analiz sonuglarina goére, p=0,016 anlamlilik diizeyinde, e-
Ogrenme portalin1 haftalik kullananlarm etik boyutu altinda yer alan maddelere iligkin
goriisleri (Medyan=2,41), donemlik kullananlardan (Medyan=2,40) istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermemektedir, H(2)=8,794; p=0,012; U=3383,00; z=-0,524;
p=0,600. Ancak e-Ogrenme portalini giinliik kullananlarm etik boyutu altinda yer alan
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maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,56), haftalik kullananlardan (Medyan=2,41)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir, H(2)=8,794; p=0,012; U=3657,00; z=-
2,588, p<0,016; r=-0,186. Ayrica e-Ogrenme portalin1 giinliik kullananlarin etik boyutu
altinda yer alan maddelere iliskin gortisleri (Medyan=2,56), dénemlik kullananlardan
(Medyan=2,40) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir, H(2)=8,794; p=0,012;
U=2262,50; z=-2,478; p<0,016; r=-0,20. Sonug olarak, e-Ogrenme portalint gilinliik
kullananlar, haftalik veya donemlik kullananlara gore etige iliskin konularda daha
olumlu goriislere sahiptir. Bunun yani sira portali haftalik veya donemlik kullanma
durumunun katilimeilarin  etik ile ilgili goriisleri tizerinde farklilik yaratmadigi

sOylenebilir.

Yukarida belirtildigi iizere, Kruskal-Wallis testi bulgularma gore, e-Ogrenme
portalint kullanma siklig1 katilimcilarin etkilesime iligkin goriislerinde istatistiksel
olarak anlaml farklilk gostermistir, H(2)=12,591; p=0,002. Bu farkliligin hangi
grup/gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek icin, Mann-Whitney testi yapilmis ve
Bonferroni diizeltmesi uygulanmigtir. Mann-Whitney testlerine ait bulgular Tablo 37-

38-39°da gosterilmistir.

Tablo 37. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Haftalik Kullanima Gére Etkilesim Boyutuna
Ait Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig N Sira ortalamasi Siralar toplanmu
Giinliik 84 98,80 8299,00

Etkilesim  Haftalik 102 89,14 9092,00
Toplam 186

Tablo 38. e-Ogrenme Portalini Giinliik ve Donemlik Kullanima Gére Etkilesim
Boyutuna Ait Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig N Sira ortalamasi Siralar toplami
Giinliik 84 85,91 7216,50

Etkilesim Donemlik 66 62,25 4108,50
Toplam 150
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Tablo 39. e-Ogrenme Portalim Hafialik ve Dénemlik Kullanima Gore Etkilesim
Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig N Sira ortalamasi Siralar toplami
Haftalik 102 92,05 9389,50

Etkilesim Donemlik 66 72,83 4806,50
Toplam 168

Mann-Whitney analiz sonuglarma gore; p=0,016 anlamlilik diizeyinde, e-
Ogrenme portalini giinliik kullananlarm etkilesim boyutu altinda yer alan maddelere
iliskin goriisleri (Medyan=2,67), haftalik kullananlardan (Medyan=2,67) istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir, H(2)=12,591; p=0,002; U=3839,00; z=-
1,275; p=0,202. Ancak e-Ogrenme portalmi giinliik kullananlarin etkilesim boyutu
altinda yer alan maddelere iliskin gortisleri (Medyan=2,67), dénemlik kullananlardan
(Medyan=2,33) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksektir, H(2)=12,591; p=0,002;
U=1897,50; z=-3,412; p<0,016; r=-0,29. Etki biiyiikliigii, belirtilen r araliklarina gére
kiiciik diizeydedir ancak 0,3’e yakin oldugu igin orta diizeye yakindir denilebilir. Ayrica
e-Ogrenme portalii haftalik kullananlarimn etkilesim boyutu altinda yer alan maddelere
iliskin goriisleri (Medyan=2,67), donemlik kullananlardan (Medyan=2,33) istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksektir, H(2)=12,591; p=0,002; U=2595,50; z=-2,561;
p<0,016; r=-0,20. Diger bir deyisle, e-Ogrenme portali1 giinliik kullananlarin ve
haftalik kullananlarin etkilesime iliskin goriisleri, portali donemlik kullananlarinkinden
daha olumludur. Ancak portali giinlik veya haftalik kullanmanin katilimcilarin

etkilesim ile ilgili goriisleri tizerinde farklilik yaratmadig1 sdylenebilir.

Yukarida belirtildigi iizere, Kruskal-Wallis testi bulgularma gore, e-Ogrenme
portalin1 kullanma siklig1 katilimcilarin cografi, sosyal ve kiiltiirel cesitlilik boyutuna
iliskin gortislerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir, H(2)=7,097;
p=0,029. Bu farkliligin hangi grup/gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in
Mann-Whitney testi yapilmis ve Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Mann-Whitney
testlerine ait bulgular Tablo 40, 41 ve 42°de gosterilmistir.
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Tablo 40. e-Ogrenme Portalimi Giinliik ve Haftalik Kullamma Gére Cografi, Sosyal ve
Kiiltiirel Cesitlilik Boyutuna Ait Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim sikligit N Sira ortalamas1  Siralar toplami

Cografi, sosyal ve Giinliik 88 107,29 9441,50

il tﬁreljgesi Hilik Haftalik 106 89,37 9473,50
Toplam 194

Tablo 41. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Donemlik Kullanima Gore Cografi, Sosyal
ve Kiiltiirel Cesitlilik Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portalini kullanim sikhigi N Sira ortalamast  Siralar toplami

Cografi, sosyal ve  Gilinliik 88 85,32 7508,50

kiiltiirel ¢esitlilik ~ Donemlik 67 68,38 4581,50
Toplam 155

Tablo 42. e-Ogrenme Portalim Haftalik ve Dénemlik Kullamma Gore Cografi, Sosyal
ve Kiiltiirel Cesitlilik Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portalin1 kullamim sikligt =~ N Sira ortalamast  Siralar toplami

Cografi, sosyal ve H?ftahk' 106 88,75 9408,00

il tiireljc;esi Hilik Donemlik 67 84,22 5643,00
Toplam 173

Mann-Whitney analiz sonuglarina gore; p=0,016 anlamlilik diizeyine gore, gore
e-Ogrenme portalini giinliik kullananlarin cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik boyutu
altinda yer alan maddelere iligskin goriisleri (Medyan=2,64), haftalik kullananlardan
(Medyan=2,48) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir, H(2)=7,097;
p=0,029; U=3802,50; z=-2,215; p=0,027. Ayrica e-Ogrenme portalint giinliik
kullananlarin cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik boyutu altinda yer alan maddelere
iliskin goriisleri (Medyan=2,64), donemlik kullananlardan (Medyan=2,50) istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermemektedir, H(2)=7,097; p=0,029; U=2303,50; z=-2,330,
p=0,020. Bunlara ilaveten e-Ogrenme portalini haftalik kullananlarin cografi, sosyal ve
kiiltiirel ¢esitlilik boyutu altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,48),
donemlik kullananlardan (Medyan=2,50) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir, H(2)=7,097; p=0,029; U=3365,00; z=-0,580; p=0,562. Sonug olarak,
e-Ogrenme portalmi giinliik, haftalik veya dénemlik kullananlarin cografi, sosyal ve

kiltiirel ¢esitlilige iliskin goriisleri arasinda farklilik yoktur.
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Yukarida belirtildigi iizere, Kruskal-Wallis testi bulgularma gore, e-Ogrenme
portalint kullanma siklig1 katilimcilarin 6grenen c¢esitliligi boyutuna iliskin goriislerinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir, H(2)=7,276; p=0,026; p<0,05. Bu
farkliligin hangi grup/gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in, Mann-Whitney
testi yapilmigs ve Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Mann-Whitney testlerine ait
bulgular Tablo 43, 44 ve 45°te gosterilmistir.

Tablo 43. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Hafialtk Kullanima Gére Osrenen Cesitliligi
Boyutuna Ait Mann-Whitney Swralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig1 N Sira ortalamas:  Siralar toplami
Giinliik 85 104,40 8874,00

Ogrenen gesitliligi  Haftalik 104 87,32 9081,00
Toplam 189

Tablo 44. e-Ogrenme Portalim Giinliik ve Donemlik Kullanima Gore Ogrenen
Cesitliligi Boyutuna Ait Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig1 N Sira ortalamasi  Siralar toplami
Giinliik 85 83,14 7066,50

Ogrenen gesitliligi ~ Dénemlik 66 66,81 4409,50
Toplam 151

Tablo 45. e-Ogrenme Portalim Haftalik ve Dénemlik Kullanima Gére Ogrenen
Cesitliligi Boyutuna Ait Mann-Whitney Siralar Istatistigi

Boyut E-Ogrenme portali kullanim siklig1 N Sira ortalamasi ~ Siralar toplami
Haftalik 104 87,21 9070,00

Ogrenen cesitliligi ~ Donemlik 66 82,80 5465,00
Toplam 170

Mann-Whitney analiz sonuglarina gore; p=0,016 anlamlilik diizeyine gore, e-
Ogrenme portalin1 giinliik kullananlarin dgrenen gesitliligi boyutu altinda yer alan
maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,50), haftalik kullananlardan (Medyan=2,50)
istatistiksel olarak anlamli farklilik gOstermemektedir, H(2)=7,276; p=0,026;
U=3621,00; z=-2,236; p=0,025. Benzer sekilde e-Ogrenme portalin1 giinliik
kullananlarin 6grenen cesitliligi boyutu altinda yer alan maddelere iligkin goriisleri
(Medyan=2,50), donemlik kullananlardan (Medyan=2,00) istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermemektedir, H(2)=7,276; p=0,026; U=2198,50; z=-2,386; p=0,017.

Bunlara ilaveten e-Ogrenme portalini haftalik kullananlarin 6grenen cesitliligi boyutu
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altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri (Medyan=2,50), dénemlik kullananlardan
(Medyan=2,00) istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir, H(2)=7,276;
p=0,026; U=3254,00; z=-0,593; p=0,553. Sonug olarak, e-Ogrenme portalin1 giinliik,
haftalik veya donemlik kullananlarin 6grenen c¢esitliligine iliskin goriisleri arasinda

farklilik yoktur.

Bunlarm disinda Kruskal-Wallis analiz bulgularina gore, e-Ogrenme portalin
kullanim sikligr (glinliik, haftalik veya donemlik kullanma durumu) katilimcilarin
hazirbulunusluk diizeyi, kurumsal konular, yanllik ve siyasi konular ile ¢evrimici
kaynak destegi boyutlar1 altinda yer alan maddelere iliskin goriisleri tiizerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gdéstermemistir, (HBD(H(2)=3,098; p=0,212),
KK(H(2)=4,519; p=0,104), YSK(H(2)=3,213; p=0,201), CD(KD)(H(2)=3,821,
p=0,148).

4.6. Kategorik Degiskenlere iliskin Analizler (Pearson Ki-Kare Analiz
Bulgular:)

Bu boéliimde, arastirmanin veri analizi boliimiinde belirtildigi {lizere, ilk olarak,
veri toplama aracinda yer alan ii¢ bagimli degiskene (6lgekte yer alan ii¢ alt boyutu tek
basina olusturan iic madde) verilen yanitlarin, bagimsiz degiskenlere olan baglilik
durumu Pearson Ki-kare analiz yontemiyle incelenmistir. Tim o6l¢iimler o=0,05
anlamlilik diizeyine gore yapilmis ve etki biiyiikliigli 6l¢iimii olarak da Pearson r
kullanilmistir. Arastirilan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi Somers’ d

katsayist ile ifade edilmistir.

Bu boéliimde Pearson ki-kare iliski analizi i¢in kullanilan hipotezler genel olarak

asagidaki sekilde yapilandirilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ...... durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki yoktur.”

Hy: oLl ifadesine katilim diizeyleri ile ...... durumu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki vardir.”
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Belirtilen analizin ardindan, veri toplama aracinda yer alan bagimsiz
degiskenlerden cinsiyetin, bagimli degiskenler {izerinde etkisinin olup olmadigini
incelemek iizere de Pearson ki-kare analizi yapilmistir. Tiim 6l¢timler a=0,05 anlamlilik
diizeyine gore yapilmis ve etki biiyiikliigii 6l¢timii olarak da Pearson r kullanilmustir.
Aragstirilan degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi Cramer’s V katsayist ile

ifade edilmistir.

4.6.1. Olgekte yer alan ifadelere katilim diizeyleri ile bagimsiz degiskenler
arasindaki Pearson ki-kare analizleri

Bu boliimde 6lgekte yer alan altinci, onsekizinci ve ondokuzuncu ifadeye katilim
diizeyleri ile e-Ogrenme portali1 kullamim durum ve sikligi, dlgekte yer alan ders
materyallerini kullanim sikligi, ders islenisi ve etkinlikler sirasinda o6l¢ekte yer alan
iletisim yontemlerini kullanim siklig1, programla ilgili idari konularda dlgekte yer alan
iletisim yontemlerini kullanim siklig1 arasinda bir iliski olup olmadigi Pearson ki-kare

analizi ile incelenerek, analiz bulgularina yer verilmistir.

4.6.1.1. Altinci ifadeye katilim diizeyleri (sayisal esitsizlik boyutu) ile bagimsiz
degiskenler arasindaki Pearson ki-kare analizleri

Veri toplama aracinda altinct madde olarak yer alan “ders materyallerine internet
baglant1 hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden dolay: erisimde zorluk yasiyorum”
ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalii kullanip kullanmama durumu

arasinda iliski olup olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.”

Hy ..., ifadesine katihm diizeyleri ile e-Ogrenme portalim kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavaslig gibi teknik problemlerden

dolay1 erisimde zorluk yastyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalin

98



kullanim durumu arasinda yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 gériilmektedir y? (2, n=277)=3,577;, p=0,167.
Diger bir deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavashgi gibi teknik
problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilm diizeyi ile e-

Ogrenme portalin1 kullanip kullanmama durumu arasinda bir iliski yoktur.

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavagligi gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yastyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalin

kullanim siklig1 arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmigtir:

Ho: “...... ifadesine katihm diizeyleri ile e-Ogrenme portalmi kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.”

Hio “o.. ifadesine katihm diizeyleri ile e-Ogrenme portalmi kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuclarina gore “ders materyallerine internet
baglant1 hizinin yavasligi gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum”
ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanma siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmadig1 goriilmektedir x? (4, n=247)=8,489; p=0,075.
Diger bir deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavashgi gibi teknik
problemlerden dolayr erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri e-

Ogrenme portalin1 giinliik, haftalik veya dénemlik kullanma sikligina bagli degildir.

“Ders materyallerine internet baglanti hizinin yavagligi gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede yer
alan yedi ders materyalini (basili ders kitabi, elektronik kitap [pdf], etkilesimli e-kitap,
konu anlatim videolar1, e-seminer kayitlari [webinar], video konferans, alistirma
sorular1) kullanim siklig1 arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare analizi ile

incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”
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Hit “o... ifadesine katilm diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuclarina gore “ders materyallerine internet
baglanti hizinin yavashgi gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum”
ifadesine katilim diizeyleri ile basili ders kitabini, etkilesimli e-kitabi, konu anlatim
videosunu, e-seminer kayitlarini (webinar), video konferans derslerini, alistirma
sorularin1 kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
goriilmektedir (Basili ders kitabr: y2(4, n=251)=2,096; p=0,718), (Etkilesimli e-kitap:
x%(4, n=236)=6,488; p=0,166), (Konu anlatim videosu: y2(4, n=237)=0,311;
p=0,989), (E-seminer kayitlari: y?(4, n=241)=2,954; p=0,566), (Video konferans
dersleri:  x%(4, n=237)=5,484; p=0,241), (Alistirma sorulari: y?(4, n=239)=1,806;
p=0,771). Diger bir deyisle belirtilen ders materyallerini kullanim sikligi ile internet gibi
teknik sorunlarla ders materyallerine erisememe birbirleriyle bagintili degiskenler
degildir. Yani birinin diizeylerindeki dagilim digerinin katilim diizeyleriyle bagntili bir

degisim sergilememektedir.

Ancak, analiz sonuglarina gore ‘“ders materyallerine internet baglanti hizinin
yavaslig1 gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim
diizeyleri ile sadece elektronik kitab1 (pdf) kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir, y2(4, n=234)=10,442; p=0,034; Somers’
d=0,087 (veri toplama aracinda yer alan ifade bagimli degisken olarak kabul edilmistir).
Diger bir deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavasghgi gibi teknik
problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri elektronik
kitab1 (pdf) kullanim sikligina baglidir. Bu sonuglar ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar
(olasilik dagilimlari) Tablo 46°da sunulmustur.
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Tablo 46. “Ders Materyallerine Internet Baglanti Hizinin Yavashg: Gibi Teknik

Problemlerden Dolay: Erisimde Zorluk Yasiyorum™ Ifadesine Katilim Diizeyine Gore
Elektronik Kitabt (Pdf) Kullanim Sikligina Iliskin Bulgular

Elektronik kitabi (pdf) kullanim

(n=234) siklig1
Cok Bazen Az TOPLAM
Gozlenen 66 25 29 120

Beklenen 61,0 26,2 32,8 120,0
Katilmiyorum  Satira gore % 55,0% 20,8% 24,2% 100,0%
Stiituna gore % 55,5% 49,0% 45,3% 51,3%

Toplam % 28,2% 10,7% 12,4% 51,3%
Gozlenen 18 15 8 41
Beklenen 20,9 8,9 11,2 41,0

Kararsizim Satira gore % 43,9% 36,6% 19,5% 100,0%
Stiituna gore % 15,1% 29,4% 12,5% 17,5%

Toplam % 7,7% 6,4% 3,4% 17,5%
Gozlenen 35 11 27 73
Beklenen 37,1 15,9 20,0 73,0

Katiliyorum Satira gore % 47,9% 15,1% 37,0% 100,0%
Stiituna gore % 29,4% 21,6% 42,2% 31,2%

Ders materyallerine teknik problemlerden

dolay1 erisimde zorluk ya§1yorum1

Toplam % 15,0% 4,7% 11,5% 31,2%
Gozlenen 119 51 64 234
Beklenen 119,0 51,0 64,0 234,0
TOPLAM Satira gore % 50,9% 21,8% 27,4% 100,0%
Siituna gore % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 50,9% 21,8% 27,4% 100,0%

2(2=10,442 p=0,034 Somers’ d=0,087
1°de sunulan ifade bagiml degisken olarak kabul edilmistir.

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavaslhigi gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile elektronik kitab1 (pdf)
kullanim siklig1 arasindaki iliskinin incelendigi analiz sonuglarina goére (Tablo 46),
elektronik kitab1 ¢ok kullananlarin 9%55,5°1, ara sira kullananlarin %49’u ve az
kullananlarin %45,3°1i ders materyallerine erisimde teknik problemlerden dolay1 zorluk
yasamadigini belirtmistir. Bunun yani sira elektronik kitabr ¢ok kullananlarin sadece
%29,4°1, ara sira kullananlarin %21,6’s1 ve elektronik kitabi az kullananlarin %42,2’si
ders materyallerine teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasadigini belirtmistir.
Bu sonuca gore elektronik kitabi kullanim sikligi arttik¢a, ders materyallerine teknik
problemlerden dolay: erisimde zorluk yasadigini belirtenlerin (olumsuz degerlendirme

egilimi) oran1 azalmaktadir.

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavaslhigi gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede ders
islenisi ve etkinlikler sirasinda kullanilan alt1 iletisim yontemini (e-posta yoluyla, e-

seminer dersi (webinar) yoluyla, video konferans yoluyla, akademik danigmanlik
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araciligi ile, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla
(facebook, twitter vb.)) kullanim siklig1 arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare

analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hi: ... ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarina gore “ders materyallerine internet
baglant1 hizinin yavasligi gibi teknik problemlerden dolay: erisimde zorluk yasiyorum”
ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda e-posta yoluyla, e-
seminer dersi (webinar) yoluyla, video konferans yoluyla, kurumla telefon goriismesi
yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla (facebook, twitter vb.) iletisim yoOntemini
kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig
goriilmektedir (e-posta yoluyla: x2(4, n=165)=5,492; p=0,240), (e-seminer dersi
yoluyla:  x?%(4, n=157)=1,889; p=0,756), (video konferans yoluyla:  x2(4,
n=184)=8,701; p=0,069), (kurumla telefon goriismesi yoluyla: x?(4, n=144)=4,746;
p=0,314), (sosyal paylasim aglar1 yoluyla: y?2(4, n=107)=0,920; p=0,922). Diger bir
deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavaghgr gibi teknik
problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri, ders
islenisi ve etkinlikler sirasinda e-posta yoluyla, e-seminer dersi (webinar) yoluyla, video
konferans yoluyla, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla

(facebook, twitter vb.) iletisim yontemini kullanma sikliklar1 arasinda bir iligki yoktur.

Ancak, analiz sonuglarina gore “ders materyallerine internet baglanti hizinin
yavaslig1 gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim
diizeyleri ile sadece ders islenisi ve etkinlikler sirasinda akademik danigsmanlik araciligi
ile iletisim yontemini kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu gériilmektedir, y?(4, n=154)=30,392; p<0,001; Somers’ d=0,302 (veri
toplama aracinda yer alan ifade bagimli degisken olarak kabul edilmistir). Diger bir

deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavashgl gibi teknik
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problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri, ders
islenisi ve etkinlikler sirasinda akademik danigsmanlik araciligr ile iletisim yontemini
kullanma sikligina baglidir. Somers’ d etki biiyiikliigii sonucu, belirtilen Pearson r etki
biiyiikliigii araliklarina gore orta diizey etki biiytikliigiine sahiptir (r > 0,30). Bu sonuglar

ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar1 (olasilik dagilimlari) Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. “Ders Materyallerine Internet Baglanti Hizimn Yavashg Gibi Teknik
Problemlerden Dolay: Erisimde Zorluk Yasiyorum” Ifadesine Katilim Diizeyine Gére
Ders Islenisi ve Etkinlikler Sirasinda Akademik Danmismanlik Araciligi ile Iletisim
Yéntemini Kullanma Sikligina Iliskin Bulgular

Akademik danigmanlik araciligi

(n=154) ile iletisim siklig1
Cok Bazen Az TOPLAM
- Gozlenen 39 45 4 88
ﬁ . Beklenen 32,0 40,6 15,4 88,0
iE) g Katilmiyorum  Satira gore % 44,3% 51,1% 4,5% 100,0%
% S Stituna gére % 69,6% 63,4% 14,8% 57,1%
S z Toplam % 25,3% 29,2% 2,6% 57,1%
ol Gozlenen 11 6 8 25
s Beklenen 9,1 11,5 4,4 25,0
L 8 | Kararsizim Satira gore % 44,0% 24,0% 32,0% 100,0%
GE) 3 Stituna gore % 19,6% 8,5% 29,6% 16,2%
E g Toplam % 7,1% 3,9% 5,2% 16,2%
S5 Gozlenen 6 20 15 41
= 5, Beklenen 14,9 18,9 7,2 41,0
E g Katiltyorum Satira gore % 14,6% 48,8% 36,6% 100,0%
> Stituna gére % 10,7% 28,2% 55,6% 26,6%
Q Toplam % 3,9% 13,0% 9,7% 26,6%
Gozlenen 56 71 27 154
Beklenen 56,0 71,0 27,0 154,0
TOPLAM Satira gore % 36,4% 46,1% 17,5% 100,0%
Stituna gére % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 36,4% 46,1% 17,5% 100,0%

x2=30,392  p=0,000 Somers’ d=0,302
" 1¢de sunulan ifade bagimh degisken olarak kabul edilmistir.

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavaslhig1 gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve
etkinlikler sirasinda akademik danigmanlik araciligiyla iletisimi kullanma sikligi
arasindaki iligkinin incelendigi analiz sonuglarina gore (Tablo 47), akademik
danigsmanlik araciligiyla iletisim yontemini ¢ok kullananlarin yaklasik %70°1 (%69,6)
ile ara sira kullananlarin %63,4°1, az kullananlarin ise %26,6’s1 ders materyallerine
erisimde teknik problemlerden dolay1 zorluk yasamadigini belirtmistir. Bunun yani sira

zorluk yasadigini belirtenlerin orani ise, akademik damigsmanlik araciligiyla iletisim
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yontemini ¢ok kullananlarin yaklagik %11°1 (%10,7), bu yontemi ara sira kullananlarin
%28,2°si, bu yontemi az kullananlarin ise %26,6’s1 teknik problemlerden dolay1
erisimde zorluk yasadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore ders islenisi ve etkinlikler
sirasinda akademik danigsmanlik araciligiyla iletisimi kullanma sikligi arttikga, ders
materyallerine teknik problemlerden dolayir erisimde zorluk yasadigini belirtenlerin

orani (olumsuz degerlendirme egilimi) azalmaktadir.

“Ders materyallerine internet baglanti hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede
programla ilgili idari konularda tercih edilen bes iletisim ydntemini (e-posta
yazigsmalari, kurumla telefon goériismeleri, biiroyla yliz ylize goriisme, arkadas/akran,
diger) kullamim sikligi arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare analizi ile

incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki yoktur.”

Hyt “o... ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarina gore “ders materyallerine internet
baglanti hizinin yavasghg gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum”
ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda biiroyla yiiz ylize
goriisme ve arkadas/akranla gorlisme iletisim yOdntemini tercih etme sikligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmektedir (biiroyla yiiz yiize
goriisme: y2(4, n=243)=8,160; p=0,086), (arkadas/akranla goriisme: yx?2(4,
n=227)=2,413; p=0,660). Diger bir deyisle “ders materyallerine internet baglanti
hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine
katilim diizeyleri, programla ilgili idari konularda biiroyla yliz yiize goriisme ile

arkadas/akranla gortisme iletisim yontemini tercih etme sikligina bagli degildir.
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Ancak, analiz sonuglarina gore “ders materyallerine internet baglanti hizinin
yavaglig gibi teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim
diizeyleri ile programla ilgili idari konularda e-posta yazismalari, kurumla telefon
goriismeleri ve diger iletisim yontemlerini tercih etme sikligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir, (e-posta yazismalar: y?2(4,
n=232)=15,716; p=0,003; Somers’ d=0,109), (kurumla telefon goriismeleri: y2(4,
n=231)=16,578; p=0,002; Somers’s d=-0,132), (diger: x*(4, n=229)=12,599; p=0,013;
Somers’ d=0,144) (veri toplama aracinda yer alan ifade bagimli degisken olarak kabul
edilmistir). Diger bir deyisle “ders materyallerine internet baglanti hizinin yavaslhigi gibi
teknik problemlerden dolayr erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri,
programla ilgili idari konularda e-posta yazismalari, kurumla telefon goriismeleri ve
diger iletisim yontemlerini tercih etme sikligina baglidir. Bu sonuglar ile ilgili ¢apraz

tablo dagilimlari (olasilik dagilimlari) Tablo 48, 49 ve 50°de sunulmustur.

Tablo 48. “Ders Materyallerine Internet Baglant: Hizimin Yavashg Gibi Teknik
Problemlerden Dolay: Erisimde Zorluk Yasiyorum™ Ifadesine Katilim Diizeyine Gore
Programla 1lgili Idari Konularda E-Posta Yazigsmalarini Tercih Etme Sikligina Iligkin
Bulgular

E-posta yazigmalarini tercih etme
(n=232) siklig1
Cok Bazen Az TOPLAM
- Gozlenen 58 46 14 118
3. Beklenen 55,9 36,6 25,4 118,0
iE) § Katilmiyorum  Satira gore % 49,2% 39,0% 11,9% 100,0%
29 Stituna goére % 52,7% 63,9% 28,0% 50,9%
S z Toplam % 25,0% 19,8% 6,0% 50,9%
2z Gdzlenen 19 10 12 41
g2z Beklenen 19,4 12,7 8,8 41,0
& R | Kararsizim Satira gore % 46,3% 24,4% 29,3% 100,0%
238 Siituna gore % 17,3%  13,9%  240%  17,7%
3 E Toplam % 8,2% 4,3% 5,2% 17,7%
S5 Gozlenen 33 16 24 73
= % Beklenen 34,6 22,7 15,7 73,0
E g Katiliyorum Satira gére % 45,2% 21,9% 32,9% 100,0%
o} Siituna goére % 30,0% 22,2% 48,0% 31,5%
o Toplam % 142%  6,9% 103%  31,5%
GoOzlenen 110 72 50 232
Beklenen 110,0 72,0 50,0 232,0
TOPLAM Satira gore % 47,4% 31,0% 21,6% 100,0%
Stituna goére % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 47,4% 31,0% 21,6% 100,0%
2(2=15,716 p=0,003 Somers’ d=0,109
1‘de sunulan ifade bagiml degisken olarak kabul edilmistir.

105



“Ders materyallerine internet baglanti hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari
konularda e-posta yazigsmalarini tercih etme sikligi arasindaki iliskinin incelendigi
analiz sonuglarina gore (Tablo 48), e-posta yazigsmalarini ara sira kullananlarin %63,9’u,
¢ok kullananlarin %52,7’si ve az kullananlarin %48’1, teknik problemlerden dolay1
zorluk yasamadigini belirtmislerdir. Bunun yan1 sira e-posta yazigma yontemini ara sira
kullananlarin %22,2°si, ¢ok kullananlarin %30’u ve az kullananlarin %48’1, teknik
problemlerden dolay1 ders materyallerine erisimde zorluk yasadigini belirtmistir. Bu
sonuclara gore, programla ilgili idari konularda e-posta ile yazisma yontemini kullanma
siklig1 arttikga, ders materyallerine teknik problemlerden dolayir erisimde zorluk

yasadigini belirtenlerin oran1 (olumsuz degerlendirme egilimi) azalmaktadir.

Tablo 49. “Ders Materyallerine Internet Baglanti Hizimn Yavashgi Gibi Teknik
Problemlerden Dolay: Erisimde Zorluk Yasiyorum” Ifadesine Katilim Diizeyine Gore
Programla llgili Idari Konularda Kurumla Telefon Goriismelerini Tercih Etme
Stklhigina Iliskin Bulgular

Kurumla telefon goriigmelerini
(n=231) tercih etme siklig1
Cok Bazen Az TOPLAM
- Gozlenen 55 53 8 116
§H Beklenen 63,3 41,2 11,5 116,0
iE) g Katilmiyorum  Satira gore % 47,4% 45,7% 6,9% 100,0%
% S Siituna gore % 43,7% 64,6% 34,8% 50,2%
S & Toplam % 23,8% 22,9% 3,5% 50,2%
<> Gozlenen 20 13 8 41
g = Beklenen 22,4 14,6 4,1 41,0
& g | Kararsizim Satira gore % 48,8% 31,7% 19,5% 100,0%
23 Siituna gore % 15,9% 15,9% 34,8% 17,7%
E % Toplam % 8,7% 5,6% 3,5% 17,7%
S5 Gozlenen 51 16 7 74
gz Beklenen 40,4 26,3 7,4 74,0
E g Katiltyorum Satira gore % 68,9% 21,6% 9,5% 100,0%
> Siituna gore % 40,5% 19,5% 30,4% 32,0%
Q Toplam % 22,1% 6,9% 3,0% 32,0%
Gozlenen 126 82 23 231
Beklenen 126,0 82,0 23,0 231,0
TOPLAM Satira gore % 54,5% 35,5% 10,0% 100,0%
Siituna gore % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 54,5% 35,5% 10,0% 100,0%
52216,578 p=0,002 Somers’s d=-0,132
1°de sunulan ifade bagimli degisken olarak kabul edilmistir.

“Ders materyallerine internet baglant1 hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yastyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari

konularda kurumla telefon goriismelerini tercih etme sikli§i arasindaki iliskinin
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incelendigi analiz sonuglarina gore (Tablo 49), programla ilgili idari konularda kurumla
ara sira telefon goriigmesi yapanlarin yaklasik %65°1 (%64,6), az goriisenlerin yaklasik
%50’s1  (9%50,2) ve c¢ok gorlisme yapanlarin yaklasik %44°i0 (%43,7), ders
materyallerine teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasamadigini belirtmistir.
Bunun yani sira programla ilgili idari konularda kurumla c¢ok telefon gorlismesi
yapanlarin yaklasik %41°1 (%40,5), az goriisenlerin %32’si ve ara sira gorilisenlerin
%19,5’1, ders materyallerine teknik problemlerden dolay:1 erisimde zorluk yasadigini
belirtmistir. Diger bir deyisle ders materyallerine teknik problemlerden dolay1 erisimde
zorluk yasadigmi belirtenlerin orant (olumsuz degerlendirme egilimi) arttikca,
programla ilgili idari konularda kurumla telefon goériisme sikligi artmaktadir. Analiz
sonuclar1 da bu iki degisken arasinda negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin mevcut oldugunu belirterek, sonucu dogrulamaktadir. Verilen olumsuz ifadeye
katilim diizeyi arttikga yani teknik sikintt yasadigini bildirenlerin katilimeilar,

programla ilgili idari konularda kurumla daha fazla telefon goriismesi yapmustir.

Tablo 50. “Ders Materyallerine Internet Baglanti Hizimn Yavashgi Gibi Teknik
Problemlerden Dolay: Erisimde Zorluk Yasiyorum” Ifadesine Katilim Diizeyine Gére
Programla ligili Idari Konularda Diger Iletisim Yontemlerini Tercih Etme Stkligina
Iliskin Bulgular

Diger iletisim yontemlerini tercih
(n=229) etme siklig1
Cok Bazen Az TOPLAM
- Gozlenen 24 36 58 118
§H Beklenen 23,2 27,8 67,0 118,0
iE) g Katilmiyorum  Satira gore % 20,3% 30,5% 49,2% 100,0%
% S Siituna gore % 53,3% 66,7% 44,6% 51,5%
Sz Toplam % 10,5% 15,7% 25,3% 51,5%
> Gozlenen 8 11 21 40
g = Beklenen 79 9,4 22,7 40,0
& g | Kararsizim Satira gore % 20,0% 27,5% 52,5% 100,0%
OEJ 3 Siituna gore % 17,8% 20,4% 16,2% 17,5%
g % Toplam % 3,5% 4,8% 9,2% 17,5%
S5 Gozlenen 13 7 51 71
2 c% Beklenen 14,0 16,7 40,3 71,0
E g Katiltyorum Satira gore % 18,3% 9,9% 71,8% 100,0%
S Siituna gore % 28,9% 13,0% 39,2% 31,0%
Q Toplam % 5,7% 3,1% 22,3% 31,0%
Gozlenen 45 54 130 229
Beklenen 45,0 54,0 130,0 229,0
TOPLAM Satira gére % 19,7% 23,6% 56,8% 100,0%
Stituna gore % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 19,7% 23,6% 56,8% 100,0%
2(2=12,599 p=0,013 Somers’ d=0,144
1°de sunulan ifade bagiml degisken olarak kabul edilmistir.
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“Ders materyallerine internet baglanti hizinin yavaslig1 gibi teknik problemlerden
dolay1 erisimde zorluk yasiyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari
konularda diger iletisim yontemlerini (sosyal aglar vb.) tercih etme sikligi arasindaki
iliskinin incelendigi analiz sonuglarina gore (Tablo 50), programla ilgili idari konularda
diger (sosyal aglar vb.) iletisim yontemini kullanim sikli§1 azaldik¢a, verilen ifadeye
katilim diizeyleri artmaktadir. Diger bir deyisle programla ilgili idari konularda diger
(sosyal aglar vb.) iletisim yontemini kullanim siklig1 azaldik¢a, ders materyallerine
erisimde teknik problemlerden dolay1 zorluk yasamadigini belirtenlerin orani1 diismekte
(programla ilgili idari konularda diger iletisim yontemini ¢ok kullananlarin %53,3’, ara
sira kullananlarin  %66,7’si, az kullananlarin %44,6’s1 ders materyallerine teknik
problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasamadigini belirtmistir), zorluk yasadiginm
belirtenlerin oran1 da yiikselmektedir (programla ilgili idari konularda diger iletisim
yontemini ¢ok kullananlarin %28,9’u, ara sira kullananlarin %13’{, az kullananlarin
%39,2’s1 ders materyallerine teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasadigini

belirtmistir).

4.6.1.2. Onsekizinci ifadeye katnlim diizeyleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki
Pearson ki-kare analizleri

Veri toplama aracinda  onsekizinci maddede yer alan  “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
e-Ogrenme portalin1 kullanim durumu arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare

analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hy ..., ifadesine katihm diizeyleri ile e-Ogrenme portalim kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

Yapilan  bagimsiz  ki-kare  analizi sonuglarma  gore  “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile

e-Ogrenme portalini kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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bulunmadig goriilmektedir y?(2, n=284)=4,278; p=0,118. Diger bir deyisle “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyi e-

Ogrenme portalini kullanip/kullanmama durumuna bagh degildir.

“Kendimi kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine
katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalini kullanim siklig1 arasinda iliski olup olmadig

Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katihm diizeyleri ile e-Ogrenme portalim kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hi: “...... ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalim kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan  bagimsiz ki-kare analizi sonuclarina  gore “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir parcast olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
e-Ogrenme portalim kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmadig goriilmektedir y?(4, n=249)=4,415; p=0,353. Diger bir deyisle “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargast olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
e-Ogrenme portalin1 giinliik, haftalik veya dénemlik kullanma siklig1 arasinda bir iligki

yoktur.

“Kendimi kurumun/liniversitenin bir parcasi olarak hissediyorum” ifadesine
katilim diizeyleri ile ilgili maddede yer alan yedi ders materyalini (basili ders kitab,
elektronik kitap (pdf), etkilesimli e-kitap, konu anlatim videolari, e-seminer kayitlar
(webinar), video konferans, alistirma sorular1) kullanim sikligi arasinda iligski olup

olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hit “oo... ifadesine katilim diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski vardir.”
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Yapilan  bagimsiz ki-kare analizi sonuclarina ~ gore “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
listedeki hi¢bir ders materyalini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmadig1 goriilmektedir (Basili ders kitabi: y?(4, n=259) = 0,688; p= 0,953),
(Elektronik kitap (pdf): x2(4, n=239)=1,688; p=0,797), (Etkilesimli e-Kitap: y?(4,
n=241)=2,113; p=0,715), (Konu anlatim videosu: x?(4, n=245)=2,991; p=0,559), (E-
seminer kayitlari: y?2(4, n=248)=5,249; p=0,263), (Video konferans dersleri: y?(4,
N=244)=5,620; p=0,229), (Alistirma sorulari: y?(4, n=245)=1,151; p=0,886). Diger
bir deyisle “kendimi kurumun/iiniversitenin bir pargast olarak hissediyorum” ifadesine
katilim diizeyleri basili ders kitabini, elektronik kitabi (pdf), etkilesimli e-Kitabi, konu
anlatim videosunu, e-seminer kayitlarini (webinar), video konferans derslerini, alistirma

sorularini kullanim sikligina bagl degildir.

“Kendimi kurumun/iiniversitenin bir parcast olarak hissediyorum” ifadesine
katilim diizeyleri ile ilgili maddede ders islenisi ve etkinlikler sirasinda kullanilan alt1
iletisim yontemini (e-posta yoluyla, e-seminer dersi (webinar) yoluyla, video konferans
yoluyla, akademik danismanlik araciligi ile, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal
paylasim aglar1 yoluyla (facebook, twitter vb.)) kullanim siklig1 arasinda iliski olup

olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmigtir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hay ool ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarina gore “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir parcast olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
ders islenisi ve etkinlikler sirasinda e-posta yoluyla, e-seminer dersi (webinar) yoluyla,
akademik danigmanlik araciligr ile, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylagim
aglar1 yoluyla (facebook, twitter vb.) iletisim yOntemini kullanma siklig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir (e-posta yoluyla: y?(4,
n=172)=1,418; p=0,841), (e-seminer dersi yoluyla: x?(4, n=159)=9,027; p=0,060),
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(akademik danismanlik araciligi ile: y?2(4, n=157)=2,968; p=0,563), (kurumla telefon
goriismesi yoluyla: y?(4, n=150)=3,403; p=0,493), (sosyal paylasim aglar1 yoluyla:
x%(4, n=111)=7,712; p=0,103). Diger bir deyisle “kendimi kurumun/iiniversitenin bir
pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler
sirasinda e-posta yoluyla, e-seminer dersi (webinar) yoluyla, akademik danismanlik
aracilign ile, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla

(facebook, twitter vb.) iletisimi kullanma siklig1 arasinda bir iligki tespit edilmemistir.

Ancak, analiz sonuglarina gore “kendimi kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak
hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile sadece ders islenisi ve etkinlikler sirasinda
video konferans yoluyla iletisim yontemini kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulundugu gériilmektedir, y2(4, n=189)=13,714; p=0,008; Somers’
d=0,120 (verilen ifade bagimli degisken olarak kabul edilmistir). Diger bir deyisle
kendimi kurumun/iiniversitenin bir parcast olarak hissediyorum” ifadesine katilim
diizeyleri, ders islenisi ve etkinlikler sirasinda video konferans yoluyla iletisimi
kullanma siklig1 ile iliskili bulunmustur. Bu sonuglar ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar

(olasilik dagilimlart) Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51. “Kendimi Kurumun/Universi'tenin Bir Par¢asi Olarak Hissediyorum”™
Ifadesine Katilim Diizeyine Gore Ders Islenisi ve Etkinlikler Sirasinda Video Konferans
Yoluyla Iletigim Yontemini Kullanma Sikligina Iliskin Bulgular

Video konferans yoluyla iletigim

(n=189) sikligt
Cok Bazen Az TOPLAM
z Gozlenen 16 3 1 20
=4 Beklenen 10,2 6,6 3,3 20,0
f} Katilmiyorum  Satira gore % 80,0% 15,0% 5,0% 100,0%
B Siituna gére % 16,7% 4,8% 3,2% 10,6%
§ E Toplam % 8,5% 1,6% 0,5% 10,6%
2s Gézlenen 14 16 2 32
52 Beklenen 16,3 10,5 5,2 32,0
= § Kararsizim Satira gore % 43,8% 50,0% 6,3% 100,0%
% = Stituna gore % 14,6% 25,8% 6,5% 16,9%
g ’:‘g Toplam % 7,4% 8,5% 1,1% 16,9%
g3 Gozlenen 66 43 28 137
4 Beklenen 69,6 44,9 22,5 137,0
,g Katilryorum Satira gore % 48,2% 31,4% 20,4% 100,0%
s Siituna gére % 68,8% 69,4% 90,3% 72,5%
N Toplam % 34,9% 22,8% 14,8% 72,5%
Gozlenen 96 62 31 189
Beklenen 96,0 62,0 31,0 189,0
TOPLAM Satira gére % 50,8% 32,8% 16,4% 100,0%
Siituna goére % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 50,8% 32,8% 16,4% 100,0%

2(2=13,714 p=0,008 Somers’ d=0,120
1°de sunulan ifade bagiml degisken olarak kabul edilmistir.

“Kendimi kurumun/liniversitenin bir parcasi olarak hissediyorum” ifadesine
katihm diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda video konferans yoluyla
iletisimi kullanma siklig1 arasindaki iligskinin incelendigi analiz sonuglarina goére (Tablo
51), video konferans yoluyla iletisimi daha ¢ok tercih edenlerin, verilen ifadeye katilim
diizeylerinin (aidiyetin) arttig1 goriilmektedir (Katiliyorum diyenlerin %20,4’i video
konferans derslerini az, %31,4’l ara sira, %48,2’si ¢ok kullandigin1 belirtmistir). Bu
sonuglara gore, uzaktan Ogrenenler icin 6grenme etkinliklerinde karsilikli etkilesime
imkan veren uygulamalar (video konferans, webinar vb.), Ogrenenleri kuruma
yaklastirmaktadir. Boylelikle kisiler cografi olarak uzakta olsalar bile kendilerini

kurumun bir pargasi olarak gérme egilimindedir.

“Kendimi kurumun/liniversitenin bir parcasi olarak hissediyorum” ifadesine
katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih edilen iletisim yontemlerini
(e-posta yazismalari, kurumla telefon goriismeleri, biiroyla yiiz yiize goriisme,
arkadag/akran) kullanim siklig1 arasinda iliski olup olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile

incelenmistir.
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Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.”

Hio “o.... ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.”

Yapilan  bagimsiz  ki-kare  analizi sonuclarina  goére  “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri ile
programla ilgili idari konularda e-posta yazigsmalari, kurumla telefon goriismeleri,
biiroyla yiiz yilize goriisme ve arkadas/akranla goriisme iletisim yontemini tercih etme
siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmadig1 goriilmektedir (e-posta
yazismalar::  y2(4, n=240)=7,171; p=0,127), (kurumla telefon goriismeleri: y2(4,
n=239)=8,019; p=0,091), (biiroyla yiiz yiize goriisme: x?(4, n=250)=0,929; p=0,920),
(arkadag/akranla goriisme: x?(4, n=235)=5,071; p=0,280). Diger bir deyisle “kendimi
kurumun/iiniversitenin bir pargasi olarak hissediyorum” ifadesine katilim diizeyleri,
programla ilgili idari konularda e-posta yazigmalari, kurumla telefon goriismeleri,

biiroyla yiiz ylize goriisme ve arkadag/akranla goriisme sikligina baglh degildir.

4.6.1.3. Ondokuzuncu ifadeye katilim diizeyleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki
Pearson ki-kare analizleri

Veri toplama aracinda ondokuzuncu maddede yer alan ‘“materyallerdeki
yonlendirmeler (ders kitaplarmdaki sira sizdeler, internet ve kitap ikonlari/e-Ogrenme
portalindaki meniiler gibi) etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor”
ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalini kullanip kullanmama durumu

arasinda iliski olup olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”
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Hi: “...... ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanim durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarma goére ‘“materyallerdeki
yonlendirmeler (ders kitaplarindaki sira sizdeler, internet ve kitap ikonlari/e-Ogrenme
portalindaki meniiler gibi) etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor”
ifadesine katilim diizeyleri ile e-Ogrenme portalim kullanma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu gériilmektedir y2(2, n=271)=16,462;
p<0,001; Cramer’s V=0,246. Diger bir deyisle “materyallerdeki yonlendirmeler (ders
kitaplarindaki sira sizdeler, internet ve kitap ikonlari/e-Ogrenme portalindaki meniiler
gibi) etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyi e-
Ogrenme portalini kullanip/kullanmama arasinda bir iliski s6z konusudur. Elde edilen
sonuclar ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar1 (olasilik dagilimlar1) Tablo 52°de

sunulmustur.

Tablo 52. “Materyallerdeki Yonlendirmeler Etkinliklere Katilim Konusunda Beni
Cesaretlendiriyor ” Ifadesine Katilim Diizeyine Gore e-Ogrenme Portalini Kullanim
Durumuna lliskin Bulgular

E-Ogrenme portalini

(n=271) kullantyor musunuz?
Hayir Evet TOPLAM
Gozlenen 12 23 35
g Beklenen 4,5 30,5 35,0
53 Katilmiyorum  Satira gore % 34,3% 65,7% 100,0%
“g’ g Siituna gore % 34,3% 9,7% 12,9%
S 3 = Toplam % 4,4% 8,5% 12,9%
§ 2 .g Gozlenen 7 56 63
§ g3 Beklenen 8,1 54,9 63,0
g g é Kararsizim Satira gore % 11,1% 88,9% 100,0%
852 Siituna gore % 20,0% 23,7% 23,2%
823 Toplam % 2,6% 20,7%  232%
S5 © Gozlenen 16 157 173
2 % Beklenen 22,3 150,7 173,0
S g Katiliyorum Satira gére % 9,2% 90,8% 100,0%
° Siituna gore % 45,7% 66,5% 63,8%
Toplam % 5,9% 57,9% 63,8%
Gozlenen 35 236 271
Beklenen 35,0 236,0 271,0
TOPLAM Satira gére % 12,9% 87,1% 100,0%
Stituna gore % 100,0% 100,0% 100,0%
Toplam % 12,9% 87,1% 100,0%

x%=16,462  sd=2 p<0,001 Cramer’s V=0,246
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“Materyallerdeki ~ yonlendirmeler etkinliklere katilim  konusunda  beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalini kullanip
kullanmama durumu arasindaki iliskinin incelendigi analiz sonuglarina gére (Tablo 52),
toplamda 271 kisinin 236’s1 portal kullanmaktadir (%87,1). Bunun da 157’si verilen
ifadeye katildigini (%66,5), 23’1 katilmadigimi (%9,7) belirtmistir. Portal kullanmayan
35 kisinin ise 16’s1 verilen ifadeye katildigint (%45,7), 12’si katilmadigini belirtmistir
(%34,3). Bu sonuglara gore portal kullananlarin kullanmayanlara gore, verilen ifadeye
katilma oranlar1 daha yiiksektir, diger bir deyisle materyallerdeki yonlendirmelerin
etkinliklere katilim konusunda cesaretlendirici oldugunu diisiinmektedirler. Buna gore

portal kullandikga, verilen ifadeyi olumlu olarak degerlendirme orani artmaktadir.

“Materyallerdeki ~ yonlendirmeler etkinliklere katilim  konusunda  beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalmi kullanim siklig

arasinda iligski olup olmadig1 Pearson Ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmigtir:

Ho: “...... ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalmi kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.”

Hio “o... ifadesine katilm diizeyleri ile e-Ogrenme portalmi kullanim siklig

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

Yapilan bagimsiz  ki-kare analizi sonuglarina gére “materyallerdeki
yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim
diizeyleri ile e-Ogrenme portalin1 kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir x%(4, n=244)=8,523; p=0,074. Diger bir deyisle
“materyallerdeki yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor”
ifadesine katilm diizeyleri e-Ogrenme portalin1 giinliik, haftalik veya dénemlik

kullanma sikligina bagh degildir.

“Materyallerdeki  yonlendirmeler etkinliklere katiim  konusunda beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede yer alan yedi ders
materyalini (basili ders kitabi, elektronik kitap (pdf), etkilesimli e-kitap, konu anlatim
videolari, e-seminer kayitlar1 (webinar), video konferans, alistirma sorular1) kullanim

siklig1 arasinda iligki olup olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
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Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Hit “o... ifadesine katilm diizeyleri ile ....... ders materyalini kullanim siklig1

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz  ki-kare analizi sonuglarmma gore “materyallerdeki
yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim
diizeyleri ile listedeki hicbir ders materyalini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmadifi goriilmektedir (Basili ders kitabi:  y?(4,
N=247)=7,624; p=0,106), (Elektronik kitap (pdf): x2(4, n=230)=4,931; p=0,294),
(Etkilesimli e-kitap: x?(4, n=231)=5,715; p=0,221), (Konu anlatim videosu: x?(4,
n=232)=2,379; p=0,666), (E-seminer kayitlar: y?(4, n=236)=8,160; p=0,086), (Video
konferans dersleri:  x?(4, n=232)=6,038; p=0,196), (Alstirma sorular:  y?2(4,
n=233)=1,663; p=0,797). Diger bir deyisle “materyallerdeki yonlendirmeler
etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyleri basili
ders kitabini, elektronik kitab1 (pdf), etkilesimli e-kitabi, konu anlatim videosunu, e-
seminer kayitlarin1 (webinar), video konferans derslerini, alistirma sorularini kullanim

sikligiyla iligkili degildir.

“Materyallerdeki  yonlendirmeler etkinliklere katilim  konusunda  beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede ders islenisi ve
etkinlikler sirasinda kullanilan alt1 iletisim yontemini (e-posta yoluyla, e-seminer dersi
(webinar) yoluyla, video konferans yoluyla, akademik danismanlik araciligi ile,
kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla (facebook, twitter
vb.)) kullanim sikligi arasinda iliski olup olmadigi Pearson ki-kare analizi ile

incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.”
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Hyi . ifadesine katilim diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda .......

iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarma goére ‘“materyallerdeki
yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim
diizeyleri ile ders islenisi ve etkinlikler sirasinda, listede verilen higbir iletisim
yontemini kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig:
goriilmektedir (e-posta yoluyla: y2(4, n=162)=5,224; p=0,265), (e-seminer dersi
yoluyla:  x?(4, n=157)=2,963; p=0,564), (video konferans yoluyla:  x2(4,
n=181)=5,105; p=0,277), (akademik damsmanlk aracilig: ile: y?2(4, n=154)=8,250;
p=0,083), (kurumla telefon gériismesi yoluyla: y?(4, n=141)=4,313; p=0,365), (sosyal
paylasim aglart yoluyla:  y2(4, n=110)=4,935; p=0,294). Diger bir deyisle
“materyallerdeki yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor”
ifadesine katilim diizeyleri, ders islenisi ve etkinlikler sirasinda e-posta yoluyla, e-
seminer dersi (webinar) yoluyla, video konferans yoluyla, akademik danigmanlik
araciligi ile, kurumla telefon goriismesi yoluyla, sosyal paylasim aglar1 yoluyla

(facebook, twitter vb.) iletisimi kullanma sikligina bagl degildir.

“Materyallerdeki  yonlendirmeler etkinliklere katilm  konusunda  beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyleri ile ilgili maddede programla ilgili idari
konularda tercih edilen bes iletisim yontemini (e-posta yazigmalari, kurumla telefon
gorliismeleri, bliroyla yliz ylize goriisme, arkadas/akran, diger) kullanim siklig1 arasinda

iliski olup olmadig1 Pearson ki-kare analizi ile incelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in asagidaki hipotezler kullanilmistir:

Ho: “...... ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski yoktur.”

Hio <o ifadesine katilim diizeyleri ile programla ilgili idari konularda tercih
edilen ....... iletisim yontemini kullanim siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz  ki-kare analizi sonuglarina gére “materyallerdeki

yonlendirmeler etkinliklere katilim konusunda beni cesaretlendiriyor” ifadesine katilim
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diizeyleri ile programla ilgili idari konularda listede verilen hicbir iletisim yontemini
kullanma siklig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig
goriilmektedir (e-posta yazismalari: y?(4, n=228)=6,936; p=0,139), (kurumla telefon
goriismeleri:  y2(4, n=226)=8,339; p=0,080), (biiroyla yiiz yiize goriisme: y2(4,
n=238)=7,346; p=0,119), (arkadas/akranla goriisme: y?(4, n=223)=1,869; p=0,760),
(diger iletisim yontemleri (sosyal aglar vb.): x?(4, n=225)=4,168; p=0,384). Diger bir
deyisle “materyallerdeki yonlendirmeler etkinliklere katiim konusunda beni
cesaretlendiriyor” ifadesine katilim diizeyleri, programla ilgili idari konularda e-posta
yazigsmalari, kurumla telefon goriismeleri, biiroyla yiiz ylize goériisme, arkadas/akranla
goriisme ve diger (sosyal aglar vb. araciligiyla) iletisim yontemini kullanma sikligina

bagl degildir.

4.6.2. Cinsiyet degiskeni ile diger degiskenler arasindaki Pearson ki-kare
analizleri

Ki-kare bagimsizlik testinde, cinsiyet durumu ile dlgekte yer alan degiskenler (e-
Ogrenme portali kullanim durum ve sikligi, belirtilen ders materyallerini kullanim
siklig1, ders i¢i ve etkinlikler sirasinda ve programla ilgili idari konularda tercih edilen
iletisim yontemlerini kullanim siklig1) arasindaki iliski incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore, asagida yalnizca belirtilen degiskenler arasinda aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunanlar listelenmistir.
Ki-kare iligki analizi i¢in kullanilan hipotezler su sekildedir:

Ho: “...... cinsiyet durumu ile ...... kullanim durumu /siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iligki yoktur.”

o PP cinsiyet durumu ile ...... kullanim durumu /siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.”

Yapilan bagimsiz ki-kare analizi sonuglarma gore cinsiyet durumu ile e-Ogrenme
portalint kullanma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir y2(1, n=292)=4, 392; p=0,036; Cramer’s V=0,123. Diger bir deyisle e-
Ogrenme portalini kullanip kullanmama durumu cinsiyete baglidir. Elde edilen sonuglar

ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar1 (olasilik dagilimlari) Tablo 53’te sunulmustur.
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Tablo 53. Katilimcilarin Cinsiyete Gore e-Ogrenme Portalini Kullanim Durumuna

iskin Bulgular

E-Ogrenme portalini kullaniyor musunuz? (n=292)

EOP* kullanim durumu

Kullanmayanlar ~ Kullananlar  TOPLAM
Gozlenen 24 103 127
Beklenen 17,8 109,2 127
Satir % (cinsiyet agisindan) 18,9 81,1 100
Erkek Siitun % (portal kullanimi1

58,5 41 43,5

acisindan)
Toplam % 8,2 35,3 43,5
Gozlenen 17 148 165
Beklenen 23,2 141,8 165

YA

5 kum  SwiCBamedn 05 g lu
3 p 41,5 59 56,5

£ agisindan)
© Toplam % 58 50,7 56,5
Gozlenen 41 251 292
Beklenen 41 251 292

—

TOPLAM gitgn/g /O(czlnmty?tka(;lllslndan) 14 86 100
portal kuiianimi 09 100 100

agisindan)
Toplam % 14 86 100

x?=4,392  sd=1

p=0,036

*EQP=E-Ogrenme portali

Analiz sonuglart ve Tablo 53 incelendiginde portal kullanmadigini belirten
ogrenenlerin % 58,5’ini erkekler olustururken, kadinlarm oran1 %41,5’tir. E-Ogrenme
portalin1 kullananlarin ise %41’ini erkekler, %59’unu kadinlar olusturmaktadir. Buna
gore kadinlarin erkeklere gore e-Ogrenme portalini daha fazla kullandiklart

goriilmektedir.

Bunun yani sira dlgekte yer alan “daha énceden e-Ogrenme deneyimine sahibim”
ifadesine katilm diizeyi diger bir deyisle 6grenenlerin daha onceden e-Ogrenme
deneyimine sahip olma durumu ile cinsiyet durumu arasinda da istatistiksel olarak
anlamhi bir iliski oldugu gériilmiistir y2(2, n=275)=7, 548; p=0,023; Cramer’s
V=0,166. Elde edilen sonuglar ile ilgili ¢apraz tablo dagilimlar1 (olasilik dagilimlari)

Tablo 54’te sunulmustur.
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Tablo 54. Katulimcilarin Cinsiyete Gore e-Ogrenme Deneyimine Sahip Olma
Durumuna Iliskin Bulgular

Daha 6nceden e-Ogrenme deneyimine sahibim (n=275)
Katilim Diizeyi
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum TOPLAM
Gozlenen 40 12 68 120
Beklenen 39,7 20,1 60,2 120
Satir % (cinsiyet
Erkek agisindan) 33,3 10 56,7 100
Fry——
Situn % (katihm 26,1 493 43,6
diizeyi agisindan)
Toplam % 14,5 4,4 24,7 43,6
Gozlenen 51 34 70 155
Beklenen 51,3 25,9 77,8 155
Satir % (cinsiyet
= Kadin acisindan) 32,9 21,9 45.2 100
Fy——
= Siitun % (katilim g 73.9 50,7 56,4
i= diizeyi agisindan)
© Toplam % 18,5 12,4 25,5 56,4
Gozlenen 91 46 138 275
Beklenen 91 46 138 275
Satir % (cinsiyet
TOPLAM agisindan) 33.1 16,7 502 100
Fy——
Siitun % (katilm 100 100 100
diizeyi agisindan)
Toplam % 33,1 16,7 50,2 100
x%=7,548 sd=2 p=0,023

Daha 6nceden e-Ogrenme deneyimine sahip oldugunu belirten kadin (% 50,7) ve
erkek (% 49,3) katilimcilarin oranlarinin birbirine yakin oldugu goriilebilir. Daha
onceden e-Ogrenme deneyimine sahip olmadigini belirten katilimcilarin ise % 56’s1
kadin, % 44’1 erkektir. Bu konuda kararsizim diyenlerin ise % 73,9’u kadin, % 26,1’
erkektir. Bu sonuglara gore e-Ogrenme deneyimi bu katilimci grubu igin cinsiyetten
bagimsiz bir degisken olarak diisiiniilmemelidir. Bir baska deyisle, bu ¢alismada erkek
katilimcilarin kadimlara oranla daha fazla e-Ogrenme deneyimine sahip olduklar

goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bélimde, arastirmanin sonuglarina iliskin tartismaya ve gelecekte

yapilabilecek yeni arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmanin temel amaci farkl kiiltiirlerden 6grenenlerin yer aldig1 ¢evrimigi
Ogrenme ortamlarinda kiiltiirel farkliliklara duyarli ders tasarim ilkelerini belirlemek ve
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi Azerbaycan programlarina devam eden agik
ve uzaktan Ogrenenlerin e-Ogrenme portalina iliskin deneyim ve goriislerini
belirlemektir. Hedeflenen amag ve alt amaclar1 dogrultusunda altist demografik, ikisi
kullanim sikligin1 belirlemek iizere sorulan, toplam 24 maddelik 3’1t Likert tiiriinde
olgek gelistirilmistir. Olcek gelistirilirken detayli bir alanyazin taramas: ile elde edilen
bilgiler ve Badrul Khan (2005)’1n e-Ogrenme ¢ergevesi adi altinda sundugu, e-Ogrenme
siirecinin yonetim, uygulama, gelistirme ve degerlendirme basamaklarini kapsayan,
sekiz ana basliktan olusan kontrol/denetim listesinden faydalanilmistir. Hazirlanan
Olcek, kapsam gecerliligini saglamak amaciyla, dort alan uzmani tarafindan
degerlendirilerek, alinan goriisler dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Hazirlanan
taslak 6lgme araci, 6lgegin goriiniis gegerliligini saglamak amaciyla, 2013-2014 Egitim-
Ogretim yili Bahar Dénemi sonunda mezuniyet i¢in Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen
alt1 Azerbaycanli 6grenci ile uygulanmistir. Alinan doniitler dogrultusunda yeniden
diizenlenen 6lgme araci, tekrar uzman goriisli alindiktan sonra son haline getirilmis ve
pilot calisma olarak, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Giiz Déneminde (Kasim ayi
igerisinde), Anadolu Universitesi Azerbaycan Programlarma kayith ve Azerbaycan
AOF biirolarma kayit ve akademik danismanlik igin gelen 81 dgrenciye uygulanmustir.
Veri analizi ile elde edilen sonuglar dogrultusunda ifadeler tekrar diizenlenerek, asil
uygulama olarak, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Bahar Doneminde (Mart ayi
igerisinde), Anadolu Universitesi Azerbaycan Programlarma kayith ve Azerbaycan
AOF biirolarma kayit ve akademik damsmanlik igin gelen 224 aktif’ Sgrenci ile
uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen veriler iizerinde, Mann-Whitney, Kruskal-

Wallis ve Pearson ki-kare bagimsizlik testleri uygulanmustir.

" {1gili dénemde kayit yaptiran/yenileyen 6grenciler
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Gergeklestirilen  analizler sonucu elde edilen arastirma bulgularinda,
Azerbaycanli 6grenenlerin ders materyallerini kullanim tercih ve sikligi sonuglarinin
kiltiirel farklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Alanyazinda Murphy (1991’den
aktaran Giirsoy, 2005, s. 124), Tiirk Kkiiltiiriniin sozel geleneklere dayandigini,
O6grenmenin daha ¢ok metne dayali gergeklestigini (ders kitaplarindan 6grenmenin etkili
oldugunu) ve ezberleme egilimini vurgulamistir. Ogretmenin sorumlulugunun konuyu
Ogrencilere anlatmak, Ogrencilerin sorumlulugunun ise Ogretmenin sdylediklerini
ezberlemek oldugunu ifade etmistir (Murphy, 1991, s. 43’ten aktaran Giirsoy, 2005, s.
124). Aydin ve Mclsaac (2004)’in ¢alismasinda da Tiirk kiiltiirline ait ¢esitli bulgulara
yer verilmistir. Bu agidan, e-Ogrenme portalmin da daha ¢ok Tiirk 6grenciler dikkate
alinarak hazirlandig1 g6z Oniine alinirsa, Azerbaycanli 6grencilerin de en ¢ok ve en sik
kullandiklar1 ders materyalinin ders kitabi olmasi, Azerbaycan kiiltliriiniin de Tiirk
kiiltiiriine benzer sekilde sdzel kiiltiir oldugunu diisiindiirmektedir. Ogrenenlerin diger
siklikla kullandiklar1 materyaller arasinda e-Kitap ve etkilesimli e-Kitap olmasi, yine
sozel kiiltiire sahip olduklar1 varsayimini dogrular niteliktedir. Ayn1 zamanda bu durum,
Ogrenenlerin bireysel Ogrenme Ozelliklerine diger bir deyisle Moore’un (1972)
Transaksiyonel Uzaklik olarak adlandirdigi kuraminin bir boyutunu olusturan 6grenen
ozerkligine de sahip olduklarin1 diistindiirmektedir. Bu sonug iki katilimci tarafindan
belirtilen “genelde basili ders kitabi kullandiklar: icin” e-Ogrenme portalin1 kullanma
ithtiyac1 hissetmedikleri gerekcesini destekler niteliktedir. Ancak yapilan analiz
sonucunda en az kullanilan ders materyalinin aligtirma sorulari olmasi, on katilime1
tarafindan belirtilen portali daha cok “notlara ulasmak, bilgi edinmek ve sinavlara
hazirlanma amaciyla deneme sinaviart ¢ozmek icin” Kullanma gerekgesi ile
celismektedir. Bunun yami sira, katilimcilarin  videokonferans derslerini de az
kullanmalarinin, kiiltiirel farklihk boyutlar1 arasinda yer alan zaman dilimi
farkliligindan, portal kullanmama gerekgeleri arasinda da dile getirildigi lizere “bir iste
calistyor olma”, “iki tiniversite okuma” gibi farkli nedenlere bagli olarak “vakit
ayiramamaktan” veya belirtilen nedenler arasinda yer alan “internetin olmamast” gibi
teknik altyapr yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu sonug, videokonferans
gibi yogun bir iletisim ve etkilesimin oldugu ortamlarda, 6grenenlerin etkilesime
girmekten kaciniyor olabilecegini de akla getirmektedir. Bunun da yine kiiltiirel
nedenlere bagli olmak iizere temelde dil sorunundan kaynaklanmasi1 miimkiindiir. Her

ne kadar Azerbaycanli dgrenenler i¢in belirgin bir dil ve anlama sorunu s6z konusu
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olmasa da Azerbaycan Tirk¢esi ve Tiirkiye Tiirk¢esi arasinda lehge farkliliklari
iletisimi zorlayabilir. Farkli kiiltirden o&grenenlerin yer aldigi ve ogretim dilinin,
Ogrenenlerin ana dilleri disinda farkli bir dilde verildigi, iletisim ve etkilesimin yogun
kullanildig1 ortamlarda, dilin anlama ve iletisim problemi olusturabilecegi agiktir. Yine
alanyazinda, Tu (2001, s. 53)’nun Cinli ve Amerikali 6grenenlerle yaptig1 aragtirma
bulgularinda da Cinli 6grencilerin eszamansiz 6grenme ortamlarini daha ¢ok tercih
ettikleri, bu ortamlarin kendilerine zaman kazandirarak, ifade etmek istediklerini daha

1yi ifade etmelerini sagladig: belirtilmektedir.

Ders islenisi ve etkinlikler sirasinda 6grenenlerin en ¢ok videokonferans yoluyla
iletisimi tercih etmeleri, e-posta ile yazismayir daha az tercih etmelerinin, yiiz ylize
iletisim kurma ihtiyacinin yiiksek olmasindan ileri gelmektedir. Bu durum ayni
zamanda, Ogrenenlerin Hall (1976)’'un Yiiksek ve Diisik Baglamli Kiiltiirler
cergevesine gore yiliksek baglamli kiiltiir 6zelligine sahip olabilecegini gostermektedir.
Ciinkii yiiksek baglamli kiiltiirlerde, mesajda iletilecek agik ve kodlanmis bilginin
olduk¢a az yer aldigi, buna bagl olarak da iletisimin sézel olmayan mesajlar, mimik,
ses tonu gibi unsurlarla birlikte yer aldig1 ve bu sebeple baglam ihtiyacinin yiiksek

oldugu vurgulanmaktadir.

Genellikle ylizyilize iletisim yontemini tercih eden kiiltiirlerin de, baglam
ithtiyacindan dolayi, yiiksek baglamli kiiltiirler oldugu diisiiniilebilir. Ayni1 zamanda,
diisiik baglamli kiiltiirler (Isvicre ve Almanya gibi) yiiksek derecede bireyci dzellige
sahipken, yiiksek baglaml kiiltiirler de toplulukc¢u 6zellige sahiptir (Hall, 1976, s. 39).
Bu acidan, arastirma sonucuna gore, Azerbaycan Kkiiltlirliniin de topluluk¢u kiiltiir
ozelligine sahip oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Hofstede (Hofstede vd., 2010)’nin
kiltlir tizerine yapmis oldugu arastirma verileri incelendiginde, Azerbaycan kiiltiiriine
yonelik, Kisa-Uzun Dénem Egilimi ve Hosgorii-Siirlama boyutlar1 olmak iizere sadece
iki boyuta iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu sebeple, Hofstede’nin verilerine gore,
Azerbaycan kiiltiiriine yonelik net bir agiklama yapmak zordur. Ancak Kaasa (2013, s.
12)’nin ¢cogu Avrupa iilkesi ve komsu tlilkeleri igeren, farkl kiiltiirel boyutlarin farklh
inovasyon gostergeleri iizerindeki etkisini inceledigi arastirma sonuclarina gore,
Azerbaycan yiiksek diizeyde erkeksi, diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma 6zelligine

sahiptir. Ayrica, diisiik diizeyde gii¢ araligina ve daha toplulukcu bir kiiltiir 6zelligine

123



sahiptir (Kaasa, 2013, s. 13). Bu a¢idan aragtirma bulgusunun da, bu sonuglar1 destekler

nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Yine, bir diger arastirma bulgusu olan, 6grenenlerin programla ilgili idari konular
hakkinda, en ¢ok biiroyla yiiz yiize, daha sonra kurumla telefon goriismesi ve e-posta
yazigmalarini tercih etmelerinin, yiiksek baglamli kiiltiir 6zelligine sahip olmalarindan
ileri geldigi diisiintilebilir. Hofstede, c¢alismasinda toplulukgu kiiltiirler icin yiiksek
baglamli iletisimin, bireyci kiiltiirler i¢in de diigiitk baglamli iletisimin gegerli oldugunu
belirtmistir (Hofstede vd., 2010, s. 113). Bu arastirma kapsaminda da 6grenenlerin daha
¢ok yiiz yiize iletisim yontemini ve daha sonra e-posta yoluyla iletisim yerine kurumla
telefon goériismesi yontemini tercih etmelerinin yiiksek baglamli kiiltiir, bir anlamda da

toplulukgu kiiltiir olmasina baglanmaktadir.

Arastirma bulgularinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla e-Ogrenme
deneyimine sahip olmalarinin, erkeklerin kadinlara oranla teknolojiye olan ilgi ve
merak diizeylerinin daha yiliksek olabilecegi, dolayisiyla teknolojik anlamda bilgi ve
beceri kullanimini gerektiren alanlardan biri olan e-Ogrenmeyi daha ¢ok tercih
etmelerine ve bu konuda daha fazla deneyim sahibi olmalarma yol actigi
diistiniilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, kadinlarin erkeklere oranla daha az e-
Ogrenme deneyimi olmasina ragmen, e-Ogrenme portalin1 daha gok kullantyor olmalari
da dikkate deger bir noktadir. Bunun da bir kiiltiirdeki ¢ocuklarin yetistirilis tarziyla
iliskili olabilecegi diisiiniilebilir. Erkeksi toplumlarda, alet ve ara¢ kullanim1 gibi bazi
alanlarin (daha ¢ok, kullanim1 konusunda bilgi ve beceri gerektiren) daha ¢ok erkeklere
yonelik oldugu diislincesi, bundan dolay1 da ¢ocuklarin yetistirilis siirecinde bu diislince
seklinin etki ettigi diislinlilebilir. Bu agidan ele alindiginda, bulguya gore, kadin
katilimeilarin daha az e-Ogrenme deneyimine sahip olmasina ragmen, portali daha fazla
kullantyor olmalarmin da, Azerbaycan kiiltiirliniin erkeksi kiiltiirden kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sonucun, Kaasa (2013)’nin Azerbaycan kiiltiiriine yonelik
calisma bulgularint destekler nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda
Abu-Taieh (2014)’in ¢aligmasina gore, Azerbaycan’da Kadinlar erkeklere gore sosyal
medyay1 (Facebook) daha az kullanmaktadir. Bu sonucun, ¢alisma bulgusu olan
kadmlarm erkeklere gore daha az e-Ogrenme deneyimine sahip olmalarim

destekler/agiklar nitelikte oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Bir diger arastirma bulgusuna gore, e-Ogrenme portalinin kullanilma durumunun
katilimcilarin pedagojik konular, cografi, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilik, 6grenen ¢esitliligi,
etik ve ¢evrimici destek (kaynak destegi) ile ilgili konular hakkinda daha olumlu goriis
bildirmelerine neden oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, portalin, 6grencilerin bu

konulardaki farkindaligin1 artirmasindan ileri geldigi de disiiniilebilir.

Benzer olarak, e-Ogrenme portalini kullamm sikhigi arttikga, katilimcilarin
pedagoji, etik ve etkilesime iliskin daha olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
durumun, e-Ogrenme portalinin belirtilen bu alanlarla ilgili farkindalig1 artirdig1 veya
fayda sagladig1 sdylenebilir.

Diger bir arastirma bulgusuna gore ise, portali (e-Ogrenme materyallerini)
kullananlar ~ kullanmayanlara  goére daha yiiksek oranda, materyallerdeki
yonlendirmelerin,  etkinliklere katilim  konusunda cesaretlendirici  oldugunu
diisiinmektedirler. E-Ogrenme portalinin katilimcilara bu acgidan fayda sagladig
degerlendirilmektedir.

Etkilesim ortamlarinin degerlendirildigi bir baska bulguda, ders islenisi ve
etkinlikler sirasinda video konferans yoluyla iletisim siklig1 arttik¢a, katilimcilar
kendilerini daha yiiksek oranda kurumun/liniversitenin bir parcasi olarak hissettigini
(aidiyet) belirtmektedir. Bunun videokonferans gibi yiiksek diizey iletisim/etkilesim
iceren derslerin, “bulunuslugu” artirmasindan ileri geldigi diisiiniilebilir. Diger bir
deyisle, Steuer (1992)’in Kkisilerin iletisim teknolojileri araciligiyla olusturulan
ortamlarda kendilerini “gergek” bir kisi olarak algilama derecesi olarak tanimladigi
telebulunuslugu (telepresence) artirdigi ifade edilebilir. Gunawardena ve Zittle (2009)
tarafindan sosyal bulunugsluk olarak ifade edilen ancak daha dogru bir adlandirma
olacag: diisliniilen telebulunuslugun, 6zellikle uzaktan 6grenenler agisindan programa
devamlilig1 saglayan ve dolayisiyla ders verimliligini etkileyen dnemli bir etken oldugu
soylenebilir. Morgan ve Tam (1999, s. 101)’in uzaktan 6grenenlerin programa devam
etmeme nedenlerini belirlemeye calistigi arastirmasinda da temel sebeplerden birinin
yalitilmiglik hissi oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan, 6zellikle videokonferans gibi
iletisim ve etkilesimin yliksek oldugu g¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin, dgrenenlerin
yalitilmishk duygusunu azaltarak, sosyal bulunusluklarini artiracagi, dolayisiyla
kendilerini topluluga ait hissetmelerini saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda,

arastirma ile elde edilen sonucun, etkilesim diizey ve sikligi ile sosyal bulunusluk ve
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topluluga aidiyet hissi arasinda dogrusal bir iliski olabilecegini destekler nitelikte

oldugu sdylenebilir.

Bir diger arastirma sonucuna gore, ders islenisi ve etkinlikler sirasinda, elektronik
kitab1 kullanma ve akademik danigsmanlik araciligiyla iletisim kurma sikligi arttikea,
ders materyallerine teknik problemlerden dolay1 erisimde zorluk yasadigini belirtme
oraninin azalmaktadir. Bu bulgunun katilimcilarin gereken teknik altyapiya sahip

olmalarindan ileri geldigi diistiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu caligmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Azerbaycanli &grenenlere
yonelik uzaktan egitim ve c¢evrimici ders tasarimi yapilirken, kullanilacak ders
materyallerinde katilimcilarin en ¢ok basili kitap kullandiklar1 dikkate alindiginda,
basili kitaplarin bu dogrultuda yapilandirilmasinin ve diger basili ve sozel materyal
secimine agirlik verilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira ders i¢i
ve etkinlikler sirasinda kullanilacak ders materyalleri ve iletisim yontemleri segilirken,
daha ¢ok, yiiksek diizey iletisim ve etkilesim igeren, yliz yiize iletisim imkan1 saglayan
yontemlerin yer almasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Ancak 6grenenlerin cografi
zaman dilimi farkliliklar1 dikkate alinarak tasarim yapilmasinin yararli olacaktir.
Katilimeilarin programla ilgili idari konularda en ¢ok biiroyla yliz ylize goriismeyi ve
kurumla telefon goriismesi yapmay: tercih ettigi dikkate alindiginda, 6grenci destek
hizmetleri yapilandirilirken bu konularin  dikkate alinmasinin yararli olacagi

Onerilmektedir.

Katilimcilarin e-kitap ve etkilesimli e-kitab1 siklikla kullandiklar1 g6z oniine
alindiginda, portalin ve portaldaki materyallerin yeniden yapilandirilmasi siirecinde bu

hususlara dikkat edilmesi onemlidir.

Ogrenenlerin internet erisiminde sorun gibi teknoloji temelli altyap: sorunlart
yasadig1 dikkat ¢gekmektedir. Ancak bu sorunlarin ne kadar siklikla yasandigi ve yaygin
olup olmadig1 net degildir. Bu acidan oncelikle bu sorunun yaygilhig: tespit edilerek,

giderilmeye calisiimaldir. Aksi takdirde, e-Ogrenme portali gibi internet erigimi
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gerektiren 0grenme ortamlarinda, etkili ve verimli 6grenmelerin gerceklestirilebilmesi

zorlagmaktadir.

Bunun yani sira, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan, kitabin Tiirkge
anlatim dilinin anlasilir oldugunun ve dil sorunu yasanmadiginin belirtilmesine ragmen,
ders materyallerinin ¢oklu dil formatinda sunulmasinin yararh olacag diisiintilmektedir.
Baz1 ogrenciler materyallerden Ingilizce ve/veya farkli dillerde faydalanmak
istemektedir. Ayrica pilot g¢alisma sonuglarinda da terminolojinin Azerbaycanli
Ogrenciler arasinda problem olusturabildigi dikkat ¢ekmektedir (Kartal, Toprak ve Geng
Kumtepe, 2015). Bu dogrultuda, ihtiya¢ duyulan disiplinler uzman goriisii alinarak
tespit edilerek, Tiirkiye ve Azerbaycan Tiirkceleri terminoloji sozIiigli yapilmasinin

yararli olacag diistiniilmektedir.

E-Ogrenme portalinin katilimcilarin lgme aract maddelerinin iliskili oldugu
temalar ile ilgili olarak farkindalik diizeylerini artirdigi ve fayda sagladigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla portal ile ilgili yapilacak calismalarda, bu hususlarin
dikkate alinmasimin fayda saglayacag ve e-Ogrenme materyallerinin kullanimmin daha

da 6zendirilmesi ve yayginlastirilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Farkli kiiltiirlere yonelik ders tasarimi yapilirken, cografi zaman dilimi farkliligy,
teknik altyap1 sorunlari, 6grenenlerin bireysel farkliligina (farkli bir iste calisma vb.)
dikkat edilerek, daha yiiksek iletisim ve etkilesim imkani sunan, diger bir deyisle
diyalogun oldugu (Moore, 1972), Ogrenen o&zerkligine yonelik ders tasarimi
yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Farkli kiiltlirden uzaktan &grenenlerin
sosyal bulunusluklarint ve topluluk hissini, dolayisiyla aidiyeti artiracak secenekler
sunulmasinin ve ogrenci destek hizmetlerinde de diyaloga agirlik verecek ders

tasarimlarinin yapilmasinin yararl olacagi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde, uzaktan egitimde kiiltiir iizerine yapilmig sinirh sayida
calisma goriilmektedir. Bu c¢alismanin 6rneklemini olusturan Azerbaycan kiiltiiriine
yonelik caligmalar ise yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla, gelecek calismalar igin,
Kafkas cografyasina yonelik daha genis 6rneklemler kullanilarak, kiiltiirel farkliliklarin
daha detayli ortaya cikarilmasi ve bu dogrultuda nasil bir ders tasarimi yapilmasi ve

ogrenenlere destek hizmetleri sunulmasi gerektigi arastirilabilir.
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Bu caligmada, farkli kiiltirden Ogrenenlerin yer aldigi c¢evrimici Ogrenme
ortamlarinda, kiiltiirel farkliiga yonelik bir Olgek gelistirilmistir. Alanyazin
incelendiginde, daha oOnce bu amag¢ dogrultusunda iizerinde hemfikir olunan ve
kullanilan bir 6lgek bulunamamustir. Bu sebeple, Khan (2005)’1n farkli boyutlar igeren,
genis capli kontrol listesindeki bazi basliklar uyarlanarak, bir 6lgek gelistirilmistir.
flerleyen ¢alismalarda sézkonusu dlgek gelistirilerek ve farkli ¢alismalarda kullanilarak

daha iyi hale getirilebilir.

Bu calisma Anadolu Universitesi Azerbaycan Programlarindaki katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Anadolu Universitesinin Agikdgretim Sistemi Yurtdist Programlar
arasinda Bat1 Avrupa, Bulgaristan, Kosova, Makedonya, Arnavutluk ve Bosna-Hersek
ve Kuzey Amerika Programlart da bulunmaktadir. Dolayisiyla, gelecek ¢aligmalarda bu
iilkelerin kiiltiirel 6zelliklerine yonelik arastirmalarin  Anadolu  Universitesinin
gelistirecegi program, ortam ve ders tasarimlari agisindan fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Boylece Anadolu Universitesi gibi agik ve uzaktan 6gretim imkani

sunan diger kurumlar da karar siireclerinde aragtirma bulgularindan faydalanabilirler.

Arastirma bulgularinda detayli bir sekilde aciklanmaya calisilan kiiltiirel uzaklik
modeli ile ilgili olarak, gelecek ¢alismalar i¢in kiiltiirel uzaklig1 etkileyen bilesenler ve
bu bilesenler arasindaki iliski iizerine daha detayli ¢calismalar yapilarak, kiiltiirel olarak
duyarli ders tasarimlarinin nasil hazirlanmasi1 gerektigi hakkinda alanyazina katkida

bulunulabilir.

Ayrica, 6zellikle kiiltiir konusu ele alindiginda ilk akla gelen, farkli bir¢ok etkenin
transaksiyonel uzakligi etkiledigidir. Bu noktada Moore’un kuramina ek olarak, kiiltiirel
farkliliklar (arastirmaciya gore kiiltiirel uzaklik) ile transaksiyonel uzaklik arasinda
dogru orantili bir iligki olabilecegi varsayilabilir. Kiiltiirel farkliliklar (kiiltiirel uzaklik)
arttikca, transaksiyonel uzakligin artacagi diisliniilebilir. Ancak bunun daha detayli
temellendirilebilmesi i¢in kiiltiirel farklilig: (kiiltiirel uzakligi) olusturan temel faktorler
gruplandirilarak, bunlarin transaksiyonel uzaklik ile iliskisinin ortaya c¢ikarilmasi

gerekmektedir. Gelecek arastirmalar i¢in bu konuda ¢aligsma yapilmasi 6nerilebilir.

Bunlarin yani sira, farkl kiiltlirlerden 6grenenlerin yer aldigi ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda  kiiltiirel uzaklifi azaltabilecek ders tasarimi yapilabilmesi igin

Ogrenenlerin sahip oldugu kiiltiirlere 6zgii ayirtedici 6zellikler dikkate alinarak, tasarima
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bu 6gelerin uygun olarak yansitilabilir. Ogrenenlerin ihtiyaglarmin belirlenmesi ve
ihtiya¢ analizi disinda diizenli geribildirimler alinmasi, iletisimin saglikli yapida

gerceklesmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

129



KAYNAKCA

Abu-Taieh, E. (2014). Gender digital divide and social media (Facebook): Female using
social media and the effect of literacy rate and gdp (ppp) and country location.
International Journal of Social Science & Interdisciplinary Research, 3(6), 132-
147.

https://www.researchgate.net/publication/263203200 GENDER DIGITAL DI

VIDE_AND_SOCIAL_MEDIA FACEBOOK_FEMALE_USING SOCIAL M

EDIA_AND_THE EFFECT OF LITERACY_RATE_AND_GDP_PPP_AND

COUNTRY_LOCATION (Erisim Tarihi: 20.12.2016).

Allen, B. A. ve Boykin, A. W. (1992). African-American children and the educational
process:  Alleviating  cultural  discontinuity  through  prescriptive
pedagogy. School Psychology Review, 21(4).

http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?sid=2ce0964d-82c0-4660-bfab-

b48e9daddfa7%40sessionmarl04&vid=5&hid=120&bdata=Jmxhbmc9dHImc2I

0ZT1IZHMtbGI2ZQ%3d%3d#AN=9604173908&db=f6h (Erisim  Tarthi:

20.12.2016).

Anderson, B. (2005). New Zeland: Is online education a highway to the future?. A. A.
Carr-Chellman (Ed.), Global perspectives on e-Learning: Rhetoric and reality
iginde (s. 163-178). USA: Sage Publications.

Aydm, C. H. ve Mclsaac, M. S. (2004). The impact of instructional technology in
Turkey. Educational Technology Research and Development, 52(1), 105-112.

http://www.jstor.org/stable/30220382 (Erisim Tarihi: 20.12.2016).

Babbie, E. (2008). The basics of social research. (4. baski). Belmont, CA:

Thomson/Wadsworth.

130


https://www.researchgate.net/publication/263203200_GENDER_DIGITAL_DIVIDE_AND_SOCIAL_MEDIA_FACEBOOK_FEMALE_USING_SOCIAL_MEDIA_AND_THE_EFFECT_OF_LITERACY_RATE_AND_GDP_PPP_AND_COUNTRY_LOCATION
https://www.researchgate.net/publication/263203200_GENDER_DIGITAL_DIVIDE_AND_SOCIAL_MEDIA_FACEBOOK_FEMALE_USING_SOCIAL_MEDIA_AND_THE_EFFECT_OF_LITERACY_RATE_AND_GDP_PPP_AND_COUNTRY_LOCATION
https://www.researchgate.net/publication/263203200_GENDER_DIGITAL_DIVIDE_AND_SOCIAL_MEDIA_FACEBOOK_FEMALE_USING_SOCIAL_MEDIA_AND_THE_EFFECT_OF_LITERACY_RATE_AND_GDP_PPP_AND_COUNTRY_LOCATION
https://www.researchgate.net/publication/263203200_GENDER_DIGITAL_DIVIDE_AND_SOCIAL_MEDIA_FACEBOOK_FEMALE_USING_SOCIAL_MEDIA_AND_THE_EFFECT_OF_LITERACY_RATE_AND_GDP_PPP_AND_COUNTRY_LOCATION
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=2ce0964d-82c0-4660-bfab-b48e9da4dfa7%40sessionmgr104&vid=5&hid=120&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=9604173908&db=f6h
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=2ce0964d-82c0-4660-bfab-b48e9da4dfa7%40sessionmgr104&vid=5&hid=120&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=9604173908&db=f6h
http://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?sid=2ce0964d-82c0-4660-bfab-b48e9da4dfa7%40sessionmgr104&vid=5&hid=120&bdata=Jmxhbmc9dHImc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=9604173908&db=f6h
http://www.jstor.org/stable/30220382

Bleed, R. (2001). A hybrid campus for the new millennium. Educause Review,

January/February, 16-24. http://er.educause.edu/~/media/files/article-

downloads/erm0110.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Burniske, R. W. (2003). East Africa meets West Africa: Fostering an online community
of inquiry for educators in Ghana and Uganda. Educational Technology
Research and Development, 51(4), 104-113.

http://www.jstor.org/stable/30221187 (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Carifio, J. ve Perla, R. J. (2007). Ten Common Misunderstandings, Misconceptions,
Persistent Myths and Urban Legends about Likert Scales and Likert Response
Formats and their Antidotes. Journal of Social Sciences, 3 (3), 106-116.

http://thescipub.com/PDF/jssp.2007.106.116.pdf (Erisim Tarihi: 14.12.2016).

Chen, G. M. (2000). Global communication via internet: An educational application. G.
M. Chen ve W. J. Starosta (Eds.), Communication and global society i¢inde (s.
143-157). New York: Peter Lang Publishing.

http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=53a6acb1-0400-4a66-

8c4f-85e3ae6bdee3%40sessionmgrl02&vid=2&hid=103 (Erisim Tarihi:

20.11.2016).

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences. (2. baski).
Hillsdale, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112 (1), 155-159.

http://www2.psych.ubc.ca/~schaller/528Readings/Cohen1992.pdf (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).
Creswell, J. W. (2002). Educational research: Planning, conducting, and evaluating

quantitative an qualitative research. Upper Saddle River, N.J: Merrill.

131


http://er.educause.edu/~/media/files/article-downloads/erm0110.pdf
http://er.educause.edu/~/media/files/article-downloads/erm0110.pdf
http://thescipub.com/PDF/jssp.2007.106.116.pdf
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=53a6acb1-0400-4a66-8c4f-85e3ae6bdee3%40sessionmgr102&vid=2&hid=103
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?sid=53a6acb1-0400-4a66-8c4f-85e3ae6bdee3%40sessionmgr102&vid=2&hid=103
http://www2.psych.ubc.ca/~schaller/528Readings/Cohen1992.pdf

Creswell, J. W. (2012). Educational research: Planning, conducting, and evaluating
quantitative and qualitative research. (4. baski). Boston: Pearson Education.

http://basu.nahad.ir/uploads/creswell.pdf (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Creswell, J. W. (2014). Arastirma deseni nitel, nicel ve karma yontem yaklagimlar
(Cev: S. B. Demir (Ed.) ve Cev. Ekibi). Ankara: Egiten Kitap.
eHRAF. (2015, Nisan 18). Outline of world cultures list. [Web sayfasi].

http://hraf.yale.edu/wp-content/uploads/2014/06/OCM-Cultures-Traditions-

Combo_201404051.pdf

e-Ogrenme Portali. (2016, Ocak 10). Portal hakkinda [Web sayfasi].

http://eogrenme.anadolu.edu.tr/

Ess, C. (2009). When the solution becomes the problem: Cultures and individuals as
obstacles to online learning. R. Goodfellow ve M. Lamy (Eds.), Learning
cultures in online education i¢inde (s. 15-29). London: Bloomsbury Publishing.

http://site.ebrary.com/lib/anadolu/detail.action?docIiD=10362025 (Erisim Tarihi:

20.11.2016).
Fowler, F. J. (2009). Survey research methods. (4. baski). Los Angeles: SAGE
Publications.

https://books.google.com.tr/books?id=2Enm9qWeH2IC&printsec=frontcover&h

I=tr&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).

Gavrila, M-G. ve Brandt, D. (2013). The impact of cultural distance on the success and
stability of international cooperation forms: Student organizations. IFAC
Proceedings Volumes, 46(8), 89-94.

http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1474667016342203  (Erisim

Tarihi: 20.11.2016)

132


http://basu.nahad.ir/uploads/creswell.pdf
http://hraf.yale.edu/wp-content/uploads/2014/06/OCM-Cultures-Traditions-Combo_201404051.pdf
http://hraf.yale.edu/wp-content/uploads/2014/06/OCM-Cultures-Traditions-Combo_201404051.pdf
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/
http://site.ebrary.com/lib/anadolu/detail.action?docID=10362025
https://books.google.com.tr/books?id=2Enm9gWeH2IC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=2Enm9gWeH2IC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://www.sciencedirect.com/science/journal/14746670
http://www.sciencedirect.com/science/journal/14746670
http://www.sciencedirect.com/science/journal/14746670/46/8
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1474667016342203

Geng, C. (2013). Kiiltiir ve kiiltiirel yeterlik. E. N. Orhon ve R. A. Yilmaz (Eds.),
Kiiresellesme ve kiiltiirlerarast iletisim i¢inde (s. 2-18). Eskischir: Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayinlar1.

Geng¢ Kumtepe, E. (2014). Etkilesim ve uzaktan fen egitimi. A. E. Ozkul, C. H. Aydin,
E. Toprak ve E. Geng Kumtepe (Eds.), A¢ikdgretimle 30 Yil iginde (s. 79-107).
Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaynlari.

Goodfellow, R. ve Lamy, M. N. (2009). Introduction: A frame for the discussion of
learning cultures. R. Goodfellow ve M. N. Lamy (Eds.), Learning cultures in
online education ig¢inde (s. 1-14). London: Continuum Books.

http://site.ebrary.com/lib/anadolu/detail.action?docIiD=10362025 (Erisim Tarihi:

20.11.2016).

Gudykunst, W. B. ve Lee, C. M. (2002). Cross-cultural communication theories. W. B.
Gudykunst ve B. Mody (Eds.), Handbook of international and intercultural
communication (2. basim) iginde (s. 25-51). Thousand Oaks, CA: Sage.

Gunawardena , C. N., Nolla, A. C., Wilson, P. L., Lopez-Islas, J. R., Ramirez-Angel,
N., Megchun-Alpizar, R. M. (2001). A cross cultural study of group process and
development in online conferences. Distance Education, 22(1), 85-121. doi:
10.1080/0158791010220106

Gunawardena, C. N., Wilson, P. L. ve Nolla, A. C. (2003). Culture and online
education. M. Moore ve B. Anderson (Eds.), Handbook of distance education
iginde (s. 753-775). Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?hl=tr&q=http://bib.convdocs.org/docs/5

/4911/conv 1/filel.pdf%23page%3D778&sa=X&scisig=AAGBfm2JPgxdtdAtfl

PEIMWC2W X9uP0jDO&oi=scholarr&ei=Mqg57VOr0H43LaKHPgaAO&ved=

0CB4QgAMOADAA (Erisim Tarihi: 01.12.2014)

133


http://site.ebrary.com/lib/anadolu/detail.action?docID=10362025
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?hl=tr&q=http://bib.convdocs.org/docs/5/4911/conv_1/file1.pdf%23page%3D778&sa=X&scisig=AAGBfm2JPgxdtdAtflPEIMWC2WX9uP0jDQ&oi=scholarr&ei=Mq57VOr0H43LaKHPgaAO&ved=0CB4QgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?hl=tr&q=http://bib.convdocs.org/docs/5/4911/conv_1/file1.pdf%23page%3D778&sa=X&scisig=AAGBfm2JPgxdtdAtflPEIMWC2WX9uP0jDQ&oi=scholarr&ei=Mq57VOr0H43LaKHPgaAO&ved=0CB4QgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?hl=tr&q=http://bib.convdocs.org/docs/5/4911/conv_1/file1.pdf%23page%3D778&sa=X&scisig=AAGBfm2JPgxdtdAtflPEIMWC2WX9uP0jDQ&oi=scholarr&ei=Mq57VOr0H43LaKHPgaAO&ved=0CB4QgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?hl=tr&q=http://bib.convdocs.org/docs/5/4911/conv_1/file1.pdf%23page%3D778&sa=X&scisig=AAGBfm2JPgxdtdAtflPEIMWC2WX9uP0jDQ&oi=scholarr&ei=Mq57VOr0H43LaKHPgaAO&ved=0CB4QgAMoADAA

Gunawardena, C.N. ve Mclsaac, M. S. (2004). Distance education. D. H. Jonassen
(Ed.), Handbook of research in educational communications and technology (2.
basim) iginde (s. 355-395). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad

=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYq&u

rl=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGun

awardena-Mclsaac-distance-

ed.pdf&ei=RCzBVfihMY jnygOeg4bACA&uUsg=AFQjCNFNSKhFuBIUGolIGC

N19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.0GQ (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Gunawardena, C.N. ve LaPointe, D. (2008). Social and cultural diversity in distance
education. T. Evans, M. Haughey ve D. Murphy (Eds.), International handbook
of distance education iginde (s. 51-70). Bingley, UK: Emerald Group
Publishing.

https://books.google.com.tr/books?id=2mg8S qihPgC&printsec=frontcover&hl

=tr&source=gbs_ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Erigim

Tarihi: 20.11.2016).

Gunawardena, C. N. ve Zittle, F. J. (2009). Social presence as a predictor of satisfaction
within a computer mediated conferencing environment. American Journal of
Distance Education, 11(3), 8-26. doi: 10.1080/08923649709526970

Gunawardena, C. N. (2014). Globalization, culture, and online distance learning. O.
Zawacki-Richter ve T. Anderson (Eds.), Online distance education towards a
research  agenda iginde (s. 75-109). Edmonton: AU  Press.

http://www.aupress.ca/books/120233/ebook/99Z Zawacki-

Richter_Anderson_2014-Online_Distance_Education.pdf (Erigim Tarihi:

20.11.2016).

134


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCwQFjAAahUKEwj4k_StrZDHAhWIs3IKHZ6BAYg&url=http%3A%2F%2Focw.metu.edu.tr%2Ffile.php%2F118%2FWeek10%2FGunawardena-McIsaac-distance-ed.pdf&ei=RCzBVfjhMYjnygOeg4bACA&usg=AFQjCNFNSKhFuBIUGoIGCN19WNoS77ZBXA&bvm=bv.99261572,d.bGQ
https://books.google.com.tr/books?id=2mq8S_gihPgC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=2mq8S_gihPgC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08923649709526970
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/08923649709526970
http://www.aupress.ca/books/120233/ebook/99Z_Zawacki-Richter_Anderson_2014-Online_Distance_Education.pdf
http://www.aupress.ca/books/120233/ebook/99Z_Zawacki-Richter_Anderson_2014-Online_Distance_Education.pdf

Giiris, S., ve Astar, M. (2015). Bilimsel arastirmalarda SPSS ile istatistik. Istanbul: Der
Yayinlari.

Giirsoy, H. (2005). A critical look at distance education in Turkey. A. A. Carr-Chellman
(Ed.), Global perspectives on e-Learning: Rhetoric and reality iginde (s. 115-
126). USA: Sage Publications.

Giiveng, B. (2002). Kiiltiiriin ABC’si. (2. baski). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Giiveng, B. (2010). /nsan ve kiiltiir. Istanbul: Boyut Yaymcilik.

Hall, E. T. (1976). Beyond culture. NY: Anchor Press.

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=2&cad

=rja&uact=8&ved=0CCkOQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSWKHT57DNI&

url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall Edward

T Beyond Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOgsQG-

IrGQDQ&uUsg=AFQjCNHI4Ix0aP-

[071iB7nHN5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Hall, E. T. (1990). The silent language. New York: Anchor Books.

Henderson, L. (1994). Reeve's pedagogic model of interactive learning systems and
cultural contextuality. C. McBeath ve R. Atkinson (Eds.), Proceedings of the
Second International Interactive Multimedia Symposium iginde (s. 189-198).
Perth, Western Australia, 23-28 January. Promaco Conventions.

http://www.ascilite.org/conferences/aset-

archives/confs/iims/1994/hj/henderson.html (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Henderson, L. (1996). Instructional design of interactive multimedia: A cultural
critique. Educational Technology Research and Development, 44(4), 85-104.

http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF02299823 (Erigim Tarihi:

11.12.2014).

135


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCkQFjABahUKEwjdrc2YkvHGAhUDVSwKHT57DNI&url=http%3A%2F%2Fmonoskop.org%2Fimages%2F6%2F60%2FHall_Edward_T_Beyond_Culture.pdf&ei=CM-wVd2JHoOqsQG-9rGQDQ&usg=AFQjCNHI4lx0aP-Io7IiB7nHh5kj22fC8Q&bvm=bv.98476267,d.bGg
http://www.ascilite.org/conferences/aset-archives/confs/iims/1994/hj/henderson.html
http://www.ascilite.org/conferences/aset-archives/confs/iims/1994/hj/henderson.html
http://link.springer.com/journal/11423
http://link.springer.com/article/10.1007%2FBF02299823

Hiltz, S. R. ve Turoff, M. (1993). The network nation: Human communication via
computer. USA: The MIT Press.

https://books.google.com.tr/books?id=VEOhWGs26 X0C&redir_esc=y (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).
Hofstede, G. (1983). National cultures in four dimensions: A research-based theory of
cultural differences among nations. International Studies of Management &

Organization, 13(1), 46-74. http://www.jstor.org/stable/40396953 (Erisim

Tarihi: 08.12.2014).

Hofstede, G. J., Vermunt, A., Smits, M. ve Noorderhaven, N. (1997). Wired
international teams: Experiments in strategic decision making by multi-cultural
virtual teams. R. Galliers, H. Murphy, H. Hansen, R. O'Callaghan ve S. Carlsson
(Eds.), Proceedings of the 5th European Conference on Information Systems
(ECIS) icinde (s. 321-336). Loebbecke.

https://www.researchgate.net/publication/40144844 Wired International Team

s Experiments in Strategic Decisionmaking by Multi-

cultural_Virtual Teams (Erigim Tarihi: 20.11.2016).

Hofstede G., Hofstede G. J. ve Minkov M. (2010). Cultures and organizations:
software of the mind: Intercultural cooperation and its importance for survival.
(3. baski). New York: McGraw Hill.

https://www.academia.edu/7096518/Hofstede G. Hofstede G. J. and Minkov

M. 2010 . Cultures and organizations software of the mind intercultural

cooperation and its importance for survival 3rd ed. New York McGraw H

ill (Erisim Tarihi: 09.11.2015)

136


https://books.google.com.tr/books?id=VEOhWGs26X0C&redir_esc=y
http://www.jstor.org/stable/40396953
https://www.researchgate.net/publication/40144844_Wired_International_Teams_Experiments_in_Strategic_Decisionmaking_by_Multi-cultural_Virtual_Teams
https://www.researchgate.net/publication/40144844_Wired_International_Teams_Experiments_in_Strategic_Decisionmaking_by_Multi-cultural_Virtual_Teams
https://www.researchgate.net/publication/40144844_Wired_International_Teams_Experiments_in_Strategic_Decisionmaking_by_Multi-cultural_Virtual_Teams
https://www.academia.edu/7096518/Hofstede_G._Hofstede_G._J._and_Minkov_M._2010_._Cultures_and_organizations_software_of_the_mind_intercultural_cooperation_and_its_importance_for_survival_3rd_ed._New_York_McGraw_Hill
https://www.academia.edu/7096518/Hofstede_G._Hofstede_G._J._and_Minkov_M._2010_._Cultures_and_organizations_software_of_the_mind_intercultural_cooperation_and_its_importance_for_survival_3rd_ed._New_York_McGraw_Hill
https://www.academia.edu/7096518/Hofstede_G._Hofstede_G._J._and_Minkov_M._2010_._Cultures_and_organizations_software_of_the_mind_intercultural_cooperation_and_its_importance_for_survival_3rd_ed._New_York_McGraw_Hill
https://www.academia.edu/7096518/Hofstede_G._Hofstede_G._J._and_Minkov_M._2010_._Cultures_and_organizations_software_of_the_mind_intercultural_cooperation_and_its_importance_for_survival_3rd_ed._New_York_McGraw_Hill

Hofstede, G. (2011). Dimensionalizing cultures: The Hofstede model in context. Online

Readings in Psychology and Culture, 2(1). http://dx.doi.org/10.9707/2307-

0919.1014 (Erisim Tarihi: 20.11.2016).
Hofstede, G. (2014, Aralik 08). National Cultural Dimensions. [Web sayfasi].

http://geerthofstede.nl/dimensions-of-national-cultures

Holliday, A. (1994). Appropriate methodology and social context. UK: Cambridge
University Press.

https://books.qgoogle.com.tr/books?hl=tr&Ir=&id=2V436wj18iQC&oi=fnd&pg=

PR8&dg=appropriate+methodology+and+social+context&ots=jDyf6HIfbg&sig

=Tm6vyY 1aWKIiC0ogVLUMyYHL1x3E&redir esc=y#v=onepage&q=appropri

ate%20methodology%20and%20social%20context&f=false ~ (Erisim  Tarihi:

20.06.2015)

Horzum, B. (2007). Internet tabanli egitimde transaksiyonel uzakligin 6grenci basarisi,
doyumu ve ozyeterlilik algisina etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara:
Ankara Universitesi.

Jahoda, G. (2011). Past and present of cross-cultural psychology. A. J. R. van de Vijver,
A. Chasiotis ve S. M. Breugelmans (Eds.), Fundamental questions in cross-
cultural psychology iginde (s. 37-64). UK: Cambridge University Press.

https://books.google.com.tr/books?id=MNnu5zU6CTcC&printsec=frontcover&

hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).
Joo, J. (1999). Cultural issues of the internet in classrooms. British Journal of
Educational Technology, 30(3), 245-250.

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-8535.00113/pdf (Erigim

Tarihi: 08.12.2014).

137


http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1014
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1014
http://geerthofstede.nl/dimensions-of-national-cultures
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=2V436wj18iQC&oi=fnd&pg=PR8&dq=appropriate+methodology+and+social+context&ots=jDyf6Hlfbg&sig=Tm6vyY1aWKliC0oqVLUMyHL1x3E&redir_esc=y#v=onepage&q=appropriate%20methodology%20and%20social%20context&f=false
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=2V436wj18iQC&oi=fnd&pg=PR8&dq=appropriate+methodology+and+social+context&ots=jDyf6Hlfbg&sig=Tm6vyY1aWKliC0oqVLUMyHL1x3E&redir_esc=y#v=onepage&q=appropriate%20methodology%20and%20social%20context&f=false
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=2V436wj18iQC&oi=fnd&pg=PR8&dq=appropriate+methodology+and+social+context&ots=jDyf6Hlfbg&sig=Tm6vyY1aWKliC0oqVLUMyHL1x3E&redir_esc=y#v=onepage&q=appropriate%20methodology%20and%20social%20context&f=false
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=2V436wj18iQC&oi=fnd&pg=PR8&dq=appropriate+methodology+and+social+context&ots=jDyf6Hlfbg&sig=Tm6vyY1aWKliC0oqVLUMyHL1x3E&redir_esc=y#v=onepage&q=appropriate%20methodology%20and%20social%20context&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=MNnu5zU6CTcC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=MNnu5zU6CTcC&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

Kaasa, A. (Ocak 2013). Culture as a possible factor of innovation: Evidence from the
European Union and neighbouring countries.

http://www.ub.edu/searchproject/wp-content/uploads/2013/01/WP-5.5.pdf

(Erigim Tarihi: 04.11.2016).
Karasar, N. (2010). Bilimsel arastirma yontemi. (21. baski). Ankara: Nobel Yayin.
Kartal, G. ve Toprak, E. (2015). Farkl kiiltiirlerden 6grenenler i¢in uzaktan 6grenme
ortamlarinda ders tasarimi. 4-6 Subat 2015, (AB2015) Eskisehir Anadolu
Universitesi ~ Akademik  Bilisim  Konferansinda  sunulan bildiri.

ab.org.tr/ab15/bildiri/212.doc (Erisim Tarihi: 21.11.2016).

Kartal, G., Toprak, E. ve Gen¢ Kumtepe, E. (2015). Course design for culturally diverse
learners. Pixel (Ed.), 5th International The Future of Education Conference
Proceeding iginde (s. 44-48). Italy: Libreriauniversitaria.it Edizioni.

https://books.qgoogle.com.tr/books?id=5-

fVCgAAQOBAIJ&Po=PA45&Ipg=PA45&da=%22Course+Design+for+Culturall

v+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p xDwodgeM&sig=j7gXVwnw50n

DeXoUIz9-

8VM4gNO&hI=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5b02L zOAhULiiwKHVVmDJoQ

6AEIL]AC#v=0nepage&q=9%C3%BClten&f=false(Erisim Tarihi: 21.11.2016).
Keegan, D. (1996). Foundations of distance education. (3. baski). London and New
York: Routledge.
Khan, B. (2005). Managing e-Learning strategies: Design, delivery, implementation
and evaluation. Hershey, PA: Information Science Pub.

Khan, B. (2016, Ocak 10). http://badrulkhan.com/

Kroeber, A. L. ve Kluckhohn, C. (1952). Culture: A critical review of concepts and
definitions. Cambridge, Massachusetts: The Harvard University Press.

138


http://www.ub.edu/searchproject/wp-content/uploads/2013/01/WP-5.5.pdf
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=5-fVCgAAQBAJ&pg=PA45&lpg=PA45&dq=%22Course+Design+for+Culturally+Diverse+Learners%22&source=bl&ots=p_xDwodqeM&sig=j7qXVwnw5OnDeXoUlz9-8VM4qNQ&hl=tr&sa=X&ved=0ahUKEwj2s5bo2LzQAhULiiwKHVVmDJoQ6AEILjAC#v=onepage&q=g%C3%BClten&f=false
http://badrulkhan.com/

http://www.pseudology.org/Psyhology/CultureCriticalReview1952a.pdf (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).
Liu, X,, Liu, S., Lee, S., Magjuka, R. (2010). Cultural differences in online learning:

International student perceptions. Educational Technology & Society, 13(3),

177-188. www.ifets.info/journals/13_3/16.pdf (Erisim Tarihi: 11.12.2014).

Lowenthal, P. R. (2010). The evolution and influence of social presence theory on
online learning. T. Kidd (Ed.), Online education and adult learning: New
frontiers for teaching practices icinde (s. 124-139). Hershey, PA: Information
Science Reference.

Matsumoto, D. R. ve Juang, L. P. (2008). Culture & Psychology. (4. baski). Belmont,
CA: Wadsworth/Thomson.

McLoughlin, C., ve Oliver, R. (2000). Designing learning environments for cultural
inclusivity: A case study of the indigenous online learning at tertiary level.
Australian ~ Journal  of  Educational  Technology, 16(1), 58-72.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?url=http://ascilite.org.au/ajet/submissio

n/index.php/AJET/article/download/1822/887 &hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm0

SkQV8RJoHUGGPfcneE12c8 kORA&nNossI=1&oi=scholarr&ei=oR6DVYeiJca

0sqGiklGIBw&ved=0CB0oQgAMOADAA (Erisim Tarihi: 18.06.2015).
McLuhan, M. ve Powers, B. R. (2001). Global koy: 21. yiizyilda yeryiizii yasaminda ve
medyada meydana gelecek doniisiimler (Cev: B. O. Diizgdren). Istanbul: Scala
Yayincilik.
Moore, M. G. (1972). Learner autonomy: The second dimension of independent
learning. Convergence, 5(2), 76-88.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?url=http://192.107.92.31/Corsi 2005/bi

bliografia%2520e-

139


http://www.pseudology.org/Psyhology/CultureCriticalReview1952a.pdf
http://www.ifets.info/journals/13_3/16.pdf
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://192.107.92.31/Corsi_2005/bibliografia%2520e-learning/learner_autonomy.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm13KNT5mfZtunVGayobRWQtxaC1gQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=vxs9VZarOIGgUpe2gZAC&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://192.107.92.31/Corsi_2005/bibliografia%2520e-learning/learner_autonomy.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm13KNT5mfZtunVGayobRWQtxaC1gQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=vxs9VZarOIGgUpe2gZAC&ved=0CBoQgAMoADAA

learning/learner autonomy.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfmM13KNT5mfZtun

VGayobRWOtxaClgO&nossl=1&oi=scholarr&ei=vxs9VZarOlGgUpe2gZAC&

ved=0CBoQgAMOADAA (Erigim Tarihi: 26.04.2015).

Moore, M. G. (1973). Towards a theory of independent learning and teaching. Journal
of Higher Education, 44(9), 661-679.

http://192.107.92.31/Corsi_2005/bibliografia%?20e-learning/theory.pdf (Erisim

Tarihi: 26.04.2015).
Moore, M. G. (1980). Independent study. R. Boyd ve J. Apps (Eds.) , Redefining the
discipline of adult education i¢inde (s. 16-31). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&gq=&esrc=s&source=web&cd=1&ved

=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbiblio

grafia%2520e-

learning%2Findependent study.pdf&ei=Inw1VcuRDIlaxsQGA24CIAg&usg=A

FOJCNGJ6Vih1COWOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGqg

(Erisim Tarihi: 26.04.2015).
Moore, M. G. (1993). Theory of transactional distance. D. Keegan (Ed.), Theoretical
principles of distance education iginde (s. 22-38). New York: Routledge.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?url=http://www.uni-

oldenburg.de/zef/cde/support/readings/moore93.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAG

Bfm0B2B 7ucA7H392NJPwgJNTLyrxhg&nossl=1&oi=scholarr&ei=3007Vev

DorbUfzJgfAF&ved=0CBoQgAMOADAA (Erisim Tarihi: 26.04.2015).

Moore, M. G. ve Kearsley, G. (1996). Distance education a systems view. Belmont:

Wadsworth. http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic454495.files/moore.pdf

(Erisim Tarihi: 26.04.2015).

140


http://192.107.92.31/Corsi_2005/bibliografia%20e-learning/theory.pdf
http://www.ed.psu.edu/acsde/pdf/independent_study.pdf
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbibliografia%2520e-learning%2Findependent_study.pdf&ei=lnw1VcuRDIaxsQGA24CIAg&usg=AFQjCNGJ6vjh1COwOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbibliografia%2520e-learning%2Findependent_study.pdf&ei=lnw1VcuRDIaxsQGA24CIAg&usg=AFQjCNGJ6vjh1COwOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbibliografia%2520e-learning%2Findependent_study.pdf&ei=lnw1VcuRDIaxsQGA24CIAg&usg=AFQjCNGJ6vjh1COwOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbibliografia%2520e-learning%2Findependent_study.pdf&ei=lnw1VcuRDIaxsQGA24CIAg&usg=AFQjCNGJ6vjh1COwOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCIQFjAA&url=http%3A%2F%2F192.107.92.31%2FCorsi_2005%2Fbibliografia%2520e-learning%2Findependent_study.pdf&ei=lnw1VcuRDIaxsQGA24CIAg&usg=AFQjCNGJ6vjh1COwOPXtzGJzMpaKrMM2Sw&bvm=bv.91071109,d.bGg
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.uni-oldenburg.de/zef/cde/support/readings/moore93.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm0B2B_7ucA7H392NJPwgJNTLyrxhg&nossl=1&oi=scholarr&ei=3O07Vev_DorbUfzJgfAF&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.uni-oldenburg.de/zef/cde/support/readings/moore93.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm0B2B_7ucA7H392NJPwgJNTLyrxhg&nossl=1&oi=scholarr&ei=3O07Vev_DorbUfzJgfAF&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.uni-oldenburg.de/zef/cde/support/readings/moore93.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm0B2B_7ucA7H392NJPwgJNTLyrxhg&nossl=1&oi=scholarr&ei=3O07Vev_DorbUfzJgfAF&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.uni-oldenburg.de/zef/cde/support/readings/moore93.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm0B2B_7ucA7H392NJPwgJNTLyrxhg&nossl=1&oi=scholarr&ei=3O07Vev_DorbUfzJgfAF&ved=0CBoQgAMoADAA
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic454495.files/moore.pdf

Moore, M. G., Shattuck, K. ve Al-Harthi, A. (2005). Cultures meeting cultures in online
distance education. Journal of e-Learning and Knowledges Society, 1(2).

http://www.je-lks.org/ojs/index.php/Je-LKS _EN/article/view/670 (Erisim

Tarihi: 26.04.2015).

Moore, M. G. (2006). Theory and theorists [PowerPoint sunusu]. http://www.eden-

online.org/contents/conferences/research/barcelona/Michael_Moore.ppt (Erisim

Tarihi: 26.04.2015).

Moore, M. G. ve Kearsley, G. (2012). Distance education: A systems view of online
learning. (3. baski). Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning.

Morgan, C. K. ve Tam, M. (1999). Unravelling the complexities of distance education
student attrition. Distance Education, 20(1), 96-108. doi:
10.1080/0158791990200108

Murdock, G. P. (1957). World ethnographic sample. American Anthropologist, 59(4),

664-687. http://www.jstor.org/stable/666103?seg=7#page scan tab contents

(Erisim Tarihi: 18.04.2015).

Mutlu, M. E., Ozogiit Erorta, O., Kip Kayabas, B. ve Kayabas, I. (2014). Anadolu
Universitesi acikdgretim sisteminde e-Ogrenmenin gelisimi. A. E. Ozkul, C. H.
Aydin, E. Toprak ve E. Gen¢ Kumtepe (Eds.), A¢itkogretimle 30 yul iginde (s.1-
58). Eskisehir: Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlari.

Ngeow, K. ve Kong, K. Y. S. (2002). Designing culturally sensitive learning
environments. ASCILITE 2002 icinde (s. 873-876).

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad

=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAAahUKEwWi0 PzFsY HAhUmMAHMKHQA2B3

U&url=http%3A%2F%2Fwww.ascilite.orq%2Fconferences%2Fauckland02%?2

Fproceedings%2Fpapers%2F055.pdf&ei=carAVIT EaaAzAOA7JyoBw&usg=

141


http://www.je-lks.org/ojs/index.php/Je-LKS_EN/article/view/670
http://www.eden-online.org/contents/conferences/research/barcelona/Michael_Moore.ppt
http://www.eden-online.org/contents/conferences/research/barcelona/Michael_Moore.ppt
http://www.jstor.org/stable/666103?seq=7#page_scan_tab_contents
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAAahUKEwi0_PzFsY_HAhUmAHMKHQA2B3U&url=http%3A%2F%2Fwww.ascilite.org%2Fconferences%2Fauckland02%2Fproceedings%2Fpapers%2F055.pdf&ei=carAVfT_EaaAzAOA7JyoBw&usg=AFQjCNGgK8LnCrvEj78DbhADb9cFuu2qfg&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAAahUKEwi0_PzFsY_HAhUmAHMKHQA2B3U&url=http%3A%2F%2Fwww.ascilite.org%2Fconferences%2Fauckland02%2Fproceedings%2Fpapers%2F055.pdf&ei=carAVfT_EaaAzAOA7JyoBw&usg=AFQjCNGgK8LnCrvEj78DbhADb9cFuu2qfg&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAAahUKEwi0_PzFsY_HAhUmAHMKHQA2B3U&url=http%3A%2F%2Fwww.ascilite.org%2Fconferences%2Fauckland02%2Fproceedings%2Fpapers%2F055.pdf&ei=carAVfT_EaaAzAOA7JyoBw&usg=AFQjCNGgK8LnCrvEj78DbhADb9cFuu2qfg&bvm=bv.99261572,d.bGQ
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CCAQFjAAahUKEwi0_PzFsY_HAhUmAHMKHQA2B3U&url=http%3A%2F%2Fwww.ascilite.org%2Fconferences%2Fauckland02%2Fproceedings%2Fpapers%2F055.pdf&ei=carAVfT_EaaAzAOA7JyoBw&usg=AFQjCNGgK8LnCrvEj78DbhADb9cFuu2qfg&bvm=bv.99261572,d.bGQ

AFQjCNGgK8LNCrvEj78DbhADbIcFuu2qfg&bvm=bv.99261572,d.bGQ

(Erisim Tarihi: 04.08.2015).

Norhayati, A. M. ve Siew, P. H. (2004). Malaysian perspective: Designing interactive
multimedia learning environment for moral values education. Educational
Technology & Society, 7(4), 143-152.

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad

=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTKY7HAhRWBuUxQKHZzwC8M

&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7 4%2F14.pdf&ei=0Qq

LAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJIy1xT9sYq4E-e7t-

eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24 (Erisim Tarihi: 04.08.2015).

Robinson, B. (1998). Asian learners, Western models: Some discontinuities and issues
for distance educators. The Asian Distance Learner: Asian Association of Open
Universities 12th Annual Conference Papers (Part 1ll) iginde (s. 370-375).
Hong Kong: The Open University of Hong Kong.

Rogers, P.C., Graham, C.R., Mayes, C.T. (2007). Cultural competence and instructional
design: Exploration research into the delivery of online instruction cross-
culturally. Educational Technology Research and Development, 55(2). 197-217.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/file

s/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-

design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfl8rpLUcn5 FI9CQ

&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHY i9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQoAM

0ADAA (Erisim Tarihi: 18.06.2015).

Ryan, A. M., Gheen, M. H. ve Midgley, C. (1998). Why do some students avoid asking

for help? An examination of the interplay among students' academic efficacy,

142


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTkY7HAhWBuxQKHZzwC8M&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7_4%2F14.pdf&ei=QgLAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJy1xT9sYq4E-e7t-eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTkY7HAhWBuxQKHZzwC8M&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7_4%2F14.pdf&ei=QgLAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJy1xT9sYq4E-e7t-eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTkY7HAhWBuxQKHZzwC8M&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7_4%2F14.pdf&ei=QgLAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJy1xT9sYq4E-e7t-eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTkY7HAhWBuxQKHZzwC8M&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7_4%2F14.pdf&ei=QgLAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJy1xT9sYq4E-e7t-eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0CBwQFjAAahUKEwiSyfiTkY7HAhWBuxQKHZzwC8M&url=http%3A%2F%2Fwww.ifets.info%2Fjournals%2F7_4%2F14.pdf&ei=QgLAVZKgKoH3Upzhr5gM&usg=AFQjCNGJy1xT9sYq4E-e7t-eG2YUb8gSOg&bvm=bv.99261572,d.d24
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/files/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfI8rpLUcn5_F9CQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHYi9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/files/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfI8rpLUcn5_F9CQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHYi9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/files/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfI8rpLUcn5_F9CQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHYi9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/files/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfI8rpLUcn5_F9CQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHYi9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQgAMoADAA
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://adlawrence.blogs.wm.edu/files/2011/03/cultural-cometence-and-instructional-design.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm1XxD3kFhalyWPfI8rpLUcn5_F9CQ&nossl=1&oi=scholarr&ei=2hmDVcnAHYi9swGhg6SwDQ&ved=0CBoQgAMoADAA

teachers' social-emotional role, and the classroom goal structure. Journal of
Educational Psychology, 90(3), 528-535.

https://www.researchgate.net/publication/232450414 Why do some students

avoid asking for help An examination of the interplay among students%27

academic efficacy teachers%27 socialemotional role and the classroom go

al_structure (Erisim Tarihi: 20.11.2016).
Sadykova, G. ve Dautermann, J. (2009). Crossing cultures and borders in international
online distance higher education. Journal of Asynchronous Learning Networks,

13(2), 89-114. http://eric.ed.gov/?id=EJ862350 (Erisim Tarihi: 20.06.2015).

Sanchez, I. S. ve Gunawardena, C. N. (1998). Understanding and supporting the
culturally diverse distance learner. C. Campbell Gibson (Ed.), Distance learners
in higher education: Institutional responses for quality outcomes iginde (s. 47-
64). Madison, WI: Atwood Publishing.

http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved

=0CB4QFjAAahUKEWjHr6zIvY XHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F

%2Fwww.uni-

oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gn

m7Vce601GWsAHSIJPADW&Usg=AFQJCNEMGkgU8 5ccWyVEnoK1BDY

Sj309&bvm=bv.99261572,d.bGg (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational
Psychologist, 26(3&4), 207-231. doi: 10.1080/00461520.1991.9653133
Sharma, R. C. ve Mishra, S. (2009). Multimedia as a cross-channel for cultures and

languages. P. Rogers, G. Berg, J. Boettcher, C. Howard, L. Justice ve K. Schenk

143


https://www.researchgate.net/publication/232450414_Why_do_some_students_avoid_asking_for_help_An_examination_of_the_interplay_among_students%27_academic_efficacy_teachers%27_socialemotional_role_and_the_classroom_goal_structure
https://www.researchgate.net/publication/232450414_Why_do_some_students_avoid_asking_for_help_An_examination_of_the_interplay_among_students%27_academic_efficacy_teachers%27_socialemotional_role_and_the_classroom_goal_structure
https://www.researchgate.net/publication/232450414_Why_do_some_students_avoid_asking_for_help_An_examination_of_the_interplay_among_students%27_academic_efficacy_teachers%27_socialemotional_role_and_the_classroom_goal_structure
https://www.researchgate.net/publication/232450414_Why_do_some_students_avoid_asking_for_help_An_examination_of_the_interplay_among_students%27_academic_efficacy_teachers%27_socialemotional_role_and_the_classroom_goal_structure
http://eric.ed.gov/?id=EJ862350
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CB4QFjAAahUKEwjHr6zlvYXHAhUBCywKHVLEBPg&url=http%3A%2F%2Fwww.uni-oldenburg.de%2Fzef%2Fcde%2Fsupport%2Freadings%2Fsanch98.pdf&ei=Gnm7Vce6OIGWsAHSiJPADw&usg=AFQjCNEMGkgU8__5ccWyVEnoK1BDYSj3og&bvm=bv.99261572,d.bGg

(Eds.), Encyclopedia of distance learning (2. basim) iginde (s. 1461-1467).
Hershey, PA: Information Science Reference.

Short, J., Williams, E. ve Christie, B. (1976). The social psychology of
telecommunications. London: John Willey & Sons.

Spencer-Oatey, H. ve Franklin, P. (2009). Unpacking culture. Intercultural
interaction: a multidisciplinary approach to intercultural communication iginde
(s. 13-50). UK: Palgrave Macmillan.

https://books.qgoogle.com.tr/books?id=uluADAAAOQOBAJ&printsec=frontcover&

hl=tr&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=onepage&g&f=false (Erisim

Tarihi: 20.11.2016).
Steuer, J. (1992). Defining virtual reality: Dimensions determining telepresence.
Journal of Communication, 42(4), 73-93.

http://ww.cybertherapy.info/pages/telepresence.pdf (Erisim Tarihi: 20.12.2016).

Thompson, L., ve Ku, H. (2005). Chinese graduate students’ experiences and attitudes
toward online learning. Educational Media International, 42(1), 33-47.
doi:10.1080/09523980500116878

Tu, C. (2001). How Chinese perceive social presence: An examination of interaction in
online learning environment. Educational Media International, 38(1), 45-60.
doi:10.1080/09523980010021235

Tylor, E. (1871). Primitive culture: Researches into the development of mythology,
philosophy, religion, art, and custom. London: J.  Murray.

http://books.google.com.tr/books?id=AucLAAAAIAAI&Pg=PA1&hl=tr&sourc

e=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false (Erisim Tarihi: 20.11.2016).
Uzuner, S. (2009). Questions of culture in distance learning: A research review.

International Review of Research in Open and Distance Learning, 10(3), 1-19.

144


https://books.google.com.tr/books?id=uluADAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.com.tr/books?id=uluADAAAQBAJ&printsec=frontcover&hl=tr&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
http://ww.cybertherapy.info/pages/telepresence.pdf
http://books.google.com.tr/books?id=AucLAAAAIAAJ&pg=PA1&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false
http://books.google.com.tr/books?id=AucLAAAAIAAJ&pg=PA1&hl=tr&source=gbs_toc_r&cad=3#v=onepage&q&f=false

http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/690 (Erisim Tarihi:

20.11.2016).

Walther, J. B. ve Parks, M. R. (2002). Cues filtered out, cues filtered in: Computer-

Wang,

mediated communication and relationships. M. L. Knapp ve J. A. Daly (Eds.),
Handbook of interpersonal communication iginde (s. 529-563). USA: SAGE
Publications.

http://scholar.google.com.tr/scholar url?url=http://www.researchgate.net/profile

/Joseph Walther/publication/239489124 Cues Filtered Out Cues Filtered In

Computer-
Mediated Communication and Relationships/links/0a85e538f3d570504400000

0.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfMm2MYRNJIJM71166 ACv67uDY SebotVjw&

nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGx0ihqY3HAhUK;|S

WKHf42C s (Erisim Tarihi: 20.11.2016).

C. ve Reeves, T. C. (2007). The meaning of culture in online education:
Implications for teaching, learning, and design. A. Edmundson (Ed.), Globalized
e-Learning cultural challenges iginde (s. 1-17). Hershey, PA: Information

Science Pub.

Wilson, M. S. (2001). Cultural considerations in online instruction and learning.

White,

Distance Education, 22(1), 52-64. doi: 10.1080/0158791010220104
L. A. (1947). Culturological vs. psychological interpretations of human

behavior. American Sociological Review, 12(6), 686-698. doi:10.2307/2086954

Whorf, B. (1998). Science and linguistics. M. J. Bennett (Ed.), Basic concepts of

intercultural communication: Selected readings i¢inde (s. 85-95). Yarmouth,

ME: Intercultural Press.

145


http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/690
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s
http://scholar.google.com.tr/scholar_url?url=http://www.researchgate.net/profile/Joseph_Walther/publication/239489124_Cues_Filtered_Out_Cues_Filtered_In_Computer-Mediated_Communication_and_Relationships/links/0a85e538f3d5705044000000.pdf&hl=tr&sa=X&scisig=AAGBfm2MYRNJM71l66ACv67uDYSebotVjw&nossl=1&oi=scholarr&ved=0CBsQgAMoADAAahUKEwjGxOihqY3HAhUKjSwKHf42C_s

Zawacki-Richter, O., Bicker, E. M. ve Vogt, S. (2009). Review of distance education
research (2000 to 2008): Analysis of research areas, methods, and authorship
patterns. International Review of Research in Open & Distance Learning, 10(6).

http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/741/1433  (Erisim  Tarihi:

20.11.2016).

http://eogrenme.anadolu.edu.tr (Erisim Tarihi: 10.01.2016)

146


http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/741/1433
http://eogrenme.anadolu.edu.tr/

EKLER

EK-1. Birinci Uygulama (Pilot Calisma) Olcegi

FARKLI KULTURLERDEN OGRENENLERIN ANADOLU UNIVERSITESI UZAKTAN
OGRENME ORTAMLARINA YONELIK GORUSLERI

Adiniz:
Yasiniz:
Cinsiyetiniz:
Uyrugunuz:
Boliimiiniiz:
Sinifiniz:

YONERGE

Bu calismada, farkli kiiltiirlerden 6grenenlerin Anadolu Universitesi programlari
uzaktan ogrenme ortamlari ile ilgili gorusleri alinacaktir. Verilecek cevaplar tamamen
akademik caligma icin kullanilacak olup, anketi yanitlayacak bireye herhangi bir
yukiimliiliik getirmeyecek ya da kisileri degerlendirmek amaciyla kullanilmayacaktir.
Bu nedenle liitfen belirtilen ifadelere katilim diizeylerinizi ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz.

(1) Katiiyorum
(2) Kararsizim

( 3 ) Katilmiyorum

Katiimcilardan istenen programdan beklentilerini belirtmeleri deqil, ders igeriklerinde
var olan durumu degerlendirmeleridir. Liitfen anketi doldururken bu hususlar dikkate
aliniz. Yardimlariniz ve anketimizi cevaplamak igin ayiracaginiz siire igin simdiden
tesekkiir ederiz.

OGRENME ORTAMI

1)

E-Ogrenme portalini kullaniyor musunuz?

Evet
Hayir

E-Ogrenme portalini kullaniyorsaniz hangi siklikta_kullandiginizi belirtiniz
Gunlik
Haftalik

Donemlik

E-Ogrenme portalini kullanmiyorsaniz nedenini belirtiniz
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2)

3)

4)

5)
6)

7)

Asagida belirtilen ders materyallerini kullanim agisindan ¢oktan aza dogru, 1’den 7’ye
kadar siralayiniz.

(1 en c¢ok kullandiginiz, 7 en az kullandiginiz olmak lzere)

..... Basil ders kitabi
..... Elektronik kitap (pdf)
... Etkilesimli e-kitap
..... Konu anlatim videolari
..... Alistirma sorulari
....... E-seminer kayitlari (webinar)
...... Video konferans

Katiliyorum
Kararsizim
Katiimiyorum

E-seminerlere saat farkindan dolayi katihm konusunda zorluk yasiyorum.

Ders materyallerine internet baglanti hizinin yavashgi gibi teknik
problemlerden dolay! erisimde zorluk yasiyorum.

Daha énceden e-Ogrenme deneyimine sahibim.
Derslerde kullanilan kitabin Turkge anlatim dilini anliyorum.
“Ders igeriklerinde ve etkinliklerinde kullanilan ifadelerin anlasiimasi”
(Asagidakilerin her birini yukarida verilen ifadeyi dikkate alarak yanitlayiniz)
e Deyim-Atasdzlerini anliyorum
o Kisaltmalari anliyorum
o Terminolojiyi (Terimbilim) anliyorum
e Benzetme-Mecaz anlamlari anliyorum

e Matematiksel ifadeleri anliyorum

Yukarida ders igeriklerine iligkin maddelerde Katilmiyorum secenegini sectiyseniz
liitfen agagidaki soruyu cevaplandiriniz;

Size gore ilgili materyallerin igeriklerinde anlamay kolaylastirmak igin neler yapilabilir?
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

Katiliyorum
Kararsizim

“Ders igerik ve etkinlikleri sirasinda kullanilan gorsellerin anlagiimasi”
(Asagidakilerin her birini yukarida verilen ifadeyi dikkate alarak yanitlayiniz)

e Cizimleri (Sema-Grafik-Tablo) anliyorum

e Resimleri anliyorum

e Ikonlari (®, vb.) anliyorum

¢ Navigasyonu (Yonlendirmeler) (ok isaretleri, vb.) anliyorum
e Sembolleri anliyorum

Ders igeriklerinde verilen 6rnek olaylar, durumlarin tarafsiz-yansiz
oldugunu dusuntyorum.

Ders konularinin farkh bakis agilarini icerdigini diisiindyorum.

Ders etkinliklerinin, farkl bilgi ve beceri dizeyine sahip olan 6grenenlerin
kolaylikla uyum saglayabilecegdi yapida oldugunu dustnuyorum.

Online dersler 6nceki 6grenme deneyimlerimi kullanmami gerektiriyor.
Asagidaki hizmetleri kullanirken kilavuza ihtiya¢g duyuyorum.
e Ogrenme portalindaki materyallerin (video, e-kitap, etkilesimli e-
kitap, uygulamalar vb.) kullanimi hakkinda

e Etkinlik / tartisma / e-seminer vb. katiim konusunda
e Danismanlik hizmeti hakkinda

ILETISIM

1)

Katiliyorum
Kararsizim

Ders islenisi ve etkinlikler sirasinda kullanilan agagidaki iletisim yontemlerinin yeterli
oldugunu dusindyorum.

e e-posta (e-mail) yoluyla

e e-seminer dersi (webinar) yoluyla

e video konferans yoluyla

e akademik danigsmanlik araciligi ile

e kurumla telefon goriismesi yoluyla

e sosyal paylasim aglari yoluyla (facebook, twitter vb.)
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

Katiliyorum
Kararsizim

Ders etkinliklerinde diger 6grenenlerle iletisim kurmaya istekliyimdir.

Ders etkinliklerinde diger 6grenenlerle iletisimi gelistirecek uygulamalarin
kullaniimasinin yararh olacagini disunuyorum.

Ogrenenlerin, etkinliklerdeki performanslari hakkinda geribildirim
aldiklarini disuntyorum.

Derslerin farkl kiiltire sahip 6grenci ve 6gretim elemanlari arasinda
etkilesimi/paylasimi destekledigini distniyorum.

Katilmiyorum sectiyseniz liitfen gerekgenizi belirtiniz:

Diger 6grenenlerle isbirligi yapabilecedimiz grup ¢alismalarina yonelik
etkinliklerin yeterli oldugunu dusuniyorum.

Kendimi kurumun / Gniversitenin bir parcasi olarak hissediyorum.

Derslerdeki yonlendirmeler, etkinliklere katilim konusunda beni
cesaretlendiriyor.

Ogrencilerin ders etkinliklerine anonim (isimsiz) olarak katiimalarinin
uygun oldugunu dustunuyorum.

Ders materyallerinin (kitap, e-kitap, 6grenme portali vb.) coklu dil
formatinda (farkh dillerde) sunulmasinin yararli olacagini disunuyorum.

Programla ilgili idari konularda asagidaki iletisim yontemlerini en ¢ok tercih ettiginizden

en aza dogru siralayiniz.

........ E-posta yazigsmalari

........ Kurumla telefon gorismeleri
........ Biroyla yiz yize gérisme
........ Arkadas/Akran

........ Diger
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EK-2. ikinci Uygulama (As1l Calisma) Olgegi

FARKLI KULTURLERDEN OGRENENLERIN ANADOLU UNIVERSITESI UZAKTAN
OGRENME ORTAMLARINA YONELIK GORUSLERI

Yasiniz:
Cinsiyetiniz:
Uyrugunuz:
Boliimiiniiz:
Sinifiniz:

YONERGE

Bu galismada, farkli kiiltiirlerden 6grenenlerin Anadolu Universitesi
programlari uzaktan 6grenme ortamlari ile ilgili goriisleri alinacaktir. Verilecek
cevaplar tamamen akademik ¢aligma igin kullanilacak olup, anketi yanitlayacak
bireye herhangi bir yukimliiliikk getirmeyecek ya da kigileri degerlendirmek
amaciyla kullanilmayacaktir. Katilimcilardan istenen programdan beklentilerini
belirtmeleri degil, ders iceriklerinde_var olan durumu degerlendirmeleridir. Liitfen

anketi doldururken bu hususlari dikkate aliniz. Yardimlariniz ve anketimizi
cevaplamak i¢in ayiracaginiz siire i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1) E-Ogrenme portalini kullaniyor
musunuz?
Evet Hayir
E-Ogrenme portalini kullaniyorsaniz hangi
siklikta_kullandiginizi belirtiniz
Glnluk Haftalik Doénemlik

E-Ogrenme portalini kullanmiyorsaniz
nedenini belirtiniz

2) Asagida belirtilen ders materyallerini
kullanim agisindan 1’den 7’ye kadar
siralayiniz.

(1 en cok kullandiginiz, 7 en az
kullandiginiz olmak tzere)

..... Basili ders kitabi
..... Elektronik kitap (pdf)
.... Etkilesimli e-kitap
.... Konu anlatim videolari
.. E-seminer kayitlari (webinar)
Video konferans
.. Aligtirma sorulari

3) Ders islenisi ve etkinlikler sirasinda
kullanilan iletisim yontemlerinden en ¢ok
kullandiginiz 3 tanesini (1 en ¢ok
kullandiginiz, 3 en az kullandiginiz olmak
Uzere) siralayiniz.

..... E-posta (e-mail) yoluyla

..... E-seminer dersi (webinar) yoluyla
..... Video konferans yoluyla

..... Akademik danigsmanlik araciligi ile
..... Kurumla telefon gériismesi yoluyla
..... Sosyal paylasim aglari yoluyla
(facebook, twitter vb.)

4) Programla ilgili idari konularda tercih
ettiginiz iletisim yontemlerini en cok tercih
ettiginizden en aza dogru (1 en ¢ok
kullandiginiz, 5 en az kullandiginiz olmak
Uzere) siralayiniz.

E-posta yazigmalari
Kurumla telefon gérismeleri
........ Buroyla yiz yize gérisme
........ Arkadas/Akran

Diger

151



€ €
ElE|5 ElE|5
THE THE
2 E 2 E
=8 = 8s
IR ©| G| ©
X XX XX X
5) E-seminerlere saat farkindan 16) Ders materyallerinin (kitap, e-
dolayi katilm konusunda zorluk 000 Kitap, 6grenme portali vb.) ¢oklu dil 003
yaslyorum. formatinda (farkh dillerde)
sunulmasinin yararl olacagini
6) Ders materyallerine internet Q00 distniyorum.
baglanti hizinin yavashgi gibi teknik
problemlerden dolayi erisimde 17) Diger 6grenenlerle isbirligi 000
zorluk yagiyorum. yapabilecegimiz grup ¢alismalarina
yonelik etkinliklerin yeterli oldugunu
7) Daha énceden e-Ogrenme OO0 distniyorum.
deneyimine sahibim.
18) Kendimi kurumun/universitenin - OO0
8) Derslerde kullanilan kitabin 000 bir parcasi olarak hissediyorum.
Turkge anlatim dilini anliyorum.
i} 19) Materyallerdeki yonlendirmeler
9)Ogrencilerin ders etkinliklerine (ders kitaplarindaki sira sizdeler,
anonim (isimsiz) olarak Q00 internet ve kitap ikonlari/e- e/ee
katilmalarinin uygun oldugunu Ogrenme portalindaki meniiler
distniyorum. gibi), etkinliklere katilim konusunda
beni cesaretlendiriyor.
10)Ders konularinin farkl bakis OO
acilarini igerdigini distndyorum. 20) Ders iceriklerinde verilen drnek
olaylar ve durumlarin tarafsiz- OlI0O
11) Ders etkinliklerinin, farkl bilgi yansiz oldugunu duisindyorum.
ve beceri dizeyine sahip olan Q0
ogrenenlerin kolaylikla uyum Katilmiyorum sectiyseniz liitfen
saglayabilecegdi yapida oldugunu yanitinizi agiklayiniz.
dustndyorum. | | ] e
12) Online dersler dnceki 6grenme OlOID| | srrerrrermrrreere
deneyimlerimi kullanmami | | | ] e s
gerektiriyor.
21) Derslerin farkh kiltire sahip
13) Ders etkinliklerinde (e-Seminer, |O/OQ ogrenci ve 6gretim elemanlari eleole
videokonferans) diger égrenenlerle arasinda etkilesimi/paylasimi
iletisim kurarim. destekledigini dlstntyorum.
14) Ders etkinliklerinde diger Katilmiyorum sectiyseniz liitfen
dgrenenlerle iletisimi gelistirecek oL gerekgenizi belirtiniz:
uygu|ama|ar|n kullaniimasinin = | | | | | e
yarar|| 0|acag|n| d[j$[jn[jyorum_ .............................................
15) Ogrenerﬂerin’ etkinliklerdeki O O O .............................................

performanslari hakkinda
geribildirim aldiklarini
distniyorum.
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22) Asagidaki hizmetleri kullanirken 24) Ders igeriklerinde ve etkinliklerinde
yardima ihtiya¢g duyuyorum; kullanilan;
(Asagidaki secenekleri bu maddeye gore (Asagidaki segenekleri bu maddeye gore
degerlendiriniz) degerlendiriniz)
a) Ogrenme portalindaki a) Deyim-atasdzlerini anliyorum. OO0
materyallerin (video, e-Kitap, OO0
etkilesimli e-Kitap, uygulamalar vb.) b) Kisaltmalari anliyorum. OO0
kullanimi hakkinda
__ : c) Akademik dili anlryorum OO0
b) Etkinlik / tartisma / e-Seminer 00O
vb. katiim konusunda d) Benzetme-mecaz anlamlari OO0
. , anliyorum.
c¢) Danigmanlik hizmeti hakkinda OO0
e) Matematiksel ifadeleri anliyorum. [O|OO
23) Ders icerik ve etkinlikleri sirasinda
kullanilan; S L
(Asagidaki secenekleri bu maddeye gore !3:3{;%1‘:;2:}?1‘?:9;ggC'ile'fkm
degerlendiriniz) veya maddelerde Katilmiyorum’u
— " - segtiyseniz liitfen agagidaki
a) Cizimleri (sema-grafik-tablo) )
anliyorum. OO0 soruyu cevaplandiriniz;
. . Size gore ilgili materyal igeriginde
b) Resimleri anliyorum. OO0 anlamayi kolaylastirmak igin neler
i yapilabilir?
c) lkonlari (anasayfa tusu, ¢ikis (O[O [© FE I TR
tusu, ©, vb.) anliyorum. || |l
d) Navigasyonu (yéniendirmeler, SR
sayfada kullanilan mendler, ok OQ0Q |
isaretleri, vb.) anliyorum. | | | | | e
& Semboler anliyoram. orere R ——
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