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Bu calisma, yenilik¢i egitim uygulamalarindan biri olan ¢evrimi¢i uygulama
topluluklarinda, biligsel bigimin 6grenen davranislarina etkisini gézlemleyen bir durum
calismasidir. Calisma dogrultusunda, bir iirlin olusturmaya yonelik olarak, yiiz-yiize ve
ogretmen merkezli olarak siirdiiriilen Teknoloji Tabanli Sistem Modelleme dersi, ders
yoneticisi miidahalesi olmaksizin 7 wuygulama grubu ile ¢evrimi¢i olarak
sirdlriilmiistiir. Cevrimigi gruplar, bireylerin bilissel bi¢cimini Olgen, gegerliligi ve
giivenirligi kanitlanmis, “Gizlenmis Sekiller Grup Testi” ile ve dlgek puanlarina gore
kendi i¢lerinde heterojen olacak sekilde olusturulmustur. Calismanin temel amaci
cevrimici uygulama gruplarinin egitsel baglamda ise kosulmasi durumunda biligsel
bicimin 6grenen davraniglarina (slirece katilim, nitelik ve ders egitmeniyle iletisim)
etkisi ile 6grenen doyumuna etkisinin incelenmesidir. Caligma, durumlu 6grenme ile
kullanimlar ve doyumlar kuramlar1 baglaminda ele alinmistir. 7 hafta siiren etkinliklerde
cevrimici gruplar kendi iglerinde sosyal ag platformu iizerinde etkileserek bir iiriin

gelistirmislerdir.

Stire¢ arastirmaci tarafindan gozlenmis iletiler kayit altina alinmustir. Olusan web
dokiimanlarmin analizinde betimsel istatistikler ile “web tartigmalarini degerlendirmeye
yonelik puanlama cetveli” kullanilmig, katilime1 doyumlar1 yar1 yapilandirimis
goriismelerle ortaya konulmustur. Yart yapilandirilmis goriismelerin analizinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, alan bagimli ve alan bagimsiz
bicime sahip bireyler arasinda, arastirma alt sorular1 olan ¢evrimigi topluluga katilim,

ders yoneticisiyle iletisim, tartismalarin niteligi ve siirece iliskin doyumlar baglaminda



farkliliklar oldugunu gostermektedir. Buna gore alan bagimsizlar ¢evrimici etkinliklere
daha az katilim gostermekte fakat nitelikli iletiler paylasmaktadir. Bununla beraber ders
yoneticisiye daha az etkilesime girmektedirler. Alan bagimli bireyler ise cevrimici

stirece iligkin daha olumlu memnuniyet ifadelerine sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: cevrimi¢i uygulama toplulugu, durumlu 6grenme, kullanimlar ve

doyumlar kurami, ¢evrimigi etkilesim



Abstract

EFECTS OF COGNITIVE STYLES TO LEARNER BEHAVIOUR IN ONLINE
COMMUNITIES OF PRACTISE
Sezan SEZGIN
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2013
Advisor: Assoc. Prof. Murat ATAIZI

This study is a case study that observes one of a postmodern educational approach;
online communities of practise, with respect to cognitive styles of learners. According
to this research, the “Technology Based System Design” course which is originally face
to face, was continued with 7 online community of practise groups without instructor

feedback during 7 weeks.

Online groups was formed with “Group Embedded Figures Test” (GEFT) which is valid
and reliable. This test seperates individuals as “field dependent” and “independent”.
Online groups was constituted heterogeneously according to equalize the numbers of
field dependents and independents. The main aim of the research is to analyse the
effects of cognitive styles to learner behaviours (online participation, quality of online
discussions, communication level with course instructor), and to view learner
satisfaction cases about online period. This study is framed with situated learning and
uses & gratifications theories. During the 7 weeks, learners attended regularly to online
activities on social networking platform in order to product an educatioanl material.

This period was observed by the researcher. After the course period web documents
were analysed with descriptive statics and web discussion assessment rubric.

Satisfaction of learners was analysed with semi-constructed interviews.

According to results, there are differences between field dependent and field
independent learners with respect to online participation, quality of online discussion,

communication level with course instructor and satisfaction cases. Results showed that



the field independent learners participates to online activities limitedly. Also they don’ t
tend to communicate with course instructor. By the way field dependent learners have

high satisfaction feelings for online practise.

Keywords: community of practise, situated learning, uses and gratifications theory,

online interaction
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1. Giris

Gelisen teknolojinin etkisiyle artan bilgi kaynaklari ve yayginlasan bilgi iletisim
teknolojileri, egitim yontem ve stratejilerini farklilagtirmasinin yaninda, egitim alma
kisitlarin1 da azaltmistir. Zaman, mekan, sosyo-ekonomik durum, saglik sorunlar1 gibi
egitim alma siirecinde kisit olusturan durumlar, orgiin sistemlerde daha belirginken,
uzaktan egitim uygulamalarinin artmasiyla dnemli 6l¢iide etkilerini yitirmistir. Bahsi
gecen kisitlara bir ¢oziim olarak dogan uzaktan egitim, kampiis disinda da 6gretim
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi diisiincesini, iiniversitelerin misyonunda ana element
haline getirmistir (Harris, 1999). Bu dogrultuda bir¢ok egitim kurumu hizla gelismekte
olan teknoloji ile beraber, egitim programlarinin bir boliimiinii uzaktan egitim
programlar1 haline getirmistir (Rovai, 2002). Bu kurumlar benzer veya farkli uzaktan
egitim uygulamalarini, egitim televizyonlari, sesli veya gorlintiili telekonferans
sistemleri, es-zamansiz 6grenme aglari/uygulamalar1 gibi iletisim kanallariyla stirdiiriir

(Rovai, 2002).

Uzaktan egitimin unsurlart g6z Oniinde bulunduruldugunda, wuzaktan egitim
kurumlarinda, 6grenen ile etkilesim O6nemli bir noktadadir. Bu baglamda, 6grenen ile
etkilesimde kullanilacak iletigim araglarinin se¢imi ve etkili kullanilmasinin da, egitim
stirecinin hedefine ulagmasinda kilit rol oynayacagi diisiiniilebilir. Etkilesim ile birlikte
uzaktan egitim sisteminin, 6grenen, 0greten, icerik gibi tiim unsurlariyla iyi tasarlanmis
olmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar, uzaktan egitim programlarinda yer alan
Ogrenenler i¢in 0grenme giidiisiiniin ilgi ¢ekici bir olgu olmasinin yaninda, 6grenenlerin
1yl tasarlanmamis sistemlerde programa devamlari ve basar1 saglamalar1 igin yeterli
olmadigimi gostermektedir (Rovai, 2002; Willging ve Johnson, 2004). Bu dogrultuda
uzaktan egitim veren kurumlarda, sistemi olusturan 6geler arasinda dinamik bir bag
kurulmasi, sistem tizerindeki eksikliklerin goriilmesini saglayacagi gibi, 6grenen,
Ogreten, icerik gibi wuzaktan egitim bilesenlerinin de artan Ogrenme-0gretme

gereksinimleri karsisinda yenilenmelerine zemin olusturabilir.



Bu amacla uzaktan egitim yoluyla 6gretim faaliyetlerini siirdiiren veya silirdiirmeyi
planlayan kurumlar tarafindan olusturulacak olan ve uygulama topluluklar1 adi verilen
sosyal olusumlarin, uzaktan egitim kurumlari, uzmanlari ve Ogrenenleri arasinda
paylasima olanak saglayarak uzaktan egitim sistemleri i¢in bahsi gegen yenilenmeye

yardimci olacagi ongortilebilir.

Arastirmanin raporlagtirilmasinda 6ncelikle arastirmanin problemi ortaya konulmus,
daha sonra sirasiyla arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari, simirhiliklari, Snemli
kavramlarin tanimlar1 ve arastirmada kullanilan kisaltmalarin agiklamalarina yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber, bireylerin c¢evreleriyle etkilesim olanaklar
fazlalagmis bunun neticesinde de 6grenme-Ogretme yaklagimlarinda biiylik degisimler
yasanmaya baslamistir. Egitim siire¢lerinde meydana gelen bu degisimler; ¢agimizin
teknoloji ve iletisim araglarinin goz ardi edilemeyecegi, sosyal olarak yapilandirilmas,
Ogrenenlerin birbirleriyle etkilesime girebilecekleri ve bu baglamda yaraticilik, elestirel
diistinme, problem c¢6zme gibi 21. yiizyill becerileri (Trilling ve Fadel, 2009)
kazanabilecekleri yenilik¢i 6gretme yaklasimlarina bir gegis 6ngdrmektedir. Yenilik¢i
O0grenme-Ogretme yaklagimlarinin en Onemli unsurunun ise Ogrenenler oldugu

sOylenebilir.

Ogrenme siirecinde farklilik yaratan pek cok degisken vardir. Ogrenme ortamu,
Ogretmenin bilgi ve becerileri, icerik ve uygulamalar, 6gretim materyalleri, birey
disinda 6grenme siirecinde farklilik yaratan etkenlerdir. Bu baglamda iyi bir 6gretme
slireci i¢in yapilmasi gereken, egitsel ortamlarda bazi farkliliklarin gézetilmesidir. Bu

farkliliklar biligsel bicimler, 6grenme bicimleri, cinsiyet, kisilik 6zellikleri, bireysel



motivasyonlar (Kuzgun ve Deryakulu, 2004) ve teknoloji ortamlarinin sundugu

yenilikler gibi faktorler olabilir.

Jonassen (1994) 6grenmeyi bireylerin deneyimleri ve zihinsel yapilarina bagli olarak
bilgiyi yapilandirma siireci olarak tanimlamistir. Bu deneyimlerle beraber kazanilabilen
ve kendi kendine problem ¢o6zebilen, elestirel diisiinme yetisine sahip, yaratict bireyler
yetistirilmek istenmektedir. Bireyleri bahsedilen 6zelliklerle yetistirmeye amag¢ edinen
bir 0Ogretim programi disiiniildiigiinde, 06grenenlerin, smif ortaminda igerigi
ogretmenlerinden 6grendikleri geleneksel anlayislar yerine, farkli 6gretme olusumlari
igerisine girmek gerekliligi 6ne ¢cikmaktadir (Basbay, 2005). Bu olusum, geleneksel sinf
ortami disinda ve gilinlimiiz teknolojileri temel alindiginda internet iizerinde
siirdiiriilebilir 6zellikte olabilir. Buradaki asil mesele bir 6greticinin yonlendirmesi
disinda 6grenme saglanmasidir (Jonassen, 1994). Ogreticinin merkezde olmadig1 bir
O0grenme cercevesi saglanmasi, sosyal yapici yaklasimin da one siirdiigii iizere sosyal
etkilesim ve isbirlikli 6grenme ile saglanir (McDonald ve Gibson, 1998). Sosyal
etkilesim ve isbirlikli 6grenme, bilginin, iletisim araglarinin yayginlagmasiyla beraber
sosyal baglamda yerlesmesi ile olusabilir. Yenilik¢i egitim anlayisi, bilginin sosyal
baglamda yerlesmesini takiben, O6grenmenin gercek durumlarla saglanabilecegi
goriisiinii 6ne cikarir. Ogrenmenin gercek durumlarla saglanabilecegi goriisii ise,
durumlu 6grenme kuramu ile agiklanir. Bu kurama gore 6grenme i¢in en 6nemli nokta
ogrenen etkilesimidir. Etkilesim dgrenenler i¢in giidiileyici ve motive edicidir. Ogrenen
bir 6grenme konusunda aktif olmali ve uygulama i¢inde yer almalhidir. Bu sekilde
bilgiyi transfer eden Ogrenen, digerleriyle etkilesimi sonucu olusan yeni bilgisini
digerlerine de aktarir (Kilig, 2004). Bu dongilide Ogrenenin, yeni bilgileri bazinda
uzmanlasacag diisiiniilebilir. Etkilesime dayanan egitim siireclerinde, bireyin 6grenme
durumu 6nemli bir yap1 tasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada egitimin birey
Ozeline inilerek degerlendirilmesi gerekli goriilebilir. Durumlu 6grenme kuraminin
uzantilart olarak goriilen proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, ¢evrimigi
uygulama topluluklar1 gibi yaklasimlarin, egitimde geleneksel smif ortami
uygulamalarina bir ¢oziim olarak ortaya c¢iktigi, aktif O6grenme baglaminda

diisiiniildiiglinde, 6ngoriilebilir.



Uygulama topluluklari, bir konu hakkinda ortak ilgi veya tutkuyu paylasan, diizenli
olarak birbirleriyle etkileserek, bir konu hakkinda daha derin bilgi ve deneyimlere sahip
olabilen insan gruplaridir (Wenger, 2006). Bu kavram genel olarak bir amaca yonelik
ornek uygulamalar ile 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Lave ve Wenger, 1991). Bu
tanima gore topluluk icerisinde yer alan iiyeler uygulama temel alinarak birbirlerine
yardim eder, bilgi paylasir, tartisir. Topluluk igerisindeki bireylerin anlamli iligkiler
yardimiyla birbirlerinden 6grenmesi esastir. Uygulama topluluklart pek ¢ok farkli isim
ve biiyiikliiklerde olabilir. Bununla birlikte toplulugun bir araya gelmesinde “6grenme

giidiisii” etkilidir (Wenger, 2006).

Uygulama topluluklar1 3 unsurun bir araya gelmesiyle olusur. Bu unsurlar alan, topluluk
ve uygulamadir. Brown ve Duguid (1991), bir teknoloji firmasindaki ¢alisanlar iizerinde
yaptiklar1 arastirmalarinda, calisanlarin birbirlerine anlattiklart hikayelerin mesleki
ogrenmeleri lizerinde nasil etkili oldugunu incelemislerdir. Arastirmada, anlatilan
hikayeler, firma i¢inde yasanan teknik problemlerin ¢oziimiinii kolaylastirmis, ¢alisanlar
arasinda mesleki ve yonetsel deneyimin artmasina yol a¢cmistir (Brown ve Duguid,
1991). Bu baglamda toplulugun bilgi ve tecriibesi dogaglama olarak anlatilan
hikayelerle, bir bagka deyisle giinliikk hayatta karsilagilan durumlarin bir problem
durumu karsisinda sozel olarak paylasilmasiyla gerceklesir (Chanal ve Kimble, 2010).
Brown ve Duguid’ in (1991) calismasinda oldugu gibi, bireylerin birbirlerine anlattiklar
hikayeler, egitsel baglamda geleneksel yoOntemle siirdiiriilen siif i¢i Ogrenme
aktivitelerine etkili bir alternatif saglayabilir. Ancak uygulama topluluklarinda
Ogrenenlerin nasil Ogrendigi veya alternatif bir yap1 olarak ¢evrimi¢i uygulama
topluluklarmin egitsel hedeflere varip varmadig ile ilgili ¢alismalar oldukca sinirhdir.
Bu baglamda arastirmaya da konu olan ve yenilik¢i egitim yaklasimlarindan biri olarak
kabul edilen, ¢evrimi¢i uygulama topluluklar1 gibi egitsel yapilarin, 6grenme-6gretme
stireglerinde ise kosulmasi, 6grenenlerin bireysel 6zelliklerine de uygun olarak etkili ve

kalic1 bir 6grenme ile sonuglanabilir.

Yukaridaki bilgi ve tartismalar cercevesinde oOgrenen farkliliklarinin gozetilerek,

Ogrenenlerin kendi bireysel farkliliklarina gore ve gevresindeki bilgi kaynaklariyla



etkilesime girerek aktif olarak 6grenebilecekleri 6gretme yapilarinin, 6grenme-ogretme

stireclerinde ise kosulmasi gerekliligi, bu ¢alismanin ana problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag

Bu c¢alismada amag, ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin egitsel baglamda kullanilmasi
siirecinde, Ogrenenlerin biligsel bigimlerinin  6grenen davranislarima etkisinin

gozlemlenerek ilgili sonuglarin ortaya konulmasidir.

Bu calisma ile beraber 6grenenler, durumlu 6grenme kuraminin 1s181 dogrultusunda
oncelikle kesfederek, etkileserek ve yaparak Ogrenmeye yoOnlendirilir. Arastirma
grubundan beklenilen; elde ettikleri bilgiler 1s518inda kendi bilgilerini kurmalar1 ve
belirlenen dersin hedefleri baglaminda caba harcamalaridir. Ogrenenlerin, kendi
aralarinda Ogrenme sorumluluklar1 dogrultusunda isbirligi saglayarak fikirlerini
paylagmalar1 gerekmektedir. Boylelikle problemlere hep birlikte ¢oziimler iiretmeleri
beklenir ¢iinkii durumlu 6grenmeninde yaklagiminda, 6grenenlerin gergek hayatta gesitli
problemleri tek baslarma ya da grup hélinde ¢dzmeleri beklenmektedir. Ogrenenler,
birbirleri ile iletisim kurmak i¢in es zamanli ya da eszamanli olmayan iletisim araglarini
kullanabilmelidirler. Bu baglamda ¢aligmada uygulama topluluklari, ¢evrimici ortamda

olusturulacaktir.

Aragtirma  dogrultusunda, “Egitsel baglamda olusan c¢evrimi¢i uygulama
topluluklarinda, 6grenenlerin biligsel bicimleri, 6grenen davranmislarina etki etmekte
midir ?” sorusuna cevap aranmistir. Bu kapsamda agagidaki alt arastirma sorunlarina da

cevap aranacaktir;

1. Cevrimi¢i uygulama toplulugunu olusturan 6grenenlerin biligsel bigim durumu,

topluluk i¢indeki etkilesimin sikligini etkilemekte midir?

2. Cevrimig¢i uygulama toplulugunu olusturan 6grenenlerin bilissel bi¢im durumu,

topluluk i¢indeki etkilesimin niteligini etkilemekte midir?



3. Cevrimici uygulama toplulugunu olusturan 6grenenlerin ders yoneticisiyle

iletisim diizeyleri nasildir?

4. Cevrimi¢i uygulama toplulugunu olusturan Ogrenenlerin siirecle ilgili

memnuniyetleri nasildir? Biligsel bigime gore farklilasmakta midir?

1.3. Onem

Bu calisma, alternatif Ogrenme-6gretme yaklagimlarindan, bireyin 6grenmedeki
otonomlugunu ortaya c¢ikarmaya yonelik bir egitsel yapr olan g¢evrimi¢i uygulama
topluluklar1 konusunda, alanyazina katki getirmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla
beraber bu caligma, egitim ortamlar1 tasarlanirken, bireysel farkliliklarin gozetilmesi

konusuna vurgu yapmaktadir.

Teknoloji tabanli 6grenme ortamlari gibi yeni pedagojik modeller, dagitilmis uzmanlik
(distributed expertise) ve bunun sonucu olarak goriilen biligsel ¢esitliligin (cognitive
diversity), gelisen iletisim ortamlariyla bir araya getirilerek etkili ve kalici 6grenme
saglanabilecegini isaret eder. Buna gore bir uygulama toplulugunda yer alma, bireye
sosyal alanla ilgili materyal, diisiince ve uygulamalara iligskin farkli bakis acilar1 saglar.
Birey sosyallesme firsat1 yakalar. Bu siiregte sosyallesme, diger bireylerle etkileserek
onlarin olasi problemleri ele alig bigimleri, ilgili deneyimlerini kazanma baglaminda rol
oynar (Dees, Zavota, Emens, Harper, Niesz, Devine ve Hovhannisyan, 2009). Buna
gbre uygulama topluluklarinin egitsel baglamda ise kosulmasi ile etkili ve kalici

ogrenme saglanip saglanamayacag test edilebilir.

Isbirlikli dgrenme ile bilgi insaas1 baglaminda diisiiniildiigiinde, bilissel bicimlerin
cesitliligi, cesitli becerilerin heterojenligi, O0grenmede kullanilacak deneyimlerin
farklilig1, uygulama toplulugu i¢inde 6grenmenin gii¢lii yonlerini olusturur. Buna gore
bu calisma beraberinde, 6grenenlere, esnek bir 6grenme ortaminda, kendi kendilerine
O0grenmelerini saglayabilecek ve 6zendirebilecek bir ortam sunulmasi saglanabilir.

Calisma bu yoniiyle dnemlidir.



Uygulama topluluklarinin ise kosuldugu 6grenme siiregleri, alanyazinda “dagitiimis
veya dagmik uzmanlik™ olarak da bilinir. Uygulama topluluklar1 yaklasimi, bilimsel
uygulamanin, ortak amaclar, degerler, inan¢lar gibi 6zelliklerine odaklanmistir. Buna
gbre siirec her Ogrenenin kendi uzmanhigini ilerletmesi seklinde devam eder. Bu
ilerleme genis bir elestiri ortaminda sosyal destek ile gerceklesir. Yasitlari,
meslektaslar1 ya da 6gretmenleriyle bir arada isbirlikli ¢alisan, bununla birlikte giiclii
biligsel iirlinler gdozlemleyen birey, mevcut biligsel durumundan daha ileri bir seviyeye
gelir (Brown vd., 1993). Sosyal etkilesim bireysel bilisin gelismesi i¢in bireylere yeni
ve farkli kaynaklar sunabilir. Isbirlikli aktivitelerde yer almak, topluluk icindeki diger
bireylerin iyi bilissel 6zelliklerinden yararlanabilmeye, bu sayede hizli kisisel gelisim
saglayabilmeyi destekler oOzellikte oldugu sdylenebilir. Bununla beraber g¢evrimigi
uygulama topluluklar1 gibi yapilarin artmasi1 6grenenlerin belli bir alandaki problemlerin
¢Oziim asamalarinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Bu agiklamalar dahilinde
uygulama toplulugu ile ilgili yapilan bu calisma, ¢evrimigi araglarin ve etkilesimin ana
unsur oldugu uygulama toplulugu yapisinin, giiclii egitsel yonlerinin goézlenmesi

acisindan onemlidir.

Uygulama topluluklarmin belli bir alanla ilgili teknik bilgi ve aktivite vermenin
haricinde sosyal gereksinmeleri ve informal aktiviteleri de karsiladigi sdylenebilir.
Bireyler topluluk icerisinde faydali olmay1, bunun disinda toplulugun uygulamalari, dili,
bakis acis1 ve davraniglarini 6grenebilir. Mevcut ¢alisma ile uzaktan egitim yoluyla,
aym alanda calisan bireyler arasinda etkilesim kurularak, uygulama topluluklarinin
yapisinin incelenmesi, bu konuda standartlar belirlenmeye ¢alisilmasi gibi konular géze
carpmaktadir. Bu konularin ¢alisilmasi, uzaktan egitim veren kurumlarin gelecegi igin

onemli olarak goriilebilir.



1.4. Simirhliklar

1. Arastirma ilgili ders kapsaminca ders doneminde 6ngoriilen uygulama siiresi (7

hafta) ile sinirhidir.

2. Arastirma kullanilan ¢evrimigi sosyal ag platformunun etkilesim 6zelllikleri ile

sinirlidir.

3. Arastirma “Teknoloji Tabanli Sistem Modelleme” adli dersi alan ve bu derse

katilan 6grenenler ile sinirlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Arastirma katilimcilart veri toplama siirecinde goriis ve inaglarini yansitan

gercekei yanitlar vermislerdir.

2. Aragtirma kapsaminda bagvurulan kitap, makale, bildiri, web sayfas1 vb. gibi

tiim kaynaklar gecerli ve glivenilirdir.

3. Arastirma katilimeilarinin teknoloji okur yazari oldugu kabul edilmektedir.

1.6. Tamimlar

Topluluk: Ortak degerlere sahip bir arada yasayan, temel ¢ikarlar1 i¢in isbirligi yapan
insan grubu (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2013).

Uygulama Toplulugu: Bir konu hakkinda ortak ilgi veya tutkuyu paylasan, diizenli
olarak birbirleriyle etkileserek konu hakkinda daha derin bilgi ve deneyimlere sahip

olabilen insan gruplar1 (Wenger, 2006).

Biligsel Bicim: Bireyin tercihleri, tutumlart ya da aligkanliklar1 ile algisini,

hatirlamasini, diisiinmesini ve sorun ¢dzmesini etkileyen bir 6zelliktir (Ataizi, 1999).



Durumlu Bilis: Ogrenen bilisinin uygulama ve uygulama yapilandirilmasiyla nasil

gelistiginin ¢aligmasi (Clancey, 1997).

Cevrimici Ogrenme: Internet ortami ilizerinde es zamanli veya es zamansiz olarak

stirdiiriilebilen 6grenme bigimidir.

Etkilesim: Ogrenenlerin bir web platformunda birbirleriyle, icerikle ve varsa

Ogreticiyle olan ¢ift yonlii iletigimi.

Alan Bagimsiz Birey: Bilissel yapisi itibariyle ¢oziimlemeci, yarigmaci, daha bireysel,

gorev-merkezli, uzamsal diisiinebilen, ayrintici bakis agisina sahip birey (Altun, 2003).

Alan Bagimh Birey: Bilissel yapisi itibariyle grup calismasini seven, toplumsal

etkilesime duyarli, kendilerine sunulani alan edilgen birey (Riding ve Cheema, 1991).

Doyum: Ogrenenlerin  dersle ilgili beklenti ve ihtiyaglarim  karsilayip,

karsilayamamalari, memnuniyetleri.

1.7. Kisaltmalar

CUT : Cevrimi¢i Uygulama Toplulugu

BOTE : Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

GEFT : Gizlenmis Sekiller Grup Testi (Group Embedded Figures Test)

WTEDC : Web Tabanli Etkilesimi Degerlendirme Cetveli (Rubrik)



2. Alanyazin

Egitim siireclerinde onemli noktalardan biri de artan veri kaynaklar1 karsisinda dogru
bilgiyi se¢ebilme ve bilgiyi organize etme bi¢imleridir. Bilgi organizasyonu giiniimiizde
sadece egitim kurumlarinda degil, 6zel sektorde de Snemli bir konuma gelmistir.
Bireysel veya kurumsal diizeydeki bilgi organizasyonu ve mesleki/kurumsal gelisim,
bilgi iletisim teknolojileri ile birlikte uygulama topluluklar1 adi verilen sosyal yapilar
yardimiyla saglanmaktadir. Bu bdliimde oncelikle topluluk ve toplum kavramlarina
deginilecek, c¢aligmaya konu olan uygulama topluluklar1 ile cevrimi¢i uygulama

topluluklar1 konularina deginilecektir.

2.1. Topluluk (Gemeinschaft) ve Toplum (Gesselschaft) Kavramlan

Topluluk veya toplum kavramlari en genel tanimiyla ortak degerlere sahip, bir arada
yasayan, temel ¢ikarlar icin igbirligi yapan insan grubu olarak agiklanmaktadir (TDK,
2013). Ancak bu tanim g¢aligmada bahsi gegcen 6grenme toplulugu ya da uygulama
toplulugu kavramlarindaki topluluk kavramlarini tam olarak agiklamamaktadir. Bu
noktada toplum ve topluluk kavramlarinin incelenmesi, ¢calismaya temel olan uygulama

topluluklar1 kavramina 1s1k tutacaktir.

Cohen’e (1999: 9) gore topluluk olusumu bir insan grubunun ortak degerlerinin var
olmasi ile diger insan gruplarindan ayrilmasi ile gergeklesir. Bu baglamda toplulugun
sinir1 onu olusturan ortak paydadir. Ancak bu payda baska paydalara da kapali degildir.
Toplum ortak deger ve yargilarini yenileyebilir, giincelleyebilir (Day, 2006: 19).
Topluluk, kisaca sermayesi insan olan bir iligki bigimidir. Uyelerinin tamamini kusatan

ortak amaclar1 barindirir.
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Bellah vd. (2008:72-80), Habits of the Heart isimli kitaplarinda, topluluk ifadesini
“sosyal agidan bagimsiz, ¢esitli konularda tartisan, beraber karar alabilen, ortak islerde
paylasim gosterebilen bireyler grubu olarak tanimlamislardir. Bununla birlikte
toplulugun olugmasinin zaman aldig1, toplulugun kendi tarihi ve ge¢mis tecriibelere dair
hatiralar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger tanima gore ise topluluk kavrami ortak
ilgi ve amaclar etrafinda toplanmis bireylerin etkilesip ¢esitli konular1 miizakere
edebildikleri bir sosyal yapiyi isaret etmektedir (Westheimer ve Kahne, 1993). Bununla
birlikte topluluk iiyeleri ortak amaglari, degerleri paylasirlar, ortak bir durus gelistirirler,
hem kendileri hem de topluluk i¢in olumlu hisler yaratirlar ve karsiliklt sorumluluk

gelistirirler (Bruhn, 2005: 11).

Toplum ve topluluk kavramlari ¢ogunlukla benzer anlamlarda algilanmakta genellikle
de birbirlerinin yerine kullanilmaktadir (Williams, 2006: 91). Ancak sosyolojide toplum
ve topluluk kavramlar1 farkli olusumlar olarak bilinmektedir. Topluluk birbirlerine
cesitli 6zellikler bakimindan yakin veya birbirini tamamlayan, sinirli ve daha informal
bir birlikteligi temsil ederken bununla birlikte ortak degerler paylasimi ve duygudasligi
ifade etmektedir. Buna karsin toplum ise ¢esitli bireysel farklardan ileri gelen bir
ayrismay1, farkliliklar1 ifade eder. Toplum, farkli insan gruplarindan bireylerin farkli
tabakalagmalarla bir arada bulunmasini vurgular, bununla birlikte heterojen yapida ve
topluluga gore daha kalabaliktir.Buna karsin “topluluk kisaca, ortak ilgiler, 6zellikler ve
kimliklerin etrafinda bir araya gelen insanlardan olusan bir yapidir” (Crow, 2007: 617-

620).

Topluluk ve toplum kavramlarint Alman toplumbilimci Ténnies (2001), "Topluluk ve
Toplum" adli eserinde incelemis, en bilinen ifadesi ile topluluk (Gemeinschaft) ve
toplum (Gesselschaft)’ u, zit kutuplu iki olusum olarak anlatmistir. Buna gore
Gemeinschaft, yani topluluk, dogal bir dayanigma duygusunun oldugu, ortak bir iradeye
sahip yakin iligkilerin hakim oldugu toplumsal birimleri; Gesselschaft, yani toplum ise
bireyin digerlerine daha uzak ve yalniz oldugu bireysel iradenin ve ayrimin 6n planda
oldugu insan gruplarini ifade eder. Gemeinschaft olusumunda, bireylerin inanglari,
diirtiileri, adetleri, giidiileri ve kisisel iradeleri etkilidir. Burada topluluk iiyelerini bir

arada tutan unsurlar; ortak miilkiyet, akrabalik veya arkadaslik iligkisidir. Bu olusumlar
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daha dogaldir. Insanlarin dogal dayanisma giidiisiinden ileri gelir. Toplulukta asil olan
isbirligi ve dayamismadir. Bu durum, teknoloji ¢agin1 bir kenara birakirsak topluluk
tiyelerinin cografi veya insani yakinlik iligkileri dogrultusunda samimi olarak ve

ylizyiize iligkilere sahip olmasindan ileri gelir.

Bir diger olusum olan Gesselschaft ise; kentlesme, endiistriyel hayat toplumsal
hareketlilik gibi sebeplerle bir araya gelen bireylerden olusan; kisisel ¢ikarlara gore
sekillenen, formal, yapay mekanizmalara benzeyen bir yapiy1 ifade eder. Bu yapida
bireyler siyaset, ticaret veya cesitli toplumsal meseleler gibi ortak amagclar etrafinda bir
araya gelirler. iki zit kutup olarak goriilen bu sosyal yapilar dikkate alindiginda, kiigiik
topluluklarin, sosyal yasam ve paylasim baglaminda bireyler arasi uyumu daha fazla
sagladigi, buna karsin sanayilesme ve kentlesmenin sosyal bir ¢éziilmeye neden oldugu
ifade edilebilir (Clark, 2001: 327-335). Tarihsel olarak incelendiginde topluluklarin
toplumlardan daha &nce olustugu goriiliir. Ilkel insan gruplari, kabileler bu tiirlii
olusumlarin somut birer Ornekleridir. Ancak insanlar zamanla “gemeinschaft” tan
“gesselschaft” a dogru bir yoOnelim gdstermistir. Bu durum modernlesme ve

kentlesmenin bir sonucu olarak goriilebilir.

Yukaridaki tanimlardan da yola ¢ikarak insanlarin olusturdugu bir grubun topluluk
sayilabilmesi icin bireyler arasinda etkilesim, ortak amaglar, giiven ve ruh gibi
bilesenlerin olmasi gerektigi sdylenebilir (Rovai, 2002). Ancak topluluklarin olugumu
mekansal ortakligr gerektirmez. Taniminda da belirtildigi gibi toplum birtakim ortak
deger ve paydalar {lizerinden sekil alir, hayat bulur. Buna gore bir toplumun olugsmasini
saglayan ortak ilgi, deger, inang, birliktelik duygusu gibi etkenler diisliniildiigiinde, bu

etkenlerin mekanla sinirli olmayan tiirde oldugu goriilmektedir.

Preece (2000), bir toplulugun tasimasi gereken oOzellikleri “etkilesim” varhigi ile
aciklamigtir. Ona gore insanlar hayatin akisi icerisinde meslek ya da statiilerine gore
birbirleriyle etkilesim icine girerler. Bununla beraber herhangi bir gereksinim, bilgi
paylasimi, hizmet alma-verme gibi durumlar sonucunda da etkilesim gergeklesir. Bahsi

gecen etkilesim yazili veya yazisiz kurallar tarafindan yonlendirilir. Bir topluluktan
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bahsedilebilmesi i¢in ancak Preece’ in de (2000) belirttigi iizere bireyler arasinda

“etkilesim” in var olmas1 gerekmektedir.

Topluluk ve toplum gibi orgiitlenmeler bireylerin fiziki yakinligini ile iliskilendirilirken,
teknoloji gelisimine bagl olarak artan iletisim olanaklar1 ve sanal ortamlar, bahsi gegen
sosyal olusumlarin Slgiitlerine yeni bakis agilar1 getirmekte oldugu 6ngoriilebilir. Buna
gore fiziksel sinirlarin, ¢cogunlukla bir 6l¢iit olmaktan ¢iktig1 sdylenebilir. Wellman’a
(1999) gore sosyal, ekonomik ve politik degisimler sonucunda ortaya cikan yeni
orgiitlenme bicimleri topluluk kavramini asindirmaktadir. Bununla beraber cografi
yakinlik ve dayanisma esasina dayali olarak sekillenen topluluk yapisi, yerini sosyal
aglara birakma egilimindedir. Wellman’ 1 (1999) goriisiine gore sosyal aglar, “sosyal
kimlik ve aidiyetin bulundugu, sosyallesme ve bilgi paylagimina imkan veren sosyal
orgiitlenmeler” dir. Bu tanim, teknolojinin, insanlarin birbirleriyle daha kolay iletisim
kurabilmesi durumunu ifade eder. Topluluk, artik, ortak mekani paylasan bireylerden
degil, ortak ilgi, deger ve anlayislar etrafinda, herhangi bir iletisim araci vasitastyla bir
araya gelebilen insan birlikteliklerinden olugsmaktadir. Kisaca degerlendirmek gerekirse
F.Tonnies’in (2001) gemeinschaft ve gessselschaft kavramlarinda var olan zitligin biraz

daha siliklestigi ve teknolojinin sosyal yapilara egemen oldugu ifade edilebilir.

2.2. Topluluk Hissi

Topluluk olma hissi, 6grenme siirecinde onemli unsurlar olan, 6grenimin g¢esitli
yonlerden desteklenmesi, isbirligi, Ogrenme hedeflerinden sapmama, siirecte
sorumluluk alma, egitim siirecine devamlilik gosterme gibi, 6grenme icin 6nemli
etkenleri desteklemektedir (Wellman, 1999). Kendini, i¢inde bulundugu topluluga ait
hissetmeyen veya diisiik diizeyde topluluk hissine sahip olan 6grenenlerde, egitim
siirecinde izolasyon ve &grenim silirecine devam etmeme egilimi gozlenir (Rovai ve
Jordan, 2004). Bu agidan incelendiginde ortak bir amag¢ dogrultusunda olugsmus ya da
olustuktan sonra ortak bir konuya egilim/ilgi gostermis topluluk bireyleri, aktif

sorumluluklar alarak, ortak hedef dogrultusunda &grenme degerleri gelistirebilirler.
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Bunun sonucunda ise topluluk bireylerinin 6grenme gereksinimleri daha verimli olarak

karsilanir (Rovai, 2002).

Topluluk olma hissine olumlu katki yapan 7 faktor su sekilde aktarilmaktadir (Rovai,
2002).

1. Etkilesimsel uzaklik
Sosyal bulunugluk
Sosyal esitlik

Kiiciik grup aktiviteleri
Grup i¢i yardimlagma

Ogrenme bigimleri ve platformu

A A R R

Topluluk biytikligii

Bu agidan bakildiginda etkili bir 6grenme-6gretme siireci saglanmasi igin, silirecin
sosyal bir organizasyona biiriindiiriilerek 6grenenler veya Ogretenler arasinda topluluk
olma hissinin olusturulmasi 6nemli goriilebilir. Ayrica topluluk hissine olumlu katki
yapan degiskenlere 6nem verilmesi de, 6grenme-6gretme siireclerinin etkililigi igin
yararli oldugu diisiiniilebilir. Universiteler ve diger egitim kurumlar ile dzel kuruluslar
etkili ve verimli 6grenme-0gretme yapilart olusturmak, bunun disinda mesleki ve
kurumsal gelisim saglamak icin sosyal 6grenme yapilari kullanarak topluluk hissinin
egitime sagladigi pozitif getirilerden faydalanmak istemiglerdir. Bu baglamda ortaya
cikan bir olgu olan uygulama topluluklar1 (communities of practise), gelisen iletisim

araglar1 yardimiyla yaygin olarak ise kosulabilir.

2.3. Uygulama Topluluklar:

“Uygulama toplulugu” kavrami ilk olarak Jean Lave ve Etienne Wenger’ in (1991)
"Situated Learning:Legitimate Peripheral Participation" adli kitaplarinda ortaya
atilmistir. Uygulama topluluklari, bir konu hakkinda ortak ilgi veya tutkuyu paylasan,

diizenli olarak birbirleriyle etkileserek konu hakkinda daha derin bilgi ve deneyimlere
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sahip olabilen insan gruplanidir (Wenger, 2006). Durumlu 6grenme kuraminin bir
uzantisi olan bu kavram, genel olarak bir amaca yonelik 6rnek uygulamalar ile 6grenme
olarak tanimlanmaktadir (Lave ve Wenger, 1991). Bu tanima gore topluluk icerisinde
yer alan liyeler, uygulama temel alinarak birbirlerine yardim eder, bilgi paylasir, tartisir.
Topluluk icerisindeki bireylerin anlamli iliskiler yardimiyla birbirlerinden 6grenmesi
esastir. Benzer sekilde Hildreth ve Kimble’da (2005) uygulama topluluklarini, ortak bir
niyet ve bu dogrultuda olusan motivasyon etrafinda bir araya gelmis insan topluluklari
olarak tanimlamiglardir. Onlara gére uygulama topluluklarinin temel 6zelligi, topluluk
icindeki bireyler arasinda kendiliginden gelisen iliskilerdir. Bu agidan bakildiginda
uygulama topluluklarinin kendi kendini oOrgiitleyen Ogrenme yapilart oldugu

sOylenebilir.

Uygulama topluluklar1 pek ¢ok alanda karsimiza c¢ikmakla beraber genel olarak
sirketler, egitim kurumlari, cesitli vakif ve dernekler, uluslararasi gelisim yapilar
(UNESCO, COL vb.), devlet yonetimi gibi alanlarda goriliir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlagsmasi ile beraber web iizerinde de herhangi bir konu ile ilintili
topluluklarin sayisinin oldukga arttig1 gozlemlenebilir. “Uygulama topluluklar1” disinda
o0grenme topluluklari, 6grenme aglari, mesleki 6grenme topluluklari, tematik gruplar,
igbirlikli  6grenme topluluklari, mesleki gelisim kuliipleri, profeyonel &grenme
topluluklari, 6grenme ¢emberleri gibi adlarla da anilirlar. Buradaki ortak nokta, olugsmus
grup icerisinde bireysel ve g¢evresel 6grenmeyi maksimize etmek, bilgiyi paylasarak

anlamay1 ¢ogaltmaktir (Tu, 2004).

Uygulama topluluklar1 farkli adlarla anilabilecegi gibi farkli biiyiikliiklerde de
olabilirler. Toplulugu olusturan iiye sayisi ¢ok az olabilecegi gibi, ¢ekirdek bir grup
etrafinda bir araya gelmis cok sayida iiyeden de meydana gelebilir. Bununla beraber
baz1 uygulama topluluklan kiigiik bir isyerinde calisan bireylerden olusurken, bazilari
diinya Tlzerinde bir¢ok farkli bolgeden iiyelerle olusmus olabilir. Bu baglamda
diisiinlirsek bazi uygulama topluluklar1 yiiz yilize aktivitelerde bulunurken, fiziksel

uzaklik ile beraber bazilar1 ¢evrimici aktivitelerde bulunurlar. Uygulama topluluklarinin
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bir kismi informal yapidadir. Bunun yaninda ¢esitli biit¢elerle desteklenen uygulama

topluluklar1 da mevcuttur (Wenger, 2006).

Her topluluk uygulama toplulugu degildir. Apartmandaki komsular bir topluluk
olusturmasina ragmen bir uygulama toplulugu olusturmazlar. Toplulugun bir araya
gelmesinde “0grenme giidiisii” etkilidir ve bu baglamda bireylerin arasinda rastlantisal
iliskilerin kurulmasi gereklidir (Wenger, 2006). Bununla birlikte uygulama topluluklari
3 unsurun bir araya gelmesiyle olusur (Wenger, 2006). Bu unsurlar alan, topluluk ve

uygulamadir:

1.Alan: Uygulama topluluklar1 siradan topluluklar olmayip, liyeler arasinda
paylagim saglanmasina olanak veren ortak bir ilgi etrafinda toplanmis bireylerden
olusan gruplardir. Bu baglamda diislintildiglinde toplulugun ortak ilgiye dayali bir
topluluk kimligi vardir (Wenger, 2006). Alan, etrafinda toplanilan ortak ilgi anlaminda

kullanilan bir kavramdir.

2. Topluluk: Alanlarim1 bir baska deyisle ortak ilgilerini takip eden bireyler
birlestirici aktiviteler ile bir araya gelerek birbirlerine ¢esitli konularda yardim eder,
fikir alhigverisinde bulunur, tartisir ve bilgi paylasirlar. Boylelikle birbirlerinden
ogrenmelerine olanak saglayacak iliskiler kurarlar. Wenger, bir uygulama toplulugu
unsuru olan topluluk kavramimi birbirlerinden 6grenebilen insan grubu anlaminda
tanimlanmaktadir (Wenger, 2006). Bu noktada dnemli olan kavramin etkilesim oldugu
sOylenebilir. Wenger’ e (2006) gore ayni isi yapan bireyler etkilesimde bulunmuyorlarsa

bir uygulama toplulugu olusturmazlar

3. Uygulama: Uygulama topluluklar1 sadece ayni ilgiyi paylasan bireylerden
olusan gruplar degildir. Bir uygulama toplulugundaki {iyeler sahip olduklari
tecrlibelerini, hikayelerini, araclarini, tekrarlayan problemlere karsi ¢6ziim yollarini,
aralarindaki kiiciik aktivitelerle paylasir. Ornegin 6gle yemeklerini birlikte yiyen
hemsirelerden olusan bir grup bu 06gle yemegi aktivitelerinin, hemsirelikle ilgili
deneyimlerini, hikayelerini, bilgilerini aktardiklar1 bir aktivite oldugunun farkina
varmayabilir. Ancak bu aktivite hemsire grubunun ortak bir uygulamasidir (Wenger,

2006).
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Uygulama toplulugu kavrami yaklagik 20 yildir tartisiilmaktadir. Bu silireye gore
uygulama topluluklarinin yeterince ¢alisilmamis ve gelistirilmemis bir kavram oldugu
sOylenebilir (Hislop, 2003). Yapilmis caligmalar incelendiginde, Lave ve Wenger
(1991) uygulama toplulugu kavramini ¢iraklik olgusu tizerinden sekillendirmis ve 5 ayri
uygulama toplulugunu goézlemleyerek ortaya koymustur. Buna gore uygulama
topluluklarda 6grenme, uygulama topluluguna katilm ve gruba dogru sosyallesme
durumu ile gergeklesmektedir. Bununla beraber gruba yeni katilan bireyler, uygulama,
konusulan ortak jargon ve diizeni 6grenerek toplulugun kabul edilmis yeni {iyesi olurlar.
Uygulama topluluklarinin olusumu sirasindaki bu siiregte 6nemli olan unsur ise etkili ve

saglikli etkilesimdir (Hildreth ve Kimble, 2005).

Brown ve Duguid (1991), bir teknoloji firmasindaki calisanlar iizerinde yaptiklari
arastirmalarinda, calisanlarin birbirlerine anlattiklar1 hikayelerin mesleki 6grenmeleri
tizerinde nasil etkili oldugunu incelemiglerdir. Arastirmada anlatilan hikayeler firma
icinde yasanan teknik problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastirmis, c¢alisanlar arasinda
mesleki ve yonetsel deneyimin artmasina yol agcmistir (Brown ve Duguid,1991). Bu
baglamda toplulugun bilgi ve tecriibesi dogaglama olarak anlatilan hikayelerle bir bagka
deyisle giinliik hayatta karsilasilan durumlarin bir problem durumu karsisinda sozel

olarak paylagilmasiyla gergeklesir (Chanal ve Kimble, 2010).

Wenger vd. (2002)’ nin "Cultivating Communities of Practice" isimli kitaplarinda,
uygulama topluluklariyla ilgili odak nokta, Onceki c¢alismalardan farkli olarak
toplulugun yonetilmesi ve bu topluluklarin bir kurumda iistlenebilecegi roldiir. Kitapta
Wenger vd. (2002), uygulama topluluklarinin bilgi yonetimi ve paylagilmasi
konusundaki getirilerini ve bir kurumdaki mesleki gelisime etkilerini tartismislar,
uygulama topluluklarinin kurum ve ¢esitli organizasyonlarda sadece bilgi ve deneyim
saglamadigini, ayn1 zamanda o kurum ve organizasyon i¢in katma deger ve {iriin

yarattigini ortaya koymuslardir.
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Gelisen iletisim teknolojilerinin etkisiyle bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi, gerek egitim
kurumlarinda, gerekse cesitli organizasyonlarda, kisisel ve kurumsal anlamda sahip
olunmas1 gerekilen yeterlilikleri arttirdigi sdylenebilir. Glinlimiizde bir kurum veya
organizasyonun kiiresel rekabet giiciine sahip olabilmesi calisanlarinin bilgi seviyesine,
dolayisiyla kisisel gelisimlerine baghdir (Zboralksi, 2009). Bu gelisim siiregleri ise
siiregelen teknolojik degisimlerin takibinin yaninda siirekli bir bilgi aligverisini
gerektirir. Gegmis bilgi ve tecriibelerin, yeni bilgiyle harmanlanabilmesi kurum ve
organizasyonlarin basarist i¢in ¢ok Onemli bir noktadadir (Teigland, 2003). Bu
baglamda bilgi yonetimi ve yenilenmesi konusunda fazlaca ilgi ¢eken bir sosyal
yapilanma olarak goriilen uygulama topluluklari, bir¢ok organizasyonda goriilmeye
baslamistir (Thompson, 2005; Wenger vd., 2002). Cesitli organizasyon ve egitim
kurumlarinda olusturulan uygulama topluluklari, icinde bulundugu organizasyon iginde,
birimler aras1 ortak bir ilgiye iligskin etkilesim saglarken, ayn1 zamanda bilgi ve beceri
bakimindan destek saglar. Bununla beraber uygulama toplulugu, organizasyon
icerisinde yeni bilgi olusumu, yayilmast ve saklanmasimi saglayarak siirekli

yenilenmeye de katki saglar (Wenger vd., 2002).

Egitim kurumlar1 veya ¢esitli organizasyonlar igerisinde formal ya da informal olarak
uygulama topluluklar1 olusturulabilmektedir. Informal topluluklar genelde gdriinmez
yapilardir. Formal uygulama topluluklar1 ise bir biitce dahilinde olusturulurlar ve
topluluk kontrol altindadir. Bu gibi yapilara genellikle profesyonel 6grenme topluluklari
ad1 verilmektedir. Ortak deger, inang, vizyon, destekleyici kanaat liderleri, kollektif
O0grenme ve uygulama, kisisel uygulamalar organizasyonlarda goriilen formal uygulama

topluluklarinin bilesenleridir (Hord ve Sommers, 2008: 8-15).
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UYGULAMA
( TOPLULUGU ,)

ISBIRLIGI

Sekil 1. Uygulama Topluklulari  (www.eqavet.eu/gns/about-eqavet/mission.aspx

adresinden uyarlanmistir)

2.4. Cevrimi¢i Uygulama Topluluklar:

Gilinlimiiz kosullarinda ¢ok uluslu organizasyonlar, egitim kurumlar1 ve sirketler
uygulama topluluklarint birer bilgi yonetim araci olarak kullanmaya baslamislardir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerinin zaman ve mekan kavramini ortadan kaldirmasiyla
organizasyonlarin bilgi ve deneyim kapasitelerini artttirmak icin uygulama
topluluklarim1 daha cok desteklemeye basladigi gozlemlenebilir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hizla yayilmasi, bu dogrultuda da insanlar arasindaki iletisim kisitlarini
azaltmas1 ve buna bagli olarak yiizyiize goriisme zorunlulugunun biiyiik 6l¢lide ortadan
kalkmasi, organizasyonlarda, uygulama topluluklarinin olusturulmasini
normallestirirken, olusturulmamasini ise anormal bir durum haline getirmistir

(Ardichvili vd., 2003).
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Internet kullannmmin yayginlasmasiyla bireylerin yasantilarinda ki pek c¢ok olguda
degisimler gozlendigi sOylenebilir. Haber alma kaynaklari, iletisim sekilleri, eglence
bicimleri, bilgi edinme hizlar1 gibi pek c¢ok olgu farklilagmaktadir. Mevcut durumda
fizyolojik ihtiyaclar diginda insan yasamu icin gerekli goriilen her yapr ve aktivite,
cevrimigi ortamlara taginmaktadir. Bu baglamda uygulama topluluklarinin da ¢evrimigi
ortamlara taginmasi Ongoriilebilir. Uygulama topluluklarinin ¢evrimici ortamlara
taginmasi ile, uygulama topluluklarinin en 6nemli unsuru olan, liyeler arasinda saglikli
iletisim ve etkilesim kurulmasi noktasinda onemli etkilere sahip olacagi sdylenebilir.
Uygulama topluluklariyla ilgili literatiir incelendiginde bir grup insanla verimli iletigim
saglayabilmek icin 4 6zellige dikkat edilmelidir. Bunlar giiven, uyusma, iletisim ortami
ve etkilesim sikligidir (Zboralski, 2009). Cevrimi¢i uygulama topluluklari, etkili iletisim
saglayabilmek adina c¢ok cesitli iletisim araglart sunabilmektedir. Bir uygulama
toplulugu ¢evrimigi ortamda isbirlikli bir ¢aligma alani yaratmak icin e-posta, video-
konferans, forum, ortak veri tabanlari, web siteleri, intranet gibi iletisim kanallarim
kullanabilir (Barrett vd., 2004). Bunlarin disinda giiniimiizde sayilar1 giderek artan
sosyal ag yapilar1 da, uygulama topluluklarinin yer alabildigi ortamlar sunar. Ag tabanl
ogrenme topluluklari, igbirlikli siireclerle sosyal bilgi ingaasi ve etkilesim kurabilmek
icin iletisim teknolojilerinin tiim olanaklarindan faydalanan yapilardir (Cousin ve

Deepwell, 2005; Sorensen, 2005).

Egitim kurumlari, uygulama topluluklarinin islevleri diislintildiigiinde profesyonel ve
mesleki gelisimin zorunlu oldugu organizasyonlar olarak ifade edilebilir. Yapilan is ve
calisma baglamindaki arastirmalar, c¢evrimi¢i Ogrenme yapilarinin profesyonel
gelisimde destekleyici etkilere sahip oldugunu anlatmaktadir (Conrad, 2008). Bu
dogrultuda Garrison ve Cleveland (2005) etkilesimli bir uygulama toplulugunun

yiiksekOgrenim i¢in olmazsa olmaz bir yap1 oldugunu vurgulamiglardir.

Diger aragtirmalara gore, egitim kurumlarinda olusturulan 6grenme topluluklar ile
Ogrenenler ortak ilgi alam ile ilgili diger 6grenenler, 6gretmen ve farkli egitmenler ile
tartismalarda bulunarak bilgi insaasinda bulunabilirler (Dysthe, 2002). Geer’in (2005)

aragtirmasi, uygulama topluluklarinin egitim kurumlarindaki 6grenmeyi isbirlikli
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calisma ve etkilesim o6zellikleriyle destekledigini belirtmektedir. Cevrimi¢i 6grenme
topluluklarinda, topluluga yeni katilan iiye belli bir zamanin1 uygulama unsurlarin1 ve
altyapisin1 6grenerek gecirebilir. Daha sonraki asamada ise ortak aktiviteye katilarak
hem kendi 6grenmesini hem de aktiviteyi gelistirebilir (Gray, 2004). Bu anlamda
¢evrimici ortamlar1 kullanan uygulama topluluklarinin, gruba katilim konusunda esnek
oldugu soylenebilir. Bununla beraber ¢evrimici ortamlarda faaliyet gosteren uygulama

topluluklarmin biiylik cogunlugunun da informal yapida oldugu gézlemlenebilir.

2.5. Cevrimi¢i Uygulamalarin Niteligi

Cevrimi¢i programlarin niteliginin degerlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar glinlimiizde
yaygin olarak yapilmaktadir. Cevrimi¢i programlarin niteligini degerlendirme igin
alanyazin incelendiginde, iki ana baslik 6n plana c¢ikmaktadir. Bunlar g¢evrimigi
o0grenme etkinligi, ve memnuniyettir. Arastirmacilar ve uzaktan egitim kurumlar1 daha
etkili c¢evrimi¢i programlar sunabilmek i¢in g¢evrimi¢i O6grenmeyi ve memnuniyeti
etkileyen unsurlara iliskin farkli yontem ve stratejiler ¢alismaya devam etmektedir
(Akyol ve Garrison, 2011). Cevrimici uygulamalarin niteligini etkileyen faktorler ise
ilgili alan yazinda g¢evrimig¢i 0grenme etkinligi ve cevrimici ortamlarda memnuniyet

basliklari ile incelenmistir.

2.5.1. Cevrimici ortamlarda 6grenme

Cevrimigi ortamlarda 6grenmenin, genellikle zaman ve mekan kisitlarina karsi ya da
harmanlanmis 6gretim programlarinda belirli bir miifredati desteklemek i¢in sunulan
¢oziimler oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bilgisayar destekli egitimin gelismesi ve
sosyal ag uygulamalarinin yayginlagsmasiyla, ¢evrimi¢i ortamlarin, egitimde Onemli
entegrasyon araclart haline geldigi de ifade edilebilir. Bu baglamda c¢evrimigi
ortamlarda Ogrenmeyi etkileyen faktorlerin iyi tartisilmasiyla, basarili bir uzaktan

egitim programi olusturulabilir.
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Dillon ve Gunawardena (1995), ¢evrimi¢i ortamlarda 6grenmeyi etkileyen faktorleri;
teknoloji, 6gretici karakteristikleri ve 6grenen karakteristikleri olmak iizere ii¢ baslikta
toplamislardir. Bir baska calismada ise ¢evrimig¢i ortamlardaki ogretme faaliyet ve
materyalleri tasarlanirken Ogrenen destegi ve Ogrenen yapisinin g6z Oniinde
bulundurulmasinin énemi vurgulanmistir (Ally, 2008). Bu etmenlerin disinda Dennen
(2005) cevrimigi Ogretme ortamlarinda gozlenen basariy1, bu ortamlardaki 6grenen
motivasyonu, c¢evrimi¢i paylasimlar, ders yoneticisinin tutumu ve geribildirim
unsurlarina baglamistir. Benzer sekilde Aydin (2002a), basarili bir ¢evrimici 6grenme

ortami i¢in bazi faktorlerin 6nemine deginmistir. Buna gore;

e Sik iletisim kurmak

o Acik etkilesim

o Sinif dis1 etkilegim

e Etkilesimi kolaylastiracak araglar kullanmak
e Etkilesimi yonlendirmek

e Ogretim yaklasimlari

e Destek sistemleri, ¢evrimigci ortamlarda basariy etkileyen unsurlardir.

Uzaktan egitim kuramcilarindan Moore (2003) uzaktan egitim ortamlarinda 6grenmeyi
dogrudan etkileyen faktoriin etkilesim oldugunu ortaya koymustur. Moore, ¢evrimici
ortamlarda 3 c¢esit etkilesim tiirli oldugundan bahsetmistir. Bunlar; 6grenen-6gretici,

O0grenen-6grenen ve 0grenen-igerik etkilesimleridir.

Garrison vd. (2001), ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 3 bulunusluk kavraminin olmasi
gerektigi vurgulamiglardir. Bunlar bilissel, 6gretimsel ve toplumsal bulunusluktur.
Celen vd. (2011)’ e gore ¢evrimici ortamlarda etkili 6grenme ders materyallerine de
bagldir. Buna gore bu ortamlarda sunulan ders materyalleri 6grenenlerin igerikle
etkilegsmesini saglayarak onlar1 pasiflikten kurtarmalidir. Bununla birlikte g¢evrimigi

ortamda yonlendirici baglantilar konulmalidir.

Cevrimig¢i ortamlarda 6grenmeyi etkileyen unsurlarin biri de 6grenen o6zellikleridir.

Dabbagh (2007) ve DeSoto (2004) ¢aligmalarinda ¢evrimigi ortamlarda basar1 gosteren
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Ogrenenleri incelemis, buna gore bir takim beceriler belirlemislerdir. Bu beceriler su

sekilde siralanmustir;

e (Cevrim-i¢i 6grenme teknolojilerine yatkinlik
e Sosyal etkilesime yatkinlik

e Otonom 6grenmeye yatkinlik

e Isbirlikli 6grenme becerisine sahiplik

e Ogreme hedefi koyabilme

e Igsel kontrol saglayabilme

e Yazli ifade konusunda net olma

o Elestirel diisiinebilme

e (Giglii sozel yapiya sahip olma

e Oz degerlendirme ve akran degerlendirme yapabilme

Cevrimig¢i ortamlarda ogrenmeyi etkileyen yukaridaki faktorler incelendiginde one
¢ikan unsurlarin agirlikli olarak etkilesim faktorii etrafinda toplandigr goriilmektedir.
Bunlarla birlikte bireysel 6zelliklerin de ¢evrimigi ortamlarda 6grenmeyi etkileyen bir

diger faktor oldugu sdylenebilir.

Cevrimig¢i ortamlarda 6grenme ile ilintili arastirmalarda, etkilesimin 6nemi siklikla
vurgulanmaktadir. Moore’un (2003) belirttigi cevrimici etkilesim tiirleri, ¢evrimici
ortamdaki paydaslarin entegrasyonunu saglayan bu baglamda da ortama biitlinliik katan
onemli unsurlardir. Bernard vd. (2009), yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda da
cevrimici ortamlarda Ogrenmeyle ilgili etkilesim faktoriiniin 6ne c¢ikmasi, Ogrenen,
Ogretici ve igerik arasindaki etkilesimin cevrimici Ogrenmenin basarisi agisindan
birlestirici ve Onemli oldugunun goriilmesi ile agiklanir. Buna gore bu faktér tim

uzaktan egitim arastirmacilar1 arasinda kesin olarak kabul edilmistir.

Etkilesim genel anlamda birbirini karsilikli olarak etkileme (TDK, 2013) bir baska
deyisle ¢ift yonlii iletisim kurulmasi anlaminda kavramsallagtirilmaktadir. Fredericksen
vd. (2000), web tabanli dersleri inceledikleri ¢alismalarinda derslerin basarisina etki

eden en Onemli faktorlerden biri olarak Ggrenen-6gretici etkilesimini gostermislerdir.
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Buna gore, Aydin’in (2002a)’ da calismasini destekler sekilde ¢evrimi¢i ortamlarda
Ogrenenlerin Ogreticileriyle sikca iletisime girmeleri ders basarisini arttirmaktadir.
Ogrenen-6grenen arasindaki etkilesim ise gevrimigi ortamda dgrenenler arasinda sosyal,
duygusal ve akademik bir bag kurar. Ortamda cesitli konularda birbirine destek olan
Ogrenenler basarili bir 6grenme siirecine katkida bulunur (Haythornthwaite, 2001).
Bunlarla beraber ¢evrimigi ortamlarda sunulan 6grenme icerigine iliskin bilgi paylasimi
da, Ogrenenlerin bilgilerini giincellemeleri ve sosyal iliskiler kurmalar1 agisindan

onemlidir (Johnson vd., 2008).

2.5.2. Cevrimici ortamlarda memnuniyet

Memnuniyet genel anlamiyla bazi isteklerin giderilmesi, tatmin, hosnutluk anlaminda
kullanilan bir kavramdir (TDK, 2013). Egitsel baglamda ise memnuniyet, bir egitim
programina maruz kalmis Ogrenenlerin program siiresindeki Ogrenmelerine iliskin
tutum ve tepkilerinin Olgiilmesi olarak tanimlanir (Feasley ve Olgren, 1998; So ve
Brush, 2008: 323). Bir bagka tanima gore ise 6grenen memnuniyeti, ders yoneticisi ve
Ogrenen arasinda ortaya ¢ikan énemli bir iiriindiir (Wang, 2003). Sener ve Humbert’e
(2004) gore oOgrenen memnuniyeti genellikle 6grenenlerin istekleriyle orantilidir.
Bununla birlikte memnuniyet c¢evrimi¢i ve harmanlanmis derslerin basarisinin

degerlendirilmesi i¢in en 6nemli faktordiir.

Cevrimici ortamlarda Ogrenen memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
konusunda pek cok arastirma olmakla birlikte (Sahin, 2007; So ve Brush, 2008;
Johanson, 1996; Hong, 2002; Lin ve Overbaugh, 2007; Cameron vd., 2009), ilgili
calismalarda ¢evrimi¢i ortamda Ogrenen memnuniyetine iligkin bir goriis birligine

varilamamistir.

Cevrimici egitimde memnuniyeti gézlemleyen ilk ¢aligmalardan biri olan Johanson’un
(1996) calismasinda memnuniyeti etkileyen faktorler; c¢evrimic¢i dersin tasarimi,
dersteki uygulamalarin 6grenen merkezli olmasi, kullanilan teknoloji, ders yoneticisinin
tutumu, dersin esnek yapida olmasi gibi faktorlerdir. Hong’a (2002) gore ise

Ogrenenlerin bilgisayar kullanma becerileri, ders yoneticisiyle olan etkilesimleri ve
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cevrimi¢i grup dinamikleri, ¢evrimi¢i memnuniyeti etkileyen faktorlerdir. Sahin (2007)
calismasinda memnuniyete etki eden dort degisken belirlemistir. Bunlar kisisel ilgi,
yonetici destegi, derste uygulanan aktif 6grenme yaklasimi ve otantik O6grenme
konularidir. Benzer sekilde Cameron vd. (2009) ise ¢alismalarinda geri bildirim ve
destek, kullanilan teknoloji, ders yoneticisyle etkilesim, aktif 6grenme ve igerik

uygunlugu unsurlarin1 konuya iligskin faktorler olarak belirlemislerdir.

Palmer ve Holt’un (2009) calismasinda 0grenen memnuniyeti 6grenme ¢iktilarryla
pozitif korelasyon gdstermistir. Calismada Ogrenen memnuniyeti, katilimcilarin
iletisimsel 6zgliven ve becerilerine gore degisme gostermistir. Wu vd. (2010) ise,
konuyla ilgili ¢alismalarinda, ¢evrimi¢i ortamda 6grenen memnuniyetini etkileyen 6
faktor bulmuslardir. Bunlar bilgisayar 6zyeterliligi, performans beklentisi, kullanilan
cevrimici platformun islevselligi, icerik ozellikleri, etkilesim ve O0grenme iklimidir.
Bunlarin disinda sayica daha kiiclik gruplarla saglanan etkilesim (Driver, 2002) ve
isbirlikli etkilesim saglanan ¢evrimigi egitimlerde daha yiiksek memnuniyet diizeylerine

ulagilmistir (So ve Brush, 2008).

Cevrimig¢i O0grenen memnuniyetlerine iliskin verilen c¢alismalarda gozlenen durum,
cevrimic¢i O6grenen memnuniyetine iliskin etkenler konusunda net bir fikir birligine
vartlamadig1 ancak g¢evrimici etkilesim ve ders yoneticisi destegi unsurlarinin ortak
paydada birlestigidir. Bu baglamda sosyal, bilissel ve 6gretimsel yapilar1 barindiran ve
etkilesimin ortak deger oldugu 6grenme toplulugu gibi yapilarin, 6gretim etkinliklerinde
memnuniyetin ylikseltilmesi konusunda onemli oldugu goriilebilir (Pallof ve Pratt,
2005; Cleveland-Innes, 2004). Buna paralel olarak bir¢ok arastirma (Rovai, 2002; Shea,
2006) topluluk olma duygusuna sahip ¢evrimici ortamdaki bireylerin ve bu baglamda
basarili cevrimigi topluluklarin, yiliksek akademik basari ve memnuniyet diizeyine sahip

olduklarini ortaya koymustur.
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2.6. Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Bireysel Farklihklar

Gerek oOrgiin egitim, gerek uzaktan egitim gerekse de harmanlanmis egitim
sistemlerinde, etkili ve kalict 6grenme saglanabilmesi icin bireysel durumlarin
gozlenmesinin, Ogretim tasarimcilart ve ders yoneticileri i¢in Onemli oldugu
sOylenebilir. Bireysel durumlarin gozlenmesine dayali olarak teknoloji entegrasyonu
saglanmasinin, yenilik¢i 0gretim yaklagimlarinin ana unsurlardan biri haline geldigi
gozlemlenebilir. Ogretim sistemleri, 6grenenlerin gereksinim ve bireysel farkliliklarina
cevap verebildigi dlgiide islevseldir ve teknoloji tabanli 6gretim yapilar1 bahsi gegen
islevsellik baglaminda 6greticiler i¢in bir firsat olarak goriilmelidir (Park ve Hannafin,

1993).

Bireysel farkliliklarin 6gretim tasarimi siirecinde gozetilmesinin, 6gretim sonucu elde
edilen ¢iktilar agisindan da 6nemli oldugu sdylenebilir. Kisilik ozellikleri, 6gretim
siirecinde Ogrenenlerin bilgiyi alma ve islemede kullandigi yol ve yontemlere etki
edebilir. Bununla birlikte 6gretme siireglerine iliskin yaklagim ve etkilesimi etkileyecek
faktorler degerlendirilirken, siirece katilan 6grenenlerin kisisel yapisinin géz Oniinde
bulundurmasi dgretim siiregleri agisindan oldukca gerekli géziikmektedir (Lever-Duffy

vd, 2003; Park ve Hannafin; 1993).

Kuzgun ve Deryakulu’na (2004) gore Ogrenenlerin Ggretim uygulamalarindan
yararlanma diizeyleri ve elde ettikleri kazanimlar, egitim siirecinde uygulanan 6grenme-
O0gretme yaklagimlarinin disinda, 6grenenlerin sahip oldugu bireysel 6zelliklere gore
farklilagsmaktadir. Benzer sekilde Simsek’te (2002) 6grenenlerin bireysel 6zelliklerine
gore tasarlanmis siireglerde sahip olduklar1 6grenmenin, onlar i¢in daha kolay, kalic1 ve
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bireysel farkliliklarin gozetildigi bu ortamlarda,
Ogrenenler otonom 6grenme saglar, kendi 6grenme hizinda ve zamaninda O0grenerek

bilgiyi daha kalic1 hale getirir.

Bireysel farkliliklara verilen 6nem ile beraber, arastirmacilar, 6grenenlerin farkli egitim
yapilarinda hangi degiskenlere gore nasil tepkiler verdiklerini yordamaya calisan

arastirmalara yonelmistir. Bu noktada 6grenenlerin 6grenmesinde etkili olan bireysel
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farkliliklar, “stratejiler” ve “bicimler” olarak adlandirilmaktadir (Dikdere, 1999).
Ogrenme-dgretme siiregleriyle ilgili arastirmalarda bigcim kavrami siklikla kullanilmakta
ve bireyin belirli baglamlardaki davranigs bicimi, tarzi veya ilgileri anlamina
gelmektedir. Bununla beraber 6grenme bigimleri, diisiinme bigimleri, bilissel bigimler
vb. kavramlar Ozellikle son yillarda birgok egitim aragtirmasmna konu olmaktadir.
Bunlardan arastirmaya konu olan bilissel bigim terimi, 1937 yilinda Allport tarafindan

kullanilmustir.

2.6.1. Bilissel bicim

Biligsel bi¢cim genel olarak “bireyin genel ve alisik oldugu sekilde sorun g¢dzmesi,
diisiinmesi, algilamasi1 ve hatirlamasi” olarak tanimlanmaktadir (Ataizi, 1999: 32). Bir
baska tanima gore ise bilissel bicim, bireyin bilgiyi organize etmede ve diizenlemede
sectigi yol olarak ortaya konulmustur (Messick, 1984: 59-74). Buna gore biligsel bigim
bireyin problemlere genellikle nasil yaklastigini, bir sorun ile ilgili bilgi islem
stireglerinde (bilgiyi toplama, analiz etme, degerlendirme, yorumlama) bireylerin tercih
ettikleri yaklagimlart belirtir (Sternberg ve Zhang, 2001; Harrison ve Rainer, 1992: 93-
111; Giiven, 2007: 2-3).

Bilissel bi¢im, 6grenme ile ilintili durumlar kargisinda bireylerin ise kostuklar1 yontem
olarak da bilinmektedir. Bu yontem oOgrenme siirecindeki algilama, animsama,
muhakeme yapma eylemlerinin gergeklesme c¢esidi ile ilgili bireye aitlesen
karakteristiktir (Saracho, 1997: 3-4; Celik, 2010). Bu karakteristik zaman ile degismez
ya da anlamsiz miktarda degisebilir (Riding ve Rayner, 1998). Bilgi islemi ve 6grenme
ile ilgili siireclerle bagdaslastirilan biligsel bi¢cim kavrami bu yoniiyle 6§renme bigimi
olarak da bilinir (Entwistle, 1981). Ancak bazi arastirmacilar bu kavramlara farkli
tanimlar getirmis, bilissel bi¢imleri bireyin bilissel islem siirecine yonelik karakteristik
ozellikleri olarak belirtmislerdir. Buna gore 6grenme bigimleri ise 0grenme siirecine
iliskin en genel davranig bi¢imidir (Ataizi, 1999; Kyriacou vd., 1996’dan aktaran
Cakan, 2002: 86-95). Hunt’a (2006) gore ise biligsel bicimler, ¢cevredeki uyaranlar ve

veri kaynaklarinin bireyce yapilandirilmas: konusunda zihinsel bir yonlendirme ve i¢sel
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rehberlik saglarken, 6grenme bicimleri, bireylerin belirli bir durumdaki 6grenme
tercihlerini temsil etmektedir. Witkin vd., (1977)’ ye gore biligsel bigimler geleneksel
olarak “kisilik” diye adlandirilan mesajlar1 tasirlar. Bu noktada bireyi merkeze alan
yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinda, bireylerin biligsel bi¢imlerinin belirlenerek siiregte
gdz oniinde bulundurulmasi, verimli bir egitim i¢in 6nemli olabilir. Ogrenenlerin
bireysel Ozelliklerinin denetlenerek, biligsel bigimlerine gore, Ogretim siireclerinin
yapilandirilmasiyla saglanabilecek olas1 kazanimlar asagidaki sekilde ifade edilebilir

(Given,1996; Simsek,2002; Boydak, 2001). Buna gore;

e Ogrenenlerin tercih ettigi Ogrenme bigimlerine gére oOgretim ydntemleri
kullanildiginda 6grenenler daha iyi ve daha kolay 6grenmektedirler.

e Ogrenme arttiginda kisisel saygi da artmakta, bu da 6grenme iizerine pozitif etki
yapmaktadir.

e Ogrenmeden sikilan dgrenenler igin dgrenme daha ilgi ¢ekici hale gelmektedir.

e Ogrenen daha basarili ve dgrenmeyle daha ilgili oldugu igin dgrenen-ogretici

iletisimi artabilmektedir.

Alanyazinda farkli biligsel bigim tiirleri {izerinde c¢alisilmis olsa da (Kaminski, 2002;
Kagan ve Messick, 1976), bunlar arasinda en bilineni ve kabul géreni Witkin vd (1977)
tarafindan gelistirilen alan bagimlilik - alan bagimsizlik yaklagimidir. Bu yaklagim
kisinin algilamasini, animsama ve diisiinmesini icermesinden Otiirii egitim ile ilgili

konularda genis bir uygulama alanina sahiptir (Messick, 1976).

2.6.2. Alan bagimhilik-alan bagimsizhik ayrimi

Yenilik¢i 6gretim yaklagimlarinda, bireyin, 6grenme ortamindaki bireysel etkinliginin
onemi, bu yaklagimlara uygun olarak hazirlanan birey merkezli 6gretme ortamlarinda,
bireysel farkliliklarin goézetilmesi hususunu 6n plana tasidigi gozlemlenebilir. Bahsi
gecen bireysel farkliliklardan olan biligsel bi¢cim, bireylerin algilamadaki egilimlerine ve
tercihlerine gore alan-bagimli ve alan-bagimsiz olmak {iizere iki gruba ayrilmistir

(Cakan, 2002). Alan bagimlilik ve alan bagimsizlik genel olarak bireyin ¢evresinden
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aldig1 veriyi nasil bir biligsel siirece tabi tuttugunu agiklamaya calisir (Howard vd.,
1993; Ataizi, 1999: 33). Witkin vd. (1977) tarafindan gelistirilen alan bagimlilik- alan
bagimsizlik ayrimina gore bireyler, biligsel isleme soktuklar1 bir olayda ¢ogunlukla
oncekilerle tutarli bazi strateji Ozellikleri gosterir. Bu strateji O6zelliklerinin alan
bagimhilik ya da alan bagimsizlik kutuplasmasinin dogmasina neden oldugu
sOylenebilir. Alan bagimlilik ve alan bagimsizlik kavramlari, bireylerin ortamla
iligkilerini yansitir. Buna gore bireyler cevrelerinde meydana gelen olaylar1 benzer
sekilde algilamazlar. Bu ayrimda bazi bireyler olaylar1 ¢evrelerinden soyutlayarak ele
alirlarken, bazilar1 ise olaylar1 bulunduklari ¢cevre baglaminda degerlendirirler (Bacanli,
2003). Egitimcilere gore gevre ile ilgili var olan veya olmayan zihinsel bag, 6grenmeyle

ilgili algi, biligsel stirecler ve diger bazi degiskenleri etkileyebilir (Daniels, 1996).

Alan bagimlilik ve alan bagimsizlik ayrimi bireylerin diger bireylerle olan iliskisi ve
belirli durumlar karsisindaki davranislari baglaminda onem tasimaktadir (Liu ve
Ginther, 1999: 1-17). Egitimsel eylemlerde bireylerin sahip olduklar1 farkli 6zelliklerin
Ogrenme siireclerini etkiledigi diisiiniildiiglinde, alan bagimlilik-alan bagimsizlik ayrima,
etkin bir Ogrenme-6gretme siireci saglamaya yonelik hazirlanan  ortamin
yapilandirilmas: icin fayda saglayabilir. Ogretim ortamlarinda alan bagimli-alan
bagimsiz bigcime sahip Ogrenenler bulunmasi, olagandir. Ancak bu biligsel bigim
bulunusluklar1 zeka ile ilintili degildir. Bilissel bicimleri belirlemeye yonelik uygulanan
testler zekay1 veya lstiin bir yetenegi 6l¢mez, yalnizca bireyin tercihlerini belirlemeye
yonelik bir 6ngoriide bulunur (Morgan, 1997°den aktaran Kabaday1,2011). Alan
bagimlilik veya alan bagimsizlik bu anlamda bireylerde “iyi” veya “kétiiyii” belirlemez

(Witkin ve Goodenough, 1986: 59).

Genel anlamda alan-bagimlilik, bir durum, obje veya olay1 gosterildigi bicimiyle
algilama, alan-bagimsizlik ise ¢oziimleme i¢in gerekli olanin saglanmasi ve
diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle alan bagimsiz bireyler bilgiyi
boliip bunlar arasindaki iligkileri inceleyerek yorumlarlar. Alan bagimlilar ise bilgiyi
biitlinciil ve bununla beraber zihinsel olarak detaylandirmadan incelerler (Coffey ve

Canas, 2001).
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2.6.2.1. Alan baguml bireylerin ozellikleri

Witkin vd.’nin (1977) gelistirdigi alan bagimlilik ve alan bagimsizlik yaklasiminda
bireyler bir olay, problem veya durum karsisinda geleneksel olarak gosterdikleri
davranis bi¢imleri ve algi yapilarina gore ayrisirlar. Alan bagimli bireyler biitiinciil
algiya sahip, algilamalar1 gereken durum veya problemin pargalarini géren ancak
birlestiremeyen bireyler olarak tasvir edilmektedir (Hsiao, 1997). Alan-bagimli bireyler,
egitsel iceriklerde kendilerine sunulan bir materyalin parcalarini bir biitiin olarak

algilarlar ve biitline ait parcalar1 ayr1 ayr1 algilamakta zorlanirlar.

Buna paralel olarak Witkin vd. (1977) alan-bagimli bireylere sunulan sistemlerin onlar
icin bir biitlin oldugunu ve ancak bu sekilde sistemi kavrayabildiklerini belirtmisler,
parcalar1 gorselerde ¢oziimleyemediklerini ortaya koymuslardir. Alan bagimli bigime
sahip bireyler kendilerine saglanan bilgiyi pasif olarak alir, kendilerine sunulan
kavramlar1 oldugu gibi Ogrenirler (Riding ve Cheema, 1991). Dolayisiyla anlam
olusturma ve tiimevarime1 yontem kullanma konusunda basarisiz olduklari sdylenebilir.
Alan bagimli bireylerin sosyal yonleri incelendiginde, bu bireylerin diger bireylerle olan
iligkilerinde oldukga disa doniik ve sosyal birliktelige daha uyumlu olduklar1 goriilebilir.
Bu bireyler, grup halinde ¢alismay1 sevdikleri gibi topluluk etkilesimine de aciktirlar.
Bununla beraber egitsel ortamlar disiiniildiigiinde, bir egitmene bagimhidirlar (Riding
ve Cheema, 1991). Alan bagimlilar ders 6greticileriyle etkilesime girmeyi tercih ederler.
Bu bireyler egitimsel yapilar diisiiniildiigiinde hazir bilgi, materyal, icerik aktarimi ile

edilgen olarak daha iyi 6grenirler (Canino ve Cichelli, 1988).

2.6.2.2. Alan bagimsiz bireylerin ozellikleri

Witkin vd. (1977), alan-bagimsiz bireyleri olaylar karsisinda sistematik ve ¢éziimleyici
yaklagima sahip bireyler olarak tanimlamiglardir. Buna gore alan bagimsiz bireyler karsi
karstya kaldiklar1 bir durum ya da problemi biitiin olarak goriir. Bununla beraber bu

biligsel bigime sahip bireyler biitlinlin icindeki farkli yap1 ve elemanlar1 da goriip
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degerlendirebilirler. Bu pargalar1 ayr1 ayri degerlendirmek suretiyle yeni bir biitlin
tasarlayabilirler. Bu durum en onemli Ozellikleri olan c¢oéziimleyiciliklerinden ileri
gelmektedir. Alan bagimsiz bireyler, genel olarak daha analitik yollarla problem ¢6ziim
yollar1 Ongoren, sayisal alanlardaki gibi yapilandirilmamis yada yapilandiriimaya

miisait 6grenme ortamlarindan hoslanirlar (Cakan, 2002).

Thompson’a (1988) gore alan bagimsiz bigime sahip bireyler kendilerine sunulan bilgi,
karmagik ve yapilandirilmamis olsa bile, onu segebilirler ve yorumlayabilirler. Kendileri
icin yeni olan kavramlari, kavramin ileri geldigi kuram veya yaklagimi inceleyerek hizli
bir sekilde Ogrenebilirler. Bunun nedeni genelleyebilme ve tlimevarim becerilerinin
ylksek olmasidir. Egitsel baglamlarda bu bireyler etkin 6grenmelerine neden olacak
diizenlemeyi kendileri i¢in saglayabilir. Boylelikle 6grenme siireci icerisinde etkin rol
alabilirler. Genel anlamda, alan-bagimsiz bi¢ime sahip bireyler, ¢dzlimlemeci,
problemler karsisinda miicadeleci, bireysel calismayi seven, gorev odakli, icsel
glidiilenmesi yliksek, uzamsal diislinebilen, ayrinticit bir bakis acisina sahip bireyler

olarak tasvir edilmektedir (Altun, 2003).

Bilissel bigimleri belirlemeye yonelik kullanilan 6lgme araclar1 genellikle sekil-zemin,
parga-biitiin baglamhidir. Bu araclarda alan bagimsiz bireyler, sekilleri arka plandan
daha rahat ayirt edebilirler, biitiin parca iliskisini gézlemleyip yorumlayabilirler. Bu
bireyler problem durumlarinda oldukca otonom davraniglar gosterirler. Problem ¢6zmek
zorunda olduklarinda, kendi stratejilerini gelistirmelerine izin verildiginde daha iyi
ogrenirler (Canino ve Cichelli, 1988). Hsiao’ya (1997) gore alan bagimsiz bireylerin
problem ¢ézme siireglerinde, igsel harekete gegiricileri vardir. Alan-bagimli bireylerin
aksine alan bagimsizlar tek baslarina ¢alismaktan hoslanirlar ve toplumsal iliskileri

zayiftir (Cakan, 2002).
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Tablo 1. Alan bagimli alan bagimsiz bireylerin karakteristikleri (Saracho, 1997)

Alan Bagimh Bireyler

Alan Bagimsiz Bireyler

Biitiincildiir

Analitiktir

Ayn tiir problemleri ¢ézmeleri uzun siirer

Farkli tiir problemleri yapilandirarak daha kisa
siirede ¢ozerler

Gelismis sosyal becerilere sahiptirler ve
cogunlukla sosyal ortamlara uyum saglarlar

Sosyal becerileri daha az gelismistir, cogunlukla
toplumdan bagimsizdirlar

Bir sistemi oldugu gibi kabul edebilirler

Bir sistemde kusur bulabilirler

Egitmen ya da akranlartyla etkilesime daha fazla
ihtiya¢ duyarlar

Egitmen ya da akranlartyla etkilesime fazla
ihtiya¢ duymazlar

Kendilerini tanimlamak i¢in digsal kaynaklara
ihtiyaglari vardir

I¢sel deger ve standartlara baghdirlar

Insan iliskilerine énem verir, ¢evrelerinde insanlar
bulunmasini isterler

Sosyal olarak yalitilmig durumda bulunmaktan
rahatsiz olmazlar

Ogretmenlik, pazarlamacilik vb. sozel iletisim
becerisi isteyen islerde basarili olurlar

Fizik ve matematik gibi sayisal beceri isteyen
islerde basarili olurlar

Grup halinde ¢aligarak daha iyi 6grenir

Kendi basina c¢alisarak iyi 6grenir

2.7. Kuramsal Altyapi

Bu boliimde ¢alismanin gergevesini olusturan kuramsal yapilara vurgu yapilacaktir.

2.7.1. Durumlu 6grenme kurami

Ogrenmenin nasil gergeklestigi ile ilgili farkli kuramlar mevcuttur. Davranigci kuram,
biligsel kuram ve yapici kuram 3 ana 6grenme kuramidir. Bunlardan davranig¢r kurama
gore 6grenme, etki-tepki siireclerinin tekrarlanmasiyla olusur. Biligsel kurama gore ise
O0grenme mental bir aktivitedir ve bilgi 68renenin i¢sel kodlamalar1 ile olusur. Buna
gore Ogrenme diislinsel ve duygusal etkilerle degisebilir. Yapicilik ise O0grenmeyi
bireyin deneyimleri ve etkilesimleri sonucu kisisel deneyimlerini inga etmesi ile agiklar

(Ertmer ve Newby; 1993: 63).
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Durumlu 6grenme kurami, yapict O0grenme kuraminin uygulamaya doniistliriilme
yollarindan biridir (Alkan vd. 1995°den aktaran Ozerbas, 2004). Bu baglamda durumlu
O6grenme kuramindan 6nce yapict 6grenme kurami incelenmelidir (Ataizi, 1999). Yapici
kuram; Ogrenenler belirli bir 6grenme konusuyla ilgili anlam yaratma siirecinde kendi
deneyimlerini kullandigin1 ve ilgili siirecte bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigini
savunur. Bununla beraber bilginin dogasi ve yapilandirma siirecinin nasil oldugu ve
nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya calisir. Yapict kurama gore 6grenme,
bir anlam yapilandirma siirecidir (Ersanli ve Uzman, 2007). Bu baglamda yapici kuram
Ogretici merkezli davranisc1 egitim anlayisindan, bilginin 6grenen tarafindan
yapilandirildigi, 6grenen merkezli bir egitime dogru yon degistiren bir paradigma
sunmaktadir (Ozerbas, 2004). Yapicilik genel olarak 6grenme siiregleri ile ilgilenir.
Buna gore Ogrenenler pasif alicilar degildir. Birey yeni bilgileri 6n bilgileri ile
karsilastirarak siizer ve yeni duruma transfer eder. Ogrenmenin gerceklesmesi zihinsel
ve fiziksel olarak 6grenenin aktif olmasini gerektirmektedir (Ersanli ve Uzman 2007:

361).

Cunningham (1991), yapic1 6grenme siirecinin belli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore yapict O6grenme bilgi yapilandirma siirecinde deneyimler
olusturma, farkli acilardan bakmaya yonlendirme, 6grenmeyi gercek baglamlarda
sunabilme, paylasima agik olma, sosyal deneyimler sunma, teknolojik ortamlari
destekleme gibi 6zelliklere sahip olmalidir. Buna paralel sekilde Jonassen (1999) yapici
O0grenmeyi, Ogrenenin yasantisiyla ilgili deneyimlerini, yorumlarina dayali olarak
bireysel ve sosyal olarak yapilandirmasi olarak tanimlamistir. Merill (1991) yapici

ogrenmeye iliskin asagidaki 6zellikleri vurgulamistir;

e Ogrenme, 6grenen deneyimlere bagl olarak gelistirilen aktif bir anlamlandirma
stirecidir.

e Bilgi yasanti sonucu olusan deneyimlerle yapilandirilir.

e Ogrenme, kisisel bir yoruma dayanur.

e Ogrenme gercek durumlara gore belirlenmelidir ve durumlar degerlendirilirken
biitiinciil olarak bakilmalidir.

e Ogrenme gelistirilmelidir. Bunda farkli bakis agilari gelistirilmesi ve isbirlikgi

O0grenme baglamlar1 6nemlidir.
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Merill” in  yapict 6grenmeye iliskin bu goriisleri ve ilgili alanyazin incelendiginde
yapict 0grenme kuraminda onemli bir unsurun Ogrenen oldugu goriilebilir. Yapici

O0grenme kuramina gore 6grenme rollerini Perkins (1999) su sekilde siralanmaktadir:

1. Aktiflik
2. Sosyallik
3. Yaraticilik

Buna gore bilgi aktif olarak kazanilir. Yapici kuram Ogrenme silirecinde bireyin
pasifligini reddeder. Bununla birlikte bilgi bu kurama gore diger bilgilerle
harmanlanarak yaratilir ve sosyal olarak yapilandirilir. Bu 6zellikler etkili bir 6grenme
stireci i¢in gereklidir. Yapict kuram bu 6zellikler dogrultusunda gelenekgi yaklasim ve
buna bagli olarak gozlemlenen Ogretim sorunlarina alternatif olarak sunulmaktadir
(Goktas, 2003: 24). Yapict kuram, tliretimci 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve
durumlu 6grenme kuramlarinin toplamimin bir ifadesidir (Ataizi, 1999). Bir baska
goriise gore ise tliretimci 0grenme, bulus yoluyla 6grenme ve durumlu 6grenme, yapici
kuramin uygulanmasi konusunda ise kosulan yaklagimlardir (Alkan vd., 1995).
Durumlu 6grenme kuramina gore, bilgi durumludur ve gelistirildigi, kullanildigi
kiiltiirtin, baglamin ve uygulamanin bir par¢asidir. Bu kurama gore 6grenme igin en
onemli noktalardan biri etkilesimdir ve 6grenen mutlaka uygulama iginde yer almalidir.
Birey sosyal bir grup igerisinde ¢cemberin disindan merkezine dogru hareket edebilir ve
o konuda deneyim sahibi olabilir (Brown vd., 1989). Durumlu 6grenme yaklasimi,
yapict kuramin 6grenme baglaminda ise kosulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Durumlu
O0grenme, problem ¢Ozme, yorumlama, yaraticilik, anlama, transfer gibi zihinsel
stirecleri iceren bilis durumunu agiklar (Treatiakov ve Tretiakov, 2003). Kuram, ¢iraklik
sistemindeki buluslar1 ve ger¢ek diinya uygulamalarinda baglam igerisinde 6grenmenin
Oonemini vurgular (Brown vd., 1989). Durumlu 6grenme, davranig¢t yaklasimin tersine

Ogrenenleri 6grenme siirecinin merkezinde tutan bir kuramdir.
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Sekil 2. Durumlu Ogrenme Siireci

Bu siirecte, sosyal ve kiiltiirel ¢evre dahilinde olusan durum, degerler ve inanglari iceren
bir baglam, baglam dogrultusunda gorevleri ve ilgili durumlart yansitan igerik; icerigi
alan kisilere ait bir ortam ve topluluk, topluluk yapisiyla ortaya cikan etkilesim,
O0grenme konusuyla ilgili aktivite ve gercek hayata iligkin problemlerin ¢oziimiine

iliskin uygulama yer alir (Brown vd., 1989).

Jonassen’a (1991) gore, en etkili 6grenme, egitimle ilgili gercek hayata transfer edilecek
baglamlarin, durum temelli olarak sunulmasi yoluyla gerceklesir. Buna gore 6grenen
karsilastigr yeni problem konusunda zorluk c¢ekmez, sunulan durumun igerisinde
problemin ¢dziimii igin gerekli bilgi ve beceriyi tespit eder. Ogrenmenin baglamdan
ayrilmast halinde ise, verilen bilginin Ogrenene uygunlugu azalir (Duffy ve

Cunningham, 1996), 6grenme siireci 6grenen i¢in giiglesir.
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Durumlu 6grenme, durumlu bilisin bir uzantist olarak yapici 6grenmeden ileri gelen bir
kuramdir. Durumlu bilis, bilme ve yapma arasindaki iligskiyi tanimlamakta ve 6grenme
etkinlikleri ile bu etkinliklerin yapildig1 baglamin 6grenilmesindeki etkiyi tartismaktadir
(Brown vd., 1989).

Durumlu bilise gore bir bilginin var oldugu baglam igerisinde anlam kazanabilmesi,
o0grenme etkinliklerinin yasanilan kiiltiirle ve c¢evreyle bagdaslastirilmasina baglhdir.
Durumlu bilisten ileri gelen 6grenme kurami, otantik ve somut gorevler ile 6grenmenin
basarili olarak siirdiiriilebilecegini iddaa eder. Buna gore otantik gorevlerin yer aldigi
uygulama topluluklari igerisinde durumlu 6grenme saglikli ¢alisir (Evans ve Heidegerd,
1999). Durumlu 6grenmede gercek Ogrenme yani otantik 6grenme durumlari, etkin

O0grenme saglar (Kilig, 2004).

2.7.2. Durumlu 6@renmenin bilesenleri

Durumlu 6grenme kuraminin temel bilesenleri sekiz ana baslikta ortaya konulmustur

(McLellan, 1996);

Oykiiler

Biligsel Ciraklik
Isbirligi
Yansima
Yetistirme

Coklu bakis agist

Ogrenme becerilerinin eklemlenmesi

® NS kWD =

Teknoloji
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Oykiiler

Bu kuram dogrultusunda durumlu 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin otantik baglamda
etkinliklere katilimi gozlemlenir. Oykiiler, bilgini kesfi, 6grenilen bilgilerin hatirlanmasi
ve anlamli bir biitiinliik olusturmasi agisindan 6nemli bir aragtir. Bu baglamda oykiiler
bilgiyi dinamik bir 6grenme sekline yonlendirir (Brown vd., 1989; Ataizi, 1999).
Bransford ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilen Jasper serisi Oykiiler, durumlu
ogrenme baglaminda verilebilecek en iyi orneklerden olup bu &ykii serisinde Jasper
adinda bir karakter yer almaktadir. Bu hikdyelerde bahsi gegen karakter oykii akis
icerisinde bazi problemlerle karsilagir ve bu durumlarda 6grenenler ona yardim etmeye
davet edilir. Kisa video filmlerden olusan bu Oykiilerde asil olan hikayenin kendisi
degil, zengin bir baglam igerisinde sunulan durumlar ve bu durumlarin ortaya koydugu
problemlerdir. Ogrenenler bu zengin durumlar igerisinde ikilemlere ¢dziim iiretmeye
calisir (Unlii, 2009; Ataizi, 1999). Buna gore ogrenenler dogal baglam icerisinde
problemle karsilasmis, sahip oldugu bilgilerle yenilerini karsilastirarak ¢6ziim konusuna

adapte etmislerdir.

Bilissel Cirakhk

Brown vd. (1991°den aktaran Ataizi, 1999)’ e gore bilissel ciraklik, ¢esitli 6grenme
durumlarinda Ogrenenlerin etkinlik temelli olarak veya toplumsal etkilesim ile
kiiltiirlenmesidir, Buna gore ¢iraklikta 6grenme belirli bir baglamda tecriibe (Ozerbas,
2004) ve yasanti yoluyla gergeklesir. Biligsel ciraklik 6grenme-0gretme siirecinde
Ogreticinin roliine farkli bir yorum getirmektedir. Bu yaklagima goére ogretici bilgiyi
direk veren bilgi kaynagi olmaktan, Ogrenmeyi destekleyici rehber konumuna

gelmektedir (Treatiakov ve Tretiakov, 2003).

Bilissel ¢iraklik yaklasimmin a¢imlanmasinda modelleme (modelling), destek

(scaffolding), rehberlik (coaching), yansitma (reflection), bitistirme (articulation) gibi
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gorevler kullanilir (Oliver, 1999; Colins, 1991). Buna gore 6gretici 6grenme-ogretme
siireclerinde, 6grenenlere cesitli 6grenme stratejileri konusunda rehberlik yapar, onlara
model olur. Bu dogrultuda 6grenenler onceki bilgi ve becerilerini problem ¢dziimiine
yonelik bitistirir, bununla beraber 6grendiklerini yansitma konusunda da tesvik edilirler.
Tiim bu siireclerde 6grenenlerin kurmaya basladiklar1 6grenme ¢atis1 6gretici tarafindan

desteklenmelidir.

Isbirligi

Bu ¢alismayada temel olan durumlu 6grenmenin egitim alanina etkin yansimasi olan
uygulama topluluklaridir. Uygulama topluluklarinda &grenmenin en Onemli sarti
igbirlikli faaliyetlerdir (Duffy ve Cunningham, 1996). Brown vd. (1991°den aktaran
Ataizi, 1999) gore isbirligi; ortaklasa sorun ¢ozme, farkli gorevler iistlenebilme, anlam
ve yapica kendi ozelliklerine uygun olmayan kavramlara ve stratejilere karsi direnme,
yardimlasma i¢inde calisma becerileri saglama gibi 0Ogeleri barindirir. Durumlu
O0grenme, bilginin  yapilandirilmasinin = ve  anlamlandirilmasimin  igbirligi  ile
gerceklesebilecegi bir yapiy1 isaret eder (Herrington ve Oliver, 1995’ten aktaran Unlii,
2009). Durumlu 6grenme uygulamalarinda genellikle grupla calisma teknigi ise kosulur.
Grupla c¢alismanin etkilesim ve igbirligi avantajlart bu uygulamalarda Onemli
goriilebilir. Burada dikkat edilebilecek nokta, bu gruplarin birey sayisidir. Bu gruplar,
bliyiik gruplar yerine sayica kii¢iik gruplar seklinde tasarlanabilir. Bunun nedeni grup
icindeki rol ve gorev dagilimi olarak goriilebilir. Rol dagilimi ne kadar az olursa grubun

ve bireyin 6grenme sorumlulugu o kadar fazla olur (Ozerbas, 2004).

Yansima

Yansima durumlu 6grenme siireclerinde 6grenenin kendinde meydana gelen degisimleri
farketmesi ve tanimlayabilmesi olarak agiklanir (Ozerbas, 2004). Bir baska goriise gore

ise yansima, herhangi bir baglam sayesinde bilgiye ulasan O6grenenin, bu bilgiyi

38



igsellestirip, kendine gore agiklamaya ¢alismasidir (Goktag 2003: 35). Yansima unsuru
genellikle topluluk yapilarinda kendini gosterir. Bilgisini agiklamaya calisan dgrenen,
topluluk icindeki etkilesimleri sonucunda bilgi yapilandirma siirecinde zihinsel olarak

daha berrak bir duruma ulasir.

Yetistirme

Durumlu 6grenmenin yetistirme unsuruna gore O0grenenler Ogretici tarafindan gézlem
altindadir, ancak gerekmedikge onlara miidahale etmemek dnemlidir. Ogrenenlere bazi
6zel durumlarda bir rehber gibi yardim edilmelidir (Ataizi: 1999). Ogreticinin 6grenenle
iligkisi, bilgi aktarimi ile degil, gozlem, igbirlikli ¢alismalardaki sorunlari ¢ézme ve

rehberlik ile ilgili konulardan olusur.

Coklu bakis acisi

Coklu bakis agis1 uygulamalarindaki amag 6grenenlerin aldiklar1 bilgiyle 6n bilgilerini
karsilastirip karsilastiklar1 problemlere transfer etmeleri silirecinde, probleme farkl
bakis acilartyla bakip, bu bakis acgilarma gore gerekli yapilandirmayi
gerceklestirmelerini saglamaktir. Bu uygulamalarda 6grenenler herhangi bir destege

ihtiya¢ duymaksizin sorumlu olduklari isi kendileri yapabilirler (McLellan, 1996).

Ogrenme becerilerinin eklemlenmesi

Ogrenenlerin  bilgiyi yapilandirabilmesi igin, diisiincelerini ve o6grendiklerini
bitistirebilme becerisine sahip olmalar1 gerekebilir. Bu agimlama durumlu 6grenmenin
bilis ile ilintili kisminda tanimlanmakadir. Ogrenenler, &grenme becerilerini
harmanlama asamasinda iki yol kullanabilirler. Birincisi, becerilerin kademeli olarak

basamak basamak Ogretilmesi esnasindadir. Buna gore 6gretilecek 6grenme becerileri
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O0grenme siirecinin belirli boliimlerinde ayristirilip sonra tekrar birlestirilirler (Mclellan
1996; Ataizi, 1999). Ogrenenlerin, 6grenme becerilerini harmanlama asamasinda
kullandiklar1 ikinci yol ise, 0grenenlerin 6n bilgi ve becerilerini yeni bir problem
durumunda bitistirerek kullanabilmelerinden ileri gelir. Bunun bir sonucu olarak
ogrenenler ¢esitli durumlar ve nesneleri diger insanlara ve kendilerine daha iyi agiklar

hale gelirler (Ataizi; 1999).

Teknoloji

Teknolojik araclar durumlu 6grenme kuraminin ise kosulmasinda ¢ok 6nemli bir yer
tutar. Teknoloji araglarinin etkilesim olanaklari, zaman ve mekan esnekligi, iizerinde
karmasik ve uzun siirecek islemlerin kisa siirede yapilabilmesine olanak saglamasi,
gorsel 6geler sunmasi.. vb birgok 6zelligiyle 6grenmeyi destekleyici olarak egitimcilerin
karsisina ¢ikmaktadir. Durumlu 6grenme modelinde de (sekil 2) sunulmus olan topluluk
yapisinin ve bu baglamda gerceklesen etkilesimin, Ozellikle sosyal ag araglarinin
gelismesi ve yayginlagmasiyla daha kolay hale gelerek durumlu 06grenme
uygulamalarimi kolaylastirdig1 sdylenebilir. Teknoloji araglar1 sayesinde Ogrenenler
giindelik yasam baglaminda veya ileriki yasamlarinda karsilacaklari, ancak icinde
bulunduklar1 zaman dilimi igerisinde bulunmayan baglamlarin benzerlerini gozlemleme
firsati bulabilmektedir (Ozerbas, 2004). Bu, durumlu 6grenmenin baglam temelli
siirecini destekler ve kolaylastirir, ayrica durumlu 6grenmenin yukarida bahsi gecen
sekiz oOzelligini de destekler. Bunun nedeni, s6zii edilmis 0Ozelliklerin temelinde

etkilesim unsuru olmasidir (Ozerbas, 2004).

Uygulama topluluklari, davranis¢t kuram, biligsel kuram ve yapict kuram gibi
kuramlarin yerine olusturulan yeni bir kuram degildir (Lave ve Wenger, 1991). Aksine
uygulama topluluklar1 sosyal yapicilik, biligsel siire¢ler ve isbirlikli davranisi barindiran
farkli bir yapiy1 isaret eder. Uygulama toplulugu kavramini antropolojist Jean Lave ve
Etienne Wenger, bir 6grenme modeli olarak ciraklik olgusu iizerinde c¢alisirlarken

ortaya atmiglardir (Lave ve Wenger, 1991).
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Ciraklik kavrami genellikle bir usta ve bir 6grenen arasindaki iliski ve bu iligki sonucu
meydana gelen 6grenme olarak goriilmiistiir. Bu noktadan yola ¢ikan arastirmacilar
diyaloga dayali sosyal bir 6grenme siireci olarak uygulama toplulugu kavramini ortaya
koymuslardir. Uygulama topluluklarinda 6grenme, benzer ilgi alanina sahip bireylerden
olugsan bir topluluga dogru sosyallesme siirecini isaret eder. Bu baglamda sosyal
O0grenme kuramlarinin bir uzantis1 olarak goriilse de uygulama topluluklarinin ana
diisiincesi sosyal bir ortamda Ogreten ve Ogrenen grubu arasindaki paylagimdir

(Johnson, 2001).

Lave ve Wenger’in (1991) uygulama topluluklari ile ilgili tanimlari, durumlu
O0grenmenin bir uygulama i¢inde nasil harekete gec¢irilmis oldugunu anlatir. Buna gore
O0grenme ve uygulama tekrar eden bir sosyal siire¢ olarak birbirlerini sekillendiren
kavramlardir. Durumlu 6grenme, biligsel 6grenme kuramina radikal bir elestiri getirir.
Bununla beraber durumlu 6grenme geleneksel kuramlarin bireysel 6grenmeye dayali
varsayimlarinin aksine, uygulama topluluklariyla 6grenmenin, iliskiye dayali, sosyal

bakis agilarini vurgular (Handley vd., 2006).

Uygulama topluluklarinda yapicit yaklagimin temel oldugu bir bilgi ingast siireci de
vardir. Bu sosyal bilgi insas1 olarak adlandirilir. Sosyal bilgi insasi, sosyokiiltiirel
kuramler dogrultusunda (Vygotsky, 1978), 6grenme sonucu kazanilan bilginin, sosyal
tabanda digerleriyle paylasilan aktiviteler ile yapilandirildigi bir siireci tanimlar. Bu
baglamda uygulama topluluklar1 genellikle disiplinler arasi caligmalar ve elestirel
diistinme tizerinde durur ve cogunlukla isbirlik¢i 6grenme yaklasimlariyla ilgilidir.
Ogrenme ortami calismasi bireylerin cevrelerini degistirme giicii oldugu inancina
dayanir (Smith, 2009). Bunlara ek olarak konnektivist perspektiften bakildiginda
uygulama topluluklarinin, profesyonellerin ¢alisma alanlarindan kendi ilgi alanindaki
bireylere, bunun disinda iniversitelerdeki akademisyen ve aydinlara nasil ulastigi

gozlemlenebilir (Mackey ve Evans, 2011).
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2.7.3. Kullammmlar ve doyumlar kurami

Teknoloji ve Dberaberinde getirdigi inovasyon anlayist iletisim ortamlarinda
farklilagsmaya yol agmustir. Teknolojik araclarin artan iletisim ve etkilesim 6zellikleri
farklt bircok iletisim aracinin dogmasina neden olmus, bu araglarin kullanimi
baglaminda disilintildiigiinde ise se¢imini zorlastirmistir. Calismanin kuramsal
cercevesini olusturan yaklagimlardan olan kullanimlar ve doyumlar yaklagimi
geleneksel kitle iletisim araclari konusunda aragtirmacilara, ilgili araglar1 kullananlarin,
o araci nasil sectigini ve kendi amacglari dogrultusunda iletilmek isteneni nasil
belirledikleri hakkinda c¢alisma firsatt verir (Katz vd., 1974). Bu yaklagima gore
kullanicilar kendi beklenti ve amaclar1 dogrultusunda kendisini en ¢ok tatmin edecek
iletisim aracim ayirt eder (Katz vd., 1973; Perse ve Courtright, 1993). Kullanimlar ve
doyumlar arastirmalar1 genel olarak bireylerin biligsel ve etkisel (kisisel,eglencesel vb.)
ihtiyaclarimin  doyumunu saglamak icin iletisim araclarinin nasil kullanildigini
gozlemler (Rubin, 2002). Yapilan bir diger tanima gore ise kullanimlar ve doyumlar
kurami Oncelikli olarak yenilik kabuliinii barindirir. Bu yaklagim bireysel kullanicilarin
bir teknolojiyi kullanmasi veya kullanmaya devam etmesi motivasyonu ile ilgilenir

(Ruggiero, 2000; Stafford vd., 2004).

Kullanimlar ve doyumlar kurami, kitle iletisim araglarinin etkisini, bireylerin o araglari
kullanip kullanmadigr veya araclarin ilettii mesajla etkilesip etkilesmedigine
dayandirir (Rubin, 2002). Genellikle televizyon, web siteleri, sosyal aglar gibi iletisim
araclarmin kullaniminda etkili oldugu diisiiniilen motivasyon etkenlerini belirlemek
amaciyla ise kosulan kullanimlar ve doyumlar c¢ercevesi, kullanicilarin algilari, geri
doniitleri ve davramislarini acgiklamaya calisir. (Papacharissi ve Mendelson, 2011;

Raacke ve Bonds-Raacke, 2008).

Kullanimlar ve doyumlar kuramina gore iletisim araglarinin kullanilmasinda, bu
araclarin se¢imi i¢in, kullanicilar1 etkileyen sosyal ve psikolojik faktorler etkilidir.
Bununla birlikte kitle iletisim aracinin yapisi, aragla ayni islevi gorebilecek alternatifler,
iletisim davranist1 ve Ozel durumlarda gosterilebilecek davramiglar da Snem arz

etmektedir (Rosengren 1974; Rubin, 1994: 419). Bir baska deyisle bir bireyin bir
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iletisim aracimi kullanip kullanmayacagi i¢sel ve ¢evresel durumuna gore degisebilir.

Bireyler, ihtiyaglarina verecegi cevaba gore farkli iletisim araglar1 arasinda segim

yapabilir (Katz vd., 1973; Katz vd., 1974). Bu baglamda diisiiniiliirse iletigim

araclarinin se¢imi bireyler icin stratejik bir siirectir. Bu kurama gore iletisim araci

secimini kullanicilarin ihtiyaglar belirler. Bu ihtiyaglar; eglence, zaman gegirme, sosyal

bag kurma istegi, kisilik, bilgi ve begenilerden kaynaklaniyor olabilir (Alemdar ve

Erdogan, 1990: 111). S6z konusu yaklasimin ana bilesenleri Katz vd. (1974) ile

Rosengren (1974) tarafindan tanimlanmistir. Katz vd. (1974: 20) kullanimlar ve

doyumlar yaklagiminin ilgilendigi siireci soyle ifade etmektedir:

“Gereksinimlerin toplumsal ve psikolojik temelleri vardir. Bu gereksinimler, kitle
iletisim araglarindan ve diger kaynaklardan beklentiler ortaya c¢ikarir. Bu
beklentiler bireyi kitle iletisim araclarina yonelmenin farklilasan bigimlerine (ya
da diger etkinliklere) yoneltir. Sonug¢ olarak doyum gereksinimleri karsilanir ve

belki de ¢ogu zaman amaglanmamis diger doyumlar elde edilir.”

Benzer bicimde Rosengren’de (1974’den aktaran Rubin 1986: 285) kullanimlar ve

doyumlar yaklagiminin bir¢ok unsur ve bunlar arasindaki iligkileri ele aldigini ileri

stirmiistiir: Bunlar;

temel biyolojik ve psikolojik insan ihtiyaglari;
bireylerin kisilik ve toplumsal 6zellikleri;

toplumun yapisi;

kisisel sorunlar;

akla gelen sorun ¢oziimleri;

problem ¢oziimiinde veya tatmin aramadaki giidiiler;
medya tiiketimi;

diger davranislar;

tatmin kaliplar1 ve tatmin dis1 kaliplar;
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e Dbireysel Ozellikler lizerindeki etkiler ve toplumun yapisi {lizerindeki etkilerdir
(6rnegin; medya yapilari, toplumsal yapilar, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik

yapilar).

Kullanimlar ve doyumlar kurami 6grenenlerin kendi kendine 6grenme ihtiyaglari ve
motivasyon degiskenlerine odaklidir ve dgrenenlerin egitsel medya ile ne yapacag: ile
ilgilenir (Littlejohn, 1996). Kullanimlar ve doyumlar kuramima gore insanlar
ithtiyaglarini karsilamak i¢in motive olur ve digerleriyle iletisime gecerler. Bu 6grenme
ihtiyac1 ve beraberinde gelen giidiilenme, kiminle konusuldugu, nasil konusuldugu,
neyle ilgili konusuldugu, 6grenme hedeflerine ulasma basarisi ve iletisim doyumu gibi
noktalarda etkilidir (Graham vd., 1993; Martin ve Anderson, 1995; Rubin, 1993; Rubin
vd., 1988).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, insanlarin medyadan gidermeye ¢aligtiklar
birtakim sosyolojik ve psikolojik gereksinimleri bulundugu iddiasinda olsa da
(Rosengren 1974; McQuail 2005: 426); daha ¢ok kitle iletisim siirecini agiklamak i¢in
gelistirilmis bir kuramdir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde bu aragtirmada katilimcilarin
olusturdugu c¢evrimici uygulama topluluklarmin iletisim siireclerinin agiklanmasi,

kullanimlar ve doyumlar ¢ergevesinde gergeklesecektir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, iletinin gondericinin niyet ettigi seyi degil,
izleyicinin ona yiikledigi anlam1 6n plana cikarir (Fiske 1990: 151). Bu baglamda
izleyicinin edilgen degil, aksine siirece aktif olarak katilan bilgi isleyicileri oldugunu
savunan bu yaklagim (Katz vd. 1995: 164; Rosengren 2003: 21; McQuail 1994: 318);
iletigim siirecinin merkezine, bireylerin durumu anlama etkinligini yerlestirir (Erdogan
ve Alemdar 2002: 188-189). Bu sdylem baglaminda kullanimlar ve doyumlar, izleyiciyi
merkeze alan bir yaklasimdir. Izleyiciyi merkeze alan yaklasimlarin temel iddiast;
izleyicinin kitle iletisim gonderilerine karsi segici oldugu, ileti ve kanallar1 segerken de
bireysel durumundan hareketle, begenisinin, diisiincelerinin ve gereksinimlerinin
uygunluguna gore tercihte bulundugudur (McQuail ve Windahl 1997: 153- 154). Bu

bakis ag¢is1 6grenmenin aktif bir siire¢ olarak goriildiigii yapilandirilmis 6grenme
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durumlarina uygun goziikmektedir. Bu siireglerde 6grenme, 6grenenin anlamli igerik
sagladig1 otantik 6grenme ortamlarinda daha etkili olarak gercgeklestirilir (Heinich vd.,
1996: 18). Bu noktada, calismada, geleneksel 6grenme durumlarina alternatif olarak ise
kosulan c¢evrimi¢i uygulama topluluklarmin &grenen merkezli anlayist ve iletisim
stirecini agiklama istegi, kullanimlar ve doyumlar yaklasimiyla oldukca paralel

gbziikmektedir.

Ote yandan kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, internetin sagladigi yeni iletigim
teknolojilerinin roliinli incelemeye uygulandiginda, 6nemli bir kuramsal perspektif
sunmaktadir. Ozellikle internetin giiglii yonlerinden birinin “onun etkilesime uygun
yapist” olmasi nedeniyle izleyici aktifligini/etkinligini temel kavram olarak alan
kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, s6z konusu aracit ve onu altyapr olarak kullanan
yapilarin incelenmesinde en etkili kavramsal temellerden birisi olarak kabul

edilmektedir (Siraj 2007: 403).

Kitle iletisiminin sundugu igerikleri alanlar, bu igerikleri degerlendirebilecek yeterlilige
sahiptir. Calismada ¢evrimici uygulama topluluklar1 bir 6greticinin miidahalesine maruz
kalmadan topluluk icindeki paylagimlar1 gérmekte ve gerektiginde tartismaktadir. Bu
baglamda bir kitle iletisim araci vasitasiyla gesitlilik igerisinde birlik saglanmaya
calisilmakta, irlin gelistirme siirecinde 6grenenler kendi yeterliliklerini yansitmaya
caligmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi da, bireysel farkliliklarin ve se¢imin
iletisim siirecine sosyal ve psikolojik olarak yapilanmis olarak yansimasini ele
almaktadir. Kisilik, sosyal baglam, motivasyon, hazir bulunusluk, kiiltiir, ekonomik,
politik ve sosyal yapi temelinde medya mesajlarinin algilanmasini etkilemektedir
(Rubin, 2002: 538-539). Bununla beraber, kitle iletisim araglar1 kullanimiyla baglantili
olarak bes gereksinimin oldugunu belirtilmektedir (Katz vd., 1973: 166-167):

1. Biligsel gereksinimler (meraktan kaynaklanan c¢evreyi anlama ve kontrol etme
gereksinimi);
2. Duygusal gereksinimler (zevk ve duygusal tatmin amactyla medya kullanimi);

3. Kisisel uyum gereksinimi (kisisel gliven, saygiy1 gelistirme);
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4. Sosyal uyum gereksinimi (sosyal baglantilari, diger gruplarla olan iligkileri
gelistirme gereksinimi);
5. Kagis gereksinimi (giindelik yasamin baski ve sikintisindan, gerginlikten

kagma).

Bu gereksinimler incelendiginde internet gibi kitle iletisim araglarinin egitsel yordamlar

ile kullanilmasinin da, bu gereksinimlerden ileri geldigi sOylenebilir.

Kitle iletisim araglarinin en genisi olarak kabul goren internetin, diger kitle iletigim
araclart ve kullanicilar arasinda da bir bag kurdugu soylenebilir. Bu baglamda kitle
iletisim kavrami denilince akla gelen ilk arac¢ internet haline gelmektedir. Bu sebeple
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi ise kosulmaya baslanmis, bu kuram internet
arastirmalarinin ¢ercevesini olusturmaya baslamistir. Bu caligmalara gore, internet
icerigi ve yapisindan ¢ok, arastirmacilar, internet kullanicilarinin interneti hangi giidii
ve amagclarla kullandigini belirlemeye ¢alismislardir. Buna gore bireyler interneti zaman
gecirme, eglence, giindelik hayattan kacis ve sosyal etkilesim icin kullanmaktadir.
Bununla birlikte internet ortamindaki ¢esitli araglar (forum, sohbet araglari, e-posta vb.)
bireylerin gereksinimleri olan sosyallesme, bilgi edinimi, gozetim, merak, eglence gibi
ihtiyaclarmi  karsilamaktadir. Bu  gereksinimler bireylerin interneti  kullanma

motivasyonlarini ortaya koymaktadir (Kaye, 2005).

Kullanimlar ve doyumlar g¢ergevesi kullanilarak yapilan ilgili ¢aligmalardan Kayahara
ve Wellman’in (2007) calismasinda, kullanimlar ve doyumlar, “islem ve igerik” olmak
tizere iki kategoriye ayrilmistir. Bunlardan islem doyumlari, bir aktivitedeki
performanstan ileri gelir. Onceden planlanmanus bir web gezisi veya bir profil
diizenleme islemi, islem doyumu olarak ele alinirken, icerik doyumu ise bilgiye ulasip
ulagsmama ile ilintilidir (Kayahara ve Wellman, 2007). Stafford ve Gonier (2004)
yaptiklar1 caligmada internet kullanim davramisimi etkileyen bazi doyumlar oldugu
sonucuna ulagmislardir. Buna gére web aramasi, bilgiye ulasabilme, digerleriyle iletisim
kurabilme ve igbirlikli c¢alisabilme bu doyumlardan bazilaridir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken, bu doyumlardan bazilarinin, yiiz yilize etkilesimin, iletisim

ortamlarina tasinmis hali olmalaridir.
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Sosyal medya araglarimin giderek yayginlagmasinin, internetle beraber sosyal medya
caligmalarinin da artmasina zemin hazirladigi soylenebilir. Genel internet kullanimi,
sosyal medya platformlar1 ve c¢evrimi¢ci uygulamalarin kullanimima iliskin
aragtirmalarda da kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, bireylerin psikolojik ve sosyal
gereksinimlerine odaklandigi i¢in olduk¢a uygun bir perfpektif sunmaktadir (Chen,
2011). Lampe vd. (2010), kullanimlar ve doyumlar yaklasimini bir ¢evrimigi
topluluktaki motivasyonlar1 aciklamak i¢in kullanmiglar bu dogrultuda farklh diirtiilerin
farklt kullanim katkis1 sagladigini tespit etmislerdir. Bununla beraber yapilan diger
calismalarda arastirmacilar kullanicilarin degisik ihtiya¢ ve amaglarinin sosyal ag
kullanimiyla karsilanip karsilanmadigi konusunu daha iyi anlayabilmek adina da
kullanimlar ve doyumlar yaklasimini ise kogsmuslardir. Bu ve benzeri ¢aligmalar sosyal
aglarin genel kullanimiyla ilgili farkli motivasyonlar1 ortaya ¢ikarir (Bumgarner, 2007,

Foregger, 2008; Papacharissi ve Mendelson, 2011).

Benzer sekilde Raacke ve Bonds-Raacke (2008)’ nin ger¢eklestirdigi calisma, Facebook
sosyal ag sitesinin belirli 0zelliklerinin kullanimina iliskin kullanici motivasyonlarini
kesfetmek icin yapilmistir. Bu dogrultuda bu sosyal ag sitesinin genel kullanim
boyutlarinin disimna c¢ikilarak kullanic1 motivasyonlar1 ile, bu ve benzeri teknik
sistemlerinin sosyal etkilesimi destekleyen Ozellikleri arasindaki bag agiklanmaya
calisilmigtir. Glinlimiiziin sosyal medyasinin etkilesime ve katilima izin veren yapisiyla,
kullanicilarin  da igeriklerin iiretimi silirecine dahil olmalarimi miimkiin  kildigi

sOylenebilir.

Kullanimlar ve doyumlar kurami e-6grenme kaynak ve araglarimin, Ogrenenlerin
O0grenme gereksinimlerini karsilamasi ve 6grenme doyumu saglama baglaminda, diger
bilgi kaynaklar ile karsilagtirilabilecegini 6ngdriir. Kuramin ortaya koydugu paradigma,
O0grenme siireclerinde pasif konumdan aktif konuma gecisi isaret eder. Siireclerde aktif
olan 6grenen e-08renme kaynak ve araglarini kullanma nedenlerini gézden gecirerek

diger egitsel kaynaklarla birlestirebilir ya da ayri tutabilir (Severin ve Tankard, 1997).
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Kullanimlar ve doyumlar kurami ogrenenlerin kendi Ogrenmelerinde ihtiyaglarini
karsilayabilecek ve doyum saglayabilecek iletisim aracini kendi nedenlerine gore
secebileceklerini varsayan bir yaklagimdir. Kittinger’in (2007) web 2.0 araclar
baglaminda yaptig1 calisma kullanicilarin sosyal ve psikolojik kullanma nedenlerini
arastirmistir. Buna gore kullanicilarin bu araglari kullanimini etkileyen 3 faktor vardir.

Bunlar;

e Motivasyon
e Analiz ve se¢im

e Uriin veya fikir {iretimidir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklagimin son yillarda ¢ok daha sik olarak sosyal medya gibi
¢evrimici uygulamalarin kullanimini arastirmak igin ise kosuldugu gézlenmekte (Quan-
Haase ve Young, 2010; Raacke ve Raacke, 2008; Chen, 2011), ancak bu yaklasimin
cevrimici uygulama topluluklariyla iliskisini belirten, bireylerin bir ¢evrimigi topluluga

nasil gereksinimlerle dahil olduklarini belirten ¢calismalara rastlanmamaktadir.

Bireyler, web araglarimi kullanirken iki tiir motivasyona sahiptir. Bunlardan igsel
motivasyonlar bireyin kendi diinyasinda duydugu gereksinimlerden ileri gelir. Digsal
motivasyonlar ise genelde ¢evreseldir. Bunlardan en Onemlileri akran baskis1 ve
cevrimigi topluluk baskisidir (Kittinger, 2007). Cevrimici uygulama topluluklarinda
aktif katilim sonucunda, kullanicilar web kullanimlarindan pozitif sosyal fayda
beklerken, kullanim sonucunda bazi doyum ve degerlerde degisimler gdzlenebilir. Bu
baglamda yapilan ilgili calismada web kullanimindan dogan sosyal dinamikler,
¢evrimigi bir toplulugun kullanimlar ve doyumlar kurami gercevesine gore incelenmesi

ile ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Cevrimici topluluklar artan veri kaynaklar1 ve teknolojileri diisiintildiiglinde dinamik
kosullar altinda gelisen organik sistemlere (Burns ve Stalker, 1994) benzetilebilir. Her
bir topluluk {iyesi ortak problemlerin ¢6zlimiinde bilgisini yansitmasi bakimindan
serbesttir ve bu siirecte davranissal kisitlamalara maruz kalmaz. Bu organik olusumlarda
iyelerin devinimsel olarak inan¢ ve degerlerini paylagmasi, uzayan siirecte o toplulukta

cekirdek deger yargilar1 ve prensiplerin olusmasina neden olur.
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Topluluga
Katilim

Demografik
etkiler

Doyumlar

Internet
tutumlari

Kullanimlar

V4

Topluluk
vanisi

\ fletisim araci

Beklentiler tatmini

Kiiltiirel
degerler

Sekil 3. Cevrimici topluluklarda kullanimlar ve doyumlar kurami modeli

Bu calismadaki ama¢ sanal bir uygulama toplulugundaki bireylerin doyumlarini
etkileyen g¢esitli bagimsiz degiskenleri siniflandirmak ve gozlemektir. Bu gozlem,
kullanimlar ve doyumlar cerg¢evesinde gergeklesmistir. Caligmaya gore topluluktaki
bireylerin katilimi1 ve aktivitesi ihtiya¢larina ve kullanim doyumlarina goredir (Katz
vd.’den aktaran Sangwan, 2005). Calismaya goére cevrimigi topluluktaki bireylerin

tutumlart islevsel, duyusal ve baglamsal ihtiyaglarindan etkilenir.

Tatmin veya tutum bireylerin ¢evrimici topluluktaki yasantilarindan dogan ve
alanyazinda pozitif veya negatif yonde degismis ya da hi¢ degismemis durumlari olarak
ifade edilmistir (Anderson, 1977°den aktaran Sangwan, 2005). Bu agidan bakildiginda
bir ¢evrimi¢i uygulama toplulugunun basarist kullanimlar ve doyumlar yaklasimi
cercevesinde incelenebilir. Bu c¢ergeve, bireylerin, c¢evrimici topluluktaki ihtiyag

doyumlarinin giderilme diizeyi ile ¢evrimici toplulugun basarisini yordar. Yapilan ilgili

49



arastirmalarda bilgi kazanimiyla ilgili biligsel ihtiya¢ doyumlarinin, ¢evrimigi topluluk

kullanimi i¢in 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Stafford vd, 2004)

Kullanimlar ve doyumlar kurami bireylerin aktif ve ama¢ odakli oldugunu, bilginin
pasif olarak alinmadig1 varsayiminda bulunur. Cevrimi¢i uygulama topluluklari da ortak
bir amag¢ ve ilgi dogrultusunda hedef yonelimli, aktif alici konumundaki bireylerden
olusur. Kurama gore toplulugu olusturan bireyler, toplulugun yapisi ve iletisim
imkanlariyla beraber alternatif doyum araglarina kolayca ulasabilir (Katz vd.’den
aktaran Sangwan, 2005). Bu baglamda topluluk bireyleri c¢evrimici toplulugu
kullanmaya devam etme noktasinda en iyi bilgi ve icerigi alabilecegine inanmalidir.
Topluluktaki igerik iiretimi ve bunun kalitesi uzmanlarla, kanaat onderleriyle, varsa
topluluk sahibiyle ve diger iiyelerle olan etkilesime baghdir (McWilliam, 2000).
Sangwan’in (2005) calismasinda, bir 6grenme topluluguna iiye olma ve katilma
asamasinda bireyleri etkileyen motivasyonlar incelenmeye ve bu baglamda da
kullanimlar ve doyumlar kuramina goére bir g¢evrimici topluluk yonetimiyle ilgili
perspektif sunulmaya caligilmistir. Calismaya gore bir ¢evrimici uygulama topluluguna
katilimda 3 anahtar giidiileyici bulunmustur. Bunlar islevsel, duyussal ve igeriksel
faktorlerdir. Basarili bir sanal toplulugun amaci iiyelerinin ihtiyaglarini ve 6grenme
gereksinimlerini gidermektir. Bununla beraber iiyeler basarili topluluklarda olusturulan
ortak bir deger etrafinda birlesir. Bu durum iiyelerin 6grenme siirecinde aktif

katilimlarinit saglar. Toplulugun basaris1 katilim ile belirlenir (Sangwan, 2005).
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3. Yontem

Calismanin  bu boliimii  arastirma modeli, arastirma deseni, arastirmanin
raporlastirilmasi, arastirmanin giiclii ve sinirli yonleri olmak iizere 4 ana bagliktan
olusmustur. Bununla beraber arastirma deseni; arastirma alani, 6rneklem, katilimcilar,
veri toplama araglar1 ve calisma silireci - verilerin analizi olmak iizere 5 baslikta

incelenmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma c¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin egitsel baglamda kullanilmasini
inceleyen nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalarin herkes tarafindan kabul goren bir
tanimin1 yapmak gii¢ olsa da genel olarak gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamlarinda
gercekei ve biitiinciil olarak ortaya konuldugu arastirma bi¢imi olarak tanimlanabilir
(Yildirnm ve Simgek, 2008: 35-37). Nitel arastirmalar cesitli olgu ve davranislarin
derinlemesine anlagilmasin1 saglayacak detayli betimlemeler sunar, bu olgu ve
davraniglarin nasil ve neden gerceklestigine odaklanir. Bu arastirmalarda verilerin
sentezlenmesi dogrultusunda, ikna edici genellemeler yapilmaya caligilir. Bu siirecler
katilimcilarin anlamasi ve anlamlandirmasi odaklhidir (Fraenkel ve Wallen, 2006;
McMillan, 2004). Nitel arastirmalarda bir konunun “ne kadar” ya da “ne kadar iyi”
oldugunun 6grenilmesinden ziyade konuyla ilgili daha genis bir bakis agis1 elde edilmek
istenir. Ornegin bir dersin nasil 8gretildigi, bu ders igin nasil hazirlamldigi, grenenlerin
neler yaptiklari, ne tiir etkinliklerin ise kosuldugu, 6grenme etkinliklerini olumlu ya da
olumsuz etkileyen faktorlerin neler oldugu arastirilir. Bunlarin gerseklestirilebilmesi
icin de Ogrenen ve Ogreticinin deneyimleri dogal ortaminda goézlenmeye ya da
raporlanmaya calisilir. Verilen 6rnek, bu tiir ¢alismalari yapan arastirmacilarin, bir
olayin ya da olgunun hangi siklikta ortaya ¢iktigimi sorgulamak yerine, belli bir
etkinligin niteligi {izerine odaklandiklarim1 gostermektedir. Fraenkel ve Wallen
(2006:117) 1iliskilerin, etkinliklerin, durumlarin ya da materyallerin niteliginin

incelendigi bu tiir calismalar1 nitel arastirmalar olarak tanimlamislardir.

51



Yukaridaki aciklamalar 1s18inda bu arastirma, egitsel baglamda cesitli iligkilerin
gozlendigi nitel bir durum ¢alismasidir. Nitel durum calismasinin en temel 6zelligi bir
ya da birka¢ durumun derinlemesine arastirilmasidir. Durum c¢aligmalarinda amag,

belirli bir duruma iliskin sonuglar ortaya koymaktir. (Yildirim ve Simsek, 2006: 77).

Durum c¢alismasi nitel arastirmanin dogasina uygun olarak toplanilan katilimci
gozlemleri, derinlemesine goriismeler, dokiiman toplama gibi yontemlerle elde edilen
verilerin, derinlemesine ve boylamsal olarak incelenmesini icerir. Birden fazla durumun
diizenli bir bicimde karsilastirilmasi ve olasi iligkilerin aranmasi siireci olsa da durum
calismalar1 genelde tematikten ziyade betimsel ve biitiinciildiir (Glesne,2012:30).
McMillan (2000), durum ¢aligsmalarini bir ya da daha fazla olayin, ortamin, programin
sosyal grubun ya da diger birbirine bagl sistemlerim derinlemesine incelendigi yontem
olarak tanimlamaktadir. Tanima da uygun olarak, c¢alismada, c¢evrimigi ortamda
olusturulmus olan uygulama topluluklarinin bir iiriin olusturma siireci, biligsel
farkliliklar baz alinarak incelenmistir. Bu baglam ve tanimlara da uygun olarak,
calismanin sosyal olusumlarda cesitli iliskilerin gézlendigi betimsel bir durum ¢alismasi

oldugu goriilmektedir.

Calismanin amaci dogrultusunda, ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin egitsel baglamda
kullanilmast ve bu dogrultuda da gozetilen bireysel farkliliklara iligkin durumun
incelenmesi ve ortaya konulmasi, gelecekte uzaktan egitimde kullanilabilecek olasi

uygulamalarda igse kosulmast amacini gdzetmektedir.

3.2. Arastirma Deseni

Calismanin arastirma deseni kismi Arastirma Alam, Amacli Ornekleme, Arastirma
Katilimcilari, Veri Toplama Aract ve Verilerin Analizi olmak tizere bes baslikta ele

alinmustir.
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3.2.1. Arastirma alam

Bu arastirma ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin bireysel farkliliklar gozetilerek egitsel
kullanim islevselligini incelemektedir. Bu baglamda arastirma Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi béliimiinde
stirdiiriilen “Teknoloji Tabanli Sistem Modelleme” dersi kapsaminda ise kosulmustur.
Teknoloji tabanl sistem modelleme dersi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

boliimii sekizinci yariyilinda se¢gmeli olarak okutulmaktadir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimleri ilk kez 1998 yilinda egitim
fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: cercevesinde Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)
tarafindan agilmistir. Boliimiin amact; 2000' li yillarda ilk ve orta 6gretim 6grenenlerine
yol gosterecek bilgisayar 6gretmeni adaylarina egitim kurumlarinin  gereksinim
duydugu ogretim teknolojisi tirlinlerinin islevsel kullanimi i¢in gerekli olan giincel
yontem ve teknikler hakkinda bilgi vermek, meslekle ilgili temel bilgi ve becerileri
kazandirmak ve yeni teknolojilerin kullanildigi 6gretim ortamlari ile tanigtirmaktir.
BOTE béliimiinde; hizla gelisen bilgi teknolojilerinin okullarda kullanilmasi ve
Ogretimin en etkili bi¢imde yapilmasi i¢in gerekli olan materyallerin gelistirilmesini
hedefleyen dersler araciligryla 6grenenlerin bilgisayar, internet, ¢oklu ortam, televizyon,
video, projektor makineleri gibi cesitli teknolojileri tanimalar1 ve &gretimde
kullanmalar1 amaclanmaktadir. Boylelikle bilgisayar o6gretmenlerinin, teknolojiyi
tanimalar1 ve Ogretimde en etkili sekilde kullanabilecek nitelikte yetistirilmeleri
saglanmis olacaktir. Bolimiin bir diger amact ise kurumlarda kullanilacak egitim
teknolojisi irilinlerinin etkili ve verimli kullanimi i¢in metod gelistirmek, Ogretim
yazilimi hazirlamak ve bu yazilimlarinin egitimsel niteligini gelistirici eleman
yetistirmektir. Bu arastirma kapsaminda bu boliimdeki bir dersin arastirma alan1 olarak
secilmesi, hem 6grenenlerin ilgili birimdeki diger bdliimlere gore ilk yariyildan itibaren
sayica fazla teknoloji dersi almasi, hem de aragtirmacinin alana ulasabilirligi

kapsaminda uygun goriinmektedir.
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Aragtirma alaninda yer edinen teknoloji tabanli sistem modelleme dersi 6ncelikli olarak
sistem anlayis1 ve basit modelleme ile 6gretim tasarim modellerinin tanitilmasiyla
ilgilenir. Bununla birlikte teknoloji tabanli sistem modelleme ile ilintili kavramlar olan
ihtiya¢c ve problem analizi, ortam analizi, konu-igerik ve gorev analizi, Oncelik ve
kosullarin belirlenmesi, varsa egitim amaclarinin belirlenmesi ve buna bagli olarak
ogretimsel hedeflerin yazimi, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi, ilgili kuram ve
stratejiler, hedeflere-icerige ve ortama uygun materyal se¢cimi veya gelistirilmesi,
Ogretimin sistem tasarimi, 6gretim tasarimi teorileri ve modelleri kullanarak egitsel bir
materyal gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile proje yonetimi, teknoloji
tabanli sistem modelleme dersinin 6gretim konularini olusturur. Bu ders kapaminda

dersin sonunda 6grenenlerden calisan bir egitsel iirlin veya sistem olusturmasi beklenir.

3.2.2. Amach ornekleme

Nicel arastirmalarda siklikla kullanilan, nitel arastirmalarda ise daha sinirli bigimde
kullanilan olasilik temelli 6rnekleme yontemleri incelendiginde, amagli Ornekleme
yontemleri, tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi icinde uygun goriilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2008:107). Amagl drnekleme, olasilik dis1 ve se¢ime dayali bir
ornekleme yaklasimi olup, bu yaklasim, caligmanin amacina bagli olarak bilgi agisindan
zengin durumlarin (information rich cases) ilgili arastirma baglaminda derinlemesine
gbzlenmesi ve incelenmesine olanak tanimlanir. Arastirmaci segilen durumlar
baglaminda doga ve toplum olaylarini ya da olgularimi anlamaya, bunlar arasindaki
iliskileri kesfetmeye ve agiklamaya caligir (Patton, 2002: 230; Biiyiikoztiirk vd., 2012:
249-252). Benzer sekilde Yildinm ve Simsek’te (2006: 107), amaghi ornekleme
yaklagiminin ise kosulmasinin, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin

derinlemesine calisilmasina olanak verdiginden s6z etmektedir

Nitel ¢alismalarda katilimcilar, genellikle yukarida bahsedildigi iizere, zengin bilgi
durumlarim karsilayabilecek yeterlilik veya ilgili arastirma konusuna ilintili bir amag
dogrultusunda segilirler. Arastirma sorularina en iyi sekilde cevap almabilmesi
katilimcilarin arastirma sorunsalina veya alanina uygun olarak seg¢ilmesini gerektirir. Bu

noktada arastirmaci arastirilacak durumun derinlemesine incelenmesine olanak
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saglayacak sekilde oOrneklemini belirlemelidir (Patton, 2002: 230-235). Amacgh
ornekleme yaklasiminda arastirmaci, belirli bireyleri konu hakkinda 6zellikle

bilgilendirici olabilecekleri i¢in se¢mektedir (McMillan, 2004: 113).

McMillan’a (2004: 117) gore amagli drnekleme yaklasimi yapilan aragtirmanin siireci
g0z Oniine alindiginda, yonetilmesi daha kolay yapidadir. Bu durum, 6érneklemin alana
uygun sec¢ilmesinden ileri gelmektedir. Bununla beraber genellikle sayica daha az
orneklemler tizerinde ¢aligilmasi, ilgili arastirmaya yiiksek katilim saglanmasina neden
olur. Bu 6rnekleme yaklagimi nitel arastirmaya inanirlik katar. McMillan (2004: 117)
amacli 6rnekleme ile yapilan ¢aligmalarin benzer konulara genellenebilir oldugunu ifade
etmistir. Bunu destekler sekilde Patton’da (2002:230-241) olasilik temelli 6rnekleme
yonteminin nitel arastirmalarda evrene gegerli genellemeler yapma konusunda

faydaliligindan s6z etmektedir.

Amach ornekleme yaklasiminin yukarida agiklanan o6zellikleri, bu ¢aligma baglaminda
da ilgili yaklagtmin kullanilmasina zemin hazirlamistir. Cevrimigi uygulama
topluluklarinin egitsel baglamda kullanilmasina iliskin ¢esitli betimsel veri ve goriisleri
inceleyen bu calismada, amagh 6rnekleme kullanilmis, katilimcilar sosyal ag ve egitsel
teknoloji tiretimi konularinda bilgi ve deneyimlerine gore secilmistir. Bu dogrultuda
calismanmn orneklemini Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6grenenleri
olugturmustur. Calismada amagli 6rnekleme kullanilmasinda, ¢alismaya konu olan
durumun, arastirmaci tarafindan derinlemesine incelenmesi ve bu dogrultuda ilerideki

arastirmalar i¢in bir referans olusturabilecek olmasi etkili olmustur.

3.2.3. Arastirmanin katilimcilari

Nitel arastirmalar nicel arastirmalarla kiyaslandiginda daha kiiclik 6rneklemler {izerinde
gergeklestirilmekte, hatta bazi durumlarda tekil 6rnekler iizerinden siirdiiriilmektedir.
(Patton; 2002: 46). Buna gore bu calismanin katilimcilarimi Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii> nde
O0grenim goren 36 Ogrenen olusturmaktadir. Katilimcilar, bahsi gecen bdliimde
Teknoloji Tabanli Sistem Modelleme dersi alan dordiincii simif G6grenenlerinden

olusmakta, bununla birlikte dersi iiglincii sinif olarak alan dort 6grenen bulunmaktadir.
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Sekil 4 ‘de de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6grenenlerin 11’1 kadin 25’1 ise

erkektir.
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Sekil 4. Ogrenenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Arastirma katilimeilart bireysel farkliliklarina gére ve galismanin temelini olusturan
ilgili kuram baglaminda ders hedefleri de gozetilerek kendi i¢lerinde heterojen gruplara
ayrilmistir. Bu gruplarda gozetilen Oncelik, bireyler arasindaki  bilissel bigimin
farklihgidir. Ogrenenlerin bilissel bigimleri belirlemek i¢in dénem basinda 6grenenlere
“Gizlenmis Sekiller Grup Testi” uygulanmistir. Bu test 6grenenleri veri toplama araglari
boliimiinde de detayli anlatilacag: iizere “Alan bagimli” ve “ Alan bagimsiz” olarak
ayirmaktadir. Gizlenmis Sekiller Grup Testi, {i¢ boliimden olusmakta, ilk bolim teste
hazirlik boliimii oldugundan test puani olara dikkate alinmamaktadir. Test toplam puani
ikinci ve {glincii boliimlerin  puanlarinin  toplamiyla ortaya konulmaktadir.
Katilimeilarin test puanlari tablo 2° de sunulmustur. ilgili tabloda katilimcilarin isimleri,
nitel arastirmadaki gizlilik esas1 nedeniyle gergek isimleriyle degil, takma isimlerle yer

almaktadir.
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Tablo2. Ogrenenlerin Gizlenmis Sekiller Grup Testi Sonuglart

Sira

Ad

ikinci Boliim (9/9)

Uciincii Boliim

Final Puanm

(9/9) (18/18)

1 AHMET 3 6 9
2 MEHMET 6 9 15
3 ALI 2 1 3
4 MUSTAFA 8 8 16
5 HUSEYIN 8 9 17
6 SADIK 8 8 16
7 OZDEN 4 6 10
8 YUSUF 8 9 17
9 UMUT 0 5

10 suU 1 1 2
11 LEVENT 6 9 15
12 MELDA 6 6 12
13 DINC 9 9 18
14 ISMAIL 5 4

15 TARIK 1 1

16 HAKKI 5 8 13
17 MERT 9 9 18
18 BAHA 6 6 12
19 ASIM 4 8 12
20 ASLI 8 9 17
21 ZIYA 8 9 17
22 SERCAN 6 6 12
23 HAKAN 9 9 18
24 EMEL 3 6 9
25 OZLEM 2 6

26 EMRE 1 4 5
27 MUHAMMED 6 6 12
28 BURCU 8 9 17
29 ENGIN 7 7 14
30 CAN 2 4 6
31 METEHAN 5 8 13
32 NILGUN 2 9 11
33 MELEK 9 9 18
34 AYLA 6 8 14
35 SELIN 8 9 17
36 SERDAR 5 6 11
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Katilimcilar, Gizlenmis Sekiller Grup Testi’nden aldiklar1 puanlara goére 7 gruba
ayrilmiglardir. Gruplar daha oOncede belirtildigi iizere kendi iclerinde heterojendir.
Toplam katilimc1 sayisina gore 6 grup beser 68renenden, 1 grup ise altt 6grenenden

olusmustur.

Katilimcilar bu gruplara ayrilirken oncelikle Grup Sakli Sekiller Test toplam puanlari
gbzetilmistir. Aragtirmadaki uygulama siireci ¢evrimig¢i ortamda siireceginden, yiiz
ylize bir aradaligin etkisi en aza indirilmek istenmis bu baglamda giindelik hayatlarinda
aynt barinma yerini (ev, apart, O0grenen yurdu vb.) paylasanlar farkli gruplara
atanmiglardir. Bunlara ek olarak arastirmaci, gruplarin olusturulma asamasinda tiim
katilimcilarla bir 6ngériisme yapmis, bu goériismeler sonucunda 6grenenlerin ¢evrimici
ortamda etkilesimlerini etkileyebilecek herhangi kisisel ya da kisiler aras1 engellerinin
olup olmadigi sorulmustur. Elde edilen durumlar da gozetilerek gruplar test toplam

puanlarina gore segkisiz olarak atanmistir. Olusan gruplar tablo 3’ de sunulmustur.

Katilimcilar 7 hafta siiren uygulama siirecinde Facebook sosyal ag platformu iizerinde
ders hedefi olan teknoloji tabanli egitsel bir sistem tasarimi iizerinde ¢alismislar, siirecin
sonunda ise ortaya bir iiriin ¢ikarmiglardir. Siirecin sonunda arastirmaci katilimcilarla
stireci degerlendiren yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirmistir. Gorligmeler

ylizylize gergeklestirilmis olup, sesli olarak kayit altina alinmustir.
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Tablo 3. Grup Sakl Sekiller Test Puanlarina gore ¢evrimigi uygulama gruplar

Grup 1 Test Puani Grup 2 Test Puani Grup 3 Test Puani
MERT 18 HAKAN 18 MELEK 18
MEHMET 15 LEVENT 15 SELIN 17
HAKKI 13 SERCAN 12 METEHAN 13
NiLGUN 11 EMEL 9 SERDAR 11
UMuT 5 ISMAIL 9 EMRE 5
TOPLAM 62 TOPLAM 63 TOPLAM 64
Grup 4 Test Puani Grup 5 Test Puani Grup 6 Test Puani
HUSEYIN 17 YUSUF 17 ASLI 17
ZIYA 17 BURCU 17 ENGIN 16
AYLA 14 ASIM 12 SADIK 14
MUHAMMED 12 OZDEN 10 AHMET 9
TARIK 2 CAN 6 OZLEM 8
TOPLAM 62 TOPLAM 62 TOPLAM 64
Grup 7 Test Puani

DINC 18

MUSTAFA 16

MELDA 12

BAHA 12

ALi 3

SuU 2

TOPLAM 63

3.2.4. Veri toplama araclan

Nitel bir durum caligmasi olan bu arastirmada, verilerin elde edilmesi silirecinde
goriisme ve dokiiman analizi teknikleri kullanilmig, katilimcilarin bilissel bigimlerini
belirlememek amaciyla da “Gizlenmis Sekiller Grup Testi” kullanilmistir. Sonraki

asamada veriler lizerinde betimsel ve igerik analizi yontemleri ise kosulmustur.
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Durum caligmalarinda dokiiman analizi ile birlikte ¢ogunlukla goriisme ve gozlem
teknikleri kullanilir. Burada amag arastirmaya konu olan duruma iligskin kesin ve detayli
tanimlamalarin yapilmasidir. Bu baglamda birden fazla veri toplama aracinin
kullanilmasinda fayda vardir (Biiylikoztiirk vd., 2012). Calismada kullanilan ana veri

toplama yollar1 ve kullanilan araglar agsagida belirtilmistir.

3.2.4.1. Gizlenmis sekiller grup testi (Group embedded figures test)

Arastirmada katilimcilarin biligsel bigimlerini belirlemek amaciyla dersin uygulama
stireci Oncesinde katilimcilara, Witkin vd. (1971) tarafindan gelistirilen ve Okman-
Fisek’in (1979) Tiirk¢e’ye uyarlayarak giivenirlik caligmasimi yaptigi “Gizlenmis
Sekiller Grup Testi” (The Group Embedded Figures Test — GEFT) uygulanmigstir.
“Gizlenmis Sekiller Grup Testi’nin Spearman-Brown testi giivenirligi 0.82 olarak
bulunmustur. Test {ic boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde 7, ikinci ve iiciincii
boliimlerde ise 9’ ar soru bulunmaktadir. Testin ilk boliimiinde olan 7 soru
katilimeilarin -~ testi  anlamalar1  ve  alisabilmeleri i¢in  kullanilmakta olup
degerlendirilmeye alinmamaktadir. Testte katilimcinin gorevi, her soruda verilen siire
icerisinde, dnceden soruda belirtilen basit sekli, i¢ine saklanmis oldugu daha biiyiik ve
karmagik olan, bununla beraber fark edilmeyi gii¢lestiren zemin-gekilden ayirt etmektir.
Bu amagla katilimei, referans sekle bakip karmasik seklin icinden basit sekli bularak

isaretler.

’1
Sekil 5. Ornek Bir Gizlenmis Sekiller Grup Testi Uygulamast
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Katilimciin basit sekli bulabilmesi ya da bulamamasi, onun biligsel durumunu
gostermektedir. Biligsel durum ayrilirken verilen siire igerisinde ikinci ve tgiinci
boliimlerdeki toplam 18 sorunun dogru yamtlari degerlendirmeye alinir. Ozetle
gizlenmis sekiller grup testinden alinan puanlar, algisal aciga ¢ikarma (fark etme)
yeteneginin derecesini yansitir ve bireyin bir maddeyi algilamasinin i¢inde bulundugu
yapidan nasil etkilendigini ortaya koyar (Kiipcii ve Ozdemir, 2012). Sekil 6’ da

gizlenmis sekiller grup testinden 6rnek bir soru goériilmektedir.

. T

Basit Sekil Karmasik Sekil Dogru Cevap

Sekil 6. Gizlenmis Sekiller Grup Testi Ornegi

3.2.4.2. Goriisme (Yar: yapilandirilmis goriisme formu)

Calismada ¢evrimigi uygulama topluluklarinda yer alan katilimeilarin arastirmaya konu
olan stire¢ ile ilgili doyumlari, yar1 yapilandirilmis gériisme teknigiyle belirlenmeye
calisilmistir. Gillham’a (2000) gore, durum calismalarinda gerekli noktalara dikkat
edildigi takdirde, yari-yapilandirilmig gériismeler en 6nemli veri kaynaklarindan biridir.
Bu goriismeler ile katilimcilardan hem standart cevaplar alinabilir, hem de esnek yapisi
sayesinde ilgili konunun iizerine derinlemesine gidilebilir (Biiylikoztiirk vd., 2012:151-
153). Bir baska deyisle yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimeilarin diisiince ve
goriislerini ortaya ¢ikarmak icin yanitlarin1 genisletmesine izin verir niteliktedir (Gray,

2004).

Calismada katilimcilara yoneltilen goriisme sorulari; uygulama topluluklari konusuyla

ilintili alanyazinin gézden gegirilmesi yoluyla belirlenmistir. Bununla birlikte sorular

61



belirlenirken uzaktan egitim ve egitim teknolojisi alaninda uzman ve benzer caligmalar
yuriitmiis deneyimli bir 6gretim iiyesinden uzman goriisii alinmistir. Bu asamada
arastirmanin  kuramsal altyapisini olusturan durumlu 6grenme ile kullanimlar ve
doyumlar kuramlar1 da referans alinmis, katilimcilara siire¢ ve dersle ilgili doyumlarini

yordamaya ¢aligan 6 agik uglu soru yoneltilmistir (Ek 2).

Sorular tiim katilimcilara arkadasca bir yaklasim igerisinde giinliik konusma dilinde ve
ayni sirada olmak iizere sorulmustur. Bu durumun katilimcilara daha rahat bir sekilde
acikca fikirlerini ortaya koyma firsatt vermis oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarla
yapilan goriismelerde siire siir1 konulmamis, katilimcilarin ifadeleri kendi istedikleri
uzunlukta olusmustur. Katilimcilarin goriisme sirasindaki rahatligi saglamak, igten ve
diirlist cevaplar almak arastirma kapsaminda arastirmacinin gorevidir (Yildirirm ve
Simsek, 2008:119-135). Bu dogrultuda arastirmacilara yoneltilecek sorular goriisme
oncesinde arastirmacilara dagitilmistir. Gortismeler katilimeilarin da bilgisi ve izinleri
dahilinde ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriismeler en az 10, en fazla ise 22

dakika stirmiistiir.

3.2.4.3. Dokiiman incelemesi

Arastirma kapsaminda katilimcilar, olusan c¢evrimi¢i uygulama topluluklarinda ve
Facebook sosyal ag platformu {izerinde ders hedefleri dogrultusunda ve arastirmanin
kuramsal altyapisinin 6ngordiigii sekilde 8 haftalik ders siireci gegirmisler, bu siirecte
cevrimigi tartismalarda bulunarak bir {iriin gelistirmeye ¢alismiglardir. Facebook web
ortami {iizerinde gerceklestirilen tartismalarin analizinde dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Dokiiman genel olarak herhangi bir platformda kayitli yazili, gorsel ve
sembolik isaretlerin toplami olarak ifade edilmektedir. Facebook sosyal ag platformu
tizerinde kaydedilen tartismalar web dokiimanlari olarak goriilmiis bununla beraber
herhangi bir veri kaybi olmamasi adina web ortamindan bilgisayar ortamina da

taginmustir.

Arastirma alt sorularian biri olan ¢evrimigi gruplardaki alan bagimli ve alan bagimsiz

bireylerin ¢evrimigi tartismalara katilim sikliklar1 betimsel istatistikler (frekans, yiizde)
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ile belirlenmistir. Bununla beraber arastirmanin bir diger alt sorusu olan g¢evrimigi
uygulama gruplarindaki katilimecilarin bilissel bi¢imlerinin (alan bagimli-alan bagimsiz)
tartigmalarin niteligini etkileyip etkilemedigi ise Kizilkaya ve Usluel (2008) tarafindan
gelistirilmis olan “Web tabanli tartisma tahtalarinda etkilesimi degerlendirme” dereceli

puanlama anahtari ile belirlenmeye c¢alisilmistir.

3.2.4.3.1. Web tabanh tartismalarda etkilesimi degerlendirmeye

yonelik dereceli puanlama anahtar: (rubrik)

Caligmada katilimcilarin Facebook sosyal ag platformu iizerindeki etkilesimin niteligini
degerlenirmek i¢in Kizilkaya ve Usluel (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Web
tabanli tartisma tahtalarinda etkilesimi degerlendirme” ye iliskin dereceli puanlama
anahtar1 (rubrik) kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtari, toplam 8 maddeden

olusmaktadir. Bunlar ;

. Ders konusu hakkinda goriis bildirme,

. Yeni konu ile eski konunun iligkisini kurma,

. Bilgi paylagma,

. Haber paylagma,

. Soru sorma, yanitlama

. Ders konusuna elestirel yaklagma,

. Kendi 6zgiin diisiincesini olugturma

. Benimsedigi veya karsi oldugu diisiinceyi tartisma, goriis paylasma

Rubrik olarak da bilinen dereceli puanlama anahtari, alanyazinda gorev paylasimi
bulunan herhangi bir ortamda ya da egitsel baglamda 6lgiilen bir durum igin Olgiitlerin
listelendigi ve katilimcilardan beklenen durumlarin listesini sunan, bunlar1 puanlayan
O0lcme ve degerlendirme araglari olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte dereceli
puanlama anahtarlari, 6gretmenler veya diger degerlendiriciler rehberliginde gelistirilen,
Ogrenenlerin ¢aligmalarini ve Uiriinlerini analiz etmek amaciyla kullanilan bir puanlama

tasarimidir (Goodrich, 2001°den aktaran Hizarcioglu, 2013). Dereceli puanlama
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anahtarlari, davranisin veya durumun hangi diizeyde ve miikkemmellikte oldugunu
gosterir (Alici, 2008).

Kizilkaya ve Usluel (2008) tarafindan gelistirilen dereceli puanlama anahtar1 (Ek 1) 5
diizeyli bir dereceli puanlama anahtar1 olup, 6grenen mesajlarint “Katki getirmemis”,
“Yetersiz”, “Orta”, “Iyi”, “Cok iyi” olarak derecelendirmektedir. 5 diizeyli bir dereceli
puanlama anahtarinda 4 ve 5 genelde yiiksek, 3 orta, 2 ve 1 ise diigiik diizeyleri ifade
eder. 1‘den 5’ e kadar olan puanlar toplanarak bir katilimei i¢in toplam nota
doniistiiriilir.  Ogrenen mesajlar1  dereceli puanlama anahtar1 gergevesinde
degerlendirilirken, tek bir mesaj ayn1 anda birka¢g maddeyi kapsayabilecek nitelik
gosterebilmektedir.  Ornegin yazilmis bir mesaj hem elestirel diisiinme Ogesi
baridirirken hem de 6zgiin bir paylasim olabilir (Kizilkaya ve Usluel, 2008). Bahsi
gecen Ozellikleriyle beraber alanyazina sunulmus olan “web tabanli  etkilesimi
degerlendirmeye yonelik dereceli puanlama anahtar’” nin, web tabanli 6grenmede
tartisma ortamlarina katilmi ve niteligi degerlendirmek i¢in kullanilabilir nitelikte

oldugu ifade edilebilir.

3.2.5. Calisma siireci ve verilerin analizi

Cevrimigi uygulama topluluklarinin egitsel baglamda kullanilmasini bireysel farkliliklar
0zelinde inceleyen bu calisma, ¢evrimici toplulugun isleyisini ve dgrenenlerin uzaktan
egitim siireciyle ilgili memnuniyetlerini gdzlemlemektedir. Bu baglamda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE béliimiinden 36 ogrenen, ilgili ders
doneminde Teknoloji Tabanli Sistem Modelleme Dersini, ¢evrimigi sekilde uygulama
topluluklar yapisiyla siirdiirmiiglerdir. Ders siireci 7 hafta siirmiistiir. Gruplarin kurulma
asamasinda her gruptaki birey sayisina dikkat edilmistir. Durumlu 6grenme kurami
cevrimi¢i gruplarda ideal kisi sayisini net olarak tayin etmese de kisi sayisinin az olmasi
gerektigini, boylelikle grup i¢i Ogrenme sorumlulugunun arttifini savunmaktadir
(Ozerbas, 2004). Bu baglamda g¢evrimici gruplar tablo 3‘de verildigi iizere beserli
gruplardan olusmustur. Gruplar, gizlenmis sekiller grup testinden, &grenenlerin
aldiklar1 puanlara gore alan bagimli ve alan bagimsizlardan olmak {izere olusturulmus,
toplam test puanlarina gore gruplarin denkligi saglanmistir. Cevrimigi siire¢ baglamadan

onceki iki haftada gergeklestirilen grup olusturma islemini takiben, gruplar,
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olusturulmus konu havuzu i¢inden proje konularmi se¢misler, grup iginde tartigarak
karara baglamiglardir. Gruplar Facebook sosyal ag platformu iizerinde olusturulmustur.
Konu havuzu 6grenenlerin istek ve Onerilerine gore belirlenmistir. (Tablo 4). Gruplarin
Facebook iizerinde kurulmasinda, bu platformun grup olusumu ve toplu etkilesime
elveren yapisi ile grup duvart ve 6zel mesaj Ozellikleri belirleyici olmustur. Ders
stiresince sectikleri konu baglaminda calisan 6grenenler ¢evrimigi ortama uygun olarak
7 hafta siiresince dersin ilgili hedefleri dogrultusunda calisan bir egitsel yazilim
gergeklestirmislerdir. Bu siire¢ icerisinde ders yoneticisi olan arastirmaci aktiviteleri
gozlemlemis, gerekmedikce miidahalede bulunmamistir. Uriin  olusumu, sifir
noktasindan itibaren grup ici fikir aligverisine dayali olarak ogrenenler tarafindan

ylriitilmistir.

Tablo 4. Ogrenenlerin ilgi duyduklar: proje veya yazim dili

Calisilmak istenen konu Frekans
Photoshop 15
Delphi
Java
Power Director
Captivate
Sosyal ag / Online aligveris site tasarimi
After Effects
C++
3D Modelleme
Uzaktan Egitim Moddlleri (LMS)
Yapay zeka
Mikrosistem tasarimi / Robotik
isletim sistemleri
Fireworks
Php
Excel
Dreamweaver
V.Basic
Yazilim gelistirme
ASP.NET
Oyun yazma
Grafik programlari
Flash
Akilli tahta
Maya
AutoCad, CorelDraw,Solidworks
Animasyon programlari
Sketch up
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Cevrimig¢i uygulama toplulugu kavraminina goére, uygulama topluluklarini olusturan
bireylerin (Wenger, 2006), belirli periyotlarda yiizylize bir araya gelmeleri de 6nemlidir.
Bu baglamda arastirmaci tiim gruplar ile 3’er haftalik araliklarla yiiz yiize toplantilar
gergeklestirmis. Bireylerin dersle ilgili yasant1 ve sorunlari dinlenmistir. Ogrenenler 7
hafta siiresince bir iirlin gelisimine yonelik asamalari birebir c¢evrimici olarak
gergeklestirmis bu siirecin sonunda olusturduklart iiriini web {izerinde bir alana

yiiklemislerdir.

facebook Search for people, places and things

Like - Comment * Unfollow Post * 1 May 2012 at 14:21

Siileyman Kesim “Java ile basit editsel oyun tasanmi ,
Adobe Flash ile senaryo tabanl egditsel oyun tasanmi” bu iki konudan

= birini secmeliviz diyorum ben..adobe flash a ben hakimim diderinide basit
sekilde 6grenip ortak bir calisma gkarabiliriz.ben jawa ve flash hangisim
secersek kisiylede alakal editim videosu bulu buradan paylasinm daha
sonra senaryo ile alakal bi gérisme yapariz grup olarak. baska konu
isteyen yada baska bir fikri olan varsa buradan paylassin..
1May 2012 at 14:46 - Unlke - &3 3

Resul Akgiin gondl isterdi ki 3D Max ile Gnld yapilarin modellenmesi

L i yapahm fakat birakin Grld yapilar, normal bi kanepe koltuk bile
cizecek dizeyde dediliz. Zaten es/dost bile bizlere format atio adzivle
balkiyor hep. Baska bir ise yaramadigimiz da MEB onayll. Neyse sosyal
mesajdan cok konuya odaklanmak gerekirse, Suleyman'n dediklerine
katiliyorum, Flash ile editsel oyun yapabiliriz.
1 May 2012 at 18:05 - Uniike * &3 2

Ozlem Ozan benim icin hepsi ayni, yani uyanm size. ama ben gecen
hafta Enginle hangi konuyu secelim diye konusmustum, onun
kafasinda 1-2 konu vardi. yannki derste onunla bu konuda gérismeyi
unutmayahm. bize faceden katlamiyabilir, clinkl Engin bana su aralar
faceye takimiyorum demisti.
1May 2012 at 18:13 - Unlike - 31
Engin cakillar Engin Cakillardan Sezan Sezgin hocaya ben
burdayim.Ckulda yizyize konustuk yazylze biz daha ivi idare
edebiliyoruz,bir giin icinde face ortaminda karaimm agklayacagiz.
2May 2012 at 12:19 - Like
Ozlem Ozan arkadaslar disindimde Java konusunda Onur
hocamizdan yardim alabilecekmisiz. bunu bir firsat bilip, bu konuyu ele
alalim derim,
2May 2012 at 18:46 - Unlike - &3 3
Engin cakillar java olmaktansa asp.net yada aspx.net daha
mantikh. hem netide destekler.
3May 2012 at 02:06 - Like

> Engin cakillar tmm hocam buradan yaoahm isi:)
3May 2012 at 02:10 * Unlike - &5 1

II‘ B | \Write 3 comment...

Sekil 7. Cevrimigi tartismalara iligkin ekran bir goriintiisii
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Aragtirmaci bir akilli telefon ve facebook gruplarinin bildiri 6zelligi yardimiyla giiniin
24 saati grup aktivitelerini gozlemlemis, Ogrenenlerin tartismalar iizerindeki ileti
degisikliklerini izlemistir. Dersin bitimini takiben her katilimeiyla yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmig, bunlar kayit altina alinmigtir. Verilerin analiz agamasinda betimsel

analiz ve icerik analizi teknikleri ise kosulmustur.

3.2.5.1 Betimsel analiz

Arastirmada yer alan 7 cevrimi¢i uygulama toplulugundaki katilimcilar, teknoloji
tabanli sistem modelleme dersi kapsaminda 7 hafta siiresince Facebook sosyal ag
platformunun sohbet 6zelliklerini kullanarak grup ici tartismalarda bulunmuglardir. Bu
tartismalarin analizinde Oncelikli olarak tiimce ve kelime sayilart dikkate alinmigtir. Her
¢evrimi¢i grubun Facebook tartigmalari incelenmis, tartismalara katilim siklig
katilimcilarin kullandig ileti ve kelime sayilarina gore belirlenmistir. Bununla beraber
gruplardaki bireylerin ders yoneticisine baglilik durumlar1 da ders yoneticisine direk
iletilerinin (e-posta, 6zel facebook mesaji, etiketleme) sayisina gore incelenmistir.
Sonraki agamada bu sayilar tablolastirilarak frekans ve ortalama degerlerine gore alan

bagimli ve alan bagimsiz ayrimi da gz onilinde bulundurularak betimlenmistir.

Katilimeilarin  biligsel bigimlerinin facebook iletilerinin niteligine olan etkisinin
belirlenmesi i¢in “web tabanli tartismalarda egitimi degerlendirme” puanlama anahtari
kullanilmig, bu dereceli puanlama anahtarinda bulunan degerlendirme esaslarina gore
web dokiimanlar1 analiz edilmistir. 5 diizeyli olan puanlama &lgeginde her diizey 1
puant ifade edecek sekilde dokiimanlar incelenmis, katilimcilarin web etkinlikleri
puanlanmistir. Bu asamada gegerlik giivenirlik unsurlar1 géz 6niinde bulundurularak
ayni islem egitim teknolojileri alaninda uzman bir bagka puanlayici tarafindan bagimsiz
olarak gerceklestirilmistir. Puanlayicilar arasindaki uyum, igerik analizi bdliimiinde
detaylar1 verilmis olan Holsti’nin (1969) uyum formiilii ile hesaplanmis ve .82 olarak

bulunmustur. Bu durum kodlayicilar arast uyumun oldugunu gdstermektedir.
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3.2.5.2. Icerik analizi

Yari yapilandirilmis goriisme yolu ile (Ek 2) arastirmaya katilan 36 katilimcidan elde
edilen ses kayitlar1 arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda yaziya dokiilmiistiir
(transkript). Bu asamada herhangi bir veri kayb1 veya hata olup olmadiginin kontroli
icin daha 6nce benzer ¢alismalar yapmig bir 6gretim elemaninin yardimina bagvurulmus
yaziya dokiilen verilerin kontrolii saglanmistir. Verilerin kolay okunabilmesi ve ilgili
temalarin kolay incelenebilmesi icin kayitlar bilgisayar ortaminda Microsoft Office
Excel programina aktarilmis, her goériisme sorusuna iliskin cevaplar excel hiicrelerinde
tutulmustur. Daha sonraki agamada ilgili dokiimler iki kodlayici tarafindan incelenmis,
bu dogrultuda goriismelere iliskin temalar bulunmustur. Bunu takip eden siirecte
transkriptler tekrar okunarak kodlayicilar tarafindan ortak temalara ulasilmaya
calisilmistir. Arastirmact cikan ortak temalara gore veriyi yorumlamistir. Icerik

analizinde kodlayicilar tarafindan kullanilmis olan form 6rnegi tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 5. Gériismelere iliskin kodlayict formu

Goriisme Sorusu 1

Ad Ifade Yeri Frekansi Kod Tema Ana Tema
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Icerik analizinin giivenirligi, kodlayicilar aras1 uyuma (interrater reliability) bakilarak
Holsti’nin (1969) uyum formiilii ile belirlenmistir. Buna gore bagimsiz iki kodlayicinin
olusturdugu temalarin uyumuna bakilmistir. Ilgili giivenirlik formulii asagidaki sekilde

ifade edilmektedir;

CR=2M /NI +N2

Sekil 8. Holsti (1969) Kodlayict Uyumu Formulizasyonu

Formiilde M iki kodlayict i¢in ortak belirlenmis toplam uyum niceligi, N1 birinci
kodlayicinin toplam inceleme sayisini benzer sekilde N2 de ikinci kodlayicinin toplam
inceleme sayisini ifade eder. Bu ve benzeri ¢calismalarda kodlayict uyumu konusunda en
az % 70 diizeyinde bir giivenirlik yiizdesine ulagmak gerekir (Yildirirm ve Simsek,
2008). Bahsi gegen formiile gore hesaplanmis igerik analiz giivenirligi bu ¢alisma igin
.88 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda kodlayicilar arasi uyumunun oldugu

sOylenebilir.

Tablo 6. Landis ve Koch (1977). Uyum Degerlerine Iliskin Yorumlar

Kappa sayisi Yorum

<0 Hig¢ uyusma olmamasi
0.0 — 0.20 Onemsiz uyusma olmasi
0.21 —0.40 Orta derecede uyusma olmast
0.41 —0.60 Ekseriyetle uyusma olmasi
0.61 —0.80 Onemli derecede uyusma olmast
0.81 —1.00 Neredeyse mitkemmel uyusma olmasi
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3.3. Arastirmanin Raporlastirilmasi

Arastirmanin igeriginde yer alan tiim veriler, Microsoft Office Word 2010 yazilimiyla
bilgisayar ortamina aktarilmig, Mayis-Agustos 2013 tarihleri arasinda, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesi (2010) kurallarina uygun

bir bi¢imde yapilandirilmistir.

3.4. Arastirmanin Giiglii ve Simirh Yonleri

Durum ¢alismalarinin ¢ogunlugunda alisik olunmayan bir durumun derinlemesine
incelenmesi s6z konusudur (Gall vd. 1996’dan aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2012). Bu
calisma da, egitsel baglamlarda, ilgili alanyazin da incelendiginde, alisik olunmayan bir
egitim uygulamasina iliskin gozlemlerden olugmaktadir. Bu durum, ¢alismanin giiglii
bir yoniinii olusturmaktadir. Calismada uygulanan veri toplama siirecinde katilimcilara
herhangi bir miidahalede bulunulmamus, veriler genellikle konuya iliskin dogal
ortamlarda toplanmistir. Ayrica kullanilan katilimer goriislerini  belirlemek igin
kullanilan acik ug¢lu ve yar1 yapilandirilmis sorular bir anadil konusmacist uzman
tarafindan kontrol edilmistir. Bununla birlikte arastirmacinin arastirma grubuyla, bahsi
gecen fakiilte igerisinde arastirma Oncesinde de bulunan yakin iligkileri, arastirma
sorularia alinan cevaplarin icten, samimi ve gercek olmasi baglaminda onemlidir. Bu
durum c¢alismanin bir diger giicli yOniinii olusturmaktadir. Calismada yer alan
katilimcilarin gecirdikleri egitsel siirecle ilgili goriislerinin zaman igerisinde degisiklik
gosterebilecek olmasindan dolayi, ¢calismadan elde edilen sonuglar bu ¢alisma ile sinirl

kalacaktir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu aragtirmada, ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin egitsel baglamda kullanilmasi
bireylerin biligsel stillerine (alan bagimli — alan bagimsiz) gore incelenmis, bununla
birlikte katilimcilarin ¢evrimigi siiregle ilgili memnuniyet durumlari ortaya konulmaya
calisilmigtir. Bu inceleme sonucunda ¢alismanin amag ve alt amagclarina iliskin bulgu ve

yorumlar sirastyla asagida incelenmektedir

4.1. Katihmcilarin Cevrimic¢i Uygulama Topluluklarindaki Katihm Davranislarina

iliskin Bulgular

Birinci alt arastirma sorusuna gore, ¢evrimi¢i uygulama topluluklarindaki alan bagiml
ve alan bagimsiz bireylerin, ¢evrimici ders aktivitelerine katilim durumlari, ¢evrimigi
tartismalardaki ileti ve kelime sayilarina gore incelenmektedir. Cevrimigi gruplara ait
ilgili bulgular asagida sunulmustur. Tablo 7’ de, 1. Cevrimici uygulama topluluguna ait
sayisal veriler sunulurken, takip eden tablolarda ise diger ¢cevrimici uygulama gruplarina

iliskin bulgular ortaya konulmustur.

Tablo 7. 1. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilim Davranislar

Grup 1 Test Puani ileti Sayis Kelime Sayisi
MERT 18 15 111
MEHMET 15 23 196

HAKKI 13 50 1018
NIiLGUN 11 31 380

UMUT 5 41 786

TOPLAM 62 160 2491
ORTALAMA - 32 498
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Tablo 7’ye gore birinci ¢evrimic¢i uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakli sekiller testine gére Mert’in 18, Mehmet’in 15, Hakki’nin 13, Nilgiin’iin 11 ve
Umut’'un 5 puan aldigi goriilmektedir. Buna gore bu katilimcilardan Mert, alan
bagimsiz, 15 ve daha diisiik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimli bireylerdir.
Alan bagimsiz olan Mert, 7 hafta siiren ¢evrimigi tartismalarda toplam 15 ileti (%9)
gerceklestirmistir. Alan bagimli katilimcilardan Mehmet 23 ileti (%14), Hakki 50 ileti
(%31), Nilgiin 31 ileti (%19) ve Umut 41 ileti (%27) gergeklestirmistir. Cevrimigci
siiregte tiim bireyler tarafindan toplam 160 ileti gergeklestirilmistir. Bu iletilerin kisi
sayisina gore ortalamasi ise 32’ dir. Kelime sayilarina gore degerlendirme yapildiginda

da ileti sayilarina benzer sayisal durum ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore alan bagimsiz katilimci olan Mert iletilerinde toplam 111 kelime kullanirken
(%4), alan bagimli katilimcilardan Mehmet iletilerinde toplam 196 kelime (%8), Hakk1
1018 kelime (%41), Nilgiin 380 kelime (%15) ve Umut 786 kelime (%32)
kullanmiglardir. Cevrimigi siirecte ortaya ¢ikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam
2491 kelime kullanilmistir. Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 498’ dir.
Bulgular 1s1ginda birinci ¢evrimi¢i uygulama grubunda, alan bagimsiz bireylerin
cevrimigi tartigma ve etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildiklari
gozlenmistir. Tabloya gore biligsel bicim testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan
alanlara dogru g¢evrimigci tartigmalara katilminin artis gosterdigi gézlenmektedir. Bu
durumun, alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal
etkilesime yatkinlik ve otonomluk Ozelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna
gore alan bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise

bireysel ¢aligmayi tercih ederler (Saracho, 1997).

Tablo 7’ye gore dikkat ¢ceken nokta, alan bagiml katilimei olan Hakki’nin, ¢evrimici
tartigmalardaki ileti ve kelime sayilarimin yukarida bahsi gegen artis durumuna
uymamasidir. Buna gore bilissel bi¢im testine gore 13 puan alan Hakki, ¢evrimigi
tartismalara sayica digerlerinden daha fazla katilim gostermistir. Facebook iizerinde

tartismalarin  yiiriitiildiigii grubu, Hakki adli katilimci olusturmustur. Bu duruma
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Hakki’nin grubu olusturmasi nedeniyle gelistirmis olabilecegi sorumluluk hissinin

neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 8. 2. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilim Davraniglar

Grup 2 Test Puani ileti Sayisi Kelime Sayisi
HAKAN 18 7 42

LEVENT 15 12 84

SERCAN 12 12 301

EMEL 9 35 976

ISMAIL 9 41 1270
TOPLAM 63 107 2673
ORTALAMA -- 21 535

Tablo 8’e gore ikinci ¢evrimigi uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup sakli
sekiller testine gore 18 puani olan Hakan, alan bagimsiz, 15 ve daha diisiik puan alan
diger katilimcilar ise alan bagimli katilimcilardir. Alan bagimsiz olan Hakan, ¢evrimigi
tartigmalarda toplam 7 ileti (%7), alan bagimli katilimcilardan Levent 12 ileti (%]11),
Sercan 12 ileti (%11), Emel 35 ileti (%33) ve Ismail 41 ileti (%38) gerceklestirmistir.
Cevrimigi sliregte tiim bireyler tarafindan toplam 107 ileti gerceklestirilmistir. Bu
iletilerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 21’ dir. Kelime sayilarina gore degerlendirme
yapildiginda da ileti sayilarina benzer sayisal durum ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore alan
bagimsiz katilimer olan Hakan iletilerinde toplam 42 kelime kullanirken (%2), alan
bagimh katilimcilardan Levent iletilerinde toplam 84 kelime (%3), Sercan 301 kelime
(%11), Emel 976 kelime (%37) ve Ismail 1270 kelime (%47) kullanmislardir.
Cevrimigi siirecte ortaya ¢ikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 2673 kelime

kullanilmigtir. Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 535°tir.

Bulgular 1s1ginda ikinci cevrimi¢i uygulama grubunda, alan bagimsiz bireylerin
cevrimici tartigma ve etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildiklari
gbzlenmigtir. Tabloya gore bilissel bigim testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan

alanlara dogru cevrimigi tartismalara katiliminin artig gosterdigi goézlenmektedir. Bu
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durumun, alan bagimh ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal
etkilesime yatkinlik ve otonomluk o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna
gbre alan bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise
bireysel calismay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Facebook {lizerinde tartismalarin

yiiriitiildiigii grubu, Ismail adli katilime1 olusturmustur.

Tablo 9. 3. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilim Davramslart

Grup 3 Test Puani ileti Sayis Kelime Sayisi
MELEK 18 17 248

SELIN 17 31 1378
METEHAN 13 31 591

SERDAR 11 40 988

EMRE 5 49 2017
TOPLAM 64 168 5222
ORTALAMA - 34 1044

Tablo 9’ a gore liclincii ¢cevrimig¢i uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakl1 sekiller testine gore 18 puani olan Melek ve 17 puani olan Selin, alan bagimsiz,
15 ve daha diisiik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimli katilimcilardir. Alan
bagimsiz katilimcilardan Melek, ¢evrimigi tartismalarda toplam 17 ileti (%10), Selin ise
31 ileti (%16) gerceklestirmistir. Alan bagimli katilimecilardan Metehan 31 ileti (%16),
Serdar 40 ileti (%24), Emre ise 49 ileti (%34) gerceklestirmistir. Cevrimigi siirecte tiim
bireyler tarafindan toplam 168 ileti gerceklestirilmistir. Bu iletilerin kisi sayisina gore
ortalamasi ise 34’tlir. Kelime sayilarina gore degerlendirme yapildiginda da ileti
sayilarina benzer sayisal durum ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore alan bagimsiz
katilimcilardan Melek iletilerinde toplam 248 (%5) kelime kullanirken, Selin 1378
(%26), kelime kullanmistir. Alan bagimli katilimcilardan Metehan iletilerinde toplam
591 kelime (%11), Serdar 988 kelime (%19), Emre 2017 kelime (%39) kullanmiglardir.
Cevrimigi siirecte ortaya cikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 5222 kelime

kullanilmistir. Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 1044 diir.
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Bulgular 1s1¢inda iiglincii ¢evrimici uygulama grubunda, alan bagimsiz Melek’in
cevrimi¢i tartisma ve etkinliklere alan bagimlilara gére daha az siklikta katildigi
gbzlenmistir. Tabloya gdre genel olarak bilissel bicim testinden yiiksek puan alanlardan
diisik puan alanlara dogru c¢evrimic¢i tartigmalara katilminin artig gosterdigi
gozlenmektedir. Bu durumun, alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca
belirtilmis olan sosyal etkilesime yatkinlik ve otonomluk 6zelliklerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Buna gore alan bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan
bagimsizlar ise bireysel ¢alismay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Diger alan bagimsiz
katilimct olan Selin bu genel duruma uymamis ve alan bagimsiz olmasina ragmen
cevrimi¢i tartigmalara, sayica, cogu katilimcidan daha fazla katilm gostermistir.
Facebook tizerinde tartigmalarin yiiriitiildiigii grubu, Selin adli katilimc1 olugturmugtur.
Bu duruma Selin’in grubu olusturmasi nedeniyle gelistirmis olabilecegi sorumluluk

hissinin neden olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 10. 4. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilim Davraniglar

Grup 4 Test Puani ileti Sayisi Kelime Sayisi
HUSEYIN 17 18 1012

ZIYA 17 7 188

AYLA 14 15 731
MUHAMMED 12 27 1001

TARIK 2 41 1314
TOPLAM 62 108 4246
ORTALAMA - 22 849

Tablo 10’a gore dordiincii ¢evrimig¢i uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakl1 sekiller testine gore 17°ser puan1 olan Hiiseyin ve Ziya, alan bagimsiz, 15 ve daha
diistik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimli katilimcilardir. Alan bagimsiz
katilimcilardan Hiiseyin, ¢evrimigi tartismalarda toplam 1012 kelime (%24) kullarak 18
ileti (%17), Ziya ise 188 (%4) kelime kullarak 7 ileti (%6) gerceklestirmistir. Alan
bagimli katilmeilardan Ayla 731 kelimeden (%17) olusan 15 ileti (%14), Muhammed
1001 kelimeden (%?24) olusan 27 ileti (%25), Tarik ise 1314 kelimeden (%31) olusan
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41 ileti (%38) gergeklestirmistir. Cevrimigi sliregte tiim bireyler tarafindan toplam 108
ileti gergeklestirilmistir. Bu iletilerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 22’ dir. Cevrimigi
sliregte ortaya ¢ikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 4246 kelime kullanilmastir.
Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamast ise 849’dur. Bulgular 1s18inda dordiincii
cevrimi¢i uygulama grubunda, alan bagimsiz Ziya’ nin c¢evrimi¢i tartisma ve
etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildigi goézlenmistir. Tabloya gore
genel olarak biligsel bicim testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan alanlara dogru
cevrimigi tartigmalara katiliminin artis gosterdigi goézlenmektedir. Bu durumun, alan
bagimli ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal etkilesime
yatkinlik ve otonomluk o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna gore alan
bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise bireysel
calismay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Diger alan bagimsiz katilimci olan Hiiseyin
bahsi gegen duruma uymamis ve alan bagimsiz olmasina ragmen ¢evrimici tartismalara,
sayica, c¢ogu katilimcidan daha fazla katilim gostermistir. Facebook {izerinde
tartismalarin  yiiriitiildiigii grubu, Hiiseyin adli katilimci olusturmustur. Bu duruma
Selin’in grubu olusturmasi nedeniyle gelistirmis olabilecegi sorumluluk hissinin neden

olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 11. 5. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilhm Davranislar

Grup 5 Test Puani ileti Sayisi Kelime Sayisi
YUSUF 17 12 314

BURCU 17 16 371

ASIM 12 34 1613

OZDEN 10 23 899

CAN 6 35 1212
TOPLAM 62 120 4409
ORTALAMA - 24 882

Tablo 11°e gore besinci ¢evrimi¢i uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakl1 sekiller testine gore 17° ser puani olan Yusuf ve Burcu, alan bagimsiz, 15 ve daha

diisiik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimli katilimcilardir. Alan bagimsiz
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katilimcilardan Yusuf, ¢cevrimici tartismalarda toplam 314 kelime (%7) kullarak 12 ileti
(%10), Burcu ise 371 (%8) kelime kullarak 16 ileti (%13) gergeklestirmistir. Alan
bagimli katilimcilardan Asim 1613 kelimeden (%37) olusan 34 ileti (%28), Ozden 899
kelimeden ( %20) olusan 23 ileti (%19), Can ise 1212 kelimeden ( %28) olusan 35 ileti
( % 30) gerceklestirmistir. Cevrimigi siiregte tiim bireyler tarafindan toplam 120 ileti
gerceklestirilmistir. Bu iletilerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 24’tiir. Cevrimigi
sliregte ortaya ¢ikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 4409 kelime kullanilmastir.

Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 882°dir.

Bulgular 1s1ginda besinci ¢evrimi¢i uygulama grubunda, alan bagimsiz bireylerin
cevrimici tartigma ve etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildiklari
gbzlenmistir. Tabloya gore bilissel bi¢im testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan
alanlara dogru g¢evrimigi tartigmalara katiliminin artis gosterdigi gozlenmektedir. Bu
durumun, alan bagimh ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal
etkilesime yatkinlik ve otonomluk o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna
gore alan bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise
bireysel calismay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Bu durumun, alan bagimli ve alan
bagimsiz Dbireylerin alanyazinca belirtilmis olan &zelliklerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Tablo 11°e gore dikkat ¢eken nokta, alan bagimli katilimci olan Asim’ 1n, ¢evrimigi
tartismalardaki ileti ve kelime sayilarinin yukarida bahsi gecen artis durumuna
uymamasidir. Buna gore biligsel bi¢cim testine gére 12 puan alan Asim, ¢evrimici
tartigmalara sayica digerlerinden daha fazla katilm gostermistir. Facebook iizerinde
tartismalarin yiirtitiildiigi grubu, Asim adl katilimci olusturmustur. Bu duruma Hakkir’
nin grubu olusturmasi nedeniyle gelistirmis olabilecegi sorumluluk hissinin neden

olabilecegi diisliniilebilir.
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Tablo 12. 6. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilhim Davranislar

Grup 6 Test Puani ileti Sayisi Kelime Sayisi
ASLI 17 14 298

ENGIN 16 15 412

SADIK 14 21 712

AHMET 9 24 1009

OZLEM 8 33 1909
TOPLAM 64 107 4340
ORTALAMA - 21 868

Tablo 12’ye gdre altinct ¢evrimici uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakl1 sekiller testine gére 17 puani olan Asli ve 16 puani olan Engin, alan bagimsiz, 15
ve daha diisiik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimli katilimcilardir. Alan
bagimsiz katilimcilardan Asli, ¢evrimigi tartismalarda toplam 298 kelime (%7) kullarak
14 ileti (%13), Engin ise 412 (%9) kelime kullarak 15 ileti (%14) gerceklestirmistir.
Alan bagimli katilimcilardan Sadik 712 kelimeden (%16) olusan 21 ileti (%20), Ahmet
1009 kelimeden (%23) olusan 23 ileti (%21), Ozlem ise 1909 kelimeden (%44) olusan
33 ileti (%31) gerceklestirmistir. Cevrimigi siirecte tiim bireyler tarafindan toplam 107

ileti gergeklestirilmistir. Bu iletilerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 21°dir.

Cevrimigi siirecte ortaya cikan iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 4340 kelime

kullanilmigtir. Kelimelerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 868’ dir.

Bulgular 1s18inda altinct g¢evrimigi uygulama grubunda, alan bagimsiz bireylerin
cevrimi¢i tartisma ve etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildiklar
gbzlenmistir. Tabloya gore bilissel bi¢im testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan
alanlara dogru cevrimigi tartigmalara katiliminin artig gosterdigi gozlenmektedir. Bu
durumun, alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal
etkilesime yatkinlik ve otonomluk o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna
gbre alan bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise
bireysel caligsmay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Facebook fizerinde tartismalarin

yiiriitiildiigii grubu, Ozlem adli katilimer olusturmustur.
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Tablo 13. 7. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Cevrimici Katilim Davraniglar

Grup 7 Test Puani ileti Sayis Kelime Sayisi
DINC 18 12 180
MUSTAFA 16 9 231

MELDA 12 22 812

BAHA 12 26 999

AL 3 50 1354

SU 2 72 4597
TOPLAM 63 191 8173
ORTALAMA - 32 1362

Tablo 13’e gore yedinci ¢evrimig¢i uygulama toplulugunu olusturan bireylerden, grup
sakl1 gekiller testine gore 18 puani olan Ding ve 16 puani olan Mustafa, alan bagimsiz,
15 ve daha diisiik puan alan diger katilimcilar ise alan bagimh katilimcilardir. Alan
bagimsiz katilimcilardan Ding, ¢evrimigi tartigmalarda toplam 180 kelime (%2) kullarak
12 ileti (%6), Mustafa ise 231 (%3) kelime kullarak 9 ileti (%5) gerceklestirmistir. Alan
bagimh katilimcilardan Melda 812 kelimeden (%10) olusan 22 ileti (%12), Baha 999
kelimeden (%12) olusan 26 ileti (%14), Ali 1354 kelimeden (%17) olusan 50 ileti
(%26), Su ise 4597 kelimeden (%56) olusan 72 ileti (%38) gerceklestirmistir.
Cevrimigi sliregte tiim bireyler tarafindan toplam 191 ileti gerceklestirilmistir. Bu
iletilerin kisi sayisina gore ortalamasi ise 32’dir. Cevrimici sliregcte ortaya ¢ikan
iletilerde tiim bireyler tarafindan toplam 8173 kelime kullanilmistir. Kelimelerin kisi

sayisina gore ortalamasi ise 1362°dir.

Bulgular 1s1¢3inda yedinci ¢evrimi¢i uygulama grubunda, alan bagimsiz bireylerin
cevrimi¢i tartisma ve etkinliklere alan bagimlilara gore daha az siklikta katildiklar

gbzlenmistir.

Tabloya gore bilissel bigcim testinden yiiksek puan alanlardan diisiik puan alanlara dogru

cevrimigi tartigmalara katiliminin artis gosterdigi goézlenmektedir. Bu durumun, alan

79



bagimli ve alan bagimsiz bireylerin alanyazinca belirtilmis olan sosyal etkilesime
yatkinlik ve otonomluk o6zelliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Buna gore alan
bagimli bireyler sosyal etkilesime daha yatkindirlar, alan bagimsizlar ise bireysel
calismay1 tercih ederler (Saracho, 1997). Facebook {iizerinde tartigsmalarin yiiriitildigi

grubu, Su adli katilimc1 olusturmustur.

Cevrimigi uygulama topluluguna iliskin ¢evrimig¢i katilim bulgularma genel olarak
bakildiginda (tablo 14) tiim katilimcilarin biligsel bi¢im puanlarinin (yiiksekten diistige
dogru) siralanmast durumunda ileti ve kelime sayilarinin gruplardaki gibi belirli bir
diizende degismedigi gozlenmistir. Ornegin, diisiik bilissel bigim puanina sahip bir
birey, yliksek biligsel bigim puanina sahip bir bireyden daha az katilm gostermis yada
tersi bir durum gozlenmistir. Bunun nedeninin durumlu 6grenme kuraminda bahsi
gectigi lizere 6grenme etkinliginin her grupta farkli bir baglam igerinde olmasindan

kaynaklantyor olmas1 muhtemeldir.
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Tablo 14. GEFT Puan Swralamasina Gore Genel Cevrimici Katilim Davranislar

Ad Glii;/r;usa)nl ileti Sayisi Kelime Sayisi
DINC 18 12 180
MERT 18 15 111

HAKAN 18 7 42
MELEK 18 17 248
HUSEYIN 17 18 1012
YUSUF 17 12 314
ASLI 17 14 298
ZIYA 17 7 188
BURCU 17 16 371
SELIN 17 31 1378
MUSTAFA 16 9 231
SADIK 16 21 712
MEHMET 15 23 196

LEVENT 15 12 84
ENGIN 14 15 412
AYLA 14 15 731
HAKKI 13 50 1018
METEHAN 13 31 591
MELDA 12 22 812
BAHA 12 26 999
ASIM 12 34 1613
SERCAN 12 12 301
MUHAMMED 12 27 1001
NiLGUN 11 31 380
SERDAR 11 40 988
OZDEN 10 23 899
AHMET 9 24 1009
ISMAIL 9 41 1270
EMEL 9 35 976
OZLEM 8 33 1909

CAN 6 35 1212
uMuT 5 41 786
EMRE 5 49 2017

ALi 3 50 1354

Su 2 72 4597
TARIK 2 41 1314

Toplam -- 817 31.554
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4.2. Cevrimici Uygulama Topluluklarindaki Tartismalarin Niteligine fliskin
Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt arastirma sorusu olan, ¢evrimi¢i uygulama toplulugunu olusturan
Ogrenenlerin biligsel bigim durumunun (alan bagimli-alan bagimsiz), topluluk i¢indeki
etkilesimin niteligine etkisi katilimcilarin web etkinliklerinin dereceli puanlama anahtari
vasitasyla puanlanmasi yoluyla incelenmistir. 5 dereceli bir dereceli puanlama anahtari
olan web tartigmalarin1 degerlendirme dereceli puanlama anahtarindan alinabilecek
minimun puan 8 iken, en yliksek puan ise 40 olmaktadir. Dereceli puanlama anahtari
vasitastyla, katilimcilarin iletileri bir araya toplanarak her ileti i¢in ayr1 ayr1 puanlanmas,
toplam puan, katilimcinin ileti sayisina boliinerek, her katilimei i¢in bir dereceli
puanlama anahtar1 ortalama puani ortaya c¢ikarilmistir. Dereceli puanlama anahtari
ortalama puanlarinin degerlendirilmesinde 8-14,4 arasi ¢ok yetersiz, 14,4-20,8 arasi
yetersiz, 20,8-27,2 aras1 orta, 27,2-33,6 arasi iyi, 33,6-40 arasi ise ¢ok iyi olarak
nitelendirilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 puanlayici giivenirligi .82 olarak

bulunmustur.

Tablo 15. Cevrimigi Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtar: Ortalama Puanlari Grup 1

Grup 1 GEFT Test Puani ileti Sayis Dereceli puanlama  Dereceli puanlama
anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
MERT 18 15 450 30
MEHMET 15 23 424 18,4
HAKKI 13 50 740 14,8
NILGUN 11 31 341 11
umMuT 5 41 419 10,2
ORTALAMA - 32 - 16,8

Tablo 15’e gore alan bagimsiz katilimc1 Mert’in 15 iletisinin dereceli puanlama anahtari
ortalama puani 30 olarak bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimcilardan

Mehmet’in 23 iletisinin ortalama puani 18,4 , Hakki’nin 50 iletisinin ortalama puani
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14,8, Nilgiin’lin 31 iletisinin ortalama puan1 11 ve Umut’un 41 iletisinin ortalama puani
10,2°dir. Buna gore alan bagimsiz olan Mert’in ¢evrimigi tartismalardaki iletilerinin
niteligi “iy1”, alan bagimlilardan Mehmet ve Hakki’nin “yetersiz”, Nilgiin ve Umut’un
ise “cok yetersiz” dir. Grubun dereceli puanlama anahtari puan ortalamalarin orta
noktas1 16,8’dir. Buna gdre grup i¢i tartismalarin nitelik bakimindan genel olarak

“yetersiz” oldugu sOylenebilir.

Tablo 16. Cevrimi¢i Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtar: Ortalama Puanlart Grup 2

Grup 2 GEFT Test Puani ileti Sayisi Dereceli puanlama  Dereceli puanlama
anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
HAKAN 18 7 192 27,4
LEVENT 15 12 262 21,8
SERCAN 12 12 206 17,1
EMEL 9 35 525 15
ISMAIL 9 41 665 16,2
ORTALAMA - 21 - 19,5

Tablo 16’ya gore alan bagimsiz katilimcr Hakan’in 7 iletisinin dereceli puanlama
anahtar1 ortalama puanmi 27,4 olarak bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz
katilimcilardan Levent’in 12 iletisinin ortalama puani 21,8, Sercan’in 12 iletisinin
ortalama puam 17,1, Emel’in 35 iletisinin ortalama puani 15 ve Ismail’in 41 iletisinin
ortalama puanmi 16,2°dir. Buna gore alan bagimsiz olan Hakan’in c¢evrimigi

199

tartismalardaki iletilerinin niteligi “iy1”, alan bagimlilardan Levent’in “orta”, Sercan,
Emel ve Ismail’in ise “yetersiz” dir. Grubun dereceli puanlama anahtari puan
ortalamalarin orta noktas1 19,5’tir. Buna gore grup i¢i tartigmalarin nitelik bakimindan

genel olarak “yetersiz” oldugu soylenebilir.
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Tablo 17. Cevrimigi Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtari Ortalama Puanlart Grup 3

Grup 3 GEFT Test Puani ileti Sayisi Dereceli puanlama  Dereceli puanlama
anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
MELEK 18 17 543 31,9
SELIN 17 31 1002 32,3
METEHAN 13 31 577 18,6
SERDAR 11 40 720 18
EMRE 5 49 500 10,2
ORTALAMA - 34 - 22,2

Tablo 17°ye gore alan bagimsiz katilimcilardan Melek’in 17 iletisinin dereceli
puanlama anahtar1 ortalama puani 31,9, Selin’in ise 31 iletisinin ortalama puani 32,3
olarak bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimcilardan Metehan’in 31
iletisinin ortalama puani 18,6, Serdar’in 40 iletisinin ortalama puani 18, Emre’nin 49
iletisinin ortalama puani ise 10,2’dir. Buna gore alan bagimsiz katilimcilar olan Melek
ve Selin’in ¢evrimigi tartigmalardaki iletilerinin niteligi “iyi”, alan bagimlilardan
Metehan ve Serdar’in “yetersiz’, Emre’nin ise “gok yetersiz” dir. Grubun dereceli
puanlama anahtar1 puan ortalamalarin orta noktasi 22,2°dir. Buna gore grup ici

tartismalarin nitelik bakimindan genel olarak “orta” oldugu sdylenebilir.

Tablo 18. Cevrimi¢i Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtar: Ortalama Puanlart Grup 4

Grup 4 GEFT Test Puani ileti Sayisi Dereceli puanlama Dereceli puanlama
anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
HUSEYIN 17 18 564 31,3
ZiYA 17 7 197 28,1
AYLA 14 15 270 18
MUHAMMED 12 27 478 17,7
TARIK 2 41 447 10,9
ORTALAMA - 22 - 21,2
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Tablo 18’e¢ gore alan bagimsiz katilimcilardan Hiiseyin’in 18 iletisinin dereceli
puanlama anahtar1 ortalama puanmi 31,3, Ziya’nin ise 7 iletisinin ortalama puani 28,1
olarak bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimcilardan Ayla’ nin 15
iletisinin ortalama puani 18, Muhammed’in 27 iletisinin ortalama puani 17,7, Tarik’in
41 iletisinin ortalama puani ise 10,9°dur. Buna gore alan bagimsiz katilimcilar olan
Hiiseyin ve Ziya’nin ¢evrimigi tartismalardaki iletilerinin niteligi “iyi”, alan
bagimlilardan Ayla ve Muhammed’in “yetersiz’, Tarik’ in ise “cok yetersiz” dir.

Grubun dereceli puanlama anahtar1 puan ortalamalarin orta noktas1 21,2°dir. Buna gore

grup ici tartismalarin nitelik bakimindan genel olarak “orta” oldugu sdylenebilir.

Tablo 19. Cevrimigi Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtar: Ortalama Puanlart Grup 5

Grup 5 GEFT Test Puani  ileti Sayisi  Dereceli puanlama Dereceli puanlama
anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
YUSUF 17 12 342 28,5
BURCU 17 16 470 29,3
ASIM 12 34 602 17,7
OZDEN 10 23 391 17
CAN 6 35 421 12
ORTALAMA - 24 - 20,9

Tablo 19’a gore alan bagimsiz katilimeilardan Yusuf’un 12 iletisinin dereceli puanlama
anahtar1 ortalama puanm 28,5, Burcu’nun ise 16 iletisinin ortalama puam 29,3 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimcilardan Asim’in 34 iletisinin
ortalama puani 17,7, Ozden’in 23 iletisinin ortalama puan1 17, Can’m 35 iletisinin
ortalama puani ise 12’dir. Buna gore alan bagimsiz katilimcilar olan Yusuf ve
Burcu’nun ¢evrimigi tartismalardaki iletilerinin niteligi “iy1”, alan bagimlilardan Asim
ve Ozden’in “yetersiz’, Can’in ise “gok yetersiz” dir. Grubun dereceli puanlama
anahtar1 puan ortalamalarin orta noktast 20,9’dur. Buna goére grup i¢i tartismalarin

nitelik bakimindan genel olarak “orta” oldugu sdylenebilir.
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Tablo 20. Cevrimigi Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtari Ortalama Puanlart Grup 6

Grup 6 GEFT Test ileti Sayisi Dereceli puanlama Dereceli puanlama
Puani anahtari Toplam anahtari Ortalama
Puani Puani
ASLI 17 14 392 28
ENGIN 16 15 414 27,6
SADIK 14 21 508 24,2
AHMET 9 24 265 11
OZLEM 8 33 360 10,9
ORTALAMA - 21 - 20,3

Tablo 20’ye gore alan bagimsiz katilimcilardan Asli’nin 14 iletisinin dereceli puanlama
anahtar1 ortalama puani 28, Engin’in ise 15 iletisinin ortalama puani 27,6 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimecilardan Sadik’in 21 iletisinin
ortalama puani 24,2, Ahmet’in 24 iletisinin ortalama puani 11, Ozlem’in 33 iletisinin
ortalama puani ise 10,9’dur. Buna goére alan bagimsiz katilimcilar olan Ash ve Engin’in
cevrimi¢i tartismalardaki iletilerinin niteligi “iyi”, alan bagimlilardan Sadik’in “orta”,
Ahmet ve Ozlem’in ise “cok yetersiz” dir. Grubun dereceli puanlama anahtari puan

ortalamalarin orta noktasi 20,3 tiir.

Tablo 21. Cevrimi¢i Tartismalarin Niteligini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli

puanlama anahtar: Ortalama Puanlart Grup 7

Grup 7 GEFT Test Puani ileti Sayisi Dereceli puanlama Dereceli puanlama
anahtari Toplam  anahtari Ortalama
Puani Puani
DINC 18 12 408 34
MUSTAFA 16 9 273 30,3
MELDA 12 22 385 17,5
BAHA 12 26 380 14,6
ALi 3 50 680 13,6
SuU 2 72 814 11,3
ORTALAMA - 32 - 20,2
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Tablo 21°e gore alan bagimsiz katilimcilardan Ding’in 12 iletisinin dereceli puanlama
anahtar1 ortalama puami 34, Mustafa’nin 9 iletisinin ortalama puani 30,3 olarak
bulunmustur. Bununla birlikte alan bagimsiz katilimcilardan Melda’nin 22 iletisinin
ortalama puani 17,5, Baha’nin 26 iletisinin ortalama puani 14,6, Ali’nin 50 iletisinin
ortalama puani 13,6 ve Su’nun 72 iletisinin ortalama puani 11,3’tlir. Buna gore alan
bagimsiz katilimcilardan Ding’ in ¢evrimigi tartigsmalardaki iletilerinin niteligi “cok iyi”,
Mustafa’nin ise “iyi”dir. Alan bagimlilardan Melda ve Baha’nin iletilerinin niteligi
“yetersiz’, Ali ve Su’nun ise “cok yetersiz” dir. Grubun dereceli puanlama anahtari
puan ortalamalarin orta noktasi 20,2’dir. Buna gore grup i¢i tartismalarin nitelik

bakimindan genel olarak “yetersiz” oldugu soylenebilir.

Tiim gruplar biligsel ayrim referans alinarak incelendiginde, alan bagimsiz toplam 12
katilimcidan 11 tanesinin, ¢evrimigi tartismalarinin niteligi “iyi”, 1 tanesinin ise “cok
1yi” olarak gozlenmistir.Alan bagimsiz katilimcilarin ise 2 tanesinin ¢evrimici
tartismalarinin niteligi “orta”, digerlerinin ise “yetersiz” ve ‘“gok yetersiz” olarak
degismektedir. Bu bulgulara gore alan bagimsiz bireylerin sayica daha az, ancak alan

bagimlilara gore daha nitelikli ifadelere sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.3. Cevrimici Uygulama Topluluklarindaki Katihmcilarin Ders Yoneticisiyle

fletisim Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin {giincli alt arastirma sorusu olan, cevrimi¢i uygulama toplulugunu
olusturan Ogrenenlerin ders yoneticisine baglilik durumlari, O6grenenlerin ders
yoneticisine attiklar1 e-posta, gizli mesaj ve etiketleme sayilarmma bagli olarak

incelenmistir.

Buna gore Tablo 22’de birinci ¢evrimigi uygulama toplulugundaki katilimcilara iliskin

sayisal bulgular sunulmaktadir.
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Tablo 22. 1. Cevrimi¢i Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletisimi

Grup 1 Test Puani E-posta Gizli Etiketleme Toplam Yizde
Mesaj
MERT 18 0 2 0 2 % 5
MEHMET 15 1 4 2 7 % 16
HAKKI 13 0 4 5 9 % 20
NILGUN 11 2 3 6 11 % 25
UuMuT 5 2 2 11 15 % 34
TOPLAM 62 4 15 24 44 %100

Tablo 22’ye gore alan bagimsiz Mert, ders yoneticisiyle 2 kez (%)5) iletisime gegmek
istemistir. Alan bagimlilardan Mehmet 7 kez (%17), Hakki 9 kez (%20), Nilgiin 11 kez
(%25) ve Umut 15 kez ( %34) ders yoOneticisine ulagmak istemistir. Bu bulgulara gore
cevrimi¢i uygulama topluluklarinda alan bagimsiz bireylerin ders yoneticine daha az
ihtiya¢ duyarken, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari sonucu ¢ikarilabilir.
Buna baglantili olarak tablo incelendiginde bilissel bigcim testinden alinan puanlar

azaldikca, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim siklig1 artmaktadir.

Tablo 23. 2. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletigimi

Grup 2 Test Puani E-posta Gizli Mesaj Etiketleme Toplam Yiizde
HAKAN 18 1 0 0 1 % 2
LEVENT 15 0 2 3 5 % 12
SERCAN 12 0 4 4 8 % 18
EMEL 9 2 2 8 12 % 29
ISMAIL 9 2 7 7 16 % 39
TOPLAM 63 5 15 22 42 %100

Tablo 23’e gore alan bagimsiz Hakan, ders yoneticisiyle 1 kez (%?2) iletisime gegmek
istemistir. Alan bagimlilardan Levent 5 kez (%12), Sercan 8§ kez (%18), Emel 12 kez
(%29) ve Ismail 16 kez ( %39) ders yéneticisine ulasmak istemistir. Bu bulgulara gore
cevrimi¢i uygulama topluluklarinda alan bagimsiz bireylerin ders yoneticine daha az

ihtiya¢ duyarken, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari sonucu ¢ikarilabilir.
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Buna baglantili olarak tablo incelendiginde biligsel bicim testinden alinan puanlar

azaldikca, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim siklig1 artmaktadir.

Tablo 24. 3. Cevrimi¢i Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletisimi

Grup 3 Test Puani E-posta Gizli Mesaj Etiketleme Toplam Yizde
MELEK 18 1 1 0 2 % 4
SELIN 17 4 6 1 11 % 21
METEHAN 13 0 5 5 10 % 19
SERDAR 11 4 2 7 13 % 25
EMRE 5 0 3 13 16 % 31
TOPLAM 64 9 15 26 52 %100

Tablo 24’e gore alan bagimsiz Melek, ders yoOneticisiyle 2 kez (%4), Selin ise 11 kez
(%21) iletisime gegmek istemistir. Alan bagimlilardan Metehan 10 kez (%19), Serdar
13 kez (%25) ve Emre 16 kez (%31) ders yoOneticisine ulagsmak istemistir.

Bu bulgulara goére cevrimici uygulama topluluklarinda, alan bagimsiz bireylerin ders
yoneticine daha az ihtiya¢ duyduklari, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Buna baglantili olarak tablo incelendiginde biligsel bigim testinden
aliman puanlar azaldik¢a, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim sikligi
artmaktadir. Alan bagimsiz Selin, biligsel bi¢cim puanina goére gorece fazla iletisim
sikligt  gostermistir. Bu durum Selin’in gruba sahiplik hissi beslemesinden

kaynaklantyor olabilir.

Tablo 25. 4. Cevrimi¢i Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletigimi

Grup 4 Test Puani E-posta Gizli Etiketleme Toplam Yiizde
Mesaj
HUSEYIN 17 6 4 0 10 % 20
ZIYA 17 0 1 0 1 % 2
AYLA 14 4 4 1 9 % 18
MUHAMMED 12 2 5 6 13 % 25
TARIK 2 3 3 12 18 % 35
TOPLAM 62 15 17 19 51 %100
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Tablo 25’e gore alan bagimsiz Hiiseyin, ders yoneticisiyle 10 kez (%20), Ziya ise 1 kez
(%2) iletisime gecmek istemistir. Alan bagimlilardan Ayla 9 kez (%18), Muhammed
13 kez (%25) ve Tarik 18 kez (%35) ders yoneticisine ulagmak istemistir. Bu bulgulara
gore ¢evrimici uygulama topluluklarinda, alan bagimsiz bireylerin ders yoneticine daha
az ihtiya¢ duyduklari, alan bagimlilarin ise daha c¢ok ihtiya¢ duyduklari sonucu
cikarilabilir. Buna baglantili olarak tablo incelendiginde biligsel bi¢cim testinden alinan
puanlar azaldik¢a, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim siklig1
artmaktadir. Alan bagimsiz Hiiseyin, bilissel bicim puanina gore gorece fazla iletisim
sikliginde bulunmustur. Bu durum Hiiseyin’ in dnceden de belirtildigi iizere gruba

sahiplik hissi beslemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 26. 5. Cevrimi¢gi Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletigimi

Grup 5 Test Puani E-posta Gizli Mesaj Etiketleme Toplam Yizde
YUSUF 17 0 1 1 2 % 5
BURCU 17 2 0 0 2 % 5
ASIM 12 1 4 5 10 % 23
OZDEN 10 0 6 6 12 % 28
CAN 6 3 4 10 17 % 39
TOPLAM 62 6 15 22 43 %100

Tablo 26’ya gore alan bagimsiz Yusuf, ders yoneticisiyle 2 kez (%5), Burcu ise 2 kez
(%5) iletisime ge¢mek istemistir. Alan bagimlilardan Asim 10 kez (%23), Ozden 12
kez (9%28) ve Can 17 kez (%39) ders yoneticisine ulasmak istemistir.

Bu bulgulara goére cevrimici uygulama topluluklarinda, alan bagimsiz bireylerin ders
yoneticine daha az ihtiya¢ duyduklari, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Buna baglantili olarak tablo incelendiginde bilissel bigim testinden
alinan puanlar azaldik¢a, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim sikligi

artmaktadir.
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Tablo 27. 6. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletigimi

Grup 6 Test Puani E-posta Gizli Mesaj Etiketleme Toplam Yiizde
ASLI 17 2 0 0 2 % 4
ENGIN 16 0 2 2 4 % 7
SADIK 14 3 4 2 9 % 16
AHMET 9 5 3 12 24 % 43
OZLEM 8 5 6 6 17 % 30
TOPLAM 64 15 15 22 56 %100

Tablo 27’ye gore alan bagimsiz Asli, ders yoneticisiyle 2 kez (%4), Engin ise 4 kez
(%7) iletisime gegmek istemistir. Alan bagimlilardan Sadik 9 kez (%16), Ahmet 24 kez
(%43) ve Ozlem 17 kez (%30) ders yoneticisine ulagsmak istemistir.

Bu bulgulara goére c¢evrimici uygulama topluluklarinda, alan bagimsiz bireylerin ders
yoneticine daha az ihtiya¢ duyduklari, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Buna baglantili olarak tablo incelendiginde biligsel bigim testinden
alinan puanlar azaldik¢a, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim sikligi
artmaktadir. Ahmet adli katilimcinin bu durumu bozmasi diger gruplarda oldugu iizere

gruba sahiplik hissi beslemesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 28. 7. Cevrimici Uygulama Topluluguna Iliskin Ogrenen-Ders Yoneticisi Iletisimi

Grup 7 Test Puani E-posta Gizli Mesaj Etiketleme Toplam Yiizde
DING 18 1 0 0 1 % 1
MUSTAFA 16 0 0 4 4 % 5
MELDA 12 3 1 9 13 % 17
BAHA 12 0 9 6 15 % 20
ALi 3 4 4 12 20 % 26
SuU 2 2 8 14 24 % 31
TOPLAM 63 10 22 45 76 %100
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Tablo 28’e gore alan bagimsiz Ding, ders yoneticisiyle 1 kez (%4), Mustafa ise 4 kez
(%35) 1iletisime ge¢mek istemistir. Alan bagimlilardan Melda 13 kez (%17), Baha 15 kez
(%20), Ali 20 kez (%26) ve Su 24 kez (%31) ders yoneticisine ulagsmak istemistir. Bu
bulgulara gore ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinda, alan bagimsiz bireylerin ders
yoneticine daha az ihtiya¢ duyduklari, alan bagimlilarin ise daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Buna baglantili olarak tablo incelendiginde biligsel bi¢im testinden
alman puanlar azaldik¢a, buna ters orantili olarak ders yoneticisiyle iletisim sikligi

artmaktadir.

Tim gruplar incelendiginde alan bagimsiz bireylerin ders yoneticisine daha az ihtiyag
duydugu ve bu baglamda da 6grenme sorumluluklarini kendi iizerlerine alma egiliminde
olduklar1 sdylenebilir. Bununla beraber alan bagimli bireyler ise daha ¢ok ders
yoneticisiyle iletisim kurma cabasi igindedirler. Bu baglamda alan bagimlilarin kendi
o0grenme sorumluluklar1 konusunda otonom davranmadiklari, bir 6greticiye bagimli
olduklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Gruplar incelendiginde katilimcilarin alan bagimsiz
olmasina ragmen, eger grubu kendileri kurmuslar ise, iletisim siklig1 bakimindan alan

bagimsiz 6zellik gostermedikleri gézlenmistir.

4.4. Cevrimi¢ci Uygulama Topluluklarinda Farkh Bilissel Bicime Sahip

Katimeilarin Cevrimigi Siirece Iliskin Memnuniyet Durumlar

Cevrimigi uygulama topluluklarinda farkli biligsel bigime sahip katilimcilarin ¢evrimigi
siirece ilisgkin memnuniyet durumlarinin belirlenebilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigi kullanlmistir. Ek (1)’de yer alan goériisme sorularinin birincisini “Bu
dersi islenisi bakimindan degerlendirmeniz gerekse (ders ile ilgili beklenti ve
hedefleriniz, 6grenme durumu, ders aktivitesi vb) 5 iizerinden kag¢ verirdiniz” sorusu
olusturmaktadir. Buna gore katilimcilarin verdikleri cevaplar ve igerik analizinde

katilimcilar yerine kullanilan kodlar tablo 29 ‘da sunulmustur.

Tablo 29 incelendigi zaman biligsel bicim puanlar1 yiiksek olan, alan bagimsiz adaylarin

¢evrimi¢ci memnuniyetlerine iliskin degerlendirmeleri olumsuzdur. Bununla beraber
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alan bagiml bireyler ise ¢evrimigi siirece iliskin daha olumlu ve yliksek memnuniyet
puanlarina sahiptirler. Bu bulgular alan yazinda belirtilen biligsel bi¢cim farkliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir. Buna gbre alan bagimsiz bireyler otonom ¢aligsmay1 seveni disa

kapal1 genellikle asosyal bireylerdir (Saracho,1997).

Tablo 29. Cevrimici Ogrenenlerin Cevrimici Siirecteki Memnuniyet Durumlarina Iliskin

Kisisel Degerlendirmeleri

GEFT Kod Kisisel GEFT Kod Kisisel
Ad puani Adi | Degerlendirme Ad puani Adi | Degerlendirme
(18/18) (18/18)
DINC 18 Al 2 ASIM 12 K9 3
MERT 18 A2 2 SERCAN 12 K10 4
HAKAN 18 A3 1 MUHAMMED 12 K11 5
MELEK 18 A4 1 NiLGUN 11 K12 3
HUSEYIN 17 A5 2 SERDAR 11 K13 4
YUSUF 17 A6 2 OZDEN 10 K14 5
ASLI 17 A7 2 AHMET 9 K15 4
ZIYA 17 A8 1 ISMAIL 9 K16 5
BURCU 17 A9 1 EMEL 9 K17 5
SELIN 17 A10 3 OZLEM 8 K18 5
MUSTAFA 16 All 3 CAN 6 K19 5
SADIK 16 Al12 2 UuMuT 5 K20 4
MEHMET 15 K1 3 EMRE 5 K21 5
LEVENT 15 K2 3 ALi 3 K22 4
ENGIN 14 K3 3 SU 2 K23 5
AYLA 14 K4 3 TARIK 2 K24 4
HAKKI 13 K5 4
METEHAN 13 K6 3
MELDA 12 K7 2
BAHA 12 K8 3

4.5. Cevrimi¢ci Uygulama Topluluklarindaki Bireylerin Cevrimici Siirecteki

Memnuniyetlerine iliskin icerik Analizi
Cevrimigi uygulama topluluklarindaki bireylerin ¢evrimigi siirecteki memnuniyetlerine

iliskin yapilan igerik analizi sonuglarina goére, ¢evrimigi siiregte ilizerinde durulmasi

gereken 4 adet temaya ulasilmistir. Bu temalar; etkilesim, kullanilan teknoloji, cevrimici
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uygulama yapis1 ve katilime1 6zellikleridir. Asagida bu temalara iliskin elde edilen alt

temalar ortaya konularak bunlarla ilgili katilime goriiglerine yer verilmistir.

4.5.1. Etkilesim

Etkilesim temasinin altinda 3 alt temaya rastlanmistir. Buna gore ¢evrimici ortamda
memnuniyeti etkileyen durumlardan olan etkilesim, arastirma katilimcilar tarafindan 3
farkl1 sekilde yorumlanmistir. Bu konuyla ilgili bulgular, alanyazin tarafindan da
desteklenir nitelikte olup (Moore, 2003) ¢evrimi¢i ortamda memnuniyeti etkileyen

etkilesimler 68renen — 6grenen, 6grenen — igerik, 6grenen — 0gretici etkilesimleridir.

Tablo 30. Etkilesim alt temalarina iliskin kod dagilimlar

ETKILESIM
Ogrenen-6grenen | Ogrenen-icerik | Ogrenen-6gretici | Toplam
Kod 64 11 14 89
sayisi
Kod % 72 % 12 % 16 % 100
Yiizdesi

Tablo 30 incelendiginde etkilesim ile iliskilendirilen 89 kodun 64 tanesi (%72) 6grenen-
Ogrenen etkilesiminin, 14 tanesi ise (%16) 0grenen-6gretici etkilesiminin, 11 tanesi (%

12) ise 0grenen-igerik etkilesiminin lizerinde kiimelenmistir.

4.5.1.1. Ogrenen — igrenen etkilesimi

Aragtirma katilimcilarinin etkilesim temasini olusturan ifadeleri, ¢cogunluklu olarak
(%72) O0grenen-6grenen etkilesimi iizerinde kiimelenmistir. Bu kiimelenme, ¢evrimigi
gruplardaki katilimecilarin, diger katilimcilarla olan iletisim durumlarinin ortaya
konulmasina bagl olarak gozlenmistir. Katilimcilarin g¢evrimigi siireclerdeki diger

ogrenenlerle etkilesimi; birbirlerinden 6grenme, diger diisiinceyi merak etme, tartismay1
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devam ettirme, diger kisilerden bahsetme, topluluk hissi besleme ve digerlerini takip

etme gibi unsurlarla ortaya konulmustur.

Katilimeilarin - ¢evrimi¢i  uygulama toplulugu iginde &grenmeleri, birbirlerinden
ogrenme seklinde gerceklesebilir. Alan bagimli bir katilimci olan K1 bunu; ““ Bu siiregte
aslinda bana en ¢ok yardimi dokunan konu Facebook’ta grup arkadaglarimin {izerinde
ugrastigimiz programla ilgili bilmediklerimi anlatmasi oldu. Ciinkii programi daha 6nce
cok kullanmisligim yoktu. Ben de arastirip 6grenmeye basladik¢a kendimce onemli
seyleri elimden geldigince gruptakilere anlatmaya calistim..” seklinde agiklamustir.
Benzer sekilde K8 “..grupta 6zellikle tartismanin yogun oldugu zamanlarda yaptigimiz
projeyi bayagi bayagi oturttuk. Birbirimizin eksikliklerini konusarak kapattik..”
ifadesiyle grup i¢i bireylerin O0grenme baglaminda birbirleri acisindan Onemli
olduklarin1 belirtmislerdir. Bir diger katilimci olan K6 ise kendi 6grenmesini diger
katilimcilara dayandirarak “..Yapacagimiz konuyu tartisirken grupga sec¢tigimiz konu
hosuma gitmisti ama heralde arkadaslarimin katkilar1 olmasaydi ve tek bagima olsaydim
yapamazdim..” seklinde ifade etmistir. Alan bagimli olan KI1,K8 ve K6 isimli
katilimcilara gore alan bagimsiz olan A2 ve Al isimli katilimcilar grup iginde
birbirinden 6grenme boyutunun Onemine deginmisler ancak olumsuz ifadeler
kullanmiglardir. A2’ ye gore grup icinde birbirinden 6grenme boyutu; “..bu tarz
cevrimigi projelerde herkesin birbirine bigeyler katmasi 6nemli bence ama uygulamada
Oyle olmuyor tabiki. Cogu sey bir kisinin {istiine yikildi..” seklinde ifade edilirken, Al
ise “.. yine cevrimi¢i c¢aligsaydik ama herkes kendi bildigi bir programla proje

iretseydi..” olarak aciklanmistir.

Katilimcilardan saglanan, 6grenen-0grenen etkilesimine iliskin bir diger bulgu ise
bireylerin ¢evrimi¢i toplulukta digerlerinin diigiincelerini merak etmesidir. K7 adh
katilimc1 bunu “..Facebook’a ¢ok sik giriyorum. Her girdigimde bildirim isareti goriince
merak ediyorum kim ne paylasmis diye ve bu beni diger arkadaslarin yazdiklarini
okumaya itiyor..”. Alan bagimsiz bireylerden olan A6 ise digerlerini merak etme ile
ilgili kendi yeterliligini 6ne stirmiistiir. Bu durumu “..agik¢asi ¢cogu zaman arkadaglarin
grupta ne soyledigine ¢ok fazla dikkat etmedim. Zaten gorevlerimiz asagi yukari

belliydi. Ne yapmam gerekiyorsa yaptim ve yolladim..” seklinde agiklamistir.
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Tartismay1 devam ettirme boyutu c¢evrimi¢i 6grenme aktivitesinin énemli bir unsuru

(13

olarak oOngoriiliirken katilimcilardan K11 bu unsuru “.. projeyi yaparken bir sorun
ciktiginda bunu genelde facebook’ ta grup lizerinde ¢ozdiik. Coziim bulana kadar
uzunca yazistiimiz oldu..” ifadesiyle ortaya koymustur. Benzer sekilde K5 ise
“.mesela bazen anlamsiz iletiler de oldu konudan uzaklastik. Baz1 arkadaslar ortami
laubalilestirdi ama yine ugragsmaya devam ettik. Bu derste olsaydi ders siiresi biterdi
ama cevrimici ortamda olmamiz isimizi kolaylastirdi..” olarak yasadigi durumu ifade
etmistir. Alan bagimsiz katilimc1 olan A3 ¢evrimigi ortamda tartigmalarin devamini
saglama konusunda ¢ekimser kalmis ve bunu su sekilde ifade etmistir : “..Facebook’
taki tartigmalarin ders icin 6nemli oldugunu biliyorduk ama bazen konusma o kadar
anlamsiz yerlere gittiki oraya bisey yazmak i¢cimden gelmedi..” Topluluk hissi,
bireylerin gerek normal hayatta gerekse de ¢evrimigi ortamlarda bir deger gelistirme ve
isbirlikli calismalarina derstek olan 6nemli bir unsurdur (Rovai,2002). Ogrenen-dgrenen
etkilesimi baglaminda kodlasan topluluk hissi unsurunun ¢evrimigi gruplar i¢in 6nemini

K12 su sekilde ifade etmistir:

“Bizim sinifta 6zellikle bu sene daha ¢ok yardimlagma var hocam. Bunda
sanirim artik son sinifin son déneminde olmamiz ve KPSS’ye girip bir daha
belki de goriisemeyecek olmamizin etkisi var. Dersle ilgili kisma donersek
Facebook’taki gruplarda da herkes birbirine yardim etmeye calisti bence.
Aslinda ¢ok muhabbeti olmayan arkadaglar vardi mesela bizim grupta, hatta
¢ok hoslasmayanlar, ama sonugta herkes bir sekilde digerini idare etti

elinden geldigince olay1 anlatmaya caligt1..”

Alan bagimsiz A8’e gore ise topluluk hissi ¢evrimici ortamda fark edilmemektedir : ..

ylizyiize ortamda biraz daha simif gibiyiz ama Facebook’ ta cok pek hissetmedim..”.

Ogrenen-dgrenen etkilesimi baglaminda énemli gdziiken bir diger nokta da gevrimigi
gruplarda katilimcilarin birbirlerini takip etmesi ve birbirlerinden bahsetmesi olarak
gozlenmistir. K1’e gore “..hocam arkadaglar tartismay1 sulandirdigimi sdylediler birkag
kere ama ben aslinda diger arkadasima satagsmadim. Fikrini merak ettim, onun bazen
boyle ilging fikirleri olur..”. Benzer sekilde K13’te “..hocam bazen tartismalardan uzak
kalan arkadaglar olabiliyordu. Mesela Oyle oldugu zaman arkadasin adini tam

yazdigimizda ona Facebook’ tan bildirim gidiyor. Bu sekilde arkadaslar1 tartismaya
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dahil ettigimiz oldu..” goriisiinli ortaya koymustur. K4 ise ¢evrimigi grupga yaptiklari
proje kapsaminda bazi bireylerin 6zellikle izlendigini dile getirmistir. Bunu K4;
“.bazen benim yapabilecegimi asan durumlarda bazi diger arkadaslarin 6zellikle ne
yazdiklarina baktim. Onlarin ¢ozebilecegini diisiindiim bu yiizden fazla da kafa
yormadim..”. Alan bagimsiz A8 ‘e gore diger grup iiyeleri yapilmasi gerekenler
konusunda fazla hassas ama islevsiz davranmaktadir: “..hocam ben diger arkadaslarin
her yazdiklarin1 okuyordum, siirekli ortaya yeni bir sey atiyorlardi ama yapilmasi s6z
konusu oldumu hemen benim goriisiime bagvuruyorlardi. O zaman orda tartismanin ¢ok

anlami kalmryor..!”

Cevrimigi uygulama topluluklarininda 6grenen-6grenen etkilesimi konusunda, 6grenen
ifadeleri irdelendiginde, ¢evrimici 6grenenlerin genelde birbirleri arasindaki etkilesime
onem verdikleri goriilmektedir. Ancak bu noktada dikkat ¢eken ise alan bagimlilarin
konuyla ilgili genellikle olumlu ifadeleri varken, alan bagimsizlarin ise olumsuz

ifadeleri bulunmaktadir.

4.5.1.2. Ogrenen — égretici etkilesimi

Aragtirma katilimcilarinin etkilesim temasini olusturan ifadelerinin bir kismi (%16)
Ogrenen-Ogretici  etkilesimi  ilizerinde kiimelenmistir. Bu kiimelenmeye gore
katilimcilarin ¢evrimigi siireclerdeki Ggretici ile etkilesimi; motivasyon, geri doniit,
rehberlik ve kolaylagtirma gibi unusurlarla ortaya konulmustur. Katilimcilardan bazilar
O0grenen-ogretici etkilesiminde motivasyon 6gesini dikkate aldiklarini ifade etmislerdir.
K21’e gore gerek cevrimi¢i ortamlarda gerekse de smif ortaminda ders yoneticisi
Ogrenenin derse karst durumunda farklilik yaratabilir. Bu durum su sekilde ifade
edilmistir: “..hocam izlediginizi hissediyorduk ama gruptaki tartigmalara neredeyse
katilmadimmiz veya c¢ok az katildiniz. Bu, kendim i¢in sOylemiyorum ama bazi
arkadaglarin biraz bogvermesine neden oldu sanki..”. Bir diger katilimci olan A7 ise
grupea yapilan tartismalarin ve olusturulan {iriinlerin ders yOneticisinin bunlar iizerinde

bir geri doniitli olmadan anlamsiz olacagini savunmus ve bunu su sekilde ifade etmistir:
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“.ben, diger arkadaglarimi bilmiyorum ama, derste eksikliginizi hissettim.
Grupea sectigimiz konu ile ilgili ¢ok bilgili olmadigimizin farkina varinca
sizin yorumlariniza da yonlendirmelerinize de ihtiya¢ duyduk. Agikcasi

yaptigimiz bazi kisimlardan emin olamadik..”

Alan bagimsiz olan A7’nin ifadesi incelenirse 6grenen-ogretici etkilesiminde geri doniit
ve rehberlik konular1 katilimcilar tarafindan dikkate deger 6gelerdir. Bunlarla birlikte
katilimcilar gelistirdikleri iiriin slirecinde 6greticinin katkisinin siireci kolaylastiracagini

ifade etmislerdir. Bu konudaki gériislerden bazilar1 su sekildedir:

A3 : “.hocam sizde grupta bulunsaydiniz isler benim {izerime o kadar

yikilmazdi..”

KS5: “.sizin karismadiginiz1 goriince tartismalar laubalilesti, uzadik¢a uzadi..”

Acikcasi daha kisa siirede bitirebilirdik..”

K1: “.baz1 zamanlarda Ozellikle calismanin ortasinda bazi sorulara cevap

bulmamiz zaman ald1. Siz olsaydiniz daha kolay olurdu..”

K9: “..Grupta herkes ¢aba gosterdi ama sizde katkida bulunsaydiniz heralde daha

az zorlanirdik..”

AT7: “.hocam ben biraz uzak kaldigimi hissettim Facebook’ a. Bir sekilde

tamamladik projeyi ama siz de olmayinca isin i¢inde zor oldu..”

Ogrenen-dgretici alt temasi incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz katilimcilarin
fark gostermeksizin biiyiik cogunlugu ¢evrimici ortamda bir moderatdr ya da ders

yOneticisinin sliregte aktif olarak rol almasi gerektigini belirtmislerdir.

4.5.1.3. Ogrenen — icerik etkilesimi
Aragtirma katilimcilarinin etkilesim temasini olusturan ifadelerinin bir kismi (%12)

Ogrenen-icerik etkilesimi iizerinde kiimelenmistir. Bu kiimelenmeye gore katilimcilarin

cevrimigi siireglerdeki igerik ile etkilesimi; 6grenen anlayisi, hatali ifadeleri diizeltme,
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icerigin uygunlugu gibi unsurlarla ortaya konulmustur. Ogrenenler bazen dersin
yoneticisiyle ya da diger katilimcilarla etkilesime girmeden sadece igerikle
etkilesebilirler (Milton, 1998). Bu baglamda ¢evrimi¢i uygulama gruplarinda igerikle
etkilesim, ¢evrimigi tartismalardaki iletilere verilen tepkiler baglaminda gézlenmistir.

Katilimcilardan A5, grup i¢i yazigsmalar konusunda Ogrenen anlayisinin Onemli
oldugunu su ifade ile ifade etmistir: “..hocam bu yiizden bir¢ok kez arkadaslarin
yazdiklarini yanlis anlamisim. O yiizden bende onlarla farkli seyler paylastim. Herkes
dogru diizgiin Tiirkce konussayd: bu kadar farkli seyler ortaya ¢ikmayacakti..” .
Bununla birlikte A10 grupta yazilanlarin kontrolii ve dogruluguna deginmis, “..Bircok

sey yazmiglar ama sagmalayan da olmus. Bir aksam oturup bildigimce dogrularini

b 3

yazdim..” ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde A3: “.. Aslinda bazi paylasimlar
sinirimi bozdu onlarla ilgili ¢ok sivrilik yapmadan dogrulugu konusunda arkadaslari

uyardim..” ifadesini kullanmustir.

Igerigin uygunlugu cesitli egitim yazilimlarinda sunulan teknoloji ile 6grenme hedefi
arasindaki uyumu isaret etmektedir. Bu ¢alisma baglaminda diisiiniildiigiinde ¢evrimigi
gruplarin Facebook iletilerinin, ders hedeflerine uyumlulugu 6n plana ¢ikmistir. K19 a
gére grubun sayfasinda gereksiz paylasimlar olmakta bu durum grubu hedeften
uzaklagtirmaktadir: “..hocam mesela web sitesinin kurulusunda eklenti olarak
kullandigimiz bir program hakkinda birseyler yazarken, adin1 vermiyim X arkadasimiz
derbi magla ilgili birseyler yaziyor. Bir bakiyoruz ma¢ muhabbeti baslamis..”. Al ise
bazi yazilanlarin gruptakiler tarafindan anlanmadigini ve anlagilmasi giic seyler
oldugunu sodylemis, bunu “..hocam biz konuyu bilmiyor olabiliriz, yazilan teknik

ifadeler grup etkilesimini bozuyor..” seklinde ifade edilmistir.
Ogrenen-igerik etkilesimi bahsi gegen kodlar baglaminda incelendiginde alan bagimsiz

katilimeilari igerikle daha ¢ok etkilestigi gozlenmektedir. Ogrenen-igerik etkilesimi alt

temasindaki kodlar cogunlukla alan bagimsiz bireylerin ifadelerinden elde edilmistir.
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4.5.2. Kullanilan teknoloji

Kullanilan teknoloji temasinin altinda 3 alt temaya rastlanmistir. Buna gore c¢evrimici
ortamda memnuniyeti etkileyen durumlardan biri olarak tespit edilen teknoloji faktorii,
arastirma katilimcilan tarafindan 3 farkli sekilde yorumlanmistir. Bunlar platformun

islevselligi, platforfun ulasilabilirligi ve platformun sagladigi 6grenme iklimidir.

Tablo 31. Kullanilan Teknoloji alt temalarina iliskin kod dagilimlart

KULLANILAN TEKNOLOJI
Islevsellik Ulasilabilirlik Ogrenme Iklimi | Toplam
Kod 89 77 17 183
sayisi
Kod % 49 % 42 %9 % 100
Yiizdesi

Tablo 31 incelendiginde teknoloji ile iliskilendirilen 183 kodun 89 tanesi (%49)
kullanilan teknolojinin islevselligi, 77 tanesi (%42) kullanilan teknolojinin
ulagilabilirligi, 17 tanesi (% 9) ise kullanilan teknolojinin sagladigi 6grenme iklimi, alt

temalar1 lizerinde kiimelenmistir.

4.5.2.1 Kullanilan teknolojinin islevselligi

Aragtirma katilimcilarinin kullanilan teknoloji temasini olusturan ifadeleri ¢ogunluklu
olarak (%49) islevsellik 06zelligi iizerinde kiimelenmistir. Katilimcilarin ¢evrimici
uygulama baglaminda yer aldiklari ¢evrimi¢i ortamin islevselligi; fayda gorme, hiz,
paylasima izin verme, ihtiyaca cevap verme, 6gretimsel uygunluk, gizlilik, arayiiz gibi
unsurlarla ortaya konulmustur. Islevsellik genel olarak bir nesne veya kimsenin gordiigii
13, 13 gorme yetisi, gorev, fonksiyon (TDK,2013) olarak tanimlanir. Arastirmada
Facebook sosyal ag platformu cevrimici uygulama gruplarina alan saglamistir.
Katilimeilar genellikle kullandiklar1 teknolojinin islevselligiyle ilgili olumlu ifadeler

kullanmiglardir. Bunlardan K18’e gore kullanilan teknoloji yaptiklari ¢aligmaya bir¢ok
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olumlu katki saglamistir. Bunu bahsi gegen kullanict; “..Facebook olmasaydi bu i¢inde
bulundugum grupla bir sey ortaya c¢ikarmak ¢ok zorlasirdi heralde..” seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde A3 : “..Facebook’ un bir¢cok 6zelligi var. Grup c¢alismasinda
orada dosya paylasilabildigini bilmiyordum mesela. Cok iyiymis..” ifadesini

kullanmustir.

Alan bagimsiz bir katilimer olan A8 ise Facebook iizerindeki sohbet aracinin gereksiz
kullanilabildigini bunun engellemesi halinde bu iletisim aracinin ders hedefine katki

sagladigini belirtmistir:

“..hocam Facebook’u ¢ok sik kullanmiyorum normalde ama ders ile ilgili
agcmam gerektigi sdylendi. Uzun siiredir kendi kendime Facebook, Twitter
bagimlisi olanlar diisiinerek ne ise yartyor bunlar diye kafa yoruyordum. Derste
kullanan hocalar1 duyuyordum. Bizde kullaninca biraz baktim gercekten grupca

caligmalarda haberlesme agisindan bayagi faydasi oldu..”

Katilimcilardan K15 kullandiklar1 platformun hizli dosya paylasimi o6zelliginden
bahsetmistir: “..hocam Ozellikle yaptigimizi aninda paylasip, olmusmu olmamismi
degerlendirmesini almak oldukc¢a O6nemliydi. Herkes birseyler 6grendi bu sayede..”.
Katilimeilar ¢evrimigi uygulama gruplart gibi toplu c¢aligmalarda ve oOzellikle
uygulamaya yonelik olan proje derslerinde ¢alismada kullanilan aracin 6gretimsel
olarak uygun olmas1 gerektigini belirtmislerdir. K5 bu durumu; “..hocam projeye doniik
bizim ders gibi derslerde Facebook veya,... iste neyse benzer araclar kullanilmasinin
¢ok uygun oldugunu diisliniiyorum. Proje derslerinde hoca basta konuyu verir bizde
hocay1 gormeden yapardik. Simdi hi¢ olmazsa siz izliyorsunuz..” seklinde anlatmistir.
Benzer sekilde A6; “..grup calismalarinda beklenen beyin firtinasi ya da fikir alis verisi
gibi 6gretim etkinlikleri i¢in Facebook bence ¢ok uygun..” ifadesini kullanmigtir. A3
adli kullanici Kullanilan teknolojinin mesaj oOzelliklerine deginmis, gizli mesaj
0zelliginin kendisi i¢in oneminden bahsetmistir: “..hocam olur ya bazen ¢ok basit bisey
hakkinda arkadasinizla konusamazsiniz. Boyle bir durum oldu ben ona yazamadim. Size

yazdim..”.
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Benzer sekilde A9 bu kodu kapsayan ifadesinde; grup sohbeti giizel ama her
yazistigimizda sohbet boliimii herkes i¢in agiliyormus. Digerlerinin yazdigimizi
gérmemesini istesek yandik. Mesajla durumu kurtariyoruz..” demistir. Buna goére hem
alan bagimli hem alan bagimsiz  katilimecilar cevrimigi topluluklarda kullanilan

teknolojinin iglevsel olmasinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

4.5.2.2. Kullanilan teknolojinin ulasilabilirligi

Arastirma katilimcilarinin  kullanilan teknoloji temasini olusturan ifadelerinin bir
bolimii (%42) islevsellik 6zelligi tlizerinde kiimelenmistir. Katilimcilarin ¢evrimigi
uygulama baglaminda yer aldiklar1 ¢evrimigi ortamin ulasilabilirligi; mobilite, zaman-

kisitin1 kaldirma, siirekli erisim saglama gibi unsurlarla ortaya konulmustur.

Cevrimigi siire¢ dahilinde kullanilan teknolojinin ulasilabilirligi konusunda 6n plana
c¢ikan unsur mobilite olarak goériinmektedir. Buna gore ¢evrimici gruplara katilimcilarin
ulagmast her yerde mimkiin olmalidir. Bu durumla ilgili KI1;“.calismanin en
begendigim yoni simif duvarlarma sikismamamiz oldu. Birgok arkadasimizin akilli
telefonlar1 var. Mesela gecen giin sinema arasinda gruptaki bir iletiye cevap verdim

2"

ben..” sdyleminde bulunmustur. Benzer sekilde A7 mobilitenin ¢evrimigi siirece
etkisini; ““..hocam artik herkes mobil internet kullaniyor. Facebook’ un aninda bildirim
Ozelligi var. Gruba biri bir sey yazdiginda cep telefonu uyar1 veriyor. Bu sayede
tartismalarin  ¢ok renklendigi anlar oldu..” seklinde ifade etmistir. Kullanilan
teknolojinin ulasilabilirligi baglaminda mobilite koduyla ilgili olumsuz bir ifadeye
rastlanmamustir. Cevrimigi slirece ev sahipligi yapan platform, ¢evrimic¢i 6grenmenin
dogasi1 geregi zaman kisitlarini ortadan kaldirmalidir. Bu baglamda ¢alismada kullanilan

sosyal ag platformunun zaman kisitin1 kaldimasiyla ilgili goriisler bulunmaktadir. Bu

goriisler olumlu ifadelerden olusmaktadir. Konuyla ilgili K16’ nin ifadesi su sekildedir:

“.yiizylize laboratuarda yaptigimiz dersler arayla birlikte en fazla 3 saat
stiriiyor. Mesela aksamlar1 veya okul cikisinda herhangi bir saatte dersle
alakamiz olmuyor. Dersin Facebook iizerinde olmasi bence katilimi da

arttirdi. Gece cani sikilan ders sayfasina bakabiliyor..”
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A1 ise konuyla ilgili goriisiini, “..herkesin kendine gore daha yaratict oldugu bir zaman
vardir. Bu derste en azindan zaman kisiti olmuyor..” seklinde ortaya koymustur. Alt
temayla ilgili bir diger kod olan “siirekli erisim saglama” hususunda K14; “..birde
genellikle Facebook insanlarda bagimlilik yaratti bence. Ikide bir baglamp kim ne

2

yapmis ne olmus bakiyoruz. Bu durum derse ilgiyi de etkiler..” ifadesini kullanmustir.

4.5.2.3. Teknolojinin sundugu ogrenme iklimi

Arastirma katilimeilarinin kullanilan teknoloji temasini olusturan ifadelerinin kiigiik bir
boliimii (%9) 6grenme iklimi dzelligi {izerinde kiimelenmistir. Ogrenme iklimi, genel
anlamda Ogretimsel uygulamalarin ve 6grenen davranis bicimlerinin (Bama, 1999),
sosyal baglamda ve belirli bir platformda yansimasini ifade eder. Katilimcilarin
cevrimigi uygulama baglaminda yer aldiklari ¢evrimi¢i ortamin kendileri i¢in sagladig:
o0grenme iklimi; teknolojiye uyum, grup arkadasi uyumu, 6grenme baskisi géormeme
gibi unsurlarla ele alinmistir. Bu konuda K3’iin goriisii ¢evrimi¢i grup atmosferinin
ogrenmeye etkisini ifade etmektedir : “..mesela grubumuzda olumsuz, ters hareket eden
hi¢ kimse yoktu. Bu ylizden herkes istekliydi. Zaten herkes Facebook kullaniyordu.
Normalde de arkadas olmanin verdigi samimiyetle herkes zorlanmadan konuya katkida

bulundu..”

Buna benzer fakat tam tersi bir ifadede, alan bagimsiz A9 su s6ylemde bulunmustur :

“..grupta samimi olmadigim arkadaslar vardi bundan biraz ¢ekindim baslarda. Bir
de Facebook’ ta fazla zaman gec¢irmedigim icin bazi 6zelliklerini bilmiyordum.
Bu beni biraz zorladi. Ama dersin gerekliligi sonucu ilerleyen zamanlarda hem

arkadaslarima hem de Facebook’a uyum sagladim..”.

Bir baska goriiste K12; “.. gruptaki arkadaglarin ¢ok samimi olmamasi bence faydali
oldu. Evde disarda yemekte siirekli beraber olan arkadaglar ayn1 grupta olsaydi gruptaki
dikkatler farkli yere kayabilirdi..”. Benzer sekilde A2’ de, kullanilan ¢evrimigci

platformda grup iiyeleriyle olan durumunu degerlendirmis grup iiyelerinin bu ortamda
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uyumuna dikkat ¢cekmistir: “..normalde bu kadar ugrasmazdim KPSS’den dolay1 ama

arkadaglar ¢ok 6zenli yaklasinca bende karsilik vermek istedim..”.

Bu goriislere gore teknolojinin sagladigt 6grenme iklimi, Ozellikle ¢evrimigci
aktivitelerin yapildigi 6grenme ortamlarinda bireyin digerlerine ve teknolojiye karsi
durumuyla yakindan ilgilidir. Bu unsurda, alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin

goriisleri ise genel olarak benzesmektedir.

4.5.3. Cevrimici uygulamanin yapisi

Cevrimig¢i uygulamanin yapisi temasinin altinda 4 alt temaya rastlanmistir. Buna gore
cevrimi¢i ortamda memnuniyeti etkileyen durumlardan olan ¢evrimig¢i uygulamanin
yapist; grup dinamikleri, katilimci sayisi, baglam, bireysel degerlendirilebilirlik

unsurlariyla agiklanmistir.

Tablo 32. Cevrimigi uygulamanin yapisi alt temalarina iliskin kod dagilimlart

CEVRIMICI UYGULAMANIN YAPISI
Grup Katihmel Bireysel Baglam Toplam
dinamikleri Sayisi Degerlendirilebilirlik
Kod 42 41 36 22 141
sayis1
Kod % 30 % 29 % 26 % 15 % 100
Yiizdesi

Tablo 32 incelendiginde ¢evrimi¢i uygulama ile iligkilendirilen 141 kodun 42 tanesi
(%30) uygulamanin sagladigr grup dinamikleri, 41 tanesi (%29) katilimci sayisi, 36
tanesi (% 26) bireysel degerlendirilebilirlik, 22 tanesi (%15) ise uygulamadaki baglam

unsuru iizerinde kiimelenmistir.
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4.5.3.1 Grup dinamikleri

Arastirma katilimcilarinin ¢evrimic¢i uygulamanin yapisi temasini olusturan ifadeleri
cogunluklu olarak (%30) grup dinamikleri alt temasi iizerinde kiimelenmistir.
Katilimeilarin - ¢evrimi¢i uygulama baglaminda yer aldiklar1 ¢evrimigi gruplarin
dinamikligi; ortak anlayis gelistirme, benzer dil kullanimi, zamansal 6ngiirii olusturma,

huzur ortami yaratma gibi unsurlarla ortaya konulmustur.

Katilimcilara gore, ¢evrimigi ortamda i¢ginde bulunulan sosyal yapinin durumu 6nem arz
etmektedir. Buna gore sosyal yapida yakalanan uyum ve sinerji 6grenme aktivitesinde
memnuniyet olusturmaktadir. Katilimecilardan K14 grup yazismalarinda ortak anlayis
gelistirmenin grupta saglikli bir 6grenme siireci gecirmelerine olanak sagladigina

deginmistir;

“.hocam ilk baslarda ¢ok tanimiyorduk o yiizden grupta pek yazigsma
olmuyordu. Sonradan baya bir geyik ortami da oldu ama tabi nolursa olsun
baz1 arkadaslarla ¢cok kaynasamadik. Ama geyige de baglasak zamanla

herkes birbirinin aslinda ne dedigini anladi. Kiiskiinliik falan pek olmadi..”

A3 ise ortak anlayis gelistirmenin kendini grup igerisinde rahatlattifin1 belirtmistir:
“.Hocam sizde belki farketmissinizdir normalde bizim gruptakilerle ¢cok muhabbetim
yoktur. ik haftalarda pek bisey yazmadim bu yiizden ama sonra biraz tanima firsatim
oldu paylasimlardan. Sonra her tartigsmada projeyle ilgili hemfikir olmaya basladik..”.
Grup iletilerinin yapisina bakildiginda grup icinde benzer bir dil kullanildig:
goriilmektedir. Bunu destekler sekilde K3 grup iletilerinin kendi yas gruplarina uygun
bir kullandigint belirtmis, bu dil sayesinde grup i¢indeki uyum ve samimiyetin
gelistigini ileri stirmiistiir : “..hocam stirekli projeyle ilgili konusmalar olmadi ki. Baz1
arkadaslar sagmaladi hatta biraz civitti. Resmen karsilikli asik atismasina dondii bazen

tartismalar. Ama kimse ne diyor bunlar demedi katilim oldu. Kaynastik boyle olunca ..”.
Zamansal 6ngorii olusturma kodu genel olarak cevrimici gruplardaki katilimcilarin,

grupta yogunlukla bir araya geldikleri zaman dilimlerini kavramasi seklinde ifade

edilmistir. K6 : “..Hocam bir iki hafta sonra herkes kimin ne zaman online olacagini
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asagi-yukar bilir hale geliyor zaten. Mesala aksam bizim grupta genelde herkes 22.00-
00.00 aras1 online oluyordu..”. Benzer sekilde bununla ilgili A6: “..istemeyerekte olsa
her aksam 22.00-00.00 aras1 ¢evrimi¢i oluyorum. Bizimkiler o saatlerde Face’de oluyor

genelde..” ifadesinde bulunmustur.

Katilimeilarin bir kismi ¢evrimig¢i gruplarinda yasanan tartismalardan dolayr huzursuz
olduklarin1 bu dogrultuda daha saglikli bir grup dinamigi olmasi hususunda grup
icerisinde bunlar1 engellemeye calistiklarini belirtmislerdir. Bu konuda K19; “..valla
hocam bazen siirtiismeler oldu hatta bunlar okula kadar yansidi ama espri saka falan
yapa yapa aray1 bulduk... ¢iinkii tedirgin olduk sonucta beraber bir proje yapiyoruz.
Face’ de olaylar tatliya baglaninca daha bir istekli olunuyor hemen bitirelim diye..”. A8’
gore grup halinde yapilan projede bireyler arasinda sikintilarin yasanmasi siireci

olumsuz etkilemekte ve uzatmaktadir:

“.hocam sikintili zamanlar oldu Facebook’ ta, biraz bdyle bir atisma oldu
arkadaglar arasinda. Korkttuk projeyi bitiremiycez diye. Ben cok fazla
karismadim ama tatliya baglamaya c¢alistik halloldu bir sekilde. Tabi bu
arada biz projede ilerleyemedik. Yani hocam anlatmak istedigimiz, faydasi
olur belki. Cevrimi¢i de olsa smifta da olsa ikili iligkilerin giizel olmas1

yapilan isi direk etkiliyor..”

Gorlismeler incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz bireyler arasinda grup

dinamikleri alt temasina iliskin ifadelerin farklilagsma gostermedigi goriilmektedir.

4.5.3.2 Katilmci sayist

Aragtirma katilimcilarinin ¢evrimi¢i uygulamanin yapisi temasini olusturan ifadeleri,
grup dinamikleri temasina yakin olmakla birlikte (%29) katilimci sayis1 temasi tizerinde
kiimelendigi goriilmektedir. Katilimeilarin ¢evrimi¢i uygulama baglaminda yer aldiklari
cevrimigi gruplarin katilimci sayisi; iletilerin sikligy, iletilerin yogunlugu, daha ¢ok

katilim saglama gibi unsurlarla ortaya konulmustur.
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Katilimcilarin, ¢evrimigi gruplardaki iletilerin sikligi ve yogunluguna iliskin goriisleri
su sekildedir:

K6: “.hocam gruplarin sayisi mesela c¢ok iyiydi. Benzer sekilde cevrimigi ders
grubumuz vardi gegen sene. Tiim sinif vardi. O kadar ¢ok paylagim oluyordu ki takip

etmekte zorlantyordum..”

KS8: “..valla hocam ne yalan soyliyim arkadasin biri bir ileti yazmig manas destan1 gibi.

Okuyamadim ¢ok uzun geldi... Kitap falan da okuyamiyorum..”

K12: “.herkes kendi yakin arkadasiyla olsaydi gruplarda daha iyi olurdu ama en

azindan grubu takip etmek kolaydi az kisi oldugu i¢in..”

Al: “..hocam grup sayis1 idealdi ilerde bu sekilde ders uygulatirsam bende 3-5 kisiyi

gecirmem. Daha saglikli oluyor yazigmalar i¢in..”

A10: “..Gegen sene benzer sekilde Face iizerinden tartisma grubu olusturduk. Hocam
telefonuma gelen bildirimlerden biktim bir ara. Iyi gibi goziikse de fazla katilim

okumay1 zorlastirtyor..”

Katilimeilardan K11 gruptaki kisi sayisinin tartismalara daha fazla katilmasi hususunda
onemli bir etken oldugunu belirtmis bu konuyla ilgili; “.. hocam simdi kisi sayis1 azdi
grupta bu yiizden daha fazla katilim gdstermeliyim gibi hissettim tartigmalara..”
sOyleminde bulunmustur. A7 ise grup etkinliklerine daha fazla katilim saglamasini
cevrimici gruptaki kisi sayisina baglamistir: “.daha fazla katilim gostermeye

baslamamin sebebi kisi sayisinin azligi..”.

Goriismeler incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz bireyler arasinda katilimci

sayisina iliskin ifadelerinin farklilagsma gostermedigi goriilmektedir.

4.5.3.3 Bireysel degerlendirilebilirlik

Arastirma katilimcilarinin ¢evrimigi uygulamanin yapisi, temasini olusturan ifadelerinin
bir bolimii (%26) bireysel degerlendirilebilirlik alt temasi {izerinde kiimelenmistir.

Katilimcilarin ¢evrimici uygulama baglaminda bireysel degerlendirilebilirlikleri; 6z
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degerlendirme yapabilme, akran degerlendirmesi yapabilme iiriin degerlendirmesi

yapabilme gibi unsurlarla ortaya konulmustur.

K13 adli kullanict ¢evrimici grubun karakteristikleri geregi kisinin oncelikle kendi
degerlendirmesini yapmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda konuyla ilgili olarak;
“.hocam oOnce herkes bir donilip ben acaba projeyle ilgili ne yaptim diye sormali..”
sOylemini kullanmistir. A2 ise; “.herkes kendi sorumlulugunu bilir neyi ne kadar
yapabilecegini diislinlirse digerleri ona mutlaka yardim eder. Yoksa ne anlami kaldi

cevrimigi gruplarin..”.

AS5’e gore cevrimi¢i ders silirecinin Onemli bir noktast akran degerlendirmesi
yapabilmedir. Buna goére g¢evrimici ortamda yapilan bu uygulamada ders yoOneticisi
zaten siirece aktif olarak katilmamaktadir. Buna ¢6ziim olarak cevrimi¢i yapida

katilimcilar birbirlerini degerlendirebilmelidir:

“.biz bir sekilde facebooktaki grubumuzda iyi niyetli olarak projemizi
gergeklestirmeye c¢alistitk ama sanmiyorum hocam herkes ayni Ozveriyi
gostersin. Sonugta siz bizim gerekli sorumlulukta oldugumuz fikrine gore
bizi serbest biraktiniz ama sorumluluk hissetmeyenler de olabilir. Bence
bizim de yaptigimiz gibi grup i¢inde herkes karsisindakini degerlendirmeli.
Yiizyiize olunca bu gizli kaliyor ve etkisi olmuyor. Degerlendirme herkesin

g6zl oniinde olmali. Ee facebooktaki gruplarimizda buna miisait bence..”

Oz degerlendirme ve akran degerlendirme yapabilmenin diginda katilimci ifadelerine
gore, ¢evrimigi uygulama topluluklarinin iirlin degerlendirmesi yapabilme konusunda da
dikkate deger yararlari bulunmaktadir. Bu unsurun toplam ¢evrimigi siire¢ baglaminda

memnuniyete katki yaptig diisiiniilmektedir. K19’ a gore;

“.mesala daha onceden de smif ortaminda proje yapmistik benzer sekilde
ama orda projeyi herkes parca parga birbirinden habersiz olarak yapardi.
Haftada biri gectim bazen iki haftada bir falan biraraya gelip konusurduk.

Kime birbirinin yaptig1 parcayr bilmedi. Cevrimicinde ise herkes birbirini
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sirekli takip edebildiginden yapilanlar takip edilebiliyordu. Zaten

tartismalar genelde iirlin degerlendirmesiyle ilgili oldu..”

A4 ifadesinde iirlin degerlendirmenin siirekli bir i oldugunu ¢evrimic¢i ortamin yapisi
geregi buna yardimi olacagini belirtmistir: “..hocam tiibitak projelerinde bile yapilan
proje her adiminda kontrol ediliyor diizenli toplantilarda...bence bdyle olmali yanlisi
siirdiirmek olmaz siirekli yapilan is degerlendirilmeli. Cevrimgi ortamda grup olma
buna yardimci olabilecek bir sey..”. Gorligmeler incelendiginde alan bagimli ve alan
bagimsiz bireyler arasinda bireysel degerlendirilebilirlik alt temasina iliskin ifadelerin

farklilasma gostermedigi goriilmektedir.

4.5.3.4 Baglam

Aragtirma katilimcilarinin ¢evrimigi uygulamanin yapisi, temasini olusturan ifadelerinin
bir bolimii (%15) baglam alt temasi iizerinde kiimelenmistir. Cevrimi¢i uygulama
yapisinin baglam temasi; durumlar1 uygun sekilde agiklayabilme, iliskileri uygun olarak
belirleyebilme, konuyu uygun orneklendirme gibi unsurlarla ortaya konulmustur.
Baglam, herhangi bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler orgiisii veya baglantist olarak

tanimlanmaktadir (TDK,2013).

A4 adli katilimci, ¢evrimigi ortamda grup yapisinin, elde edilmeye ¢alisilan iiriiniin
asamalarina iliskin problem yada durumlarin uygun sekilde agiklanmasinda yardimci
ozellikte oldugunu ifade etmistir: “..projenin yapamadigimiz kisimlar1 oldu zaman
zaman hocam siz de biliyorsunuz. Giiniin farkli saatlerinde farkli fikirler gelebildi
problemlemleri aciklamaya yonelik. Face’de olmasaydik c¢ogu sey konusulmadan
kalirdi eminim..” K12 ise iligkileri uygun olarak belirleyebilme ve uygun
orneklendirmeyle ilgili olarak su ifadeyi kullanmistir: “..hocam c¢ok afedersiniz
programi yazarken kod tuvalette aklima geldi. Konudaki iliskisel durumu dis macununa
ve dis fircasina bakarken ¢6zdiim. Telefon cebimdeydi hemen ordan yazdim gruba..”.
Ug bir ifade olsa da, bu ifade ¢evrimi¢i uygulama toplulugu yapisinda olaylarin bir
baglam i¢inde sunuldugunun ve anlik ¢éziimlemelerden olusan yapinin gézlemlendigi

ilging bir ifade olarak géze ¢arpmaktadir.
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Goriismeler incelendiginde alan bagimli ve alan bagimsiz bireyler arasinda baglam alt
temasima iligkin ifadelerin benzer oldugu bu anlamda farklilasma gdstermedigi

belirlenmistir.

4.5.4 Katilimci ozellikleri

Katilime1 6zellikleri temasinin altinda 4 alt temaya rastlanmistir. Buna gore ¢evrimigi
ortamda memnuniyeti etkileyen durumlardan biri olarak tespit edilen katilimci
ozellikleri; sosyal uyum becerisi, O0grenme istekliligi, isbirlik¢i calisma becerisi,

Ozgliven unsurlariyla agiklanmistir.

Tablo 33. Cevrimi¢i uygulamanin yapist alt temalarina iliskin kod dagilimlar

KATILIMCI OZELLIKLERI
Sosyal uyum Ogrenme istekliligi | isbirlikli calisma becerisi Toplam
becerisi
Kod 44 35 35 114
sayisi
Kod % 38 % 31 % 31 % 100
Yiizdesi

Tablo 33 incelendiginde katilimci 6zellikleri ile iligskilendirilen 114 kodun 44 tanesi
(%38) sosyal uyum becerisi, 35 tanesi (%31) 6grenme istekliligi, 35 tanesi (% 31)

isbirlikli ¢caligma becerisi alt temalari lizerinde kiimelenmistir.

4.5.4.1 Sosyal uyum becerisi
Arastirmada, katilmer 6zellikleri temasini olusturan ifadelere iligkin kodlarin sosyal
uyum becerisi (%38) alt temasi lizerinde daha yogun olarak kiimelendigi goriilmektedir.
Sosyal uyum becerisi temasi; yakin iligkiler kurabilme, kendini ger¢eklestirme, ortama

uyum saglama, gibi unsurlarla ortaya konulmustur.
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Cevrimig¢i uygulama topluluklari sosyal baglamda yer edinen bir kavram olmakla
beraber, topluluklar1 olusturan bireylerin sosyal uyum becerilerinin, topluluk siireci i¢in
onemli oldugu ongoriilebilir. Calismada ¢evrimig¢i uygulama gruplarinda farkli bireysel
Ozellikte (alan bagimli-alan bagimsiz) katilimcilar oldugu bilinmekle birlikte yari
yapilandirilmig goriismelerde elde edilen ifadeler bu farkliliga sahip bireylerin alan
yazindaki 6zelliklerini desteklemektedir. Alan bagimli bireyler olan K2, K19 ve K8’in

sosyal uyum becerileri kendileri tarafindan sirasiyla su sekilde ifade edilmistir:

K2: “..hocam ben gruptakilerle fazla zaman ge¢irememistim normal hayatta ama Face’

de hemen kaynagabildim. Zaten sicak yapili oldugumu soylerler..”
K19: “..ben sicak kanl1 biriyimdir hocam kaynasiverdik grupta hi¢ sorun yasamadik..”

KS8: “..sorun olmadi hocam ben isaret diliyle turistlere rehberlik yapip bide bundan para

kazanmig adamim..”
Alan bagimsiz bireyler olan A9 ve A1’ in ifadeleri ise sirastyla su sekildedir:

A9: “.smiftan arkadaglar1 taniyor olsamda Facebook’ta insanlar degisebiliyor hocam.

Tereddiit yasadim derste biraz samimiyetsiz gelen goziime batan paylasimlar oldu..”

Al: “.hocam ben genel olarak sakin biriyimdir 6yle hemen samimi olamam

insanlarla..”

Verilere gore alan bagimsiz katilimcilarin sosyal uyum becerilerinin genel olarak diisiik

oldugu gozlenmektedir.

4.5.4.2 Ogrenme istekliligi

Arastirmada, katilimer 6zellikleri temasini olusturan ifadelere iliskin kodlarin 6nemli bir
boliimiiniin 6grenme istekliligi (%31) alt temasi iizerinde kiimelendigi goriilmektedir.
Ogrenme istekliligi temasi; bireysel caba gdsterme, igsel hedef belirleme, kisisel merak

gibi unsurlarla ortaya konulmustur.
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Ogrenme istekliligi alt temasinda, bireysel ¢aba gdsterme kodu daha yogunluklu olarak

3

gozlenmis, katilimcilardan A7 tarafindan su sekilde ifade edilmistir: “..¢evrimici grup
etkinligi ile proje gelistirme bence iyi bir fikir degildi. Grupta yaratici higbir sey
cikmadi hocam. Sikayet etmek gibi oluyor ama benim kisisel ¢abamla gerceklestirdik

projeyi..”

Bir diger katilimc1 olan K7 daha olumlu bir ifade kullanmig A7’ nin tersine grupta
bireysel ¢abaya gerek olmadigini, siirecte projenin beraberce, bir sekilde yapildigini
ileri siirmiistiir. Buna gore K7; “..grupta 0yle ekstra ¢caba sarfeden olmadi hocam herkes
lizerine diiseni yapti. Beraberce ¢ok sikinti yasamadan bitirdik ¢ok siikiir projeyi..”
sOyleminde bulunmustur. Bireysel ¢aba gdsterme baglamnda alan bagimli ve alan
bagimsiz bireylerin tersi ifadelere sahip olduklar1 gézlenmektedir. Bunlara ek olarak
i¢sel hedef belirleme konsunda K15’in goriisii; “..projeyle ilgili hirsli degildim agikgasi
zaten ortada hirs yapilacak bir durum yok grupca calistik..” seklindedir. A1’de; “..dersin
sonunda sunu bunu 6grenirim gibi bir hedef belirlememistim ama bu siteyi yaparken
bir¢ok yeni eklenti 6grendim..” ifadesini kullanmistir. Katilimcilar kisisel merakla ilgili
olarak, ders siirecinin etkin devami konusunda Onemli bir unsur olduguna
deginmislerdir. K3’e gore eger kisisel merak olmazsa calismada uygulanan ¢evrimigi
yapinin bir anlami olmaz: “..hocam zaten insan merak etmedigi bir konuyu cok
O0grenemiyor. Dogal olarak kissel olarak konuya merakim olmasayd: fazla katilim

gostermezdim bence olay bu..”.

Icsel hedef belirleme ve kigsel merak kodlarini igeren ifadelere gére alan bagimli ve

alan bagimsiz bireyler benzer goriislere sahiptir.

4.5.4.3 Isbirlikli calisma becerisi

Arastirmada, katilimer 6zellikleri temasini olusturan ifadelere iliskin kodlarin 6nemli bir
boliimiiniin de igbirlikli ¢alisma becerisi (%31) alt temasi iizerinde kiimelendigi
goriilmektedir. Isbirlikli ¢alisma becerisi; iletisim yetkinligi, sayg1 duyma,destek olma,
sorumluluk alma gibi unsurlarla ortaya konulmustur. Calismada daha ©nce de

belirtildigi lizere, ¢evrimi¢i uygulama gruplarinda farkli bireysel 6zellikte (alan bagimli-
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alan bagimsiz) katilimcilar oldugu bilinmektedir. Bu alt temadaki ifadeler alan yazinda
calismaya temel olan alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin isbirlikli calisma
ozellikleriyle uyusma gostermektedir. Alan bagimli bireyler isbirlikli ¢alismaya yatkin

olup alan bagimsizlar ise otonom ¢aligma egilimindedirler (Saracho,1997)

Alan bagimh katilimcilardan K11, igbirlikli ¢alisma da iletisimin 0nemine deginmis,
cevrimigi gruptaki bireylerin digerleriyle iletisim kurma yeterliligine sahip olmasi
gerektigini belirtmistir. Buna gore K11; “..sonug¢ olarak facebook iizerinde ¢alisiyoruz
ve bir sekilde digerleriyle baglanti kurmamiz gerek. Ekrana bakmakla proje
yapilmriyor..” ifadesini kullanmistir. Benzer sekilde K16; “.hocam c¢evrimici
uygulamalar iki lafi bir araya getirmeye iisenen arkadaslara gore degil..” sOyleminde
bulunmustur. Bunlara zit sekilde alan bagimsiz bireyler olan A8 ve A10’un ifadeleri ise

strastyla su sekildedir:

AS8: “.bizim bu donem yaptigimiz uygulamada insan iletisimi konusunda bence

basarisiz arkadaslar dahi basarili oldular. Aslinda bende ¢ok konusmay1 sevmem..”

A10: “.grupga caligmak bence zaman kaybi oluyor hocam. Ciinkii biz smifga iyi

iletigime sahip degiliz..”

Isbirlikli ¢alisma becerisini olusturan diger unsurlardan saygi duyma ve destek olma,
konusunda neredeyse tiim katilimeilar benzer goriislere sahiptir. Sorumluluk alma kodu
ile ilgili ise alan bagimli ve alan bagimsiz bireylerin zit ifadeleri mevcuttur. Alan
bagimli katilimcilar olan K6 ve K12 nin ifadeleri srasiyla su sekildedir:

K6: “.yogun katilim gosterek projeyle ilgili yeteri kadar sorumluluk aldigimi

diisiiniiyorum. Baz1 arkadaglar pek umursamadi bile..”

K12: “..baslarda o kadar ¢ok paylasim yaptimki hocam. Karsiligin1 gérmeyince biraz
geri ¢ekildim agikca sdyleyeyim..”

Alan bagimsiz bireyler ise daha fazla sorumluluk aldiklarini ifade etmektedir. AS bunu;
“ kuru giirtiltii vard1 ama ortada program yoktu. Baktim olmuyor neredeyse tek basima
yaptim..” seklinde ifade etmistir. A7’ye gore ise bircok grup iiyesi aktif katilim gosterse

de projeyle ilgili somut adim atmamistir : “..valla hocam ben anlamadim. Konusuldu
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tartisildi ama bir hafta kala hala ortalikta bir sey yoktu. Sonra yine A8 ile beraber

yapmak zorunda kaldik. S6zde grubuz..”
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5. Sonug ve Oneriler

Bu calisma ile c¢evrimi¢i uygulama topluluklarinda, bilissel bi¢imin, &grenen
davraniglarina etkisi, 7 hafta siiren bir cevrimici siire¢ sonunda belirlenmeye
calisilmigtir. Bu baglamda elde edilen sonuclar asagida verilmis, ¢aligma kapsaminda
varilan sonuglar alanyazindaki diger caligsmalarla iligkilendirilerek ortaya konulmaya
calisilmistir. Oneriler kisminda ise c¢alisma sonuglari dogrultusunda gesitli 6nerilerde

bulunulmustur.

5.1. Sonug

Bu calisma ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinda biligsel bigimin 6grenen davranislarina
etkisini gozlemlemeyi amacglamistir. Bu amaca gore, katilimcilarin ¢evrimi¢i uygulama
topluluklarindaki etkilesimlerinin sikligin1 belirlemek icin 7 hafta siiresince Facebook
tizerinde gerceklestirdikleri tartismalar gozlenmis, ileti ve kullandiklar1 kelime sayilari
incelenmistir. Cevrimici 7 uygulama grubundan 5 tanesinde alan bagimsiz katilimcilar
cevrimi¢i tartigmalara digerlerine gore daha az katilim gostermistir. Cevrimici
uygulama topluluklarinda, gizlenmis sekiller grup testi puanlarina gore tartismalara
katilm siklig1 degismektedir. Buna gére GEFT puam yiliksek olan alan bagimsiz
bireylerden GEFT puani diisiik olan alan bagimli bireylere dogru etkilesimin sikligi
genel olarak artig gostermektedir. Cakan’a (2002) gore, bilissel bigimleri alan bagimsiz
olan bireyler tek basina calismaktan hoslanirlar ve toplumsal iliskileri alan-bagiml
bireylerin aksine zayiftir. Bu ¢alisma sonuclar1 da Cakan’in (2002) calismasini destekler
niteliktedir. Zboralski’ nin (2009) c¢alismasinda ise, bir insan grubuyla verimli ve
nitelikli iletisim saglayabilmek icin etkilesim sikligi yiliksek olmalidir. Ancak bu
calisma sonucuna gore etkilesim sikligi iletisimin niteligi ile iliskili bulunmamstir.
Caligmaya gore alan bagimsiz bireyler ders yoneticisi ve diger arkadaslariyla etkilesim
konusunda isteksizdirler. Ancak daha nitelikli iletisim gostergelerine sahiptirler. Alan
bagimlilar ise ¢evrimigi siirecte daha fazla etkinlige katildiklar1 gibi ders yoneticisiyle
de daha fazla iletisim kurma ihtiyaci hissetmisler, gorece daha niteliksiz iletisimde

bulunmuslardir.
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“GEFT puani yiiksek olan alan bagimsiz bireylerden GEFT puani diisiik olan alan
bagimli bireylere dogru etkilesimin sikligt genel olarak artis gostermektedir”
ifadesindeki “genel olarak artis” sOyleminin nedeni ise 2 alan bagimsiz ve 2 alan
bagimh katilimcidan elde edilen bulgularin bahsi gegen artisa uymamasidir. Bu 4
katilime1 ¢evrimici grup sayfalarin1 Facebook sosyal agi iizerinde kuran ve etkinlestiren
bireylerdir. Buna gore bu katilimcilarin uygulama topluluguna iliskin bireysel
sorumluluk duygusu gelistirdikleri o6ne siiriilebilir. Cevrimic¢i ortamlarda bireysel
sorumluluk unsuruna iliskin alanyazinda ¢ok az calisma gdézlenmistir. Yesilyurt (2010)’
un ¢alismasina gore bireysel sorumluluk, igbirlikli bir 6grenme yapisindaki aktiviteler
icin onemli bir degiskendir. Bu baglamda, ¢evrimici uygulama topluluklari i¢in bireysel

sorumluluk unsuru, 6nemli bir degisken olarak bu ¢alismada ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinda bulunan katilimcilar GEFT puanlar1 yakin
veya ayni olsa da tartigmalara katilim sikliklar1 benzegsmemektedir. Bu benzesimsizligin
nedeni, durumlu 6grenme kuraminda belirttildigi lizere, 6gretimin baglam temelli
(Dufty ve Cunningham, 1996) olmasiyla iligkilendirilebilir. Durumlu 6grenmede otantik
o0grenme durumlari, etkin 6grenme saglar. Etkin 6grenme ise etkilesim sonucu ortaya
cikar (Kilig, 2004). Cevrimig¢i gruplarin farkli otantik 6grenme konulari belirlemesi
sonucu, belirledikleri konularin giicligiiniin, uygulama gruplarindaki etkilesim
sikliginda farklilagmaya sebebiyet verdigi sdylenebilir. Arastirmada otantik 6grenme

konularinin zorlugu da bu baglamda etkilesim sikliklarina etki etmis olabilir.

Katilimeilarin -~ ¢evrimig¢i  uygulama topluluklarindaki etkilesimlerinin  niteligini
belirlemek i¢in dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
alan bagimsiz bireyler digerlerine gore daha az sayida ileti paylagsmis olmalarina ragmen
puanlama anahtarindan daha yiiksek puanlar almislardir. Buna gore alan bagimsiz
katilimcilarin ¢evrimigi tartigmalarda daha nitelikli iletilere sahip olduklar1 ortaya
¢ikmugtir. Dereceli puanlama anahtarindan alinan ortalama puanlara gore GEFT puani
ylksek olanlardan diisiik olanlara gore ileti niteliklerinin azaldigi gozlenmistir.
Calismadaki sonuglara gore alan bagimsiz bireylerin ¢evrimigi etkinliklere daha az

katilirken alan bagimlilara gore daha nitelikli iletiler yazmasi, alan bagimsiz bi¢ime
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sahip bireylerin Altun’un (2003) calismasina paralel sekilde, bireysel calismay1 seven,

gorev odakly, i¢sel giidiilenmesi yiiksek bireyler olmalarindan ileri geliyor olabilir.

Katilimcilarin ¢evrimigi uygulama topluluklarinda ders yoneticisine karsi olan iletisim
davraniglar1 katilimcilarin ders yoneticine attiklar1 e-posta, gizli mesaj ve etiketlenme
sayilar ile tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmaya gore alan bagimsiz katilimcilar, alan
bagimli katilimcilara gore ders yoneticisi ile daha az iletisimde bulunmuslardir. Bu
yoniiyle calisma alanyazin ile benzer sonuglara ulasmstir. Ilgili alanyazina gére, Riding
ve Cheema (1991) alan bagimsiz biligsel bicime sahip bireylerin egitsel ortamlarda bir
egitmene bagimli oldugunu belirtmiglerdir. Yine, Canino ve Cichelli’de (1988), alan
bagiml biligsel bicime sahip dgrenenlerin dgreticileriyle etkilesime girmeyi daha fazla
tercih ettiklerini saptamislardir. Ciinkii bu bireyler egitsel yapilar diisiiniildiigiinde hazir
icerik aktarimi ile pasif olarak daha iyi Ogrenirler (Saracho,1997). Aydin’ 1n (2002a)
calismasina gore ise c¢evrimici ortamlarda O6grenenlerin Ogreticileriyle sik¢a iletisime
girmeleri, 6grenme aktivitesi i¢in olumlu etkilere sahiptir. Ancak bu ¢aligma bulgularina
gore ¢evrimigi derste lirlin olusturma asamasinda alan bagimsiz bireyler hazirlanan
lirlinlin olusmasi siiresince daha nitelikli katkilar getirmislerdir. Ancak alan bagimsiz

bireyler bu ¢alismada dgreticileriyle etkilesime girme konusunda istekli degillerdir.

Katilimcilarin, yar1 yapilandirilmis  goriismeler araciligiyla, cevrimi¢i uygulama
topluluklarinda gegirdikleri siirece iliskin memnuniyet durumlar1 belirlenmeye
calistlmigtir.  Birinci  goOriisme  sorusunda  katilimcilarin -~ ¢evrimici  siiregteki
memnuniyetler durumlarint 1-5 arasi puanlamalari istenmektedir. Caligma sonucuna
gbre c¢evrimic¢i uygulama topluluklariyla gegirilen g¢evrimigi siirecte, alan bagimlilar
alan bagimsizlara gore daha yiiksek memnuniyete sahip olmuslardir. Alanyazinda
bireysel farkliliklarin ¢evrimi¢gi memnuniyete etkisini goézlemleyen c¢alismalara

rastlanmamustir.

Yapilan igerik analizine gore ¢evrimigi sliregle ilgili memnuniyete etki eden 4 temaya
rastlanmistir. Bunlar etkilesim, teknoloji, uygulama yapist ve katilimci 6zellikleridir.
Bunlardan en yogun kod kiimelenmesi etkilesim temas: iizerinde gozlenmistir. Buradan

c¢ikan sonuglara gore egitsel baglamlarda c¢evrimi¢i uygulama topluluklar ise
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kosulurken, etkili ve tatmin edici bir 6grenme saglanmasinda 6nemli bir unsur olan
O0grenen memnuniyetini saglamak i¢in, ¢evrimi¢i uygulamada etkilesim, teknoloji, yap1
ve katilimer dzellikleri gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Icerik analizinden
elde edilen bulgular, etkilesim temasinda, uzaktan egitim kuramcist Moore un (2003)
calismasina benzer bulgular sunmustur. Moore’ a (2003) gore uzaktan egitim
ortamlarinda 6grenmeyi dogrudan etkileyen faktor etkilesimdir. Buna gore ¢evrimigi
ortamlarda 3 cesit etkilesim tiirii bulunmaktadir. Bunlar; 6grenen-6gretici, 6grenen-
Ogrenen ve Ogrenen-igerik etkilesimleridir. Bu etkilesim tiirleri, bu arastirmanin
sonuclarina gore de basarili ve etkili bir c¢evrimici silireci etkileyen oOgrenen
memnuniyeti unsurunun (Wang, 2003) énemli bilesenleri olarak, c¢alisma sonucunda
ortaya c¢ikmistir. Alanyazinda bunu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Aydin® in
(2002a) caligmasi, basarili bir ¢cevrimici 6grenme ortami i¢in sik iletisim kurmak, acgik
etkilesim, sinif dis1 etkilesim, etkilesimi kolaylastiracak araglar kullanmak, etkilesimi
yonlendirmek ve destek sistemleri saglamak gibi unsurlari, ¢evrimi¢i ortamlarda
basariy1 etkileyen unsurlar olarak ortaya koumustur. Bu unsurlarin ortak paydasi ise
etkilesimdir. Hildreth ve Kimble’da (2005), uygulama topluluklarinda en Onemli
unsurun etkili ve saglikli etkilesim oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bernard vd. (2009)
yaptif1 calismada da cevrimi¢i ortamlarda 6grenmeyle ilgili en 6nemli faktoriin
etkilesim oldugu ortaya cikmistir. Alanyazinda da cevrimigi siireglerde 6nemli bir
ozelligin etkilesim oldugunu vurgulayan bu kani, bu ¢calismada da 6grenenler tarafindan
ifade edilmistir. Buna gore c¢evrimi¢gi memnuniyeti etkileyen en Onemli unsurun
etkilesim oldugu soylenebilir. Bununla ilgili dikkat cekici bir 6grenen ifadesi su

sekildedir:

“.Sinifta birbirimizden 6grenmek gercekten ¢ok zor. Siirekli samata, bir kargasa,
giiriiltii. Aslinda gecen sene ¢evrimigci ortamda siirdlirdiigiimiiz derste de ¢ok fazla
samata oldu facebookta ama bu sefer grupta gercekten, kendi adima sdyleyeyim,
ogrenebildik. Herkes az yada ¢ok birbirine yardimet oldu. Paldir kiildiir yapmadik
yani projeyi. Bu sefer dort senedir ilk kez tartisarak birsey gelistirebildik. Bu beni

sahsen motive etti. Birseyler katmanin mutlulugu farkliymais..”
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Dillon ve Gunawardena (1992) nin caligmasinda, cevrimig¢i ortamlarda &grenmeyi
etkileyen onemli faktorlerden ikisi; teknoloji ve Ogrenen Ozellikleri olarak ortaya
konulmustur. Dabbagh (2007) ve DeSoto (2004)’ nun c¢alismalarinda da benzer sekilde
ogrenen Ozelliklerinin ¢evrimici 6grenmede basariy: etkileyen 6nemli bir etken oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore de, ¢evrimici uygulama
topluluklarinda yer almis katilimcilarin ifadeleri katilimci 6zellikleri ve teknoloji

unsurlarini ¢evrimigi siiregler icin dnemli degiskenler olarak ortaya koymustur.

5.2. Oneriler

Bu calismaya dayanak olan yapi ¢evrimig¢i uygulama topluluklaridir. Bu baglamda
calisma sonuglarina iligkin tartigmalarda ¢evrimi¢i uygulama topluluklarinin ise
kosulmasiyla alanyazin ve uygulamada elde edilebilecek kazanimlarda belirtilmelidir.
Buna gore bu kazanimlardan biri 6grenme-6gretme siireglerinin geleneksel anlayistan
styrilmasidir. Teknolojinin hizla gelismesiyle beraber, bireylerin ¢evreleriyle etkilesim
olanaklar1 fazlalagmis bunun neticesinde de Ogrenme-6gretme yaklagimlarimla biiyiik
degisimler yasanmaya baglamistir. Egitimde siireclerinde meydana gelen bu degisimler;
cagimizin teknoloji ve iletisim araclarmin gz ardi edilemeyecegi, sosyal olarak
yapilandirilmig, 68renenlerin birbirleriyle etkilesime girebilecekleri ve bu baglamda
yaraticilik, elestirel diisiinme, problem ¢dézme gibi 21. yiizyil becerileri (Trilling ve
Fadel, 2009) kazanabilecekleri yenilik¢i Ogretme yaklagimlarina bir gecis
ongormektedir. Bu durumda geleneksel davranis¢1 yaklasima gore diizenlenen
O0grenme-0gretme siirecleri revize edilerek, mevcut yenilik¢i ¢izgide yapici yaklasima
gore tekrar diizenlenmelidir (Yurdakul, 2005). Bu yapic1 yaklasimlardan biri olarak

cevrimici uygulama topluluklari ise kosulabilir.

Bilginin artik kitaplar yerine web {iizerinde ve sosyal aglar vasitasiyla insanlarda
depolandigi, glinlimiiz sosyal ag platformlar1 ¢caginda, yapicilik, bireyin 6zne oldugu
sosyal baglamda incelenmekte, Ogretim programlar1 kaliplasmis bilgiler yerine,
durumsal ¢ozlimlemelerden olugmaktugu sdylenebilir. Bu noktada durumlu 6grenme
yaklagimlart 6nemli goziikmektedir. Olmasi gereken sosyal yapilandirilmis yenilik¢i

O0grenme-0gretme siireclerinde 6gretme eylemi pasif alict konumundaki 6grenenlere
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direk bilgi aktarma seklinde degil, 6grenenin aktif olarak katildigi problem ¢6zme ve
etkilesim bi¢iminde gergektirilmelidir (Akpinar ve Gezer, 2010). Buna goére 6grenme-
Ogretme siireclerinde, ¢evrimici uygulama topluluklar1 gibi sosyal ag yapilar1 iizerinde

calisilmasi, etkili ve verimli 6grenme ortamlart saglanmasi i¢in yardimci olabilir.

Cevrimigi uygulama topluluklarinin egitsel olarak ise kosulmasiyla elde edilebilecek bir
diger kazanim, geleneksel Ogretmen etkisinin c¢evrimigi siire¢lerden izole edilmesi
seklide ifade edilebilir. Cagin gereksinimlerine uygun bireyler yetistirilmesi i¢in ders
Ogreticilerinin alternatif 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini bilme ve uygulama
becerisine sahip olma, teknolojiyi etkili kullanma, etkili beden dili ve iletisime sahip
olma gibi Ozellikleri gdstermesi beklenmeli (Senatalar, 2004) ya da o&greticiden
bagimsiz olarak etkili 6grenme saglayabilecek yeni 6gretim stratejileri belirlenmelidir.
Ayni sekilde uzaktan egitimde de yiiksek teknik uzmanhk ve bilgi birikimi
gerekmektedir (Cho ve Berge, 2002). Bu durumda bahsi gegen 6gretmen yeterliklerini
saglamanin glicliigline bagl olarak geleneksel Ogretici etkisi Ggrenme-0gretme

stireclerinden durumlu 6grenme kuraminin etkin 6grenme yaklasimiyla izole edilebilir.

Yeni egitim anlayisi, 6grenenlerin nasil dgrendikleri hakkindaki gdzlem ve ¢aligmalara
dayanan, bireysel 0grenmenin dolayisiyla 6grenenin merkezde oldugu, 6gretmenin
O0grenme siirecinde moderatoliik gorevini istlendigi bununla birlikte fiziksel
ortamlardan bagimsiz yiirltiilebilir bir yapida olmalidir (Tuncer ve Tagpinar, 2008).
Cevrimi¢i uygulama topluluklari, Tuncer ve Taspmar’ 1 (2008) belirttigi yapiy1

saglayabilecek olusumlar olarak egitimde ise kosulabilir.

Geleneksel 0Ogrenme-6gretme  siireglerinde 6grenme merkezindeki G6gretmenler
tarafindan kullanilan anlatim tekniginin egitimdeki etkisi %35 olarak belirlenmistir
(Lazarowitz, 1995°den aktaran Sahinel, 2003). Giliniimiizde, 6gretmenlerin anlatim
yontemini kullanmaya devam etmesi, “okullarimiz rutinlerini yasamaya devam
etmekte” seklinde ifade edilmektedir (Caglar, 2001°den aktaran Tuncer ve Taspinar,
2008). Bu durum tek tip bireylerin yetismesine neden olabilir, bunun yaninda bilgi
cagmin yeterliliklerinin saglanamamasma da sebebiyet verebilir. Bu anlayis, yerini

O0grenen merkezli anlayisa birakmalidir (Tuncer ve Tagpinar, 2008). Cevrimici
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uygulama topluluklar1 bu baglamda 6grenen merkezli yapisi nedeniyle bilgi ¢aginin
yeterliliklerinin saglanmasina yardimci egitsel yapilar olarak egitim siireclerinde

kullanilabilir.

Cevrimigi uygulama topluluklarinin egitsel olarak ise kosulmasiyla elde edilebilecek
kazanimlardan biri de, uygulamaya doniik bir ¢evrimigi egitim ortami sunmasi olarak
goriilebilir. Saglanan ortam, iletisim engelleri en aza indirgenmis, verimli etkilesime
yardimct web tabanli platformlar {izerinde bulunabilir. Bu platformlar {iizerinde,
Ogrenenler diger oOgrenenlerle isbirlikli 6grenme saglayabilir, tartisma ve beyin
firtinalar gergeklestirebilir, akranlar1 ile sosyal olarak 6grenebilir. Olusturulacak bu gibi
ortamlarda 6grenenler kendi 6grenme sorumluluklarini alir ve fazla miktarda etkilesimle
digerlerine 6grenme durumunu aktarabilir. Oysa geleneksel siniflarda sunulan bilgi,
sahip oldugu baglamdan soyutlanarak Ogrenenlere aktarilmaktadir.  Uygulama
topluluklariyla birlikte 6grenene sunulan bilginin gercek bir problem durumuyla
karsilagildiginda geri getirilip kullanilmasini (Kilig, 2004) kolaylastirabilir. Bu agidan
uygulama topluluklarinin ise kosulmasi 6grenme kaliciliginin saglanmasi konusunda da

Ogretim tasarimcilarina avantaj saglayabilir.

Ozmen’in (2005) calismasinda, ¢evrimigi ortamlarda siirdiiriilen egitim siireglerinde
geleneksel ortamda siirdiiriilenlere gore sinif i¢i tartigmalara katilimin daha ytiksek,
O0grenim etkinliginin daha fazla oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde Tosun ve
Taskesenligil’in (2011) calismasinda ¢evrimig¢i egitim ortamlarinin geleneksel ortamlara
gore Ogrenenleri daha fazla cezbettigi ve bu baglamda daha fazla aktif katilim
saglandig1 ortaya konulmustur. Bu g¢aligmalar incelendiginde sinif ortaminda 6gretici
merkezli olarak siirdiiriilen ve siire¢ sonunda ortaya bir iirlin ortaya konulmasina
yonelik derslerde, sosyal tabana oturtulmus cevrimici uygulama yapilariin etkili bir
alternatif sunabilecegi soylenebilir. Bu agidan bakildiginda c¢evrimigi uygulama
topluluklart sinif ortamlarina yardimci ya da alternatif olarak egitim ortamlarinda

kullanilabilir.

Bir diger acidan bakildiginda geleneksel 6rgiin sistemlerde 6grenen destegi ve derslerle

ilgili akademik danismanligin, dersi veren 6gretim elemanina veya konuya hakim bir
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diger Ogrenene ulagilabilece8i siirece miimkiin oldugu soOylenebilir. Cevrimici
ortamlarda olusturulan 6zellikle uygulama topluluklar1 gibi yapilar egitsel danismanlik

sorunsalina ¢6ziim sunabilir.

Yaparak Ogrenme yaklasimlari egitim siire¢lerinde goriilen ve egitsel amaglart
dogrultusunda o6rgiin derslerde sikca kullanilan uygulama stiregleridir. Ancak geleneksel
siif ortaminda ve bir {iriin ortaya konulmasina yonelik derslerde ortaya ¢ikan iiriinlerin
niteligi yaraticilik, islevsellik ve elestirel diisiinme silizgeclerinden yeteri kadar
geememekte bunun da {iriiniin ve 6grenme siirecinin niteligini etkiledigi diisiintilebilir.
Bu dogrultuda vyaraticilik, islevsellik ve elestirel disiinme gibi 06zelliklerin
kullanilabilecegi, etkilesim yolu ile iyilestirilebilek 6grenme ortamlari olusturulmasinin

derslerdeki verimi arttirabilecegi sdylenebilir.

Bu caligma da 7 haftalik bir uygulama gergeklestirilmistir. Bu baglamda g¢evrimigi
uygulama topluluklarinin farkli 6zelliklerinin gdzlenmesi siire kisitina takilmis olabilir.
Dolayisiyla daha uzun siireyle veri toplanan benzer caligmalar alan yazina katki

getirebilir.

Calismada cevrimici uygulama topluluklarinda bilissel bicim degiskeni gozlenmistir.
Cevrimi¢i uygulama topluluklarinda biligsel bicimin yaninda farkli bireysel

farkliliklarin gozetildigi calismalar, egitsel siirecler igin yeni goriisler saglayabilir.

Calismanin temelini olusturan ¢evrimici uygulama topluluklari, uzmanlarin farkl goriis
ve deneyimlerinin, egitim kurumlarinda paylasilmasi adina dnemli bir yap1 olarak ifade
edilebilir. Ayrica 6grenenlerin de ilgilendikleri alandaki uzmanlarla etkilesim halinde
olabilmelerinin saglanmasi, akademik gelisim anlaminda etkili bir yontem olabilir. Bu
acidan bakildiginda uygulama topluluklarinin akademik ortamda, bireylerin
mesleklerinin detaylarmi1 anlamalara, yaptiklar1 isin Onemini kavramalarina,
calistiklart kurumlarin imajin1 inga etmelerine ve is alanlartyla ilgili profesyonel bir
duygu gelistirmelerine etken olacagi sdylenebilir. Bu baglamda arastirmacilarin ve
ozellikle egitim veren kurumlarin konuyla ilgili yapacaklar olasi ¢alismalar ilgili alan

yazina ciddi katkilar getirebilecektir.
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Ogretme siireglerine iliskin  yaklasim ve etkilesimi etkileyecek faktorler
degerlendirilirken, silirece katilan &grenenlerin  kisisel yapisinin  gbéz Oniinde
bulundurmasi 6gretim siiregleri agisindan zaruri géziikmektedir (McDonald ve Mizell,
2003, Park ve Hannafin;1993). Ogrenme basaris1 saglanmasi i¢in sayilan dzellikler, ayn1
zamanda c¢alismada yer alan alan bagimli ve alan bagimsiz birey 06zelliklerini
yansitmaktadir. Bu baglamda basarili bir ¢evrimi¢i uygulama yapisi i¢in bu 6zellikler

dikkate alinabilir.
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Ekler Listesi

Ek 1. Web Tartismalarini Degerlendirmeye Yonelik Dereceli Puanlama Cetveli

Katki
getirmemis

Yetersiz

Orta

Tyi

Cok iyi

Ders konusu hakkinda goriis bildirme

Yeni konu ile eski konunun iliskisini
kurma

Bilgi paylagma

Haber paylasma

Soru sorma / Yanitlama

Ders konusuna elestirel yaklasma

Kendi 6zgiin diisiincesini olusturma

Benimsedigi veya karsi oldugu
diisiinceyi tartisma, goriis paylasma
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EKk 2. Yar1 Yapilandirilmis Acik Uclu Anket Formu

Degerli katilimci;

Bu goriisme formu cevrimici egitim faaliyetlerinde uygulama topluluklart vasitasiyla
yapilan derslerin isleyisine katki saglamak amaciyla hazirlanmstir.

Goriisme esnasinda verecek oldugunuz cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilecek ve
arastirma kapsam disinda Kesinlikle kullamlmayacaktir. Bu baglamda vereceginiz
cevaplari acik, net ve 0zgiir bir sekilde ifade etmeniz istenmektedir. Gorligme esnasinda
konu ile ilgili merak ettiginiz bir durum olursa sorabilirsiniz. Konu ile ilgisi olmayan
sorulariizi ise goriisme sona erdiginde sorabilirsiniz.

Gortisme siiresi vereceginiz cevaplara bagl olarak yaklasik 25

dakikadir.
Ars. Gor. Sezan SEZGIN

1. Buders islenisi bakimindan degerlendirmeniz gerekse (ders ile ilgili beklenti ve
hedefleriniz, 6grenme durumu, ders aktivitesi vb.) 5 lizerinden kag verirdiniz?

Aciklayiniz

2. Budersin islenis stireci ile ilgili sizin i¢in en yararli durum neydi (Etkilesim

olanaklari, ders aktiviteleri, sosyal baglar vb.)

3. Dersteki 6grenci ve ders sorumlusu arasindaki etkilesimi diisiindiigiiniizde
kullandiginiz ¢evrimici ortam, dersteki 6grenci sayisi, arkadaslarinizla
iletisiminiz, ders sorumlusuyla olan iliskiniz sizi memnun etti mi? Agiklayiniz

4. Ders sonucu ortaya ¢ikan {iriin ve katiliminiz sizi memnun etti mi? Ag¢iklayiniz

5. Benzer isleniste bir dersi tekrar almak ister miydiniz? Neden?
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