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Bu c¢alismanin genel amaci, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yaygin olarak
kullandiklar1 ag¢ik, yar1 yapilandirilmis, g¢evrimi¢i bir forumun sosyal ag analizi
yontemiyle analiz edilerek, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi iletisim
desenlerinin tanimlanmasi, sosyal ag iliskilerinin ortaya koyulmasi ve bu sosyal agin
yapisal 6zelliklerinin incelemesidir. Arastirma kapsaminda, 2008-2009 egitim 6gretim
yilinmn 1. déoneminde (Eyliil ve Subat aylar1) bilgisayarbilisim.net forumunda bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki paylasimlar: i¢in ayrilan boliimde en fazla mesaj
alan baslik incelenmistir. Bu baglamda s6z konusu baslikta yazigmalar yapan 32 bilisim

teknolojileri 6gretmeni arastirmaya katilmistir.

Sosyal ag analizi kapsaminda 6gretmenler arasindaki iliskisel baglarin yogunluk ve
merkezlilik dilizeyleri (derece merkezliligi, arasindalik merkezliligi ve yakindalik
merkezliligi) incelenmistir. Arastirma bulgular1 topluca degerlendirildiginde sosyal ag
analizi, hem aktor diizeyinde hem de topluluk diizeyinde oOlctimler saglamstir.
Cevrimi¢i topluluklarin hem nicel verilerle analiz edilmesini hem de ag haritalar:
yardimiyla gorsel olarak derinlemesine incelenmesini olanakli hale getirmistir. Grubun
etkililiginin bilimsel verilerle degerlendirilmesine, sosyal ag kurami temelinde, iletisim
desenlerinin, ag yapilarmin ve aktor rollerinin belirlenmesine, olanak tanidigi

saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Kurami, Sosyal Ag Analizi, Cevrimi¢i Forum, Bilisim

Teknolojileri Ogretmenleri
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ABSTRACT

SOCIAL NETWORK ANALYSIS OF ONLINE LEARNING COMMUNITIES: A
CASE OF TEACHERS’ FORUM

Hanife AKBAY DOGAN
Department of Distance Education
The Graduate School of Social Sciences, Anadolu University, March 2010
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Evrim GENC KUMTEPE

The overall aim of this study was to analyze an open, informal and widely used online
information technology teacher forum by utilizing social network analysis to define
online communication patterns for teachers’ professional development, to reveal
relations among social networks, and to determine the structural features of this
network. Within the framework of the study, the most popular topic for information
technology teachers in the bilgisayarbilisim.net online forum was subjected to examine
during the Fall semester of the 2008-2009 academic year (between September and
February). In this context, a total of 32 information technology teachers, who posted on

that specific topic, were involved in the study.

Regarding the scope of the social network analysis, the level of intensity and proximity
of the relational ties among teachers (e.g. degree centrality, betweenness centrality,
closeness centrality) were scrutinized. Considering the overall findings of the study,
social network analyses provided both actor level and community level measures. It
made possible to analyze online communities using quantitative data as well as to
conduct in-depth investigations of the social network by visually scanning network
maps. Furthermore, it enabled to evaluate the effectiveness of the group with empirical
data and to determine communication patterns, network structures, and the roles of

actors based on the network theory.

Keywords: Social Network Theory, Social Network Analysis, Online Forum,

Information Technology Teachers



@ ANADOLU UNIVERSITESI

JURI VE ENSTITU ONAYI

Hanife AKBAY DOGAN’In “Cevrimici 6grenme topluluklarinin sosyal ag
analizi: bir 6@retmen forumu 6rnegi” baslikli tezi .../.../2010 tarihinde, asagidaki jiiri
tarafindan Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Y&netmeliginin ilgili maddeleri
uyarinca, Uzaktan Egitim Anabilim Dalinda yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek

kabul edilmistir.

Imza

Uye (Tez Damismam) : Yrd. Dog. Dr. Evrim GENC KUMTEPE

Uye

Uye

Prof. Dr. Ramazan GEYLAN
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

ONSOZ

“Cevrimigi Ogrenme Topluluklarnin Sosyal A§ Analizi: Bir Ogretmen Forumu
Ornegi” adl1 bu arastirmanim birinci boliimiinde arastirma problemi, arastirmanin amac,
Oonemi, smirliliklari, onemli kavramlarin tanimlar1 ve arastirmada kullanilan kisaltmalar
aciklanmistir. ikinci bolimde arastirmaya ydn veren ve bilimsel dayanak olusturan
kuramsal altyapiya ve alanyazin taramasi sonuglarina, {igiincii bdliimde, arastirma
desenine, veriler ve toplanmasina, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasina iliskin bilgilere
deginilmistir. Dordiincii boliimde arastrmanin amaclarma iliskin elde edilen bulgular

ortaya koyulurken, besinci boliimde 0zet, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin her asamasinda akademik bilgi ve deneyimleriyle ile beni yonlendiren,
tesvik eden, yardim ve destegini higbir zaman esirgemeyen, sevgili hocam Yard. Dog.
Dr. Evrim GENC KUMTEPEye katkilarindan dolay1 sonsuz tesekkiir ederim. Fikir ve
Onerileriyle 6grenimim siiresince bana yol gosteren ve destekleyen sayin hocam Dog.
Dr. Cengiz Hakan AYDIN’a tesekkiirlerimi sunarim. Gerek tez gerekgesi gerek tez
savunmasi sirasinda yapici elestirileri ile ¢calismama katki saglayan, hem akademik hem
sosyo-kiiltiirel konularda daima ufkumu genisleten saygideger hocam Prof. Dr. Levend

KILIC a igten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde destekleri ve anlayislar i¢in basta Eskisehir Milli
Egitim Miidiirliigi’ndeki calisma arkadaslarima ve Saym Mustafa OZCAN’a, okul
miidiiriim Saym Recep ERTURK ’e, arastirmanin gerceklestirildigi bilgisayarbilisim.net
forumunun yonetici ve kullanicilarina tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, ¢ok sey
paylastigim ve destegini hep hissettifim canim dostum Ayse TAGAY’a igtenlikle

tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca bana her zaman her anlamda destek olan, inanan, sevgi ve
sabirlartyla giic veren, en az benim kadar fedakarlik gosteren, varligimi bor¢lu oldugum
annem Fatma AKBAY ve babam Ali Riza AKBAY’a, ayrica anlayisi, sabri ve
sevgisiyle hep yanimda olan esim Fatih DOGAN’a sonsuz sevgi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Eskisehir, 2010
Hanife AKBAY DOGAN



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Vi

OZGECMIS

Hanife AKBAY DOGAN

Uzaktan Egitim Anabilim Dali

Yiksek Lisans

Egitim

Ls. 2007 Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmenligi
Lise 2003 Bucak Adem Tolunay Fen Lisesi, Burdur
Is
2009 - ... Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmeni, Mengen Ascilar Anadolu

Otelcilik Turizm Meslek Lisesi, Bolu

2008 — 2009 Bilisim Teknolojileri Formatdr Ogretmeni, Milli Egitim Miidiirliigii,
ARGE, Eskisehir

2007 — 2008 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, Korgeneral Liitfi Akdemir i1kdgretim
Okulu, Eskisehir

Alinan Burs ve Odiiller

2007 - Boéliim Birinciligi: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii
Kisisel Bilgiler

Dogum Yeri ve Yili: Isparta, 1985 Cinsiyeti: Bayan Yabana Dil: Ingilizce



@) ANADOLU UNIVERSITESI

vii

ICINDEKILER

YUKSEK LISANS TEZ OZU........oooiiiiiii ettt i
AB ST R A CT ettt e et e et a e eas ii
JURI VE ENSTITU ONAYL.....oooiiiiiiiiiineeesei s iv
ONSOZ ... v
[077.€] 5105\ 1 100 vi
SEKILLER LISTESI .......cooooiiiiiieoeeeeeeeeeeeeeee ettt Xi
FORMULLER LISTEST .......ooiiiiiiii e Xiii
(€] 1 28 1T 1
1.1 PROBIBIM e 2
N 1 T T PRSPPI 3
(R 01T 1 YRR 4
14, SIrIIKIAT .....oooiiii 5
1.5, TaANIMIAT ..o e e 6
1.6, KuSaltmalar............ooooiiiiiii s 7

2. KURAMSAL ALTYAPH < oot 8
2.1, S0SYAl AGIAT ... 8
2.2. S0SYAl AZ KUFAMI .....ooviiiiiiiiiiiiiiiiic ettt 10
2.2.1. Sosyal Ag Kurami Bilesenleri ..................ccooooiiiiiiiiis 12

2.2.2. Sosyal Ag Kuraminin Diger Kuramlarla iliskisi ...................c.c.co....... 18

2.2.3. Sosyal Ag Kuraminin Gelisimi ................cccoooiiiiiiiiiiis 18

2.2.4. Informal OFIenme .............cccooovievevereiiieeieeeeeee e 20

2.2.5. Sosyal Ag Kuraminin Egitimde Ortaya CiKis1.................occoveeninnnnn. 20
2.3.S0Syal AG ANAlIZE ......ooovviiiiii e 21
2.3.1. Sosyal Ag Analizinin Geli$imi...................cccccoiiii i, 25

2.4. Uzaktan Egitimde Sosyal Aglar ve Analizi ....................c.coociiiiiinn 35
2.5. Yaygin Sosyal Ag Analizi Uygulamalary ..................ccoociii 37



@) ANADOLU UNIVERSITESI

viii

3. YONTEM ..ottt 42
3.1, Arastirma MOdeli.............ooooiiiiiiiiiiii e 42
3.2. Aragtirmanin Baglami .................cocoiiiii 43
3.3  KatIMCIIAT ..ot 45
3.4. Veriler ve TOPIANMASL............cccoiiiiiiiiiieiiiie e 45

3.4.1. Sosyal Ag Verilerinin Yapisal Ozellikleri.....................ccccooeevevenennn... 45
3.4.2. Arastirma Verileri...........c.cccooiiiiiiiiiii 47
3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi..............c.ccoceiiiiiiiiiiiiiiiices e 51
3.5. L YOZUNIUK ... 51
3.5.2. MEIKEZITITK. ... 52

A, BULGULAR oottt ettt e e et e e e s nnba e e e e annbeeas 57
4.1. Yogunluk Olciimiine Tliskin Sonuclar..................cocoovoviivevieiienieeeen e 57
4.2. Merkezlilik Olciimiine Tliskin Sonuclar .................ccocooevveviiiieriiecenceeen 60

4.2.1. Derece Merkezliligine iliskin Sonuclar ................c.cccoooeviiviieeenennen. 60
4.2.2. D1s Derece Merkezlilik Olciim Sonuclart ...............c..cocvvcvvvieevieenennnn., 64
4.2.3. ic Derece Merkezlilik Olgiim Sonuclar ...............cccoocoevvivvveeneeenen, 71
4.2.4. Dis ve I¢ Derece Merkezliligi Degisimlerinin Karsilastirmasi............ 76
4.3. Arasindahk Merkezliligine Tliskin Sonuclar .................cccooovvvviviierenivienn. 76
4.4. Yakindahk Merkezliligine Tliskin Sonuclar ..................cccocovveviviiereniviennnn. 80
4.5. Aktorlerin Agdaki Rollerine fliskin sonuclar ................c.ccccoooevevviereniviennnn. 83

5. OZET, TARTISMA VE ONERILER ............coooiiiiiieeeeeeeeeee e 87
L OZEL ...ttt ettt 87
5.2. TANISINA ... 90
B3  OMETIIRT ...ttt 101

EILER . 104

KAYNAKCA ..ttt e e e e anb e e e e nees 107



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo
Tablo 1
Tablo 2
Tablo 3
Tablo 4
Tablo 5
Tablo 6
Tablo 7
Tablo 8
Tablo 9
Tablo 10
Tablo 11
Tablo 12
Tablo 13

Tablo 14

Tablo 15

Tablo 16

Tablo 17

TABLOLAR LISTESI
Sayfa

Baglarm Sosyal Ag OIHMIETi. ...........ovviiiiieiii el 13
Aktorlerin Belirledigi Sosyal Ag Olgiimleri..............coooveviiiiiinnn, 14
Sosyal Agdaki Aktor Rolleri...........ooviiiiiniiiiiiiiiiiii e 15
Ag Goriisiiyle Topluluk Geligtirme...........cocoviiiiiiiiiiiiiii e, 15
Aktor Rollerinin Karsilastirilmast...............oooiiiiiii i, 17
Standart Sosyal Metrik Veriler..............oooiiii i 45
Tkilik Sosyogram Veriler...........co.oiuiiuiiii e 46
Ondalik A Verileri.....c.ooouiiiniiiii e 46
Arastirma Verilerinin Ondalik Bitisiklik Matrisi.............................. 49
Arastirma Verilerinin Ikilik Bitisiklik Matrisi.............cccoveeeeineinen... 50
Ogretmenlerin Mesaj Sayisma Gore Iletisim Yogunlugu..................... 59
Ogretmenlerin Bag Sayilarma Gére Iletisim Yogunlugu..................... 59
Ogretmenlerin Derece Merkezliligi Ol¢iim Sonuglari......................... 60

Ogretmenlerin Mesaj Gonderme Sayilar1 Baglaminda Dis Derece

Merkezlilik Sonuglart.............oooi 65

Ogretmenlerin Farkli Meslektaslariyla iletisim Kurma Baglaminda Dis
Derece Merkezlilik Sonuglart............ooooviiiii i 67

Ogretmenlere Gelen Mesaj Sayis1 Baglaminda I¢ Derece Merkezlilik
SONUGIATT. .. .v e 71

Ogretmenlerin Farkli Meslektaslariyla Iletisim Kurma Baglaminda I¢
Derece Merkezlilik Sonuglart.............cooooiiiiiii i, 73



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 18  Ogretmenlerin Arasindalik Merkezliligi Olgiim Sonuglari.. ...

Tablo 19  Ogretmenlerin Yakindalik Merkezliligi Olgiim Sonuglarr......

Tablo 20 Merkezlik Olgiimlerinde Yiiksek Degere Sahip Olan Aktorler



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Sekil
Sekil 1
Sekil 2
Sekil 3
Sekil 4
Sekil 5
Sekil 6
Sekil 7
Sekil 8
Sekil 9
Sekil 10
Sekil 11
Sekil 12
Sekil 13
Sekil 14
Sekil 15
Sekil 16
Sekil 17
Sekil 18
Sekil 19

Sekil 20

Xi

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sosyal aga katilim ve agin blylimesi...........ooevviiiiiiiiiiiiiiiiiaian.n 9
Topluluk etkile$imi..........cooieiinii e 10
Baglar ve aktorlerin gOoSterimi........o.oouivuiiiiiiii it 12
Olglm RIYErarsisi.. ... ....ueveeineieie e 24
Moreno(1933) nun SOSYOZIaMI. ...euuientt et eite et eieeaeeeiaeenneeannns 25
Sosyal ag analizinin geligim $emast.............cooveviiiiiiiiiiiiiie e, 27
Moreno (1933)’nun soSyomMatriksi...........ovviueiiniiiiiiiriieaeanennn, 28
9 Eylil Saldirist Terorist AZL......covevriiiiiiiiii i, 29
Bir kurumun geleneksel is yap1 semast...........ooviiiiiiiiiiiiiiiieene, 31
Kurumsal is yapisina karsi sosyal a8 yapist........ccoevvveiiiiiiiniinnnnnn... 32
Hiyerarsik organizasyon yapiSl.......oueeeeeeiriennieeeiieeieeeineeneeannenn 33
Kurumun Sosyal AZ YapiSi.....o.eviiiiiiiiii i i 33
Gergek Hiyerarsik Yapi....o.oooiiiniiiiii e, 34
Bilgisayarbilisim.net forumunun ana sayfasi........................oeenen, 44
I¢ derece ve dis derece merkezlilik gosterimi......................oeeueen.... 53
Merkezlilik gosterimleri..........o.ooiiiiiii e 55
Agin genel goriiniimiine iliskin ag haritast...................ccooii. 58
Derece merkezliligi sonuglarma iligkin ag haritast.......................o.. 63
D1s derece merkezliligi sonuglarma iliskin ag haritast........................ 70
I¢ derece merkezliligi sonuglarma iliskin ag haritasi........................... 75



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Sekil 21 Arasindalik merkezliligi sonuglarma iliskin ag haritast...................... 79

Sekil 22 Yakindalik merkezliligi sonuglarina iligkin ag haritasi....................... 82

Sekil 23 Blok tabanli altgrup analizi

Xii



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Formiil

Formil 1

Formiil 2

Formiil 3

Formiil 4

Formiil 5

Formiil 6

Xiii

FORMULLER LISTESI
Sayfa

Maksimum bag SAYIST......ovieriiniiitiiieiteii e, 51
YoZUNIUK. . ..o 51

Derece Merkezligi......c.oovviniiiiiiii i 52
Degiskenlik KatSay1si.......c.ovvivuiiiiiiiiiiii e 53
Arasindalik merkezliligi.............oooiiiii 54
Yakindalik merkezliligi............coooiiiiiiii 54



@ ANADOLU UNIVERSITESI

1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, 21. yiizyilin toplum yapisi olarak
karakterize edilen “bilgi toplumu” {iizerinde Onemli gelismeler saglamistir. Bu
gelismelerin basinda iletisim ve etkilesim ortamlarindaki yenilikler yer almaktadir.
Internet ve Web uygulamalarinin yaygin kullanimi bireylerin ag iizerinden bilgi ve
deneyimlerini paylasmalarina olanak saglamaktadir. Bu nedenle bu teknolojilerin
kullanimiyla olusan bu yapiy1 “ag toplumu” olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Ag
toplumu, aglardan olusan ve mikro elektronik temelli bilgi ve iletisim teknolojileriyle

giiclenen bir yapidir. (Castells, 2004).

Elektronik ortamlarin iletisim ve 6grenme amagh kullanimmin yayginlasmasi sonucu,
insanlarin yagamlarinin daha ¢ok sanallasmakta ve daha az somutlagsmakta oldugu
vurgulanmaktadir (Willging, 2005). Coklu ortamlar, zengin O6grenme gevreleri ve
paylasim ve isbirligini temel alan kisiler arasi iletisimin 6nem kazandigi uygulamalar
gliniimiizde popiiler yonelimleri olusturmaktadir (Anderson, 2007). Bu ortamlarin dijital
hale gelmesi, insanlarin yasam ve deneyimlerin kaydedilmesine, izlenmesine ve analiz
edilmesine olanak tanmimaktadir. Yiiz ylize ortamlarda insanlar, oturma diizenleri, ses
tonlamalari, beden dilleri ile davranis desenlerini birbirlerine bildirebilir ve bu davranis
desenlerini yorumlayabilirler (Willging, 2005). Ancak, sanal ortamlarda insanlarin
benzer davranig desenlerinin incelenmesi ve yorumlanmasi daha zor hale gelmektedir.
Cevrimici sosyal gruplarda, karsilikli konusmalar ve etkilesimler ¢evrimici gonderi
yollarinda gizlenmektedir, bu nedenle de kimlerin konusmalara katildig1 ya da kimlerin
onemsiz etkinliklerde bulundugunu belirlemek oldukg¢a giigtiir (Haythornthwaite ve
Twindale, 2002). Bu sorunu temel alan birgok arastirmada insanlarin iletisim
desenlerinin belirlenebilmesi i¢in igerik analizi ya da anket arastirmalar1 gibi farkl
yontemler kullanilmaktadir. Ancak bu yontemler, zaman kaybina neden olabildigi gibi,
iletisimin yapisal 6zelliklerini gézden kagirilmasina da neden olabilir (Willging, 2005).
Herring (2004)’in belirttigi gibi, bireylerarasi iletisim desenlerinin ¢dziimlenmesinde
icerik analizinden farkli tekniklerin uygulanmasi daha yararl olabilir (Kale, 2007). Bu
tekniklerden biri de sosyal ag analizi (SAA) olarak belirtilmistir. SAA, insanlar

arasindaki etkilesim deseninin tamimlanmasinda ve acgik¢a ortaya konmasinda,
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insanlarin birbirlerine bagli olma yapilarinin incelenmesinde ve bu yapilarin grup igin
ne anlama geldiginin anlagilmasinda kullanilan bir yontemdir (Haythornthwaite, 2005).
SAA teknikleri son yillarda gorsel araglarla desteklenerek, c¢evrimigi gevrelerin

incelenmesini ve iliskilerin anlagilabilmesini saglamaktadir.

Insanlarin 6grenmesi, bilgiye ulagsmasi bireysel performans gerektiren (Kale, 2007); bir
insanin 6grettigi ve digerinin 6grendigi karsilikli etkilesim gerektiren, diger bir deyisle
bir sosyal ag iliskisidir (Haythornthwaite, 2005). Ortak ilgiler etrafinda olusturulan bu
sosyal aglar, bireylerin kisisel basarilarini ve toplulugun ortak bilgisini artirarak ve
katilim1 destekleyerek, topluluk algisini giiclendirir. Mesleki gelisim topluluklar1 da
ortak ilgiler etrafinda sekillenen sosyal ag Ornekleridir. Teknolojinin giiniimiize
yansimalart mesleki gelisim uygulamalarinin ¢evrimigi uygulamalarla desteklenmesine
olanak tanimaktadir. Ozellikle ¢evrimici iletisimin asenkron format1 zamanin iistesinden
gelerek, isbirliginin gelismesinde ve mesleki uygulamalarin elestirel olarak

yansitilmasinda 6nemli bir potansiyele sahiptir (Kale, 2007)

1.1. Problem

Ogretmenlerin mesleki gelisim topluluklarinin &grenme ortamlarmin gelisiminde ve
degisimde 6nemli rolii oldugunu vurgulayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir (Coburn ve
Russell, 2006). Arastrmacilar mesleki gelisim  topluluklarmin, 6grenmeyi
destekleyecek uzmanlara erisime (Newmann, King ve Youngs, 2000), 6grenme
ortamindaki reformlarla ilgili 6nemli konularin goriigiilmesine (Coburn ve Russell,
2006) ve risk teskil eden olasiliklarin incelenip giiven veren Kararlarin alinmasina
(Louis, Marks ve Kruse, 1996) olanak saglayan yapilar olarak gormektedirler.
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin ve sosyal iligkilerinin onemli oldugu fikrini
destekleyen caligmalar alan yazinda yer alsa da, 6gretmenlerin bu topluluklar1 gelistiren

ve diizenleyen sosyal iligki yapilarini inceleyen arastirmalar oldukg¢a sinirhdir.
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Teknolojiye erisim ve dijital baglantilarin artigi, ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinin
tasarlanmasinda, desteklenmesinde ve degerlendirilmesinde yeni yaratict yonelimler
saglamaktadir (Irlbeck, Kays, Jones ve Sims, 2006). Bu gelismeler mesleki gelisim
topluluklarini, kullanilan ortam, karsilikli iletisim ve etkilesim, bilgi paylagimi
baglaminda desteklemektedir. Cevrimigi paylasim ortamlari, ayn1 meslekten insanlarin
zaman ve mekan kisitlamasi olmadan bir araya gelmelerini ve mesleklerine iliskin
paylasimlarda bulunmalarina olanak tanimaktadir. Ornegin, cevrimici forumlar
ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca dile getirmelerine, diger meslektaslarinin
goriislerini incelemelerine olanak saglayabilir bunun yani sira 6gretme ve 6grenmeye
yonelik yeniliklere odaklanan, nitelikli ve etkili ¢evrimig¢i tartigmalara katilimlarimi
destekleyebilir. Ancak, benzer ortam diizenlemelerinde Ogretmenlerin, ¢evrimigi
tartismalara katilimmin diisiik oldugu ve katilimcilarin yiizeysel mesajlarla iletisim
kurmak igin bu ortamlar1 kullandiklar1 belirtilmektedir (Stephans ve Hartmann, 2002).
Bireylerin iletisim desenlerinin agiga ¢ikarilmasi, bireylerarasi iliskilerin tanimlanmasi
ve bireylerin sosyal agdaki rollerinin belirlenmesi ¢evrimigi topluluklarin verimliligini
artiran ¢alismalardir (Chang, Chang, Hsu ve Chen, 2007). Bu baglamda, 6gretmenlerin
cevrimigi forumlardaki sosyal ag iliskilerinin incelenmesi, agdaki rollerinin desifre
edilmesi ve bu sosyal agin yapisinin agiga c¢ikarilmasi yararli bir degerlendirme

olacaktir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanm temel amaci Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin (BTO) yaygin olarak
kullandiklar1 agik®, yar1 yapilandirilmis®, bilgisayarbilisim.net ¢evrimigi forumunun
sosyal ag analizini gergeklestirerek, dgretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi
iletisim desenlerini tanimlamak, sosyal ag iliskilerini ortaya koymak ve bu sosyal agin

yapisal dzelliklerini incelemektir.

! Acik: Kullanicilari foruma katilimi icin herhangi bir gart aranmamast
2Yar1 Yapilandirilmis ortam: Kullanicinin kendisi dogrudan etkinlik baslatip sonlandirabilir. Ancak, bir
egitmen veya yonlendirici gerekli gordiigli durumda kullaniciya miidahale edebilir.
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Bu genel amag ¢ercevesinde, ¢evrimi¢i forumunu kullanan 6gretmenlerin sosyal ag
yapisin1 degerlendirmek amaciyla toplanan veriler, asagida belirtilen alt1 ana temaya

hizmet etmislerdir:

1. Forumdaki 6gretmenlerin iletisimi ne yogunluktadir?
2. Forumdaki Ogretmenlerin sosyal ag yapilarma iliskin merkezlilikleri ne
diizeydedir?
a. Derece merkezliligi
b. Arasindalik merkezliligi
C. Yakindalik merkezliligi ne diizeydedir?
Forumdaki 6gretmenlerin, diger meslektaslarina ulagsma diizeyleri nedir?
4. Forumdaki Ogretmenlerin, diger meslektaslar1 tarafindan bilgiye ulasma
baglaminda tercih edilme diizeyleri nedir?
5. Ogretmenlerin incelenen sosyal ag yapisindaki rolleri nelerdir?

6. Tartigmalara katilimda fikir liderleri var midir? Varsa kag kigidir?

1.3. Onem

Arastirma sonuclarmin egitim hizmeti veren kurumlar, 6gretmenler ve arastirmacilar

gibi farkli paydaslara hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Bu 0Ongoériiyle, yapilan ¢alismanm egitim hizmeti veren kurumlara ozellikle mesleki
gelisim i¢in ¢evrimi¢i forumlarm kullanimina iliskin fikir olusturma, Sosyal aglarin
o0grenmede etkin rollerini vurgulama, cevrimi¢i topluluklarin iletisim deseninin ve
bireyleraras1 iliskinin aciklanmasi icin yontem ve Olgiitleri belirleme, g¢evrimigi
topluluklarm grup dinamigini degerlendirme, eOgrenme ortamlarmin gelisimini
destekleme ve sosyal aglarin tanimlanmasii kolaylastirma, cevrimici forum gibi
ogrenme ortamlarin1 deneysel olarak degerlendirme ve sosyal aglarda yeni davranis ve

sosyal kullanim bigimlerini kesfetme baglaminda yararli olacag: disiiniilmektedir.
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Katilmcilar baglaminda calismanin sonuclary, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleme i¢in kullanabilecekleri ortamlar hakkinda bilgi saglama ve bu etkilesimli
ortamlardan yararlanmalarina olanak tanima, bunun yani sira topluluklarda grup

dinamigine iliskin biling olusturmada faydali olabilir.

Ayrica, egitim ve teknoloji alaninda galisan arastirmacilara, teknoloji destekli ortamlar
ya da g¢evrimigi topluluklarla ilgili arastirmalarinda sosyal ag analizinin kullanimma
iligkin fikir olusturma, teknolojik ortamlarda iletisim desenini ve sosyal davranislari
betimleyerek, model gelistirme calismalarina kaynak olma baglaminda yararli olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

Arastirma, 2008-2009 egitim-0gretim yilnin I. doneminde (Eylil ve Subat aylari
arasinda) bilgisayarbilisim.net forumunda Ogretmenlerin mesleki paylasimlar1 icin
ayrilan Formatér-Bilgisayar Ogretmeni ana konusunda en fazla mesaj alan basliktaki
tartigmalarla ve bu tartismalara katilan 32 bilisim teknolojileri 6gretmeni ile smirhdir.
Ogretmenlerin forum igindeki karsilikli mesajlar1 iliskisel baglar olarak ele alinmis ve
forumun gizlilik ilkeleri geregi 6gretmenlerin konum, yas, cinsiyet gibi demografik

Ozellikleri aragtirma kapsamina dahil edilmemistir.

Bu arastirma ilk asamada, formal bir blog analizi olarak desenlenmis ancak, blogun
O0gretmenler arasinda kullanimmin yayginlasamamasi, dolayisiyla incelemeye alinacak
mesaj sayilarinin diisitk olmasi nedeniyle arastirma daha ¢ok tercih edilen bir informal

forum® analizi olarak diizenlenmistir.

® informal Forum: Herkese agik ve bir kuruma bagli olmayan forum.
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1.5. Tanimlar

Ag: Bir dizi aktor arasindaki sosyal iliskileri ya da sosyal baglar1 kapsayan ortamdir. Bu

calismada kapsaminda incelenen forumu belirtmektedir.
Ag Yapusi: Agdaki aktorler arasindaki iliski desenidir.

Aktor: Agda birbirleriyle baglantili olan insanlar, gruplar ya da organizasyonlardir. Bu

calismada, forum iginde yer alan 6gretmenleri belirtmektedir.

Bag: Aktorlerin karsilikli iletisim ve etkilesimleri sonucu olusan karsilikli iligkilerin
gosterimidir.
Bigim: Aktorler arasindaki iligkilerin bigimsel 0Ozellikleridir (giicliilik, zayiflik,

yogunluk, simetri gibi).

Egosantrik Ag: Bir aktér ve yalnizca bu aktdrler baglantili olan aktorleri kapsayan

kisisel agdur.

Forum: Arastirma kapsaminda, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin mesleki paylagim

amaciyla kullandiklar1 ¢gevrimici ortami belirtmektedir.

Icerik: Bir agda aktorleri birbirine baglayan, karsilikl1 degisim, benzerlik, ortak amaglar
gibi iligkilerin tirtdir.
Jeodezik Uzaklik: 1ki aktdr arasindaki en kisa yol.

Konum: Yapisal olarak es deger aktorlerin agdaki yerlesimleridir.

Merkezlilik: Bir aktoriin diger aktorlerle olan baglant1 sayilar1 ve agda merkezde olma

durumudur.

Rol: Yapisal olarak esdeger aktorlerin iliski desenleriyle baglantili olarak ag igindeki

islevleridir.

Sosyal Ag: Bireylerin birbirlerine ¢esitli iliskilerle bagli oldugu bir yapiyr temsil eder
(Yang ve Tang, 2003). Arastirma kapsaminda ele alinan forumun incelenen bé liimiinii
kapsamakta, Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin birbirleriyle karsilikli iletigimleri

sonucu olusan, etkilesimli ortami belirtmektedir.
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Yogunluk: Agdaki bir dizi aktdr arasindaki giincel baglarin, maksimum olas1 baglara

orandir.
1.6. Kisaltmalar
SAA: Sosyal Ag Analizi

BTO: Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
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2. KURAMSAL ALTYAPI

Bu boliimde, arastirmaya yon veren ve bilimsel dayanak olusturan sosyal aglar, sosyal
ag kurami, kuramin bilesenleri, kuramin diger kuramlarla iligkisi ve gelisimi, kuramin
egitimde ortaya ¢ikisi, sosyal ag analizi ve gelisimi, uzaktan egitimde sosyal aglar ve

analizi, yaygin sosyal ag analizi uygulamalarina yer verilmistir.

2.1. Sosyal Aglar

Ag kavrami, son zamanlarda sehir aglarindan, kurumsal aglara, protein aglarindan,
o0grenme aglarma kadar bircok durumu ifade eden bir metafor haline gelmistir. Sosyal
ag, bireylerin birbirlerine g¢esitli iliskilerle bagl oldugu bir yapiy1 temsil eder (Yang vd,
2003). Anderson (2007), sosyal aglar1 ii¢ anahtar kavramla agiklamaktadir: ag etkisi,
bireysel iriinler Ikullanic: tarafindan iiretilmis icerik ve toplulugun etkilesiminden

dogan fikirler.

Ag etkisi; bir ¢cevrimici hizmet veren ortamda var olan ve birbirleriyle etkilesim i¢inde
olan kullanicilarin artisiyla, ortamimn degerinin artacagini belirten bir kavramdir
(Anderson, 2007). Giinlimiizde ag etkisini yaygin olarak gordiigiimiiz uygulamalarda,
gruba yeni bir iiye dahil oldugunda, hem agda yer alan diger tiyelerin bu yeni durumdan

etkilenebilecegi hem de ortamin kullanim popiilaritesini artirabilecegi belirtilmektedir.
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Sekil 1. Sosyal Aga Katilim ve Agin Biiyiimesi

Bireysel iiriinler/kullanici tarafindan iiretilmis icerik: Bilgi toplumunun bilme ihtiyacini
karsilayabilecegi alanlarin tek diize olmasi beklenemez (Anderson, 2007). Soyle Ki,
icerik yalnizca belirli bir grup tarafindan bilinen talebe gore derlenir ve igerigi
kullanmak isteyenler de var olan igerikle yetinmek durumunda kalabilir. Bireysel
farkliliklarin her alanda 6nem kazandigi giiniimiizde, bireylerin kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bilgiye ulasma alanlarini kendilerinin olusturmasi ve diizenlemesi daha
da islevsel olabilir. Bu durum, bireylerde sorumluluk hissi olusturacagi gibi, hangi
bilgiye nasil erisecegine iliskin farkindalik diizeyini de gelistirebilir. Bunun yani sira

bilgiye ulasma agisindan bireylere esneklik ve 6zgiirliik verildigi sdylenebilir.

Toplulugun etkilesiminden dogan fikirler: Birbirinden farkli bakis ac¢ismna sahip
bireylerin birlikte ortaya koydugu iiriiniin, tek bir bireyin tirettigi bilgiden “tam”a daha

da yakin oldugunu sdyleyebiliriz (Anderson, 2007) Bu nedenle, farkli deneyimleri ve
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diistinceleri birlikte ise kosmak bilgiyi daha anlamli hale getirebilir. Sekil 2’de topluluk

etkilesimi ve bireylerarasi iliskilerin grafiksel gdsterimi yer almaktadir.

Sekil 2. Topluluk Etkilesimi

2.2. Sosyal Ag Kuramm

Sosyal ag kurami, kiiglik gruplardan biiyiik organizasyonlara kadar genis bir alanda
uygulanan, bir dizi nesne arasindaki iliskilerin tanimlanmasi ve haritalandirilmasiyla
ilgilenen sosyal bilimlere ait bir kuramdir. Sosyal ag arastirmalari, bilginin sosyal olarak
nasil yapilandirildigmi anlamaya yogunlasmistir. Bilgi akisma odaklanan sosyal ag
kurami, arastrmalarda ve modern bilgi yonetiminde oldukg¢a popiiler hale gelmistir
(Cross, Borgatti ve Parker, 2002). Bu yaklasim, sosyal siireglerle desteklenen
degisimlerin 6nemini vurgulamaktadir (Wasserman ve Faust, 1994) Degisim ya da
etkilesim sosyal ag iligkisi olarak goriilmektedir ve farkl tiirlerdeki iligkilerin, baglarin

devamliligini sagladigi kabul edilmektedir (Haythornthwaite, 2005).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

11

Sosyal ag yaklasimma gore, insanlar arasindaki baglantilar sosyal aglari
olusturmaktadir. Bu aglar, bireyler arasinda kaynaklarin nasil yayildigini ve hangi alt
gruplarin  digerlerine oranla daha baglantili oldugunu a¢iga ¢ikarmaktadir
(Haythorntwaite, 2005). Sosyal ag kurami, insanlar, gruplar ya da kurumlar arasi
iligkilerin sosyal yapisinin, davraniglar1 ya da inanglari etkiledigi goriisiine dayanur.
Kisacasi, sosyal ag kurami sosyal davranmiglarin yapi tasini belirleyen ve insanlar
arasinda ortaya ¢ikan etkilesimi temel alan bir yaklasimdir. Bu baglamda, insanlarin
birlikte nasil ¢aligtiklarmin ya da bilgiye erisim yollarinin anlasilabilmesi i¢in insanlarin
etkilesim desenlerinin arastirilmas: gereklidir (Haythorntwaite, 2005). Etkilesim bize
iletisim desenlerini ve bununla iliskili olarak sosyal gruplarin bir amaci1 gerceklestirmek
icin nasil organize olduklarin1 gosterir (Haythornthwaite, 2005). Sosyal ag yaklasimi bu
iletisim desenlerini deneysel olarak kesfetme ¢abasindadir (Haythornthwaite, 2005).

Sosyal ag kuramini temel alan ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarda genel olarak
asagida belirtilen sorularm Onceliklendirilerek, grubun ag yapismin incelendigi

belirtilmektedir (Carmean, 2008).

e Insanlar bilgiye ihtiya¢ duydugunda éncelikle kime basvurmaktadir?
e Insanlara dogru bilgileri ulastirabilecek dogru kisiler kimlerdir?
e Kurumlar bu bilgilere nasil ulasip haritalandiracak ve bu giiglii baglar1 nasil

aciga ¢ikartacaklardir?

Sosyal ag yaklagimi ile 6grenme ortaminda da tiim bunlar1 yanitlamak, giiglii baglari
kesfetmek ve 6grenme ortamini nitelikli hale getirmek miimkiindiir. Ayrica, agda bilgi
akisina katki saglayan yapilar1 kesfetmek, bilgi akisini ve yeni isbirlikli gruplari
yonetmek, kurumsal giiven, kisisel ve toplumsal gelisimi destekleyerek sosyal sermaye
iiretmek olanaklidir (Kilpatrick, Bell ve Falk 1999). Ozetle, sosyal ag kurami
erigilebilir bilgi akisin1 diizenleyerek, bilgiyi yakalayarak, uzmanlar1 ve yanls bilgileri
belirleyerek, ayrica tiim katilanlarin paylasarak bilgiyi aglastirmaya olanak tanidigini

savunmaktadir (Carmean, 2008).
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2.2.1. Sosyal Ag Kuram Bilesenleri

Cevrimigi ya da ¢evrimdisi tiim sosyal aglar 2 bilesenden olusur: diigiimler! aktérler
(nodes/actors) ve baglar (ties). Diiglimler, agda hareket eden, ag1 etkileyen bilesendir.
Bunlar, kurumlar, kiigiik gruplar ya da bireyler olabilir (Haythornthwaite, 2005). Baglar
ise, aktorler arasindaki iliskiyi gdsteren yapilardir. Baglar ayni zamanda, aktorlerin
birbiriyle iligkili olma yollaridir. Bu baglar, yogunluklar1 ve dereceleri baglaminda
farklilik gosterirler ve bu baglarin 6nemi sosyal ag kuramimi etkileyen bir¢ok
degiskenden biri olma durumundan kaynaklanmaktadir (Haythorntwaite, 2005) Sosyal
ag kurami, aktorlerden ¢ok aktorler arasindaki iliskilere odaklanir. Bu kuram aktorlerin
diger aktorlerle karsilikli iliskileri sonucu bir aga dahil oldugunu kabul eder.
Iliskilerdeki bu kesisim bir aktdriin sosyal yapidaki konumunu da tanimlar (Brass,

1993). Sekil 3’te baglarin ve aktdrlerin agdaki yerlesiminin bir 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 3. Baglar ve Aktorlerin Gosterimi
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Sosyal ag kurami, Sekil 3’te de Orneklendigi gibi baglar ve aktorlerin konumu, bu
konumlarin belirlenmesi i¢inde baglarin dlglimlerinden bahseder. Bu baglamda, Brass

(1993), sosyal ag kuraminda baglarin sosyal ag 6l¢timlerini Tablo 1°de sunuldugu gibi
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tanimlamaktadir.

Tablo 1. Baglarin Sosyal Ag Ol¢iimleri

Olgim Tanmm Ornek

Dolayli baglantilar Iki aktoriin baglantisina aract ~ “A”, “B” ye dogrudan
olan baglar baglanmistir ve B’ de “C” ye

dogrudan baglanmustir, bu
durumda “A”, «“ B”
araciligiyla “C” ye
baglanmaktadir

Siklik Kag kere ya da ne siklikta bag “A”, “B” ile haftada 10 kere
ortaya ¢iktigi goriismektedir.

Tutarlilik Tim siire boyunca baglarin “A”, “B”ile 5 yildir arkadas
var olmasi

Cok taraflilik” Iki aktoriin birden fazla “A” ve “B” arkadaslar ve
iliskide baglanma derecesi Oneri icin birbirlerine

bagvurmakta ayrica birlikte
calismaktadirlar.

Giig Zaman miktari, duygu “A” ve “B” ¢ok yakin
yogunlugu, yakinligi veya arkadaslar ya da birlikte uzun
karsilikli hizmetleri (siklik ya ~ zaman gecirmektedirler.
da cok taraflilik) genellikle de
baglarm giiciiniin 6l¢iimiinde
kullanilir

Yon Bagimn hangi aktorden Is akis1 A’dan B’ye dogrudur.
digerine baglandig1

Simetri Karsilikli iligkiler “A” 6neri almak i¢in “B” ye

bagvurur ve ayn1 zaman da
“B” 6neri igin “A” ya
basvurur.

"Multiplexity

Kaynak: Brass, 1993.
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Tablo 2, aktorler ve aktorlerin iligkilerinin belirledigi sosyal ag ol¢limlerini

gostermektedir. Bu Olglimler yalnizca aktér davraniglarini degil, aktoriin agdaki

konumunu da betimlemektedir. Tablo 2 ‘de aktdrlerin belirledigi sekiz ag dl¢timii yer

almaktadir.

Tablo 2. Aktérlerin Belirledigi Sosyal Ag Olgiimleri

Ol¢iim Tamm

Derece Aktorin, diger aktorlerle dogrudan
baglantilari

Ic-derece Diger aktorlerden aktore gelen dogrudan
baglantilar

Dis-derece Aktorin  diger aktorlere giden dogrudan
baglantilari

Cesitlilik Farkl1 diger aktorlerle baglantilar

Yakindalik Bir aktoriin diger aktorlere yakin olma ya da
diger aktorlere kolay ulagilma derecesi

Arasmdalik Bir aktoriin iki akt6riin ortasinda, iki aktor
arasmdaki en kisa yolda olma derecesi

Merkezlilik Bir aktoriin agin tiimiinde merkezde olma
derecesi. Derece, yakindalik, arasindalik
merkezliligin gostergeleri olan 6lgtimlerdir.

Prestij Asimetrik iligkilerde (aktorlerin yanitlama ve

yanit alma durumlarinin es degerde olmadig:
iligkiler) prestijli aktorler iliskinin kaynagi
olmaktan cok, diger aktorlerin daha ¢ok tercih
ettigi, yoneldigi aktorlerdir.  (Ig-derece
merkezliligi Olctimleri prestijin
belirleyicisidir).

Kaynak: Brass, 1993.
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Tablo 3’te, aktorlerin Tablo 2’deki Olglimlerle baglantili sosyal agdaki rolleri yer

almaktadir.

Tablo 3. Sosyal Agdaki Aktor Rolleri

Roller

Tamm

Yildiz

Baglant: (irtibat)

Agda en merkezde olan aktor

Bir gruba iiye olmayip, birka¢ grubu birbirine
baglayan aktor

Koprii Iki ya da daha fazla gruba iiye olan aktor

Ag Kontrol Modiili* Agin bir boliimiiyle diger boliimii arasinda
akiga aracilik eden ya da akisi kontrol eden
aktor

izole Digerleriyle hi¢ ya da ¢ok az baglantili olan
aktor

*Gatekeeper

Kaynak: Brass, 1993.

Tablo 4’te Cross ve Prusak (2002) tarafindan “ag goriisii” adi verilen Brass (1993)’mn

onerdigi sosyal ag Ol¢iimlerine benzer bir sosyal ag 6l¢iim ¢ergevesi tanimlanmistir.

Tablo 4. Ag Goriistiyle Topluluk Gelistirme

Ag Goriisii

Yararlar

Merkezi Baglayicilar

Merkezi insanlar, agdaki en fazla
dogrudan baglantiya sahip kisilerdir ve
bundan dolay1 merkezi konumdaki
insanlar topluluk iizerinde giiclii bir etkiye
sahiplerdir. Bazen bu insanlar, toplulugun
etkililiginde oldukca kritik role
sahiplerdir. Bu insanlarm topluluktan
ayrilmasi, toplulugun bilgi giicli ve
uzmanlik yeteneginde dnemli bir agi13a
neden olabilir.




@ ANADOLU UNIVERSITESI

16

Araci

Cevresel oyuncular

Parcalanma Noktalan

D1s Baglanti

Ag analizi, liderlere aracilarin kim
oldugunu ya da bu insanlarin nerede
konumlandiginin belirlenmesine yardim
eder. Aracilar, toplulugu bir arada tutma
baglaminda oldukca dnemlidirler. Bu
insanlara aracit denmesinin nedeni,
¢ogunlukla otorite konumunda olmamasi
ve buna bagl olarak 6nemli alt gruplarda
yer alma egilimlerinden
kaynaklanmaktadir. Aracilar, topluluktaki
diger insanlara en kisa mesafedeki
konuma yerlesmiglerdir ve bu nedenle de
topluluk i¢cin 6nemli olan bilgilerin en kisa
stirede tiim grup tliyelerine yayilmasini
saglamaktadirlar. Ayrica, aracilar
genellikle toplulugun birbirleriyle olan
baglantilarinin artirilmasinda en verimli
yollar1 olusturmaktadirlar.

Ag analizi, serbest baglantilar1 ya da
olmas1 gereken konumda bulunmayan
izole tiyeleri aci8a ¢ikarmaya yardime1
olur.

Ag diyagraminda, toplulugun yenlik¢i
ortamindaki ya da bilgi aktarim
organizasyonundaki pargalanma
noktalarini gérmek miimkiindiir.
[letisimin rastgele artirilmaya
calisilmasindan ¢ok bu aciklarin
belirlenmesi, topluluk dinamiginin
yiikseltilmesinde ve etkili ¢oziimler
saglanmasinda daha yararl olabilir.

Toplulugun dig baglantilari, bazi
durumlarda toplulugu baglant1
noktalarinin artirilmasinda 6nemli bir
etkendir. Bu baglantilar dis paydaslarla
ortaklasa yapilmasi gereken isleri
kapsamaktadir.

Kaynak: Cross ve Prusak, 2002.
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Brass (1993)’in Tablo 3’te belirtilen roller yaklasimi ve Cross ve Prusak (2002)
tarafindan Tablo 4’te belirtilen ag goriisleri yaklagimi oldukca benzer ozellikler
tasimaktadir. Adkins (2008)’in bu iki yaklagima iliskin rol karsilagtirmalar1 ise Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5.4ktor Rollerinin Karsilastiriimasi

Brass (1993)’in Rol Cross ve Prusak (2002) Karsilastirmalar
Yaklasimi Ag Goriisii
Yildiz Merkezi Baglayicilar Her 1ki tanim da aktoriin

agdaki diger aktorlerle
dogrudan baglantili olma
durumlarini ele almaktadir

Ag kontrol modiilii Araci Bu iki kavram da, alt
gruplari birlestiren
aktorleri tanimlamakta
yalnizca farkl isimlerle bu
durumu belirtmektedir

Baglanti - Brass’a gore, bir aktoriin
iki farkli grup arasinda tek
basina yer almasini belirten
bu kavram ayrik bir roldiir.
Cross ve Prusak, bu
durumu “aracr” gorisi
kapsaminda ele almistir.

Izole Cevresel oyuncular Bu iki kavram, farkh
isimlerle yar almakta fakat
ayn1 gorusu
savunmaktadirlar

Koprii Di1s Baglantilar Brass, bu rolii diger
gruplarla baglantili olma
olarak ele almig, Cross ve
Prusak ise bu durumu daha
genisleterek dis birimlerle
baglantili olma durumu
olarak tanimlamistir.

- Parcalanma Noktalar1 Uyeler/gruplar arasindaki
baglant1 bosluklarni
tanimlamaktadir.
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2.2.2. Sosyal Ag Kuraminin Diger Kuramlarla Iliskisi

Sosyal ag kurammi tek bagina var olan bir kuram olarak algilamak yerine sosyal ag
analiziyle destekleyerek tanimlamak daha dogru olur. Sosyal ag kurami ve sosyal ag
analizi ¢ok ¢esitli kuramlarda yer almakta ve uygulanmaktadir. Ornegin, kurumsal
caligmalara kisaca bakildiginda bu kuram kaynak bagimliligi (resource dependence)
(Brass, 1984), sosyal bilgi isleme (social information processing) (Rice ve Aydin,
1991), islem maliyetleri (transaction costs) (Aldrich, 1982), degisim kurami (exchange
theory) (Cook, 1982), rol kuram: (role theory) (Barley, 1990), bilissel ¢eliski (cognitive
dissonance) (Krackhardt ve Porter, 1985), sosyal karsilastirma (social comparison)
(Kilduff, 1992), popiilasyon ekolojisi (population ecology) (Oliver, 1988), sosyal
kurum kurami (social institution theory) (Galaskiewicz ve Wassermann, 1989) olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Brass, 1993).

Burt (1982), sosyal aglarda bilissel karsilastirma kurami (cognitive comparison
theory) iizerinde durmustur, bununla iliskili olarak yapisal esitlige (structural
equivalence) odaklanarak yapisal bosluklar (structural holes) tizerinde calismustir.
Galaskiewicz (1979), Homan’in (1950) degisim kurami ve Coleman’m (1973) amach
eylem modelini (purposive action model) birlestirerek agin nasil bi¢imlendigini
aciklamaya c¢alismistir. Carley and Krackhardt (1990), asimetrik iliskilerin sosyal ag
kurami {izerinde c¢alismislardir. Granovetter (1985), ekonomik eylemler ve sosyal
yapilar lizerine kuram onermistir. Cizge kurami (Graph theory), ag analizi ile uzun siire
birlikte kullanilmistir. Goriildiigli gibi sosyal ag kurami i¢in tek bir kuramdan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 gibi, sosyal ag arastrmalarinda benzer kuramlar

kullanilsa da hepsinin sosyal ag kuramina basvurdugu agiktir (Brass, 1993).

2.2.3. Sosyal Ag Kuraminin Gelisimi

Sosyal ag kavramu ilk kez 1954 yilinda, bag desenlerini gdstermek amaciyla J. A.
Barnes tarafindan kullanilmistir. Sosyal ag kurami, Erdos ve Renyi’nin 20. ylizyilin
baslarindaki ¢izge kurami ve ag kurami ¢aligmalar1 sonucunda gelistirilmistir (Pixley,
2008). Sosyal bilimciler sosyal ag arastirma sonuglarni sosyal diizenlemelere

uygulamiglardir. Son yillarda yapilan c¢alismalarla bircok arastirmaci, farkh
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uygulamalarla insanlarin birbirlerine bagli olma durumlarin1 grafiksel olarak
haritalandirmiglardir. Sosyal ag kurami, insan beyninin sinirsel haritalanmasindan,
Internet ortamindaki sayfalarin haritalanmasina kadar birgok arastirmada yer alarak

disiplinler arasi bir yaklagim haline gelmistir (Pixley, 2008).

Sosyal ag kurami, yeniliklerin yayilmasi kuramryla iliskilendirilerek is hayatinda ortaya
cikan bazi fikirlerin farkli pazarlarda son derece radikal olarak benimsendiginin
anlasilmasma olanak tanmmistir (Gladwell, 2002). Granovetter (1973)’in sosyal ag
kuramina iliskin ¢alismalar1 is yasammda kariyer planlamasi ve kariyer agmnin
anlasilabilmesi i¢in biiylik katkilar saglamistir. Sosyal caligmalarimi “kii¢iik diinya”
olgusuyla siirdiiren Granovetter yaptig1 calismalarla daha sonraki sosyal ag

arastirmacilarma bilgi yollarina erigim baglaminda yol gosterici olmustur.

Bir diger sosyal ag kuramcis1t Duncan Watts dnceleri matematik {izerine ¢alismis ancak
daha sonra sosyolojiye yonelerek hayvan davranislari {izerine arastirmalar yapmustir
(Pixley, 2008) Watts’in, hayvanlarin senkronize ¢ikardigi sesleri arastirmasiyla
baslayan bu caligmasi sosyal ag kurami baglaminda bu hayvanlarin birbirleriyle nasil

iletisim kurduklarini incelemesine olanak tanimistir.

Daha sonraki ag arastirmacilari fikirlerin ya da insanlarin “6 derecesi” admi verdikleri
calismalara baglamislardir. Calismalar bir yazarin, fikrin 6 derecesinin arkasindaki
prensipler ile kaynak gdsterilmesini ve isbirligini incelemektedir. Ornegin Watts
(2003)’1n kitabinda s6z ettigi 6 insanin teorik olarak diinyanin herhangi bir yerindeki bir
kisinin digeriyle kuracagi etkilesim miktarmi ve baglanti sayisin1 gdstermektedir.
Diigiimler (bu calismada insanlar), aga katilan bir grubun bilesenleridir. Diigiimler, 6zel
bir nedenle birbirlerine bagli hale gelmislerdir. Bu kavram “biiyiime- gelisme (growth)”
olarak ele alinmaktadir. Agm biiylimesiyle ilgili olarak, ortada tercihli baglanmalarin
oldugu kesindir. Digiimler baglanmaya devam ederek- ki bu iki diigiim arasinda bir
secimdir- bir diigiimiin diger bir diiglimle baglanmas1 ve diger diigiimiin de bir diger

diigiimlerle baglanmasi sonucu bir diiglim ayn1 zamana bir¢cok diiglimle baglanmis
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duruma gelmektedir. Bu tercihli davranig ve agdaki biiyiime bu dongiiyli devam ettirir

bdylece ag dinamik olarak biiyiimeye devam eder (Pixley, 2008)

2.2.4. Informal Ogrenme

Informal grenme, bireyin bir egitim kurumunun formal dgretim programi disinda
gerceklestirdigi dgrenme etkinlikleridir (Livingstone, 2000). Informal 6grenmede, bilgi
ve deneyimlerin paylasilmasi ve karsilikli etkilesim tizerinde siklikla durulmaktadir.
Sosyal ag bakis acisiyla iliskilendirildiginde her iki kavramin da birlikte 6grenme,

topluluk olusturma fikirlerine odaklandig1 sdylenebilir.

Wegner (2001), cevrimig¢i uygulamalarin, mesleki gelisim topluluklari i¢in informal
O0grenmeyi kolaylastiracak onemli bir etken oldugu goriisiinii savunmaktadir. Gray
(2004)’in goriisiine gore, c¢evrimici topluluklar informal 6grenme kapsaminda 6z-
diizenlemeli sistemler olduklar1 i¢in diger topluluklardan baz1 noktalarda
farklilasmaktadirlar. Birincisi, bu topluluklar ortak ilgilere odaklanmakta ve ortak ilgiler
kapsaminda belirli beceri ve bilgiye sahip olmaktadirlar. Ikincisi, bu topluluklar, bilgiyi
paylasarak, etkinlik ve tartismalara katilarak karsilikli etkilesim Kkurarak birlikte
ogrenmektedirler. Uciinciisii, deneyimlerle, iyi uygulamalarla ve sorunlar1 ¢dzme
yollariyla ortak bir koleksiyon olusturmaktadirlar (Gray, 2004). Bu baglamda, ¢evrimigi
mesleki gelisim topluluklari, bilgi ve deneyimlerin paylasimi, karsilikli etkilesim ve
tartigmalar ile informal 6grenme kapsaminda ele alinabilecek sosyal ag uygulamalari

olarak diisiiniilebilir.

2.2.5. Sosyal Ag Kuraminin Egitimde Ortaya Cikisi

Cevrimigi 6grenmedeki gelismelerle birlikte sosyal iletisimin 6grenen basarisindan daha
onemli hale gelmesiyle sosyal ag kurami son zamanlarda teknolojik ortamlarda yer

bulmaya baglamistir (Pixley, 2008).
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Durrington, Repman ve Valente (2000), calismalarinda yayilim kurami ve sosyal ag
kuramini bir araya getirerek bir tiniversitede teknolojik yeniliklerin benimsenme oranini
anlamaya calismislardir. Bugiine kadar yapilan calismalar hep bireye odaklanmustir,
bundan dolay1 arastrmalar bilgisayar kullanimimnin bireyin sosyal ¢evresine nasil bir
yayillim gosterdigini anlamada geri kalmistir (Durrington vd., 2000). Rogers (2003),
yeniligin benimsenmesinin sosyal bir siire¢ oldugunu ve bireyin digerleriyle karsilikli
goriismeleri temeline dayandigini belirtmistir. Rogers’in goriisiine gore, fikir liderleri,
bilgi saglayan ve bilgiyi kontrol eden ve bilgi akis1 {izerinde etkisi olan iiye olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle Durrington ve digerleri (2000) yayilim aglar1 iizerine
calismayr tercih etmislerdir. Bu tip yayilim aglar1 iliskisel aglar olarak da
diisiiniilmektedir. Agdaki tiyeler iliskileri boyunca bilgiye ulasirlar ve diger tiyelerle
paylasirlar. Bu yapisal bilesenlerle temellenen yayilim agidir. Bu sistemde bireyler
kendi pozisyonlar1 temelinde yenilikleri benimsemeye karar verirler. Bu baglamda,
kiiltir olusturmak ve bazi yollarla ilerlemede fikir liderleri belirleyicidir. Fikir
liderlerinin grup dinamigi tizerindeki etkileri g6z 6niine alindiginda, bu insanlarin grup
icinde belirlenmesi onemlidir. Sosyal ag analizi teknikleriyle grup dinamigine iliskin

bilgi edinmek ve bu dinamigi yiikseltecek liderleri belirlemek olanaklidir.

2.3. Sosyal Ag Analizi

Sosyal ag analizi (SAA); insanlar arasinda var olan sosyal iligki yapilarini arastiran bir
yontem (Adkins, 2008); sosyal varliklar arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in analitik
bir ¢ergeve (Kale, 2007); sosyal agdaki, sosyal aktorler arasindaki iligkileri haritalama
ve Olgme arastirmalari olarak tanimlanmustir (Zhou, 2008). SAA, etkilesimli gruplar
arasindaki iligkinin 6nemi varsayimina dayanmaktadir. Sosyal varliklar arasindaki bagin
ve bu bagm anlaminin arastirilmasi olarak da ifade edilebilir. Sosyal varliklar birer aktor
(actor) olarak tanimlanir ve diizlemde birer diigiim (node) olarak gosterilirler. Gruptaki
insanlarin birbirleriyle iletisim kurarak, grubun bazi 6nemli 6zelliklerini (verimlilik,
memnuniyet, liderlik) etkileyebilecegi goriisiine dayanmaktadir (Borgatti ve Cross,
2003). Sosyal iligkiler, insanlarin deneyimleri sonucu nasil hissettigini diger bir deyisle
Oznel alanlarin1 ve ayrica bu deneyimlerle hangi bilgi veya kaynaklara ulagabildigini

etkiler (Hawe ve Ghali, 2008). SAA’nin yarari, insanlar arasindaki iligkileri tanimlama
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ve ardindan birbirine bagli olma bigimlerini inceleme olanagr sunmasidir

(Haythornthwaite, 2005).

SAA sosyolojik ve oOrgiitsel ¢alismalarda sosyal dinamikleri ortaya g¢ikarmak igin
siklikla yararlanilan bir yontemdir. Egitimde ve ¢evrimigi 6grenme ¢evrelerinde bilgi
paylasma desenlerini belirleme, agdaki sosyal sermaye birikimini anlama amaciyla
kullanilmaktadir (Harrer, Pinkwart ve Zeini, 2006). SAA, yalnizca etkilesim “diizeyini”
degil, etkilesim “yollarmi” da gosterdigi i¢in, etkilesimin anlagilmasinda ve topluluk
algisiyla iliskilendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. SAA nin yogunluk, merkezlilik,
ic-derece ve dis-derece merkezliligi, yakindalik ve arasindalik merkezliligi gibi

degerleri etkilesimin tanimlanmasina zenginlik saglar.

SAA, arastirma problemlerinde sik¢a karsimiza c¢ikmakta ve sosyal siiregleri
tanmimlamada giderek yaygin bir yontem haline gelmektedir (Haythornthwaite, 2005).
Gegmiste yapilan birgok arastirma, agdaki bireylerin 6zelliklerini incelemektedir, sosyal
ag analizi ise insanlar arasindaki iliski desenine odaklanmaktadir (Wasserman ve Faust,
1994). iliskiler ozellikle, iliskilerin igerigi, yonii ve kuvveti tarafindan karakterize
edilmektedir. Iliskilere yonelik bu bakis acisi, sosyal ag analizini, bir toplulugunun
uygulamalarinin ve dogal bilgi paylasim iliskilerinin incelenmesi i¢in uygun hale

getirmektedir (Adkins, 2008).

Sosyal ag bakis acisi, iligkisel kavram ya da siire¢ olarak ifade edilen kuramlari,
modelleri ve uygulamalar1 kapsar (Gretzel, 2001). iliskisel kavramlarin kullanimma ek

olarak Wasserman ve Faust (1994), sosyal ag analizinde 4 temel prensipten sz eder:

o Aktorler ve aktorlerin eylemleri bagimsiz, 6zerk birimler olarak degil,
birbirine bagli olarak izlenir.
e Aktorler arasindaki iligskisel baglar, kaynaklarin transfer ya da “akis”

kanallaridir.
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e Bireylere odaklanan ag modelleri, agin yapisal ¢evresini, bireylerin eylemleri
icin olanaklar saglayan ya da eylemleri kisitlayan yapilar olarak goriir.
e Sosyal ag modelleri, yapilar1 (sosyal, ekonomik, politik vs.), aktorler arasinda

devam eden iliski desenleri olarak kavramsallastirir.

Sosyal ag analizi, sezgisel egilimler iizerine kurulmustur ve ag analistleri bireyin
yasaminin biiyiik bir boliimiinii daha genis sosyal iletisim agidaki iliskilerine baglh
olarak yasadigma inanmaktadir. Bu nedenle kurumlarin ya da toplumlarin basarilar1 ya
da basarisizliklart kendi i¢yapilarindaki desene baghdir (Borgatti, Everett ve Freeman
2002).

Sosyal ag analizinde kullanilan Olgtimler aktdrlerin rollerinin belirlenmesinde, bu
rollerin ag yapilarim1 nasil etkilediginin anlasilmasinda ve agn sosyal yapisinin
belirlenmesinde Onemlidir. Iliskisel verilerin analizinde sikga kullamilan &lciimler
yogunluk, merkezlilik ve merkezlilik kapsaminda incelenen derece merkezliligi (degree
centrality), arasindalik merkezliligi (betweenness centrality) ve yakindalk

merkezliligidir (closeness centrality).

Yogunluk, agin birbirine baghilhigini, bilgideki degisme oranini ve var olan bilginin
genislemesini gosterir (Haythornthwaite, 2005). Merkezlilik, aktorlerin ag yapisindaki
onemlerini Olger ve hangi aktorlerin merkezde oldugunu gosterir (Borgatti, 2005).
Merkezlilik yaklasimlar1 (derece, yakindalikk ve arasindalik), bireyin merkezdeki
eylemlere ne kadar yakin oldugunu hesaplayarak, bireyin konumunu belirler (Kapucu,
2005). Derece merkezliligi- etkinligi 6lger- aktoriin dogrudan sahip oldugu baglantilari
gosterir. Derece merkezliliginde asil incelenen bireylerin diger bireylerle baglantilari
sonucu bireyin merkezlilik diizeyidir (Findik, 2007). I¢-derece merkezliligi; aktore
dogrudan baglanan baglarin sayisini, diger bir deyisle diger aktorlerin bu aktorle
iletisim kurma derecesini, dis-derece merkezliligi; aktoriin dogrudan diger aktorlere
baglandig1 baglarin sayisini, diger bir deyisle aktoriin diger aktorlerle dogrudan iletigim
kurma derecesini gosterir. Yiiksek bir i¢-derece, aktoriin iletisim i¢in diger aktorler

tarafindan tercih edildigini gosterir. Bu baglamda, yiiksek bir i¢-derece ayni zamanda
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prestij gostergesidir. Yiiksek bir dig-derece, aktoriin diger aktorlerle ¢ok sik iletisim
kurdugunu ve bilgiye ulagsmak igin g¢abaladigini diger bir deyisle “bilgiye giden
insanlar” 1 gosterir. Arasindalik merkezIliligi- kontrolii Olger- aktoriin, ag akisimi
(bilgilerin yayilmasini ya da iletisimi) ne kadar kontrol edebildigin gosterir. Yiiksek bir
arasindalik merkezliligi aktoriin grupta bilgi “aracis1” oldugunu gdsterir ve bu aktorler
diger aktorler arasinda iletisimi kontrol eder (Adkins,2008). Arasindalik merkezliligi
bilginin ag i¢inde iletimi baglaminda Onemli rol oynayan ‘“arabulucu”nun
belirlenmesine odaklanir (Findik, 2007). Yakindalik merkezliligi- erigimi Olger- bir
aktoriin en kisa yoldan diger tiim aktorlere ne kadar ¢abuk erisebildigini gosterir.
Yakindalik, aktorler arasindaki jeodezik® uzakhiga odaklanarak aktorler arasindaki
mesafeye dikkat ceker (Kapucu, 2005). Yakindalik merkezliligi yiiksek olan aktorler,
agda ne olup bittigini en iyi gozleyen ve bilgi akisini en 1yi takip edebilen bireylerdir
(Krebs, 2008). Yeniliklerin yayilmasinda bu bireyler ag i¢in biiyiikk 6nem tasirlar
(Adkins, 2008).

SOSYAL AG
ANALIZI
OLCUMLERI
I
I 1
Yogunluk Merkezlilik
& J \ & I J
I I 1
Derece Arasindalik Yakindalik
Merkezliligi Merkezliligi Merkezliligi
& I J \ & J
I 1
Ic-derece Dis-derece
merkezliligi merkezliligi

Sekil 4. Olciim Hiyerarsisi

* Jeodezik uzaklik: iki aktor arasindaki en kisa yol.
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2.3.1. Sosyal Ag Analizinin Gelisimi

SAA ya iligkin caligmalara 1920’li yillara dayanmaktadir. Sosyal ag fikri Alman
psikolog Wolfgang Kohler (1925) tarafindan baslatilmistir ve Kohler’in, nesnelerin
orgiitsel desenlerinin bireyin fikir ve algilarmi diizenledigini savunan “gestalt” kurami

sosyal ag kavramini canlandirmistir (Adkins, 2008).

1930’1h yillarda Jacob Levi Moreno bir gruptaki insanlari analiz etmek icin
“sosyometrik teknik” adini verdigi bir yontem gelistirmistir. Yontemini desteklemek ve
grup i¢indeki insanlar1 ve insanlar arasmdaki iliskileri grafiksel olarak tarif edebilmek
icin gelistirdigi sosyogramlarda, insanlar nokta ya da diigiim olarak belirtilmekte ve
aralarindaki iliski de noktalar arasindaki c¢izgilerle gosterilmektedir (Wasserman ve
Faust, 1994).

Sekil 5. Moreno(1933)’nun sosyogrami
Kaynak: Adkins, 2008.
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Bu caligmayla birlikte Moreno 1933 yilinda Sekil 5°te gdsterilen bu diyagrami, bir grup
cocuk arasindaki arkadaslik baglarini belirlemek i¢in kullanmistir ve bu yOntemin,
iligskilerin gorsel gosterimine ve gruptaki iligkilerin belirlenmesine destek olan
matematiksel bir model sagladigmi belirtmistir (Adkins, 2008). Sosyal ag
aragtirmacilarindan biri olan John Scott da SAA nin tarihsel gelisimine iliskin ti¢ ana

arastirmadan bahseder:

e Sosyometrik analistler, ¢izge kurammin (graph theory) kullanimina ve
gelistirilmesine odaklandilar.

e Harvard arastirmacilari, -insanlar arasi iliskilerin modelleri {izerine g¢alisan-
1970lerde SAA’nin cebirsel modelini gelistirdiler.

e Manchester okulundan bir antropolog kabile topluluklarma odaklanmstir.
(Scott, 2000)
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SOSYAL AG
ANALIZI

Sekil 6. Sosyal Ag Analizinin Geligim Semast

Kaynak: Scott, 2000.

Moreno, Sekil 6’da gosterildigi gibi, sosyal ag kuraminin gelisiminin baslangici olan

Kohler’in gestalt kuramini ele alarak, 1930 da biligsel ve sosyal psikolojiye uyarlamistir

ve arastrmasmda arkadas seciminin agiklanmasiyla ilgilenerek, grup iligkilerini ve

cocuklarm kigisel psikolojik gelisiminin altinda yatanlar1 arastirmistir (Scott, 2000).
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Moreno, arkadas secimine iligkin sosyal ag arastirmasinda kullandig: verileri Sekil 7° de

gosterilen sosyomatriksi kullanarak diizenlemistir. X ve Y ekseni boyunca aktorleri

yerlestirdigi bu matriste “+” ve “-” degerler kisiler arasindaki pozitif ve negatif iliskileri

gostermektedir. Isaretleme yapilmayan boliimler ise iki kisi arasinda arkadashk bag:

bulunmadigini belirtmektedir.

CINSIYET
NUMARA

12

13

14

15
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17
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Sekil 7. Moreno (1933) 'nun Sosyomatriksi
Kaynak: Adkins, 2008.

1940 ve 1950’lerde bilgisayar teknolojileri, aglar {izerinde sayisal ¢aligmalar yapmay1

kolaylastirmistir.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda kisisel bilgisayarlarin da

yaygmlagmasiyla sosyal ag analizlerinin gorsel gosterimleri 6nem kazanmaya
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baslamistir. 1990’11 yillarda Internet’in gelisimiyle arastirmacilar daha biiylik aglar

iizerinde ¢aligmaya baslamiglardir.

2000’1i yillarda SAA ya iliskin modern ¢alismalar1 gormek miimkiindiir. Krebs (2006)
tarafindan 9 Eyliil terdrist u¢ak saldirilarinin analizini igeren bir ¢alisma yapilmistir.
Sekil 8’de sunulan Krebs’in arastirmasina ait olan grafikte, ugak saldirilarini
gerceklestiren kisiler ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisiler gosterilmektedir.
Krebs bu calismasinda verilere, bu kisilerin telefon goriismelerini, ePosta kayitlarm,
banka hesaplarindaki hareketlilikleri inceleyerek ulagsmistir. Ayni1 zamanda bu kisilerle
ilgili daha Once gazete ve Internette yaymlanan haberlere ulasarak birbirleriyle
baglantilarmi incelemistir. Farkli kaynaklardan elde ettigi verileri SAA teknikleriyle
analiz ederek, “Inflow” adi verilen yazilimla Sekil 8’de gosterilen ag haritasini
cikarmistir. Ag haritasinda baglantilar1 simgeleyen ¢izgiler kisilerin birbirleriyle
iletisimde oldugunu, cizgilerin kalmhig1 ise kisiler arasindaki iletisimin sikligmi ve
yogunlugunu gostermektedir. Bu yontemle, saldirinin gergeklesmesinde etkili olan ve

karar mekanizmasinda bulunan kisilerin belirlenmesi saglanmaistir.
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Kaynak: Krebs, 2006.
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Son yillarda, sosyal ag analizi yOnetimsel bir ara¢ olarak da karsimiza c¢ikmaktadir.
Cross, Parker, Prusak ve Borgatti (2001), kurumsal ag analizi (ONA) ¢alismalariyla
yonetimsel alanda kullanimmi da yayginlagtirmistir. Kurumsal ag analizinin temel
prensibi, i3 yasaminda insanlarin dogru insanlarla birlikte ¢aligarak daha verimli hale
geldigi fikrine dayanmaktadir. Cross ve digerleri (2001), gelencksel is yap1 semasiyla,
bilgi akisina iliskin kurumsal ag analizini semasini karsilastirmustir. Sekil 9’da bir
kurumun geleneksel is yap1 semasi yer almaktadir. Bu semada iist diizey yOneticiler,

orta diizey yoneticiler ve calisanlar kurumun hiyerarsik yapisina gore olusturulmustur.
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Kaynak: Cross ve digerleri, 2001.
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Sekil 10 ‘da ise aym1 kurumun, kurumsal ag analizi, kurum ¢alisanlarinin ag haritasi

cikarilmistir. Bu ¢aligmada, SAA ile 3 temel yorum gelistirilmistir;

Orta-diizey yoneticiler bilgi akisi i¢in kritik olarak tanimlanmistir (Cole),

Yiiksek ¢evresel (peripheral) degerdeki insanlar kullanilmayan kaynaklar

sunmaktadir (Jones),
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e Bilgi akigindaki kritik kisiler agda ayr1 konumda yer alan bdliimiin agdan
kopmamasinda 6nemlidir (Ornegin, Uretim Boliimiindeki O’Brain, Stock,

Shapiro ve Paine).

(Cross ve digerleri, 2001 ).

O’Brian
/\ stock
Shapiro Ae

Cohen

Cross Smith/\
Williams
Hussain )
Taylor
Moore
Ramirez
\ Sen

Andrews

Miller

Sekil 10. Kurumsal Is Yapisina Karsi Sosyal Ag Yapist
Kaynak: Cross ve digerleri, 2001.

Benzer bir ¢calismada da Wagner, Brandes ve Raab (2001) bir kurumun hiyerarsik
organizasyon yapisini ve sosyal ag yapist Kkarsilastirilarak, kurumun Kkarar
mekanizmasinin daha basarili olabilmesi i¢in kurumsal yapiy1 yeniden diizenlemislerdir.
Sekil 11’de Wagner ve digerleri arastirmasinda yer alan kurumun ilk hiyerarsik

organizasyon yapist bulunmaktadir.
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Sekil 11. Hiyerarsik Organizasyon Yapisi
Kaynak: Wagner ve digerleri, 2001.

Wagner ve digerleri, calisanlarin bu hiyerarsik yapilarina karsilik SAA teknikleriyle
elde ettikleri organizasyon yapisini karsilastirmislardir. Kurumun, ortaya ¢ikan sosyal

ag yapis1 Sekil 127 de gosterildigi gibidir.

» Harold

Carol
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Fred gy

\\“_»nn

“Sharon

Sekil 12. Kurumun Sosyal Ag Yapisi
Kaynak: Wagner ve digerleri, 2001.
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Sekil 11 ve Sekil 12°de gosterildigi gibi kurumun hiyerarsik organizasyon yapi
deseniyle, sosyal ag yapi deseninde galisanlarin konumu baglaminda bazi farkliliklar
vardir. Ornegin, Nancy, hiyerarsik yapida (Sekil 11), karar mekanizmasinda fazla 6nemi
olmayan bir konuma sahiptir, ancak sosyal ag yapisinda Nancy’nin ¢evresindeki diger
calisanlarla baglantilar1 s6z konusu oldugunda Nancy’nin konumu biraz daha
farklilagsmaktadir. Ciinkii Nancy, Sekil 12’ye gore bir alt grubun organizasyondan
kopmasini onleyen ve iist diizey yonetici konumundaki insana ulagmalarmi saglayan
anahtar bir birey durumundadir. Bunun yani sira Nancy’nin ¢evresel baglantilarina
bakildiginda, kendi grubu icinde (Tanya, Kathy ve Donna gibi) siklikla “danisilan”
konumdaki birey oldugu anlasilmaktadir. Ayrica kendi grubu disindan da (Stuart,
Manuel, Charles gibi) bireylerin siklikla Nancy’ye basvurdugu diisiiniilebilir. Bu
baglamda Wagner ve digerleri (2001) kurumun sosyal ag analizine bagh “gercek
hiyerarsik yap1” olarak adlandirdiklar1 yapiyr Sekil 13’te gosterildigi gibi

diizenlemislerdir.

f) Nancy

Stuart

Sharon€

Bob Wynn Carol Harold Susan

Sekil 13. Ger¢ek Hiyerarsik Yapi

Kaynak: Wagner ve digerleri, 2001.
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Acikca goriiliiyor ki, SAA bir agda var olan insanlarn iliskilerinin arastirilmasinda ve
aciklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Buna paralel olarak Adkins (2008), agdaki
insanlarin bilgi paylasim iliskilerinin incelenmesinde SAA’nin zengin bir Sl¢ciim
sagladigmi vurgulamaktadir. Grubun tiirline bakilmaksizin SAA ile her tiirli grup
iizerinde c¢aligilabildigi belirtilmekte ayrica gruba iliskin ve grubun fiyelerine ait

ozelliklerin incelenmesi i¢in uygun bir yontem olarak onerilmektedir.

2.4. Uzaktan Egitimde Sosyal Aglar ve Analizi

Insanlarm &grenmesi, bilgiye ulasmasi bireysel performans gerektiren bir siireci kapsar
(Kale, 2007). Ogrenme, bir insanin 6grettigi ve digerinin 6grendigi degisim islemi, bir
alanda birlikte calisilan ve ortak alan1 yaratmak adina terimlerin ve bilesenlerin
tanimlandig1 bir deneyim paylasimi; 6grenenlerin ve 6greticinin derse birlikte devam
ederek benzer goriisler kazandig1 ortak bir deneyim edinme siireci, diger bir deyisle bir

sosyal ag iliskisidir (Haythornthwaite, 2005).

Sosyal ag yaklasiminda 6grenme iki temel kavramla iligkilendirilerek ele alinmaktadir:
etkilesim ve iletisim. Dogrudan 6grenmeyle iligkili yaklagimlar incelendiginde sosyal
yapici yaklasimin O6grenme boyutunda benzer kavramlara odaklandigmi goérmek
miimkiindiir. Ornegin, sosyal yapici yaklasima gore insanlarla iletisim kurmak,
O0grenmenin temel bilesenidir, “gergek, bireyin zihninin ig¢inde degil, bireylerarasi
diyalog siirecinde olusur” (Bakhtin, 1984). Bu gériise gore, 6nemli olan bireyin sosyal
ortamlar aracilifiyla ve isbirligi ile bilgiyi i¢sellestirerek, kendi deneyimlerinden
yararlanarak ve siirece etkin katilarak bilgiyi yapilandirmasidir. Bireyler paylasarak,
fikirlerini acik¢a ortaya koyarak ve farkli goriis ya da yeni fikirleri tartisarak, karsilikli
diyalog siirecinde 6grenirler (Driscoll, 1999)

Etkilesimin saglanmasi uzaktan egitim ¢evrelerinde siklikla nemsenen konulardan biri
olmustur ve arastirmalar Ogrenme icin etkilesimin kritik bir siire¢ oldugunu

gostermektedir. Bu baglamda, eOgrenme yalnizca 6grenme nesneleriyle degil, ayni
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zamanda Ogrenci etkilesimi, bilginin transferi, topluluk yaratma ve topluluga ait
olmayla da ilgilidir. Benzer sekilde, eOgrenme diger insanlarla iliskileri siirdiirebilmeyi,
kisacas1 sosyal bir ag olusturup bu agda yasamayi igermektedir (Haythornthwaite,
2005). Bu goriis temel alinarak sosyal ag analizinin ¢evrimigi ortamlarin incelenmesi
icin geleneksel yontemlerden farkli yollar sagladigi diisiiniilebilir. Haythornthwaite
(2005), sosyal ag analizinin 3 Onemli yarar1 iizerinde durarak, uzaktan O0grenme
cevrelerinde sosyal ag analizine neden gereksinim duyuldugunu su sekilde
aciklamaktadir. Sosyal ag analizi, dncelikle, dikkatleri iligkilere ve iliskilerin neden
oldugu davranis desenlerine ¢ekerek, insanlar arasi etkilesim mekanizmasina dayanan
ve egitsel cabay1 destekleyen temel etkilesimsel birimlerin incelenmesine yontem ve
olciitler saglar. [kincisi, gegmisteki egitim modellerini inceleyerek eOgrenmeyi ve
eOgrenme ¢evrelerini gelistiren sosyal ve teknolojik sistemlerin plan ve tasarimimna
yardimer olur. Ugiinciisii, yeni bir ortami deneysel olarak degerlendirip, yeni davranis
desenlerini, sosyal kullanimlar1 ya da yeni yapilardan kaynaklanan beklenmedik

sonuglarm analiz edilebilmesine olanak tanir.

Bunun yani sira uzaktan egitimde g¢evrimi¢i gruplarin “topluluk algisi”’na (Ertmer ve
Stepich, 2004; Shen, Nuankhieo, Huang, Amelung, Laffey, 2008) ve “grup dinamigi”
ne (Schlager ve Fusco, 2003; Wellman, 2005) odaklanan ¢alismalar incelendiginde
sosyal ag analizinin sanal topluluklardaki katilimcilar arasindaki etkilesimin
haritalandirilmasi, iligskilere yonelik analitik verilerin elde edilmesi ve sanal
topluluklarin dogasma iliskin sorularmm cevaplanmasinda kullanilabilecegi agiktir.
Ciinkii sosyal aglarin incelenmesi agdaki iiyeler arasinda karsilikli neler degistigini,
paylasildigini, alindigini ve verildigini incelemeye olanak tanir. Sosyal aglar, 6grenme
iligkilerinin (6rnegin bir uygulamanin nasil gergeklestirildigi, yeni bir teknolojinin nasil
kullanildig1 ve yayginlastigi, profesyonel olarak bir siirecin nasil isletildigi gibi) ne tiir
degisimleri icerdigini, iyi bir 6grenme kombinasyonu (6rnegin kimin hangi kisilerle
giicli ve zayif baglar kurdugunu kesfetme) icinde insanlarin ve kurumlarin nasil

dengelendigine iliskin goriis saglar (Haythornthwaite, 2005).
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Ozetle uzaktan egitimde sosyal aglar ¢evrimicgi topluluk uygulamalarinda iletisim
kanallarmi  destekleyerek,  uygulamalarin  genis zaman ve  mekanlarda
gerceklestirilmesini saglar ve bu aglarin analizi 6grenme topluluklarinda isbirligi,
yenilikler, ortak amaglar ve Ogrenme gibi ag sonuclarmi gostererek eOgrenme
calismalarint destekler. Bu ¢alismalar1 gergeklestirmek i¢in oncelikle 6grenme aglarmni
sosyal ag olarak gormek gerekmektedir (Wellman, 2001). Bu aglarin analizi i¢in de
cevrimici ortamlardaki kayitlarla, sosyal aglar ve aglarmn etkilesimli yapilar1 iizerinde

yogunlagmay1 gerektirir (Nurmela, Lehtinen ve Palonen, 1999)

2.5. Yaygin Sosyal Ag Analizi Uygulamalari

Shen ve digerleri (2008), arastirmalarinda etkilesimin ¢evrimici 68renenlerin topluluk
algilar1 lizerinde etkilerini SAA yOntemiyle incelemislerdir. Lisansiistii 6grencilerine
yonelik egitim teknolojileri ile ilgili tamamen c¢evrimigi tasarlanmis 2 farkli ders
ortamint karsilastirmiglardir. Birinci grupta 10 ve ikinci grupta 15 katilimcinin
bulundugu derslerde benzer yontemler uygulanmis ve Sakai adli 6grenme yonetim
sistemi (Learning management system) kullanilmistir. Arastirma etkilesimin
Ogrenenlerin topluluk algisiyla yakindan iligkili oldugunu goéstermektedir. SAA
sonuglari, daha sik etkilesimde bulunan grubun daha yiiksek topluluk algisina sahip
oldugunu gostermektedir. SAA bu arastirmada “etkilesim diizeyi”’nin belirlenmesinin
yanmi sira “etkilesim yollarmin” gosterilmesini ve bu yollarin topluluk algisiyla
iligkilendirilmesini saglamistir. SAA da yer alan siklik, merkezlilik, i¢-derece ve dis-

derece Olgtimleri etkilesimin tanimlanmasina zenginlik saglamistir.

Palonen ve Hakkarainen (2000), bilgisayar destekli bir 6grenme ortaminda ilkogretim
Ogrencilerinin akran etkilesim desenlerinin belirlenmesi iizerine bir arastrma
yapmiglardir. 28 Ogrencinin katilmiyla (19 kiz ve 9 erkek) gergeklestirilen bu
arastirmada etkilesim desenleri okul basarisi ve cinsiyetle iliskilendirilmistir. Bilgisayar
destekli isbirlikli 6grenme ortamimda (CSILE), ogrencilerin giinlik yazilar1 SAA
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma etkilesim sikliginin oldukca yiliksek oldugunu

gostermistir. Cinsiyet baglaminda kiz 6grencilerin tartigmalara katilimimin daha fazla
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oldugu ve bilgi paylasiminda temel sorumlulugu iistelendikleri goriilmiistiir. Bunun yan1
stira 0grencilerin iletisim i¢in kendi hemcinslerini tercih ederek alt gruplar olusturduklar1
belirtilmistir. Bu gruplar i¢inde de 6grencilerin basar1 diizeyleri ile iletisim miktarlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu calismada SAA, diger farkl
yontemlerle anlasilmasi zor olan bilgisayar destekli 0grenme ortaminda etkilesim

kiiltiirlerinin analiz edilmesine olanak tanimistur.

Ryymin, Palonen ve Hakkarainen (2008), 33 kisilik bir 6gretmen toplulugunun ag
yapisini bilgi ve iletisim teknoloji (BIT) kullanimlariyla iliskilendirerek incelemislerdir.
SAA yontemleri kullanilarak 6gretmenlerin ag iliskileri 5 boyutta ele alinmugtir: 1) BIT
e iliskin teknik destek saglama 2) BIT kullanimi i¢in pedagojik oneriler saglama 3) Web
tabanli 6grenmeye iliskin isbirligi 4) Web tabanli 6grenmeye iligkin yeni bilgi ve
fikirler edinme 5) Topluluktaki iiyeler arasinda informal etkilesim. Sonuglar grupta
teknik ve pedagojik bilgi degisiminde baskin 2 merkez aktoér bulundugunu gostermistir.
Bu aktorlerin yiiksek diizeydeki uzmanliklarmim devamlihiginda dis ag iligkilerinin de
etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin BIT iliskili egosantrik (benmerkezci) aglar:
biiyiiklik ve yogunluk baglaminda farklilagsmaktadir. Bazi aktorlerin  informal
etkilesimde merkez bir konumda olmalarma ragmen, BIT ile ilgili ag etkinliklerinde
ikincil olduklar1 goriilmiistiir. Benzer sekilde BIT etkinliklerinde merkezde olan
aktorlerden bazilarinin grupta sosyal olarak merkezde olmadigi da ortaya ¢ikmustir.
Calismada, aglasmanin 4 deseni tanimlanmustir: danigman, aktif olarak meslektaslara
oneride bulunan; arastiran, sosyal iliskileriyle BIT e iliskin bilgi arayan; isbirlikci; farka
medyalar kullanarak web tabanli 6grenmeye iliskin igbirlikli ¢alismalarla ilgilenen ve
Sosyal olarak zayif (Weakly Social) bilgi arayisinda digerleriyle iletisimden ¢ok arag

kullanmay1 tercih edenler.

Willging (2005), cevrimigi asenkron bir forumda etkilesimi incelemek igin SAA
teknigini kullanmigtir. Veriler, 21 lisansiistli 6grencinin katildigi ve Blackboard adli
O0grenme yOnetim sistemi kullanilan asenkron tartigma ortamindan elde edilmistir.

Arastirma sonuglari, SAA Ol¢iimlerinin ve 3 boyutlu gorsel sunumlarin grubun yapisal
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karakteristiginin ortaya ¢ikarilmasinda ve gruptaki merkez tiyelerin, kdprii tiyelerin ve
izolelerin belirlenmesinde kullanighigi oldugunu ortaya cikarmistir. Ayni zamanda
cevrimici etkilesimin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in bu tekniklerin olduke¢a giiclii
bir analitik yontem sundugu belirtilmektedir. Bu yOntemlerin 6grenme yonetim
sistemlerine (LMS) eklenmesi halinde 6greticinin ve 6grencilerin sinif iginde gelisen

sosyal iligkilerden haberdar olmalarina yardimc1 olacaklar1 vurgulanmaktadir.

Russo ve Koesten (2005), arastirmalarinda lisansiistii Ogrencilerin sosyal ag
karakteristikleriyle duygusal ve biligsel 6grenme arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 21
ogrencinin WebCT ortamindaki karsilikli gonderileri SAA yontemiyle incelenerek,
ogrencilerin prestij ve merkezlilik rolleri arastirilmistir. Arastirma sonuclari, ag
prestijinin ve ag merkezliliginin biligsel 6grenme ¢iktilar1 i¢in 6nemli bir degisken
oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak, duygusal 0grenmenin ag faktorleriyle iligkili
olmadigmi belirtilmistir. Sonuglar, SAA’nin ¢evrimici bir smnifta 6grenme ¢iktilarmin

ve etkilesimin anlasilmasinda 6nemli rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Chang ve digerleri (2007), arastirmalarmnda bloglar1 sosyal &grenme araci olarak
kullanarak sosyal etkilesimde baglanmighik diizeyini incelemislerdir. 36 lisans
ogrencisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada veriler 6grencilerin blog yazilarindan
ve birbirlerinin bloglarina yazdiklar1 geri bildirimlerden elde edilmistir. SAA ile grubun
sosyal baglanmislik diizeyinin oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica gruptaki
fikir liderlerinin belirlenmesini saglamistir. Bunlarin yani sira arastirma sonuglari,
bloglarin 6grenme ortaminda etkili bir sosyal 6grenme araci olarak kullanilabilirligini

ortaya ¢ikarmistir.

Aviv, Erlich, Ravid ve Geva (2003), asenkron 6grenme ortaminda bilgi yapilandirma
stirecini ve ag yapilarinin roliinii incelemislerdir.  Arastrmanin nitel verileri
katilimcilarin ¢evrimigi tartismalarinin icerik analiziyle gerceklestirilmis ve ag yapilari

SAA yontemiyle belirlenmistir. 37 Ogrencinin  katilimiyla gergeklestirilen bu
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aragtirmada, iki farkli forum {i¢ aylik siireyle incelenmistir. Forumlardan birincisi 18
Ogrencinin yer aldigi formal, yapilandirilmis ve kapali forumlardir, ikincisi 19
Ogrencinin yer aldigi informal ve yapilandirilmamis agik forumlardir. Yapilandirilmis
asenkron Ogrenme forumunda yer alan 6grenciler, yapilandirilmamis forumdakilere
gore biligsel aktivitede oldukca yliksek asamada bulundugu ve ortak ilgiler etrafinda
sosyal kiimeler olusturduklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, iyi yapilandirilmig
asenkron Ogrenme ortamlarinin ag yapilarmin bilgiyi yapilandirma siirecine onemli

gelismeler sagladigini gostermektedir.

Cho, Gay, Davidson ve Ingraffea (2007), ¢evrimigi bir toplulugun iletisim sekillerini,
sosyal aglarin1 ve 6grenme performanslarin1 deneysel olarak incelemislerdir. 2 farkli
iiniversiteden 31 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen bu aragtirmada 6grenciler uzay
sistemleri konusunda Web tabanli bir portal kullanarak isbirlikli c¢alismislardir.
Ogrencilerin sohbet (chat) kayitlari, tartisma odasmdaki (discussion board) kayitlar1 ve
ePposta kayitlart SAA teknigiyle analiz edilmistir. Sonuglar, iletisim sekillerinin sosyal
aglar araciligiyla isbirlikli caligmalarinda ve yaraticiliklarinda etkili oldugunu
gostermistir. Bireysel farkliliklarin (bu arastirma igin iletisim sekilleri) ve sosyal aglarin

ogrenme ¢evrelerinin diizenlenmesinde 6nemli bilesen oldugunu gostermektedir.

Laat, Lally, Lipponen ve Simons (2007) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci iletisim
agy/ Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme (NL/CSCL) ¢alismalarinda Sosyal Ag analizi
yonteminin avantajlarini ortaya ¢ikarmaktir. Bir eOgrenme yiiksek lisans programimdaki
9 6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler 68rencilerin ders i¢in kullandiklar
WebCT sayfalarindaki karsilikli konusmalarindan elde edilmistir. Arastirmada igerik
analizi ve sosyal ag analizi yontemleri kullanilarak, toplulugun etkilesim desenleri,
iyeler arasindaki bilgi paylagimi ve bilgi yapilandirmas: incelenmistir. Sonug olarak,
SAA’nin arastirmalar1 i¢in degerli, biitiinleyici bir analitik ara¢ oldugunu ve bdylelikle
¢evrimigi topluluklarda ortaya ¢ikan siireglerin anlasilmasina zengin bir kaynak

sundugunu belirtmislerdir.
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Coburn ve Russell (2006) yaptiklar1 ¢aligmada ogretmenlerin sosyal aglarmdaki
belirleyici etmenleri ve bu sosyal aglarin gelismesinde etki eden faktorleri aciga
cikarmaya ¢alismiglardir. Arastirma sosyal sermaye kurami temel alinarak, sosyal ag
analizi yontemiyle gergeklestirilmistir. Arastirmaya sekiz farkli okuldan toplam 48
matematik Ogretmeni katilmistir. Ogretmenlerle 5 goriisme ve 6 smif gdzlemi
yapilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin fiziksel konum olarak daha yakindaki
meslektaslariyla daha sik etkilesimde bulundugunu, okul disinda da benzer 6grenci
grubuyla ilgilenen 6gretmenlerle daha sik iletisim kurarak, daha cok pedagojik ve
mesleki bilgilerini paylastiklarini gostermistir. Bunun yani sira, okul liderlerinin bu

sosyal aglarin yayilmasinda 6nemli bir rolleri oldugu da belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma desenine, katilimcilara, veriler ve toplanmasina, verilerin ¢éziimii

ve yorumlanmasina iligkin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin yer aldig1 ¢evrimici bir forum,
sosyal ag analizi (SAA) yontemiyle analiz edilerek, Ogretmenlerin mesleki geligimleri
icin ¢evrimici iletisim desenlerini tanimlanmis ve bu sosyal agin yapisal Ozellikleri

incelenmistir.

SAA, sosyal varliklar arasindaki iligkilerin incelenmesine analitik ¢er¢eve sunan ve
sosyal iliski yapilarinin tanimlanmasimi saglayan bir yontemdir (Wasserman ve Faust,
1994). Bu arastirma kapsaminda forumda yer alan Ogretmenler arasindaki iletiler
iligkisel baglar olarak ele alimmis ve SAA yontemi ile mesajlardaki bu iliskisel baglar

incelenmistir.

SAA yontemi, sosyal varliklar arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismalarda diger
arastirma yontemlerine gore bazi1 avantajlara sahiptir. Bunlardan ilki, SAA yonteminin
iliskileri “yonleri” ve “kuvvetliligi” bazinda incelemeye olanak tanimasidir. Valente
(1995)’nin belirttigi gibi SAA kisiler arasi iligkilerde “kimin kiminle konustugunu” ve
“kimin kimi etkiledigini” gostererek iliskileri analiz etmektedir (Kim, 2007) SAA
yonteminin iKinci avantaji, sosyal agdaki iiyeler arasindaki etkilesimlerin sosyal ag
haritasinin  olusturulmasina olanak tanimasindir. Sosyal ag analistleri bilgisayar
yazilimlar1 araciligiyla bu gorsel haritalar1 olusturabilmektedirler. Borgatti ve
digerlerinin 1992 yilinda gelistirdikleri UCINET adli bir yazilimla iletisim verileri ilk
defa elektronik ortamda haritalanarak analiz edilmistir. Bu arastirma kapsaminda adi
gecen programin 6. Siirlimii kullanilarak veriler analiz edilmistir. Veri analizine iligkin
grafiksel gosterimler ve ag haritalart UCINET programinin iginde yer alan NETDRAW
isimli program kullanilarak olusturulmustur. Ugiincii avantaji, SAA’nin oldukca

gercekci sonuglar saglamasidir.  Sosyal ag verilerinin en aywrt edici 6zelligi 6zel
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hedeflerle olusan gruplarin bir biitiin halinde incelenmesine olanak tanimasidir ve
boylelikle, SAA’nin daha Kesin ve gergekei analizler sagladigi soylenebilir (Kim, 2007).
Dordiincii olarak SAA’nin devamli degisimleri takip edebilen, yoneten ve bu degisimler
temelinde farkli sanal senaryolar olusturabilen bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.
Ornegin ag yapisi yeni bir iiyenin katilmasiyla ya da var olan bir iiyenin ayrilmasi ile iKi
iye arasindaki baglantinin kopmasiyla nasil degismektedir? SAA, bahsedilen bu
degisimlere yanit verecek farkli sonu¢ ve haritalar liretmektedir. Ayrica, cesitli
analizlerle sosyal sistemlerdeki yapisal degisimlerin tahminine yardimci olmaktadir
(Kim, 2007). Son olarak, SAA’nin yenilikleri yayma yontemi i¢in oldukg¢a ikna edici ve
ilging bir segenek oldugu sdylenebilir (Kim, 2007).

Bu c¢alisma kapsaminda, 6gretmenlerin kullanmakta oldugu ¢evrimigi forumun, SAA
yontemiyle, yogunlugu ve merkezliligi (derece merkezliligi, arasindalik merkezliligi,
yakindalik merkezliligi) incelenmistir. Bu Ol¢iimlerle forumdaki 6gretmenlerin iletisim
yogunlugu, sosyal ag yapilarina iliskin merkezlilik dereceleri, 6gretmenlerin sosyal ag

yapisindaki rolleri belirlenmistir.

3.2. Arastirmanin Baglam

Arastirmada BTO’lerin, kullanmakta oldugu agik, yar1 yapilandirilmis ve g¢evrimigi
bilgisayarbilisim.net forumu incelenmistir. Forumda, 2009 yili Mayis ay1 itibariyle
Tirkiye’nin farkli illerinde gorev yapmakta olan 71.288 Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni kullanmaktadir. Forum, bu &gretmenlerin  mesleki deneyimlerini,
mesleklerine iliskin sorun ve Onerileri, derslerinde kullanabilecekleri Ornek ders
materyallerini, bilisim teknolojilerindeki yenilik ve gelismeleri paylagsmalarina olanak
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Uyeler forumda kisisel bilgilerini olusturabilmekte,
ortak tartigma panolarina yorumlarinit yazabilmekte ve birbirlerine tartigma panolari
haricinde 6zel mesajlar gonderebilmektedir. Bunun yani swra, forum belge, dosya,
miizik, video paylasimlarini da desteklemektedir. Forumda en son mesaj alan konular
anmda gilincellenmekte ve ana sayfada yayinlanmaktadir, boylece liyeler aktif konulari
kolaylikla izleyebilmektedir. Uyeler, onceki konulara goéndermis olduklari iletilere
kolaylikla ulasabilmekte ve diger iiyeler tarafindan gonderilen yanitlar1 takip

edebilmektedir. Ayrica, forumda {iiyeler tarafindan baslatilan konularin okunma,
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yanitlanma sayilarina ve konuya en son yazi yazan iiyeye iligkin geribildirimler de
bulunmaktadir. Uyeler, diger iiyelerin profil bilgilerine de ulasabilmektedir. Profil
bilgilerinde, iiyelerin bulunduklar1 sehirler, okullarini1 tanitan ya da kisisel Web
sayfalarmin baglantilari, bilisim teknolojilerindeki ilgi alanlari, foruma kayit olma
tarihleri, gondermis olduklar1 toplam ileti sayilar1 ve bu iletilere ulasabilmek igin

baglantilar yer almaktadir.

Forumda, iletilerin niteligine gore belirlenmis temel konular ve bu konulara iliskin alt
konular yer almaktadwr. Forumda yer alan baslica konular sunlardir: Formator -
Bilgisayar Ogretmeni, Etkinlikler — Uygulamalar — Sunumlar — Materyaller, Bilgisayar
Ogretmeni Evrak Isleri, Mevzuat — Atama - Sinav, Bilisim Teknolojisi Sinifi, Ag ve
Internet, Yazilim, Donamm ve f;letim Sistemleri, Web Tasarimi, Resim f§leme ve
Tasarim, Genel Kiiltiir, Kuliipler ve Cesitli Etkinlikler ve Video - Animasyon — Eglence.

Sekil 14°te forumun ana sayfasinin genel goriiniimii yer almaktadir.

Pay

Kuflancs od: Sire: I™ Her ziysretimds ctomatik grig yap | Gin

i " ye Gapinida Sinav Merkezleri

Sitemize Hosgeldiniz..!
[ d 2
‘T
Ans Sayfa Son 24 Saat Kayt Olun iletisim

Forum ana sayfa Tommmeer UTCr 2 2t

= EN SON MESAILS F 2 Cevapiar | 3

'/ Bagvuru sisresi doldu, kathmailara basaniar [Y6 Duyurulsnmaz the_korssn 24 74%

j Chip Cizgi TAGEM i J HerTelden MNiyazi SARAL 45 5108

Wy Metem Snerimisiniz? Meb Atama ve Yer Degistirme cmpemEL 1 5

Sekil 14. Bilgisayarbilisim.net forumunun ana sayfasi
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3.3. Katihmecilar

Aragtrma  kapsaminda, bilgisayarbilisim.net forumunda 6gretmenlerin  mesleki
paylasimlar1 i¢in ayrilan Formatér-Bilgisayar Ogretmeni ana konusundan en ¢ok mesaj
alan baslik incelenmistir. Bu baglamda, arastrmaya bu baslik altinda yazismalar yapan

32 bilgisayar 6gretmeni dahil edilmistir.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Bu boliimde, sosyal ag verilerinin yapisi hakkinda bilgi verilerek arastirma verileri ve

bu verilerin nasil elde edildigine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.4.1. Sosyal Ag Verilerinin Yapisal Ozellikleri

Sosyal ag analizinde kullanilan verilere “ag verisi” adi verilmektedir. Ag verileri
geleneksel sosyolojik verilerden farklilik gostermektedir. Ag {izerine sosyolojik
calismalar yapan arastirmacilar, daha Onceleri verilerini tablolara doniistiirerek bu
verilerin istatistiksel analizlerini gergeklestirmislerdir. Tablo 6’da goriildiigii gibi benzer
arastirmalarda, satirlar arastirmadaki katilimcilari, durumlari, nesneleri ya da
gozlemleri; slitunlar ise davranislara, degiskenlere ya da dlgiimlere iliskin puan ya da

sayilar1 gostermektedir (Hanneman ve Riddle, 2005).

Tablo 6. Standart Sosyal metrik Veriler

Isim Cinsiyet Yas Mesaj sayisi
Bob E 42 25
Carol K 45 32

Ted E 48 40
Alice K 39 17

Kaynak: Adkins, 2008.
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Ag verilerinin sosyal ag analiziyle incelenebilmesi i¢in veri yapilarinin farkli bigimlere
doniistiiriilmesi  gerekmektedir. Sosyal ag analizinde veriler igin genelde bitisiklik
matrisleri (adjacency matrix) kullanilmaktadir. Bunun nedeni, bitisiklik matrislerinin,
“kimin kime yakin oldugunu” ya da bir aktoriin sosyal alanina hangi aktorlerin bitigik
oldugunu gosterme ozelliginden kaynaklanmaktadir. Matrislerin satir ve siitunlarina
agdaki aktorler simetrik olarak yerlestirilir ve aralarindaki bag sayilar1 satir ve
situnlarin  kesisim noktast olan hiicrelere yerlestirilir. Bag sayilari, incelenen
degiskenlerin niteligine gore ikilik (binary) say sistemiyle ya da ondalik (decimal) say1
sistemiyle matrislere yerlestirilebilir. Ornegin, Tablo 7’de gériildiigii gibi, arastirmact
yalnizca aktorler arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek isterse, baska bir deyisle
aktorlerin iletisim sikliklarmmin dikkate alinmadigi durumlarda, aktdrler arasinda

herhangi bir iligki varsa bu durum 1 degeriyle, iliski yoksa 0 degeriyle simgelenir.

Tablo 7. Ikilik Sosyogram Veriler

Bob Carol Ted Alice
Bob - 0 1 1
Carol 1 - 0 1
Ted 0 1 - 1
Alice 1 0 0 -

Kaynak: Adkins, 2008.

Tablo 8’de goriildiigli gibi aktorler arasindaki iliskinin varligi ve bunun yani sira bu
iligkinin siklig1 gibi bir degisken de incelenecekse bag sayilarinin gercek degerleri

matrise yerlestirilir.

Tablo 8. Ondalik Ag Verileri

Bob Carol Ted Alice
Bob - 0 12 9
Carol 15 - 0 3
Ted 0 7 - 16
Alice 18 0 0 -
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Ag verileri, matrislere doniistiiriilerek incelendiginde aktorler arasindaki karsilikli
iliskiler ve bu iligkilerin siklig1 incelenebilir. Hanneman ve Riddle (2005)’nin bahsettigi
gibi, sosyal ag analizinde bireylerin tiim davraniglarinin nasil oldugunu gérmek, sosyal

agin yapisina iligkin biitiinciil bir kaynak sunar.

Forumlara iliskin yapilan ¢alismalarda tiyeler arasindaki mesaj baglantilarinin gozlenen
iligkiyi sunacak sekilde incelenmesi ¢evrimici iletisim deseninin daha iyi algilanmasina
olanak taniyabilir (Marshall ve Stohl, 1993; Russo ve Koesten, 2005). Ornegin, bir
forumda Ogretmenlerin yalnizca gondermis olduklar1 toplam mesaj sayilari
incelendiginde en fazla mesaj gonderen 6gretmenin arastirma kapsaminda en aktif aktor
oldugu diisiiniilebilir. Ancak, sosyal ag analizinde iliskisel baglarm 6nemi géz Oniine
alindiginda, yani bir 6gretmenin mesaj gonderme yogunlugunun yani swra daha c¢ok
sayida meslektasina ulasma ya da daha farkli meslektaslariyla da iletisim kurma
sikliginin 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Benzer sekilde bir 6gretmenin konuyla ilgisiz ya
da meslektaslarmin dikkatini ¢ekmeyen mesaj gonderdigi durumlarda yalnizca mesaj
sayilarini dikkate almak 6gretmenin agdaki roliiniin belirlenmesinde yaniltict olabilir.
Ciinkii o6gretmenin iletilerine dogrudan gelen yanitlar ya da Ogretmenin diger
meslektaslarinin  iletilerine dogrudan verdigi yanitlar sosyal agdaki rollerin
belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢limdiir. Bu durumla baglantili olarak McConnell (1994)
arastirmasinda, ¢cevrimic¢i 0grenenlerin katildiklar1 ¢evrimici gruplarda yliksek otorite ve
bilgiye sahip olan tiyelerle daha g¢ok iletisim kurma egilimde oldugunu gostermistir.
Ayni1 zamanda, s0z konusu arastirma yalnizca mesaj sayilarinin incelenmesinin yaniltici
olabilecegi ve bunun yani sira insanlarin karsilikli iletisim sikliklarmin belirlenmesi

gerektigi lizerinde durmaktadir (McConnell, 1994).

3.4.2. Arastirma Verileri

Bu arastirmada, bilgisayarbilisim forumunda 2008-2009 egitim &gretim yili 1.
doneminde (Eyliil-Subat aylar1 arasinda) Formatér-Bilgisayar Ogretmeni ana
konusunda en fazla mesaj alan alt konu incelenmistir. Incelenen konuya 32 Bilisim

Teknolojileri 6gretmeni toplam 815 mesaj yazmis ve tiim forumda 162.324 §gretmen
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tarafindan bu konu okunmustur. 32 6gretmenin iliskisel baglar1 karsilikli mesajlagsma ve
farkli meslektaglariyla iletisim kurma oranlariyla iligkilendirilerek, sosyal ag veri
yapilarma uygun matrislere doniistiiriilerek incelenmistir. Ogretmenlere A1-A2....A32
kullanict isimleri verilerek, Ogretmenlerin birbirlerine gondermis olduklar1 mesaj
sayilar1 33x33 liik bir matrise yerlestirilmistir. Tablo 9’da arastirma verilerinin matrisi
gosterilmektedir. Bu matriste 6gretmenlerin gondermis olduklar1 mesaj sayilar1 gercek
degeriyle yer almaktadir (ondalik bigimiyle). Ayni veriler i¢in farkli bir matris daha
hazirlanmistir. Hazirlanan bu ikinci matris, Tablo 10’da gosterilmektedir. Bu matriste
de Ogretmenler arasinda iliski olup olmadig1 incelenmek istenmis ve bu nedenle de

mesaj sayilari 1 ya da 0 degerleriyle simgelenmistir (ikilik bigimiyle).
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Tablo 9. Arastirma Verilerinin Ondalik Bitisiklik Matrisi

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 Al5 Al6 Al7 Al8 Al9 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A3l A32

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10
All
Al2
Al3
Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
Al9
A20
A21
A22
A23

A24
A25
A26
A27
A28
A29
A30
A3l
A32

IS3LISYIAIND NTOavNyY @)
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Tablo 10. Arastirma Verilerinin Ikilik Bitisiklik Matrisi

A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 Al5 Al6 Al7 Al8 Al19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32

A6 A7 A8

A4 A5

A2 A3

Al

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10
All
Al2
Al3
Al4a
Al5
Al6
Al7
Al8
Al9
A20
A21
A22

A23
A24
A25
A26
A27
A28
A29
A30
A3l
A32

IS3LISYIAIND NTOavNyY @)
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3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada, forumdan elde edilen veriler Sosyal Ag Analizi yontemiyle UCINET 6
(Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.. UCINET,
ag yapilarinin yogunluk, merkezlilik gibi anahtar bilesenlerini analiz eden bir
yazilimdir. Daha dncede vurgulandigi gibi bu yazilim sosyal ag aragtirmalarinda ve ag
verilerinin analizinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Adkins, 2008; Borgatti ve Cross,
2003; Haythorntwaite, 2005; Kale, 2007; Kim, 2007; Laat vd., 2007; Pixley, 2008;
Ryymin vd., 2008; Russo ve Koesten, 2005; Shen vd., 2008; Willging, 2005).
UCINET, agdaki iliskilerin gosterildigi matrisleri temel alarak ¢alismaktadir
(Wasserman ve Faust, 1994).

Bu c¢alismadaki veriler sosyal ag analizinin iki anahtar Ol¢timii temel alinarak
yapilmistir:  Yogunluk ve merkezlilik. Bu iki 6l¢iim ve bu dlgiimlerin alt bilesenlerinin

istatistiksel analizleri ve yorumlar1 agsagida belirtildigi sekilde yapilmustir.
3.5.1. Yogunluk

Yogunluk sosyal agda var olan baglarin tim olasi baglara oranmi1 olarak

tanimlanmaktadir. Agda yer alan maksimum bag sayisi su sekilde hesaplanmaktadir:
Maksimum bag sayist =[n(n-1)] (3.2)

Ikilik say1 sistemi olgiimlerinde 0—1 arasinda degisiklik gdsteren bu deger, bagmn
giiciiniin ya da sikligmin 6l¢iildiigli durumlarda “1” ve {izeri degerleri de alabilir. “0”
degeri aktorler arasinda herhangi bir bagin olmadigini, 1 ve lizeri degerler, aktoriin
diger aktorlerle iletisimde bulundugu baglarin sayismi gosterir. Yogunluk ol¢iimi
formiile edildiginde, d: yogunlugu, N: agdaki aktér sayisini, n: bag sayisini

gostermektedir.

n

d= N(N—1)/2

(3.2)
Forumdaki dgretmenlerin mesaj iliskilerinin yogunlugu, dgretmenlerin var olan mesaj
sayilarinm, olast maksimum mesaj sayisina oranidir. Boylelikle, bu ¢aligmada

yogunluk, herhangi iki 6gretmen arasindaki mesaj degisim sikliginin ortalamasi olarak
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hesaplanmistir. Ogretmenlerin  ¢evrimi¢i  forumdaki  yogunluklarmin = dlgliimii,

Ogretmenler arasi iletigim miktarinin gostergesi olabilir (Kale, 2007).
3.5.2. Merkezlilik

Merkezlilik, aktorlerin ag yapisindaki onemlerini dlger ve hangi aktorlerin merkezde
oldugunu gosterir (Borgatti, 2006). Derece merkezliligi (degree centrality), arasindalik
merkezliligi (betweenness centrality) ve yakindalik merkezliligi (closeness centrality)

yaygin kullanilan merkezlilik 6l¢ctimleridir.

Derece merkezliligi, aktoriin agdaki diger aktorlerle dogrudan baglanti derecesinin bir
gostergesidir. Baglardaki dogrusal iligkilerde, bir aktor bir diger aktére bagh olabilir ya
da bir aktoriin bu aktére baglantisi olabilir.(i” den j’ ye ya da j’ den i’ ye) Derece

merkezliligi formiile edildiginde;
Cp: Derece merkezliligini,

X: Aktorii gostermektedir.
Cp(ny) =d(ny) = xiy = Xjxi = Xj % (33)

Bir aktoriin i¢ derece ve dis derece olmak {izere merkezlilik degerleri hesaplanabilir. Bu
calismada i¢ derece merkezliligi bir 6gretmene diger 6gretmenlerden dogrudan gelen
mesaj sayilarinin toplami ve bu mesajlarin kag farkli 6gretmenden geldigi incelenerek,
iki asamada analiz edilmistir. Diger bir deyisle daha Once bahsedildigi gibi
O0gretmenlere dogrudan gelen mesaj sayilarmin toplami ondalik bitisiklik matrisi
kullanilarak, bu mesajlarin kag farkli 6gretmenden geldigi ikilik bitisiklik matrisi
kullanilarak hesaplanmistir. Benzer sekilde dis derece merkezliligi de, bu 6gretmenin
diger Ogretmenlere dogrudan gondermis oldugu mesaj sayilarmm toplami ile bu
mesajlar1 ka¢ farkli 6gretmene gonderdigi ondalik ve ikilik bitisiklik matrisleri
kullanilarak hesaplanmistir. Ogretmenlerin derece merkezliliginin &l¢iimii, cevrimici
tartiymadaki anahtar karakterlerin ve Ogretmenlerin aktif katilimmin belirlenmesine
yardimci olabilir (Kale, 2007). i¢ derece ve dis derece merkezliliginin sematik gosterimi
Sekil 15°deki gibidir.
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e

I¢ derece merkezliligi Dus derece merkezliligi
Sekil 15. I¢ Derece Ve Dis Derece Merkezlilik Gosterimi

Arastrma kapsaminda aktorlerin i¢ derece ve dig derece merkezliliklerinin
karsilagtirilmasinda degiskenlik katsayisindan yararlanilmistir. Ayni1 zamanda bu kat
say1, grubun yapisal yerlesimde homojen ya da heterojen oldugunu belirlemede 6nemli

bir Olgiittiir.
Degiskenlik Katsayisi= 100[Standart Sapma/Ortalama] (3.4)

Arasindaltk merkezIiligi, bir aktoriin agdaki diger aktorlerin arasinda koprii olusturarak
en kisa iletisim yolunda bulunma durumunu 6lger. Yiiksek bir arasindalik merkezliligi
aktoriin grupta bilgi aracis1 oldugunu gosterir. Bu calismada bir 6gretmenin arasindalik
merkezliligi, diger iki 6gretmen arasindaki olast mesaj degisim yolundaki konumunu
belirlemektedir. Boylelikle, arasindalik 6l¢timii, ¢evrimici tartismada bilgiyi aktararak

ana konu tlizerinde etkili olan aktdriin belirlenmesini saglayabilir (Kale, 2007).
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Arasindalik merkezliligi formiile edildiginde,
Cp : Arasindalik merkezliligini
Jjk -] ve k aktorleri arasindaki jeodezik bag sayisini,

gj(n;) @ 1’yi kapsayan j ve k aktorleri arasindaki jeodezik baglarm toplammi

gostermektedir.

Cone) = B (2222) (35)

Jjk

Yakindalik merkezliligi, agdaki bir aktoriin diger tiim aktorlere konum olarak uzakligini
inceler (Hanneman ve Riddle, 2005). Grafiksel olarak yakindalik merkezliligi yiiksek
olan aktor, diger aktorlere en kisa yoldan ulasabilen kisidir (Kim, 2007) Bu ¢alismada
bir 6gretmenin yakindalik merkezliligi diger 6gretmenlere en kisa yoldan ulasabilme ve
bilgiyi en kisa zamanda diger 6gretmenlere iletebilme durumunu belirler. Yakindalik

merkezliligi formiile edildiginde,
C¢: Yakindalik merkezliligini,

d(ni, nj) : AktOr i ve J arasindaki jeodezik uzaklig1 gostermektedir

Cc(ny) = [Zf:l d(ni:nj)]_l (3.6)

Merkezlilik ol¢iimlerine iliskin David Krackhardt tarafindan 17 katilimciyla
gerceklestirilen ¢alismanin Borgatti (2005) tarafindan hazirlanan grafiksel gosterimi
Sekil 16°da yer almaktadir.
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Sekil 16. Merkezlilik Gosterimleri
Kaynak: Borgatti, 2005.

Sekil 16’ya gore, Linda, agda en yliksek derece merkezliligine sahip aktordiir, bir baska
deyisle diger aktorlere gore Linda en fazla bag sayisina sahiptir. Conrad, arasindalik
merkezliligi en yiiksek olan aktordiir. Bu nedenle Conrad’mn sekildeki iki alt grup
arasinda bilgi aktarimmi sagladigi sOylenebilir. Roger ise en yiiksek yakindalik
merkezliligine sahip aktor olarak tanimlanir. Boylelikle, Roger’in agdaki tiim aktorlere

en kisa yoldan ulasabildigi diisiiniilebilir.

Tiim bu bilgiler 15181inda, bu arastirmada bir 6gretmen forumunun sosyal ag analizi
yapilarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri igin ¢evrimigi iletisim desenleri, sosyal ag
iligkileri ve bu sosyal agin yapisal 6zelliklerini incelemesi amaglanmigtir. Aragtirma
verileri 2008-2009 egitim 6gretim yilmimn I. doneminde 6gretmenler tarafindan en g¢ok
mesaj alan konu bashig1 incelenerek sec¢ilmistir. Bu baglamda, aragtirmaya 32 §gretmen

katilmistir. Ogretmenler arasindaki iletiler iliskisel baglar olarak ele alinmis ve SAA
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yontemi ile mesajlardaki bu iliskisel baglar ¢oziimlenmistir. Oncelikle veriler SAA
yapisina uygun olarak matrislerle doniistiiriilmiistiir. Incelenen degiskenin niteligine
gore, ondalik ve ikilik olmak tizere iki farkli bitisiklik matrisi kullanilmistir (Tablo 9 ve
Tablo 10). Arastirma verilerinin, yogunluk, merkezlilik (derece merkezliligi, i¢ derece
merkezliligi, dig derece merkezliligi, yakindalik merkezliligi, arasindalik merkezliligi)

Olgtimleri UCINET adli programin 6. Siiriimii kullanilarak analiz edilmistir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

57

4. BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin amaglarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Oncelikle arastirmanm temel amaci Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin yaygin
olarak kullandiklar1 agik, yar1 yapilandirilmig ¢evrimigi bir forumun sosyal ag analizini
gerceklestirerek, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi iletisim desenlerini
tanimlamak, sosyal ag iliskilerini ortaya koymak ve bu sosyal agin yapisal 6zelliklerini
incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda bu boliimde dncelikle 6gretmenlerin forum
icindeki iletisim yogunluklarina iligkin sonuglara yer verilmistir. Daha sonra
o0gretmenlerinin gondermis ve almis olduklar iletilerle baglantili olarak, 6§retmenlerin
var olan sosyal ag igindeki merkezlilik diizeylerine iliskin sonuglara ortaya konmustur.
Merkezlilik kapsaminda Oncelikle 6gretmenlerin derece merkezliligi, i¢c derece ve dis
derece merkezliligine iliskin analiz sonuglar1 sunulmustur. Ayn1 zamanda, bu derece
merkezlilik sonuglari, arastirmanm amacinda belirtildigi gibi forumdaki 6gretmenlerin,
diger meslektaglarina ulagsma diizeylerine ve O&gretmenlerin, diger meslektaglari
tarafindan bilgiye ulasma baglaminda tercih edilme diizeylerine iliskin sorular1 da
yanitlamaktadir. Merkezlilik kapsaminda ikinci olarak arasindalik merkezliligi ve
iiclincli olarak da yakindalik merkezliligi incelenmistir. Son olarak da, 6gretmenlerin

bahsedilen dl¢iimlerle iliskili olarak bu sosyal agdaki rolleri belirlenmistir.
4.1. Yogunluk Olgiimiine iliskin Sonuclar

Arastirma Sorusu 1: Forumdaki 6gretmenlerin iletisimleri ne yogunluktadir?

Ag yapisina genel olarak bakildiginda aktorler ve aktorler arasindaki baglara iliskin agm

genel goriinimii Sekil 17°deki ag haritasinda gosterilmektedir.
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Forumdaki 6gretmenlerin iletisim yogunluklart hem ondalik hem de ikilik bitigiklik
matrisleri ile analiz edilmistir. Tablo 9’da katilimcilarin ondalik bitisiklik matrisi (Tablo

9) kullanilarak elde edilen mesaj yogunluklari sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Mesaj Sayisina Gore Iletisim Yogunlugu

Yogunluk Standart Sapma

0,822 1,387

Aragtirma kapsaminda incelenen konuya 32 Ogretmen tarafindan 815 mesaj
gonderilmistir. Tablo 11’e gore, forumdaki Ogretmenler arasinda ortalama 0,822
(ss=1,387) mesaj degisimi oldugu tespit edilmistir. Buna gore forum ig¢inde oldukga

yogun mesaj degisiminin gerceklestigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 12°de, ikilik bitisiklik matrisi (Tablo 10) kullanilarak elde edilen, 6gretmenlerin

bag sayilarina gore iletisim yogunluklar1 gosterilmektedir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Bag Sayilarina Gore Iletisim Yogunlugu

Yogunluk Toplam Bag sayisi

0,401 398

Bu tabloya gore, forumdaki 6gretmenler arasindaki toplam bag sayisinin 398 oldugu
goriilmektir. Forumda olusabilecek maksimum bag sayis1 992°dir Bu bag sayisina gore
agin genel yogunlugu 0,401°dir. 32 kisinin yer aldigi ¢evrimigi bir tartigma i¢in bu
deger orta diizeyde bir yogunluga isaret etmektedir. Ciinkii aktorler arasinda

olusabilecek maksimum sayidaki baglarn, yalnizca %40°1 ag i¢inde bulunmaktadir.
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4.2. Merkezlilik Olgiimiine Iliskin Sonuclar

Forumdaki 6gretmenlerin merkezlilik diizeyleri, ii¢ tiir merkezlilik 6l¢timii kullanilarak
hesaplanmistir. Bunlar, derece merkezliligi, yakindalik merkezliligi, arasindalik

merkezliligidir. Bu 6l¢timlere iliskin sonuglar asagida yer almaktadir.
4.2.1. Derece Merkezliligine iliskin Sonugclar

Forumdaki 6gretmenlerin derece merkezliligine iliskin elde edilen sonuglar Tablo 13°te
gosterilmektedir. Digerleriyle en ¢ok baga sahip olan aktoriin derece merkezliligi en

yiiksektir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Derece Merkezliligi Olgiim Sonuclar

Ogretmen Derece  Normlu Derece
Al 31 100,000
A32 31 100,000
A27 31 100,000
A5 31 100,000
Al5 31 100,000
A3l 31 100,000
A26 29 93,548
A28 29 93,548
A23 27 87,097
Al9 25 80,645
Al3 24 77,419
Al4d 23 74,194
Al0 23 74,194
Al6 23 74,194
Al7 23 74,194
A3 23 74,194
Ad 22 70,968
All 22 70,968
A7 20 64,516
A6 19 61,290
A2 18 58,065
A9 18 58,065
Al2 17 54,839
A8 17 54,839
Al8 12 38,710
A22 11 35,484
A25 11 35,484
A24 11 35,484




@ ANADOLU UNIVERSITESI

61

A21 10 32,258
A20 9 29,032
A29 8 25,806
A30 8 25,806

Derece merkezliligi tanimlayici istatistiksel analiz sonuglart

Derece Normlu Derece

Ortalama 20,875 67,339
Std. Sapma (ss) 7,602 24,524
Toplam 668 2154,839
Varyans 57,797 601,424
SSQ 15794 164349,641
MCSSQ 1849,5 19245,578
Oklid Normu 125,674 405,401
Minimum 8 25,806
Maksimum 31 100

Ag Merkezciligi = %34,84

Tablo 13’de ilk siitun incelendiginde, aktOrlerin baglanti sayilar1 31 ile 8 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Bu tabloya gore, Al, A32, A27, A5, Al5 ve A3l
aktorlerinin agda en yliksek derece merkezliligi degerine sahip aktorler olarak karsimiza
cikmaktadir. A20, A29 ve A30 aktorlerinin ise agda en diisiik derece merkezlilige sahip
olduklar1 goriilmektedir. Derece merkezliligini tanimlayic1 istatistiksel analiz
sonuglarina bakildiginda, aktorlerin ortalama 20,875 (ss=7,602) derece merkezlilik

degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aga bir bitiin olarak bakildiginda, ag merkezcilik degerinin %34,84 oldugu
goriilmektedir ki bu durumda 6nemli bir yogunlasma miktarinin ya da merkezciligin
olmadig1 anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle bireysel aktdrlerin giicliniin ag iginde
ortalamanin altinda bir degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, aktorlerin ag
icinde yayilimmin ¢ok fazla olmadigini ve aktorlerin agda ¢ok fazla aktif olmadiklarini

sOylemek miimkiindiir.
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Derece merkezliligi 6lciim sonuglarma gore agda yiiksek derece merkezliligine sahip
aktorler ve diisiik derece merkezliligine sahip aktorler Sekil 18°deki ag haritasinda
gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen aktorler ag icinde en yiiksek derece
merkezliligine sahip olan aktorleri, siyahla isaretlenen en diisikk derece merkezliligine

sahip olan aktorleri gdstermektedir.
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Derece merkezlilik degeri daha onceki bolimlerde de bahsedildigi gibi, dis derece
merkezliligi ve i¢ derece merkezliligi olmak iizere iki alt dl¢iimii de kapsamaktadir. Bu

Olgtimlere iligkin sonuglar asagida yer almaktadir
4.2.2. Dis Derece Merkezlilik Olciim Sonuclar

Aragtirma Sorusu 3. Forumdaki 6gretmenlerin, diger meslektaslarina ulagsma diizeyleri

nedir?

Bu calismada, ogretmenlerin dis derece merkezlik degerleri, dgretmenlerin diger
ogretmenlere dogrudan gondermis oldugu mesaj sayilarinin toplami ondalik bitisiklik
matrisi tizerinde (Tablo 9) ve bu mesajlarin kag farkli 6gretmene gonderildigi ise ikilik

bitisiklik matrisi (Tablo 10) lizerinde hesaplanarak yorumlanmustir.

Ogretmenlerin gondermis olduklar1 mesaj sayilarma gore dis derece merkezlilik

sonuclar1 Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Mesaj Gonderme Sayilar: Baglaminda Dis Derece Merkezlilik

Sonuclari
Ogretmen Dis Derece Norm Dis
Derece
A27 149 48,065
A3l 144 46,452
A32 95 30,645
Al5 59 19,032
Al3 52 16,774
A5 40 12,903
A4 38 12,258
Al 38 12,258
A28 32 10,323
A26 25 8,065
A23 22 7,097
Al9 19 6,129
Al7 16 5,161
Al6 15 4,839
Al4 13 4,194
Al0 11 3,548
All 9 2,903
A7 6 1,935
A3 5 1,613
A30 4 1,29
A24 4 1,29
A21 4 1,29
A9 3 0,968
Al2 2 0,645
A25 2 0,645
A29 2 0,645
A2 1 0,323
A6 1 0,323
Al8 1 0,323
A20 1 0,323
A22 1 0,323
A8 1 0,323
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Dus derece merkezliligi tanimlayici istatistiksel analiz sonuglart

Dis Derece Norm Dis

Derece

Aritmetik Ortalama 25,469 8,216
Std, Sapma 37,65 12,145
Toplam 815 262,903
Varyans 1417,499 147,503
SSQ 6117 6880,021
MCSSQ 45359,969 4720,080
Oklid Normu 257,132 82,946
Minimum 1 0,323
Maksimum 149 48,065

Agin Merkezciligi (Dis Derece) = %41,134

Tablo 14’e gore forumda 6gretmenlerin géndermis olduklar1 toplam mesaj sayilar1 1 ile
149 arasinda degismektedir. Tablodan da goriilecegi gibi, A27, A31 ve A32 en yliiksek
dis derece merkezliligi degerine sahip aktorler olarak ortaya ¢cikmustir. A2, A6, A8,
A18, A20 ve A22 ilk sette bulunan aktorlerin aksine forumda diger aktorlere en az
mesaj gonderen iyelerdir. Aktorlerin mesaj gonderme sayilar1 baglaminda dis derece
merkezliligini tanimlayict istatistiksel analiz sonuglarma bakildiginda, aktorlerin
ortalama 25,469 (ss=37,65) dis derece merkezlilik degerine sahip olduklari

goriilmektedir.

Aga bir biitiin olarak bakildiginda, ag merkezcilik degerinin %41,134 oldugu
goriilmektedir ki bu durumda ag i¢inde ortalama bir yogunlagsma miktarinin ya da

merkezciliginin oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim halinde olduklar1 meslektas sayilarina gore elde edilen dis derece

merkezlilik sonuglar1 Tablo 15°te 6zetlenmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Farkli Meslektaslariyla Iletisim Kurma Baglaminda Dis
Derece Merkezlilik Sonuclari

Ogretmen Dis Derece Norm Dis

Derece
A5 31 100,000
A32 31 100,000
A3l 31 100,000
Al 30 96,774
A27 30 96,774
Al5 29 93,548
A28 27 87,097
A26 25 80,645
A23 22 70,968
Al9 19 61,290
Al3 18 58,065
Al7 16 51,613
Al6 15 48,387
A4 14 45,161
Al4 13 41,935
Al0 11 35,484
All 9 29,032
A7 6 19,355
A24 3 9,677
A30 2 6,452
Al2 2 6,452
A9 2 6,452
A21 2 6,452
A25 2 6,452
A2 1 3,226
A6 1 3,226
Al8 1 3,226
A20 1 3,226
A29 1 3,226
A22 1 3,226
A3 1 3,226
A8 1 3,226
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Dus derece merkezliligi tanimlayici istatistiksel analiz sonuglart

Dis Derece Norm Dis
Derece

Aritmetik Ortalama 12,438 40,121
Std, Sapma 11,481 37,035
Toplam 398 1283,871
Varyans 131,809 1371,577
SSQ 9168,000 95400,625
MCSSQ 4217,875 43890,477
Oklid Normu 95,750 308,870
Minimum 1 3,226
Maksimum 31 100

Agin Merkezciligi (Dis Derece) = %61,811

Tablo 15’ten Ogretmenlerin en az 1 en fazla 31 meslektasina mesaj gonderdigi
anlasilmaktadir. Bu tabloya gore, A5, A32, A31, Al ve A27 aktorlerinin en yiiksek dig
derece merkezliligi sonucuna sahip olduklar1 goriilmektedir. A2, A6, A18, A20, A29,
A22, A3 ve A8 aktorleri ilk setteki aktorlerin aksine, ag i¢cinde en diisiik dis derece
merkezlilik degerine sahip aktorlerdir. Bu baglamda forumda, bahsedilen bu
o0gretmenlerin ulasabildigi aktor sayilar1 oldukga azdir, hatta bu 6gretmenlerin forumda
yalnizca 1 farkli meslektaslariyla iletisim kurdugu goriilmektedir. Aktdrlerin farkli
meslektaslariyla iletisim kurma baglaminda dis derece merkezliligini tanimlayici
istatistiksel analiz sonug¢larma bakildiginda, aktorlerin ortalama 12,438 (ss=11, 481) dis

derece merkezlilik degerine sahip olduklar1 gériilmektedir.

Aga bir biitiin olarak bakildiginda, ag merkezcilik degerinin %61,811 oldugu
goriilmektedir ki bu durumda ag i¢inde ortalama bir yogunlasma miktarmin ya da
merkezciligin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bireysel aktorlerin giiciiniin ag
icinde ortalamanin istiinde bir degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Bu nedenle de,
forum icinde mesaj gonderme durumunun belirli 6gretmenler etrafinda toplandigi bu
Ogretmenlerin bu baglamda bir alt grup olusturdugu sdylenebilir. Diger bir deyisle
forumda en ¢ok soru soran ya da konu baslatan Ogretmenler belirli bir grubu

kapsamaktadir.
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Dis derece merkezliligi 6l¢lim sonuglarina gore agda yiiksek dis derece merkezliligine
sahip aktorler ve diisiik derece merkezliligine sahip aktorler Sekil 19°daki ag haritasinda
gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen aktorler ag iginde en yiiksek dis derece
merkezliligine sahip olan aktorleri, siyahla isaretlenen en diisik dis derece

merkezliligine sahip olan aktorleri gostermektedir.
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4.2.3. i¢ Derece Merkezlilik Ol¢iim Sonuclar

Arastirma Sorusu 4. Forumdaki ogretmenlerin, diger meslektaglar: tarafindan bilgiye

ulasma baglaminda tercih edilme diizeyleri nedir?

Bu caligmada, Ogretmenlerin i¢ derece merkezlik degeri, Ogretmenlerin diger
ogretmenlerden aldiklar1 mesaj sayilarinin  toplami desimal bitisiklik matrisi
kullanilarak(Tablo 9) ve bu mesajlarin kag farkli 6gretmenden geldigi de ikilik bitigiklik
matrisi (Tablo 10) kullanilarak hesaplanmistir. Ogretmenlere gelen mesaj sayilarina

gore i¢ derece merkezlilik sonuglari Tablo 16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlere Gelen Mesaj Sayisi Baglaminda I¢ Derece Merkezlilik

Sonuclart
Ogretmen I¢ Derece Norm I¢
Derece
Al 48 15,484
A3 46 14,839
A6 37 11,935
Ad 34 10,968
A2 33 10,645
A5 33 10,645
A9 33 10,645
Al0 32 10,323
Al2 32 10,323
All 31 10,000
Al4d 31 10,000
Al3 30 9,677
A7 30 9,677
A8 30 9,677
Al6 26 8,387
Al5 25 8,065
A24 23 7,419
A26 23 7,419
Al7 22 7,097
A22 22 7,097
A25 21 6,774
A20 20 6,452
A2l 20 6,452
A23 20 6,452
Al8 19 6,129
Al9 19 6,129
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A29 19 6,129
A28 16 5,161
A30 16 5,161
A27 12 3,871
A3l 9 2,903
A32 3 0,968

I¢ derece merkezliligi tanimlayict istatistiksel analiz sonuglar:

I¢c Derece Norm I¢
Derece
Ortalama 25,469 8,216
Std, Sapma 9,556 3,082
Toplam 815,000 262,903
Varyans 91,312 9,502
SSQ 23679,000 2463,996
MCSSQ 2921,969 304,055
Oklid Normu 153,880 49,639
Minimum 3,000 0,968
Maksimum 48,000 15,484

Agin Merkezciligi (I¢ Derece) = %7,503
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Tablo 16’ya gore, forumda mesaj alma sayisi 3 ile 48 arasinda degismektedir. Forumda,

en ¢ok mesaj alan aktorler Al, A3 ve A6’dir. Bu aktoérlerin diger aktorlerden mesaj

alma ya da mesajlarinin yanitlanmasi baglaminda forumdaki en aktif iiyeler oldugu

soylenebilir. A27, A31 ve A32 aktorleri ilk sette bulunan aktorlerin aksine forumda

diger aktorlerden en az mesaj alan ya da mesajlar1 yanitlanan aktorlerdir. Aktorlere

gelen mesaj sayilar1 baglaminda i¢ derece merkezliligini tanimlayici istatistiksel analiz

sonuglarina bakildiginda, aktorlerin ortalama 25,469 (ss=9,556) i¢ derece merkezlilik

degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aga bir bitiin olarak bakildiginda, ag merkezcilik degerinin %7,503 oldugu

goriilmektedir ki bu durumda 6nemli bir yogunlasma miktarinin ya da merkezciligin

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 16’da Ogretmenlerin aldiklar1 mesaj sayilar1 incelenmistir ancak, sosyal ag
analizinde, aktorler arasi baglarin Oneminin vurgulandigi géz Oniine alindiginda,
forumdaki Ogretmenlerin bu mesajlar1 ka¢ farkli meslektasindan aldiginin da
belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin iletisim halinde olduklar1 6gretmen

sayilarina gore i¢ derece merkezlilik sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretmenlerin Farkly Meslektaslariyla Iletisim Kurma Baglaminda I¢ Derece

Merkezlilik Sonuclar

(")gretmen I¢ Derece Norm I¢ Derece
A3 23 74,194
Al 22 70,968
A6 19 61,290
Ad 18 58,065
A2 18 58,065
A5 17 54,839
Al0 17 54,839
A9 17 54,839
All 16 51,613
A7 16 51,613
A8 16 51,613
Al3 15 48,387
Al2 15 48,387
Al4 14 45,161
Al5 13 41,935
Al6 13 41,935
Al7 12 38,710
Al8 11 35,484
Al9 10 32,258
A24 10 32,258
A22 10 32,258
A2l 9 29,032
A25 9 29,032
A20 9 29,032
A26 8 25,806
A23 8 25,806
A29 8 25,806
A27 6 19,355
A28 6 19,355
A30 6 19,355
A3l 5 16,129
A32 2 6,452
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I¢ derece merkezliligi tanimlayict istatistiksel analiz sonuglari

I¢ Derece Norm I¢
Derece

Aritmetik Ortalama 12,438 40,121
Std, Sapma 5,086 16,408
Toplam 398,000 1283,871
Varyans 25,871 269,21
SSQ 5778,000 60124,871
MCSSQ 827,875 8614,725
Oklid Normu 76,013 245,204
Minimum 2 6,452
Maksimum 23 74,194

Agin Merkezciligi (I¢ Derece) = %35,172

Tablo 17°de 6gretmenlerin farkli meslektaglariyla iletisim kurma baglaminda i¢ derece
merkezlilik sonuglar1 2 ile 23 arasinda degismektedir. Bu tabloya gore, A3, Al
aktorlerinin yiliksek bir i¢ derece merkezliligine sahip olduklar1 goriilmektedir. A27,
A28, A30, A31 ve A32 aktorlerinin ise, ilk setteki aktorlere gore oldukca diisiik bir i¢
derece merkezlilik degerine sahip olduklar1 s6z konusudur. Aktorlere farkl
meslektaslariyla iletisim kurma baglaminda i¢ derece merkezliligini tanimlayici
istatistiksel analiz sonuglarina bakildiginda, aktorlerin ortalama 12,438 (ss=5,086) i¢

derece merkezlilik degerine sahip olduklar1 goériilmektedir.

Aga bir biitiin olarak bakildiginda, ag merkezcilik degerinin %35,172 oldugu
goriilmektedir ki bu durumdan 6nemli bir yogunlasma miktarinin ya da merkezciligin

olmadig1 anlasilmaktadir.

I¢ derece merkezliligi dl¢iim sonuclarma gére agda yiiksek dis derece merkezliligine
sahip aktorler ve diislik derece merkezliligine sahip aktorler Sekil 20°deki ag haritasinda
gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen aktorler ag icinde en yiiksek i¢ derece
merkezliligine sahip olan aktorleri, siyahla isaretlenen en diisiik i¢c derece merkezliligine

sahip olan aktorleri gostermektedir.
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4.2.4. Dis ve i¢ Derece Merkezliligi Degisimlerinin Karsilastirmasi

Derece araligi ve varyasyonu, grubun yapisal yerlesimde homojen ya da heterojen
oldugunu belirttigi i¢in Onemli Olgiitlerdendir. Degiskenligin yiliksek ya da diisiik
oldugunu belirlemek icin degiskenlik katsayist kullanilir. Buna gore, dis derece
merkezliligi i¢in, Tablo 15’teki ortalama ve standart sapma degerlerine gore agin
degiskenlik katsayis1 92,3 olarak hesaplanmistir. Ayni sekilde i¢ derece merkezliligi
icin, Tablo 17°deki ortalama ve standart sapma degerlerine gore agin degiskenlik
katsayis1 40,9 bulunmustur. Bu agikca, grubun i¢ derece merkezliligi (prestij= gruptaki
diger aktorler tarafindan tercih edilme durumu) bakimindan dis derece merkezliligine
(etkileme= gruptaki diger aktorlere mesaj gondererek etkileme durumu) gore daha

benzesik (homojen) bir yap1 sergiledigine isaret eder.

Agin dis derece ve i¢ derece merkezcilik degerleri incelendiginde de, dis derece
merkezciliginin (Tablo 15) %61,811, i¢ derece merkezciliginin (Tablo 17) %35,172
oldugu goriilmektedir. Sonuclara gore agda, dis derece merkezcilik baglaminda 6nemli
bir yogunlasma ya da merkezilesme oldugu goriilmektedir. Bu durumda, i¢ derece
merkezliliginde aktorlerin giliciinlin ya da konumsal avantajlarinin dig derece

merkezliligindekine gore daha esit dagildig1 sdylenebilir.

4.3. Arasindahk Merkezliligine iliskin Sonuclar
Forumdaki 6gretmenlerin arasindalik merkezliligine iliskin elde edilen sonuglar Tablo

18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Arasindalik Merkezliligi Olgiim Sonuglar

Ogretmen Norm
Arasindahk Arasmdalik

Al 286,339 30,789
A5 104,756 11,264
A26 78,333 8,423
Ad 68,683 7,385
A3 60,667 6,523
A24 58,783 6,321
Al0 52,489 5,644
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Al5 34,039
A6 30,000
A25 20,750
A3l 19,433
All 11,956
Al3 8,656
A29 8,250
A27 0,950
Al6 0,556
Al4 0,556
Al7 0,556
Al9 0,250
Al2 0,000
A2 0,000
A20 0,000
A22 0,000
A8 0,000
A9 0,000
Al8 0,000
A7 0,000
A28 0,000
A21 0,000
A30 0,000
A23 0,000
A32 0,000

3,660
3,226
2,231
2,090
1,286
0,931
0,887
0,102
0,060
0,060
0,060
0,027
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

Arasindalik merkezliligi tamimlayici istatistiksel analiz sonuglar

Arasmdahk Norm Arasmdahk
Ortalama 26,437 2,843
Std, Sapma 54,342 5,843
Toplam 846,000 90,968
Varyans 2953,024 34,143
SSQ 116862,883 1351,172
MCSSQ 94496,758 1092,574
Oklid Normu 341,852 36,758
Minimum 0 0
Maksimum 286,339 30,789

Agin merkezcilik gostergesi = %28,85

7l
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Tablo 18’e gore aktorlerin arasindalik merkezlilik Slgtimleri O ile 286,339 arasinda
degismektedir. Tabloya gore, Al ve AS5’in agdaki diger aktorlere gore oldukca yiiksek
bir arasindalik merkezliligi degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. En diisiik
arasindalik merkezliligine sahip aktorler ise, Al2, A2, A20, A22, A8, A9, Al8, A7,
A28, A21, A30, A23 ve A32 aktorleridir. Arasindalik merkezliligine iliskin tanimlayict
istatistiksel analiz sonuglarina bakildiginda aktdrlerin ortalama 26,437 (ss=54,342)
arasindalik merkezliligi degerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Arasindalik
merkezliligi degerleri aktorler arasinda oldukca cok degiskenlik gosterdigi acikca

ortadadir (minimum 0 ve maksimum 286,339).

Aga bir biitiin olarak bakildiginda, agin merkezcilik degerinin %28,85 oldugu
goriilmektedir ki bu durumdan 6nemli bir yogunlasma miktarinin ya da merkezciligin
olmadig1r anlasilmaktadir. Bu durumda, agin herhangi bir araci olmadan iletisim

kurabileceginin gostergesidir.

Arasindalik merkezliligi 6l¢iim sonuglarina gore agda yiiksek arasindalik merkezliligine
sahip aktorler ve diisiik arasindalik merkezliligine sahip aktdrler Sekil 21°deki ag
haritasinda gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen aktorler ag i¢inde en yiiksek
arasindalik merkezliligine sahip olan aktorleri, siyahla isaretlenenler ise en diisiik

arasindalik merkezliligine sahip olan aktdrleri gostermektedir.
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4.4. Yakindalik Merkezliligine Iliskin Sonuclar
Forumdaki 6gretmenlerin yakindalik merkezliligine iliskin sonuglar Tablo 19°da

gosterilmektedir.

Tablo 19. Ogretmenlerin Yakindalik Merkezliligi Olciim Sonuglar:

Ogretmen Uzakhk Norm

Yakinhk
Al 31,000 100,000
A32 31,000 100,000
A27 31,000 100,000
A5 31,000 100,000
Al5 31,000 100,000
A3l 31,000 100,000
A26 33,000 93,939
A28 33,000 93,939
A23 35,000 88,571
Al9 37,000 83,784
Al3 38,000 81,579
Al4 39,000 79,487
Al0 39,000 79,487
Al6 39,000 79,487
Al7 39,000 79,487
A3 39,000 79,487
A4 40,000 77,500
All 40,000 77,500
A7 42,000 73,810
A6 43,000 72,093
A2 44,000 70,455
A9 44,000 70,455
Al2 45,000 68,889
A8 45,000 68,889
Al8 50,000 62,000
A22 51,000 60,784
A25 51,000 60,784
A24 51,000 60,784
A21 52,000 59,615
A20 53,000 58,491
A29 54,000 57,407
A30 54,000 57,407
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Yakindalik merkezliligi tamimlayict istatistiksel analiz sonuglar

Uzakhk Norm Yakinhk

Ortalama 41,125 78,004
Std. Sapma 7,602 14,390
Toplam 1316,000 2496,112
Varyans 57,797 207,060
SSQ 55970,000 201331,375
MCSSQ 1849,500 6625,909
Oklid Normu 236,580 448,700
Minimum 31,000 57,407
Maksimum 54,000 100,000

Ag merkezciligi = %46,17

Tablo 19’a gore, Al, A32, A27, A5, Al5, A3l aktorleri yakindalik merkezliligi
baglaminda, en yakin ya da en merkezi konumdaki aktorlerdir. Bu aktorlerin diger
aktorlere olan jeodezik uzakliklar1 grup icinde diger aktorlere gore azdir. Baska bir
deyisle, 32 aktoriin yer aldig1 bir agda, 31 arasindalik merkezlilik degeri olast minimum
jeodezik uzakliga isaret etmektedir. A29 ve A30 aktorlerinin ise diger aktorlere olan
jeodezik uzakliklar1 olduke¢a yiiksektir. Bu baglamda, ag i¢cinde en diisiik yakindalik
merkezliligi degerine sahip olan aktorler bu 6gretmenlerdir. Yakindalik merkezliligine
iligkin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglarina bakildiginda aktdrlerin ortalama

41,125 (ss=7,602) arasindalik merkezliligi degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Aga bir biitiin olarak bakildiginda, agin merkezcilik degerinin %46,17 oldugu
goriilmektedir ki bu durumdan orta diizeyde yogunlagsma miktarinin ya da merkezciligin

oldugu anlasilmaktadir.

Yakindalik merkezliligi 6l¢iim sonuglara gore agda yiiksek yakindalik merkezliligine
sahip aktorler ve diisiik yakindalik merkezliligine sahip aktorler Sekil 22°deki ag
haritasinda gosterilmektedir. Kirmiziyla isaretlenen aktorler ag icinde en diisiik
yakindalik merkezliligine sahip olan aktorleri, siyahla isaretlenenler ise en yliksek

yakindalik merkezliligine sahip olan aktorleri gostermektedir.
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4.5. Aktorlerin Agdaki Rollerine Iliskin sonuclar

Arastirma Sorusu 5. Ogretmenlerin incelenen sosyal ag yapisindaki rolleri nelerdir?

Merkezlilik olgtimleri aktorlerin agdaki konumlarinin ve rollerinin belirlenmesinde
onemlidir. Onceki boliimlerde bahsedildigi gibi Brass (1993)’mn sosyal aglar igin
tanimladig1 bes aktor rolii bulunmaktadir. Bunlar; yildiz, baglanti, képrii, ag kontrol
modiilii ve izole rollerdir. Tablo 20°de bu rollerin belirlenebilmesi i¢in, merkezlilik

Ol¢timlerine iliskin yiiksek degere sahip olan aktorler gosterilmektedir.

Tablo 20. Merkezlik Olgiimlerinde Yiiksek Degere Sahip Olan Aktorler

Merkezlilik Ol¢iimii Aktorler

Derece Merkezliligi Al, A32, A27, A5, Al5, A3l
D1s Derece Merkezliligi Al, A5, A32

I¢c Derece Merkezliligi A3, Al

Arasindalik Merkezliligi Al, A5,

Yakindalik Merkezliligi Al, A32, A27, A5, Al5, A3l

Yildiz: Ag i¢inde en merkezi konumda bulunan aktorler yildiz roliindedir. Cross ve
Prusak (2002) tarafindan bu rol, merkezi baglayicilar olarak da adlandirilmaktadir.
Tablo 20’deki merkezlilik 6l¢iim sonuglarina gére Al aktoriiniin bahsedilen bes
Olgtimde de yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir (derece merkezliligi=31, dis
derece merkezIiligi=30, i¢ derece merkezliligi=22, arasindalik merkezliligi=286,339,
yakindalik merkezliligi=31). Bu baglamda, Al aktoriiniin bu sosyal ag yapisinda yildiz
roliinde oldugu sdylenebilir. Yildiz roliindeki aktorler, topluluk {izerinde giiglii bir
etkiye sahiplerdir (Cross ve Prusak, 2002). Bu kisiler ayn1 zamanda en fazla dogrudan
baglantiya sahip olduklarindan dolay1r sosyal ag icin oldukca kritik bir konumda
bulunmaktadirlar. Bu aktoriin grup icinde aktif olarak yer almasi grup dinamigini
yiikselten bir etken olarak diisiiniilebilir. Cilinkii Cross ve Prusak (2002)’in belirttigi
gibi, merkezi baglayicilarin topluluktan ayrilmasi, toplulugun bilgi giicli ve uzmanlik

yeteneginde dnemli bir agiga neden olabilir.
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Baglanti: Bu rol, sosyal ag yapisi i¢inde iki farkli grubu birbirine baglayan ve ayni
zamanda bu iki gruba da dahil olmayan ayrik aktorleri belirlemektedir. Arastirma
kapsaminda ele alinan bu forumun Sekil 23’teki sosyal ag yapisina iligkin blok tabanl
altgrup analizi incelendiginde bu sosyal ag icinde birbirinden bagimsiz iki grup
olmadig1, ayn1 zamanda baglanti roliinde bulunan ve gruplardan ayrik konumda bulunan

aktorlerin yer almadig1 goriilmektedir.
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Koprii: Brass (1993), bu rolii birkag gruba iiye olup, diger gruplarla baglantiy1 saglama
olma olarak ele almis, Cross ve Prusak (2002) ise bu durumu daha genisleterek dis
birimlerle baglantili olma durumu olarak tanimlamistir. Bu baglamda Sekil 23’te
sunulan blok tabanli altgrup analizi sonucuna gore, bu forumda iki ya da daha fazla

sayida blok bulunmadigi i¢in, koprii roliinde aktér de bulunmamaktadir.

Ag kontrol modiilii: Bu rol sosyal ag yapisi icinde bilgi akigina aracilik eden ya da
agdaki akisi kontrol eden aktdr olarak tanimlanmaktadir. Arasmdalik merkezliligi
Olciimiiyle ag kontrol modiillerinin belirlenmesi miimkiindiir. Bu baglamda Tablo 20
incelendiginde Al ve A5 aktorlerinin ag kontrol modiilii roliinde oldugu goriilmektedir.
Forumda Al ve AS kisilerinin forum i¢inde jeodezik uzakliklar baglaminda en kisa
yolda oldugu belirlenmistir. Bu nedenle daha 6nce de belirtildigi gibi bu aktdrlerin
forum i¢inde bireyler arasindaki iletisimi kontrol etme, tartisilan ana temay etkileme,
paylasilan bilginin aracis1 olma potansiyelleri yiiksektir. Bu aktorlerin forumdan

ayrildig1 durumda diger aktor ¢iftlerinin baglantilarinin kopmasi s6z konusu olabilir.

Izole: Bu rol, sosyal ag yapisi icinde diger aktdrlerle cok az baglantiya sahip olan
aktorleri gostermektedir. Derece merkezlilik sonuglar1 ag iginde izole olan aktorlerin
belirlenmesini saglayan ol¢iimdiir. Bu baglamda, Tablo 13 incelendiginde A20, A29 ve
A30 aktorlerinin ag i¢inde en diisiik derece merkezliligine sahip olduklar1
goriilmektedir. Bu aktorlerin forum i¢inde kaynaklara ulasma ve kaynaklar1 paylagsma
ayrica tartigmalara katilma baglaminda etkinliklerinin diisiik oldugu aciktir. Cross ve
digerleri (2002) grup dinamiginin yiikseltilebilmesi i¢in iletisimin rastgele
artirilmasindan ¢ok, bu izole rolliindeki aktdrlerin belirlenmesinin 6nemli oldugunu

vurgulamislardir.
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5. OZET, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtrmanm Ozeti, sosyal ag analizi ile elde edilen bulgularin
alanyazindaki benzer aragtirma sonuglariyla karsilastirilmast ve gelecekte yapilabilecek

arastirmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.
5.1. Ozet

Bu arastirmada, bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin yaygin olarak kullandiklar1 acik,
yar1 yapilandirilmis, ¢evrimig¢i bir forumun sosyal ag analizi yapilmistir. Bu ¢alismanin
temel amaci, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi iletisim desenlerini
tanimlamak, sosyal ag iliskilerini ortaya koymak ve bu sosyal agin yapisal 6zelliklerini

incelemektir.

Arastirma  verilerini, Og8retmenlerin incelenen bashk altindaki yazigmalari
olusturmaktadir. Ogretmenler arasindaki iliskisel baglar, karsilikli mesajlasma ve farkli
meslektaglariyla iletisim kurma durumlariyla iligkilendirilerek sosyal ag analizinde
kullanilan veri yapilarina uygun olarak diizenlenmistir. Veriler, sosyal ag analizinde
siklikla kullanilan ondalik ve ikilik bitisiklik matrislerine doniistiiriilerek UCINET
programiyla analiz edilmistir. Sosyal ag analizi kapsaminda Ogretmenler arasindaki
iliskisel baglarm yogunluk ve merkezlilik diizeyleri incelenmistir. Merkezlilik diizeyleri,
derece merkezliligi, dis derece merkezliligi, i¢c derece merkezliligi, arasindalik

merkezliligi ve yakindalik merkezliligi 6l¢timleriyle belirlenmistir.

Yogunluk; ag i¢cinde var olan tiim baglarin, olusabilecek maksimum baglara oranini,
derece merkezliligi; her bir Ogretmenin diger meslektaslariyla dogrudan baglanti
sayllarmi, dig derece merkezliligi; her bir 6gretmene diger meslektaslar1 tarafindan
gonderilen mesaj sayilarint ve bu mesajlarin ka¢ farkli meslektasindan geldigini, i¢
derece merkezliligi; her bir 6gretmenin diger meslektaslarina gondermis oldugu mesaj
sayilarin1 ve bu mesajlar1 ka¢ farkli meslektasina gonderdigini, arasindalik merkezliligi,
her bir 6gretmenin diger dgretmenler arasindaki iletisime aracilik ederek en kisa iletigim
yolunda bulunma diizeyini, yakindalik merkezliligi ise; her bir §gretmenin diger tiim

meslektaglarina konum olarak uzakligini belirtmektedir.



@ ANADOLU UNIVERSITESI

88

Yogunluk dl¢ciimiinden elde edilen bulgulara gore, incelenen forumun karsiliklt mesaj
degisimi bakimindan oldukga yiiksek bir yogunluga sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, forum i¢inde 6gretmenler arasinda yogun bir bilgi paylasimi gergeklestigini
soylemek miimkiindiir. Farkli meslektaslariyla iletisim kurma baglaminda 6gretmenler
arasindaki bag sayilarina iliskin yogunluk ise orta diizeyde kalmaktadir. Buna bagli
olarak, Ogretmenler arasindaki iletisimin, ag i¢inde bilgi yayilma hizinin ve agin

birbirine bagliliginin orta diizeyde oldugu séylenebilir.

Merkezlilik 6lgtimlerinden elde edilen bulgulara goére, derece merkezliligi kapsaminda
O0gretmenler arasinda en az fazla 31 ve en az 8 bag olustugu saptanmistir. Bu 6l¢iim ile
ag i¢cinde, etkinligi, goriiniirliigii, kaynaklara erisim olanagi en yiiksek olan ve ag icinde
merkezi konumda yer alan 6gretmenler belirlenmistir. Ayn1 zamanda, bu 6gretmenlerin
forum ig¢indeki fikir liderleri konumunda olduklar1 da séylenebilir. Bunun yani1 sira, ag
icinde tartigmalara en az katkiy1 saglayan, merkeze uzak konumlanan 6gretmenler de
belirlenmistir. Ag genelinin derece merkezciliginin ise, yliksek olmadig1 bu nedenle de,
bireysel aktorlerin giiciiniin ag i¢inde ortalamanin altinda bir degiskenlik gosterdigi
saptanmistir. Ozetle, bu dl¢iim ¢evrimici ortamlara katilim boyutunda aktif katilarak
grup dinamigini yiikselten fikir liderlerinin ve grup i¢inde 6nemi az olan izole roliindeki
aktorlerin belirlenmesini saglamistir. Dis derece merkezliligi kapsaminda, foruma en
cok ve en az mesaj gonderen 6gretmenler ve bu 6gretmenlerin diger meslektaslarina
ulagma diizeyleri belirlenmistir. Bu 6l¢iim ile forum i¢indeki “verimli yazar” olarak
dikkat ceken ve bilgiye ulasma baglaminda aktif olan aktdrler saptanmustir. I¢ derece
merkezliligi 6l¢iim sonuglartyla, forumda en ¢ok ve en az mesaj alan aktdrler
incelenerek, forum iginde bilgiye ulasma baglaminda en ¢ok tercih edilen ya da en ¢ok
danigilan Ogretmenler saptanmistir. Ayni1 zamanda i¢ derece merkezliligi prestijli
aktorlerin belirlenmesini saglanustir. Ogretmenlerin dis derece ve i¢ derece merkezlilik
diizeyleri degiskenlik katsayis1 ve merkezcilik degerleri kullanilarak karsilagtirilmis ve
bunun sonucunda grubun i¢ derece merkezliligi baglaminda daha benzesik bir yapida
oldugu ve aktorlerin konumsal avantajlarinin daha esit dagildigr saptanmustir.

Arasmdalik merkezliligi 6l¢iim sonuglariyla, forum i¢inde bilgi akigini kontrol eden
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bilgi aracisi roliindeki aktorlerin belirlenerek, forum iginde tartisilan ana temay1
etkileme potansiyeline sahip aktdrlerin 6n plana ¢ikmasi saglanmistir. Ag genelinin
arasindalik merkezciliginin diisiik olmasi, agin belirli bir grubun hakimiyetinde
olmadigin1 géstermektedir. Buna bagli olarak incelenen forumun az merkezilesen bir ag
olarak baglantisiz alt gruplara boliinme olasiligmin az oldugu saptanmistir. Bir baska
deyisle, incelen bu ag bilgi aracilar1 olmadan da baglant1 kurabilme olanagina sahiptir.
Yakindalik merkezliligi 6lciim sonuglariyla, agin tamamima en kisa yoldan ulagma
potansiyeline sahip olan aktdrler 6n plana ¢ikarilmistir. Bu aktorler, ag i¢cindeki diger
tim meslektaslarina en kisa yoldan ulasabildigi icin, mesleki gelismelere iliskin
yeniliklerin yayilmasini, bunun yam sira ag i¢inde var olan bilginin digerlerine kisa

zamanda ulagmasini saglayan 6nemli bir rolii istlendikleri belirtilmistir.

Arastirma verilerinden elde edilen tiim bulgular topluca degerlendirilerek, ag iginde
yildiz, ag kontrol modiilii ve izole roliindeki aktorler belirlenmistir. incelenen forum
icinde, blok ve kesisim noktasi analizleri sonucu agmn tek bir bloktan olustugu ag
haritasiyla belirtilmis ve buna bagli olarak koprii ve baglanti roliinde aktorlerin ag

icinde yer almadig tespit edilmistir.

Sonug olarak, sosyal ag analizi ¢evrimici topluluklarin hem nicel verilerle analiz
edilmesine hem de ag haritalar1 yardimiyla gorsel olarak derinlemesine incelenmesine
olanak tanimaktadir. Sosyal ag kurami temelinde, iletisim desenlerinin, ag yapilarmin
ve aktor rollerinin belirlenmesini saglayarak, grubun etkililiginin bilimsel verilerle
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Aymi zamanda, c¢evrimi¢i gruplarin
verimliliginin artirilmasi i¢in yapilabilecek diizenlemelere, alinabilecek Onlemlere,
grubun liderligini iistelenecek kilit roliindeki bireylerlerin ve grubun performansini

diisiiren bireylerin belirlenmesine iliskin fikir olusturmaktadir.
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5.2. Tartisma

Bu calismanin temel amaci Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin (BTO) yaygin olarak
kullandiklar1 agik, yari yapilandirilmis, ¢evrimi¢i bir forumun sosyal ag analizini
gerceklestirerek, dgretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ¢evrimigi iletisim desenlerini
tanimlamak, sosyal ag iliskilerini ortaya koymak ve bu sosyal agin yapisal 6zelliklerini

incelemektir.

Bu genel amag ¢ergevesinde, bir bilisim ¢evrimi¢i forumunu kullanan 6gretmenlerin
sosyal ag yapismi degerlendirmek amaciyla toplanan veriler, asagida belirtilen alt1 ana

temaya hizmet etmislerdir:

1. Forumdaki 6gretmenlerin iletisim yogunluklari,
2. Forumdaki 6gretmenlerin sosyal ag yapilarina iliskin merkezlilik diizeyleri,
a. Derece Merkezliligi,
b. Arasindalik merkezliligi
C. Yakindalik merkezliligi,
3. Forumdaki 6gretmenlerin, diger meslektaslarma ulasma diizeyleri,
4. Forumdaki ogretmenlerin, diger meslektaslar1 tarafindan bilgiye ulasma
baglaminda tercih edilme diizeyleri,
5. Ogretmenlerin incelenen sosyal ag yapisindaki rolleri,

6. Tartismalara katilimda fikir liderlerinin olup olmadig1 arastirilmistir.

Bulgulara iliskin yorum ve tartismalar bu alt1 ana temaya bagh olarak

gerceklestirilmistir.
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Forumdaki Ogretmenlerin Iletisim Yogunluklar:

Yogunluk dlglimii, arastirmanin Onceki bolimlerinde de agiklandigi gibi, bir sosyal
agda, aktorler arasindaki iletisim yogunluguna, bilgi paylasim miktarma ve agin
birbirine bagliligina iliskin sonuglar1 ortaya koyar. Bir agm yogunlugu, ag i¢inde olusan
baglarm, olusabilecek maksimum baglara orani olarak hesaplanir (Wasserman ve Faust,
1994). Bunun yani sira yogunluk, aktorler arasinda, bilginin yayilma hizma iliskin bir
ongorii de saglar (Hanneman ve Riddle, 2005). Yogunluga iliskin Laat ve digerleri
(2007), uzaktan egitim ve bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ¢evrelerinde katilimcilar
arasindaki etkilesim yogunluguna dikkat c¢ekerek, bu yogunlugun c¢evrimigi

ortamlardaki kayitlarin analiz edilmesiyle incelenebilecegini vurgulamislardir.

Yogunlukla ilgili, alanyazinda farkli goriisler de yer almaktadwr. Bir agin yogunluk
Olciimiine iliskin degerin diisiik olmas1 grubun performansinin diisiik oldugunu, aktorler
arasindaki iletisimin zayif oldugunu, degerin yiiksek olmasi ise, aktorler arasindaki
iletisimin giiclii oldugunu, grubun anlamli bir performans sergiledigini ve aktorler
arasindaki bilgi degisiminin verimli oldugunu gostermektedir (Hanneman ve Riddle,

2005; Hatala, 2006).

Bir baska goriis ise, yogun aglarin fazla bilgi iirettigini belirterek, etkili bir agda yogun
baglarin bulunmadigini savunmaktadir (Hernandez ve Lopez, 2009). Reagans ve
Zuckerman (2001) bu iki goriisii birlestirerek, bir grubun iyi bir esgiidiim i¢in belirli
oranda bir yogunluga ulasmasi gerektigini vurgulamislardir. Hernandez ve Lopez
(2009), sosyal ag analizi 6lgimlerinde orta diizey degerlerin %40 ve %70’lik dilimler

arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Forumdaki 6gretmenlerin iletisim yogunluklar1 belirlenirken, mesaj sayilar1 ve farklh
meslektaglariyla iletisim kurma baglaminda bag sayilar1 ele alinmistir. Bulgulara gore,
forum, mesaj sayist baglaminda %82’lik bir yogunluga sahiptir. Bu degere gore,
ogretmenlerin  forumda mesajlasma  durumlarmin  olduk¢a yogun oldugu

anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda forumda yogun bir bilgi paylasiminin gerceklestigi de
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sdylenebilir. Ogretmenlerin bilgi paylasim etkinliklerinin yogun olmasi, sosyal ag
ortamlarinin informal 6grenmeyi destekleyen ve gelistiren yapilar olabilecegi goriisiinii

desteklemektedir.

Farkli meslektaslariyla iletisim kurma baglaminda yogunluk Ol¢iimiine bakildiginda,
Ogretmenler arasinda toplam 398 bag olustugu goriilmektedir. Sosyal ag analizi
Olciimlerine gore forum icinde olusabilecek maksimum bag sayisi 992°dir. Bu bag
sayisina gore agm genel yogunlugu 0,401°dir. Diger bir deyisle, forum iginde,
olusabilecek maksimum bag sayisinin yalnizca %40°1 yer almaktadir. Bu durumda,
farkli meslektaslarla iletisim kurma baglaminda forum orta diizeyde bir yogunluktadir.
Bu sonuglara gére 6gretmenlerin ag icinde iletisim yogunlugu baglaminda orta diizeyde
bir performans gosterdikleri, diger bir degisle aralarindaki iletisimin orta diizeyde bir
giice sahip oldugu soylenebilir. Yogunluk Ol¢limii, aktorler arasindaki bilgi yayilma
hizina da bir 6ngorii sagladigi i¢in, forumdaki Ogretmenler arasinda bilgi yayilma
hizimin da orta diizeylerde kaldigi belirlenmistir. Martino ve Spoto (2006), yogunluk
Olciimlerinin grubun homojenligi ve aktorlerin birbirine baglihiginin bir gostergesi
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu baglamda, analiz sonuglarina gore ag igindeki
aktorlerin birbirlerine orta diizeyde bagl olduklarin1 ve grubun orta diizeyde homojen
dagildigmi sdylemek hatali olmayacaktir. Bu durumda, forumda mesaj gonderen belirli
bir 6gretmen grubunun bulundugu ve genellikle forumdaki mesaj degisiminin ayni
kisiler arasinda gerceklestigi de diisiiniilebilir. Bu sonuca gore de, ag icinde, aktor
bazinda iletisim yogunlugu yiiksek olan 6gretmenlerin forumdan ayrildigi durumda, sz
konusu agda iletisim kopukluklarinin yasanabilece§i, grupta bilgi akismin
yavaslayabilecegi de sOylenebilir. Bu durum ise, c¢evrimi¢i topluluklarin grup

dinamigini diisiiren olumsuz bir etken olarak goriilebilir.
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Ogretmenlerin sosyal ag yapilarina iliskin merkezlilik diizeyleri

Ag merkezliligi, agdaki diger aktorlerle bag sayilar1 fazla olan ve agmn performansini
sekillendiren ©Onemli aktorleri tanimlar (Wasseman ve Faust, 1994). Agn
performansinin belirlenmesinde {i¢ tiir merkezlilik Olgtimleri kullanilmaktadir: (1)
derece merkezliligi, (2) yakindalik merkezliligi ve (3) arasindalik merkezliligi (Kapucu,
Augustin ve Garayev, 2009). Merkezlilik yaklasimlari, aktoriin agin merkezindeki
eylemlere ne kadar yakin oldugunu belirleyerek, aktoriin agdaki konumunu tanimlar
(Kapucu, 2005). Bu bolimde forumun merkezlilik diizeyleri baglaminda derece
merkezliligi, arasindalik merkezliligi ve yakindalik merkezliligine iliskin analiz

sonuc¢larindan elde edilen bilgilere yer verilmistir.

Ogretmenlerin sosyal ag yapilarina iliskin derece merkezlilik diizeyleri:

Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gore ag icinde, Al, A5, A15, A27, A31 ve
A32 kodlu 6gretmenler agda en yiiksek derece merkezliligi degerine sahip aktorler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Adkins (2008)’in de belirttigi gibi yiiksek bir derece
merkezlilik degeri, aktoriin agdaki etkinliginin de bir gostergesidir ve ayni zamanda
agda en belirgin aktorlerin kolaylikla algilanmasmmi saglar (Findik, 2007). Bu
aciklamalara gore, bahsedilen bu 6gretmenlerin ag i¢cinde etkin ve belirgin olduklari
aciktir. Bu aktorlerin diger aktorlerle baglanti sayilarinin yiiksek olmasi nedeniyle, ayni
zamanda digerlerine gore daha avantajli bir konumda olduklar1 da sdylenebilir. Ciinkii
daha ¢ok baglantiya sahip olduklari i¢in, agm tiimiinde yer alan kaynaklara erigebilme
ve ya da bu kaynaklar1 isteme olanagina sahiplerdir (Hanneman ve Riddle, 2005).
Ornegin, agm tamammin 32 kisiden olustugu g6z oniine alindiginda Tablo 13’deki 31
derece merkezliligine sahip Al aktOriiniin agdaki tiim aktorlerle dogrudan baglantili
oldugu aciktwr. Sekil 20°deki derece merkezliligi sonuclarina iligkin ag haritast da,
yiiksek degerdeki aktorlerin daha merkezi bir konumda yer aldigini gostererek bu fikri

desteklemektedir.
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Forum i¢inde derece merkezliligi diisiik olan 6gretmenler ise A20, A29 ve A30’dur. Bu
Ogretmenlerin, ilk konumdaki &gretmenlerin aksine etkinliklerinin ve agdaki
goriniirliklerinin diigiik oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica ag i¢indeki konumlari
diisiiniildiigiinde, kaynaklara ulasma ve paylasma baglammda ilk konumdaki
Ogretmenlere gore daha dezavantajli durumda olduklar1 da sdylenebilir. Sekil 20°deki
derece merkezliligi sonuglarmma iliskin ag haritasinda, diisiik derece merkezliligi
degerine sahip olan aktorlerin merkeze daha uzak bir konumda yer aldiklarini
gostermektedir. Bu aktorlerin konumlariyla iligkili olarak, forumdaki tartigsmalara en az

katkiy1 sagladiklar1 da sdylenebilir.

Wasserman ve Faust (1994), derece merkezliligi diisiik olan aktorlerin agda ikincil bir
konumda olduklarma dikkat ¢ekmekte ve ag icinde belirgin bir etkilerinin olmamasi
nedeniyle de bu aktdrleri “izole” aktorler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
disiiniildiigiinde bu son gruptaki 6gretmenlerin ag i¢cinde “izole” konumunda oldugu
aciktir. Ancak, bu 6gretmenler forum icindeki tartigmalara sik katilmasalar da forumun
izleyicisi konumunda bulunabilirler. Bir baska deyisle, bu Ogretmenlerin forumda
tartisilan  konulardan  haberdar olduklar1 ancak, gelen bilgiyi digerleriyle
paylasmadiklar1 ya da tartisilan konuya iligkin fikirlerini ortaya koymadiklar1 da
disiiniilebilir. Ayrica, forum ic¢inde yalnizca belirli meslektaslariyla iletisim kurma

istegi i¢inde olduklar1 da sOylenebilir.

Sonug olarak, derece merkezliligi 6l¢limii, bu arastirmada, Laat ve digerlerinin (2007)
gorlislinii  destekleyerek, ¢evrimigi ortamlara katilim boyutunu daha detayli ele
alinabilmesi i¢in aktif katilanlarla, grup dinamiginde O6nemi az olan izolelerin
belirlenmesini saglamistir. Bunun yani1 sira Kapucu (2005)’nun goriisiinii destekleyerek,

agda merkezi konumda yer alan 6nemli aktorlerin belirlenmesine katkida bulunmustur.
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Tartismalardaki fikir liderleri:

Derece merkezliligi, fikir liderlerinin belirlenmesinde 6nemli bir 6lgiimdiir. Rogers
(2003) fikir liderlerinin, digerlerine gore daha biiylik bir katilim oranina ve daha genis
bir sosyal erigsime sahip olduklarini vurgulamaktadir (Kim, Chitnis, Vasanti ve Singhal,
2007). Kiliger (2008), fikir liderlerinin konumlari, uzmanliklar1 ve bilgileri nedeni ile
bagkalarmm davraniglarini etkileme giiciine sahip olduklarmni belirtmektedir. Kim
(2007) ise, fikir liderlerinin digerleriyle daha ¢ok baglantiya sahip olan kisiler oldugunu
ve bu baglant1 sayilarinin sosyal ag analizinde derece merkezlilik Ol¢limiiyle
belirlenebilecegini savunmaktadir. Bahsedilen goriiglere gore forumda bulunan fikir
liderleri A1, A5, A15, A27, A31 ve A32 kodlu 6gretmenler olarak belirlenmistir. Fikir
liderlerinin ag i¢inde olduk¢ca Onemli bir konuma sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Agda merkezde olan bireye daha hizli ve daha yogun bilgi geleceginden
ve bilgi, bu bireyden digerlerine akacagi i¢in merkezi pozisyondaki bireyler bilgi
yaratmada Kilit bir role sahiptirler (Ozdemir, 2007). Fikir liderleri olarak belirlenen bu
ogretmenlerin forumda etkin yer almasi tartigmalarm ya da kaynak paylasiminin
devamlilig1 saglanmasi, grup dinamiginin yiikseltilmesi, mesleki agidan yeni uygulama
ve fikirlerin grup i¢inde benimsenmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkdi fikir liderleri yeni bir
fikrin sosyal yap1 igerisinde yayilmasinda yol gosterici roliindedir (Kiliger, 2008). Shen
ve digerleri (2008)’nin belirttigi gibi topluluktaki profesyoneller, digerleriyle iletisim

kurarak ve yardim ederek sosyal ag1 gelistirir, yonetir ve katilim1 saglar.

Ogretmenlerin, forumdaki diger meslektaslarina ulasma diizeyleri:

Derece merkezliligi, sosyal ag analizinde derinlemesine arastirilmak amaciyla iki alt
Olciime ayrilmistir. Bunlar dis derece ve i¢ derece merkezlilikleridir. Arastirma
verilerinden elde edilen bulgulara gore, mesaj gonderme baglaminda dis derece
merkezlilik degerleri yiiksek olan dgretmenler A27, A31 ve A32°dir. Bir baska deyisle
bu gruptakiler forumda en ¢ok mesaj gonderen 6gretmenlerdir. Bu baglamda 6zellikle
A27°nin ve A31’in, 149 ve 144 mesaj gonderme sayilariyla forumdaki en “verimli

yazar’ konumunda olduklar1 tespit edilmistir. Ayni1 zamanda bu aktorlerin, diger
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aktorlere gore daha fazla mesaj gondererek bilgiye ulagsma baglaminda oldukca aktif

iiyeler oldugu da soylenebilir.

A2, A6, A8, Al18, A20 ve A22 ise foruma en az mesaj gonderen dgretmenlerdir. Diger
bir ifadeyle, bu setteki tiyelerin forumdaki tartigmalara en az katkiy1 sagladiklari
sOylenebilir. Bu aktorlerinin dis derece merkezlilik sonuglarmin “1” oldugu ve
forumdaki bu 6gretmenlerin tartisma siiresince foruma yalnizca “1” mesaj génderdikleri
belirlenmistir. Bu aktorlerin bilgiyi paylasma ya da bilgiye ulasma baglamimda ilk

gruptaki 6gretmenlerin aksine daha diisiik bir performans gosterdikleri agiktir.

Sosyal ag analizinde, aktorler arasi baglarin Oneminin vurgulandigi g6z Oniine
alindiginda, forumdaki Ogretmenlerin bu mesajlar1 ka¢ farkli meslektagina
gonderdiginin de belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda arastirma verilerinden elde
edilen bulgulara gore, A5, A31, A32 (bag sayilari=31), Al ve A27 (bag sayilari=30)
kodlu oOgretmenler forumda farkli meslektaslarma ulagsma baglaminda oldukca

aktiflerdir.

Ogretmenlerin gonderdikleri toplam mesaj sayilar1 ve farkli meslektaslarina ulasma
diizeyleri birlikte incelendiginde (Tablo 14 ve Tablo 15), A5 akt6riiniin Tablo 15°e
gore 31 dis derece merkezlilik degeriyle tiim meslektaslarina ulasabildigi agiktir, ancak
Tablo 14’e gore gondermis oldugu toplam mesaj sayist 40 olarak belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle, AS aktorii farkli meslektaslarina ulasma baglaminda A31 ve A32 aktoriine
es deger diizeydedir ancak, gonderdigi mesaj yogunlugu bu aktorlere gore daha
distiktiir. Bu durum su sekilde agiklanabilir: A5 aktori A31 ve A32 aktorii kadar
“verimli bir yazar” konumunda olmasa da, grubun tamamiyla iletisim halindedir. Bir
baska deyisle, A5 68retmeni, grubun tamamina ulagabilme potansiyeline sahiptir ancak,
grubun tamamiyla kurdugu iletisim benzer konumdaki 6gretmenlere gore (A31 ve A32)

olduke¢a smirhdir.

D1s derece merkezlilik bulgularinda dikkat ¢eken bir bagka nokta, orta seviyede dis

derece merkezlilik degerine sahip olan aktorlerdir. Bu aktorler ag icinde
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meslektaglarinin bir kismina ulasarak mesaj gondermisledir. Kale (2007) bu aktdrlerin
daha sik iletisim kurduklar1 takdirde ag icinde daha etkili bir konumda yer
alabileceklerini belirtmistir. Bu fikre gore, orta diizeyde dis derece merkezlilik degerine
sahip olan aktorlerin, diger aktorlerle baglanti kurma olasiligi artirilirsa, grubun

etkilesim diizeyi daha da yiikselebilir.

Forumdaki ogretmenlerin, diger meslektagslar: tarafindan bilgiye ulasma baglaminda

tercih edilme diizeyleri

Haythorntwaite (2005), 6grenmenin bir insandan digerine bilginin transferini i¢erdigini,
fakat ayn1 zamanda geribildirimleri, soru sormayi ve igbirlikli sorgulamayi da
kapsadigint  belirtmektedir. Bu  baglamda, forumdaki Ogretmenlere diger
meslektaslarindan gelen mesajlar ve bu mesajlarin ka¢ farkli meslektastan geldiginin
belirlenmesi i¢in Ogretmenlerin  i¢ derece merkezliliklerine iliskin  bulgular
incelenmistir. Buna gore Al, A3 ve A6 kodlu 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden
mesaj alma ya da mesajlarinin yanitlanmasi baglaminda forumdaki en aktif iiyeler
oldugu soylenebilir. A27, A31 ve A32 o6gretmenleri ise, diger meslektaslarindan en az

yanit alan 6gretmenlerdir.

Daha once de bahsedildigi gibi sosyal ag analizinde iliskisel baglar {izerinde
durulmaktadir. Bu nedenle, forumdaki Ogretmenlere gelen mesajlarin kag¢ farkl
meslektasindan geldiginin belirlenmesi 6nemlidir. Farkli meslektaslariyla iletisim
kurma baglaminda elde edilen i¢ derece merkezlilik bulgularina gore, A3, Al ve A6
kodlu 6gretmenlerin s6z konusu degerleri yiiksektir. Diger bir deyisle, forum genelinde
bu ogretmenlerin digerlerine gore daha ¢ok sayida meslektasindan mesaj aldigi
anlagilmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle A3 aktoriiniin 23 meslektasindan mesaj alma
orantyla, agdaki en yiiksek prestije sahip oldugu sdylenebilir. Yiiksek bir prestij,
aktoriin diger aktorler tarafindan bilgi ya da dneri almak i¢in siklikla bagvuruldugunun
gostergesidir (Adkins, 2008) Baska bir deyisle, yiiksek bir prestij grup i¢inde bilgi alma
baglaminda en ¢ok tercih edilen kisiyi gosterir. Carmean (2008), ¢evrimigi 6grenme

ortamlarinda, katilimcilarin ~ bilgiye ihtiyag  duyduklarinda  Oncelikle kime
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basvurduklarmin belirlenmesinin 6grenme ortamini nitelikli hale getirmede etkili
oldugunu belirtmistir. Bu fikre gore de, A3’iin bu sosyal ag platformu icin ayni
zamanda “bilgi kaynagr” konumunda oldugunu sdylemek miimkiindiir. A27, A28, A30,
A31 ve A32 o6gretmenleri ise grup icinde en diisiik i¢ derece merkezlilik degerine
sahiplerdir. Bu 0gretmenler, forum i¢inde bilgi alma baglamimda en az tercih edilen
Ogretmenler olmuslardir. Bu nedenle de, bu Ogretmenlerin, forumdaki prestij
degerlerinin oldukg¢a diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayni1 zamanda diger
Ogretmenler tarafindan popililer bilgi kaynagi olarak tercih edilmedikleri de

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin sosyal ag yapilarina iliskin arasindaltk merkezliligi diizeyleri:

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgulardan biri de arasindalik
merkezliligine iliskin sonuglardir. Arasindalik merkezliligi, bir aktoriin diger iki aktor
arasindaki en kisa yolda ka¢ kere bulundugunu inceler (Hawe ve Ghali, 2007). Kapucu
(2005)’ya gore bu Ol¢lim, bir aktoriin diger iki aktor arasindaki jeodezik yol {izerindeki
yerlesimine odaklanarak, aktoriin bu ayricalikli konumunu belirler. Willging (2005), bu
konumun ag igin olduk¢a onemli olan “bilgi aracis1” roliiniin belirlenmesinde 6nemli
oldugunun altini ¢izmistir. Ag analistleri, arasindalik merkezliligini, stratejik avantajin
ve bilgi kontroliiniin belirlenmesinde 6nemli bir 6l¢iim olarak gormektedirler (Hawe ve
Ghali, 2007). Bu fikirlere gore, forumdaki Al ve A5 6gretmenleri, forum icinde aktor
ciftleri arasinda en kisa yolda en ¢ok bulunan aktdrlerdir. Ayni1 zamanda, agdaki
yerleskeleri baglaminda avantajli olduklar1 ve forum i¢inde paylasilan “bilginin aracis1”
gorevini {istlendikleri diisiiniilebilir. Ozdemir (2007), orgiit igerisinde merkezi bir
konumda olmanm birbiriyle iliskisi olmayan kisiler arasinda aracilik yapma firsati
dogurdugunu, bu sayede bireyin Orgiit icerisinde goriiniirliigliniin arttigim1 ve yarattigi
sosyal etki alaninin genisledigini belirtmistir. Ayn1 zamanda Kale (2007)’nin goriisiine
gére, bu Ogretmenlerin tiim iletisim boyunca tartisilan ana temay: etkileme

potansiyeline sahip olduklar1 da sdylenebilir.

Arasindalik merkezliligi yiliksek olan aktorlere iliskin bazi riskler de bulunmaktadir.

Adkins (2008)’in belirttigi gibi, bu bireyler diger bireyler arasindaki iletisimi kontrol
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etme ya da simirlama yetenegine sahip olduklar1 i¢in, ag i¢inde bilgi paylasimina engel
olarak, sorun vyaratabilirler. Bu baglamda, Al ve A5 Ogretmenlerinin forumdan
ayrilmasi durumunda, bazi aktor ciftleri arasindaki iletisim kopabilir. Ancak bu duruma
iliskin net bir sdylemde bulunabilmek i¢in agin arasindalik merkezcilik degerinin
incelenmesi gerekir. Eger ag, olduk¢a merkezilesmis durumdaysa, birkag aktoriin
hakimiyetindedir ve bu aktorler ortadan kalkarsa, ag ¢ok cabuk birbirleriyle baglantisiz
alt gruplara boliintir (Kapucu ve digerleri, 2009). Agin geneline bakildiginda arasindalik
merkezliligine iliskin ag merkezciliginin %28,85 oldugu gorilmektedir. Bu sonug,
arasindalik merkezciligi baglaminda oldukga diisiik bir degerdir. Ciinkii bu degere gore,
agin yarisindan fazlasi, bilgi aracilar1 olmadan birbirleriyle baglant1 kurabilirler
(Hanneman ve Riddle, 2005). Kapucu (2009)’un da belirttigi lizere, az merkezilesen
aglarin, baglantisiz alt gruplara boliinme olasiligi daha distiktir. Bu durumda bu
calisma kapsaminda incelenen sosyal agm birbiriyle ilintisiz alt gruplara ayrilmasi da

olanakli degildir.

Arasindalik merkezliligine iliskin bulgulara gore, A12, A2, A20, A22, A8, A9, AlS,
A7, A28, A21, A30, A23 ve A32 dgretmenlerinin tartigma disinda kaldig1 ya da “bilgi

aracis1” konumunda bulunma potansiyellerinin olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin sosyal ag yapilarina iliskin yakindaltk merkezliligi diizeyleri:

Merkezlilik 6l¢iimlerinden son olarak incelenen yakindalik merkezliligi, her bir aktoriin
diger aktorlerle jeodezik uzakligina odaklanarak, aktorler arasindaki mesafeye dikkate
ceker ve bu baglamda, aktorler i¢cin bu jeodezik uzakliklar toplami “uzaklik (farness)”
olarak tanimlanir (Kapucu, 2005). Diger bir deyisle, yakindalik merkezliliginde amac,

diger aktorlere en kisa zamanda ve en kisa yoldan erisebilen aktorii bulmaktir.

Elde edilen bulgulara gore Al, A32, A27, AS, A15, A31 6gretmenleri bu 6l¢glimde 6n
plana ¢ikmaktadir. Tablo 19’da da belirtildigi gibi bu aktorlerin uzaklik degerleri,
digerlerine gore diisiiktiir (uzaklik degeri=31). Ehrlich ve Carboni (2005) tarafindan



@ ANADOLU UNIVERSITESI

100

yakindalik merkezliligi bir aktorlerin diger tiim aktorlere ulagabilmek amaciyla
baglanmas1 gereken toplam bag sayilar1 olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu
aktorlerin, 31 uzaklik degeriyle diger tiim aktorlere dogrudan baglandigi goriilmektedir
ki Bu durumda bu aktorlerin, agin tamamia en kisa yoldan erigsebilme potansiyelleri

oldukga ytiksektir.

Krebs (2008), yakindalik merkezliligine iliskin yorumunu su sekilde belirtmistir:
“Agda ne olup bittigini en 1yi gozleyen ve bilgi akisini en 1iyi takip eden aktdrlerin
yakindalik merkezlilikleri ytliksektir”. Bunun yani swra Borgatti (2006), yakindalik
merkezliligi yiiksek olan kisilerin, kisa zamanda daha ¢ok kisiye ulagsmalarindan dolayi,
yeniliklerin yayilmasini hizlandrabileceklerini belirtmistir. Bu baglamda, forumda
bahsedilen Ogretmenler, ag i¢indeki diger tiim meslektaglarima en kisa yoldan
ulasabildigi i¢cin, mesleki gelismelere iliskin yeniliklerin yayilmasini, bunun yani sira ag
icinde var olan bilginin digerlerine kisa zamanda ulagsmasimi saglayan énemli bir roli
istlenmislerdir. Findik (2007), yakindalik merkezliligine iliskin, bilginin kolay ulastig1
insanlarin agda daha merkezi bir konuma yerlesebilecekleri fikrini 6ne siirmiistiir.. Bu
nedenle bu aktorler, erisim potansiyellerinin yani1 sira, agda olup biteni en iyi
gozlemledikleri i¢in ve bilgiye cabuk ulasabildikleri i¢in, s6z konusu 6l¢iim baglaminda

agda merkezi bir konumda yer almaktadirlar.

A29 ve A30 aktorlerinin ise, diger aktorlere uzakligi en yiiksektir (uzaklik degeri=54)
Bir baska deyisle bu aktorlerin ag i¢indeki yakindalik merkezlilikleri oldukga diistiktiir.
S6z konusu aktorler agin tamamina ulasabilmek icin toplam 54 bag kullanmak
durumundadirlar, bu fikre gore de, ag i¢inde bu aktorlerin diger aktorlere gore dogrudan
baglantilarinin  diisiik oldugu da sdylenebilir. Yakindalik merkezliligine iliskin
uzakliklar1 biiylik olan bu aktorler, agdaki bilgi kopukluklarinin yasanmasinda risk
teskil edebilirler. Ciinkii dogrudan baglant1 sayilarinin diisiik olmasi nedeniyle ag
geneline bilgi ulastrma ya da ag genelinden bilgi alma baglaminda bilgi aracilarina
ihtiya¢ duyarlar. Bilgi aracilarina ulagamadiklar1 takdirde ise iletisim kopukluklarinin

yasanmasina neden olabilirler.
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Yapilan bu c¢alismada, c¢evrimi¢i bir O6gretmen forumu sosyal ag analizi ile
¢oziimlenerek, bu sosyal agin yapisal 6zellikleri ve forumdaki 6gretmenlerin sosyal aga
iliskin diizeyleri ve konumlar1 arastirilmistir. Forum igindeki dgretmenleri karsilikli
mesaj degisimleri sonucu elde edilen bulgular yardimiyla sosyal ag analizine iliskin
yogunluk ve merkezlilik 6l¢iimleri hesaplanmis, incelenen forumun sosyal ag yapisi ve
ogretmenlerin bu agdaki konumlar1 ve rolleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin
kuramsal boliimiinde bahsedildigi gibi ¢cevrimici mesleki gelisim uygulamalar: informal
O0grenmenin gerceklestigi 6grenme ortamlar1 olarak da diisiiniilebileceginden, sosyal ag
analizinin grubun Ogrenme etkinliklerine iliskin fikir veren sonuclar1 kapsadigi
sOylenebilir. Calismanin sonunda arastirmaya yonelik Oneriler, ¢evrimic¢i ortamlarin
derinlemesine incelenmesine katki saglanabilecek, bu ortamlarin diizenlenmesine ve
cevrimici topluluklarm grup dinamiginin yiikseltilerek siirekliliginin saglanmasma fikir

olusturulabilecektir.

5.3. Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen sonuclara bagli olarak, yapilacak arastirmalara ve
cevrimigi ortamlar1 kullanan ya da kullanmak isteyen egitim hizmeti veren kurumlara

asagida belirtilen konular 6nerilmistir.

Alanyazinda 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu belirten arastirmalar bulunmaktadir.
Bu baglamda, bu siiregte yer alan 6grenenlerarasi iligkilerin 6grenme ortamini dogrudan
etkiledigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla, c¢evrimi¢i ortamlar {izerine yapilacak
arastirmalarda, bu ortamlarm bir sosyal ag olarak kabul edilip, bireylerarasi iligkilere ve
bunun sosyal aga yansimalarina odaklanmak yararli olabilir. Sosyal ag analizi yontemi,
bireylerarasi iligkilere bagvurarak sosyal agin yapisal 6zelliklerinin incelemesine olanak

tanimaktadir.
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Teknolojinin yer aldigt Ogrenme ortamlarinda, bireylerin iletisim ve etkilesim
diizeylerinin belirlenmesi ortamin etkililiginin artirilmasi ve devamliliginin saglanmasi
baglaminda yardimci olabilir. Cilinkii ortamda bulunan kilit rollerdeki bireyler,
ortamdaki bilgi paylasim ve iletisim miktarini, bireylerarasi igbirligi olanagini etkileme
potansiyeline sahiplerdir. Bu nedenle ¢evrimigi topluluklarda 6ne ¢ikan kilit roliindeki
bireylere grup i¢in 6nemli olan sorumluluklarin verilmesi grubu daha etkin hale
getirebilir. Topluluk icindeki fikir liderleri yeniliklerin yayilmasma Onemli katki
saglayabilir. Bahsedilen kilit roliindeki bireyler ve fikir liderleri toplulugun sosyal ag

analizi ile derinlemesine incelenerek belirlenmesine yardimci olabilir.

Sosyal ag analizinin teknolojik ortamlarda iletisim desenini ve sosyal davraniglari
betimleyerek, model gelistirme caligmalarina kaynak olma baglaminda yararli olacag:

diistiniilmektedir.

Sosyal ag analizi yapilarinin, agda yer alan bireylerin demografik 6zellikleriyle
iligkilendirilerek incelenmesi, arastirmacilara kullanilan ortam hakkinda daha detayh

bilgi saglayabilir.

Bu arastirmada ¢evrimigi bir 6gretmen forumunun analizi yapilmistir. Bu baglamda,
blog, wiki gibi Web 2.0 destekli farkli mesleki gelisim ortamlarin sosyal ag analizi
yapilarak incelenmesi ve sonuglarin bu arastirma sonuglar1 ile karsilastirilmasi yararh

olabilir.

Cevrimi¢i ortamlara iligkin yapilacak arastrmalarda Ogrenmeye iliskin farkh
degiskenlerin (aktif 6grenme, elestirel diisiinme gibi) arastirmaya dahil edilerek sosyal

ag analizi ile iligkilendirilmesi, 6grenme ortamlarma yeni bakis agilar1 sunabilir.
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Aragtirma kapsaminda ele alman grubun hem yiiz ylize hem de g¢evrimigi ortamdaki
sosyal ag yapilar1 karsilastirilarak 6grenme ortamlariin bu baglamda deneysel olarak

analiz edilmesi yararl olabilir.

Farkli iki ya da daha fazla 6grenme grubun ayni sosyal agi kullanarak elde ettikleri
sosyal ag diizeylerin karsilastirilmasi ¢evrimigi gruplar hakkinda daha detayli bilgi
saglayabilir.

Benzer amaclar etrafinda olusturulan 6grenme aglarinin sosyal ag analizi yontemiyle
incelenmesi (6rnegin G6gretmenlerin mesleki paylasimlar1 i¢in olusturulan birkag
forumun analizi gibi) hangi ortamlarin ilgili ama¢ dogrultusunda daha ¢ok tercih

edildigine iligkin fikir verebilir.
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EK-1
BIiLGILENDIRME VE ONAY FORMU

Bu katildigimz ¢alisma bilimsel bir arastirma olup, arastrmanmn adi “Cevrimici Ogrenme
Topluluklarinin Sosyal Ag Analizi: Bir Ogretmen Forumu Ornegi”dir

Arastirmanin Yiiriitiildiigii Kurum
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uzaktan Egitim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Amaci

Sosyal Ag analizi tekniklerini kullanarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ¢evrimi¢i forum ortaminda
iletisim desenlerini tanimlamak

Arastirmamn Olas1 Yararlar

Mesleki gelisim i¢in ¢evrimi¢i ortamlarin kullanimini yaygimlagtirilmasi, ¢evrimigi topluluklarin grup
dinamiginin ve iletigim deseninin tanimlanmasi, sosyal aglarda yeni davranig bigimlerinin kesfedilmesi,
ogretmenlerin teknoloji kullanimmin ve bilgi paylasimmin desteklenmesi, sosyal aglarin 6grenmedeki
etkin rollerinin belirlenmesi.

Risk

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde higbir potansiyel risk ya da arastirmaya bagl bir zarar
gOrmeyeceginiz temin edilmektedir. Verdiginiz bilgiler baska hicbir amac¢ icin kullanilmayacaktir.
Forumda ver alan kullanici bilgileri, profilleri kesinlikle calismada yer almayacaktir.

Goniillii Katilim

S6z konusu aragtirmaya iligkin size yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin goniilli
olarak kabul etmeniz istenmektedir.

Anonimlik

Size ait tiim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yaymlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir. Benzer sekilde yoneticiligini yaptigmiz forumda bulunan higbir kullanicinin kimlik /
forumdaki profil bilgileri kesinlikle yayinlanmayacaktir.

Tletisim
Aragtirmaya yonelik sorulariniz i¢in liitfen

Hanife AKBAY DOGAN, hanifeakbay@gmail.com, (222) 239 7200/ 371 ve

Yrd. Dog¢. Dr. Evrim GENC KUMTEPE, egkumtepe@anadolu.edu.tr (222) 335 0580 / 2457 ile iletisime
geciniz.

Yukarida arastirmaya katilmadan once arastirma hakkinda verilen bilgilere iliskin metni okudum. Bu
kosullarda s6z konusu bilimsel arastirmada yoneticisi oldugum bilgisayarbilisim.net forumunun
incelenmesini kabul ediyorum.

Forum Yéneticisinin Adi Soyad: :ilhami Selim Baykdse

Adresi (veya e-posta) : selimbaykose@hotmail.com
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EK-2

BIiLGILENDIRME VE ONAY FORMU

Bu katildigimz ¢alisma bilimsel bir arastirma olup, arastrmanin adi “Cevrimici Ogrenme
Topluluklarmin Sosyal Ag Analizi: Bir Ogretmen Forumu Ornegi”dir

Arastirmanin Yiiriitiildiigii Kurum
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uzaktan Egitim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Arastirmanin Amaci

Sosyal Ag analizi tekniklerini kullanarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in ¢evrimi¢i forum ortaminda
iletisim desenlerini tanimlamak

Arastirmanmn Olas1 Yararlar

Mesleki gelisim i¢in ¢evrimi¢i ortamlarin kullanimini yayginlastirilmasi, ¢evrimigi topluluklarin grup
dinamiginin ve iletisim deseninin tanimlanmasi, sosyal aglarda yeni davranis bigimlerinin kesfedilmesi,
ogretmenlerin teknoloji kullanimmim ve bilgi paylasimmim desteklenmesi, sosyal aglarin 6grenmedeki
etkin rollerinin belirlenmesi.

Risk

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde higbir potansiyel risk ya da arastirmaya bagl bir zarar
gOrmeyeceginiz temin edilmektedir. Verdiginiz bilgiler baska hicbir amac¢ icin kullanilmayacaktir.
Forumda ver alan kullanici bilgileri, profilleri kesinlikle calismada yer almayacaktir.

Goniillii Katilim

S6z konusu aragtirmaya iligkin size yapilan katilim davetini hi¢bir zorlama ve baski olmaksizin goniilli
olarak kabul etmeniz istenmektedir.

Anonimlik

Size ait tim kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir ve arastirma yaymlansa bile kimlik bilgileriniz
verilmeyecektir. Benzer sekilde yoneticiligini yaptigmiz forumda bulunan higbir kullanicinin kimlik /
forumdaki profil bilgileri kesinlikle yayinlanmayacaktir.

Tletisim
Aragtirmaya yonelik sorulariniz i¢in liitfen

Hanife AKBAY DOGAN, hanifeakbay@gmail.com, (222) 239 7200/ 371 ve

Yrd. Dog¢. Dr. Evrim GENC KUMTEPE, egkumtepe@anadolu.edu.tr (222) 335 0580 / 2457 ile iletisime
geciniz.

Yukarida arastirmaya katilmadan once arastirma hakkinda verilen bilgilere iliskin metni okudum. Bu
kosullarda s6z konusu bilimsel arastirmada yoneticisi oldugum bilgisayarbilisim.net forumunun
incelenmesini kabul ediyorum.

Forum Yoneticisinin Ad1 Soyad: : Hasari KASKAN

Adresi (veya e-posta) : hasarikaskan@gmail.com.
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