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Bu çalıĢmanın genel amacı, biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin yaygın olarak 

kullandıkları açık, yarı yapılandırılmıĢ, çevrimiçi bir forumun sosyal ağ analizi 

yöntemiyle analiz edilerek,  öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi iletiĢim 

desenlerinin tanımlanması, sosyal ağ iliĢkilerinin ortaya koyulması ve bu sosyal ağın 

yapısal özelliklerinin incelemesidir. AraĢtırma kapsamında, 2008-2009 eğitim öğretim 

yılının I. döneminde (Eylül ve ġubat ayları) bilgisayarbilisim.net forumunda biliĢim 

teknolojileri öğretmenlerinin mesleki paylaĢımları için ayrılan bölümde en fazla mesaj 

alan baĢlık incelenmiĢtir. Bu bağlamda söz konusu baĢlıkta yazıĢmalar yapan 32 biliĢim 

teknolojileri öğretmeni araĢtırmaya katılmıĢtır.  

Sosyal ağ analizi kapsamında öğretmenler arasındaki iliĢkisel bağların yoğunluk ve 

merkezlilik düzeyleri (derece merkezliliği, arasındalık merkezliliği ve yakındalık 

merkezliliği) incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları topluca değerlendirildiğinde sosyal ağ 

analizi, hem aktör düzeyinde hem de topluluk düzeyinde ölçümler sağlamıĢtır. 

Çevrimiçi toplulukların hem nicel verilerle analiz edilmesini hem de ağ haritaları 

yardımıyla görsel olarak derinlemesine incelenmesini olanaklı hale getirmiĢtir. Grubun 

etkililiğinin bilimsel verilerle değerlendirilmesine, sosyal ağ kuramı temelinde, iletiĢim 

desenlerinin, ağ yapılarının ve aktör rollerinin belirlenmesine,  olanak tanıdığı 

saptanmıĢtır.  

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ağ Kuramı, Sosyal Ağ Analizi, Çevrimiçi Forum, BiliĢim 

Teknolojileri Öğretmenleri 
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ABSTRACT 

SOCIAL NETWORK ANALYSIS OF ONLINE LEARNĠNG COMMUNITIES: A 

CASE OF TEACHERS’ FORUM 

Hanife AKBAY DOĞAN 

Department of Distance Education 

The Graduate School of Social Sciences, Anadolu University, March 2010 

Advisor: Assist. Prof. Dr. Evrim GENÇ KUMTEPE 

The overall aim of this study was to analyze an open, informal and widely used online 

information technology teacher forum by utilizing social network analysis to define 

online communication patterns for teachers‘ professional development, to reveal 

relations among social networks, and to determine the structural features of this 

network. Within the framework of the study, the most popular topic for information 

technology teachers in the bilgisayarbilisim.net online forum was subjected to examine 

during the Fall semester of the 2008–2009 academic year (between September and 

February). In this context, a total of 32 information technology teachers, who posted on 

that specific topic, were involved in the study.  

Regarding the scope of the social network analysis, the level of intensity and proximity 

of the relational ties among teachers (e.g. degree centrality, betweenness centrality, 

closeness centrality) were scrutinized. Considering the overall findings of the study, 

social network analyses provided both actor level and community level measures. It 

made possible to analyze online communities using quantitative data as well as to 

conduct in-depth investigations of the social network by visually scanning network 

maps. Furthermore, it enabled to evaluate the effectiveness of the group with empirical 

data and to determine communication patterns, network structures, and the roles of 

actors based on the network theory. 

Keywords: Social Network Theory, Social Network Analysis, Online Forum, 

Information Technology Teachers 
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desenine, veriler ve toplanmasına, verilerin çözümü ve yorumlanmasına iliĢkin bilgilere 
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1. GĠRĠġ 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢmeler, 21. yüzyılın toplum yapısı olarak 

karakterize edilen ―bilgi toplumu‖ üzerinde önemli geliĢmeler sağlamıĢtır. Bu 

geliĢmelerin baĢında iletiĢim ve etkileĢim ortamlarındaki yenilikler yer almaktadır. 

Internet ve Web uygulamalarının yaygın kullanımı bireylerin ağ üzerinden bilgi ve 

deneyimlerini paylaĢmalarına olanak sağlamaktadır. Bu nedenle bu teknolojilerin 

kullanımıyla oluĢan bu yapıyı ―ağ toplumu‖ olarak nitelendirmek de mümkündür. Ağ 

toplumu, ağlardan oluĢan ve mikro elektronik temelli bilgi ve iletiĢim teknolojileriyle 

güçlenen bir yapıdır. (Castells, 2004). 

 

Elektronik ortamların iletiĢim ve öğrenme amaçlı kullanımının yaygınlaĢması sonucu, 

insanların yaĢamlarının daha çok sanallaĢmakta ve daha az somutlaĢmakta olduğu 

vurgulanmaktadır (Willging, 2005). Çoklu ortamlar, zengin öğrenme çevreleri ve 

paylaĢım ve iĢbirliğini temel alan kiĢiler arası iletiĢimin önem kazandığı uygulamalar 

günümüzde popüler yönelimleri oluĢturmaktadır (Anderson, 2007). Bu ortamların dijital 

hale gelmesi, insanların yaĢam ve deneyimlerin kaydedilmesine, izlenmesine ve analiz 

edilmesine olanak tanımaktadır. Yüz yüze ortamlarda insanlar, oturma düzenleri, ses 

tonlamaları, beden dilleri ile davranıĢ desenlerini birbirlerine bildirebilir ve bu davranıĢ 

desenlerini yorumlayabilirler (Willging, 2005). Ancak, sanal ortamlarda insanların 

benzer davranıĢ desenlerinin incelenmesi ve yorumlanması daha zor hale gelmektedir. 

Çevrimiçi sosyal gruplarda, karĢılıklı konuĢmalar ve etkileĢimler çevrimiçi gönderi 

yollarında gizlenmektedir, bu nedenle de kimlerin konuĢmalara katıldığı ya da kimlerin 

önemsiz etkinliklerde bulunduğunu belirlemek oldukça güçtür (Haythornthwaite ve 

Twindale, 2002). Bu sorunu temel alan birçok araĢtırmada insanların iletiĢim 

desenlerinin belirlenebilmesi için içerik analizi ya da anket araĢtırmaları gibi farklı 

yöntemler kullanılmaktadır. Ancak bu yöntemler, zaman kaybına neden olabildiği gibi, 

iletiĢimin yapısal özelliklerini gözden kaçırılmasına da neden olabilir (Willging, 2005). 

Herring (2004)‘in belirttiği gibi, bireylerarası iletiĢim desenlerinin çözümlenmesinde 

içerik analizinden farklı tekniklerin uygulanması daha yararlı olabilir (Kale, 2007). Bu 

tekniklerden biri de sosyal ağ analizi (SAA) olarak belirtilmiĢtir. SAA, insanlar 

arasındaki etkileĢim deseninin tanımlanmasında ve açıkça ortaya konmasında, 
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insanların birbirlerine bağlı olma yapılarının incelenmesinde ve bu yapıların grup için 

ne anlama geldiğinin anlaĢılmasında kullanılan bir yöntemdir (Haythornthwaite, 2005). 

SAA teknikleri son yıllarda görsel araçlarla desteklenerek, çevrimiçi çevrelerin 

incelenmesini ve iliĢkilerin anlaĢılabilmesini sağlamaktadır.  

 

Ġnsanların öğrenmesi, bilgiye ulaĢması bireysel performans gerektiren (Kale, 2007); bir 

insanın öğrettiği ve diğerinin öğrendiği karĢılıklı etkileĢim gerektiren, diğer bir deyiĢle 

bir sosyal ağ iliĢkisidir (Haythornthwaite, 2005). Ortak ilgiler etrafında oluĢturulan bu 

sosyal ağlar, bireylerin kiĢisel baĢarılarını ve topluluğun ortak bilgisini artırarak ve 

katılımı destekleyerek, topluluk algısını güçlendirir. Mesleki geliĢim toplulukları da 

ortak ilgiler etrafında Ģekillenen sosyal ağ örnekleridir. Teknolojinin günümüze 

yansımaları mesleki geliĢim uygulamalarının çevrimiçi uygulamalarla desteklenmesine 

olanak tanımaktadır. Özellikle çevrimiçi iletiĢimin asenkron formatı zamanın üstesinden 

gelerek, iĢbirliğinin geliĢmesinde ve mesleki uygulamaların eleĢtirel olarak 

yansıtılmasında önemli bir potansiyele sahiptir (Kale, 2007) 

 

1.1. Problem 

Öğretmenlerin mesleki geliĢim topluluklarının öğrenme ortamlarının geliĢiminde ve 

değiĢimde önemli rolü olduğunu vurgulayan birçok araĢtırma bulunmaktadır (Coburn ve 

Russell, 2006). AraĢtırmacılar mesleki geliĢim topluluklarının, öğrenmeyi 

destekleyecek uzmanlara eriĢime (Newmann, King ve Youngs, 2000), öğrenme 

ortamındaki reformlarla ilgili önemli konuların görüĢülmesine (Coburn ve Russell, 

2006) ve risk teĢkil eden olasılıkların incelenip güven veren kararların alınmasına 

(Louis, Marks ve Kruse, 1996) olanak sağlayan yapılar olarak görmektedirler. 

Öğretmenlerin mesleki geliĢimlerinin ve sosyal iliĢkilerinin önemli olduğu fikrini 

destekleyen çalıĢmalar alan yazında yer alsa da, öğretmenlerin bu toplulukları geliĢtiren 

ve düzenleyen sosyal iliĢki yapılarını inceleyen araĢtırmalar oldukça sınırlıdır. 
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Teknolojiye eriĢim ve dijital bağlantıların artıĢı, çevrimiçi öğrenme ortamlarının 

tasarlanmasında, desteklenmesinde ve değerlendirilmesinde yeni yaratıcı yönelimler 

sağlamaktadır (Irlbeck, Kays, Jones ve Sims, 2006). Bu geliĢmeler mesleki geliĢim 

topluluklarını, kullanılan ortam, karĢılıklı iletiĢim ve etkileĢim, bilgi paylaĢımı 

bağlamında desteklemektedir.  Çevrimiçi paylaĢım ortamları, aynı meslekten insanların 

zaman ve mekan kısıtlaması olmadan bir araya gelmelerini ve mesleklerine iliĢkin 

paylaĢımlarda bulunmalarına olanak tanımaktadır. Örneğin, çevrimiçi forumlar 

öğretmenlerin duygu ve düĢüncelerini açıkça dile getirmelerine, diğer meslektaĢlarının 

görüĢlerini incelemelerine olanak sağlayabilir bunun yanı sıra öğretme ve öğrenmeye 

yönelik yeniliklere odaklanan, nitelikli ve etkili çevrimiçi tartıĢmalara katılımlarını 

destekleyebilir. Ancak, benzer ortam düzenlemelerinde öğretmenlerin, çevrimiçi 

tartıĢmalara katılımının düĢük olduğu ve katılımcıların yüzeysel mesajlarla iletiĢim 

kurmak için bu ortamları kullandıkları belirtilmektedir (Stephans ve Hartmann, 2002).  

Bireylerin iletiĢim desenlerinin açığa çıkarılması, bireylerarası iliĢkilerin tanımlanması 

ve bireylerin sosyal ağdaki rollerinin belirlenmesi çevrimiçi toplulukların verimliliğini 

artıran çalıĢmalardır  (Chang, Chang, Hsu ve Chen, 2007). Bu bağlamda, öğretmenlerin 

çevrimiçi forumlardaki sosyal ağ iliĢkilerinin incelenmesi, ağdaki rollerinin deĢifre 

edilmesi ve bu sosyal ağın yapısının açığa çıkarılması yararlı bir değerlendirme 

olacaktır. 

 

1.2. Amaç 

Bu çalıĢmanın temel amacı BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin (BTÖ) yaygın olarak 

kullandıkları açık
1
, yarı yapılandırılmıĢ

2
, bilgisayarbilisim.net çevrimiçi forumunun 

sosyal ağ analizini gerçekleĢtirerek, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi 

iletiĢim desenlerini tanımlamak,  sosyal ağ iliĢkilerini ortaya koymak ve bu sosyal ağın 

yapısal özelliklerini incelemektir. 

 

                                                
1 Açık: Kullanıcıların foruma katılımı için herhangi bir Ģart aranmaması 
2Yarı YapılandırılmıĢ ortam: Kullanıcının kendisi doğrudan etkinlik baĢlatıp sonlandırabilir. Ancak, bir 

eğitmen veya yönlendirici gerekli gördüğü durumda kullanıcıya müdahale edebilir. 
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Bu genel amaç çerçevesinde, çevrimiçi forumunu kullanan öğretmenlerin sosyal ağ 

yapısını değerlendirmek amacıyla toplanan veriler, aĢağıda belirtilen altı ana temaya 

hizmet etmiĢlerdir: 

1. Forumdaki öğretmenlerin iletiĢimi ne yoğunluktadır?  

2. Forumdaki öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına iliĢkin merkezlilikleri ne 

düzeydedir? 

a. Derece merkezliliği  

b. Arasındalık merkezliliği  

c. Yakındalık merkezliliği ne düzeydedir? 

3. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaĢlarına ulaĢma düzeyleri nedir? 

4. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaĢları tarafından bilgiye ulaĢma 

bağlamında tercih edilme düzeyleri nedir? 

5. Öğretmenlerin incelenen sosyal ağ yapısındaki rolleri nelerdir?  

6. TartıĢmalara katılımda fikir liderleri var mıdır? Varsa kaç kiĢidir? 

 

1.3. Önem 

AraĢtırma sonuçlarının eğitim hizmeti veren kurumlar, öğretmenler ve araĢtırmacılar 

gibi farklı paydaĢlara hizmet edeceği düĢünülmektedir.  

 

Bu öngörüyle, yapılan çalıĢmanın eğitim hizmeti veren kurumlara özellikle mesleki 

geliĢim için çevrimiçi forumların kullanımına iliĢkin fikir oluĢturma, sosyal ağların 

öğrenmede etkin rollerini vurgulama, çevrimiçi toplulukların iletiĢim deseninin ve 

bireylerarası iliĢkinin açıklanması için yöntem ve ölçütleri belirleme, çevrimiçi 

toplulukların grup dinamiğini değerlendirme, eÖğrenme ortamlarının geliĢimini 

destekleme ve sosyal ağların tanımlanmasını kolaylaĢtırma, çevrimiçi forum gibi 

öğrenme ortamlarını deneysel olarak değerlendirme ve sosyal ağlarda yeni davranıĢ ve 

sosyal kullanım biçimlerini keĢfetme bağlamında yararlı olacağı düĢünülmektedir.  
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Katılımcılar bağlamında çalıĢmanın sonuçları, öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini 

destekleme için kullanabilecekleri ortamlar hakkında bilgi sağlama ve bu etkileĢimli 

ortamlardan yararlanmalarına olanak tanıma, bunun yanı sıra topluluklarda grup 

dinamiğine iliĢkin bilinç oluĢturmada faydalı olabilir.  

 

Ayrıca, eğitim ve teknoloji alanında çalıĢan araĢtırmacılara, teknoloji destekli ortamlar 

ya da çevrimiçi topluluklarla ilgili araĢtırmalarında sosyal ağ analizinin kullanımına 

iliĢkin fikir oluĢturma, teknolojik ortamlarda iletiĢim desenini ve sosyal davranıĢları 

betimleyerek, model geliĢtirme çalıĢmalarına kaynak olma bağlamında yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

1.4. Sınırlılıklar 

AraĢtırma, 2008-2009 eğitim-öğretim yılının I. döneminde (Eylül ve ġubat ayları 

arasında) bilgisayarbilisim.net forumunda öğretmenlerin mesleki paylaĢımları için 

ayrılan Formatör-Bilgisayar Öğretmeni ana konusunda en fazla mesaj alan baĢlıktaki 

tartıĢmalarla ve bu tartıĢmalara katılan 32 biliĢim teknolojileri öğretmeni ile sınırlıdır. 

Öğretmenlerin forum içindeki karĢılıklı mesajları iliĢkisel bağlar olarak ele alınmıĢ ve 

forumun gizlilik ilkeleri gereği öğretmenlerin konum, yaĢ, cinsiyet gibi demografik 

özellikleri araĢtırma kapsamına dahil edilmemiĢtir.  

Bu araĢtırma ilk aĢamada, formal bir blog analizi olarak desenlenmiĢ ancak, bloğun 

öğretmenler arasında kullanımının yaygınlaĢamaması, dolayısıyla incelemeye alınacak 

mesaj sayılarının düĢük olması nedeniyle araĢtırma daha çok tercih edilen bir informal 

forum
3
 analizi olarak düzenlenmiĢtir.  

 

 

 

                                                
3 Ġnformal Forum: Herkese açık ve bir kuruma bağlı olmayan forum. 
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1.5. Tanımlar 

Ağ: Bir dizi aktör arasındaki sosyal iliĢkileri ya da sosyal bağları kapsayan ortamdır. Bu 

çalıĢmada kapsamında incelenen forumu belirtmektedir. 

Ağ Yapısı: Ağdaki aktörler arasındaki iliĢki desenidir. 

Aktör: Ağda birbirleriyle bağlantılı olan insanlar, gruplar ya da organizasyonlardır. Bu 

çalıĢmada, forum içinde yer alan öğretmenleri belirtmektedir. 

Bağ: Aktörlerin karĢılıklı iletiĢim ve etkileĢimleri sonucu oluĢan karĢılıklı iliĢkilerin 

gösterimidir. 

Biçim: Aktörler arasındaki iliĢkilerin biçimsel özellikleridir (güçlülük, zayıflık, 

yoğunluk, simetri gibi). 

Egosantrik Ağ: Bir aktör ve yalnızca bu aktörler bağlantılı olan aktörleri kapsayan 

kiĢisel ağdır. 

Forum: AraĢtırma kapsamında, BiliĢim Teknolojileri öğretmenlerinin mesleki paylaĢım 

amacıyla kullandıkları çevrimiçi ortamı belirtmektedir. 

İçerik: Bir ağda aktörleri birbirine bağlayan, karĢılıklı değiĢim, benzerlik, ortak amaçlar 

gibi iliĢkilerin türüdür. 

Jeodezik Uzaklık: Ġki aktör arasındaki en kısa yol. 

Konum: Yapısal olarak eĢ değer aktörlerin ağdaki yerleĢimleridir. 

Merkezlilik: Bir aktörün diğer aktörlerle olan bağlantı sayıları ve ağda merkezde olma 

durumudur. 

Rol: Yapısal olarak eĢdeğer aktörlerin iliĢki desenleriyle bağlantılı olarak ağ içindeki 

iĢlevleridir. 

Sosyal Ağ: Bireylerin birbirlerine çeĢitli iliĢkilerle bağlı olduğu bir yapıyı temsil eder 

(Yang ve Tang,  2003). AraĢtırma kapsamında ele alınan forumun incelenen bölümünü 

kapsamakta, BiliĢim Teknolojileri öğretmenlerinin birbirleriyle karĢılıklı iletiĢimleri 

sonucu oluĢan, etkileĢimli ortamı belirtmektedir. 
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Yoğunluk: Ağdaki bir dizi aktör arasındaki güncel bağların, maksimum olası bağlara 

oranıdır. 

1.6. Kısaltmalar 

SAA: Sosyal Ağ Analizi 

BTÖ: BiliĢim Teknolojileri Öğretmeni 
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2. KURAMSAL ALTYAPI 

Bu bölümde, araĢtırmaya yön veren ve bilimsel dayanak oluĢturan sosyal ağlar, sosyal 

ağ kuramı, kuramın bileĢenleri, kuramın diğer kuramlarla iliĢkisi ve geliĢimi, kuramın 

eğitimde ortaya çıkıĢı, sosyal ağ analizi ve geliĢimi, uzaktan eğitimde sosyal ağlar ve 

analizi, yaygın sosyal ağ analizi uygulamalarına yer verilmiĢtir.  

 

2.1. Sosyal Ağlar 

Ağ kavramı, son zamanlarda Ģehir ağlarından, kurumsal ağlara, protein ağlarından, 

öğrenme ağlarına kadar birçok durumu ifade eden bir metafor haline gelmiĢtir. Sosyal 

ağ,  bireylerin birbirlerine çeĢitli iliĢkilerle bağlı olduğu bir yapıyı temsil eder (Yang vd, 

2003). Anderson (2007), sosyal ağları üç anahtar kavramla açıklamaktadır: ağ etkisi, 

bireysel ürünler /kullanıcı tarafından üretilmiş içerik ve topluluğun etkileşiminden 

doğan fikirler. 

 

Ağ etkisi; bir çevrimiçi hizmet veren ortamda var olan ve birbirleriyle etkileĢim içinde 

olan kullanıcıların artıĢıyla, ortamın değerinin artacağını belirten bir kavramdır 

(Anderson, 2007). Günümüzde ağ etkisini yaygın olarak gördüğümüz uygulamalarda, 

gruba yeni bir üye dahil olduğunda, hem ağda yer alan diğer üyelerin bu yeni durumdan 

etkilenebileceği hem de ortamın kullanım popülaritesini artırabileceği belirtilmektedir.  
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Şekil 1. Sosyal Ağa Katılım ve Ağın Büyümesi 

 

Bireysel ürünler/kullanıcı tarafından üretilmiş içerik: Bilgi toplumunun bilme ihtiyacını 

karĢılayabileceği alanların tek düze olması beklenemez (Anderson, 2007). ġöyle ki, 

içerik yalnızca belirli bir grup tarafından bilinen talebe göre derlenir ve içeriği 

kullanmak isteyenler de var olan içerikle yetinmek durumunda kalabilir. Bireysel 

farklılıkların her alanda önem kazandığı günümüzde, bireylerin kendi ihtiyaçları 

doğrultusunda bilgiye ulaĢma alanlarını kendilerinin oluĢturması ve düzenlemesi daha 

da iĢlevsel olabilir. Bu durum, bireylerde sorumluluk hissi oluĢturacağı gibi, hangi 

bilgiye nasıl eriĢeceğine iliĢkin farkındalık düzeyini de geliĢtirebilir. Bunun yanı sıra 

bilgiye ulaĢma açısından bireylere esneklik ve özgürlük verildiği söylenebilir. 

 

Topluluğun etkileşiminden doğan fikirler: Birbirinden farklı bakıĢ açısına sahip 

bireylerin birlikte ortaya koyduğu ürünün, tek bir bireyin ürettiği bilgiden ―tam‖a daha 

da yakın olduğunu söyleyebiliriz (Anderson, 2007) Bu nedenle, farklı deneyimleri ve 



10 

 

düĢünceleri birlikte iĢe koĢmak bilgiyi daha anlamlı hale getirebilir. ġekil 2‘de topluluk 

etkileĢimi ve bireylerarası iliĢkilerin grafiksel gösterimi yer almaktadır.  

 

Şekil 2. Topluluk Etkileşimi 

 

2.2. Sosyal Ağ Kuramı 

Sosyal ağ kuramı, küçük gruplardan büyük organizasyonlara kadar geniĢ bir alanda 

uygulanan, bir dizi nesne arasındaki iliĢkilerin tanımlanması ve haritalandırılmasıyla 

ilgilenen sosyal bilimlere ait bir kuramdır. Sosyal ağ araĢtırmaları, bilginin sosyal olarak 

nasıl yapılandırıldığını anlamaya yoğunlaĢmıĢtır. Bilgi akıĢına odaklanan sosyal ağ 

kuramı, araĢtırmalarda ve modern bilgi yönetiminde oldukça popüler hale gelmiĢtir 

(Cross, Borgatti ve Parker, 2002). Bu yaklaĢım, sosyal süreçlerle desteklenen 

değiĢimlerin önemini vurgulamaktadır (Wasserman ve Faust, 1994) DeğiĢim ya da 

etkileĢim sosyal ağ iliĢkisi olarak görülmektedir ve farklı türlerdeki iliĢkilerin, bağların 

devamlılığını sağladığı kabul edilmektedir (Haythornthwaite, 2005).  
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Sosyal ağ yaklaĢımına göre, insanlar arasındaki bağlantılar sosyal ağları 

oluĢturmaktadır. Bu ağlar, bireyler arasında kaynakların nasıl yayıldığını ve hangi alt 

grupların diğerlerine oranla daha bağlantılı olduğunu açığa çıkarmaktadır 

(Haythorntwaite, 2005). Sosyal ağ kuramı, insanlar, gruplar ya da kurumlar arası 

iliĢkilerin sosyal yapısının, davranıĢları ya da inançları etkilediği görüĢüne dayanır. 

Kısacası, sosyal ağ kuramı sosyal davranıĢların yapı taĢını belirleyen ve insanlar 

arasında ortaya çıkan etkileĢimi temel alan bir yaklaĢımdır. Bu bağlamda, insanların 

birlikte nasıl çalıĢtıklarının ya da bilgiye eriĢim yollarının anlaĢılabilmesi için insanların 

etkileĢim desenlerinin araĢtırılması gereklidir (Haythorntwaite, 2005).  EtkileĢim bize 

iletiĢim desenlerini ve bununla iliĢkili olarak sosyal grupların bir amacı gerçekleĢtirmek 

için nasıl organize olduklarını gösterir (Haythornthwaite, 2005). Sosyal ağ yaklaĢımı bu 

iletiĢim desenlerini deneysel olarak keĢfetme çabasındadır (Haythornthwaite, 2005).  

 

Sosyal ağ kuramını temel alan çalıĢmalar incelendiğinde, araĢtırmalarda genel olarak 

aĢağıda belirtilen soruların önceliklendirilerek, grubun ağ yapısının incelendiği 

belirtilmektedir (Carmean, 2008). 

 Ġnsanlar bilgiye ihtiyaç duyduğunda öncelikle kime baĢvurmaktadır? 

 Ġnsanlara doğru bilgileri ulaĢtırabilecek doğru kiĢiler kimlerdir? 

 Kurumlar bu bilgilere nasıl ulaĢıp haritalandıracak ve bu güçlü bağları nasıl 

açığa çıkartacaklardır? 

 

Sosyal ağ yaklaĢımı ile öğrenme ortamında da tüm bunları yanıtlamak,  güçlü bağları 

keĢfetmek ve öğrenme ortamını nitelikli hale getirmek mümkündür. Ayrıca, ağda bilgi 

akıĢına katkı sağlayan yapıları keĢfetmek, bilgi akıĢını ve yeni iĢbirlikli grupları 

yönetmek, kurumsal güven, kiĢisel ve toplumsal geliĢimi destekleyerek sosyal sermaye 

üretmek olanaklıdır (Kilpatrick, Bell ve  Falk 1999). Özetle, sosyal ağ kuramı 

eriĢilebilir bilgi akıĢını düzenleyerek, bilgiyi yakalayarak, uzmanları ve yanlıĢ bilgileri 

belirleyerek, ayrıca tüm katılanların paylaĢarak bilgiyi ağlaştırmaya olanak tanıdığını 

savunmaktadır (Carmean, 2008). 
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2.2.1. Sosyal Ağ Kuramı BileĢenleri 

Çevrimiçi ya da çevrimdıĢı tüm sosyal ağlar 2 bileĢenden oluĢur: düğümler/ aktörler 

(nodes/actors) ve bağlar (ties). Düğümler, ağda hareket eden, ağı etkileyen bileĢendir. 

Bunlar, kurumlar, küçük gruplar ya da bireyler olabilir (Haythornthwaite, 2005). Bağlar 

ise, aktörler arasındaki iliĢkiyi gösteren yapılardır. Bağlar aynı zamanda, aktörlerin 

birbiriyle iliĢkili olma yollarıdır. Bu bağlar, yoğunlukları ve dereceleri bağlamında 

farklılık gösterirler ve bu bağların önemi sosyal ağ kuramını etkileyen birçok 

değiĢkenden biri olma durumundan kaynaklanmaktadır (Haythorntwaite, 2005)  Sosyal 

ağ kuramı, aktörlerden çok aktörler arasındaki iliĢkilere odaklanır. Bu kuram aktörlerin 

diğer aktörlerle karĢılıklı iliĢkileri sonucu bir ağa dahil olduğunu kabul eder. 

ĠliĢkilerdeki bu kesiĢim bir aktörün sosyal yapıdaki konumunu da tanımlar (Brass, 

1993). ġekil 3‘te bağların ve aktörlerin ağdaki yerleĢiminin bir örneği yer almaktadır. 

 

 

Şekil 3. Bağlar ve Aktörlerin Gösterimi 
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Sosyal ağ kuramı, ġekil 3‘te de örneklendiği gibi bağlar ve aktörlerin konumu, bu 

konumların belirlenmesi içinde bağların ölçümlerinden bahseder. Bu bağlamda,  Brass 

(1993), sosyal ağ kuramında bağların sosyal ağ ölçümlerini Tablo 1‘de sunulduğu gibi 

tanımlamaktadır. 

 

Tablo 1. Bağların Sosyal Ağ Ölçümleri  

Ölçüm Tanım Örnek 

Dolaylı bağlantılar Ġki aktörün bağlantısına aracı 

olan bağlar 

―A‖,  ―B‖ ye doğrudan 

bağlanmıĢtır ve B‘ de ―C‖ ye 

doğrudan bağlanmıĢtır, bu 
durumda ―A‖, ― B‖ 

aracılığıyla ―C‖ ye 

bağlanmaktadır 

 
Sıklık Kaç kere ya da ne sıklıkta bağ 

ortaya çıktığı 

―A‖,  ―B‖  ile haftada 10 kere 

görüĢmektedir. 

 
Tutarlılık  Tüm süre boyunca bağların 

var olması 

 

―A‖,  ―B‖ ile 5 yıldır arkadaĢ 

 

Çok taraflılık
*
 

 
Ġki aktörün birden fazla 
iliĢkide bağlanma derecesi  

―A‖ ve ―B‖ arkadaĢlar ve 
öneri için birbirlerine 

baĢvurmakta ayrıca birlikte 

çalıĢmaktadırlar. 
  

Güç Zaman miktarı, duygu 

yoğunluğu, yakınlığı veya 
karĢılıklı hizmetleri (sıklık ya 

da çok taraflılık) genellikle de 

bağların gücünün ölçümünde 

kullanılır 
 

―A‖ ve ―B‖ çok yakın 

arkadaĢlar ya da birlikte uzun 
zaman geçirmektedirler. 

Yön Bağın hangi aktörden 

diğerine bağlandığı 
 

ĠĢ akıĢı A‘dan B‘ye doğrudur. 

Simetri 

 

KarĢılıklı iliĢkiler  ―A‖ öneri almak için ―B‖ ye 

baĢvurur ve aynı zaman da 
―B‖ öneri için ―A‖ ya 

baĢvurur. 
*
Multiplexity 

Kaynak: Brass, 1993. 
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Tablo 2, aktörler ve aktörlerin iliĢkilerinin belirlediği sosyal ağ ölçümlerini 

göstermektedir. Bu ölçümler yalnızca aktör davranıĢlarını değil, aktörün ağdaki 

konumunu da betimlemektedir. Tablo 2 ‗de aktörlerin belirlediği sekiz ağ ölçümü yer 

almaktadır.  

  

Tablo 2. Aktörlerin Belirlediği Sosyal Ağ Ölçümleri   

Ölçüm Tanım 

Derece Aktörün, diğer aktörlerle doğrudan 

bağlantıları 

 
Ġç-derece Diğer aktörlerden aktöre gelen doğrudan 

bağlantılar 

 

DıĢ-derece Aktörün diğer aktörlere giden doğrudan 
bağlantıları 

 

ÇeĢitlilik  Farklı diğer aktörlerle bağlantılar 
 

Yakındalık Bir aktörün diğer aktörlere yakın olma ya da 

diğer aktörlere kolay ulaĢılma derecesi 

 
Arasındalık Bir aktörün iki aktörün ortasında, iki aktör 

arasındaki en kısa yolda olma derecesi 

 
Merkezlilik Bir aktörün ağın tümünde merkezde olma 

derecesi. Derece, yakındalık, arasındalık 

merkezliliğin göstergeleri olan ölçümlerdir.  
 

Prestij Asimetrik iliĢkilerde (aktörlerin yanıtlama ve 

yanıt alma durumlarının eĢ değerde olmadığı 

iliĢkiler) prestijli aktörler iliĢkinin kaynağı 
olmaktan çok, diğer aktörlerin daha çok tercih 

ettiği, yöneldiği aktörlerdir. (Ġç-derece 

merkezliliği ölçümleri prestijin 
belirleyicisidir). 

Kaynak: Brass, 1993. 
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Tablo 3‘te, aktörlerin Tablo 2‘deki ölçümlerle bağlantılı sosyal ağdaki rolleri yer 

almaktadır. 

 

Tablo 3. Sosyal Ağdaki Aktör Rolleri  

Roller Tanım 

Yıldız Ağda en merkezde olan aktör 

 

Bağlantı (Ġrtibat) Bir gruba üye olmayıp, birkaç grubu birbirine 
bağlayan aktör  

 

 Köprü Ġki ya da daha fazla gruba üye olan aktör 

 

Ağ Kontrol Modülü*   Ağın bir bölümüyle diğer bölümü arasında 

akıĢa aracılık eden ya da akıĢı kontrol eden 

aktör 
 

 Ġzole Diğerleriyle hiç ya da çok az bağlantılı olan 

aktör 

*Gatekeeper 

Kaynak: Brass, 1993. 

 

Tablo 4‘te Cross ve Prusak (2002) tarafından ―ağ görüĢü‖ adı verilen Brass (1993)‘ın 

önerdiği sosyal ağ ölçümlerine benzer bir sosyal ağ ölçüm çerçevesi tanımlanmıĢtır.  

 

Tablo 4. Ağ Görüşüyle Topluluk Geliştirme  

Ağ GörüĢü Yararlar 

Merkezi Bağlayıcılar Merkezi insanlar, ağdaki en fazla 

doğrudan bağlantıya sahip kiĢilerdir ve 

bundan dolayı merkezi konumdaki 

insanlar topluluk üzerinde güçlü bir etkiye 

sahiplerdir. Bazen bu insanlar, topluluğun 

etkililiğinde oldukça kritik role 

sahiplerdir. Bu insanların topluluktan 

ayrılması,  topluluğun bilgi gücü ve 

uzmanlık yeteneğinde önemli bir açığa 

neden olabilir.  
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Aracı  Ağ analizi, liderlere aracıların kim 

olduğunu ya da bu insanların nerede 

konumlandığının belirlenmesine yardım 

eder. Aracılar, topluluğu bir arada tutma 

bağlamında oldukça önemlidirler. Bu 

insanlara aracı denmesinin nedeni, 

çoğunlukla otorite konumunda olmaması 

ve buna bağlı olarak önemli alt gruplarda 

yer alma eğilimlerinden 

kaynaklanmaktadır. Aracılar, topluluktaki 

diğer insanlara en kısa mesafedeki 

konuma yerleĢmiĢlerdir ve bu nedenle de 

topluluk için önemli olan bilgilerin en kısa 

sürede tüm grup üyelerine yayılmasını 

sağlamaktadırlar. Ayrıca, aracılar 

genellikle topluluğun birbirleriyle olan 

bağlantılarının artırılmasında en verimli 

yolları oluĢturmaktadırlar. 

 

Çevresel oyuncular Ağ analizi, serbest bağlantıları ya da 

olması gereken konumda bulunmayan 

izole üyeleri açığa çıkarmaya yardımcı 

olur.  

 

Parçalanma Noktaları Ağ diyagramında, topluluğun yenlikçi 

ortamındaki ya da bilgi aktarım 

organizasyonundaki parçalanma 

noktalarını görmek mümkündür. 

ĠletiĢimin rastgele artırılmaya 

çalıĢılmasından çok bu açıkların 

belirlenmesi, topluluk dinamiğinin 

yükseltilmesinde ve etkili çözümler 

sağlanmasında daha yararlı olabilir. 

 

DıĢ Bağlantı Topluluğun dıĢ bağlantıları, bazı 

durumlarda topluluğu bağlantı 

noktalarının artırılmasında önemli bir 

etkendir. Bu bağlantılar dıĢ paydaĢlarla 

ortaklaĢa yapılması gereken iĢleri 

kapsamaktadır. 

Kaynak: Cross ve Prusak, 2002. 
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Brass (1993)‘ın Tablo 3‘te belirtilen roller yaklaĢımı ve Cross ve Prusak (2002) 

tarafından Tablo 4‘te belirtilen ağ görüĢleri yaklaĢımı oldukça benzer özellikler 

taĢımaktadır. Adkins (2008)‘in bu iki yaklaĢıma iliĢkin rol karĢılaĢtırmaları ise Tablo 

5‘te gösterilmektedir. 

Tablo 5.Aktör Rollerinin Karşılaştırılması  

Brass (1993)’ın Rol 

YaklaĢımı 

Cross ve Prusak (2002) 

Ağ GörüĢü 

KarĢılaĢtırmalar 

Yıldız Merkezi Bağlayıcılar Her iki tanım da aktörün 

ağdaki diğer aktörlerle 

doğrudan bağlantılı olma 

durumlarını ele almaktadır 

 

Ağ kontrol modülü Aracı Bu iki kavram da, alt 

grupları birleĢtiren 

aktörleri tanımlamakta 

yalnızca farklı isimlerle bu 

durumu belirtmektedir 

 

Bağlantı  − Brass‘a göre, bir aktörün 

iki farklı grup arasında tek 

baĢına yer almasını belirten 

bu kavram ayrık bir roldür. 

Cross ve Prusak, bu 

durumu ―aracı‖ görüĢü 

kapsamında ele almıĢtır. 

 

Ġzole Çevresel oyuncular Bu iki kavram, farklı 

isimlerle yar almakta fakat 

aynı görüĢü 

savunmaktadırlar 

 

Köprü DıĢ Bağlantılar Brass, bu rolü diğer 

gruplarla bağlantılı olma 

olarak ele almıĢ, Cross ve 

Prusak ise bu durumu daha 

geniĢleterek dıĢ birimlerle 

bağlantılı olma durumu 

olarak tanımlamıĢtır. 

 

− Parçalanma Noktaları Üyeler/gruplar arasındaki 

bağlantı boĢluklarını 

tanımlamaktadır. 

Kaynak: Adkins, 2008. 



18 

 

2.2.2. Sosyal Ağ Kuramının Diğer Kuramlarla ĠliĢkisi 

Sosyal ağ kuramını tek baĢına var olan bir kuram olarak algılamak yerine sosyal ağ 

analiziyle destekleyerek tanımlamak daha doğru olur. Sosyal ağ kuramı ve sosyal ağ 

analizi çok çeĢitli kuramlarda yer almakta ve uygulanmaktadır. Örneğin, kurumsal 

çalıĢmalara kısaca bakıldığında bu kuram kaynak bağımlılığı (resource dependence) 

(Brass, 1984), sosyal bilgi işleme (social information processing) (Rice ve Aydin, 

1991), işlem maliyetleri (transaction costs) (Aldrich, 1982), değişim kuramı  (exchange 

theory) (Cook, 1982), rol kuramı (role theory) (Barley, 1990), bilişsel çelişki (cognitive 

dissonance) (Krackhardt ve Porter, 1985), sosyal karĢılaĢtırma (social comparison) 

(Kilduff, 1992), popülasyon ekolojisi (population ecology) (Oliver, 1988),  sosyal 

kurum kuramı (social institution theory) (Galaskiewicz ve Wassermann, 1989) olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Brass, 1993). 

 

 

Burt (1982),  sosyal ağlarda bilişsel karşılaştırma kuramı (cognitive comparison 

theory) üzerinde durmuĢtur, bununla iliĢkili olarak yapısal eşitliğe (structural 

equivalence) odaklanarak yapısal boşluklar (structural holes) üzerinde çalıĢmıĢtır. 

Galaskiewicz (1979), Homan‘ın (1950) değişim kuramı ve Coleman‘ın (1973)  amaçlı 

eylem modelini (purposive action model) birleĢtirerek ağın nasıl biçimlendiğini 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Carley and Krackhardt (1990), asimetrik iliĢkilerin sosyal ağ 

kuramı üzerinde çalıĢmıĢlardır. Granovetter (1985), ekonomik eylemler ve sosyal 

yapılar üzerine kuram önermiĢtir. Çizge kuramı (Graph theory),  ağ analizi ile uzun süre 

birlikte kullanılmıĢtır. Görüldüğü gibi sosyal ağ kuramı için tek bir kuramdan 

bahsetmenin mümkün olmadığı gibi, sosyal ağ araĢtırmalarında benzer kuramlar 

kullanılsa da hepsinin sosyal ağ kuramına baĢvurduğu açıktır (Brass, 1993). 

 

2.2.3. Sosyal Ağ Kuramının GeliĢimi 

Sosyal ağ kavramı ilk kez 1954 yılında, bağ desenlerini göstermek amacıyla J. A. 

Barnes tarafından kullanılmıĢtır. Sosyal ağ kuramı, Erdos ve Renyi‘nin 20. yüzyılın 

baĢlarındaki çizge kuramı ve ağ kuramı çalıĢmaları sonucunda geliĢtirilmiĢtir (Pixley, 

2008). Sosyal bilimciler sosyal ağ araĢtırma sonuçlarını sosyal düzenlemelere 

uygulamıĢlardır. Son yıllarda yapılan çalıĢmalarla birçok araĢtırmacı, farklı 
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uygulamalarla insanların birbirlerine bağlı olma durumlarını grafiksel olarak 

haritalandırmıĢlardır. Sosyal ağ kuramı, insan beyninin sinirsel haritalanmasından, 

Internet ortamındaki sayfaların haritalanmasına kadar birçok araĢtırmada yer alarak 

disiplinler arası bir yaklaĢım haline gelmiĢtir (Pixley, 2008). 

 

Sosyal ağ kuramı, yeniliklerin yayılması kuramıyla iliĢkilendirilerek iĢ hayatında ortaya 

çıkan bazı fikirlerin farklı pazarlarda son derece radikal olarak benimsendiğinin 

anlaĢılmasına olanak tanımıĢtır (Gladwell, 2002). Granovetter (1973)‘in sosyal ağ 

kuramına iliĢkin çalıĢmaları iĢ yaĢamında kariyer planlaması ve kariyer ağının 

anlaĢılabilmesi için büyük katkılar sağlamıĢtır. Sosyal çalıĢmalarını ―küçük dünya‖ 

olgusuyla sürdüren Granovetter yaptığı çalıĢmalarla daha sonraki sosyal ağ 

araĢtırmacılarına bilgi yollarına eriĢim bağlamında yol gösterici olmuĢtur.   

 

Bir diğer sosyal ağ kuramcısı Duncan Watts önceleri matematik üzerine çalıĢmıĢ ancak 

daha sonra sosyolojiye yönelerek hayvan davranıĢları üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır 

(Pixley, 2008) Watts‘ın, hayvanların senkronize çıkardığı sesleri araĢtırmasıyla 

baĢlayan bu çalıĢması sosyal ağ kuramı bağlamında bu hayvanların birbirleriyle nasıl 

iletiĢim kurduklarını incelemesine olanak tanımıĢtır.  

 

Daha sonraki ağ araĢtırmacıları fikirlerin ya da insanların ―6 derecesi‖ adını verdikleri 

çalıĢmalara baĢlamıĢlardır. ÇalıĢmalar bir yazarın, fikrin 6 derecesinin arkasındaki 

prensipler ile kaynak gösterilmesini ve iĢbirliğini incelemektedir. Örneğin Watts 

(2003)‘ın kitabında söz ettiği 6 insanın teorik olarak dünyanın herhangi bir yerindeki bir 

kiĢinin diğeriyle kuracağı etkileĢim miktarını ve bağlantı sayısını göstermektedir. 

Düğümler (bu çalıĢmada insanlar), ağa katılan bir grubun bileĢenleridir. Düğümler, özel 

bir nedenle birbirlerine bağlı hale gelmiĢlerdir. Bu kavram ―büyüme- geliĢme (growth)‖ 

olarak ele alınmaktadır. Ağın büyümesiyle ilgili olarak, ortada tercihli bağlanmaların 

olduğu kesindir. Düğümler bağlanmaya devam ederek- ki bu iki düğüm arasında bir 

seçimdir- bir düğümün diğer bir düğümle bağlanması ve diğer düğümün de bir diğer 

düğümlerle bağlanması sonucu bir düğüm aynı zamana birçok düğümle bağlanmıĢ 
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duruma gelmektedir. Bu tercihli davranıĢ ve ağdaki büyüme bu döngüyü devam ettirir 

böylece ağ dinamik olarak büyümeye devam eder (Pixley, 2008) 

 

2.2.4. Ġnformal Öğrenme 

Ġnformal öğrenme, bireyin bir eğitim kurumunun formal öğretim programı dıĢında 

gerçekleĢtirdiği öğrenme etkinlikleridir (Livingstone, 2000). Ġnformal öğrenmede, bilgi 

ve deneyimlerin paylaĢılması ve karĢılıklı etkileĢim üzerinde sıklıkla durulmaktadır. 

Sosyal ağ bakıĢ açısıyla iliĢkilendirildiğinde her iki kavramın da birlikte öğrenme, 

topluluk oluĢturma fikirlerine odaklandığı söylenebilir.  

 

Wegner (2001), çevrimiçi uygulamaların, mesleki geliĢim toplulukları için informal 

öğrenmeyi kolaylaĢtıracak önemli bir etken olduğu görüĢünü savunmaktadır.  Gray 

(2004)‘in görüĢüne göre, çevrimiçi topluluklar informal öğrenme kapsamında öz-

düzenlemeli sistemler oldukları için diğer topluluklardan bazı noktalarda 

farklılaĢmaktadırlar. Birincisi, bu topluluklar ortak ilgilere odaklanmakta ve ortak ilgiler 

kapsamında belirli beceri ve bilgiye sahip olmaktadırlar. Ġkincisi, bu topluluklar, bilgiyi 

paylaĢarak, etkinlik ve tartıĢmalara katılarak karĢılıklı etkileĢim kurarak birlikte 

öğrenmektedirler. Üçüncüsü, deneyimlerle, iyi uygulamalarla ve sorunları çözme 

yollarıyla ortak bir koleksiyon oluĢturmaktadırlar (Gray, 2004). Bu bağlamda, çevrimiçi 

mesleki geliĢim toplulukları, bilgi ve deneyimlerin paylaĢımı, karĢılıklı etkileĢim ve 

tartıĢmalar ile informal öğrenme kapsamında ele alınabilecek sosyal ağ uygulamaları 

olarak düĢünülebilir.  

 

2.2.5. Sosyal Ağ Kuramının Eğitimde Ortaya ÇıkıĢı 

Çevrimiçi öğrenmedeki geliĢmelerle birlikte sosyal iletiĢimin öğrenen baĢarısından daha 

önemli hale gelmesiyle sosyal ağ kuramı son zamanlarda teknolojik ortamlarda yer 

bulmaya baĢlamıĢtır (Pixley, 2008). 
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Durrington, Repman ve Valente (2000), çalıĢmalarında yayılım kuramı ve sosyal ağ 

kuramını bir araya getirerek bir üniversitede teknolojik yeniliklerin benimsenme oranını 

anlamaya çalıĢmıĢlardır. Bugüne kadar yapılan çalıĢmalar hep bireye odaklanmıĢtır, 

bundan dolayı araĢtırmalar bilgisayar kullanımının bireyin sosyal çevresine nasıl bir 

yayılım gösterdiğini anlamada geri kalmıĢtır (Durrington vd., 2000). Rogers (2003), 

yeniliğin benimsenmesinin sosyal bir süreç olduğunu ve bireyin diğerleriyle karĢılıklı 

görüĢmeleri temeline dayandığını belirtmiĢtir. Rogers‘ın görüĢüne göre, fikir liderleri, 

bilgi sağlayan ve bilgiyi kontrol eden ve bilgi akıĢı üzerinde etkisi olan üye olarak 

tanımlanmaktadır.  Bu nedenle Durrington ve diğerleri (2000) yayılım ağları üzerine 

çalıĢmayı tercih etmiĢlerdir. Bu tip yayılım ağları iliĢkisel ağlar olarak da 

düĢünülmektedir. Ağdaki üyeler iliĢkileri boyunca bilgiye ulaĢırlar ve diğer üyelerle 

paylaĢırlar. Bu yapısal bileĢenlerle temellenen yayılım ağıdır. Bu sistemde bireyler 

kendi pozisyonları temelinde yenilikleri benimsemeye karar verirler. Bu bağlamda, 

kültür oluĢturmak ve bazı yollarla ilerlemede fikir liderleri belirleyicidir. Fikir 

liderlerinin grup dinamiği üzerindeki etkileri göz önüne alındığında, bu insanların grup 

içinde belirlenmesi önemlidir. Sosyal ağ analizi teknikleriyle grup dinamiğine iliĢkin 

bilgi edinmek ve bu dinamiği yükseltecek liderleri belirlemek olanaklıdır.  

 

2.3. Sosyal Ağ Analizi 

Sosyal ağ analizi (SAA); insanlar arasında var olan sosyal iliĢki yapılarını araĢtıran bir 

yöntem (Adkins, 2008); sosyal varlıklar arasındaki iliĢkilerin incelenmesi için analitik 

bir çerçeve (Kale, 2007); sosyal ağdaki, sosyal aktörler arasındaki iliĢkileri haritalama 

ve ölçme araĢtırmaları olarak tanımlanmıĢtır (Zhou, 2008).  SAA, etkileĢimli gruplar 

arasındaki iliĢkinin önemi varsayımına dayanmaktadır. Sosyal varlıklar arasındaki bağın 

ve bu bağın anlamının araĢtırılması olarak da ifade edilebilir. Sosyal varlıklar birer aktör 

(actor) olarak tanımlanır ve düzlemde birer düğüm (node) olarak gösterilirler.  Gruptaki 

insanların birbirleriyle iletiĢim kurarak, grubun bazı önemli özelliklerini (verimlilik, 

memnuniyet, liderlik) etkileyebileceği görüĢüne dayanmaktadır (Borgatti ve Cross, 

2003). Sosyal iliĢkiler, insanların deneyimleri sonucu nasıl hissettiğini diğer bir deyiĢle 

öznel alanlarını ve ayrıca bu deneyimlerle hangi bilgi veya kaynaklara ulaĢabildiğini 

etkiler (Hawe ve Ghali, 2008). SAA‘nın yararı, insanlar arasındaki iliĢkileri tanımlama 
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ve ardından birbirine bağlı olma biçimlerini inceleme olanağı sunmasıdır 

(Haythornthwaite, 2005). 

 

SAA sosyolojik ve örgütsel çalıĢmalarda sosyal dinamikleri ortaya çıkarmak için 

sıklıkla yararlanılan bir yöntemdir. Eğitimde ve çevrimiçi öğrenme çevrelerinde bilgi 

paylaĢma desenlerini belirleme, ağdaki sosyal sermaye birikimini anlama amacıyla 

kullanılmaktadır (Harrer, Pinkwart ve Zeini, 2006). SAA, yalnızca etkileĢim ―düzeyini‖ 

değil, etkileĢim ―yollarını‖ da gösterdiği için, etkileĢimin anlaĢılmasında ve topluluk 

algısıyla iliĢkilendirilmesinde önemli bir role sahiptir. SAA nın yoğunluk, merkezlilik, 

iç-derece ve dıĢ-derece merkezliliği, yakındalık ve arasındalık merkezliliği gibi 

değerleri etkileĢimin tanımlanmasına zenginlik sağlar.  

 

SAA, araĢtırma problemlerinde sıkça karĢımıza çıkmakta ve sosyal süreçleri 

tanımlamada giderek yaygın bir yöntem haline gelmektedir (Haythornthwaite, 2005).  

GeçmiĢte yapılan birçok araĢtırma, ağdaki bireylerin özelliklerini incelemektedir, sosyal 

ağ analizi ise insanlar arasındaki iliĢki desenine odaklanmaktadır (Wasserman ve Faust, 

1994). ĠliĢkiler özellikle, iliĢkilerin içeriği, yönü ve kuvveti tarafından karakterize 

edilmektedir. ĠliĢkilere yönelik bu bakıĢ açısı, sosyal ağ analizini, bir topluluğunun 

uygulamalarının ve doğal bilgi paylaĢım iliĢkilerinin incelenmesi için uygun hale 

getirmektedir (Adkins, 2008). 

 

Sosyal ağ bakıĢ açısı, iliĢkisel kavram ya da süreç olarak ifade edilen kuramları, 

modelleri ve uygulamaları kapsar (Gretzel, 2001). ĠliĢkisel kavramların kullanımına ek 

olarak Wasserman ve Faust (1994), sosyal ağ analizinde 4 temel prensipten söz eder: 

 Aktörler ve aktörlerin eylemleri bağımsız, özerk birimler olarak değil, 

birbirine bağlı olarak izlenir. 

 Aktörler arasındaki iliĢkisel bağlar, kaynakların transfer ya da ―akıĢ‖ 

kanallarıdır. 
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 Bireylere odaklanan ağ modelleri, ağın yapısal çevresini, bireylerin eylemleri 

için olanaklar sağlayan ya da eylemleri kısıtlayan yapılar olarak görür. 

 Sosyal ağ modelleri, yapıları (sosyal, ekonomik, politik vs.), aktörler arasında 

devam eden iliĢki desenleri olarak kavramsallaĢtırır. 

 

Sosyal ağ analizi, sezgisel eğilimler üzerine kurulmuĢtur ve ağ analistleri bireyin 

yaĢamının büyük bir bölümünü daha geniĢ sosyal iletiĢim ağındaki iliĢkilerine bağlı 

olarak yaĢadığına inanmaktadır. Bu nedenle kurumların ya da toplumların baĢarıları ya 

da baĢarısızlıkları kendi içyapılarındaki desene bağlıdır (Borgatti, Everett ve Freeman 

2002). 

Sosyal ağ analizinde kullanılan ölçümler aktörlerin rollerinin belirlenmesinde, bu 

rollerin ağ yapılarını nasıl etkilediğinin anlaĢılmasında ve ağın sosyal yapısının 

belirlenmesinde önemlidir. ĠliĢkisel verilerin analizinde sıkça kullanılan ölçümler 

yoğunluk, merkezlilik ve merkezlilik kapsamında incelenen derece merkezliliği (degree 

centrality), arasındalık merkezliliği (betweenness centrality) ve yakındalık 

merkezliliğidir (closeness centrality). 

 

Yoğunluk, ağın birbirine bağlılığını,  bilgideki değiĢme oranını ve var olan bilginin 

geniĢlemesini gösterir (Haythornthwaite, 2005). Merkezlilik, aktörlerin ağ yapısındaki 

önemlerini ölçer ve hangi aktörlerin merkezde olduğunu gösterir (Borgatti, 2005). 

Merkezlilik yaklaĢımları (derece, yakındalık ve arasındalık), bireyin merkezdeki 

eylemlere ne kadar yakın olduğunu hesaplayarak, bireyin konumunu belirler (Kapucu, 

2005). Derece merkezliliği- etkinliği ölçer- aktörün doğrudan sahip olduğu bağlantıları 

gösterir. Derece merkezliliğinde asıl incelenen bireylerin diğer bireylerle bağlantıları 

sonucu bireyin merkezlilik düzeyidir (Fındık, 2007). İç-derece merkezliliği; aktöre 

doğrudan bağlanan bağların sayısını, diğer bir deyiĢle diğer aktörlerin bu aktörle 

iletiĢim kurma derecesini, dış-derece merkezliliği; aktörün doğrudan diğer aktörlere 

bağlandığı bağların sayısını, diğer bir deyiĢle aktörün diğer aktörlerle doğrudan iletiĢim 

kurma derecesini gösterir. Yüksek bir iç-derece, aktörün iletiĢim için diğer aktörler 

tarafından tercih edildiğini gösterir. Bu bağlamda, yüksek bir iç-derece aynı zamanda 
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prestij göstergesidir. Yüksek bir dıĢ-derece, aktörün diğer aktörlerle çok sık iletiĢim 

kurduğunu ve bilgiye ulaĢmak için çabaladığını diğer bir deyiĢle ―bilgiye giden 

insanlar‖ ı gösterir. Arasındalık merkezliliği- kontrolü ölçer- aktörün, ağ akıĢını 

(bilgilerin yayılmasını ya da iletiĢimi) ne kadar kontrol edebildiğin gösterir. Yüksek bir 

arasındalık merkezliliği aktörün grupta bilgi ―aracısı‖ olduğunu gösterir ve bu aktörler 

diğer aktörler arasında iletiĢimi kontrol eder (Adkins,2008). Arasındalık merkezliliği 

bilginin ağ içinde iletimi bağlamında önemli rol oynayan ―arabulucu‖nun 

belirlenmesine odaklanır (Fındık, 2007). Yakındalık merkezliliği- eriĢimi ölçer- bir 

aktörün en kısa yoldan diğer tüm aktörlere ne kadar çabuk eriĢebildiğini gösterir. 

Yakındalık, aktörler arasındaki jeodezik
4
 uzaklığa odaklanarak aktörler arasındaki 

mesafeye dikkat çeker (Kapucu, 2005). Yakındalık merkezliliği yüksek olan aktörler, 

ağda ne olup bittiğini en iyi gözleyen ve bilgi akıĢını en iyi takip edebilen bireylerdir 

(Krebs, 2008). Yeniliklerin yayılmasında bu bireyler ağ için büyük önem taĢırlar 

(Adkins, 2008). 

 

Şekil 4. Ölçüm Hiyerarşisi  

 

                                                
4 Jeodezik uzaklık: Ġki aktör arasındaki en kısa yol. 

SOSYAL AĞ 
ANALĠZĠ 

ÖLÇÜMLERĠ

Yoğunluk Merkezlilik

Derece 
Merkezliliği

Ġç-derece 
merkezliliği

DıĢ-derece 
merkezliliği

Arasındalık 
Merkezliliği

Yakındalık 
Merkezliliği
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2.3.1. Sosyal Ağ Analizinin GeliĢimi 

SAA ya iliĢkin çalıĢmalara 1920‘li yıllara dayanmaktadır. Sosyal ağ fikri Alman 

psikolog Wolfgang Köhler (1925) tarafından baĢlatılmıĢtır ve Köhler‘in, nesnelerin 

örgütsel desenlerinin bireyin fikir ve algılarını düzenlediğini savunan ―gestalt‖ kuramı 

sosyal ağ kavramını canlandırmıĢtır (Adkins, 2008). 

 

1930‘lı yıllarda Jacob Levi Moreno bir gruptaki insanları analiz etmek için 

―sosyometrik teknik‖ adını verdiği bir yöntem geliĢtirmiĢtir. Yöntemini desteklemek ve 

grup içindeki insanları ve insanlar arasındaki iliĢkileri grafiksel olarak tarif edebilmek 

için geliĢtirdiği sosyogramlarda, insanlar nokta ya da düğüm olarak belirtilmekte ve 

aralarındaki iliĢki de noktalar arasındaki çizgilerle gösterilmektedir (Wasserman ve 

Faust, 1994). 

 

Şekil 5. Moreno(1933)‘nun sosyogramı 

Kaynak: Adkins, 2008. 
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Bu çalıĢmayla birlikte Moreno 1933 yılında ġekil 5‘te gösterilen bu diyagramı, bir grup 

çocuk arasındaki arkadaĢlık bağlarını belirlemek için kullanmıĢtır ve bu yöntemin, 

iliĢkilerin görsel gösterimine ve gruptaki iliĢkilerin belirlenmesine destek olan 

matematiksel bir model sağladığını belirtmiĢtir (Adkins, 2008). Sosyal ağ 

araĢtırmacılarından biri olan John Scott da SAA nın tarihsel geliĢimine iliĢkin üç ana 

araĢtırmadan bahseder: 

 Sosyometrik analistler, çizge kuramının (graph theory) kullanımına ve 

geliĢtirilmesine odaklandılar. 

 Harvard araĢtırmacıları, -insanlar arası iliĢkilerin modelleri üzerine çalıĢan- 

1970lerde SAA‘nın cebirsel modelini geliĢtirdiler. 

 Manchester okulundan bir antropolog kabile topluluklarına odaklanmıĢtır. 

(Scott, 2000) 
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Şekil 6. Sosyal Ağ Analizinin Gelişim Şeması 

Kaynak: Scott, 2000. 

 

Moreno, ġekil 6‘da gösterildiği gibi, sosyal ağ kuramının geliĢiminin baĢlangıcı olan 

Köhler‘in gestalt kuramını ele alarak, 1930 da biliĢsel ve sosyal psikolojiye uyarlamıĢtır 

ve araĢtırmasında arkadaĢ seçiminin açıklanmasıyla ilgilenerek, grup iliĢkilerini ve 

çocukların kiĢisel psikolojik geliĢiminin altında yatanları araĢtırmıĢtır (Scott, 2000).  
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Moreno, arkadaĢ seçimine iliĢkin sosyal ağ araĢtırmasında kullandığı verileri ġekil 7‘ de 

gösterilen sosyomatriksi kullanarak düzenlemiĢtir. X ve Y ekseni boyunca aktörleri 

yerleĢtirdiği bu matriste ―+‖ ve ―-‖ değerler kiĢiler arasındaki pozitif ve negatif iliĢkileri 

göstermektedir. ĠĢaretleme yapılmayan bölümler ise iki kiĢi arasında arkadaĢlık bağı 

bulunmadığını belirtmektedir.  

C
ĠN

S
ĠY

E
T

 

N
U

M
A

R
A

 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 

K 1     +    - -  +        + -    

E 2 -        +      +    +   - -  

K 3      + -   -  +    +     -    

K 4          -  + +   +   - -     

K 5 +         -   + +     - -     

K 6 -  +         +   - +      -   

E 7  +        - +      -  -  -  +  

K 8    +  -       +      +     - 

E 9  +     +    +  -  -         - 

E 10  +     -    -    +  +  +  -    

E 11  +        -     +    - -     

K 12 +      -   -     - +    +     

K 13    +        +    +   - - -    

K 14     + - +  -          + +  -   

E 15       +   -    -         + - 

K 16    +      - + +  -     + +  - -  

E 17    -       +         - -  +  

E 18       -    +        -  - +   

E 19  -          -   +     + -   + 

K 20      -   -   +    +   +      

K 21 - -  +        +       - +     

E 22    +  -   -  +     - +  +     + 

E 23 -      +    +      -    -    

E 24           +      +   - - + -  

T + 2 4 1 5 2 1 4 0 1 0 8 8 3 1 4 6 3 0 7 6 0 2 3 2 
T - 4 2 0 1 0 4 4 0 4 9 1 1 1 2 3 1 2 0 7 6 10 4 3 3 

 

Şekil 7. Moreno (1933)’nun Sosyomatriksi 

Kaynak: Adkins, 2008. 

 

1940 ve 1950‘lerde bilgisayar teknolojileri, ağlar üzerinde sayısal çalıĢmalar yapmayı 

kolaylaĢtırmıĢtır.  1970‘lerin sonu ve 1980‘lerin baĢında kiĢisel bilgisayarların da 

yaygınlaĢmasıyla sosyal ağ analizlerinin görsel gösterimleri önem kazanmaya 
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baĢlamıĢtır. 1990‘lı yıllarda Internet‘in geliĢimiyle araĢtırmacılar daha büyük ağlar 

üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢlardır. 

2000‘li yıllarda SAA ya iliĢkin modern çalıĢmaları görmek mümkündür. Krebs (2006) 

tarafından 9 Eylül terörist uçak saldırılarının analizini içeren bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

ġekil 8‘de sunulan Krebs‘in araĢtırmasına ait olan grafikte, uçak saldırılarını 

gerçekleĢtiren kiĢiler ve bu kiĢilerin bağlantılı olduğu diğer kiĢiler gösterilmektedir. 

Krebs bu çalıĢmasında verilere, bu kiĢilerin telefon görüĢmelerini, ePosta kayıtlarını, 

banka hesaplarındaki hareketlilikleri inceleyerek ulaĢmıĢtır. Aynı zamanda bu kiĢilerle 

ilgili daha önce gazete ve Internette yayınlanan haberlere ulaĢarak birbirleriyle 

bağlantılarını incelemiĢtir. Farklı kaynaklardan elde ettiği verileri SAA teknikleriyle 

analiz ederek,  ―Inflow‖ adı verilen yazılımla ġekil 8‘de gösterilen ağ haritasını 

çıkarmıĢtır. Ağ haritasında bağlantıları simgeleyen çizgiler kiĢilerin birbirleriyle 

iletiĢimde olduğunu, çizgilerin kalınlığı ise kiĢiler arasındaki iletiĢimin sıklığını ve 

yoğunluğunu göstermektedir. Bu yöntemle, saldırının gerçekleĢmesinde etkili olan ve 

karar mekanizmasında bulunan kiĢilerin belirlenmesi sağlanmıĢtır.  

 

Şekil 8.  9 Eylül Saldırısı Terörist Ağı  

Kaynak: Krebs, 2006. 
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Son yıllarda, sosyal ağ analizi yönetimsel bir araç olarak da karĢımıza çıkmaktadır. 

Cross, Parker, Prusak ve Borgatti (2001), kurumsal ağ analizi (ONA) çalıĢmalarıyla 

yönetimsel alanda kullanımını da yaygınlaĢtırmıĢtır. Kurumsal ağ analizinin temel 

prensibi, iĢ yaĢamında insanların doğru insanlarla birlikte çalıĢarak daha verimli hale 

geldiği fikrine dayanmaktadır.  Cross ve diğerleri (2001), geleneksel iĢ yapı Ģemasıyla, 

bilgi akıĢına iliĢkin kurumsal ağ analizini Ģemasını karĢılaĢtırmıĢtır. ġekil 9‘da bir 

kurumun geleneksel iĢ yapı Ģeması yer almaktadır. Bu Ģemada üst düzey yöneticiler, 

orta düzey yöneticiler ve çalıĢanlar kurumun hiyerarĢik yapısına göre oluĢturulmuĢtur.  
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Şekil 9. Bir Kurumun Geleneksel İş Yapı Şeması  

Kaynak: Cross ve diğerleri, 2001. 

 

ġekil 10 ‗da ise aynı kurumun, kurumsal ağ analizi, kurum çalıĢanlarının ağ haritası 

çıkarılmıĢtır. Bu çalıĢmada, SAA ile 3 temel yorum geliĢtirilmiĢtir; 

 Orta-düzey yöneticiler bilgi akıĢı için kritik olarak tanımlanmıĢtır (Cole), 

 Yüksek çevresel (peripheral) değerdeki insanlar kullanılmayan kaynaklar 

sunmaktadır (Jones), 
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 Bilgi akıĢındaki kritik kiĢiler ağda ayrı konumda yer alan bölümün ağdan 

kopmamasında önemlidir (Örneğin, Üretim Bölümündeki O‘Brain, Stock, 

Shapiro ve Paine).  

(Cross ve diğerleri, 2001 ). 

 

 

Şekil 10. Kurumsal İş Yapısına Karşı Sosyal Ağ Yapısı  

Kaynak: Cross ve diğerleri, 2001.  

 

Benzer bir çalıĢmada da Wagner, Brandes ve Raab  (2001) bir kurumun hiyerarĢik 

organizasyon yapısını ve sosyal ağ yapısı karĢılaĢtırılarak, kurumun karar 

mekanizmasının daha baĢarılı olabilmesi için kurumsal yapıyı yeniden düzenlemiĢlerdir. 

ġekil 11‘de Wagner ve diğerleri araĢtırmasında yer alan kurumun ilk hiyerarĢik 

organizasyon yapısı bulunmaktadır. 
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Şekil 11. Hiyerarşik Organizasyon Yapısı  

Kaynak: Wagner ve diğerleri, 2001.  

 

Wagner ve diğerleri, çalıĢanların bu hiyerarĢik yapılarına karĢılık SAA teknikleriyle 

elde ettikleri organizasyon yapısını karĢılaĢtırmıĢlardır. Kurumun, ortaya çıkan sosyal 

ağ yapısı ġekil 12‘ de gösterildiği gibidir.  

 

Şekil 12. Kurumun Sosyal Ağ Yapısı  

Kaynak: Wagner ve diğerleri, 2001. 
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ġekil 11 ve ġekil 12‘de gösterildiği gibi kurumun hiyerarĢik organizasyon yapı 

deseniyle, sosyal ağ yapı deseninde çalıĢanların konumu bağlamında bazı farklılıklar 

vardır. Örneğin, Nancy, hiyerarĢik yapıda (ġekil 11), karar mekanizmasında fazla önemi 

olmayan bir konuma sahiptir, ancak sosyal ağ yapısında Nancy‘nin çevresindeki diğer 

çalıĢanlarla bağlantıları söz konusu olduğunda Nancy‘nin konumu biraz daha 

farklılaĢmaktadır. Çünkü Nancy, ġekil 12‘ye göre bir alt grubun organizasyondan 

kopmasını önleyen ve üst düzey yönetici konumundaki insana ulaĢmalarını sağlayan 

anahtar bir birey durumundadır. Bunun yanı sıra Nancy‘nin çevresel bağlantılarına 

bakıldığında, kendi grubu içinde (Tanya, Kathy ve Donna gibi) sıklıkla ―danıĢılan‖ 

konumdaki birey olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca kendi grubu dıĢından da (Stuart, 

Manuel, Charles gibi) bireylerin sıklıkla Nancy‘ye baĢvurduğu düĢünülebilir. Bu 

bağlamda Wagner ve diğerleri (2001) kurumun sosyal ağ analizine bağlı ―gerçek 

hiyerarĢik yapı‖ olarak adlandırdıkları yapıyı ġekil 13‘te gösterildiği gibi 

düzenlemiĢlerdir. 

 

Şekil 13. Gerçek Hiyerarşik Yapı  

Kaynak: Wagner ve diğerleri, 2001. 
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Açıkça görülüyor ki, SAA bir ağda var olan insanların iliĢkilerinin araĢtırılmasında ve 

açıklanmasında önemli bir rol oynamaktadır. Buna paralel olarak Adkins (2008), ağdaki 

insanların bilgi paylaĢım iliĢkilerinin incelenmesinde SAA‘nın zengin bir ölçüm 

sağladığını vurgulamaktadır. Grubun türüne bakılmaksızın SAA ile her türlü grup 

üzerinde çalıĢılabildiği belirtilmekte ayrıca gruba iliĢkin ve grubun üyelerine ait 

özelliklerin incelenmesi için uygun bir yöntem olarak önerilmektedir. 

 

2.4. Uzaktan Eğitimde Sosyal Ağlar ve Analizi 

Ġnsanların öğrenmesi, bilgiye ulaĢması bireysel performans gerektiren bir süreci kapsar 

(Kale, 2007). Öğrenme,  bir insanın öğrettiği ve diğerinin öğrendiği değiĢim iĢlemi, bir 

alanda birlikte çalıĢılan ve ortak alanı yaratmak adına terimlerin ve bileĢenlerin 

tanımlandığı bir deneyim paylaĢımı; öğrenenlerin ve öğreticinin derse birlikte devam 

ederek benzer görüĢler kazandığı ortak bir deneyim edinme süreci, diğer bir deyiĢle bir 

sosyal ağ iliĢkisidir (Haythornthwaite, 2005).  

 

Sosyal ağ yaklaĢımında öğrenme iki temel kavramla iliĢkilendirilerek ele alınmaktadır: 

etkileşim ve iletişim. Doğrudan öğrenmeyle iliĢkili yaklaĢımlar incelendiğinde sosyal 

yapıcı yaklaĢımın öğrenme boyutunda benzer kavramlara odaklandığını görmek 

mümkündür. Örneğin, sosyal yapıcı yaklaĢıma göre insanlarla iletiĢim kurmak, 

öğrenmenin temel bileĢenidir, ―gerçek, bireyin zihninin içinde değil, bireylerarası 

diyalog sürecinde oluĢur‖ (Bakhtin, 1984). Bu görüĢe göre, önemli olan bireyin sosyal 

ortamlar aracılığıyla ve iĢbirliği ile bilgiyi içselleĢtirerek, kendi deneyimlerinden 

yararlanarak ve sürece etkin katılarak bilgiyi yapılandırmasıdır. Bireyler paylaĢarak, 

fikirlerini açıkça ortaya koyarak ve farklı görüĢ ya da yeni fikirleri tartıĢarak, karĢılıklı 

diyalog sürecinde öğrenirler (Driscoll, 1999) 

 

EtkileĢimin sağlanması uzaktan eğitim çevrelerinde sıklıkla önemsenen konulardan biri 

olmuĢtur ve araĢtırmalar öğrenme için etkileĢimin kritik bir süreç olduğunu 

göstermektedir. Bu bağlamda, eÖğrenme yalnızca öğrenme nesneleriyle değil, aynı 
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zamanda öğrenci etkileĢimi, bilginin transferi, topluluk yaratma ve topluluğa ait 

olmayla da ilgilidir. Benzer Ģekilde, eÖğrenme diğer insanlarla iliĢkileri sürdürebilmeyi, 

kısacası sosyal bir ağ oluĢturup bu ağda yaĢamayı içermektedir (Haythornthwaite, 

2005). Bu görüĢ temel alınarak sosyal ağ analizinin çevrimiçi ortamların incelenmesi 

için geleneksel yöntemlerden farklı yollar sağladığı düĢünülebilir. Haythornthwaite 

(2005), sosyal ağ analizinin 3 önemli yararı üzerinde durarak, uzaktan öğrenme 

çevrelerinde sosyal ağ analizine neden gereksinim duyulduğunu Ģu Ģekilde 

açıklamaktadır. Sosyal ağ analizi, öncelikle, dikkatleri iliĢkilere ve iliĢkilerin neden 

olduğu davranıĢ desenlerine çekerek,  insanlar arası etkileĢim mekanizmasına dayanan 

ve eğitsel çabayı destekleyen temel etkileĢimsel birimlerin incelenmesine yöntem ve 

ölçütler sağlar. İkincisi, geçmiĢteki eğitim modellerini inceleyerek eÖğrenmeyi ve 

eÖğrenme çevrelerini geliĢtiren sosyal ve teknolojik sistemlerin plan ve tasarımına 

yardımcı olur. Üçüncüsü, yeni bir ortamı deneysel olarak değerlendirip, yeni davranıĢ 

desenlerini, sosyal kullanımları ya da yeni yapılardan kaynaklanan beklenmedik 

sonuçların analiz edilebilmesine olanak tanır.  

 

Bunun yanı sıra uzaktan eğitimde çevrimiçi grupların ―topluluk algısı‖na (Ertmer ve 

Stepich, 2004; Shen, Nuankhieo, Huang, Amelung, Laffey, 2008) ve ―grup dinamiği‖ 

ne (Schlager ve Fusco, 2003; Wellman, 2005) odaklanan çalıĢmalar incelendiğinde 

sosyal ağ analizinin sanal topluluklardaki katılımcılar arasındaki etkileĢimin 

haritalandırılması, iliĢkilere yönelik analitik verilerin elde edilmesi ve sanal 

toplulukların doğasına iliĢkin soruların cevaplanmasında kullanılabileceği açıktır. 

Çünkü sosyal ağların incelenmesi ağdaki üyeler arasında karĢılıklı neler değiĢtiğini, 

paylaĢıldığını, alındığını ve verildiğini incelemeye olanak tanır. Sosyal ağlar, öğrenme 

iliĢkilerinin (örneğin bir uygulamanın nasıl gerçekleĢtirildiği, yeni bir teknolojinin nasıl 

kullanıldığı ve yaygınlaĢtığı, profesyonel olarak bir sürecin nasıl iĢletildiği gibi) ne tür 

değiĢimleri içerdiğini, iyi bir öğrenme kombinasyonu (örneğin kimin hangi kiĢilerle 

güçlü ve zayıf bağlar kurduğunu keĢfetme) içinde insanların ve kurumların nasıl 

dengelendiğine iliĢkin görüĢ sağlar (Haythornthwaite, 2005).  
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Özetle uzaktan eğitimde sosyal ağlar çevrimiçi topluluk uygulamalarında iletiĢim 

kanallarını destekleyerek, uygulamaların geniĢ zaman ve mekanlarda 

gerçekleĢtirilmesini sağlar ve bu ağların analizi öğrenme topluluklarında iĢbirliği, 

yenilikler, ortak amaçlar ve öğrenme gibi ağ sonuçlarını göstererek eÖğrenme 

çalıĢmalarını destekler.  Bu çalıĢmaları gerçekleĢtirmek için öncelikle öğrenme ağlarını 

sosyal ağ olarak görmek gerekmektedir (Wellman, 2001). Bu ağların analizi için de 

çevrimiçi ortamlardaki kayıtlarla,  sosyal ağlar ve ağların etkileĢimli yapıları üzerinde 

yoğunlaĢmayı gerektirir (Nurmela, Lehtinen ve Palonen, 1999) 

 

2.5. Yaygın Sosyal Ağ Analizi Uygulamaları 

Shen ve diğerleri (2008), araĢtırmalarında etkileĢimin çevrimiçi öğrenenlerin topluluk 

algıları üzerinde etkilerini SAA yöntemiyle incelemiĢlerdir. Lisansüstü öğrencilerine 

yönelik eğitim teknolojileri ile ilgili tamamen çevrimiçi tasarlanmıĢ 2 farklı ders 

ortamını karĢılaĢtırmıĢlardır. Birinci grupta 10 ve ikinci grupta 15 katılımcının 

bulunduğu derslerde benzer yöntemler uygulanmıĢ ve Sakai adlı öğrenme yönetim 

sistemi (Learning management system) kullanılmıĢtır. AraĢtırma etkileĢimin 

öğrenenlerin topluluk algısıyla yakından iliĢkili olduğunu göstermektedir. SAA 

sonuçları, daha sık etkileĢimde bulunan grubun daha yüksek topluluk algısına sahip 

olduğunu göstermektedir. SAA bu araĢtırmada ―etkileĢim düzeyi‖nin belirlenmesinin 

yanı sıra ―etkileĢim yollarının‖ gösterilmesini ve bu yolların topluluk algısıyla 

iliĢkilendirilmesini sağlamıĢtır. SAA da yer alan sıklık, merkezlilik, iç-derece ve dıĢ-

derece ölçümleri etkileĢimin tanımlanmasına zenginlik sağlamıĢtır. 

 

Palonen ve Hakkarainen  (2000), bilgisayar destekli bir öğrenme ortamında ilköğretim 

öğrencilerinin akran etkileĢim desenlerinin belirlenmesi üzerine bir araĢtırma 

yapmıĢlardır. 28 öğrencinin katılımıyla (19 kız ve 9 erkek) gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada etkileĢim desenleri okul baĢarısı ve cinsiyetle iliĢkilendirilmiĢtir. Bilgisayar 

destekli iĢbirlikli öğrenme ortamında (CSILE), öğrencilerin günlük yazıları SAA 

yöntemiyle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma etkileĢim sıklığının oldukça yüksek olduğunu 

göstermiĢtir. Cinsiyet bağlamında kız öğrencilerin tartıĢmalara katılımının daha fazla 
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olduğu ve bilgi paylaĢımında temel sorumluluğu üstelendikleri görülmüĢtür. Bunun yanı 

sıra öğrencilerin iletiĢim için kendi hemcinslerini tercih ederek alt gruplar oluĢturdukları 

belirtilmiĢtir. Bu gruplar içinde de öğrencilerin baĢarı düzeyleri ile iletiĢim miktarları 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu çalıĢmada SAA, diğer farklı 

yöntemlerle anlaĢılması zor olan bilgisayar destekli öğrenme ortamında etkileĢim 

kültürlerinin analiz edilmesine olanak tanımıĢtır. 

 

Ryymin, Palonen ve Hakkarainen (2008), 33 kiĢilik bir öğretmen topluluğunun ağ 

yapısını bilgi ve iletiĢim teknoloji (BĠT) kullanımlarıyla iliĢkilendirerek incelemiĢlerdir. 

SAA yöntemleri kullanılarak öğretmenlerin ağ iliĢkileri 5 boyutta ele alınmıĢtır: 1) BĠT 

e iliĢkin teknik destek sağlama 2) BĠT kullanımı için pedagojik öneriler sağlama 3) Web 

tabanlı öğrenmeye iliĢkin iĢbirliği 4) Web tabanlı öğrenmeye iliĢkin yeni bilgi ve 

fikirler edinme 5) Topluluktaki üyeler arasında informal etkileĢim. Sonuçlar grupta 

teknik ve pedagojik bilgi değiĢiminde baskın 2 merkez aktör bulunduğunu göstermiĢtir. 

Bu aktörlerin yüksek düzeydeki uzmanlıklarının devamlılığında dıĢ ağ iliĢkilerinin de 

etkili olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların BĠT iliĢkili egosantrik (benmerkezci) ağları 

büyüklük ve yoğunluk bağlamında farklılaĢmaktadır. Bazı aktörlerin informal 

etkileĢimde merkez bir konumda olmalarına rağmen, BĠT ile ilgili ağ etkinliklerinde 

ikincil oldukları görülmüĢtür. Benzer Ģekilde BĠT etkinliklerinde merkezde olan 

aktörlerden bazılarının grupta sosyal olarak merkezde olmadığı da ortaya çıkmıĢtır. 

ÇalıĢmada, ağlaĢmanın 4 deseni tanımlanmıĢtır: danışman, aktif olarak meslektaĢlarına 

öneride bulunan; araştıran, sosyal iliĢkileriyle BĠT‘e iliĢkin bilgi arayan; işbirlikçi; farkı 

medyalar kullanarak web tabanlı öğrenmeye iliĢkin iĢbirlikli çalıĢmalarla ilgilenen ve 

Sosyal olarak zayıf (Weakly Social) bilgi arayıĢında diğerleriyle iletiĢimden çok araç 

kullanmayı tercih edenler. 

 

Willging (2005), çevrimiçi asenkron bir forumda etkileĢimi incelemek için SAA 

tekniğini kullanmıĢtır. Veriler, 21 lisansüstü öğrencinin katıldığı ve Blackboard adlı 

öğrenme yönetim sistemi kullanılan asenkron tartıĢma ortamından elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları, SAA ölçümlerinin ve 3 boyutlu görsel sunumların grubun yapısal 
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karakteristiğinin ortaya çıkarılmasında ve gruptaki merkez üyelerin, köprü üyelerin ve 

izolelerin belirlenmesinde kullanıĢlığı olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Aynı zamanda 

çevrimiçi etkileĢimin izlenmesi ve değerlendirilmesi için bu tekniklerin oldukça güçlü 

bir analitik yöntem sunduğu belirtilmektedir. Bu yöntemlerin öğrenme yönetim 

sistemlerine (LMS) eklenmesi halinde öğreticinin ve öğrencilerin sınıf içinde geliĢen 

sosyal iliĢkilerden haberdar olmalarına yardımcı olacakları vurgulanmaktadır.  

 

Russo ve Koesten (2005), araĢtırmalarında lisansüstü öğrencilerin sosyal ağ 

karakteristikleriyle duygusal ve biliĢsel öğrenme arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 21 

öğrencinin WebCT ortamındaki karĢılıklı gönderileri SAA yöntemiyle incelenerek, 

öğrencilerin prestij ve merkezlilik rolleri araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, ağ 

prestijinin ve ağ merkezliliğinin biliĢsel öğrenme çıktıları için önemli bir değiĢken 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Ancak, duygusal öğrenmenin ağ faktörleriyle iliĢkili 

olmadığını belirtilmiĢtir. Sonuçlar, SAA‘nın çevrimiçi bir sınıfta öğrenme çıktılarının 

ve etkileĢimin anlaĢılmasında önemli rolü olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Chang ve diğerleri (2007), araĢtırmalarında blogları sosyal öğrenme aracı olarak 

kullanarak sosyal etkileĢimde bağlanmıĢlık düzeyini incelemiĢlerdir. 36 lisans 

öğrencisinin katılımıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada veriler öğrencilerin blog yazılarından 

ve birbirlerinin bloglarına yazdıkları geri bildirimlerden elde edilmiĢtir. SAA ile grubun 

sosyal bağlanmıĢlık düzeyinin oldukça yüksek olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca gruptaki 

fikir liderlerinin belirlenmesini sağlamıĢtır. Bunların yanı sıra araĢtırma sonuçları, 

blogların öğrenme ortamında etkili bir sosyal öğrenme aracı olarak kullanılabilirliğini 

ortaya çıkarmıĢtır.  

 

Aviv, Erlich, Ravid ve Geva (2003), asenkron öğrenme ortamında bilgi yapılandırma 

sürecini ve ağ yapılarının rolünü incelemiĢlerdir.  AraĢtırmanın nitel verileri 

katılımcıların çevrimiçi tartıĢmalarının içerik analiziyle gerçekleĢtirilmiĢ ve ağ yapıları 

SAA yöntemiyle belirlenmiĢtir. 37 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen bu 
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araĢtırmada, iki farklı forum üç aylık süreyle incelenmiĢtir. Forumlardan birincisi 18 

öğrencinin yer aldığı formal, yapılandırılmıĢ ve kapalı forumlardır, ikincisi 19 

öğrencinin yer aldığı informal ve yapılandırılmamıĢ açık forumlardır. YapılandırılmıĢ 

asenkron öğrenme forumunda yer alan öğrenciler, yapılandırılmamıĢ forumdakilere 

göre biliĢsel aktivitede oldukça yüksek aĢamada bulunduğu ve ortak ilgiler etrafında 

sosyal kümeler oluĢturdukları görülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları, iyi yapılandırılmıĢ 

asenkron öğrenme ortamlarının ağ yapılarının bilgiyi yapılandırma sürecine önemli 

geliĢmeler sağladığını göstermektedir. 

 

Cho, Gay, Davidson ve Ingraffea (2007), çevrimiçi bir topluluğun iletiĢim Ģekillerini, 

sosyal ağlarını ve öğrenme performanslarını deneysel olarak incelemiĢlerdir. 2 farklı 

üniversiteden 31 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada öğrenciler uzay 

sistemleri konusunda Web tabanlı bir portal kullanarak iĢbirlikli çalıĢmıĢlardır. 

Öğrencilerin sohbet (chat) kayıtları, tartıĢma odasındaki (discussion board) kayıtları ve 

ePposta kayıtları SAA tekniğiyle analiz edilmiĢtir.  Sonuçlar, iletiĢim Ģekillerinin sosyal 

ağlar aracılığıyla iĢbirlikli çalıĢmalarında ve yaratıcılıklarında etkili olduğunu 

göstermiĢtir. Bireysel farklılıkların (bu araĢtırma için iletiĢim Ģekilleri) ve sosyal ağların 

öğrenme çevrelerinin düzenlenmesinde önemli bileĢen olduğunu göstermektedir.  

 

Laat,  Lally, Lipponen ve Simons (2007) tarafından yapılan çalıĢmanın amacı iletiĢim 

ağı/ Bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme (NL/CSCL) çalıĢmalarında Sosyal Ağ analizi 

yönteminin avantajlarını ortaya çıkarmaktır. Bir eÖğrenme yüksek lisans programındaki 

9 öğrencinin katılımıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Veriler öğrencilerin ders için kullandıkları 

WebCT sayfalarındaki karĢılıklı konuĢmalarından elde edilmiĢtir. AraĢtırmada içerik 

analizi ve sosyal ağ analizi yöntemleri kullanılarak, topluluğun etkileĢim desenleri, 

üyeler arasındaki bilgi paylaĢımı ve bilgi yapılandırması incelenmiĢtir. Sonuç olarak, 

SAA‘nın araĢtırmaları için değerli, bütünleyici bir analitik araç olduğunu ve böylelikle 

çevrimiçi topluluklarda ortaya çıkan süreçlerin anlaĢılmasına zengin bir kaynak 

sunduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Coburn ve Russell (2006) yaptıkları çalıĢmada öğretmenlerin sosyal ağlarındaki 

belirleyici etmenleri ve bu sosyal ağların geliĢmesinde etki eden faktörleri açığa 

çıkarmaya çalıĢmıĢlardır. AraĢtırma sosyal sermaye kuramı temel alınarak, sosyal ağ 

analizi yöntemiyle gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya sekiz farklı okuldan toplam 48 

matematik öğretmeni katılmıĢtır. Öğretmenlerle 5 görüĢme ve 6 sınıf gözlemi 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin fiziksel konum olarak daha yakındaki 

meslektaĢlarıyla daha sık etkileĢimde bulunduğunu, okul dıĢında da benzer öğrenci 

grubuyla ilgilenen öğretmenlerle daha sık iletiĢim kurarak, daha çok pedagojik ve 

mesleki bilgilerini paylaĢtıklarını göstermiĢtir. Bunun yanı sıra, okul liderlerinin bu 

sosyal ağların yayılmasında önemli bir rolleri olduğu da belirtilmiĢtir. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma desenine, katılımcılara, veriler ve toplanmasına, verilerin çözümü 

ve yorumlanmasına iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırmada BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin yer aldığı çevrimiçi bir forum, 

sosyal ağ analizi (SAA) yöntemiyle analiz edilerek,  öğretmenlerin mesleki geliĢimleri 

için çevrimiçi iletiĢim desenlerini tanımlanmıĢ ve bu sosyal ağın yapısal özellikleri 

incelenmiĢtir. 

 

SAA, sosyal varlıklar arasındaki iliĢkilerin incelenmesine analitik çerçeve sunan ve 

sosyal iliĢki yapılarının tanımlanmasını sağlayan bir yöntemdir (Wasserman ve Faust, 

1994). Bu araĢtırma kapsamında forumda yer alan öğretmenler arasındaki iletiler 

iliĢkisel bağlar olarak ele alınmıĢ ve SAA yöntemi ile mesajlardaki bu iliĢkisel bağlar 

incelenmiĢtir. 

 

SAA yöntemi, sosyal varlıklar arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmalarda diğer 

araĢtırma yöntemlerine göre bazı avantajlara sahiptir. Bunlardan ilki, SAA yönteminin 

iliĢkileri ―yönleri‖ ve ―kuvvetliliği‖ bazında incelemeye olanak tanımasıdır. Valente 

(1995)‘nin belirttiği gibi SAA kiĢiler arası iliĢkilerde ―kimin kiminle konuĢtuğunu‖ ve 

―kimin kimi etkilediğini‖ göstererek iliĢkileri analiz etmektedir (Kim, 2007) SAA 

yönteminin ikinci avantajı, sosyal ağdaki üyeler arasındaki etkileĢimlerin sosyal ağ 

haritasının oluĢturulmasına olanak tanımasındır. Sosyal ağ analistleri bilgisayar 

yazılımları aracılığıyla bu görsel haritaları oluĢturabilmektedirler. Borgatti ve 

diğerlerinin 1992 yılında geliĢtirdikleri UCINET adlı bir yazılımla iletiĢim verileri ilk 

defa elektronik ortamda haritalanarak analiz edilmiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında adı 

geçen programın 6. Sürümü kullanılarak veriler analiz edilmiĢtir. Veri analizine iliĢkin 

grafiksel gösterimler ve ağ haritaları UCINET programının içinde yer alan NETDRAW 

isimli program kullanılarak oluĢturulmuĢtur. Üçüncü avantajı, SAA‘nın oldukça 

gerçekçi sonuçlar sağlamasıdır.  Sosyal ağ verilerinin en ayırt edici özelliği özel 
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hedeflerle oluĢan grupların bir bütün halinde incelenmesine olanak tanımasıdır ve 

böylelikle, SAA‘nın daha kesin ve gerçekçi analizler sağladığı söylenebilir (Kim, 2007). 

Dördüncü olarak SAA‘nın devamlı değiĢimleri takip edebilen, yöneten ve bu değiĢimler 

temelinde farklı sanal senaryolar oluĢturabilen bir yapıya sahip olduğu söylenebilir. 

Örneğin ağ yapısı yeni bir üyenin katılmasıyla ya da var olan bir üyenin ayrılması ile iki 

üye arasındaki bağlantının kopmasıyla nasıl değiĢmektedir? SAA, bahsedilen bu 

değiĢimlere yanıt verecek farklı sonuç ve haritalar üretmektedir. Ayrıca, çeĢitli 

analizlerle sosyal sistemlerdeki yapısal değiĢimlerin tahminine yardımcı olmaktadır 

(Kim, 2007). Son olarak, SAA‘nın yenilikleri yayma yöntemi için oldukça ikna edici ve 

ilginç bir seçenek olduğu söylenebilir (Kim, 2007).  

 

Bu çalıĢma kapsamında, öğretmenlerin kullanmakta olduğu çevrimiçi forumun, SAA 

yöntemiyle, yoğunluğu ve merkezliliği (derece merkezliliği, arasındalık merkezliliği, 

yakındalık merkezliliği) incelenmiĢtir. Bu ölçümlerle forumdaki öğretmenlerin iletiĢim 

yoğunluğu, sosyal ağ yapılarına iliĢkin merkezlilik dereceleri, öğretmenlerin sosyal ağ 

yapısındaki rolleri belirlenmiĢtir. 

 

3.2. AraĢtırmanın Bağlamı 

AraĢtırmada BTÖ‘lerin, kullanmakta olduğu açık, yarı yapılandırılmıĢ ve çevrimiçi 

bilgisayarbilisim.net forumu incelenmiĢtir. Forumda, 2009 yılı Mayıs ayı itibariyle 

Türkiye‘nin farklı illerinde görev yapmakta olan 71.288 BiliĢim Teknolojileri 

Öğretmeni kullanmaktadır. Forum, bu öğretmenlerin mesleki deneyimlerini, 

mesleklerine iliĢkin sorun ve önerileri, derslerinde kullanabilecekleri örnek ders 

materyallerini, biliĢim teknolojilerindeki yenilik ve geliĢmeleri paylaĢmalarına olanak 

sağlayacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Üyeler forumda kiĢisel bilgilerini oluĢturabilmekte, 

ortak tartıĢma panolarına yorumlarını yazabilmekte ve birbirlerine tartıĢma panoları 

haricinde özel mesajlar gönderebilmektedir. Bunun yanı sıra, forum belge, dosya, 

müzik, video paylaĢımlarını da desteklemektedir. Forumda en son mesaj alan konular 

anında güncellenmekte ve ana sayfada yayınlanmaktadır, böylece üyeler aktif konuları 

kolaylıkla izleyebilmektedir. Üyeler, önceki konulara göndermiĢ oldukları iletilere 

kolaylıkla ulaĢabilmekte ve diğer üyeler tarafından gönderilen yanıtları takip 

edebilmektedir. Ayrıca, forumda üyeler tarafından baĢlatılan konuların okunma, 
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yanıtlanma sayılarına ve konuya en son yazı yazan üyeye iliĢkin geribildirimler de 

bulunmaktadır. Üyeler, diğer üyelerin profil bilgilerine de ulaĢabilmektedir. Profil 

bilgilerinde, üyelerin bulundukları Ģehirler, okullarını tanıtan ya da kiĢisel Web 

sayfalarının bağlantıları, biliĢim teknolojilerindeki ilgi alanları, foruma kayıt olma 

tarihleri, göndermiĢ oldukları toplam ileti sayıları ve bu iletilere ulaĢabilmek için 

bağlantılar yer almaktadır.  

 

Forumda, iletilerin niteliğine göre belirlenmiĢ temel konular ve bu konulara iliĢkin alt 

konular yer almaktadır.  Forumda yer alan baĢlıca konular Ģunlardır: Formatör - 

Bilgisayar Öğretmeni, Etkinlikler – Uygulamalar – Sunumlar – Materyaller, Bilgisayar 

Öğretmeni Evrak İşleri, Mevzuat – Atama - Sınav, Bilişim Teknolojisi Sınıfı, Ağ ve 

Internet, Yazılım, Donanım ve İşletim Sistemleri, Web Tasarımı, Resim İşleme ve 

Tasarım, Genel Kültür, Kulüpler ve Çeşitli Etkinlikler ve Video - Animasyon – Eğlence. 

ġekil 14‘te forumun ana sayfasının genel görünümü yer almaktadır. 

 

 

Şekil 14. Bilgisayarbilisim.net forumunun ana sayfası 
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3.3. Katılımcılar 

AraĢtırma kapsamında, bilgisayarbilisim.net forumunda öğretmenlerin mesleki 

paylaĢımları için ayrılan Formatör-Bilgisayar Öğretmeni ana konusundan en çok mesaj 

alan baĢlık incelenmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırmaya bu baĢlık altında yazıĢmalar yapan 

32 bilgisayar öğretmeni dahil edilmiĢtir.  

 

3.4. Veriler ve Toplanması 

Bu bölümde, sosyal ağ verilerinin yapısı hakkında bilgi verilerek araĢtırma verileri ve 

bu verilerin nasıl elde edildiğine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

 

3.4.1. Sosyal Ağ Verilerinin Yapısal Özellikleri 

Sosyal ağ analizinde kullanılan verilere ―ağ verisi‖ adı verilmektedir. Ağ verileri 

geleneksel sosyolojik verilerden farklılık göstermektedir. Ağ üzerine sosyolojik 

çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar, daha önceleri verilerini tablolara dönüĢtürerek bu 

verilerin istatistiksel analizlerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. Tablo 6‘da görüldüğü gibi benzer 

araĢtırmalarda, satırlar araĢtırmadaki katılımcıları, durumları, nesneleri ya da 

gözlemleri; sütunlar ise davranıĢlara, değiĢkenlere ya da ölçümlere iliĢkin puan ya da 

sayıları göstermektedir (Hanneman ve Riddle, 2005).  

 

Tablo 6. Standart Sosyal metrik Veriler  

Ġsim Cinsiyet YaĢ Mesaj sayısı 

Bob E 42 25 

Carol K 45 32 

Ted E 48 40 

Alice K 39 17 

Kaynak: Adkins, 2008. 
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Ağ verilerinin sosyal ağ analiziyle incelenebilmesi için veri yapılarının farklı biçimlere 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Sosyal ağ analizinde veriler için genelde bitiĢiklik 

matrisleri (adjacency matrix) kullanılmaktadır. Bunun nedeni, bitiĢiklik matrislerinin, 

―kimin kime yakın olduğunu‖ ya da bir aktörün sosyal alanına hangi aktörlerin bitiĢik 

olduğunu gösterme özelliğinden kaynaklanmaktadır. Matrislerin satır ve sütunlarına 

ağdaki aktörler simetrik olarak yerleĢtirilir ve aralarındaki bağ sayıları satır ve 

sütunların kesiĢim noktası olan hücrelere yerleĢtirilir. Bağ sayıları, incelenen 

değiĢkenlerin niteliğine göre ikilik (binary) sayı sistemiyle ya da ondalık (decimal) sayı 

sistemiyle matrislere yerleĢtirilebilir. Örneğin, Tablo 7‘de görüldüğü gibi, araĢtırmacı 

yalnızca aktörler arasında bir iliĢki olup olmadığını incelemek isterse, baĢka bir deyiĢle 

aktörlerin iletiĢim sıklıklarının dikkate alınmadığı durumlarda, aktörler arasında 

herhangi bir iliĢki varsa bu durum 1 değeriyle, iliĢki yoksa 0 değeriyle simgelenir.  

Tablo 7. İkilik Sosyogram Veriler  

 Bob Carol Ted Alice 

Bob - 0 1 1 

Carol 1 - 0 1 

Ted 0 1 - 1 

Alice 1 0 0 - 

Kaynak: Adkins, 2008. 

 

Tablo 8‘de görüldüğü gibi aktörler arasındaki iliĢkinin varlığı ve bunun yanı sıra bu 

iliĢkinin sıklığı gibi bir değiĢken de incelenecekse bağ sayılarının gerçek değerleri 

matrise yerleĢtirilir.  

Tablo 8. Ondalık Ağ Verileri 

 Bob Carol Ted Alice 

Bob - 0 12 9 

Carol 15 - 0 3 

Ted 0 7 - 16 

Alice 18 0 0 - 
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Ağ verileri, matrislere dönüĢtürülerek incelendiğinde aktörler arasındaki karĢılıklı 

iliĢkiler ve bu iliĢkilerin sıklığı incelenebilir. Hanneman ve Riddle (2005)‘nin bahsettiği 

gibi, sosyal ağ analizinde bireylerin tüm davranıĢlarının nasıl olduğunu görmek, sosyal 

ağın yapısına iliĢkin bütüncül bir kaynak sunar. 

 

Forumlara iliĢkin yapılan çalıĢmalarda üyeler arasındaki mesaj bağlantılarının gözlenen 

iliĢkiyi sunacak Ģekilde incelenmesi çevrimiçi iletiĢim deseninin daha iyi algılanmasına 

olanak tanıyabilir (Marshall ve Stohl, 1993; Russo ve Koesten, 2005). Örneğin, bir 

forumda öğretmenlerin yalnızca göndermiĢ oldukları toplam mesaj sayıları 

incelendiğinde en fazla mesaj gönderen öğretmenin araĢtırma kapsamında en aktif aktör 

olduğu düĢünülebilir. Ancak, sosyal ağ analizinde iliĢkisel bağların önemi göz önüne 

alındığında, yani bir öğretmenin mesaj gönderme yoğunluğunun yanı sıra daha çok 

sayıda meslektaĢına ulaĢma ya da daha farklı meslektaĢlarıyla da iletiĢim kurma 

sıklığının önemli olduğu düĢünülebilir. Benzer Ģekilde bir öğretmenin konuyla ilgisiz ya 

da meslektaĢlarının dikkatini çekmeyen mesaj gönderdiği durumlarda yalnızca mesaj 

sayılarını dikkate almak öğretmenin ağdaki rolünün belirlenmesinde yanıltıcı olabilir. 

Çünkü öğretmenin iletilerine doğrudan gelen yanıtlar ya da öğretmenin diğer 

meslektaĢlarının iletilerine doğrudan verdiği yanıtlar sosyal ağdaki rollerin 

belirlenmesinde önemli bir ölçümdür. Bu durumla bağlantılı olarak McConnell (1994) 

araĢtırmasında, çevrimiçi öğrenenlerin katıldıkları çevrimiçi gruplarda yüksek otorite ve 

bilgiye sahip olan üyelerle daha çok iletiĢim kurma eğilimde olduğunu göstermiĢtir. 

Aynı zamanda, söz konusu araĢtırma yalnızca mesaj sayılarının incelenmesinin yanıltıcı 

olabileceği ve bunun yanı sıra insanların karĢılıklı iletiĢim sıklıklarının belirlenmesi 

gerektiği üzerinde durmaktadır (McConnell, 1994). 

 

3.4.2. AraĢtırma Verileri 

Bu araĢtırmada, bilgisayarbilisim forumunda 2008–2009 eğitim öğretim yılı I. 

döneminde (Eylül-ġubat ayları arasında) Formatör-Bilgisayar Öğretmeni ana 

konusunda en fazla mesaj alan alt konu incelenmiĢtir. Ġncelenen konuya 32 BiliĢim 

Teknolojileri öğretmeni toplam 815 mesaj yazmıĢ ve tüm forumda 162.324 öğretmen 
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tarafından bu konu okunmuĢtur. 32 öğretmenin iliĢkisel bağları karĢılıklı mesajlaĢma ve 

farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma oranlarıyla iliĢkilendirilerek, sosyal ağ veri 

yapılarına uygun matrislere dönüĢtürülerek incelenmiĢtir. Öğretmenlere A1-A2….A32 

kullanıcı isimleri verilerek, öğretmenlerin birbirlerine göndermiĢ oldukları mesaj 

sayıları 33x33 lük bir matrise yerleĢtirilmiĢtir. Tablo 9‘da araĢtırma verilerinin matrisi 

gösterilmektedir. Bu matriste öğretmenlerin göndermiĢ oldukları mesaj sayıları gerçek 

değeriyle yer almaktadır (ondalık biçimiyle). Aynı veriler için farklı bir matris daha 

hazırlanmıĢtır. Hazırlanan bu ikinci matris, Tablo 10‘da gösterilmektedir. Bu matriste 

de öğretmenler arasında iliĢki olup olmadığı incelenmek istenmiĢ ve bu nedenle de 

mesaj sayıları 1 ya da 0 değerleriyle simgelenmiĢtir (ikilik biçimiyle).  
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Tablo 9. Araştırma Verilerinin Ondalık Bitişiklik Matrisi

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32

A1 0 2 5 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

A2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A4 2 2 2 0 2 3 0 0 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A5 1 1 1 2 0 3 2 2 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

A6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A7 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A8 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A9 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

A11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A13 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 6 0 5 2 2 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A15 2 2 4 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 0 0

A16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A21 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A22 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A24 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

A25 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

A26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

A27 5 5 5 6 6 5 5 5 5 3 3 3 5 5 5 5 3 3 3 6 6 6 6 6 6 10 0 5 5 5 3 0

A28 4 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

A29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0

A30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0

A31 7 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 2

A32 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0  
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Tablo 10. Araştırma Verilerinin İkilik Bitişiklik Matrisi 

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29 A30 A31 A32

A1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0

A2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A4 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A5 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

A6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A7 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A8 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A9 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

A11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0

A16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A21 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A22 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A23 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A24 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0

A25 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

A26 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0

A27 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0

A28 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0

A29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

A30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0

A31 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1

A32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0  
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3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanması 

AraĢtırmada, forumdan elde edilen veriler Sosyal Ağ Analizi yöntemiyle UCINET 6 

(Borgatti, Everett ve Freeman, 2002) programı kullanılarak çözümlenmiĢtir.. UCINET, 

ağ yapılarının yoğunluk, merkezlilik gibi anahtar bileĢenlerini analiz eden bir 

yazılımdır. Daha öncede vurgulandığı gibi bu yazılım sosyal ağ araĢtırmalarında ve ağ 

verilerinin analizinde yaygın olarak kullanılmaktadır (Adkins, 2008; Borgatti ve Cross, 

2003;  Haythorntwaite, 2005; Kale, 2007; Kim, 2007; Laat vd., 2007; Pixley, 2008; 

Ryymin vd., 2008; Russo ve Koesten, 2005; Shen vd., 2008; Willging, 2005).  

UCINET, ağdaki iliĢkilerin gösterildiği matrisleri temel alarak çalıĢmaktadır 

(Wasserman ve Faust, 1994). 

Bu çalıĢmadaki veriler sosyal ağ analizinin iki anahtar ölçümü temel alınarak 

yapılmıĢtır:  Yoğunluk ve merkezlilik. Bu iki ölçüm ve bu ölçümlerin alt bileĢenlerinin 

istatistiksel analizleri ve yorumları aĢağıda belirtildiği Ģekilde yapılmıĢtır. 

3.5.1. Yoğunluk 

Yoğunluk sosyal ağda var olan bağların tüm olası bağlara oranı olarak 

tanımlanmaktadır. Ağda yer alan maksimum bağ sayısı Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır: 

Maksimum bağ sayısı =[n(n-1)]                                               (3.1) 

Ġkilik sayı sistemi ölçümlerinde 0–1 arasında değiĢiklik gösteren bu değer, bağın 

gücünün ya da sıklığının ölçüldüğü durumlarda ―1‖ ve üzeri değerleri de alabilir. ―0‖ 

değeri aktörler arasında herhangi bir bağın olmadığını, 1 ve üzeri değerler, aktörün 

diğer aktörlerle iletiĢimde bulunduğu bağların sayısını gösterir. Yoğunluk ölçümü 

formüle edildiğinde, d: yoğunluğu, N: ağdaki aktör sayısını, n: bağ sayısını 

göstermektedir. 

                                                                                    (3.2) 

Forumdaki öğretmenlerin mesaj iliĢkilerinin yoğunluğu, öğretmenlerin var olan mesaj 

sayılarının, olası maksimum mesaj sayısına oranıdır. Böylelikle, bu çalıĢmada 

yoğunluk, herhangi iki öğretmen arasındaki mesaj değiĢim sıklığının ortalaması olarak 
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hesaplanmıĢtır. Öğretmenlerin çevrimiçi forumdaki yoğunluklarının ölçümü, 

öğretmenler arası iletiĢim miktarının göstergesi olabilir (Kale, 2007). 

3.5.2. Merkezlilik 

Merkezlilik, aktörlerin ağ yapısındaki önemlerini ölçer ve hangi aktörlerin merkezde 

olduğunu gösterir (Borgatti, 2006). Derece merkezliliği (degree centrality), arasındalık 

merkezliliği (betweenness centrality) ve yakındalık merkezliliği (closeness centrality)  

yaygın kullanılan merkezlilik ölçümleridir.  

 

Derece merkezliliği, aktörün ağdaki diğer aktörlerle doğrudan bağlantı derecesinin bir 

göstergesidir. Bağlardaki doğrusal iliĢkilerde, bir aktör bir diğer aktöre bağlı olabilir ya 

da bir aktörün bu aktöre bağlantısı olabilir.(i’ den j’ ye ya da j’ den i’ ye) Derece 

merkezliliği formüle edildiğinde; 

 : Derece merkezliliğini,  

  x: Aktörü göstermektedir. 

                                                        (3.3) 

Bir aktörün iç derece ve dıĢ derece olmak üzere merkezlilik değerleri hesaplanabilir. Bu 

çalıĢmada iç derece merkezliliği bir öğretmene diğer öğretmenlerden doğrudan gelen 

mesaj sayılarının toplamı ve bu mesajların kaç farklı öğretmenden geldiği incelenerek, 

iki aĢamada analiz edilmiĢtir. Diğer bir deyiĢle daha önce bahsedildiği gibi 

öğretmenlere doğrudan gelen mesaj sayılarının toplamı ondalık bitiĢiklik matrisi 

kullanılarak, bu mesajların kaç farklı öğretmenden geldiği ikilik bitiĢiklik matrisi 

kullanılarak hesaplanmıĢtır.  Benzer Ģekilde dıĢ derece merkezliliği de, bu öğretmenin 

diğer öğretmenlere doğrudan göndermiĢ olduğu mesaj sayılarının toplamı ile bu 

mesajları kaç farklı öğretmene gönderdiği ondalık ve ikilik bitiĢiklik matrisleri 

kullanılarak hesaplanmıĢtır. Öğretmenlerin derece merkezliliğinin ölçümü, çevrimiçi 

tartıĢmadaki anahtar karakterlerin ve öğretmenlerin aktif katılımının belirlenmesine 

yardımcı olabilir (Kale, 2007). Ġç derece ve dıĢ derece merkezliliğinin Ģematik gösterimi 

ġekil 15‘deki gibidir.  
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  İç derece merkezliliği                                                   Dış derece merkezliliği 

  

Şekil 15. İç Derece Ve Dış Derece Merkezlilik Gösterimi 

 

AraĢtırma kapsamında aktörlerin iç derece ve dıĢ derece merkezliliklerinin 

karĢılaĢtırılmasında değiĢkenlik katsayısından yararlanılmıĢtır. Aynı zamanda bu kat 

sayı, grubun yapısal yerleĢimde homojen ya da heterojen olduğunu belirlemede önemli 

bir ölçüttür.  

 

          Değişkenlik Katsayısı= 100[Standart Sapma/Ortalama]                      (3.4) 

 

Arasındalık merkezliliği, bir aktörün ağdaki diğer aktörlerin arasında köprü oluĢturarak 

en kısa iletiĢim yolunda bulunma durumunu ölçer. Yüksek bir arasındalık merkezliliği 

aktörün grupta bilgi aracısı olduğunu gösterir. Bu çalıĢmada bir öğretmenin arasındalık 

merkezliliği, diğer iki öğretmen arasındaki olası mesaj değiĢim yolundaki konumunu 

belirlemektedir. Böylelikle, arasındalık ölçümü, çevrimiçi tartıĢmada bilgiyi aktararak 

ana konu üzerinde etkili olan aktörün belirlenmesini sağlayabilir (Kale, 2007).  
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Arasındalık merkezliliği formüle edildiğinde, 

  : Arasındalık merkezliliğini 

  : j ve k aktörleri arasındaki jeodezik bağ sayısını, 

  : i‘yi kapsayan j ve k aktörleri arasındaki jeodezik bağların toplamını 

göstermektedir. 

                                                                                     (3.5) 

Yakındalık merkezliliği, ağdaki bir aktörün diğer tüm aktörlere konum olarak uzaklığını 

inceler (Hanneman ve Riddle, 2005). Grafiksel olarak yakındalık merkezliliği yüksek 

olan aktör, diğer aktörlere en kısa yoldan ulaĢabilen kiĢidir (Kim, 2007) Bu çalıĢmada 

bir öğretmenin yakındalık merkezliliği diğer öğretmenlere en kısa yoldan ulaĢabilme ve 

bilgiyi en kısa zamanda diğer öğretmenlere iletebilme durumunu belirler. Yakındalık 

merkezliliği formüle edildiğinde, 

 : Yakındalık merkezliliğini,  

  : Aktör i ve j arasındaki jeodezik uzaklığı göstermektedir 

                                                                              (3.6) 

Merkezlilik ölçümlerine iliĢkin David Krackhardt tarafından 17 katılımcıyla 

gerçekleĢtirilen çalıĢmanın Borgatti (2005) tarafından hazırlanan grafiksel gösterimi 

ġekil 16‘da yer almaktadır.  
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Şekil 16. Merkezlilik Gösterimleri  

Kaynak: Borgatti, 2005. 

 

ġekil 16‘ya göre, Linda, ağda en yüksek derece merkezliliğine sahip aktördür, bir baĢka 

deyiĢle diğer aktörlere göre Linda en fazla bağ sayısına sahiptir. Conrad, arasındalık 

merkezliliği en yüksek olan aktördür. Bu nedenle Conrad‘ın Ģekildeki iki alt grup 

arasında bilgi aktarımını sağladığı söylenebilir. Roger ise en yüksek yakındalık 

merkezliliğine sahip aktör olarak tanımlanır. Böylelikle, Roger‘ın ağdaki tüm aktörlere 

en kısa yoldan ulaĢabildiği düĢünülebilir. 

 

Tüm bu bilgiler ıĢığında, bu araĢtırmada bir öğretmen forumunun sosyal ağ analizi 

yapılarak, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi iletiĢim desenleri, sosyal ağ 

iliĢkileri ve bu sosyal ağın yapısal özelliklerini incelemesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

verileri 2008–2009 eğitim öğretim yılının I. döneminde öğretmenler tarafından en çok 

mesaj alan konu baĢlığı incelenerek seçilmiĢtir. Bu bağlamda, araĢtırmaya 32 öğretmen 

katılmıĢtır. Öğretmenler arasındaki iletiler iliĢkisel bağlar olarak ele alınmıĢ ve SAA 
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yöntemi ile mesajlardaki bu iliĢkisel bağlar çözümlenmiĢtir. Öncelikle veriler SAA 

yapısına uygun olarak matrislerle dönüĢtürülmüĢtür. Ġncelenen değiĢkenin niteliğine 

göre, ondalık ve ikilik olmak üzere iki farklı bitiĢiklik matrisi kullanılmıĢtır (Tablo 9 ve 

Tablo 10). AraĢtırma verilerinin, yoğunluk, merkezlilik (derece merkezliliği, iç derece 

merkezliliği, dıĢ derece merkezliliği, yakındalık merkezliliği, arasındalık merkezliliği) 

ölçümleri UCINET adlı programın 6. Sürümü kullanılarak analiz edilmiĢtir.  
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4. BULGULAR  

Bu bölümde, araĢtırmanın amaçlarına iliĢkin elde edilen bulgulara yer verilmiĢtir. 

Öncelikle araĢtırmanın temel amacı BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin yaygın 

olarak kullandıkları açık, yarı yapılandırılmıĢ çevrimiçi bir forumun sosyal ağ analizini 

gerçekleĢtirerek, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi iletiĢim desenlerini 

tanımlamak,  sosyal ağ iliĢkilerini ortaya koymak ve bu sosyal ağın yapısal özelliklerini 

incelemektir. Bu temel amaç doğrultusunda bu bölümde öncelikle öğretmenlerin forum 

içindeki iletiĢim yoğunluklarına iliĢkin sonuçlara yer verilmiĢtir. Daha sonra 

öğretmenlerinin göndermiĢ ve almıĢ oldukları iletilerle bağlantılı olarak, öğretmenlerin 

var olan sosyal ağ içindeki merkezlilik düzeylerine iliĢkin sonuçlara ortaya konmuĢtur. 

Merkezlilik kapsamında öncelikle öğretmenlerin derece merkezliliği, iç derece ve dıĢ 

derece merkezliliğine iliĢkin analiz sonuçları sunulmuĢtur. Aynı zamanda, bu derece 

merkezlilik sonuçları, araĢtırmanın amacında belirtildiği gibi forumdaki öğretmenlerin, 

diğer meslektaĢlarına ulaĢma düzeylerine ve öğretmenlerin, diğer meslektaĢları 

tarafından bilgiye ulaĢma bağlamında tercih edilme düzeylerine iliĢkin soruları da 

yanıtlamaktadır. Merkezlilik kapsamında ikinci olarak arasındalık merkezliliği ve 

üçüncü olarak da yakındalık merkezliliği incelenmiĢtir. Son olarak da, öğretmenlerin 

bahsedilen ölçümlerle iliĢkili olarak bu sosyal ağdaki rolleri belirlenmiĢtir. 

  

4.1. Yoğunluk Ölçümüne ĠliĢkin Sonuçlar 

Araştırma Sorusu 1: Forumdaki öğretmenlerin iletişimleri ne yoğunluktadır? 

Ağ yapısına genel olarak bakıldığında aktörler ve aktörler arasındaki bağlara iliĢkin ağın 

genel görünümü ġekil 17‘deki ağ haritasında gösterilmektedir. 
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Şekil 17. Ağın Genel Görünümüne İlişkin Ağ Haritası 
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Forumdaki öğretmenlerin iletiĢim yoğunlukları hem ondalık hem de ikilik bitiĢiklik 

matrisleri ile analiz edilmiĢtir. Tablo 9‘da katılımcıların ondalık bitiĢiklik matrisi (Tablo 

9) kullanılarak elde edilen mesaj yoğunlukları sonuçları gösterilmektedir. 

Tablo 11. Öğretmenlerin Mesaj Sayısına Göre İletişim Yoğunluğu 

Yoğunluk Standart Sapma 

0,822 1,387 

 

AraĢtırma kapsamında incelenen konuya 32 öğretmen tarafından 815 mesaj 

gönderilmiĢtir. Tablo 11‘e göre, forumdaki öğretmenler arasında ortalama 0,822 

(ss=1,387) mesaj değiĢimi olduğu tespit edilmiĢtir. Buna göre forum içinde oldukça 

yoğun mesaj değiĢiminin gerçekleĢtiğini söylemek mümkündür. 

 

Tablo 12‘de, ikilik bitiĢiklik matrisi (Tablo 10) kullanılarak elde edilen, öğretmenlerin 

bağ sayılarına göre iletiĢim yoğunlukları gösterilmektedir.  

 

Tablo 12. Öğretmenlerin Bağ Sayılarına Göre İletişim Yoğunluğu 

Yoğunluk Toplam Bağ sayısı 

0,401 398 

 

Bu tabloya göre, forumdaki öğretmenler arasındaki toplam bağ sayısının 398 olduğu 

görülmektir. Forumda oluĢabilecek maksimum bağ sayısı 992‘dir Bu bağ sayısına göre 

ağın genel yoğunluğu 0,401‘dir. 32 kiĢinin yer aldığı çevrimiçi bir tartıĢma için bu 

değer orta düzeyde bir yoğunluğa iĢaret etmektedir. Çünkü aktörler arasında 

oluĢabilecek maksimum sayıdaki bağların, yalnızca %40‘ı ağ içinde bulunmaktadır.
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4.2. Merkezlilik Ölçümüne ĠliĢkin Sonuçlar 

Forumdaki öğretmenlerin merkezlilik düzeyleri, üç tür merkezlilik ölçümü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. Bunlar, derece merkezliliği, yakındalık merkezliliği, arasındalık 

merkezliliğidir. Bu ölçümlere iliĢkin sonuçlar aĢağıda yer almaktadır.  

4.2.1. Derece Merkezliliğine ĠliĢkin Sonuçlar 

Forumdaki öğretmenlerin derece merkezliliğine iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 13‘te 

gösterilmektedir. Diğerleriyle en çok bağa sahip olan aktörün derece merkezliliği en 

yüksektir. 

 

Tablo 13. Öğretmenlerin Derece Merkezliliği Ölçüm Sonuçları 

Öğretmen Derece Normlu Derece 

A1  31  100,000  

A32 31 100,000  

A27 31 100,000  

A5  31 100,000  

A15 31 100,000  

A31 31 100,000  

A26 29 93,548  

A28 29 93,548  

A23 27 87,097  

A19 25 80,645  

A13 24 77,419  

A14 23 74,194  

A10 23 74,194  

A16 23 74,194  

A17 23 74,194  

A3  23 74,194  

A4  22 70,968   

A11 22 70,968  

A7  20  64,516   

A6  19  61,290 

A2  18  58,065   

A9  18 58,065   

A12 17 54,839  

A8  17 54,839   

A18 12 38,710  

A22 11 35,484  

A25 11 35,484  

A24 11 35,484  
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Derece merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 Derece Normlu Derece 

Ortalama 20,875    67,339     

Std. Sapma (ss) 7,602   24,524    

Toplam 668 2154,839    

Varyans 57,797   601,424    

SSQ 15794 164349,641    

MCSSQ 1849,5 19245,578    

Öklid Normu 125,674 405,401  

Minimum 8 25,806    

Maksimum 31 100 

Ağ Merkezciliği = %34,84 

 

 

Tablo 13‘de ilk sütun incelendiğinde, aktörlerin bağlantı sayıları 31 ile 8 arasında 

değiĢkenlik göstermektedir. Bu tabloya göre, A1, A32, A27, A5, A15 ve A31 

aktörlerinin ağda en yüksek derece merkezliliği değerine sahip aktörler olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. A20, A29 ve A30 aktörlerinin ise ağda en düĢük derece merkezliliğe sahip 

oldukları görülmektedir. Derece merkezliliğini tanımlayıcı istatistiksel analiz 

sonuçlarına bakıldığında, aktörlerin ortalama 20,875 (ss=7,602) derece merkezlilik 

değerine sahip oldukları görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağ merkezcilik değerinin %34,84 olduğu 

görülmektedir ki bu durumda önemli bir yoğunlaĢma miktarının ya da merkezciliğin 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Diğer bir ifadeyle bireysel aktörlerin gücünün ağ içinde 

ortalamanın altında bir değiĢkenlik gösterdiği görülmüĢtür. Bu bağlamda, aktörlerin ağ 

içinde yayılımının çok fazla olmadığını ve aktörlerin ağda çok fazla aktif olmadıklarını 

söylemek mümkündür.  

 

A21 10 32,258  

A20 9 29,032  

A29 8 25,806  

A30 8 25,806  
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Derece merkezliliği ölçüm sonuçlarına göre ağda yüksek derece merkezliliğine sahip 

aktörler ve düĢük derece merkezliliğine sahip aktörler ġekil 18‘deki ağ haritasında 

gösterilmektedir. Kırmızıyla iĢaretlenen aktörler ağ içinde en yüksek derece 

merkezliliğine sahip olan aktörleri, siyahla iĢaretlenen en düĢük derece merkezliliğine 

sahip olan aktörleri göstermektedir. 
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 Şekil 18. Derece Merkezliliği Sonuçlarına İlişkin Ağ Haritası 
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Derece merkezlilik değeri daha önceki bölümlerde de bahsedildiği gibi,  dıĢ derece 

merkezliliği ve iç derece merkezliliği olmak üzere iki alt ölçümü de kapsamaktadır. Bu 

ölçümlere iliĢkin sonuçlar aĢağıda yer almaktadır 

4.2.2. DıĢ Derece Merkezlilik Ölçüm Sonuçları 

Araştırma Sorusu 3. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaĢlarına ulaĢma düzeyleri 

nedir? 

Bu çalıĢmada, öğretmenlerin dıĢ derece merkezlik değerleri, öğretmenlerin diğer 

öğretmenlere doğrudan göndermiĢ olduğu mesaj sayılarının toplamı ondalık bitiĢiklik 

matrisi üzerinde (Tablo 9) ve bu mesajların kaç farklı öğretmene gönderildiği ise ikilik 

bitiĢiklik matrisi (Tablo 10) üzerinde hesaplanarak yorumlanmıĢtır.  

 

Öğretmenlerin göndermiĢ oldukları mesaj sayılarına göre dıĢ derece merkezlilik 

sonuçları Tablo 14‘te görülmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

Tablo 14. Öğretmenlerin Mesaj Gönderme Sayıları Bağlamında Dış Derece Merkezlilik 

Sonuçları  

Öğretmen DıĢ Derece Norm DıĢ 

Derece 

A27 149 48,065 

A31 144 46,452 

A32 95 30,645 

A15 59 19,032 

A13 52 16,774 

 A5 40 12,903 

 A4 38 12,258 

 A1 38 12,258 

A28 32 10,323 

A26 25  8,065 

A23 22  7,097 

A19 19  6,129 

A17 16  5,161 

A16 15  4,839 

A14 13  4,194 

A10 11  3,548 

A11 9  2,903 

 A7 6  1,935 

 A3 5  1,613 

A30 4  1,29 

A24 4  1,29 

A21 4  1,29 

 A9 3  0,968 

A12 2  0,645 

A25 2  0,645 

A29 2  0,645 

 A2 1  0,323 

 A6 1  0,323 

A18 1  0,323 

A20 1  0,323 

A22 1  0,323 

 A8 1  0,323 

 

 

 

 

 



66 

 

Dış derece merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 DıĢ Derece Norm DıĢ 

Derece 

Aritmetik Ortalama 25,469 8,216 

Std, Sapma 37,65 12,145 

Toplam 815 262,903 

Varyans 1417,499 147,503 

SSQ 6117 6880,021 

MCSSQ 45359,969 4720,080 

Öklid Normu 257,132 82,946 

Minimum 1 0,323 

Maksimum 149 48,065 

Ağın Merkezciliği (DıĢ Derece) = %41,134  

 

Tablo 14‘e göre forumda öğretmenlerin göndermiĢ oldukları toplam mesaj sayıları 1 ile 

149 arasında değiĢmektedir. Tablodan da görüleceği gibi, A27, A31 ve A32 en yüksek 

dıĢ derece merkezliliği değerine sahip aktörler olarak ortaya çıkmıĢtır. A2, A6, A8, 

A18, A20 ve A22 ilk sette bulunan aktörlerin aksine forumda diğer aktörlere en az 

mesaj gönderen üyelerdir. Aktörlerin mesaj gönderme sayıları bağlamında dıĢ derece 

merkezliliğini tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçlarına bakıldığında, aktörlerin 

ortalama 25,469 (ss=37,65) dıĢ derece merkezlilik değerine sahip oldukları 

görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağ merkezcilik değerinin %41,134 olduğu 

görülmektedir ki bu durumda ağ içinde ortalama bir yoğunlaĢma miktarının ya da 

merkezciliğinin olduğu görülmektedir.  

 

Öğretmenlerin iletiĢim halinde oldukları meslektaĢ sayılarına göre elde edilen dıĢ derece 

merkezlilik sonuçları Tablo 15‘te özetlenmiĢtir.  
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Tablo 15. Öğretmenlerin Farklı Meslektaşlarıyla İletişim Kurma Bağlamında Dış 

Derece Merkezlilik Sonuçları 

Öğretmen DıĢ Derece Norm DıĢ 

Derece 

A5  31 100,000 

A32 31 100,000 

A31 31 100,000 

A1  30  96,774 

A27 30  96,774 

A15 29  93,548 

A28 27  87,097 

A26 25  80,645 

A23 22  70,968 

A19 19  61,290 

A13 18  58,065 

A17 16  51,613 

A16 15  48,387 

A4  14  45,161 

A14 13  41,935 

A10 11  35,484 

A11   9  29,032 

A7    6  19,355 

A24   3   9,677 

A30   2   6,452 

A12   2   6,452 

A9    2   6,452 

A21   2   6,452 

A25   2   6,452 

A2    1   3,226 

A6    1   3,226 

A18   1   3,226 

A20   1   3,226 

A29   1   3,226 

A22   1   3,226 

A3    1   3,226 

A8    1   3,226 
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Dış derece merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 DıĢ Derece Norm DıĢ 

Derece 

Aritmetik Ortalama 12,438 40,121 

Std, Sapma 11,481 37,035 

Toplam 398 1283,871 

Varyans 131,809 1371,577 

SSQ 9168,000 95400,625 

MCSSQ 4217,875 43890,477 

Öklid Normu 95,750 308,870 

Minimum 1 3,226 

Maksimum 31 100 

Ağın Merkezciliği (DıĢ Derece) = %61,811 

 

Tablo 15‘ten öğretmenlerin en az 1 en fazla 31 meslektaĢına mesaj gönderdiği 

anlaĢılmaktadır. Bu tabloya göre, A5, A32, A31, A1 ve A27 aktörlerinin en yüksek dıĢ 

derece merkezliliği sonucuna sahip oldukları görülmektedir. A2, A6, A18, A20, A29, 

A22, A3 ve A8 aktörleri ilk setteki aktörlerin aksine, ağ içinde en düĢük dıĢ derece 

merkezlilik değerine sahip aktörlerdir. Bu bağlamda forumda, bahsedilen bu 

öğretmenlerin ulaĢabildiği aktör sayıları oldukça azdır, hatta bu öğretmenlerin forumda 

yalnızca 1 farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim kurduğu görülmektedir. Aktörlerin farklı 

meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında dıĢ derece merkezliliğini tanımlayıcı 

istatistiksel analiz sonuçlarına bakıldığında, aktörlerin ortalama 12,438 (ss=11, 481) dıĢ 

derece merkezlilik değerine sahip oldukları görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağ merkezcilik değerinin %61,811 olduğu 

görülmektedir ki bu durumda ağ içinde ortalama bir yoğunlaĢma miktarının ya da 

merkezciliğin olduğu görülmektedir. Diğer bir ifadeyle bireysel aktörlerin gücünün ağ 

içinde ortalamanın üstünde bir değiĢkenlik gösterdiğini belirtmektedir. Bu nedenle de, 

forum içinde mesaj gönderme durumunun belirli öğretmenler etrafında toplandığı bu 

öğretmenlerin bu bağlamda bir alt grup oluĢturduğu söylenebilir. Diğer bir deyiĢle 

forumda en çok soru soran ya da konu baĢlatan öğretmenler belirli bir grubu 

kapsamaktadır. 
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DıĢ derece merkezliliği ölçüm sonuçlarına göre ağda yüksek dıĢ derece merkezliliğine 

sahip aktörler ve düĢük derece merkezliliğine sahip aktörler ġekil 19‘daki ağ haritasında 

gösterilmektedir. Kırmızıyla iĢaretlenen aktörler ağ içinde en yüksek dıĢ derece 

merkezliliğine sahip olan aktörleri, siyahla iĢaretlenen en düĢük dıĢ derece 

merkezliliğine sahip olan aktörleri göstermektedir. 
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Şekil 19. Dış Derece Merkezliliği Sonuçlarına İlişkin Ağ Haritası 
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4.2.3. Ġç Derece Merkezlilik Ölçüm Sonuçları 

Araştırma Sorusu 4. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaşları tarafından bilgiye 

ulaşma bağlamında tercih edilme düzeyleri nedir? 

Bu çalıĢmada, öğretmenlerin iç derece merkezlik değeri, öğretmenlerin diğer 

öğretmenlerden aldıkları mesaj sayılarının toplamı desimal bitiĢiklik matrisi 

kullanılarak(Tablo 9) ve bu mesajların kaç farklı öğretmenden geldiği de ikilik bitiĢiklik 

matrisi (Tablo 10) kullanılarak hesaplanmıĢtır. Öğretmenlere gelen mesaj sayılarına 

göre iç derece merkezlilik sonuçları Tablo 16‘da gösterilmektedir.  

 

Tablo 16. Öğretmenlere Gelen Mesaj Sayısı Bağlamında İç Derece Merkezlilik 

Sonuçları 

Öğretmen Ġç Derece Norm Ġç 

Derece 

 A1 48  15,484 

 A3 46  14,839 

 A6 37  11,935 

 A4 34  10,968 

 A2 33  10,645 

 A5 33  10,645 

 A9 33  10,645 

A10 32  10,323 

A12 32  10,323 

A11 31  10,000 

A14 31  10,000 

A13 30   9,677 

 A7 30   9,677 

 A8 30   9,677 

A16 26   8,387 

A15 25   8,065 

A24 23   7,419 

A26 23   7,419 

A17 22   7,097 

A22 22   7,097 

A25 21   6,774 

A20 20   6,452 

A21 20   6,452 

A23 20   6,452 

A18 19   6,129 

A19 19   6,129 
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A29 19   6,129 

A28 16   5,161 

A30 16   5,161 

A27 12   3,871 

A31  9   2,903 

A32  3   0,968 

 

İç derece merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 Ġç Derece Norm Ġç 

Derece 

Ortalama    25,469    8,216 

Std, Sapma     9,556    3,082 

Toplam   815,000  262,903 

Varyans    91,312    9,502 

SSQ 23679,000 2463,996 

MCSSQ  2921,969  304,055 

Öklid Normu   153,880   49,639 

Minimum     3,000    0,968 

Maksimum    48,000   15,484 

Ağın Merkezciliği (Ġç Derece) = %7,503 

 

Tablo 16‘ya göre, forumda mesaj alma sayısı 3 ile 48 arasında değiĢmektedir. Forumda, 

en çok mesaj alan aktörler A1, A3 ve A6‘dır. Bu aktörlerin diğer aktörlerden mesaj 

alma ya da mesajlarının yanıtlanması bağlamında forumdaki en aktif üyeler olduğu 

söylenebilir. A27, A31 ve A32 aktörleri ilk sette bulunan aktörlerin aksine forumda 

diğer aktörlerden en az mesaj alan ya da mesajları yanıtlanan aktörlerdir. Aktörlere 

gelen mesaj sayıları bağlamında iç derece merkezliliğini tanımlayıcı istatistiksel analiz 

sonuçlarına bakıldığında, aktörlerin ortalama 25,469 (ss=9,556) iç derece merkezlilik 

değerine sahip oldukları görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağ merkezcilik değerinin %7,503 olduğu 

görülmektedir ki bu durumda önemli bir yoğunlaĢma miktarının ya da merkezciliğin 

olmadığı görülmektedir.  
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Tablo 16‘da öğretmenlerin aldıkları mesaj sayıları incelenmiĢtir ancak, sosyal ağ 

analizinde, aktörler arası bağların öneminin vurgulandığı göz önüne alındığında, 

forumdaki öğretmenlerin bu mesajları kaç farklı meslektaĢından aldığının da 

belirlenmesi önemlidir. Bu bağlamda, öğretmenlerin iletiĢim halinde oldukları öğretmen 

sayılarına göre iç derece merkezlilik sonuçları Tablo 17‘de sunulmuĢtur.  

Tablo 17. Öğretmenlerin Farklı Meslektaşlarıyla İletişim Kurma Bağlamında İç Derece 

Merkezlilik Sonuçları 

 

Öğretmen Ġç Derece Norm Ġç Derece 

A3  23 74,194 

A1  22 70,968 

A6  19 61,290 

A4  18 58,065 

A2  18 58,065 

A5  17 54,839 

A10 17 54,839 

A9  17 54,839 

A11 16 51,613 

A7  16 51,613 

A8  16 51,613 

A13 15 48,387 

A12 15 48,387 

A14 14 45,161 

A15 13 41,935 

A16 13 41,935 

A17 12 38,710 

A18 11 35,484 

A19 10 32,258 

A24 10 32,258 

A22 10 32,258 

A21  9 29,032 

A25  9 29,032 

A20  9 29,032 

A26  8 25,806 

A23  8 25,806 

A29  8 25,806 

A27  6 19,355 

A28  6 19,355 

A30  6 19,355 

A31  5 16,129 

A32  2  6,452 
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İç derece merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 Ġç Derece Norm Ġç 

Derece 

Aritmetik Ortalama 12,438 40,121 

Std, Sapma  5,086 16,408 

Toplam 398,000 1283,871 

Varyans 25,871 269,21 

SSQ 5778,000 60124,871 

MCSSQ 827,875 8614,725 

Öklid Normu 76,013 245,204 

Minimum 2 6,452 

Maksimum 23 74,194 

Ağın Merkezciliği (Ġç Derece) = %35,172 

 

Tablo 17‘de öğretmenlerin farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında iç derece 

merkezlilik sonuçları 2 ile 23 arasında değiĢmektedir. Bu tabloya göre, A3, A1 

aktörlerinin yüksek bir iç derece merkezliliğine sahip oldukları görülmektedir. A27, 

A28, A30, A31 ve A32 aktörlerinin ise, ilk setteki aktörlere göre oldukça düĢük bir iç 

derece merkezlilik değerine sahip oldukları söz konusudur. Aktörlere farklı 

meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında iç derece merkezliliğini tanımlayıcı 

istatistiksel analiz sonuçlarına bakıldığında, aktörlerin ortalama 12,438 (ss=5,086) iç 

derece merkezlilik değerine sahip oldukları görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağ merkezcilik değerinin %35,172 olduğu 

görülmektedir ki bu durumdan önemli bir yoğunlaĢma miktarının ya da merkezciliğin 

olmadığı anlaĢılmaktadır.  

 

Ġç derece merkezliliği ölçüm sonuçlarına göre ağda yüksek dıĢ derece merkezliliğine 

sahip aktörler ve düĢük derece merkezliliğine sahip aktörler ġekil 20‘deki ağ haritasında 

gösterilmektedir. Kırmızıyla iĢaretlenen aktörler ağ içinde en yüksek iç derece 

merkezliliğine sahip olan aktörleri, siyahla iĢaretlenen en düĢük iç derece merkezliliğine 

sahip olan aktörleri göstermektedir. 



75 

 

 

Şekil 20. İç Derece Merkezliliği Sonuçlarına İlişkin Ağ Haritası 
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4.2.4. DıĢ ve Ġç Derece Merkezliliği DeğiĢimlerinin KarĢılaĢtırması 

Derece aralığı ve varyasyonu, grubun yapısal yerleĢimde homojen ya da heterojen 

olduğunu belirttiği için önemli ölçütlerdendir. DeğiĢkenliğin yüksek ya da düĢük 

olduğunu belirlemek için değiĢkenlik katsayısı kullanılır. Buna göre, dıĢ derece 

merkezliliği için, Tablo 15‘teki ortalama ve standart sapma değerlerine göre ağın 

değiĢkenlik katsayısı 92,3 olarak hesaplanmıĢtır. Aynı Ģekilde iç derece merkezliliği 

için, Tablo 17‘deki ortalama ve standart sapma değerlerine göre ağın değiĢkenlik 

katsayısı 40,9 bulunmuĢtur. Bu açıkça, grubun iç derece merkezliliği (prestij= gruptaki 

diğer aktörler tarafından tercih edilme durumu) bakımından dıĢ derece merkezliliğine 

(etkileme= gruptaki diğer aktörlere mesaj göndererek etkileme durumu) göre daha 

benzeĢik (homojen) bir yapı sergilediğine iĢaret eder. 

 

Ağın dıĢ derece ve iç derece merkezcilik değerleri incelendiğinde de, dıĢ derece 

merkezciliğinin (Tablo 15) %61,811, iç derece merkezciliğinin (Tablo 17) %35,172 

olduğu görülmektedir. Sonuçlara göre ağda, dıĢ derece merkezcilik bağlamında önemli 

bir yoğunlaĢma ya da merkezileĢme olduğu görülmektedir. Bu durumda, iç derece 

merkezliliğinde aktörlerin gücünün ya da konumsal avantajlarının dıĢ derece 

merkezliliğindekine göre daha eĢit dağıldığı söylenebilir.  

4.3. Arasındalık Merkezliliğine ĠliĢkin Sonuçlar 

Forumdaki öğretmenlerin arasındalık merkezliliğine iliĢkin elde edilen sonuçlar Tablo 

18‘de gösterilmektedir.  

 

Tablo 18. Öğretmenlerin Arasındalık Merkezliliği Ölçüm Sonuçları 

 

Öğretmen 
Arasındalık 

Norm 

Arasındalık 

A1  286,339  30,789 

A5  104,756  11,264 

A26 78,333  8,423 

A4  68,683   7,385 

A3  60,667   6,523 

A24 58,783  6,321 

A10 52,489  5,644 
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A15 34,039  3,660 

A6  30,000  3,226 

A25 20,750  2,231 

A31 19,433  2,090 

A11 11,956  1,286 

A13 8,656  0,931 

A29 8,250  0,887 

A27 0,950  0,102 

A16 0,556  0,060 

A14 0,556  0,060 

A17 0,556  0,060 

A19 0,250  0,027 

A12 0,000  0,000 

A2  0,000  0,000 

A20 0,000  0,000 

A22 0,000  0,000 

A8  0,000  0,000 

A9  0,000  0,000 

A18 0,000  0,000 

A7  0,000  0,000 

A28 0,000  0,000 

A21 0,000  0,000 

A30 0,000  0,000 

A23 0,000  0,000 

A32 0,000  0,000 

 

 

Arasındalık merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 Arasındalık Norm Arasındalık 

Ortalama 26,437 2,843 

Std, Sapma 54,342 5,843 

Toplam 846,000 90,968 

Varyans 2953,024 34,143 

SSQ 116862,883 1351,172 

MCSSQ  94496,758 1092,574 

Öklid Normu 341,852 36,758 

Minimum  0  0 

Maksimum 286,339 30,789 

Ağın merkezcilik göstergesi = %28,85 
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Tablo 18‘e göre aktörlerin arasındalık merkezlilik ölçümleri 0 ile 286,339 arasında 

değiĢmektedir. Tabloya göre, A1 ve A5‘in ağdaki diğer aktörlere göre oldukça yüksek 

bir arasındalık merkezliliği değerine sahip oldukları görülmektedir. En düĢük 

arasındalık merkezliliğine sahip aktörler ise, A12, A2, A20, A22, A8, A9, A18, A7, 

A28, A21, A30, A23 ve A32 aktörleridir. Arasındalık merkezliliğine iliĢkin tanımlayıcı 

istatistiksel analiz sonuçlarına bakıldığında aktörlerin ortalama 26,437 (ss=54,342) 

arasındalık merkezliliği değerine sahip oldukları görülmektedir. Arasındalık 

merkezliliği değerleri aktörler arasında oldukça çok değiĢkenlik gösterdiği açıkça 

ortadadır (minimum 0 ve maksimum 286,339). 

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağın merkezcilik değerinin %28,85 olduğu 

görülmektedir ki bu durumdan önemli bir yoğunlaĢma miktarının ya da merkezciliğin 

olmadığı anlaĢılmaktadır. Bu durumda, ağın herhangi bir aracı olmadan iletiĢim 

kurabileceğinin göstergesidir.  

 

Arasındalık merkezliliği ölçüm sonuçlarına göre ağda yüksek arasındalık merkezliliğine 

sahip aktörler ve düĢük arasındalık merkezliliğine sahip aktörler ġekil 21‘deki ağ 

haritasında gösterilmektedir. Kırmızıyla iĢaretlenen aktörler ağ içinde en yüksek 

arasındalık merkezliliğine sahip olan aktörleri, siyahla iĢaretlenenler ise en düĢük 

arasındalık merkezliliğine sahip olan aktörleri göstermektedir. 
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Şekil 21. Arasındalık Merkezliliği Sonuçlarına İlişkin Ağ Haritası 
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4.4. Yakındalık Merkezliliğine ĠliĢkin Sonuçlar 

Forumdaki öğretmenlerin yakındalık merkezliliğine iliĢkin sonuçlar Tablo 19‘da 

gösterilmektedir.  

 

Tablo 19. Öğretmenlerin Yakındalık Merkezliliği Ölçüm Sonuçları 

 

 

 

 

 

Öğretmen Uzaklık Norm 

Yakınlık 

A1  31,000 100,000 

A32  31,000 100,000 

A27  31,000 100,000 

A5  31,000 100,000 

A15  31,000 100,000 

A31  31,000 100,000 

A26  33,000 93,939 

A28  33,000 93,939 

A23  35,000 88,571 

A19  37,000 83,784 

A13  38,000 81,579 

A14  39,000 79,487 

A10  39,000 79,487 

A16  39,000 79,487 

A17  39,000 79,487 

A3  39,000 79,487 

A4  40,000 77,500 

A11  40,000 77,500 

A7  42,000 73,810 

A6  43,000 72,093 

A2  44,000 70,455 

A9  44,000 70,455 

A12  45,000 68,889 

A8  45,000 68,889 

A18  50,000 62,000 

A22  51,000 60,784 

A25  51,000 60,784 

A24  51,000 60,784 

A21  52,000 59,615 

A20  53,000 58,491 

A29  54,000 57,407 

A30  54,000 57,407 
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Yakındalık merkezliliği tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçları 

 Uzaklık Norm Yakınlık  

Ortalama     41,125     78,004 

Std. Sapma      7,602     14,390 

Toplam   1316,000   2496,112 

Varyans     57,797    207,060 

SSQ  55970,000 201331,375 

MCSSQ   1849,500   6625,909 

Öklid Normu    236,580    448,700 

Minimum     31,000     57,407 

Maksimum     54,000    100,000 

Ağ merkezciliği = %46,17 

 

Tablo 19‘a göre, A1, A32, A27, A5, A15, A31 aktörleri yakındalık merkezliliği 

bağlamında, en yakın ya da en merkezi konumdaki aktörlerdir. Bu aktörlerin diğer 

aktörlere olan jeodezik uzaklıkları grup içinde diğer aktörlere göre azdır. BaĢka bir 

deyiĢle, 32 aktörün yer aldığı bir ağda, 31 arasındalık merkezlilik değeri olası minimum 

jeodezik uzaklığa iĢaret etmektedir. A29 ve A30 aktörlerinin ise diğer aktörlere olan 

jeodezik uzaklıkları oldukça yüksektir. Bu bağlamda, ağ içinde en düĢük yakındalık 

merkezliliği değerine sahip olan aktörler bu öğretmenlerdir. Yakındalık merkezliliğine 

iliĢkin tanımlayıcı istatistiksel analiz sonuçlarına bakıldığında aktörlerin ortalama 

41,125 (ss=7,602) arasındalık merkezliliği değerine sahip oldukları görülmektedir.  

 

Ağa bir bütün olarak bakıldığında, ağın merkezcilik değerinin %46,17 olduğu 

görülmektedir ki bu durumdan orta düzeyde yoğunlaĢma miktarının ya da merkezciliğin 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

Yakındalık merkezliliği ölçüm sonuçlarına göre ağda yüksek yakındalık merkezliliğine 

sahip aktörler ve düĢük yakındalık merkezliliğine sahip aktörler ġekil 22‘deki ağ 

haritasında gösterilmektedir. Kırmızıyla iĢaretlenen aktörler ağ içinde en düĢük 

yakındalık merkezliliğine sahip olan aktörleri, siyahla iĢaretlenenler ise en yüksek 

yakındalık merkezliliğine sahip olan aktörleri göstermektedir. 
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Şekil 22. Yakındalık Merkezliliği Sonuçlarına İlişkin Ağ Haritası 
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4.5. Aktörlerin Ağdaki Rollerine ĠliĢkin sonuçlar 

Araştırma Sorusu 5. Öğretmenlerin incelenen sosyal ağ yapısındaki rolleri nelerdir?  

Merkezlilik ölçümleri aktörlerin ağdaki konumlarının ve rollerinin belirlenmesinde 

önemlidir. Önceki bölümlerde bahsedildiği gibi Brass (1993)‘ın sosyal ağlar için 

tanımladığı beĢ aktör rolü bulunmaktadır. Bunlar; yıldız, bağlantı, köprü, ağ kontrol 

modülü ve izole rollerdir.  Tablo 20‘de bu rollerin belirlenebilmesi için, merkezlilik 

ölçümlerine iliĢkin yüksek değere sahip olan aktörler gösterilmektedir. 

 

Tablo 20. Merkezlik Ölçümlerinde Yüksek Değere Sahip Olan Aktörler  

Merkezlilik Ölçümü Aktörler 

Derece Merkezliliği A1, A32, A27, A5, A15, A31 

DıĢ Derece Merkezliliği A1, A5, A32 

Ġç Derece Merkezliliği A3, A1 

Arasındalık Merkezliliği A1, A5,  

Yakındalık Merkezliliği A1, A32, A27, A5, A15, A31 

 

Yıldız: Ağ içinde en merkezi konumda bulunan aktörler yıldız rolündedir. Cross ve 

Prusak (2002) tarafından bu rol,  merkezi bağlayıcılar olarak da adlandırılmaktadır. 

Tablo 20‘deki merkezlilik ölçüm sonuçlarına göre A1 aktörünün bahsedilen beĢ 

ölçümde de yüksek değere sahip olduğu görülmektedir (derece merkezliliği=31, dıĢ 

derece merkezliliği=30, iç derece merkezliliği=22, arasındalık merkezliliği=286,339, 

yakındalık merkezliliği=31). Bu bağlamda, A1 aktörünün bu sosyal ağ yapısında yıldız 

rolünde olduğu söylenebilir. Yıldız rolündeki aktörler, topluluk üzerinde güçlü bir 

etkiye sahiplerdir (Cross ve Prusak, 2002).  Bu kiĢiler aynı zamanda en fazla doğrudan 

bağlantıya sahip olduklarından dolayı sosyal ağ için oldukça kritik bir konumda 

bulunmaktadırlar. Bu aktörün grup içinde aktif olarak yer alması grup dinamiğini 

yükselten bir etken olarak düĢünülebilir. Çünkü Cross ve Prusak (2002)‘ın belirttiği 

gibi, merkezi bağlayıcıların topluluktan ayrılması, topluluğun bilgi gücü ve uzmanlık 

yeteneğinde önemli bir açığa neden olabilir.  
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Bağlantı:  Bu rol, sosyal ağ yapısı içinde iki farklı grubu birbirine bağlayan ve aynı 

zamanda bu iki gruba da dahil olmayan ayrık aktörleri belirlemektedir. AraĢtırma 

kapsamında ele alınan bu forumun ġekil 23‘teki sosyal ağ yapısına iliĢkin blok tabanlı 

altgrup analizi incelendiğinde bu sosyal ağ içinde birbirinden bağımsız iki grup 

olmadığı, aynı zamanda bağlantı rolünde bulunan ve gruplardan ayrık konumda bulunan 

aktörlerin yer almadığı görülmektedir.  
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Şekil 23. Blok Tabanlı Altgrup Analizi  
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Köprü: Brass (1993), bu rolü birkaç gruba üye olup, diğer gruplarla bağlantıyı sağlama 

olma olarak ele almıĢ, Cross ve Prusak (2002) ise bu durumu daha geniĢleterek dıĢ 

birimlerle bağlantılı olma durumu olarak tanımlamıĢtır. Bu bağlamda ġekil 23‘te 

sunulan blok tabanlı altgrup analizi sonucuna göre, bu forumda iki ya da daha fazla 

sayıda blok bulunmadığı için, köprü rolünde aktör de bulunmamaktadır. 

 

Ağ kontrol modülü:  Bu rol sosyal ağ yapısı içinde bilgi akıĢına aracılık eden ya da 

ağdaki akıĢı kontrol eden aktör olarak tanımlanmaktadır. Arasındalık merkezliliği 

ölçümüyle ağ kontrol modüllerinin belirlenmesi mümkündür. Bu bağlamda Tablo 20 

incelendiğinde A1 ve A5 aktörlerinin ağ kontrol modülü rolünde olduğu görülmektedir. 

Forumda A1 ve A5 kiĢilerinin forum içinde jeodezik uzaklıklar bağlamında en kısa 

yolda olduğu belirlenmiĢtir.  Bu nedenle daha önce de belirtildiği gibi bu aktörlerin 

forum içinde bireyler arasındaki iletiĢimi kontrol etme, tartıĢılan ana temayı etkileme, 

paylaĢılan bilginin aracısı olma potansiyelleri yüksektir. Bu aktörlerin forumdan 

ayrıldığı durumda diğer aktör çiftlerinin bağlantılarının kopması söz konusu olabilir.  

 

İzole: Bu rol, sosyal ağ yapısı içinde diğer aktörlerle çok az bağlantıya sahip olan 

aktörleri göstermektedir. Derece merkezlilik sonuçları ağ içinde izole olan aktörlerin 

belirlenmesini sağlayan ölçümdür. Bu bağlamda, Tablo 13 incelendiğinde A20, A29 ve 

A30 aktörlerinin ağ içinde en düĢük derece merkezliliğine sahip oldukları 

görülmektedir. Bu aktörlerin forum içinde kaynaklara ulaĢma ve kaynakları paylaĢma 

ayrıca tartıĢmalara katılma bağlamında etkinliklerinin düĢük olduğu açıktır. Cross ve 

diğerleri (2002) grup dinamiğinin yükseltilebilmesi için iletiĢimin rastgele 

artırılmasından çok, bu izole rollündeki aktörlerin belirlenmesinin önemli olduğunu 

vurgulamıĢlardır.  
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5. ÖZET, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmanın özeti, sosyal ağ analizi ile elde edilen bulguların 

alanyazındaki benzer araĢtırma sonuçlarıyla karĢılaĢtırılması ve gelecekte yapılabilecek 

araĢtırmalar için öneriler yer almaktadır.  

5.1. Özet 

Bu araĢtırmada, biliĢim teknolojileri öğretmenlerinin yaygın olarak kullandıkları açık, 

yarı yapılandırılmıĢ, çevrimiçi bir forumun sosyal ağ analizi yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın 

temel amacı, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi iletiĢim desenlerini 

tanımlamak, sosyal ağ iliĢkilerini ortaya koymak ve bu sosyal ağın yapısal özelliklerini 

incelemektir.  

AraĢtırma verilerini, öğretmenlerin incelenen baĢlık altındaki yazıĢmaları 

oluĢturmaktadır. Öğretmenler arasındaki iliĢkisel bağlar, karĢılıklı mesajlaĢma ve farklı 

meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma durumlarıyla iliĢkilendirilerek sosyal ağ analizinde 

kullanılan veri yapılarına uygun olarak düzenlenmiĢtir. Veriler, sosyal ağ analizinde 

sıklıkla kullanılan ondalık ve ikilik bitiĢiklik matrislerine dönüĢtürülerek UCINET 

programıyla analiz edilmiĢtir. Sosyal ağ analizi kapsamında öğretmenler arasındaki 

iliĢkisel bağların yoğunluk ve merkezlilik düzeyleri incelenmiĢtir. Merkezlilik düzeyleri, 

derece merkezliliği, dış derece merkezliliği, iç derece merkezliliği, arasındalık 

merkezliliği ve yakındalık merkezliliği ölçümleriyle belirlenmiĢtir.  

 

Yoğunluk; ağ içinde var olan tüm bağların,  oluĢabilecek maksimum bağlara oranını, 

derece merkezliliği; her bir öğretmenin diğer meslektaĢlarıyla doğrudan bağlantı 

sayılarını, dış derece merkezliliği; her bir öğretmene diğer meslektaĢları tarafından 

gönderilen mesaj sayılarını ve bu mesajların kaç farklı meslektaĢından geldiğini, iç 

derece merkezliliği; her bir öğretmenin diğer meslektaĢlarına göndermiĢ olduğu mesaj 

sayılarını ve bu mesajları kaç farklı meslektaĢına gönderdiğini, arasındalık merkezliliği; 

her bir öğretmenin diğer öğretmenler arasındaki iletiĢime aracılık ederek en kısa iletiĢim 

yolunda bulunma düzeyini, yakındalık merkezliliği ise; her bir öğretmenin diğer tüm 

meslektaĢlarına konum olarak uzaklığını belirtmektedir.      



88 

 

 

Yoğunluk ölçümünden elde edilen bulgulara göre, incelenen forumun karĢılıklı mesaj 

değiĢimi bakımından oldukça yüksek bir yoğunluğa sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

durumda, forum içinde öğretmenler arasında yoğun bir bilgi paylaĢımı gerçekleĢtiğini 

söylemek mümkündür. Farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında öğretmenler 

arasındaki bağ sayılarına iliĢkin yoğunluk ise orta düzeyde kalmaktadır. Buna bağlı 

olarak, öğretmenler arasındaki iletiĢimin, ağ içinde bilgi yayılma hızının ve ağın 

birbirine bağlılığının orta düzeyde olduğu söylenebilir.  

 

Merkezlilik ölçümlerinden elde edilen bulgulara göre, derece merkezliliği kapsamında 

öğretmenler arasında en az fazla 31 ve en az 8 bağ oluĢtuğu saptanmıĢtır. Bu ölçüm ile 

ağ içinde, etkinliği, görünürlüğü, kaynaklara eriĢim olanağı en yüksek olan ve ağ içinde 

merkezi konumda yer alan öğretmenler belirlenmiĢtir. Aynı zamanda, bu öğretmenlerin 

forum içindeki fikir liderleri konumunda oldukları da söylenebilir. Bunun yanı sıra, ağ 

içinde tartıĢmalara en az katkıyı sağlayan, merkeze uzak konumlanan öğretmenler de 

belirlenmiĢtir. Ağ genelinin derece merkezciliğinin ise, yüksek olmadığı bu nedenle de, 

bireysel aktörlerin gücünün ağ içinde ortalamanın altında bir değiĢkenlik gösterdiği 

saptanmıĢtır. Özetle, bu ölçüm çevrimiçi ortamlara katılım boyutunda aktif katılarak 

grup dinamiğini yükselten fikir liderlerinin ve grup içinde önemi az olan izole rolündeki 

aktörlerin belirlenmesini sağlamıĢtır. DıĢ derece merkezliliği kapsamında, foruma en 

çok ve en az mesaj gönderen öğretmenler ve bu öğretmenlerin diğer meslektaĢlarına 

ulaĢma düzeyleri belirlenmiĢtir. Bu ölçüm ile forum içindeki ―verimli yazar‖ olarak 

dikkat çeken ve bilgiye ulaĢma bağlamında aktif olan aktörler saptanmıĢtır. Ġç derece 

merkezliliği ölçüm sonuçlarıyla, forumda en çok ve en az mesaj alan aktörler 

incelenerek, forum içinde bilgiye ulaĢma bağlamında en çok tercih edilen ya da en çok 

danıĢılan öğretmenler saptanmıĢtır. Aynı zamanda iç derece merkezliliği prestijli 

aktörlerin belirlenmesini sağlamıĢtır. Öğretmenlerin dıĢ derece ve iç derece merkezlilik 

düzeyleri değiĢkenlik katsayısı ve merkezcilik değerleri kullanılarak karĢılaĢtırılmıĢ ve 

bunun sonucunda grubun iç derece merkezliliği bağlamında daha benzeĢik bir yapıda 

olduğu ve aktörlerin konumsal avantajlarının daha eĢit dağıldığı saptanmıĢtır. 

Arasındalık merkezliliği ölçüm sonuçlarıyla, forum içinde bilgi akıĢını kontrol eden 
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bilgi aracısı rolündeki aktörlerin belirlenerek, forum içinde tartıĢılan ana temayı 

etkileme potansiyeline sahip aktörlerin ön plana çıkması sağlanmıĢtır. Ağ genelinin 

arasındalık merkezciliğinin düĢük olması, ağın belirli bir grubun hakimiyetinde 

olmadığını göstermektedir. Buna bağlı olarak incelenen forumun az merkezileĢen bir ağ 

olarak bağlantısız alt gruplara bölünme olasılığının az olduğu saptanmıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle, incelen bu ağ bilgi aracıları olmadan da bağlantı kurabilme olanağına sahiptir. 

Yakındalık merkezliliği ölçüm sonuçlarıyla, ağın tamamına en kısa yoldan ulaĢma 

potansiyeline sahip olan aktörler ön plana çıkarılmıĢtır. Bu aktörler, ağ içindeki diğer 

tüm meslektaĢlarına en kısa yoldan ulaĢabildiği için, mesleki geliĢmelere iliĢkin 

yeniliklerin yayılmasını, bunun yanı sıra ağ içinde var olan bilginin diğerlerine kısa 

zamanda ulaĢmasını sağlayan önemli bir rolü üstlendikleri belirtilmiĢtir. 

 

AraĢtırma verilerinden elde edilen tüm bulgular topluca değerlendirilerek, ağ içinde 

yıldız,  ağ kontrol modülü ve izole rolündeki aktörler belirlenmiĢtir. Ġncelenen forum 

içinde, blok ve kesiĢim noktası analizleri sonucu ağın tek bir bloktan oluĢtuğu ağ 

haritasıyla belirtilmiĢ ve buna bağlı olarak köprü ve bağlantı rolünde aktörlerin ağ 

içinde yer almadığı tespit edilmiĢtir.  

 

Sonuç olarak, sosyal ağ analizi çevrimiçi toplulukların hem nicel verilerle analiz 

edilmesine hem de ağ haritaları yardımıyla görsel olarak derinlemesine incelenmesine 

olanak tanımaktadır. Sosyal ağ kuramı temelinde, iletiĢim desenlerinin, ağ yapılarının 

ve aktör rollerinin belirlenmesini sağlayarak, grubun etkililiğinin bilimsel verilerle 

değerlendirilmesine olanak tanımaktadır. Aynı zamanda, çevrimiçi grupların 

verimliliğinin artırılması için yapılabilecek düzenlemelere, alınabilecek önlemlere, 

grubun liderliğini üstelenecek kilit rolündeki bireylerlerin ve grubun performansını 

düĢüren bireylerin belirlenmesine iliĢkin fikir oluĢturmaktadır.  
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5.2. TartıĢma 

Bu çalıĢmanın temel amacı BiliĢim Teknolojileri Öğretmenlerinin (BTÖ) yaygın olarak 

kullandıkları açık, yarı yapılandırılmıĢ, çevrimiçi bir forumun sosyal ağ analizini 

gerçekleĢtirerek, öğretmenlerin mesleki geliĢimleri için çevrimiçi iletiĢim desenlerini 

tanımlamak,  sosyal ağ iliĢkilerini ortaya koymak ve bu sosyal ağın yapısal özelliklerini 

incelemektir. 

 

Bu genel amaç çerçevesinde, bir biliĢim çevrimiçi forumunu kullanan öğretmenlerin 

sosyal ağ yapısını değerlendirmek amacıyla toplanan veriler, aĢağıda belirtilen altı ana 

temaya hizmet etmiĢlerdir: 

1. Forumdaki öğretmenlerin iletiĢim yoğunlukları, 

2. Forumdaki öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına iliĢkin merkezlilik düzeyleri, 

a. Derece Merkezliliği,  

b. Arasındalık merkezliliği  

c. Yakındalık merkezliliği, 

3. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaĢlarına ulaĢma düzeyleri,  

4. Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaĢları tarafından bilgiye ulaĢma 

bağlamında tercih edilme düzeyleri, 

5. Öğretmenlerin incelenen sosyal ağ yapısındaki rolleri, 

6. TartıĢmalara katılımda fikir liderlerinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

 

Bulgulara iliĢkin yorum ve tartıĢmalar bu altı ana temaya bağlı olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Forumdaki Öğretmenlerin İletişim Yoğunlukları  

Yoğunluk ölçümü, araĢtırmanın önceki bölümlerinde de açıklandığı gibi, bir sosyal 

ağda, aktörler arasındaki iletiĢim yoğunluğuna, bilgi paylaĢım miktarına ve ağın 

birbirine bağlılığına iliĢkin sonuçları ortaya koyar. Bir ağın yoğunluğu, ağ içinde oluĢan 

bağların, oluĢabilecek maksimum bağlara oranı olarak hesaplanır (Wasserman ve Faust, 

1994).  Bunun yanı sıra yoğunluk,  aktörler arasında, bilginin yayılma hızına iliĢkin bir 

öngörü de sağlar (Hanneman ve Riddle, 2005). Yoğunluğa iliĢkin Laat ve diğerleri 

(2007), uzaktan eğitim ve bilgisayar destekli iĢbirlikli öğrenme çevrelerinde katılımcılar 

arasındaki etkileĢim yoğunluğuna dikkat çekerek, bu yoğunluğun çevrimiçi 

ortamlardaki kayıtların analiz edilmesiyle incelenebileceğini vurgulamıĢlardır. 

 

Yoğunlukla ilgili, alanyazında farklı görüĢler de yer almaktadır.  Bir ağın yoğunluk 

ölçümüne iliĢkin değerin düĢük olması grubun performansının düĢük olduğunu, aktörler 

arasındaki iletiĢimin zayıf olduğunu, değerin yüksek olması ise, aktörler arasındaki 

iletiĢimin güçlü olduğunu, grubun anlamlı bir performans sergilediğini ve aktörler 

arasındaki bilgi değiĢiminin verimli olduğunu göstermektedir (Hanneman ve Riddle, 

2005; Hatala, 2006). 

Bir baĢka görüĢ ise, yoğun ağların fazla bilgi ürettiğini belirterek, etkili bir ağda yoğun 

bağların bulunmadığını savunmaktadır (Hernandez ve Lopez, 2009).  Reagans ve 

Zuckerman (2001) bu iki görüĢü birleĢtirerek, bir grubun iyi bir eĢgüdüm için belirli 

oranda bir yoğunluğa ulaĢması gerektiğini vurgulamıĢlardır. Hernandez ve Lopez 

(2009),  sosyal ağ analizi ölçümlerinde orta düzey değerlerin %40 ve %70‘lik dilimler 

arasında olduğunu belirtmiĢlerdir. 

 

Forumdaki öğretmenlerin iletiĢim yoğunlukları belirlenirken, mesaj sayıları ve farklı 

meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında bağ sayıları ele alınmıĢtır. Bulgulara göre, 

forum, mesaj sayısı bağlamında %82‘lik bir yoğunluğa sahiptir. Bu değere göre, 

öğretmenlerin forumda mesajlaĢma durumlarının oldukça yoğun olduğu 

anlaĢılmaktadır. Aynı zamanda forumda yoğun bir bilgi paylaĢımının gerçekleĢtiği de 
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söylenebilir. Öğretmenlerin bilgi paylaĢım etkinliklerinin yoğun olması, sosyal ağ 

ortamlarının informal öğrenmeyi destekleyen ve geliĢtiren yapılar olabileceği görüĢünü 

desteklemektedir.  

 

Farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma bağlamında yoğunluk ölçümüne bakıldığında, 

öğretmenler arasında toplam 398 bağ oluĢtuğu görülmektedir. Sosyal ağ analizi 

ölçümlerine göre forum içinde oluĢabilecek maksimum bağ sayısı 992‘dir. Bu bağ 

sayısına göre ağın genel yoğunluğu 0,401‘dir.  Diğer bir deyiĢle, forum içinde,  

oluĢabilecek maksimum bağ sayısının yalnızca %40‘ı yer almaktadır. Bu durumda,  

farklı meslektaĢlarla iletiĢim kurma bağlamında forum orta düzeyde bir yoğunluktadır. 

Bu sonuçlara göre öğretmenlerin ağ içinde iletiĢim yoğunluğu bağlamında orta düzeyde 

bir performans gösterdikleri, diğer bir değiĢle aralarındaki iletiĢimin orta düzeyde bir 

güce sahip olduğu söylenebilir. Yoğunluk ölçümü, aktörler arasındaki bilgi yayılma 

hızına da bir öngörü sağladığı için, forumdaki öğretmenler arasında bilgi yayılma 

hızının da orta düzeylerde kaldığı belirlenmiĢtir. Martino ve Spoto (2006), yoğunluk 

ölçümlerinin grubun homojenliği ve aktörlerin birbirine bağlılığının bir göstergesi 

olduğunu vurgulamaktadırlar. Bu bağlamda, analiz sonuçlarına göre ağ içindeki 

aktörlerin birbirlerine orta düzeyde bağlı olduklarını ve grubun orta düzeyde homojen 

dağıldığını söylemek hatalı olmayacaktır. Bu durumda, forumda mesaj gönderen belirli 

bir öğretmen grubunun bulunduğu ve genellikle forumdaki mesaj değiĢiminin aynı 

kiĢiler arasında gerçekleĢtiği de düĢünülebilir. Bu sonuca göre de, ağ içinde, aktör 

bazında iletiĢim yoğunluğu yüksek olan öğretmenlerin forumdan ayrıldığı durumda, söz 

konusu ağda iletiĢim kopukluklarının yaĢanabileceği, grupta bilgi akıĢının 

yavaĢlayabileceği de söylenebilir. Bu durum ise, çevrimiçi toplulukların grup 

dinamiğini düĢüren olumsuz bir etken olarak görülebilir. 
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Öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına ilişkin merkezlilik düzeyleri 

Ağ merkezliliği, ağdaki diğer aktörlerle bağ sayıları fazla olan ve ağın performansını 

Ģekillendiren önemli aktörleri tanımlar (Wasseman ve Faust, 1994). Ağın 

performansının belirlenmesinde üç tür merkezlilik ölçümleri kullanılmaktadır: (1) 

derece merkezliliği, (2) yakındalık merkezliliği ve (3) arasındalık merkezliliği (Kapucu, 

Augustin ve Garayev, 2009). Merkezlilik yaklaĢımları, aktörün ağın merkezindeki 

eylemlere ne kadar yakın olduğunu belirleyerek, aktörün ağdaki konumunu tanımlar 

(Kapucu, 2005).  Bu bölümde forumun merkezlilik düzeyleri bağlamında derece 

merkezliliği, arasındalık merkezliliği ve yakındalık merkezliliğine iliĢkin analiz 

sonuçlarından elde edilen bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

Öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına ilişkin derece merkezlilik düzeyleri: 

AraĢtırma verilerinden elde edilen bulgulara göre ağ içinde, A1, A5, A15, A27, A31 ve 

A32 kodlu öğretmenler ağda en yüksek derece merkezliliği değerine sahip aktörler 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Adkins (2008)‘in de belirttiği gibi yüksek bir derece 

merkezlilik değeri, aktörün ağdaki etkinliğinin de bir göstergesidir ve aynı zamanda 

ağda en belirgin aktörlerin kolaylıkla algılanmasını sağlar (Fındık, 2007). Bu 

açıklamalara göre, bahsedilen bu öğretmenlerin ağ içinde etkin ve belirgin oldukları 

açıktır.  Bu aktörlerin diğer aktörlerle bağlantı sayılarının yüksek olması nedeniyle, aynı 

zamanda diğerlerine göre daha avantajlı bir konumda oldukları da söylenebilir. Çünkü 

daha çok bağlantıya sahip oldukları için, ağın tümünde yer alan kaynaklara eriĢebilme 

ve ya da bu kaynakları isteme olanağına sahiplerdir (Hanneman ve Riddle, 2005).  

Örneğin, ağın tamamının 32 kiĢiden oluĢtuğu göz önüne alındığında Tablo 13‘deki 31 

derece merkezliliğine sahip A1 aktörünün ağdaki tüm aktörlerle doğrudan bağlantılı 

olduğu açıktır. ġekil 20‘deki derece merkezliliği sonuçlarına iliĢkin ağ haritası da, 

yüksek değerdeki aktörlerin daha merkezi bir konumda yer aldığını göstererek bu fikri 

desteklemektedir. 
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Forum içinde derece merkezliliği düĢük olan öğretmenler ise A20, A29 ve A30‘dur.  Bu 

öğretmenlerin, ilk konumdaki öğretmenlerin aksine etkinliklerinin ve ağdaki 

görünürlüklerinin düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Ayrıca ağ içindeki konumları 

düĢünüldüğünde, kaynaklara ulaĢma ve paylaĢma bağlamında ilk konumdaki 

öğretmenlere göre daha dezavantajlı durumda oldukları da söylenebilir. ġekil 20‘deki 

derece merkezliliği sonuçlarına iliĢkin ağ haritasında, düĢük derece merkezliliği 

değerine sahip olan aktörlerin merkeze daha uzak bir konumda yer aldıklarını 

göstermektedir. Bu aktörlerin konumlarıyla iliĢkili olarak, forumdaki tartıĢmalara en az 

katkıyı sağladıkları da söylenebilir. 

 

Wasserman ve Faust (1994), derece merkezliliği düĢük olan aktörlerin ağda ikincil bir 

konumda olduklarına dikkat çekmekte ve ağ içinde belirgin bir etkilerinin olmaması 

nedeniyle de bu aktörleri ―izole‖ aktörler olarak tanımlamaktadır. Bu bağlamda 

düĢünüldüğünde bu son gruptaki öğretmenlerin ağ içinde ―izole‖ konumunda olduğu 

açıktır.  Ancak, bu öğretmenler forum içindeki tartıĢmalara sık katılmasalar da forumun 

izleyicisi konumunda bulunabilirler. Bir baĢka deyiĢle, bu öğretmenlerin forumda 

tartıĢılan konulardan haberdar oldukları ancak, gelen bilgiyi diğerleriyle 

paylaĢmadıkları ya da tartıĢılan konuya iliĢkin fikirlerini ortaya koymadıkları da 

düĢünülebilir. Ayrıca, forum içinde yalnızca belirli meslektaĢlarıyla iletiĢim kurma 

isteği içinde oldukları da söylenebilir.  

 

Sonuç olarak, derece merkezliliği ölçümü, bu araĢtırmada, Laat ve diğerlerinin (2007) 

görüĢünü destekleyerek, çevrimiçi ortamlara katılım boyutunu daha detaylı ele 

alınabilmesi için aktif katılanlarla,  grup dinamiğinde önemi az olan izolelerin 

belirlenmesini sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra Kapucu (2005)‘nun görüĢünü destekleyerek, 

ağda merkezi konumda yer alan önemli aktörlerin belirlenmesine katkıda bulunmuĢtur. 
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Tartışmalardaki fikir liderleri: 

Derece merkezliliği, fikir liderlerinin belirlenmesinde önemli bir ölçümdür. Rogers 

(2003) fikir liderlerinin, diğerlerine göre daha büyük bir katılım oranına ve daha geniĢ 

bir sosyal eriĢime sahip olduklarını vurgulamaktadır (Kim, Chitnis, Vasanti ve Singhal, 

2007). Kılıçer (2008), fikir liderlerinin konumları, uzmanlıkları ve bilgileri nedeni ile 

baĢkalarının davranıĢlarını etkileme gücüne sahip olduklarını belirtmektedir. Kim 

(2007) ise, fikir liderlerinin diğerleriyle daha çok bağlantıya sahip olan kiĢiler olduğunu 

ve bu bağlantı sayılarının sosyal ağ analizinde derece merkezlilik ölçümüyle 

belirlenebileceğini savunmaktadır. Bahsedilen görüĢlere göre forumda bulunan fikir 

liderleri A1, A5, A15, A27, A31 ve A32 kodlu öğretmenler olarak belirlenmiĢtir. Fikir 

liderlerinin ağ içinde oldukça önemli bir konuma sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Ağda merkezde olan bireye daha hızlı ve daha yoğun bilgi geleceğinden 

ve bilgi, bu bireyden diğerlerine akacağı için merkezi pozisyondaki bireyler bilgi 

yaratmada kilit bir role sahiptirler (Özdemir, 2007).  Fikir liderleri olarak belirlenen bu 

öğretmenlerin forumda etkin yer alması tartıĢmaların ya da kaynak paylaĢımının 

devamlılığı sağlanması, grup dinamiğinin yükseltilmesi, mesleki açıdan yeni uygulama 

ve fikirlerin grup içinde benimsenmesi için önemlidir. Çünkü fikir liderleri yeni bir 

fikrin sosyal yapı içerisinde yayılmasında yol gösterici rolündedir (Kılıçer, 2008). Shen 

ve diğerleri (2008)‘nin belirttiği gibi topluluktaki profesyoneller, diğerleriyle iletiĢim 

kurarak ve yardım ederek sosyal ağı geliĢtirir, yönetir ve katılımı sağlar. 

 

Öğretmenlerin, forumdaki diğer meslektaşlarına ulaşma düzeyleri: 

Derece merkezliliği, sosyal ağ analizinde derinlemesine araĢtırılmak amacıyla iki alt 

ölçüme ayrılmıĢtır. Bunlar dıĢ derece ve iç derece merkezlilikleridir. AraĢtırma 

verilerinden elde edilen bulgulara göre, mesaj gönderme bağlamında dıĢ derece 

merkezlilik değerleri yüksek olan öğretmenler A27, A31 ve A32‘dir. Bir baĢka deyiĢle 

bu gruptakiler forumda en çok mesaj gönderen öğretmenlerdir. Bu bağlamda özellikle 

A27‘nin ve A31‘in, 149 ve 144 mesaj gönderme sayılarıyla forumdaki en ―verimli 

yazar‖ konumunda oldukları tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda bu aktörlerin, diğer 
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aktörlere göre daha fazla mesaj göndererek bilgiye ulaĢma bağlamında oldukça aktif 

üyeler olduğu da söylenebilir. 

 

A2, A6, A8, A18, A20 ve A22 ise foruma en az mesaj gönderen öğretmenlerdir. Diğer 

bir ifadeyle, bu setteki üyelerin forumdaki tartıĢmalara en az katkıyı sağladıkları 

söylenebilir. Bu aktörlerinin dıĢ derece merkezlilik sonuçlarının ―1‖ olduğu ve 

forumdaki bu öğretmenlerin tartıĢma süresince foruma yalnızca ―1‖ mesaj gönderdikleri 

belirlenmiĢtir. Bu aktörlerin bilgiyi paylaĢma ya da bilgiye ulaĢma bağlamında ilk 

gruptaki öğretmenlerin aksine daha düĢük bir performans gösterdikleri açıktır. 

Sosyal ağ analizinde, aktörler arası bağların öneminin vurgulandığı göz önüne 

alındığında, forumdaki öğretmenlerin bu mesajları kaç farklı meslektaĢına 

gönderdiğinin de belirlenmesi önemlidir. Bu bağlamda araĢtırma verilerinden elde 

edilen bulgulara göre, A5, A31, A32 (bağ sayıları=31), A1 ve A27 (bağ sayıları=30) 

kodlu öğretmenler forumda farklı meslektaĢlarına ulaĢma bağlamında oldukça 

aktiflerdir. 

 

Öğretmenlerin gönderdikleri toplam mesaj sayıları ve farklı meslektaĢlarına ulaĢma 

düzeyleri birlikte incelendiğinde (Tablo 14 ve Tablo 15),  A5 aktörünün Tablo 15‘e 

göre 31 dıĢ derece merkezlilik değeriyle tüm meslektaĢlarına ulaĢabildiği açıktır, ancak 

Tablo 14‘e göre göndermiĢ olduğu toplam mesaj sayısı 40 olarak belirlenmiĢtir. Diğer 

bir ifadeyle, A5 aktörü farklı meslektaĢlarına ulaĢma bağlamında A31 ve A32 aktörüne 

eĢ değer düzeydedir ancak, gönderdiği mesaj yoğunluğu bu aktörlere göre daha 

düĢüktür. Bu durum Ģu Ģekilde açıklanabilir: A5 aktörü A31 ve A32 aktörü kadar 

―verimli bir yazar‖ konumunda olmasa da, grubun tamamıyla iletiĢim halindedir. Bir 

baĢka deyiĢle, A5 öğretmeni, grubun tamamına ulaĢabilme potansiyeline sahiptir ancak, 

grubun tamamıyla kurduğu iletiĢim benzer konumdaki öğretmenlere göre (A31 ve A32) 

oldukça sınırlıdır.  

DıĢ derece merkezlilik bulgularında dikkat çeken bir baĢka nokta, orta seviyede dıĢ 

derece merkezlilik değerine sahip olan aktörlerdir. Bu aktörler ağ içinde 
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meslektaĢlarının bir kısmına ulaĢarak mesaj göndermiĢledir. Kale (2007) bu aktörlerin 

daha sık iletiĢim kurdukları takdirde ağ içinde daha etkili bir konumda yer 

alabileceklerini belirtmiĢtir. Bu fikre göre, orta düzeyde dıĢ derece merkezlilik değerine 

sahip olan aktörlerin, diğer aktörlerle bağlantı kurma olasılığı artırılırsa, grubun 

etkileĢim düzeyi daha da yükselebilir.  

 

Forumdaki öğretmenlerin, diğer meslektaşları tarafından bilgiye ulaşma bağlamında 

tercih edilme düzeyleri 

Haythorntwaite (2005), öğrenmenin bir insandan diğerine bilginin transferini içerdiğini, 

fakat aynı zamanda geribildirimleri, soru sormayı ve iĢbirlikli sorgulamayı da 

kapsadığını belirtmektedir. Bu bağlamda, forumdaki öğretmenlere diğer 

meslektaĢlarından gelen mesajlar ve bu mesajların kaç farklı meslektaĢtan geldiğinin 

belirlenmesi için öğretmenlerin iç derece merkezliliklerine iliĢkin bulgular 

incelenmiĢtir. Buna göre A1, A3 ve A6 kodlu öğretmenlerin diğer öğretmenlerden 

mesaj alma ya da mesajlarının yanıtlanması bağlamında forumdaki en aktif üyeler 

olduğu söylenebilir. A27, A31 ve A32 öğretmenleri ise, diğer meslektaĢlarından en az 

yanıt alan öğretmenlerdir.  

 

Daha önce de bahsedildiği gibi sosyal ağ analizinde iliĢkisel bağlar üzerinde 

durulmaktadır. Bu nedenle, forumdaki öğretmenlere gelen mesajların kaç farklı 

meslektaĢından geldiğinin belirlenmesi önemlidir. Farklı meslektaĢlarıyla iletiĢim 

kurma bağlamında elde edilen iç derece merkezlilik bulgularına göre, A3, A1 ve A6 

kodlu öğretmenlerin söz konusu değerleri yüksektir. Diğer bir deyiĢle, forum genelinde 

bu öğretmenlerin diğerlerine göre daha çok sayıda meslektaĢından mesaj aldığı 

anlaĢılmaktadır. Bu bağlamda, özellikle A3 aktörünün 23 meslektaĢından mesaj alma 

oranıyla, ağdaki en yüksek prestije sahip olduğu söylenebilir. Yüksek bir prestij, 

aktörün diğer aktörler tarafından bilgi ya da öneri almak için sıklıkla baĢvurulduğunun 

göstergesidir (Adkins, 2008) BaĢka bir deyiĢle, yüksek bir prestij grup içinde bilgi alma 

bağlamında en çok tercih edilen kiĢiyi gösterir. Carmean (2008), çevrimiçi öğrenme 

ortamlarında, katılımcıların bilgiye ihtiyaç duyduklarında öncelikle kime 
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baĢvurduklarının belirlenmesinin öğrenme ortamını nitelikli hale getirmede etkili 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu fikre göre de, A3‘ün bu sosyal ağ platformu için aynı 

zamanda ―bilgi kaynağı‖ konumunda olduğunu söylemek mümkündür.  A27, A28, A30, 

A31 ve A32 öğretmenleri ise grup içinde en düĢük iç derece merkezlilik değerine 

sahiplerdir. Bu öğretmenler,  forum içinde bilgi alma bağlamında en az tercih edilen 

öğretmenler olmuĢlardır. Bu nedenle de, bu öğretmenlerin, forumdaki prestij 

değerlerinin oldukça düĢük olduğunu söylemek mümkündür. Aynı zamanda diğer 

öğretmenler tarafından popüler bilgi kaynağı olarak tercih edilmedikleri de 

düĢünülebilir.  

 

Öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına ilişkin arasındalık merkezliliği düzeyleri: 

AraĢtırma verilerinin analizinden elde edilen bulgulardan biri de arasındalık 

merkezliliğine iliĢkin sonuçlardır.  Arasındalık merkezliliği, bir aktörün diğer iki aktör 

arasındaki en kısa yolda kaç kere bulunduğunu inceler (Hawe ve Ghali, 2007).  Kapucu 

(2005)‘ya göre bu ölçüm, bir aktörün diğer iki aktör arasındaki jeodezik yol üzerindeki 

yerleĢimine odaklanarak, aktörün bu ayrıcalıklı konumunu belirler. Willging (2005), bu 

konumun ağ için oldukça önemli olan ―bilgi aracısı‖ rolünün belirlenmesinde önemli 

olduğunun altını çizmiĢtir. Ağ analistleri, arasındalık merkezliliğini, stratejik avantajın 

ve bilgi kontrolünün belirlenmesinde önemli bir ölçüm olarak görmektedirler (Hawe ve 

Ghali, 2007).  Bu fikirlere göre, forumdaki A1 ve A5 öğretmenleri, forum içinde aktör 

çiftleri arasında en kısa yolda en çok bulunan aktörlerdir. Aynı zamanda, ağdaki 

yerleĢkeleri bağlamında avantajlı oldukları ve forum içinde paylaĢılan ―bilginin aracısı‖ 

görevini üstlendikleri düĢünülebilir. Özdemir (2007),  örgüt içerisinde merkezi bir 

konumda olmanın birbiriyle iliĢkisi olmayan kiĢiler arasında aracılık yapma fırsatı 

doğurduğunu, bu sayede bireyin örgüt içerisinde görünürlüğünün arttığını ve yarattığı 

sosyal etki alanının geniĢlediğini belirtmiĢtir. Aynı zamanda Kale (2007)‘nin görüĢüne 

göre, bu öğretmenlerin tüm iletiĢim boyunca tartıĢılan ana temayı etkileme 

potansiyeline sahip oldukları da söylenebilir.  

Arasındalık merkezliliği yüksek olan aktörlere iliĢkin bazı riskler de bulunmaktadır. 

Adkins (2008)‘in belirttiği gibi, bu bireyler diğer bireyler arasındaki iletiĢimi kontrol 
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etme ya da sınırlama yeteneğine sahip oldukları için, ağ içinde bilgi paylaĢımına engel 

olarak, sorun yaratabilirler. Bu bağlamda, A1 ve A5 öğretmenlerinin forumdan 

ayrılması durumunda, bazı aktör çiftleri arasındaki iletiĢim kopabilir. Ancak bu duruma 

iliĢkin net bir söylemde bulunabilmek için ağın arasındalık merkezcilik değerinin 

incelenmesi gerekir. Eğer ağ, oldukça merkezileĢmiĢ durumdaysa, birkaç aktörün 

hakimiyetindedir ve bu aktörler ortadan kalkarsa, ağ çok çabuk birbirleriyle bağlantısız 

alt gruplara bölünür (Kapucu ve diğerleri, 2009). Ağın geneline bakıldığında arasındalık 

merkezliliğine iliĢkin ağ merkezciliğinin %28,85 olduğu görülmektedir. Bu sonuç, 

arasındalık merkezciliği bağlamında oldukça düĢük bir değerdir. Çünkü bu değere göre, 

ağın yarısından fazlası, bilgi aracıları olmadan birbirleriyle bağlantı kurabilirler 

(Hanneman ve Riddle, 2005). Kapucu (2009)‘un da belirttiği üzere, az merkezileĢen 

ağların, bağlantısız alt gruplara bölünme olasılığı daha düĢüktür. Bu durumda bu 

çalıĢma kapsamında incelenen sosyal ağın birbiriyle ilintisiz alt gruplara ayrılması da 

olanaklı değildir. 

 

Arasındalık merkezliliğine iliĢkin bulgulara göre, A12, A2, A20, A22, A8, A9, A18, 

A7, A28, A21, A30, A23 ve A32 öğretmenlerinin tartıĢma dıĢında kaldığı ya da ―bilgi 

aracısı‖ konumunda bulunma potansiyellerinin olmadığı söylenebilir. 

 

Öğretmenlerin sosyal ağ yapılarına ilişkin yakındalık merkezliliği düzeyleri: 

Merkezlilik ölçümlerinden son olarak incelenen yakındalık merkezliliği, her bir aktörün 

diğer aktörlerle jeodezik uzaklığına odaklanarak, aktörler arasındaki mesafeye dikkate 

çeker ve bu bağlamda, aktörler için bu jeodezik uzaklıklar toplamı ―uzaklık (farness)‖ 

olarak tanımlanır (Kapucu, 2005). Diğer bir deyiĢle, yakındalık merkezliliğinde amaç, 

diğer aktörlere en kısa zamanda ve en kısa yoldan eriĢebilen aktörü bulmaktır.  

 

 Elde edilen bulgulara göre A1, A32, A27, A5, A15, A31 öğretmenleri bu ölçümde ön 

plana çıkmaktadır. Tablo 19‘da da belirtildiği gibi bu aktörlerin uzaklık değerleri, 

diğerlerine göre düĢüktür (uzaklık değeri=31). Ehrlich ve Carboni (2005) tarafından 
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yakındalık merkezliliği bir aktörlerin diğer tüm aktörlere ulaĢabilmek amacıyla 

bağlanması gereken toplam bağ sayıları olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu 

aktörlerin, 31 uzaklık değeriyle diğer tüm aktörlere doğrudan bağlandığı görülmektedir 

ki Bu durumda bu aktörlerin, ağın tamamına en kısa yoldan eriĢebilme potansiyelleri 

oldukça yüksektir. 

 

 Krebs (2008), yakındalık merkezliliğine iliĢkin yorumunu Ģu Ģekilde belirtmiĢtir: 

―Ağda ne olup bittiğini en iyi gözleyen ve bilgi akıĢını en iyi takip eden aktörlerin 

yakındalık merkezlilikleri yüksektir‖. Bunun yanı sıra Borgatti (2006), yakındalık 

merkezliliği yüksek olan kiĢilerin, kısa zamanda daha çok kiĢiye ulaĢmalarından dolayı, 

yeniliklerin yayılmasını hızlandırabileceklerini belirtmiĢtir. Bu bağlamda, forumda 

bahsedilen öğretmenler, ağ içindeki diğer tüm meslektaĢlarına en kısa yoldan 

ulaĢabildiği için, mesleki geliĢmelere iliĢkin yeniliklerin yayılmasını, bunun yanı sıra ağ 

içinde var olan bilginin diğerlerine kısa zamanda ulaĢmasını sağlayan önemli bir rolü 

üstlenmiĢlerdir. Fındık (2007), yakındalık merkezliliğine iliĢkin, bilginin kolay ulaĢtığı 

insanların ağda daha merkezi bir konuma yerleĢebilecekleri fikrini öne sürmüĢtür.. Bu 

nedenle bu aktörler, eriĢim potansiyellerinin yanı sıra, ağda olup biteni en iyi 

gözlemledikleri için ve bilgiye çabuk ulaĢabildikleri için, söz konusu ölçüm bağlamında 

ağda merkezi bir konumda yer almaktadırlar.  

 

A29 ve A30 aktörlerinin ise, diğer aktörlere uzaklığı en yüksektir (uzaklık değeri=54) 

Bir baĢka deyiĢle bu aktörlerin ağ içindeki yakındalık merkezlilikleri oldukça düĢüktür. 

Söz konusu aktörler ağın tamamına ulaĢabilmek için toplam 54 bağ kullanmak 

durumundadırlar, bu fikre göre de, ağ içinde bu aktörlerin diğer aktörlere göre doğrudan 

bağlantılarının düĢük olduğu da söylenebilir. Yakındalık merkezliliğine iliĢkin 

uzaklıkları büyük olan bu aktörler, ağdaki bilgi kopukluklarının yaĢanmasında risk 

teĢkil edebilirler. Çünkü doğrudan bağlantı sayılarının düĢük olması nedeniyle ağ 

geneline bilgi ulaĢtırma ya da ağ genelinden bilgi alma bağlamında bilgi aracılarına 

ihtiyaç duyarlar. Bilgi aracılarına ulaĢamadıkları takdirde ise iletiĢim kopukluklarının 

yaĢanmasına neden olabilirler.  
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Yapılan bu çalıĢmada, çevrimiçi bir öğretmen forumu sosyal ağ analizi ile 

çözümlenerek, bu sosyal ağın yapısal özellikleri ve forumdaki öğretmenlerin sosyal ağa 

iliĢkin düzeyleri ve konumları araĢtırılmıĢtır. Forum içindeki öğretmenleri karĢılıklı 

mesaj değiĢimleri sonucu elde edilen bulgular yardımıyla sosyal ağ analizine iliĢkin 

yoğunluk ve merkezlilik ölçümleri hesaplanmıĢ, incelenen forumun sosyal ağ yapısı ve 

öğretmenlerin bu ağdaki konumları ve rolleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın 

kuramsal bölümünde bahsedildiği gibi çevrimiçi mesleki geliĢim uygulamaları informal 

öğrenmenin gerçekleĢtiği öğrenme ortamları olarak da düĢünülebileceğinden, sosyal ağ 

analizinin grubun öğrenme etkinliklerine iliĢkin fikir veren sonuçları kapsadığı 

söylenebilir. ÇalıĢmanın sonunda araĢtırmaya yönelik öneriler, çevrimiçi ortamların 

derinlemesine incelenmesine katkı sağlanabilecek, bu ortamların düzenlenmesine ve 

çevrimiçi toplulukların grup dinamiğinin yükseltilerek sürekliliğinin sağlanmasına fikir 

oluĢturulabilecektir.  

 

5.3. Öneriler 

AraĢtırma sonucu elde edilen sonuçlara bağlı olarak, yapılacak araĢtırmalara ve 

çevrimiçi ortamları kullanan ya da kullanmak isteyen eğitim hizmeti veren kurumlara 

aĢağıda belirtilen konular önerilmiĢtir. 

 

Alanyazında öğrenmenin sosyal bir süreç olduğunu belirten araĢtırmalar bulunmaktadır. 

Bu bağlamda, bu süreçte yer alan öğrenenlerarası iliĢkilerin öğrenme ortamını doğrudan 

etkilediği düĢünülmektedir. Dolayısıyla, çevrimiçi ortamlar üzerine yapılacak 

araĢtırmalarda, bu ortamların bir sosyal ağ olarak kabul edilip, bireylerarası iliĢkilere ve 

bunun sosyal ağa yansımalarına odaklanmak yararlı olabilir. Sosyal ağ analizi yöntemi, 

bireylerarası iliĢkilere baĢvurarak sosyal ağın yapısal özelliklerinin incelemesine olanak 

tanımaktadır.  
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Teknolojinin yer aldığı öğrenme ortamlarında, bireylerin iletiĢim ve etkileĢim 

düzeylerinin belirlenmesi ortamın etkililiğinin artırılması ve devamlılığının sağlanması 

bağlamında yardımcı olabilir. Çünkü ortamda bulunan kilit rollerdeki bireyler, 

ortamdaki bilgi paylaĢım ve iletiĢim miktarını, bireylerarası iĢbirliği olanağını etkileme 

potansiyeline sahiplerdir. Bu nedenle çevrimiçi topluluklarda öne çıkan kilit rolündeki 

bireylere grup için önemli olan sorumlulukların verilmesi grubu daha etkin hale 

getirebilir. Topluluk içindeki fikir liderleri yeniliklerin yayılmasına önemli katkı 

sağlayabilir. Bahsedilen kilit rolündeki bireyler ve fikir liderleri topluluğun sosyal ağ 

analizi ile derinlemesine incelenerek belirlenmesine yardımcı olabilir.  

 

Sosyal ağ analizinin teknolojik ortamlarda iletiĢim desenini ve sosyal davranıĢları 

betimleyerek, model geliĢtirme çalıĢmalarına kaynak olma bağlamında yararlı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

Sosyal ağ analizi yapılarının, ağda yer alan bireylerin demografik özellikleriyle 

iliĢkilendirilerek incelenmesi, araĢtırmacılara kullanılan ortam hakkında daha detaylı 

bilgi sağlayabilir.  

 

Bu araĢtırmada çevrimiçi bir öğretmen forumunun analizi yapılmıĢtır. Bu bağlamda, 

blog, wiki gibi Web 2.0 destekli farklı mesleki geliĢim ortamların sosyal ağ analizi 

yapılarak incelenmesi ve sonuçların bu araĢtırma sonuçları ile karĢılaĢtırılması yararlı 

olabilir.  

 

Çevrimiçi ortamlara iliĢkin yapılacak araĢtırmalarda öğrenmeye iliĢkin farklı 

değiĢkenlerin (aktif öğrenme, eleĢtirel düĢünme gibi)  araĢtırmaya dahil edilerek sosyal 

ağ analizi ile iliĢkilendirilmesi, öğrenme ortamlarına yeni bakıĢ açıları sunabilir.  
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AraĢtırma kapsamında ele alınan grubun hem yüz yüze hem de çevrimiçi ortamdaki 

sosyal ağ yapıları karĢılaĢtırılarak öğrenme ortamlarının bu bağlamda deneysel olarak 

analiz edilmesi yararlı olabilir.  

 

Farklı iki ya da daha fazla öğrenme grubun aynı sosyal ağı kullanarak elde ettikleri 

sosyal ağ düzeylerin karĢılaĢtırılması çevrimiçi gruplar hakkında daha detaylı bilgi 

sağlayabilir. 

 

Benzer amaçlar etrafında oluĢturulan öğrenme ağlarının sosyal ağ analizi yöntemiyle 

incelenmesi (örneğin öğretmenlerin mesleki paylaĢımları için oluĢturulan birkaç 

forumun analizi gibi) hangi ortamların ilgili amaç doğrultusunda daha çok tercih 

edildiğine iliĢkin fikir verebilir. 
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EK-1 

BĠLGĠLENDĠRME VE ONAY FORMU 

Bu katıldığınız çalıĢma bilimsel bir araĢtırma olup, araĢtırmanın adı ―Çevrimiçi Öğrenme 

Topluluklarının Sosyal Ağ Analizi: Bir Öğretmen Forumu Örneği‖dir 

AraĢtırmanın Yürütüldüğü Kurum 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uzaktan Eğitim Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi 

AraĢtırmanın Amacı 

Sosyal Ağ analizi tekniklerini kullanarak, öğretmenlerin mesleki geliĢimi için çevrimiçi forum ortamında 

iletiĢim desenlerini tanımlamak 

AraĢtırmanın Olası Yararları 

Mesleki geliĢim için çevrimiçi ortamların kullanımını yaygınlaĢtırılması, çevrimiçi toplulukların grup 

dinamiğinin ve iletiĢim deseninin tanımlanması, sosyal ağlarda yeni davranıĢ biçimlerinin keĢfedilmesi, 

öğretmenlerin teknoloji kullanımının ve bilgi paylaĢımının desteklenmesi,  sosyal ağların öğrenmedeki 

etkin rollerinin belirlenmesi.  

Risk 

Bu araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz takdirde hiçbir potansiyel risk ya da araĢtırmaya bağlı bir zarar 

görmeyeceğiniz temin edilmektedir. Verdiğiniz bilgiler baĢka hiçbir amaç için kullanılmayacaktır. 

Forumda yer alan kullanıcı bilgileri, profilleri kesinlikle çalıĢmada yer almayacaktır. 

Gönüllü Katılım 

Söz konusu araĢtırmaya iliĢkin size yapılan katılım davetini hiçbir zorlama ve baskı olmaksızın gönüllü 

olarak kabul etmeniz istenmektedir. 

Anonimlik 

Size ait tüm kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktır ve araĢtırma yayınlansa bile kimlik bilgileriniz 

verilmeyecektir.  Benzer Ģekilde yöneticiliğini yaptığınız forumda bulunan hiçbir kullanıcının kimlik / 

forumdaki profil bilgileri kesinlikle yayınlanmayacaktır. 

ĠletiĢim 

AraĢtırmaya yönelik sorularınız için lütfen  

Hanife AKBAY DOĞAN, hanifeakbay@gmail.com, (222) 239 7200 / 371 ve  

Yrd. Doç. Dr. Evrim GENÇ KUMTEPE, egkumtepe@anadolu.edu.tr  (222) 335 0580 / 2457 ile iletiĢime 

geçiniz.  

 

Yukarıda araĢtırmaya katılmadan önce araĢtırma hakkında verilen bilgilere iliĢkin metni okudum. Bu 

koĢullarda söz konusu bilimsel araĢtırmada yöneticisi olduğum bilgisayarbilisim.net forumunun 

incelenmesini kabul ediyorum. 

 

Forum Yöneticisinin Adı Soyadı  :Ġlhami Selim Bayköse 

Adresi (veya e-posta)                    : selimbaykose@hotmail.com  

mailto:hanifeakbay@gmail.com
mailto:egkumtepe@anadolu.edu.tr
mailto:selimbaykose@hotmail.com
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EK-2 

BĠLGĠLENDĠRME VE ONAY FORMU 

Bu katıldığınız çalıĢma bilimsel bir araĢtırma olup, araĢtırmanın adı ―Çevrimiçi Öğrenme 

Topluluklarının Sosyal Ağ Analizi: Bir Öğretmen Forumu Örneği‖dir 

AraĢtırmanın Yürütüldüğü Kurum 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uzaktan Eğitim Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi 

AraĢtırmanın Amacı 

Sosyal Ağ analizi tekniklerini kullanarak, öğretmenlerin mesleki geliĢimi için çevrimiçi forum ortamında 

iletiĢim desenlerini tanımlamak 

AraĢtırmanın Olası Yararları 

Mesleki geliĢim için çevrimiçi ortamların kullanımını yaygınlaĢtırılması, çevrimiçi toplulukların grup 

dinamiğinin ve iletiĢim deseninin tanımlanması, sosyal ağlarda yeni davranıĢ biçimlerinin keĢfedilmesi, 

öğretmenlerin teknoloji kullanımının ve bilgi paylaĢımının desteklenmesi,  sosyal ağların öğrenmedeki 
etkin rollerinin belirlenmesi.  

Risk 

Bu araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz takdirde hiçbir potansiyel risk ya da araĢtırmaya bağlı bir zarar 

görmeyeceğiniz temin edilmektedir. Verdiğiniz bilgiler baĢka hiçbir amaç için kullanılmayacaktır. 
Forumda yer alan kullanıcı bilgileri, profilleri kesinlikle çalıĢmada yer almayacaktır. 

Gönüllü Katılım 

Söz konusu araĢtırmaya iliĢkin size yapılan katılım davetini hiçbir zorlama ve baskı olmaksızın gönüllü 

olarak kabul etmeniz istenmektedir. 

Anonimlik 

Size ait tüm kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktır ve araĢtırma yayınlansa bile kimlik bilgileriniz 

verilmeyecektir.  Benzer Ģekilde yöneticiliğini yaptığınız forumda bulunan hiçbir kullanıcının kimlik / 

forumdaki profil bilgileri kesinlikle yayınlanmayacaktır. 

ĠletiĢim 

AraĢtırmaya yönelik sorularınız için lütfen  

Hanife AKBAY DOĞAN, hanifeakbay@gmail.com, (222) 239 7200 / 371 ve  

Yrd. Doç. Dr. Evrim GENÇ KUMTEPE, egkumtepe@anadolu.edu.tr  (222) 335 0580 / 2457 ile iletiĢime 

geçiniz.  

 

Yukarıda araĢtırmaya katılmadan önce araĢtırma hakkında verilen bilgilere iliĢkin metni okudum. Bu 

koĢullarda söz konusu bilimsel araĢtırmada yöneticisi olduğum bilgisayarbilisim.net forumunun 

incelenmesini kabul ediyorum. 

 

Forum Yöneticisinin Adı Soyadı : Hasari KAġKAN 

Adresi (veya e-posta)                   : hasarikaskan@gmail.com. 

mailto:hanifeakbay@gmail.com
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