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Doktora Tez Ozii

UZMAN GORUSLERINE GORE TURKIYE’DE UZAKTAN EGITIiM
PROGRAMLARININ AKREDITASYONU

Serpil KOCDAR

) Uzaktan Egitim Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kasim 2011
Damisman: Doc¢. Dr. Cengiz Hakan AYDIN

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye’de uzaktan yiiksek egitim programlarinin
akreditasyonuna yonelik bir ¢erceve gelistirmektir. Nitel iki evre iceren
(NITEL—NITEL) arastirma, tek ydntemin kullanildig1 ¢ok evreli ardisik karma model
olarak desenlenmistir. Ilk evrede, 28 kisiden olusan bir uzman panelinin oldugu ii¢ turlu
bir Delfi ¢alismas1 ile hem nicel hem de nitel veriler toplanmustir. Ikinci evrede ise 21
uzmanin yer aldigi bir odak grup goriismesi ile nitel veriler toplanmistir. Uzmanlarin
seciminde her iki evrede de amagli orneklem ve kartopu Orneklemesi yontemi
kullanilmistir. Birinci evrede elde edilen nitel veriler betimsel olarak, nicel veriler
frekans dagilimlari, merkezi egilim ve yayilma o6l¢iileri hesaplanarak analiz edilmistir.
Arastirmanin ikinci evresinde, odak grup goriismesi ile toplanan nitel veriler betimsel

analiz yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmada, kapsamli bir alanyazin taramasina ve elde edilen bulgulara dayali olarak
yeni acilacak uzaktan egitim programlari i¢in bir 6n akreditasyon ve mevcut programlar
icin akreditasyon yenilemesi siirecini igeren bir ¢erceve Onerilmistir. Buna ek olarak,
akreditasyon siirecinde kullanilmak iizere yeni agilacak programlar i¢in 35; mevcut
programlar i¢in 42 06l¢iit gelistirilmistir. Bunlarin yami sira, yurtdisindan uzaktan

egitimle alinan diplomalarin denklik siireci i¢in bir ¢cerceve Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: akreditasyon, uzaktan egitim, uzaktan egitimde akreditasyon,

karma yontem, Delfi teknigi, odak grup goriismesi



Abstract

ACCREDITATION OF DISTANCE EDUCATION PROGRAMS IN TURKEY
BASED ON EXPERT OPINIONS
Serpil KOCDAR
Department of Distance Education
Anadolu University Institute of Social Sciences, November 2011
Adyvisor: Dog. Dr. Cengiz Hakan AYDIN

The main objective of this study is to develop a framework for the accreditation of
higher distance education programs in Turkey. The study was designed as a sequential
monomethod multistrand mixed model including two strands which were both
qualitative (QUAL—QUAL). In the first strand, both quantitative and qualitative data
were collected through a three-round Delphi study with an expert panel consisting of 28
experts. In the second strand, qualitative data were collected through a focus group
interview with 21 experts. For the selection of experts, purposeful and snowball
sampling were used in both strands. In the first strand, qualitative data were analysed
descriptively while frequency distribution, measures of central tendency and dispersion
were calculated for the quantitative data analysis. In the second strand of the study,
qualitative data collected via focus grup interview were analysed by using descriptive
analysis method.

In the study, based on a comprehensive literature review and the findings from the
study, a framework was proposed including an initial accreditation process for new
distance education programs and a re-accreditation process for ongoing programs.
Moreover, 35 criteria for new programs and 42 criteria for ongoing programs were
developed to be used in the accreditation process. In addition to these, a framework was
proposed for the recognition process of diplomas received abroad via distance
education.

Keywords: accreditation, distance education, accreditation in distance education, mixed

method, Delphi technique, focus group interview



Onsoz

Uzman Goriislerine Gore Tiirkiye’de Uzaktan Egitim Programlarinin Akreditasyonu
adli bu arastirma, bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
problemine, amagclarina, 6nemine, sinirliliklarina ve bazi tamimlara; ikinci boliimde
konuyla ilgili alanyazin taramasina; li¢lincii boliimde arastirmanin yontemine; dordiincii
boliimde arastirmada elde edilen bulgulara ve bulgularin yorumuna, besinci boliimde ise

arastirma ile ilgili sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Aragtirma siirecinin her asamasinda sonsuz yardim ve destegini gordiiglim danismanim
Do¢.Dr. Cengiz Hakan AYDIN’a c¢ok tesekkiir ederim. Yine arastirmanin her
asamasinda bana yol gosteren Tez Izleme Komitesi iiyeleri Prof. Dr. Erol SAYIN’a ve

Dog. Dr. Giilsiin KURUBACAK ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma kapsaminda yapilan Delfi ¢alismasi ve odak grup goriismesinde yer alan; bize
zaman ayirarak c¢alismaya katilan tiim uzmanlara, arastirmanin ¢esitli asamalarinda
yardimlarin1 ~ esirgemeyen arkadaslarnm Kadriye KOBAK’a, Ozlem OZAN-
OZARSLAN’a, Yasin OZARSLAN’a, Nejdet KARADAG’a ve arastirmada emegi

gecen diger arkadaslarima tesekkiir ederim.

Eskisehir, 2011 Serpil KOCDAR
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1. Giris

Bu béliimde calismanin sorunu, amaci, Onemi, sinirliliklart ve kavramlara iliskin

tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim ve bilgi toplumuna
gecis, her alanda kurumlarin yapisinda hizli degisimi ve yeniden yapilanmay1
beraberinde getirmistir (YOK, 2009). Bu alanlardan biri de yiiksekdgretim olmustur.
Rekabet giicii yiiksek ve giiclii bir ekonomi olusturmak, bilgi toplumuna uygun insan
giicli yetistirmek, mezunlara daha fazla istthdam saglayabilmek, mesleki egitimi ve
yasam boyu O0grenmeyi desteklemek amaciyla Avrupa’da Lizbon (1997) ve Bologna
(1999) Siiregleri baslatilmig; Avrupa Birligi (AB) ve ¢evresindeki tilkeler i¢in ortak bir
Avrupa Yiiksekdgretim Alanr’nin (AYA) olusturulmasi giindeme gelmistir (YOK,
2009). Tirkiye de bu siirece dahil olan iilkeler arasindadir. AYA’nin temel amaci,
Avrupa toplumunun ekonomik ve sosyal ihtiyaglarina uygun, ortak referans noktalarina
dayali; karsilastirilabilir ulusal yiiksekogretim sistemleri olusturmak, yiliksekdgretim
kurumlart arasinda isbirligi ve hareketliligi saglamak ve mezunlarin istihdam
edilebilirligini artirmaktir (Oteyaka, 2009; YOK, 2009). Bu kapsamda hedeflerden biri
de yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agini olusturmak ve yayginlagtirmaktir.
Bu amagla, Avrupa’da yiiksekogretimdeki tiim egitim kademelerinde her bir program
icin genel Olgiitleri olusturan yeterlikleri saptamaya yonelik Avrupa Yeterlilikler
Cerceveleri ve bu gergevelerle iliskilendirilmis Ulusal Yeterlilikler Cerceveleri’nin
(UYC) gelistirilmesi kararlastirilmistir (YOK, 2009). Tiirkiye’de ise yiiksekdgretimde
Ulusal Yeterlilikler Cercevesi olusturulmasma yonelik ilk ¢alismalar, 2005 yilinda
Bergen’de gerceklestirilen ve Ulusal Yeterlilikler Cerceveleri’nin olusturulmasini
karara baglayan Bakanlar Zirvesi sonrasinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan
baslatilmis ve tamamlanmistir. Bu ¢ercevede, belirlenen oOlgiitlerin yerine getirilip
getirilmediginin akreditasyon sistemleri ile ol¢iilmesi; bu yeterlikleri tamamladigini
bildiren yiiksekogretim  kurumlarmin  akreditasyon kuruluslarmma basvurmasi

ongoriilmektedir.



Akreditasyon, egitimdeki kalite ve standartlarin, kurum disindan kuruluglarca
denetlenmesi suretiyle belgelendirilmesidir. Bir kurumun veya kurumdaki bir programin
kalitesinin belirlenmis bir dizi standartlara uygun olup olmadigin1 gosterdiginden, kalite
giivencesi kavrami ile yakindan iligkilidir (Kilfoil, 2007). Diinyada akreditasyon
sistemlerinin kurulmasinin birgok nedeni olup, bu amaglar iilkelerin sahip oldugu egitim
kurumlarmin yapisina, kiiltiirine ve ihtiyaglarina gore farklilik gosterebilmektedir
(Blauch, 1959; Harvey, 2004; Kilfoil, 2007; Rozsnyai, 2004; Sanyal ve Martin; 2007).
Kurulus amaci her bir iilkeye gore farklilik gosterse de, genel olarak akreditasyon
sistemleriyle egitimin kalitesinin artirilmasi, sistematik bir yaklasimla siirekli
gelistirilmesi ve egitim-6gretimin kalitesinin glivence altina alinmas1 amaglanmaktadir.
Baska bir deyisle, akreditasyon, yiiksek egitim kurumlarinda yapilan egitim-6gretimin
kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin ortaya koyulmas: suretiyle,
kalite glivencesinin saglanmasinin temel bir yolu olarak tanimlanabilir. Olcott’a (2003)
gore akreditasyon, bir egitim kurumunun gilivenilir ve saglam oldugunu gosteren ve
kurumun paydaslari, diger benzer kurumlar, hiikiimet kurumlar1 ve daha genis anlamda
yiksek egitim toplulugu igerisindeki durumunu ortaya koyan bir kurumsal
pasaport/vizedir. Bu agidan, akreditasyon mekanizmasi kalite glivencesinin saglanmasi,
diplomalarin karsilikli taninmasi ve hizmetlerin serbest dolagiminin 6niindeki engellerin

kaldirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Akreditasyon uygulamalar1 ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
baglamistir. Akreditasyonla ilgili 100 yildan fazla bir ge¢mise sahip olan ABD nin yanm
sira diinyada bir¢ok {llkede akreditasyon, bu ama¢ ic¢in kurulmus akreditasyon
kuruluslan tarafindan yiiriitilmektedir (Eaton, 2006). Kiiresel Universite Ag1 (Global
University Network for Innovation-GUNI) Sekreterligi tarafindan 2007 yilinda
yiiriitilen ve 177 iilkeyi kapsayan bir arastirmaya gore, diinyada 102 {ilke resmi
akreditasyon ve kalite degerlendirmesi sistemine sahiptir. Bu iilkelerden 40’1

akreditasyon uygulamalarina baslama siirecindedir (GUNI, 2007).

Avrupa Birligi'ne uyum c¢ergevesinde Tiirkiye’de yiliksek egitimde kalite ve
akreditasyon sistemlerinin olusturulmasi i¢in YOK biinyesinde ¢alismalar yapilmaktadir

(YOK, 2004; YOK, 2007). Ulusal boyutta kalite giivencesi ¢alismalarmin yiiriitiilmesi ve



koordinasyonunun saglanmast amaciyla 2005 yilinda Yiksekogretim Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur. Bunun yani
sira, 2000’11 yillarin basindan itibaren c¢esitli alanlarda program akreditasyonu veren
akreditasyon kuruluslart kurulmustur. Bunlardan ilki 2002’de kurulan Miihendislik
Egitim Programlar Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’dir (MUDEK)'. MUDEK,
16 Kasim 2007 tarihinde YOK tarafindan ulusal akreditasyon kurumu olarak tanmmus
olup, 5 yil siire ile mihendislik lisans programlarinin degerlendirilmesi ve
akreditasyonu i¢in yetkilendirilmistir (Payzin, 2008) ve Haziran 2011 itibariyle 18

{iniversitede 120 civarinda programi akredite etmistir’.

Mimarlar Odasi tarafindan 2006 yilinda mimarlik programlarmin akredite edilmesine
yonelik olarak Mimarlik Akreditasyon Kurulu (MIAK) kurulmustur®. MiAK’m ulusal
bir akreditasyon kurulu olarak kabul edilmesi i¢in YOK’e basvuru yapilmus, calismalar

heniiz sonuglanmamustir (I. Ertugrul ile e-postayla goriisme, 23 Agustos 2011).

Fen ve Edebiyat Fakiilteleri biinyesindeki programlarin akreditasyonu i¢in 2009 yilinda
Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri Ogretim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK) kurulmustur. Ayrica, psikoloji lisans
programlarinin kalitesini giivence altina almak ve bu programlarin gelismesine katki
saglamak amaciyla, Tiirk Psikologlar Dernegi (TPD) tarafindan, farkli iiniversiteleri
temsil eden akademisyenlerin yer aldig1 bir Akreditasyon Kurulu olusturulmustur. TPD*
ve FEDEK?, 2010 yilinda YOK tarafindan 2 yil siire ile ulusal bir akreditasyon kurulusu

olarak taninmustir.

Bu uygulamalarin yani sira, Tiirkiye’de yurtdisindaki akreditasyon kuruluglarina
basvuran {iniversiteler de mevcuttur. Ornegin, ilk olarak 1999-2000 &gretim yilinda
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Miihendislik Fakiiltesi bir pilot proje

cercevesinde miihendislik programlarini akredite eden ve ABD’de faaliyet gosteren

! http://www.mudek.org.tr/tr/ana/ilk.shtm (Erisim tarihi: 15.09.2011)
2 http://www.mudek.org.tr/tr/ana/ilk.shtm (Erigim tarihi: 15.09.2011)
® http://www.miak.org/ (Erisim tarihi: 15.09.2011)

* http://www.psikolog.org.tr/ (Erisim tarihi: 15.09.2011)

> http://www.fedek.org.tr/ (Erisim tarihi: 15.09.2011)
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Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (Accreditation Board for Engineering
and Technology-ABET) tarafindan akredite edilmistir. 2001°de Bogazi¢i Universitesi
miithendislik programlari icin ABET ten akreditasyon almistir. Daha sonra, Bilkent ve
Ankara Universiteleri de miihendislik programlar1 icin ABET’ten akreditasyon
saglamislardir (Oz, 2005). Bdylece, sdz konusu egitim programlari uluslararasi diizeyde

de taninir hale gelmistir.

Kalite gilivencesi ve akreditasyon sadece Orgiin egitimde degil, uzaktan egitim alaninda
da diinyada yiiksekdgretim giindeminin ilk siralarinda yer alan konulardan biridir
(YOK, 2004). Uluslararas1 ogrenci hareketliligi, smirlar &tesi {iniversiteler ve
kiiresellesen diinyada hizmetlerin serbest dolasimi nedeniyle, uzaktan egitimde
diplomalarin taninmasi, kalite gilivencesi ve akreditasyon uygulamalar1 iilkeler
arasindaki ikili veya ¢ok tarafli iliskilerde 6nemli giindem maddelerinden biri haline
gelmistir (YOK, 2007). Bu gelismelere paralel olarak, uzaktan egitim kurumlarinin ve
bu kurumlarda egitim goéren Ogrenci sayilarmin hizli bir sekilde artmasi, kalite
konusunda endiselere yol agmistir (Belawati, 2010; Thorpe, 2003). Ayrica, diinyada
teknolojinin gelismesi ve Ozellikle de internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte uzaktan
egitim programlarinin hizli biiylimesi, egitim programlarinda dolandiricilik ve kotiiye
kullanma potansiyelini artirmistir. Diinyada birgok tilkede, diploma degirmenleri
(diploma mills) olarak adlandirilan; 6grenenlerin hi¢ ¢caba gostermeden belirli bir {icret
karsiliginda diploma alabildikleri; sadece kar elde etme amacinda olan kurumlar

cogalmistir (Eaton, 2007; Loane, 2001).

Uzaktan egitim, 6gretim yapilan yerden farkli bir yerde gerceklesen; 6zel ders tasarimi
ve Ogretim tekniklerinin kullanilmasini, ¢esitli teknolojiler aracilifiyla iletisim
kurulmasini1 ve belirli yonetsel diizenlemeler yapilmasimi gerektiren, planlanmis bir
ogrenmedir (Moore ve Kearsley, 2005). Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek,
(2003), uzaktan egitimi Ogrenenlerin zaman ve/veya mekan agisindan bir arada
olmadigi, Ogrenenler, Ogreticiler ve kaynaklar arasindaki iletisimde etkilesimli
telekomiinikasyon sistemlerinin kullanildigi; kurum tabanli, yapilandirilmis bir egitim

olarak tanimlamistir.



Uzaktan egitimde 6grenenlerin, dgreticilerin ve 6grenme kaynaklarinin zaman ve/veya
mekan agisindan bir arada olmamalart ve buna bagl olarak iletisimin etkilesimli
telekomiinikasyon teknolojileri ile gergeklestirilmesi nedeniyle derslerin yonetimi,
Ogretici rolleri, 6gretim tasarimi, etkilesim stratejileri, Ogrenenlere verilen destek
hizmetleri, degerlendirme siirecleri ve genel idari hizmetler yiiz ylize egitime gore
farklilik gostermektedir (Kilfoil, 2007; Olcott, 2003; Stella ve Granam, 2004). Baska bir
deyisle, uzaktan egitim yiiz ylize egitime gore farkli 6§renme-Ogretme strateji, yontem

ve tekniklerinin kullanilmasini1 gerektirmektedir.

Uzaktan egitimde igerik, calisma kilavuzlari, 6gretim izlenceleri (syllabus) ve diger
materyaller 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde 6zel
olarak tasarimlanmakta; bu amagla materyallerde birtakim etkilesimli etkinliklere yer
verilmektedir. Derslerin tasarimi genellikle takimlar veya ekipler tarafindan yapilmakta;
bu ekipler igerik uzmanlari, 6gretim tasarimcilari, teknoloji ve ortam uzmanlari, grafik
tasarimcilari, degerlendirme uzmanlari gibi bir¢ok kisiden olusmaktadir (Moore ve
Kearsley, 2005). Ogretim tasarrminda kurum disindan satin alinan hazir programlar
kullanilabilmektedir (Magdalena ve Mellar, 2009). Ayrica, sistemde yart zamanli
Ogretim elemanlart da yer alabilmektedir. Uzaktan egitimi yliz ylize egitimden ayiran
ozelliklerden biri de danigmanlar ve teknik elemanlar aracilifiyla 6grenenlere ¢ok genis
yelpazede siirekli akademik, idari ve teknik destek saglanmasidir. Bunun yani sira,
Ogrenenlerin basaris1 da 6greticinin kendisi yerine kurumdaki degerlendirme uzmanlari
veya kurum disindan uzmanlar tarafindan degerlendirilebilmektedir (CHEA, 1998).
Kisaca uzaktan egitimin, yiiz ylize egitime gore daha fazla kisinin ¢alistigi, daha fazla
zaman, emek, planlama ve finansman gerektiren; bu nedenle de farkli bir yonetim

anlayisinin izlendigi karmasik bir yapiya sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Daniel (2006), acik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinin hem ulusal diizeyde hem de
siirlar Otesinde yayginlagsmasi ile uzaktan egitim programlarindaki kalitenin her
zamankinden daha 6nemli hale geldigini belirtmektedir. Ancak, diinyada uzaktan egitim
programlarinda kalite giivencesi ve akreditasyon faaliyetlerinin nasil yiiriitiilecegi,
tartismali bir konudur (Stella ve Granam, 2004; Welch ve Glennie, 2005). Bazi

uzmanlar kalite glivencesi ve akreditasyon siirecinde uzaktan egitimin 6rgiin egitimde



kullanilan o6lgiitlerle degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerken, bazi uzmanlar ise
uzaktan egitimin yukarida sayilan farkli Ozelliklerinden dolayr farkli oOlgiitlerle
degerlendirilmesini savunmaktadir (Stella ve Granam, 2004). Bu baglamda, bazi
iilkelerde mevcut akreditasyon kuruluslar1 biinyesinde uzaktan egitimin nasil
degerlendirilmesi  gerektigi konusunda c¢alismalar yapildigi;; uzaktan egitim
kurumlarinin ve programlarinin akreditasyonu ile ilgili ilkelerin, mevcut uygulamalar
icerisine entegre edildigi gézlemlenmektedir. Ayrica, uzaktan egitimin yaygin olarak
kullanildig1 bazi {ilkelerde uzaktan egitim akreditasyonu i¢in ayri kuruluslar ortaya
cikmistir (DETC, 2009; Handbook, 2009). Bu kuruluslara ABD’de yalnizca uzaktan
egitim kurumlarina hizmet veren Uzaktan Egitim ve Yetistirme Kurulu (Distance
Education and Training Council-DETC) ve Hindistan’da faaliyet gosteren Uzaktan

Egitim Kurulu (Distance Education Council-DEC) 6rnek verilebilir.

Diinyadaki egilimlere paralel olarak 2000’li yillarin basindan beri Tiirkiye’de de
uzaktan egitim programlarinin sayist hizla artmaktadir. 2011 yili itibariyle yaklasik 60
tiniversitede uzaktan egitim Onlisans, lisans, lisans tamamlama ve yiiksek lisans
programlar1 mevcuttur (A.E. Ozkul ile yiiz yiize gériisme, 23 Eyliil 2011). Ayrica, YOK
10 Subat 2009 tarihinde Yurtdis1 Yiiksekdgretim Diplomalari Denklik Yonetmeligi’nde
degisiklik yaparak yurtdisindaki iiniversitelerde uzaktan egitim alan 6grencilere uygun
sartlar1 saglamalar1 halinde denklik verecegini aciklamistir. Bu agidan, Tirkiye’de
uzaktan egitim programlarmin kalite agisindan belirli standartlart  saglayip
saglamadigint denetleyen bir akreditasyon sistemine duyulan gereksinim giderek

artmaktadir.

Basta ABD ve Avrupa olmak iizere diinyada akreditasyon sistemine sahip ilkeler
tarafindan yapilan uygulamalarin ve bu uygulamalar igerisinde kullanilan araglarin
dogrudan alinarak Tirkiye’de kullanilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak, akreditasyon
sistemlerinin kurulusunda ulusal baglam ve mekanizmanin kurulus amaci onemlidir
(Stella, 2007). Uygulanan yontemlerin bir iilkeden alinarak bir baska {ilkeye
uyarlanmasinda yerel bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Billing ve Thomas
(2000) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada Ingiltere’de uygulanan yaklasimin

Tiirkiye’ye uygulanabilirligi  arastirilmis  ve Ingiltere sisteminin  Tiirkiye’deki



tiniversitelere uygulanmasinda onemli kiiltiirel, yapisal, politik ve teknik sorunlar
gozlemlenmistir. Bagka bir deyisle, bir iilke tarafindan benimsenen stratejiler bagka bir
iilkenin sorunlarini ¢6zme konusunda yetersiz kalabilmektedir. Buna ek olarak, bir¢cok
iilkede uzaktan egitim gereksinimi benzer nedenlerle ortaya ¢ikmis olsa da, uzaktan
egitimin tarihsel gelisim siirecinin her bir iilkede farkli olmasi ve kiiltiirel faktorler
nedeniyle bir {ilkedeki uzaktan egitim, bazi yonleriyle diinyadaki diger iilkelere gore
farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de Acik Universite yetiskin niifusun
yiiksek egitime agik erisim saglamasi i¢in kurulmus iken, ABD’de egitime erisim
sorununun olmamasi ve ulusal bir egitim sisteminin bulunmamasi nedeniyle
Ingiltere’dekine benzer ulusal diizeyde bir acik iiniversiteye gereksinim duyulmamistir
(Moore ve Kearsley, 2005). Tiirkiye’de ise uzaktan egitim yiiksekogretimde kapasite
sorununu ¢dzme agisindan énemli bir isleve sahip olmustur (Ozkul, 2000). Bu nedenle,
Tiirkiye’de ister orgiin ister uzaktan egitimde olsun, akreditasyon ¢aligmalarinin tilkenin
kiiltiiri, altyapisi, egitim sistemi ve bu mekanizmalarin kurulmasinda yatan amaglarin
dikkate alinarak yapilmasi gerektigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, yurtdisinda yapilan
uygulamalardan yararlanilarak, akreditasyon sistemlerinde kullanilan yontemlerin ve
araclarin Tirkiye’deki egitim gereksinimlerine uygun hale getirilmesi, Tiirkiye’ye 6zgii
bir akreditasyon sisteminin kurulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de uzaktan yiiksek egitim programlarinin akreditasyonunda nasil bir yaklagim

izlenecegi, ¢ozlilmesi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Amacg

Arastirmanin temel amaci, Tirkiye’de wuzaktan yiiksek egitim programlarinda
akreditasyon siirecinin nasil isleyecegi konusunda bir ¢ergeve gelistirmektir. Bu genel
amac dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Tirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu icin nasil bir siire¢ izlenmelidir?
2. Tirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu i¢in hangi Olctitler dikkate alinmalidir?
3. Yurtdisindan uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin denkliginin

verilmesinde nasil bir siire¢ izlenmelidir?



1.3. Onem

Aragtirma, Tiirkiye’nin de dahil oldugu Bologna Siireci’nin temel hedeflerinden biri
olan yiiksekdgretimde kalite glivencesi sistemlerinin kurulmasina ve buna paralel olarak
Tiirkiye’de uzaktan egitim programlari i¢in bir akreditasyon sisteminin olusturulmasina
katki saglamasi acisindan Onem tagimaktadir. Uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu hem diinyada hem de Tiirkiye’de yeni gelisen bir alandir. Konunun hem
uluslararast hem de ulusal alanyazinda yeni olmasi ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan
caligsmalarin sinirl sayida olmasi, arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.
Aragtirmanin;
e Tiirkiye’de Bologna Siireci’nde hedeflenenlerin gergeklestirilmesi
o Tiirkiye’de uzaktan yiiksekdgretimde bir kalite gilivencesi ve akreditasyon
sisteminin kurulmasinda izlenecek politikalarin belirlenmesi
o Tiirkiye’de egitim politikalarint olusturanlara ve egitim programlarinin
akreditasyonu konusunda calisan arastirmacilara yol gostermesi
e Uzaktan egitim akreditasyonu ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yapilacak
uygulamalara 6rnek olmasi
e Orgiin yiiksekdgretim programlarinda kalite giivencesi ve akreditasyon
sistemlerinin olusturulmasi caligmalarina yol gostermesi suretiyle ulusal
ekonomiye, toplumsal refaha ve bilimsel birikime katki saglamasi
e Uzaktan egitim alaninin gelisimine katki saglamasi
e Yeni uzaktan egitim programlarinin gelistirilmesine katkida bulunmasi

acilarindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

1.4. Simirhliklar

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri olan odak grup goriismesi,
alanyazina gore genellikle 1-2 saat siirmekte ve gruplar 6-10 kisiden olusmaktadir
(Patton, 2002). Arastirma desenlenirken farkli bakis acilar1 elde etmek amaciyla 7’°ser
kisiden olusan 3 grup ile goriisme yapilmasi diisiinlilmiis; ancak Tiirkiye’de egitimde
akreditasyonun ¢ok yeni bir konu olmasi nedeniyle katilimcilar, 7°ser kisiden olusan 3

ayr1 grup olusturulmasi yerine, konunun hep birlikte tartisilmasinin daha etkili ve



verimli olacagini belirtmislerdir. Katilimcilarin 6nerisi dogrultusunda kiigiik gruplar
olusturmak yerine 21 kisilik bir odak grup goriismesi gerceklestirilmistir. Calisma 1 giin
boyunca saat 09.00-17.00 arasinda 1,5 saatlik 4 oturum seklinde diizenlenmis; toplam 6
saat stirmiistiir. Baska bir deyisle, arastirmada odak grup gorlismesi alanyazinda

bahsedilen uygulamalardan farkl bir sekilde ger¢eklestirilmistir.

1.5. Tanimlar

Akreditasyon: Yiiksek egitim kurumlarinda yapilan egitim-6gretimin kalitesinin belirli
standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin ortaya koyulmasi amaciyla, yiiksek egitim
kurumlarinin veya programlarinin denetlenecek kurum digindan uzmanlarin katilimiyla

yetkili bir kurulus tarafindan degerlendirilerek belirli bir siire i¢in taninmasidr.

Kalite Giivencesi: Bir yiiksekogretim kurumunun ve/veya egitim programinin
Yiiksekdgretimde Avrupa Kalite Giivencesi Ilke ve Standartlari kapsaminda
tanimlanmis i¢ ve dis kalite standartlar1 ile uyumlu kalite/performans siireclerini tam
olarak yerine getirdigine dair glivence saglayabilmek i¢in yapilan tiim planli ve sistemli

islemlerdir.

Denetim: Bir kurumun veya kurumun alt birimlerinin kalite giivence prosediirlerine

sahip olup olmadiginin ve bu prosediirleri ne 6l¢iide yerine getirdiginin incelenmesidir.

Kalite degerlendirmesi (Quality assessment): Yiiksek egitim siireclerinin,
uygulamalarinin ve programlarmin uygun teknikler, mekanizmalar ve etkinlikler

kullanilarak incelenmesi, dl¢iilmesi ve degerlendirilmesidir.

Degerlendirme (Evaluation): izlenen yontemlerin etkileri veya potansiyeli ile ilgili bir
yargitya ulagsmanin amaclandig, agik ve net prosediirler izlenerek dis etki yaratma niyeti
ile yapilan bir etkinlik olup, kurumun zayif ve gii¢lii yanlarimin ortaya koyuldugu ve

stratejik tavsiyelerde bulunuldugu bir siiregtir.



2. Alanyazin Taramasi

Bu boliimde oncelikle egitimde akreditasyon kavramina deginilmis; daha sonra uzaktan
egitimde akreditasyon ve yurtdisindan uzaktan egitimle aliman diplomalarin denkligi

konularindan bahsedilmistir.

2.1. Egitimde Akreditasyon

Akreditasyon kelimesi Latince’de giiven (trust) anlamina gelen credito kelimesinden
tiretilmistir (Alstete, 2007:11). Akreditasyonun tiim durumlart kapsayan tek bir
tanimin1 yapmak zordur. Her iilkenin yiiksek egitim sistemi kendine 6zgii birtakim
ozellikler tasidigindan, akreditasyon kavrami iilkelerin yapisina, kosullarina, kiiltiiriine
ve ihtiyaglarina gore farkli sekillerde tanimlanabilmekte; hatta yapilan uygulamalar,
benzer siiregler icerse de, degerlendirme, denetim, kalite giivencesi gibi farkli
kavramlarla ifade edilebilmektedir (Eaton, 2007; ElI-Khawas, 2001; Grossman, Sands ve
Brittingham, 2010; Harvey, 2004; Knight, 2007). Diinyada ilk akreditasyon
uygulamalarinin basladigi ABD’de iist kurul olarak faaliyet gosteren Yiiksek Egitimde
Akreditasyon Kurulu (Council for Higher Education Accreditation-CHEA),
akreditasyonu “akademik kalitenin gelismesi ve egitim kurumlarinin toplum nezdinde
hesap verebilir durumda olmast i¢in izlenen 0z-degerlendirme ve uzman
degerlendirmesi siireci” olarak tanimlamaktadir (CHEA, 2006:2). Sanyal ve Martin’e
(2007) gore akreditasyon, yetkili bir kurulusun, bir yiiksek egitim kurumunun veya
programinin kalitesini degerlendirdigi bir siire¢ sonucunda, kurumun veya programin
belirlenen dlgiitlere uygun olduguna karar vermesi ve belirli bir siire igin resmi olarak

tanimasidir.

2.1.1. Akreditasyonla iliskili kavramlar
Farkli iilkelerde akreditasyon benzeri uygulamalar i¢in kullanilan kavramlar kalite
giivencesi (quality assurance), denetim veya kalite denetimi (quality audit), kalite

degerlendirmesi (quality assessment), degerlendirme (evaluation), dis inceleme

(external examination), gecerlik sinamasi (validation), yetkilendirme (authorization),
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onaylama (approval), tanima (recognition) olarak sayilabilir. Alanyazinda bu
kavramlarin akreditasyon kavramiyla bir¢cok ortak yonlerinin oldugu; kullanim amaci ve
kullanilan yontemler agisindan benzer 6zellikler tasidigi, ayn1 zamanda bazi yonlerden
de farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir (Alstete, 2004; Babiker, 2007; Gola, 2004;
Harvey, 2004; Michavila ve Zamorano, 2007; Sanyal ve Martin, 2007; Scheele, 2004;
Thorpe, 2003). Akreditasyonun diger uygulamalarla benzer ve farkli yonlerinin ortaya
koyulmasi, akreditasyon kavraminin daha 1iyi anlasilabilmesi agisindan Onem
tasimaktadir. Bu nedenle, asagida diinyada akreditasyon benzeri uygulamalar igin
kullanilan kavramlardan en yaygin olanlarinin akreditasyonla benzer ve farkli yonleri

tartisilmagtir.

Kalite giivencesi: Kalite giivencesi kavrami i¢in tek bir tanim yapmak miimkiin degildir;
bu kavram akreditasyon, kalite denetimi, kalite degerlendirmesi, denetim,
degerlendirme, dis inceleme ve gecerlik sinamasi gibi uygulamalar1 kapsayan genel bir
terim olarak diigiiniilebilir (ENQA, 2005). Baska bir deyisle, akreditasyon ve yukarida

sayilan diger uygulamalar kalite glivencesini saglamanin birer yoludur.

Kalite ve kalite giivencesi kavramlari yliksek 6gretim kurumlarinin sozciik dagarcigina
sanayiden ge¢cmistir (Anderson, Johnson ve Milligan, 2000). Kalite, genel anlamda
egitim kurumunun ulagmaya deger O0grenme amaclart belirleyerek Ogrencilerin bu
amaglara ulasmasimi saglamak olarak tanimlanabilir. Ulagmaya deger amaglar,
akademik standartlara, toplumun beklentilerine, 6grencilerin isteklerine, sanayinin ve
diger isverenlerin taleplerine, profesyonel kurumlarin gereksinimlerine ve tizerinde
calistlan konunun temel ilkelerine &zen gostermeyi icermektedir. Ogrencilerin bu
amaglara ulagmasini saglamak; onlarin nasil 6grendigi konusunda arastirma yapmayi,
dersleri gereksinimlere uygun sekilde tasarimlamay1 ve 6grenme-6gretme etkinliklerini
basarili 6gretme deneyimleri lizerine yapilandirmayi gerektirmektedir (Gola, 2004).
Hope’a (2005) gore ogrenenler i¢in kaliteli bir egitim, onlarin beklentilerini karsilar
veya beklentilerinin iizerinde olur ve 6grenenlerin program bitirdiklerinde daha once

bilmekleri bilgileri veya sahip olmadiklari becerileri sergilemelerini saglar.
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YOK, Ulusal Yeterlilikler Cergevesi Ara Raporu’nda kalite giivencesini “bir
yiiksekogretim kurumunun ve/veya egitim program/programlarinin Yiiksekogretimde
Avrupa Kalite Giivencesi ilke ve Standartlar1 kapsaminda tanimlanmis i¢ ve dis kalite
standartlar1 ile uyumlu kalite/performans siireglerini tam olarak yerine getirdigine dair
giivence saglayabilmek i¢in yapilan tiim planli ve sistemli islemler” olarak

tanimlamustir (YOK, 2009:9).

Denetim veya kalite denetimi: Denetim, temel olarak kalite giivencesi mekanizmalarinin
zayif ve gliclii yonlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir yontemdir (Michavila
ve Zamorano, 2007). Kalite denetimi, bir kurumun veya kurumun alt birimlerinin kalite
giivence prosediirlerine sahip olup olmadiginin ve bu prosediirleri ne 6l¢iide yerine
getirdiginin incelenmesidir. Denetimde kurumlarin yeterli kalite giivence politikalar1 ve
prosediirleri oldugu ve bu siirecin iyi isledigine iliskin kanitlarin toplanabilecegi
varsayllmaktadir. Kisaca denetim, yapilan etkinliklerin gelistirilmesi amaciyla belirli
standartlara uyulup uyulmadigini belirlemek icin kullanilan bir ara¢ olup, kalite
giivencesinin hangi boyutlarda oldugunun disaridan uzmanlar tarafindan incelenmesini
icerir. Norveg, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika bu yaklagimi kullanmaktadir
(Anderson, Johnson ve Milligan, 2000; Michavila ve Zamorano, 2007).
Degerlendirmeden farkli olarak, denetimde kalitenin kendisi veya ¢iktilart incelenmez;
bunun yerine kalite ile sonuglanacagina inanilan siireglere ve yontemlere odaklanilir

(Alstete, 2004).

Kalite degerlendirmesi: Bu kavram, yiliksek egitim silireglerinin, uygulamalarinin ve
programlarinin uygun teknikler, mekanizmalar ve etkinlikler kullanilarak incelenmesi,
Olciilmesi ve degerlendirilmesini igermektedir. Kalite degerlendirmesi; kullanilan
yontemleri, degerlendirilen diizeyleri, degerlendirilen alanlar1 ve paydaslarin hedef ve
onceliklerini dikkate almakta; akreditasyon gibi bir kalite etiketi saglamamaktadir.

Fransa’da bu yaklasim kullanilmaktadir (Sanyal ve Martin, 2007).
Degerlendirme: Bir eylemle ilgili bir yargiya ulasmanin amaglandigi, acik ve net

prosediirler izlenerek dis etki yaratma niyeti ile yapilan biligsel bir etkinliktir.

Degerlendirmede bir eylemin etkileri veya potansiyeli ile ilgili bir yargiya ulasma s6z
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konusudur. Akreditasyon bir degerlendirme siireci igermektedir; ancak degerlendirme
sonucunda akredite etme amaci olmayabilir. Degerlendirmede genelde kurumun zayif
ve gii¢lii yanlarinin ortaya koyulmasi, stratejik tavsiyelerde bulunulmasi gibi daha genis
amaglarin gergeklestirilmesi s6z konusudur (Gola, 2004; Hamalainen, Haakstad,

Kangasniemi, Lindeberg ve Sjolund, 2001).

Onaylama: Belirli bir akreditasyon siireci olmadan bir dersin, programin veya kurumun
bir akademik derece verme yeterligine sahip oldugu konusunda verilen resmi bir
karardir. Benzer sekilde, akreditasyon sonucunda da bir onaylama s6z konusudur

(Hamalainen, Haakstad, Kangasniemi, Lindeberg ve Sjolund, 2001).

Tanmima: Tanima, bazen onaylama anlaminda da kullanilmaktadir. Ayrica, bir tilkenin
bir bagka iilkede verilen ve resmi olarak kabul edilmis bir dereceyi kabul etmesi olarak
da tanimlanmaktadir (Hamalainen, Haakstad, Kangasniemi, Lindeberg ve Sjolund,
2001). Akreditasyonla onaylama ve tanima arasindaki temel fark, akreditasyonun kalici

olmayip, periyodik izlemelere tabi olmasidir (Rozsnyai, 2004).

Akreditasyonda kullanilan yontemler denetim ve degerlendirmede kullanilanlarla birgok
yonden benzerlik gostermektedir. Bu yontemler 6z-degerlendirme, dokiiman analizi,
performans gostergelerinin incelenmesi, uzman ziyaretleri, tetkik, 6zel olusturulmus
paneller, paydaslara uygulanan anketler, dogrudan sinifta gézlem, 6grenciye not verme

siirecinin izlenmesi olarak sayilabilir (Harvey, 2004; Scheele, 2004).

Akreditasyonun diger kavramlardan temel farki, bagvuran egitim kurumlarina
uygulanan bir siire¢ olmasi; siirecin sonunda akredite edildi veya akredite edilmedi
seklinde bir karara varilmast ve kurumlarin veya programlarin belirli prosediirler
sonucunda alabilecegi bir etiket saglamasidir. Harvey’e (2004) gore akreditasyonun
temel islevi sektoriin ve sunulan programlarin kontrol edilmesini saglamaktir;
akreditasyonda bu durum denetim veya degerlendirme gibi diger dis kalite siireclerinde
oldugundan daha agiktir. Akreditasyonla denetim ve degerlendirme arasindaki en
onemli fark, benimsenen yaklasimda ortaya ¢ikmaktadir. Denetim ve degerlendirme

kurumun veya programin uygun sekilde isledigi Onermesine dayanmaktadir.
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Akreditasyonda ise kurumlar veya programlar uygun sekilde calistigini kanitlamak
zorundadir. Harvey (2004:9), denetimi, hukuk alaninda kullanilan “bireylerin suglulugu
kanitlanana kadar masum olarak kabul edilmesi”, akreditasyonu ise “bireylerin masum

oldugu kanitlanana kadar su¢lu sayilmasi1” yaklasimina benzetmektedir.

Michavila ve Zamorano’ya (2007) gore akreditasyon degerlendirme, denetim, kalite
giivencesi ve benzeri diger kavramlarla karistirlmamalidir. Akreditasyonda temel
olarak asagidaki 6zellikler bulunmaktadir:
e Degerlendirilen kurumun belirli bir standarda (minimum standart veya
miikemmellik standardi gibi) ulasip ulasmadig: belirlenir.
e Akreditasyon her zaman bir kiyaslama degerlendirmesini igerir.
e Akreditasyon isleminin sonuglari politik durumlara degil, daha 6nceden
belirlenmis kalite dl¢iitlerine dayanir.
e Akreditasyon genelde evet/hayir seceneklerinden olusan iki dereceli bir sonuca

sahiptir.

Genel olarak akreditasyon, yiiksek egitim kurumlarinda yapilan egitim-ogretimin
kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigiiniin ortaya koyulmasi
amaciyla yiiksek egitim kurumlarinin veya programlarinin denetlenecek kurum disindan
uzmanlarin katitlimiyla yetkili bir kurulus tarafindan degerlendirilerek belirli bir siire
icin taminmasi seklinde tanimlanabilir. Olcott’a (2003) gore akreditasyon, bir egitim
kurumunun giivenilir ve saglam oldugunu gdsteren ve kurumun paydaslari, diger benzer
kurumlar, hiikiimet kurumlar1 ve daha genis anlamda yiiksek egitim toplulugu
icerisindeki durumunu ortaya koyan bir kurumsal pasaport/vizedir. Akreditasyon hem
bir slireg hem de bir sonugtur (SACS, 2008). Bir kurumun veya kurumdaki bir
programin kalitesinin 6nceden belirlenmis bir dizi Olgiitlere uygun olup olmadiginm
gosterdiginden, kalite giivencesi kavrami ile yakindan iliskilidir ve yiliksek egitim
kurumlarinda dis kalite glivencesini saglamanin yaygin bir yolu olarak kullanilmaktadir

(Kilfoil, 2007; Sanyal ve Martin, 2007).
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2.1.2. Akreditasyonun amaci, 6nemi ve tiirleri

Akreditasyon sistemlerinin kurulmasinin bir¢ok nedeni olup, bu amaglar tilkelerin sahip
oldugu egitim kurumlarinin yapisina, Kkiiltiirine ve ihtiyaglarmma gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu sistemlerin kurulmasmin baslica nedenleri asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Blauch, 1959; Harvey, 2004; Kilfoil, 2007; Rozsnyai, 2004):

e Kalite kontroliinii saglamak; standartlar veya olgiitler gelistirerek yapilan egitim-
ogretimin niteliginin artirtlmasin1  ve sistematik bir yaklagimla siirekli
gelistirilmesini tesvik etmek

e Akademik hareketliligi saglamak; dgrencilerin bir kurumdan digerine transferini
kolaylastirmak

e Bir kurumun mezunlarinin aldigi egitim konusunda igverenleri bilgilendirmek

e Bir meslege yonelik yapilan egitimin standartlarini yiikseltmek

e Uzman olmayan kisilere egitim kurumlariyla ilgili rehberlik ederek topluma
hizmet etmek

e Egitim kurumlarinda hesap verilebilirligi saglamak

e Egitim kurumlarinin faaliyetlerinde seffaflik saglamak

e Ogrencilerin, velilerin ve isverenlerin sahte egitim kurumlarmi ayirt
edebilmesini saglamak

e Sayilann hizla ¢ogalan kar amagli 6zel egitim kurumlarimin kalitesini kontrol
etmek

e Egitim kurumlar1 arasinda finansman diizenlemelerini saglamak

e Kiiresellesme sonucunda egitimin siirlar 6tesine tasinmasi nedeniyle program
igeriklerini diger iilkelerle karsilastirilabilir diizeye getirmek

e Yiiksek standartlar1 hedefleyen; ancak zorluklarla karsilasan yoneticilere ve

Ogretim liyelerine destek saglamak

Latchem (2011), yiliksek egitimde kalitenin saglanmasi i¢in egitim faaliyetlerinin tiim
asamalarinda politikalarin  olusturulmasi, diizenlemelerin  yapilmasi ve kalite
kontroliiniin gergeklestirilmesi gerektigini; bunun bir yolunun da akreditasyon oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, ABD’de akreditasyon kuruluslar yiiksek egitiminin kalitesini
gelistirmede etkili bir gii¢ olmustur (El-Khawas, 2001). Buna karsilik, bazi
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arastirmacilar akreditasyon uygulamalarini elestirmekte; bu uygulamalarin egitimde
yaraticiligi ve yeniligi engelleyerek, tek tip egitim uygulamalarinin ortaya ¢ikmasina
neden oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, Harvey’e (2004) gore akreditasyon, politik
bir kavramdir ve temel olarak bir giic degisimi ile ilgilidir. Akreditasyon ile
egitimcilerden yoneticilere ve biirokratlara gegen bir giic degisimi s6z konusudur; bu
degisim, tiiketimin 6zendirilmesi ve Avrupa’da benzerlik yaratma diisiincesine yonelik
olarak yeni bir kamu yonetimi ideolojisinin arkasina saklanmis bir degisimdir. Rozsnyai
(2004), akreditasyonun bir nedeninin de kalite giivence kuruluslarindaki biirokratlarin,
tiniversite sistemi Ulzerindeki gliglerini saglamlastirmak ve genisletmek oldugunu
belirtmistir. Buna karsilik Blauch (1959), ABD’de 0&gretim elemanlarinin
yeterliklerinin, c¢alisma sartlarinin, OGgrencilere sunulan hizmetlerin  ve egitim
kurumlarina verilen finansal destegin gelismesi iizerinde Onemli etkiye sahip olan
akreditasyon mekanizmasinin, ayni zamanda kurumlarin faaliyetleri ile ilgili genis
Olclide Ozerk olmalarimi sagladigin1 ve yenilikleri tesvik ettigini belirtmistir. Bu
goriiglere paralel olarak, ENQA’ nin (2005) yayinladig1 raporda AYA’da gerceklesmesi
en arzulanmayan durumun, iye iilkelerin egitim sistemlerinin tek tip yiiksekdgretim
sistemi haline getirilmesinin oldugu vurgulanmaktadir. AYA’da asil hedeflenen,
cesitlilik ile birlik arasinda bir denge kurulmasidir. Amag, yliksekdgretim sistemlerinin
kendilerine 6zgii farkliliklarinin korunarak birbirleriyle karsilastirilabilir olmast ve
uyumlu hale getirilmesidir. Bu sekilde, bir iilkeden ya da yiiksekogretim sisteminden bir
digerine geg¢isin kolaylastirilmasi; 6grenciler ve o6gretim lyelerinin hareketliliginin
saglanmasi1 ve istthdamin artirilmasi planlanmaktadir. Bu ag¢idan, ENQA tarafindan
AYA icin gelistirilen ilkelerle ilgili olarak kurumlarin ve kalite giivence kuruluslarinin
prosediirlerinin, otonomilerinin énemli bir pargasini olusturdugu ve bu nedenle detayli

prosediirlere yer verilmesinin uygun goriilmedigi belirtilmektedir.
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Akreditasyon uygulamalarinda kurum akreditasyonu veya kurumsal akreditasyon ve
program akreditasyonu olmak iizere 2 tiir akreditasyon bulunmaktadir (Coffey ve

Millsaps, 2004; Eaton, 2008):

Egitimde
Akreditasyon

]
[ |
j ) ,_g .

Kurum Program
! Akreditasyonu || Akreditasyonu

Sekil 1. Akreditasyon Tiirleri

Kurumsal akreditasyon: Bu tiir akreditasyonda sistem olarak egitim kurumunun
egitim kapasitesi incelenmekte ve akredite edilmektedir. Kurumsal akreditasyonda
kurumun biitiiniine odaklanilmakta; calisanlarin yeterlikleri, arastirma etkinlikleri,
Ogrenci girisleri, 0grenme kaynaklar1 gibi konularda belirlenen standartlarin saglanip
saglanmadig1 degerlendirilmektedir. Kurumsal akreditasyonda degerlendirilen baslica
alanlar; misyon, yonetim, akademik programlar, 6gretim kadrosu, 6grenme kaynaklari,
ogrenci hizmetleri, fiziksel imkanlar ve finansal kaynaklar olarak sayilabilir. Kurumsal
akreditasyon, kurumlar arasinda kalitenin ¢ok farklilik gdsterdigi ve yonetsel etkililik
konusunda endise duyuldugu durumlarda tercih edilmektedir. Bu tiir faaliyetler ABD’de
goniilli ve hiikiimetten bagimsiz olan bolgesel akreditasyon kuruluslari tarafindan
yiriitilmektedir. Avrupa’da ise akreditasyon faaliyetleri genelde hiikiimet birimleri
veya hiikiimetin Onciiliik etmesiyle kurulan ulusal kuruluslar tarafindan yiiriitiilmektedir

(Harvey, 2004).

Program akreditasyonu: Uzmanlasmis ya da profesyonel akreditasyon olarak da
adlandirilabilmektedir. Bu tiir akreditasyonda akademik programlar; 6zellikle de hukuk,
hemsirelik, miihendislik gibi profesyonel uzmanlik alanlarinda yiiriitiilen programlar

akredite edilmektedir. Amag, Ogrencileri belirli bir meslege hazirlayan egitim
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programlarindan mezun olanlarin profesyonel yeterliklere sahip olmasini saglamaktir.
Ancak, Avrupa’da program akreditasyonu ABD’den farkli olarak tiim programlara
uygulanmaktadir; programin belirli bir meslek kazandirmaya yonelik olmasi

gerekmemektedir (Schwarz ve Westerheijden, 2004).
2.1.3. Egitim kurumlarinda akreditasyon siireci

ABD’de akreditasyon {iist kurulu olarak faaliyet gosteren; baska bir deyisle ABD’deki
akreditasyon kuruluglarini akredite eden CHEA’ya gore akreditasyon siireci 3-10 yil
aras1 degisen donemler itibariyle yapilmakta ve ister program diizeyinde ister kurumsal
diizeyde olsun, temel olarak asagidaki asamalar1 icermektedir (CHEA, 2002; CHEA,
2006):

1. Oz-degerlendirme

2. Uzman incelemesi

3. Egitim kurumunun uzman bir ekip tarafindan ziyaret edilmesi
4. Akreditasyon kurumunun karar vermesi
5

. Devam eden dig degerlendirme siireci

_ Oz
degerlendirme

3

 —
' .
Uzman

Surecin tekrari MEelemesi

\
Ekip ziyareti
—

Sekil 2. Akreditasyon Siireci
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Bir akreditasyon siirecinin temel agsamalar1 Sekil 2’de verilmistir. Egitimde akreditasyon
mekanizmas1 ilk olarak ABD’de uygulanmaya baslandigindan, diinyadaki diger
tilkelerin akreditasyon siireci ile ilgili olarak ABD’de yapilan uygulamalari 6rnek aldigi;
siirecin farkli iilkelerde farkli sekillerde uygulanmasi durumunda mekanizmanin
akreditasyon yerine denetim, degerlendirme ve benzeri kavramlarla ifade edildigi

sOylenebilir.

Egitim kurumu akreditasyon kurulusuna basvuru yaptiktan sonra 6z-degerlendirme ile
baslayan akreditasyon siirecinde kurum, akreditasyon kurulusunun belirledigi ol¢iitlere
dayali olarak performans: ile ilgili bir 6zet hazirlar. Oz-degerlendirme raporu olarak
adlandirilan bu 6zet, yapilacak ekip ziyareti i¢in bir hazirlik niteligindedir. Bir sonraki
asama, uzman incelemesidir. Uzman incelemesi akreditasyon kurulusu biinyesinde,
degerlendirilecek egitim kurumu disindaki diger kurumlarda ¢alisan O6gretim {liyeleri,
yoneticiler ve uzmanlar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kisiler, 6z-degerlendirme
raporunu incelerler. Daha sonra egitim kurumu birka¢ kisiden olusan uzman bir ekip
tarafindan ziyaret edilir. Ziyaret ekibi, degerlendirilecek egitim kurumu disindaki diger
kurumlarda calisan 6gretim liyeleri, yoneticiler ve uzmanlarin yani sira akademisyen
olmay1p 6grencileri ve yiiksek egitime ilgi duyan kisileri de igerebilmektedir. Tiim ekip
tiyeleri goniillidiir. Ziyaretlerde kurumun belirlenen Olgiitlere gore faaliyet gosterip
gostermedigi incelenerek, bunun igin ¢esitli kanitlar sunmasi beklenmektedir. Uzmanlar
sinifta yapilan 6grenme-ogretme faaliyetlerine katilarak inceleme yapabilmektedirler.
Ziyaretler 1-3 giin aras1 degisen siirelerde yapilmaktadir. Daha sonra, akreditasyon
kuruluglarinin komisyonlari, yukaridaki siireclerin tamamlanmasi sonucunda ortaya
c¢ikan rapora gore akreditasyon verip vermeme konusunda karar almaktadir. Son agama
olan devam eden dis degerlendirme siireci, egitim kurumlarmin 3-10 yi1l arast degisen
belirli zaman araliklariyla tekrar 6z-degerlendirme, uzman incelemesi ve egitim
kurumunun uzman bir ekip tarafindan ziyaret edilmesi asamalarina tabi tutularak,
verilen akreditasyonun yenilenmesidir. Akreditasyon incelemelerinin yenilenme
stiresinin, tllkelere veya bir ilke icerisinde bulunan akreditasyon kuruluglarinin
politikalarina gore farklilik gdsterdigi sdylenebilir. Ornegin, Hindistan’da akreditasyon
yenilemesi 5 yilda bir yapilirken (Stella, 2007), Hollanda’da 6 yilda, Macaristan’da 8
yilda bir yapilmaktadir (Michavila ve Zamorano, 2007).
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ABD’de ziyaret ekibinin olusturulmasinda ve bu ekibin g¢alismasinda uygulanan

yontemleri EI-Khawas (2001:55) asagidaki gibi 6zetlemektedir:

e Aday olan degerlendirme uzmanlar1 miilakatla se¢ilmektedir.

e Degerlendirme uzmanlarinin bir listesi hazirlanmaktadir.

e Ekip tyeleri ile ilgili degerlendirmeler yapilmakta ve sadece bilgi ve beceri
acisindan yeterli oldugu saptanan uzmanlar yeni ekiplerde gérev almak iizere
cagirilmaktadir.

e Degerlendirme uzmanlarina egitim verilmektedir.

e Egitim kurumlar ekip tiyeleri listesine onay verebilmektedir.

e Degerlendiren kisinin nesnelligini etkileyebilecek durumlar1 ortadan kaldirmak
icin genelde akreditasyon kuruluglart egitim kurumlarindan her bir ekip
ziyaretgisini degerlendirmelerini istemektedir.

e Ziyaret sirasinda ekip {lyelerine kontrol listeleri ve standart formlar
verilmektedir.

e Degerlendirme uzmanlarina rapor hazirlama ile ilgili detayli kilavuzlar
verilmektedir.

e Egitim kurumlarinin ekip raporuna yanit verme hakkina sahiptir.

Akreditasyon kuruluslari, akredite edilen kurumlardan alinan yillik aidatlar ve
akreditasyon incelemesi i¢in alinan {icretlerden gelir elde etmekte; bazen de bir sponsor
kurulustan finansal yardim alabilmektedir (El-Khawas, 2007). Ornegin, ABD’de
tiniversiteler bolgesel akreditasyon kuruluslarmin  dyeleridir ve akreditasyon
kuruluglarinin biitgesi her bir {iye egitim kurumundan aliman yillik aidatlardan
olusmaktadir (El-Khawas, 2001). Bu kuruluslarin biitgesi diisiik diizeylerde olup,
calisan personel sayist azdir. ABD’de 650.000°den fazla 6grenciye sahip yaklasik 160
kuruma hizmet veren bir bolgesel kurulus, 2 milyon dolarin altinda yillik biitgeye
sahiptir ve bu kurulusta 12 kisi ¢alismaktadir. Egitim kurumlarindan alinan yillik aidat
miktar1 egitim kurumunun biiyilikliigline gore-bazen kayit sayisina bazen de kurumun
blitcesine gore-degisebilmekte; aidatlar 1.500-10.000 USD arasinda degisebilmektedir.
Ayrica, egitim kurumlart kurum ziyaretleri igin yapilan harcamalar1 karsilamak

zorundadir. Bu harcamalar diistiktiir ve temel olarak diisiik bir idari iicreti (genelde 2000
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USD civart), ekip iliyelerinin seyahat harcamalarini ve raporlar1 ¢ogaltma ve postalama
masraflarini igermektedir. Benzer sekilde, diinyada diger iilkelerde egitim kurumlarinin
akreditasyon faaliyetleri i¢in yaptiklar1 6deme miktarinin, iilkelere veya kurumlarin
biiyiikliigiine gore degistigi sdylenebilir. Ornegin Stella (2007), Hindistan’da Ulusal
Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (National Assessment and Accreditation
Council-NAAC) tarafindan yapilan uygulamalarda akreditasyon harcamalarinin
akreditasyon aidat1 ve ziyaret ekibinin harcamalar1 olmak iizere 2 kalemden olustugunu
belirtmektedir. Akreditasyon aidat1 bir kurumun sahip oldugu fakiiltelerin sayisina gore
hesaplanmaktadir. NAAC ziyaret ekibine iicret 6demekte; ancak yine de kisilerin
harcamalar1 egitim kurumu tarafindan karsilanmaktadir. 3 tdyeli bir takimin, orta
biiyiikliikte bir koleje (yaklasik 3000 6grenci) 3 giinliik ziyaretinin bedeli yaklasik 3.000
USD civarinda tutmaktadir. Avustralya’da ise maliyetler yaklagsik 20.000 AUD civari

olmaktadir (Stella, 2007).

Akreditasyon silirecinde bircok sorunla karsilagilabilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarina kalite giivencesi vermek, bu kurumlar akredite etmek veya etmemek bir
akreditasyon kurulusu i¢in olduk¢a zor bir gorevdir. Kamu kurumlarinin ya da
siyasetgilerin baskilari bu kuruluslarin goérevlerini tarafsiz ve bagimsiz olarak yerine
getirmelerini zorlagtirmakta ve degerlendirmelerin giivenirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir (YOK, 2007). Ozellikle gelismekte olan iilkeler, akreditasyon konusunda
yetismig insan giicli ve yeterli finansal kaynaklara sahip olmadiklarindan, etkili
akreditasyon mekanizmalar1 kurma konusunda ciddi sorunlarla karsilasmaktadirlar
(Sanyal ve Martin, 2007). Cheng, Panych ve Stetar (2005), 175 akredite edilmis yiiksek
egitim kurumunun bulundugu Ukrayna’da yapilan bir arastirmanin, egitim sektoriindeki
temel yozlagma alanlarmin lisanslama ve akreditasyon faaliyetlerini kontrol eden biiyiik
devlet {niversitelerini kapsadigin1  sdylemektedir. Ukrayna’da rektorler, rektor
yardimcilart ve 06zel {iniversitelerdeki yoneticilerle yapilan goriismeler, olumlu
sonuglanan lisanslama ve akreditasyon uygulamalarinin, bazi istisnalar harig, riisvet
verilmesini gerektirdigini ortaya koymustur. Sadece 6zel kurumlar i¢in zorunlu olan
lisanslama i¢in 200 USD civarinda bir riisvet verildigi; bu miktarin bir akademisyenin 2
aylilk maas1 kadar oldugu belirtilmektedir. Ayrica, akreditasyon ¢alismalart igin

harcanacak miktarin, verilen bu riigvetin 10 veya 20 kati kadar oldugu ve egitim
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kurumlarinin bu maliyete katlanmaktansa riisvet vererek daha diisiik bir miktar 6demeyi

tercih ettikleri belirtilmektedir.

Akreditasyon silirecinde karsilagilan sorunlardan bir digeri Afrika iilkelerinde
akreditasyon ziyaretleri i¢in kurumlarin birbirlerinden arag-gere¢ 6diing almalar1 ve
gercekte kurumda olmayan personel isimlerinin yer almasi olmustur. Ara¢ gereg alig
verisini Onlemek amaciyla tiim iiniversitelerde eszamanli ziyaret yapilmasma karar

verilmistir (Okebukola ve Shabani, 2007).

Cok fazla oldugundan sikayet edilen akreditasyon prosediirleri nedeniyle bugiin bir¢ok
liniversite i¢in akreditasyon siireci biiylik 6l¢iide zorunlu olarak yapilan ve sikici bir
gorev olarak goriilmektedir (Alstete, 2007). Akreditasyon siirecinde yer almis olan ve
Ingiltere, ABD, Kanada ve Avustralya’dan katilan 53 akademisyen ve idarecinin
goriislerinin soruldugu bir aragtirmada katilimcilar akreditasyon uygulamalarinin ¢ok
fazla dokiimantasyon gerektirmesi nedeniyle getirdigi is ylkiinii elestirmislerdir.
Gerekli dokiimanlar1 akreditasyon kuruluglarinin talep ettigi formatta hazirlamanin zor
oldugunu; ¢cok zaman aldigin1 ve pahali oldugunu belirterek, akreditasyon kuruluglarinin
bu dokiimanlar i¢in belli bir format iizerinde 1srar etmemesi gerektigini sdylemislerdir.
Talep edilen bilgilerin egitim kurumunda bulundugu sekliyle; ornegin elektronik

formatta kabul edilmesini 6nermislerdir (Harvey, 2004).

Diinyada teknolojinin gelismesi ve oOzellikle de Internet’in ortaya cikisiyla birlikte
uzaktan egitim programlarinin hizli biiylimesinin, egitim agisindan sagladig
avantajlarin yaninda olumsuz etkilerinin de oldugu gézlenmektedir. Ornegin, Loane
(2001) bu durumun egitim programlarinda dolandiricilik ve kotiiye kullanma potansiyeli
yarattigin ileri stirmistiir. Diploma degirmenleri (diploma mills) olarak adlandirilan;
Ogrenenlerin hi¢ caba gostermeden belirli bir iicret karsiliginda diploma alabildikleri;
sadece kar elde etme amacinda olan kurumlar ortaya ¢ikmistir. Birgok kurum tarafindan
cok sayida programin verilmesi ile, 6grenenlerin hangi derslerin ve programlarin ise
yarar, hangilerinin sadece parayla diploma vermeye yonelik olduguna karar vermeleri
olduk¢a zordur. Bu sorun, akreditasyon mekanizmasi ile c¢oziilebildigi gibi, bu

mekanizma ayni1 zamanda farkli bir soruna daha neden olmustur. ABD’de, diploma
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degirmenlerine benzer sekilde sahte akreditasyon saglayan akreditasyon degirmenleri
olusmaya baslamigtir (Eaton, 2007). Diploma degirmenleri, genellikle daha fazla
Ogrenci ¢ekebilmek ve onlarm kurumu veya programi akredite edilmis gibi
algilamalarin1 saglamak amaciyla akreditasyon i¢in USDE veya CHEA tarafindan
onaylanmamig; gegerli olmayan bir akreditasyon kurumuna bagvurmaktadir. Bu sahte
akreditasyon kurumlar: taniman ve onayli akreditasyon kurumlarinin isimlerine benzer
isimler kullanabilmektedirler ve hatta bilinen yiiksek egitim kurumlarmi kendileri

akredite etmiscesine listelerinde gosterebilmektedirler (Alstete, 2007).

Kisaca, akreditasyon mekanizmasimin hesap verilebilirligi iyi yapilandirilmalidir. Bu
mekanizma gizli anlagsmalardan, riisvet ve hileden uzak degilse ve akreditasyon talep
eden kurulus iizerinde sosyal, politik ve finansal baski kuruluyor ise arzu edilmeyen
uygulamalarla karsilagilmast kaginilmazdir. Bunun i¢in paydaslar1 adil olarak temsil
eden, Ozerk, profesyonel akreditasyon kuruluslari kurulmalidir. Daha seffaf, hesap
verebilir ve etik uygulamalar; daha fazla diizenleme, oOlgiitlerin tasarimlanmasi ve
akademik sahtecilige kars1 savas igin egitim gerektirmektedir (Hallak ve Poisson, 2007).
Egitim kurumu ag¢isindan kurum igerisinde etkili bir sekilde akreditasyon yonetiminin
saglanmast icin akreditasyon ekibi i¢in en uygun personelin secilmesi, onlarin
akreditasyon ¢abalarina katilimi i¢in motive edilmesi ve akreditasyon siirecinde bu

ekipte yer alan personele liderlik edilmesi ile miimkiin olacaktir (Alstete, 2007).

2.1.4. Egitimde akreditasyon uygulamalarinin tarihsel gelisimi

Akreditasyon uygulamalari, toplumda degisen ihtiyaglara bir yanit olarak yillar i¢inde
gelismistir (Young, Chambers ve Kells, 1983). Ilk akreditasyon uygulamalari ABD’de
baglamistir. Selden (1960), Endiistri Devrimi ile 19. yiizyilda fen ve teknoloji
alanlarmin 6nemli hale gelmesiyle, ABD’de egitim kurumlarinda gii¢lii konumda olan
ruhban smifinin dini inanglarini bilimsel kesiflerle uzlastirma ve kolejleri desteklemek
icin yeterli fonlar1 saglama konusunda giiglii etkilerini kaybettiklerini; yerlerini
fakiiltelerde akademik olarak profesyonellere, yonetim kurullarinda ise isletmeci ve
finansmancilara birakmak zorunda kaldiklarim1 belirtmektedir. Egitim kurumlarindaki

yeni yonetim kurulu iiyeleri, kolej 6gretim programlarinda bilim ve teknoloji ihtiyacina
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daha duyarl yaklagsmislardir. Bu gercevede, 19. yiizyilda sanayi ve finansta ¢cok yaygin
olan “birakiniz yapsinlar” (laissez-faire) felsefesinin etkisi ile, bilim ve teknoloji
agirhikli derslerin ¢ogaltilmas1 amaciyla Charles W.Eliot, Harvard Universitesi’nde
segmeli ders sistemini getirmistir. Bu sistem diger egitim kurumlarmma da yayilarak
Ogretim programlarmni etkilemis ve daha sonra, yiiksek egitimde standartlar1 yok etmeye
baslamistir (Selden, 1960). Ayrica, 19. ylizyilin sonlarinda, 6zellikle de 1. Diinya
Savasi’ndan sonra ABD’de yiiksek egitim kurumlarinin sayisinin artmasi ve bu
kurumlarin ¢esitlenmesi egitim kurumlar1 arasindaki farkliliklarin daha da artmasina yol
acmustir (Dickey ve Miller, 1972; El-Khawas, 2001; Harcleroad, 1980; Sanders, 1959;
Selden, 1960). Klasik 0Ogretim programlarinin terk edilmesi ve se¢meli ders
diizenlemelerinin tiim egitim sistemine yayilmasi ile, kolejler biiylik 6lctide farklilik
gostermeye baslamistir (Harcleroad, 1980). Liselerde verilen derslerin diizeyinde
onemli Olc¢tide farkliliklarin olmasi; hatta bazi liselerde ilkogretim programlarinda yer
almast gereken konularin olmasi, lise mezunu Ogrencilerin bilgi diizeyinin kolej
egitimine baslamak icin yetersiz kalmasina ve kolej ve tiniversitelerin her birinin kendi
kabul sartlarin1 olusturmalarina neden olmustur. Bdoylece, kolej tanimi yapmak

zorlagsmis ve kolej nedir? ve bir kolej nasil olmalidir? sorulari giindeme gelmistir.

Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak kolejlerle liseler arasindaki isbirligini gelistirmek
amaciyla gesitli bolgesel birlikler kurulmustur (Harcleroad, 1980). Bu birlikler, yeni bir
yaklasim ile, kabul edilebilir lise hazirliginin hangi diizeyde olacagini belirleyerek,
kendi birliklerinde iiyelik i¢in standartlar1 tanimlamislar ve sadece iiye kurumlardan
bagvuran Ogrencilere koleje giris imkani saglamislardir. Lise ve kolejler arasindaki
isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan bu birlikler, sonradan akreditasyon islevini

yerine getirmeye baslamiglardir (El-Khawas, 2001).

ABD’de akreditasyonun gelisim donemleriyle ilgili bir¢ok yazar farkl tarihsel bakis
acilart getirerek, akreditasyonun tarihgesini farkli donemler itibariyle incelemislerdir
(Alstete, 2004; Alstete, 2007; El-Khawas, 2001; Harcleroad, 1980; Selden, 1960). Bu
bakis agilarinda benzer yonler bulunsa da akreditasyon uygulamalarinin basladig: tarih
konusunda gorlis ayriliklar1 vardir (Selden, 1960). Bazi arastirmacilara gore

tiniversitelerin akreditasyon faaliyetleri ilk olarak eyalet diizeyinde New York’ta
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baslamistir. Bolgesel akreditasyon kuruluglarimin organizasyonundan dnce, eyaletlerin
egitim birimleri eyalet icerisinde yiiksek egitim kurumlarinin kalitelerini degerlendirme
gereksinimi ile kars1 karsiya kalmiglardir. Eyaletlerin devlet okullarindaki 6gretmenlere
lisans verilmesi i¢in kanun yapma sorumluluklari, 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarinin eyalet tarafindan onaylanmasi sisteminin getirilmesini gerektirmistir. Bir
kanunla 1784’te kurulan New York Devlet Universitesi’nin miitevelli heyeti (University
of State of New York-New York Board of Regents) Ogretmen egitiminde, sosyal
bilimlerde ve bir¢ok baska mesleki alanda verilen derslerin onaylanmasi amaciyla bir
mekanizma kuran ilk eyalet kurulusu olmustur. Boylece, 1787°de New York Board of
Regents yeniden yapilandirilmis ve bu kurulusa eyaletteki tiim kolejlerin yaptigi isleri,
ogretim programlarini her yil ziyaret ederek inceleme ve yetkili makamlara rapor etme
gorevi verilmistir. New York Board of Regents ilk yillarda tanima (register) terimini
kullanmistir (Harcleroad, 1980; Sanders, 1959; Selden, 1960).

Young, Chambers ve Kells’e (1983) gore akreditasyonun ulusal olarak ortaya ¢ikisi ve
yayilmasi 3-4 Agustos 1906°da Iowa Devlet Universitesi’nin (State University of lowa)
baskant George E.Maclean’in Onerisi ile yapilan bir toplantida gergeklesmistir. Bu
toplantinin amaci koleje kabul standartlarin1 ortak bir dil kullanarak olusturmak,

korumak ve yorumlamak i¢in bir plan yapmak olmustur.

Sanders (1959), akreditasyonun tarihsel gelisiminde onemli sayilabilecek bir baska
gelismenin, 1867°de ABD’de Federal Egitim Birimi’nin (US Bureau of Education)
kurulmasi oldugunu belirtmektedir. Federal Egitim Birimi, kolej kavraminin tanimini
yapabilmek ve kolej olarak kabul edilen kurumlarin listesini yayimlayabilmek icin
kolejlerle ilgili birtakim sayisal verileri toplama ihtiyacit duymus; bunun i¢in baslangicta
basit diizeyde olan bazi 6l¢iitler koymak zorunda kalmistir. Buna dayali olarak, Federal
Egitim Birimi tarafindan yayinlanan listeler bugiinkii akredite edilmis kurumlar

listesinin ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Bu gelismelere paralel olarak, 20. yilizyilin baglarinda ABD’de bazi mesleklere yonelik

verilen egitimin yeterince 1yi olmadig1 goriisiiniin yayginlasmasi ile mesleki egitimde

kalitenin artirilmasina yonelik program diizeyinde akreditasyon faaliyetleri glindeme
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gelmigtir (El-Khawas, 2001). Bu kapsamda ilgilenilen konu, bdlgesel akreditasyonda
oldugu gibi dgrencilerin kolej caligmasina hazir olma diizeyi degil, bir meslege yonelik
egitim alan mezunlarin kalitesi olmustur. Bu tiir akreditasyon faaliyetleri ilk olarak
saglik bilimleri ve tip alaninda uygulanmistir. Program odakli bu modelde, iyi uygulama
standartlar1 gelistirilerek, hangi programlarin bu standartlar1 hangi Ol¢lide yerine
getirdigi incelenmis ve o donemde saglik alaninda faaliyet gosteren birgok egitim
kurumunun kapatilmasi sonucunu dogurmustur. Daha sonraki yillarda kimya, hukuk,
miithendislik, gazetecilik, mimarlik, ilahiyat gibi bir¢ok alanda program akreditasyonu

veren kuruluslar ortaya ¢ikmistir (Alstete, 2007; El-Khawas, 2001; Harcleroad, 1980).

Egitim kurumlarinda yasanan sorunlara bir ¢oziim olarak gelisen akreditasyon
deneyiminin ilk asamalar1 ¢ok yonlii olmayip, prosediirler zaman i¢inde yavas yavas
gelismistir (El-Khawas, 2001). Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra egitim kurumlarinda
kayitlarin  hizla artmasi sonucunda akreditasyonla ilgili farkli mekanizmalara
gereksinim duyulmus; 0z-degerlendirme, uzman incelemesi, ekip ziyareti ve
akreditasyonun yenilenmesi gibi gilinlimiizde uygulanan siireclerin gelismesi 1950’li
yillardan sonra s6z konusu olmustur (El-Khawas, 2001; Young, Chambers ve Kells,
1983).

Avrupa’da yiiksek egitimde kalite kontrolii 1970’lere kadar biirokratik yollarla
saglanmistir. Kalite giivencesi kavraminin yiiksekdgretim kurumlarinin yonetiminde ve
hiikiimet politikalarinda ayr1 bir ara¢ olarak kullanilmasi, 1970 ve 1980’lerde, Japon
ekonomisinin basarisinin taklit edilerek kalite giivencesinin sanayide yeni bir yonetim
aract oldugunun kesfedilmesiyle baglamistir (Schwarz ve Westerheijden, 2004). Yiiksek
egitimde kalite giivencesi, Bat1 Avrupa’daki baz iilkelerde ilk olarak 1980’li yillarin
ortalarinda; Orta ve Dogu Avrupa’da ise 1990’hh yillardan sonra uygulamaya
koyulmustur. Bat1 Avrupa’da bu konuda onciiliik eden Ingiltere, Fransa ve Hollanda ilk
resmi kalite giivence politikalarin1i 1985 yili civarinda olusturmustur. 1990°da
Danimarka bu {ilkeleri izlemistir. Daha sonra, bu uygulamalar diger iilkelere de
yaytlmistir. Orta ve Dogu Avrupa’da biirokratik yollarla saglanan kalite kontrolii,
komiinist rejimlerin sona ermesinden sonra 1990’lh yillardan itibaren yerini

akreditasyon uygulamalarina birakmistir (Schwarz ve Westerheijden, 2004).
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Afrika’da Sahara Coli’niin giiney bolgesinde kurumsal kalite gilivencesi uzun bir
gecmise sahiptir; ancak kalite giivencesinin ulusal kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesi
daha yakin zamanlarda gerceklestirilmistir (Okebukola ve Shabani, 2007). Bolgede
yiiksek egitimde akreditasyonun gelisimi 1939’da sOmiirgeci yonetim tarafindan
Nijerya’da ilk yiiksekdgretim kurumu olan Yaba Koleji’'ndeki (Yaba Higher College)
programlar1 incelemek amaciyla bir panel kurdugunda baglamistir. Ayrica, Ulusal
Universiteler Komisyonu (National Universities Commission-NUC) Nijerya’daki tiim
tiniversiteler i¢in diizenleyici bir kurulus olarak, kalite gilivencesi i¢in onemli bir
sorumluluga sahip olmustur. Diger ulusal kalite giivence kuruluslari; 6rnegin Kenya,
Tanzanya ve Giiney Afrika’daki kuruluslar 1980’lerin ikinci yarisinda kurulmustur
(Okebukola ve Shabani, 2007). Bu egilimlere paralel olarak Arap iilkelerinde, Asya-
Pasifik bolgesinde, Latin Amerika ve Karayipler’de egitimde kalite ve kalite giivencesi
kavramlart 1990’11 yillardan itibaren ivme kazanmistir (Babiker, 2007; Dias Sobrinho,

2007).

2.1.5. Diinyada akreditasyon uygulamalari

Diinyada ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyde kalite giivencesi, akreditasyon ve
akreditasyon benzeri uygulamalar s6z konusudur. Son 10 yilda, 70’ten fazla iilkede yeni
kalite giivencesi mekanizmalar1 ve ulusal kuruluslar ortaya ¢ikmig; yeni bolgesel aglar
kurulmustur (Knight, 2007). Ancak, mevcut kalite gilivencesi ve akreditasyon
uygulamalar1 lilkeden {iilkeye farklilasmakta; hatta bazen iilke i¢inde bile degisiklik
gostermektedir. Uygulamalarda hiikiimetin miidahale diizeyi, degerlendirme igin
kullanilan araglar ve yontemler, belirlenen amag, topluma raporlama derecesi ve
yontemi, fonlamayla olan bagi ve benzeri konular agisindan farkliliklar goriilmektedir.
Bunun yani sira, kurulan sistemler amaclari1 ve islevleri agisindan farkli olabilmektedir.
Ayrica, kullanilan terminoloji ve tanimlar agisindan iilkelere gore farkliliklar soz
konusudur (Hopper, 2007; IIEP/UNESCO, 2010; Singh, 2007; Stella, 2007; UNESCO,
2005). Yapilan uygulamalarin 6zellikleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Uygulamalardaki  farkhiliklar agisindan: Kalite gilivencesi i¢in  akreditasyon

uygulamalarinin yani sira, kalite denetimi, kalite degerlendirmesi, degerlendirme, dis
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inceleme, gecerlik sinamasi, yetkilendirme, onaylama, tanima, dis degerlendirme olarak
adlandirilan akreditasyon benzeri birgok uygulama yapilmaktadir. Bazi {ilkelerde kalite
giivencesi hiikiimetin kurumlar1 taniyarak onaylamasi iken, bazi iilkelerde de tanima
mekanizmasindan daha 6te bir anlam ifade etmekte ve akreditasyonda uygulanan

stirecleri icermektedir.

Akreditasyon kurulusunun rolii agisindan: Cogu akreditasyon kurulusu hiikiimet
girisimiyle kurulmustur ve hiikiimetin kontroliinde birtakim islevlere sahiptir. Yari-
hiikiimet yapilarinda ise akreditasyon kurulusu hiikiimetle yakin iliski igerisindedir;
ancak otonom ydnetim yapilarryla yonetilmektedir. Ornegin Hindistan’da akreditasyon
mekanizmast bu sekilde islemektedir. Her iki durumda da fonlama hiikiimetten
saglanmaktadir. Bunlarin yani sira, bagimsiz ve hiikiimet dis1 girisimlerle kurulmus
akreditasyon kuruluslar1 vardir. Bu kuruluglar genellikle yiiksek egitim kurumlarinin
kendileri tarafindan kurulmustur. ABD’de faaliyet gosteren akreditasyon kuruluslari
buna ornektir. Japonya’da Universite Akreditasyon Birligi (Japan University
Accreditation Association-JUAA), Yeni Zelanda’da Akademik Denetim Birimi
(Academic Audit Unit-AAU), Filipinler’de Okul, Kolej ve Universite Akreditasyon
Birligi (Philippines Accrediting Association of Schools, Colleges and Universities-
PAASCU) bir {iniversite girisimi olup, bu iilkelerdeki diger kuruluslar hiikiimet
girisimiyle kurulmustur (Stella, 2007). Birgcok Dogu ve Orta Avrupa lilkesinde ise
akreditasyon kuruluslar1 hiikiimetin kontroliindedir (Singh, 2007).

Zorunlu/goniillii olmasi agisindan: Bazi iilkelerde akreditasyon zorunlu iken, bazi
tilkelerde goniillii bir siirectir. Zorunlu akreditasyon sistemlerinde genelde minimum
standartlarin  yerine getirilmesi s6z konusudur; Macaristan’da, Avusturya’da,
Hollanda’da bu tiir uygulamalar vardir. Bu tiir sistemler lisanslama amaglariyla veya
hiikiimetin kalite denetimine 0Ozellikle 6nem verdigi bazi program tiirleri i¢in
kurulmaktadir. Arjantin ve Kolombiya’da 6gretmen egitimi, tip, hukuk, muhasebe ve
baz1 miihendislik programlar1 gibi ulusal gelismeye ve giivenlige katki saglayacak
mesleklerdeki egitim programlar1 genelde zorunlu akreditasyona tabidir. Bazi iilkelerde
ise sadece Ozel kuruluslar zorunlu akreditasyona tabidir. Finlandiya’da akreditasyon

yeni kurulan politeknikler i¢in zorunlu, dereceye yonelik olmayan; profesyonel alandaki
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dersler icin gonillii bir siiregtir. Goniillii akreditasyon uygulamalarinin yapildig:
sistemlere ABD, Avustralya, Nijerya ornek verilebilir (Sanyal ve Martin, 2007). Ancak,
bu siirecin goniillii olup olmadigi, fonlama ile olan baglantis1 nedeniyle tartismalidir.
Ornegin, Avustralya’da kurumlarin Avustralya Universiteleri Kalite Kurulusu
(Australian Universities Quality Agency-AUQA) tarafindan denetime tabi olmasi
zorunlu degildir; ancak fonlama iliskisi nedeniyle tiim kurumlar goniillii olarak denetim
yaptirmakta; boylece akreditasyon mekanizmasi ister istemez zorunlu hale gelmektedir
(Stella, 2007). Benzer sekilde, ABD’de akreditasyon goniillii bir siirectir; ancak
akreditasyon almamis bir egitim kurumu kamu kaynaklarindan mali destek alamadigi
gibi, dgrenciler de hiikiimetin sagladigi federal fon yardimlarindan yararlanamamakta;
is bulma imkanlar1 son derece kisitlh olmaktadir. Bu nedenle de ABD’de egitim

kurumlarinin hemen hemen tamami akreditasyon almistir.

Stirecin temel amact agisindan: Akreditasyon sistemlerinin kurulmasinin bir¢ok amaci
vardir; ancak bu sistemlerin daha c¢ok hesap verilebilirlik ve gelistirme amaciyla
kuruldugu belirtilmektedir. Hiikiimetler akreditasyon sistemlerini yeni egitim
kurumlarinda kaliteyi belirli bir standarda getirmek i¢in kurduklarinda ve amag kalite
kontrolii oldugunda akreditasyon diizenleme amach yapiliyor demektir ve daha kuralci
bir hal almaktadir. Hesap verilebilirlik kaygist silirecin zorunlu olmasina neden
olmaktadir. Akreditasyon gelistirme amacl olarak yapidiginda ise egitim kurumlarinca
goniillii olarak stlirece dahil olunmaktadir ve amag¢ yiliksek egitimi gelistirmektir
(INEP/UNESCO, 2010; Stella, 2007).

Akreditasyon kararlarinda bagimsizlik agisindan: Yiksek egitim kurumlar tarafindan
kurulan  akreditasyon kuruluglarinin karar almada daha bagimsiz oldugu
savunulmaktadir. Diger durumlarda, Egitim Bakanligi’nin bir temsilcisi veya Bakanlhk
tarafindan gorevlendirilen hiikiimet ¢alisanlar1 ulusal kuruluslarda yer alabilmekte veya
baskanlik edebilmektedir; Avustralya, Kambogya, Cin, Hong Kong, Kore, Hindistan,
Mogolistan, Sri Lanka, Vietnam’da yapilan uygulamalar buna 6rnek verilebilir (Stella,

2007).
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Fonlama ile olan baglanti agisindan: Bazi ilkelerde kalite giivencesinin ¢iktilar
kurumlara saglanan finansman ve kurumlarin devami agisindan 6nemli sonuglar
dogurmakta iken, diger durumlarda bu dogrudan etki daha az olabilmektedir. Hesap
verilebilirligin 6n planda oldugu sistemlerde akreditasyon fonlamaya baglanmistir;
oregin ABD’de ve Avustralya’da sistem bu sekildedir. Ancak bu konu tartigmalidir.
Bazi uzmanlar egitimin kalitesi ilizerinde 6nemli etkisinin olmasi i¢in akreditasyonun
dogrudan fonlama ile iliskisinin olmasi gerektigini savunurken, bazi uzmanlar da
fonlama iliskisinin sadece bir bas egme kiiltiiriinli ve daha fazla fon getiren alanlarda

gelisimi tesvik edecegini; bu nedenle de kalitede bir gelisimin s6z konusu olmayacagini
belirtmektedirler (IIEP/UNESCO, 2010; Stella, 2007).

Akredite edilen birim agisindan: Kurum ve program diizeyinde akreditasyon
uygulamalar1 yapilmaktadir. Cogu iilkede her iki tiir akreditasyon da mevcuttur. Hangi
diizeyde akreditasyon saglanacagi ulusal baglama ve akreditasyon ile neyin
hedeflendigine baghdir. Kiigiik kurumlarin ¢ok oldugu iilkelerde kurumsal akreditasyon
tercih edilmektedir; Hindistan buna bir Ornektir. Filipinler’de iilkenin yonetilebilir
biiyiikliigiine bagl olarak ve Malezya’da yabanci saglayicilarin sundugu programlarin
izlenmesinin ek bir ig yiikii yaratacagi diisiiniilerek tiim sistemde dogrudan program
diizeyinde akreditasyon verilmesinin daha wuygun olduguna karar verilmistir

(INEP/UNESCO, 2010; Stella, 2007).

Raporlama stratejisi agisindan: Ciktilarin raporlanmast yiiksek egitimde hiikiimet
kontroliiniin derecesine, sistemin biiyiikliigline ve kurumlar arasindaki egitimin
kalitesinin dagilimma bagldir. Diizenleme amaciyla yapilan akreditasyonda genelde
akredite edildi/edilmedi seklinde 2 dereceli bir dlgekle degerlendirme yapilmaktadir.
Bunun yani sira, bazi iilkelerde olgekler kullanildigi goriilmektedir. Ornegin,
Hindistan’da NAAC 9 dereceli 6lgek kullanmaktadir. Hindistan’da iki dereceli 6l¢ek
yetersiz bulunmus; sistemin bilyilikliigli ve kurumlar arasindaki kalitenin ¢ok farklilik
gostermesi, akreditasyon c¢iktisinin 2’den fazla diizeyde derecelendirmeye sahip
olmasimi gerektirmistir (Stella, 2007). Macaristan’da ise program akreditasyonu igin
miikemmel, iyi, yeterli diizeylerinden olusan bir derecelendirme kullanilmaktadir

(Michavila ve Zamorano, 2007).
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Raporlarin toplumla paylasilmast agisindan: Bazi kuruluslarda akreditasyondaki gibi
sadece son c¢ikti; bazen de denetimde oldugu gibi biitiin degerlendirme raporu
sunulmaktadir. Hindistan (NAAC), Avustralya (AUQA), Hong Kong ve diger bazi
iilkeler raporlar1 kamuya agiklarken Japonya’da JUAA, Filipinler’de PAASCU gibi
kuruluslar hazirlanan raporlar gizli tutmakta ve sadece sonucu agiklamaktadir. Ancak,
yaygin olarak kabul edilen egilim, paydaglara daha fazla enformasyon saglanmasi

acisindan raporlarin paylasilmasidir (Stella, 2007).

Hizmet verilen kurumlar agisindan: AkKreditasyon kurulusunun sahibine ve amaglarina
dayal1 olarak, hizmet verilen miisteriler de degisebilmektedir. Baz1 kuruluslar yiiksek
egitim kurumunun Ozel veya kamu kurumu olmasina bakmaksizin ayni siirecleri
uygulamaktadir. Ancak bazi durumlarda da belirli bir gruba akreditasyon
saglanmaktadir. Ornegin Hong Kong’da Universite Yardim Komisyonu (University
Grants Commission-UGC), UGC tarafindan fonlanan kuruluslari akredite etmekte;
Hong Kong Akademik Akreditasyon Kurulu (Hong Kong Council on Academic
Accreditation-HKCAA) ise UGC tarafindan akredite edilmeyen kurumlara akreditasyon
vermektedir. Malezya’da ise Ulusal Akreditasyon Kurulu (National Accreditation
Board-LAN) 6zel yiiksek egitim kurumlarina odaklanmaktadir (IIEP/UNESCO, 2010;
Stella, 2007).

Yiiksek egitim kurumlarmmin rolii a¢isindan: Karar verilirken, uzman ekibin kimlerden
olusacagi, ziyaretin gerceklestirilmesi ve nihai sonug ile ilgili yiiksek egitim
kurumlarina farkli diizeylerde s6z hakki saglanmaktadir. Cogu akreditasyon kurulusu
uzman panelini olustururken yiiksek egitim kurumuna sormaktadir ya da yiliksek egitim
kurumlarindan aday isimler alarak bir uzman havuzu olusturmaktadir. Ornegin,
Hindistan’da NAAC, Avustralya’da AUQA ve Yeni Zelanda’da AAU nesnel bir uzman
degerlendirmesi olmasi acisindan ziyaret ekibindeki kisilerin ziyaret edilen kurumla
arasinda gerceklesebilecek olast anlagmazliklar1 dnlemeye 6zen gdstermekte ve kurumla
irtibata gecerek panel iiyeleri konusunda bir itirazlar1 olup olmadigim1 sormaktadir
(Stella, 2007). AAU, AUQA, NAAC ve HKCAA hazirlanan raporu kuruma gondererek
yanliglik olup olmadigi konusunda kontrol edilmesini talep etmektedir. Genel gortis,

yiiksek egitim kurumuna s6z hakki verilmesi yoniindedir.
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GUNI Sekreterligi tarafindan 2007 yilinda yiiriitiilen bir arastirmada, diinyada cesitli
ilkelerde akreditasyonla ilgili ne tiir g¢aligmalar yapildig1 ortaya koyulmustur.
Aragtirmada tlkeler Sahara Colii’niin altinda yer alan Afrika iilkeleri, Arap iilkeleri,
Orta Asya, Dogu Asya ve Pasifik, Gliney ve Giineybat1 Asya, Orta ve Dogu Avrupa,
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler olmak iizere 8 bolgeye
ayrilarak incelenmistir. Bu ¢alismada, 177 iilke ile ilgili bilgilere ulasabilmistir (Lopez-
Segrera, Sanyal, ve Tres, 2007). Arastirma sonuglarina gére, 177 iilkenin 102’si resmi
akreditasyon veya kalite degerlendirmesi sistemine sahipken, 40 iilke akreditasyon
uygulamalarina baslama siirecindedir. Resmi bir akreditasyon ve kalite degerlendirmesi
sistemine sahip olan lilkelerin en fazla oldugu boélgeler Orta ve Dogu Avrupa, Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa, ve Latin Amerika ve Karayipler’dir. Arastirmanin sonuglari

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. GUNI (2007) Arastirmasi

Akreditasyon

GUNI (2007) Arastirmasi Ankete Akreditasyon/kalite sistemi kurma
katilan iilke degerlendirmesi asamasinda
sayis1 yapan iilke sayisi olan iilke
sayisi
Orta ve Dogu Avrupa 21 21 -
Orta Asya 7 6 1
Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa 25 21 4
Latin Amerika ve Karayipler 34 21 8
Arap Ulkeleri 19 5 10
Dogu Asya ve Pasifik 22 9
Gilney ve Giiney Bat1 Asya 6 2
Afrika-Sahara Colii’niin glineyi 43 17
Toplam 177 102 40
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Asagida bazi iilkelerde yapilan uygulamalara yer verilmistir.
Kuzey Amerika

ABD: ABD’de kalite gilivencesi ve akreditasyon uygulamalari diger {ilkelerden
farklilagsmaktadir. ABD’de bir Egitim Bakanligi olmayip, yiiksek egitimde ulusal
hiikiimet diizeyinde kontrol yoktur; egitim uygulamalarn eyaletler diizeyinde
yiriitilmektedir (Alstete, 2007). Her eyalet kendi kolej ve iiniversitelerini kurarak
yasalarmi olusturmustur. Ozel ya da devlet egitim kurumlari kendi egitim programlarin
gelistirmede yiiksek derecede Ozerktir. Federal hiikiimet akreditasyonda dogrudan bir
role sahip degildir. Merkezi bir kontrol olmamasi1 sonucunda kurumlarin 6zellikleri ve
kalitelerinde biiyiik oranda cesitlilik s6z konusudur. Akreditasyon uygulamasinin ilk
olarak ABD’de ortaya ¢ikmasi ve yaygin bir sekilde kullanilmasi, bu farkli yapidan
kaynaklanmaktadir (Blauch, 1959). Ulkede ¢ok sayida ulusal, bolgesel ve uzmanlasmis
akreditasyon kurulusu bulunmaktadir. Genellikle kurumsal akreditasyon 6 bdlgesel
akreditasyon kurulusu tarafindan yiriitilmektedir. Uzmanlagmis akreditasyon
kurulusglar tarafindan birgok alanda program akreditasyonu verilmektedir. Farkl: tiirden
baz1 egitim uygulamalar1 i¢in ise wulusal akreditasyon kuruluslart faaliyet
gostermektedir. Bagimsiz, 6zel ve kar amacli olmayan bu kuruluglarin st kurul olan
CHEA ve/veya ABD Egitim Bakanhgl6 (US Department of Education) tarafindan
taninmas1 gerekmektedir. Hemen hemen biitiin yliksek egitim kurumlar1 akredite
edilmektedir (El-Khawas, 2001).

Ornegin " In the United States the equivalent to the foreign ministry is called the
Department of State, and the equivalent position is known as the Secretary of State.
ABD’de akreditasyon goniilliilik esasmna dayanmaktadir (Alstete, 2007). Ancak,
akreditasyon almayan yiiksek egitim kuruluslari birgok agidan dezavantajli durumdadir.
Ornegin, akredite olmayan bir kuruma kayith bir 6grenci federal fonlardan veya eyalet
tarafindan olusturulan fonlardan yararlanamamaktadir. Bu durum ise toplumda

akreditasyon almamis olan kurumlara karst bakis acisinin olumsuz olmasina neden

® ABD’de ulusal bir Egitim Bakanlig olmasa da egitim faaliyetleri Egitim Bakanligi'na karsilik gelen US
Department of Education tarafindan koordine edilmektedir.
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olmaktadir. Baska bir deyisle, ABD’de goniillii bir katilim oldugu soylense bile

gercekte akreditasyon ogrencilere federal finansal yardim i¢in gerekli bir kosuldur.

Kanada: Kanada’da eyaletler ve bolgeler egitimle ilgili yasalarin1 kendileri
yapmaktadir. Kanada’da daha c¢ok kamu egitim kurumlar1 vardir ve iiniversiteler
ozerktir. ABD’ye benzer sekilde, ulusal diizeyde akreditasyon faaliyetleri olmamakla
birlikte, hiikiimet kalite giivencesinde eyalet diizeyinde veya bdlgesel diizeyde giiclii bir
role sahiptir. Ulkedeki kalite giivence kuruluslari bulunduklari eyalet veya bolge
icerisinde yetkilidir. Egitimle ilgili konularda hiikiimetler arasi koordinasyonu 1967°de
kurulan Egitim Bakanlari Kurulu (Council of Minisers of Education-CMEC)
saglamaktadir. Kanada’da program diizeyinde akreditasyon yaygin olup, birgok
akreditasyon kurulusu mevcuttur ve bu kuruluslar bagimsiz, hiikiimet dis1 girisimlerdir.
Akreditasyon kuruluslarinin  {yeleri ilgili alandaki profesyonellerdir. Kanada
Akreditasyon Kuruluslar1 Birligi (Association of Accrediting Agencies of Canada-
AAAC) akreditasyon kuruluslari arasinda koordinasyonu saglamaktadir. Ayn1 zamanda,
Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi (Association of Universities and Colleges of
Canada-AUCC) kalite giivencesi konusunda yapilan uygulamalar1 desteklemektedir (EI-
Khawas, 2007).

Avrupa

Avrupa’da kalite giivencesi ve akreditasyon faaliyetleri Bologna Siireci ile ivme
kazanmustir. YOK tin Web sitesinde’ Bologna Siireci’nin, Avrupa Yiiksekdgretim Alani
yaratmay1 hedefleyen bir reform siireci oldugu belirtilmektedir. Pek ¢ok uluslararasi
kurulusun isbirligi ile 46 iiye iilke tarafindan olusturulan bu siirece {iyelik hiikiimetler
aras1 herhangi bir anlagmaya dayanmamakta; Bologna Siireci kapsaminda yayinlanan
bildirilerin yasal bir baglayicilig1r bulunmamaktadir. Siire¢ tamamen her iilkenin 6zgiir
iradeleri ile katildiklar1 bir olusumdur ve iilkeler Bologna Siireci’nin 6ngordigi
hedefleri kabul edip etmeme hakkina sahiptirler. Bologna Siireci’nin olusturmayi
hedefledigi AYA igerisinde yer alan iilke vatandaslari, yliksek6grenim gérmek ya da

caligmak amaglar1 ile Avrupa’da kolayca dolasabileceklerdir. Bu siiregle birlikte

" http://www.yok.gov.tr (Erisim tarihi: 10.08.2011)
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Avrupa’nin, gerek yiiksekogretim gerekse is imkanlari acisindan diinyanin diger
bolgelerinden kisiler tarafindan tercih edilir hale getirilmesi amaglanmaktadir. Avrupa
iilkeleri, AYA cercevesinde yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri olusturmak
amaciyla 2000 yilinda Yiksekogretimde Avrupa Kalite Glivence Agi’n1 (The European
Network for Quality Assurance in Higher Education-ENQA) kurmuslardir. Kasim
2004’te ad1 Avrupa Yiiksekdgretimde Kalite Giivence Birligi (European Association for
Quality Assurance in Higher Education) olarak degistirilen kurulus, Avrupa’da kalite
giivence calismalarinin  koordinasyonundan sorumludur®, ENQA, yiiksek egitim
kurumlarinda kalite giivencesi i¢in birtakim standartlar gelistirmistir (ENQA, 2005). Bu
standartlar ve ilkeler yapilarina, islevlerine, biiyiikliiklerine ve iginde bulunduklari
ulusal sisteme bakilmaksizin Avrupa’daki tiim yiiksek egitim kurumlarina ve kalite
giivence kuruluslarima uygulanabilir sekilde tasarlanmistir. Kurumlarin ve kalite
givence  kuruluglarinin  prosediirleri  otonomilerinin  6nemli  bir  parcasini
olusturdugundan, ayrintili prosediirlere yer verilmesinin uygun goriilmedigi
belirtilmistir. Bu standartlar, yiiksek egitim kurumlarimin i¢ kalite giivencesi, yiiksek
egitimde dis kalite giivencesi Ve dis kalite giivence kuruluglarimin kalite giivencesi

olmak iizere 3 gruba ayrilmaktadir.

Avrupa’da temel olarak degerlendirme, akreditasyon, denetim ve kiyaslama
(benchmarking) olmak {izere 4 tiir kalite giivencesi yaklagimi goriilmektedir (Michavila
ve Zamorano, 2007). Baska bir deyisle, Avrupa iilkelerinde yapilan uygulamalar bazi
yonlerden farklilik gostermektedir (Scheele, 2004). Bu uygulamalarda;

e Akreditasyonun farkli tanimlandig1 ve algilandig:

e Bazen biitiin bir sistem oldugunu bazen de var olan bir degerlendirme sistemine
ek oldugu

e Bazi durumlarda tiim yiiksek egitim sistemini bazilarinda ise sadece yeni
dersleri kapsadigi

e Bazen kurumsal bazen de programa odakli akreditasyon uygulamalarinin oldugu

goriilmektedir.

® http://www.enga.eu (Erisim tarihi: 10.08.2011)
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Asagida, baz1 Avrupa iilkelerinde yapilan uygulamalara yer verilmistir.

Hollanda: Hollanda’da kalite degerlendirme sistemi oldukga iyi diizenlenmistir. Tim
tiniversiteler her 6 yilda bir degerlendirilmekte ve iiniversiteler bu dongiisel kalite
Olciimiine ¢ok onem vermektedirler. Hollanda ve Flaman Akreditasyon Kurumu
(Accreditation Organisation of the Netherlands & Flanders-NVAO) hiikiimet
girisimiyle kurulan, bagimsiz bir kurulustur (Frederiks, 2010Db).

Norveg: Norveg’te yliksek egitim kurumlarinin biiyiik boliimii devlete aittir. Kurumsal
diizeyde i¢ kalite sistemleri soz konusu olup, her bir kurum kendi sundugu egitimin
kalitesinden sorumludur (Holmen, 2004; Michavila ve Zamorano, 2007). Norveg’te
Egitimde Kalite Glivencesi Kurulusu (Norwegian Agency for Quality Assurance in
Education-NOKUT) ulusal diizeyde kalite giivencesinden sorumlu, bagimsiz bir
kurulugtur. 1 Ocak 2002’den itibaren lilkede akreditasyon zorunlu hale gelmis olup,
akreditasyona iliskin kanun yiirirliige girdiginde, devlete ait mevcut yiiksek egitim
kurumlarina otomatik olarak akreditasyon verilerek, yiiriirlikteki tiim programlar
akredite olarak kabul edilmistir. Ozel kurumlar bu uygulamaya dahil edilmeyerek

onlarin akreditasyon silirecinden gegmeleri saglanmistir.

Finlandiya: Finlandiya’da bagimsiz bir kurulus olan Yiiksek Egitim Degerlendirme
Kurulu (Finnish  Higher Education Assessment Council-FINHEEC) 1996’da
kurulmustur. Ulkede teknik {iniversitelerin akreditasyonu ve profesyonel derslerin
akreditasyonu olmak iizere 2 tiir akreditasyon ve degerlendirme mevcuttur. Profesyonel
derslerin akreditasyonu en az diizeyde kaliteyi gerektiren goniillii bir degerlendirme

stirecidir (Michavila ve Zamorano, 2007).

Almanya: Almanya’da 8 akreditasyon kurulusu mevcuttur’. Almanya’da iist kurul
olarak akreditasyon kuruluslarini akredite eden Akreditasyon Kurulu (Accreditation
Council) 1999’da kurulmustur. Kurul’un federal hiikiimet, yiiksek egitim kurumlari,
Ogrenciler ve is piyasast temsilcilerinden olusan 14 iiyesi vardir (Michavila ve

Zamorano, 2007).

% http://www.enga.eu/agencies.lasso (Erisim tarihi: 06.05.2011)
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Fransa: Fransa’da daha ¢ok degerlendirme faaliyetleri goriilmektedir. Ulusal
Degerlendirme Komitesi (National Assessment Committee-CNE) 1985°te kurulmustur.
Komite, 2007 yilindan beri Yiiksek Egitim ve Arastirma i¢in Degerlendirme Kurulusu
(Evaluation Agency for Research and Higher Education-AERES) adi altinda faaliyet
gostermektedir®.  AERES,  tim  iilkedeki  yilksek  egitim  kurumlarinin

degerlendirilmesinden sorumlu, bagimsiz bir kurulustur.

Avusturya: Avusturya’da 3 akreditasyon kurulusu bulunmaktadir. Kalite Giivencesi
Kurulusu (Austrian Agency for Quality Assurance-AQA) 2003 yilinda kurulmustur'’,
AQA, ilkedeki tim egitim kurumlarmin kalite gilivencesi ve degerlendirme
faaliyetlerinden sorumlu, bagimsiz bir kurulustur. Yiiksek egitimde faaliyet gdsteren
0zel egitim kurumlarinin diizenlenmesinden Avusturya Akreditasyon Kurulu (Austrian
Accreditation Council-AAC) sorumludur'?>. AAC, 6zel iiniversitelerin akreditasyonu
konusunda karar giicii olan bagimsiz bir kurulustur. Konseyin yapist ve kompozisyonu
aligilmisin disindadir (Michavila ve Zamorano, 2007). Uyelerinin yaris1 Avusturya’dan
uzmanlardir; diger yarisi ise farkli Avrupa tilkelerindeki uzmanlardan olusmaktadir. Bu
yapi, kalitenin uluslararas1 standartlara uygun olmasini saglamaktadir. Bir baska
akreditasyon kurulusu olan FH Kurulu (Fachhochschulrat-FH Council) 1993°te
kurulmustur ve teknik kolejlerin dis kalite giivencesinden sorumludur™. FH Kurulu’nun
6 lyesi vardir ve bu iliyeler Federal Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan

atanmaktadir (Michavila ve Zamorano, 2007).

Ingiltere: Ingiltere’de denetim mekanizmas1 kullanilmaktadir. Kalite Giivencesi
Kurulusu (Quality Assurance Agency-QAA) 1997°de kurulmustur. QAA, {iniversiteler
ve kolejlerle yapilan anlagmalar ve yiiksek egitime fon saglayan kuruluslarla yapilan
sozlesmeler ile fonlanan bagimsiz bir kurulustur*®. Her iiniversite ve kolej uygun
standartlarin  yerine getirilmesini saglamaktan ve kaliteli egitim yapilmasindan
sorumludur; bagka bir deyisle i¢ kalite glivencesi soz konusudur. QAA yiiksek egitim

yeterlikleri i¢in standartlar1 uygulama (dig kalite gilivencesi), iiniversite ve kolejlerin

10 http://www.enga.eu/agencydet.lasso?id=32 (Erisim tarihi: 06.05.2011)
Y http://www.aqa.ac.at/ (Erigim tarihi: 06.05.2011)

12 http://www.enga.eu/agencydet.lasso?id=26 (Erisim tarihi: 06.05.2011)
13 http://www.enga.eu/agencydet.lasso?id=35 (Erisim tarihi: 08.09.2011)
Y http://www.qaa.ac.uk/AboutUs/Pages/default.aspx
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islerini ne kadar iyi yaptiklarini ortaya koyma ve siirekli gelisimi tesvik etme rollerine
sahiptir. Ingiltere’de iiniversiteler yiiksek derecede ozerktir. Bu nedenle de QAA
kurumlar veya programlar1 akredite etmemekte; sadece bu siireglerin yeteri kadar
uygulanip uygulanmadigimmi denetlemekte ve hiikiimete bu uygulamalar ile ilgili
Onerilerde bulunmaktadir. QAA birtakim ilke ve kurallar gelistirmistir; kurumlar bu
ilkeleri nasil yerine getirdiklerini ortaya koyan 6z-degerlendirme raporu hazirlamak
zorundadirlar. QA A bu raporlar1 incelemekte, kuruma denetim ziyareti diizenlemekte ve
kurumun performansi ile ilgili degerlendirmesini yapmaktadir. Kurumlar i¢in hiikiimet
fonlamas1 performanslar1 ile iligkili oldugundan, QAA tarafindan yapilan

degerlendirmeler egitim standartlarin1 korumaktadir.

Macaristan: Macaristan Akreditasyon Komitesi (Hungarian Accreditation Committee-
HAC) 1993’te kurulmustur. HAC, hiikiimet girisimiyle kurulmus, bagimsiz bir
kurulustur. 8 yilda bir hem programlari hem de kurumlari akredite etmektedir. Program
akreditasyonu i¢in miikemmel, iyi, yeterli diizeylerinden olusan bir derecelendirme

kullanilmaktadir (Michavila ve Zamorano, 2007).

Ispanya: Ispanya’da National Agency for Quality Assessment and Accreditation
(ANECA) 2002°de kurulmustur ve program akreditasyonu vermektedir (Gonzalez,
2010). Programlar olusturulan 9 kalite 6lgiitii ve 46 ilke dogrultusunda degerlendirilerek
akreditasyon konusunda karar verilmektedir. Akreditasyon kararina ek olarak; programi
degerlendiren uzmanlar, programin zayif yonlerine de dikkat g¢ekerek programin
kalitesinin de artinlmasin1 saglamaktadirlar. Bu acidan, yapilan uygulamada

akreditasyonun yani sira Kalite degerlendirme dgelerinin de yer aldigi sdylenebilir.

Afrika

Giliney Afrika’da Yiiksek Egitim Kurulu (South African Council on Higher Education-
CHE) bagimsiz bir kurulus olarak 1998’de kurulmustur (Okebukola ve Shabani, 2007;
Singh, 2007). Egitim politikasiyla ilgili kararlar alan CHE’nin kalite giivencesi i¢in
Yiiksek Egitim Kalite Komitesi (Higher Education Quality Committee-HEQC) adli bir

alt komitesi mevcuttur. Akreditasyon siirecinde oncelikle her bir egitim kurumu
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Olgiitlere gore kendi performansint degerlendirmekte ve bir denetim portfolyosu
olusturmaktadir. Kurumlar 6lg¢iitlerle ilgili kanitlar1 portfolyoya koymak zorundadirlar.

Daha sonra akreditasyon kurulusunun ziyareti ger¢eklesmektedir.

Okebukola ve Shabani (2007), Afrika bolgesinde yapilan bazi uygulamalarin benzer ve
farkli yonlerine dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, Nijerya, Giiney Afrika ve Tanzanya’da
benzer akreditasyon siire¢lerinin oldugunu; 3 iilkede de minimum standartlara dayali bir
yaklasimin izlendigini belirtmektedir. Bu iilkelerde uzman paneli belirlenen standartlara
gore programi incelemekte ve sonra programin devam etmesi, kiiciik ayarlamalarin
yapilmasi veya sonlandirilmasi konusunda karar vermektedir. Akreditasyon ziyareti
sirasinda gozlemciler derslere katilmaktadir. Bu benzerliklere ek olarak bazi farkliliklar
da s6z konusudur. Ornegin Nijerya’da sadece dersleri degil, dersler igindeki konular1 da
belirten ayrintili minimum 6gretim programi igeren; minimum akademik standartlar
belirlenmektedir. Diger 2 iilkede bu kadar ayrintili standartlar yer almamakta, bazi
kiyaslama gostergeleri (benchmarks) tanimlanmaktadir. Ayrica, akreditasyon ekiplerine
katilanlar acisindan farklilhk vardir. Tanzanya ve Giliney Afrika’da profesorler
haricindeki uzmanlar da ekibe katilabilmekte; ancak Nijerya’da sadece profesorler ekip
tiyesi olabilmektedir. Tanzanya’da 10 yilda bir, Nijerya ve Giiney Afrika’da ise 5 yilda
bir akreditasyon verilmektedir.

Arap Ulkeleri

Babiker (2007), Arap iilkelerinde yazili dokiimanlar ve standartlar seti olmasina ragmen
akreditasyon kuruluslarmin yeni olmasi nedeniyle ulusal gergevelerin ¢ogunun saglam
bir kalite gilivencesi veya akreditasyon kurulusunun temel kosullarindan yoksun
durumda oldugunu ve hedefleri gerceklestirme yolunda sistematik bir yaklasim
olmadigini belirtmektedir. Bolgede yer alan ulusal yiiksek egitim sistemleri gegmisteki
2 sOmiirgeci egitim politikasindan etkilenmistir. Bunlar; temel olarak 0z-
degerlendirmeye dayanan Ingiliz modeli ve dis degerlendirmeye dayanan Fransiz
modelidir. ABD’nin etkisi daha yakin zamanlarda, ABD’ye egitim amaciyla gidip,
iilkelerine donen bilim insanlarinin sayesinde goriilmekte olup, cok siirh diizeydedir.

Bagka bir deyisle, bu iilkelerde de farkli uygulamalar goriilebilmekte; kalite giivencesi
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icin farkli kavramlar kullamlmaktadir. Ornegin Urdiin’de akreditasyon anlaminda
yasanan Onceki deneyimler lisanslama olmustur. Akreditasyon kavrami bolgede ¢ok

yenidir ve bolgedeki uygulamasi sinirlhidir (Babiker, 2007).

Urdiin, 1990’1 yillarin basinda kalite kontrolii ile ilgili dnlemler almaya baslamus;
Akreditasyon Kurulu yar1 bagimsiz bir kurulus olarak 2001°de kurulmustur (Babiker,
2007). Urdiin deneyimi akreditasyondan ¢ok dis degerlendirme siireci ile lisanslama ve
yeterliklerin taninmasi/onaylanmasi siireci olarak goriilebilir. Akreditasyon sadece 6zel
egitim kurumlart i¢in yapilmaktadir. Kuveyt’te kalite giivencesi deneyimi 2000 yilinda
baslamis olup, sadece Ozel kurumlar akredite edilmektedir. Yiksek Egitim
Bakanligi’nin bagkanhiginda bir hiikiimet kurulusu olan Ozel Universiteler Kurulu
(Private Universities Council-PUC) akreditasyon faaliyetlerinden sorumludur. Kuveyt
ve Urdiin akreditasyon kuruluslar1 arasinda bircok benzerlik vardir; her ikisi de sadece
Ozel sektdr igin g¢aligmakta ve lisanslamaya daha yakin ozellikler gostermektedir
(Babiker, 2007). Sudan’da Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulusu (Evaluation and
Accreditation Corporation-EVAC) Yiiksek Egitim Bakanligi biinyesinde yar1 bagimsiz
bir kurulus olarak 2002’de kurulmustur.

Asya-Pasifik Bolgesi

Asya-Pasifik bolgesinde yer alan ¢ogu iilkenin ekonomileri hizla gelismekte ve bu
tilkeler ulusal gelismeyi, donanimh isgiicii ile destekleme zorunlulugu hissetmektedir.
Gelismekte olan bu ekonomilerin hiikiimetleri ytliksek kalitede yiiksek egitim ve zengin
ulusal ekonomi arasindaki dogrudan iliskiyi kabul etmektedir ve bu nedenle de yiiksek
egitime daha fazla yatirnm yapmaktadir (Stella, 2007). Bu bolgede kalite giivencesinde
akreditasyon, degerlendirme ve akademik denetim olmak tizere farkli tilkelerde farkl
uygulamalara rastlanmaktadir. Ancak, hangi uygulama olursa olsun, bolgedeki
faaliyetler 0z-degerlendirme ve uzman degerlendirmesinin birlesimi olarak
diisiiniilebilir (Stella, 2007). Ornegin, Endonezya’da degerlendirme ve akreditasyon
slirecinin  birlesimi  kullanilmaktadir. Endonezya’da kalite giivencesinden sorumlu
kurulus BAN-PT’nin kalite giivencesi prosediiriiniin ¢iktisi, 4 dereceli bir olgcege

dayanan resmi bir akreditasyon kararidir. 4 diizeyde derecelendirmenin yapildig:
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sistemde A notu programin uluslararasi standartlarda oldugunu, B notu iyi kalitede
oldugunu, C notu minimum gereksinimleri yerine getirdigini, D ise akreditasyon

verilmedigini gostermektedir.

Hindistan’da NAAC akreditasyondan sorumlu kurulustur®>. NAAC nin modeli kalite
giivencesine 3 yaklagimin da 6gelerini igermektedir. NAAC bir kurumun akredite olup
olmadigimi deklare etmektedir. Ayn1 zamanda bu siirece degerlendirmenin 6gelerini de
katmakta ve bir kurumu 9 dereceli bir 6lgege gore siniflandirmaktadir. Buna ek olarak,
akreditasyon silirecinde dis uzmanlardan olusan birka¢ kisilik bir ekip tarafindan
denetim yapilmast s6z konusu olmaktadir. Akreditasyon kurulusunun akredite edilen

egitim kurumu ile ilgili hazirladigi raporlar kamuya agiklanmaktadir (Singh, 2007).

Avustralya’da 2000 yilinda kurulan AUQA tiim yiiksek egitimin kalitesinden
sorumludur (Anderson, Johnson ve Milligan, 2000). AUQA, denetim yaklagimini
izlemekte ve bu siireci goniillii kilmaktadir; ancak federal fonlardan yararlanmak
isteyen herhangi bir yiiksek egitim kurumu AUQA tarafindan denetlenmek
zorundadir®®. AQUA, denetim sonucunda hazirladigi denetim raporlarina birtakim
Onerilerini de eklemektedir (Stella, 2007). Bu onerilerin denetlenen kurulus tarafindan
yerine getirilecegi varsayilmakta ve denetim raporunun yazilmasindan yaklasik 18 ay
sonra ilerleme hakkinda bir rapor istenmektedir. Bu ilerleme raporlarinin kalite denetimi
tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir. Avustralya’da kalite konusunda alinan
yeni kararlara gore, 2012 yilindan itibaren iilkede yiiksek egitim kurumlarinin kalitesi
ile ilgili calismalar Yiiksek Egitimde Kalite ve Standartlar Kurulusu (Tertiary Education
Quality and Standards Agency-TEQSA) biinyesinde yiiriitiilecektir®’.

Latin Amerika’da akreditasyon, ulusal kontrol mekanizmasi olarak 6nemli bir rol
oynamaktadir (Dias Sobrinho, 2007). Bir¢cok iilke 1990’larin basindan itibaren
akreditasyon kuruluslarini kurmuslardir. Bu ¢alismalar genelde hiikiimetler tarafindan

yonetilmektedir. Latin Amerika yiliksek egitim sistemlerinin ortak bir ozelligi dis

15 http://www.naac.gov.in/ (Erisim tarihi: 08.12.2010)

16 http://pandora.nla.gov.au/pan/127066/20110826-004/www.auga.edu.au/index.html (Erisim tarihi:
30.09.2011)

7 http://www.tegsa.gov.au/about-tegsa (Erisim tarihi: 30.09.2011)
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akreditasyon ve degerlendirme siireclerinin 6z-degerlendirme ve nitel degerlendirmenin
yerini alma egiliminde olmasidir (Dias Sobrinho, 2007). Akreditasyon kaliteyi kontrol
etme ve garantileme amaglh yapilmaktadir. Degerlendirme faaliyetleri ise daha ¢ok
akademik gelisim ile iligkilendirilmektedir. Latin Amerika’da 6zellikle devlet egitim
kurumlarinda 6z-degerlendirmenin bir¢ok tiirii goriilmektedir. Bu siirecler hiikiimet
bakanliklarmin veya dis kuruluslarin destegi ile veya herhangi bir destek olmaksizin
yiriitilmektedir. Bu kurumlar i¢in, degerlendirme pedagojik ve politik agidan ¢ok
onemli olup, akademik ve yoOnetsel gelisimi saglamakta ve iiniversitelerin 6zerkligini

giiclendirmektedir (Dias Sobrinho, 2007).

Dias Sobrinho (2007), Brezilya’nin 1960’lardan beri degerlendirme ve akreditasyon
acisindan saglam bir sistem kurdugunu; Brezilya’da yetkilendirme, tanima ve
akreditasyon benzeri faaliyetler i¢in diizenleme (regulation) teriminin kullanildiging;
akreditasyon kavraminin yeni oldugunu belirtmektedir. Brezilya’da {iniversite
sisteminin karmasiklig1 (farkli biiyiikliiklerde 2300 kurum s6z konusu) Egitim Bakanligi
bilinyesinde diizenleyici bir sistemi gerektirmis ve egitimde uluslararasilasma nedeniyle,
diger tlkelerle isbirligini giiclendirmek amaciyla akreditasyon terimi yeni kullanilmaya
baglanmistir. Meksika’da Yiiksek Egitimde Degerlendirme Ulusal Komitesi (National
Committee for Higher Education Assessment-CIEES)™ ve Yiiksek Egitim Akreditasyon
Kurulu (Council for the Accreditation of Higher Education- COPAES)® faaliyet
gostermektedir. Arjantin’de akreditasyon faaliyetlerinden sorumlu olan kurulus Ulusal
Degerlendirme ve Akreditasyon Komisyonu (National Commission for University
Evaluation and Accreditation-CONEAU)®, 1996°da kurulmus olup, Kiiltiir ve Egitim

Bakanlig1 biinyesinde faaliyet gostermektedir.

Bazi arastirmacilar akreditasyon uygulamalarinin bolgesel aglar ve uluslararas: diizeyde
girisimler ile daha saglikli yiirtitiilebilecegini ileri siirmektedir (Hall, 2003). Bologna
stirecinde oldugu gibi, uluslararas1 girisimler diplomalarin ve yeterliklerin karsilikli
taninmasi agisindan bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Akreditasyon kuruluslart arasinda

koordinasyonu ve igbirligini saglamak ve iilkeler aras1 Ogrenci transferini

'8 http://www.ciees.edu.mx/ciees/inicio.php (Erisim tarihi: 10.09.2011)
19 http://www.copaes.org.mx/home/Inicio.php (Erisim tarihi: 10.09.2011)
2 http://www.coneau.edu.ar/coneau/index.html# (Erisim tarihi: 10.09.2011)
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kolaylagtirmak amaciyla bdolgesel diizeyde akreditasyon kuruluglart kurulmustur.
Bunlardan biri Avrupa’da 2000 yilinda kurulan ENQA’dir. Yiiksek egitimde kalitenin
degerlendirilmesi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in mevcut ve gelisen kuram ve
uygulamalarla ilgili enformasyon toplamak ve yaymak amaciyla kurulan Yiiksek
Egitimde Uluslararas1 Kalite Giivencesi Kuruluslart Agi (International Network for
Quality Assurance Agencies in Higher Education-INQAAHE) diger bir bolgesel
kurulustur. Bir bagka 6rnek olan Orta Amerika Yiiksek Egitim Kurulu (Central
American Higher Council for Education-CSUCA)? 1948’de kurulmustur ve Orta

Amerika’da egitimde kalitenin artirilmasina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Diger bolgesel birlikler i¢in Avrupa’da Orta ve Dogu Avrupa Kalite Giivencesi
Kuruluglar1 (Central and Eastern European Quality Assurance Agencies in Higher
Education-CEE), Asya ve Pasifik’te Asya-Pasifik Kalite Ag1 (Asia-Pacific Quality
Network-APQN), Latin Amerika’da Karayipler Bolgesi Egitimde Kalite Giivencesi Agi
(Caribbean Area Network for Quality Assurance in Tertiary Education-CANQATE),
Arap iilkelerinin bulundugu bdlgede Arap Ulkeleri Kalite Giivencesi Ag1 (Arab States
Quality Assurance Network) ve Egitimde kalite Giivencesi i¢in Arap Toplulugu (Arab
Society for Quality Assurance in Education-ASQAE) o6rnek verilebilir. Bu bolgesel
aglarin Diinya Bankasi destegi ile birlestirilip ENQA agmin yaninda yer almasi igin

caligmalar yapilmaktadir (Uvalic-Trumbic, 2007).

Bolgesel uygulamalarin yani sira, uluslararasi diizeyde, belirli programlarin uluslararasi
akreditasyonu igin ISO belgesi kullanilmaktadir. Ornegin, ISO 9000 Filipinler’de
basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Benzer sekilde, Hindistan’da ve Malezya’da ISO
standartlar1 kullanilabilmektedir (Sanyal ve Martin, 2007; Stella, 2007). ISO’nun
gerektirdiklerinin genel nitelikte olmasi ve tiim boyut ve tiirlerdeki kurumlara
uygulanabilir bulunmasi nedeniyle bu kurumlar ISO belgesi almaktadir. ISO’nun ig
denetim adi verilen; etkili ve etkin bir kalite yOnetimi icin ydiriitilen bir izleme
sistemine sahip oldugu belirtilmektedir. I¢ denetim, planlanan zaman araliklarinda

yapilmakta ve kalite yOnetim sisteminin planlanan diizenlemelere, ISO 9001’in

2! http://www.csuca.org/index.php?option=com_content&view=article&id=113&Itemid=132&lang=en
(Erisim tarihi: 11.09.2011)
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gerektirdiklerine ve kurumun i¢ standartlarina uygun olup olmadigini belirlemek icin
kullanilmaktadir. Akreditasyon kuruluslarinda oldugu gibi bir 6z-degerlendirme raporu
hazirlamaya gerek olmamakta; hazirlanmasi gereken Kalite El Kitab1 ve Kalite Sistem
Prosediirii 6z-degerlendirme raporunun yerine ge¢mektedir (Das, Pai ve Halikhed,
2007). Benzer sekilde, kiiresel rekabet nedeniyle ABD’de Amerikan mallariin ve
hizmetlerinin kalitesini yiikseltmek amaciyla 1987°de Malcolm Baldrige Ulusal Kalite
Odiilii (Malcolm Baldrige National Quality Award) isimli kalite 6diilii verilmesine karar
verilmistir (Alstete, 2004). Bu amagla bir¢cok oOlgiit gelistirilmistir. Bu 6dil ayni
zamanda egitim alani i¢in 6zel bir kategori icermekte ve egitimde kalitenin saglanmasi

icin kullanilmaktadir.

Bu uygulamalarin yani sira, uluslararas1 diizeyde akreditasyon hizmeti veren bazi
akreditasyon kuruluslari mevcuttur. Avrupa Isletme Gelisimi Kurulusu (European
Foundation for Management Development-EFMD)?  bircok iilkede isletme
programlarini, ABET ise mihendislik programlarmni akredite etmektedir. Ayrica,
ABD’de CHEA ve DETC Avustralya, Kanada, Almanya, Yeni Zelanda, Singapur,
Ingiltere gibi bircok iilkedeki programlari akredite etmektedir.

Hall (2003), bolgeler arasi ve sinirlar Otesi kurumlarim artist nedeniyle yeni bir
yetkilendirme siirecinin ortaya ¢ikmasi ve bu yetkilendirme i¢in yaygin olarak taninan,
kabul goren bir kurulusun olmasi gerektigini belirtmekte; hatta somut bir 6neri yaparak
bu calismalarin UNESCO biinyesinde yeni bir akreditasyon kurulusu ile yapilmasini
onermektedir (Hall, 2003).

Tiirkiye

Tiirkiye’de programlarm YOK tarafindan onaylanmasi seklinde isleyen bir tanima
mekanizmast sz konusudur. Oz’{in (2005) belirttigi gibi, Tiirkiye’de bir iiniversitenin
kalitesini belirleyen, toplumun ve igverenlerin o {liniversite ile ilgili genel kabuliidiir.
Ogrencilerin iiniversite se¢imini etkileyen, biraz da bu genel kabuldiir. Tiirkiye’de yeni

tiniversiteler politik kararlarla acilmaktadir; bir devlet Giniversitesini bir akreditasyon

22 http://www.efmd.org/ (Erisim tarihi: 12.09.2011)
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incelemesinin sonucuna gore kapatmak neredeyse imkansizdir (Oz, 2005). Bu nedenle,
Tiirkiye’de bir akreditasyon mekanizmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Ancak, son yillarda
kiiresellesme ve bolgesel hareketler sonucunda egitimde hareketliligin ve isbirliginin
saglanmas1 ve AB’ye uyum nedeniyle Tiirkiye’de bir akreditasyon mekanizmasina

duyulan ihtiyacin kac¢inilmaz oldugu sdylenebilir.

AB’ye uyum cercevesinde Tirkiye’de yliksek egitimde kalite ve akreditasyon
sisteminin olusturulmas1 i¢cin YOK biinyesinde ¢alismalar yapilmaktadir. Bu
calismalardan birinde 2-3 Temmuz 1997°de iiniversitelerden davet edilen Ogretim
tiyelerinin  katilimiyla Ankara’da bir seminer diizenlenmistir. Bu seminerde pilot
calisma yapilmasina karar verilmis; bu pilot calismada yapilacak uygulamalar i¢in
Ingiltere’de kamu kaynaklarinin {iniversitelere aktarilmas1 caligmalarini yiiriiten
Ingiltere Yiiksek Egitim Finansman Kurulu (Higher Education Funding Council for
England-HEFCE)  tarafindan  kullanilan ~ Ogretim  ve  Arastirma  Kalitesi
Degerlendirmeleri’nin  temel alimmasi ve  Tirkiye sartlarina  uyarlanmasi
kararlastirilmistir. Daha sonra, Kasim 1997°de yapilan bir toplantida Tiirkiye’de Ulusal

Kalite Degerlendirme Sistemi’nin kurulmasina karar verilmistir (Biyik, 2002).

Bu ¢alismaya paralel olarak, YOK Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda Diinya
Bankasi destekli Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Projesi cercevesinde, Egitim
Fakiiltelerinin akreditasyonu ve Ogretmen egitimi ile ilgili standartlarin gelistirilmesi
caligmalar1 Ekim 1998'de baslatilmis ve Haziran 1999'a kadar devam etmistir. Bu amagla
15 dyeli bir Akreditasyon Calisma Grubu olusturularak &gretmen egitiminde
uygulanacak akreditasyon ile ilgili standartlar gelistirilmistir. Yapilan bu caligmalar
sonucunda, Ogretmen egitiminde akreditasyon ve standartlar konusunda Egitim
Fakiiltelerinde bir kurumsal kapasite olusturulmus ve bir akreditasyon siirecinin tiim
asamalarimi agiklayan; Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon
baslikli kilavuz niteliginde bir kitap iiretilmistir (YOK, 2004; YOK, 2007). Ancak bu
caligmalar, yapilan pilot ¢alisma ile sinirli kalmistir (Grossman, Sands ve Brittingham,
2010).
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Miihendislik programlarinin akreditasyonuna yonelik olarak 2002’de Miihendislik
Egitim Programlar Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) kurulmustur®.
MUDEK, 16 Kasim 2007 tarihinde YOK tarafindan ulusal akreditasyon kurumu olarak
taninmis olup, 5 yil siire ile miihendislik lisans programlarinin degerlendirilmesi ve
akreditasyonu igin yetkilendirilmistir (Payzin, 2008). MUDEK, Haziran 2011 itibariyle

18 iiniversitede 120 civarinda programi akredite etmistir.

Ulusal boyutta kalite giivencesi caligmalarinin yiiriitilmesi ve koordinasyonunun
saglanmasi amaciyla 2005 yilinda Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurulmustur. YODEK’in ENQA’ya yapmis oldugu
tiyelik bagvurusu, ENQA Kurulu tarafindan 15 Haziran 2007 tarihinde isbirligi

statiisiinde (associate status) kabul edilmistir®®.

Mimarlar Odas1 tarafindan mimarlik programlarinin akreditasyonu i¢in Mimarlik
Akreditasyon Kurulu (MIAK) 2006 yilinda kurulmustur®. MIAK’in ulusal bir
akreditasyon kurulu olarak kabul edilmesi icin YOK’e basvuru yapilmis, c¢alismalar

heniiz sonuglanmamistir (I. Ertugrul ile e-postayla goriisme, 23 Agustos 2011).

Fen ve Edebiyat Fakiilteleri biinyesindeki programlarin akreditasyonu i¢in 2009 yilinda
Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri Ogretim Programlar
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (FEDEK)26 kurulmustur. Ayrica, Psikoloji
lisans programlarinin kalitesini giivence altina almak ve bu programlarin gelismesine
katki saglamak amaciyla, Tirk Psikologlar Dernegi (TPD)?’ tarafindan, farkl
tiniversiteleri temsil eden akademisyenlerin yer aldigi bir Akreditasyon Kurulu
olusturulmustur. TPD ve FEDEK, 2010 yilinda YOK tarafindan 2 yil siire ile ulusal bir

akreditasyon kurulusu olarak taninmustir.

2 http://www.mudek.org.tr/tr/ana/ilk.shtm (Erisim tarihi: 05.08.2011)
2 http://www.yodek.org.tr/ (Erisim tarihi: 15.08.2011)

% http://miak.org/ (Erisim tarihi: 15.08.2011)

% http://www.fedek.org.tr/ (Erisim tarihi: 15.08.2011)

27 http://www.psikolog.org.tr/ (Erisim tarihi: 15.08.2011)
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Bu uygulamalarin yani sira, yurtdisinda akreditasyon veren kuruluslara bagvuran
{iniversiteler de mevcuttur. Ornegin, ilk olarak 1999-2000 6gretim yilinda Ortadogu
Teknik Universitesi (ODTU) Miihendislik Fakiiltesi bir pilot proje gergevesinde
miithendislik programlarini akredite eden ve ABD’de faaliyet gosteren uzmanlasmis
akreditasyon kurulusu ABET tarafindan akredite edilmistir. 2001’de Bogazigi
Universitesi mithendislik programlar1 i¢in ABET ten akreditasyon almistir. Daha sonra,
Bilkent ve Ankara Universiteleri de miihendislik programlar1 i¢in ABET’ten
akreditasyon saglamislardir (Oz, 2005). Boylece, séz konusu egitim programlar

uluslararasi diizeyde de taninir hale gelmistir.

Akreditasyon sistemlerinin kurulusunda ulusal baglam ve mekanizmanin kurulus amaci
onemlidir (Stella, 2007). Uygulanan yontemlerin bir iilkeden alinarak bir bagka iilkeye
uyarlanmasinda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de uygulanan
yaklasimin Tiirkiye’ye uygulanabilirliginin arastirildigi  pilot projede Ingiltere
sisteminin Tirkiye’deki tiniversitelere uygulanmasinda 6nemli kiiltiirel, yapisal, politik
ve teknik sorunlar ortaya cikmugtir (Billing ve Thomas, 2000). Akreditasyon
stireglerinde O0grenci kabulii i¢in sartlar 6nem tasimakta; akreditasyon kuruluslari, kag
Ogrencinin bagvuru yaptigi, basvuranlardan ka¢ kisiyle miilakat yapildigi, miilakatin
nasil yapildigi, 6grencilere ne kadar finansal yardim yapmanin miimkiin oldugu ve
benzeri birgok konuda egitim kurumlarindan bilgi istemektedirler (Oz, 2005). Ancak,
Tiirkiye’deki iiniversite giris sisteminde {lniversiteler 6grenci se¢cimi konusunda bir
girisimde bulunamamakta; dgrencilerin hangi iiniversiteye girecegi, Ogrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan yapilan sinavlarla belirlenmektedir. Baska bir
deyisle, bir iilke tarafindan benimsenen stratejiler baska bir {ilkenin sorunlarin1 ¢6zme
konusunda yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de ister 6rgiin ister uzaktan
egitimde olsun, akreditasyon c¢aligmalarinin {ilkenin kiiltiirii, altyapisi, egitim sistemi ve
bu mekanizmalarin kurulmasinda yatan amaclar dikkate alinarak yapilmasi gerektigi

sOylenebilir.
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2.1.6. Akreditasyonda kullanilan yaklasimlar ve standartlar/olciitler

Alanyazinda akreditasyon konusunda standart tabanli yaklasim ve amaca uygunluk
yaklasimi olmak tizere baslica 2 tiir yaklasimin kullanildigr goriilmektedir (El1-Khawas,
2001; Ginkel ve Rodrigues Dias, 2007).

Standart tabanli yaklagim: Bu yaklasimda kurumun veya programin bir¢ok ydniine
iliskin ¢ok ayrintili standartlar gelistirilmekte ve tiim yliksek egitim kurumlarinin ve
programlarinin belirlenen standartlar1 yerine getirmesi beklenmektedir. Nijerya,
Hindistan ve Kolombiya’da bu yaklasim benimsenmistir (Sanyal ve Martin, 2007).
Akreditasyon kurulusu tek bir standartlar ve Olciitler seti olusturmakta; ancak
akreditasyon inceleme siirecinde gerekirse kurumsal farkliliklara goére ayarlamalar

yapilabilmektedir (El-Khawas, 2001).

ABD’de akreditasyonun ilk ortaya ¢iktig1 yillarda standart tabanli yaklasim
kullanilmaktaydi; ancak her kurumun farkli misyon ve hedeflere sahip olmasi nedeniyle
uygulamada bazi sorunlar ortaya g¢ikmis; belirlenen standartlarin her kuruma ayni
bigimde uygulanamayacagi anlasilmistir (El-Khawas, 2001). Ornegin, miizik egitimi
veren bir kurumun mihendislik egitimi veren bir kurumdan farkli oOlgiitlerle
degerlendirilmesi gerektigi veya arastirma konusunda miikemmelligi vurgulayan; biiyiik
bir sehirde bulunan geleneksel bir {iniversite ile sadece ogretim yapan ve geleneksel
olmayan o6grenci gruplarimi egitmeyi amaglayan bir kurumun ayni standartlar seti ile

degerlendirilmemesi gerektigi savunulmustur.

El-Khawas (2001), akreditasyon uygulamalarinin ilk basladigi ABD’de olusturulan
standartlarin tarth¢esini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir. El-Khawas’in (2001)
belirttigi sekilde, akreditasyonun ilk yillarinda standartlar mevcut enformasyona dayali
olup, smirli sayida kalmistir. Binalarin sayis1 ve kapasitesi, kiitiiphanedeki kitaplarin
say1s1, akademik personelin sayis1 ve yeterlikleri, yillik biitcenin biiyiikliigii gibi nicel
Olctitler kullanilmistir. O yillarda amag, akademik kurumlarin yeterli kaynaklari
oldugunu veya kaliteli bir egitimi destekleyecek istikrarli kaynaklarimin bulundugunu

garantiye almak olmustur. Baska bir deyisle, girdilere odaklanilmistir. Bu yaklagim
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bir¢ok yonden elestiri almistir. Bu elestirilerden biri, rakamsal enformasyona ¢ok fazla
onem verildigi; bu verilerin ¢ok da anlamli olmadig1 yoniindedir. Ayrica, bu tiir
Olctitlerin kurumsal misyonlar1 ve kurumlarin ¢esitliligini dikkate almadig1 sdylenmistir.
Ucgiincii olarak da bu &lciimlerin girdilere veya kaynaklara gereginden fazla vurgu
yaptig1; sonuglara ve saglanan faydaya odaklanilmadigi konusunda -elestirilmistir.
Ancak siiphesiz ki bu standartlar ¢ogu kurumun kaliteli egitim vermesinde dnemli bir
rol oynamustir (El-Khawas, 2001). Bu gelismeler sonucunda, kurumsal misyonun
dikkate alinarak her bir kurumun kendi belirledigi misyona gore degerlendirilmesini
saglayan amaca uygunluk yaklasimi ortaya c¢ikmistir (El-Khawas, 2001; Sanyal ve
Martin, 2007).

Amaca wuygunluk (fitness for purpose) yaklasimi: Bu yaklasim altinda, egitim
kurumunun agikca ifade edilmis ve tutarli bir misyonunun olup olmadigi ve bu misyonu
yerine getirip getirmedigi ile ilgili kanitlara yogunlasilmakta ve kurumun yakin
gelecekte bu misyonu yerine getirmek icin gerekli kaynaklara sahip olup olmadig
incelenmektedir (ElI-Khawas, 2001). Amaca uygunluk yaklagimimnin kalitenin
gelistirilmesi i¢in daha uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Norve¢ ve ABD’de bu
yaklagim kullanilmaktadir (Sanyal ve Martin, 2007).

El-Khawas’in (2001) belirttigi gibi, ABD’de standart tabanli yaklasima yapilan
elestirilerden sonra 1930’lu yillardan itibaren tek bir standartlar seti olusturma
uygulamasi terk edilmeye baslanmistir. Kurumlarin amaglarindaki farkliligi yansitmasi
acisindan standartlar, él¢iitler olarak adlandirilmaya baglanmigtir. Bu yeni biitiinciil
yaklasim altinda, bir kurum bir alanda yetersizken diger bir alanda gii¢lii yonlere sahip
olabilmektedir. Baska bir deyisle, odak noktasi kurum, kurumun gii¢lii yanlari ve
misyonudur. Bu biitlinciil yaklagim, Ol¢iitlerin detayli olmasini engellememistir; tam
tersi standartlarin sayisi artmistir; ancak bu bakis acis1 dl¢iitlere esneklik kazandirmistir.
Bu yaklasim, ABD’de yiiksek egitimde akreditasyonun felsefi olarak temel yapitas
haline gelmistir. Yeni yaklagimla birlikte akreditasyon mekanizmasinin sinirl rolil
1930’1ar itibariyle kaliteyi degerlendirmek icin genis Olciitlerin kullanimi ile kalite
giivencesini igeren bir role dogru genislemistir. Yeni gereksinimler, akreditasyon

kuruluglarinin  kalite giivencesi rollinii gelistirirken, ayni zamanda yenileme ve
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gelistirmeye dogru yonelmenin ilk isaretlerini ortaya koymustur (El-Khawas, 2001).
Yaygin goriise gore, etkili akreditasyon; kaynaklari, siiregleri, yonetimi ve kurumsal
hedefleri dogru bir sekilde degerlendirmelidir. Bu siirecte farkli kurumsal misyonlara
saygi duyulmal1 ve bu farkliliklar giiclendirilmelidir (National Policy Board on Higher
Education Institutional Accreditation, 1994).

Akreditasyon siirecinde standart tabanli veya amaca uygunluk yaklagimlari kullanilirken
girdi, siire¢ veya ciktilar iizerine veya bunlarin birlesimine odaklanilabilmektedir.
Girdileri degerlendirme yaklagiminda genelde 6grenciler, dgreticiler, 6gretim programi
ve sunulan imkanlara odaklanilmakta; 6gretim programi igerigi, dgrenci-personel orant,
kaynaklar ve arag-gere¢ gibi oOgeler Ol¢iilmektedir. Siireglerin degerlendirilmesi,
O0gretme-O0grenme etkilesimleri, i¢ etkinlikler, arastirma, yonetim uygulamalar1 ve
Ogrenci basarisini degerlendirme icin yapilan diizenlemelerin Sl¢limiinii icermektedir.
Ciktilarin degerlendirilmesi ise mezunlarin kalitesi ve sistemin dis etkinligi ile ilgilidir

(Anderson, Johnson ve Milligan, 2000; Harvey, 2004; Okebukola ve Shabani, 2007).

Bazi uzmanlar, akreditasyonun ¢iktilardan ¢ok girdilere odaklandigini; bagka bir deyisle
ogrencilerin neyi nasil 6grendiklerinden ok, simifta 6grenci basina ka¢ m? alan diistigii
konusuna odaklanilmasint elestirmekte; ¢iktilara yeterince Onem verilmedigini,
girdilerden cok, ¢iktilarin dl¢lilmesi gerektigini ileri siirmektedirler (Anderson, Johnson
ve Milligan, 2000; Hope, 2005; National Policy Board on Higher Education
Institutional Accreditation, 1994; Young, 1979). Son yillarda girdi degerlendirmesine
dayanan yaklagimlarin daha az gegerli ve giivenilir sonuglar verdigi kabul edilmektedir.
Stratejik planlama ve ydnetim modelleri gelistikge, ¢iktilara odaklanma konusundaki
ithtiya¢ artmistir. Bu nedenle de ciktilarin degerlendirilmesi yoniine dogru artan bir
egilim s6z konusudur. ABD’de, geleneksel olmayan egitimin akreditasyonunda
degerlendirme Olciitlerinin gelistirilmesi ile ilgili yiiriitiilen ve 100°den fazla kurumun
incelendigi bir projede akreditasyon siirecinin egitim ¢iktilarina odaklanmasi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Bdylece, son yillarda ABD’deki kurumsal akreditasyon yapan
bolgesel kuruluslar da ¢iktilara ve etkililige odaklanmaktadir (Anderson, Johnson ve
Milligan, 2000; Harvey, 2004; Russell ve Christensen, 1999; Young, 1979). Sonuglara

odaklanan yaklasimda bir kurumun belirli kaynaklara sahip olmasi ve belirli stirecleri
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uygulamasi sonucunda etkili egitimin ger¢eklesecegi varsayilmaktadir. Standartlarin
ciktilara yoOnelmesi sonucunda, basit bir yontem olarak, 6grencilerin basvurduklari

programi bitirme oranlarina bakilmaya baslanmistir (E1-Khawas, 2001).

Avrupa’da ise standartlar, dar tanimli diizenleyici gereksinimlerin agiklamalarindan,
basarili uygulamalarin nasil yapilacagina iliskin daha genel tanimlamalara kadar cesitli
sekillerde uygulanmaktadir (ENQA, 2005). Bologna Siireci ile birlikte Avrupa’da kalite
giivencesi ve akreditasyon Olgiitlerinin 6grenme ¢iktilarina gore yapilandirilmasi
giindeme gelmistir (Gallavara ve digerleri, 2008). Bu kapsamda, Avrupa iilkelerinde
kalite giivencesi ve akreditasyondan sorumlu tiim kuruluslar Olgiitlerini 6grenme
ciktilarini temel alarak yeniden diizenlemektedirler. Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney
Afrika gibi iilkelerdeki akreditasyon kuruluslart da son yillarda ciktilara yonelik
calismalar yapmaya baslamiglardir (Gallavara ve digerleri, 2008).

Alstete (2004), ¢iktilar1 degerlendirme yaklasiminin uygulamada bazi sorunlar
yarattigini; ¢iktilart 6lgmenin zor oldugunu ve sayisal olarak kolay bir sekilde ifade
edilemedigini belirtmektedir. Bu nedenle de c¢iktilarin nasil ifade edilecegi, nasil
belgelendirilecegi ve dgrencilerin farklt durumlarinin nasil uzlagtirilacagr konusunda
tartigmalar siirmektedir. Ayrica, El-Khawas (2002), sadece ¢iktilara yonelmenin egitim
kalitesini degerlendirmek agisindan yeterli olmayacagini; akreditasyona kapsamli bir
yaklasim i¢in kaynaklarin, egitim siirecinin, sonuglarin degerlendirilmesinin ve
kurumun programlarmi gelistirmek i¢in yaptigi planlarin bir biitiin olarak dikkate

alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Baz1 akreditasyon kuruluslar1 daha farkli bir yaklasim izleyerek siirece
odaklanmiglardir. Bunun icin de egitim kurumlarindan talepleri, kurumlarin bir
degerlendirme stireci gelistirmeleri olmustur. Bu kuruluslar hangi tiir ¢iktilar {izerinde
calisilmas1 gerektigi konusunda egitim kurumlarina sart kogsmamiglar; ama bazi
stireclerin ~ gelistirilmesini  ve  kurumun programlarin1  gelistirmek amaciyla
degerlendirme yaparak bu degerlendirmenin sonuglari kullandigimi kanitlamasini
istemislerdir (El-Khawas, 2001). Bu uygulamanin, daha ¢ok Ingiltere ve Avustralya’da

goriilen denetim mekanizmasina benzedigi sdylenebilir.
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2.1.7. Egitimde akreditasyona iliskin arastirmalar

Amerikan Egitim Kurulu (American Council on Education-ACE) tarafindan 1986’da
yapilan; 374 egitim kurumunun katildigi arastirmada katilimcilarin %90°1 egitimde
akreditasyon mekanizmasimin kurumsal deger agisindan ise yarar bir yol gosterici
oldugu konusunda hemfikir olmuslardir; %90’1 kurumsal akreditasyonun, %75’
program akreditasyonunun kurumsal kalite icin yararli bir gosterge oldugunu
belirtmislerdir (Anderson, 1986). ABD’de egitim kurumlar1 bagkanlarinin katildigi bir
bagka arastirmada akreditasyonun yararli oldugu sonucuna varilmistir (El-Khawas,
2001). Benzer sekilde, akreditasyonun etkisi konusunda bazi akreditasyon kuruluslari
tarafindan yapilan arastirmalarda egitim kurumlar1 genel olarak akreditasyon siirecinin,
kurumlarinin egitim islevlerini yerine getirmede 6nemli bir degisiklik yarattigini ileri

stirmuslerdir (Stella, 2007).

GUNI (2007) tarafindan yapilan 2 turlu Delfi ¢aligmasinda yiiksek egitim akreditasyonu
konusunda gesitli tilkelerden uzmanlarin goriisleri alinmistir. Caligmanin birinci turuna
6 bolgeden 80 kisi, ikinci turuna 103 kisi katilmistir. Calismada, kalite giivencesi i¢in
akreditasyonun tartigmalara ve daha fazla galismaya agik; karmasik bir konu oldugu
sonucuna varilmistir. Ulagilan sonuglar asagidaki gibidir:

1. Akreditasyon, bir kuruma mesruiyet ve taninma saglamakta, 6grencileri sahte
programlardan korumakta, kurumlarin topluma ve paydaslarina karsi hesap verilir
olmasmi saglamaktadir. Karsilasilan en biiylik problemler, akreditasyonun zayif ve
giiclii yonlerinin toplum tarafindan anlasilmamasi, akreditasyonun kurumlarin ve
programlarin  kalitesi iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin olmamasit ve
akreditasyon ve Tlniversitelerin finansmani arasindaki baglantinin biiyliyen ve
gelismekte olan iilkelerde yer alan liniversiteler aleyhine olabilecegidir.

2. Uzmanlar, seffaf bir prosediiriin olmasi ve basarili uygulamalarin ve
enformasyonun paylagimi konularinin 6nemini vurgulamiglardir. Bu Oneriler ayni
zamanda akredite edilen kurumlarin ve programlarin uluslararasi karsilastirilabilirligi
icin onemlidir; akreditasyon siireglerinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
esitsizligin artmasini Oonlemenin ve akreditasyon siirecinin seffafligin1 ve giivenirligini

saglamanin bir yoludur.
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3. Kiiresellesme doneminde yiliksek egitim kurumlarr uluslararas: kredibilite
aramaktadir. Bu nedenle uluslararasi akreditasyon gelecekte daha c¢ekici olacaktir.
Katilimcilar bolgesel kurulus aglarinin anlagmalarinin ilk adimi olarak uluslararasi
karsilastirilabilirligi kolaylagtirmak i¢in caligmalar yapmalari; ikinci olarak bolgeler

aras1 anlagmalar yapmalar1 gerektigini belirtmistir.

2.2. Uzaktan Egitimde Akreditasyon

Bu bolimde oOncelikle uzaktan egitime deginilmis; daha sonra uzaktan egitimde
akreditasyonun 6nemi ve tiirleri, akreditasyon siireci, akreditasyonun tarihsel gelisimi,
diinyadaki uzaktan egitim akreditasyonuna iligkin uygulamalar, bu uygulamalarda
kullanilan yaklasimlar, standartlar ve Olgiitler aktarilmistir. Son olarak, uzaktan

egitimde akreditasyona iligkin aragtirmalardan bahsedilmistir.

2.2.1. Uzaktan egitim

Uzaktan egitim, 6gretim yapilan yerden farkli bir yerde gerceklesen; 6zel ders tasarimi
ve Ogretim tekniklerinin kullanilmasini, ¢esitli teknolojiler araciligiyla iletisim
kurulmasin1 ve belirli yonetsel diizenlemeler yapilmasini gerektiren, planlanmis bir
O0grenmedir (Moore ve Kearsley, 2005). Simonson, Smaldino, Albright ve Zvacek
(2003), uzaktan egitimi Ogrenenlerin zaman ve/veya mekan acgisindan bir arada
olmadigi, Ogrenenler, Ogreticiler ve kaynaklar arasindaki iletisimde etkilesimli
telekomiinikasyon sistemlerinin kullanildigi kurum tabanli, yapilandirilmis bir egitim

olarak tanimlamistir.

Uzaktan egitim uygulamalar farkli lilkelerde farkli amaclarla baslamistir. Bu amaglar
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e (Ogrenme firsatlarina daha fazla erisim saglanmasi

e Mesleki becerilerin gelistirilmesi

e [Egitsel kaynaklarin verimliliginin artirilmasi

e Mevcut egitsel kaynaklarin kalitesinin artirilmasi
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e (esitli yas gruplari arasindaki esitsizliklerin dengelenmesi

e Egitim kapasitesinin genisletilmesi

e Yetiskin 6grenenlere is ve aile yasamiyla birlikte egitim imanlarinin sunulmasi

e Yiiz ylize egitime katilamayan engelli bireylere veya cezaevlerindeki tutuklulara

egitim imkan1 taninmasi

Moore ve Kearsley (2005), 19. yiizyilda posta hizmetlerinin gelismesiyle birlikte ortaya
cikan uzaktan egitim uygulamalarimi tarihsel acidan 5 kusaga ayirmistir: Bunlar;
1.Postayla egitim 2.Radyo ve televizyon yayini 3.Agik iiniversiteler, 4.Telekonferans
yoluyla egitim, 5.internet teknolojilerine dayal1 egitimdir. Birinci kusak olan mektupla
egitimde, Ogretim posta yoluyla yapilmakta; iletisim ortami olarak basili metinler
kullanilmaktaydi. Ikinci kusakta egitim radyo ve televizyon yaymlar1 araciliiyla
yapilmaktaydi. Ugiincii kusak olan acik {iniversiteler iletisim teknolojileri agisindan
degil, egitim oOrgiitlenmesinde yeni bir yontemin bulunmus olmasi agisindan 6nem
tasimaktayd:r. ilk ii¢ kusak uzaktan egitim uygulamalar1 eszamansiz olarak
gerceklestirilmekteydi ve etkilesim dordiincii ve besinci kusaga gore diisiik diizeydeydi.
Dordiincii kusakta, 1980’lere gelindiginde, telefon, uydu, kablo ve bilgisayar aglar
sayesinde goriintiilii ve sesli konferans yoluyla ilk kez uzaktan ve eszamanli grup
etkilesimi gerceklestirilmigtir. 1980°li yillardan sonra bilgisayar destekli egitim ortami
ortaya ¢ikmus; 1990’11 yillarda bilgisayarlar arasi kurulan Internet agimin gelismesi ile
egitim Internet ortammna tasmmustir. Besinci kusak, internet teknolojilerine dayali olarak
gelisen, sanal smiflarin olusturuldugu c¢evrimici egitimi kapsamaktadir. letisim
teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, egitime olumlu yansimis ve egitim
ortamlarinda énemli degisimler olmasimi saglamustir. Internetin ortaya ¢ikisi, uzaktan
egitim uygulamalar1 agisindan bir déniim noktas: olmustur. internet ve World Wide
Web gibi teknolojilerin sagladigi avantajlar sayesinde ¢evrimigi egitim uygulamalari

yayginlagmustir.

Uzaktan egitimde 6grenenlerin, dgreticilerin ve 6grenme kaynaklarinin zaman ve/veya
mékan agisindan bir arada olmamalari nedeniyle aralarindaki iletisimin etkilesimli
telekomiinikasyon teknolojileri ile gerceklestirilmesi, yliz ylize egitime gore farkli

O0grenme-08retme strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasii gerektirmektedir.
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Uzaktan egitim; derslerin yonetimi, Ogretici rolleri, Ogretim tasarimi, etkilesim
stratejileri, 6grenenlere verilen destek sistemleri, degerlendirme siiregleri ve genel idari
hizmetler agisindan yliz yiize egitime gore farklilik gostermektedir (Kilfoil, 2007;
Olcott, 2003; Stella ve Granam, 2004).

Uzaktan egitimde ders tasariminda icerik, calisma rehberleri, 6gretim izlenceleri ve
diger materyaller 6grencilerin kendi kendilerine 6grenmelerini kolaylastiracak sekilde
0zel olarak tasarimlanmakta; bu amagla materyallerde birtakim etkilesimli etkinliklere
yer verilmektedir. Derslerin tasarimi genellikle takimlar veya ekipler tarafindan
yapilmakta; bu ekipler igerik uzmanlari, 0gretim tasarimcilari, teknoloji ve ortam
uzmanlari, grafik tasarimcilari, degerlendirme uzmanlar1 gibi birgcok uzmandan
olusmaktadir (Moore ve Kearsley, 2005). Ogretim tasariminda kurum disindan satin
alman hazir programlar kullanilabilmektedir (Magdalena ve Mellar, 2009). Ayrica,
sistemde yar1 zamanli dgretim elemanlarinin da yer almasi sz konusudur. Ogreticiler,
Ogrenenler ve Ogrenme kaynaklar1 arasinda iletisim etkilesimli telekomiinikasyon
teknolojileri ile saglanmaktadr. Iletisim icin basili materyaller, teyp, televizyon, sesli ve
goriintiilii konferans, CD-ROM, telefon, bilgisayar, internet, cep telefonu, PDA, iPod,
MP3 calar ve benzeri her tiirlii ortam ve teknoloji kullanilabilmektedir. Uzaktan egitimi
yiiz yize egitimden ayiran Ozelliklerden biri de danigmanlar ve teknik elemanlar
aracilifiyla 0grenenlere ¢ok genis yelpazede siirekli akademik, idari ve teknik destek
saglanmasidir. Ayrica, 6grenen basarisinin degerlendirilmesi de 6greticinin kendisi
yerine kurumdaki degerlendirme uzmanlar1 veya kurum disindan uzmanlar tarafindan
gerceklestirilebilmektedir (CHEA, 1998). Kisaca, uzaktan egitim yiiz yiize egitime gore
daha fazla kisinin calistigi, daha fazla zaman, emek, planlama ve finansman gerektiren;

bu nedenle de farkli bir yonetim anlayisinin izlendigi karmasik bir yapiya sahiptir.

2.2.2. Uzaktan egitimde akreditasyonun 6nemi ve tiirleri
Uzaktan egitimde akademik degerlendirme, kalite kontrolii ve akreditasyon, son yillarda
diinyada yiiksekdgretim giindeminin ilk siralarinda yer almaktadir (YOK, 2004).

Uluslararas1 6grenci hareketliligi, sinirlar 6tesi tiniversiteler ve kiiresellesen ekonomide

hizmetlerin serbest dolagimi1 nedeniyle uzaktan egitimde diplomalarin taninmasi, kalite
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giivencesi ve akreditasyon uygulamalar1 tlkeler arasindaki ikili veya ¢ok tarafli
iliskilerde &nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir (YOK, 2007). Bu
gelismelere paralel olarak, uzaktan egitim kurumlarinin ve bu kurumlarda egitim géren
Ogrenci sayilarinin hizli bir sekilde artmasi, kalite konusunda endiselere yol agmistir

(Belawati, 2010; Thorpe, 2003).

Bazi uzmanlar kalite giivencesi ve akreditasyon siirecinde uzaktan egitimin Orgiin
egitimde kullanilan 6l¢iitlerle degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerken, bazi uzmanlar
ise uzaktan egitimin farkli Olgiitlerle degerlendirilmesini savunmaktadir (Stella ve
Granam, 2004; Welch ve Glennie, 2005). Uzaktan egitimin yiiz yilize egitimle ayni
sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunan uzmanlar, her iki egitim tiirlinde de
O0grenme c¢iktilarinin ayn1 olmasi gerektigini; bu nedenle de belirlenen 6grenme
ciktilarina nasil ulasildiginin degil, ulasilip ulasilmadiginin 6nemli oldugunu ileri
stirerken; farkli olgiitler gelistirilmesini savunan uzmanlar, 6grenme ¢iktilar1 ayni olsa
bile uzaktan ve yliz ylize egitim arasinda Onemli farkliliklarin oldugunu ve bu
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Eaton, 2002; E-learning
Quality, 2008; Handbook, 2009; Jung ve Latchem, 2007; Kilfoil, 2007; Loane, 2001,
QAA, 2004; Sanyal ve Martin, 2007; Stella ve Granam, 2004; Wellman, 2000). Bu
uzmanlara gore, geleneksel kalite Olgiitleri ve degerlendirme yontemleri e-6grenme ile
ortaya ¢ikan yeni sunum tirlerini degerlendirmede yetersiz kalmaktadir (E-learning
Quality, 2008). Marginson (2002), uzaktan egitimde kalite giivencesini yiiz yiize
egitimin bakis agisiyla degerlendirmenin, ¢ogu kalite giivence sisteminin temel bir zay1f
yonii oldugunu ve bu durumun, elektronik uzaktan egitimin degerlendirilmesi i¢in
kullanilacak araglarin  gelistirilmesinde gecikme yarattigim1 ileri siirmektedir.
Marginson’a (2002) gore uzaktan 6grenme, 6grenmenin diger siiregleriyle ortak dgeler
icermektedir; ancak ayni zamanda birtakim farkli 6zelliklere de sahiptir. Bu ag¢idan,
uzaktan 6grenmede kalite giivencesi yiiksek egitimin tiim tiirlerinde ortak olan 6gelerin
yani sira, uzaktan 0grenmeye 0zgli birtakim ayr1 6geleri de igermelidir. Bu nedenle,
uzaktan egitim i¢in gelistirilecek 6l¢iitlerin daha kapsamli olmasi gerektigi sdylenebilir.
Baska bir deyisle, uzaktan egitim farkli bir pedagoji ve Ogretim tasarimi
gerektirdiginden, geleneksel akreditasyon denetimlerinde kullanilan 6l¢limlerin birgogu

uzaktan egitim uygulamalarinin etkili bir sekilde degerlendirilmesi igin uygun
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olmamaktadir. Ornegin, yiiz yiize egitim akreditasyonunda kurum ziyareti siirecinde
yoneticiler, 6gretim elemanlar1 ve 6grenciler ile yapilan goriismeler, uzaktan egitimde
sanal ortamlarda yapilan goriismelere doniisebilmektedir (Stella ve Granam, 2004).
Bunun yam sira, yiiz yiize egitim kurumlarindaki akreditasyon siireclerinde daha az
dikkate alinan materyal degerlendirmesi, uzaktan egitim akreditasyon siirecinde 6nemli
bir unsurdur (Kilfoil, 2007). Basarili bir uzaktan egitim programi i¢in Ogrenme
materyallerinin yiiksek kalitede olmasi ¢ok Onemlidir; ¢iinkii Orgiin egitimde smnif
ortaminda dersi anlatan 6greticilerin yerini uzaktan egitimde materyaller almakta; baska
bir deyisle Ogretici, hazirlanan materyaller olmaktadir (Welch ve Glennie, 2005).
Ayrica, akreditasyon degerlendirmelerinde dikkate alinan; Ogrencilerin = sinifta
gecirdikleri siire de uzaktan egitimde s6z konusu degildir (Wellman, 2000). Bu
cercevede, uzmanlar uzaktan yiiksek egitim degerlendirilirken, kullanilan mevcut
yontemlerde, ilke ve standartlarda diizenlemeler yapilmasini ve uzaktan egitim icin
belirlenecek kalite 6gelerinin mevcut kalite giivence sistemlerine entegre edilmesini
onermektedir (E-learning Quality, 2008; Stella ve Granam, 2004). Bu amagla, bazi
iilkelerde mevcut akreditasyon kuruluslari biinyesinde wuzaktan egitimin nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusunda caligsmalar yapilmaktadir. Bazi akreditasyon
kuruluslarinda uzaktan egitim kurumlarinin ve programlarinin akreditasyonu ile ilgili
ilkeler mevcut uygulamalar igerisine entegre edilirken, uzaktan egitimin yaygin oldugu
baz1 ilkelerde uzaktan egitim akreditasyonu icin ayri1 kuruluslar ortaya ¢ikmustir
(DETC, 2009; E-Learning Quality, 2008; Handbook, 2009). Ornegin, ilk uzaktan egitim
uygulamalarinin goriildiigii ve bu faaliyetlerin ileri diizeyde gelismis oldugu ABD’de
bolgesel akreditasyon kuruluslarinin uygulamalarinin yanm sira, yalnizca uzaktan egitim
kurumlarmi denetleyen ulusal bir akreditasyon kurulusu bulunmaktadir. DETC,
akreditasyon kuruluslarini yetkilendiren iist kurul olan CHEA ve ABD Egitim Boliimii
tarafindan, yalnizca veya agirlikli olarak uzaktan egitim yapan kurumlari ulusal diizeyde
akredite etmesi igin Ozel olarak yetkilendirilmistir. DETC aymi zamanda Ingiltere,
[rlanda, Avrupa, Avustralya ve Giiney Afrika’daki bazi egitim kurumlarina da
akreditasyon vermektedir (Kilfoil, 2007). Ingiltere’deki Acik ve Uzaktan Ogrenme
Kalite Kurulu (Open and Distance Learning Quality Council-ODL QC) uzaktan egitim
yapan kurumlara akreditasyon saglamaktadir. (Kilfoil, 2007). Benzer sekilde Norveg’te
Uzaktan Egitim Birligi (Norwegian Association for Distance Education-NADE)
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uzaktan egitimde kalite giivencesini saglamaktadir. Bazi iilkelerde yapilan uygulamalara

sonraki boliimlerde ayrintili olarak yer verilmistir.

Daniel (2006), agik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinin hem ulusal diizeyde hem de
siirlar Stesinde yayginlagsmasi ile uzaktan egitim programlarindaki kalitenin her
zamankinden daha O6nemli hale geldigini belirterek, giiniimiizde acik ve uzaktan
O0grenme kurumlarinin resmi kalite giivence siireclerinin 6tesinde bir kalite kiiltiiriine
dogru ilerlemesi gerektigini ileri stirmiistiir. Benzer sekilde, Kanwar ve Koul (2007) bir
kalite kiiltiiriniin, mekanizmalarin bir fonksiyonu olamayacagini; yapay bir gelismeden
ziyade kendiliginden olma ozelligi gostererek dogal bir gelisim olmasi gerektigini
belirtmistir. Daniel’a (2006) gore uzaktan egitimde bir kalite kiiltiirlinliin temeli, dis
mekanizmalara degil, acik ve uzaktan 6grenmenin 3 6nemli boyutuna odaklanilmasinda
yatmaktadir:

1. Temel boyut: Caligma materyalleri, 6gretim tasarimi, pedagojik islemler,

ogrenci destek sistemleri, 6grenci degerlendirmesi ve sistemin biitiiniine ait

aragtirma; Ogrenenin odak noktasinda olan ve Ogrenenle birlikte her seyi

icermektedir.

2. Sistemik boyut: Acik ve uzaktan ogrenme sistemini kapsayan faktorleri
icermektedir. Kalite glivence sistemlerinin baslatilmasi ve ilerletilmesi ve bu
politikalara baghilik gosterilmesi konusunda hiikiimetin net kalite politikasi,
kurumsal bagliliktan sorumlu kurumsal liderlik, personelin, iiriinilin, siireclerin
ve hizmetlerin kalitesi, yeniligi benimseyen yenilik¢i yonetim gibi unsurlari

icermektedir.

3. Kaynak boyutu: Akademik ve teknik uzmanlik, 6grenme kaynaklari, altyap,

kurumsal ag, teknoloji gibi faktorleri icermektedir.

Uzaktan egitim akreditasyonu konusunda endiselerden biri, kurumlarin ve programlarin
orgiin egitimde kullanilan Olgiitlerle degerlendirilmesi ve akreditasyon kararlarinin
uzaktan egitim konusunda uzman olmayan kisiler tarafindan verilmesidir (Thorpe,

2003). Uzaktan egitim kurumlarmin ve programlarinin akreditasyonu igin oSlgiitlerin
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gozden gecirilmesi ve degerlendirmelerin uzaktan egitim konusunda uzman kisiler

tarafindan yapilmasi, akreditasyon siirecinin etkililigi agisindan 6nem tagimaktadir.

Uzaktan egitimde de yiiz yiize egitimde verilen akreditasyon tiirlerine benzer sekilde
kurum ve program akreditasyonu verilmektedir. Ornegin, ABD’de sadece uzaktan
egitim programlarinin akreditasyonu konusunda faaliyet gosteren DETC, kurumsal
akreditasyon verirken, Hindistan’da DEC hem kurumsal akreditasyon hem de program
akreditasyonu vermektedir (DEC, 2009; DETC, 2009). Avrupa Uzaktan Egitim
Universiteleri Birligi (European Association of Distance Teaching Universities-
EADTU) tarafindan uzaktan egitim i¢in verilen E-xcellence etiketinin degerlendirme
stirecinde ise farkli bir uygulama yapilmakta; bagvuru yapan kurum ve E-Xxcellence
uzman grubu, silirece baslamadan once hangi diizeyde degerlendirme yapilacag: (ders,
program, fakiilte veya kurum diizeyinde) konusunda karar vermektedir. Bagka bir
deyisle, kurum ve programlarin yan1 sira fakiilte ve dersler de akredite

edilebilmektedir?®.

2.2.3. Uzaktan egitimde akreditasyon siireci

Uzaktan egitimde akreditasyon siirecinin, yiliz yiize egitim kurumlarmin ve
programlarinin  akreditasyonu ile aymi oldugu sdylenebilir; uzaktan egitim
programlarinda da egitim kurumunun akreditasyon kurulusuna basvuru yapmasindan
sonra temel olarak 6z-degerlendirme, uzman incelemesi, ekip ziyareti, karar ve siirecin
tekrar1 asamalar1 uygulanmaktadir. Ancak, siirecin bazi asamalarinda farkliliklar
olabilmektedir. Ornegin, EADTU tarafindan verilen E-xcellence etiketi igin bazi
durumlarda ekip ziyareti ile inceleme yerine program c¢evrimi¢i olarak uzaktan
incelenmektedir®®. Ayrica, kanit olarak sunulacak dokiimanlar ¢evrimigi olarak sisteme

yiiklenmektedir.

E-xcellence etiketi icin basvuran kurumlar veya programlar, temel olarak 0z-
degerlendirme, dis inceleme ve izleme asamalarindan ge¢mektedir. E-xcellence kalite

etiketinde tiim siire¢ en az 3 ayda tamamlanmaktadir. Kurum ziyareti 2 giin

%8 http://www.eadtu.eu/qualityassurance-about-quality-assurance.html (Erisim tarihi: 12.07.2011)
2 http://www.eadtu.eu/qualityassurance-about-quality-assurance.html Erisim tarihi: 12.07.2011)
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stirmektedir. Kurum ziyaretinin sonunda uzmanlar tarafindan yazili geribildirim
verilmektedir. Resmi rapor lizerinde bir anlagsma saglanabilmesi amaciyla kurum
ziyaretinden 2 hafta sonra uzman grup tarafindan rapor taslak halinde ilgili kuruma
gonderilmektedir. Kurum, bu taslak raporla ilgili diizeltilmesi istenen hususlar i¢in 2
hafta siireye sahiptir. Nihai rapor ise uzman grup kurumdan teyit aldiktan 2 hafta sonra
gonderilmektedir. Her bir inceleme donemi i¢in maliyet 2.500 Euro’dur. Kurum ziyareti
s0z konusu ise, ziyaret ekibindeki uzmanlarin masraflar1 da egitim kurumu tarafindan

karsilanmaktadir. Siirecin 3 yilda bir tekrarlanmasi gerekmektedir.

E-Ogrenme Kalite Kurulusu (European Foundation for Quality in E-Learning-
EFQUEL) tarafindan verilen UNIQUe etiketi de bir kalite gelistirme ve akreditasyon
stireci olup, 3 yil i¢in verilmektedir™. Siireg, temelde yiiz ylize egitim veren kurumlarda
uygulanan siirecle ayni bicimde islemekte olup, arastirma, basvuru, uygunluk
degerlendirmesi, 6z-degerlendirme, uzman incelemesi, karar olmak iizere 6 asama s6z
konusudur. Uzmanlar, kurumu ziyaret ederek 06grenci, danigman, Ogretici, yonetici
personel ve benzeri bir¢ok kisi ile goriisme yapmaktadirlar. Kurum ziyareti 2 uzman

tarafindan gergeklestirilmektedir. Siirecin maliyeti 15.000 Euro civarindadir.

ABD’de faaliyet gosteren; sadece uzaktan egitim kurumlarini akredite eden DETC’de
akreditasyon alma siireci 1,5-2 yil kadar siirebilmektedir (DETC, 2009). Siirecin, temel
asamalar itibariyle yiiz yiize egitim akreditasyonuyla ayni bigimde oldugu sdylenebilir.

Stiregte asagidaki asamalar bulunmaktadir:

1. DETC Akreditasyon El Kitabi’nin temin edilmesi, basvuru siirecinin
incelenmesi, ¢evrimi¢i olarak verilen kursun bir yetkili tarafindan
tamamlanmasi, 6z-degerlendirme raporunun yazimina baglanmasi

2. Bagvurunun ve diger gerekli bilgilerin gonderilmesi

3. Hazirbulunusluk degerlendirmesine tabi olunmasi (ilk bagvuru i¢in)

4. Ders malzemelerinin, kurum ziyareti programinin ve oOgrenci anketlerinin

gonderilmesi

% http://www.qualityfoundation.org/unique-certification/
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5. Oz-degerlendirme raporunun gonderilmesi, uzmanlarin bu rapora yanit vermesi
ve kurumun uzman yanitlari ile ilgili yorum yapmasi

6. Kurum ziyaretinin ger¢eklesmesi ve ziyaret eden uzmanlarin rapor hazirlamasi

7. Bagkan’in raporu hazirlayip géndermesi ve kurumun bu rapora yaniti

8. Komisyon incelemesi ve karar

DETC’de ¢ok genis yelpazede bir iicretlendirme politikas1 s6z konusudur. Ik basvuru
ticreti 1.000 USD; hazirbulunusluk degerlendirmesi 2.000 USD; kurum raporlarin
hazirlanmasinda danismanliga ihtiya¢ duyuyor ise danismanlik {icreti 500 USD; her bir
ziyaret komitesi iiyesi i¢in 1.800 USD (Genelde 2 kisiden olusmakta; ancak kag¢ kisilik
bir ekip gonderilecegini, kurumun biiytikliigii ve 6grenci sayisi belirlemektedir. ); yillik
har¢ 1.000 USD; yillik iicret yaklagik 5.000 USD (kurumdaki 6grenci sayisina gore
degisebiliyor) olmak lizere yapilan diger islemler i¢in de farkli diizeyde iicretlendirme
s6z konusudur. Kisaca, akreditasyonun gecerli oldugu 5 yillik bir siirecin maliyeti

yaklasik 40.000-50.000 USD civarindadir.

2.2.4. Uzaktan egitimde akreditasyon uygulamalarinin tarihsel gelisimi

Uzaktan egitimde akreditasyon konusunda ilk g¢aligmalar ABD’de yapilmistir. Bu
calismalar 1926 yilinda Ulusal Uzaktan Egitim Kurulu’nun (National Home Study
Council-NHSC) kurulmasiyla baglamistir. 1926’da Carnegie Kurulusu (Carnegie
Corporation) tarafindan yapilan bir aragtirmada postayla egitim veren okullara kayit
yaptiran ogrenci sayisinin geleneksel yiiksek egitim kurumlarinin sahip oldugu 6grenci
sayisindan fazla oldugu; buna ragmen toplumu kalitesi diisiik olan veya sahte
programlardan koruyacak standartlarin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Feasley ve
Bunker, 2007). Bu arastirmadan kisa bir siire sonra, postayla egitim yapan okullarin
kaliteli egitim vermelerini tesvik etmek amaciyla Carnegie Kurulusu tarafindan verilen
bir bagis ile NHSC kurulmustur. NHSC, yiiksek kaliteyi, egitsel agidan saglam ve genis
olarak kabul gdren uzaktan egitim uygulamalarini ve bagimsiz 6grenme kurumlarini
tesvik etmek ve siirdiirmek amaciyla goniillii bir birlik olarak postayla egitim yapan
okullarin bir araya gelmesiyle kurulmustur (DETC, 2009; Feasley ve Bunker, 2007;

Lezberg, 2007). Carnegie ¢alismasinin yiiriitiiciisit ve NHSC’nin ilk yonetici direktorii
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olan John Noffsinger, 6zel okullar i¢in minimum standartlarin listesini yayinlamistir

(Feasley ve Bunker, 2007).

Ogretim televizyonu ile yapilan derslerin yayginlasmasiyla, 1952°de NHSC uzaktan
egitim kurumlarinin {iyeligi i¢in kullanilan prosediirlerin gelistirilmesi gerektigine karar
vermistir (DETC, 2009; Flango, 2000). Bunun i¢in en iyi ¢Oziimiin goniillii
akreditasyon oldugu diistiniilerek, 1955°te Birlik biinyesinde bagimsiz bir Akreditasyon
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon 1959°da ABD Egitim Birimi tarafindan ulusal
olarak taninan akreditasyon kuruluslar listesinde yer almistir (DETC, 2009; Lezberg,
2007). Bu durum ise NHSC’ye iiye olan okullara kayitli 6grenenlerin, okulun bolgesel
akreditasyon kuruluslar1 tarafindan akredite edilmesine ihtiya¢ duyulmaksizin, federal
finansal yardimdan yararlanmalarini saglamistir (Feasley ve Bunker, 2007). 1994’te
Birlik isim degisikligine ugrayarak DETC olarak faaliyet gostermeye devam etmistir.
DETC, 1975 yilindan beri CHEA (ve onceki kuruluslar) tarafindan taninmaktadir
(DETC, 2009).

DETC’nin standartlar1 ve dlgiitleri postayla egitim ve benzeri uzaktan egitim tiirlerinin
yani sira, Web-tabanli ¢evrimig¢i bir 6grenme programina de uygulanabilecek sekilde
gelistirilmistir (USDE, 2006). Giiniimiizde DETC ABD’de 21 eyalette ve 7 iilkede
100’den fazla uzaktan egitim kurumunu akredite etmektedir. 500’den fazla farkli
akademik ve mesleki egitim sunan bu kurumlarda 3 milyonun {izerinde Ogrenen

bulunmaktadir®?.

Yakin zamana kadar, ABD’deki akreditasyon komisyonlar1 uzaktan egitimin biitiin
olarak kurumsal misyonun i¢ine nereye ve nasil yerlestirilerek degerlendirilecegi
konusunda bir ikilem ile karsi karsiya kalmislar; dahasi, ¢ogu kurulus geleneksel
akreditasyon Olciitlerini uzaktan egitim programlarina uygulama egilimine girmislerdir.
Ancak uzaktan egitim programlar1 yayginlastik¢a bu uygulamalar1 geleneksel Olciitlerle
degerlendirmenin yetersiz kaldigi anlagilmistir (Olcott, 2003). Uzaktan egitim
programlarinin ¢ogalmasiyla, bolgesel akreditasyon birlikleri uzaktan verilen derslerin

nasil uygun bir sekilde degerlendirilebilecegi, ilkelerin normal kalite giivence

3! http://www.detc.org/ (Erisim tarihi: 10.09.2011)
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stireclerine nasil entegre edilebilecegi ve yeni akreditasyon standartlarina ihtiyag olup
olmadig1 konusunda bir¢ok sorunla karsi karsiya kalmis; bu sorunlarin ¢éziimii igin
bircok calisma yapilmistir (Alstete, 2007). Bu kapsamda, bdlgesel akreditasyon
birlikleri diizeyinde uzaktan egitim akreditasyonunda ilk temel ¢alisma, 1984°te
akreditasyon kuruluslarin1 denetleyen kurulus olan COPA’nin gorevlendirmesiyle
yapilan Project on Assessing Long Distance Learning via Telecommunications
(ALLTEL) isimli projedir. 2 yillik bir ¢alismanin {iriinii olan projede, uzaktan egitimin
genel ilke ve politikalarina odaklanilmis ve temel bir dizi kilavuz tasarlanmistir. Genel
ilkeler, prosediirler ve uygulama olmak iizere 3 alanla ilgili ilkeler ortaya koyularak
sonuclart bir dokiiman olarak yayinlanmis ve bu dokiiman bolgesel akreditasyon
kuruluglar1 i¢in bir 6l¢iit olmustur. Genel ilkelerde, bir kurumun uzaktan egitim
programlarinin o kurumun misyonuna uygun olmasi ve bu programlarin saglam bir
sekilde olusturulmasi; ancak yenilikleri engellememesi gerektigi belirtilerek, uzaktan
egitim kurumlarimin hedefleriyle, 6gretim destegiyle ve kalitenin kanitlartyla ilgili
dokiimanlar sunmasi talep edilmistir. Prosediirler boliimiinde ise politikalarda tutarlilik
saglanmasi i¢in akreditasyon kuruluslarinin COPA ile ve birbirleriyle isbirligi i¢erisinde
calismalar1 gerektigi ileri stirlilmiistiir. Ayrica, yeni bir uzaktan egitim programi agmak

isteyen kurumlara stratejiler sunulmustur (Flango, 2000).

Bu dogrultuda, ABD’de bolgesel olarak akredite edilmis egitim kurumlarinda kurumlar
aras1 diizenlemeler ve iliskiler gelismis; hatta akademik ortam disinda kurulan kurumlar
ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan bazilar1 Egitim Telekomiinikasyonu i¢in Bati Isbirligi
(Western Cooperative for Educational Telecommunications-WCET) ve Amerika
Uzaktan Egitim Konsorsiyumu (American Distance Education Consortium-ADEC)
olarak sayilabilir (El-Khawas, 2001). WCET, batidaki egitim kurumlar1 arasinda
kaynaklarin paylasimini gelistirmek amaciyla 1950°de kurulan ve bolgesel bir olusum
olan Yiiksek Egitimde Bati Eyaletleri Komisyonu (Western Interstate Commission in
Higher Education-WICHE) tarafindan egitimde telekomiinikasyon sistemleri
kullanicilart ve saglayicilari i¢in 1989°da kurulmus olup, iiyeleri tarafindan desteklenen

bir kurulustur (Alstete, 2007).
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WCET, 1997 yilinda uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda yeni bir ¢ergeve
gelistirmistir: Hazirlanan Principles of Good Practice for Electronically Offered
Academic Degree and Certificate Programs isimli kilavuz, iilke genelinde uzaktan
egitim programlarini degerlendirmek i¢in genel olarak kabul gérmiis ilk temel dokiiman
olmustur. Bolgesel akreditasyon kuruluslari bu dokiimanda belirtilen ilkeleri bir
baslangi¢ noktasi olarak almis ve kendi ilkelerini bu dogrultuda gelistirmislerdir. Daha
sonra, 2000 yilinda akreditasyon kuruluglari bir araya gelerek bu ilkeleri gelistirmis ve
Guidelines for the Evaluation of Electronically Offered Degree and Certificate
Programs adli ilkeleri ortaya koymuslardir. Yine 1996’da Amerikan Egitim Kurulu
(American Council on Education-ACE) tarafindan baska bir standartlar seti
olusturulmustur. Guiding Principles for Distance Learning in a Learning Society adli
bu standartlar seti teknolojinin gelismesinin etkisi, kalite giivencesi, 6grenen-merkezli
programlar ve bir 6grenme toplumunda temel degerler olmak {izere 4 temel konuya

odaklanmistir (Flango, 2000; Olcott, 2003).

Bunlara ek olarak, 6 Bolgesel akreditasyon birligi, uzaktan egitim akreditasyonunda
bolgeler arasi tutarlilik saglamak amaciyla bir araya gelerek Bolgesel Akreditasyon
Komisyonlart Kurulu’nu (Council of Regional Accrediting Commissions) kurmuslardir.
Bu kurul, 2001 yilinda 2 dokiiman gelistirmistir. Bunlar; Statement of Commitment by
the Regional Accrediting Commissions for the Evaluation of Electronically Offered
Degree and Certificate Programs adli bildiri ve Best Practices for Electronically
Offered Degree and Certificate Programs adli ilkelerdir. Bolgesel akreditasyon
kuruluslar1 bu bildiri ile uzaktan egitimde sunum yontemlerindeki farkliliklar1 da kabul
ederek yiiksek kalitede egitim standartlari siirdiirmeyi amaglamaktadirlar (Alstete, 2007,
Loane, 2001).

ABD’de giiniimiizde 6 bolgesel akreditasyon birligi, bir¢ok uzmanlasmis birlik ve
CHEA onayl ulusal bir birlik (DETC) uzaktan egitime yonelik kilavuzlara sahiptir.
Bolgesel akreditasyon kuruluslar1 uzaktan egitimdeki degisimle ilgili olarak mevcut
ilkelerini siirekli giincellemektedirler (Alstete, 2007). Ancak, yine de ¢6ziilmesi gereken
birgok sorun oldugu belirtilmektedir. Ornegin, tamamen sanal olan iiniversitelerin hangi

bolgeye dahil olacagi ve bunlarin hangi bolgesel akreditasyon kurulusunca akredite
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edilecegi konusunun heniliz ¢ézlime kavusturulmadigi; ancak simdilik bu tiir sanal
kurumlarin az sayida olmasi ve genelde kampusu olan geleneksel kurumlarin uzaktan
egitim yapmasi nedeniyle uzaktan egitim veren bir kurumun, kendi bolgesel
akreditasyon kurulusunun taleplerini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu siirecte
akreditasyon kuruluglarina WICHE ilkeleri ve uzaktan egitime 6zgii olarak gelistirilmis

diger ilkeler rehberlik etmektedir (Alstete, 2007).

Bolgesel akreditasyon kuruluslarindan biri olan Kuzey Merkez Birligi (North Central
Association-NCA), ABD’de akreditasyonun gelisim siirecinde oldugu gibi, uzaktan
egitim konusunda da en aktif bolgesel akreditasyon kuruluslarindan biri olmustur. NCA,
1999°da tamamen sanal bir iiniversite olarak bolgesel bir akreditasyon kurulusundan
akreditasyon alan ilk iiniversiteyi-Jones International Universitesi’ni- akredite etmistir

(Loane, 2001).

2.2.5. Diinyada uzaktan egitimde akreditasyon uygulamalar:

Diinyada uzaktan egitim akreditasyonu ile ilgili ¢aligmalarin 6rgiin egitim akreditasyonu
kadar yaygin olmadig; hatta uzaktan egitimin daha c¢ok kalite glivencesi c¢ergevesinde
ele alindig1 ve akreditasyon uygulamalarinin yeni yayginlasmaya basladig1 sdylenebilir.
Ayrica, akreditasyon kuruluslarinin yami sira, birgok lilkede uzaktan egitimin
gelistirilmesi konusunda faaliyet gdsteren ulusal ve bolgesel bazi kuruluslar bilinyesinde
uzaktan egitimin kalitesinin artirilmasi amaciyla ilkeler, rehberler veya OoOlciitler
gelistirilmistir. Ulkelere gore farklilik gdsteren akreditasyon ve benzeri uygulamalar 3
grupta incelenebilir:

1. Uzaktan egitimi mevcut akreditasyon ve Kkalite giivencesi kuruluslari
biinyesinde orgiin egitimle aym bicimde akredite eden iilkeler (Orn.
Avustralya, Hong Kong, Tayvan)

2. Mevcut akreditasyon ve kalite gilivencesi kuruluglar biinyesinde uzaktan
egitimle ilgili olgiitlerin gelistirildigi iilkeler (Orn. Ingiltere, Romanya,

Avusturya)
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3. Birinci ve ikinci maddelerdeki uygulamalarin yani sira, uzaktan egitim i¢in
ayr1 bir kalite giivencesi ve akreditasyon kurulusuna sahip iilkeler (Orn.

ABD, Ingiltere, Hindistan)

Diinyada birinci grupta yer alan; uzaktan egitimi mevcut akreditasyon ve kalite
giivencesi kuruluslar biinyesinde 6rgiin egitimle ayni bicimde akredite eden iilkelerin
cogunlukta olup, ikinci ve tgilincii gruba giren fllkelerin smirli sayida oldugu

sOylenebilir.

Ornegin, Avustralya’da uzaktan egitim ¢ok yaygin olmasina ragmen, kalite giivence
calismalar1 orgilin egitimle ayni sekilde yiiriitiilmektedir. Bunun nedeni, 6grencilerin
dersleri hangi yontemle aldiginin 6nemli olmamasi; bir yontemden digerine kolaylikla
gecilebilmesi; bagka bir deyisle, yiiz yiize egitim ve uzaktan egitim uygulamalariin ¢ok
fazla biitiinlesmis olmasidir (Latchem, 2010). Avustralya’da denetim mekanizmasi
kullanilmakta olup, AUQA uzaktan egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere kurumsal
kalite glivence sistemlerini denetlemekte ve kurumlarin giiglii ve zayif yonlerini ortaya
koymaktadir (E-Learning Quality, 2008; Kilfoil, 2007). Yeni Zelanda’da akreditasyon
ve denetimden Yeni Zelanda Yeterlikler Otoritesi (New Zealand Qualifications
Authority) sorumludur. Kullanilan 0lgiitlerde  uzaktan egitimden ¢ok az

bahsedilmektedir (Kilfoil, 2007).

Afrika’da faaliyet gosteren kalite giivence kuruluslari uzaktan egitim ve e-6grenme ile
ilgili sorumluluklara da sahiptirler; ancak uzaktan egitimde kalite giivencesi konusu ile
ilgili sinirlt diizeyde ¢alismalar yapilmaktadir (Materu, 2007). Ornegin, Tanzanya Agik
Universitesi, tiim {iniversite egitiminin akreditasyonunu saglayan Tanzanya
Universiteler Komisyonu (Tanzania Commission for Universities) tarafindan akredite
edilmektedir. Gliney Afrika’da Yiiksek Egitim Kurulu (Council on Higher Education-
CHE) programlar1 akredite etmekte, kurumsal denetimler yapmaktadir; ancak uzaktan
egitime sinirli olarak atifta bulunmaktadir (Kilfoil, 2007). Uzaktan egitim veren Giiney
Afrika Universitesi (University of South Africa-UNISA), orgiin egitimle aym sekilde
CHE tarafindan akredite edilmektedir. Buna karsilik, Giliney Afrika’da uzaktan egitim

birligi olan Ulusal Uzaktan Egitim Kuruluslar1 Birligi (National Association of Distance
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Education Organisations of South Africa-NADEOSA) uzaktan egitim igin kalite
Olciitleri gelistirmistir. Ayrica, Afrika bolgesinde uzaktan egitimin kalitesini artirmak ve
egitim kurumlarinda kalite giivencesini koordine etmek amaciyla Afrika Uzaktan
Egitim Kurulu (African Council for Distance Education-ACDE) ve Kalite Giivencesi ve
Akreditasyon Kurulusu (Quality Assurance and Accreditation Agency-QAAA)

olusturulmustur™.

Arap iilkelerinde bolgedeki yeni olusum agik ve sanal iiniversitelerin kurulmasidir.
Omegin, Arap Acik Universitesi (Arab Open University-AOU) 1999°da, Sudan Acik
Universitesi (Sudan Open University-SOU) 2004’te, Tunus Sanal iiniversitesi (Virtual
University of Tunis-VUT) ve Suriye Sanal tiniversitesi (Syrian Virtual University-SVU)
2002’de kurulmustur. Bu iiniversitelerin hemen hemen tamaminin programlar1 ve
Ogretim materyalleri agirlikli olarak yabanci {iniversite ve yiiksek egitim sistemlerine
dayanmaktadir. AOU ve daha az bir derecede SOU Ingiliz Acik Universitesi’ne, SVU
ABD ve Kanada c¢evrimi¢i programlarima dayanmaktadir. Bu {iiniversitelerde
programlarin kalitesinin nasil saglanacagi tartisilmaktadir. Sudan’da Aralik 2005°te
Orgiin egitim i¢in kurulmus olan Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulusu (Evaluation
and Accreditation Corporation-EVAC) biinyesinde bir uzman komitesi tiim agik ve

uzaktan egitim kurumlarin1 degerlendirmeye baslamistir (Babiker, 2007).

On ii¢ acik iiniversiteye ve 106’dan fazla ikili yapida yiiksek egitim kurumuna sahip
olan Hindistan’da uzaktan egitim akreditasyonu ayr1 bir kurulus tarafindan
yapilmaktadir. Akreditasyon faaliyetleri 1991°de kurulan Uzaktan Egitim Kurulu
(Distance Education Council-DEC) tarafindan yiiriitilmektedir. DEC, hem kurumsal
hem de program akreditasyonu vermektedir (Handbook, 2009).

Endonezya’da kalite glivencesi ve akreditasyon faaliyetleri Ulusal Egitim Bakanligi’nin
biinyesindeki Ulusal Akreditasyon Kurulu (National Accreditation Board for Higher
Education) tarafindan gerceklestirilmektedir. Program akreditasyonu verilmekte ve yiiz

yiize ve uzaktan egitim icin farklt yontemler uygulanmaktadir. Uzaktan egitim

32 http://www.icde.org/en/icde_news/ODL+quality+issues+in+Africa.b7C_wtbS30.ips (Erisim tarihi:
09.09.2011)
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akreditasyonunda dersler, ders yazilimlari, sunum yoOntemleri, personel, 6grenci
hizmetleri, kayitlar ve i¢ kalite glivence prosediirleri incelenmektedir (Jung ve Latchem,

2007).

Hong Kong, Cin, Tayland, Japonya, Tayvan ve Kore’de akreditasyon kuruluslari
bilinyesinde uzaktan egitim programlart i¢in ayr1 Olgiitler yoktur (Jung ve Latchem,
2007). Ancak, Kore Ulusal Agik Universitesi Egitim Bakanligi’nin Yasamboyu Egitim
Biirosu’na baglidir ve Yasamboyu Egitim Biirosu e-0grenme i¢in Olgiitler gelistirmistir

(Jung ve Latchem, 2007).

Bunlara ek olarak, Asya’daki agik tiniversitelerin olusturdugu bir kurulus olan Asya
Acik Universiteler Birligi (Association of Open Universities-AAOU) bir kalite
giivencesi cergevesi olusturarak, 9 basglik ve 107 maddeden olusan bir Olgiit seti
gelistirmistir (Dondi ve Moretti, 2007). Benzer sekilde, bolgesel bir kurulus olan Asya-
Pasifik kalite Ag1 (Asia-Pacific Quality Network-APQN) biinyesinde uzaktan egitim ve

e-6grenmede kalite konusunda ¢aligsmalar yapilmaktadir.

ABD’de bolgesel akreditasyon kuruluslari son yillarda uzaktan egitim programlarina ve
kurumlarina uygulanabilecek standartlar gelistirmeye baslamislardir. Bu kuruluslar
uzaktan egitim akreditasyonunda bdlgeler arasinda birligi, uyumu ve tutarliligs
saglamak amaciyla Bolgesel Akreditasyon Komisyonlar1 Kurulu'nu (Council of
Regional Accrediting Commissions) kurmuslardir. Bolgesel kuruluslar bir araya
gelerek, uzaktan egitim icin Olgiitler gelistirmistir. Ayrica, bolgesel kuruluslarin
kendilerinin de uzaktan egitimle ilgili gelistirdigi Olgiitler bulunmaktadir. Onceki
boliimlerde faaliyetlerinden detayli olarak bahsedilen DETC ise yalnizca uzaktan egitim

kurumlarint akredite etmektedir.

Kanada’da uzaktan egitim ve smurlar Otesi egitimde nasil bir yaklasim izlenecegi,
Egitim Bakanlar1 Kurulu (Council of Minisers of Education-CMEC) biinyesinde
faaliyet gosteren Kalite Glivencesi Calisma Grubu (Quality Assurance Working Group)
tarafindan tartisilan bir konudur (Parker, 2012). Kanada’da program diizeyinde

akreditasyon yaygindir ve her bir uzaktan egitim programinin, egitim kurumunun
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bulundugu eyalet igerisinde faaliyet gosteren kalite giivence kurulusu tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Eyaletlerdeki kalite glivence kuruluslari genellikle
sunum yontemi, 6gretim tiyelerinin nitelikleri, 6grencilerin 6zellikleri, kayitlar, 6grenci
destek hizmetleri, kiitliphane kaynaklari, sunum yontemini desteklemek icin kullanilan
kaynaklar ve 6grenciyi korumaya yonelik politikalar bagliklar1 altinda degerlendirme
yapmaktadir. Kanada’da Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ve kalite giivence kuruluslarinda
kullanilan degerlendirme stiregleri sunum yontemlerinin farkliligin1 dikkate almamakta;
baska bir deyisle yiiz yiize egitim ve uzaktan egitim ayn1 bi¢imde degerlendirilmektedir.
Ancak British Columbia, Ontario ve Alberta’daki kalite gilivence kuruluslarinin
degerlendirme kurullar1 uzaktan egitim i¢in ek kiyaslama Oolgiitleri kullanmaktadir
(Parker, 2012). Ornegin, Ontario’da faaliyet gosteren Yiiksek Egitim Kalite
Degerlendirme Kurulu (Postsecondary Education Quality Assessment Board-PEQAB)

tarafindan ¢evrimigi programlar igin birtakim ilkeler gelistirilmistir.*

Latin Amerika’daki uzaktan egitim faaliyetleri ile ilgili olarak Litto (2011), Latin
Amerika’da hiikiimetlerin ¢ok kisa siirelerle iktidarda kalmasi sonucunda uzun déonemli
egitim politikalar1 olusturulamadigini; bunun da egitim politikalarinin ¢ok siki ve
kolayca degistirilemez nitelikte olmasina neden oldugunu belirtmektedir. Buna bagh
olarak, Latin Amerika’da uzaktan egitimle ilgili cok fazla diizenleme bulunmadigini ve
hiikiimetlerin uzaktan egitim faaliyetlerine ¢ok sicak bakmadigini eklemektedir. Bu
cercevede, Ornegin Arjantin’de uzaktan egitim akreditasyonunda yiiz yiize egitimde
kullanilan prosediirlere ek olarak birtakim farkli prosediirler izlenmekte; bu prosediirler
uzaktan egitim programinin agilisi i¢in zorlayict siirecler icermektedir. Brezilya’da tiim
programlara Egitim Bakanlig1 tarafindan onay verilmesi ve daha sonra programlarin her
5 yilda bir degerlendirme siirecinden geg¢mesi gerekmektedir (Litto, 2008). Latin
Amerika’da akreditasyon kuruluslari tarafindan genellikle yeterliklere yonelik olgiitler

kullanilmaktadir (Litto, 2011).

Avrupa’da uzaktan egitimde akreditasyon ve kalite degerlendirmesi, ulusal akreditasyon
kuruluslar1 nezdinde genelde pek iizerinde durulmayan bir konudur. Uzaktan egitimde

veya e-o6grenmede yaygin olarak kullanilan bir akreditasyon sistemi bulunmamaktadir

% http://www.pegab.ca/Publications/QAGuidesOnlineCapacityReviewWeb.pdf
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(Dondi ve Moretti, 2007). Ayrica, Avrupa’da egitim kurumlarinda kalite giivencesi
calismalarindan sorumlu kurulus olan ENQA’nin yayinladigi standartlar ve ilkelerde
uzaktan egitim yer almamaktadir (E-Learning Quality, 2008). Bunun nedeninin, egitim
kurumlarinin ve programlarinin 6grenme c¢iktilar1 temel alinarak degerlendirilmesi ve
her iki egitim tiirlinde de ¢iktilarin ayn1 olmas1 gerektigi diisiincesi oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle bu tiir faaliyetler kalite giivencesi kavrami gercevesinde daha ¢ok uzaktan
egitimle ilgili ¢calismalar yapan birlikler ve kuruluslar biinyesinde yiiriitiilmiis; boylece
gelistirilen ilkeler veya Olgiitler baglayici olmaktan ¢ok, egitim kurumlar1 i¢in yol
gosterici bir rehber haline gelmistir. Bu calismalardan bazilar1 Avrupa Birligi destegi ile
birtakim projeler gercevesinde yapilmis ve uzaktan egitim i¢in Olciitler gelistirilmistir.
Ornegin, uzaktan egitim yapan iiniversitelerin olusturdugu bir kurulus olan EADTU,
Avrupa Komisyonu’nun destegiyle yiiriitiillen E-xcellence projesi kapsaminda 2009
yilinda Quality Assessment for E-learning: A Benchmarking Approach adli
calismasinda Avrupa iilkelerinde e-0grenme programlart i¢in yol gdsterici nitelikte
ilkeler gelistirmistir. Bagvuru yapan ve siireci basariyla tamamlayan egitim kurumlarina
veya programlarina E-xcellence Kalite Etiketi verilmektedir*®. Benzer sekilde, Avrupa
E-Ogrenme Kalite Kurulusu (European Foundation for Quality in E-Learning-
EFQUEL), UNIQUe Projesi kapsaminda olgiitler gelistirmistir ve bagvuran egitim
kurumlarina akreditasyon saglamaktadir®™. Bu calismalara ek olarak, e-6grenmede kalite
ile 1ilgili Avrupa Komisyonu tarafindan desteklenen diger projelerden bazilari;
Sustainable Environment for the Evaluation of Quality inE-Learning (SEEQUEL), EQO
Model: A Conceptual Model for Classification of Quality Approaches ve Supporting
Excellence in E-Learning olarak sayilabilir (Dondi ve Moretti, 2006). Bunlarin yani
sira, e-0grenmenin yayginlagsmasiyla bazi iilkelerde akreditasyon kuruluslarinda e-
O0grenme ve uzaktan egitim uygulamalarimin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve bu
farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigi g6z Oniinde bulundurularak bazi c¢aligmalar

yapilmistir.

3 http://www.eadtu.nl/e-xcellencelabel/ (Erisim tarihi: 01.09.2011)
% http://www.qualityfoundation.org/unique-certification/ (Erisim tarihi: 01.09.2011)
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Norveg, uzaktan egitimde kalite ¢alismalarina diger iilkelere gore daha dnceki yillarda
baslamistir (Thorpe, 2003). 1948 yilinda Norveg’te postayla egitim yapan okullarla
ilgili bir yasa yiiriirliige girmis; bu yasa ile postayla egitim yapan dersleri ve okullari
Egitim Bakanligi adina 1990’11 yillarin basina kadar akredite eden Mektupla Egitim
Okullart Kurulu (Corresponcence School Council) faaliyete baslamistir. Ancak, dersleri
ve kurumlart inceleyenlerin genellikle geleneksel kurumlarda g¢alisan, uzaktan egitim
deneyimi olmayan akademisyenlerden olusmasi gibi sistemde yasanan bazi sorunlar
nedeniyle dis kontrol mekanizmasindan uzaklasilmistir. Boylece, 1993°te uzaktan
egitimin devlet tarafindan diizenlenmesi Norveg Yetiskin Egitimi Yasasi’na (Norwegian
Adult Education Act) entegre edilerek kalite gilivencesi i¢in sorumluluk, onaylanmis

olan egitim kurumlarinin kendilerine devredilmistir.

Uzaktan egitimin gelistirilmesi amaciyla 1968’de Norve¢ Uzaktan Egitim Birligi
(Norwegian Association for Distance Education-NADE) kurulmustur. Uzaktan egitim
kurumlarinin iyeligiyle olusan ulusal bir kurulus olan NADE, uzaktan egitimin
gelismesi konusunda Norveg’te etkin bir role sahip olmustur. Kalite giivencesi i¢in
sorumlulugun egitim kurumlarinin kendilerine devredilmesiyle, NADE biinyesinde
kalite konusunda calismalar yapilmasi amaciyla Kalite Komitesi (Standing Committee
on Quality-SCQ) kurulmustur. SCQ’nun gorevi, Egitim Bakanligi ile miizakere halinde
calisilmas1 suretiyle kalite i¢in Olciitler gelistirmektir. Gelistirilen bu oOlgiitler,
kurumlarin kendi kalite gelisimi i¢in yol gosterici niteliktedir (E-learning Quality, 2008;
Thorpe, 2003). Ayrica, ulusal akreditasyon kurulusu NOKUT biinyesinde de 2007
yilindan itibaren uzaktan egitimle ilgili ¢alismalara baslanmistir (E-learning Quality,
2008).

Isveg’te Ulusal Yiiksek Egitim Kurulusu (Swedish National Agency for Higher
Education), e-6grenme igin ek kalite olgiitleri gelistirmistir (E-learning Quality, 2008).
Isve¢’te izlenen yaklasim, e-6grenmede yiiz yiize egitimle temelde ayni kalite
kosullarinin saglanmasi gerektigi yoniindedir; ancak e-6grenme ve yiiz yiize egitim
arasinda onemli farkliliklar oldugu konusunda da goriis birligi s6z konusudur. Bu

nedenle Isve¢’te geleneksel kalite Olgiitlerinin ve degerlendirme ydntemlerinin e-
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O0grenmeyi degerlendirmede yetersiz kaldigi ileri siiriilerek, farkli o6lgiitler

gelistirilmistir.

Denetim mekanizmasimim kullanmildigi Ingiltere’de hiikiimetin girisimiyle 1969°da
Mektupla Egitim Kolejleri i¢in Akreditasyon Kurulu (Council for the Accreditation of
Correspondence Colleges) kurulmustur. Uzaktan egitimle verilen derslerin kalitesinin
saglanmasindan sorumlu olan kurulus, 1982°de 6zellesene kadar kismi olarak hiikiimet
tarafindan fonlanmistir. 1995°te isim degisikligi yapilmis olup, su an A¢ik ve Uzaktan
Ogrenme Kalite Kurulu (Open and Distance Learning Quality Council-ODL QC) adi
altinda bagimsiz bir kurulus olarak faaliyet gostermektedir. ODL QC, egitim
kurumlarimi hem belirledigi standartlar dogrultusunda hem de kurumlarin kendi
hedeflerine yonelik olarak degerlendirmektedir (Kanwar ve Koul, 2007; Kilfoil, 2007,
Thorpe, 2003). Ayrica, egitimde kalite calismalarimi yiiriitmek amaciyla 1997°de
kurulan ulusal kalite giivencesi kurulusu QAA, uzaktan egitim uygulamalarinin
geleneksel egitimden farkli Olciitlerle de degerlendirilmesi gerektigi diislincesiyle,
mevcut Slgiitlere ek olarak uzaktan egitime 6zgii 6l¢iitler gelistirmistir (Thorpe, 2003).
Ingiliz A¢ik Universitesi de diger orgiin iiniversiteler gibi QAA tarafindan
denetlenmektedir (E-learning Quality, 2008).

Romanya’da Yiiksek Egitimde Kalite Giivencesi Kurulusu (Agency for Quality
Assurance in Higher Education-ARACIS) uzaktan egitim programlari igin farkli
oOlgiitler kullanmaktadir (O. Sarbu ile yiiz yiize gériisme, 19 Kasim 2010). Kurulus,

uzaktan egitim programlari igin bir degerlendirme rehberi gelistirmistir.

Hollanda’da ulusal akreditasyon kurulusu NVAO, EADTU tarafindan yiiriitilen E-
xcellence projesine dahil olmustur; ancak NVAO’da genel olarak e-6grenme ile ilgili
ayr1 Olgiitler kullanilmamakta; mevcut akreditasyon c¢ercevesinin e-6grenmeyi de
degerlendirmek igin yeterli oldugu savunulmaktadir (E-learning Quality, 2008).
Finlandiya ve Danimarka’da akreditasyon kuruluslar1 biinyesinde uzaktan egitim veya
e-0grenme uygulamalar1 orgiin egitimle ayni bigimde degerlendirilmekte; ayr1 Olciitler

kullanilmamaktadir (E-learning Quality, 2008).
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2.2.6. Uzaktan egitim akreditasyonunda Kkullanilan yaklasimlar ve

standartlar/ olciitler

Uzaktan egitim yonetiminin, ders tasarimi, ders sunumu, etkilesim, danigsmanlik ve
kayit hizmetleri, 6grenen destek sistemleri ve 6lgme-degerlendirme sisteminin yonetimi
konularin1 kapsadigi i¢in degisik hizmet birimlerinde c¢ok sayida yoneticinin ve
calisanin gorev aldigi, karmasik ve bliyiik bir 6rgiit yapisinin yonetimini igeren zor bir
siire¢ oldugu soOylenebilir. Uzaktan egitim alaninda kuram ve uygulamalara 6nemli
katkilarda bulunan aragtirmacilar, bdyle karmasik bir yapiya sahip olan uzaktan egitim
yonetiminde sistem yaklasiminin uygulanmasi gerektigini; uzaktan egitimde basarili
uygulamalarin  sirrinin,  sistem  yaklasiminin - benimsenmesinde  yattigini1  ileri
stirmektedirler (Moore ve Kearsley, 2005; Saba, 2003). Bir uzaktan egitim sistemi bilgi
kaynaklari, tasarim, sunum, etkilesim, 0grenme ve yonetim gibi alt sistemlerinden
olugmakta; Uygulamada bu bilesenler ne kadar biitiinlestirilirse uzaktan egitim
kurumunun etkililiginin o kadar fazla olacagi belirtilmektedir (Moore ve Kearsley,
2005; Saba, 2003). Benzer sekilde, Rovai’ye (2003) goére e-0grenme; Ogrenme
materyalleri, yazilimlar, akademik ve teknik destek, igerigin sunumu ve etkilesim gibi
bircok bilesenden olusmaktadir ve tiim bilesenler bir biitiin olarak etkin bir sekilde
calismalidir. Sistem yaklagiminda bilesenler arasindaki karsilikli iliskiyi incelemenin bir
baska yolu sistemi girdi ve ¢ikti anlaminda ele almaktir (Moore ve Kearsley, 2005).
Okebukola ve Shabani (2007), egitimde girdilerin Ogrenciler, Ogreticiler, dgretim
programi ve sunulan imkanlardan olustugunu, siirecte 6gretme/6grenme etkilesimlerine,
i¢ etkinlige, arastirmaya, degerlendirme prosediirlerine ve ydnetim uygulamalarina
odaklanildigini, ¢iktilarin ise mezunlarin kalitesi ve sistemin dis etkinliginden
olustugunu belirtmekte ve kalite glivencesine sistem yaklasiminin, girdi, siire¢ ve ¢ikti
boyutlarinin tiimiine odaklanmay1 gerektirdigini ileri siirmektedir. Benzer sekilde Jung
(2005), uzaktan egitim uygulamalarinin kalitesinin gelistirilmesi i¢in biitiinciil bir kalite
giivence yaklasimina ve saglam bir kalite giivence cergevesine gereksinim oldugunu
vurgulamaktadir. Biitiinciil yaklasim, tiim kalite O6gelerinin bir sistem olusturmasi
anlamina gelmekte; bir kalite 6gesinde meydana gelen degisiklik, genelde diger kalite

ogelerinde de degisiklik yapilmasini gerektirebilmektedir (E-learning Quality, 2008).
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Kisaca, uzaktan egitimde kalite ve akreditasyon siirecinde Olgiitler olusturulurken

sadece ¢iktilara degil; girdi ve siireclere de odaklanilmasi gerektigi sdylenebilir.

Kalite giivencesi dokiimanlar1 genellikle ortak 6geler icermekte; bircogu politika ve
planlama, insan kaynaklari, O0grenme ortamlari, Ogrenci destegi ve basarinin
degerlendirilmesi 6gelerinin dnemi vurgulanmaktadir (Belawati, 2010). Middlehurst
(2001), akreditasyon ve kalite degerlendirmelerinde program tasarimi ve sunumu,
misyon, altyapi, ders yapist ve gelistirilmesi, igerik, 6grenci destegi, 6gretim elemani
destegi, basarinin degerlendirilmesi, 6grenme ¢iktilari, program degerlendirme gibi
Ogelerin onemli oldugunu; ancak uzaktan egitimde bu 6gelerin her birinin daha fazla
onem tasidigin1 belirtmektedir. Jung ve Latchem’a (2007) gore uzaktan egitimde
kurumsal kalite giivence prosediirlerinin genellikle planlama, yonetim, ders tasarimi,
geligtirilmesi ve sunumu, Ogrenci destek sistemleri, basarinin degerlendirilmesi ve
teknoloji uygulamalart gibi unsurlari i¢erdigini ve genelde dgretim tasarimi Ggesine
ozellikle daha fazla 6nem verildigini belirtmektedir. Hall (2003) ise uzaktan egitim
akreditasyonunda geleneksel egitimin akreditasyonundan farkli olarak dikkate alinmasi
gereken temel 6gelerin dgretim programi, 6grenci destegi ve degerlendirme oldugunu
sOylemektedir. Mariasingam (2005), uzaktan egitimde teknoloji ve kullanilan
yaklagimlar siirekli degisme potansiyeline sahip oldugundan, akreditasyonda kullanilan
standartlarin alanin degisen gereksinimlerine yanit verebilecek sekilde dinamik olmasi

ve akreditasyon kuruluslar tarafindan siirekli giincellenmesi gerektigini belirtmistir.

Asagida ¢esitli akreditasyon kuruluslarinin uzaktan egitimle ilgili gelistirdigi ilkelere ve
Olciitlere yer verilmistir. Bu Olgiitlerden bazilar1 kurumsal akreditasyon, bazilar ise
programlarin akreditasyonu i¢in gelistirilen ilkeler olup, uzaktan egitimde 6ne ¢ikan

Ogelerin daha 1yi anlasilmasi acisindan her iki tiirden 6l¢iitlere de yer verilmistir.

ABD’de iist akreditasyon kurulusu olarak faaliyet gdsteren CHEA’nin (2002) raporuna
gore akreditasyon kuruluslari uzaktan egitimin kalitesini incelerken kurumsal
etkinliklerle ilgili 7 temel alan1 denetlemektedir:

e Kurumsal misyon: Uzaktan egitim sunmak kuruma bir anlam katmakta midir?
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e Kurumsal organizasyon yapist: Kurum, kaliteli uzaktan egitim vermek icin
uygun sekilde yapilandirilmis midir?

e Kurumsal kaynaklar: Kaliteli uzaktan egitim sunmak i¢in kurum yeterli
finansman saglayabilmekte midir?

e Ogretim programi ve dgretim: Kaliteli uzaktan egitim sunmak i¢in kurum uygun
Ogretim programi ve tasarimina sahip midir?

e Ogretim kadrosu destegi: Ogretim kadrosu uzaktan egitim verme konusunda
yeterli midir ve yeterli kaynaklara, imkan ve araglara sahip midir?

e Ogrenci destegi: Ogrenciler uzaktan egitim yapmak icin danmismanliga, arag-
gerece, imkanlara ve 6gretim materyallerine sahip midir?

e Ogrenme ¢iktilari: Kurum, 6grenci basarisinin kanitlarma dayali olarak siirekli

bir sekilde uzaktan egitimin kalitesini degerlendirmekte midir?

ABD’de 8 bolgesel akreditasyon komisyonu bir araya gelerek uzaktan egitim
programlart i¢in 2001 yilinda Best Practices For Electronically Offered Degree and
Certificate Programs® olarak adlandirilan ilkeleri gelistirmistir. Bu ilkeler daha énce

WCET tarafindan gelistirilen ilkelere dayanmakta ve 5 boliimden olugmaktadir:

e Kurumsal baglam ve adanmislik
e QOgretim programi ve 6gretim

e Ogretim elemam destegi

e Ogrenci destegi

e Ogrenci bagarisinin degerlendirilmesi ve program degerlendirme

*® http://weet.wiche.edu/weet/docs/cigs/studentauthentication/Accrediting_BestPractices.pdf (Erisim
tarihi: 11.10.2010)
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Ogretim elemani destegi ile ilgili dlgiitler asagidaki gibidir:

Ogretim iiyesi rolleri farklilasmakta ve yeniden diizenlenmektedir. Ornegin, ayni kigi
hem ders gelistirme hem de 6gretim isini yapmiyor olabilir.

3a.

“Elektronik olarak sunulan bir programin gelistirilmesinde kurum ve ogretim
elemanlart programla ilgili iy yiikii, yapilan isin bedeli, fikri haklarin sahipligi
konularini dikkate almiglardir.”

e Bu konularla ilgili kararlar kurumsal veya sistem siireglerine uygun olarak
alinmis midir?

3b.
“Kurum, programda yer alan ogretim elemanlarina siirekli olarak uygun teknik
destek, tasarim ve iiriin destegi saglamaktadwr.”

e Elektronik olarak ders veya program hazirlayan kisilere hangi destek hizmetleri
sunulmaktadir? Ogrencilerle dogrudan c¢alisan &greticilere hangi  destek
hizmetleri saglanmaktadir?

e Ogretim elemanlart bu hizmetlerin uygun ve yeterli oldugunu diisiinmekte
midir?

e Personel arasinda donamimli 6gretim tasarimcilari var midr? Varsa, program
ve ders geligtirmede rolleri var midir?

3c.
“Kurum, program gelistiren kisilere programda kullanilan teknolojileri kullanmada
yeterli olabilmeleri konusunda uyum ve yetistirme egitimi saglamaktadir.”

e Hangi uyum ve yetistirme programlar:t vardir? Siirekli profesyonel gelisim
Sfirsatlart var midwr?

o Enformasyon teknolojileri kullanmildiginda pedagojik degisikliklere yeterli onem
verilmekte midir?

o Elektronik olarak sunulan programlari destekleyecek personel oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, ders tasarimi ve yonetimindeki olasi degisiklikler
uygulanabilir durumda midir?

o  Uyum ve yetistirme programlarina katilanlar, bu programlarin uygun ve yeterli

oldugunu diisiinmekte midir?

76



3d.
“Kurum, dogrudan ogrencilerle calisan personele (ogretici kadrosuna) ogretim
amaciyla, etkili etkilesim stratejilerini de kapsayacak sekilde teknolojinin
kullaniminda yetkin olabilmelerini saglamak icin gerekli uyum ve yetistirme
egitimleri vermektedir.”
o Hangi uyum ve yetistirme programlart mevcuttur? Siirekli profesyonel gelisim
icin gerekli imkanlar mevcut mudur? Sé6z konusu kisiler bu uyum ve yetistirme

programlarinin uygun ve yeterli oldugunu diigiinmekte midir?

ABD’de uzaktan egitim kurumlarinin akreditasyonunu saglayan DETC, genel olarak
kurumsal diizeyde akreditasyon vermektedir. DETC’nin kullandig1 olgiitler oldukca
ayritilidir; bu olgiitler 12 boliimden olugsmaktadir. Bu boliimler kendi i¢lerinde farkli
sayida baslik ve alt basliklar igermektedir (DETC, 2009). Ana basliklar asagidaki
gibidir:

Kurumsal misyon, amag ve hedefler

Egitim programi1 hedefleri, 6gretim programi ve materyalleri
Egitsel hizmetler

Ogrenci hizmetleri

Ogrenci basarisi ve tatmini

© g k~ w N oE

Kurumun yeterlikleri, sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, dgreticileri
ve kadrosu

7. Kuruma kabul uygulamalar1 ve kayit anlagmalari

8. Reklam, promosyon faaliyetleri ve personelin ise alimi

9. Finansal sorumluluk

10. Harg politikalari, har¢ toplama prosediirleri ve geri demeler

11. Isletme ve malzeme

12. Arastirma ve 6z-gelistirme
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Birinci baglik asagidaki ilkeleri ve sorulart igermektedir:

1. Kurumsal misyon, amaclar ve hedefler:

“Kurum, spesifik ve acik¢ca tamimlanmis amag ve hedeflerle desteklenen ve kaliteli
uzaktan egitim programlarimin sunumu i¢in kurumsal bagliligi da iceren bir misyona
sahiptir.”

1.A. Misyon, amag ve hedeflerin tanimlanmasi

Standart: “Kurum, genel amacint iceren bir misyon ciimlesine sahiptir ve bu misyon
kaliteli uzaktan egitim programlarinin sunumu icin kurumsal baghligr da icererek,
spesifik, actk¢a belirlenmis amag ve hedeflerle desteklenmektedir.”

1. Kurumun misyonunu, amaclarini, hedeflerini ve kaliteli uzaktan egitim
programlarinin sunumuna olan kurumsal baglhlig1 gosteriniz. Amag ve hedeflere nasil
ulasildigini anlatiniz.

2. Kurumsal misyon, amag ve hedeflerin stratejik planlamaya rehberlik etmesi amaciyla

nasil kullamldigim agiklayiniz.

1.B. Misyonun gozden gegirilmesi ve yayinlanmasi

Standart: “Ogretim elemanlari, idare, yonetim kurulu ve kurumsal tavsiye komiteleri
(varsa), diizenli olarak misyonu, amag¢ ve hedefleri revize etmektedir. Mevcut misyon,
amag ve hedefler yaygin bir sekilde duyurulmustur ve bunlara égrenciler, ogretim
elemanlari, diger personel ve paydaslar kolayca erisebilmektedirler.”

1. Kurumun misyon, amag, hedefler, programlar ve hizmetlerle ilgili tutarlilik ve
biitiinliik saglamak amaciyla gerektiginde misyonu, amag¢ ve hedefleri, kurumsal
politikalar: ve uygulamalar: nasil gézden gecirdigini agiklaymniz.

2. Kurumun mevcut misyonunun toplum tarafindan ulasilabilir olmasint ve kurumsal

tamtimda kullanilmasinit saglayan stireci anlatiniz ve nerede yaymlandigini belirtiniz.

1.C. Misyon, amag ve hedeflerin uygulanmasi
Standart:  “Kurum, misyonunu etkili bir gsekilde yerine getirebildigini, amag¢ ve
hedeflerine ulagabildigini ve yaptiklari ile ilgili dogru enformasyonu ilgili kisilerle

)

paylasabildigini kanitlayabilmektedir.’
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1. Kurumun misyon, amag ve hedeflerine ulasip ulagsmadigini belirlemek icin kullanilan
olgiimleri ve/veya siiregleri aciklayiniz. Kurumsal planlamadan, 6gretim planlamasi ve
sunumundan, egitsel hizmetlerden, finansal kaynaklardan sorumlu yonetim kurulunun,
ogretim elemanlarimin, personelin, idareci ve yoneticilerin belirlenen misyon ve
hedeflere ulasiimasina nasul katki sagladiklarint anlatiniz. Ayni zamanda, misyonun her
bir boliimiin yaptigi ise nasil entegre edildiginden veya akademik ve idari béliimlerin
yvaptiklari igi misyonlart ile nasil uyumlu hale getirdiklerinden bahsediniz.

2. Yonetim kurulunun, 6gretim elemanlarinin, personelin, idareci ve yoneticilerin amag
ve hedefleri giincel tutabilmek icin kurumla iligkili topluluklarla etkilesim kurma
vollarm agiklayiniz.

3. Osrencilere yapilan anketlerin sonuclarimn, disaridan uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmelerin, ogrenci ve igverenlerin yorumlarinin, kurumun idarecileri, ogretim
elemanlart ve personeli tarafindan yapilan degerlendirmelerin kurumun amag¢ ve
hedeflerine ulasmada basarisini degerlendirmek icin nasil kullamildigina iliskin

ornekler veriniz. Bu sonuglar ilgili kisilerle nasil paylasimaktadir?

DETC’de kurumun faaliyetleri ile ilgili bircok belge ve dokiiman, tiim boliimler ve alt
basliklar i¢in kanit olarak sunulabilmektedir. Bu belgeler arasinda organizasyon semasi,
faaliyet belgesi, programlarin ve derslerin yer aldigi kataloglar, ders gelistirme igin
kullanilan el kitaplari, 68renci ¢alisma rehberleri, notlandirma sistemiyle ilgili bilgiler,
transkript Ornekleri, yapilan anketlerin Ornekleri, ders sonunda Ogrencilere yapilan
anketler, boliim bagkanlarinin, 6gretim elemanlarinin 6zge¢misleri ve benzeri belgeler

yer almaktadir.

ABD’de Yiiksek Egitimde Politika Enstitiisii (Institute for Higher Education Policy-
IHEP), Quality On the Line: Benchmarks for Success in Internet-Based Distance

Education (2000) adli raporunda 6lgiitlerini 7 baslik altinda yaymlamistir:

e Kurumsal destek
e Ders gelistirme
e Ogretme/dgrenme

e Ders yapisi
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e Ogrenci destegi
e Ogretim kadrosu destegi

e Basarinin degerlendirilmesi ve program degerlendirme

MarylandOnline®” (MOL) tarafindan 2003 yilinda Quality Matters (QM) Projesi
gerceklestirilmistir. Bu projede hazirlanan degerlendirme formu, ¢evrimici ve karma
dersler i¢in uygulanabilecek bir dizi standartlar1 igermektedir. Bu standartlarda 8 ana

baslik ve 40 madde bulunmaktadir.

Cevrimi¢i egitim programlart i¢in Sloan-C tarafindan bir kalite puan karti
gelistirilmistir®. 70 kalite gostergesinin oldugu puan kartinda her bir kalite gdstergesi
icin 1’den 3’e kadar puan verilmektedir. Kalite puan karti asagidaki boliimlerden

olusmaktadir:

e Kurumsal destek

e Teknoloji destegi

e Ders gelistirme ve dgretim tasarimi

e Ders yapisi

e Ogretme ve dgrenme

e Sosyal adanmislik ve 6grenci adanmislig
e Ogretim kadrosu destegi

e Ogrenci destegi

e Ogrenci bagarisinin ve programin degerlendirilmesi

Norveg’te uzaktan egitim i¢in ilkeler ve dl¢iitler gelistiren kurulus olan Norveg Uzaktan
Egitim Birligi (Norwegian Association for Distance Education-NADE) tarafindan
belirlenen ilkeler enformasyon ve damismanlik, ders gelistirme, ders sunumu ve

organizasyon bdliimlerini igermektedir (Thorpe, 2003). Ayrica, her bir boliim igerisinde

%" http://MarylandOnline.org (Erigim tarihi: 12.08.2011)
% http://sloanconsortium.org/publications/view/v3n11/coverv3n1l.htm (Erisim tarihi: 12.08.2011)
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de 4 6ge bulunmaktadir. Bunlar; kosullar ve smirliliklar, uygulama, sonuglar ve

izlemedir. Bu ilkeler bir baslangi¢ noktasi ve kontrol listesi olarak kullanilmaktadir.

Isve¢’te Ulusal Yiiksek Egitim Kurulusu (Swedish National Agency of Higher
Education-HSV) e-6grenmenin degerlendirilmesinde kullanilabilecek bazi Olgiitler
gelistirmistir. Bu Ol¢iitler 10 6geden olusmaktadir. Her bir kalite 6gesi i¢in 3-4 kalite
olgiiti gelistirilmistir. Bu 6geler (E-learning Quality, 2008):

e Materyal/igerik

e Yapi/sanal ¢gevre

e {letisim, isbirligi ve etkilesim diizeyi
e Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi
e Esneklik ve uyarlanabilirlik

e Destek (6grenci ve personel)

e Personelin nitelikleri ve deneyimi

e Vizyon ve kurumsal liderlik

e Kaynak tahsisi

¢ Riitiinciil boyut; siire¢ boyutu

Isveg Ulusal Yiiksek Egitim Kurulusu tarafindan 2008’de yayinlanmis olan E-Ogrenme
Kalitesi (E-learning Quality) raporunda e-6grenme Kkalitesinin sistem yaklagimi
cercevesinde degerlendirilmesi; egitimin kalitesinin yukaridaki 6gelerin bir biitiin olarak
dikkate alinmasi ve aralarindaki karsilikli iligkinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigi belirtilmektedir.

Ingiltere’de Agik ve Uzaktan Ogrenme Kalite Kurulu’nda (Open and Distance Learning
Quality Council-ODL QC) kurumsal akreditasyon siireci, 2 ve 6 ay arasinda
degismektedir. Uygulanan standartlar; ¢iktilar, kaynaklar, destek, satis, saglayicilar ve

isbirlikli sunum olmak tizere 6 boliime ayr11m1§t1r39.

% http://www.odlqc.org.uk/standard.htm (Erisim tarihi: 05.07.2010)
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Ingiltere’de ulusal akreditasyon kurulusu QAA, uzaktan egitim uygulamalari igin farkl
ilkeler yaymlamamistir; ancak mevcut ilkelere diger bazi ilkeleri ve agiklamalari
entegre etmistir. Bunun i¢in, e-6grenmeyi de igcerecek sekilde esnek ve yaygin 6grenme
(flexible and distributed learning) i¢in bazi1 Olgiitler gelistirmistir. Esnek ve yaygin
O0grenmede temel olarak sunum, destek ve degerlendirme olmak iizere 3 6genin
geleneksel egitimden farkli unsurlar igerdigi belirtilerek bu 6gelere agirlik verilmistir.
Bu ilkeler 1999’da gelistirmis; 2004 yilinda giincellenmistir. S6z konusu ilkeler
ciktilarin degerlendirilmesi prensibine gore hazirlanmistir (QAA, 2004). Ders sunumu

ile ilgili dlgiitler asagidaki gibidir:

B1:
égrencilerin;

o esnek ve yaygin 6grenme ile verilen bir programin sunumu i¢in programi sunan
egitim kurumunun ve programinin sorumluluklarini ortaya koyan dokiimanlara,
beklenen 6grenme c¢iktilarini, ogrenme ve degerlendirme yontemlerini igeren;
tiniteler veya modiillerle ilgili a¢iklamalara,

o calisma materyallerinin sunumuyla ve nasil degerlendirilecekleriyle ilgili net bir
plana erisimi olmalidir.

B2
Programi sunan kurum, ogrencilerin,

e herhangi bir program veya programin bir dgesinin test edilmis giivenilir bir
sunum sistemine sahip oldugu ve basarisiz sunum tasarimlar: oldugunda olasilik
planlarinin yiiriirliige girecegi,

e e-6grenme yontemi ile sunulan bir programin veya programin bir dgesinin
amacina uygun oldugu, uygun bir kullanilabilirligi ve yasam beklentisi oldugu,

o calisma materyallerinin giiveli bir ortamda d6grencilere iletildigi ve giivenilir
oldugu,

e calisma materyallerinin programi sunan kurumun beklentilerini karsiladigt

e bir programin donemsel olarak denetimden gegtigi ve QAA 'nin program onayi,
izlemesi ve incelenmesi ile ilgili gelistirilmis olan Boliim 7 deki ilkelere veya
diger ilgili ilkelere atifta bulunuldugu konularinda kendilerini giivende

hissetmelerini saglamalidr.
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EADTU’nun, Avrupa Komisyonu’nun destegiyle yiiriitilen E-xcellence projesi
kapsaminda 2009 yilinda gelistirdigi ilkeler, e-6grenme uygulamalarinda miikemmellik
diizeyine nasil ulasilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu ilkeler stratejik yonetim,
Ogretim programi tasarimi, ders tasarimi, ders sunumu, personel destegi ve Ogrenci
destegi olmak tizere 6 bdliimden olugmaktadir. Her boliimde farkli sayida alt maddeler

ve bu alt maddelerin de igerdigi alt bagliklar mevcuttur (EADTU, 2009).

Her bir bolim igerisinde Oncelikle maddeler halinde bazi agiklama ve ilkeler
bulunmaktadir. Daha sonra ikinci alt bashklar icin aciklamalar yapilmistir. Ugiincii alt
bagliklarda ise gerekli agiklamalar yapildiktan sonra gostergeler ve kurumun veya
programin miikemmellik diizeyinde nasil olmast gerektigine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ders tasarimi- Pedagojik tasarim-Pedagojik strateji- Ders tasarimi bolim
basliginin altinda 10 maddeden olusan ilkeler yer almaktadir. Bunlardan bazilari

asagidaki gibidir:

1. Her bir ders, hem bilgi hem de beceri a¢isindan agik olarak ifade edilmis 6grenme
ctktilarint igermelidir. Gerektiginde yiiz yiize yapilan etkinlikler de igerecek sekilde,
ctktilar e-6grenme ile ulasilabilir bicimde olmalidir. Bir karma ogrenme baglaminda
karmada kullanilan her bir bilesenin agik bir sekilde ifade edilmis kullanim gerek¢esi

olmalidir.

2. Teknolojiye ulasilabilirlik degil, ogrenme c¢iktilari ders iceriginin sunumu igin
kullanilacak yontemi belirlemelidir ve 6grenme c¢iktilari, e-ogrenme kullanimindaki
strateji, ogrenme materyallerinin kapsami ve kullanilan degerlendirme yontemleri

arasinda makul diizeyde tutarlilik olmalidir.

3. Ogrenme ciktilari, diger yontemlerle sunulan derslerin 6grenme c¢iktilart ile

karsilagtirilabilir diizeyde olmalidir.

4. Dersler,
o etkin ogrenmeyi tesvik edecek

o bireysel calismay: ve ¢alisma becerilerinin gelisimini kolaylastiracak
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o ogrenme topluluklarimin geligsmesini ve etkilesim kurmasini destekleyecek

e Ggrenenin zamani, yeri ve oOgrenme hizint kendisinin kontrol etmesini
saglayacak

o Ogrenenlerin farklhiliklarint taniyacak ve onlarin giiclii yanlarina ve
altyapilarina dayanan 6grenme programlarini gelistirecek

o engelli 6grenenlere uygun sunumlar yapacak

o materyalleri kullanimlarinda ogrenenlerin kiiltiivel farkhiliklarina duyarli
olacak

o ogrencilerden konu tizerinde diistinmelerini isteyecek, ders icerigi ve
gereklilikleri konusunda degerlendirme yaparak geribildirim sunmalarini

saglayacak sekilde tasarimlanmalidir.

Ders tasarimi boliim basligi altinda bulunan pedagojik tasarim alt bashiginda ise

asagidaki aciklamalar yer almaktadir:

“e-ogrenmenin kullanimi ile ilgili kararlar, mevcut teknolojilere gore degil; belirlenen
ogrenme ¢iktilarinin en iyi hangi yontemle saglanacagina dayali olarak verilmelidir. E-
ogrenme, bir¢ok pedagojik durumu destekleyecek araglar saglamaktadwr. Bunlar;
ogretici yaklasimlar i¢cin oldukca etkili metinler ve etkilesimli ortamlar, problem
tabanli 6grenme i¢in kaynaklar agisindan zengin ¢evreler ve diyalog merkezli 6grenme
stiregleri icin isbirlikli ¢evreler olarak sayilabilir. Pedagojik tasarim se¢imlerinin konu
ve derslerin diizeylerine bagh olarak degismesi beklenmektedir; bir e-6grenme kurumu
pedagojik yaklasimlarda ¢esitlilige sahip olmalidir. E-0grenmenin kullanimi ve sunulan
destegin diizeyi ile ilgili acik bir sekilde ifade edilmis mantikly a¢iklamalar olmalidir.
Pedagojik tasarimcilar, ¢evrimici sunumun her zaman her yerde ulasilabilir olmasi ve
sahip olunan erisim kolayligi ile sinif tabanli 6gretime ozgii 6greticilerle dogrudan yiiz
yiize temas ile sahip olunan pedagojik etkilesimin esnekligi arasindaki gerilimi

’

cozmelidirler.’

84



Ugiincii alt bashk olan pedagojik strateji konusunda uygulamalarin hangi ogeleri

icermesi gerektigi konusunda agiklamalar yer almaktadir:

“Pedagojik bir strateji olusturmak, ders tasariminda temel bir asamadir. Bu gérevi
verine getirecek kisiler e-ogrenme yontemlerinin dersin konusuna ve diizeyine uygun bir
pedagojik model gelistirmek i¢in nasil en iyi sekilde kullanilabilecegine dikkat
cekmelidirler. 3 genel pedagojik yaklasim, e-ogrenme sistemlerinin yapabilecekleri ile

ilgili farkli talepler getirmektedir:

Osretici  O0grenme: Ogrenenlerin esnek bir sekilde kendi hizlarim belirleyerek
calismalarina imkan taniyan yapuandirilmis ogretim materyallerinin etkin sunumu,
ogretim  materyallerinin  icerisine entegre edilmis testler ¢evrimi¢i olarak

gerceklestirilebilir.

Problem tabanli ogrenme: Cevrimici 6grenme kampus tabanli erigimle aymi diizeyde
enformasyon kaynaklarina erisimi  saglayabilir; ancak o6grenen destegi ve

degerlendirme insanlarin ise kosulmasini gerektirmektedir.

Isbirlikli 6grenme: Cevrimici isbirligi halinde calismak icin bircok ara¢ mevcuttur;

ancak, kullanimlar: zaman ve yer a¢isindan esnek ¢calismayr sinirlandirmaktadir.

Derslerin ¢ogunda ogrenme ¢iktilarimin gergeklestirilebilmesi igin ¢esitli pedagojik
vaklasimlardan yararlamlacaktir. Farkli e-ogrenme tiirlerinin ve destek diizeylerinin

’

kullanimi amaca uygun olmalidir.’

Gostergeler:
“Personel, her bir ders baglaminda bilgi ve becerilerin edinimi i¢in kullanilacak e-

’

ogrenme yaklasimlarinin avantajlarini ve dezavantajlarint anlamaktadir.’
Miikemmellik diizeyinde:

“Pedagojik tasarim ve e-ogrenme bilesen metodolojileri arasindaki iliski yaygin olarak

anlasilmakta ve kullanilan her bir yontem belirli bir gerek¢eye dayandiriimaktadir.”
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Hindistan’da hem kurum hem de program bazinda uzaktan egitim akreditasyonu yapan
DEC’de program akreditasyonunda akreditasyon verilecek alana 06zel Olgiitler
gelistirilmistir. Kurumsal akreditasyon i¢in kullanilan olgiitler 6 boliimden olusmakta;
her boliimiin altinda alt bolimler, alt boliimlerde ise degisen sayilarda sorular yer
almaktadir. Ayrica, bu sorularla ilgili ne tiir kanitlarin sunulabilecegine iligkin
aciklamalar mevcuttur. Her alt boliim belli bir puana sahiptir. Bu alt boliimlerin
puanlarimin toplami1 asil boliimlerin  puanini  olusturmaktadir. 1000 {izerinden
puanlamanin yapildig1 degerlendirmede 400 puanin altinda kalan kurumlara
akreditasyon verilmemektedir. 400 puanin iizerindeki kurumlar ise akreditasyon
almakta ve alinan puanlara gore olaganiistii, miikemmel, ¢ok iyi, iyi, yeterli olmak {izere
5 dereceli bir dlgek ile degerlendirilmektedir. Orgiin egitim akreditasyonundan farkli
olarak uzaktan egitimde asil lizerinde durulmasi gereken konularda yer alan bagliklarin
puaninin daha fazla oldugu goze ¢arpmaktadir; en yliksek puana sahip olan boliimler
Akademik programlar ve ogrenme kaynaklar: ile Ogrenen destek hizmetleridir
(Handbook, 2009). Bu basliklar asagidaki gibidir:

e Altyap1 ve insan kaynagi imkanlari

e Akademik programlar ve 6grenme kaynaklari

e Ogrenen destek hizmetleri

e Arastirma ve danismanlik

e YoOnetim

e Yenilik¢i uygulamalar

Ikinci béliim olan Akademik programlar ve grenme kaynaklarmn 3. alt bashginda
Materyallerin tiretimi yer almaktadir. Bu alt baslikta 21 adet soru vardir. Bu sorulardan
bazilar1 agagidaki gibidir:

a. Materyallerin Uretimi
1. Calisma materyallerinin iiretimi ile ilgili acik ve net politika ilkeleri var midwr?
2. Materyallerin gelistirilmesi ve iiretimi i¢cin akademisyenler arasinda koordinasyon
var midir?
3. Ogrenme kaynaklarinin/materyallerinin iiretimi icin ayri bir birim var midir?
4. Materyallerin dagitimindan once depolanabilmesi igin uygun altyapt var midir?

5. Teknik altyapt ve gere¢ler zaman zaman giincellenmekte midir?
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6. Ogrenme materyalleri iiretimden énce denenmekte midir?

7. Kurumda iiretim oncesi ve sonrasi siireglerin incelenmesi icin bir mekanizma var
midir?

Materyallerin iiretiminde kanitlarin sunulmasi ile ilgili agiklayict bilgiler asagidaki
gibidir:

1. Kendi kendine ogrenme materyallerinin tiretimi igin izlenen politikalarin yer aldig
bir dokiiman var mi? Bir kopyasini koyunuz.

2. Sesli, goriintiilti, materyaller, web tabanli materyaller, CD-ROM ve benzeri
materyallerle ilgili politikalar: a¢iklayan bir dokiiman var mi?

3. Kendi kendine 6grenme materyallerinin gelistirme asamasindan en son iiretim ve
depolama agsamasina kadar tiim tiretim stirecini is akis semast ile a¢iklaymniz.

4. Son 3 yilda kag adet kendi kendine ogrenme materyali tiretilmigtir?

Giliney Afrika’da Ulusal Uzaktan Egitim Kuruluslari Birligi (National Association of
Distance Education Organizations of South Africa-NADEOSA) tarafindan gelistirilen
Olgiitlerde 13 ana baslik ve 212 madde bulunmaktadir®®. Ana basliklar agagidaki gibidir:

Politika ve planlama
Ogrenenler

Program gelistirme

Ders tasarimi

Ders materyalleri
Basarinin degerlendirilmesi
Ogrenen destegi

Insan kaynaklari stratejisi

© © N o g b~ w DR

Y Onetim

. Isbirlikli iligkiler

[
= O

. Kalite giivencesi

[EEN
N

. Enformasyon dagitimi

13. Sonuglar

*0 http://www.nadeosa.org.za/Resources/ReportssNADEOSA%20QC%20Section%202.pdf (Erisim tarihi:
08.09.2011)
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2.2.7. Uzaktan egitimde akreditasyona iliskin arastirmalar

Uzaktan egitim akreditasyonu ile ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok kuramsal diizeyde
oldugu; diger arastirmalarin ise oOrgiin egitimden farkli olarak uzaktan egitimde
kullanilabilecek Olciitlerin neler olmasi gerektigine iliskin yapilan aragtirmalardan
olustugu soOylenebilir. Bu alanda yapilan kuramsal calismalardan ve oOlgiitlerle ilgili
yiiriitiilmiis olan projelerden alanyazin taramasinda ayrintili olarak bahsedilmistir. Bu
caligmalara ek olarak, Mariasingam (2005), doktora tez ¢alismasi kapsaminda yaptigi 2
turlu Delfi c¢alismasinda c¢evrimi¢i programlarin kalitesinin degerlendirilmesinde
kullanilacak bir dizi kalite olglitii ve her bir Olgiit i¢in kullanilacak kiyaslama oSlgiitleri
(benchmarks) gelistirmistir. Calismada 67 kalite dl¢iitii ve her bir dl¢iit icin 4 diizeyde
kiyaslama Olciitleri belirlenmistir. Bu 4 diizey; performans oOl¢limlerini, kalite

degerlendirme kategorilerini, olgiitleri ve kiyaslama Ol¢iitlerini igermektedir.

2.2.8. Tiirkiye’de uzaktan egitim

Tiirkiye’de uzaktan egitim 1927 yilindan itibaren ¢esitli toplantilarda tartisilmig olsa da
ilk uzaktan egitim uygulamalar1 1950°li yillarda baglamistir (Aydin, 2011; Call1, isman
ve Torkul, 2001; Ozkul, 2001). Ilk uygulama, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii’'nde banka ¢alisanlarina yonelik verilen
kisa siireli mektupla hizmet ici egitim olmustur (Aydin, 2011; Calli, Isman ve Torkul,
2001). Bu yillarda okullarin yiiksekogretimdeki artan talebi karsilayamamasi nedeniyle
Milli Egitim Bakanhg Mektupla Ogretim galismalarini baslatmistir (Calli, Isman ve
Torkul, 2001). Bu kapsamda bazi mesleki konularda mektupla egitim verilmesi
amactyla 1961 yilinda Milli Egitim Bakanlig: biinyesinde Mektupla Ogretim Merkezi
kurulmus; bu merkez daha sonra genel miidiirliik olarak faaliyet gostermeye baglamigtir
(Aydin, 2011; Demiray ve Adiyaman, 2010). Bu uygulamalar1 Deneme Yiiksek
Ogretmen Okulunun ve Yaygimn Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YAYKUR) kurulmasi
izlemistir (Demiray ve Adiyaman, 2010). Ancak basta siyasi olmak iizere farkli
nedenlerle beklenen basariy1 gosteremeyen YAYKUR’un caligmalarina 1979 yilinda
son verilmistir (Aydin, 2011; Calli, Isman ve Torkul, 2001; Demiray ve Adiyaman,
2010). Bu gelismelerden sonra 1982 yilinda 2547 sayili yasa ile Anadolu
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Universitesi'ne uzaktan yiiksekdgretim yapma gorevi verilmistir (Calli, Isman ve
Torkul, 2001; Ozkul, 2001). Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi biinyesinde
Iktisat ve Isletme lisans programlari ile 1982-1983 &gretim yilinda uzaktan egitim

uygulamalarma baslamistir (Ozkul, 2001).

Tiirkiye’de 1990’larin  sonunda bilgisayar aglari kullanimimin yayginlagsmastyla,
cevrimigi sunulan programlar ortaya ¢ikmis; bdylece Anadolu Universitesi disindaki
diger yliksekdgretim kurumlar1 da uzaktan egitim programlar1 sunmaya baslamislardir
(Aydin, 2011). Bu programlardan ilki Bilgi Universitesi tarafindan 2000 yilinda
baslatilan e-MBA programidir. Bu girisimi 2001 yilinda ODTU Bilisim yiiksek lisans
programi izlemis; sonraki yillarda Anadolu, Sakarya ve Mersin Universiteleri onlisans
diizeyinde c¢evrimici programlar agmistir (Aydin, 2011). Son birka¢ yilda uzaktan
egitim sunan Universitelerin sayist hizla artmis olup, 2011-2012 6gretim yili itibariyle
Tiirkiye’de yaklasik 60 tiniversite uzaktan egitim Onlisans, lisans, lisans tamamlama ve
yiiksek lisans programlari sunmaktadir (A.E. Ozkul ile yiiz yiize gériisme, 23 Eyliil
2011).

2.2.9. Tiirkiye’de Uzaktan Egitimde Akreditasyon

Tiirkiye’de uzaktan yiiksek egitimde kalite gilivencesi ve akreditasyon faaliyetlerinin
heniiz gelisme asamasinda oldugu sdylenebilir. Mevcut uzaktan egitim programlari igin
bir degerlendirme ve akreditasyon siireci olmayip, yeni agilacak programlar YOK
bilinyesinde faaliyet gosteren Uzaktan Egitim Komitesi tarafindan degerlendirilmekte ve
bu degerlendirme sonucunda programlarin acilip ag¢ilmamas: konusunda karar
verilmektedir. Degerlendirme kurumsal politikalar, yapisal diizenlemeler, program ve
icerik gelistirme, ders sunum siireci olmak ilizere 4 diizeyde gelistirilen performans
gdstergelerine gore yapilmaktadir (Ozkul ve Latchem, 2011). Uzaktan egitim programi
acacak olan egitim kurumu Oncelikle performans gostergelerine gore bir ig
degerlendirme yapmakta; daha sonra uzaktan egitim programini agma konusunda
kurumun hazir oldugunu kanitlamak amaciyla Uzaktan Egitim Komitesi’ne sunum

yapmalar1 beklenmekte ya da uzman bir ekip tarafindan kurum ziyaret edilmektedir.
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Son asamada Komite basvuruyu kabul etmekte veya reddetmektedir (Ozkul ve

Latchem, 2011).

Tiirkiye’de uzaktan egitimde siire¢ ve ¢iktilarda kaliteyi saglamaktan daha ¢ok erisim,
esitlik ve kapasite yaratma konularina 6nem verilmistir (Ozkul ve Latchem, 2011).
Latchem, Ozkul, Aydin ve Mutlu (2006), Tiirkiye’de uzaktan egitim uygulamalarinda
bir kalite giivencesi sistemine gereksinim oldugunu ve kalite gilivencesi konusuna
oncelik verilmesi gerektigini belirtmektedir. Buna ek olarak, son birka¢ yilda uzaktan
egitim veren {Universitelerin sayisindaki artisin da bu gereksinimi artirdigi ve
Tirkiye’nin de dahil oldugu Bologna Siireci ile birlikte uzaktan egitimde ulusal bir

kalite giivencesi sisteminin kurulmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir.

2.3. Yurtdisindan Uzaktan Egitimle Ahnan Diplomalarin Denkligi (Simirlar Otesi
Egitim)

Ozellikle 1980°1i yillardan sonra diinyadaki kiiresellesme ve liberallesme hareketleri ile
paranin, mallarin, hizmetlerin, teknolojinin, fikirlerin, enformasyonun, kiiltiiriin ve
bireylerin hizli ve siirekli bir bicimde sinirlar 6tesine akisi hizlanmistir. Bu durum,
egitim uygulamalarina da yansimis ve egitim de hareketlilik kazanarak sinirlar Gtesine
gecmeye baglamistir. Bu gelismelere paralel olarak, 1994 yilinda ticareti artirmak
amaciyla imzalanan ve uluslararasi hizmet ticaretinde diizenlemeleri iceren Hizmet
Ticareti Genel Anlagmasi (General Agreement on Trade in Services-GATS)
cergevesinde egitimin de uluslararasi ticarete konu olabilecek bir hizmet oldugu
belirtilmis ve GATS igerisinde egitimin serbest dolasimina yonelik diizenlemeler
yapilmistir (Ginkel ve Rodrigues Dias, 2007; Hope, 2005; Knight, 2006;). Ayrica,
sinirlar Gtesi egitimle ilgili 2001 yilinda UNESCO ve Avrupa Konseyi tarafindan Code
of Good Practice in the Provision of Transnational Education adli bir kilavuz
gelistirilmistir. Kilavuzda sinirlar 6tesi egitim igin yol gosterici nitelikte ilkeler yer
almaktadir. Lizbon Anlagmasi’n1 tamamlayici nitelikte olan bu kilavuzda sinirlar Gtesi
egitim, dgrencilerin, egitim kurumunun egitim verdigi yerden farkli bir iilkede ikamet
ettikleri; uzaktan egitimi de kapsayan her tir yiiksek egitim programi veya bir dizi
dersler veya egitim hizmetleri olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 2001). Baska bir

deyisle, uzaktan egitimle yurtdisindan alinan derecelerin taninmasi ve diplomalara
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denklik verilmesi, yiiz yiize egitim ile birlikte smirlar Otesi egitim icerisinde

degerlendirilmektedir.

Sinirlar Otesi egitimin yayginlasmasi, kalite sorununu da beraberinde getirmistir.
Lisanslama, akreditasyon, yeterliklerin taninmasi ve kalite giivencesi kavramlari, egitim
hizmetlerini hem ithal eden hem de ihrag eden iilkeler agisindan 6nemli bir konu haline
gelmistir. Bu konuda bazi {ilkelerde gesitli yasal diizenlemeler yapilmistir; ancak bu tiir
egitim faaliyetlerinin ve diplomalarin taninmasi konusu heniiz tam olarak ¢oziime
kavusturulamamistir. Ayrica, yapilan diizenlemeler daha ¢ok yiiz yiize egitime yonelik
olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkeler biiyiik olgiide ithalatgr konumdadir ve bu
tilkeler bu tiir uygulamalar igin gerekli diizenlemelerin olmamasindan dolayi, ticaretin
liberallesmesi ve egitimin sinirlar Otesine tasinmasi ile ilgili endiselerini dile
getirmektedirler (Hope, 2005; Knight, 2006). Ulke disindaki saglayicilarin taninmasini
saglayacak diizenlemelere sahip olmayan bir¢ok iilke mevcuttur; ancak bazi iilkelerde
hiikiimetler sinirlar 6tesi egitimle ortaya c¢ikabilecek diploma degirmenlerini dnlemek
icin, o llkede akredite edilmis yerel kurumlar vasitasiyla caligmayan tiim deniz asiri
saglayicilarin, hiikiimete kayit yaptirmalarini zorunlu tutarak, kalite olglitlerinin yerine

getirilmesini gerektiren kanunlar ¢ikarmislardir (Hope, 2005; Knight, 2007).

2004 yilinda Uluslararast Universiteler Birligi (International ~Association of
Universities-IAU), Amerika Egitim Kurulu (American Council on Education-ACE),
Kanada Universiteler ve Kolejler Birligi (Association of Universities and Colleges of
Canada-AUCC) ve CHEA isbirligi yaparak Sharing Quality Higher Education across
Borders: A Statement on Behalf of Higher Education Institutions Worldwide isimli bir
bildiri yaymlamistir. Yine bu 4 kurulus tarafindan 2006 yilinda ise sinirlar otesi egitimle
ilgili ilkeler ve Oneriler gelistirilerek bir kontrol listesi (A Checklist for Good Practice)

hazirlanmistir (Hallak ve Poisson, 2007).

Hope (2005), enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisiminin ve bu
teknolojilere ulasimin kolaylasmasmin kiiresel bir bilgi ekonomisinin gelismesini
koriikledigini; {ilkelerin, bu gelismeden faydalanmak i¢in temel anahtarin egitim

oldugunu fark ettiklerini ve egitimin serbest dolasimi sayesinde gelismis ekonomilerin
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kendi egitim programlarmni diger iilkelere sunduklarini belirtmektedir. Ornegin, smirlar
otesi egitimde saglayici iilkelerin baslicalari ABD, Avustralya, Ingiltere ve Kanada
olarak sayilabilir. Bu iilkeler sinirlar o6tesi egitimde 6grencileri ve diger paydaslar
disiik kalitedeki yliksek egitim kurumlarindan, akreditasyon ve diploma
degirmenlerinden korumak icin yol gosterici nitelikte ilkeler gelistirmis; ancak biiyiik
oOl¢iide ihracat¢1 konumda olduklarindan, bu ilkeler daha ¢ok egitim saglayicit kurumlar
tarafindan uyulmasi gereken nitelikte olmustur. Baska bir deyisle bu ilkeler, smirlar
Otesi acik ve uzaktan 6grenme saglayicilarinin, kendi iilkelerinde verdikleri hizmetlerin
aynisinin verilmesini ve kalite Olciitlerinin yerine getirilmesini saglamak amaciyla

gelistirilmis ilkelerdir.

ABD’de ulusal, bolgesel ve uzmanlasmis akreditasyon kuruluslari sinirlar tesi egitim
icin kendi politika ve kurallarmi kendileri belirlemektedir. Ornegin, ABD’de simirlar
Otesi egitim sunan bir kurum, eger bu egitimi uzaktan egitim yontemiyle veriyorsa, bu
program bagli oldugu akreditasyon kurulusunun uzaktan egitimle ilgili izledigi ilkelere
gore degerlendirilmektedir. Ingiltere’”de QAA sinirlar Stesi yiiksek egitimde kalite
giivencesinden sorumludur. Ancak, QAA bu programlar1 kayit altina alma, onaylama
veya akredite etme tiirtinde bir islem yapmamaktadir. Bunun yerine, uygulama kurallar1
(Code of Practice) yayinlamistir. QAA diizenli kurumsal denetimler yapmaktadir ve
sinirlar Otesi egitim, denetlenen kurumda oOnemli bir yer tutuyorsa buna isaret
etmektedir. Bagka bir deyisle, sinirlar 6tesi egitimin degerlendirilmesi programlarin
diizenli denetiminin i¢ine entegre edilmistir. Avustralya’da hiikiimet 2005°te sinirlar

oOtesi egitimde kalite icin bazi ilkeler gelistirmistir“.

Sinirlar 6tesi egitimde biiyiik olgiide alict konumda olan, gelismekte olan iilkeler ve
Asya-Pasifik bolgesidir. Bu tilkeler Cin, Hong Kong, Hindistan, Malezya ve Singapur
olarak sayilabilir (Jung, 2005). Hong Kong, Hindistan, Malezya ayni zamanda
Banglades, Cin, Endonezya ve Sri Lanka gibi iilkelere ihracat yapmaktadir. Cin 2003°te
smirlar otesi egitimle ilgili bir yasa (Regulations of the People's Republic of China on
Chinese-Foreign Cooperation in Running Schools) ¢ikarmistir. Bu yasaya gore, Cin’de

faaliyet gosterecek tiim yabanci egitim kurumlari yerel bir saglayici ile isbirligi yapmak

*! http://www.transnational .deewr.gov.au/TQSbackground.htm (Erisim tarihi: 01.08.2011)
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zorundadir. Bu nedenle sadece is ortakligi seklindeki olusumlara izin verilmektedir ve

bu ortakliklarin Cin yetkili organlari tarafindan akredite edilmesi zorunludur®,

Malezya’da tiim yabanci saglayicilar Malezya’nin ulusal kalite giivencesi gercevesine
tabidir; ancak Cin’den farkli olarak yabanci saglayicilarin yerel bir kurumla isbirligi
yapmast gerekmemektedir. Ulusal programlar igin gegerli olan kurallar yabanci

programlar i¢in de gegerlidir.

Hong Kong’daki akreditasyon kurulusu HKCAA, birtakim Olgiitler belirlemek yerine,
program sunan kurumlar1 degerlendirmekte; Hong Kong’da ve kendi {ilkelerinde
sunduklar1  programi karsilagtirmaktadir. Hindistan’da DEC ulusal dlgiitleri
kullanmaktadir. Endonezya sadece kendi {ilkesinde akredite olmus kurumlara izin
vermektedir (Jung ve Latchem, 2007). Ayrica, uzaktan egitim sunan ve ihracatgi
konumda olan Monash Universitesi, Athabasca Universitesi ve Indira Gandhi Ulusal
Acik Universitesi (IGNOU) uzaktan egitim programlarmi ihra¢ etme konusunda bazi

ilkeler gelistirmistir (Jung, 2005).

Tiirkiye’de YOK, 10 Subat 2009 tarihinde Yurtdis: Yiiksekogretim Diplomalart Denklik
Yonetmeligi’'nde degisiklik yaparak yurtdisindaki iiniversitelerde uzaktan egitim alan
ogrencilere uygun sartlar1 saglamalar1 halinde denklik verecegini agiklamustir®®, Ayrica,
6.11.2010 tarihli Yurtdisi Yiiksekégretim Diplomalart Denklik Yéonetmeligi’nin 10.
Maddesi uzaktan egitim ile ilgili diizenlemeleri icermektedir®. Bu maddeye gore
uzaktan egitimle yurtdisindan alinan diplomalar, diplomay1 veren yiiksekogretim
kurumunun ve egitimin yapildig1 programin faaliyet gosterdigi iilkede akreditasyon ya
da kalite giivencesi kuruluslar tarafindan akredite edilmis olmasi sarti aranmaktadir.
Bunun yani sira, YOK tarafindan tanimnmis bir kurum olmasi, bir {ist egitime giriste
kabul edilmesi, program kredi toplamimnin o tilkedeki esdeger 6rgiin 6gretim programi
kredi toplamina uygun olmasi, 6rgiin 6gretimde belirlenen program kazanimlari ile ayni

programin uzaktan 6gretiminin program kazanimlarinin uygun olmasi ve uzaktan egitim

*2 http://www.doj.gov.hk/eng/laws(Erisim tarihi: 01.08.2011)
* http://www.yok.gov.tr/content/view/631/lang,tr_TR/ (Erisim tarihi: 05.07.2011)
* http://www.yok.gov.tr/content/view/478/lang,tr/ (Erisim tarihi: 05.07.2011)
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programinin Olgme ve degerlendirme sisteminin denetlenebilir nitelikte olmasi,
yurtdisinda yapilan uzaktan egitimin Tiirkce olmamasi, egitimin yapildiglr programin
benzeri Tirk yiiksek6gretim programina denk olmasi, egitim diizeyi ve Ogrenim
alanmin agikga tespit edilmesi sartlar1 aranmaktadir. Basvurular Denklik Komisyonu

tarafindan degerlendirildikten sonra karar verilmektedir.

Knight (2007), sinirlar 6tesi saglayicinin ve onu taniyan akreditasyon kurulusunun alici
iilkede nasil taninacag konusunda tam bir ¢oziim bulunamadigini; bunun i¢in taninan
egitim kurumlarinin listesinin ulusal bir veritabaninda listelenmesinin yani sira taninan
akreditasyon kuruluslarinin da listesinin olusturulmasi gerektigini; bu tiir 6nlemlerin
Avrupa’da yiiksek egitim toplulugu tarafindan alinmakta oldugunu belirtmistir. Ayrica,
siirlar Otesi e@itimin akreditasyonunda uygulanabilecek bir yontemin de ISO ve
Baldrige gibi daha ¢ok sanayide kullanilan ve egitim uygulamalarina da uyarlanan

standartlarin kullanilmas1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Kisaca, siirlar 6tesi egitimle ilgili yapilan diizenlemeler arasinda uzaktan egitimle ilgili
ayr1 kalite glivencesi ve akreditasyon Olglitleri ve diizenlemeleri yer almamakta; sinirlar
Otesi egitimle ilgili ¢ikarilan yasalar ve belirlenen ilkeler genelde yiliz ylize egitimi
kapsamaktadir (Jung, 2005). Bu nedenle, uzaktan sinirlar Gtesi egitimde diplomalarin
akreditasyonu konusunda atilmis somut adimlarin olmadigi; bu konuda en somut
sayilabilecek onlemlerin Knight’in (2007) ileri siirdiigli ISO ve Baldrige tiirii
standartlarin  yayginlastirilmas1 ve hiikiimetlerin tamidig1 yabanci akreditasyon
kuruluslarinin listesini yayinlamasi oldugu sdylenebilir. Alinabilecek bir bagka énlem
de bolgesel akreditasyon kuruluslarinin ¢ogalarak etkin hale gelmesidir. Akreditasyon
faaliyetlerinin, bolgesel aglar ve uluslararasi diizeyde girisimler ile daha saglikli
yiirtitiilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bologna Siirecinde oldugu gibi, diplomalarin ve
yeterliklerin karsilikli taninmasi agisindan bu tir girisimler kolaylik saglamaktadir

(Lopez-Segrera, 2007).
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2.4. Ozet

Diinyada 2000’li yillarin basindan itibaren uzaktan egitim programlarinin sayisinin
artmasi, uzaktan egitimde kalite ve akreditasyon sorununu giindeme getirmistir (Stella
ve Granam, 2004; Welch ve Glennie, 2005). Diinyadaki gelismelere paralel olarak,
Tiirkiye’de de uzaktan egitim programlarinin sayist artmaktadir. Ayrica, Tirkiye’nin de
dahil oldugu Bologna Siireci ile birlikte egitimde kalite giivencesi ve akreditasyon
sistemlerinin kurulmasi kaginilmaz olmustur. Bu kapsamda, uzaktan yiiksek egitimde
Tirkiye’ye 0zgli bir akreditasyon sistemine gereksinim duyulmaktadir. Bu konuda
simirli olarak 6n calismalar yapiliyor olsa da Tiirkiye’de uzaktan egitimde kalite
giivencesi ve akreditasyon faaliyetleri heniiz gelisme asamasindadir (Ozkul ve Latchem,
2011). Bu agidan, yol gdsterici arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Buna ek olarak,
uzaktan egitim programlarinin artmasiyla iilkelerde egitim faaliyetleri ulusal sinirlarin
Otesine taginmaya baslamis; yurtdisindan uzaktan egitimle alinacak diplomalarin
denkliginin verilmesi konusu, ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya g¢ikmuistir.
Tiirkiye’de uzaktan egitimle alinan diplomalara denklik verilmesi ile ilgili bazi yasal
diizenlemeler yapilmistir; ancak bu konuda da arastirmalara gereksinim oldugu
saptanmistir. Bu aragtirma ile yukarida bahsedilen sorunlarin ¢oziimiine katki

saglanmas1 amaglanmaktadir.
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3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma kiimesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de uzaktan egitim programlarinda akreditasyon
stirecinin nasil isleyecegi konusunda bir g¢ergeve gelistirmektir. Arastirma sorularinin
yanitlanmasina yonelik veri toplama ve veri analizi siireglerinde hem nicel hem de nitel

yontemlerin kullanilmasi s6z konusu olup, arastirma karma modelde desenlenmistir.

Karma model arastirmalari, ortaya koyulan sorunu daha iyi anlayabilmek amaciyla nicel
ve nitel yaklagimlarin bir arada kullanildig1, aragtirmanin bazi asamalarinda hem nicel
hem de nitel verilerin toplandigi, analiz edildigi veya biitiinlestirildigi ¢alismalardir
(Creswell, 2008; Gay, Mills ve Airasian, 2006; Johnson, ve Christensen, 2008;
Tashakkori ve Teddie, 1998; Tashakkori and Teddlie 2003). Nicel ve nitel verilerin
birlikte kullanilmasinin nedeni, arastirmadaki sorunun incelenmesinde sadece nicel veya
nitel yontemlerin yeterli olmayacag diisiincesidir. Karma arastirmalarin temel ilkesi, bir
yontemin zayif yonlerinin diger yontemin kullanimi ile en aza indirilmesidir (Creswell,
2008; Johnson, ve Christensen, 2008; Tashakkori and Teddlie, 1998). Yapilan
arastirma, nitel ve nicel yontemlerin giiclii yonleri lizerine insa edildiginde kalitesi
artmaktadir (Creswell, 2008; Johnson, ve Christensen, 2008). Karma ydntemleri
kullanan arastirmacilar ¢oklu bakis agilarini, kuramlari ve arastirma yontemlerini
kullanmaktadirlar (Johnson, ve Christensen, 2008). Bu agidan, karma arastirmalar hem
nicel hem de nitel arastirma becerisi gerektirmektedir Creswell, 2008; Johnson, ve
Christensen, 2008).

Karma yontemin bilimsel agidan gecerli olup olmadigi; calismada benimsenen
paradigma ile kullanilan yontemin uyumlu olmasinin gerekip gerekmedigi konularinda
bircok tartisma yasanmis, yontemin kullaniminin ve savunucularinin artmasiyla bu

tartismalar da azalmistir (Creswell, 2008; Tashakkori ve Teddie, 1998). Giiniimiizde
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karma yontem, nicel ve nitel yontemlerin yani sira {iglincii bir arastirma yontemi olarak
degerlendirilmektedir (Creswell, 2008; Johnson, ve Christensen, 2008; Teddlie ve
Tashakkori, 2009).

Karma yontemler, felsefi olarak pragmatizm igerisinde degerlendirilmektedir (Creswell,
2008; Johnson, ve Christensen, 2008; Tashakkori ve Teddie, 1998). Pragmatik goriisii
benimseyen arastirmacilar, bir arastirma icerisinde nicel ve nitel yontemlerin her
ikisinin de etkin bir sekilde kullanilmasini savunmaktadirlar. Bu goriise gore bir
arastirma problemi i¢in neyin ise yaradigi dnemlidir ve bir ¢alisma icerisinde problemin

¢Oziimiine yonelik olarak tiim yontemler kullanilabilir (Creswell, 2008).

Karma arastirmalarda gesitli siniflandirmalar s6z konusudur (Creswell ve Plano Clark,
2007; Greene ve Caracelli, 1997; Morse 2003; Teddlie ve Tashakkori, 2009).
Tashakkori ve Teddlie (2003) alanyazinda yaklasik kirk kadar karma aragtirma modeli
bulundugunu ve bu modellerin halen bir gelisme siireci igerisinde bulundugunu

belirtmektedir.

Karma aragtirmalarda yer alan smiflandirmalar bazi faktorlere gore yapilmaktadir.

Teddlie ve Tashakkori (2009) bu faktorleri 7 baslik altinda toplamistir:

1. Metodolojik yaklagimlarin sayisi: Arastirma sadece nicel veya nitel yaklagimlart m1
yoksa her ikisini birden mi igeriyor?

2. Evrelerin sayist: Arastirmada tek evre mi yoksa birden fazla evre mi bulunmaktadir?
3. Uygulama siirecinin tiirii: Arastirmada nicel ve nitel veriler ardisik m1 yoksa ayni
anda m1 toplaniyor?

4. Yaklasimlarin biitiinlestirildigi asama: Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin
karmas1 sadece deneyimsel (experiental) asamada mi1, asamalar arasinda m1 yoksa farkl
sekilde mi elde ediliyor?

5. Metodolojik yaklasimin 6nem agisindan Onceligi: Arastirmada nicel veya nitel
bilesenden biri digerinden daha fazla 6nem tasiyor mu?

6. Arastirma deseni ile amaglanan islev: Arastirma deseninin karma olmasi hangi islevi

yerine getirmektedir? (Cesitleme, tamamlama, gelistirme, vb.)
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7. Kuramsal veya ideolojik bakis agisi: Yapilan tasarim belirli bir kuramsal veya

ideolojik bakis agis1 tarafindan mi1 yonlendiriliyor?

Teddlie ve Tashakkori (2009) arastirmacilarin arastirmalart i¢in hangi faktorler
onemliyse onu dikkate alan simiflandirmayir kullanmalarini ve aragtirmacinin tiim
simiflandirmalarin  6zelliklerini inceleyerek kendi arastirmasina en uygun olani
segmesini Onermektedir. Ayrica, modellerin siiflandirilmasinda tiim olas1 karmalari
siralamanin miimkiin olmadigini; bu nedenle arastirmacinin mevcut modeller ile kendi
arastirmasi arasinda miikemmel uyum aramak yerine, aragtirmasi i¢in en uygun arastirma
modelini se¢mesi gerektigini; hatta uygun bir model bulunamamasi halinde
arastirmacinin yaraticiligini kullanarak mevcut modelleri birlestirebilecegini veya

arastirmasi ile yeni bir model yaratabilecegini ileri siirmektedir.

Arastirmada yukarida siralanan ilk 4 faktér Onemli oldugundan, Teddlie ve
Tashakkori’nin (2009) yaptigi siniflandirma kullanilmis; arastirma bu siniflandirmaya
gore tek yontemin kullamldigi ¢ok evreli ardistk model (sequential monomethod
multistrand design) olarak desenlenmistir. Cok evreli modeller, en az 2 evre

igermektedir. Her bir evre 3 asamadan olusmaktadir:

1. Kavramsallastirma asamasi: Arastirma amagclarinin, sorularinin ve kavramsal
¢ercevenin olusturulmasi
2. Deneyimsel (metodolojik/analitik) asama: Verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

3. Yorumlama asamas:: Y orumlarin, ¢ikarimlarin ve agiklamalarin yapilmasi

Karma modellerde nicel ve nitel verilerden hem her bir asamanin icerisinde hem de
asamalar arasinda karma olusturulabilmektedir. Tek yontemin kullanilmasi,
arastirmanin tiim evrelerinde sadece nicel veya sadece nitel yontemlerin yer almasini
ifade etmektedir. Cok evreli karma modellerin bir tiirii olan ardisik karma modellerde
ise arastirmanin evrelerinin sirayla gerceklestirilmesi s6z konusudur ve bu evreler
birbirleriyle iligkilidir. Bir evredeki arastirma sorulari, érneklem se¢imi veya yapilan
diger uygulamalar bir onceki evrede gergeklestirilen uygulamalardan yola ¢ikilarak

yapilandirilmaktadir. Baska bir deyisle, birinci evrede varilan sonuglar bir sonraki

98



evrenin tasarim bilesenlerinin olusturulmasinda kullanilmaktadir. Son ¢ikarimlar ise her
iki evrenin sonuglart da kullanilarak yapilmaktadir. ikinci evre, birinci evrenin
cikarimlarini teyit etmek veya daha ayrintili agiklamalara ulasmak i¢in yapilmaktadir.
Tek yontemin kullanildigi 2 evreli ardistk bir karma model, nicel yontemler
kullanildiginda NICEL—NICEL (QUAN—QUAN); nitel yéntemler kullamldiginda ise
NITEL—NITEL (QUAL—QUAL) olarak gdsterilmektedir.

Tek yontemin kullanildigr 2 evreli ardisik modelde desenlenen bu arastirmada her iki
evrede de nitel yontemler kullanilmis olup (NITEL—NITEL), ilk evrede veri toplama,
veri analizi ve verilerin yorumlanmasi asamalart igerisinde hem nicel hem de nitel
yaklagimlar kullanilmistir. Arastirmanin ilk evresinde uzaktan egitimde akreditasyon
degerlendirmelerinde kullanilabilecek ol¢iitlerin olusturulmasi (ikinci aragtirma sorusu)
ve uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denkliginde izlenecek siire¢ (liglincii
arastirma sorusu) ile ilgili veriler Delfi teknigi ile toplanmistir. ikinci evrede odak grup
goriismesi  yapilarak, Tirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu igin izlenecek siirecin nasil olmasi gerektigi tartisilmis
(birinci arastirma sorusu); ayrica ikinci ve {iglincii aragtirma sorulari ile ilgili birinci
evrede ortaya ¢ikan sonuclar derinlemesine incelenmistir. Ayrica, Anadolu Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nin destegi sayesinde, arastirma siiresi boyunca
arastirmact yurtdisinda g¢esitli etkinliklere katilmistir. Arastirmaci, s6z konusu
etkinliklerde egitim kurumlarinda goérev yapan akademisyenlerle ve akreditasyon
kuruluslarinda ¢alisgan uzmanlarla yapilandirilmamis goriismeler yapmustir. Bu
goriismelerde alanyazin taramasi i¢in ek dokiimanlar temin edilmis; Delfi turlar1 ve
odak grup gorlismesi i¢in soru hazirlama siirecinde bu dokiimanlardan ve goriismelerde
toplanan verilerden de yararlanilmistir. Bu etkinlikler asagidaki gibidir:
e ENQA Calistayr: Quality Assurance and Learning Outcomes, Viyana,
Avusturya, 9-10 Eylil 2010
e 5. Avrupa Kalite Giivence Forumu: Building Bridges: Making Sense of QA in
European, National and Institutional Contexts, Lyon, Fransa, 18-20 Kasim 2010
e Uluslararast ICDE Konferansi: Information and Communication Technologies
and the University: Quality, Equity and Access to Higher Education, 13-15
Nisan 2011, Buenos Aires, Arjantin
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Arastirmanin deseni, Sekil 3’te 6zetlenmistir.

I.EVRE 1. EVRE
Onceden belirlenen odak Kavramsallagtirma
grup goriisme Sorulari Asamasi
A 4
Kavramsallastirma Aragtirma Sorularinin Ek olarak gelistirilen X last
Asamast belirlenmesi odak grup goriisme avramsatiastirma
Sorulart Asamast
! !
Deneyimsel Asama Delfi galismast Odak grup goriismesi Deneyimsel Asama
(Veri Toplama) (Veri Toplama )
v A
Deneyimsel Asama Delfi calismasinin ank gryp Deneyimsel Asama
(Veri Analizi) ¢Oziimlenmesi g,,orflsmesmlr{ (Veri Analizi)
¢oziimlenmesi
A 4 y
Bulgular Bulgular
| Biitiinlestirilmis bulgular [«
>

Sekil 3. Arastirmanin Deseni

Arastirmanin birinci ve ikinci evresinde verilerin toplandigi tarihler Sekil 4’te

verilmistir.

05 .,05.2010- 05,10 2010H 19.10.2010-30.11 IOIOH

22.12.2010-01.02.2011

Odak grup gorismesi
26.02.2011

Sekil 4. Verilerin Toplandig: Tarihler
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Arastirmanin birinci ve ikinci evresine ayri basliklar halinde ayrintili olarak asagida yer

verilmigtir.

3.2. Birinci Evre

Bu béliimde, birinci evrede verilerin toplanmasi, katilimcilarin belirlenmesi ve verilerin

¢Ozlimlenmesi agamalarina yer verilmistir.

3.2.1. Verilerin toplanmasi
Arastirmanin birinci evresinde uzaktan egitimde akreditasyon degerlendirmelerinde
kullanilabilecek olgiitlerin olusturulmasi ve yurtdisindan uzaktan egitimle alinan bir

diplomanin denkliginde izlenecek siireg ile ilgili veriler Delfi teknigi ile toplanmustir.

3.2.1.1. Delfi teknigi

Delfi teknigi, bir konuda enformasyon toplamak amaciyla bir dizi anketin ardisik olarak
uygulandigi, yapilandirilmis bir grup iletisim siireci olarak tanimlanabilir (Linstone ve
Turoff, 2002). Anketlerden farkli olarak goriislerde, kararlarda veya seg¢imlerde bir
uzlagmaya varilmasi s6z konusudur (Keeney, Hasson ve McKenna, 2001). Delfi teknigi
ile, karar verme siireglerinin kalitesini artirmak amaciyla bireylerin yiiz yiize gelmeden
bir grup icerisinde etkilesimde bulunmalar1 saglanmaktadir (Delbecq, Van de Ven ve
Gustafson, 1975; Keeney, Hasson ve McKenna, 2001). Delfi tekniginin temel dayanagi,
grup goriisiinlin bireysel goriisten daha gegerli oldugudur (Clayton, 1997; Dalkey,
2002). Delfi, uzmanlarin fiziksel olarak bir araya gelmesine gerek kalmadan bir grup
iletisim siireci olusturulmasini saglar (Linstone and Turoff, 2002). Bu agidan, maliyet
etkinliginin de saglandigi bir tekniktir (Hung, Altschuld ve Lee, 2008). Delfi tekniginin
bir baska yarari, uzmanlarin grup iletisim siirecine eszamansiz olarak istedikleri zaman
istedikleri yerde katilabilmeleri ve bu sayede verdikleri yanitlar iizerinde derinlemesine
diisinme imkanina sahip olmalaridir. Delfi tekniginin 4 temel 6zelligi bulunmaktadir
(Rowe ve Wright, 1999):
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1. Katilmecilarin kimliklerinin saklanmasi; sorulara verilen yanitlarin hangi
uzman tarafindan verildiginin gizli tutulmasi (anonimlik)

2. Anketlerin turlar halinde ardisik olarak tekrarlanmasi

3. Grup yanitlarinin istatistiksel olarak hesaplanmasi

4. Katilimcilara grup yanitlarina iliskin kontrollii bir sekilde geribildirim

verilmesi

Adin1 eski Yunan’da gelecege iliskin ongoriilerde bulunan bir kahinin yasadigi Delfi
isimli yerden alan teknik, ilk olarak gelecekteki teknolojik gelismeleri 6ngdrmek
amaciyla kullanilmigtir (Clayton, 1997; Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975; Fish
ve Busby, 2005; Williams ve Webb, 1994). Delfi teknigi, 1950’lerde RAND sirketinde
Amerika Birlesik Devletleri Hava Kuvvetleri’nin himayesinde bilim ve teknoloji ile
ilgili ongoriilerde bulunma amagli olarak Olaf Helmer, Norman Dalkey, Nicholas
Rescher, Ted Gordon ve meslektaslari tarafindan gelistirilmistir (Dalkey ve Helmer,
1963; Franklin ve Hart, 2007; Gordon, 1994; Linstone ve Turoff, 2010; Mitchell, 1991;
Rowe ve Wright, 1999; Sackman, 1975; Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007;
Westbrook, 1997). ilk uygulamalar teknolojik gelismeleri 6ngdérme amagl ortaya
cikmis olsa da Delfi teknigi zamanla degisiklige ugrayarak bircok alanda farkli
amagclarla ve farkli sekillerde kullanilmaya baslanmistir (Delbecq, Van de Ven ve
Gustafson, 1975; Keeney, Hasson ve McKenna, 2001). Delfi, savunma, egitim, isletme,
turizm, saglik, hemsirelik, endiistri, giivenlik ve daha birgok alanda gelecekle ilgili
ongoriilerde bulunma, karar alma, ama¢ ve Oncelikleri belirleme, sorun saptama,
sorunlara ¢oziim bulma, planlama, veri toplama, politika gelistirme, model olusturma,
degerlendirme, program gelistirme ve benzeri amaglarla bir¢ok tilkede kullanilmaktadir
(Clayton, 1997; Cochran, 1983; Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975; Garrod ve
Fyall, 2005; Keeney, Hasson, McKenna, 2001; Linstone ve Turoff, 2002; Powell, 2002;
Sprenkle ve Piercy, 2005). Hung, Altschuld ve Lee’ye (2008) gore Delfi teknigi, uzun
donemli egitsel planlama ve kisa donemli karar alma konularinda kullanilabilecek
yararl bir tekniktir. Delfi, arastirilan konu ile ilgili alanyazinda belirsizlik veya yetersiz
bilgi s6z konusu oldugunda kullanilabilecek esnek bir aragtirma teknigidir (Garrod ve
Fyall, 2005; Hung, Altschuld ve Lee, 2008; Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007;
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Wiersma ve Jurs, 2005). Linstone ve Turoff (2002) arastirmacilarin Delfi tekniginin
kullanim alanlarini asagidaki sekilde 6zetlemektedir:
e Problem analitik tekniklere tam olarak uygun olmadiginda ve bir toplulugun
yapacagi 6znel degerlendirmelere ihtiya¢ duyuldugunda
e Kapsamli ve karmasik bir problemin incelenmesinde daha Once aralarinda
yeterli diizeyde iletisim kurulamayan ve deneyim ya da uzmanliklarina goére
farkli birikimlere sahip olan bireylerin goriislerine ihtiya¢ duyuldugunda
e Yiiz ylize goriisme oldugunda daha verimli etkilesim saglayacak birden fazla
bireye ihtiya¢ duyuldugunda
e Zaman ve maliyet faktorlerinin grup toplantilarinin sik  yapilmasini
engellediginde
e Yiiz yiize toplantilarin etkinliginin ilave bir grup iletisim siireci ile artirilmasi
istendiginde
e Bireyler arasinda 6nemli boyutlarda goriis ayriligi nedeniyle bir hakeme ve/veya
katilimcilarin kimliklerinin saklanmasina ihtiya¢ duyuldugunda
e (Calisma sonuglarinin gegerligini saglamak icin heterojen bir katilimci grubuna
ihtiya¢ duyuldugunda ve bu siiregte bazi bireylerin say1 ve kisilik agisindan
ortaya ¢ikan goriislerde baskinlik kurmalarinin 6nlenmesi istendiginde Delfi
teknigi uygun bir veri toplama araci olarak kullanilabilmektedir.
Delfi teknigi sagladigi esneklik sayesinde arastirma sorularina ve aragtirmanin yapisina
gore farkli sekillerde uygulanabilmektedir (Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007).
Baska bir deyisle, Delfi ¢alismalar1 arastirma problemine gore desenlenmektedir. Her
bir Delfi ¢alismasinda turlarin sayisi, katilimcilarin hangi diizeyde gizli tutulacagi,
verilen geribildirim miktari, 6rneklem yaklasimi ve analiz yontemi farkli olabilmektedir
(Hasson ve Keeney, 2011). Delfi ile cografi olarak farkli yerlerde bulunan uzmanlarin
gorlslerinden faydalanma imkani olmakta; bdylece uzaklik nedeniyle bir araya
gelemeyecek olan uzmanlarin konuya katkida bulunmalar saglanmaktadir (Hung,
Altschuld ve Lee, 2008; Westbrook, 1997). Katilimcilarin kimliklerinin saklanmasi,
onlarin etki altinda kalmadan kendi goriislerini serbestce ifade etme imkanina sahip
olmalarin1 saglamakta; bdoylece katilimcilarin farkli akademik ve profesyonel
tutumlarmin veya cinsiyet, ik, etnik koken, yas ve giic farkliliklar1 konusundaki

onyargilarinin bertaraf edilerek; kisilik, giic ve benzeri unsurlarin etkisi olmadan bir
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uzlagsma ortami yaratilmasi amacglanmaktadir (Hung, Altschuld ve Lee, 2008;
Westbrook, 1997). Ayrica, turlar arasinda katilimcilara verilen geribildirim, yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasimi da saglayabilmektedir (Powell, 2003). Delfi tekniginin

degeri, fikir iiretimini saglamasinda yatmaktadir (Gordon, 1994).

Farkl1 goriiglerin ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla ilk tur anketi genellikle alanyazin
taramasina gore hazirlanan ag¢ik uglu sorulardan olusmaktadir (Delbecq, Van de Ven ve
Gustafson, 1975; Franklin ve Hart, 2007; Keeney, Hasson ve McKenna, 2006; Powell,
2003, West, 2010). Problemlere, hedeflere, ¢oziimlere veya oOngoriilere yonelik
olabilecek bu acik uclu sorular genelde zengin veri toplanmasini saglamaktadir (Powell,
2003). Ik tur anketi agik uglu sorular yerine kapali uglu sorulardan da olusabilmektedir
(Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975). Ilk turda agik uglu sorular kullanilmis ise
aragtirmacilar 6dnemli temalar1 ortaya ¢ikarmak igin igerik analizi yaparlar (Powell,
2003). Beyin firtinas1 olarak diisiiniilebilecek ilk turda panelist olarak adlandirilan
katilimcilarin sorulara verdigi yanitlar, kisa climle veya climleciklere doniistiiriilerek
diizenlenir (Paykog ve Ok, 1990). Birinci turdan sonra hazirlanan anketlerde genellikle
Likert tipi ol¢ekler kullanilmaktadir. Birinci tur yanitlar1 diizenlendikten sonra 2. tur
i¢in Likert tipi ara¢ olusturularak katilimcilara génderilir. Bir sonraki asamada ikinci tur
yanitlar1 istatistiksel olarak analiz edildikten sonra 3. tur anketi biitiin katilimcilarin
yanitlarini igeren grup yanitlarinin istatistiksel analizi ve katilimcilarin her bir soruya
verdigi yanit ile birlikte tekrar katilimcilara gonderilir. Bagka bir deyisle, 3. tur
anketiyle birlikte uzlasma i¢in kullanilacak degerler (mod, medyan, ortalama, genislik
veya standart sapma) ve katilimcinin 2. turda verdigi yanitlar ile ilgili geribildirim
verilir (Mitchell, 1991). Katilimcilardan 2. tur i¢in grup yanitlarini inceleyerek kendi
verdikleri yanit1 gozden gegirmeleri ve eger isterlerse 3. turda yanitlarini degistirmeleri
beklenir. Daha sonra, 3. tur yanitlart analiz edilir ve gerekirse bir sonraki turun
uygulamasma gecilir. Kisaca, her anket bir Onceki ankete verilen yanitlara gore
yapilandirilir. Stireg, katilimcilar arasinda uzlasma oldugunda veya yeterli enformasyon
degisimi gerceklestiginde sonlandirilir (Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975). Her
bir turda uygulanacak anketler i¢in pilot ¢alisma yapilmasi belirsizliklerin giderilmesi
ve anketin gelistirilmesi agisindan énemlidir (Mitchell, 1991). Anketler faks, posta veya
e-posta ile gonderilebilmektedir (Gordon, 1994).
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Delfi tekniginin kullanildigi alanlardan biri de uzaktan egitimdir. Zawacki-Richter
(2009), wuzaktan egitimdeki arastirma alanlarini belirlemek i¢in Delfi teknigini
kullanmustir. Franklin ve Hart (2006), Web-tabanli uzaktan egitimin yonetsel islemler
tizerinde gelecekteki olasi etkilerini ve akademik yoneticilerin degisen rollerini ortaya
cikarmak iizere akademik boliim yoneticilerinin algilarin1 Delfi teknigini kullanarak
incelemistir. Slagter van Tryon ve Bishop (2006) ise Delfi teknigini Web-tabanl

ogretimde yakinlik stratejilerini belirlemek amaciyla kullanmustir.

Uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu, Tiirkiye’de heniiz yeni tartisilmaya
baslanan bir konu oldugu i¢in, farkli birikimlere sahip olan; zaman ve maliyet faktorleri
nedeniyle yiiz yiize iletisim kurmalari miimkiin olmayan bir grup uzmanin bu konudaki
goriiglerine ihtiya¢ duyulmus ve bu goriislerin, uzmanlarin grup iletisim siirecine
eszamansiz olarak istedikleri zaman istedikleri yerde katilabilme imkanina sahip oldugu

Delfi teknigi ile en verimli sekilde alinacagi diistiniilmiistiir.

Arastirmada Oncelikle calismanin boyutlarin1 tanimlayabilmek ve ¢aligmada goriisleri
alinacak katilimcilar1 belirleyebilmek igin alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin
taramasina bagli olarak sorunun hangi boyutlar1 {izerinde katilimcilarin goriislerinin
istenecegine Karar verilmis ve birinci tur anketi i¢in 2 agik uglu soru hazirlanmistir.
Daha sonra katilimcilar belirlenerek 28 kisilik bir uzman paneli olusturulmustur.
Katilimcilarla 6n goriismeler yapilmis ve onlara calismanin amaci, uygulanmasi ve

stiresi hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1.2. Katilimcilarin secimi

Delfi katilimcilart konuyla ilgili uzmanliklarina gore segilmektedir (Hatcher ve Colton,
2007). Uzman goriisleri alinacagi igin, evreni temsil edecek rasgele bir 6rneklem yerine,
aragtirma sorularin1 yanitlama yeterligine sahip uzmanlarin katilimei oldugu 6rneklem,
amaglh olarak secilmektedir (Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007; Sahin, 2010;
Franklin ve Hart, 2006). Ayn1 zamanda, Delfi ¢alismalarinda amagli 6rneklemle birlikte
kartopu o6rneklemesi de kullanilabilmektedir (Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007).

Konusunda uzman, ¢alismaya katki saglayabilecek nitelikte kisilerin se¢ilmesi ve bu
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kisilerin ¢aligmaya katilim ic¢in istekli olmasi, Delfi ¢aligmalariin saglikl
yiiriitiilebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Grisham, 2008; Hung, Altschuld ve Lee,
2008; Powell, 2003). Delfi ¢alismalarinda katilimcilarin sayisinin, ¢alismanin amacina
ve hedef Kkitlenin gesitliligine bagli oldugu soylenebilir; segilecek Orneklem igin
tizerinde uzlasilmig belirli bir say1 yoktur (Williams & Webb, 1994). Alanyazinda Delfi
panelinin  biiylikliigiiniin  birkag kisiden ylizlerce kisiye kadar degisebildigi
belirtilmektedir (Grisham, 2008; Hatcher ve Colton, 2007; Skulmoski, Hartman, &
Krahn, 2007; Sahin, 2001; Wiersma ve Jurs, 2005; Williams ve Webb, 1994). Delbecq,
Van de Ven ve Gustafson’a (1975) gore katilimer grubu homojen ise 10-15 kisi yeterli
olabilmekte; hatta homojen ve iyi secilmis bir uzman grubunda katilimci sayist 30’u
gectiginde cok az yeni fikir ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsilik, heterojen gruplar s6z
konusu ise yiizlerce kisinin katilimi miimkiin olabilmektedir. Benzer sekilde Gordon
(1994), birgok c¢alismada 15-35 kisilik paneller olusturuldugunu; ancak bazi
caligmalarda ise ylizlerce hatta binlerce katilimcinin yer aldigini belirtmektedir. Sahin’e

(2001) gore ideal grup biiyiikliigii ise 10-20 uzmandan olugmaktadir.

Arastirmada Delfi panelini Tiirkiye’de ¢esitli {liniversitelerde gorev yapan; uzaktan
egitim, akreditasyon ve kalite giivencesi konularmin en az birinde uzman olan 28
akademisyen olusturmaktadir. Uzmanlarin se¢iminde Delfi ¢aligmalarina uygun sekilde
amagli Ornekleme ve kartopu Orneklemesi yontemleri kullamilmistir. Amach
orneklemede enformasyon agisindan zengin durumlar veya kisiler segilerek arastirilan
konu ile ilgili derinlemesine ¢alisma imkani elde edilmektedir (Patton, 2002). Amach
ornekleme cesitlerinden biri olan kartopu 6rneklemesinde ise katilimcilarin galisilan
konu ile ilgili goriis alinabilecek baska kisileri 6nermesi ve 6rneklemin kartopu seklinde
biliylimesi s6z konusudur (Creswell, 2005; Patton, 2002). Uzmanlik olgiitii olarak
katilhimeilarin uzaktan egitim, akreditasyon veya kalite giivencesi konularindan en az
biri ile ilgili kitap, makale, bildiri ve benzeri tiirde bilimsel ¢calismalar yapmus/yapiyor
olmasi veya uzaktan egitim, akreditasyon veya kalite giivencesi konularindan en az biri
ile ilgili faaliyet gosteren bir kurumda, birimde veya boliimde gérev yapmuis/yapiyor
olmast sarti aranmistir. Delfi teknigi ile ilgili alanyazinda segilecek 6rneklem iizerinde
uzlagilmis belirli bir say1 olmadig1 belirtilse de, genel olarak Delfi arastirmacilarinin

Onerdigi uzman sayisina uygun olmasi agisindan, olusturulacak panelde yaklagik 30
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uzmanin yer almasi planlanmigtir. Panel biiylikliigiine karar verilirken Delfi
calismalarinda panel {iyelerinin yanit verme oraninin diisiik oldugu ve panelden ayrilma
oranlariin yliksek oldugu da goz 6nilinde bulundurulmustur. Katilimcilar1 belirlemek
icin Turkiye’deki liniversiteler taranmis ve 35 {iniversitenin uzaktan egitim alaninda
faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu {iniversitelerin Web sayfalar1 incelenerek
belirlenen Slgiitlere uygun olan uzmanlar belirlenmistir. Ayrica, kartopu 6rneklemesi ile
calismaya katkida bulunabilecek uzmanlarin isimleri temin edilmistir. Bdylece,
caligmada verilerin en dogru sekilde toplanmasini saglayabilecegi diisiiniilen 50 uzman
belirlenmis ve bu uzmanlarla e-posta veya telefon ile irtibat kurulmustur. Bazi
uzmanlarla ise yliz yiize goriisme yapilmistir. Sonug olarak, ¢calismaya katilmay1 kabul
eden 28 uzman ile Delfi paneli olusturulmustur. Panel iiyelerine ¢calismanin amaci, nasil
yapilacagi ve Delfi teknigi ile ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Panelde yer alan

uzmanlarin unvanlar1 ve gorev yaptiklari tiniversiteler, Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Delfi Calismasina Katilan Uzmanlarin Unvanlart ve Gorev Yaptiklar

Universiteler
UNIVERSITE UNVAN Toplam
Profesor  Dogent  Yrd.Dogent Okutman Uzman

Afyon Kocatepe - - 1 - - 1
Ahmet Yesevi - - - - 1 1
Anadolu 2 2 2 - - 6
Ankara - 1 - - - 1
Atatiirk - - 1 - - 1
Bogazigi 1 - - - - 1
Firat - - 1 - - 1
Gazi - - 1 - - 1
Hacettepe - 1 - - - 1
Istanbul 1 - - - - 1
ITO 1 - - - - 1
Mersin 1 - 1 - - 2
ODTU 1 2 - 1 - 4
Ondokuz Mayis 1 - - - - 1
Sakarya 2 - 1 - - 3
Siileyman Demirel - 1 - - - 1
Trakya - 1 - - - 1
Toplam 10 8 8 1 1 28

Ik turda sorulacak acik uclu sorular belirlendikten sonra birinci tur anketi igin 6n bir

calisma yapilmistir. Anketteki sorulara iliskin 2 6lgme-degerlendirme ve 1 Tirk dili

uzmani olmak {izere 3 uzmandan goriis alinmistir. Ayrica anket, calismaya katilmasi

kararlagtirilan uzmanlarla benzer ozelliklere sahip 3 kisiye uygulanarak goriisleri

alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. ilk turda uygulanan anket, Ek-1’de

verilmistir.
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Birinci tur: Birinci tur uygulamasi i¢in anket 5 Mayis 2010 tarihinde katilimcilara e-
posta ile gonderilmis ve katilimcilarin sorular1 24 Mayis 2010°a kadar yanitlamalari
istenmistir. Ancak, belirlenen tarihte yeterli sayida anket geri donmediginden,
uzmanlara hatirlatma mesajlar1 gonderilerek slire uzatilmistir. Ayrica, baz1 uzmanlar ek
stire talebinde bulunmuglardir. Anketlerin ge¢ donmesinde yaz tatiline girilmesinin de
olumsuz etkisi olmustur. Birinci tur uygulamasi 5 ayda tamamlanmis; 16 uzman anketi

yanitlamistir.

Ikinci tur: Birinci turda verilen yanitlar degerlendirilerek ikinci tur igin 2 boliim ve 110
maddeden olusan bir anket gelistirilmistir. Anket gelistirilirken, alanyazindan ve
arastirmacinin 9-10 Eyliil 2010°da Viyana’da katildigt ENQA Calistayi’nda edindigi
bilgilerden de yararlanmilmistir. Tiirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu stirecinde kullanilacak 6lgiitlere iligskin olan birinci boliim
i¢in agik uclu sorulara verilen yanitlardan akreditasyon incelemesinde sorulabilecek 95
adet soru olusturulmus ve uzmanlardan Kesinlikle sorulmalr, Sorulmali, Sorulmasa da
olur, Sorulmas: gerekmez ifadelerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Anketin
yurtdisindan uzaktan egitimle alinan diplomalarin denkliginde izlenecek siirece iliskin
olan ikinci bolimi 4 alt bolimden olusmaktadir. Birinci alt béliimde uzmanlardan
diploma denkliginde izlenecek 8 yontemden tercih ettikleri ilk {i¢iinii tercih sirasi ile
birlikte isaretlemeleri istenmistir. Ikinci ve iigiincii alt bdliimde diploma denkligine
iliskin 13 ifadeye yer verilmis; uzmanlarin bu ifadelere katilma diizeylerini belirlemek
icin Kesinlikle katiliyorum, Katiliyyorum, Emin degilim, Katiimryorum, Kesinlikle
katilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Dordiincti alt boliimde
ise denklik siirecinde incelenebilecek 14 adet belge siralanmis ve uzmanlardan gerekli
oldugunu diisiindiikleri seceneklerin isaretlenmesi istenmistir. Ayrica, anketteki her bir
maddenin yanma yorum bolimii eklenerek, gerekli gordiikleri takdirde uzmanlarin

maddeler ile ilgili yorum yapmalari istenmistir.

Ikinci tur anketi hazirlandiktan sonra 2 &lgme-degerlendirme ve 1 Tiirk dili uzmani
olmak {izere 3 uzmandan goriis almmis ve 3 kisiye uygulanmistir. Oneriler
dogrultusunda ankette gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket 19 Ekim 2010’da

uzmanlara LimeSurvey anket yazilimi ile ¢evrimici olarak ulagtirilmis ve 31 Ekim 2010

109



tarihine kadar yanitlanmasi istenmistir. Ardigik turlar igeren Delfi ¢alismalar1 fazla
zaman ayrilmasini gerektirdiginden, katilimcilarin ¢alismadan ayrilmasi veya anketleri
belirlenen siire icerisinde yanitlamamasi sik¢a karsilasilan bir sorundur (Gordon, 1994;
Hung, Altschuld ve Lee, 2008).) Hsu ve Sandford’a (2007) gore panelistleri etkin
katilimlar1 i¢in tesvik etmek ve hatirlatma mesajlart gondermek bu sorunu en aza
indirmenin yollarindan biridir. Bu nedenle, bu siiregte katilimcilara siirekli hatirlatma
mesajlar1 gonderilmistir. Anketlerin biiyiik bir bolimi belirlenen tarihte yanitlanmis;
ancak ikinci tur i¢in de ek siire talep eden uzmanlar olmustur. Bu nedenle siire 1 ay daha
uzatilmis ve ikinci tur 30 Kasim 2010 tarihinde sonlandirilmistir. ikinci tur uygulamasi

yaklagik 1,5 ayda tamamlanmis; 22 uzman anketi yanitlamistir.

Ikinci turda verilen yanitlar, istatistiksel hesaplamalar yapmaya yarayan SPSS programi
ile belirlenen uzlasma olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Olgiitlere iliskin 95
maddeden olusan ilk bolimde 11 madde uzlagsma Olgiitlerinin altinda kalarak elenmis;
geriye 74 madde kalmistir. Elenen maddeler, 4.2.1. Delfi Calismasi Bulgular

boliimiinde verilmistir.

Denklik siireci ile ilgili ikinci boliimiin diploma denkliginde izlenecek yontemlere
iligkin ilk alt boliimiinde yer alan 8 maddeden tercih edilen ilk 3 maddenin tercih sirasi
ile birlikte isaretlenmesi istenmistir. Bu maddelerden tercih edilen ilk li¢ii disindaki
maddeler elenmistir. Ikinci ve iigiincii alt béliimde diploma denkligine iliskin yer
verilen 13 ifadeden 9 tanesi elenmis; geriye 4 madde kalmistir. Dérdiincii alt boliimde
ise denklik siirecinde incelenebilecek 14 belgeden 10 tanesi elenmis ve geriye 4 madde

kalmistir. Elenen maddeler, 4.3.1. Delfi Calismasi Bulgular: bolimiinde verilmistir.

Uciincii tur: Uzmanlarm ikinci turda verdikleri yamitlar1 yeniden gézden gecirmelerine
olanak saglayacak tigiincii tur anketi i¢in ikinci turda elenen maddeler ¢ikarilmis; kalan
maddelerle 2 boliim ve 83 maddeden olusan bir anket hazirlanmistir. Olgiitlere iliskin
ilk boliimde uzmanlardan 7’11 6lgek ilizerinde akreditasyon incelemesinde sorulabilecek

74 adet sorunun tasidig1 6nemin derecesinin igaretlenmesi istenmistir.
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Uciincii turda diploma denkligine iliskin ikinci boliim 3 alt béliimden olusmaktadir.
Denklik siireci konusundaki ilk alt boliimde uzmanlardan, verilen 3 segenekten birini
secmeleri istenmistir. Tkinci alt bolimde denklikle ilgili ¢esitli ifadelere yer verilmis ve
uzmanlarin bu ifadelerin 6nem derecesini 7°1i 6l¢ek iizerinde isaretlemeleri istenmistir.
Ugiincii alt béliimde ise uzmanlardan denklik siirecinde incelenebilecek 4 adet belgenin
onem derecesini 7°li Ol¢ek iizerinde isaretlemeleri istenmistir. Anketteki her bir
maddenin yanina yorum bdliimii eklenerek, gerekli goriildiigii takdirde uzmanlarin
maddeler ile ilgili yorum yapmalari istenmistir. Ayrica, ikinci turda madde bazinda elde
edilen istatistiksel bilgiler (uzlasma orani, medyan ve genislik degeri) her bir maddenin

basina yazilarak uzmanlara geribildirim verilmistir.

Anket hazirlandiktan sonra bir Tiirk dili uzmanindan goriis alinmis ve 3 kisiye
uygulanmustir. Oneriler dogrultusunda ankette gerekli diizeltmeler yapilmustir. Anket 22
Aralik 2010°da uzmanlara LimeSurvey anket yazilimi ile ¢evrimigi olarak ulastirilmais,
yanitlarin 1 Subat 2011 tarihine kadar gonderilmesi istenmistir. Bu siiregte katilimcilara
siirekli hatirlatma mesaji  gonderilmistir. Ugiincii  tur uygulamast 40 giinde

tamamlanmis; 18 uzman anketi yanitlamistir.

Uciincii turda verilen yanitlar, SPSS programu ile belirlenen uzlasma olgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Olgiitlere iliskin 74 maddeden olusan ilk béliimde 8 madde uzlasma
oOl¢iitlerinin altinda kalarak elenmis; geriye 66 madde kalmistir. Denklik siireci ile ilgili

ikinci boliimde ise elenen madde olmamustir.

Delfi caligmalarinda turlarin sayis1 panel liyelerinin uzlagsmaya ulagsmasina baghdir;
ancak uzlagma saglanmasi igin genelde ti¢ tur yetmektedir (Brockhoff, 1975; Cochran,
1983; Delbecq, Van de Ven ve Gustafson, 1975; Hung, Altschuld ve Lee, 2008;
Skulmoski, Hartman ve Krahn, 2007). Bu nedenle, c¢alisma {igiincii turda
sonlandirilmistir. Ug turlu olarak gerceklestirilen Delfi calismasi yaklasik 9 ayda
tamamlanmistir. Olusturulan 28 kisilik uzman panelinden ilk turda 16; ikinci turda 22;

liclincii turda 18 uzman anketi yanitlamigtir.
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3.2.2. Verilerin ¢oziimlenmesi

Delfi calismasinin agik uglu sorulardan olusan birinci turunda temalar olusturulmustur.
Katilimcilarin 6lgiitlerle ilgili birinci agik uglu soru i¢in verdigi yanitlar analiz edilerek
6 baslik altinda diizenlenmis ve akreditasyon siirecinde sorulabilecek sorulara
dontstiirilmiistiir. Giivenirligi saglamak amaciyla baska bir arastirmacinin daha ana
basliklar1 ve bu bagliklar altinda sorulabilecek sorular1 kodlamasi saglanmis; kodlama
giivenirligi (intercoder reliability) % 93 olarak hesaplanmistir. Yildirim ve Simsek’e

(2008) gore kodlama giivenirliginin en az %70 olmas1 gerekmektedir.

Ikinci tur igin, Tiirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu siirecinde kullanilacak 6l¢iitlere iliskin olan birinci boliim igin agik uglu
sorulara verilen yanitlardan, akreditasyon incelemesinde kullanilabilecek 6 ana baslik
ve bu basliklar altinda sorulabilecek 95 adet soru olusturulmus ve uzmanlardan
Kesinlikle sorulmali, Sorulmali, Sorulmasa da olur, Sorulmas: gerekmez ifadelerinden
birini isaretlemeleri istenmistir. Ikinci ve iigiincii turda SPSS programi kullanilarak

frekans, medyan ve genislik degerleri hesaplanmstir.

Uzlasma diizeyi: ikinci tur anketinde 1. boliimde kullamlan 4 dereceli dlgekte 4-
Kesinlikle sorulmali ve 3-Sorulmali yamtim verenlerin yiizdelerinin toplanudir. Ikinci
tur anketinde 2. boliimde kullanilan 5 dereceli dlgekte 5-Cok onemli ve 4-Onemli
yanitini verenlerin yiizdelerinin toplamidir.

Medyan: Degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanmis istatistiksel bir seride tam ortaya
diisen ve seriyi iki esit pargaya bdlen degerdir. Baska bir deyisle, yanitlarin %50'sini
soluna, %350'sini de sagina alan noktadir.

Birinci Ceyrek (C1): Yanitlarin %25'ini soluna, %75'ini de sagina alan noktadir.

Uciincii Ceyrek (C3): Yanitlarm %25'ini sagma, %75'ini de soluna alan noktadir.
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Genislik (Interquartile range-1QR): Uciincii ¢eyrek ile birinci ¢eyrek arasindaki farktir
(IQR=C3-CI). IQR, yanitlarin ortada yer alan %50’sidir. IQR degeri yanitlarin
birbirinden ne kadar genis aralikta farklilastigini gostermektedir. Bu farkin az olmasi

goris birligi oldugunu, yiiksek olmasi ise goriis birligi olmadigini ifade eder.

Delfi tekniginde kullanilan veri analizi yontemi ve uzlasma diizeyi arastirmanin
amacina, turlarin yapisina, sorularin tiirine ve katilimcilarin sayisina gore
degisebilmektedir (Powell, 2003). Uzlagsma diizeyinin belirlenmesi, maddelere verilen
yanitlarin belirli bir ylizdesinin belirlenen araliklar igerisinde kalmasini ifade etmektedir
(Scheibe, Skutsch ve Schofer, 2002). Uzlasmanmn yilizde kag olmasi gerektigi
aragtirmanin  konusuna baglidir; 6rnegin saglikla ilgili bir konuda %100 uzlasma
saglanmasi gerekebilmektedir (Keeney, Hasson ve McKenna, 2006). Ancak Williams
ve Webb (1994), bazi arastirmacilarin yaptiklar1 ¢alismalarda uzlasma diizeyini %55
olarak kabul ettigini belirtmektedir. Hung, Altschuld ve Lee (2008) ise egitim programi
degerlendirmesi ile ilgili yaptiklari ¢alismada uzlasma diizeyini %90 olarak
belirlemistir. Ayrica, Delfi ¢alismalarinda uzlasma o6l¢iitleri olarak aritmetik ortalama,
mod, medyan, standart sapma, genislik gibi merkezi egilim ve yayilma Oolgiileri
kullanilmaktadir. Ug¢ noktalardaki yanitlarin aritmetik ortalamay1 gercek¢i olmayan bir
sekilde etkileyebilmesi nedeniyle medyan ve genislik (IQR) degerleri daha ¢ok tercih
edilmektedir (Cochran, 1983; Gordon, 1994; Mullen, 2003). Bu nedenle ikinci turun
degerlendirilmesi igin uzlagma Olgiitleri olarak uzlagma diizeyi en az %80; medyan en
az 3; genislik (IQR) en fazla 1 olarak belirlenmis; uzlasma diizeyinin % 80'in altinda;
medyanin 3'liin altinda; IQR degerinin 1'in iizerinde oldugu tespit edilen maddeler
elenerek anketten c¢ikarilmistir. Ikinci ve {iciincii tur igin belirlenen uzlasma tanimlari

Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgiitlerle Ilgili Uzlasma Tanimi

Uzlasma Tanim

2.Tur medyan > 3, IQR < 1, frekans 3-4 > %80

3.Tur medyan > 5, IQR < 1, frekans 5-7 > %90
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Uciincii  tur Delfi anketinde, ikinci tur igin 22 uzmanm verdigi yanitlarin
degerlendirilmesi sonucunda 21 madde elenmis; kalan 74 maddeden bazilari ise yapilan
yorum ve Onerilere gore yeniden diizenlenmistir. Ankete dahil edilen her bir maddenin
basinda, verilecek yanitlara yol gostermesi agisindan 2. tur sonucunda elde edilen
uzlasma orani, medyan ve genislik (IQR) degerleri bilgi olarak verilmistir. Ugiincii tur
anketinde uzmanlardan 7°1i 6lgek iizerinde akreditasyon incelemesinde sorulabilecek 74
adet sorunun tasidig1 6nemin derecesinin isaretlenmesi istenmistir. 3. tur i¢in Uzlasma
olgiitleri olarak uzlasma diizeyi en az % 90; medyan en az 5; genislik (IQR) en fazla 1
olarak belirlenmis; uzlagsma diizeyinin % 90'in altinda; medyanin 5’in altinda; IQR
degerinin 1'in ilizerinde oldugu tespit edilen 8 madde elenerek anketten ¢ikarilmistir.
Ugiincii turun sonunda 6 ana baslhik altinda 66 madde kalmistir. 3 turlu olarak

gerceklesen Delfi calismasinin 6zeti asagidaki Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Olgiitlerle Iigili Delfi Turlarinin Ozeti

OLCUTLER 2.Tur  2.Tur 3.Tur
Madde Sonunda Sonunda

Sayisi Kalan Kalan

Madde Madde

Sayisi Sayisi

I. Yonetim, Organizasyon ve Planlama 25 13 11
II. Program ve Ders Tasarimi 39 37 32
I1.Ogrenciler ve Destek Hizmetleri 8 6 5
IV.Ogretim Kadrosu ve Destek Hizmetleri 6 4 4
V. Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi ve Ogrenme 14 11 11
Ciktilar

VI. Program Degerlendirme 3 3 3
Toplam 95 74 66

Delfi ¢alismasinin denklik siirecine iligskin ikinci boliimii igin birinci turda verilen
yanitlar kisa climlelere doniistiiriilerek diizenlenmis ve ikinci tur anketi olusturulmustur.
Ikinci tur anketinde yurtdisindan uzaktan egitimle alinan diplomalarin denkliginde
izlenecek siire¢ 4 alt bollimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde uzmanlardan diploma

denkliginde izlenecek 8 yontemden tercih ettikleri ilk {igiinii tercih sirasi ile birlikte
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isaretlemeleri istenmistir. Ikinci ve iigiincii alt boliimde diploma denkligine iliskin 13
ifadeye yer verilmig; uzmanlarin bu ifadelere katilma diizeylerini belirlemek i¢in
Kesinlikle  katilyyorum, Katiliyorum, Emin degilim, Katilmiyorum, Kesinlikle
katilmiyorum segeneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Dordiincii alt boliimde
ise denklik siirecinde incelenebilecek 14 adet belge siralanmis ve uzmanlardan gerekli
oldugunu diisiindiikleri seceneklerin isaretlenmesi istenmistir. ikinci ve iigiincii tur icin

belirlenen uzlasma tanimlar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Denklik Siireci ile Ilgili Uzlagma Tanimi

Uzlasma Tanim

2.Tur medyan > 4, IQR < 1, frekans 4-5 > %80

3.Tur medyan > 5, IQR < 1, frekans 5-7 > %90

Ikinci turda uzlagsma 6lgiitleri olarak uzlasma diizeyi en az %80; medyan en az 4;
genislik (IQR) en fazla 1 olarak belirlenmis; uzlasma diizeyinin % 80'in altinda;
medyanin 4'lin altinda; IQR degerinin 1'in iizerinde oldugu tespit edilen maddeler
elenerek anketten c¢ikarilmistir. Denklik siireci ile ilgili ikinci boliimiin diploma
denkliginde izlenecek yontemlere iligkin ilk alt boéliimiinde yer alan 8 maddeden tercih
edilen ilk 3 maddenin tercih sirasi ile birlikte isaretlenmesi istenmisti. Bu maddelerden
tercih edilen ilk {icii disindaki maddeler elenmistir. ikinci ve iiglincii alt boliimde
diploma denkligine iliskin yer verilen 13 ifadeden 9 tanesi elenerek geriye 4 madde
kalmistir. Dordiincii alt boliimde ise denklik siirecinde incelenebilecek 14 belgeden 10

tanesi elenmis ve geriye 4 madde kalmistir.

Uciincii turda ise diploma denkligine iliskin maddeler 3 béliimden olusmaktadir.
Denklik siireci konusundaki ilk alt bolimde uzmanlardan verilen 3 segenekten birini
secmeleri istenmistir. Tkinci alt boliimde denklikle ilgili ¢esitli ifadelere yer verilmis ve
uzmanlarin bu ifadelerin 6nem derecesini 7°1i 6lcek ilizerinde isaretlemeleri istenmistir.
Ugiincii alt béliimde ise uzmanlardan denklik siirecinde incelenebilecek 4 adet belgenin

onem derecesini 7°li Olgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir. Ayrica, ikinci turda
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madde bazinda elde edilen istatistiksel bilgiler (uzlasma orani, medyan ve genislik
degeri) her bir maddenin basma yazilarak uzmanlara geribildirim verilmistir. Ikinci
turda 3. tur i¢in uzlasma Olg¢iitleri olarak uzlasma diizeyi en az %90; medyan en az 5;
genislik (IQR) en fazla 1 olarak belirlenmis; diploma denkligine iliskin maddelerden
elenen olmamustir. Delfi ¢alismasinin denklik siireci ile ilgili ikinci boliimiiniin 6zeti

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Denklik Siireci ile Ilgili Delfi Turlarimn Ozeti

2. Tur Madde 2. Tur Sonunda 3.Tur

Sayisi Kalan Madde  Sonunda

Sayisi Kalan

Madde

Sayisi
Izlenecek yontemler 8 3 3
Yerine getirilmesi gereken kosullar 13 4 4
Istenecek belgeler 14 4 4
Toplam 35 11 11

3.3. ikinci Evre

Bu boliimde, ikinci evrede verilerin toplanmasi, katilimcilarin belirlenmesi ve verilerin

¢Ozlimlenmesi agamalarina yer verilmistir.

3.3.1. Verilerin toplanmasi
Arastirmanin ikinci evresinde veriler odak grup goriismesi ile toplanmistir. Odak grup
goriigmesinde birinci arastirma sorusuna yanit aranmis, ayrica ikinci ve tiglincii
arastirma sorularini yanitlamak i¢in yapilan Delfi calismasinin sonuglari tartigilmistir.

3.3.1.1. Odak grup goriismesi

Odak grup goriismesi, verilerin bir grup bireyle gorlisme yapilarak toplandigi bir

stiregtir (Creswell, 2008; Patton, 2002). Patton (2002), odak grup goriismelerinin bir
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problem ¢6zme, karar verme oturumu veya katilimcilar arasinda dogrudan etkilesimler
s6z konusu olsa bile bir tartisma olmadigini; bir goriisme oldugunu belirtmektedir. Bire
bir yapilan goriismelerin aksine, bir odak grup goriismesinde katilimcilar birbirlerinin
yanitlarim1 duyarak, verilen bu yanitlarla ilgili yorumlarda bulunmaktadirlar. Ancak,
katilimcilarin  birbirlerinin  fikirlerine katilmalar1 veya bir uzlagsma saglamalar
beklenmemektedir. Buradaki amag, bireylerin kendi goriiglerini diger katilimcilarin
gorlsleri baglaminda degerlendirdigi sosyal bir ortam igerisinde yiiksek kalitede veri

elde etmektir (Patton, 2002).

Odak grup goriismeleri ilk olarak 1940’larda Paul Lazarsfeld, Robert Merton ve
meslektaslar tarafindan radyo programlarinin dinlenme oranlarini 6lgmek i¢in yapilan
calismalar sirasinda ortaya cikmistir (Barbour, 2007; Yildirrm ve Simsek, 2008).
Tiiketici kararlarinin ¢ogunun, genelde bireylerin diger bireylerle bir tartisma ortami
icerisinde oldugu sosyal bir baglamda alindiginin fark edilmesiyle piyasa arastirmacilari

tarafindan 1950’lerde yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Patton, 2002).

Odak grup goriismesi, maliyet-etkin bir sekilde veri toplanabilmesi, katilimcilar
arasindaki etkilesimin veri kalitesini artirmasi ve konu hakkinda benzer ve farkli
goriislerin hemen degerlendirilebilmesi agisindan avantaj saglamaktadir. Ote yandan, bu
tarz grup diizenlemelerinde sorulacak sorularin sayisinin sinirli kalabilmesi, herkesin
konusmasini saglamak adina her bir katilimer i¢in taninan konusma siiresinin smnirh
olmasi, kendi goriisliniin diger katilimcilar tarafindan fazla benimsenmedigini diisiinen
katilimcilarin olumsuz tepki almamak icin konusmak istememesi gibi sinirliliklara

sahiptir (Patton, 2002).

Kisa bir zamanda derinlemesine veri toplanmasini saglayan odak grup goriismeleri
genellikle 1-2 saat siirmekte ve gruplar 6-10 kisiden olusmaktadir (Patton, 2002).
Katilimcilar benzer oldugunda ve katilimecilar arasinda isbirligi saglandiginda yapilan
gorismeden daha fazla yarar saglandigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle odak grup
goriismelerinde gruplar homojen olarak olusturulmaktadir (Creswell, 2008; Johnson ve
Christensen, 2008; Patton, 2002). Farkli bakis acilar1 elde edilmesi amaciyla birden

fazla odak grup goriismesi yapilabilmektedir. Verilerin daha sonra analiz edilmesi igin,

117



yapilan goriisme sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmektedir (Johnson ve Christensen,
2008).

Odak grup goriismeleri bir moderator tarafindan yonetilmektedir. Bir odak grup
goriismesini yonetmek, bire bir gériisme yapmaktan farkli olarak grup siirecini yonetme
becerisi gerektirmektedir (Patton, 2002). Moderatoriin kisiler arasi iletisim becerisine
sahip olmas1 ve bir grup tartismasinin nasil yonetilecegini bilmesi 6nemlidir (Johnson
ve Christensen, 2008). Moderator, bir ya da iki kisinin baskin olmasini 6nlemeli ve
herkesin goriislerini  paylagmasini  saglamalidir (Creswell, 2005; Johnson ve
Christensen, 2008; Patton, 2002). Moderatoriin goériismeyi yonetebilecek niteliklere
sahip bir Kisi olmasinin, odak grup goriismelerinin sahip oldugu smirliliklari en aza

indirebilecegi ileri siiriilebilir.

Arastirmada Tiirkiye’de yeni tartisilmaya baslanan bir konu olan uzaktan egitim
programlarinin akreditasyonu ile ilgili etkilesimli bir ortamda farkli bakis agilar1 elde

edilmesi amaciyla uzmanlarla odak grup goriismesi yapilmistir.

3.3.1.2. Katilimcilarin secimi

Odak grup goriismesine Tiirkiye’de ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde cesitli
liniversitelerde gorev yapan; uzaktan egitim, akreditasyon ve Kkalite giivencesi
konularindan en az birinde uzman olan 21 akademisyen katilmistir. Katilimcilarin
se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmisg; Ol¢iit olarak katilimcilarin uzaktan
egitim, akreditasyon veya kalite giivencesi konularindan en az biri ile ilgili kitap,
makale, bildiri ve benzeri tiirde bilimsel ¢alismalar yapmis/vapiyor olmasi veya uzaktan
egitim, akreditasyon veya kalite giivencesi konularindan en az biri ile ilgili faaliyet
gosteren bir kurumda, birimde veya boliimde gérev yapmis/yapiyor olmast sarti
aranmistir. Bu amacla, Delfi panelindeki uzmanlarin yani sira, ¢esitli tiniversitelerde ve
kurumlarda gorev yapan farkli akademisyenlerle irtibata gecilmistir. Ayrica, bazi
katilimcilara kartopu 6rneklemesi yontemi ile ulasilmistir. 21 kisi ¢alismaya katilmay1
kabul etmis; farkli bakis acilar1 elde edilmesi amaciyla 7’ser kisiden olusan 3 grup ile

goriisme yapilmasi kararlastirilmigtir. Katilimeilarin 11°1 Delfi paneli iiyelerinden
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olusmaktadir. Katilimcilarin unvanlar1 ve galistiklart {iniversitelere ait bilgiler, Tablo

7°de verilmistir.

Tablo 7. Odak Grup Goriismesine Katilan Uzmanlarin Unvanlari ve Goérev

Yaptiklar: Universiteler

UNIVERSITE UNVAN
Profesor Docgent Yrd.Dogent Toplam

Afyon Kocatepe - - 1 1
Anadolu 5 1 1 7
Atilim 1 - - 1
Cankir1 Karatekin - - 1 1
Gazi 1 - - 1
Hacettepe - 1 - 1
Karabiik 1 - - 1
ODTU - 1 - 1
Sakarya 1 - 1 2
Siileyman Demirel - 1 1 2
Trakya i . i 1
Yakin Dogu 2 - - 2
Toplam 11 5 5 21

Odak grup goriismesinin hazirliklarina Ocak 2011°de baslanmis; ¢alisma 26 Subat 2011
tarihinde Eskisehir’de gergeklestirilmistir. Odak grup goériismesinin ¢alisma plan1 Ek-
2’de verilmistir. Calismadan birkag giin 6nce katilimcilara e-posta ile calismanin amaci,
calisma programi ve c¢alismadaki diger katilimcilar ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica,
calismanin yapilacagi giin daha ayrintili agiklamalar yapilmis; Delfi sonucunda elde

edilen akreditasyon oOl¢iitlerinin ve denklikle ilgili maddelerin bir listesi katilimcilara
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dagitilmistir. Tirkiye’de egitimde akreditasyonun ¢ok yeni bir konu olmasi nedeniyle
katilimcilar 7’ser kisiden olusan 3 ayr1 grup olusturulmasi yerine, konunun hep birlikte
tartisilmasinin daha etkili ve verimli olacagini1 belirtmislerdir. Katilimcilarin onerisi
dogrultusunda kii¢iik gruplar olusturmak yerine 21 kisilik bir odak grup goriismesi
gerceklestirilmistir. Gorlismenin moderatorliigii, katilimcilarin se¢iminde kullanilan
Olciitlere uygun ozelliklere sahip; grup iletisim siirecleri ve grup tartismasinin nasil
yonetilecegi konusunda deneyimli olan tez danigsmani tarafindan yapilmistir. Goriisme,

sesli olarak kaydedilmistir. Ayrica, arastirmaci goriisme boyunca notlar almistir.

Odak grup goriismesi 1 giin boyunca saat 09.00-17.00 arasinda 1,5 saatlik 4 oturum
seklinde diizenlenmis; toplam 6 saat siirmiistiir. Birinci ve ikinci oturumda birinci
arastirma sorusu; li¢lincli oturumda ikinci arastirma sorusu; dordiincii oturumda tigiincii

arastirma sorusu tartisilmistir.

3.3.2. Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Yildinnm ve Simsek’e
(2008) gore betimsel analiz igerik analizine gore daha yiizeysel olup, daha c¢ok
arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilmaktadir. Veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara veya gériisme
ve gozlem siireglerinde kullanilan sorulara gore diizenlenebilmektedir. Baska bir
deyisle, veriler daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmaktadir.
Ayrica, dogrudan alintilara sikc¢a yer verilmektedir. Betimsel analizde amag, elde edilen

bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde sunmaktir.

Arastirmada veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore diizenlenmistir.
Toplam 6 saat siiren odak grup goriismesine ait ses kayitlarinin dokiimii yapildiktan
sonra, dokiimler arastirmaci tarafindan birka¢ kez okunmustur. Oncelikle arastirma
sorularindan yola c¢ikilarak veri analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmus; verilerin hangi
temalar altinda diizenlenecegi belirlenmistir. Daha sonra, elde edilen veriler olusturulan

cerceveye gore okunarak diizenlenmistir. Bir sonraki asamada ise diizenlenen veriler
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tanimlanarak, dogrudan alintilarla desteklenmistir. Son olarak, tanimlanan bulgular

aciklanmis ve yorumlanmustir.

Giivenirligi saglamak amaciyla iki ayr1 arastirmaci verileri belirlenen temalar altinda
diizenlemis; iki arastirmaci arasinda ortaya ¢ikan kodlama benzerlikleri ve farkliliklar:
sayisal olarak karsilastirllmistir. Yildinm ve Simsek’e (2008) gore kodlama
giivenirliginin en az %70 olmas1 gerekmektedir. Bu arastirmada kodlama gilivenirligi
(intercoder reliability) Miles ve Huberman’in (1994) Onerdigi formiile gore
hesaplanmis; kodlama giivenirligi % 85 olarak bulunmustur. Kullanilan formiil asagida

verilmistir:

Giivenirlik= goriis birligi sayis1 / toplam goriis birligi sayis1 + gorilis ayrilig

sayl1st

3.4. Arastirmanin Giivenilirligi (Trustworthiness)

Bilimsel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik i¢in kullanilan yaklasimlar Delfi
caligmalarina kolayca uygulanamamaktadir (Fish ve Busby, 2005). Delfi tekniginin
bilimsel anlamda gegerli ve glivenilir oldugunu degerlendirmek oldukca giictiir (Aydin,
1999). Ancak, Delfi ¢caligmalarinin gegerli ve giivenilir olup olmadigin belirlemek icin
birtakim farkli yontemler kullanilmaktadir. Ornegin, Delfi ¢aligmalarinda kapsam
gecerligine bakilir ve kapsam gecerligi genellikle bilimsel alanyazina ve uzman
kanisina dayanarak saptanir (Hatcher ve Colton, 2007; Payko¢ ve Ok, 1990).
Arastirmada kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in Delfi caligmasina baglamadan 6nce
aragtirmact kapsamli bir alanyazin taramasi yapmis ve arastirma boyunca uzman
gorlslerinden yararlanmigtir. Ayrica, Delfi ¢alismalarinda igerik uzman goriislerinden
yararlanilarak olusturuldugu i¢in, gegerlik panel uzmanlarinin se¢imi ile dogrudan
iligkilidir (Fish ve Busby, 2005). Panel iiyelerinin sahip olmasi gereken niteliklerin
acikca tanimlanmasi ve iiyelerin belirlenen bu niteliklere uygun segilmesi gecerligin
saglanmasi agisindan Onem tagimaktadir (Clayton, 1997). Bu nedenle, Delfi

calismasinda panel lyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler acik¢a tanimlanarak, bu
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niteliklere uygun uzmanlar secilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda Tez izleme Komitesi

jurisinden yardim alinmistir.

Delfi tekniginin giivenirligiyle ilgili olarak RAND sirketinde bir dizi karsilastirmali
arastirma gergeklestirilmis ve yapilan calismalarin 13’ Delfi lehine sonuglanirken,
sadece 2 arastirmada Delfi’nin karsilastirildigr diger tekniklerin daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir (Payko¢ ve Ok, 1990). Bu sonuglara gére Delfi tekniginin goriis
birligi olusturmak, karar vermek ve oncelikleri belirlemek ve benzeri konularda en az
diger teknikler kadar giivenilir oldugu belirtilmektedir (Payko¢ ve Ok, 1990). Buna ek
olarak, Ono ve Wedemeyer (1994) iletisim alanindaki gelismelerin tahmini konusunda
Delfi teknigi ile elde edilen 6ngoriilerin dogrulugunu degerlendirmeye yonelik olarak
yaptiklar1 arastirmada, Delfi c¢alismasinin sonucglarint 16 yil 6nce gergeklestirdikleri
Delfi calismasinin sonuglart ile karsilastirmis ve Delfi tekniginin iletisimle ilgili
gelismelerin tahmininde dogru sonuglar verdigini belirtmislerdir. Fish ve Busby’e
(2005) gore birinci ve ikinci turlar arasindaki giivenirligi tahmin etmek, elde edilen
uzlasma oranlarina bakarak yapilabilir; eger bircok madde lizerinde kabul edilebilir
diizeyde bir uzlasma saglandiysa, arastirmacinin birinci anketteki yanitlari dogru bir
sekilde aktardigi sOylenebilir. Yapilan Delfi ¢alismasinda, birgok madde tizerinde ikinci
turda %80, ligiincli turda %90 oraninda uzlasma saglanmistir. Mitchell (1991) ise
maddelerin net ve anlasilir olmasinin aracin giivenirligini etkiledigini belirtmekte; bunu
saglamak i¢in pilot ¢alisma yapilmasini 6nermektedir. Delfi ¢alismasinda giivenirligi
saglamak amaciyla her bir tur i¢in hazirlanan anket i¢in 6lgme-degerlendirme ve Tiirk
dili uzmanlarindan goriis alinmis; yapilan pilot ¢aligmalarda anketler her bir turdan 6nce

3 kisiye uygulanmistir.

Powell (2003) bazi arastirmalarda Delfi ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra sonuglarin
teyit edilebilirligini ve inandiriciligini artirmak amaciyla izleme ¢aligmalar1 yapildigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Skulmoski, Hartman ve Krahn (2007) lisansiistii tezlerde
yapilan Delfi ¢alismalarini inceledikleri arastirmalarinda kiiciik gruplarla yapilan Delfi
caligmalarinin  izleme calismalariyla  desteklenmesinin, c¢alisma  sonuglarmin
dogrulanmasi agisindan 6nemli oldugunu ileri siirmekte; ytliksek lisans tezlerinde sadece

Delfi’nin kullanilmasinin yeterli olabilecegini; ancak doktora tezlerinde Delfi ¢alismasi
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sonuglarinin genellikle goriisme veya anket gibi bir izleme ¢aligmasiyla dogrulandigini
belirtmektedir. Aragtirmacilarin 6nerilerine uygun sekilde arastirmada sonuglarin teyit
edilebilirligini ve inandiriciligini artirmak amaciyla Delfi ¢aligmasindan sonra odak

grup goriismesi yapilmistir.

Bunlara ek olarak, arastirmanin inandiriciligini saglamak i¢in degisik veri toplama
yontemleri ve kaynaklari kullanilarak cesitleme (triangulation) yapilmistir. Ayrica,
arastirma siireci boyunca uzman goriislerinden yararlamlmistir; Tez Izleme
Komitesi’nde yer alan uzmanlar, arastirmanin odak grup ve Delfi siireclerinde yer
almiglardir. Buna ek olarak, Delfi ¢alismasinin ilk turunda agik uglu sorulardan olusan
anketin ve odak grup goriismesinin dokiimlerinin ¢6ziimlenmesinde bir bagka

arastirmact daha yer almis ve kodlama giivenirligi hesaplanmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu bdliimde, bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Birinci ve ikinci
evrede elde edilen bulgular birlestirilerek, bulgulara ve yorumlara arastirma sorulari

bazinda yer verilmistir.

4.1. Tirkiye’de Mevcut ve Yeni Acilacak Uzaktan Egitim Programlarinin

AKkreditasyonu i¢in izlenecek Siirec

Odak grup gorlismesinin birinci ve ikinci oturumunda nasil bir akreditasyon siireci
olmasi gerektigi tartisiimistir. Bu amacla, katilimcilara akreditasyonun nasi/ bir siiregte
yapilacagi ve programlarin Kim tarafindan akredite edilecegi sorulari sorulmustur.
Ancak, durum tespiti yapilmasi agisindan ilk oturumun agilisinda uzmanlar tarafindan
Tiirkiye’de uzaktan egitimin yeri ve uzaktan egitimle ilgili yasanan bazi sorunlar
giindeme getirilmistir. Bu nedenle, asagida dncelikle uzaktan egitime iliskin bulgulara

yer verilmis; daha sonra arastirma sorusuna yonelik bulgular tartigilmistir.

4.1.1. Uzaktan egitime iliskin bulgular

Uzaktan egitimin yasal durumu: Odak grup gorligmesinin yapildigr 26.02.2011
tarithinden bir giin once uzaktan 6gretimin yasal durumu ile ilgili 6nemli bir gelisme
yasandigi; 25.02.2011 tarihli Torba yasadaki 44. ve 46. Madde ile uzaktan egitimin
mesrulagsmis oldugu belirtilmistir. Uzmanlar, mevzuatta agikogretimle ilgili tanim ve
acikogretim yonetmelikleri oldugunu; ancak bugiine kadar uzaktan 6gretimle ilgili bir
tanim veya uzaktan 6gretimi diizenleyici maddeler olmadigini; 25.02.2011 tarihli Torba
yasa igerisinde yer alan 44. ve 46. Madde ile uzaktan 6gretimin mesrulasarak, birinci
Ogretim ve ikinci 6gretimin yani sira uzaktan 6gretimin de artik kanuni 6gretim tiirleri

arasinda yer aldigin1 sdylemiglerdir:
Uzman 1: “Tabii olduk¢a gecikmis olmakla birlikte Torba yasadaki bu

maddelerle birlikte acikdgretim mesru idi ama uzaktan 6gretim kismi

mesrulasti. Yani 2547 sayili kanunda acikdgretimin tanimi vardi ama
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uzaktan Ogretim yoktu. Yasa maddeleriyle birlikte asinda diin aksamdan
itibaren uzaktan Ogretim resmilesti, herhalde sdyle diyebiliriz: Birinci

Ogretim, ikinci 6gretim ve uzaktan 6gretim.”

Uzaktan egitimin fiili durumu: Uzaktan egitimin, kendine 6zgii kurallar, ilkeleri,
yaklasimi1 ve uygulamalar1 olan; disiplinler arasi ve bagimsiz bir bilim dali oldugu
vurgulanmigtir. Uzmanlara gore, agik ve uzaktan 68renme oOnce Ozellikle yonetim,
iletisim, 6grenme psikolojisi, teknoloji, miihendislik gibi farkli alanlarin kavramlarini
kullanmis; sonra kendi kavramlarim1 ve kurallarin1 ortaya koymustur. Temellerine
bakildiginda uzaktan egitim altinda uzmanlik alanlar1 oldugu gériilmektedir. Ornegin,
acik ve uzaktan 6grenme teknolojisi veya yonetimi bash basina bir uzmanhik alanidir.
Bu acidan, bazi uzmanlar uzaktan egitimin egitim bilimlerinin degil; sosyal bilimlerin

altinda bir bilim dal1 olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Moderator: “Egitim bilimi altinda degil de acik ve uzaktan 6grenme aslinda
ozellikle Tirkiye’deki yapisi baglaminda farklilasmaktadir. Bagimsizliginm
ilan etmis bir ¢alisma alanidir. Yani interdisipliner ¢alisma alanidir, ¢ok
farklidir. Bu ozellikle yoOnetim, iletisim, Ogrenme psikolojisi, teknoloji
mihendislik gibi farkli alanlarin kavramlarini almig 6nce kullanmis, sonra
kendi kavramlarin1 ortaya, kendi vurgulamalarini, kendi kurallarimi ortaya
koymus. Bu c¢aligma alanidir. Temellerine baktigimiz zaman kendi altinda
uzmanlik alan1 dogar. Yani teknolojisi baslt basina bir uzmanlik alanidir,

yonetimi bagh basina bir uzmanlik alanidir.”

Tiirkiye’de uzaktan egitimin islevi: Anadolu Universitesi A¢ikdgretim sistemindeki
ogrencilerin %60’ min 26 yasin altinda oldugu; uzaktan egitim programlar1 agcan diger
tiniversitelerde de dgrencilerin benzer yas grubunda bulundugu; bu a¢idan, Tiirkiye’de
uzaktan egitimin yagam boyu 0grenmenin bir par¢asi olmaktan ¢ok, 6rgiin egitime bir

alternatif oldugu belirtilmistir.

Uzman 1: “....yani bu oran ve yas agik 6gretimin yiiksekogretimde alternatif

olma o6zelligi, diger lilkelere gore bizdeki farkli, bizde bir alternatif olarak
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ortaya c¢ikiyor. Yasam boyu Ogrenmenin pargasi olmaktan daha ¢ok
yiikksekdgretimde oOrglin tabir edilen yiliz yiize geleneksel kurumlardan
gelemeyenler i¢cin okuma firsat1 bulamayanlar i¢in bir alternatif. O yas grubu
icin Tiirkiye’deki talep ve arz dengesizligi nedeniyle boyle bir durum séz

konusu.”

Uzaktan egitimde organizasyonel sorunlar: Uzmanlar, uzaktan egitimde fakiilte
yaklasimmin dogru bir yaklasim olmadigini belirtmislerdir. Universitelerde uzaktan
egitimin ayr1 bir fakiilte biinyesinde degil, programin dahil oldugu boliim igerisinde
veya bir agik tiniversite modeli ¢er¢evesinde yapilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir:

(13

Uzman 21: . uzaktan egitime ulusal yaklasimlar da Onemli; yani
akreditasyon yaklasimi, kalite giivencesi. Ulusal yaklagim derken fakiilte
yapilagmasinin dogru bir yaklasim olmadigini mutlaka tartisilmasi
gerektigini diislinliyorum. Son derece zararli bir yaklasim; dogru olmayan

bir yaklasim oldugunu diisiiniiyorum.”

Uzaktan egitimin farkl ozellikleri: Uzaktan egitim siireclerinin orgiin egitimden
farklilik gosterdigi; uzaktan egitimde siirecin daha karmasik oldugu; ciddi bir

orgiitlenme ve organizasyon gerektirdigi belirtilmistir:

Uzman 5: “Uzmanlar geldigi zaman biz de hazirlik yapiyoruz. Neye
bakacak? Diyecek ki iste su dersin dosyasini bana getir. Ondan sonra
ogrenci ile gorligmek isteyecek, dgretim liyesi ile yiiz ylize goriismek
isteyecek. Bu kavramlar degisiyor; dosya diye bir sey yok. Dosya sanal

ortamda, 6grenci sanal, 6gretim iiyesi bir bagka liniversitede.”
Ayrica, yiiz yiize egitimde sosyal etkilesim, kiiltiirel faaliyetler, idari destek, program

acma siireclerinin uzaktan egitimde farkli oldugu; bu a¢idan, uzaktan egitimde sadece

ders boyutuna odaklanilmamasi gerektigi vurgulanmastir.
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Uzaktan egitimde iy yiikii: Uzaktan egitim programlarinda is ylikiiniin 6rgiin egitimin 3

kat1 kadar oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin hazir bulunuslugu: Tirkiye’deki ogrenci potansiyeline bakildiginda
uzaktan egitimde 6grencilerin hazir bulunuslugunun yiiz yiize egitimdeki 6grenciye

gore daha diisiik oldugu belirtilmistir.

4.1.2. Arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirma  sorusuna iliskin  bulgularda akreditasyonun nasil  bir siirecte
gerceklestirilecegi ve programlarin kim tarafindan akredite edilecegi konularma yer

verilmistir.

4.1.2.1. Akreditasyonun nasil bir siirecte gergeklestirilecegine iliskin

bulgular

Tiirkiye’de Ulusal Yeterlilikler Cergevesi ve alan yeterliklerinin belirlenmesi sayesinde,
kurulacak akreditasyon sistemi ig¢in tamamlanmis bir altyapimin s6z konusu oldugu

belirtilmistir:

Uzman 21: “Kalite giivencesi akreditasyonun temeli; bu anlamda da son
gelismeler 6zellikle su anda iste YOK tarafindan yaymlanmis olan Ulusal
Yeterlilikler Cercgevesiyle ilgili alan yeterlilikleri yine kalite giivencesinin
temelini olusturacak caligmalar. Ben ge¢miste aslinda kalite giivencesinden
bahsederken altyapis1 tamamlanmamis bir seyin kalite giivencesini saglamak
miimkiin degil. Ama su anda sanshyiz dolayisiyla yiiksekogretimde
tanimlanmis bir altyapr alan ortaya cikiyor. Yani bundan sonra kalite

giivencesi daha anlamli hale geliyor.”
Uzmanlar, yeni agilacak ve mevcut programlar i¢in farkli bir siire¢ izlenmesi gerektigini

belirterek, yeni programlar igin baslangig¢ akreditasyonu veya bir 6n akreditasyon

verilmesini Onermislerdir.
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Uzman 3: “...... bir konuya destek vermek istiyorum, ......... hocam ¢ok
giizel sdyledi; on akreditasyon dedi. Ben onu 6n akreditasyonu programa

baslama olarak goriiyorum.”

Uzmanlar tarafindan akreditasyon kurulusunun kurumu ziyaret ederek, yaptigi
faaliyetleri yerinde incelemesi gerektigi belirtilmistir. Bazi uzmanlar programa yeni
baslaniyorsa kurumun ziyaret edilmesini, bazi uzmanlar ise her kosulda kurumun

Ziyaret edilmesini 6nermislerdir:

Mod: “Ulusal Ajans’in bir sekilde gelip ziyaret edip yerinde gérmesinde

yarar var diye diislinliyorum.”

Bazi uzmanlar, gesitli modellerin s6z konusu oldugu uzaktan egitimde, akreditasyon
stirecinin mevcut modellere gore diizenlenmesini Onermislerdir. Akreditasyon
sisteminin temel olarak 3 model c¢ercevesinde diizenlenebilecegi belirtilmistir. Bu
modeller; 1. Sanal sinif: Yogun etkilesimli, 2. Sanal sinif: Yonlendirmeli, 3. Bireysel
ogrenmeye dayali kitle egitimi modelleridir. Ote yandan, siirecin modellere gore
diizenlenmesi konusunda bazi uzmanlar olumsuz goriisler ortaya koymuslardir.
Uzmanlar, modellerin siniflanamayacak kadar ¢ok ¢esitlilikte oldugunu ve bu nedenle
stirecin modellere gore yapilandirilamayacagint  belirtmigtir. Uzaktan egitim
faaliyetlerinin kurum i¢in yaparak 6grenme siireci olmast ve ilk kez uzaktan egitim
yapacak olan {iiniversitenin, modelde Ongoriilenleri yapacagini taahhiit etse bile
sonradan bu taahhiide uyamayabilecegi ileri siirlilmiistiir. Ayrica, modellerin
programlarda aynilastirmaya neden olacadi; oysa tniversitelerde g¢esitlilik olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bazi uzmanlarin akreditasyon siirecinin modellere gore

diizenlenmesi konusundaki goriislerine asagida yer verilmistir:

Uzman 2: “Aslinda modeller giizel. Iyi kurgulanmis. Gelen programlar da bu

modellere sistem akreditasyonu agisindan ortiistiirtilebilir.”

Uzman 14: “Ortada s0yle bir sorun var. Hem aynilastirmayalim diyoruz.

Simdi gelip de hepiniz suna uyacaksiniz demek de ¢ok dogru olmayabilir.
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Ciinkii kurumun kiiltiirii var, beklentileri var, misyonu, vizyonu var. Simdi
her kuruma ayni seyi uygulattirmak yerine oturup iste masaya nasil bir
program istiyorlar, bunu ne i¢in istiyorlar, nasil insan giicii yetistirecekler,
belki sizin elinizde o model bulunabilir ama o programi iste A
tiniversitesinin A fakiiltesine uygun bir programi belki o anda desenlemek

gerekir. ... bence esnek bir yap1 olmas1 gerek.”

Uzman 6: “Simdi yani burada katiliyorum c¢ok gilizel dogru da simdi
baslangigcta en basta eger biz uzaktan Ogretim, agik Ogretim tecriibemiz
yoksa onu o sekilde konusmaniz miimkiin degil. Onu o sekilde ortaya
koyamazsiniz. Daha 6nceki tecriibe ve zaman icinde o siireci izleyerek
edinmis oldugunuz tecriibeler sonucunda hangi modele nasil yaklasacaginizi,
hangi modeli uygulayacaginizi 6greniyorsunuz. i1k basta onu bulamazsiniz.
Yani ilk defa agikogretim sistemi veya uzaktan 0gretim sistemine girecek
olan bir iiniversite ben sunu, sunu, sunu yapacagim diye ¢ok net sdylese bile
onu uygulayamayabilir. Yani onu zaman i¢indeki deneyimle kazanacaktir.

Sisteme girdik¢e onu 6grenecektir.”

Uzmanlar, bir akreditasyon sistemi kurulurken, sistemin amaca ve iilkenin egitim
yapisina uygun olmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir akreditasyon kurulusunun
bagimsiz, siyasetten uzak, maddi kaynaklarinin giivence altinda ve siirekli olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, kurulacak akreditasyon kurulusunun bir iist kurul

tarafindan denetlenerek akredite edilmesinin 6neminden bahsedilmistir:

Uzman 3: “...bunu yapacak olan akreditasyon kurumu bir kere bagimsiz
olmast lazim. Bagimsiz olmasi sadece verecegi kararlari ne siyasi, ne de
kurumlarin etkileyebilmesi 6tesinde maddi kaynaklarinin giivence altinda ve
stirekli olmasinin gosterilmesi gerekiyor. ...... kalite glivence ajanslarmin da

bir tist kurul tarafindan denetlenmesi ¢ok dnemlidir.”

Uzmanlardan biri, uzaktan egitimin ayr1 bir akreditasyona gereksinim olmadigini; ancak

kalitesinin artirilmasina gereksinim duyuldugunu belirtmistir:
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Uzman 11: “Torba yasada var. Akreditasyon var. 44. Maddenin d maddesi
hepsini okumayayim ¢ok uzun c¢iinkii. En sonunda diyor ki egitim, 6gretim
siireclerinin siirekli olarak stirekli iyilestirilmesine yonelik i¢ ve dis kalite
giivencesi uygulamalar1 ve egitim 6gretimin devamina iliskin diger hususlar
yiikksekdgretim kurulunun bu konularda belirledigi temel ilkelere uygun
olarak yiiksekdgretim kurumlari, senatolar1 tarafindan belirlenir. Bayagi
bilyiik bir paragraf: i¢inde akreditasyon var, kalite giivencesi var. Ilk defa
bence boyle bir kanun maddesi getirildi. Kanun diizenleme uygulamaya
geliyor. Demek ki gorev YOK’iin temel ilkeleri belirlemesi; eger akredite
edilecekse uzaktan egitimin ayr1 bir akreditasyona ihtiyaci yok. Ama uzaktan
egitimin kalitesinin artirilmasina ihtiyag var. Uzaktan egitim Sisteminin

kalitesine ihtiya¢ var. O anlamda bakmak lazim olaya diye diislinliyorum.”

Bunlara ek olarak, akreditasyon kavrami ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler ortaya
cikmistir. Baz1 uzmanlar akreditasyonun yaraticiligi ve yeniligi yok ettigini, ¢esitlilige
sahip olmasi gereken iniversiteleri aynilagtirdigini ileri siirmiislerdir. Buna karsilik,
bazi uzmanlar ise akreditasyon ve kalite gilivencesinin yasam bi¢imi olarak
benimsendigi; igsellestirildigi siirece anlamli oldugunu; kiiresel diisiiniiliip, yerel
hareket edilmesi gerektigini; amacin egitimi standart hale getirmek, yaraticilig
oldirmek ya da fikirleri aynilagtirmak olmadigini belirtmislerdir. Akreditasyonun
kaliteyi ileriye gotiirmek adina onemli oldugunu; yapilan isin gelistirilmesinin ve
ciktilarin  daha kaliteli hale getirilmesinin amaglandigi  bir siire¢ oldugunu
sOylemislerdir. Kisaca, akreditasyon uygulamalarinin egitim kurumlarinda yaraticilig
ve yeniligi yok etmeden kalitenin saglanmasma katkida bulunmasi1 gerektigi
vurgulanmistir. Uzmanlardan bazilarinin akreditasyon kavrami konusundaki goriislerine

asagida yer verilmistir:

Uzman 9: “Her seyin negatif etkileri var tabii. Yaraticilif1 ya da yenilik¢iligi

engelleyen, standardizasyon baskis1 getiren bir yaklagimdir.”

Uzman 15: “... Yani aynilagtirma ya da bir seyleri standart hale getirmenin

altinda aslinda belki kiiresel diisiiniip ama yerel hareket etmek; yoksa
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yaraticiligr 6ldiirmek ya da fikirleri aynilastirmak gibi bir sey olmadig

kanisindayim.”

Uzman 21: “Kars1 olanlardanim kismen. Gergek bir kalite kiiltiirii icersinde
akreditasyona inanan bir kisiyim. Dolayisiyla var olan akreditasyonda dnce
kurum kiiltiirti, kurum kalite kiiltlirii olmas1 gerekir diye diigiiniiyorum. Yani
belli standartlarda bir yaklagim iiniversitelerin gelisimine her zaman
engeldir. Ama akreditasyonun, uluslararasi agidan Ozellikle, belli
standartlarin yerine getirildiginin ifadesi olmasi agisindan degerli oldugunu

goriilyorum.”

4.1.2.2. Programlarin kim tarafindan akredite edilecegine iliskin bulgular

Uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunu hangi kurulusun yapmasi gerektigi ile
ilgili i¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan uzaktan egitim
akreditasyonunun Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi’nde yeterliklerin
akreditasyonuyla ilgili olarak alanlara 6zgii kurulacak olan kurum ve kuruluslar
cergevesinde yapilmasi Onerilmektedir. Ancak, bu kuruluslar biinyesinde mutlaka agik
ve uzaktan Ogrenme alaninda uzmanlarin da yer almasi gerektigi vurgulanmistir.
Uzmanlar, ¢iktilarin ayni oldugunu ve orgiin egitimle uzaktan egitimin i¢ i¢e gectigini,
uzaktan egitimde ayr1 bir akreditasyon kurulusunun isleri karmasik hale
getirebilecegini; hatta uzaktan egitimde ayri bir akreditasyon kurulusunun, uzaktan
egitimdeki fakiilte yaklasimina benzeyecegini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, bu
yap1 igerisinde uzaktan egitim akredite edilirken dogru degerlendiricilerin dogru
yontemlerle egitilmesini ve uzaktan egitim felsefesine inanan, bu felsefeyi i¢sellestirmis

bir gruptan destek alinmasini dnermislerdir:

Uzman 6: “Program bazinda ayn1 akreditasyon komisyonunun

degerlendirmesi gerekir.”

Uzman 7: “49. Madde’de son kisimda diyor ki senato tarafindan uygun

goriilmesi halinde birinci ve ikinci Ogretim kurumlarinda bazi dersler
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uzaktan verilebilir. Dolayistyla yani sistem de artik i¢ ige ge¢mis, o yiizden
sistemin neresinin akreditasyonunun yapilacagia baktiginiz zaman % 20’si
uzaktan, % 80’1 Orgilin; gercekten zor bir siire¢. Dogru degerlendiriciler
dogru yontemle egitilirse ben hald var olan yapilarda bu isin

stirdiiriilebilirligine inantyorum.”

Uzman 21: “Uzaktan egitimin gelecegini diislinerek yansitalim. Yani sadece
bir grup 6grenciye bir programin biitiinlinli uzaktan veren programlar olarak
da diisinmek dogru olmaz. Ogrenme c¢ok esnek hale geliyor. Dolayisiyla
ogrenciler de bu zamana kadar ¢ok yaygin olarak gordiigiimiiz epey dersi
orgiin programda uzaktan alabilir. Yani bir program akreditasyonu yapan bir
kurulus ki uzmanhigin oraya birakilmas1 gerekiyor; uzaktan egitim
programlarini igine alacak sekilde bazi yontemler gelistirmesi lazim. Bir
akreditasyon kurulusun yanina bagka diger bir kurulusu koymak bence ¢ok
feasible degil diye diislinliyorum; ¢ok uygulanabilir bir yontem olacagini

diisiinmiiyorum.”

Uzman 5: “Ciktilar tamam ayni ¢iktilar baktiginiz zaman kagit tizerinde, ama
MUDEK gibi kuruluslarimizin detaylar iizerinde calismasi lazim diye
diisiiniiyorum. Ogrenme ¢iktilar1 agisindan bakarsaniz, MUDEK’in yaptig
seyde sadece egitim sekli farkli; hep konusuldu. Dolayistyla MUDEK bunu
yapabilir ama MUDEK in uzman sayisin1 bu gibi kisilerle takviye etmesi
gerekir diye diisiinliyorum. Var olan ajanslarin sayisinin arttigini goriiyoruz.
Bir tek sosyal bilimler su anda pek kapsanmiyor. MUDEK, FEDEK,
psikoloji, mimarlik var. Bu gibi seyler varken bunun disinda sadece uzaktan
egitime yonelik yeni dernekler belki zorluklar ¢ikarabilir. Tabii YOK’iin de
bu dernekleri akredite ederken zaten uzaktan egitim boyutu var m1 diye o

dernegin; ona da bakmasinda yarar var diye diigiiniiyorum.”
Calismada ortaya ¢ikan ikinci goriis ise uzaktan egitimi denetleyecek ayri bir kurulusun

olmasi yoniindedir. Uzmanlar, 6grenme c¢iktilar1 orglin egitimdeki ciktilarla ayni olsa

bile uzaktan egitimdeki siirecin farkli oldugunu, ilgili alanda kurulmus veya kurulacak
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akreditasyon kuruluslarinin uzaktan egitim deneyiminin olmadigin1 ve uzaktan egitime
ozgi oOzelliklerin goz ardi edilme riski bulundugunu; bu nedenle de uzaktan egitim

programlarinin ayr1 bir kurulug biinyesinde akredite edilmesi gerektigini belirtmislerdir:

Uzman 2: “Programin alinma sekli eger bir uzaktan egitim modeliyse bunu
denetleyecek, bunun verilme seklini denetleyecek ayrica bir kurulusun
olmas1 gerekir. Bu kurulus uzaktan egitim verilme seklini akredite edecek,
denetimini saglayacak. MUDEK ’in kapsami 6grenme ¢iktilari tamam mi ona
bakmaktir. Ogrenci bir miihendis olarak yeterlikleri saglamis mi1? Uzaktan
egitim akreditasyonu yapacak kurulus uzaktan egitim modelleri iyi denenmis
mi? Gereklilikler yapilmis m1? Gerek karma Ornek, gerekse diger Onerilen
modellerden hangisi kullanilmis, bunlari denetleyen ayri bir kurulusun

olmas1.”

Uzman 4: “MUDEK de yeni yeni olusmaya basladi. Yani daha yeni tecriibe
kazanmaya basladi; ¢ok biiylik bir gecmisi yok. O yiizden bu gorevi
MUDEK’e vermek bence dogru degil. Baska bir birimin yapmasi

taraftartyim.”

Ucgiincii olarak, uzmanlardan biri program degerlendirmenin her bir program igin ayri
ayr1 gerceklesmesinin zor bir siire¢ oldugunu ve Bologna Siireci igerisinde kurumsal
degerlendirme siirecinin zorunlu olacagini belirtmis; uzaktan egitimin de kurumsal
degerlendirme siireci igerisinde, ulusal akreditasyon kurulusu tarafindan akredite
edilebilecegini ileri stirmiistiir. Buna ek olarak, bu siirecte uzaktan egitim igin ek

olgiitlerin ve yontemlerin kullanilabilecegini belirtmistir.

Uzman 21: “Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesinde yeterliklerin
akreditasyonuyla ilgili olarak alanlara 6zgii kurulacak olan kurum ve
kuruluslar degerlendirebilir. Aslinda Tiirkiye’de iste YODEK ’le baslayan, su
anda daha bagimsiz bir kurulus haline getirilmesi planlanan yaklagim var.
Simdi bu yaklagimin felsefesi surada yatiyor. Kismen akreditasyon dedik

onu ifade ettik. Bir {istte kurumu biitiin olarak degerlendirecek bir kalite
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yaklasimi. Bu genellikle kalite kiiltiiriini  esas alan, kurumsal
degerlendirmeyi esas olan, amaca yonelik bir akreditasyon; akreditasyon
demeyeyim degerlendirme sistemi. Yani Tiirkiye’de bu hayata gecerse bir
kurumsal degerlendirme mutlaka olacaktir. Yani o6zellikle bu diinya ile
Avrupa’ya uyum siirecinde kalite giivencesi, kurumsal degerlendirme

sistemin ana unsuru.”

Bunlara ek olarak, bazi uzmanlar YOK’iin bir koordinasyon kurulu oldugunu;
akreditasyonun uzmanlk gerektiren bir is olmasi nedeniyle YOK’iin akredite etme
yetkisini devretmesi gerektigini ve bir karar verme organi olarak program agma iznini
vermesinin daha uygun olacagim belirtmistir. Bunun yani1 sira, MUDEK ve benzeri
kuruluslara uzaktan egitimi nasil denetleyecekleriyle ilgili YOK’iin yol gdstermesi

onerilmistir:

Uzman 21: “Ulusal bir degerlendirme kurulusu ¢ikarsa, ulusal ajans; YOK
bu yetkisini devredebilir. Bana gore Oyle yaparsa c¢ok dogru yapar.
Kurulacak olan akreditasyon kurulusunun asli gorevi bu degerlendirmeyi
yapmak. Ulusal kurulus diyorum. Bu ulusal ajans kurumsal diizeyde olacak
olan kurulus. Yani bence profesyonel yaklasim sunu gerektiriyor. Yani
mimkiin oldugu kadar bu seylerden c¢ekilmesi gerekiyor. Dolayisiyla
kurulacak olan bir program, agilacak olan bir program varsa bu YOK’e de
basvuracak. Oras1 karar verme organi. Bence bu yetkisini profesyonel olan,
paydas olarak kabul edecegi, ettigi bu ajansi1 yetkilendirip, bu ajans
akreditasyon ilgili eger alt ajans varsa bu alanda onlarla isbirligi igerisinde

zaten calisilacaktir.”
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4.2. Tiirkiye’de Mevcut ve Yeni Acilacak Uzaktan Egitim Programlarinin
Akreditasyonu i¢in Kullanilacak Olciitler

Bu boliimde oncelikle Delfi ¢alismasi bulgularina, daha sonra odak grup goriismesinde
elde edilen bulgulara ve son olarak her iki ¢alismanin bulgularinin biitlinlestirilmesi
sonucunda elde edilen dlgiitlere yer verilmistir.

4.2.1. Delfi calismas1 bulgular:

3 turlu Delfi ¢aligmasinin analiz edilmesi sonucunda 6 ana baglik ortaya ¢ikmistir. Delfi

calismasinin 6zeti Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Olgiitlerle Ilgili Delfi Calismast Bulgular:

2.Tur 2.Tur 3.Tur
o Madde Sonunda Sonunda
OLCUTLER Sayisi Kalan Kalan
Madde Madde
Sayisi Sayisi
I. Yo6netim, Organizasyon ve Planlama 25 13 11
A. Kurum
B. Program
II. Program ve Ders Tasarimi 39 37 32
I11. Ogrenciler ve Destek Hizmetleri 8 6 5
IV. Ogretim Kadrosu ve Destek Hizmetleri 6 4 4
V. Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi ve 14 11 11
Ogrenme Ciktilari
VLI. Program Degerlendirme 3 3 3
Toplam 95 74 66

Delfi ¢alismasinin ikinci turunda 95 maddenin 21’1 elenerek 74 madde kalmstir.
Ucgiincii turda ise 74 maddenin 8’i elenmis ve 66 madde kalmustir. ikinci ve iigiincii
turda her bir ana baslik altinda yer alan maddelerin frekansi, medyani, genislik degerleri

Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Olgiitlerle Ilgili Maddelerin Ikinci ve Uciincii Turdaki Istatistiksel Degerleri

* fkinci turda elenen maddeler
** Ucglincii turda elenen maddeler

OLCUTLER

2. tur

3.Tur

3-4
I. YONETIM, ORGANIiZASYON VE Toplamu
PLANLAMA (%)

A.KURUM

1.Kurumun misyonu, vizyonu, 86,3
amaglar1 ve hedefleri agik bir
sekilde belirtilmis midir?

*2.Vizyon, misyon ve politikalar 68,2
cok kiiltiirlii anlayis gergevesinde

esnek, dinamik ve gelisime agik

olarak belirlenmis midir?

3.Kurum, ayrintili e-6grenme 90,9
politikalarina sahip midir?

**4.Kurumun tercihlerini ve 86,4
onceliklerini dikkate alan
stratejiler bulunmakta midir?

*5.Kurum plan ve politikalar 72,8
toplumla ve diger kurumlarla

igbirligi yapilarak belirlenmis

midir?

6.Kurumun beseri ve fiziki 100
altyap1 kosullar1 uzaktan egitim

programi sunmaya imkan

vermekte midir?

7.Kurumda bir i¢ kalite giivence 95,4
sistemi bulunmakta midir?

*8.(Varsa) Partner kurumun 68,2
egitim hedefleri, programi sunan

kurumun egitim hedefleriyle

uyumlu mudur?

*9.Kurum, yasa ve 81,8
yonetmelikleri gereksinimler ve

gelismeler gergevesinde siirekli

yenilemekte midir?

10.Kurumda aragtirma-gelistirme 91
faaliyetleri bulunmakta midir?

11.Kurumlar arast igbirligi 81,8
olanaklari ve 6lgiitleri
arastirilmakta midir?

*12.Kurum, ¢ok uluslu 68,2
¢aligmalara agik midir?

13.Kurumda galigsacak tiim elemanlarin 95,5
nitelikleri, rol ve sorumluluklart belirlenmis
midir?

Medyan

IOR

5-7
Toplam
(%)

100

100

94,4

94,4

100

100

100

100

Medyan

IOR
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*14 Kurum, programlar1 konusundaki giincel,
tarafsiz ve nesnel bilgileri diizenli bir sekilde
yaymlamakta midir?

*15.Reklam, tanitim igleri dogru bilgilerle,
yaniltma olmadan yapilmakta midir?

*16.Kurumun finansal yapistyla ilgili
standartlar var midir?

*17.Hizmet verilen bina her tiirli giivenlik
6nlemlerine uygun mudur?

B. PROGRAM

18.Uzaktan egitim programinin misyonu ve
vizyonu belirlenmis midir?

19. Misyona ve vizyona paralel yonetsel
organizasyon bulunmakta midir?

20.Program kurumsal ve toplumsal hedeflerle
uyumlu mudur?

*21. Program ¢ok kiiltiirlii olarak
yapilandirilmig midir?

**22. Programin gerektirdigi teknolojik alt ve
istyap1 unsurlarim varligy, isleyisi ve
yonetimi Toplam Kalite Yonetimi sistemine
sahip midir?

*23.Sunulan programlarda diger kurumlarin
benzer programlari ile etkilesim saglanmakta
mudir?

*24.Uzaktan egitim programlarinin isleyisinde
giivenlik saglanmakta midir?

25.Program i¢in ayrilan biitge, programin
yiiriitiilmesi i¢in yeterli diizeyde midir?

Il. PROGRAM VE DERS TASARIMI

26.Program amaglari ve hedefleri agik bir
sekilde belirtilmis midir?

27.Programin amaglari kurumun vizyonu ve
misyonu ile uyumlu mudur?

28.Programa 6zgii 6grenci kabul dlgiitleri
bulunmakta midir?

**29.Program iretim siireci ve bu siirecin
boyutlari tanimlanmig midir?

30.Programin teknolojik altyapisi uzaktan
egitim hizmetinin siirdiiriilmesini saglayacak
nitelikte midir?

31.Programda yapilan 6gretim tasarimu,
programin amag ve hedeflerine ulagilmasima
hizmet etmekte midir?

77,3

54,5

59,1

59,1

95,4

86,3

90,9

77,3

100

63,7

81,9

95,4

100

95,4

90,9

86,3

100

95,5

35

100

100

100

100

100

100

100

94,4

94,4

100

100

6,5

6,5
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32.Programda kullanilan icerik, 6gretim
yontemleri ve ortamlar hedeflenen 6grenme
ciktilarini elde etmeye imkan verecek sekilde
tasarimlanmig midir?

33.Program, 6grenciye zaman, yer ve dgrenme
hiz1 agisindan maksimum esnekligi saglayacak
sekilde tasarimlanmis midir?

**34.Toplumsal ve bireysel farkliliklara sayg1
gercevesinde ¢ok kiiltiirlii, dinamik ve esnek
ogrenme ve iletisim ortamlari tasarimlanmis
midir?

35.Engelli bireylerin 6grenme ve iletisim
farkliliklart g6z 6niinde bulundurulmus
mudur?

**36.Program, benimsenen pedagojik modele
ve tim kullanicilarin gereksinimlerine uygun
mudur?

37.Programin tasarimi 6grencinin kendi
kendine 6grenme siirecini etkin bir sekilde
yonetebilmesi igin gerekli olanaklar
saglamakta midir?

**38.Egitim programi ¢evrimigi bir akademik
toplulukta genis katilim1 gerektirecek sekilde
tasarimlanmis midir?

39.E-6grenme sisteminin saglikli ¢alisabilmesi
icin giivenilir ve etkili bir enformasyon
yonetim sistemi ve karar destek sistemi
bulunmakta midir?

40.Programda kullanilan sistemlerin giivenligi
saglanmakta midir?

41.Programda kullanilan teknolojilerin yapist
ve Ozellikleri nasildir?

**472 .Gerekli altyapi, donanim ve yazilimlar
nasil temin edilmektedir?

43.Ders amaglar1 ve hedefleri agik bir sekilde
belirtilmis midir?

44.Programda yer alan dersler ve ders
icerikleri belirtilmis midir?

45.Programda yer alan derslerin kredi sayilar
belirtilmis midir?

46.Ders igerikleri giincel ve egitsel amaglara
uygun olarak belirlenmis midir?

47.icerik AICC ve SCORM gibi e-6grenme
standartlarina uygun mudur?

48.Derslerin sunumu ile ilgili dlgiitler
nelerdir?

49.Derslerin yiiriitiilmesinde kullanilan ortam,
teknoloji, yontem ve ders malzemeleri
nelerdir?

100

95,4

86,4

95,5

95,5

95,4

81,8

95,4

86,4

86,4

81,9

100

100

90,9

95,5

86,4

95,5

100

35

35

35

35

100

100

88,9

100

83,3

94,4

88,9

100

100

94,4

83,3

100

100

100

100

94,4

100

100

55

6,5

138



50.Derslerde yer alan 6grenme-6gretme
etkinlikleri 6grencilerin beklenen 6grenme
¢iktilarina ulagsmalarimi saglamakta midir?

*51.Derslerin verilecegi e-stiidyolarin
kullanilabilirligi nasildir?

52.Derslerin tasarimi hedeflenen dgrenme
ciktilarina ulasmayi saglayacak diizeyde
ogrenci-0grenci, 6grenci-danisman ve dgrenci-
ogretici etkilesimi sunmakta midir?

53.Derslerde kullanilan 6grenme yonetim
sisteminin yapisi ve isleyisi nasildir?

54.E-6grenme iceriginin sunuldugu ekran
diizeni, igerigin kolay anlasilmasini
saglamakta midir?

55.Kullanilan ders malzemelerinde verilen
yonergeler ve mesajlar bilgilendirici nitelikte
midir?

*56.Ders malzemelerinde kullanilan gorsel
ogeler (resim, sekil, grafik ve hareketli
anlatimlar); sunulmak istenen igerikle tutarh
midir?

57.Ders igeriklerinde sunulan bilgiler
hedeflenen 6grenme ¢iktilar ile uyumlu
mudur?

58.E-6grenme iceriginin sunuldugu materyal
icerisinde gezinme ve aranan bilgiye ulasim
kolay midir?

59.0grencilere akademik performanslari ile
ilgili geribildirim verilmekte midir?

60.E-6grenme sistemi hatasiz ve sorunsuz
¢aligmakta midir?

61.E-6grenme sisteminin kullanim kilavuzu,
yol gosterici midir?

62.0grenciler ders malzemelerine kolayca
erisebilmekte midir?

63.Ders malzemeleri ve etkinlikler 6grencinin
kendi kendine 6grenmesine imkan verecek
sekilde tasarimlanmis midir?

64.Icerik uygun teknolojiler ve malzemelerle
desteklenmekte midir?

1II. OGRENCILER VE DESTEK
HiZMETLERI

65.0grenci kabul olgiitleri belirlenmis midir?

66.Egitim hizmeti sunulacak hedef kitlenin

95,5

68,2

100

90,9

86,4

86,4

86,4

95,5

90,9

100

90,9

90,9

95,4

95,4

100

95,5

91

35

100

100

94,4

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

94,4

100

6,5
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ozellikleri belirlenmis midir?

*67.Hangi birey, grup ve topluluklara ne tiir
egitim hizmetinin sunulacag: yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararas1 baglamda isbirlikleri
yapilarak belirlenmis midir?

**68 Ogrencilerin programi birakma orani
yiizde kagtir?

*69.0grenciler ne kadar siirede mezun
olmaktadir?

70.0grencilere siirekli egitsel, yonetsel ve
teknik destek verilmekte midir?

71.Ogrencilerin sorularina hizh cevap verecek
yapilar bulunmakta midir?

72.Ogrenciler 6grenme kaynaklarina ve
ogrenci destek sistemlerine kolayca
erisebilmekte midir?

IV. OGRETIM KADROSU VE OGRETIM
KADROSU DESTEK HiZMETLERI

73.Tam zamanli ve yar1 zamanl olarak ¢aligan
tiim kisilerin i tanimlar, rolleri, gérev ve
sorumluluklar1 agik ve net bir bicimde
belirlenmis midir?

74.0grenme-6gretme etkinliklerine katilan
personelin (6gretici kadro, igerik uzmanlari,
Ogretim tasarimcilari, danismanlar, vs)
yeterlikleri nelerdir?

75.0grenme-6gretme etkinliklerine katilan
personele siirekli egitsel, yonetsel ve
teknolojik destek verilmekte midir?

76.0Ogrenme-6gretme etkinliklerine katilan
personele hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim
verilmekte midir?

*77.0grenme-ogretme etkinliklerine katilan
personele diger uzaktan egitim kurumlari
calisanlari ile isbirligi yaparak kendilerini
gelistirme ortam1 saglanmakta midir?

*78.0grenme-dgretme etkinliklerine katilan
personele profesyonel ve kisisel gelisim
olanaklar1 saglanmakta midir?

V. OGRENCI BASARISININ
DEGERLENDIRILMESi VE OGRENME
CIKTILARI

79.Programda 6lgme-degerlendirme
politikalar1 belirlenmis midir?

80.0grenme etkinliklerinin 8lgiilmesi ve
degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir?

81.Degerlendirme yontemleri beklenen
ogrenme ¢iktilarini dogru bir sekilde dlgmeyi
saglamakta midir?

63,7

86,4

77,3

100

100

100

90,9

100

95,4

95,4

68,2

77,3

100

95,5

90,9

35

83,3

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

6,5

6,5
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82.0grenci bagarisinin degerlendirilmesinde
gecerlik ve giivenirlik saglanmakta midir?

83.Basar Olgiitleri agik bir sekilde belirtilmis
midir?

84.0lgme-degerlendirme etkinliklerinin
giivenligi saglanmakta midir?

85.Programda 6grenme ¢iktilart belirlenmis
midir?

86.0grenme ciktilar Ulusal Yeterlilikler
Cergevesi ile uyumlu mudur?

87 Ogrenme ¢iktilar1 programin amaglari ve
hedefleri ile uyumlu mudur?

*88.Programin 6grenme ¢iktilart ve 6grenme
¢iktilarini degerlendirme yontemleri anlagilir
ve kamuya agik nitelikte midir?

89.Mezun 6grencilerden beklenen 6grenme
ciktilari ile gergeklesen 6grenme ¢iktilary
paralellik gostermekte midir?

90.Mezun 6grencilerin basar1 durumlari,
yeterlikleri ve becerileri nelerdir?

*91.Mezun 6grencilerin is olanaklari nelerdir?

*92 Mezuniyet sonrasi kariyer destek
hizmetleri bulunmakta midir?

VI. PROGRAM DEGERLENDiRME

93.Sistemin tiim bilegenlerinin (insan kaynagi,
kayit sistemi, kitaplar, danismanlik, smav
sistemi, vb.) niteligi ile ilgili siirekli
degerlendirme ve iyilestirme yapilmakta
midir?

94.0grenenlerden ve dgretim kadrosundan

programa iliskin geribildirim alinmakta midir?

95.0grenci tatmini dlgiilerek, ¢ikan sonuglara
gore iyilestirmeler yapilmakta midir?

86,4

95,4

86,4

100

90,9

100

77,3

86,4

91

77,3

68,2

100

100

100

35

35

3,5

100

100

94,4

100

94,4

100

94,4

100

100

100

100

6,5

Ayrica, uzmanlar maddelerin yaninda yer alan “yorum” kutusuna bazi maddelerle ilgili

yorumlar yaparak onerilerde bulunmuslardir:

e Iki uzman, yeni acilacak programlarda bazi sorularin sorulmamasi; bazi

sorularin ise farklilasmasi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin, Kullanilan ders

malzemelerinde verilen yonergeler ve mesajlar bilgilendirici nitelikte midir?
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sorusunun program acilirken degil; sadece acilmis programlar akredite
edileceginde sorulmasi gerektigi belirtilmistir.

e Bir uzman, egitim kurumu soruda bahsedilen sartlari saglamasa bile bazi
sorularin sorulma bi¢iminin olumlu yanit verilmesine yol acacagini ileri
sirmektedir. Ornegin, Program, benimsenen pedagojik modele ve tiim
kullanicilarin gereksinimlerine uygun mudur? sorusunun kurumu olumlu yanit
vermeye yonelttigi; sorunun yanitinin olumsuz olmasi durumunda bile olumlu
yanit verilecegi belirtilmistir. Ancak, bir akreditasyon incelemesinde sorularin
sadece evet/hayir seklinde yanitlanmasinin yeterli olmadigi; her bir yanit igin
gerekli kanitlarin sunularak ziyaret ekibinin ikna edilmesinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

e Bir uzman, ozellikle tilkemizde uzaktan egitimin kapsaminin, ¢iktilarinin,
teknolojilerinin, uygulama alanlarinin ve felsefesinin ¢ok iyi bilinmedigini; bu
nedenle uzaktan egitim verdiklerini ifade eden bir¢cok kurumun elektronik ders
kaynag1 paylagsmaktan 6teye gidemediklerini; hatta hi¢gbir 6n calismasi olmayan,
vizyonlarinda uzaktan egitim olmayan kurumlarin programi agar agmaz 10 bin
Ogrenci alabildigini belirtmistir. Bu nedenle, egitim kurumunun beseri ve fiziki
altyap1 kosullarinin uzaktan egitim programi sunmaya elverigli olmasinin 6nemli
oldugu; bunu 6l¢gmek i¢in de benzer alanlardaki dncii calismalarin, ya da uzaktan
egitim ile ilgili deneme siirlimii ¢alismalart ve uygulama genisliginin kanit
olarak istenmesi; hatta yeterlik tespiti i¢in (sonraki asamalarda) bazi sayisal
Olctitler getirilmesi Onerilmistir.

e Akreditasyon incelemesinde pedagojik, teknolojik ve alan bilgisi iigleminde
tiretilmis politikalarin varliginin sorgulanmasi gerektigi vurgulanmistir.

e Bir wuzman, programda kullanilan sistemlerin giivenliginin  saglanip
saglanmadigini test etmek i¢in sertifikali bir kurulustan giivenlik onayr almisg

olma sart1 aranabilecegini belirtmistir.

4.2.2. Odak grup goriismesi bulgulari

Odak grup goriismesinde uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda hangi

Olctitlerin kullanilacagr konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bazi uzmanlar,
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orgiin ve uzaktan egitimde 6grenme ¢iktilari ayni olacagi i¢in orgiin egitimde kullanilan
dlciitlerin kullanilabilecegini savunmuslardir. Uzmanlar, MUDEK, FEDEK gibi ilgili
alandaki kuruluglarin o6rgiin egitimde kullandiklar1 Olglitlerin  kullanilabilecegini
belirtmislerdir:

13

Uzman 7: program c¢ikti Olgiitleri belli. Yani simdi endiistri
miithendisliginin saglamasi gereken, kesinlikle seye bakmiyor. Yani siz bu
siireci uzaktan m1 veriyorsunuz? Orgiin mii veriyorsunuz? Onemli olan
kanitlariniz1 gosterin. Gergekten o 6grenciye o yeterliklerin kazandirildigina
dair. ..... ogrenciye o ¢iktiy1 nasil kazandiracaginiza akreditasyon ajansinin
karismamasi lazim, karismiyor da. Onemli olan o cikt1 kabul edilir edilmez

tartisma konusudur ama onun kazandirildigini bana kanitla diyor. Ister

uzaktan, ister orgilin hangi yontemle olursa olsun.”

Bazi uzmanlar ise orgilin egitimde kullanilan 6lgiitlerin uzaktan egitim i¢in gelistirilecek

ek olciitlerle birlikte kullanilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir:

Uzman 3: “Olgiitler konusuna da gelince hani ne sorusunun cevabini
yakaladigimiz o zaman MUDEK’in ortaya koydugu olgiitler diye
diisiiniiyoruz program akreditasyonunda. Oraya ilaveler olmasi lazim su an
smif diye bir ortamin yanma birinin yanma digerleri mutlaka konulmasi

lazim.”
Uzman 21: “Yani tiim akreditasyon kuruluslarinda zaten gerceve bir fazla iki
fazla, dolayisiyla burada bana gdre bunun igerisinde uzaktan egitim ile ilgili

mesela farklilagmasi gereken unsurlar var sadece.”

Bazi uzmanlar c¢iktilarin ayni oldugunu; fakat siirecin farkli olmasi nedeniyle farkli

olgiitlerin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir:

Uzman 12: “Uzaktan 6gretimin yapisi yani yapi ve Uretim siirecleri farkli

oldugu icin evet, ¢iktilar konusunda, denklik konusunda, ¢iktilar iizerinde
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konusabiliriz ama sistemin akreditasyonu baglaminda yapida bir tretim
strecinde farklilik olacagi i¢in bir farklihk olmas1 gerekir diye

diistinliyorum.”

Olgiitler konusunda bir baska goriis ise kurumsal akreditasyon igerisinde kullanilacak
Olciitlerin hem orglin hem de uzaktan egitimde kullanilabilecegi ve bu siirecte uzaktan
egitimle ilgili farklilagmasi gereken bazi unsurlarin Olglitlere eklenmesi seklindedir.
Baska bir deyisle, sistem igerisinde Olgiitlerin biraz daha artirilmasi veya

farklilagtirilmasi onerilmistir.

Uzmanlara Delfi ¢alismasinda olusturulan dlgiitlerle ilgili goriisleri sorulmus; uzmanlar
bu ¢alisma sonucunda olusturulan Slgiitlerin kullanilabilecegini; diger iilkelerde yapilan
uygulamalarla karsilastirildiginda bu 6Slgiitlerin benzer basliklari ve sorular igerdigini

belirtmislerdir:

Uzman 21: “........ biitiin dlgiitlere baktiginizda aslinda yani bir kurumun bir
programla ilgili bir yaklasimi var m1? Burada gerekli organizasyon ve
planlama. Dolayistyla bu ifade edilmis zaten Olgiitlerde. Program, program
ve ders tasarimi, 0grencilerle destek hizmetleri, 6grenci kadrosu ve destek
hizmetleri, 6grenci basarisin1 degerlendirilmesi ve O6grenme ¢iktilart ve
program degerlendirilmesi. Yani tiim akreditasyon kuruluslarinda zaten

cerceve yani bir fazla iki fazla...”

Ancak, uzmanlar yeni agilacak programlarin akreditasyonu (baslangic/on akreditasyon)
ile mevcut programlarin akreditasyon siirecinde Delfi ¢alismasi ile olusturulan
olgiitlerden bazilarmin farklilasmas1 gerektigini belirtmislerdir. Ornegin, baslangic
akreditasyon siirecinde Mezun ogrencilerden beklenen ogrenme ¢iktilar: ile gerceklesen
ogrenme ¢iktilar: paralellik gostermekte midir? ve Mezun dgrencilerin basar:
durumlarz, yeterlikleri ve becerileri nelerdir? sorularmin g¢ikarilmasi gerektigi ve
Osrencilere siirekli egitsel, yonetsel ve teknik destek verilmekte midir? sorusunun farkl

bir bi¢imde sorulmas1 ongoriilmiistiir.
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Ayrica, uzmanlar Delfi calismasi ile olusturulan oOlgiitlerle ilgili bazi Onerilerde

bulunmuslardir:

Ogretim elemanlarinin  béliimiin elemanlar1 oldugunu; diger béliimlerden
gosterilmedigini garanti altina alacak sorularin eklenmesi gerektigi belirtilmistir.
Bir 6gretim elemanimin uzaktan egitim potansiyeline sahip olup olmadiginin
belirlenmesi siirecinin sertifikalandirilmasi 6nerilmistir.

Ogrenci destek hizmetleri bliimiiniin daha ayrintili hale getirilmesi 6nerilmistir.
SCORM gibi standartlara uyulup uyulmadiginin minimum standartlar disinda
tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Belirlenen oOlgiitlerin 6nerilen 3 modele gore ayristirilmasi ve her bir 6lgiit
icerisinde 3’lii veya 4’1l diizeylerin belirlenmesi; bu sayede rakamlara dayali bir
denetim listesi veya degerlendirme tablosunun (rubric) olusturulmasi
Onerilmistir.

Baz1 olgiitlerin ¢ok daha 6nemli oldugu; degerlendirme tablosunda kurumun
puant yiiksek ciksa bile Oonem derecesi yiiksek Olgiitleri yerine getirmedigi
takdirde akreditasyon verilmemesi gerektigi; bu agidan her bir baslik altinda
mutlaka yerine getirilmesi gereken Olgiitlerin en az diizeyinin belirlenmesi
gerektigi belirtilmistir.

Her bir 6lgiitiin agirliginin nasil olacaginin belirlenmesi ve her bir baglik altinda

kag¢ soru olmasi gerektigine karar verilmesi dnerilmistir.

Onerilere ek olarak, uzmanlar bazi sorularin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu

sorular agagidaki gibidir:

Programa 6zgii birtakim diizenlemeler bulunmakta midir?

Engelli bireylere ne tiir destek verilmektedir?

Ogrencilere dijital kiitiiphane olanaklar1 sunulmakta midir?

Uzaktan egitim programin1 agan birimin (6rnegin Uzaktan Egitim
Enstitlisti’'niin) rolleri ve sorumluluklari nelerdir?

Telif haklar ile ilgili diizenlemeler bulunmakta midir?

Kurumda egitim teknolojileri boliimii, uzaktan egitimle ilgili merkez ya da

destek ofisi var midir?
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e Programla ilgili istatistikler tutularak degerlendirilmekte midir ve bu
istatistiklere bakilarak birtakim politika kararlar1 alinmakta midir?
e Program ve dereceyle ilgili kamuya dogru bilgi verilmekte midir?

e Kurum igerisinde kalite kiiltiiriine yonelik yazili politikalar var midir?

Uzmanlardan biri, birkag¢ yil sonra uzaktan egitim kurumlari i¢in hedef kitlenin dijital
yerliler olarak nitelendirilen 6grencilerin olacagini; bu kitlenin farkli diisindiigiini;
sorun ¢ozme yontemlerinin farkli oldugunu belirtmis ve bu nedenle ¢iktilarin hedef

kitledeki degisime gore siirekli yenilenmesi gerektigini sdylemistir:

Uzman 17: “Dijital yerliler ortamin iginde doguyor. Onlar bizlerden farkl
diisiiniiyorlar. Bizim mesela bir sorunu ¢6zerken izledigimiz yolla onlarinki
ayni degil. Onlar i¢inde bulunduklar1 ortamin; dogustan beri iginde
bulunduklar1 ortamin geregi olarak beyinlerinin isleyisi farklilasiyor, bu
yiizden de 6grenme sekilleri farklilagiyor. 20- 26 yas aras1 pardon 26 yas %
80 dedi arkadasimiz. Simdi birkag¢ yil sonra bu kusak bizim hedef kitlemiz
olacak. Ciktilarimiz degisecek ister istemez. Ogrenme ¢iktilarimiz hani
akreditasyon dedigimiz olayr oraya baglarsak c¢ok kisa siirede onlar
yenilememiz gerekecek. Bir de olaya bu ac¢idan bakmamiz lazim bizim.
Hedef kitlemize gore yapiyorsak isin i¢inde insan oldugundan degisimler
olacak. Hedef kitlemizde ¢ok hizli degisen bir yapiya sahip maalesef; biz
cok geri de kaldik onlardan. Elimizde degil bunu 6nlemek. Bunu diisiinmek

lazim neler yapilabilir belki o agidan da..”

Son olarak, uzaktan egitim programlarinda, ¢iktilar ayni olsa bile Ulusal Yeterlilikler
Cercevesi’'nde belirlenen yeterlikler agisindan farklilik olup olmadigmin tartigilmasi

gerektigi belirtilmistir.

Uzman 21: “Simdi Ulusal Yeterlilikler Cergevesi’nde biz tabii ki egitim
alanlarint belirledik. Uzaktan egitim programlarinda farkli bir yeterlik
ciktist, program c¢iktist var mi1? Bunun {izerine biraz kafa yormamiz gerekir

diye disiiniyorum. Uzaktan egitimde belki takim c¢alismasi dedigimiz
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caligmalar farkl tiirde yapiyorlar. Yeterliklerde de bir farklilagma var mi1?
Bence asil belki ortaya g¢ikartilmasi gereken kisim burasi ki akreditasyona
temel olusturmali. Yani Olgiitler bire bir mi alinmali? Bu, zaman igerisinde
akreditasyon  kuruluglarmin da kafa yoracaklari, gelistirecekleri,
tartisacaklar1 konu ama kendi programlarimizi olustururken, en azindan
kalite kiiltiirii agisindan baktigimizda bu konuda bire bir ayn1 program
ciktilarii almali miy1z? Daha ¢ok i¢ kalite siireci agisindan bu g¢alismalari
diistinmemiz lazim. Yani sOyle; temel olarak biiyiik 6l¢iide ayn1 olacak. Bilgi
acisindan ¢ok fazla degisikligin olacagini diisiinmiiyorum. Beceri agisindan
da ¢ok fazla degisiklik olmaz ama yetkinlikler acgisindan bazi yararl

degisiklikler olabilir.”

4.2.3. Delfi ve odak grup goriismesi bulgularinin biitiinlestirilmesi

sonucunda elde edilen olgiitler

Uzaktan egitim programlarinin akreditasyonunda kullanilabilecek olgiitler, Delfi ve
odak grup calismasinda yapilan Oneriler dogrultusunda giincellenmis; yeni maddeler
eklenmis ve bazi maddeler yeniden diizenlenmistir. Program ve Ders Tasarimi basligi
Program Tasarimi ve Ders Tasarimi olmak tizere 2 farkli bashik haline getirilerek,
toplamda 7 ana baslik elde edilmistir. Ana bagliklar bazinda eklenen, ¢ikarilan ve

giincellenen madde sayilar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Oneriler Dogrultusunda Giincellenen Olciitler

o Eklenen Giincellenen Cikarilan
OLCUTLER madde madde madde
sayisl sayisl sayisi

L. Yoénetim, Organizasyon ve Planlama
A. Kurum
B. Program
II. Program Tasarimu 2 - -
III. Ders Tasarimi - - 1
IV. Ogrenciler ve Destek Hizmetleri 2 2 -

V. Ogretim Kadrosu ve Destek Hizmetleri - - -

VL Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi ve
Ogrenme Ciktilar

VIL Program Degerlendirme 1 - -

Ayrica, bazi sorularin yeni agilacak programlar i¢in uygun olmamasi nedeniyle, yapilan
Oneriler dogrultusunda baslangi¢ akreditasyonu igin ayri bir Ol¢iit listesi hazirlanmis;
yeni programlar i¢in sorulmast miimkiin olmayan sorular ¢ikarilmis ve bazi sorularda

ifadeler yeniden gozden gecirilmistir.
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4.2.3.1. Mevcut uzaktan egitim programlart icin élgiitler

Mevcut uzaktan egitim programlari i¢in giincellenen 6Slgiitler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mevcut Uzaktan Egitim Programlart icin Giincellenen Olgiitler

MEVCUT UZAKTAN EGITIM PROGRAMLARI iCiN OLCUTLER

I. YONETIM, ORGANIZASYON VE PLANLAMA:
A. KURUM

Kurumun misyonu, vizyonu, amagclar1 ve hedefleri acik bir sekilde belirtilmis midir?

Kurum, ayrintili e-6grenme politikalarina sahip midir?

Kurumun beseri ve fiziki altyap1 kosullar1 uzaktan egitim programi sunmaya imkan vermekte midir?
Kurumda bir i¢ kalite giivence sistemi bulunmakta midir?

Kurumda aragtirma-gelistirme faaliyetleri bulunmakta midir?

Kurumlar arasi igbirligi olanaklar1 ve 6lgiitleri aragtirtlmakta mdir?

Kurumda ¢alisacak tiim elemanlarin nitelikleri, rol ve sorumluluklar1 belirlenmis midir?

Kurumun, uzaktan egitim programinda yer alacak personel i¢in ilgili yonetmelikler dogrultusunda gelistirdigi
iicretlendirme politikas1 var midir?

Kurum igerisinde kalite kiiltlirine yonelik yazili politikalar var midir?

Uzaktan egitim programinin misyonu ve vizyonu belirlenmis midir?

Misyona ve vizyona paralel yonetsel organizasyon bulunmakta midir?
Program kurumsal ve toplumsal hedeflerle uyumlu mudur?

Program igin ayrilan biit¢e, programin yiiriitiilmesi i¢in yeterli diizeyde midir?
E-6grenme materyalleri ve siirecleri ile ilgili telif haklar1 belirlenmis midir?
Uzaktan egitim programini agan birimin rolleri ve sorumluluklari nelerdir?

Kamuya program ile ilgili dogru bilgi verilmekte midir?

Program amaglar1 ve hedefleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Programin amaglar1 kurumun vizyonu ve misyonu ile uyumlu mudur?

Programa 6zgii 6grenci kabul dlgiitleri bulunmakta midir?

Programin teknolojik altyapisi uzaktan egitim hizmetinin siirdiiriilmesini saglayacak nitelikte midir?
Programda yapilan 6gretim tasarimi, programin amag ve hedeflerine ulasilmasina hizmet etmekte midir?
Programda kullanilan igerik, 6gretim yontemleri ve ortamlar hedeflenen 6grenme ¢iktilarini elde etmeye imkan

verecek sekilde tasarimlanmig midir?
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Program, 6grenciye zaman, yer ve 6grenme hizi agisindan maksimum esnekligi saglayacak sekilde tasarimlanmig
midir?

Engelli bireylerin 6grenme ve iletisim farkliliklar1 géz 6niinde bulundurulmus mudur?

Programin tasarimi dgrencinin kendi kendine 6grenme siirecini etkin bir sekilde yonetebilmesi icin gerekli olanaklari
saglamakta midir?

E-6grenme sisteminin saglikli ¢alisabilmesi i¢in giivenilir ve etkili bir enformasyon ydnetim sistemi ve karar destek
sistemi bulunmakta midir?

Programda kullanilan sistemlerin giivenligi saglanmakta midir?

Programda kullanilan teknolojilerin yapist ve 6zellikleri nasildir?

Programa 6zgii birtakim diizenlemeler var midir?

Ogrencilere program baslamadan énce ders tasarimi ve sunumu ile ilgili bilgi verilmekte midir?
I11. DERS TASARIMI

Ders amaglar1 ve hedefleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Programda yer alan dersler ve ders igerikleri belirtilmis midir?

Programda yer alan derslerin kredi sayilar1 belirtilmis midir?

Ders igerikleri gilincel ve egitsel amaglara uygun olarak belirlenmis midir?

Derslerin sunumu ile ilgili dl¢iitler nelerdir?

Derslerin yiiriitiilmesinde kullanilan ortam, teknoloji, yontem ve ders malzemeleri nelerdir?

Derslerde yer alan 6grenme-6gretme etkinlikleri 6grencilerin beklenen 6grenme ¢iktilarina ulasmalarini saglamakta
midir?

Derslerin tasarimi hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagsmay1 saglayacak diizeyde 6grenci-6grenci, 6grenci-danisman
ve 0grenci-0gretici etkilesimi sunmakta midir?

Derslerde kullanilan 6grenme yonetim sisteminin yapisi ve isleyisi nasildir?

E-6grenme igeriginin sunuldugu ekran diizeni, igerigin kolay anlasilmasini saglamakta midir?

Kullanilan ders malzemelerinde verilen yonergeler ve mesajlar bilgilendirici nitelikte midir?

Ders igeriklerinde sunulan bilgiler hedeflenen 6grenme ¢iktilari ile uyumlu mudur?

E-6grenme igeriginin sunuldugu materyal igerisinde gezinme ve aranan bilgiye ulasim kolay midir?

Ogrencilere akademik performanslari ile ilgili geribildirim verilmekte midir?

E-6grenme sistemi hatasiz ve sorunsuz ¢aligmakta midir?

E-6grenme sisteminin kullanim kilavuzu, yol gosterici midir?

Ogrenciler ders malzemelerine kolayca erisebilmekte midir?

Ders malzemeleri ve etkinlikler 6grencinin kendi kendine 6grenmesine imkan verecek sekilde tasarimlanmig midir?

Icerik uygun teknolojiler ve malzemelerle desteklenmekte midir?

IV. OGRENCILER VE DESTEK HiZMETLERI

Ogrenci kabul élgiitleri belirlenmis midir?
Egitim hizmeti sunulacak hedef kitlenin 6zellikleri belirlenmis midir?

Ogrencilere siirekli egitsel, yonetsel ve teknik destek verilmekte midir?
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Ogrencilerin sorularina cevap verecek yapilar bulunmakta midir?
Ogrenciler 6grenme kaynaklaria ve dgrenci destek sistemlerine nasil erisebilmektedir?
Engelli bireylere ne tiir egitsel, yonetsel ve teknik destek verilmektedir?

Ogrencilere dijital kiitiiphane olanaklar1 sunulmakta midir?

Tam zamanl1 ve yar1 zamanli olarak ¢alisan tiim kisilerin is tanimlari, rolleri, gérev ve sorumluluklar1 a¢ik ve net bir
bigimde belirlenmis midir?

Ogrenme-6gretme etkinliklerine katilan personelin (6gretici kadro, igerik uzmanlari, gretim tasarimcilar,
danigmanlar, vs) yeterlikleri nelerdir?

Ogrenme-ogretme etkinliklerine katilan personele siirekli egitsel, yonetsel ve teknolojik destek verilmekte midir?

Ogrenme-ogretme etkinliklerine katilan personele hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim verilmekte midir?

Programda 6lgme-degerlendirme politikalar1 belirlenmis midir?

Ogrenme etkinliklerinin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi nasil yapilmaktadir?

Degerlendirme yontemleri beklenen 6grenme ¢iktilarini dogru bir sekilde 6lgmeyi saglamakta midir?

Ogrenci basarisinin degerlendirilmesinde gegerlik ve giivenirlik saglanmakta midir?

Basari olgiitleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin giivenligi saglanmakta midir?

Programda 6grenme ¢iktilar1 belirlenmis midir?

Ogrenme ¢iktilar1 Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu mudur?

Ogrenme ¢iktilar1 programin amaglar ve hedefleri ile uyumlu mudur?

Mezun 6grencilerden beklenen 6grenme ¢iktilart ile gergeklesen 6grenme ¢iktilari paralellik géstermekte midir?

Mezun 6grencilerin basar1 durumlari, yeterlikleri ve becerileri nelerdir?

Sistemin tiim bilesenlerinin (insan kaynagi, kayit sistemi, kitaplar, danismanlik, sinav sistemi, vb.) niteligi ile ilgili
stirekli degerlendirme ve iyilestirme yapilmakta midir?

Ogrenenlerden ve 6gretim kadrosundan programa iliskin geribildirim alinmakta midir?

Ogrenci tatmini dlgiilerek, ¢ikan sonuglara gore iyilestirmeler yapilmakta midir?

Programla ilgili istatistikler tutularak degerlendirilmekte midir ve bu istatistiklere bakilarak birtakim politika

kararlar1 alinmakta midir?
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4.2.3.2. Yeni agilacak uzaktan egitim programlari icin élciitler
Yeni acilacak uzaktan egitim programlart i¢in giincellenen dlgiitler Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Yeni A¢ilacak Uzaktan Egitim Programlari icin Giincellenen Olgiitler

YENI ACILACAK UZAKTAN EGIiTIM PROGRAMLARI iCIiN
OLCUTLER

Kurumun misyonu, vizyonu, amaglari ve hedefleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Kurum, ayrintili e-6grenme politikalarina sahip midir?

Kurumun beseri ve fiziki altyap1 kosullar1 uzaktan egitim programi sunmaya imkan vermekte midir?
Kurumda bir i¢ kalite giivence sistemi bulunmakta midir?

Kurumda aragtirma-gelistirme faaliyetleri bulunmakta midir?

Kurumlar arasi isbirligi olanaklar1 ve 6lgiitleri arastirilmakta midir?

Kurumda ¢alisacak tiim elemanlarin nitelikleri, rol ve sorumluluklari belirlenmis midir?

Kurumun, uzaktan egitim programinda yer alacak personel i¢in ilgili yonetmelikler dogrultusunda gelistirdigi
ticretlendirme politikast var midir?

Kurum igerisinde kalite kiiltlirine yonelik yazili politikalar var midir?

Uzaktan egitim programinin misyonu ve vizyonu belirlenmis midir?

Misyona ve vizyona paralel yonetsel organizasyon bulunmakta midir?
Program kurumsal ve toplumsal hedeflerle uyumlu mudur?

Program i¢in ayrilan biitce, programin yiiriitiilmesi i¢in yeterli diizeyde midir?
E-6grenme materyalleri ve stirecleri ile ilgili telif haklart belirlenmis midir?

Uzaktan egitim programini agan birimin rolleri ve sorumluluklari nelerdir?

Program amaglar1 ve hedefleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Programin amaglar1 kurumun vizyonu ve misyonu ile uyumlu mudur?

Programa 6zgii 6grenci kabul 6lgiitleri bulunmakta midir?

Programin teknolojik altyapisi uzaktan egitim hizmetinin siirdiiriilmesini saglayacak nitelikte midir?
Programda yapilmasi 6ngoriilen 6gretim tasarimi, programin amag ve hedeflerine ulasilmasina hizmet edecek

nitelikte midir?
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Program, 6grenciye zaman, yer ve 6grenme hizi agisindan maksimum esnekligi saglayacak sekilde tasarimlanmig
midir?

Engelli bireylerin 6grenme ve iletisim farkliliklar1 goz 6niinde bulundurulmus mudur?

Programin tasarimi 6grencinin kendi kendine dgrenme siirecini etkin bir sekilde yonetebilmesi i¢in gerekli olanaklari
saglamakta midir?

E-6grenme sisteminin saglikli ¢aligabilmesi i¢in giivenilir ve etkili bir enformasyon yonetim sistemi ve karar destek
sistemi bulunmakta midir?

Programda kullanilacak sistemlerin giivenliginin nasil saglanmasi ongériilmektedir?

Programda kullanilacak teknolojilerin yapist ve 6zellikleri nasildir?

Programa 6zgii birtakim diizenlemeler var midir?

I11. DERS TASARIMI

Ders amaglar1 ve hedefleri agik bir sekilde belirtilmis midir?

Programda yer alan dersler ve ders igerikleri belirtilmis midir?

Programda yer alan derslerin kredi sayilar1 belirtilmis midir?

Derslerin sunumu ile ilgili 6l¢iitler nelerdir?

Derslerin yiiriitiilmesinde kullanilacak ortam, teknoloji, yontem ve ders malzemeleri nelerdir?

Derslerde kullanilacak 6grenme yonetim sisteminin yapisi ve isleyisi nasildir?

Ogrenci kabul 6lgiitleri belirlenmis midir?
Egitim hizmeti sunulacak hedef kitlenin 6zellikleri belirlenmis midir?
Ogrencilere siirekli egitsel, yonetsel ve teknik destek verilmesi dngoriilmekte midir?

Ogrencilerin 6grenme kaynaklarina ve dgrenci destek sistemlerine nasil erismeleri ongériilmektedir?

Tam zamanl1 ve yar1 zamanli olarak ¢aligsacak tiim kisilerin is tanimlari, rolleri, gérev ve sorumluluklari agik ve net
bir bi¢imde belirlenmis midir?

Ogrenme-bgretme etkinliklerine katilan personelin (8gretici kadro, igerik uzmanlari, dgretim tasarimeilari,
danigmanlar, vs) yeterlikleri nelerdir?

Ogrenme-6gretme etkinliklerine katilan personele siirekli egitsel, yonetsel ve teknolojik destek verilmesi
ongorilmekte midir?

Ogrenme-6gretme etkinliklerine katilan personele hizmet &ncesi ve hizmet i¢i egitim verilmesi dngdriilmekte midir?

Programda 6l¢me-degerlendirme politikalari belirlenmis midir?
Olgme-degerlendirme etkinliklerinin nasil yapilmasi planlanmaktadir?

Olgme-degerlendirme etkinliklerinin giivenliginin nasil saglanmasi planlanmaktadir?
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Programda 6grenme ¢iktilari belirlenmis midir?
Ogrenme ciktilar1 Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ile uyumlu mudur?

Ogrenme ¢iktilar1 programin amaglari ve hedefleri ile uyumlu mudur?
VIl. PROGRAM DEGERLENDIRME
Sistemin tiim bilesenlerinin (insan kaynagi, kayit sistemi, kitaplar, danigmanlik, sinav sistemi, vb.) niteligi ile ilgili

stirekli degerlendirme ve iyilestirme yapilmasi planlanmakta midir?

4.3. Yurtdisindan Uzaktan Egitim Yontemiyle Alinan bir Diplomanin Denkliginin

Verilmesinde izlenecek Siire¢

Bu boéliimde oncelikle Delfi ¢alismasi bulgularina, daha sonra odak grup goriismesinde
elde edilen bulgulara ve son olarak her iki ¢alismanin bulgularinin biitlinlestirilmesi

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Delfi calismasi bulgular
Delfi ¢calismasinin denklik siireci ile ilgili ikinci boliimiiniin 6zeti asagidaki Tablo 13’te

verilmigtir.

Tablo 13. Denklik Siireci ile Iigili Delfi Calismast Bulgular
2.Tur Madde  2.Tur Sonunda 3.Tur Sonunda

Sayisi Kalan Madde  Kalan Madde
Sayisi Sayisi
Izlenecek yontemler 8 3 3
Yerine getirilmesi gereken kosullar 13 4 4
Istenecek belgeler 14 4 4
Toplam 35 11 11

Delfi calismasinda denklik siireci; izlenecek yontemler, yerine getirilmesi gereken
kosullar ve istenecek belgeler olmak iizere 3 baslik halinde yer almistir. 3. tur sonunda
izlenecek yontemlerle ilgili 14; yerine getirilmesi gereken kosullar ve istenecek

belgelerle ilgili 4’er madde kalmistir.
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4.3.1.1. Izlenecek yontemlere iliskin bulgular

Izlenecek yontemlere iliskin olarak uzmanlarm Delfi ¢alismasmin ilk turunda verdigi
yanitlardan 8 madde belirlenmis; 2. turda uzmanlardan bu maddelerden en ¢ok tercih
ettikleri ilk iiciinii tercih sirasi ile birlikte vermeleri istenmistir. Uglincii turda ise
uzmanlardan verilen 3 secenekten birini segmeleri istenmistir. Ugiincii tur sonucunda
ikinci turda verilen siralama degismemistir. ikinci ve iigiincii turda en ¢ok tercih edilen

maddelerin frekans1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Denklik Siireci ile Ilgili Maddelerin Ikinci ve Uciincii Turdaki Istatistiksel

Degerleri

2.Tur 3.Tur
Maddeler Frekans Frekans
1.Degerlendirme olgiitlerinin uluslararas: diizeyde 12 10

olusturulacak akreditasyon kuruluslari tarafindan

belirlenmesi ve bu dlgiitlere gore degerlendirme yapilmasi

2.YOK ’ten bagimsiz bir komisyon kurularak her bir 10 7
basvuru i¢in birden fazla hakemin belirlenmesi ve
bu hakemlerin bir 6l¢ek yardimiyla programi degerlendirmesi

sonucunda komisyon karariyla denklik verilmesi

3.Diinyada Baldrige Olgiitleri, ISO 9001 gibi standartlarin 8 1
yayginlagmasi ve bu standartlar1 kullanan egitim kurumlarina

denklik verilmesi

Ikinci ve {igiincii turda yer alan maddelerle ilgili 2 uzmanim yorumu asagidaki gibidir:

“Diger segenekler de uygun, fakat yapilan denklik bagvurularimin tamamlanmasi ¢ok
sorunlu olabilir, ozellikle 1. ve 2. de. Ben 3. yii se¢tim, diigiincem su: Bir iilkede yaygin

kabul gormiis, i¢ ve dis degerlendirme sistemlerini kullanan programlara denklik verme
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yvolunu a¢mak daha c¢abuk sonuglanacak bir siire¢ olur. Soyle yapilabilir, (3)’ii

saglamislar (2) ye tabi tutulur, yine de bir komisyon tarafindan incelenir (1).”

“Degerlendirme ol¢iitlerinin uluslararasi diizeyde olusturulmasi tamnmirlik icin son
derece onemlidir. Ancak, belirlenmis uluslararasi olgiitlere gore denklik verilmesi
gorevini, ilgili evrensel standartlart kullanan ulusal ve bagimsiz bir komisyon

’

tistlenmelidir.’

Kisaca, uzmanlarin birgogu denklik siirecinde degerlendirme oOlgiitlerinin uluslararasi
diizeyde olusturulacak akreditasyon kuruluslari tarafindan belirlenmesi ve bu Olgiitlere
gore degerlendirme yapilmasimi 6nermislerdir. Tercih edilen ikinci segenek, YOK ten
bagimsiz bir komisyon kurularak her bir bagvuru icin birden fazla hakemin belirlenmesi
ve bu hakemlerin bir 6l¢ek yardimiyla programi degerlendirmesi sonucunda komisyon

karariyla denklik verilmesi olmustur.
4.3.1.2. Yerine getirilmesi gereken kosullara iliskin bulgular

Yerine getirilmesi gereken kosullara iliskin maddelerin ikinci ve tglincii turdaki

frekansi, medyani, genislik degerleri asagidaki Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15. Denklik Siireci ile Ilgili Maddelerin Ikinci ve Uciincii Turdaki Istatistiksel

Degerleri

MADDELER 2. TUR 3. TUR

4-5 Medyan IQR 5-7 Medyan IQR
Toplami Toplami
(%) (%)

* 1. Denklige iliskin olgiitleri egitim kurumlari isverenlerle birlikte 455 3 3 - - -
olusturmalidir.

* 2. Denklik iglemlerinde iilkelere gore farkli diizenlemeler 455 3 2 - - -
yapilmalidir.

* 3. S6z konusu programla ilgili Tiirkiye’de bir meslek odasi varsa 72,7 4 1 - - -
(mithendislik odalari, mali miisavir ve muhasebeci odalari, tabip

odalar1 vb.), bu odalardan programla ilgili uygulamaya yonelik goriis

alinmalidir.

* 4. Diplomanin alindig1 iiniversitenin (varsa) Tirkiye’deki 63,6 4 1 - - -
universitelerle kurdugu/siirdiirdiigii ortakliklar degerlendirilmelidir.

* 5. Diploma alinan program siirecinde ve sonunda ortaya koyulan 40,9 3 2 - - -
yerel (6grencinin kendi toplumsal, sosyal, kiiltiirel gevresi) katkilar

degerlendirilmelidir.

* 6. Yurtiginde egitim veren kurumlarda oldugu gibi yurtdigindan 59,1 4 2 - - -
diploma almis olanlarda da lisans ve 6nlisans i¢in sinavlarin %80

inin, lisansiistii egitim i¢in %350 sinin gozetim altindaki ortamlarda

yapilmis olmasi

* 7. Diploma alinan programin Tiirkiye’deki kosullar ve uygulama 68,1 4 1 - - -
alanlar1 agisindan gerek akademik gerekse toplum yansimalari

ve(ya) sanayi iliskilerinin kurulmus olmasi

8. Programin Ulusal Yeterlilikler Cercevesi’ndeki 6lgiitlere 81,8 4 1 100 6 1
uygunlugu

* 9. Ogrencinin mezun oldugu programin temel derslerinin 72,7 4 2 - - -
Tiirkiye’deki programlarla esdeger kredi ve igerikte olmasi

10. Diplomanin alindigi iilkede giivenilir bir akreditasyon sisteminin 86,3 5 1 94,4 7 1
bulunmasi

11. Kurumun kendi iilkesinde akreditasyondan ge¢gmesi 95,5 4 1 94,4 6 1
*12. Diplomanin alindig1 {ilkenin, Tiirkiye’de benzer programlardan 63,6 4 2 - - -
alinan diplomalara denklik veriyor olmasi (miitekabiliyet ilkesi)

13. Yurtdigindaki uzaktan egitim kurumlarmi ve akreditasyon 100 4 1 100 6,5 1

kuruluslarini igeren bir veri bankasi olusturulmasi

*kinci turda elenen maddeler

Yerine getirilmesi gereken kosullara iliskin olarak uzmanlarin Delfi ¢alismasinin ilk
turunda verdigi yanitlardan 13 madde belirlenmistir. 2. turda bu maddelerin 9’u

elenerek, geriye 4 madde kalmistir. 3. turda ise elenen madde olmamistir.
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Ikinci ve iigiincii turda diploma denkliginde yerine getirilmesi gereken kosullara iliskin

maddeler i¢in yazilan yorumlar ve oneriler asagidaki gibidir:

e Diizenlemeler evrensel olmali; ancak tilke farkliliklarini dikkate alacak sekilde
ve ¢ok uluslu katilimcilar ile olusturulmalidir.

e Degerlendirmelerin saygin, bagimsiz ve etkin kurullar tarafindan yapilmasi
Oonemlidir.

e Ogrencinin mezun oldugu programin temel derslerinin  Tiirkiye’deki
programlarla esdeger kredi ve icerikte olmasi 6nemlidir.

e ECTS denkligine benzer bir denklik yapilabilir.

e Kredi tiirlerinin esit olmamasi durumunda degerlendirme/kiyaslama yapilmasi
cok giic olabilir.

e En azindan temel derslerin ECTS kredileri i¢in alt sinir konulabilir.

o Tiirkiye’deki kredi belirleme siireci sorgulanmalidir; ECTS c¢aligmalarinda
yasananlar kurumlarin bu konudaki kabiliyetlerini bir noktada ortaya ¢ikarmis
durumdadir.

e Ders iceriginden ziyade 6grenme ciktilar1 ve kazanilan yetkinlikler/beceriler esas
alimmalidir.

e Kurumun uluslararas1 akreditasyondan ge¢cmis olmasi durumunda ulusal
akreditasyondan ge¢cmis olmasi pek 6nemli olmayacaktir.

e Kurumun kendi tilkesinde akreditasyondan ge¢mesi art1 bir deger olur.

e Diplomanin alindig1 iilkenin, Tiirkiye’de benzer programlardan alinan
diplomalara denklik veriyor olmasi (miitekabiliyet ilkesi), akademik olmaktan
cok diplomatik ya da politik bir 6l¢iit gibi gériinmektedir.

e Miitekabiliyet ilkesi, art1 bir deger olur.

e Diplomanin alindig: iilkede giivenilir bir akreditasyon sistemi bulunmayabilir
veya kurum kendi iilkesinde akreditasyondan gegmemis olabilir ancak ilgili

program(lar) uluslararasi bir akreditasyon sistemince degerlendirilebilir.

Ozetle, uzmanlar yurtdisindan uzaktan egitimle alman bir diplomanin denklik siireciyle
ilgili olarak diplomanin alindig1 iilkede giivenilir bir akreditasyon sisteminin bulunmasi

ve kurumun kendi {ilkesinde akreditasyondan ge¢cmesi gerektigini vurgulayarak,
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programin Ulusal Yeterlilikler Cergevesi’ndeki oSlgiitlere uygunlugunun sorgulanmasi

gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica, yurtdisindaki uzaktan egitim kurumlarini ve

akreditasyon kuruluslarini igeren bir veri bankasi olusturulmasini 6nermislerdir.

4.3.1.3. Istenecek belgelere iliskin bulgular

denklik siirecinde istenecek belgelere iliskin maddelerin ikinci ve tglincii turdaki

frekansi, medyani, genislik degerleri Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Denklik Siireci ile Ilgili Maddelerin Ikinci ve Uciincii Turdaki Istatistiksel

Degerleri
2. Tur 3. Tur
Frekans % 5-7 Medyan IQR
Toplamm

*1. Kurumun 6grenci sayisi 9 40,91
*2 . Kurumun hedef kitlesinin ozellikleri 6 27,27

3. Kurumun &grenci kabul esaslari 18 81,82 100 6 1
*4, Kurumun 6gretim elemant sayist 17 77,27
*5. Kurumun program sayist 12 54,55

6. Ogrencinin aldig kredi miktar: 20 90,91 100 6,5 1
*7. Egitimin ka¢ donemde tamamlandig1 14 63,64
*8. Mezun olunan béliime gore yapilan stajlarin siiresi ve igerigi 16 72,73
9. Denkligi istenen programin egitim amaglar1 ve program ¢iktilart 19 86,36 100 7 1
*10. Diplomanin alindig: tiniversitenin uzaktan egitim programinda yer 16 72,73
verdigi/zorunlu tuttugu uygulamali etkinlikler/projeler

11. Diploma, transkript ve ders igerikleri 19 86,36 100 7 0
*12. Programdaki ders izleme ve degerlendirme yaklagimlari 15 68,18
*13. Ogrencinin eszamanli ve eszamansiz derse katilim oranlari 11 50,00
*14. Harmanlanmis (blended learning) 6grenme yaklasimi kullanilmis ise 15 68,18

yiiz yiize ve ¢evrimigi boyutlarda derslerin nasil yiiriitiildiigii ve oranlari

*kinci turda elenen maddeler

Istenecek belgelere iliskin olarak uzmanlarm Delfi calismasinin ilk turunda verdigi

yanitlardan 14 madde belirlenmistir. Ikinci turda bu maddelerin 10’u elenerek, geriye 4

madde kalmistir. Uciincii turda ise elenen madde olmamistir. Uzmanlar, denklik

verilirken kurumun o6grenci kabul esaslarinin, 6grencinin aldigi kredi miktarmin,
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denkligi istenen programin egitim amaglarinin ve program ciktilarinin, diploma,

transkript ve ders igeriklerinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir.

4.3.2. Odak grup goriismesi bulgular:

Odak grup goriigmesinde, denklik siirecinin mevcut mevzuata gore yapildigi

belirtilmistir:

Uzman 1: “Mevzuat var yani denklik komisyonu var. YOK’iin denk kabul

ettigi birkag liniversiteler var bir de denklik yonetmeligi var.”

Uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denkliginde diplomanin yani sira, orgiin
egitimden farkli olarak Ogrencinin sahte olmasi ihtimalinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi; derslere ve sinavlara diplomayr alan Ogrencinin girip
girmedigini sinayacak bazi 6l¢iitlere ihtiyac oldugu belirtilmistir. Bu amagla, 6grencinin
liniversite giris smavinda belli bir puani gecmis olmasinin ve diploma aldig: iilkenin
dilini bilip bilmediginin sorgulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, diploma
aliman egitim kurumunun, bulundugu iilkede akredite edilip edilmediginin de

aragtirtlmasi gerektigi belirtilmistir:

Uzman 1: “Yani su an birkag ay oOncesine kadar bunlar kesinlikle
taninmiyordu. Diplomasinin  sahte olmadigina inaniyorsunuz ama
tiniversiteyl siniyorsunuz o zaman. Diplomayla geliyor ve iste dediginiz
tiniversiteden diplomasiyla geldi Amerika’daki Maryland’den. Simdi bunun
o zaman siz diplomanin sahte olmadigina inaniyorsan o kolay bir siireg.
Ondan sonraki siirecte o zaman okulunu sinityorsunuz. Soyle tanimamiz
gerekir bir, o diploma alman iilkenin dilini biliyor mu? Yani Ingiliz A¢ik
Universitesi aslinda Tiirkge programlar agabilir, bu degil. Yani University of
Maryland’den diploma aliyorsa University of Maryland’in 6ngordiigii iste

550 TOEFL’1 ibraz etmesi lazim.”

160



Uzman 3: “Dikkat edilen bir konu yani o kurumun, yetkili makamlari

tarafindan o iilkenin tanmip taninmadigidir.”

Uzman 1: “Iste yurtdisinda iste akreditasyonu olan bir kurum, o kurumun
egitim diline sahipse onu kanitlamigsa gibi hususlar yani ¢ok degil bunlarin
sayist. Eger hani Tiirkiye’den gidiyorsa Tiirkiye’de yliksekdgretime girenler
iste seyden {iniversiteye giris sinavinda belli puan almis olmak falan
aramiyordur su anda. Puani 165’1 ge¢misse, gittigi donemdeki puan1 165°1

geemisse...”

Uzmanlardan biri, izlenecek siirecle ilgili Delfi ¢alismasinda yer alan ve 3. maddede

belirtilen 1ISO 9001 gibi standartlarin siireci denetledigini; siirecin kontrol edilmesinin

sonucu garantilemeyecegini belirtmis ve bu nedenle bu 6l¢iitiin tek basina degil, diger

baska olgtitlerle birlikte kullanilabilecegini sOylemistir:

Uzman 12: “ISO 9001 gibi standartlar bunlarin sey yaptig1 denetledigi seyler
stirectir, siireci kontrol etmeye ¢aligsir. Siireci kontrol etmesi sonucu
garantilemez, o nedenle tabii ki siireci kontrol etmek dnemli ama sonugta sen

denklik verirken neye denklik veriyorsan ona dikkat etmen gerekir.”

4.3.3. Delfi ve odak grup goriismesi bulgularinin biitiinlestirilmesi

sonucunda elde edilen bulgular

6.11.2010 tarihli Yurtdisi Yiiksekogretim Diplomalart Denklik Yonetmeligi’nin 10.

Maddesi'ne gore®™, yurtdigindan uzaktan egitimle alman bir diplomanin Tiirkiye’de

denkliginin verilmesinde asagidaki sartlar aranmaktadir:

Diplomay1 veren yliksekdgretim kurumunun ve egitimin yapildigi programin
oncelikle faaliyet gosterdigi iilke yetkili makamlarinca diploma vermeye yetkili
bir kurum olarak taninmasi, akreditasyon ya da kalite giivencesi kuruluslar

tarafindan akredite edilmis olmasi

* http://www.yok.gov.tr/content/view/478/lang,tr/ (Erisim tarihi: 05.08.2011)
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e Yiiksekogretim Kurulu tarafindan taninmis bir kurum olmasi

e Bir iist egitime giriste kabul edilmesi

e Program kredi toplaminin o iilkedeki esdeger Orglin 0gretim programi kredi
toplamina uygun olmasi

e Orgiin 6gretimde belirlenen program kazanmimlari ile ayni programin uzaktan
Ogretiminin program kazanimlarinin uyumlu olmasi

e Uzaktan egitim programinin 6l¢gme ve degerlendirme sisteminin denetlenebilir
nitelikte olmasi

e Yurtdisinda yapilan uzaktan egitimin Tiirk¢e olmamasi

e Egitimin yapildig1 programin benzeri Tiirk yiiksekogretim programina denk
olmasi

e Egitim diizeyi ve 6grenim alaninin agikca tespit edilmesi

Yukarida belirtilen sartlarin saglanmasi kosuluyla, bagvurular s6z konusu Y 6netmelik

hiikiimlerine gére YOK ’te Denklik Komisyonu tarafindan degerlendirilmektedir.

Yapilan calisgmada uzmanlarin ¢ogunlugu, uzaktan egitimle alinan bir diplomanin
denklik stirecinde degerlendirme Olgiitlerinin uluslararasi diizeyde olusturulacak
akreditasyon kuruluglan tarafindan belirlenmesini ve bu olgiitlere gore degerlendirme
yapilmasin1  dnermistir. Tercih edilen ikinci segenek ise YOK’ten bagimsiz bir
komisyon kurularak her bir basvuru icin birden fazla hakemin belirlenmesi ve bu
hakemlerin bir Ol¢ek yardimiyla programi degerlendirmesi sonucunda komisyon

karariyla denklik verilmesi olmustur.

Uzmanlar, yurtdisindan uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denklik stireciyle ilgili
olarak diplomanin alindig: iilkede gilivenilir bir akreditasyon sisteminin bulunmasi ve
kurumun kendi iilkesinde akreditasyondan gegmesi gerektigini vurgulayarak, programin
Ulusal Yeterlilikler Cergevesi’ndeki Olgiitlere  uygunlugunun sorgulanmasini
onermislerdir. Uzmanlar denklik verilirken kurumun 06grenci kabul esaslarinin,
ogrencinin aldig1 kredi miktariin, denkligi istenen programin egitim amaglarinin ve

program ¢iktilarinin, diploma, transkript ve ders igeriklerinin incelenmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Ayrica, yurtdisindaki uzaktan egitim kurumlarmi ve akreditasyon

kurulusglarini igeren bir veri bankasi olusturulmasi nerilmistir.

Uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denkliginde diplomanin yani sira, Orgiin
egitimden farkli olarak Ogrencinin sahte olmasi ihtimalinin de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi; derslere ve smavlara diplomayr alan &grencinin girip
girmedigini sinayacak bazi Olgiitlere ihtiyag oldugu belirtilmistir. Bu amagla, 6§rencinin
tiniversite giris sinavinda belli bir puant ge¢mis olmasinin ve diploma aldig: iilkenin

dilini bilip bilmediginin sorgulanmas1 gerektigi ileri stirlilmustiir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde aragtirmanin sonucuna ve yapilabilecek yeni arastirmalar i¢in Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirmanin genel amaci Tiirkiye’de uzaktan egitim programlarinda akreditasyon
siirecinin nasil isleyecedi konusunda bir ¢erceve gelistirmektir. Bu genel amac
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Tirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu i¢in nasil bir siire¢ izlenmelidir?
2. Tirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin
akreditasyonu i¢in hangi ol¢iitler dikkate alinmalidir?
3. Yurtdisindan uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin denkliginin

verilmesinde nasil bir siire¢ izlenmelidir?

Asagida oncelikle uzaktan egitim ile ilgili genel sonuglardan bahsedilmis; daha sonra

arastirma sorularina iligkin sonuglara yer verilmistir.

Uzaktan egitim: Uzmanlar tarafindan Tiirkiye’de agikogretimle ilgili tamimlar ve
acikogretim yonetmelikleri mevcutken bugiine kadar mevzuatta uzaktan 6gretimle ilgili
bir tanim veya uzaktan 6gretimi diizenleyici maddelerin olmadigi; ancak 25.02.2011
tarthinde 6nemli bir gelisme yasandigi belirtilmistir. Bu 6nemli gelisme, 25.02.2011
tarihli Torba yasadaki 44. ve 46. Madde ile uzaktan egitimin yasal olarak mesrulagmasi;
birinci 6gretim ve ikinci 6gretimin yani sira uzaktan 6gretimin de artik kanuni 6gretim
tiirleri arasinda yer almasidir. Boylece, uzaktan egitimde karsilasilan bazi yasal
sorunlarin daha kolay c¢o6ziime kavusturulmasi ve uzaktan egitimin yasam boyu
O0grenmenin bir parcasi olmaktan c¢ok yliksek egitimde kapasite sorununu gidermeye
yonelik olarak Orgiin egitime bir alternatif oldugu Tiirkiye’de uzaktan egitimin daha
saglikli gelismesinin s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak, uzmanlar

tiniversitelerde uzaktan egitimin ayr1 bir fakiilte biinyesinde degil, a¢ilacak programin
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dahil oldugu bélim igerisinde veya bir agik {iniversite modeli ¢ergevesinde yapilmasi
gerektigini; uzaktan egitimde fakiilte seklinde bir yapilanmanin dogru bir yaklasim
olmadigim ileri siirmiislerdir. Benzer sekilde, diinyadaki uygulamalar incelendiginde
bircok lilkede uzaktan egitim faaliyetlerinin agik tliniversiteler veya hem yliz yiize hem
uzaktan egitim veren ikili yapidaki egitim kurumlar tarafindan yiiriitiildiigli; uzaktan
egitimde fakiilte seklinde bir yapilanmanin olmadigi goriilmektedir (Daniel, 1998;
Reddy ve Manjulika, 2000). Ayrica uzaktan egitimin, kendine 6zgii kurallari, ilkeleri,
yaklasimi ve uygulamalar1 olan; disiplinler arasi ve bagimsiz bir bilim dali oldugu
vurgulanmigtir. Uzmanlara gore, agik ve uzaktan O0grenme Once Ozellikle yonetim,
iletisim, 6grenme psikolojisi, teknoloji, mithendislik gibi farkli alanlarin kavramlarini
kullanmis; sonra kendi kavramlarim1 ve kurallarin1 ortaya koymustur. Temellerine
bakildiginda uzaktan egitim altinda uzmanlik alanlar1 oldugu goériilmektedir. Ornegin,
acik ve uzaktan 6grenme teknolojisi veya yonetimi basl bagina bir uzmanlik alanidir.
Bu acidan, uzaktan egitimin egitim bilimlerinin degil; sosyal bilimlerin altinda bir bilim

dal1 olarak degerlendirilmesi gerektigi soylenebilir.

Tiirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu
icin izlenecek siire¢: Odak grup goriismesinde akreditasyon siirecinin nasil olmasi
gerektigi konusu genel hatlariyla tartisitlmigtir. Uzmanlar, yeni agilacak ve mevcut
programlar i¢in farkli bir siire¢ izlenmesi gerektigini belirterek, yeni programlar i¢in
baglangic akreditasyonu veya bir on akreditasyon verilmesini Onermislerdir. Bazi
uzmanlar her iki siire¢ igerisinde, bazi uzmanlar ise sadece on akreditasyon siirecinde
akreditasyon kurulusunun kurumu ziyaret ederek yaptig1 faaliyetleri yerinde incelemesi
gerektigini belirtmislerdir. Buna ek olarak, bazi uzmanlar akreditasyon siirecinin
uzaktan egitimdeki modellere gore diizenlenmesini onerirken, bazi uzmanlar ise siirecin
modellere gore diizenlenmesi konusunda olumsuz goriisler ortaya koymuslardir.
Uzmanlar bir akreditasyon sistemi kurulurken, sistemin amaca ve iilkenin egitim
yapisina uygun olmast gerektigini belirterek, akreditasyon kurulusunun bagimsiz,
siyasetten uzak, maddi kaynaklariin giivence altinda ve siirekli olmasinin yani sira, bir
ist kurul tarafindan denetlenerek akredite edilmesinin Onemini vurgulamislardir.

Ayrica, etkili bir akreditasyon siireci i¢in kalite giivencesi ve akreditasyonun yiiksek
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egitim kurumlarinda yaraticiligi, yeniligi ve cesitliligi yok etmeden, bir kalite kiiltiirii

cergevesinde yasam bicimi olarak benimsenmesi gerektigini sdylemislerdir.

Yapilan galismada, uzaktan egitim programlarinin kKim tarafindan akredite edilecegi
konusunda farkli goriisler ortaya cikmistir. Oncelikle uzmanlar YOK’iin bir
koordinasyon kurulu oldugunu; akreditasyonun uzmanlik gerektiren bir is olmasi
nedeniyle YOK’iin akredite etme yetkisini akreditasyon kuruluslarina devretmesi
gerektigini ve bir karar verme organi olarak program agma iznini vermesinin daha
uygun olacagimi belirtmislerdir. Uzmanlarin ¢ogu uzaktan egitim programlarinin ister
program diizeyinde ister kurumsal diizeyde olsun, yiiz yiize egitimin akredite edilecegi
yapt igerisinde akredite edilmesini 6nermisler; ancak uzaktan egitime 6zgii ek yontem
ve Olciitlerin gelistirilmesi ve uzaktan egitim konusunda uzman kisilerden mutlaka
destek alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Baska bir deyisle, uzmanlar uzaktan
egitim programlarinin akreditasyonunun Tiirkiye Yiiksekogretim  Yeterlilikler
Cercevesi’nde yeterliklerin akreditasyonuyla ilgili olarak alanlara 6zgii kurulacak olan
(MUDEK, FEDEK gibi) kurum ve kuruluslar ¢ergevesinde yapilmasini; ancak, bu yap1
icerisinde degerlendiricilerin dogru yoOntemlerle egitilmesini ve wuzaktan egitim
felsefesine inanan, bu felsefeyi igsellestirmis bir gruptan destek alinmasini
onermislerdir. Calismada uzaktan egitim programlarini kimin akredite edecegine iliskin
ortaya ¢ikan ikinci goriis ise uzaktan egitimi denetleyecek ayri bir kurulusun olmasi
yoniindedir. Uzmanlar, 6grenme c¢iktilar1 orgiin egitimdeki ¢iktilarla ayni olsa bile
uzaktan egitimdeki siirecin farkli oldugunu, ilgili alanda kurulmus veya kurulacak
akreditasyon kuruluslarinin uzaktan egitim deneyiminin olmadigin1 ve uzaktan egitime
ozgl ozelliklerin goz ardi edilme riski bulundugunu; bu nedenle de uzaktan egitim
programlarinin ayr1 bir kurulus biinyesinde akredite edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Ugiincii  olarak, program degerlendirmenin her bir program igin ayr ayr
gerceklesmesinin zor bir siire¢c oldugu ve Bologna Siireci igerisinde kurumsal
degerlendirme siirecinin zorunlu olacagi belirtilmis; uzaktan egitimin de kurumsal
degerlendirme siireci igerisinde, ulusal akreditasyon kurulusu tarafindan akredite
edilmesi Onerilmistir. Bu siiregte uzaktan egitim igin ek Olgiitlerin ve yontemlerin

kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Diinyada uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu ile ilgili uygulamalar
incelendiginde, iilkelerin birgogunda uzaktan egitimin yiiz yilize egitimdeki akreditasyon
kuruluglar1 biinyesinde akredite edildigi; bu yapi igerisinde bazi kuruluslarin uzaktan
egitimi degerlendirirken farkli yontemler kullandigi, bazi kuruluslarin ise uzaktan
egitimi yliz yiize egitimle ayni bi¢cimde akredite ettigi goriilmektedir (E-Learning
Quality, 2008; Jung ve Latchem, 2007). Ancak, bu durumda bazi akreditasyon
kuruluglarinin uzaktan egitim deneyiminin olmamasi, programlari veya kurumlari
inceleyen ekiplerin geleneksel kurumlarda g¢alisan; uzaktan egitim deneyimi olmayan
akademisyenlerden olusmasi ve uzaktan egitime 6zgii 6zelliklerin goz ardi edilmesi,
sistemin saglikli islememesine yol acabilmektedir. Ornegin, Norveg, gegmiste bu
sorunlarla karsilasan iilkelerden biri olmustur (Thorpe, 2003). Bu uygulamalarin yani
sira, birkag iilkede (ABD, Hindistan ve Ingiltere) sadece uzaktan egitim kurumlarinin
veya programlarinin akreditasyonu ig¢in faaliyet goOsteren akreditasyon kuruluslari

bulunmaktadir.

Diger iilkelerdeki yeni agilan ve mevcut programlarin akreditasyon siireci
incelendiginde, bazi iilkelerde yeni agilan programlar i¢in farkli bir siire¢ izlendigi;
bazilarinda ise siirecin ayn1 oldugu gériilmektedir. Ornegin, Hollanda’da akreditasyon
kurulusu NVAO’da program degerlendirmesi yapilirken, mevcut ve yeni programlar
icin farkli diizenlemeler yapilmistir (Frederiks, 2010). Avusturya’da faaliyet gdsteren
akreditasyon kuruluglarindan biri olan FH Kurulu’nda (FH Council) ise bu aragtirmaya
katilan uzmanlarin Onerilerilerine benzer sekilde yeni programlara 6n akreditasyon

verilmekte; daha sonra akreditasyon her 5 yilda bir yenilenmektedir (Sohm, 2004).

Caligmada elde edilen bulgular, alanyazin ve Tirkiye’de wuzaktan egitim
programlarindaki kalite sorunlar1 ¢ercevesinde, Tiirkiye’de yliksek egitimde kapasite
sorununa bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikan ve son yillarda sayis1 hizla artan uzaktan egitim
programlarinin kalitesinin artirilmasi ve programlarin siirekli gelistirilmesi a¢isindan, bu
aragtirmada diger iilkelerde yapilan uygulamalardan farkli bir siire¢ izlenmesi ve
uzaktan egitim programlarinda kalite giivencesi ve akreditasyon faaliyetlerinden
sorumlu; 6zerk, ayri bir akreditasyon kurulusunun kurulmasi ve alanlara 6zgii kurulan

veya kurulacak (MUDEK, FEDEK, vb.) akreditasyon kuruluslarinin, uzaktan egitim
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akreditasyon kurulusu ile igbirligi halinde programlar1 akredite etmesi Onerilmektedir.
Uzaktan egitim akreditasyon kurulusunun sadece programlari akredite etme degil, ayni
zamanda uzaktan egitim programlarmin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalara
onciilik ederek egitim kurumlarina yol gosterme islevine de sahip olacagl
diisiiniilmektedir. Bu yap1 igerisinde, yeni agilacak programlara bir 6n akreditasyon
verilmesi ve daha sonra akreditasyon siirecinin belirli siirelerle tekrarlanmasi
ongoriilmektedir. On akreditasyon siireci, program a¢gma izni olarak diisiiniilebilir. Yeni
acilacak bir uzaktan egitim programina 6n akreditasyon verilmesi siirecinde asamalarin

asagidaki gibi gerceklesmesi onerilmektedir:

1. Egitim kurumunun, yeni acilacak bir uzaktan egitim programi i¢in YOK’e
basvuru yapmast

2. YOK’iin basvuruyu inceleyerek, basvurunun degerlendirilmesini onayliyorsa,
gerekli incelemelerin  yapilmas: icin egitim kurumunu ilgili alandaki
akreditasyon kurulusuna yonlendirmesi

3. Egitim kurumunun ilgili alandaki akreditasyon kurulusu nezdinde 6z-
degerlendirme raporunu hazirlamasi ve akreditasyon kurulusuna sunmasti

4. llgili alandaki akreditasyon kurulusunun uzaktan egitim akreditasyon kurulusu
ile irtibata gegmesi ve ortaklasa kurduklart bir komisyonun 6z-degerlendirme
raporunu incelemesi

5. Her iki akreditasyon kurulusu nezdinde egitim kurumuna 3 kisilik bir ekip
ziyaretinin gerceklestirilmesi ve degerlendirme raporunun hazirlanmasi; ekipte 2
alan uzmanmin ve 1 uzaktan egitim uzmaninin yer almasi

6. Hazirlanan degerlendirme raporu sonucunda, Onceki asamalarda 0z-
degerlendirme raporunu inceleyen; ortaklasa olarak kurulmus olan komisyonun
programin acilip agilmamasina iliskin goriisiinii belirlemesi ve YOK’e
bildirmesi

7. Programin agilip agilmamasi konusunda YOK {in karar vermesi
On akreditasyon siirecinin en az 2 ayda tamamlanabilecegi sdylenebilir. Onerilen

modelde, bir programa 6n akreditasyon verildikten sonra, programda ilk 6grencilerin

mezun olmasi ile birlikte her 5 yilda bir akreditasyonun yenilenmesi; bagka bir deyisle
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mevcut programlarin akreditasyonunun her 5 yilda bir yapilmasi 6ngériilmektedir. On
akreditasyon verilmis bir uzaktan egitim programinin akreditasyonunun yenilenmesi

siirecinde asamalarin asagidaki gibi ger¢eklesmesi onerilmektedir:

1. Egitim kurumunun ilgili alandaki akreditasyon kurulusuna bagvurmasi ve 6z-
degerlendirme raporunu hazirlayarak akreditasyon kurulusuna sunmasi

2. llgili alandaki akreditasyon kurulusunun uzaktan egitim akreditasyon kurulusu
ile irtibata gecmesi ve ortaklasa kurduklari bir komisyonun 6z-degerlendirme
raporunu incelemesi

3. Her iki akreditasyon kurulusu nezdinde egitim kurumuna 4 kisilik bir ekip
ziyaretinin gerceklestirilmesi ve degerlendirme raporunun hazirlanmasi; ekipte 1
alan uzmaninin; biri teknik alanda, digeri tasarim, yonetim, vb. alanlarda uzman
olmak tizere 2 uzaktan egitim uzmaninin ve 1 uzaktan egitim 6grencisinin yer
almasi

4. Hazirlanan degerlendirme raporu sonucunda, Onceki asamalarda 6z-
degerlendirme raporunu inceleyen; her iki akreditasyon kurulusunca ortaklasa
kurulmus olan komisyon tarafindan akreditasyonun yenilenip yenilenmemesi

konusunda karar verilmesi
On akreditasyon almis bir programin akreditasyonu yenileme siirecinin, kurumun &z-
degerlendirme raporunu hazirlama siiresine gére degisebilecegi; ancak bu siirecin en az

3 ayda tamamlanabilecegi soylenebilir.

Akreditasyonda izlenmesi onerilen siirecin ana asamalari, Sekil 5’te verilmistir.
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Bagvurunun YOK

Yeni agilacak

ars tarafindan
YOK’e bagvuru : :
program incelenmesi ve
onaylanmasi
&
Oz
Mevcut - degerlendirme
1ograi raporunun
prog Sy, la, . hazirlanmasi
le a l'v
kra'lani)r
/ as,

Karar Raporun

incelenmesi

(Evet/hayir)

3

Kurum ziyareti

3

Sekil 5. Onerilen Akreditasyon Siireci

Onerilen modelde &n akreditasyon siirecinde programin acilip acilmamast ile ilgili karar
YOK tarafindan verilirken, program agildiktan sonra gergeklestirilecek akreditasyon
yenilemelerinde karar1 her iki akreditasyon kurulusunca ortaklasa kurulmus olan
komisyon vermektedir. Gerek ©On akreditasyon gerekse akreditasyon yenilemesi
stirecinde, alana 6zgii akreditasyon kurulusunun program ¢iktilarina yonelik olusturulan
Olciitlerin yerine getirilip getirilmedigine odaklanacagi, uzaktan egitim akreditasyon
kurulusun ise yapilan uygulamay1 daha ¢ok yontem a¢isindan degerlendirerek uzaktan
egitim yonteminin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini denetleyecegi
distintilebilir. Buna ek olarak, halihazirda faaliyet gosteren; daha 6nce 6n akreditasyon
siirecinden ge¢memis olan uzaktan egitim programlarinin, 6n akreditasyon almis bir
programin akreditasyon yenileme siirecindeki gibi bir akreditasyon siirecinden gegmesi

onerilmektedir.
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Tiirkiye’de var olan ve yeni acilacak uzaktan egitim programlarinin akreditasyonu
icin kullanilacak olgiitler: Tirkiye’de cesitli iiniversitelerden katilan uzmanlarin yer
aldig1 3 turlu Delfi ¢alismasi ve odak grup goriismesi sonucunda var olan ve yeni
acilacak uzaktan egitim programlari i¢in 7 ana baslik ¢ercevesinde mevcut programlar

icin 76 Ol¢iit, yeni acilacak programlar igin ise 49 6lgiit olusturulmustur.

Alanyazinda uzaktan egitimde kalite giivencesinin genellikle planlama, yonetim, ders
tasarimi, gelistirilmesi ve sunumu, 6grenci destek sistemleri, bagarinin degerlendirilmesi
ve teknoloji uygulamalar1 gibi unsurlari igerdigi belirtilmektedir (Hall, 2003; Jung ve
Latchem, 2007; QAA, 2004). Bu ¢alisma ile gelistirilen 6l¢iitler, ana basliklar agisindan
alanyazinla paralellik gostermekte; ancak basliklarin altinda yer alan bazi Olgiitler
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin, diger iilkelerde yapilan uygulamalar
icerisinde reklam, promosyon faaliyetleri, personelin ise alimi, finansal sorumluluk ve
harg politikalar gibi dlgiitlere de yer verildigi goriilmektedir (DETC, 2009). S6z konusu
Olciitlerle ilgili Delfi ve odak grup goriismesine katilan uzmanlar tarafindan bu tiir
olgiitlerin eklenmesi konusunda bir 6neri yapilmamistir ya da onerilen 6lgiitler Delfi
turlarinda elenmistir. Bu durumun, Tirkiye’de yiiksek egitim sisteminin yapisindan
kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Cogunlukla devlet ve vakif tiniversitelerinden olusan ve
kapasite sorununun yasandigi sistemde reklam ve promosyon faaliyetlerine fazla
gereksinim duyulmamasinin; personelin ise alimi, finansal islemler ve harg politikasi
gibi unsurlarin ise YOK tarafindan belirlenmesinin, bu 6lgiitlerin &nerilmemesinde

etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan calismada elde edilen Olgiitler, alanyazin taramasi ve Tiirkiye’de uzaktan
egitimin icinde bulundugu kosullar dogrultusunda goézden gecirilerek yeniden
diizenlenmis; yeni acgilacak programlar i¢in 35; mevcut programlar i¢in 42 dSlgiite yer
verilmistir. Yeniden diizenlenen Olgiitler i¢in 2 boyutlu bir degerlendirme matrisi
gelistirilmistir. Matrisin ilk boyutu kurum, program ve ders olmak tizere 3 basliktan
olugmaktadir. Her bir basligin igerisinde matrisin ikinci boyutunu olusturan oérgiitsel
yvapi, tasarum ve tiretim, destek hizmetleri, degerlendirme baglhklarma ait Olciitler
bulunmaktadir. Yeni agilacak programlar ve mevcut programlar i¢in Onerilen Olgiitler

stirastyla Tablo 18 ve Tablo 20°de; oOnerilen 6l¢iitlerin hangi basliklarla ilgili oldugu,
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Ol¢iit numarasi belirtilerek degerlendirme matrisi igerisinde Tablo 17 ve Tablo 19’da

verilmigtir.

Tablo 17. Yeni A¢ilacak Programlar icin Olgiit Matrisi

Orgiitsel Yap1 Tasarimm ve Destek Degerlendirme
Uretim Hizmetleri
Kurum 1,2,3,4,6,7,8 5,10 9
Program 11, 12, 13, 14, 16, 25, 26 17, 20, 21, 22, 18, 27
15,19, 24 23
Ders 30, 31 35 28, 33,34 29, 32

Tablo 18. Yeni Acilacak Uzaktan Egitim Programlar icin Olgiitler

YENI ACILACAK UZAKTAN EGITIM PROGRAMLARI iCiN OLCUTLER

Kurum
1. Kurumun uzaktan egitime iligkin vizyonu, misyonu, planlari, hedefleri ve amaglar1 agik bir
sekilde belirtilmis midir?

2. Kurumda wuzaktan egitime iliskin planlarin gergeklestirilmesine yoénelik yonetim ve
organizasyon yapisi olusturulmus mudur?

3. Kurumda uzaktan egitime iligskin planlarin gergeklestirilmesine yonelik yeterli ve yetkin insan
kaynagi bulunmakta midir?

4. Uzaktan egitim personeli ve Ogrencileri i¢in uzaktan egitim sisteminin etkin calismasini
saglayacak sistemler (destek hizmetleri, 6grenme yonetim sistemi, 6grenci bilgi sistemi, karar
destek sistemi, bilgi yonetim sistemi, kiitliphane, personel yonetim sistemi, vb.) bulunmakta

midir?

5. Kurumda uzaktan egitim dgrencilerinin kiitiphane ve kaynaklara kolay erisimini saglayacak
sistemler bulunmakta midir?

6. Uzaktan egitim programlarinin yiriitiilebilmesi i¢in kurumda yeterli teknik altyapi (sunucu
hizmetleri, internete erigsim kapasitesi, vb.) bulunmakta midir?

7. Kurumda sunulan teknik altyapinin giivenligine iligskin dnlemler olusturulmus mudur?
8. Kurumda engelli 6grencilere yonelik politikalar olusturulmus mudur?

9. Kurumun, uzaktan egitim sisteminin gelistirilmesine yonelik siirekli geribildirim alinabilen
degerlendirme sistemleri ve gelistirme planlar1 bulunmakta midir?

10. Kurumun, uzaktan egitim sisteminin yiriitiilmesinde yer alacak idari ve akademik personelin
yetistirilmesine ve onlarin mesleki gelisimine katki saglayacak planlar1 bulunmakta midir?
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11.

Program
Programa iligkin asagidaki bilgiler acik bir sekilde belirtilmis midir?

Program tiirii (mesleki ya da akademik)

Programin hedefleri ve amaclari

Program ¢iktilar1 (UYT ve alan yeterliklerine uyumlu program yeterlikleri)
Egitim amaglar

Egitim olanaklar

Programin disiplin ya da disiplinler arasi olma durumu (programin diger disiplinlerle
iliskisi)

Giris kosullar

Mezuniyet kosullari

Is olanaklar1

Acik ve uzaktan 6grenmeye uygun (esnek) 6gretim ve degerlendirme stratejileri

12. Programin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli akademik ve idari kadro (6gretim
tiyeleri, destek personeli, teknik altyapi uzmanlari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, vb.)
bulunmakta midir?

13. Program, iilkenin ve/veya bolgenin ve hizmet verilen sektoriin ihtiyag ve hedefleriyle
uyumlu mudur?

14. Program, kurumun vizyonu, misyonu, hedefleri, amaclart ve politikalariyla uyumlu
mudur?

15. Programin baglatilmast ve siirdiiriilebilir olmas1 icin gerekli mali planlar ve
diizenlemeler (telif haklari, ticretlendirme, vb. konularda) yapilmis midir?

16. Programda, kurumun engelli 6grencilere yonelik politikalar1 ile uyumlu, evrensel
Ogretim tasarimina yer verilmesi planlanmakta midir?

17. Programda Ogrencilere dersler disinda olanaklar (kiitiiphane, d6grenme kaynaklari,
etkinlikler, vb.) sunulmasi planlanmakta midir?

18. Programin gelistirilmesine yonelik siirekli geribildirim alinabilen degerlendirme
sistemleri ve gelistirme planlarinin olusturulmasi planlanmakta midir?

19. Programda ders malzemelerinin tasarimina, iiretimine ve degerlendirilmesine iligkin
i¢ kalite giivencesi siireglerinin kurulmasi planlanmakta midir?

20. Programin yonetim siireclerine iliskin dgrencilere (kayit, askerlik durum belgesi,
smav tarihleri, vb.) farkli ortamlarda destek saglanmasi planlanmakta midir?

21. Ogrencilere farkli ortamlarda siirekli ve aninda teknolojik destek (derslere erisim,
sifre iglemleri, teknik sorunlar) saglanmasi planlanmakta midir?

22. Programda yer alan dgretim elemanlarina ve idari personele uzaktan egitime yonelik
stireglerde destek verilmesi planlanmakta midir?

23. Oprencilerin ders disinda sosyal etkilesimlerini saglayacak sistemlerin kurulmasi
planlanmakta midir?

24. Tam zamanli ve yari zamanli olarak calisacak insan kaynagmin yeterlikleri, is
tanimlari, rolleri, gorev ve sorumluluklar1 agik ve net bir bicimde belirlenmis midir?

173



25. Programda kullanilan igerik, dgretim yontemleri ve ortamlar, hedeflenen program
yeterliklerini elde etmeye imkan verecek bi¢cimde tasarimlanmig midir?

26. Program, 6gretim siirecini (ders sec¢imi, programi bitirme siiresi, vb.) 6grencinin
kendi kendine planlayabilecegi, esnek bir yol izleyebilecegi bicimde tasarimlanmis midir?

27. Degerlendirme yontemleri ve araglari, program yeterliklerini gegerli ve giivenilir
olarak 6l¢meyi saglayacak bi¢imde planlanmig midir?

Ders

28. Ogretim elemanlarinin  dersleri gelistirmesine yonelik olarak destek hizmetleri
sunulmasi planlanmakta midir?

29. Derslerin hedefleri, amaclari, 6grenme c¢iktilari, 6gretim ydntemleri, icerik ve
degerlendirme stratejisi, acik bir sekilde belirtilmis midir?

30. Dersler tiniversitenin 6ngdrdiigii kredi sistemine ve ECTS’ye gore belirlenmis midir?

31. Derslerin 6grenme ¢iktilar1 program yeterlikleriyle uyumlu mudur? (Program
yeterlikleri, ders 6grenme ¢iktilart matrisi bulunmakta midir?)

32. Her ders i¢in programin genel degerlendirme stratejisine uygun giivenilir, gegerli
degerlendirme aracglar1 ve yontemlerinin nasil saglanacagi agiklanmis midir?

33. Ogrencilere, gereksinim duyduklari anda ders icerigine yonelik egitsel destek hizmeti
verilmesi planlanmakta midir?

34. Hedeflenen 6grenme ¢iktilart disinda 6grencilerin kendilerini geligtirmelerine yonelik
bilgi kaynaklarinin sunulmasi planlanmakta midir?

35. Derslerin tasariminin, hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagsmayi saglayacak diizeyde

Ogrenci-0grenci, 0grenci-danigman, dgrenci-icerik ve dgrenci-arayiiz etkilesimini saglamasi
planlanmakta midir?
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Tablo 19. Mevcut Programlar icin Olciit Matrisi

. Tasarim ve Destek
Orgiitsel Yap1 . . . Degerlendirme
Uretim Hizmetleri
1,2,3,4,6,7, 5,10 9
8
Program 11,12, 13, 14, 16, 25, 26 17, 20, 21,22, 18, 27, 28, 29,

15,19, 24 23 30, 31
33, 34,35 39, 42 32, 38, 40 36, 37,41

Tablo 20. Mevcut Uzaktan Egitim Programlart igin Olgiitler

MEVCUT UZAKTAN EGiTiM PROGRAMLARI iCiN OLCUTLER

Kurum
1. Kurumun uzaktan egitime iligkin vizyonu, misyonu, planlari, hedefleri ve amaglar1 agik
bir sekilde belirtilmis midir?

2. Kurumda uzaktan egitime iliskin planlarin gergeklestirilmesine yonelik yonetim ve
organizasyon yapisi olusturulmus mudur?

3. Kurumda uzaktan egitime iliskin planlarin gergeklestirilmesine yonelik yeterli ve
yetkin insan kaynagi bulunmakta midir?

4. Uzaktan egitim personeli ve Ogrencileri i¢in uzaktan egitim sisteminin etkin
calismasini saglayacak sistemler (destek hizmetleri, 6grenme yonetim sistemi, 6grenci bilgi
sistemi, karar destek sistemi, bilgi yonetim sistemi, kiitiiphane, personel yonetim sistemi, vb.)
olusturulmus mudur?

5. Kurumda uzaktan egitim Ogrencilerinin kiitiiphane ve kaynaklara kolay erisimini
saglayan sistemler bulunmakta midir?

6. Uzaktan egitim programlarinin yiriitiilebilmesi i¢in kurumda yeterli teknik altyap1
(sunucu hizmetleri, internete erisim kapasitesi, vb.) bulunmakta midir?

7. Kurumda sunulan teknik altyapinin giivenligine iligkin énlemler olusturulmus mudur?
8. Kurumda engelli 6grencilere yonelik politikalar olusturulmus mudur?

9. Kurumun, uzaktan egitim sisteminin gelistirilmesine yonelik siirekli geribildirim
alinabilen degerlendirme sistemleri ve gelistirme planlar1 bulunmakta midir?

10. Kurumun, uzaktan egitim sisteminin yiiriitilmesinde yer alan idari ve akademik
personelin yetistirilmesine ve onlarin mesleki gelisimine katki saglayacak planlar1 bulunmakta
midir?
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Program
11. Programa iliskin asagidaki bilgiler acik bir sekilde belirtilmis midir?

Program tiirii (mesleki ya da akademik)

Programin hedefleri ve amaclari

Program ¢iktilar1 (UYT ve alan yeterliklerine uyumlu program yeterlikleri)
Egitim amaglar

Egitim olanaklar

Programin disiplin ya da disiplinler arasi olma durumu (programin diger disiplinlerle
iliskisi)

Giris kosullar1

Mezuniyet kosullari

Is olanaklar1

Acik ve uzaktan 6grenmeye uygun (esnek) 6gretim ve degerlendirme stratejileri

12. Programin gerceklestirilebilmesi i¢in yeterli akademik ve idari kadro (6gretim tiyeleri,
destek personeli, teknik altyapt uzmanlari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, vb.)
bulunmakta midir?

13. Program, iilkenin ve/veya bolgenin ve hizmet verilen sektoriin ihtiyag ve hedefleriyle
uyumlu mudur?

14. Program, kurumun vizyonu, misyonu, hedefleri, amaglar1 ve politikalariyla uyumlu
mudur?

15. Programun siirdiiriilebilir olmasi igin gerekli mali planlar ve diizenlemeler (telif haklart,
iicretlendirme, vb. konularda) yapilmis midir?

16. Programda, kurumun engelli 6grencilere yonelik politikalart ile uyumlu, evrensel
Ogretim tasarimina yer verilmis midir?

17. Programda Ogrencilere dersler disinda olanaklar (kiitiphane, 6grenme kaynaklari,
etkinlikler, vb.) sunulmakta midir?

18. Programin gelistirilmesine yonelik siirekli geribildirim alinabilen degerlendirme
sistemleri ve gelistirme planlar1 bulunmakta midir?

19. Programda ders malzemelerinin tasarimina, iiretimine ve degerlendirilmesine iliskin i¢
kalite giivencesi siiregleri bulunmakta midir?

20. Programin yonetim siireglerine iligskin 6grencilere (kayit, askerlik durum belgesi, sinav
tarihleri, vb.) farkli ortamlarda destek saglanmakta midir?

21. Oprencilere farkli ortamlarda siirekli ve aninda teknolojik destek (derslere erisim, sifre
islemleri, teknik sorunlar) saglanmakta midir?

22. Programda yer alan 6gretim elemanlarina ve idari personele uzaktan egitime yonelik
siireglerde destek verilmekte midir?

23. Ogrencilerin ders diginda sosyal etkilesimlerini saglayacak sistemler bulunmakta
midir?

24. Tam zamanli ve yar1 zamanli olarak ¢alisan insan kaynaginin yeterlikleri, is tanimlari,
rolleri, gdrev ve sorumluluklari agik ve net bir bigimde belirlenmis midir?
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25. Programda kullanilan igerik, 6gretim yontemleri ve ortamlar, hedeflenen program
yeterliklerini elde etmeye imkan verecek bi¢cimde tasarimlanmig midir?

26. Program, 6gretim siirecini (ders se¢imi, programi bitirme siiresi, vb.) 6grencinin kendi
kendine planlayabilecegi, esnek bir yol izleyebilecegi bicimde tasarimlanmig midir?

27. Degerlendirme yontemleri ve araglari, program yeterliklerini gecerli ve giivenilir
bicimde 6l¢meyi saglamakta midir?

28. Mezun Ogrencilerden beklenen program yeterlikleri ile gerceklesen program
yeterlikleri paralellik gostermekte midir?

29. Ogrencilerden ve &gretim kadrosundan programa iliskin geribildirim alinmakta midir?

30. Ogrenci memnuniyeti Olgiilerek ¢ikan sonuglara gore programda iyilestirmeler
yapilmakta midir?

31. Programla ilgili istatistikler tutularak degerlendirilmekte midir? Bu istatistiklerin
sonuglarina bakilarak birtakim politika kararlari alinmakta midir?

Ders

32. Ogretim elemanlarimin dersleri  gelistirmesine yonelik olarak destek hizmetleri
bulunmakta midir?

33. Derslerin hedefleri, amaglari, 6grenme c¢iktilari,, &gretim yontemleri, icerik ve
degerlendirme stratejisi, acik bir sekilde d6grencilere gesitli ortamlarda sunulmakta midir?

34. Dersler liniversitenin 6ngdrdiigii kredi sistemine ve ECTS’ye gore belirlenmis midir?

35. Ogrencilere derslerin isleyisine yonelik (kullamlan ydntemler, ortamlar, araclar,
yonergeler, mesajlar, vb.) net agiklamalar sunulmakta midir?

36. Derslerin 6grenme ¢iktilar1 program yeterlikleriyle uyumlu mudur? (Program
yeterlikleri, ders 6grenme ¢iktilar1 matrisi bulunmakta midir?)

37. Her ders i¢in programin genel degerlendirme stratejisine uygun giivenilir, gegerli
degerlendirme araglart ve yontemleri bulunmakta midir?

38. Ogrencilere, gereksinim duyduklar1 anda ders igerigine yonelik egitsel destek hizmeti
verilmekte midir?

39. Derslerde kullanilan 6grenme malzemeleri, kullanilabilirlik (gorsel tasarim, kolay
erisim, gezinme) agisindan uygun mudur?

40. Hedeflenen 6grenme c¢iktilart disinda 6grencilerin kendilerini gelistirmelerine yonelik
bilgi kaynaklar1 sunulmakta midir?

41. Derslerde yer alan 6grenme-dgretme etkinlikleri ve sunulan bilgiler, dgrencilerin
beklenen 6grenme ¢iktilarina ulagmalarini saglamakta midir?

42. Derslerin tasarimi, hedeflenen &grenme ¢iktilarina ulagmayr saglayacak diizeyde
Ogrenci-0grenci, 0grenci-danigman, 6grenci-igerik ve Ogrenci-arayiiz etkilesimi saglamakta
muidir?
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Bir akreditasyon incelemesinde egitim kurumu Olgiitlerde yer alan sorular1 yanitlarken,
sorulara evet/hayir bigiminde bir yanit verilmesi yeterli olmamakta; kurumun olgiitte
belirtilen kosullar yerine getirdigine iliskin kanitlar sunmas1 gerekmektedir. Programda
gerceklestirilen etkinliklerle 1ilgili birgok belge ve dokiiman Kkanit olarak
sunulabilmektedir. Bu belgeler arasinda organizasyon semasi, faaliyet belgesi,
programlarin ve derslerin yer aldigi kataloglar, ders gelistirme i¢in kullanilan el
kitaplari, 6grenci ¢alisma rehberleri, notlandirma sistemiyle ilgili bilgiler, transkript
ornekleri, yapilan anketlerin 6rnekleri, boliim baskanlarinin, 6gretim elemanlarinin
O0zge¢misleri ve benzeri belgeler yer alabilmekte; ayrica ziyaret ekibi kurum

calisanlariyla ve 6grencilerle miilakatlar yapabilmektedir (DETC, 2009).

Yurtdisindan uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin denkliginin
verilmesinde izlenecek siire¢. Yapilan ¢alismada uzmanlar, uzaktan egitimle alinan bir
diplomanin denklik siirecinde degerlendirme Olgiitlerinin  uluslararas1  diizeyde
olusturulacak akreditasyon kuruluslari tarafindan belirlenmesini ve bu 6lgiitlere gore
degerlendirme yapilmasint 6nermislerdir. Denklik siireci konusunda Onerilen ikinci
secenek ise YOK ’ten bagimsiz bir komisyon kurularak her bir bagvuru icin birden fazla
hakemin belirlenmesi ve bu hakemlerin bir 6l¢ek yardimiyla programi degerlendirmesi
sonucunda komisyon karariyla denklik verilmesi olmustur. Uzmanlar, yurtdisindan
uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denklik siireciyle ilgili olarak diplomanin
alindig1 tilkede giivenilir bir akreditasyon sisteminin bulunmasi ve kurumun kendi
ilkesinde akreditasyondan ge¢mesi gerektigini vurgulayarak, programin Ulusal
Yeterlilikler Cergevesi’ndeki Olgiitlere uygunlugunun sorgulanmasini 6nermislerdir.
Uzmanlar denklik verilirken kurumun 6grenci kabul esaslarinin, 6grencinin aldigi kredi
miktarinin, denkligi istenen programin egitim amaclarmin ve program ciktilarinin,
diploma, transkript ve ders iceriklerinin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica,
yurtdisindaki uzaktan egitim kurumlarini ve akreditasyon kuruluslarini iceren bir veri
bankas1 olusturulmasi onerilmistir. Uzaktan egitimle alinan bir diplomanin denkliginde
diplomanin yani sira, orgiin egitimden farkli olarak 6grencinin sahte olmasi ihtimalinin
de gbéz Oniinde bulundurulmasi gerektigi; derslere ve smavlara diplomay1 alan

Ogrencinin girip girmedigini sinayacak bazi Slgiitlere ihtiyag¢ oldugu belirtilmistir. Bu
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amagla, 6grencinin iiniversite giris sinavinda belli bir puani ge¢mis olmasinin ve

diploma aldig tilkenin dilini bilip bilmediginin sorgulanmas1 gerektigi ileri siiriilmistiir.

Alanyazinda smirlar Otesi egitim sunan kurumlarin ve bu kurumlari taniyan
akreditasyon kuruluslarinin alic1 iilkede nasil taninacagi konusunda tam bir ¢oziim
bulunamadig: belirtilmekte; bu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak uluslararasi diizeyde
girisimlerde bulunulmasi; bolgesel aglarin kurulmasi veya bolgesel akreditasyon
kuruluslarinin ¢ogalarak daha etkin hale gelmesi onerilmektedir (Knight, 2007; Stella,
2004). Diplomalarin taninmasi konusunda bazi iilkelerde c¢esitli yasal diizenlemeler
yapilmistir; ancak bu diizenlemeler daha ¢ok yiliz ylize egitim faaliyetlerini
kapsamaktadir. Baska bir deyisle, uzaktan egitimle alinan bir diplomanin taninmasi
konusunda ayr1 Olgiitler ve diizenlemeler bulunmamakta; bu tiir faaliyetler yiiz yiize
egitim i¢in belirlenen ilkeler cercevesinde degerlendirilmektedir (Jung, 2005). Bu
acidan, Tiirkiye’de yurtdisindan uzaktan egitimle aliman bir diplomanin denkliginin
verilmesi konusunda yapilacak uygulamalarin, diinyadaki diger iilkelere de ornek

olabilecegi ve yol gosterecegi sdylenebilir.

Elde edilen bulgular ve alanyazin cergevesinde bu arastirmada yurtdisindan uzaktan
egitimle alinan bir diplomanin denklik siirecinin uzaktan egitim akreditasyon kurulusu
nezdinde yapilmasi; her bir basvuru i¢in birden fazla hakemin belirlenerek, bu
hakemlerin bir olgek yardimiyla programi degerlendirmesi sonucunda komisyon
karariyla denklik verilmesi Onerilmektedir. Ayrica, uzaktan egitim akreditasyon
kurulugunun uluslararasi diizeyde diger akreditasyon kuruluslar ile igbirligi yaparak bir
degerlendirme Olgegi gelistirilmesi konusunda Onciiliik etmesi ve programlarin bu
Olcege gore degerlendirilmesi Onerilebilir. Bu siirecte, diplomanin alindigi iilkede
giivenilir bir akreditasyon sisteminin bulunmasi ve kurumun kendi iilkesinde
akreditasyondan ge¢mesi sartlarinin aranmasi, diplomanin alindigi programin Ulusal
Yeterlilikler Cercevesi’ndeki Olgiitlere uygunlugunun, kurumun O6grenci kabul
esaslarimin, Ogrencinin aldigr kredi miktarinin, denkligi istenen programin egitim
amaglarinin ve program yeterliklerinin, diploma, transkript ve ders igeriklerinin

incelenmesi Onerilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen sonucglara dayali olarak, ileride gerceklestirilecek
arastirmalara ve uzaktan egitim akreditasyonuyla ilgili calismalara yol gdstermesi

amactyla uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in oneriler gelistirilmistir.

Uygulayicilar i¢in 6nerilenler asagidaki gibidir:

Uzaktan egitim, kendine 6zgii kurallara, ilkelere, yaklagimlara ve uygulamalara sahip;
disiplinler arasi ve bagimsiz bir bilim dalidir. Uzaktan egitim once 6zellikle yonetim,
iletisim, 6grenme psikolojisi, teknoloji, miithendislik gibi farkli alanlarin kavramlarini
kullanmis; sonra kendi kavramlarimi ve kurallarin1 ortaya koymustur. Temellerine
bakildiginda uzaktan egitim altinda uzmanlik alanlar1 oldugu goriilmektedir. Ornegin,
acik ve uzaktan 6grenme teknolojisi veya yonetimi basl bagina bir uzmanlik alanidir.
Bu agidan, uzaktan egitim sosyal bilimlerin altinda bir bilim dali olarak

degerlendirilmelidir.

Yiiksekogretim kurumlarina kalite glivencesi vermek, bu kurumlar1 akredite etmek veya
etmemek bir akreditasyon kurulusu i¢in olduk¢a zor bir gorevdir. Siyasi baskilar, bu
kuruluglarin ~ gorevlerini  tarafsiz  ve bagimsiz olarak yerine getirmelerini
zorlastirabilmektedir. Tiirkiye’de akreditasyon sisteminin saglikli yiriitilebilmesi
acisindan, uzaktan egitimde veya ilgili alanda kurulacak akreditasyon kuruluslart 6zerk
olmali; bir e8itim kurumuna akreditasyon verilip verilmemesi konusunda kararlarin

siyasetten bagimsiz olarak alinmasi saglanmalidir.

Tiirkiye’de uzaktan egitim i¢in kurulacak akreditasyon sisteminin yaraticiligi ve yeniligi
yok etmemesi; yiiksek egitim kurumlarinda g¢esitliligi tesvik etmesi saglanmalidir.
Sistemde uzaktan egitim siireglerinin orglin egitimden farkli yonleri mutlaka goz

oniinde bulundurulmali ve uzaktan egitim uzmanlarindan destek alinmalidir.

Ozellikle gelismekte olan iilkeler, akreditasyon konusunda yetismis insan giicii ve

yeterli finansal kaynaklara sahip olmadiklarindan, etkili akreditasyon mekanizmalari

180



kurma konusunda ciddi sorunlarla karsilagmaktadirlar. Akreditasyon sisteminin etkili ve
verimli olmasi igin, egitim kurumlar: igerisinde ¢alisanlarin tiimii siirece dahil edilerek
bir kalite kiiltiirli olusturulmali ve sistem kalite kiiltiirii cercevesinde yapilandirilmalidir.
Tirkiye’de akreditasyonun yeni bir uygulama olmasi1 nedeniyle felsefesi, amaclar1 ve
isleyisi konusunda iiniversite calisanlart egitilmelidir. Aynm1 zamanda, akreditasyon

stirecinde ziyaret ekibinde yer alacak uzmanlara egitim verilmelidir.

Uzaktan egitim akreditasyonunda kullanilacak odlgiitler, alanin degisen gereksinimlerine
yanit verebilecek sekilde dinamik olmali ve akreditasyon kuruluslar tarafindan stirekli
giincellenmelidir. Uzaktan egitim i¢in degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesinde
sistem yaklasimiyla bir biitlin olarak girdi, siire¢ ve ¢iktilara odaklanilarak, her kurumun
kendi amaclar1 dogrultusunda degerlendirilmesine olanak saglayacak tiirden Olgiitler
gelistirilmelidir. Bu siirecte, ¢iktilarin dlgiilebilmesi igin ulusal diizeyde bir veritabani
olusturularak mezunlarin {iniversiteyi bitirdikten bir siire sonraki profesyonel statiileri
hakkinda bilgi toplanmasi saglanabilir. Ayrica, Ulusal Yeterlilikler Cergevesi’nde
belirlenen yeterlikler gbézden gegirilerek, uzaktan egitim programlar1 agisindan
farklilastirllmas1  gereken unsurlar varsa yeterlikler bu farkliliklara gore

giincellenmelidir.

Tiirkiye’de yurtdisindan uzaktan egitimle alinan diplomalara denklik verilmesi
konusunda diger tilkelerle igbirligine gereksinim duyulmaktadir. Bu amagla uluslararasi
ve bolgesel diizeyde akreditasyon kuruluslariyla isbirligi yapilabilir; hatta uzaktan
egitim akreditasyonuna yonelik kurulmasi Onerilen akreditasyon kurulusu tarafindan

bolgesel diizeydeki girisimlere dnciiliik edilebilir.

Aragtirmacilar i¢in Onerilenler asagidaki gibidir:

Tiirkiye’de uzaktan egitim akreditasyonunun yeni bir alan olmasi itibariyle daha fazla
aragtirmaya gereksinim vardir. Bu arastirmada uzaktan egitim ve/veya akreditasyon
konusunda uzman olan akademisyenlerin goriislerinden yararlanilmigtir. Bu konuda
farkli uzman gruplarinin goriigleri alinabilir; igverenler, egitim kurumlarinda calisan

yoneticiler, idareciler ve Ogrenciler calismaya dahil edilebilir. Uzaktan egitim
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akreditasyonu konusunda uluslararasi diizeyde bir calisma yapilarak uzmanlarin
goriigleri alinabilir. Bunun yani sira, alanin farkli boyutlariyla ilgili arastirmalar

yapilabilir.

Bu aragtirma ile olusturulan 6lgiitler gelistirilebilir. Ornegin, uzaktan egitim modellerine
gore diizenlenebilir. Ayrica, sayisal bir degerlendirme tablosu (rubric) haline

getirilebilir ve denenerek gelistirilebilir.

Delfi calismalarinda katilimcilarin anketleri yanitlamamas: veya panelden ayrilmasi
aragtirmacilarin  sikga Kkarsilastiklar1 sorunlardan biridir. Calisma yapilirken panel
tiyelerinin sayist bu durum g6z Oniinde bulundurularak belirlenmelidir. Ayrica,
katilimcilar arastirma yapilan alanda profesyonel olarak calisan uzman kisilerden
olustugundan, is yogunluklari nedeniyle ek siire talep edebilmektedirler. Bu nedenle,
aragtirma stiresinin ongoriilenden daha uzun olabilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
Delfi tekniginde kullanilan anketler, diger anket uygulamalarindan farkli 6zelliklere
sahiptir. Delfi teknigi ile veri toplama ve analiz etme siirecinde g¢evrimigi anket
yazilimlar1 yetersiz kalmakta; farkli anket yazilimlarina gereksinim duyulmaktadir. Bu

acidan, Delfi teknigine 6zgii ¢evrimigi anket yazilimlart gelistirilebilir.
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Ek 1. Delfi Calismasi 1. Tur Anketi

Sayin Katilimci,

Bu arasgtirma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uzaktan Egitim Anabilim
Dal’nda hazirlanan doktora tez c¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda size gonderilen anketler aracihdiyla uzaktan yiksek egitimin akreditasyonu ile
ilgili fikirlerinizi 6grenmeyi amacglamaktayiz.

Toplam iki sayfadan ve agik uclu iki sorudan olusan ilk anket, fikirlerin serbestce ifade
edildigi bir platform olarak dustnulebilir. Bu nedenle, litfen konu ile ilgili fikirlerinizi acik ve
net bir sekilde ifade ediniz. Bu anketi, arastirma sorulariyla dolayl olarak ilgili olabilecek;
onemli oldugunu dusindiginiz ve belirtmekte vyarar goérduginiz konulari da
ekleyebileceginiz bir ortam olarak disUndniz. Sorulara verdiginiz  yanitlari
skocdar@anadolu.edu.tr adresine eposta ile génderiniz.

Arastirmaya iliskin tim konularda, tez danismani Do¢.Dr. Cengiz Hakan Aydin’a
(222)3350580/2531 no’'lu telefondan ya da chaydin@anadolu.edu.tr eposta adresinden;
arastirmaci  Ogr.Gér.Serpil Kogdara (222)3350580/2700 no’'lu telefondan ya da
skocdar@anadolu.edu.tr eposta adresinden ulasabilirsiniz.

Goruslerinizi bizimle paylastiginiz ve deg@erli zamaninizi bizlere ayirdiginiz igin simdiden
tesekklr ederiz.

Saygilarimizla.

(Yanitlarinizi sorularin altina veya bir bagka word belgesine yazarak génderiniz.)
Soru 1:
Akreditasyon kuruluslari tarafindan yiksek egitim kurumlarina veya programlarina akreditasyon
verilmesi sulrecinde yapilan degerlendirmelerde, bu kuruluglarca 6nceden belirlenen bazi
standartlar/6l¢itler kullaniimaktadir. Asagdida bu standartlara/dlgutlere iliskin - érneklerin

bulundugu baglantilara yer verilmistir:

EADTU-Quality Manual for E-learning in Higher Education

http://www.eadtu.nl/e-xcellenceQS/files/members/E-xcellenceManualGrey/index.html

ingiltere-Quality Assurance Agency-Code of Practice

http://www.qgaa.ac.uk/academicinfrastructure/codeOfPractice/section2/collab2004.pdf

ABD-Best Practices for Electronically Offered Degree and Certificate Programs

http://www.ncahlc.org/download/Best Pract DEd.pdf
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ABD-Distance Education and Training Council-Accreditation Handbook
http://www.detc.org/accreditationhandbook/2010/2010 Accreditation Handbook.pdf

Tiirkiye-MUDEK Degerlendirme Olgiitleri
http://www.mudek.org.tr/doc/tr/MUDEK-Degerlendirme_Olcutleri (2.0).pdf

Uzaktan egitim programlarinin 6zellikleri géz 6ninde bulunduruldugunda Turkiye’de mevcut
veya yeni agilacak uzaktan yuksek egitim programlarinin akreditasyonu sirecinde kullanilacak
standartlar/6lgltler sizce hangi ana basliklardan olugmalidir?

Soru 2:

Klresellesme ve teknolojik gelismeler ile diinyada uluslar 6tesi agik ve uzaktan yiksek egitim
uygulamalari yayginlasmaktadir. Yiksek Ogretim Kurulu (YOK), 10 Subat 2009 tarihinde
“Yurtdisi YUksekogretim Diplomalari Denklik Yoénetmeligi’nde degisiklik yaparak yurtdisindaki
Universitelerde  uzaktan egitim alan &6grencilere  denklik  verecegini  acgiklamistir

(http://www.yok.gov.tr/content/view/631/lang,tr TRY/). Bu kapsamda, yurtdisindaki

Universitelerden uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin Turkiye'de denkliginin

verilmesinde nasil bir siire¢ izlenmelidir?
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Ek 2. Odak Grup Goriismesi Calisma Plam

Odak Grup Goriismesi Calisma Plani
Calismanin Amaci
Calismanin amaci, Tirkiye’de uzaktan egitim programlarinda akreditasyon
siirecinin nasil isleyecegi konusunda bir model onerisi gelistirmektir. Bu genel

amac cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Tirkiye’de mevcut bir uzaktan egitim programinin akreditasyonunda
nasil bir surec izlenebilir ve hangi olcutler kullanilabilir?

2. Tirkiye’de yeni acilacak bir uzaktan egitim  programinin
akreditasyonunda nasil bir surec izlenebilir ve hangi olcutler
kullanlabilir?

3. Yurtdisindan uzaktan egitim yontemiyle alinan bir diplomanin

denkliginin verilmesinde nasil bir siireg izlenebilir?

Odak grup calismasinda, konunun yukarida belirtilen arastirma sorular
cercevesinde tartisilmast ve Turkiye’de izlenecek politikalar ve yapilacak

uygulamalar icin somut oneriler gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Calisma Program
09.00-10.30  Acilis
Bir onceki asamada yapilan Delfi calismasinin sonuclan ile
ilgili sunus
Katiimcilarin gorusleri
10.30-11.00  Cay ve kahve molasi
11.00-12.30  Calisma
12.30-13.30  Oglen yemegi
13.30-15.00  Calisma
15.00-15.30  Cay ve kahve molasi
15.30-17.00  Calisma
19.00-21.00  Aksam yemegi

186



Calismanin Gergeklestirilecegi Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler

Yer Enstitusu (Anadolu Konukevi yani)
Derslik-2

Calismanin Tarihi ve Baslama 26.02.2011 Cumartesi Saat: 09.00

Saati

Konaklama Anadolu Universitesi

Anadolu Konukevi (Eski Anadolu Otel)
Yunus Emre Kampusu, Eskisehir
Tel: 0222 335 31 03-330 24 15

iletisim Bilgileri Doc. Dr. Cengiz Hakan Aydin
Cep tel: 0532 237 28 21

Ogr. Gor. Serpil Kocdar
Cep tel: 0532 337 38 80

Not: 25.02.2011 Cuma aksami saat 19.00’da Kampus icerisinde bulunan
Akademik Kullip’te verilecek aksam yemeginde sizleri gormekten onur

duyanz.
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