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Bu ¢alismanin genel amaci, Anadolu Universitesi 11kdgretimde Teknoloji Uygulamalari
e-Sertifika Programini baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlarinda incelemek ve
degerlendirmektir. Calisma, bu programa 2008 Giiz, 2009 Bahar, 2009 Yaz ve 2009
Gliz donemlerinde kayit yaptiran 398 katilimcidan donen 149 gecerli anketten elde
edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Ankette yer alan sorulara verilen cevaplarin
frekans (f) ve ylizdesi (%) alinmis ve ankete verilen yanitlarin katilimcilarin brang ve
unvanlar1 ile iligkisi incelenmistir. Son olarak da her bir program degerlendirme

boyutuna verilen toplam yanitlar ile kisisel 6zellikler arasindaki iligskiye bakilmistir.

Aragtirma sonunda, katilimcilarin genel olarak programin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirme boyutlar1 ile ilgili olumlu goriisler tasidigi ortaya ¢ikmistir.
Katilimeilarin kisisel 6zellikleri ile program degerlendirme boyutlarina iligkin verdikleri

yanitlar arasinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Anahtar Kelimeler: Program Degerlendirme, CIPP Modeli, ilkégretimde

Teknoloji Uygulamalar e-Sertifika Programi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF ANADOLU UNIVERSITY e-CERTIFICATE PROGRAM
ON TECHNOLOGY APPLICATIONS IN PRIMARY EDUCATION WITH
CONTEXT, INPUT, PROCESS, PRODUCT (CIPP) MODEL ANT LEARNER
OPINIONS

Tugba CANSU
Department of Distance Education
The Graduate School of Social Sciences, Anadolu University, June 2010

Adyvisor: Prof.Dr. Ayhan G. HAKAN

The overall purpose of this study is to analyze the e-Certificate Program on Technology
Application in Primary Education in context, input, process and product dimensions.
This study is achieved with the 149 valid questionnaires which returned from 398
participants that were registered in spring 2008, Autumn 2009, Summer 2009, and Fall
2009 semesters. The frequency (f) and percentage (%) of the answers are calculated and
relation between answers and participants’ branches is examined. Finally, relation
between total responses to each program evaluation dimension and personal

characteristics are analyzed.

At the end of the research, positive opinions of the participants about the context, input,
process, and product of the program evaluation dimensions were revealed. No
significant differences occurred between participants' personal characteristics and their

responses about the program evaluation dimensions.

Keywords: Program Evaluation, CIPP Model, e-Certificate Program on

Technology Applications in Primary Education.
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ONSOZ

Yasam boyu Ogrenmenin Onem kazanmasi ile egitimcilerin yasam boyu egitim
gereksinimleri artmistir. Anadolu Universitesi biinyesinde &gretmen, yonetici ve
miifettislere yonelik olarak asilan e-Sertifika programlar1 egitimcilerin bu gereksinimini
karsilamaktadir. Bu ¢alismada Anadolu Universitesi biinyesinde agilan Ilkdgretimde
Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programi baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlar ele

aliarak 6grenen gorislerine gore degerlendirilmistir.

Bu calismanin gergeklesmesinde biiyiikk destegini gordiigiim, hayata bakis agimi
degistiren, yapici elestirileriyle, sabriyla ve gliveniyle beni gii¢clendiren fedakar hocam,
tez danismanim Prof. Dr. Ayhan G. HAKAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bilgi ve
deneyimlerine siklikla basvurdugum saygideger hocalarim Prof. Dr. Mustafa SAGLAM
ve Dog. Dr. Mehmet GULTEKIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Benden yardim ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Evrim Geng KUMTEPE’ye tesekkiirlerimi

bor¢luyum.

Verilerin girilmesi ve analizi asamalarinda biiyiik destegini gordiigiim, ¢alismami kendi
calismastymiscasina benimseyip yardim eden Sayim AKTAY a tesekkiir ederim. Beni
her zaman destekleyen, sabri ve giiveniyle hep yanimda olan sevgili Gokhan
YUZUNCU’ye sonsuz tesekkiir ederim. Egitim hayatimin her asamada desteklerini
arkamda hissettigim, sikintilarimi paylasan, varligimi bor¢lu oldugum sevgili anne ve

babama minnet bor¢luyum.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, egitim sistemini ve egitim
kurumlarii etkilemektedir. Artan enformasyon miktar1 ile birlikte yeni bilgilere
ulasmanin ve mevcut bilgileri glincellemenin 6zellikle 6gretmenler i¢in 6nemli bir
gereksinim oldugu soOylenebilir. Bu gereksinimleri karsilamak amaciyla Anadolu
Universitesinde Ilkogretimde Teknoloji Uygulamalar: e-Sertifika Program agilmustir.
Bu program O&gretmen, yonetici ve miifettislerin 0gretim teknolojisi alanindaki
gelismeleri takip etmelerini ve bu teknolojileri kullanarak tasarlayacaklari materyaller

ile egitim-6gretim ortamlarini zenginlestirmelerini amaglamaktadir.

Bir egitim programinin amacina ulasip ulagsmadigini saptamak igin diizenli bir
degerlendirme islemi yapmak gereklidir (Fer, 2000:21-37). Program degerlendirme
mevcut programin amacgla ne Olgiide Ortiistiigiiniin ortaya c¢ikarilmasi, katilimcilarin
memnuniyetlerinin belirlenmesi, aksayan ya da iyi giden yonlerinin saptanmasi,

yenilenme ve geligsme siireci agisindan 6nem tagimaktadir (Demirel, 2007:176).

Bu calismada Anadolu Universitesi Ilkogretimde Teknoloji Uygulamalar e-Sertifika
Programi hedefleri, uygulamalari, 6gretim siire¢leri ve basarisi yoniinden ayrintili
olarak degerlendirilecektir. Arastirmada program degerlendirme modellerinden
Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli tercih edilmistir. Bu modelin tercih
edilmesinin sebebi baglam, girdi, siire¢ ve c¢iktt olmak f{izere kendi iginde farkl
degerlendirme cesitlerini igermesidir. Bu degerlendirme modeli kullanilarak: amaglarin
gereksinimleri karsilayip karsilamadigi, hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan yontemlerin
uygunlugu, yontemlerin uygulanigi asamasinda karsilagilan problemlerin neler oldugu
ve sonucta da programin hedefine ulasip ulagsmadigi konularinda c¢ok yonli bir

degerlendirme islemi yapilabilecektir.

Uzaktan egitim programlarinin degerlendirilmesi, gerekli giincelleme ve diizeltmelerin
zamaninda yapilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Uzaktan egitim geleneksel egitime gore

Ogrencilere daha fazla sorumluluk yiiklemektedir. Ciinkii uzaktan egitimde bireysel



o0grenme yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle de uzaktan egitim programlarinda
sunulan her tiirlii materyalin program katilimcilar1 tarafindan degerlendirilmesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

1.2. Uzaktan Egitim

Iletisim teknolojilerinde goriilen hizli gelismeler diinyanin egitim sistemini de
degistirmistir. Teknolojinin egitimi etkilemesi ile {ilkelerin egitim sistemlerinde uzaktan

egitime dogru bir yonelme olmustur.

Uzaktan egitimde egitmen ve Ogrenci egitim siirecinin biiylik bir boliimiinde farkl
cografi bolgelerde bulunur. Bireysel 6grenme 6nemlidir ve egitmen 6grencin ve egitim
kurumunun iletisimini saglamakla gorevlidir. Uzaktan egitim yer ve zaman bagimsizligi

saglamasi agisindan onemlidir (Perraton, 1988: 34-45; Kaya, 2002:20).

Uzaktan egitim konusunda 6nemli iki nokta iizerinde durmak gerekir: Bunlardan ilki,
uzaktan egitim, Orgiin egitim yaninda basvurulan ikinci smif bir yontem degildir.
Uzaktan egitim uygulamalarinda, 6zel olarak hazirlanmis ders kitaplari, televizyon ve
bilgisayar programlar1 kullanilir. En yeni 6l¢cme ve degerlendirme metotlart kullanilir.
Boyle bir sistem ¢ok modern bir donanima sahiptir. Ikincisi ise, uzaktan egitim fakir
tilkelerin bagvurdugu bir 6gretim sekli degil aksine diinyanin en zengin ve sanayilesmis

tilkeleri tarafindan uygulanan bir egitim seklidir (Hakan, 1998:4).

1.2.1. Uzaktan Egitim Nedir?

Uzaktan egitimin yalniz bir tanim1 yoktur. Yillarca 6ne siiriilen bir¢ok bakis agisinin

sentezlenmesi uzaktan egitime iliskin bir ¢ok tanim ortaya ¢ikmistir (Moore, 2002).

Ornegin Rudolf (1987:21-25); uzaktan egitimi; 6grenci 6grenmelerini destekleyen ve

denetim altinda tutan 6gretim materyallerinin se¢imini, 6gretim hazirligint ve sunumunu



igeren ve 6gretimin, 6grenen ve 0gretici farkl fiziksel ortamlarda iken en az bir uygun
teknoloji ile desteklenerek gerceklesmesini saglayan planli ve sistematik bir aktivite
olarak tanimlamustir. Hilary Perraton (1988’den aktaran Keegan, 1990:56) ise uzaktan
egitimi, bir 6gretim siireci i¢inde dgretimin 6grenenden zaman ve mekan olarak ayr

olarak gerceklestirilmesi olarak tanimlamistir.

Moore (2002)’ a goére uzaktan egitim Ogrenenle Ogreticin farkli fiziksel ortamlarda
oldugu bir egitim metodudur. Uzaktan egitim tek basina uygulanacagi gibi yliz ylize
egitim ile birlikte de uygulanabilir. iki yonlii iletisim uzaktan egitimde ¢cok 6nemli bir
unsurdur. Ogrenci bireysel ya da grup olarak 6grenmeyi iistlenebilir; her iki durumda da

Ogretmenin fiziksel olarak yoklugu s6z konusudur.

Desmond Keegan (1990:63-67°) uzaktan egitimi tamimlarken su bes ana unsuru

kullanmustir:

o Ogrenme siireci boyunca dgrenci ve 6gretmen fiziksel olarak ayridir.

e Hem 6grenim materyallerinin hazirlanmasinda hem de 6grenci destek servislerinin
saglanmasinda egitimsel bir organizasyonun etkisi onemlidir.

e Basin-yayin, video ve ses gibi teknolojiler bilgisayar, 6grenci ve 6gretmen arasinda
etkilesimi saglar ve dersin igerigini tasir

o Ogrenci iki yonlii iletisimden yararlanabilir veya bu iletisimi baslatabilir.

e Ogrenciler fiziksel olarak ayni mekanda olmadiklar1 i¢in grup olmaktan ziyade

bireysel 6grenirler.

Kanada’nin Athabasca Universitesinden Dan Coldeway (1979°dan aktaran Keegan,

1990:63-67) uzaktan egitimi dort farkli yaklasimla ele almistir:

e Ayni yer-ayni zamanda egitim
o Farkli zaman- ayni yerde egitim
e Aymi zaman-farkli yerde egitim

e Farkli zaman- farkli yerde egitim



Yalin, (2001:204) ise uzaktan egitimi, daha genis kitlelere egitim hizmeti gotiirebilmek,
egitimde firsat esitligini saglayabilmek amaciyla farkli fiziksel mekanlardaki 6gretmen
ve Ogrencilerin, ¢esitli iletisim teknolojileri yardimiyla etkilesimde bulunduklari,

Ogretme-0grenme faaliyetlerini gergeklestirdigi bir sistem olarak tanimlamistir.

En genis tanimiyla uzaktan egitim, geleneksel Ogrenme-6gretme yontemlerindeki
sinirliliklar nedeniyle sinif i¢i etkinliklerin yiiriitiilme olanagi bulunmadigi durumlarda
egitim caligmalarini planlayanlar ve uygulayanlar ile dgrenenler arasinda iletisim ve
etkilesimin 6zel olarak hazirlanmis 6gretim {initeleri ve ¢esitli ortamlar yoluyla belli bir

merkezden saglandigi bir 6gretim yontemidir (MEB, 2002).

1.2.2. Uzaktan Egitim Tiirleri

Coldeway, egitim uygulamalarini, zaman ve mekan kavramlarinin kombinasyonunu
alarak dort sekilde inceledigi bir yapr onermistir. Kazu ve Ozdemir (2002:2)

Coldeway’in uzaktan egitim tiirlerini su sekilde agiklamistir:

Eszamansiz ve Farkli Mekanlarda Uzaktan Egitim

Egitimin zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin gerceklestirildigi uzaktan egitim
tiiriidiir. Ogrencinin bilgiye istedigi zaman ulagsmas1 (WEB, CD-ROM, Ses kaseti, video
kaseti vb.) ve 0gretmenle eszamansiz iletisimde bulunabilmesi (Mektup, e-posta, fax

vb.) esastir.

Kismen Eszamanh ve Farkhh Mekanlarda Uzaktan Egitim

Egitimin zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin gergeklestirildigi, ancak bazi 6zel
durumlarda (6zel problemlerin ¢6ziilmesi, bazi konularin tartisilmasi gibi) eszamanli

iletisimin gerceklestigi (IRC, audiokonferans, telekonferans vb.) uzaktan egitim tiiriidiir.



Eszamanh ve Farkli Mekanlarda Uzaktan Egitim

Egitimin tamamen farkli mekanlarda ancak belirli bir zamanda herhangi bir iletisim
teknolojisiyle (IRC, audiokonferans, telekonferans vb.) Ogretmen ve Ogrencinin

karsilikli iletisimiyle ger¢eklesen uzaktan egitim tiirtidiir.

Eszamanh ve Aym1 Mekanda Uzaktan Egitim

Egitimin bir kampus i¢inde elektronik tartisma destekli olarak yiiz yilize sinif ortaminda

yiiriitiildigi durumdur.

Karma sistem

Egitimin bir kismmin yiiz yiize gercgeklestirildigi, bir kisminin ise tamamen uzaktan

verildigi durumdur.

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programinda dgrenen ve danigmanin
aynit anda ¢evrimici olmast gerekmez. Bu nedenle bu programin eszamansiz ve farkl

mekanlarda uzaktan egitim tiiriiniin i¢cinde yer aldig1 sdylenebilir.

1.2.3. Diinya’da Uzaktan Egitim Uygulamalar

Uzaktan egitim 1900'lii yillarin ilk yarisinda radyo, teyp gibi araglarla desteklenmis,
televizyon ve sonrasinda video ve bilgisayar iletisim sistemleri teknolojilerindeki ¢ok
hizli gelismeler paralelinde uygulamanin boyutlar1 oldukca cesitlenerek gilintimiize

ulagmistir (Kapicioglu vd. 2003:138).

Uzaktan egitim, ge¢cmisi ilk ylizyila kadar dayanan, giiniimiiz 6rgiin egitim sistemine de
alternatif bir sistem olarak bulunan ve gelisen teknoloji ile birlikte basar1 orani her

gecen giin artan bir egitim sistemidir.



Ozetle maddeler halinde inceleyecek olursak, uzaktan egitim uygulamalarmin tarihsel

gelisimini asagidaki sekliyle siralamak miimkiindiir (Cetiner, vd., 1999:2).

1728 1lk uzaktan egitim galismasi Boston gazetesinde Steno Dersleri ile baglamistir.
1833 Isve¢ Universitesinde hanimlara Mektupla Kompozisyon Dersleri verilmistir.
1892 Chicago Universitesi'nde ilk Mektupla Egitim boliimii agilmustir.

1898 Isvec'te kurulan ve uzaktan egitimde diinyanin énde gelen kurumlarindan olan
Hermands kurulmustur. Bu kurumda dil egitimi yapilmigtir.

1906 Yazismal ilkogretim ABD'de baslamustir.

1919 ABD'de ilk egitim ile ilgili radyo istasyonu kurulmustur.

1920 ABD'de 176 tane egitim amagli radyo istasyonu kurulmustur.

1923 ABD'de mektupla lise egitimi baglamistir.

1932- 1937 ABD'de egitim televizyonu yayinlart IOWA Universitesi’nde
baglamistir.

1939 Fransa'da savas yillarinda uzaktan egitim ile 6grencilerin egitimini saglamstir.

1960 Ingiltere'de British Open University acilmistir

1.2.4. Tiirkiye’de Uzaktan Egitim Uygulamalar:

Tiirkiye' deki uzaktan egitim uygulamalari, egitim sorunlar1 dogrultusunda bir gelisme

gostermistir. Tiirkiye’de uzaktan egitimin gelisim agamalar1 soyledir (Kaya, Odabasi,

1996:29-41) :

1927-1955 yillar1 arasinda Tiirkiye’de uzaktan egitimin fikir olarak tartisilmis ancak
basariya ulasilamamustir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisiinde 1956 yilinda baglatilan uygulamayla, bankalarda ¢alisanlar mektupla
Ogrenim gormiislerdir.

1961 yilinda Milli Egitim Bakanhigina baglh olarak Mektupla Ogretim Merkezi

kurulmustur.



e 1963 yilindan beri, Ankara Radyosu'nda ilkokul &grencilerini hedef alan Okul
Radyosu isimli egitim programi yaymlanmstir (Ustiinoglu, 1987:56).

e 1966 yilina gelindiginde Mektupla Ogretim Merkezi genel miidiirliik olarak
orgiitlenmis ve mektupla 6gretimi orgiin ve yaygin egitimde basariyla uygulamistir.

e 1974 lise ve dengi okullardan mezun olup, yiiksek dgretim kurumlarina girememis
genglerin, yiiksek 6grenim gormelerini saglamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi
biinyesinde Mektupla Ogretim Merkezi kurulmustur. Ayni yil uzaktan egitim
verecek olan Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu da kurulmustur.

e 1975 yilinin sonuna gelirken yalnizca basili materyallerle yapilan uzaktan egitimin
yeterli olmadigmma inamilmis ve aym yil Yaygin Yiksek Ogretim Kurumu
(YAYKUR) kurulmustur.

e 1981 yilinda Tiirk Yiiksekogretimini yeniden diizenleyen 2547 sayili yasa yiiriirliige
girmis, sozii edilen yasayla uzaktan egitim yapma gorevi Universitelere
devredilmistir.

e 1992 yilinda A¢ikdgretim Lisesi kurulmustur.

1.2.4.1. Anadolu Universitesi Uzaktan Egitim Sistemi

Yiiksekogretim basamaginda uzaktan egitim yapma gorevinin Anadolu Universitesine
verilmesiyle birlikte, bu iiniversitenin biinyesinde bulunan Iletisim Bilimleri
Fakiiltesinin adi, A¢ikdgretim Fakiiltesi olarak degistirilmistir. Boylece de Ag¢ikogretim
Fakiiltesi kurulmustur. Bu fakiilte 1982-1983 dgretim yilinda 29.500 dgrenciyle Iktisat
ve Is Idaresi alanlarinda uzaktan egitime baslamistir (Hakan, Ozgiir, Kara, Kiiriim,

Ozkanal, 2004: 1).

6 Kasim 1981 tarihinde yiiriirliige giren ve Tiirk Yiiksekdgretimini yeniden diizenleyen
2547 sayili kanunun 5. ve 12. maddeleri, Tiirk Universitelerine Agikdgretim yapmak
hakkin1 tanmmistir (2547, Yiiksekogretim Kanunu). Daha sonra bu gorev bilimsel
birikim, akademik deneyim, nitelikli insan kaynagi ve uluslararasi standartlarda
teknik/teknolojik altyapiya sahip olan Anadolu Universitesi’ne 20 Temmuz 1982’de
cikartilan 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile verilmistir. Mevcut lletisim

Bilimleri Fakiiltesi biinyesinden dogan uzaktan egitim Sistemi bdylece iilke diizeyinde



uzaktan egitim hizmeti ile gorevlendirilmistir (Hakan, Ozgiir, Kara, Kiiriim, Ozkanal,

2004:1).

1993 yilinda Uzaktan Egitim Sistemi, 496 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
giiniin egitim gereksinimlerine gdre yeniden yapilandi. iktisat ve Isletme programlar:
dort yillik Isletme ve Iktisat Fakiiltelerine déniistiiriildii. Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnameye gore Acikogretim Fakiiltesi ise, Uzaktan Egitim Sistemi ile ilgili kitap,
radyo ve televizyon programlari, bilgisayar, akademik danismanlik, organizasyon, sinav
ve her tiirli 6grenci isleri gibi hizmetleri vermekle yiikiimlii kilinmis ve 6nlisans, lisans
tamamlama, lisans ve her tiirlii sertifika programlarimi yiiriitmekle goérevlendirilmistir
(Hakan, Ozgiir, Kara, Kiiriim, Ozkanal, 2004:4). 2008 yilinda Milli Egitim Bakanlig: ile
Anadolu Universitesi arasinda imzalanan uzaktan egitim ydntemi ile diizenlenecek
sertifika temelli hizmetici egitim programlar1 protokolii sonrasinda [lkdgretimde
Teknoloji Uygulamalari ve {lkdgretimde Kaynastirma ve Drama e-Sertifika Programlari
acilmistir. Bu protokolde; Milli Egitim Bakanligina bagl merkez ve tasra teskilatlarinda
(resmi / 6zel) gbrev yapan yonetici, 0gretmen ve ilkogretim miifettislerinin e-Sertifika
Programlar1 ile yasam boyu 6grenme kapsaminda bilgi ve becerilerini gelistirmek,
verimliliklerini artirmak, bilimsel ve teknolojik gelismelere uyumlarini ve iist gérevlere
hazirlanmalarmi saglamak amaclanmaktadir (Sertifika Temelli Hizmeti¢i Egitim

Programlar1 Protokolii, 2008).

1.2.4.2. Diger Universitelerde Uzaktan Egitim Uygulamalar

Anadolu Universitesi disindaki iiniversitelerde de uzaktan egitim hizla yayginlasmaya
baslamistir. 2010 yili itibariyle OSYM kilavuzuna yanstyan uzaktan egitim yapan
tiniversiteler sunlardir (OSYM Tercih Kilavuzu, 2010):

e Istanbul Universitesi
e Atatiirk Universitesi
« Afyon Kocatepe Universitesi

e Ankara Universitesi



 Balikesir Universitesi

e Trakya Universitesi

e Mersin Universitesi

« Sakarya Universitesi

e Usak Universitesi

e Atilim Universitesi

o Aydin Universitesi

e Hoca Ahmet Yesevi Universitesi

o Karabiik Universitesi

1982 yilinda Anadolu Universitesi ile baglanan uzaktan egitimin 2010 yilina
gelindiginden bir¢ok tiniversitede uygulandigi goriilmektedir. Bu da uzaktan egitimin

Tiirkiye’de yayginlasan bir egitim bi¢imi oldugunu gostermektedir.

1.3. Yasam Boyu Egitim

Egitimin tiim yagsam siiresi boyunca gerceklesmesi gerekliligi yetiskin donemlerde de
egitime devam edilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Egitim sistemlerinde kabul edilen
yeni yaklagimlardan biri olarak yasam boyu Ogrenme bilgi toplumunun temelini
olusturmaktadir. Yasam boyu 6grenme bilgi toplumunda var olabilmek icin bireylerin
sahip olmas1 gereken becerilerden biridir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2002; Akbas ve
Ozdemir, 2002: 155-156).

Yasam boyu egitim, bireyin tiim yasam alanini kapsayan Orgiin ve yaygin 6grenmeyi
kapsamaktadir (Turan, 2005:87). Yasam boyu egitim; ailenin egitimini, toplumun
egitimini, geleneksel yetiskin egitimini, uzaktan egitimle yapilan yiiksekogretimi ve
genel olarak zorunlu egitim sonrasinda yapilan tiim egitim etkinliklerini kapsamaktadir

(Federighi, 1999:26).

Yasam buyu egitim tanimi goz Oniine alindiginda uzaktan egitim ile yapilan tiim

sertifika egitimleri, yasam boyu egitim kapsamina girmektedir. Acikdgretim



fakiiltelerinde uygulanan tiim uzaktan egitim programlar1 bu kapsamda sayilabilir

(Hakan, 2008:84).

1.3.1. Avrupa Birliginde Yasam Boyu Egitim

Avrupa Birliginin egitim konusunda iizerinde 6nemle durdugu konulardan biri yasam
boyu dgrenmedir. Bu konuyla ilgili AB komisyonunun 1995 yilinda Ogrenen Topluma
Dogru adli calismasi bulunmaktadir. 1996 yili ise yine komisyon karariyla Avrupa

Yasam Boyu Ogrenme Yil1 olarak kabul edilmistir (Akbas ve Ozdemir, 2002:155-156).

AB’nin egitimle ilgili diger projelerinde de yasam boyu 6grenmeyle ilgili amaglar ve
uygulamalar bulunmaktadir. Avrupa Birliginde mesleki egitim alanina yonelik olarak
yiriitiilen Leonardo da Vinci programinin dayanaklarindan birkagi yasam boyu
ogrenmeyle ilgilidir. Ayrica programin Onceliklerinden birisi, bilgi toplumuna iliskin

araclar kullanarak yasam boyu 6grenmeye katki saglamaktir (Duman, 2001:77-78).

Yasam boyu Ogrenme konusunda politikalar, kararlar, stratejiler ve projeler
gelistirilmistir. Tirkiye’de AB’nin yasam boyu Ogrenme ile ilgili karar ve
politikalariin  bilinmesi gelecekte egitim alaninda meydana gelecek uyumu
kolaylastiracaktir. AB’de yasam boyu 6grenme kavraminin nasil anlasildigi teori ve
uygulama boyutlarinda neler yapildigi aday iilke olan Tirkiye’yi yakindan
ilgilendirmektedir (Akbas ve Ozdemir, 2002:155-156).

1.3.2. Tiirkiye’de Ogretmenlerin Yasam Boyu Egitimleri

1974 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde acgilan Mektupla Ogretim Merkezinin
ad1 Mektupla Ogretim Okulu olarak degismistir. Ayni yil bu okul Mektupla Yiiksek
Ogretim Merkezi adin1 almis ve dgretmen yetistirmeye yonelik programlar uygulamaya
baslamistir (MEB, 2007). Bu programlar sunlardir (Hakan, 2008:6-87)

o Egitim Enstitiisii'niin Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen Bilgisi, Yabanc1

Diller, Resim, Miizik, Beden Egitimi programlari,
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e Ticaret ve Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu'nun Isletme, Muhasebe, Biiro Y&netimi,
Turizm, Kooperatifgilik, Sigortacilik, Bankacilik, Turizm Isletmeciligi programlari,

e Yiiksek Teknik Ogretmen Okulu'nun Tesviye, Demir, Elektrik, Elektronik, Sihhi
Tesisat programlari,

e Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu'nun Giyim, Nakis, El sanatlar1 ve Cigek, Aile

Ekonomisi, Beslenme, Cocuk Gelisimi ve Egitimi programlari.

1974 yilinda Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu kurulmustur. Bu kurum, uygulamalarda
en yeni teknolojileri kullanarak Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda
Ogretmen yetistirmek ve uygulama sonucglarimi gelistirip yayginlastirmak amaciyla

kurulmustur. Kurum, kurulusundan bir yil sonra, 1975°te kapatildi (MEB, 2010).

Yaygin Yiiksekogretim Kurumu (YAYKUR) diger bir uzaktan egitim girisimidir.
Yaygin Yiiksekogretim Kurumu'nun yiiriittiigii 6gretmenlere yonelik uzaktan egitim

programlari sunlardir (Hakan, 2008:87).

 Egitim Enstitiileri, Islam Enstitiisii ve Ticaret - Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu'nu,
disaridan bitirme programlari,

o« Egitim Enstitiileri, Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu, Erkek Teknik Yiiksek
Ogretmen Okulu, Ticaret - Turizm Yiiksek Ogretmen Okulu'nun mektupla dgretim

programlari.

Bu c¢ahiyma disinda, 1978 yilinda, Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu Orgiin
Yiiksekogretim Dairesine yeni bir islev verilerek, gorevdeki ortadgrenimli 140.000
kadar ilkokul 6gretmenine iki yillik yiiksekogrenim kazandirilmasi hedeflendi. Bu
caligmalar 1982 yilinda 2547 sayili Yiksekogretim Yasasi'nin ¢ikisina kadar siirdii.
Yasanin ¢ikistyla uzaktan egitim alaninda yeni bir olusum bagladi. Bu da Anadolu

Universitesi Acikdgretim Fakiiltesidir (Hakan, 1998:63).
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1.4. Anadolu Universitesi Biinyesinde Acilan e-Sertifika Programlari

Anadolu Universitesinde 2009-2010 Egitim Ogretim yili itibarryla 33 e-Sertifika
Programi ile yedi Bati Avrupa e-Sertifika Programi yiiriitiilmekte olup bu programlar

sunlardir (Anadolu Universitesi, 2010):

e Finansal Muhasebe Sertifika Programi

e Muhasebe Bilgi Yonetimi Sertifika Programi

o Perakendecilik Sertifika Programi

o Isletmecilik Sertifika Programi

e Pazarlama Sertifika Programi

e Girisimcilik Sertifika Progranm

o Finansal Yonetim Sertifika Programi

o Bankacilik Sertifika Programi

o Maliyet Muhasebesi Sertifika Progranu

e YoOnetim Muhasebesi ve Karar Destek Sistemleri Sertifika Programi
o Finansal Analiz Sertifika Progranm

e Yonetim ve Organizasyon Sertifika Programi

o Genel Muhasebe Sertifika Programi

e Pazarlama YoOnetimi Sertifika Programi

o Perakendecilige Giris Sertifika Programi

e Biiro Yonetimi Sertifika Progranu

o Hukuk Sekreterligi Sertifika Programi

o Isletme Sekreterligi Sertifika Programi

e Yonetici Asistanlig1 Sertifika Programi

o IIkdgretimde Teknoloji Uygulamalari Sertifika Programi
o Ilkdgretimde Kaynastirma ve Drama Sertifika Programi
e Tip Sekreterligi Sertifika Programi

o Temizlik Hizmetleri YOnetimi Sertifika Progranm

o Vergi Uygulamalari Sertifika Programi

« Finans¢1 Olmayanlar i¢in Finansal Ekonomi Sertifika Programi

e Yerel Yonetimler Sertifika Programi (1. Grup)
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e Yerel Yonetimler Sertifika Programi (2. Grup)

e Yerel Yonetimler Sertifika Programi (3. Grup)

e Yerel Yonetimler Sertifika Programi (4. Grup)

o Catering Hizmetleri Isletmeciligi Sertifika Programi
e Dis Ticaret Uzmanligi Sertifika Programi

e Muhasebe ve Yonetim Sertifika Programi

o Kurumsal Kaynak Planlamas1 Uzmanlig1 Sertifika Programi

Cesitli alanlarda egitim almak isteyen ve yasamlarint Avrupanin degisik iilkelerinde
sirdiiren en az lise ve dengi okul mezunu vatandaglarimizin egitim taleplerini
karsilamak tlizere Bati Avrupa e-Sertifika Programlari ac¢ilmistir. Bu programlar

(Anadolu Universitesi, 2010) sunlardir:

e Bati Avrupa Perakendecilik Sertifika Programi
« Bati Avrupa Isletmecilik Sertifika Programi

o Bati Avrupa Pazarlama Sertifika Progranu

e Bati Avrupa Girisimcilik Sertifika Programi

o Bati Avrupa Perakendecilige Giris Programi

e Bati Avrupa Yonetim ve Organizasyon

1.4.1. e- Sertifika Programlarin Kimler Basvurabilir?

e-Sertifika Programlarina en az lise ve dengi okullardan mezun olmus herkes

basvurabilir.

1.4.2. e-Sertifika Programlarina Kayit Bedeli

e-Sertifika Programlarinin kayit bedeli 200 TL, Bati Avrupa e-Sertifika Programlarinin

kayit bedeliise 200 Euro'dur. Programlarda yer alan ii¢ dersin hepsinden basarili
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olamayan adaylar i¢in e-Sertifika Programlarinin kayit yenileme bedeli 100 TL ve Bat1

Avrupa e-Sertifika Programlarinin kayit yenileme bedeli 100 Euro'dur.

1.4.3. Programlarin isleyisi ve Ogrenme Ortamlari

e-Sertifika programlarina kayit yaptiran Ogrencilerin adreslerine ders kitaplar
gonderilmekte ve e-Sertifika programlari portalinda giris hesaplari agilmaktadir.

e-Sertifika programlarima kayit yaptiran Ogrenciler kendilerine gonderilen uzaktan
egitim yoOntemine gore hazirlanmig ders kitaplari ve internet ortaminda verilen e-
Aligtirma, e-Kitap- e-Televizyon, e-Danigmanlik, e-Smav ve e-Sesli Kitap

hizmetlerinden yararlanarak sertifika sinavlarina hazirlanabilirler.

1.4.4. Smavlar

Anadolu Universitesi e- Sertifika programlarinda 6grenim dénemi 12 haftadir. 12.
haftanin sonunda programa katilanlar smava girerler. e-Sertifika programlarinin
sinavlart Adana, Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli,
Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Erzurum, Istanbul (Anadolu), Istanbul
(Avrupa), izmir, Kahramanmaras, Kayseri, Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa, Mardin,
Mersin, Mugla, Ordu, Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Tekirdag, Trabzon, Van ve
Almanya/Koln (sadece Bat1 Avrupa e-Sertifika Programlari i¢in) illerinde yiiz yiize tek
oturumda gergeklestirilmektedir. Katilimeilar kayit basvurusu esnasinda tercih etmis

olduklar1 ilde sinava girmektedirler.

1.4.5. Basan Olgiitleri ve Sertifika Belgesi

e-Sertifika programlarindaki derslerden basarili olmak i¢in her bir dersin sinavindan
100 tam puan lizerinden en az 50 almak gerekmektedir. Smav sonunda &grencilerin

derslerdeki basar1 durumunu gosteren sinav sonug¢ belgesi internette yayinlanir. Bir
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programdaki  {ic  dersin  tiimiinden basarili olan  Ggrenciler  programa

ait sertifikay1 almaya hak kazanir.

1.4.6. Kayit Yenileme

Izleyen sertifika dénemlerinde daha onceki dénemlerde basarisiz olunan dersler icin
kayit yenileme olanagi bulunmaktadir. Kayit yenileme islemi yapmak i¢in herhangi bir
stire smirlamas1 yoktur, bireyler basarisiz olduklar1 sertifika programia diledikleri

sertifika doneminde kayit yenileme islemi yaparak devam edebilir.

1.5. ilkégretimde Teknoloji Uygulamalar e-Sertifika Programi

[Ikogretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Progranu, Milli Egitim Bakanligi’na
bagh ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmen, yonetici ve miifettislerin 6gretim
teknolojisi alanindaki gelismeleri takip etmelerini ve bu teknolojileri kullanarak
tasarlayacaklar1 materyaller ile egitim-6gretim ortamlarin1  zenginlestirmelerini

amaclamaktadir (e-Sertifika Programlar1 e-Ogrenme Kilavuzu, 2008).

1.5.1. Programda Yer Alan Dersler

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programu {i¢ ayr1 dersi kapsamaktadir.

Bu dersler sunlardir:
1099 - Temel Bilgi Teknolojileri
3486 - Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

4495 - Ogretmenlik Meslek Bilgisi Alanindaki Gelismeler

Her ders icin bir ders kitab1 programa kayit yaptiran katilimeilara gonderilir. Kitaplarda

konu anlatimin1 destekleyen ve anlamayi kolaylastirici ornek olaylar, resimler,
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fotograflar, iinite sonunda {inite 6zeti ve sira sizde etkinlikleri bulunmaktadir. Sira sizde
etkinliklerinde her sorunun doniitiinde {initenin hangi boliimiine geri doniilmesi
gerektigi bilgisi bulunmaktadir. Bdylece katilimei {initenin hangi bdliimiinde bilgi

eksigi oldugunu gorebilmektedir.

1.5.1.1. Temel Bilgi Teknolojileri

Temel Bilgi Teknolojileri dersinin temel amaci 6grenenlere bilgi toplumunun geregi
olan bilgisayar kullanimi konusunda yeterlilik kazandirmaktir. Ozellikle egitim
sisteminde Onemli yer edinmis olan bilgisayar teknolojisi konusunda Ogretmenlerin
kendilerini yetistirmelerinin 6nemli bir gereksinim oldugu sdylenebilir. Bu amaglar

gergeklestirmek tizere hazirlanan ders kitabi asagidaki tiniteleri igermektedir.

e Bilgi Teknolojileri

» Bilgi Organizasyonu

o Bilgisayar Yazilimi

e Isletim Sistemleri

e Biiro Yazilimlarmda Ortak Ogeler
o Kelime Islemciler

o Islem Tablolar

e Resim ve Cizim Programlari
e Sunum Programlari

e Veri Tabanlari

o Bilgisayar Aglarn

o Internet'in Altyapisi

o Internetin Kullanimi

o Bilgisayarla Problem C6zme Yollar1
Uzaktan egitim yontemine gore hazirlanmig bu ders kitabinda genel bir ifadeyle

katilmcinin bilgisayar1 temel diizeyde kullanabilmesi amaglanmustir. Ogrenenlerin

yukaridaki iiniteleri ¢alistiktan sonra;
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Bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar1 ve bilgisayari olusturan temel bilesenleri
aciklayabilmesi,

Bilgisayar yazilimlarini ayirt etmesi,

Isletim sistemini kullanmasi,

Biiro yazilimlarindaki ortak 6geleri belirlemesi,

Kelime iglemci, sunum, ¢izim, islem tablosu ve veri tabani yazilimlarini kullanmasi,

Ag tiirlerini tanimast,

Internet altyapisin agiklamasi,

Internette iletisim kurmast,

Bilgisayarda problem ¢dzme yollarini agiklayabilmesi beklenmektedir.

1.5.1.2. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi ders kitabinin temel amaci dgretmenlerin
derslerinde gereksinim duyduklari materyalleri secebilmelerini ve hazirlayabilmelerini

saglamaktir. Bu amagcla hazirlanan ders kitab1 asagidaki tiniteleri icermektedir.

e Ogretim Teknolojisi ve Ilgili Kavramlar

o  Ogretim Teknolojisi ve Iletisim Iliskisi

e Ogretim Durumlarinin Planlanmasi

o Ogretim Materyallerinin Se¢imi ve Tasarimi

e Ogretim Teknolojilerinin Ogretim Siirecindeki Yeri ve Kullanimi: Gérsel-Isitsel
Materyaller

o Ogretim Teknolojilerinin Ogretim Siirecindeki Yeri ve Kullanimi: Coklu Ortam
Destekli Ogretim Materyalleri

« Bilgisayar ve Internet Ortaminda Ogretim

e Egitim Yazilimlar

o  Ogretim Materyallerinin Degerlendirilmesi

o Sif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisimi ve Ogretim Teknolojileri
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Ogrenenlerin, yukarida iinite adlar1 verilen Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi

ders kitabini ¢alistiktan sonra;

Bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar agiklamasi,
Bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri agiklamasi,
Bilgisayar yazilimlarini ayirt etmesi,

Isletim sistemini kullanmas,

Biiro yazilimlarindaki ortak 6geleri belirlemesi,
Kelime islemcide belge olusturmasi,

Islem tablosunu kullanmasi,

Sunum yazilimini kullanmasi,

Cizim yazilimi kullanmasi

Veri taban1 yazilimini kullanmasi,

Ag tiirlerini tanimasi,

Internet altyapisin1 agiklamast,

Internette iletisim kurmasi,

Bilgisayarda problem ¢dzme yollarini agiklayabilmesi beklenmektedir.

1.5.1.3. Ogretmenlik Meslek Bilgisi Alanindaki Gelismeler

Ogretmenlik Meslek Bilgisi Alanindaki Gelismeler ders kitabr siif dgretmenlerinin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla hazirlanmistir. Ogretmenlik meslek bilgisi

alanindaki giincel konular1 igeren bu kitabin tiniteleri asagidaki gibidir:

o Egitim ve Kalkinma

o Ogrenci Merkezli Ogretim

e AB Siirecinde Tiirk Egitim Sistemi ve Ilkdgretimdeki Degismeler
« Yapilandirmaci Anlayis ve Ilkdgretim Birinci Kademesine Etkileri
« Yasam Boyu Egitim, Ogretmen ve Uzaktan Egitim

o Ilkdgretimde Psikolojik Danisma ve Rehberlik Hizmetleri

« Ogrenci Basarisinin Belirlenmesinde Kullanilan Yeni Yaklasimlar
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e Ogrencilere Ogrenmeyi Ogretme
e Okul- Aile ve Cevre Isbirligi
e Etkili Stmif Yonetimi

e Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Ogrenenlerin, yukarida iinite adlar1 verilen Ogretmenlik Meslek Bilgisi Alanindaki

Gelismeler ders kitabini ¢alistiktan sonra;

Ogrenci merkezli gretimi tanimast,

AB siirecinin ilkogretime etkilerini fark etmesi,

Yapilandirmaciligin ilkogretime etkilerini agiklamasi,

Yasam boyu egitim ve uzaktan egitim kavramlari arasindaki iligkiyi kurmasi,
Psikolojik danigma ve rehberlik uygulamalarini tanimast,

Ogrenci basarisin1 degerlendirmede yeni yaklasimlari tanimasi,

Ogretime uygun 6grenme yaklagimini segmesi,

Okul-aile ve ¢evre igbirligini agiklamasi,

Sinif yonetimini etkileyen etmenleri agiklamasi,

Ogretmenlerin mesleki gelisim modellerini tanimast,

Proje tabanli 6gretim ve arastirma iliskisini kurmasi beklenmektedir.

1.5.2. Programin Isleyisi ve Ogrenme Ortamlari

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalart Programia kayit yaptiran katilimcilara smavlara
hazirlanmalar1 i¢in uzaktan egitim yOntemine gore hazirlanmig ders kitaplari
gonderilmekte ve internet ortaminda verilen e-Alistirma, e-Ders, e-Kitap, e-Televizyon,

e-Danigmanlik, e-Sinav ve e-Sesli Kitap hizmetleri sunulmaktadir.
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1.5.2.1.0gretim sekli

Programa kayit yaptiranlara, son kayit giiniinden yaklasik iki hafta sonra ders kitaplari
gonderilmektedir. Ayni zamanda da e-O6grenme dersleri ve danismanlik hizmetleri
bagmaktadir. e-Sertifika programina kayit yaptirdiktan sonra 12 haftalik bir ders ¢aligsma
stiresi bulunmaktadir. Katilimcilarin 6nce ders kitabindan ilgili {initeyi not alarak
okumalar1 ve bu 6n hazirliklardan sonra da o {initeye ait e-Alistirma dersini izleyerek
cok sayida c¢oziimlii alistirma sorusunu incelemeleri ve bilgilerini pekistirmeleri
onerilmektedir (e-Sertifika Programlari e-Ogrenme Kilavuzu, 2008). Uniteye ait
anlagilmayan konular e-Danismanlik hizmeti yardimiyla akademik danigmanlara
sorulabilir. Sinav tarihi yaklastiginda e-Sinav uygulamasina girerek deneme siavlarinin
gerceklestirilmesi ve yetersiz olunan {nitelere geri donerek tekrar calismak sinava

hazirlanmada yardimc1 olmaktadir.

1.5.2.2. e-Ogrenme Hizmetleri

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programinda asagidaki e-Ogrenme

hizmetleri sunulmaktadir (e-Sertifika Programlari e-Ogrenme Kilavuzu, 2008)

1.5.2.2.1. e-Ahstirma

Sesli, hareketli canlandirmalar ve yogun 6grenci-bilgisayar etkilesimini barindiran ¢ok
ortamli egitim yazilimi olarak da tanimlanan e-Alistirma hizmeti, en son teknolojilerle
tasarlanmakta ve endiistri standartlar1 kalitesinde gelistirilmektedir. e-Alistirma
hizmetiyle e-Sertifika Programlarinin katilimcilarina internet ortaminda etkin ve verimli

ders ¢alisma atmosferi olusturmak amaglanmaktadir.

Alistirma yazilimlart dersin niteligine bagh olarak soru tabanli ve konu tabanli olmak

tizere iki farkli bicimde sunulmaktadir. Soru tabanli alistirma yazilimlar1 Soru, C6ziim,
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Ornek, Konu ve Test bdliimlerinden olusurken; konu tabanli alistirma yazilimlar,

Konu, Alistirma ve Test boliimlerinden olusmaktadir.

1.5.2.2.2. e-Kitap

Internette ders ¢alisan katilimcilarin kitaplara kolayca erisebilmelerini saglamak

amactyla ders kitaplar1 internet ortaminda sunulmaktadir.

1.5.2.2.3. e-Televizyon

Katilimcilarin  kolay erisimini saglamak amaciyla televizyon programlari internet

ortaminda sunulmaktadir.

1.5.2.2.4. e-Smav

e-Snav hizmeti, e-Sertifika programlarinin katilimcilarinin resmi sinavlar Oncesi
kendilerini denemeleri ve basar1 durumlarini gercege yakin bicimde dlgmeleri amaciyla

sunulmaktadir.

1.5.2.2.5. e-Damismanhk

e-Danigmanlik hizmeti, katilimeilarin derslerle ilgili sorularmi dersin akademik
danigmanina sorarak birka¢ giin iginde yanit alabilecegi bir hizmettir. Danigman

tarafindan yanitlanan soru ve yanitlara biitiin katilimcilar erisebilmektedir.
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1.5.2.2.6. e-Sesli Kitap

e-Sesli kitap hizmeti, gorme engelli ve kitaplarin1 dinleyerek calismay1 tercih edecek
katilimcilara yonelik olarak sunulmaktadir. Bu hizmet sayesinde katilimcilar sesli
kitaplari, MP3 formatiyla internet tiizerinden bilgisayarlarina indirerek dinleme

olanagina sahiptirler.

1.5.3. Program Sonunda Degerlendirme Nasil Yapilmaktadir?

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programima kayith katilimeilar kayit
basvurusu esnasinda tercih etmis olduklar ilde sertifika sinavlara girerler (diger e-
sertifika programlar1 i¢cin de smmav yerleri ve saati aynidir). Sinav giris belgeleri
internetten yayimlanmaktadir. Sinavlar Pazar giinleri 6gleden sonra asagidaki illerin
tiimiinde bir oturum halinde diizenlenmektedir. Sinav siiresi 150 dakikadir ve her derse
ait 40 soru sorulmaktadir. Sertifika programlarinin sinav merkezleri Tablo 1°de yer

almaktadir (e-Sertifika Programlar1 e-Ogrenme Kilavuzu, 2008):

Tablo 1. Sinav Merkezleri

Adana Afyonkarahisar

Ankara Antalya

Aydin Balikesir

Bursa Denizli

Diyarbakir Erzurum

Eskisehir Gaziantep

Hatay Istanbul (Anadolu Yakas1)
Istanbul (Avrupa Yakas1) [zmir

Kahramanmaras Kayseri

Kocaeli Konya
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Malatya Manisa

Mardin Mersin
Mugla Ordu
Sakarya Samsun
Sanlurfa Tekirdag
Trabzon Van

[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Progranmi 2008 Giiz, 2009 Bahar, 2009
Yaz ve 2009 Giiz dénemlerinde yiiriitiilmistiir. Bu dort donemdeki toplam katilimci

sayist 398’dir.

1.6. Program Degerlendirme Gereksinimi

Program ¢ok genel bicimiyle yapilacak igin bdliimlerini ve her bdliimiin zamanini
gosteren maddelerin  timii anlamima gelmektedir. Egitim programi, bir egitim
kurumunun cocuklar, gengler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurum
amaglarinin saglanmasina yonelik tiim faaliyetleridir (Giirkan, 2005:15-30). Program
degerlendirme ise, programin etkililigi hakkinda karar verme siirecidir. Karar vermede,
sonu¢ ¢ikarmada ve programla ilgili kararlar1 bilgiye dayandirmada program
degerlendirme uzmanina yardimci olur (Demirel, 2008:176). Program degerlendirme,
mevcut programin, amagla ne 6l¢iide Ortiistiigiiniin ortaya c¢ikarilmasi, katilimeilarin
memnuniyetlerinin belirlenmesi, aksayan ya da iyi giden yonlerinin saptanmasi,

yenilenme ve gelisme siireci agisindan dnem tagimaktadir.

Rea-Dickins ve Germaine (2000)’e goére planlanmis bir degisiklik hakkinda bilgi sahibi
olmak i¢in egitim programinin degerlendirilmesi gerekir. Yenilik ve degerlendirmenin
birbirine yakin kavramlar oldugu, degerlendirme siirecinin yapilan ve uygulanan yenilik
hakkinda yararli doniitler saglayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore uygulanan bir
programin etkili ve yararh olup olmadigina iliskin yargida bulunmak 6énemlidir. Bu da

programin degerlendirilmesi ile miimkiindiir.
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Varig (1976)’a gore egitim, uygulamali bir bilim alanidir. Egitim sisteminde ortaya
cikan problemlerin ¢6zliimii, s6z konusu olan programlarin gelistirilmesine bagl
bulunmaktadir. Program gelistirme, devamli, kapsamli ve uygulamali bir siirectir. Bu
nedenle egitim problemlerine masa basinda ve kagit iizerinde degil, problemin

kaynaginda, okulda ya da egitim sisteminin biitiiniinde ¢6ziim aramak gerekir.

Bloom, Hastings ve Madaus (1971) program degerlendirmeyi, hedeflerle belirlenen
degismelerin olup olmadigin1 ve olmussa bu degisimlerin ne derece gerceklestigini

belirleyen kanitlarin toplanip yargilanmasi olarak tanimlamaigtir.

1.6.1. Programda Neler Degerlendirilir?

Degerlendirme ile dgrencilerin basarisindaki zayif ve kuvvetli yonler degerlendirilerek
programin zayif ve kuvvetli yonleri hakkinda bilgi saglanmaktadir. Ayni zamanda hangi
gruplarin  programdan yararlanacagini, programi duyurmanin en 1iyi yolunun
belirlenmesi, programdan yararlanacak kisi sayisinin tahmini, katilimcilarin cografi ve
sosyoekonomik durumlari, katilimeilarin karsilagabilecekleri problemlerin belirlenmesi

i¢in program degerlendirmeye ihtiya¢ duyulur (David, Thyer ve Padgett, 2009:55).

1.6.2. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Program degerlendirme, genellikle programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme,
degistirme ya da ortadan kaldirma kararinin verilebilecegi bilgileri igerir. Bir programin
degerlendirilmesinden sonra elde edilen sonuglar, programa devam etme, gozden
gecirme ya da yeni bir agsamaya ge¢cme konusunda arastirmaciya bilgi vermektedir
(Demirel, 2008:177). Bloom ve arkadaglarina (1971) gore degerlendirme olmadan

O0gretim durumu hakkinda karar vermek olanaksizdir.

Demirel’e (2007:183-184) gbre bir egitim programiin basarisi tim ogrencilerin

programda belirlenen hedeflere ulagsmasina baglidir. Bu nedenle program uygulandiktan
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sonra, yetersiz kalan ya da ters isleyen o6gelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin
programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini belirlemek ve gerekli diizenlemeleri
yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
degerlendirmenin, egitim programmin etkililigi hakkinda veri toplama, verileri
Olciitlerle karsilagtirip yorumlama ve etkililik hakkinda karar verme basamaklarindan

olustugu soylenebilir.

Degerlendirme yonelik oldugu amaca gore yapildiginda; giriste yapilan degerlendirme,
stiregte yapilan degerlendirme ve iirlinde yapilan degerlendirme olmak iizere iice ayrilir.
Bu 6lciitlere gore (Demirel, 2007:177-178):

e Programa giriste yapilan degerlendirme, tamilayicr degerlendirme,

e Program siirecinde yapilan degerlendirme, bi¢imlendirici degerlendirme.

e Programin {irlinline gore yapilan degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirmedir.

Tanilayic1 Degerlendirme: Bu degerlendirme program Oncesinde biligsel giris
davraniglari, duyussal giris Ozellikleri ve devinigsel giris becerilerini tanilamak igin

yapilir.

Bicimlendirici Degerlendirme: Program siirecinde katilimcilarin 6grenme giicliiklerini

ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak icin yapilan degerlendirmedir.

Diizey Belirleyici Degerlendirme: Program sonunda katilimcilarin kazanilmis
davranig, Ozellik ve becerilerini Olgmeye yarayan degerlendirme tiiriidir. Bu
degerlendirmede, program sonunda katilimcilarin istenilen davramiglari kazanip

kazanmadigina bakilarak programin yeterliligi hakkinda yargiya varilir.
Program degerlendirmenin tek bir yontemi yoktur. Cok sayida yaklasim icermektedir.
Ertiirk (1975:114) program degerlendirmeye iliskin yaklagimlari alt1 grupta toplamistir.

Bunlar:

e Yetisek tasarisina bakarak degerlendirme

o Egitim Ortamina bakarak degerlendirme
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o Basariya bakarak degerlendirme
e Erisiye bakarak degerlendirme
o Ogrenmeye bakarak degerlendirme

o Uriine bakarak degerlendirme

Yetisek Tasarisina Bakarak Yapilan Degerlendirme hedeflerin kurallara uygun olup
olmadigini gdsterir.

Egitim Ortamina Bakarak Yapilan Degerlendirmede sadece ortam degerlendirilir.
Bu degerlendirmede muhtemel uyaricilarla gergek uyaricilar arasindaki farkla incelenir.
Basariya Bakarak Yapilan Degerlendirmede sene sonu sinavindaki basar1 dlgiiliir.
Erisiye Bakarak Yapilan Degerlendirme 6grencinin programa baglarken sahip oldugu
davranislar ile program sonundaki davranislari arasinda farka bakilarak yapilir.
Ogrenmeye Bakarak Yapilan Degerlendirme istenilen 6grenmeler ve hedef disi
gerceklesen olumlu ya da olumsuz 6grenmelere bakilarak yapilir.

Uriine Bakarak Degerlendirme ise 6grenci-6gretmen davranislari ve hatta ortamdaki

baska degiskenler de hesaba katilarak yapilir.

Calismanin bu boliimiinde, 6gretim programlarini degerlendirmede kullanilan program

degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri incelenmistir.

1.6.2.1. Hedef Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar

Hedef yonelimli degerlendirme yaklasimlari, programin hedeflerinin belirlenmesine ve
bunun sonucunda yapilan degerlendirme ile bu hedeflere ne dereceye kadar ulasildigina
odaklanir. Bu degerlendirme yaklasimi amaglarin gézden gecirilmesi ve bu dogrultuda
kazandirilmasi amaglanan davraniglarin ~ sekillendirilmesinde, etkinliklerin ~ ve
degerlendirme siireclerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Mathison, 2005:141).
Hedefe dayali program degerlendirme yaklasimi kapsaminda Tyler, Metfessel ve
Michael, Provus gibi arastirmacilar kendi adlariyla anilan degerlendirme modelleri

gelistirmislerdir. Bu degerlendirme modelleri asagida agiklanmaktadir.
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1.6.2.1.1. Tyler’in Degerlendirme Modeli

Tyler tarafindan 1933-1941 tarihleri arasinda gelistirilen bu model daha sonra
gelistirilen birgok modelin odak noktast olmustur (Demirel, 2007:179). Tyler’in
program degerlendirme yaklasimi, uygulanan programin belirtilen amaglarinin
uygulanma sonunda ne derece gergeklestiginin saptanmasi lizerine inga edilmistir

(Tyler,1981°den aktaran Yiiksel, 2010:37).

Tyler’a gore program degerlendirme yaklasiminda ii¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bunlar
hedefler, 6grenme siireci ve degerlendirmedir. Hedefler program sonunda kazanilmasi
beklenen istendik davramislar1 ifade eder. Ogrenme siireci, isendik davranislarin
kazanilmas: i¢in gerekli etkinlikler biitiiniinii, degerlendirme ise hedeflere ulasma
derecesini belirlemede kullanilan etkinlikleri kapsar (Demirel, 2007:179). Tyler hedefe
yonelik degerlendirme yaklasiminin asamalar1 sdyle belirlemistir ( Ornstein ve Hunkins,

2004:339; Demirel, 2007:179)

e Programin hedeflerinin belirlenmesi,

e Hedeflerin siiflandirilmasi,

e Davranigsal hedeflerin belirlenmesi,

e Hedeflere ulasilip ulagilmadigini gosteren durumlarin saptanmasi,
« Olgme tekniklerinin gelistirilmesi ve segilmesi,

o Davraniga yonelik yeterliliklerin belirlenmesi,

e Elde edilen veriler ile belirlenen hedeflerin karsilastirilmasi.

Bu degerlendirme modelinin odak noktasi niceliksel verilerdir. Tyler’a gore
degerlendirme siirecinde 6grenci davranislarinin gretiminin basinda ve sonunda en az
iki kez Olgiilerek hedeflere ulagsma derecesinin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica
davranislarin kaliciligini denemek i¢in program sonunda davranislarin izlenmesi ile
degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu 0Ozelliginden dolayr bu model deneysel arastirma

yontemlerine uygundur (Demirel, 2004:179).
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Hedef yonelimli degerlendirme modelinde biligsel davranislar1 6lgmek i¢in basari

testlerinden, devinimsel davramiglari O6lgmek i¢in gozlem formlar1 ve performans

testlerinden, duyussal davraniglar1 6lgmek icin ise tutum Olceklerinden yararlanilabilir

(Erden,1998:33-35).

1.6.2.1.2. Metfessel ve Michael Degerlendirme Modeli

Metfessel ve Michael, Tyler’in gelistirdigi program degerlendirme modelinden

esinlenerek yeni bir program degerlendirme modeli gelistirmislerdir (Yiiksel, 2010:39-

40). Metfessel ve Michael tarafindan gelistirilen bu modelde asagidaki asamalardan s6z

edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1988:256):

Programin paydaslarinin (programdan etkilenenler) degerlendirme siirecinde yer
almasinin saglanmasi,

Genel amagclarin ve 6zel amaglarin hiyerarsik bir sekilde diizenlemesi,

Ikinci basamakta olusturulan 6zel hedeflerin programinin isleyisine uygulanabilir
bir sekle doniistiiriilmesi,

Programin etkililigini bireyler iizerinden olgiilebilecek 06lgme araglarinin
gelistirilmesi,

Programin uygulanmasi sirasinda igerik testleri, dlgekler ve diger lgme araglarini
kullanarak diizenli gézlemlerin yapilmasi,

Uygun yontemlerle verilerin analiz edilmesi,

Programin felsefi egilimini yansitan belirli diisiince ol¢iitlerine ve degerlere gore
elde edilen verinin yorumlanmasi,

Bulgulara dayanarak genel hedefler, 6zel hedefler, yasantilar ve 6l¢me araglarinin
genel degerlendirmesinin yapilmasi ve programin sonraki uygulamalarina yonelik

tavsiyeler tiretilmesi,
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Paydaslarin Genel ve Ozel Amaglarin
Katilhminin amaclarimn Davranisa
Saglanmasi Belirlenmesi Donusturulmes1
Ol(;me Diizenli
araclarinin gozlemlerin
Gelistirilmesi Yapilmasi
A\ 4

Verilerin Verilerin Oneride

Analizi Yorumlanmasi Bulunma

Sekil 1: Metfessel — Michael Degerlendirme Modeli

Kaynak: Ornstein, Hunkins, (2004:343)’den uyarlanmistir.

Metfessel ve Michael gelistirdikleri bu modelde Tyler’in modelinden 6nemli Olgiide
etkilenmis olup 6l¢me araglarinin se¢imine daha fazla 6nem vermislerdir. Bu modelin
Tyler modeline getirdigi en dnemli katkilarindan birinin program degerlendirmecilerin
Olcme araclarina iliskin bakis agisim1 Onemli Olgiide etkilemesi oldugunu ifade

etmislerdir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:74-75).

1.6.2.1.3. Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Temel dayanaklar1 Tyler modeline dayanan diger bir degerlendirme modeli de Malcolm
Provus’un gelistirdigi modeldir. Bu model degerlendirmeyi sistem ydnetimi kurami ile

birlestirir ve dort bilesen ve bes adimli degerlendirme 6nerir. Bu bilesenler:

e Program standartlarini belirlenmesi,

e Program performansini belirlenmesi,
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e Performans ile standartlarin karsilastirilmasi,
e Performans ile standartlar arasinda bir farkliligim  olup olmadiginin

karsilastirilmasidir. (Ornstein ve Hunkins, 1988:257).

Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinin diger degerlendirme
modellerinden farki, programin gelistirilmesi siirecinde daha ¢ok program tasarisinin
degerlendirilmesini amaclamamasidir. Bu degerlendirme modelinin temel amaci
beklenen ile gergeklesen arasindaki celiskilerin, uyumsuzluklarin ve farklarin
belirlenmesi, temel islemi ise performans ve standartlar arasinda yapilan
karsilastirmalardir (Provus, 1971:186). Karsilastirmalar sonucunda elde edilen farklar
strastyla her adimda karar vermek (ya da harekete gecmek) zorunda olan karar vericilere

rapor edilir. Karar secenekleri su sekildedir:

e Bir sonraki agsamaya gecmek

e Bir dnceki evreyi tekrar kullanilir hale getirmek

e Programi yeniden baglatmak

o Performans ve standartlar1 degistirmek, diizenlemek ya da programi bitirmektir

(Ornstein ve Hunkins, 1988:257).

Provus’un farklar yaklasimi ile degerlendirme modelinin siireci standartlar1 baslangicta
belirlenmis bir program ile baslar. Programin performansi hakkinda bilgi toplanir ve
programin standartlar ile karsilagtirilir. Boylece standart ile performans arasindaki fark
ortaya cikar. Bu farka bakilarak bir sonraki adima gecilebilir, program standardinda
degisiklik yaparak bir 6nceki adima doniilebilir, degisiklik yapilmadan bir 6nceki adima
doniilebilir ya da programa son verilebilir (Saylor ve Alexander, 1974:309).

Provus’un modelinde bes evre vardir ve bunlar Tablo 2’de gosterilmistir. Bu evrelerde

program performans: belirlenen program standartlari ile karsilastirilir (Ornstein ve

Hunkins, 1988:259).
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Tablo 2. Provus 'un Farklar Yaklagimi Degerlendirme Modeli’'nin Asamalart

Asamalar Performans Standart

1 Tasarim Tasarim Olgiitleri

2 Olusturma Olusturma Uygunlugu

3 Stirecler Stire¢ Ayarlamasi

4 Uriin-Sonug Uriin Degerlendirmesi

5 Maliyet Esdeger Program Maliyetleri

Tasarim: Bu evre onceden belirlenmis standart ya da Olgiitle program tasarisinin
karsilastirilmasini igerir. Bu karsilastirilmalar sonucunda program tasarimi ve standardi
arasinda ortaya cikan farka bakilarak programin reddedilmesi, diizeltilmesi veya kabul

edilmesi gibi kararlarin alinmasi saglanir.

Olusturma: Programin olanaklar, kitle iletisim araglari, yontemler, 6grenci yetenekleri
ve calisan kadronun nitelikleri bu evrede degerlendirilir. Program olusumu ile olusum

Olciitleri arasindaki farkliliklar karar alan kisiye rapor edilir.

Siirecler: Bu evrede programin belirli siirecleri degerlendirilir. Bu siiregler 6grenci ve
personel faaliyetleri, gorevleri, iletisimleridir. Eger siirecler yetersiz ise uygun karari

alacak olan kisiye bildirilmelidir.

Uriin - Sonu¢: Programm etkililigi hedefler acisindan degerlendirilir. Uriin

degerlendirmeye okul ve ¢evre iligkisi agisindan bakilir.

Maliyet: Programin iriinleri benzer program {iriinleri ile kiyaslanir ve ayn1 zamanda
maliyet-kar acisindan da degerlendirilir. Gelistirilen programin sonuglarinin maiyeti
karsilayip karsilamadigina bakilir. Daha ¢ok maliyet- kar degerlendirmesinin yapildigi

bu evrede ayn1 zamanda moral ve zaman acisindan da degerlendirme yapilir. Bu
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degerlendirme ekonomik, sosyal ve politik degerler agisindan Onem tasimaktadir

(Ornstein ve Hunkins, 2004:340-341).

1.6.2.2.Yonetim Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasiminda program degerlendirmenin
amaci, program hakkinda karar veren bireyleri ya da kuruluslar1 bilgilendirmektir. Bu
yaklasimda; karar wvericilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak bilgiler ve
degerlendirme siirecinin etkililiginin saglanmasi icin belirlenen standartlar program

degerlendirme siirecinin ii¢ 6nemli 68esini olusturmaktadir (Yiiksel, 2010:45).

Yonetime dayali program degerlendirme yaklasiminin 6nciisti Stufflebeam olarak kabul
edilir. Bu yaklasimda esas nokta yonetimdir. Bu yaklagimi savunan degerlendirme
modelinin amaci1 yonetimin verecegi kararlara aciklik getirmektir. Bu nedenle, alinacak
her alternatif kararin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda yeterli bilgi toplanir
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 2004:89). Bu yaklasimi destekleyen kuramcilar ve

degerlendirme modelleri agagida agiklanmustir.

1.6.2.2.1. Stufflebeam’in CIPP Modeli (Stufflebeam’s Context,
Input, Process, Product Model)

Stufflebeam ve Guba tarafindan ileri siiriillen CIPP modeli baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirmelerini tanimlar. CIPP kavrami context (baglam), input (girdi) , process
(slireg), ve product (lirlin) kavramlarmin ilk harflerinin kullanilmasiyla olusmustur. Bu
degerlendirme modeli, programlarin, projelerin, personelin, {iriinlerin, kurumlarin ve
sistemlerin bi¢imlendirici ve toplam degerlendirmelerinde kullanilan genis kapsamli bir
modeldir. Bu model organizasyon degerlendiricileri tarafindan yiiriitilen i¢
degerlendirmeler, proje ekibi ya da bireysel servis gelistiricileri tarafindan yiirtitiilen 6z
degerlendirmeler ve anlagsmaya varilmis dis degerlendirmelerde kullanilmak tizere

yapilandirilmistir (Stufflebeam, 2003:4).

32



Stireg degerlendirmeye 6nem veren bu modelin amacit degerlendirmenin biitiin
stratejilerine ve onun bilesenlerine bakmak ve su sorulara cevap aramaktir. Ne
yapilmasi gerekli? Nasil yapilmali? Uygun sekilde yapildi m1? Sonuglar basarili mi?
(Stufflebeam, 2003:3). Stufflebeam, CIPP modelinin en 6nemli amacinin programi
gelistirmek oldugunun altin1 ¢izer. Program gelistirme siirecinde yetkililerin programla
ilgili, dort alanda karar vermesi gerekir. Bunlar (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick

2004:92):

o Planlama ile ilgili kararlar
e Yapilandirma ile ilgili kararlar
e Uygulama ile ilgili kararlar

e Yeniden diizenleme ile ilgili kararlar

Bu kararlara dayanak olacak bilgilerin toplanmasi i¢in dort farkli degerlendirme tiiriintin
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu dort degerlendirme tiirii, baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
degerlendirmesi olarak adlandirilir. Planlamayla ilgili kararlarin alindig1 degerlendirme
tirii baglam degerlendirmedir. Yapilandirma ile ilgili kararlar girdi degerlendirmede
alinirken, uygulama ile ilgili kararlar siire¢ degerlendirmede alinir. Yeniden diizenleme
ile ilgili kararlarin alindig1 asama ise iiriin degerlendirmedir. Bu dort degerlendirme

tiirlinlin agiklamasi asagida verilmistir:

Baglam Degerlendirme: Programla ilgili tiim faktorlerin ve mevcut durumun analiz
edildigi agsamadir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesine temel olacak bilgilerin
toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Analiz sirasinda Oncelikle karsilanmayan
ihtiyaglar, kacirilmig firsatlar ve ihtiyaclarin ni¢in karsilanamadigiin iizerinde
durulur(Demirel, 2007:183). Cevrenin degerlendirilmesinin temel amaci, programin
amaglarinin ne olmasi gerektigine karar vermektir (Fizpatrick, Sanders ve Worthen,

2004:89).
Stufflebeam’a (2003:7) gore baglam degerlendirmenin temelinde hedefler vardir.

Hedeflerin belirlenmesi icin bir temel olusturmak esastir. Ilgili ortam tanimlanir, bu

ortamla ilgisi olan istenilen sartlar ve gercek sartlar betimlenir, karsilanamayan
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ihtiyaclara ve kacirilmig firsatlara odaklanilir ve karsilanamayan ihtiyaglarin sebepleri

belirlenir.

Girdi Degerlendirme: Modelin ikinci asamasi olan girdinin degerlendirilmesi, secilen
programin hedeflerine ulasabilmesi igin gerekli planlarin, etkinliklerin ve yaklasimlarin
uygunluk ve maliyet agisindan degerlendirmesini kapsar (Stufflebeam, 2003:8). Girdi
degerlendirmede program, planlar, taktikler, kaynaklar ve islemleri uygulama araglari
gozden gegirilir. Girdi  degerlendirmesi aynm1 zamanda alinacak kararlarin
yapilandirilmasina hizmet eder (Gilchrist ve Roberts, 1974:85’den aktaran, Karatas,
2007:31).

Girdi degerlendirmesinde program planinin belirli yonleri ya da program planinin belirli
bilesenleri degerlendirilir. Bu nedenle baglam degerlendirmenin aksine girdi
degerlendirmesi sistematik ve makro analizden daha ¢ok mikro analizdir. (Ornstein ve

Hunkins, 1988:263).

Girdi degerlendirme ile karar vericiler, planlarin islevselligi, ¢6ziim stratejilerinin
belirlenmesi, destek kaynaklarinin se¢imi ve etkinliklerin nasil yapilandirilacagi
konularinda kararlar alnir (Yiksel, 2010:49). Bu asamada, hedefler acik¢a belirtilmis
mi, hedefler okulun hedeflerine uygun mu, 6gretim stratejileri uygun mu, var olan diger
stratejiler hedeflerinizi gergeklestirmenize yardimci olabilir mi gibi sorulara yanit

aranir.

Siire¢ Degerlendirme: Siire¢ degerlendirmede program etkinliklerinin ne oldugu,
zamaninda ve uygun sekilde yapilip yapilmadigi gibi konular smanir ve sonuglarla
karsilagtirtlir. Siire¢ degerlendirme planlanmis ve gerceklesen etkinlikler arasindaki
uyuma karar vermek i¢in kullanilir (Stufflebeam, 2003:9). Bu karar1 vermek i¢in, plan ne
kadar iyi uygulaniyor, hangi problemler basariy1 tehdit ediyor, hangi diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir gibi sorulara cevap aranir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick

2004:89).
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Stire¢ degerlendirme planin yiiriitiilmesinden sorumlu kisilere periyodik geri bildirimler
vermek amagclanir. Siire¢ degerlendirme, programin uygulanmasindaki kararlar1 kontrol

eden ve programi yoneten bir asamadir. Program gelistirmenin uygulama basamaginda

yer alir (Demirel, 2007:183).

Uriin Degerlendirme: Bu asmada programn iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen
cikt1 ile gercek cikt1 arasindaki farka bakilir. Uriin degerlendirme sonucunda elde edilen
veriler, uygulanan programin devam edip etmeyecegi, degisiklik yapilip yapilmayacagi
ve yapilacaksa nasil bir degisiklik olacagi konusunda karar vericilere bilgi verir
(Demirel, 2007:183). Worthern, Sanders ve Fitzpatrick’e (2004:89) gbre programin
kazanimlar1 ile ilgili bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, degerlendirmede hangi
sonuglara ulagildi, gereksinimler karsilandi m1 ve degerlendirme sonunda program ile

ilgili ne gibi kararlar alinmalidir gibi sorulara cevap aranir.

Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004:91) baglam, girdi, siire¢ ve iiriin agamalarindan

olusan bu dort tip degerlendirmenin temel 6zelliklerini Tablo 3’ teki gibi 6zetlemistir.
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Tablo 3. CIPP Modelinin Temel Ozellikleri

Baglam
Degerlendirme

Girdi Degerlendirme

Siireg Degerlendirme

Uriin Degerlendirme

Kurumsal ¢evreyi
tanimlamak, hedef
ve toplulugu
tanimlamak ve
degerlendirmek,
ihtiyaglari isaret
eden firsatlar
tanimlamak,
ihtiyaglarin temelini

Stratejileri, biitceleri
ve programi
uygulamak i¢in
sistem yeteneklerini,

Uygulama
sirasindaki islem
aksakliklarimi
tanimlamak ve

Ciktilar1 tanimlamak
ve onlarin hedeflerle

Hedef alternatif tahmin etmek o
olusturan - uygunluguna karar
roblemleri teshis seceneklerini ve gergeklesen olaylari vermek
I;tmek ve Snerilen aragtirma desenlerini  ve etkinlikleri
hedeflerin tanimlamak ve kaydetmek ve
degerlendirilen degerlendirmek yargilamak
ihtiyaclara yeteri
kadar cevap verip
vermedigini
incelemek
Etkinligin potansiyel
Mevcut insan ve Zgﬁzgzgqr: ve Cikt1 6l¢iitlerini
materyal kaynaklari, beklenmevenlere islemsel olarak
Sistem analizi anket, ¢Ozlim stratejileri, Karsi hazghkh olma tanimlama ve dlgme,
belge incelemesi, yararlilik ve 3111 . > paydaslardan
A gercek islemi
. oturumlar, ekonomikligi . ¢iktilarin
Yontem 5 riismel hi K tanimlama ve proje
gorlismeler, teshis aydetme ve kadrosunun tanimlamalarint alma
koyucu sinavlar inceleme, kaynak etkinlikleri ile ve hem niteliksel
Delphi teknigi vb. taramasi, ziyaretler, siirekli bir hem de, niceliksel
danigma takimlari ve o analizler uygulama
. etkilesimde bulunma
pilot uygulamalar vb. vb.
ve onlar1
gbzlemleme vb.
Destek kaynaklart, Program tasarimint
. L uygulamak ve Programin
¢Ozlm stratejileri, LT .
Uygulama esisim etkinliklerini ¢iktilarin siirdiirilmesine
Karar gevresinin, amag ve i sllan dirmak ve tanimlanmasinda devam etme, bitirme,
Verme onceliklerin ﬁ pulama ) degisiklikleri ileriki degistirme ya da
belirlenmesi Ve Y kullanimlar i¢in tekrar odaklanmaya

yargilamak igin bir
temel olusturmak.

gergek siirecin
kaydin1 tutmak.

iligkin karar vermek

Kaynak: Stufflebeam L. Ve Shinkfield, 1985’den aktaran Worthern, Sanders ve
Fitzpatrick, (2004: 91)
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Tablo 3’te goriildiigii gibi baglam degerlendirme hedef kitle, gereksinimler, sinirliliklar,
hedefler ve onceliklerin belirlenmesi asamasini kapsar. Girdi degerlendirmede, ¢alisma
planinin, yontem ve tekniklerin, degerlendirme biit¢esinin ve zamanin se¢imine iliskin
kararlar alinir. Siire¢ degerlendirmede uygulamanin etkinliklerinin degerlendirilmesi

s0z konusu iken iiriin degerlendirme ise programin gelecegine iligskin kararlar alinir.

Stufflebeam (2003:7) dort degerlendirme boyutlart arasindaki iliskiyi Sekil 2°deki gibi

ifade eder:

Sekil 2. Degerlendirme Boyutlar: Arasindaki Iliski

Kaynak: Stufflebeam, (2003:8)’dan uyarlanmistir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi icteki daire temel degerleri ifade etmektedir. Bu degerler
toplum ya da bir grup tarafindan belirlenen amaclara gonderme yapmaktadir. Baska bir
ifadeyle degerler degerlendirmede kullanilan Olgiitlerin temelini olusturur. CIPP
modelinde degerlendirme yapacak kisilerin, degerlendirmeye rehberlik edecek olan bu

degerleri iyi tanimlamalari ve siniflandirmalar1 istenmektedir (Stufflebeam, 2003:8)
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Temel degerlerin disinda yer alan daire dort kesitten olusmaktadir. Her bir kesit CIPP
modelinin 6gelerinden birini ifade etmektedir. Bunlar amaglar, planlar, eylemler ve
ciktilardir. En distaki daire ise modeli olusturan degerlendirme tiirlerini gostermektedir.

Bunlar: Baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirmedir.

Cift tarafli oklar, iki 6ge arasindaki karsilikli iligkiyi ifade etmektedir. Baglam
degerlendirmede yanit aranan sorular amaglar1 temel almaktadir, sorular yanitlandiginda
da amaglarin gecerligi kanitlanir ya da tekrar gézden gegirilmesi gerekliligi ortaya cikar.
Girdi degerlendirme ile planlama arasindaki ¢ift yonli ok ise, planlamanin girdi
degerlendirmenin temelini olusturdugunu ve girdi degerlendirme sonucunda planlama
etkinliklerinin giiclendirilmesine iligkin veriler sagladigini ifade eder. Eylemler siire¢
degerlendirmesinin temelini olustururken, bu degerlendirme sonucu elde edilen bulgular
bu eylemlerin etkililigine iliskin doniitler saglamaktadir. Program c¢iktilar1 ise iiriin
degerlendirmenin temelini olusturan 6gedir. Diger yandan {iriin degerlendirme ile
programdaki basarilar, basarisizliklar ve yan etkiler hakkinda geri bildiririm saglanmis

olur (Yiiksel, 2010:53).

1.6.2.2.2. UCLA Degerlendirme Modeli

Aklin, UCLA Universitesinde gérev yaparken calistig1 iiniversitesin adin1 tastyan CIPP

modeli ile benzerlik gosteren bir degerlendirme ¢ergevesi gelistirmistir. Aklin’in UCLA

degerlendirme modeli karar vericilerin secenekler arasindan en iyi olanma karar
vermesine odakli bir modeldir. Alkin’in modeli bes ¢esit degerlendirmeyi kapsar.

Bunlar (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004:92):

o Sistem degerlendirmesi, sistem hakkinda bilgi saglamak (Bu degerlendirme CIPP
modelinin baglam degerlendirme boyutu ile benzerlik gostermektedir).

e Program plani, egitim ihtiyaglarii karsilamada etkili olabilecek programlarin
secimine yardimci olmak (Bu degerlendirme CIPP modelinin girdi degerlendirme
boyutu ile benzerlik géstermektedir).

e Program uygulama, programin amaglanan sekilde hedef kitleye uygulanip

uygulanmadig1 ile ilgili bilgi saglamak (Modelin CIPP modelinden tek farkli
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asamasidir, ancak bu agsama CIPP modelinin silire¢ degerlendirme boyutunda yer
almaktadir).

Program gelistirme, programin nasil isledigi, hedeflere ulasilip ulasilmadigi ve
beklenmeyen ¢iktilarin  goriinlip goriinmedigi ile ilgili bilgi saglamak (Bu
degerlendirme CIPP modelinin siire¢ degerlendirme boyutu ile benzerlik
gostermektedir).

Program onaylama, programin degeri ve baska yerdeki potansiyel kullanimi ile
ilgili bilgi saglamak (Bu degerlendirme CIPP modelinin iiriin degerlendirme boyutu

ile benzerlik gostermektedir).

Aklin’in UCLA modelinde degerlendirme hakkinda dort varsayim bulunmaktadir
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004:93):

e Degerlendirme, bilgi toplama siirecidir.

e Degerlendirmede toplanan bilgi 6zellikle degerlendirme planina karar vermek
icin kullanilir.

o Degerlendirme verileri, etkili bir sekilde kullanilabilecek bir bigimde
degerlendirme uzmanina sunulur.

e Farkli kararlar fakl tiirde degerlendirme islemleri gerektirir.

1.6.2.2.3. Stufflebeam’in Toplam Degerlendirme Modeli

Stufflebeam’in gelistirdigi bu model baglam, girdi, siire¢ ve lriin degerlendirmesini

getirir. Stufflebeam bu dort degerlendirme tiirlinlin sonunda karar verme siirecleri

olduguna isaret ederek bir dnceki modeli olan CIPP modeline yeni bir bakis agisi

getirmistir verilir (Ornstein ve Hunkins, 1998:264). Toplam degerlendirme modeli

planlama, yapilandirma, uygulama ve geri doniisiim olmak {izere dort tiir karar vermeyi

getirir. Bunlar (Demirel, 2007:184):

Planlama kararlari; ¢cergeve degerlendirmeden sonra yapilir.
Yapilandirma kararlari; girdi degerlendirmeden sonra yapilir.

Uygulamam kararlari; siireg degerlendirmeyi izler.
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e Geri doniisim kararlari; iiriin degerlendirmeden sonra yapilir ve program

sonuclarini belirtir.

Stufflebeam ve calisma arkadaslar1 karar vermenin dort farkli olusumda meydana
geldigine dikkati ¢ekerler. Bunlar; ¢ok bilgi ile kiigiik degisiklik; az bilgi ile kiigiik
degisiklik; cok bilgi ile biiylik degisiklik ve az bilgi ile biiylik degisikliktir. Kararlarin
alindig farkli olusumlar dort tiir degisim etkinligini ortaya ¢ikarir.

Hareketli degisim, az bilgiye dayanan biiyiik bir degisiklik yapildiginda ortaya

¢ikar. Bu durumda degisimin isleyecegine iligskin ¢ok kiigiik bir kanitla girigim

baglatilir. Bu degisimler kii¢iik belirtiler {izerine kurulan yenislestirici

¢Oziimlerdir.

e Cogalticn degisim, kiigiik bir bilgiye dayali olarak yapilan kiiclik
degisikliklerdir.

e Duragan degisim, cok bilgiye dayali kiiciik bir degisikliktir. Egitimde
kullanilan en ¢ok kullanilan degisiklik tiirtidiir.

o Bicim degistirici degisiklik, ¢ok bilginin destekledigi biiyiik bir degisikliktir.

(Ornstein  ve Hunkins, 1988:264; Oliva 1998:480’den aktaran Demirel,

2007:184)

1.6.2.3. Uzmanhk Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar:

Uzman yonelimli degerlendirme, programin niteligi hakkinda yargida bulunmak i¢in uzman
goriisiine basvurulmasi gerektigini savunan bir program degerlendirme modelidir. Bu
modelin temel amaci, programin niteligini profesyonel bir bakis agisiyla inceleyip,
degerlendirmektir. Diger degerlendirme yaklasimlarina oranla daha 6znel bir degerlendirme
olmasina ragmen, bu yaklagim temel degerlendirme stratejisi olarak dogrudan ve acik bir
sekilde profesyonel uzmanliga odaklandigindan dolayr diger yaklasimlardan farklidir
(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:120). Bu yaklasimda degerlendirme yapilirken tek
bir uzmanin degil konu hakkinda uzmanligina gereksinim duyulan herkesin goriislerine
bagvurulur. Ornegin bir hastanenin etkililiginin degerlendirilmesinde doktor, sagliker,
eczact vb. gibi uzmanlik alanlarmin goriisleri alinir. Doktora yeterlilik smnavlari igin

olusturulmus jiiriler, makale degerlendirmek i¢in olusturulmus hakem kurullar, programin
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yerinde incelenmesi i¢in olusturulmus kurullar bu tiir degerlendirme yaklasiminin

ornekleridir (Yiksel, 2010:58).

Uzman yonelimli degerlendirme yaklasimini temel alan program degerlendirme modeli

Eisner’in Egitsel Elestiri Modelidir.

1.6.2.3.1. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Yaklasim

Bu model, 1975 yilinda Eisner tarafindan gelistirilmistir. Egitsel elestirici model
niteliksel incelemeye agirlik vermesi nedeniyle digerlerinden farklidir. Bu yaklasim ile
yeni bir program uygulandiktan sonra, programin niteliksel sonuglari hakkinda bilgi

toplanir (Eisner,1985’den aktaran Yiiksel, 2010:62).

Eisner program degerlendirmeyi giizel sanatlardaki degerlendirmeye benzetmektedir.
Eisner’in kurdugu bu yaklagima gore egitim programi bu konuda bilgisi olan, elestirme
yetenegine sahip kisiler tarafindan elestirilebilir (Eisner, 1976’dan aktaran Yiiksel,

2010:63).

Eisner opera, tiyatro, resim, film elestirilerinin uzmanlar tarafindan yapilmasi gibi yeni
bir programin da alaninda genis bilgisi olan, elestirme yetenegine sahip kisiler
tarafindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Egitim alaninda degerlendirme
yapacak kisinin programi cesitli acilardan degerlendirmesi program tasarisi ile ilgili

genis bilgiye sahip olmasina baglidir (Onstein ve Hunkins, 2004: 347).

Bu modelde, programi degerlendirecek kisi degerlendirme konusunda uzman olmanin
yani sira smif i¢indeki uygulamay1 da iyi bilmek zorunda oldugundan ayni zamanda
programin uygulayicist olmalidir. Eisner’e gore bir 6gretim 6nce tanimlanmasi, sonra
da yorumlanmasi ve elestirilmesi gerekir (Marsh ve Willis, 1995:76). Eisner
degerlendirme modelinin betimleme, yorumlama ve degerlendirme olmak iizere {i¢

temel boyutu vardir. Bunlar (Erden, 1998:14):

41



Betimleme: Betimleme boyutunda, egitimin niteligi ile ilgili 6zellikler tanimlanir.
Yorumlama: Bu boyutta ise program sonucunda meydana gelen olaylar gz Oniinde
bulundurularak bu olaylarin olas1 bazi sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir.
Degerlendirme: Degerlendirme boyutunda da betimleme ve yorumlama sonuglarina

dayal1 olarak programin degeri hakkinda yargida bulunulur.

1.6.2.4. Katilmc1 Yonelimli Degerlendirme Yaklasimlar

Degerlendirmelerin degerlendirici tarafindan uygulama ortaminda bulunmaksizin
yapilan geleneksel degerlendirme yaklasimlarina karsi tepkiler olusmaya baslamistir.
Birgok egitsel topluluk ve program degerlendiricisi de bu elestirileri hakli bulmus ve
program degerlendirme caligmalarinda insan etkeninin eksik birakildigr kanisina

varilmigtir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick 2004:130).

Katilimcer yonelimli program degerlendirme yaklagimi temel alinarak yapilan program
degerlendirme ¢alismalarinin 6zelliklerini Worthern, Sanders ve Fitzpatrick (2004:133)
su sekilde siralamistir:

e Katilime1 yonelimli yaklasim ile yiiriitiilen program degerlendirme c¢alismalari
tiimevarim yontemine dayanir.

o Katilimer yonelimli yaklasim temel alinarak gerceklestirilen program degerlendirme
calismalarinda ¢ok sayida veriden yararlanilir. Nesnel, niteliksel ve niceliksel
ifadelerden program degerlendirmede yararlanilir.

e Bu yaklasimla yiiriitiillen program degerlendirme yaklagimlarinda standart bir plan
takip edilmez.

o Katilimer yonelimli program degerlendirmede tek bir ger¢ek degil ¢ogul gergekler

dikkate alinir.

Katilimer yonelimli yaklagimlarda katilimcilar degerlendirmede Onemli bir etkiye
sahiptir. Bu yaklasimin savunuculart i¢in de degerlendirilecek olan programin
katilimcilarinin  degerlendirme siirecine dahil olmalarin1 ¢ok 6nemlidir (Worthern,

Sanders ve Fitzpatrick 2004:129-130). Katilimc1 yonelimli degerlendirmeye dayali
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olarak bir¢cok program degerlendirme modeli gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Stake’in

uygunluk-olasilik ve cevap verici degerlendirme modelleri agciklanmaktadir.

1.6.2.4.1. Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Katilimc1 degerlendirme yaklagiminin egitimde yayginlasmasini saglayan en 6nemli kisi
Stake’tir (Yiiksel, 2010:70). Stake’in uygunluk-olasilik modelinde gegen uygunluk
terimi programda amaglanan ve ulasilan arasindaki fark, olasilik ise degiskenler

arasindaki iliskidir (Doll, 1989:261).

Stake’e gore (1967 den aktaran Ornstein ve Hunkins, 2004:342) program degerlendirme
her ne kadar uzmanlik gerektiren bir is olsa da degerlendirme siirecine programda rol
alan kisilerin de katilmasinin gerekliligini savunmaktadir. Stake degerlendirmenin, {ig¢
kategorideki bilgilerin elde edilmeden tamamlanmayacagini vurgulamaktadir. Stake’in

gelistirdigi li¢ kategoriden olusan ¢erceve soyledir:

Girdiler: Girdiler, iiriinleri etkileyebilecek 6grenme-0gretme siireci oncesi var olan her
tiirlii durumlardir. Bunlar 6grenci, 6gretmen 6zelliklerini, toplum ve okulun sartlarini,
fiziksel ve c¢evre sartlarini, Ogretim materyallerini igerir (Saylor ve Alexander,

1974:304-305).

Siirecler: Ogretmen - 6grenci, 6grenci — dgrenci ve 6grenci-kaynak kisiler arasinda
gerceklesen etkilesim s6z konusudur. Degerlendirmede smif ortami, zaman
ayarlamalari, iletisim siirecindeki kisilerin siirekli karsilastig1 etkilesim dikkate alinir.

Siirecler 6grenme-6gretme siireci olarak da adlandirilabilir (Demirel, 2007:182).

Uriinler: Basari, tutum ve beceri diizeyinde degerlendirme séz konusudur (Demirel,

2007:182).

Degerlendirme ¢alismalart her ne kadar ¢ogunlukla tasarlanan ¢iktilar ile gozlenen

ciktilar arasindaki uygunluga baksa da Stake, program hakkinda deger bigerken mutlaka
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girdilerin ve siireclerin de incelenmesi gerektigine dikkat cekmektedir (Akozbek, 2008).

Stake’in uygunluk-olasilik modeli su temel unsurlar1 icermektedir (Brown, 1995:222):

e Ise belli bir mantikla baslayn,
o Tanimlayici faaliyetler (amaglar ve gozlemler) iizerinde odaklanin,
o Ug farkli diizeyde yargisal faaliyetlerle -6nceki kosullar, katilimcilar arasindaki

etkilesimler ve sonuglar- bitirin.

Stake bu unsurlar ile amaglar ile gozlemler ararsindaki farka; yani neyin
gerceklesmesinin beklendigi ve gergekte neyin ortaya c¢iktigi lizerine odaklanmistir.
Bunun yaninda hangi etkilerin olustuguna iliskin standartlar ile yargilar arasindaki farki
ortaya ¢ikarmay1 amacglamaktadir. Buna gore, Stake’in modeli ile “A, B’den daha iyi
mi?” veya “A yapmasi bekleneni yapti mi1?” seklindeki sorulara yanit aranmaktadir

(Pace ve Friendler, 1978:6).

1.6.2.4.2. Stake’in Cevap Verici Degerlendirme Modeli

Stake degerlendirmenin gegerliligi ile paydaslarin programi ne diizeyde anladiginmi
iligkilendirmek icin cevap verici degerlendirme modelini gelistirmistir. Programda
gecerliligin saglanmasi paydaslarin programi ne derece tanidiklarina, gereksinimlerini
karsilayip karsilamadigina ve programi tanimalarina baghdir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2004:36-37).

Stake’gdre, yapilan degerlendirme, programin ¢iktilarindan ¢ok program etkinliklerine
yonelik olmali, bireylerin bilgi ihtiyaglarina cevap verebilmeli ve programin basarisini
ya da basarisizligin1 anlatan raporda program hakkinda farkli bakis acgilarina yer

verilmelidir (Popham, 1988:42).
Stake’e gore degerlendirme sirasinda gozlem yapmak Onemlidir. Bu nedenle de

degerlendirici siireci yiiriitmek i¢in bireylerin program hakkinda gézlem yapabilmesi

icin gbzlem planlar1 tasarlamalidir. Degerlendirici gozlem sonuglari dogrultusunda
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Ozetler, betimlemeler, ¢iktilarla ilgili veriler, grafikler vb. hazirlar ve hedef kitle igin
Oonemli olabilecek tiim bilgileri toplar.

Programin tiim paydaslarini siirece katarak ortaya konulan bulgularin 6nemi, dogrulugu
programla ilgisi konusunda onlarla karsilikli etkilesimde bulunur ve gerekirse rapor

tutar (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:136-137).

Stake’in cevap verici degerlendirme modeli siirecinde yer alan etkinlikler Sekil 3’te

gorsellestirilmistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:138).

Programin

Paydaslariyla

Programin
Kapsamini
Belirleme

Rapor
Hazirlama

aydaslar icin Programin
Bulgulari kiligini Gozd
Aciklama ) Gecirme

Amaclari

Bulgular
) Belirleme

Onaylama

animlamalari
Jrnek Olaylar
Hazirlama

Sorunlar1
Tanimlama

rdile_ri, Siirecl
ve Uriinleri .
Gozleme Belirleme

Belirleme

Sekil 3. Cevap Verici Degerlendirmede Belirgin Ozellikler

Kaynak: Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, (2004:136-138)’den uyarlanmustir.
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Sekil 3’te goriilen Stake’in cevap verici modelinin asamalar1 gorilmektedir.
Degerlendirmecinin bu asamalar1 gergeklestirirken en tepeden baglamasi ve saat
yoniinde ilerlemesi Onerilmektedir. Ancak bir¢ok eylemin es zanli olmasi, bazi
asamalarin birka¢ kez gerceklesmesi gibi nedenlerle bu sira takibine uyulmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004:136-137).
Gerekli durumlarda daha sonraki bir asamadan baslanarak ilerlenebilir. Stake planli,
nesnel ve diizenli olan bir¢ok geleneksel degerlendirme modellerinin aksine 6znel, belli
standartlar1 olamayan daha diizensiz, esnek ve katilimcilarin bakis agilarina dayali bir

degerlendirme modelini sunmaktadir.

1.7. Problem

Mili Egitim Bakanligina bagh miifettis, yonetici ve 6gretmenlere yonelik olarak agilan
[Ikdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programi 2008 Giiz dénemi itibariyle
uygulanmaya baslamustir. Anadolu Universitesi ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-
Sertifika Programini  degerlendirilmesi  gerekliligi bu c¢alismanin  problemini

olusturmaktadir.

1.8. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Anadolu Universitesi Ilkogretimde Teknoloji
Uygulamalar1 e-Sertifika Programini 6grenen goriisiine gore baglam, girdi, slire¢ ve
iriin (CIPP) modeli ile degerlendirmektir. Bu genel amag ¢ercevesinde “Katilimcilarin,
baglam, girdi, siire¢ ve {iriin degerlendirme agisindan programa iliskin goriisleri nedir?”
ve “Katilimcilarin unvan ve branglarina gore programa iligkin goriisleri arasinda anlamli

bir fark var midir?” sorularina yanit aranacaktir.
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1.9. Arastirmanm Onemi

Bu arastirma tamamlandiginda;

o llkdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika Programinda sunulan e-
o0grenme hizmetlerinin gelistirilmesi gereken yonleri hakkinda ilgililere fikir
verebilir.

e Anadolu Universitesi e-Sertifika Programlarmm sundugu hizmetlerin

gelistirilmesine katki saglayabilir.

1.10. Arastirmanin Sinirhliklar

Calisma, “Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalar1 e-Sertifika Programi”na 2008 Giiz,
2009 Bahar, Yaz donemleri ve Giliz doneminde kayit yaptirmis olan katilimcilarin

goriisleri ile sinirlidir.
Program degerlendirme, programin hazirlanmasi ve sunulmasi sirasinda gorev alan tiim

paydaslar1 kapsayan bir siirectir. Ancak bu calismada sadece, slire¢ sonunda 6grenen

goriislerine dayanan bir degerlendirme yapilmaistir.
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1.11. Tanimlar

Arastirmada gegen bazi terimler asagidaki anlamlarda kullanilmistir.

Mesleki Deneyim: Ogretmenlerin gorev yaptiklar: hizmet yilidir.

e-Sertifika: Gergeklesen bir uzaktan egitim programi sonunda kisilere verilen, bilgi

gerektiren herhangi bir konuda niteligini gosteren belge.

Ilkégretimde Teknoloji Uygulamalar e-Sertifika Programi: Anadolu Universitesi

biinyesinde ag¢ilan 6gretmenlere yonelik bir uzaktan egitim programi.

Eszamanlhi: Donemi ve evresi 6zdes olan olaylar, senkronik (Tiirk Dil Kurumu).

Eszamansiz: Baglamalariyla bitmeleri arasindaki zamanlar esit olmayan, esit zaman

araliklarinda olugmayan olay, islem, olgu (Tiirk Dil Kurumu).

Orgiin Egitim: Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda c¢alismaya
baslamadan once okul veya okul niteligi tasiyan yerlerde, genel ve ozel bilgiler
bakimindan yetismelerini saglamak amaciyla belli kanunlara gore diizenlenen egitim,
formal egitim. Diizenli, planli, yontemli bigimde verilen herhangi bir egitim (Tirk Dil

Kurumu).

Yaygin Egitim: Okul dis1 egitim.
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1.12. Kisaltmalar

CIPP
Ogrt
YAYKUR
Brans Ogret. :
Siif Ogret.

: Baglam (Context), girdi (Input), siire¢ (Process) ve iiriin (Product)

: Ogretmen

: Yaygin Yiiksek Ogretim Kurumu

Brans Ogretmeni

: Sinif Ogretmeni
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2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu ¢alismada, Ilkogretimde Teknoloji
Uygulamalar1 e-Sertifika Programinin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarinda var

olan durumunu ortaya ¢ikarmak iizere genel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modeli ile bir konudaki mevcut durum aragtirilir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir.
Bilinmek istenen seyi gérmek i¢in uygun bir sekilde gozlem yapmak oOnemlidir
(Karasar, 2009:77). Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende
evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009:79). Genel
tarama arastirma verileri, betimsel istatistikler kullanilarak (6rnegin, frekans, ylizde vb.)

analiz edilir (Kircaali, 1999:8).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni, Anadolu Universitesi Ilkogretimde Teknoloji Uygulamalar e-
Sertifika Programima 2008 Giiz ve 2009 yili Bahar, Yaz ve Giiz donemlerinde kayit
yaptirmig olan 398 6grencilerden olusmaktadir. Bu arastirmada 6rneklem alma yoluna

gidilmemistir, evren ¢aligsma evreni olarak kabul edilmistir.

Bu dort donemde programa katilan 6grencilerin kayit olduklart donemlere gére dagilimi

Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. e-Sertifika Programina Katilanlarin Kayit Olduklari Donemlere Gore

Dagilimi
Katilimc1 Sayisi

Kayit Dénemi

Ik Kayit Kayit Yenileme Toplam
2008 Giiz 213 - 213
2009 Bahar 59 27 84
2009 Yaz 95 6 101
2009 Giiz 31 5 36
Toplam 398

2.3. Veriler ve Toplanmasi

Bu calismanin amaci, Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalar1 e-Sertifika Programim
CIPP modeline gore katilimec1 goriisleri alinarak degerlendirmektir. Bu amagla 96
madden olusan cevrimigi “Anadolu Universitesi Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalar

e-Sertifika Programi Degerlendirme Anketi” hazirlanmistir.

2.3.1. Anketin Hazirlanmasi

Anket, CIPP degerlendirme modeli ¢ergevesinde gelistirilmis ve Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modeli prensiplerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Anket hazirlanirken
Once arastirma ile ilgili kuramsal bilgilerden yararlanilarak taslak anketler olusturulmus
ve bu anketlerin kapsam ve goriiniis gegerlilikleri i¢in Egitim Programlar1 ve Ogretim,
Sinif Ogretmenligi ve Uzaktan Egitim alanlarinda gérev yapan alti uzmandan goriis

almmusgtir. Uzmanlarin 6nerileri dikkate alinarak ankete son sekli verilmistir.
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Anketlerdeki program degerlendirmeye iliskin sorular Ttg¢lii Likert tipinde (1)
Katilmiyorum, (2) Kararsizim (3) Katiliyorum bigimindedir. Cevap seceneklerinden
“Katilmiyorum” segenegine 1 puan, “Kararsizim” segenegine 2 puan ve “Katiliyorum”
secenegine de 3 puan verilmistir. Uygulanan anket Ek-1 ‘de yer almaktadir. Anketler iki
boliimden olusmustur. Ik boliimde katilimeilar ile ilgili kisisel bilgiler yer alirken,
ikinci boliimde ise programa iliskin maddeler bulunmaktadir. Ankette kisisel bilgilere
yonelik alt1 madde yer alirken program ile ilgili goriislerini belirlemeye yonelik 90

madde yer almustir.

Anketin program degerlendirmeye iliskin kism1 CIPP degerlendirme modelinin baglam,
girdi, slire¢ ve {irlin boyutlarini iceren iizere dort boliimden olugmaktadir. Ankette
programinin baglam boyutuna iliskin 36, girdi boyutuna iligkin 8, silire¢ boyutuna iligkin
10 ve iiriin boyutuna iligkin 36 olmak {izere toplam 90 soru bulunmaktadir. Modelin

icerdigi bu dort boyutta yonelik cevap aranan sorular sunlardir:

Baglam Degerlendirme Boyutu: Baglam degerlendirme boyutunda programin
amaglar1 katilimeilarin gereksinimini karsiliyor mu? ve belirlenen amaglar ile katilimei

beklentileri arasinda fark var mi? sorularina cevap aranmaktadir.

Girdi Degerlendirme Boyutu: Anketin bu bdliimiinde ders ve iinite igerikleri

degerlendirilmektedir.

Siire¢ Degerlendirme Boyutu: Siire¢ degerlendirme boyutu ile programin uygulanma

asamasindaki eksiklik ve aksakliklar saptanmaya ¢alisilmistir.
Uriin Degerlendirme Boyutu: Bu boyutta ise programi tamamlayanlarin, program

sonunda kazanilmasi beklenen amaglara ne derece ulastiklarini saptamayi

amaglamaktadir.
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2.3.2. Anketin Uygulanmasi

CIPP modeline gore hazirlanan anket cevrimici olarak hazirlanmistir. Hazirlanan
anketin Web adresinin oldugu baglant1 agiklayici bir metin ile birlikte (Ek-2) toplam
398 katilimcinin e-posta adresine gonderilmistir. Anketin cevaplanma stiresi 10-15
dakika olarak planlanmistir. Katilimcilara anketi yanitlamalar1 i¢in bir ay siire
verilmigtir. Gonderilen e-postalardan 388 tanesi adreslere ulagmistir. Adreslerine
ulagilan katilimcilarin 162 tanesi anketi yanitlamistir. Anketlerin geri doniis orani
%41,8°dir. 13 anket sorularin yaklasgitk %90’1 yanitlanmamis oldugu igin
degerlendirilme dis1 kalmistir. Istatistiksel islemler 149 anket iizerinde yapilmustir.
Katilimcilar  6gretmen, yonetici ve miifettislerden olusmaktadir ancak anketi
cevaplayanlarin yalnizca iki tanesi miifettistir. Bu say1 lizerinde istatistiksel islem
yapmak i¢in uygun bulunmadigindan miifettislerin yanitladiklar1 iki anketin ydnetici

grubunda degerlendirilmesi uygun bulunmustur.

3. BULGULAR ve YORUM

Kolmogorov-Smirnov testi ile ankete verilen yanmitlarin dagilimi incelenmistir. Test
sonuclar1 yanitlarin normal dagilima sahip olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle
programin dort boyutuna iliskin yanitlarin, katilimcilarin demografik verilerine gore
farklilagip farklilagsmadigi demografik verilerin kategorilerine bagli olarak Mann-
Whitney U ve Kruskall Wallis testleri ile analiz edilmistir. Verilerinin
coziimlenmesinde SPSS 13.0 (The Statistcal Packet for Social Sciences) paket programi
kullanmus, istatistiksel ¢coziimlemelerde ise frekans, yiizde, aritmetik ortalama, ortanca
ve ki-kare testinden yararlanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler igin

anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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3.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Tablo 5. Katilimcilarin Cinsiyet Agisindan Goriiniimii (n=149)

Cinsiyet f %
Erkek 95 63,8
Kadin 54 36,2

Ankete katilanlarin 95’1 erkek 54’ ise kadindir. Erkekler toplam katilimcilarin

%63,8’1n1 kadinlar ise %36,2’sini olusturmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Unvan A¢isindan Gériiniimii (n=146)

Unvan f %
Ogretmen 107 73,3
Y Onetici 39 26,7

Katilimeilarin % 73,3 1inii 6gretmenler %26,7’sini yoneticiler olusturmaktadir. Ankete

107 6gretmen 39 yonetici katilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Brans A¢isindan Goriiniimii (n=149)

Brang f %
Beden Egitimi 2 1,4
Bilgisayar 6 4,1
Cocuk Gelisimi 2 1,4
Din Kiiltiirti 9 6,1
Fen ve Teknoloji 10 6,8
Ingilizce 4 2,7
Isitme Engelliler 2 1,4
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Matematik 6 4,1

Resim 2 1,4
Siif Ogretmeni 80 54,4
Sosyal Bilgiler 7 4,8
Teknoloji Tasarim 8 5.4
Tiirkce 6 4,1
Diger 3 2,0

Toplam katilimcilarin branglar1 Tablo 7°de verilmistir. En ¢ok katilim %54,4 ile “Sinif”
ogretmenligi brangindan olmustur. Katilimcilarin %6,8 ‘1 “Fen ve Teknoloji”, %6,1’ini
“Din Kiiltiiri” %5,4 iinii “Teknoloji Tasarim” %4,8 ini “Sosyal Bilgiler”, %4,1’ini
“Bilgisayar”, “Matematik” ve “Tiirk¢e”, %2,7’sini “Ingilizce” branslaridir. “Beden

Egitimi”, “Cocuk Gelisimi”, “Isitme Engelliler” ve “Resim” branslar1 katilimcilarin

%1,4’erlik kisimlarini olusturmaktadir. Diger branslar toplam katilimcilarin %2’sidir.

Tablo 8. Katilimcilarin Programa Kayit Donemi Agisindan Goriintimii (n=148)

Kayit Donemi f %

Ankete katilan 6grencilerin programa kayit donemi agisindan goriiniimii Tablo 8’de
verilmistir. Katilimcilarin %37,2’si 2008 Giiz doneminde %26,4’1i ise 2009 Bahar
doneminde programa kayit olmustur. Toplam katilimcilarin %18,2’serlik boliimiinii

2009 Bahar ve 2009 Yaz donemlerinde kayit yaptiran katilimcilar olusturmaktadir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Programa Kayit Nedeni A¢isindan Goriiniimii (n=148)

Kayit Nedeni f %
Sertifika alarak meslegimde terfi
15 10,1
etmek

Bilgi teknolojileri alanindaki

gelismeleri takip etmek 27 18,2
Ogretmenlik meslegi alanindaki
) 33 223
gelismelere ayak uydurmak
Yasam boyu 6grenmenin gerekliligini
. : 46 31,1
yerine getirmek
Alanimla ilgili gerekli 6gretim
> 4 2,7
materyallerini tasarlamak
Bilgisayar kullanma becerimi
2 1,4
arttirmak
Alanimla ilgili 6gretim materyallerini 13 122
daha etkili kullanmak ’
Diger 3 2,0

Katilimcilarin programa kayit nedeni Tablo 9’da yer almaktadir. Katilimeilarin %31,1°1
“Yasam boyu ogrenmenin gerekliligini yerine getirmek”, %22,3’ii “Ogretmenlik
meslegi alanindaki gelismelere ayak uydurmak”, %18,2’si “Bilgi teknolojileri
alanindaki gelismeleri takip etmek” ve %12,2 “Alanimla ilgili 6gretim materyallerini
daha etkili kullanmak™ amaciyla programa katilmistir. Katilimcilarin %10,1°1 “Sertifika
alarak mesleginde terfi etmek”, %2,7’si “Alanimla ilgili gerekli 6gretim materyallerini

tasarlamak” ve %1,4 ‘U ise “Bilgisayar kullanma becerimi arttirmak™ amacini segmistir.
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Tablo 10. Katilimcilarin Mesleki Deneyim Agisindan Goriiniimii (n=145)

Brans f %
5 yil ve daha az 25 17,2
6-14 y1l 68 46,9
15 yil ve iistii 5 35,9

Tablo 10°da goriildiigii gibi ankete katilanlarin %17,2’sinin mesleki deneyimleri bes y1l

veya daha azdir. Katilimcilarin % 46,9’u 6-14 y1l arasi, %35,9’u ise 15 yil ve daha fazla

mesleki deneyime sahiptir.

3.2. Programa iliskin Bulgular

3.2.1. Baglam Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 11. Bilgi Teknolojileri ile Iigili Temel Kavramlar: A¢iklama Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan Ac¢isindan Gortintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 3,0 2 90,9 60 100 66
0,476
Sinif Ogret. 2,5 2 4,9 4 92,6 75 100 81
Ogretmen 2,8 3 3,7 4 93,5 100 100 107
0,403
Y dnetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam
4,0 6 4,0 6 92,0 137 100 149

Katilimcilar

Tablo 11°de bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar1 agiklama maddesine iliskin

katilimc1 goriisleri yer almaktadir. Tabloda da goriildiigii gibi, bransg 6gretmenlerinin
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%90,9’u ve smif o6gretmenlerinin %92,6’s1 bu goriise katilmaktadirlar. Diger taraftan
ogretmenlerin %93,5’1 ve yoneticilerin %89,7’si bu goriisii benimsemektedirler. Baska
bir ifadeyle katilimcilarin %92’si bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlari agiklama

amacinin uygun oldugunu ifade etmektedirler.

Yapilan ki-kare testi sonucu simif Ogretmenleri ile brans &gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farkhlik olmadigina isaret etmektedir (3°=1,485; p=0,476).
Yonetici ve oOgretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir

(x*=1,820; p=0,403).

Tablo 12. “Bilgisayar: Olusturan Temel Bilesenleri A¢iklama” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan Ac¢isindan Gortintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 4,5 3 89,4 59 100 66
0,513
Smif Ogret. 3,7 3 8.6 7 87,7 71 100 81
Ogretmen 3,7 4 8.4 9 87,9 94 100 107
0,118
Y onetici 7,7 3 0,0 0 92,3 36 100 39
Toplam
4,7 7 6,7 10 88,6 132 100 149
Katilimcilar

Tablo 12°de goriildiigli gibi bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri agiklama amacina
brans Ogretmenlerinin %89,4’1 ve smif Ogretmenlerinin %87,7°s1 katilmaktadirlar.
Ogretmenlerin %87,9’u ve yoneticilerin %92,3’ii toplam katilimcilarin ise %88,6’s1 bu

amacin uygun oldugunu belirtmisglerdir.
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Ki-kare testi sonucu smif dgretmenleri ile brans 6gretmenlerinin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi ortaya c¢ikmustir (x°=1,334; p= 0,513). Yonetici ve

6gretmenlerin goriisleri arasinda da bir fark bulunmamustir (3°=4,276; p=0,118).

Tablo 13. “Bilgisayar Yazilimlarini Ayt Etme” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve

Unvan Acisindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 15,2 10 78,8 52 100 66
0,579
Smif Ogret. 4,9 4 9,9 8 85,2 69 100 81
Ogretmen 4,7 5 13,1 14 82,2 88 100 107
0,719
Yonetici 7,7 3 10,3 4 82,1 32 100 39
Toplam
5,4 8 12,1 18 82,6 123 100 149
Katilimcilar

Tablo 13°de goriildiigli gibi bilgisayar yazilimlarini ayirt etme amacini katilimcilarin
%82,6’s1 uygun bulmustur. Ayni amaca brang oOgretmenlerinin %78,8’1 ve sinif
ogretmenlerinin % 85,2°si katilmaktadirlar. Diger taraftan 6gretmenlerin %82,2’si ve

yoneticilerin %82,1°1 bu amaci1 benimsemektedir.

Ki-kare testi sonucu sinif ogretmenleri ile brang Ogretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli fark olmadigini gostermektedir (x°=1,091; p=0,579). Ydnetici ve 6gretmenlerin

goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamaktadir (3°=0,661; p= 0,719).
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Tablo 14. “Isletim Sistemini Kullanma” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 12,1 8 12,1 8 75,8 50 100 66
0,426
Smif Ogrem. 6,2 5 11,1 9 82,7 67 100 81
Ogretmen 9,3 10 11,2 12 79,4 85 100 107
0,934
Y Onetici 7,7 3 10,3 4 82,1 32 100 39
Toplam
8,7 13 12,1 18 79,2 118 100 149
Katilimcilar

Isletim sistemini kullanma amacina katilma durumlar1 Tablo 14’te goriilmektedir. Bu

amag¢ brans Ogretmenlerinin %75,8’1 ve smif O6gretmenlerinin %82,7°1 tarafindan

benimsenmistir. Ayni amaci 6gretmenlerin %79,4’u, yoneticilerin ise %82,1°1 uygun

bulmuslardir. Toplam katilimcilarin ise %79,2’si bu amaca katilmistir.

Ki-kare testi yapilmis ve sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlamh fark olmadigi goriilmiistiir (x°=1,708; p=0,426). Test sonucunda yonetici ve

ogretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir (x?=0,136;

p=0,934).
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Tablo 15. “Biiro Yazilimlarindaki Ortak Ogeleri Belirleme” Maddesine Iliskin

Gortislerin Brans ve Unvan Acisindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 10,6 7 19,7 13 69,7 46 100 64
0,125
Sinif Ogret. 2,5 2 20,0 16 77,5 62 100 80
Ogretmen 7,5 8 20,8 22 71,7 76 100 106
0,372
Y Onetici 2,6 1 15,4 6 82,1 32 100 39
Toplam
6,1 9 19,6 29 74,3 110 100 149
Katilimcilar

Tablo 15°te katilimcilarin biiro yazilimlarindaki ortak 6geleri belirleme amacina katilma
durumlart yer almaktadir. Bu amag¢ brang Ogretmenlerinin  %69,7’si, smif
Ogretmenlerinin  %77,5’1 tarafindan benimsenmistir. Ankete katilan Ogretmenlerin
%71,7’si1, yoneticilerin ise 82,1’1 ayn1 amaca katilmislardir. Toplam katilimcilarin ise

%74,3’1i bu amact uygun bulmustur.

Brans Ogretmenleri ile smif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (y’=4,154; p=0,125). Aym zamanda Ogretmen ve ydneticilerin
goriisleri arasinda da fark olmadigi yine ki-kare testi sonuglarindan anlasilmaktadir

(x*=1,977; p=0,372).
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Tablo 16. “Kelime Islemcide Belge Olusturma” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 13,6 9 78,8 52 100 66
0,091
Sinif Ogret. 3,7 3 4,9 4 914 74 100 81
Ogretmen 4,7 5 7,5 8 87,9 94 100 107
0,594
Y Onetici 5,1 2 12,8 5 82,1 32 100 39
Toplam
8 8,7 13 85,9 123 100 149

Katilimeilar 5,4

Tablo 16’da goriildiigii gibi kelime islemcide belge olusturma amacina brang

ogretmenlerinin 78,8’1 ve smif 6gretmenlerinin % 91,4’si katilirken diger taraftan

yoneticilerin %82,1°1 ve dgretmenlerin %87,9’u ayni amaci uygun bulmuslardir. Bu

amaci1 katilimcilarin %85,9 unun uygun buldugu sdylenebilir.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak i¢in ki-kare testi yapilmis ve

test sonucunda brang 6gretmenleri ve simif dgretmenlerinin goriigleri arasinda anlamli

bir fark bulunamamustir(y>=4,786 p=0,091). Ogretmen ve ydnetici goriisleri arasinda da

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir (X2=1,040; p=0,594).
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Tablo 17. “Islem Tablosunu Kullanma” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brang Ogret. 9,1 6 21,2 14 69,7 46 100 66
0,076
Sinif Ogret. 4,9 4 9,9 8 85,2 69 100 81
Ogretmen 5,6 6 16,8 18 77,6 83 100 107
0,420
Y 6netici 10,3 4 10,3 4 79,5 31 100 39
Toplam
6,7 10 14,8 22 78,5 117 100 149
Katilimcilar

Tablo 17°de goriildiigli gibi islem tablosunu kullanma amacina brans 6gretmenlerinin
%69,7’s1 ve siif dgretmenlerinin 85,2°si katilmaktadirlar. Ayn1 amaca 6gretmenlerin
%77,6’s1 ve yoneticilerin %79,5°1 katilirken toplam katilimeilarin %78,5’1 bu amacin

uygun oldugunu belirtmislerdir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
fark olmadig1 goriilmiistiir (X2=5,159; p=0,076). Bulunan Xz (1,733) ve p (0,420)
degerleri yonetici ve Ogretmenlerin goriigleri arasinda da anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 18. “Sunum Yazilimi Kullanma” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P
% f % f % f % f
Brans Ogret. 10,6 7 13,6 9 75,8 50 100 66
0,225
Sinif Ogret. 3,7 3 14,8 12 81,5 66 100 81
Ogretmen 4,7 5 14,0 15 81,3 87 100 107
0,226
Y 6netici 12,8 5 12,8 5 74,4 29 100 39
Toplam
6,7 10 14,1 21 79,2 118 100 149
Katilimcilar

Tablo 18’de katilimcilarin sunum yazilimi kullanma amacina katilma durumlart yer

almaktadir. Bu amaca katildigini belirten brang 6gretmenlerinin orant %75,8 iken sinif

Ogretmenlerinin orant %81,5’tir. Ayn1 amaci 0gretmenlerin %81,3’1 ve yoneticilerin

74,40 benimserken toplam katilimecilarin ise 9%79,2°si amacin uygun oldugunu

diistinmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda bransg Ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (x°=2,733; p=0,225). Ay

zamanda 6gretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark olmadigi ki

kare testi sonuclarindan anlasilmaktadir (x*=1,974; p=0,226).
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Tablo 19. “Cizim Yazilimi Kullanma” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brang Ogret. 12,1 8 27,3 18 60,6 40 100 66
0,687
Sinif Ogret. 10 8 22,5 18 67,5 54 100 80
Ogretmen 11,3 12 264 28 62,3 66 100 106
0,529
Y Onetici 10,3 4 17,9 7 71,8 28 100 39
Toplam

10,8 16 243 36 64,9 96 100 148
Katilimcilar

Cizim yazilimi kullanma amacina brang Ogretmenlerinin  %60,6’s1  ve smnif
ogretmenlerinin % 67,5’1 katilmaktadirlar. Ayni amaci Ogretmenlerin %62,3’1 ve
yoneticilerin %71,8’1 uygun bulmustur. Bu amaci benimseyen toplam katilimcilarin

orani ise %64,9’dur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang dgretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli fark bulunmamustir (x°=0,750; p=0,687). Ogretmen ve yéneticilerin
goriisleri arasinda da anlamli bir fark olmadigi ki-kare testi sonuglarina bakilarak

anlasiimistir (x*=1,275; p=0,529).
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Tablo 20. “Veri Taban: Yazilimi Kullanma” Maddesine Iliskin Goriiglerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 19,7 13 31,8 21 48,5 32 100 66
0,451
Smif Ogret. 13,6 11 284 23 58,0 47 100 81
Ogretmen 15,9 17 30,8 33 533 57 100 107
0,824
Y Onetici 17,9 7 25,6 10 56,4 22 100 39
Toplam
16,1 22 29,5 44 54,4 81 100 149
Katilimcilar

Ankete yanit verenlerin veri tabani yazilimi kullanma amacina katilma durumlar1 Tablo
20°de goriilmektedir. Bu amac¢ brang 6gretmenlerinin %48,5’1, sinif dgretmenlerinin
%358’1 tarafindan uygun bulunmustur. Ayni amag¢ 6gretmenlerin %53,3’1, yoneticilerin
ise %56,4’1i tarafindan benimsenmistir. Toplam katilimcilarin bu maddeye katilma oram

anketin diger maddelerine katilma durumlarina oranla daha diisiiktiir (%54,4).
Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbranszl ,592; pbran$:0;45 1 5 X,zunvan:()a338; Punvan :O>824)
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Tablo 21. “Ag Tiirlerini Tanima” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ojgret. 15,2 10 15,2 10 69,7 32 100 66
0.020
Sinif Ogret. 2,5 2 16,0 3 81,5 66 100 81
Ogretmen 6,5 7 17,8 19 75,7 81 100 107
0.302
Yonetici 12,8 5 103 4 76,9 30 100 39
Toplam
8,1 12 15,4 23 76,5 114 100 149
Katilimcilar

Tablo 21°de katilimcilarin ag tiirlerini tanima amacma katilma durumlart yer

almaktadir. Bu amaci benimseyen brans Ogretmenlerinin oram1 %69,7 iken sinif

ogretmenlerinin oran1 %81,5’tir. Ayn1 amaca katilan 6gretmenler toplam katilimcilarin

%75,7’sini ve yoneticiler ise %76,9’unu olusturmaktadir. Bunun yaninda toplam

katilimcilarin da %76,5’1 amacin uygun oldugunu diistinmektedir.

Ki-kare testi yapilmig brans 6gretmenleri ile sinif gretmenlerinin goriisleri arasinda

pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmuistir (3°=7,847; p=0,020). Hem brans

Ogretmenlerinin hem de sinif 6gretmenlerinin ¢gogunlugu bu maddeye katilmistir. Ancak

sinif Ogretmenleri brans Ogretmenlerine gore daha olumlu cevaplar vermislerdir.

Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlamh bir fark bulunmamustir (%*=2,397;

p=0,302).
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Tablo 22. “Internet Altyapisini Aciklama” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,1 6 15,2 10 75,8 50 100 66
0,143
Sinif Ogret. 2,5 2 11,1 9 86,4 70 100 81
Ogretmen 3,7 4 15,0 16 81,3 87 100 107
0,185
Y Onetici 10,3 41 7,7 3 82,1 32 100 39
Toplam
5.4 8 12,8 19 81,9 122 100 149
Katilimcilar

Tablo 22’de katilimcilarin Internet altyapisimi agiklama amacina katilma durumlari yer
almaktadir. Brang 0gretmenlerinin %75,8’1, sinif 0gretmenlerinin %86,4’li bu amaca
katildiklarin1  belirtmislerdir. Ayn1 amaci Ogretmenlerin %81,3’1i, yoneticilerin ise
%82,1’1 benimsemistir. Toplam katilimcilarin ise %81,9’u katiliyorum secenegini

isarctlemistir.
Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbran§:3 ,896; pbran$:0;143> X,Zunvan:3 ’376; Punvan :O>185)
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Tablo 23. “Internette Iletisim Kurma” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 9,1 6 83,3 55 100 66
0,365
Simif Ogret. 2,5 2 8,9 7 88,6 70 100 79
Ogretmen 3,8 4 8,5 9 87,7 93 100 106
0,541
Y Onetici 9,9 31 10,5 4 81,6 31 100 38
Toplam
4,8 7 8.8 13 86,4 127 100 147
Katilimcilar

Tablo 23’te katilimcilarin internette iletisim kurma amacina katilma durumlar yer

almaktadir. Bu amaci brans 6gretmenlerinin %83,3’1 ve sinif 6gretmenlerinin %88,6’s1

benimserken, ayni amaca Ogretmenlerin katilma orami %87,7, yoneticilerin katilma

orani ise %81,6°dr.

distinmektedir.

Toplam katilmeilarin ise %86,4’li amacin uygun oldugunu

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmiistir (x*=2,013; p=0,365). Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlagilmistir (X2:1 ,229; p=0,541).
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Tablo 24. “Bilgisayarda Problem Cézme Yollarini A¢iklayabilme” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 19,7 13 18,2 12 62,1 41 100 66
0,235
Sinif Ogret. 12,3 10 284 23 59,3 48 100 81
Ogretmen 15,0 16 243 26 60,7 65 100 107
0,843
Y Onetici 17,9 7 20,5 8 61,5 24 100 39
Toplam
15,4 23 23,5 35 61,1 91 100 149
Katilimcilar

Tablo 24°te goriildiigli gibi bilgisayarda problem ¢dzme yollarini agiklayabilme amacini
brang ogretmenlerinin %62,1’1 ve smif Ogretmenlerinin %59,3’1i benimsemistir.
Ogretmenlerin  %60,7’si ve yoneticilerin  %61,5’i bu amacin uygun olduguna
katilmaktadir. Aynmi  amaci benimseyenler toplam katilmecilarin = %61,1’ini

olusturmaktadir.

Ki-kare testi sonucunda p degeri brang 6gretmenleri ve smif 6gretmenleri i¢in 0,235
olarak bulunmustur ve brans 6gretmenleri ile simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (3°=2,899). Ogretmen ve ydneticilerin goriisleri
arasinda da anlamli bir fark bulunmadig bu testin sonucundan anlasilmstir (*=0,342;

p=0,843).
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Tablo 25. “Egitim ve Kalkinma Iliskisini Anlama” Maddesine Iliskin Goriislerin Brang

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 9,1 6 83,3 55 100 66
0,606
Sinif Ogret. 7,4 62 4,9 4 87,7 71 100 81
Ogretmen 7,5 8 6,5 7 86,0 92 100 107
0,969
Y Onetici 7,7 3 7,7 3 84,6 33 100 39
Toplam
7,4 11 6,7 10 85,9 128 100 149
Katilimcilar

Tablo 25°te katilimcilarin egitim ve kalkinma iliskisini anlama amacina brans
ogretmenlerinin = %83,3’inin  ve smif Ogretmenlerinin @ %87,7’sinin  katildig:
goriilmektedir. Ayni amact Ogretmenlerin  %86’s1, yoneticilerin ise %84,6’s1

benimsemistir. Toplam katilimcilarin ise %85,9u katiliyorum segenegini isaretlemistir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda brans O6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (x°=1,002; p=0,606). Ayni
zamanda 0gretmen ve ydneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadig: yine ki-

kare testi sonuglarindan anlasilmaktadir (X2=1,063; p=0,969).
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Tablo 26. “Ogrenci Merkezli Ogretimi Tanima” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 6,1 4 87,9 58 100 66
0,773
Sinif Ogret. 3,8 3 7,5 6 88,8 71 100 80
Ogretmen 4,7 5 5,7 6 89,6 95 100 106
0,617
Y Onetici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
4,7 7 6,8 10 88,5 131 100 148
Katilimcilar

Tablo 26°da goriildiigii gibi katilmeilarin 6grenci merkezli 6gretimi tanima amacini

brans 0gretmenlerinin %87,9’u ve siif 6gretmenlerinin %88,8’1 benimsemistir. Ayni

amaca Ogretmenlerin katilma orani %89,6 iken yoneticilerin katilma orani %84,6’dur.

Toplam katilimcilarin ise %88,5°1 bu amacin uygun oldugunu diistinmektedir.

Ki-kare testi sonucunda p degeri brang 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri ig¢in 0,773

olarak bulunmustur ve brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir (x°=0,515). Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri

arasinda da anlamli bir fark bulunmadig1 bu testin sonucundan anlasilmistir (X2=0,3964;

p=0,617).
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Tablo 27. “AB Siirecinin Ilkégretime Etkilerini Fark Etme” Maddesine Iliskin

Gortislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f

Brans Ogret. 4,5 3 15,2 10 80,3 53 100 66

0,473
Sinif Ogret. 8,8 7 18,8 15 72,5 58 100 80
Ogretmen 6,6 7 189 20 74,5 79 100 106

0,464
Y Onetici 7,7 3 10,5 4 82,1 32 100 39
Toplam

10 16,9 25 76,4 113 100 148
Katilimeilar 6,8

Tablo 27°de goriildiigli gibi AB siirecinin ilkdgretime etkilerini fark etme amacini
benimseyen brang O6gretmenlerinin orant %80,3 ve sinif Ogretmenlerinin orani ise
%72,5°dir. Ayn1 amaca katilan 6gretmenler toplam katilimcilarin %74,5’ini yoneticiler

ise %82,1’in1 olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin amaca katilma oraninin ise
%76,4’tiir.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakmak icin yapilan ki-kare testi
sonucunda brans 6gretmenleri ve sinif dgretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir
fark bulunamamustir (y°=1,497 p=0,473). Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda da

istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (x*=1,537; p=0,464).
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Tablo 28. “Yapilandirmaciligin [lkogretime Etkilerini Agciklama” Maddesine Iliskin
Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Oret. 3 2 10,6 7 86,4 57 100 66
0,635
Sinif Ogret. 6,2 5 8,6 7 85,2 69 100 81
Ogretmen 5,6 6 9,3 10 85,0 91 100 107
0,744
Y 6netici 2,6 1 10,3 4 87,2 34 100 39
Toplam
4,7 7 9,4 14 85,9 128 100 149
Katilimcilar

Tablo 28’de yapilandirmacilifin ilkogretime etkilerini agiklama amacima brans

ogretmenlerinin %86,4’1i ve smif 6gretmenlerinin %85,2°si katildigr goriilmektedir.

Diger yandan 6gretmenlerin %851 ve yoneticilerin %87,2’si, toplam katilimcilarin ise

%85,9’u bu amacin uygun oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan ki-kare testi brang Ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi goriilmiistir (3°=0,902; p=0,635). Aym

zamanda Ogretmen ve yoneticilerin gorlisleri arasinda da anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmustir (3°=0,592; p=0,744).
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Tablo 29. “Yasam Boyu Egitim ve Uzaktan Egitim Kavramlar: Arasindaki Iliskiyi

Kurma” Maddesine Iliskin Goriiglerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

p
% f % f % f % f
Brang Ogret. 3,0 2 4.5 3 92,4 61 100 66
0,743
Smif Ogret. 1,2 1 4,9 4 93,8 76 100 81
Ogretmen 0,9 1 4,7 5 94,4 101 100 107
0,283
Y onetici 5,1 2 5.1 2 89,7 35 100 39
Toplam
2,0 3 4,7 7 933 139 100 149
Katilimcilar

Ankete katilanlarin yagsam boyu egitim ve uzaktan egitim kavramlar arasindaki iligkiyi
kurma amacina katilma durumlari Tablo 29°da goriilmektedir. Bu amag brang
ogretmenlerinin %92,4°1, simif Ogretmenlerinin %93,8’1 tarafindan benimsenmistir.
Ayn1 amaci benimseyen Ogretmenlerin orani %94,4, yoneticilerin orani ise %89,7dir.

Toplam katilimcilarin ise biiylik cogunlugu (%93,3) bu amaca katilmaktadir.

Yapilan ki-kare testi brans Ogretmenleri ile simif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda
istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi goriilmistir (y°=0,594; p=0,743). Ayn
zamanda Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark

bulunmamaktadir (x*=2,525; p=0,283).
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Tablo 30. “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulamalarint Tanima” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 13,6 9 80,3 53 100 66
0,931
Sinif Ogret. 7,4 6 12,3 10 80,2 65 100 81
Ogretmen 7,5 8 14,0 15 78,5 8 100 107
0,714
Y 6netici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
6,7 10 12,8 19 80,5 120 100 149
Katilimcilar
Tablo 30’da goriildiigli gibi katilimcilarin  psikolojik danisma ve rehberlik

uygulamalarin1 tanima amacina brang 6gretmenlerinin katilma orani %80,3 iken sinif

ogretmenlerinin katilma oran1 %80,2°dir. Ayni1 amaca Ogretmenlerin %78,5’1 ve

yoneticilerin %84,6’s1 katiliyorum yanitin1 vermistir. Toplam katilimeilarin ise %86,4’1

bu amaci1 uygun bulmustur.

Yapilan ki-kare testi brans ogretmenleri ile simif Ogretmenlerinin goriisleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi goriilmistir (y°=0,144; p=0,931). Aym

zamanda Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmustir (3°=0,674; p=0,714).
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Tablo 31. “Ogrenci Basarisini Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar: Tamima” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 4,5 3 90,0 60 100 66
0,466
Sinif Ogret. 3,7 3 9,9 8 86,4 70 100 81
Ogretmen 3,7 4 6,5 7 89,7 96 100 107
0,690
Y Onetici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
4,0 6 7,4 11 88,6 132 100 149
Katilimcilar

Tablo 31’de goriildiigli gibi brans ogretmenlerinin %90°1 ve simif 6gretmenlerinin
%86,4’1i dgrenci basarisint degerlendirmede yeni yaklagimlari tanima amacini uygun
bulmaktadir. Ayn1 6gretmenlerin katilma orani %89,7 ve yoneticilerin katilma orani ise

%84,6’d1r. Toplam katilimcilarin %88,6’s1 bu amacin uygun oldugunu diisiinmektedir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda brans Ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (x°=1,527; p=0,466). Ayni
zamanda 0gretmen ve yOneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark olmadig1 yine

ki-kare testi sonuglarindan anlasiimaktadir (x>=0,742; p=0,690).
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Tablo 32. “Ogretime Uygun Ogrenme Yaklasimini Se¢me” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 6,1 59 89,4 45 100 66
0,941
Sinif Ogret. 4,9 4 7,4 6 87,7 71 100 81
Ogretmen 3,7 4 6,5 7 89,7 96 100 107
0,585
Y Onetici 7,7 3 7,7 3 84,6 33 100 39
Toplam
4,7 7 6,7 10 88,6 132 100 149
Katilimcilar

Brang o6gretmenlerinin %89,4°1i ve sinif dgretmenlerinin % 87,7’si O6gretime uygun
O0grenme yaklagimini segme amacina katiliyorum cevabini vermislerdir. Ayni amaci
ogretmenlerin %89,7’si ve yoneticilerin %84,6’s1 benimsemislerdir. Bu amaci uygun

bulan toplam katilimcilarin orani ise %388,6’dr.

Yapilan ki-kare testi sonuglarmma bakildiginda brang Ogretmenleri ile sif
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark olmadigi gérilmiistir (x>=1,121;
p=0,941). Ayn1 zamanda 6gretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark

olmadig1 anlasilmaktadir (x*=1,072; p=0,585).
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Tablo 33. “Okul-Aile ve Cevre Isbirligini Aciklama” Maddesine Iliskin Gériislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 16,7 11 78,8 52 100 66
0,405
Sinif Ogret. 7,5 6 10,0 8 82,5 66 100 80
Ogretmen 6,6 7 13,2 14 80,2 85 100 106
0,944
Y Onetici 5,1 2 12,8 5 82,1 32 100 39
Toplam
6,1 9 12,8 19 81,1 120 100 148
Katilimcilar

Tablo 33’te goriildiigii gibi okul-aile ve cevre isbirligini aciklama amacina brans

ogretmenlerinin %78,8’1 ve smf Ogretmenlerinin %82,5’1 katilmaktadirlar. Diger

yandan ve Ogretmenlerin %80,2’si ve yoneticilerin %82,1°1, toplam katilimcilarin ise

%381,1’u bu amaci benimsemislerdir.

Ki-kare testi sonuglarina bakildiginda brans O6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 anlasilmaktadir (x°=1,809; p=0,405). Ayni

zamanda dgretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da fark olmadig1 yine ki-kare testi

sonuglaridan anlasilmaktadir (x*=0,116; p=0,944).
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Tablo 34. “Sunif Yonetimini Etkileyen Etmenleri A¢iklama” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 9,1 6 86,4 57 100 66
0,609
Sinif Ogret. 4,9 4 4,9 4 90,1 73 100 81
Ogretmen 2,8 3 8.4 9 88,8 95 100 107
0,093
Y Onetici 10,3 4 2,6 1 87,2 34 100 39
Toplam
4,7 7 6,7 10 88,6 132 100 149
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin simif yonetimini etkileyen etmenleri agiklama amacina katilma
durumlar1 Tablo 34’te goriilmektedir. Bu amac brans d6gretmenlerinin %86,4’1 ve sinif
ogretmenlerinin  %90,1°1 tarafindan benimsenmistir. Ayni amact benimseyen
Ogretmenlerin oran1 %88,8, yoneticilerin oran1 %87,2 ve toplam katilimcilarin orani ise

%88,6°dur.

Ki-kare testi sonucunda p degeri brans dgretmenleri ve siif dgretmenleri i¢in 0,609
olarak bulunmustur ve brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlaml bir fark olmadigi gériilmiistiir (x°=0,992). Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri

arasinda da anlamli bir fark bulunmadig1 bu testin sonucundan anlasilmistir (y’=4,746;

p=0,093).
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Tablo 35. “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Modellerini Tanima” Maddesine Iliskin

Gortislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% F % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 10,6 7 84,8 56 100 66
0,965
Sinif Ogret. 3,7 32 11,1 9 85,2 69 100 81
Ogretmen 3,7 4 9,3 10 86,9 93 100 107
0,760
Y Onetici 5,1 2 12,8 5 82,1 32 100 39
Toplam
4,0 6 10,7 16 85,2 127 100 149
Katilimcilar

Ogretmenlerin mesleki gelisim modellerini tanima amacimi brans Ogretmenlerinin

%84,8’inin ve sinif 6gretmenlerinin %85,2’sinin benimsedigi tablo 35’te goriilmektedir.

Ogretmenlerin  %86,9’u, ydneticilerin ise %82,1’i aym amaca katilmislardir ayni

zamanda toplam katilimcilarin da %85,9’u katiliyorum secgenegini isaretlemislerdir.

Yapilan ki-kare testi

sonuglarina bakildiginda brans Ogretmenleri

ile

siif

6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (y*=0,072;

p=0,965). Ayn1 zamanda 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da fark olmadigi

yine ki-kare testi sonuglarindan anlasilmaktadir (3°=0,549; p=0,760).
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Tablo 36. “Proje Tabanli Ogretim ve Arastirma Iliskisini Kurma” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 7 10,6 7 81,8 54 100 66
0,774
Sinif Ogret. 4,9 4 12,3 10 82,7 67 100 81
Ogretmen 3,7 4 12,1 13 84,1 90 100 107
0,129
Y Onetici 12,8 5 10,3 4 76,9 30 100 39
Toplam
6,0 9 11,4 17 82,6 123 100 149
Katilimcilar

Tablo 36’da goriildiigli gibi proje tabanli 6gretim ve arastirma iliskisini kurma amacina

brang 0gretmenlerinin %81,8’1 ve smif dgretmenlerinin % 82,7°1 katilmaktadirlar. Bu

amaca katilma orani 6gretmenler i¢in %84,1 ve yoneticiler i¢in %76,9’dur. Toplam

katilimeilarin ise %82,6’u bu amaci benimsemislerdir.

Gruplar arasi1 farkin anlamli olup olmadigini incelemek i¢in yapilan ki-kare testi

sonuclarina bakildiginda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olmadig goriilmistiir (x*=0,512; p=0,774). Aym zamanda dgretmen ve

yoneticilerin goriigleri arasinda da anlamli fark olmadigi anlagilmistir (X2=4,092;

p=0,129).
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Tablo 37. “Ogretim Teknolojileri Ile Ilgili Kavramlar: A¢iklama” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,2 5 6,2 5 87,7 57 100 65
0,513
Simif Ogret. 2,5 2 5,0 4 92,5 74 100 80
Ogretmen 2,8 3 4,7 5 92,5 98 100 106
0,399
Y Onetici 7,9 31 5,3 2 86,8 33 100 38
Toplam
4,1 6 5,4 8 90,5 133 100 147
Katilimcilar

Tablo 37°de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %87,7’si ve simf dgretmenlerinin
%92,5°1 0gretim teknolojileri ile ilgili kavramlar agiklama amacina katildiklarini ifade
etmiglerdir. Ayn1 amact yoneticilerin benimseyen 6gretmenler toplam katilimcilarin
%92,5’in1 ve yoneticiler ise  %86,8’ini olusturmaktadirlar. Bu amaci1 toplam

katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu (%90,5) uygun bulmustur.

Yapilan ki-kare testi sonuglarma bakildiginda brang Ogretmenleri ile sif
ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamh bir fark olmadigi gériilmiistir (x>=1,335;
p=0,513). Aym1 zamanda Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri arasindaki farkin da

anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (3°=1,836; p=0,339).
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Tablo 38. “Ogretim Teknolojisi ve Iletisim Iliskisini Kurma” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »

% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 6,1 4 87,9 58 100 66

0,210

Simif Ogret. 1,2 1 3,7 3 95,1 77 100 81
Ogretmen 1,9 2 5,6 6 92,5 99 100 107 0.182
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam

3,4 5 4,7 7 91,9 137 100 149
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin 6gretim teknolojisi ve iletisim iliskisini kurma amacina katilma
durumlar1 Tablo 38’de goriilmektedir. Bu amag¢ brans 6gretmenlerinin %87,9’u, sinif
ogretmenlerinin %95,1°1 tarafindan uygun bulunmustur. Ayni amact O6gretmenlerin
%92,5’1, yoneticilerin ise %89,7’s1 benimsenmislerdir. Toplam katilimcilarin bu

maddeye katilma orani ise oldukg¢a yiiksektir (%91.,9).

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (x°=3,119; p=0,210). Ogretmen ve ydneticilerin
goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi ayni test sonuglarina bakilarak

anlasilmustir (x°=3,406; p=0,182).
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Tablo 39. “Ogretim Durumlarini Planlama” Maddesine Iliskin Gériislerin Brang ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 10,6 7 81,8 54 100 66
0,115
Simif Ogret. 2,5 2 12,5 10 85,0 68 100 80
Ogretmen 2,8 3 11,3 12 85,8 91 100 106
0,167
Y Onetici 10,3 4 12,8 5 76,9 30 100 39
Toplam
4,7 7 11,5 17 83,8 124 100 148
Katilimcilar

Tablo 39’da goriildiigii gibi 6gretim durumlarint planlama amacini benimseyen brang

Ogretmenlerinin oranmin %81,8 ve smf Ogretmenlerinin oranmin ise %85 oldugu

tabloda goriilmektedir. Ayni

amaca katilan Ogretmenler toplam katilimcilarin

%85,8’sini yoneticiler ise %76,9’unu olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin %383,8’1

bu amaci1 benimsemektedir.

Ki-kare testi sonucunda p degeri brang 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri ig¢in 0,115

olarak bulunmustur ve brans Ogretmenleri ile simif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (3°=2,099). Ogretmen ve ydneticilerin goriisleri

arasinda da anlamli bir fark bulunmadig bu testin sonucundan anlasilmstir (y*=3,584;

p=0,167).
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Tablo 40. “Farkli Ogretim Materyallerini Tasarlama” Maddesine Iliskin Gériislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 13,6 9 4,5 3 81,8 54 100 66
0,051
Sinif Ogret. 6,2 5 15,0 12 78,8 63 100 80
Ogretmen 8,5 9 8.5 9 83,0 88 100 106
0,504
Y Onetici 12,8 51 12,8 5 74,4 29 100 39
Toplam
9,5 14 10,1 15 80,4 119 100 148
Katilimcilar

Tablo 40’ta goriildiigii gibi farkli 6gretim materyallerini tasarlama amacina brans

ogretmenlerinin %81,8’1 ve smf Ogretmenlerinin %78,8’1 katilmaktadirlar. Diger

yandan ve &gretmenlerin %83’li ve yoneticilerin %74,4’1, toplam katilimcilarin ise

%380,4’u bu amaci benimsemislerdir.

Ki-kare testi sonucunda p degeri brang 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri i¢in 0,051

olarak bulunmus ve brang O6gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin gorlisleri arasinda

anlaml bir fark olmadigi goriilmiistiir (x°=5,942). Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri

arasinda da anlaml bir fark bulunmadigi bu testin sonucundan anlasilmistir (X2=1,372;

p=0,554).
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Tablo 41. “Gorsel Materyalleri Tanima” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 13,6 9 78,8 52 100 66
0,134
Smif Ogret. 1,2 1 11,2 9 87,5 70 100 80
Ogretmen 2,8 3 13,2 14 84,0 89 100 106
0,398
Yonetici 7,7 3 10,3 4 82,1 32 100 39
Toplam
4,1 6 12,2 18 83,8 124 100 148
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin gorsel materyalleri tanima amacina katilma durumlar1 Tablo

41°de goriilmektedir. Bu amag brans dgretmenlerinin %78,8°1 ve simif 6gretmenlerinin

%87,5°1 tarafindan benimsenmistir. Ayn1 amaci benimseyen 0gretmenlerin orant %84,

yoneticilerin oran1 %82,1 ve toplam katilimcilarin orani ise %83,8dir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin goriisleri

arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (x°=4,017; p=0,134). Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlagilmistir (X2:1 ,841; p=0,398).
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Tablo 42. “Coklu Ortam Materyallerini Tamima” Maddesine Iliskin Gériislerin Brang

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,2 4 10,8 7 83,1 54 100 65
0,240
Smif Ogret. 1,2 1 8,8 7 90,0 72 100 80
Ogretmen 1,9 2 8,5 9 89,6 95 100 106
0,198
Y Onetici 7,9 3 10,5 4 81,6 31 100 38
Toplam
3,4 5 9,5 14 87,1 128 100 147
Katilimcilar

Tablo 42’de goriildiigi gibi brans dgretmenlerinin %83,1’1 ve smif dgretmenlerinin
%90’1 ¢oklu ortam materyallerini tanima amacina katiliyorum cevabimi vermislerdir.
Ayn1 amaci 6gretmenlerin %89,6’s1 ve yoneticilerin %81,6’s1 benimsemislerdir. Bu

amaci uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %87,1°dir.
Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X2bran§:3 ,850, Porans 2092405 qunvan:3 ,2435 Punvan 209198)
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Tablo 43. “Bilgisayar ve Internet Ortaminda Ogretimi Saglama” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 10,6 7 83,3 55 100 66
0,900
Sinif Ogret. 5,1 4 8,9 7 86,1 68 100 79
Ogretmen 3,8 4 9,5 10 91,0 86,7 100 105
0,314
Y Onetici 10,3 4 10,3 4 79,5 31 100 39
Toplam
5.4 8 9,5 14 85,0 125 100 147
Katilimcilar

Tablo 43’te goriildiigi gibi bilgisayar ve Internet ortaminda dgretimi saglama amacini
benimseyen brang 6gretmenlerinin oraninin %83,3 ve sinif 6gretmenlerinin oraninin ise
%86,1°dir. Ayn1 amaca katilan 6gretmenler toplam katilimeilarin %91°ini yoneticiler ise

79,5’ini olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin %85°1 bu amac1 benimsemektedir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir (3°=0,210; p=0,900). Ogretmen ve ydneticilerin
goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi ki-kare testi sonucglarina bakilarak

anlasilmistir (y*=2,316; p=0,314).
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Tablo 44. “Egitim Yazilim Tiirlerini Ayt Etme” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 15,2 10 77,3 55 100 66
0,204
Sinif Ogret. 2,5 2 10,0 8 87,5 70 100 80
Ogretmen 3,8 4 15,1 16 81,1 86 100 106
0,191
Y Onetici 7,7 3 5,1 2 87,2 34 100 39
Toplam
4,7 7 12,2 18 83,1 123 100 148
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin egitim yazilim tiirlerini ayirt etme amacina katilma durumlari
Tablo 44’te goriilmektedir. Bu amag¢ brang oOgretmenlerinin %77,3’0 ve smf
ogretmenlerinin  %87,5’1 tarafindan benimsenmistir. Ayni amact benimseyen
ogretmenlerin oran1 %81,1, yoneticilerin oran1 %87,2 ve toplam katilimcilarin orani ise

%83,1°dir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile
yoneticilerin gorlisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbransz?” 1 78: Pbrang =09204) qunvan=3 73 14: Punvan =09 191 )
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Tablo 45. “Ogretim Materyallerini Degerlendirme”’ Maddesine Iliskin Gériislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,7 3 10,9 7 84,4 54 100 64
0,756
Sinif Ogret. 2,5 2 12,7 10 84,8 67 100 79
Ogretmen 1,9 2 12,3 13 85,8 91 100 106
0,169
Y Onetici 8,3 3 8,3 3 83,3 30 100 36
Toplam
3,5 5 11,8 17 84,7 122 100 144
Katilimcilar

Tablo 45’te katilmcilarin 6gretim materyallerini degerlendirme amacina katilma

durumlar1 yer almaktadir. Bu amaca katildigint belirten brang dgretmenlerinin oran

%84,4 iken sinif 6gretmenlerinin orant %84,8’dir. Ayn1 amact 6gretmenlerin %85,8’1

ve yoneticilerin 83,3l benimserken toplam katilimcilarin ise %84,7’si amacin uygun

oldugunu diisiinmektedir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (3°=0,559; p=0,756). Ogretmen ve ydneticilerin

goriigleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina bakilarak

anlasilmistir (*=3,560; p=0,169).
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Tablo 46. “Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Gereksinimlerini A¢iklama”

Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 10,8 7 15,4 10 73,8 48 100 65
0,078
Sinif Ogret. 2,5 2 11,2 9 86,2 69 100 80
Ogretmen 5,7 6 16,2 17 78,1 82 100 105
0,212
Yonetici 7,7 3 5,1 2 87,2 34 100 39
Toplam
6,1 9 12,9 19 81,0 119 100 147
Katilimcilar

Tablo 46’da goriildiigli gibi brans 6gretmenlerinin %73,8’1 ve smif dgretmenlerinin

%86,2’s1 siif dgretmenlerinin mesleki gelisim gereksinimlerini agiklama amacina

katiliyorum cevabini vermislerdir. Ayni amaci 6gretmenlerin %78,1’si ve yoneticilerin

%87,2’si benimsemislerdir.

%81°dir.

Bu amact uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbranszsa 1 035 pbran$:0a078> qunvan:3: 1 079 Punvan :0,2 1 2)
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3.2.2. Girdi Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 47. “Derslerin Icerigi Amaclar: Gergeklestirebilecek Niteliktedir” Maddesine

liskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,2 6 12,3 8 78,5 51 100 65
0,254
Smif Ogret. 2,5 2 20,0 16 77,5 62 100 80
Ogretmen 5,7 6 15,2 16 79,0 83 100 105
0,394
Y onetici 5,1 2 5,1 2 89,7 35 100 39
Toplam
6,1 9 12,9 19 81,0 119 100 147
Katilimcilar

Ankete katilanlarin derslerin igerigi amaglar1 gerceklestirebilecek niteliktedir maddesine
katilma durumlari Tablo 47’de goriilmektedir. Bu madde brans Ogretmenlerinin
%78,5’1, smif Ogretmenlerinin %77,5’1 tarafindan benimsenmistir. Aym1 maddeyi
benimseyen oOgretmenlerin oram1 %79, yoneticilerin orani ise %89,7’dir. Toplam

katilimcilarin ise %81°1 bu amaca katilmaktadir.

Yapilan ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
farkin anlamli olmadig ortaya ¢ikmustir (3°=1,865; p=0,254). Bu test sonucu dgretmen
ve yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir

(x*=2,740; p=0,394).

93



Tablo 48. “Derslerde Verilen Bilgiler Giinceldir” Maddesine Iliskin Gériiglerin Brans

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 21,5 14 9,2 6 69,2 45 100 65
0,023
Sinif Ogret. 6,2 5 8.8 7 85,0 68 100 80
Ogretmen 14,3 15 9,5 10 76,2 80 100 105
0,278
Y Onetici 5,1 2 7,7 3 87,2 34 100 39
Toplam
12,9 19 8,8 13 78,2 115 100 147
Katilimcilar

Tablo 48°de derslerde verilen bilgiler giinceldir maddesine iligskin katilimc1 goriisleri yer
almaktadir. Tablo 48’de goriildiigi gibi, brans O6gretmenlerinin %69,2’si ve smif
ogretmenlerinin  %85°1 bu gorlise katilmaktadirlar. Diger taraftan Ogretmenlerin
%76,2’s1 ve yoneticilerin %87,2’si bu goriisii benimsemektedirler. Baska bir ifadeyle
katilimcilarin %78,2’si derslerde verilen bilgiler giinceldir maddesinin uygun oldugunu

ifade etmektedirler.

Ki-kare testi yapilmis brans ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmustir (x>=7,551; p=0,023). Bu durum hem
brang oOgretmenlerinin hem de smif Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye
katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans dgretmenlerine gére daha olumlu cevaplar
verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamistir (X2=2,559; p=0,279).
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Tablo 49. “Derslerde Her Amaci Gergeklestirecek Bilgi Bulunmaktadir” Maddesine

Iliskin Goriiglerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 16,9 11 40,0 26 43,1 28 100 65
0,045
Sinif Ogret. 15,0 12 22,5 18 62,5 50 100 80
Ogretmen 18,1 19 314 33 50,5 53 100 105
0,158
Y Onetici 7,7 3 25,6 10 66,7 26 100 39
Toplam
15,6 23 299 44 54,4 80 100 147
Katilimcilar

Tablo 49’da goriildiigi gibi brans dgretmenlerinin %43,1’1 ve smif dgretmenlerinin

%62,5’s1 derslerde her amaci gerceklestirecek bilgi bulunmaktadir goriistine katiliyorum

cevabini vermislerdir. Ayni goriisii 6gretmenlerin %50,5’1 ve yoneticilerin %66,7’si

benimsemislerdir. Bu goriisli uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %54,4’diir.

Ki-kare testi yapilmis brans ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmustir (x*=6,218; p=0,045). Bu durum hem

brang oOgretmenlerinin hem de smif oOgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye

katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha olumlu cevaplar

verdigini ifade eder. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlamli bir fark

bulunmamustir (x>=3,692; p=0,158).
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Tablo 50. “Programda Yer Alan Dersler Birbirini Tamamlar Niteliktedir” Maddesine

Iliskin Goriiglerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,2 4 23,1 15 70,8 46 100 65
0,110
Sinif Ogret. 2,5 2 12,5 10 85,0 68 100 80
Ogretmen 4,8 5 20,0 21 75,2 79 100 105
0,301
Y Onetici 2,6 1 10,3 4 87,2 34 100 39
Toplam
4,1 6 17,0 25 78,9 116 100 147
Katilimcilar

Tablo 50°de goriildiigii gibi programda yer alan dersler birbirini tamamlar niteliktedir
maddesine brang Ogretmenlerinin  %70,8’1 ve smif Ogretmenlerinin  %85’1
katilmaktadirlar. Diger yandan Ogretmenlerin %75,2°si ve yoOneticilerin %87,2’si,

toplam katilimcilarin ise %78,9’u bu goriisli benimsemislerdir.

Yapilan ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
farkin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (’=4,408; p=0,110). Bu test sonucu 6gretmen
ve yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir

(x*=2,402; p=0,301).
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Tablo 51. “Ders Kitaplarinda Arastirmaya Yonelten Bilgiler Vardir” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brang Ogret. 24,6 16 30,8 20 44,6 29 100 65
0.003
Sinif Ogret. 11,2 9 16,2 13 72,5 58 100 80
Ogretmen 16,2 17 229 24 61,0 64 100 105
0.965
Y Onetici 17,9 7 23,1 9 59,0 23 100 39
Toplam

17,0 25 22.4 33 60,5 89 100 147
Katilimcilar

Ankete katilanlarin ders kitaplarinda arastirmaya yonelten bilgiler vardir goriisiine
katilma durumlart Tablo 51°de goriilmektedir. Bu goriis bransg Ogretmenlerinin
%44,6’s1, smif Ogretmenlerinin %72,5’1 tarafindan benimsenmistir. Ayni goriisi
benimseyen oOgretmenlerin oram1 %61, yoneticilerin oran1 ise %359’dir. Toplam

katilimcilarin ise %60,5’1 bu goriise katilmaktadir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brans Ogretmenleri ile smif 0gretmenlerinin goriisleri
arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmustir (x’=11,685; p=0,003). Bu
durum hem brang Ogretmenlerinin hem de smif 0gretmenlerinin ¢ogunlugunun bu
maddeye katildigini ancak siif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine goére daha olumlu
cevaplar verdigini gostermektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlamli

bir fark bulunmamaistir (X2=0,O72; p=0,965).
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Tablo 52. “Programdaki Derslerin Uniteleri Arasinda Bir Biitiinliik Vardir” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,8 3 14,3 9 81,0 51 100 63
0,015
Simif Ogret. 2,5 2 7,5 6 90,0 72 100 80
Ogretmen 1,0 1 11,5 12 87,5 91,0 100 104
0,372
Y Onetici 10,5 4 5,3 2 84,2 38 100 38
Toplam
3,4 5 10,3 15 86,2 125 100 149
Katilimcilar

Ankete katilanlarin, programdaki derslerin iiniteleri arasinda bir biitlinliik vardir

goriistine katilma durumlar1 Tablo 52°de goriilmektedir. Bu goriis brang 6gretmenlerinin

%81°1, sinif 6gretmenlerinin %901 tarafindan benimsenmistir. Ayn1 goriisii benimseyen

ogretmenlerin orani %87,5, yoneticilerin orani ise %84,2°dir. Toplam katilimcilarin ise

%86,2’s1 ayn1 goriise katilmaktadir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brans Ogretmenleri ile smif 0gretmenlerinin goriisleri

arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (X2=2,398; p=0,015). Bu durum

hem brang Ogretmenlerinin hem de smif dgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye

katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve ydnetici goriisleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamustir (x>=8,377; p=0,372).
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Tablo 53. “Unite Ierikleri Kolayca Anlasilmaktadir” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 12,3 8 13,8 9 73,8 48 100 65
0,342
Simif Ogret. 7.5 7 8,8 7 83,8 67 100 80
Ogretmen 9,5 10 11,4 12 79,0 83 100 105
0,917
Y Onetici 7,7 3 10,3 4 82,1 32 100 39
Toplam
9,5 14 10,9 16 79,6 117 100 147
Katilimcilar

Tablo 53’te goriildiigli gibi bransg 6gretmenlerinin %73,8’1 ve sif 6gretmenlerinin
%83,8’1 tlinite igerikleri kolayca anlasilmaktadir maddesine katiliyorum cevabim
vermiglerdir. Aynt maddeyi Ogretmenlerin  %79’u  ve yoneticilerin @ %82,1°1

benimsemislerdir. Bu maddeyi uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %79,6’dur.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir (x°=2,146; p=0,342). Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlagilmistir (X2=0, 173; p=0,917).
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Tablo 54. “Derslerin Icerigi Meslek Yasaminda Kullanilabilecek Tiirdendir”

Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 13,8 9 20,0 13 66,2 43 100 65
0,016
Sinif Ogret. 6,2 5 7,5 6 86,2 69 100 80
Ogretmen 9,5 10 12,4 13 78,1 82 100 105
0.943
Y Onetici 7,7 3 12,8 5 79,5 31 100 39
Toplam
9,5 14 12,9 19 77,6 114 100 147
Katilimcilar

Tablo 54’te katilimcilarin derslerin igerigi meslek yasaminda kullanilabilecek tiirdendir

amacma katilma durumlar1 yer almaktadir. Bu amaca katildigimi belirten brans

ogretmenlerinin orani %66,2 iken siif dgretmenlerinin orant %86,2°dir. Ayn1 amaci

ogretmenlerin %78,1°1 ve yoneticilerin %79,5°1 benimserken toplam katilimcilarin ise

%77,6’s1 amacin uygun oldugunu diisiinmektedir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brang Ogretmenleri ile simif Ogretmenlerinin goriisleri

arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasiimistir (3°=8,295; p=0,016). Bu durum

hem brans Ogretmenlerinin hem de smif dgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye

katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamustir (x>=0,117; p=0,943).
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3.2.3. Siire¢c Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 55. e-Ogrenme Ortamlar: Ogrenmeyi Kolaylastirmaktadir” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan Ac¢isindan Gortintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiltyorum Toplam p
% f % f % f % f
Brans Ogret. 1,5 1 9,1 6 89,4 66 100 66
0,931
Smif Ogret. 1,2 1 7.5 6 91,2 73 100 80
Ogretmen 0,9 1 9,4 10 89,6 95 100 106
0,301
Y onetici 2,6 1 2,6 1 94.9 37 100 39
Toplam
1,4 2 8,1 12 90,5 134 100 148
Katilimcilar

Tablo 55’te goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %89,4’1 ve smif 6gretmenlerinin
%91,2’si e-Ogrenme ortamlar1 6grenmeyi kolaylagtirmaktadir goriisiine katiliyorum
cevabini vermislerdir. Ayn1 goriisii 6gretmenlerin %89,6’s1 ve yoneticilerin %94,9’u
benimsemislerdir. Bu goriisii uygun bulan toplam katilimcilarin orani oldukga yiiksektir

(%90,5).

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (%°=0,144; p=0,931). Bu test Ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir

(x*=2,403; p=0,301).
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Tablo 56. “‘e-Ogrenme Ortamlarina Kolayca Ulasilmaktadir” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f

Brans Ogret. 4,5 3 12,1 8 83,3 55 100 66

0,440
Sinif Ogret. 3,8 3 6,2 5 90,0 72 100 80
Ogretmen 2,8 3 11,3 12 85,8 91 100 106

0,128
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam

4,1 6 8,8 13 87,2 129 100 148
Katilimcilar

Tablo 56’da goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %83,3°1 ve smif dgretmenlerinin
%90’1 e-6grenme ortamlarina kolayca ulasilmaktadir goriisiine katiliyorum cevabim
vermiglerdir. Ayn1 gorlisii  0gretmenlerin  %85,8’1  ve yoneticilerin  %89,7’s1

benimsemislerdir. Bu goriisli uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %87,2 dir.
Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbranszl ,641 5 pbran$:0a44oa qunvan:4:1 177 Punvan :0, 1 28)
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Tablo 57. “Ders Kitaplarinin Yapisi Ogrenmeyi Kolaylastirmaktadir” Maddesine

Iliskin Goriiglerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% F % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 18,2 12 74,2 49 100 66
0,626
Sinif Ogret. 6,4 5 12,8 10 80,8 63 100 78
Ogretmen 7,7 8 16,3 17 76,0 79 100 104
0,534
Y Onetici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
6,8 10 15,1 22 78,1 114 100 146
Katilimcilar

Tablo 57°de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %74,2°si ve sif dgretmenlerinin

%80,8’1 ders kitaplarinin yapist 6grenmeyi kolaylastirmaktadir goriisiine katiltyorum

cevabimi vermiglerdir. Ayn1 goriisii 0gretmenlerin %76’s1 ve yoneticilerin %84,6’s1

benimsemislerdir. Bu goriisii uygun bulan toplam katilimeilarin oran1 ise %78,1 dir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir (3°=0,938; p=0,626). Ogretmen ve ydneticilerin

goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi ayni test sonuglarina bakilarak

anlasiimistir (x*=1,254; p=0,534).
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Tablo 58. “Uzaktan Egitim Yontemine Uygun Tasarlanmis Ders Kitaplar: Uniteyi
Kavramay1 Kolaylastirmaktadir” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan

Ac¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 10,6 7 83,3 55 100 66
0.710
Smif Ogret. 6,3 5 15,2 12 78.5 62 100 79
Ogretmen 5,7 6 17,0 18 77,4 82 100 106
0.078
Yonetici 7,9 3 2,6 1 89,5 34 100 38
Toplam
6.1 9 13.6 20 80,3 118 100 147
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin uzaktan egitim yontemine uygun tasarlanmis ders kitaplar
tiniteyi kavramayi kolaylastirmaktadir goriisiine katilma durumlari Tablo 58’de
goriilmektedir. Bu goriis brang 6gretmenlerinin %83,3’i ve smif 6gretmenlerinin
%78,5’1 tarafindan benimsenmistir. Ayni1 gorlisii benimseyen &gretmenlerin orani

%77,4, yoneticilerin orani, %89,5 ve toplam katilimcilarin orani ise %80,3djir.
Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile

yoneticilerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(% brans=0,686; Porans=0,710, % *unvan=>5,098; Punvan =0,078).
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Tablo 59. “e-Ogrenme Ortamlart Ders Kitaplarim Ogretim Acisindan Destekler

Niteliktedir” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,1 2 10,8 7 86,2 56 100 65
0,975
Sinif Ogret. 2,5 2 11,4 9 86,1 68 100 79
Ogretmen 1,9 2 13,5 14 84,6 88 100 104
0,236
Y Onetici 5,1 2 5,1 2 89,7 35 100 39
Toplam
2,7 4 11,0 16 86,3 126 100 146
Katilimcilar

Tablo 59°da goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %86,2°si ve simf dgretmenlerinin

%86,1’i e-Ogrenme ortamlar1 ders kitaplarini dgretim agisindan destekler niteliktedir

goriisiine katiliyorum cevabini vermislerdir. Ayni goriisii 6gretmenlerin %84,6’s1 ve

yoneticilerin %89,7’s1 benimsemislerdir. Bu goriisii uygun bulan toplam katilimeilarin

orani ise %86,3diir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (3°=0,051; p=0,975). Ogretmen ve ydneticilerin

goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi ayni test sonuglarina bakilarak

anlagilmustir (x°=2,889; p=0,236).
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Tablo 60. “Her Unite I¢in Yeterli Sayida Alistirma Sorusu Bulunmaktadir” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 25,8 17 15,2 10 59,1 39 100 66
0,476
Sinif Ogret. 17,5 14 16,2 13 66,2 53 100 80
Ogretmen 25,5 27 16,0 17 58,5 62 100 106
0,090
Y Onetici 10,3 4 12,8 5 79,6 30 100 39
Toplam
21,6 32 15,5 23 62,8 93 100 148
Katilimcilar

Tablo 60’da goriildiigli gibi her {inite icin yeterli sayida alistirma sorusu bulunmaktadir
gorlistine brang Ogretmenlerinin = %59,1’1  ve smif Ogretmenlerinin = %66,2°1
katilmaktadirlar. Diger yandan ve Ogretmenlerin %58,5’1 ve yoneticilerin %79,6’s1,

toplam katilimcilarin ise %62,8’1 bu goriisii benimsemislerdir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang dgretmenleri ve sinif dgretmenleri i¢in p degeri
0,476 olarak bulunmus ve brans Ogretmenleri ile siif Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda anlaml bir fark olmadig1 soylenebilir (x*=1,483). Ogretmen ve yoneticiler igin
ise p degeri 0,090 ¢cikmistir. Dolayisiyla 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da

anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir (*=4,808).
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Tablo 61. “e-Ahstirma Yazilimlar: Ogrenmeyi Pekistirici Niteliktedir’” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

p
% f % f % f % f
Brang Ogret. 3,1 2 13,8 9 83,1 54 100 65
0,417
Smif Ogret. 5,1 4 7,6 6 87,3 69 100 79
Ogretmen 3,8 4 12,5 13 83,7 87 100 104
0,427
Y onetici 5,1 2 5.1 2 89,7 35 100 39
Toplam
4,1 6 10,3 15 85,5 124 100 145
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin e-alistirma yazilimlar1 O0grenmeyi pekistirici niteliktedir
goriisiine katilma durumlar1 Tablo 61°de goriilmektedir. Bu goriis brans 6gretmenlerinin
%83,1’1, sif dgretmenlerinin %87,3’1 tarafindan uygun bulunmustur. Ayni goriisii
ogretmenlerin  %83,7’si, yoneticilerin ise %89,7’si  benimsenmislerdir. Toplam

katilimcilarin bu maddeye katilma orani ise %85,5dir.

Yapilan ki-kare testi ile brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir (x*=1,751; p=0,417). Bu test sonucu dgretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir (x*=1,704;

p=0,427).
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Tablo 62. “e-Ogrenme Hizmetlerinin Sunumu Bireysel Ogrenmeye Uygundur”

Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % F
Brans Ogret. 4,5 3 15,2 10 80,3 53 100 66
0.089
Sinif Ogret. 1,2 1 6,2 5 92,5 74 100 80
Ogretmen 1,9 2 10,4 11 87,7 93 100 106
0.572
Y Onetici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
2,7 4 10,1 15 87,2 129 100 148
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin e-Ogrenme hizmetlerinin sunumu bireysel grenmeye uygundur

goriistine katilma durumlar1 Tablo 62°de goriilmektedir. Bu goriis brang 6gretmenlerinin

%80,3’i ve sinif Ogretmenlerinin %92,5°1 tarafindan benimsenmistir. Ayni goriisii

benimseyen Ogretmenlerin orant %87,7, yoneticilerin oran1 %84,6 ve toplam

katilimcilarin orani ise %87,2 dir.

Yapilan ki-kare testi ile brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda

fark olmadig1 ortaya cikmustir (y’=4,841; p=0,089). Bu test sonucu Ofretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigim ifade etmektedir (3*=1,118;

p=0,572).
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Tablo 63. “e-Danigmanlik Hizmetleri Anlagilmayan Yerlerin Kavranmasinda

Onemlidir” Maddesine Iligkin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brang Ogret. 10,8 7 21,5 14 67,7 44 100 65
0,446
Simif Ogret. 5,1 4 21,8 17 73,1 57 100 78
Ogretmen 6,7 7 25,7 27 67,6 71 100 105
0,147
Y onetici 10,8 4 10,8 4 78,4 29 100 37
Toplam
7,6 11 214 31 71,0 103 100 145
Katilimcilar
Tablo 63’de katilimcilarin  e-Danigmanlik  hizmetleri  anlasilmayan yerlerin

kavranmasinda 6nemlidir goriisline katilma durumlar1 yer almaktadir. Bu goriisii brang

ogretmenlerinin %67,7’si ve smif 6gretmenlerinin %73,1°1 benimserken, ayni gorlise

Ogretmenlerin katilma orani1 %67,6, yoneticilerin katilma orani ise 78,4’d-tiir. Toplam

katilimcilarin ise %71°1 bu goriisiin uygun oldugunu diistinmektedir.

Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile

yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (Xzbrans =1,613;

pbran§=0,446a qunvan=35840; Punvan 205147)
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Tablo 64. “e-Swnavlar, Simavlara Hazirlayici Niteliktedir” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P

% f % f % f % f

Brans Ogret. 40 3 169 11 785 51 100 65

0,881
Simif Ogret. 5,1 4 13,9 11 81,0 64 100 79
Ogretmen 4.8 5 15,2 16 80,0 &4 100 105

0,988
Y onetici 53 2 15,8 6 78,9 30 100 38
Toplam

4.8 7 15,1 22 80,1 117 100 146

Katilimcilar

e-Sinavlar, siavlara hazirlayici niteliktedir goriisiinii brans 6gretmenlerinin %78,5’inin
ve smf oOgretmenlerinin  %81’inin  benimsedigi Tablo 64’te goriilmektedir.
Ogretmenlerin %801, yoneticilerin ise %78,9’u aymi goriise katilmislardir. Ayni

zamanda toplam katilimcilarin da %80,1°1 katiliyorum segenegini isaretlemislerdir.

Ki-kare testi ile brang Ogretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark
olmadig1 ortaya cikmustir (%°=0,254; p=0,881). Bu test sonucu ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlaml fark olmadigini ifade etmektedir (*=0,024;

p=0,988).
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3.2.4. Uriin Degerlendirmeye Iliskin Bulgular

Tablo 65. “Bilgi Teknolojileri ile Ilgili Temel Kavramlar: Aciklayabiliyorum”

Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 1,5 1 90,9 60 100 66
0,006
Smif Ogret. 0,0 0 10,0 8 90,0 72 100 80
Ogretmen 1,9 2 4,7 5 93,4 99 100 106
0,100
Y Onetici 7,7 3 10,3 4 82,1 32 100 39
Toplam
3,4 5 6,1 9 90,5 134 100 148
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabiliyorum
amacint gerceklestirme durumlari Tablo 65°te goriilmektedir. Bu amaca brans
ogretmenlerinin  %90,9’u, smif Ogretmenlerinin %90°1 ulastigini belirtmistir. Ayni
amact Ogretmenlerin  %93,4’1i, yoneticilerin ise %82,1’1 gergeklestirebildigini
diistinmektedir. Toplam katilimeilarin bu {riine iliskin olumlu cevaplart %90,5

oranindadir.

Anket verilerini degerlendirmek iizere ki-kare testi yapilmis ve bu test sonucu brans
Ogretmenleri ile sinif dgretmenlerinin goriigleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark
oldugu anlasilmistir (x*=10,287; p=0,006). Bu durum hem brans 6gretmenlerinin hem
de smf ogretmenlerinin  ¢ogunlugunun bu maddeye katildigim1 ancak simif
Ogretmenlerinin brang Ogretmenlerine gdére daha olumlu cevaplar verdigini ifade
etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir

(x*=4,602; p=0,100).
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Tablo 66. “Bilgisayar1 Olusturan Temel Bilesenleri Aciklayabiliyorum” Maddesine

[liskin Gériislerin Brans ve Unvan Acisindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 3,0 2 89,4 59 100 66
0.032
Simif Ogret. 0,0 0 6,3 5 93,7 74 100 79
Ogretmen 0,9 1 5,7 6 93,4 99 100 106
0.018
Y Onetici 10,5 4 2,6 1 86,8 33 100 38
Toplam
3.4 5 4,8 7 91,8 135 100 147
Katilimcilar

Tablo 66’da goriildiigii gibi brans dgretmenlerinin %89,4°ti ve siif dgretmenlerinin
%93,7’s1 bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri aciklayabildikleri cevabini vermislerdir.
Ayni amact 0gretmenlerin %93,4’ii ve yoneticilerin %86,8’1 gerceklestirebildiklerini

belirtmiglerdir. Bu amaca ulastigini diisiinen toplam katilimcilarin orant ise %91,8’dir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brang Ogretmenleri ile simif Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasiimistir (3°=6,867; p=0,032). Bu durum
hem brans O0gretmenlerinin hem de smif dgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye
katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha olumlu cevaplar
verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda da pozitif ve
anlamli bir fark bulunmustur (3°=8,057; p=0,018). Diger bir ifadeyle dgretmenler ve
yoneticiler bu maddeye iligkin olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak Ogretmenlerinin

yanitlar1 yoneticilere gore daha olumludur.
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Tablo 67. “Bilgisayar Yazilmlarint Aywrt Edebiliyorum” Maddesine Iliskin Gériislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,1 6 9,1 6 81,8 54 100 66
0,023
Sinif Ogret. 0,0 0 10,0 8 90,0 72 100 80
Ogretmen 2,8 3 11,3 12 85,8 91 100 106
0,251
Yonetici 7,7 3 5,1 2 87,2 34 100 34
Toplam
4,1 6 9,5 14 86,5 128 100 148
Katilimcilar

Ankete katilanlarin bilgisayar yazilimlarini ayirt edebilme durumlart Tablo 67°de

goriilmektedir. Bu amaca brang 6gretmenlerinin %81,8°1, sinif 6gretmenlerinin %901

ulastiklarini belirtmiglerdir. Ayn1 amaci gergeklestirdigini diisiinen 6gretmenlerin orani

%85,8, yoneticilerin orani ise %87,2’dir. Dolayisiyla toplam katilimcilarin %86,5’1 bu

amaca ulastigini ifade etmistir.

Ki-kare testi yapilmis ve bu test sonucu bransg 6gretmenleri ile simif 6gretmenlerinin

goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (x’=7,584; p=0,023).

Bu durum hem brang 6gretmenlerinin hem de smif d6gretmenlerinin ¢ogunlugunun bu

maddeye katildigin1 ancak siif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha olumlu

cevaplar verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve ydnetici goriisleri arasinda ise anlamli

bir fark bulunmamustir (x°=2,767; p=0,251).
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Tablo 68. “Isletim Sistemini Kullanabiliyorum” Maddesine Iligkin Gériiglerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 4,5 3 89,4 59 100 66
0,068
Sinif Ogret. 0,0 0 7,6 6 92,4 73 100 79
Ogretmen 1,9 2 7,6 8 90,5 95 100 105
0,327
Y Onetici 5,1 2 2,6 1 92,3 36 100 39
Toplam
2,7 4 6,1 9 91,2 134 100 147
Katilimcilar

Isletim sistemini kullanabilme durumlarina brans égretmenlerinin %89,4’iiniin ve smif
Ogretmenlerinin = %92,4’linlin olumlu cevap verdigi tablo 68’de goriilmektedir.
Ogretmenlerin = %90,5’i, yoneticilerin ise %92,3’ii aym amaca ulastiklarini

belirtmislerdir. Toplamda katilimcilarin %91,2’si katiliyorum se¢enegini isaretlemistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (%°=5,362; p=0,068). Bu test ogretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir

(x*=2,237; p=0,327).
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Tablo 69. “Biiro Yazilimlarindaki Ortak Ogeleri Belirleyebiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

p
% f % f % f % f
Brang Ogret. 7,6 5 9,1 6 83,3 55 100 66
0,052
Smif Ogret. 1,2 1 18,8 15 80,0 64 100 80
Ogretmen 3,8 4 18,9 20 77,4 82 100 106
0,046
Y Onetici 5,1 2 2,6 1 92,3 36 100 39
Toplam
4,1 6 14,2 21 81,8 121 100 148
Katilimcilar

Tablo 69°da goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %83,3°1 ve smif dgretmenlerinin
%801 biiro yazilimlarindaki ortak ogeleri belirleyebiliyorum amacina katiliyorum
cevabimi vermiglerdir. Ayni1 amaci 6gretmenlerin %77,4’li ve yoneticilerin %92,3’1
gerceklestirebildiklerini  diisiinmektedirler. Bu amaca ulagtigini belirten toplam

katilimcilarin orami %81,8’dir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brans Ogretmenleri ile simif &gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi anlasilmistir (x’=5,916; p=0,052). Ogretmen ve
yonetici goriisleri arasinda ise pozitif ve anlamli bir fark bulunmustur (y’=6,142;
p=0,046). Bu durum hem ogretmenlerin hem de yoneticilerin ¢ogunlugunun bu
maddeye katildigin1 ancak yoéneticilerin 6gretmenlere gore daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir.
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Tablo 70. “Kelime Islemcide Belge Olusturabilivorum” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,0 2 6,1 4 90,9 60 100 66
0,752
Sinif Ogret. 1,2 1 6,2 5 92,5 74 100 80
Ogretmen 0,9 1 6,6 7 92,5 98 100 106
0,281
Y onetici 5,1 2 5,1 2 89,7 35 100 39
Toplam
2,0 3 6,1 9 91,9 136 100 148
Katilimcilar

Tablo 70’de goriildiigii gibi brang dgretmenlerinin %90,9’u ve smif dgretmenlerinin

%92,5’1 kelime islemcide belge olusturabildikleri cevabini vermislerdir. Ayni amaci

ogretmenlerin %92,5’1 ve yoneticilerin %89,7’si gergeklestirdigini diistinmektedir. Bu

amaca ulastigin1 belirten toplam katilimcilarin orant %91,9’dur.

Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile

yoneticilerin  gorilisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Xzbran§=07570;

pbran§:0,752; qunvanzzzv5 3 69 Punvan :()328 1 )
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Tablo 71. “Islem Tablosunu Kullanabiliyorum

Unvan A¢isindan Goriiniimii

" Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 10,6 7 83,3 55 100 66
0,632
Sinif Ogret. 3,8 3 7,5 6 88,8 71 100 80
Ogretmen 4,7 5 10,4 11 84,9 90 100 106
0,618
Y Onetici 5,1 2 5,1 2 89,7 35 100 39
Toplam
4,7 7 8.8 13 86,5 128 100 148
Katilimcilar

Tablo 71°de goriildiigli gibi islem tablosunu kullanabildigini ifade eden brang

Ogretmenlerinin oran1 %83,3 ve sinif Ogretmenlerinin orani %88’dir. Ayni amaci

ogretmenlerin %84,9’u, yoneticilerin ise %89,7’si gerceklestirebildigini ifade etmistir.

Toplamda katilimcilarin %86,5°1 katiliyorum segenegini isaretlemistir.

Ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile siif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark

olmadig1 ortaya cikmustir (%°=0,917; p=0,632). Bu test sonucu ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigin ifade etmektedir (3°=0,964;

p=0,618).
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Tablo 72. “Sunum Yazilimi Kullanabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 6,1 4 87,9 58 100 66
0,480
Sinif Ogret. 2,5 2 8.8 7 88,8 71 100 80
Ogretmen 1,9 2 8,5 9 89,6 95 100 106
0,070
Y Onetici 10,3 4 5,1 2 84,6 33 100 39
Toplam
4,1 6 7,4 11 88,5 131 100 148
Katilimcilar

Tablo 72°de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %87,9°’u ve smif 6gretmenlerinin

%88,8’i sunum yazilimi kullanabildikleri cevabmi vermislerdir. Ogretmenlerin

%89,6’s1 ve yoneticilerin %84,6’s1 ayn1 amaca ulastiklarini diisiinmektedirler. Bu amaci

uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %388,5’dir.

Yapilan ki-kare testi brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda

anlamli bir fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir (y’=1,466; p=0,480). Bu test sonucu

Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir

(x*=5,332; p=0,070).
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Tablo 73. “Cizim Yazilimi Kullanabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériislerin Brang ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 16,7 11 75,8 50 100 66
0,804
Sinif Ogret. 8,9 7 20,3 16 70,9 56 100 79
Ogretmen 8,6 9 20,0 21 71,4 75 100 105
0,792
Y Onetici 7,7 3 15,4 6 76,9 30 100 39
Toplam
8,2 12 184 27 73,5 108 100 147
Katilimcilar

Tablo 73’te gorildiigii gibi anketi cevaplayanlarin, c¢izim yazilimi kullanabilme

durumlar1 brang 6gretmenleri i¢in %75,8 ve sif dgretmenleri i¢in %70,9°tir. Ayni

amaca ulastigini diislinen Ogretmenlerin oram1 %71,4 ve yoOneticilerin oranm ise

%76,9°dir. Toplamda katilimcilarin ise %73,5’1 bu maddeye olumlu cevap vermistir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (xzbran$=0,437;

Porans=0,804, % *unvan=0,467; Punvan =0,792).
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Tablo 74. “Veri Tabani Yazilimi Kullanabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brang Ogret. 16,9 11 21,5 14 61,5 40 100 65
0,478
Sinif Ogret. 13,9 11 304 24 55,7 44 100 79
Ogretmen 18,1 19 27,6 29 54,3 57 100 105
0,222
Y Onetici 7,9 3 23,7 9 68,4 26 100 38
Toplam
15,1 22 26,0 38 58.9 86 100 146
Katilimcilar

Tablo 74’te gorildiigli gibi brang 6gretmenlerinin %61,5’1 ve siif dgretmenlerinin

%355,7’s1 veri tabam1 yazilimi1 kullanabildiklerini

ifade etmislerdir.

Bu amaca

ogretmenlerin %54,3’li ve yoneticilerin %68,4’01 ulastiklarin1 belirtmislerdir. Aym

maddeye olumlu cevap veren toplam katilimcilarin orani %58,9’dur.

Yapilan ki-kare testi brans ogretmenleri ile simif ogretmenlerinin goriisleri arasinda

istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi goriilmistir (y°=1,475; p=0,478). Ayni

zamanda Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark olmadigi

ortaya ¢ikmustir (3°=3,010; p=0,222).
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Tablo 75. “Ag Tiirlerini Taniyabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériiglerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 15,2 10 6,1 4 78,8 52 100 66
0,001
Sinif Ogret. 1,2 1 17,5 14 81,2 65 100 80
Ogretmen 6,6 7 14,2 15 79,2 84 100 106
0,475
Y Onetici 10,3 4 7,7 3 82,1 32 100 39
Toplam
7,4 11 12,2 18 80,4 119 100 148
Katilimcilar

Tablo 75’te goriildiigli gibi brang dgretmenlerinin %78,8’1 ve sinif dgretmenlerinin

%81,2’s1 ag tiirlerini taniyabildikleri cevabini vermislerdir. Bu amaci dgretmenlerin

%79,2’s1 ve yoneticilerin %82,1°1 gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

ulastigini diistinen toplam katilimeilarin oran1 %80,4” diir.

Ayn1 amaca

Ki-kare testi sonucu brang Ogretmenleri ile smif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda

pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (x*=13,142; p=0,001). Bu durum hem

brang oOgretmenlerinin hem de smif oOgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye

katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yodnetici goriisleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamistir (X2=1,487; p=0,475).
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Tablo 76. “Internet Altyapisini A¢iklayabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériislerin Brans

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,2 6 9,2 6 81,5 53 100 65
0,057
Sinif Ogret. 1,2 1 15,0 12 83,8 67 100 80
Ogretmen 2,9 3 16,2 17 81,0 85 100 105
0,023
Y Onetici 10,3 4 2,6 1 87,2 34 100 39
Toplam
4,8 7 12,2 18 83,0 122 100 147
Katilimcilar

Tablo 76’da goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %81,5’1 ve sinif dgretmenlerinin
%83,8’1 Internet altyapisin1 agiklayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayni amaci
gerceklestirdigini diistinen 6gretmenler toplam katilimeilarin %81°ini ve yoneticiler ise
%87,2’sini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla bu maddeye toplam katilimcilarin %83 iiniin

olumlu cevap verdigi ortaya ¢ikmustir.

Ki-kare testi yapilmis ve bu test sonucu smif ogretmenleri ve brang d6gretmenlerinin
goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (x’=5,714; p=0,057). Ogretmenler ile
yoneticilerin goriisleri arasinda ise pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmistir
(x*=7,560; p=0,023). Bu durum ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢ogunlugunun bu
maddeye katildigin1 ancak yoneticilerin 6gretmenlere gore daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir.
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Tablo 77. “Internette lletisim Kurabiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve

Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 1,5 1 92,4 61 100 66
0,080
Simif Ogret. 0,0 0 2,5 2 97,5 77 100 79
Ogretmen 0,0 0 2,9 3 97,1 102 100 105
0,002
Y Onetici 10,3 4 0,0 0 89,7 35 100 39
Toplam
2,7 4 2,0 3 95,2 140 100 147
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin internette iletisim kurabilme durumlar1 Tablo 77°de
goriilmektedir. Bu maddeye brans 6gretmenlerinin %92,4°ti ve simf 6gretmenlerinin
%97,5’1 tarafindan olumlu cevap almmistir. Ayni amaca ulastigimi ifade eden
Ogretmenlerin orant %97,1, yoneticilerin orani, %89,7 ve toplam katilimcilarin orani ise

%95,2°dir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlaml bir fark olmadigi ortaya ¢ikmistir (X2=5,064; p=0,080). Buna karsin
Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu
anlagilmistir  (x*=12,047; p=0,002). Bu durum Ogretmenlerin ve ydneticilerin
cogunlugunun bu maddeye katildigin1 ancak 6gretmenlerin yoneticilere gore daha

olumlu cevaplar verdigini ifade etmektedir.
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Tablo 78. “Bilgisayarda Problem Cozme Yollarini A¢iklayabiliyorum” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 12,1 8 10,6 7 77,3 51 100 65
0,214
Sinif Ogret. 5,0 4 16,2 13 78,8 63 100 80
Ogretmen 7,5 8 16,0 17 76,4 81 100 106
0,405
Y Onetici 10,3 4 7,7 3 82,1 32 100 39
Toplam
8,1 12 13,5 20 78,4 116 100 148
Katilimcilar

Tablo 78’de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %77,3’4 ve smif dgretmenlerinin
%78,8’1 bilgisayarda problem ¢6zme yollarin1 agiklayabildikleri cevabini vermislerdir.
Ayni amaca Ogretmenlerin  %76,4’ti  ve yoneticilerin  %82,1°1 ulastiklarini

diistinmektedirler. Bu maddeye olumlu cevap veren toplam katilimcilarin orani ise

%78,4’tiir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile
yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(% brans=3,082; Porans=0,214, % unvar=1,809; Punyan =0,405).
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Tablo 79. “Egitim ve Kalkinma Iliskisini Anlayabiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 6,1 4 87,9 58 100 66
0,437
Sinif Ogret. 2,5 2 3,8 3 93.8 75 100 80
Ogretmen 2,8 3 4,7 5 92,5 98 100 106
0,422
Y Onetici 7,7 3 5,1 2 87,2 34 100 39
Toplam
4,1 6 4,7 7 91,2 135 100 148
Katilimcilar

Tablo 79’da goriildiigii gibi egitim ve kalkinma iliskisini anlayabildigini diisiinen brans
Ogretmenlerinin orani %87,9 ve simf ogretmenlerinin oraninin ise %93,8’dir. Ayn
amaca ulastigini ifade eden 6gretmenler toplam katilimcilarin %92,5’ini yoneticiler ise
%87,2’sini olusturmaktadir. Dolayisiyla toplam katilimeilarin %91,2°si bu maddeye

olumlu cevap vermistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadig1 gorillmiistiir (x’=1,655; p=0,437). Ogretmen ve yoneticilerin
goriigleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina bakilarak

anlagilmustir (x*=1,726; p=0,422).
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Tablo 80. “Ogrenci Merkezli Ogretimi Taniyabiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 6,1 4 89,4 59 100 66
0,375
Sinif Ogret. 1,2 1 3,8 3 95,0 76 100 80
Ogretmen 1,9 2 4,7 5 93,4 99 100 106
0,566
Y Onetici 5,1 2 5,1 2 89,7 35 100 39
Toplam
2,7 4 4,7 7 92,6 137 100 148
Katilimcilar

Tablo 80’de goriildiigii gibi brang dgretmenlerinin %89,4’1 ve sif dgretmenlerinin

%95°1 Ogrenci merkezli O0gretimi taniyabildiklerini ifade etmislerdir. Ayni amaca

ulastiklarini belirten 6gretmenler toplam katilimecilarin %93,4’iinii ve yoneticiler ise

%389,7’sini olusturmaktadirlar.

(%92,6) olumlu cevap vermistir.

Bu maddeye toplam katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu

Ki-kare testi ile brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir (x°=1,959; p=0,375). Bu test sonucu égretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir (x*=1,137;

p=0,566).
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Tablo 81. “AB Siirecinin Ilkégretime Etkilerini Fark Edebiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,6 5 7,6 5 84,8 56 100 66
0,323
Sinif Ogret. 5,1 4 15,2 12 79,7 63 100 79
Ogretmen 6,6 7 10,4 11 83,0 88 100 106
0,660
Y Onetici 5,3 2 15,8 6 78,9 30 100 38
Toplam
6,1 9 11,6 17 82,3 121 100 147
Katilimcilar

Tablo 81’de goriildiigi gibi brans dgretmenlerinin %84,8’1 ve smif dgretmenlerinin

%79,7’s1 AB siirecinin ilkdgretime etkilerini fark edebildiklerini belirtmislerdir. Aym

amaca Ogretmenlerin %83’ ve yoneticilerin %78,9’u ulastiklarini ifade etmislerdir.

Dolayistyla bu maddeye katiliyorum cevabi verenler toplam katilimceilarin %82,3 diir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda fark olmadigi gériilmiistir (y3°=2,258; p=0,323). Ogretmen ve ydneticilerin

goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi ki-kare testi sonucglarina bakilarak

anlasilmistir (*=0,831; p=0,660).
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Tablo 82. “Yapilandirmaciligin [lkogretime Etkilerini Agiklayabiliyorum” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,0 2 12,1 8 84,8 56 100 66
0,966
Sinif Ogret. 2,5 2 11,2 9 86,2 69 100 80
Ogretmen 1,9 2 12,3 13 85,8 91 100 106
0,552
Y Onetici 5,1 2 10,3 4 84,6 33 100 39
Toplam
2,7 4 11,5 17 85,8 127 100 148
Katilimcilar

Tablo 82’de goriildiigli gibi brans 6gretmenlerinin %84,8’1 ve smif dgretmenlerinin
%86,2’si  yapilandirmaciligin  ilkogretime etkilerini  agiklayabildiklerini  ifade
etmiglerdir. Ayn1 amact Ogretmenlerin = %85,8°’1 ve yoneticilerin  %84,6’s1
gerceklestirebildiklerini  belirtmislerdir. Bu amaca ulastigimi diisiinen toplam

katilimcilarin orani ise %85,8dir.

Ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif dgretmenlerinin goriisleri arasinda fark
olmadig1 ortaya cikmustir (%°=0,069; p=0,966). Bu test sonucu ofretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigim ifade etmektedir (3°=1,189;

p=0,552).
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Tablo 83. “Yasam Boyu Egitim ve Uzaktan Egitim Kavramlar: Arasindaki Iliskiyi

Kurabiliyorum” Maddesine Iliskin Gériiglerin Brans ve Unvan Agisindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,0 2 4,5 3 92,4 61 100 66
0,751
Simif Ogret. 2,5 2 7,5 6 90,0 72 100 80
Ogretmen 1,9 2 5,7 6 92,5 98 100 106
0,506
Y Onetici 5,1 2 7,7 3 87,2 34 100 39
Toplam
2,7 4 6,1 9 91,2 135 100 148
Katilimcilar

Tablo 83’de brans O6gretmenlerinin %92,4’0i ve sinif 6gretmenlerinin % 90’1 yasam
boyu egitim ve uzaktan egitim kavramlar1 arasindaki iligskiyi kurabildiklerini ifade
etmiglerdir. Ayni amaca ulagtigini belirten 6gretmenler toplam katilimecilarin %92,5ini
ve yoneticiler ise  %87,2’sini olusturmaktadirlar. Bu maddeye toplam katilimcilarin

biiyiik ¢ogunlugu (%91,2) katiliyorum cevabini vermistir.
Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbran§:07573; pbran$:0;75 1 5 X,zunvan:1 ’363; Punvan :O>506)
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Tablo 84. “Psikolojik Danisma ve Rehberlik Uygulamalarint Taniyabiliyorum”™

Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,0 2 12,1 8 84,8 56 100 66
0,630
Smif Ogret. 3,8 3 7,5 6 88,8 71 100 80
Ogretmen 3,8 4 9,4 10 86,8 92 100 106
0,932
Yonetici 2,6 1 10,3 4 87,2 34 100 39
Toplam
3,4 5 9,5 14 87,2 129 100 148
Katilimcilar

Tablo 84’te goriildiigli gibi brans 6gretmenlerinin %84,8’1 ve siif 6gretmenlerinin
%88,8’1 psikolojik danigma ve rehberlik uygulamalarmi tanmiyabildiklerini ifade
etmiglerdir. Aynm1 amacit Ogretmenlerin  %86,8’1 ve yoneticilerin  %87,2’si
gergeklestirebildiklerini ifade etmislerdir. Bu maddeye olumlu cevap veren toplam

katilimcilarin orani ise %87,2°dir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olmadigi goriilmiistiir (3°=0,923; p=0,630). Ogretmen ve ydneticilerin
goriigleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina bakilarak

anlagilmustir (x°=0,141; p=0,932).
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Tablo 85. “Ogrenci Basarisim Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar: Taniyabiliyorum”

Maddesine Iliskin Gériislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam

p
% f % f % f % f
Brang Ogret. 4,5 3 6,1 4 89,4 59 100 66
0,255
Smif Ogret. 1,2 1 2,5 2 96,2 77 100 80
Ogretmen 1,9 2 4.7 5 93,4 99 100 106
0,494
Y Onetici 5,1 2 2,6 1 92,3 36 100 39
Toplam
2,7 4 4.1 6 93,2 138 100 148
Katilimcilar

Tablo 85’te gorildiigii gibi 6grenci basarisin1 degerlendirmede yeni yaklagimlari
tantyabildigini ifade eden brans 6gretmenlerinin oranin %89,4 ve siif 6gretmenlerinin
orani ise %96,2°dir. Ayn1 amaca ulastigini ifade eden 6gretmenler toplam katilimcilarin
%093,4’tinli  yoneticiler ise 92,3’linii olusturmaktadir. Toplamda ise katilimcilarin

%93,2’s1 bu maddeye olumlu cevap vermistir.
Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile

yoneticilerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(X2bran§:2,732; Pbrans:0,255> qunvan:1:409; Punvan :05494)
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Tablo 86. “Ogretime Uygun Ogrenme Yaklasimini Segebiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 3,0 2 6,1 4 90,9 60 100 66
0,718
Simif Ogret. 1,3 1 7,7 6 91,0 71 100 78
Ogretmen 1,0 1 6,7 7 92,3 96 100 104
0,291
Y Onetici 5,1 2 7,7 3 87,2 34 100 39
Toplam
2,1 3 6,8 10 91,1 133 100 146
Katilimcilar

Tablo 86’da goriildiigli gibi brang 6gretmenlerinin %90,9’sinin ve sinif 6gretmenlerinin

% 91’inin 0gretime uygun 0grenme yaklagimini se¢ebildiklerini diisiinmektedirler. Ayni

amaci gerceklestirdigini ifade eden Ogretmenler toplam katilimcilarin %92,3’ilinii ve

yoneticiler ise %87,2’sini olusturmaktadirlar. Toplam katilimcilarin biiyiik cogunlugu

(%91,1) bu amaca ulastiklarini ifade etmislerdir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasindaki farkin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (%’=0,662; p=0,718). Ogretmen ve

yoneticilerin goriigleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig1 ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlasilmustir (y*=2,467; p=0,291).
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Tablo 87. “Okul-Aile ve Cevre Isbirligini Aciklayabilivorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f

Brans Ogret. 3,0 2 7,6 5 89,4 59 100 66

0,119
Simif Ogret. 1,3 1 1,3 1 97,5 77 100 79
Ogretmen 1,0 1 5,7 6 93,3 98 100 105

0,099
Y Onetici 5,1 2 0,0 0 94,9 37 100 39
Toplam

2,0 3 4,1 6 93,9 138 100 147
Katilimcilar

Tablo 87°de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %89,4°1 ve smif dgretmenlerinin
%97,5’1 okul-aile ve cevre igbirligini agiklayabildikleri cevabin1 vermislerdir. Ayni
amaca Ogretmenlerin %93,3’1i, yoneticilerin %94,9’u ve toplam katilimcilarin ise

%93,9’u ulagtigini ifade etmistir.

Ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml
bir fark olmadigi ortaya ¢cikmustir (y*=4,251; p=0,119). Bu test sonucu égretmen ve
yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigim ifade etmektedir (3°=4,616;

p=0,099).
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Tablo 88. “Sinif Yonetimini Etkileyen Etmenleri A¢iklayabiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 4,5 3 4,5 3 90,9 60 100 66
0,484
Simif Ogret. 1,3 1 5,1 4 93,7 74 100 79
Ogretmen 1,0 1 5,7 6 93,3 98 100 105
0,072
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam
2,7 4 4,8 7 92,5 136 100 147
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin sinif yonetimini etkileyen etmenleri agiklayabilme durumlarina
iliskin cevaplar1 Tablo 88’de goriilmektedir. Brans 6gretmenlerinin %90,9’u ve sinif
Ogretmenlerinin %93,7°si bu amact gerceklestirebildiklerini ifade etmislerdir. Ayni
amaca ulastig1 goriisiinde olan 6gretmenlerin oran1 %93,3, yoneticilerin orani, %89,7 ve

toplam katilimcilarin orani ise %92,5°dir.
Ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve dgretmenler ile

yoneticilerin gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(Xzbran§:1a452; pbran$:034849 qunvan:5927l; Punvan :03072)
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Tablo 89. “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Modellerini Taniyabiliyorum” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 13,6 9 80,3 53 100 66
0,216
Sinif Ogret. 1,3 1 10,1 8 88,6 70 100 79
Ogretmen 1,9 2 13,3 14 84,8 89 100 105
0,173
Y Onetici 7,7 3 7,7 3 84,6 33 100 39
Toplam
3,4 5 11,6 17 85,0 125 100 147
Katilimcilar

Tablo 89’da goriildiigii gibi bu soruya brans oOgretmenlerinin %80,3’i ve sinif

ogretmenlerinin %88,6’s1 0gretmenlerin mesleki gelisim modellerini taniyabildikleri

cevabii vermiglerdir. Ayn1 amaci 6gretmenlerin %84,8’1 ve yoneticilerin %84,6’s1

benimsemislerdir. Bu amac1 uygun bulan toplam katilimcilarin orani ise %85’tir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamh bir fark olmadigi goriilmiistiir (x=3,068; p=0,216). Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig1 ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlasilmstir (x>=3,510; p=0,173).
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Tablo 90. “Proje Tabanli Ogretim ve Arastirma Iliskisini Kurabiliyorum’ Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 10,6 7 6,1 4 83,3 55 100 66
0,083
Sinif Ogret. 2,5 2 11,2 9 86,2 69 100 80
Ogretmen 4,7 5 9,4 10 85,8 91 100 106
0,460
Yonetici 10,3 4 7,7 3 82,1 32 100 39
Toplam
6,1 9 8,8 13 85,1 126 100 148
Katilimcilar

Tablo 90°da goriildigli gibi proje tabanli 0gretim ve arastirma iligkisini kurabilme

amacimi gerceklestirebilme orani brans 6gretmenleri i¢cin %83,3 ve smif 6gretmenleri

icin ise %86,2°dir. Ayn1 amaca ulasma durumlar1 hakkinda olumlu cevap veren

ogretmenler toplam katilimcilarin %85,8’sini yoneticiler ise 82,1’ini olusturmaktadir.

Toplamda katilimeilarin %85,1°1 bu amaci gergeklestirdigini ifade etmistir.

Ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlaml

fark olmadig1 ortaya cikmustir (y’=4,985; p=0,083). Bu test sonucu Ofretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlaml fark olmadigim ifade etmektedir (y*=1,554;

p=0,460).
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Tablo 91. “Ogretim Teknolojileri Ile Ilgili Kavramlar: A¢iklayabiliyorum” Maddesine

Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,7 5 7,7 5 84,6 55 100 65
0,041
Simif Ogret. 0,0 0 7,5 6 92,5 74 100 80
Ogretmen 1,0 1 10,5 11 88,6 93 100 105
0,004
Y Onetici 10,3 4 0,0 0 89,7 35 100 39
Toplam
3.4 5 7,5 11 89,1 131 100 147
Katilimcilar

Tablo 91°de goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %84,6’s1 ve simif d6gretmenlerinin
%92,5°1 dgretim teknolojileri ile ilgili kavramlar1 agiklayabildikleri konusunda olumlu
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin %88,6’s1 ve yoneticilerin %89,7’si aym amaca
ulastiklarin1  belirtmislerdir. Bu amac1 gergeklestirebildigini ifade eden toplam

katilimcilarin orani ise %89,1°dir.

Yapilan ki-kare testi sonucu brans Ogretmenleri ile smif 0gretmenlerinin goriisleri
arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmistir (3°=6,404; p=0,041). Bu durum
hem brang ogretmenlerinin hem de smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye
katildigini ancak sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore daha olumlu cevaplar
verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda da pozitif ve
anlaml bir fark bulunmustur (3’=11,180; p=0,004). Diger bir ifadeyle dgretmenler ve
yoneticiler bu maddeye iliskin olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak yoneticilerin

yanitlar1 0gretmenlere gore daha olumludur.
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Tablo 92. “Ogretim Teknolojisi ve Iletigim Iliskisini Kurabiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,1 6 6,1 4 84,8 56 100 66
0,021
Simif Ogret. 0,0 0 5,0 5 95,0 76 100 80
Ogretmen 2,8 3 6,6 7 90,6 96 100 106
0,290
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam
4,1 6 5,4 8 90,5 134 100 148
Katilimcilar

Tablo 92°de gorildiigii gibi ankete katilan brang Ogretmenlerinin %84,8’1 ve smif

ogretmenlerinin %95°1 6gretim teknolojisi ve iletisim iliskisini kurabildigini belirtmistir.

Ayn1 amaca 6gretmenlerin %90,6’s1 ve yoneticilerin %89,7’si ulastigini diisiinmektedir.

Bu amaci gergeklestirebildigini belirten toplam katilimcilarin orani ise %90,5’dir.

Ki-kare testi sonucu bransg Ogretmenleri ile smif 6gretmenlerinin goriigleri arasinda

pozitif ve anlamli bir fark oldugu anlasilmustir (x*=7,759; p=0,021). Bu durum hem

brang oOgretmenlerinin hem de smif oOgretmenlerinin ¢ogunlugunun bu maddeye

katildigin1 ancak sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha olumlu cevaplar

verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yodnetici goriisleri arasinda ise anlaml bir fark

bulunmamistir (X2=2,474; p=0,290).
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Tablo 93. “Ogretim Durumlarim Planlayabiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,7 5 9,2 6 83,1 54 100 65
0,152
Sinif Ogret. 1,3 1 11,4 9 87,3 69 100 79
Ogretmen 1,9 2 12,5 13 85,6 89 100 104
0,046
Y Onetici 10,3 4 5,1 2 84,6 33 100 39
Toplam
4,1 6 10,3 15 85,6 125 100 146
Katilimcilar

Tablo 93’te goriildiigii gibi brans 6gretmenlerinin %83,1°1 ve smif dgretmenlerinin

%87,3’ti O0gretim durumlarin1 planlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 amaca

ulagtigini belirten &gretmenler toplam katilimcilarin %85,6’sim1 ve yoneticiler ise

%84,6’s11 olusturmaktadirlar. Programin bu amacina toplam katilimcilarin %85,6’s1

ulastigini diistinmektedir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda sinif gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir (x>=3,770; p=0,152). Buna karsin

Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu

anlasilmistir  (3°=6,167; p=0,046). Bu durum Ogretmenlerin ve ydneticilerin

cogunlugunun bu maddeye katildigini ancak Ogretmenlerin yoneticilere gore daha

olumlu cevaplar verdigini ifade etmektedir.
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Tablo 94. “Farkli Ogretim Materyallerini Tasarlayabiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 9,2 6 10,8 7 80,0 52 100 65
0,078
Sinif Ogret. 1,2 1 13,8 11 85,0 68 100 80
Ogretmen 2,9 3 13,3 14 83,8 88 100 105
0,165
Y Onetici 10,5 4 10,5 4 78,9 30 100 38
Toplam
4,8 7 12,3 18 82,9 121 100 146
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin farkli 6gretim materyallerini tasarlayabilme amacina ulagma

durumlar1 Tablo 94°te goriilmektedir. Bu amaci gergeklestirebilme durumuna brans

ogretmenlerinin %80’1 ve smif ogretmenlerinin %85’ olumlu cevap vermistir. Ayni

amaca ulastigini ifade eden 6gretmenlerin orant %83,8, yoneticilerin oran1 %78,9 ve

toplam katilimcilarin orani ise %82,9°dur.

Ki-kare testi ile brang 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark

olmadigi ortaya cikmustir (%°=5,096; p=0,078). Bu test sonucu ofretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli fark olmadigini ifade etmektedir (x*=3,607;

p=0,165).
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Tablo 95. “Gérsel Materyalleri Tanyabiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans

ve Unvan A¢isindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 6,1 4 87,9 58 100 66
0,265
Sinif Ogret. 1,2 1 5,0 4 93.8 75 100 80
Ogretmen 9 1 7,5 8 91,5 97 100 106
0,006
Y Onetici 10,3 4 0,0 0 89,7 35 100 39
Toplam
3,4 5 5,4 8 91,2 135 100 148
Katilimcilar

Tablo 95’te gortldiigii gibi gorsel materyalleri taniyabildigini ifade eden brang

ogretmenlerinin oran1 %87,9 ve simif 6gretmenlerinin orani ise %93,8’dir. Ayn1 amaca

ulagtigini belirten 6gretmenler toplam katilimcilarin %91,5’ini yoneticiler ise 89,7 sini

olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin %91,2’si bu amaca ulastigini belirtmistir.

Yapilan ki-kare testi sonucunda sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir (x>=2,655; p=0,265). Buna karsin

Ogretmenler ile yoOneticilerin goriigleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu

anlasilmistir  (x’=10,124; p=0,006). Bu durum &gretmenlerin ve ydneticilerin

cogunlugunun bu maddeye katildigini1 ancak o6gretmenlerin yoneticilere gore daha

olumlu cevaplar verdigini ifade etmektedir.
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Tablo 96. “Coklu Ortam Materyallerini Taniyabiliyorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 10,6 7 83,3 55 100 66
0,069
Sinif Ogret. 1,3 1 3,8 3 94.9 75 100 79
Ogretmen 1,9 2 8,6 9 89,5 94 100 105
0,121
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam
3,4 5 6,8 10 89,8 132 100 147
Katilimcilar

Brans dgretmenlerinin %83,3’liniin ve smif 6gretmenlerinin %94,9’unun ¢oklu ortam
materyallerini taniyabildikleri konusunda olumlu goriis bildirdikleri Tablo 96’da
goriilmektedir. Ayn1 amact gergeklestirdiklerini  belirten O0gretmenler toplam
katilimeilarin %89,5’ini ve yoneticiler ise  %89,7’sini olusturmaktadirlar. Toplam

katilimcilarin ise %89,8’°1 bu amacina ulastiklarini belirtmislerdir.

Ki-kare testi yapilmis ve sonucunda brans Ogretmenleri ile smif Ogretmenlerinin
goriigleri arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistir (x*=5,354; p=0,069).
Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare

testi sonuglarina bakilarak anlagilmigtir (X2=4,22 1; p=0,121).
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Tablo 97. “Bilgisayar ve Internet Ortaminda Ogretimi Saglayabiliyorum” Maddesine

[liskin Gériislerin Brans ve Unvan Acisindan Goriiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,1 4 4,5 3 89,4 59 100 66
0,144
Sinif Ogret. 1,3 1 10,1 8 88,6 70 100 79
Ogretmen 1,9 2 9,5 10 88,6 93 100 105
0,103
Y Onetici 7,7 3 2,6 1 89,7 35 100 39
Toplam
3,4 5 7,5 11 89,1 131 100 147
Katilimcilar

Tablo 97’de goriildiigii gibi brang 6gretmenlerinin %89,4’1 ve smif dgretmenlerinin
%88,6’s1 bilgisayar ve Internet ortaminda 6gretimi saglayabildiklerini ifade etmislerdir.
Ayn1 amaci gergeklestirdigini belirten 6gretmenler toplam katilimcilarin %88,6’sin1 ve
yoneticiler ise  %89,7’sini olusturmaktadirlar. Bu amaca toplam katilimcilarin ulasma

orani ise %89,1’dir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin ve 6gretmenler ile
yoneticilerin goriigleri arasinda istatistiksel bir fark bulunmamistir (Xzbrans =3,876;

pbranszoa 1449 qunvan=4555 1; Punvan =09 1 03)
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Tablo 98. “Egitim Yazilumi Tiirlerini Ayt Edebiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin

Brang ve Unvan A¢isindan Goriintimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 7,7 5 12,3 8 80,0 52 100 65
0,150
Sinif Ogret. 1,3 1 11,4 9 87,3 69 100 79
Ogretmen 2,9 3 13,3 14 83,8 88 100 105
0,304
Y Onetici 7,9 3 7,9 3 84,2 32 100 38
Toplam
4,1 6 11,6 17 84,2 123 100 146
Katilimcilar

Anketi cevaplayanlarin egitim yazilim tiirlerini ayirt edebilme durumlar1 Tablo 98°de

yer almaktadir. Bu amaci brang 6gretmenlerinin %80°1 ve siif 6gretmenlerinin %87,3’1

gergeklestirdigini  ifade etmislerdir.

yoneticilerin orani, %84,2 ve toplam katilimecilarin oran1 ise %84,2°dir.

Amaca ulasan Ogretmenlerin orani

%83,8,

Yapilan ki-kare testi sonucunda brans dgretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri

arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (x°=3,789; p=0,150). Ogretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig ki-kare testi sonuglarina

bakilarak anlasilmigtir (X2=2,3 82; p=0,304).
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Tablo 99. “Ogretim Materyallerini Degerlendirebilivorum” Maddesine Iliskin

Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan Gériiniimii

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam P

% f % f % f % f

Brans Ogret. >/ 5 123 8 80,0 52 100 65

0,061
Simif Ogret. 1,3 1 6,3 5 92,4 73 100 79
Ogretmen 2,9 3 9,6 10 87,5 91 100 104

0,426
Y onetici 7,7 3 7,7 3 84,6 33 100 39
Toplam

4,1 6 8,9 13 87,0 127 100 146

Katilimcilar

Tablo 99°da goriildiigi gibi 6gretim materyallerini degerlendirebildigini ifade eden
brans 6gretmenlerinin oraninin %80 ve sinif 6gretmenlerinin oraninin ise %92,4’tiir. Bu
amaca ulastigini ifade eden 6gretmenler toplam katilimcilarin %87,5’ini yoneticiler ise
84,6’s1n1 olusturmaktadir. Toplam katilimcilarin %87’si bu amact gergeklestirebildigini

distinmektedir.

Ki-kare testi sonucunda brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (3°=5,579; p=0,061). Ogretmen ve yoneticilerin
goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmadig: ki-kare testi sonuglarina bakilarak

anlasilmistir (x2=1,705; p=0,426).
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Tablo 100. “Simif Ogretmenlerinin Mesleki Gelisim Gereksinimlerini
Aciklayabiliyorum” Maddesine Iliskin Goriislerin Brans ve Unvan A¢isindan

Goriiniimii
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Toplam »
% f % f % f % f
Brans Ogret. 6,2 4 18,5 12 75,4 49 100 65
<0,001
Sinif Ogret. 0,0 0 1,3 1 98,7 78 100 79
Ogretmen 1,0 1 12,5 13 86,5 90 100 104
0,008
Yonetici 7,7 3 ,0 0 92,3 36 100 39
Toplam
2,8 4 9,0 13 88,3 128 100 145
Katilimcilar

Tablo 100°de goriildiigli gibi brans 6gretmenlerinin %75,4’1i ve siif 6gretmenlerinin
%098,7’si smif Ogretmenlerinin mesleki gelisim gereksinimlerini agiklayabildikleri
cevabini vermislerdir. Ogretmenlerin %86,5’i ve ydneticilerin %92,3’ii ayn1 amaci
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Bu amaci gerceklestiren uygun bulan toplam

katilimcilarin orani ise %88,3’tiir.

Ki-kare testi yapilmis ve sonucu brans 6gretmenleri ile sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda pozitif ve anlamh bir fark oldugu anlasilmistir (y°=18,746; p=<0,001). Bu
durum hem brang 6gretmenlerinin hem de smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun bu
maddeye katildigin1 ancak siif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha olumlu
cevaplar verdigini ifade etmektedir. Ogretmen ve yonetici goriisleri arasinda da pozitif
ve anlaml bir fark bulunmustur (3°=9,576; p=0,008). Diger bir ifadeyle 6gretmenler ve
yoneticiler bu maddeye iligkin olumlu goriis bildirmislerdir. Ancak yoneticilerin

yanitlar1 6gretmenlere gore daha olumludur.
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3.3 Katihmcilarin Program Degerlendirmeye iliskin Goriislerinin Cinsiyet ve

Deneyime Gore Farklar

Tablo 101. Katilimcilarin Program Degerlendirmeye Iliskin Gériislerinin Cinsiyet ve

Deneyime Gore Farklar

Baglam Girdi Siireg Uriin
Gegerli 149 149 149 149
Kayip Veri 0 0 0 0
Aritmetik Ortalama 2,76 2,65 2,75 2,83
Ortanca 2,88 2,75 2,90 2,94
Standart Sapma 0,34 0,44 0,35 0,32
Minimum Deger 1,11 1,13 1,40 1,00
Maksimum Deger 3,00 3,00 3,00 3,00

Mann-Whitney Testi yapilmis ve program degerlendirme boyutlar1 ile cinsiyet
arasindaki fark incelenmistir. Cinsiyet ile yalniz iiriin degerlendirme boyutu arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (ppaglam=0,111; Pgirai=0,375; Pesiirec=0,728;
Purin=0,032). Kadinlarin program sonundaki hedefleri ger¢eklestirme durumuna iliskin
cevaplar1 erkeklerinkine oranla daha olumlu c¢ikmistir. Ayni sekilde brans ile
degerlendirme boyutlarina iliskin cevaplara bakildiginda sadece girdi degerlendirme
boyutunda fark oldugu saptanmistir (Pbaglam=0,420; Peirdi=<0,001; Psiirec=0,461;
Pirin=0,599). Sinif 6gretmenlerinin girdi degerlendirme boyutundaki cevaplarinin brang

Ogretmenlerine oranla daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Prgram degerlendirme boyutlar1 ile unvan arasindaki farki incelemek i¢in Mann-
Whitney U Testi yapilmis ve yalnizca unvan ile siire¢ degerlendirme boyutu arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (pPpaglam=0,671; Peirai=0,118; Psiirec=0,031;
Pirin=0,064). Bulgulara bakilarak yoneticilerin siire¢ degerlendirmeye iliskin goriislerin

ogretmenlere gore daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin deneyimleri 0-5 yil (n=25), 6-14 yil (n=68) ve 15 yil ve isti (n=52)
olarak gruplandirilmistir. Bu gruplarin program degerlendirme boyutlarina iliskin
yanitlar1 arasindaki farka bakilmistir. Kruskal Wallis ile testi yapilmis ve bu test
sonucuna gore program degerlendirme boyutlarina katilim diizeyi ile deneyim gruplari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (ppaglam=0,752; Pgirdi=0,632; Pesiirec =0,377;
Pirin= 0,804).
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4. SONUC ve ONERILER

4.1 Sonug¢

Baglam degerlendirme, girdi degerlendirme, silire¢ degerlendirme ve

degerlendirme konusundaki verilerin analizinde agsagidaki sonuglara ulasilmistir:

uriin

4.1.1. Baglam Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar agiklama, yasam boyu egitim ve
uzaktan egitim kavramlar1 arasindaki iliskiyi kurma, 6gretim teknolojileri ile
ilgili kavramlar1 agiklama ve &gretim teknolojisi ve iletisim iligkisini kurma
amaglarimi katilimcilarin % 90’1ndan fazlasi uygun bulmustur.

Katilimeilarin - %85’inden  fazlas1 bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri
aciklama, kelime islemcide belge olusturma, internette iletisim kurma, egitim ve
kalkinma  iligkisini  anlama, Ogrenci  merkezli  Ogretimi  tanima,
yapilandirmaciligin  ilkdgretime  etkilerini  agiklama, Ogrenci basarisini
degerlendirmede yeni yaklagimlari tanima, 6gretime uygun 6grenme yaklasimini
secme, sinif yonetimini etkileyen etmenleri agiklama, 6gretmenlerin mesleki
gelisim modellerini tanima, 6gretim teknolojileri ile ilgili kavramlar1 agiklama,
coklu ortam materyallerini tanima, Ogretim materyallerini degerlendirme
amagclarina katildiklarini ifade etmislerdir.

Bilgisayar yazilimlarmi ayirt etme, internet altyapisini agiklama, gorsel
materyalleri tanima, sinif &gretmenlerinin mesleki gelisim gereksinimlerini
aciklama amaglarina %80’in iizerinde katilim olmustur.

Isletim sistemini kullanma, islem tablosunu kullanma, sunum yazilimi kullanma,
ag tiirlerini tanima amaglarini katilimcilarin %75’inden fazlasi benimsemistir.
Biiro yazilimlarindaki ortak 6geleri belirleme amacina katilimcilarin %70’inden
fazlas1 olumlu cevap vermistir.

Cizim yazilimi kullanma amacini katilimeilarin %64’ uygun bulmustur.

149



Bilgisayarda problem ¢6zme yollarini agiklayabilme amacina iliskin olarak
%61 1n lizerinde olumlu cevap alinmistir.

Veri tabani yazilimi kullanma amacma katilmcilarin  yaklagik  9%50’si
katilmamustir.

Brans oOgretmenleri ile sinif Ogretmenlerinin goriisleri ag tiirlerini tanima
maddesine verdikleri cevaplarda pozitif ve anlamli bir farklilik gostermistir.
Sinif 6gretmenleri bu maddeye brang 6gretmenlerine gore daha olumlu cevaplar

vermislerdir.

4.1.2. Girdi Degerlendirmeye Iliskin Sonuclar

Katilimeilarin %85’inden fazlas1 programdaki derslerin iiniteleri arasinda bir
biitiinliikk oldugu goriistindedir.

Katilimcilarin  %80’inden fazlasi iinite igeriklerinin anlasilir oldugunu ve ders
iceriginin amaclar1 gergeklestirdigini diisiinmektedir.

Katilimcilarin  %75’inden fazlasi derslerin igeriklerinin meslek yasaminda
kullanilabilir oldugu, derslerin birbirini tamamladigi ve derslerin gilincel oldugu
goriisiindedir.

Katilimeilarin %70’inden fazlas1 derslerde her amaci gerceklestirecek yeterli
bilgi bulundugu goriisiindedir.

Katilimcilarin - %40’inden fazlasi ders kitaplarinda arastirmaya yonelten
bilgilerin yeterince yer almadig1 goriistindedir.

“Derslerde verilen bilgiler giinceldir”, “derslerde her amaci gergeklestirecek
bilgi bulunmaktadir”, “simif Ogretmenleri brans Ogretmenlerine gore ders
kitaplarinda arastirmaya yonelten bilgiler vardir”, “programdaki derslerin
tiniteleri arasinda bir biitiinlik vardir”, “derslerin igerigi meslek yasaminda
kullanilabilecek tlirdendir” maddelerine iliskin brang oOgretmenleri ile sinif
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark vardir. Bu
maddelere sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore daha olumlu cevaplar

vermislerdir.
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4.1.3 Siirec Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Katilimeilarin© %90’indan  fazlas1  0grenme  ortamlarmin  dgrenmeyi
kolaylastirdig1 goriisiindedir.

Katilimcilarin %85’inden fazlas1 e-Ogrenme ortamlarina kolayca ulasilabilir, e-
Ogrenme ortamlarmin ders kitaplarin1 6gretim agisindan destekler nitelikte, e-
Alstirma yazilmlarinin ~ 8grenmeyi  pekistirici  nitelikte ve e-Ogrenme
hizmetlerinin sunumunun bireysel 6grenmeye uygun oldugunu diisiinmektedir.
Katilimeilarin %80’1inden fazlas1 uzaktan egitim yontemine uygun tasarlanmis
ders kitaplarinin kavramay1 kolaylastirdig: goriisiindedir.

Katilimeilarin = %75’ inden  fazlast ders kitaplarinin  yapisinin  6grenmeyi
kolaylagtirdigt ve e-Sinavlarin, smavlara hazirlayict nitelikte oldugu
gorilistindedir.

Katilimcilarin %70’inden fazlasi e-Danigmanlik hizmetlerinin, anlagilmayan
yerlerin kavranmasinda énemli oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin yaklagik %40°1 her iinite icin yeterli sayida alistirma sorusu

bulunmadigini goriistindedir.

4.1.4. Uriin Degerlendirmeye iliskin Sonuclar

Katilimeilarin %90°1indan fazlasi bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlar
aciklayabilme, bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri agiklayabilme, bilgisayar
yazilimlarin1 ayirt edebilme, isletim sistemini kullanabilme, kelime islemcide
belge olusturabilme, internette iletisim kurabilme, egitim ve kalkinma iligkisini
anlayabilme, ©6grenci merkezli 6gretimi tantyabilme, yasam boyu egitim ve
uzaktan egitim kavramlar1 arasindaki iligkiyi kurabilme, Ogrenci basarisini
degerlendirmede yeni yaklagimlari taniyabilme, Ogretime uygun Ogrenme
yaklagimin1 secebilme, okul-aile ve c¢evre isbirligini aciklayabilme, sinif
yonetimini etkileyen etmenleri agiklayabilme, 6gretim teknolojileri ile ilgili

kavramlar1 agiklayabilme, 6gretim teknolojisi ve iletisim iliskisini kurabilme,
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gorsel materyalleri taniyabilme ve c¢oklu ortam materyallerini taniyabilme

yeterliliklerine sahiptir.

Katilimcilarin - %85’inden fazlast islem tablosunu kullanabiliyorum, sunum
yazilimi  kullanabiliyorum,  yapilandirmaciligin = ilkogretime  etkilerini
aciklayabiliyorum,  psikolojik  damisma  ve  rehberlik  uygulamalarim
tantyabiliyorum, ogretmenlerin mesleki gelisim modellerini taniyabiliyorum,
proje tabanli 6gretim ve arastirma iliskisini kurabiliyorum, 6gretim durumlarini
planlayabiliyorum, bilgisayar ve Internet ortaminda 6gretimi saglayabiliyorum,
egitim yazilimi  tiirlerini  ayirt  edebiliyorum, Ogretim  materyallerini
degerlendirebiliyorum ve siif 6gretmenlerinin mesleki gelisim gereksinimlerini
aciklayabiliyorum maddelerine katildiklarini ifade etmektedir.

Biiro yazilimlarindaki ortak  0Ogeleri  belirleyebiliyorum, ag tiirlerini
tantyabiliyorum, internet altyapisinmi agiklayabiliyorum, AB siirecinin ilkdgretime
etkilerini fark edebiliyorum ve farkli 6gretim materyallerini tasarlayabiliyorum
maddelerine katiliyorum cevabi vermislerdir.

Katilimeilarin ~ %75’inden  fazlast  bilgisayarda problem ¢6zme yollarin
aciklayabildiklerini belirtmislerdir.

Cizim yazilimi kullanabiliyorum maddesine katilimcilarin %70’inden fazlasi
tarafindan olumlu cevap verilmistir.

Katilimeilarin - yartya yakini  veri tabami  yazilimini  kullanma becerisini
edinemediklerini ifade etmislerdir.

Sinif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin “bilgi teknolojileri ile ilgili temel
kavramlar1 agiklayabilme”, “bilgisayar yazilimlarini ayirt edebilme”, “ ag tiirlerini
tantyabilme” ve “Ogretim teknolojisi ve iletisim iliskisini kurabilme” amaglarini
gerceklestirebilme durumlarina iligkin  goriisleri arasinda pozitif ve anlamh bir
fark oldugu anlasilmigtir. Sinif 6gretmenlerinin brans dgretmenlerine gére daha
olumlu cevaplar verdigi ortaya ¢ikmuistir.

“Bilgisayar1 olusturan temel bilesenleri aciklayabiliyorum”, “6gretim teknolojileri
ile ilgili kavramlar agiklayabiliyorum” ve “mesleki gelisim gereksinimlerini

aciklayabiliyorum” maddelerine iliskin  brans Ogretmenleri ile smif

Ogretmenlerinin ve Ogretmenler ile yoneticilerin goriigleri arasinda pozitif ve

152



anlamli bir fark oldugu anlagilmistir. Sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore
ve yoneticiler de 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

“Biiro yazilimlarindaki ortak &geleri belirleyebiliyorum” “Internet altyapisim
aciklayabiliyorum” ve “Internette iletisim kurabiliyorum” maddelerine iliskin
ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri arasinda pozitif ve anlamli bir fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yoneticilerin bu maddelere iliskin goriislerinin 6gretmenlere
oranla daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler ile yoneticilerin “6gretim durumlarm planlayabiliyorum” ve “gérsel
materyalleri taniyabiliyorum” maddelerine verdikleri yanitlar arasinda pozitif ve
anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu maddelere 6gretmenlerin yoneticilere

gore daha olumlu cevaplar verdigi ortaya ¢ikmistir.

4.1.5. Cinsiyet, Brans, Unvan ve Deneyim ile Program Degerlendirme
Boyutlarma Iliskin sonug¢lar

Bu bélimde cinsiyet, brang, unvan ve deneyim ile baglam, girdi, siire¢ ve {iriin

degerlendirme boyutlarina iliskin bulunan farkliliklar yer almaktadir.

Kadinlarin program sonundaki hedefleri gergeklestirme durumuna iliskin
cevaplart erkeklerin cevaplarina oranla daha olumludur. Diger degerlendirme

boyutlariyla cinsiyet arasinda fark bulunmamustir.

Sinif G6gretmenlerinin  girdi degerlendirme boyutundaki cevaplarinin brang
Ogretmenlerine oranla daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Programin, diger
boyutlarina iligkin verilen yanitlar ile branglari arasinda fark yoktur. Bunun
yaninda anketin biitiin maddelerine sinif 6gretmenlerinin verdikleri cevaplarinin

brang 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Y oneticilerin siire¢ degerlendirmeye iliskin goriislerinin 6gretmenlere gore daha

olumlu oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda baglam, girdi ve {iriin

degerlendirme boyutlariyla unvan arasinda fark bulunmamustir.
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e Deneyim ile program degerlendirme boyutlarina katilim diizeyi arasinda anlamli

bir farklilik yoktur.

Baglam degerlendirmeye iliskin bulgulara bakildiginda katilimecilarin genel olarak
programin amaclarini uygun buldugu goriilmektedir. Buna karsin veri tabani yazilimini
kullanma amacina katilimcilarin yaklasik yarist katilmamistir. Ag tiirlerini tanima

amacina verilen yanitlar ise katilimcilarin brangina gore farklilik géstermistir.

Girdi degerlendirmeye iliskin verilere bakildiginda katilimcilarin biiyiik kismi iiniteler
arasinda biitlinliik oldugu goriisiindedir. Ancak ders kitaplarinda arastirmaya yonelten
bilgilerin azligina vurgu yapilmistir. Girdi degerlendirme boyutundaki ¢ogu maddeye

verilen yanitlar katilimcilarin branglarina gore farklilik géstermistir.

Siire¢ degerlendirmeye iligkin verilerden de anlasilacagi gibi; katilimcilarin tamamina
yakim e-Ogrenme ortamlarinin 6grenmeyi kolaylastirdigi goriisiindedir. Buna karsin
katilimcilarin ~ yartya yakini  alistirma  sorularinin  sayica yetersiz  oldugunu
vurgulamaktadir. Siire¢ degerlendirme boyutundaki maddelere verilen cevaplarin

katilimcilarin brans ve unvanlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Uriin degerlendirmeye iliskin veriler incelendiginde katilimcilarin en olumlu yanitlar1 bu
degerlendirme boyutunda yer alan sorulara verdikleri goriilmiistiir. Elde edilen verilere
gbre anketi yanitlayanlarin iirin degerlendirme boyutu ile ilgili maddelere katilma orani
“veri tabani yazilimi kullanabiliyorum” maddesi disindaki biitiin maddeler i¢in % 70’in
tizerindedir. Buna karsin katilimcilarin neredeyse yarist veri tabani yazilimini
kullanamadigin1  belirtmistir. Uriin degerlendirme boyutundaki 12 maddeye iliskin
katilimcr goriisleri brang ve unvana gore farklilik gostermistir. Ortaya ¢ikan farkliliklar
pozitif yondendir. Dolayisiyla 6gretmen ve yoneticilerin de simif dgretmeni ve brang

Ogretmenlerinin de ¢cogunlugu bu maddelere katilmistir.

Katilimcilar anketin biitiin maddelerine biiylik oranda olumlu cevap vermislerdir. Bu

durumda Anadolu Universitesi Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalari e-Sertifika
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programinin programin Ongoriilen amaglara ulastigi sOylenebilir. Ayni1 zamanda
arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayanarak katilimcilarin kisisel 6zelliklerinin
programin boyutlarina iliskin goriislerine etkisinin ¢ok az oldugu sdylenebilir. Bu da
Anadolu Universitesi e-Sertifika Programinin amag, igerik, uygulama ve ¢iktilarinm
yas, cinsiyet, mesleki deneyim, brans ve unvan farklarindan etkilenmedigi anlamina

gelebilir.

4.2. Oneriler

o Baglam degerlendirmeye iliskin programda yer alan “veri tabani yazilimi kullanma”
amact katilimcilarin yaklasik yarist tarafindan kabul gérmemesinin nedenleri
aragtirmalidir.

e Girdi degerlendirme acisindan, derslerin amaclarint gerceklestirmeye yonelik icerik
gbzden gegirilmelidir.

e Uriin degerlendirmeye iliskin “veri taban1 yazilimi kullanabiliyorum” davranisinin
gerceklesmeme nedenleri arastirilmali, gerekiyorsa bu amaca iliskin etkinlikler
hazirlanarak programa eklenmelidir.

e Baglam degerlendirme boyutundaki ag tiirlerini tanima maddesine simf
Ogretmenleri ile brang Ogretmenlerinin  verdikleri yanitlarin farklilik gosterme
nedenleri arastirilmalidir.

e Girdi degerlendirme boyutundaki “derslerde verilen bilgiler giinceldir”, “derslerde
her amaci gergeklestirecek bilgi bulunmaktadir”, “ders kitaplarinda arastirmaya
yonelten bilgiler vardir”, “programdaki derslerin {niteleri arasinda bir biitlinliik
vardir” ve “derslerin igerigi meslek yasaminda kullanilabilecek tiirdendir”
amaclarima katilima diizeylerinin simif Ogretmeni ve brans Ogretmeni olma
durumuna gore neden farklilik gosterdigi arastirilmalidir.

e Smif 6gretmeni ve brang Ogretmenlerinin iiriin degerlendirme boyutundaki “bilgi
teknolojileri ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabiliyorum”, “bilgisayar yazilimlarini
ayirt edebiliyorum”, “ag tiirlerini taniyabiliyorum” ve “6gretim teknolojisi ve iletisim
iligkisini kurabiliyorum” maddelerine katilma diizeyleri arasindaki farkin nedeni

arastirilmalidir.
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Uriin  degerlendirme boyutunda, “Internette iletisim kurabiliyorum”, “biiro
yazilimlarindaki  ortak  Ggeleri  belirleyebiliyorum”,  “Internet  altyapisini
aciklayabiliyorum”, “6gretim durumlarini planlayabiliyorum” ve “gdrsel materyalleri
taniyabiliyorum” maddelerinde neden 6gretmen ve yoneticilerin goriigleri arasinda
farklilik oldugu aragtirilmalidir.

Katilimcilarin  iiriin - degerlendirme boyutundaki “bilgisayar1 olusturan temel
bilesenleri aciklayabiliyorum”, “dgretim teknolojileri 1ile ilgili kavramlar
aciklayabiliyorum”,  “mesleki  gelisim  gereksinimlerini  agiklayabiliyorum”
maddelerine verdikleri yanitlarin brang ve unvana gore farklilik gostermesinin
nedenleri arastirilmalidir.

Kadinlarin program sonundaki hedefleri gerceklestirme durumuna iliskin cevaplari
arasindaki farkin nedenleri arastirilmalidir.

Girdi degerlendirme boyutuna verilen yanitlarin bransa goére neden farklilik
gosterdigi arastirilmalidir.

Siire¢ degerlendirmeye iligkin goriislerin 6gretmen ve yonetici olma durumuna gore

farklilik gosterme nedeni arastirilmalidir.
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EK-1
ANADOLU UNIVERSITESI ILKOGRETIMDE TEKNOLOJI
UYGULAMALARI
e-SERTIFIKA PROGRAMI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli miifettis, yonetici ve 6gretmenler;

Bu anket, Anadolu Universitesi” Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalar” e-
Sertifika programini sizin goriislerinize gére degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Programa iligkin goriislerinizi  “Katiliyorum”,”Kararsizim”,”Katilmiyorum”
segceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

Liitfen hi¢bir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Tugba CANSU
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uzaktan Egitim Yiiksek Lisans

Ogrencisi
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I- KiSISEL BILGILER

[y

Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Unvaniniz

) Miifettis () Ogretmen ( ) Yonetici

~

3. Bransiniz

4. Mesleki Deneyiminiz

5. Programa Kayit Doneminiz

( ) 2008 Giiz ( ) 2009 Bahar ( ) 2009Yaz () 2009 Giiz

6. Programa kayit olma nedeninizi belirtiniz (birden fazla secenegi secebilirsiniz).
) Sertifika alarak isimde terfi etmek.
) Bilgi teknolojileri alanindaki gelismeleri takip etmek.

) Ogretmenlik meslegi alanindaki gelismelere ayak uydurmak.

) Alanimla ilgili gerekli 6gretim materyallerini tasarlamak.

(

(

(

( ) Yasam boyu 6grenmenin gerekliligi

(

( ) Bilgisayar kullanma becerimi arttirmak.
(

) Diger (Liitfen belirtiniz) .........ccccoveeevieiieniieneeieneeeeeeee
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II- PROGRAMIN DEGERLENDIRILMESI

7. Bilgi teknolojileriile ilgili temel kavramlari agiklama

9. Bilgisayar yazilimlarini ayirt etme

11. Biiro yazihmlarindaki ortak 6geleri belirleme.

13. islem tablosunu kullanma.

15. Cizim yazilimi kullanma.

17. Ag tirlerini tanima

19. internette iletisim kurma

21. Egitim ve kalkinma iliskisini anlama

23. AB surecinin ilkogretime etkilerini fark etme

25. Yasam boyu egitim ve uzaktan egitim kavramlari arasindaki iligskiyi kurma

27. Ogrenci basarisini degerlendirmede yeni yaklagimlari tanima
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28. Ogretime uygun 6grenme yaklasimini segme

29. Okul-aile ve gevre isbirligini agiklama

30. Sinif yonetimini etkileyen etmenleri agiklama

31. Ogretmenlerin mesleki gelisim modellerini tanima
32. Proje tabanli 6gretim ve arastirma iliskisini kurma
33. Ogretim teknolojileri ile ilgili kavramlari agiklama
34. Ogretim teknolojisi ve iletisim iliskisini kurma

35. Ogretim durumlarini planlama

36. Farkh 6gretim materyallerini tasarlama

37. Gorsel ve isitsel materyalleri tanima.

38. Coklu ortam materyallerini tanima

39. Bilgisayar ve Internet ortaminda 6gretimi saglama.
40. Egitim yazilimi tirlerini ayirt etme

41. Ogretim materyallerini degerlendirme

42. Sinif 6gretmenlerinin mesleki gelisim gereksinimlerini agiklama

Girdi Degerlendirme

Asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz.

43. Derslerin igerigi amaglari gergeklestirebilecek niteliktedir.
44, Derslerde verilen bilgiler glinceldir.

45. Derslerde her amaci gergeklestirecek bilgi bulunmaktadir.
46. Programda yer alan dersler birbirini tamamlar niteliktedir.
47. Ders kitaplarinda arastirmaya yonelten bilgiler vardir.

48. Programdaki derslerin Uniteleri arasinda bir batlnlik vardir.
49, Unite icerikleri kolayca anlasilmaktadir.

50. Derslerin icerigi meslek yasaminda kullanilabilecek tirdendir.

Siire¢ Degerlendirme

Ogretim siiregleri ile ilgili asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi belirtiniz.
51. e-Ogrenme ortamlari 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

52. e-Ogrenme ortamlarina kolayca ulasiimaktadir.
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53.

54.

55.

56.

57.
58.
59.
60.

Ders kitaplarinin yapisi 6grenmeyi kolaylastirmaktadir.

Uzaktan egitim yontemine uygun tasarlanmis ders kitaplari Uniteyi
kavramayi kolaylastirmaktadir.

e-Ogrenme ortamlar ders kitaplarini 6gretim acisindan destekler
niteliktedir.

Her Unite icin yeterli sayida alistirma sorusu bulunmaktadir.

e-Alistirma yazihmlari 6grenmeyi pekistirici niteliktedir.
e-Ogrenme hizmetlerinin sunumu bireysel 6grenmeye uygundur.
e-Danismanlik hizmetleri anlasilmayan yerlerin kavranmasinda 6nemlidir.

e-Sinavlar, sinavlara hazirlayici niteliktedir.

Uriin Degerlendirme

Asagidaki amaglara ulasma derecenizi isaretleyiniz.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

Bilgi teknolojileri ile ilgili temel kavramlari agiklayabiliyorum.
Bilgisayari olusturan temel bilesenleri aciklayabiliyorum.
Bilgisayar yazilimlarini ayirt edebiliyorum.

isletim sistemini kullanabiliyorum.

Blro yazihmlarindaki ortak 6geleri belirleyebiliyorum.
Kelime islemcide belge olusturabiliyorum.

islem tablosunu kullanabiliyorum.

Sunum yazilimini kullanabiliyorum.

Gizim yazilimi kullanabiliyorum.

Veri tabani yazilimini kullanabiliyorum.

Ag turlerini taniyabiliyorum.

internet altyapisini agiklayabiliyorum.

internette iletisim kurabiliyorum.

Bilgisayarda problem ¢6zme yollarini aciklayabiliyorum.
Egitim ve kalkinma iliskisini anlayabiliyorum.

Ogrenci merkezli 6gretimi taniyabiliyorum.

AB surecinin ilkdgretime etkilerini fark edebiliyorum.
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79. Yasam boyu egitim ve uzaktan egitim kavramlari arasindaki iliskiyi

kurabiliyorum.

81. Ogrenci basarisini degerlendirmede yeni yaklasimlari taniyabiliyorum.

83. Okul-aile ve gevre ishirligini aciklayabiliyorum.

85. Ogretmenlerin mesleki gelisim modellerini taniyabiliyorum.

87. Ogretim teknolojileri ile ilgili kavramlari aciklayabiliyorum.

89. Ogretim durumlarini planlayabiliyorum.

91. Gorsel materyalleri taniyabiliyorum.

93. Bilgisayar ortaminda 6gretimi saglayabiliyorum.

95. Ogretim materyallerini degerlendirebiliyorum.
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EK-2
KATILIMCILARA GONDERILEN E-POSTA

Degerli Meslektagim;

Daha 6nce de gondermis oldugum ekteki anket, "Ilkdgretimde Teknoloji Uygulamalari
e-Sertifika Programinin Degerlendirilmesi" adl1 yiiksek lisans tezime bilgi toplamak

lizere hazirlanmustir.

Katilimcilarin biiyiik destegiyle topladigim anket verilerini daha gegerli kilmak igin
sizin de yardiminizi rica ediyorum. Asagidaki baglantiya tiklayarak anketi doldurmaniz
tezimi gelistirmemde biiyiik katki saglayacaktir.

Iyi giinler diler saygilar sunarim.

Tugba Cansu
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anket'e ulasmak icin tiklayimiz
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