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Bu c¢alisma Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi’na kayithh ogrencilerin kendilerine sunulan akademik destek hizmetleri
kapsamindaki e-posta, forum ve sanal sinif uygulamalarina katilma sikliklariyla bu
ortamlara iligkin sosyal bulunusluk algilarini incelemektedir. Calismanin genel amaci,
cevrimici Ogrenenlerin kendilerine saglanan farkli destek ortamlarin1 kullanma
sikliklarini tespit ederek, bu sikliklar ile sosyal bulunusluk algilart arasindaki iliskiyi

incelemektir.

Arastirmada Ogrenenlerin etkilesime girme sikligini ve sosyal bulunusluk algilarini
belirlemek iizere gegerliligi ve giivenirliligi kanitlanmis olan Bilgisayar Aracili iletisim
Olgegi (CMC Scale) kullanilmistir. Olgek, sosyal bulunusluk algisina iliskin sorulara ek
olarak, oOgrenenlerin kendilerine sunulan ortamlarda etkilesime girme sikligmi

belirlemeye yonelik demografik sorular da igermektedir.

Arastirma sonucunda 6grenenlerin sunulan akademik destek ortamlarindan en fazla e-
posta ortamini tercih ettigi belirlenmistir. Ogrenenlerin goreve dayali iletisimlerde
mesajlarin kalic1 olmasi agisindan e-posta ortamini tercih ettikleri sonucuna varilmaistir.
Forum ortamina iliskin sosyal bulunusluk algist yliksek olan &grencilerin bu ortamda

daha fazla etkilesime girdigi tespit edilmistir.

Arastirma sonucu elde edilen bulgulara dayanarak arastirmacilara, uygulayicilara ve

ortam tasarimcilarina ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ONLINE LEARNERS’ FREQUENCY OF
USAGE OF VARIOUS SUPPORT ENVIRONMENTS AND THEIR
PERCEPTION OF SOCIAL PRESENCE

Buket KiP
Department of Distance Education
Anadolu University, Faculty of Social Sciences, June 2007
Advisor: Dog. Dr. Cengiz Hakan Aydin

The study examines the participation frequency of the students enrolled in Information
Management Vocational Program of Anadolu University Faculty of Open Education in
such academic support services as e-mail, forum and virtual classrooms and their
perception of social presence. The general purpose of the study is to determine the
usage frequency of online learners of the various support systems and to examine the

relationship between the usage frequency and their perception of social presence.

In order to determine these learners’ interaction frequency and their perception of social
presence, Computer Mediated Communication Scale (CMC Scale) of Chih Tu, whose
validity and reliability were approved have been used. In addition to the questions on
social presence perception, the scale also includes certain demographic questions to

determine their interaction frequency in the environments provided for them.

As a result of the study, it was found out that the learners preferred e-mail environments
most of all the academic support services. It was concluded that the reason for this
preference is to be able to keep the messages in task-based communications. It was also
noticed that those students with high social presence perception had more interaction in

forum environments.

Following the study, some recommendations were made for researchers, practitioners

and environmental designers based on the findings and conclusions of the study.
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ONSOZ

Sosyal bulunusgluk algisi; ¢evrimici ya da ylizyiize 6gretimde bagka insanlarla sosyal bir
ortamda var olma duygusu olarak tanimlanabilir. Sosyal bulunusluk algisi olusturmanin
ana amaci, Ogretici ya da diger katilimcilar i¢in gilidiileyici bir ortam olusturarak
insanlarin kendilerini 6zgiir ifade etmelerini saglamaktir. Cevrimigi ortamlarda sosyal
bulunusluk algisinin artirilmasi, 6grencilerde daha kaliteli deneyimlerin paylasildigi
fikrini uyandirir. Yiiksek seviyelerde sosyal bulunusluk algisi, 6grenme ortamini biitiin
taraflar i¢in daha sicak hale getirerek Ogrenenlerin ortama daha istekle katilmalarini
saglar. Ogrenme ortami sosyal bulunusluk algisindan yoksun ise, katilimcilar ortama
uyum saglayamamakta ve diger insanlarla paylasilan bilgi miktar1 azalmaktadir. Bu

durum 6grenmenin daha ylizeysel olusmasina yol agmaktadir.

Bu ¢alismada 6grenenlerin kendilerine sunulan akademik destek ortamlarini kullanma
sikliklartyla bu  ortamlara iliskin sosyal bulunusluk algilart arasindaki iliski

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, ele alinan sorun ortaya konulmus, arastirmanin amact,
Oonemi, varsayimlari, sinirliliklari, kullanilan kavramlar ve kisaltmalar acgiklanmistir.
Ikinci boliimde literatiir taramasi sonuglarma yer verilmistir. Ugiincii boliimde
arastirmanin modeli, baglami, calisma kiimesi, verilerin toplanmasi, verilerin
cozlimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilan yontemlere deginilmistir.
Dordiincii boliimde verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iligkin sonuglar ortaya
koyulurken besinci boliimde de sonu¢ ve Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin

sonunda ise kaynakcalar ve ekler sunulmustur.

Bu calismanin gergeklestirilmesinde emegi gegen Bilgi Yonetimi Onlisans Programi
Koordinatdrii Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin Mutlu, Ars. Gér. Sinan Aydimn, Ogr. Gér.
Biilent Batmaz hocalarima ve tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmanin her
asamasinda yardim ve destegini gordiigiim Ilker Kayabas’a, aileme ve danigman hocam
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1. GIRIS
Bu boliimde oncelikle arastirmanin problemi ortaya konmus, daha sonra sirasiyla

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklari, 6nemli kavramlarin tanimlar1 ve

arastirmada kullanilan kisaltmalarin agiklamalarina yer verilmistir.

1.1 Problem

Internetin 6gretim amagcl kullanilmaya baslanmasiyla birlikte yeni bir kavram olan
cevrimigi (e-)68renme kavrami ortaya ¢ikmustir. Tarihsel gelisimi igerisinde ¢gevrimigi
(e-)ogrenme, iki bakis acisiyla irdelenmistir. Birinci yaklagim ¢evrimigi (e-)d8renmenin
uzaktan Ogretimin bir uzantist oldugu seklindeyken, diger bir yaklasim ise sinif ici

O0grenmenin bir tiirii oldugu yoniindedir (Harasim, 1990).

Khan (1997) gevrimigi (e-)dgrenmeyi “Ogrenmenin gelistirildigi ve desteklendigi
anlamli bir 6grenme c¢evresi yaratmak icin WWW’nin (World Wide Web’in)
Ozelliklerinden ve kaynaklarindan faydalanan bir ¢okluortam tabanli program”
biciminde tanimlamaktadir. Khan ayrica, Web’in yalnizca egitim yasamimizi
gelistirmesi demek olmadigint ayni zamanda, egitim yasantilarimizin biiyiik bir

boliimiine ¢evrimici katilmamizi da sagladigini savunmaktadir.

Cevrimigi (e-)0grenme-0gretme silireglerinde genellikle Ogrenen-0gretici, Ogrenen-
Ogrenen ve Ogrenen-icerik olmak iizere {i¢ tiir etkilesimden s6z edilmektedir (Moore,
1996). Zaman ve mekan gibi siirlandiric1 6zellikleri ortadan kaldirarak genis kitlelere
Ogretim olanagi sunmak gibi ¢evrimi¢i Ogretimi cazip kilan etmenlerin yani sira
geleneksel Ogretim etkinliklerinde bulunan etkilesim olanaklarini barindirmamasi
nedeniyle, ¢evrimi¢i (e-)0grenme ortamlarinda smirli sosyallesmenin gergeklestigi
diisiiniilebilir. Cevrimigi (e-)0grenme sanilanin aksine bireyleri diger insanlardan
soyutlamamakta aksine onlar1 bir araya getirmektedir (Lowry ve Wilson, 2001).
Aragtirmalar iyl tasarlanmig c¢evrimici (e-)0grenme etkinliklerindeki etkilesim
olanaklarinin geleneksel 6grenme etkinliklerinde saglanan etkilesim olanaklar1 kadar

basarili oldugunu gostermektedir (Caliskan, 2002). Bu baglamda c¢evrimigi (e-)0grenme



siireclerinde etkili, verimli ve ¢ekici ogretimin gergeklesebilmesi, etkilesim
olanaklarinin azami diizeyde saglanmasi ve O&grenenlerin yalitilmishk hissinden
uzaklagarak sosyallesmenin artmasit agisindan, destek hizmetleri biliylikk Onem

tagimaktadir.

Ogrenci destegi, uzaktan ogretim sistemlerinin hayati énem tasiyan bilesenlerinden
biridir (Gibson ve Gibson, 1997; Holmberg, 1989; Moore ve Kearsley, 1996; Simpson,
2002). Ogrenci destegi uzaktan dgretim literatiiriinde cesitli bicimlerde tanimlanmustir.
Ornegin Simpson (2002) 6grenci destegini “ders materyalleri ve iiriinleri 6grenciye
ulastirildiktan sonra Ogrencilerin ¢alisma siirecinde yapilan tiim etkinlikleri kapsar”
(s.6) seklinde tanimlamistir. Carnwell ve Harrington (2001) Simpson’un tanimini ¢ok
genel bulmuslar ve yeni bir tamim gelistirerek, destek sistemini bilesenleriyle birlikte
tanimlamay1 tercih etmiglerdir. Bu bilesenler, 6grencileri tatmin edici bir sekilde
ilerletici etkinlikler; biligsel, duyussal, bilis otesi ve giidiileyici stratejiler; bilgi verme,
tavsiyede bulunma, destek verme, deger bigme, kuvvet verme, cesaretlendirme,
geribildirimde bulunma seklindedir. Bunlardan her biri ayr1 ayr1 ya da tamami 6grenci
destegini tanimlamada kullanilir. Bagka bir deyisle 6grenci destegi ¢cevrimici 6grenenler

icin 6grenmeyi kolaylastiran etkinlikler, stratejiler ve yeterliliklerden olusmaktadir.

Uzmanlar (Carnwell ve Harrington, 2001; Hyland, 2001; Sheer ve Lockee, 2003)
Ogrenci desteginin etkili, verimli ve c¢ekici olmasinda, Ogrencilerin ihtiya¢larinin
karsilanmasinin ~ 6nemi  lizerinde durmuslardir. Tait’e gore (2002) bunu
gergeklestirebilmek icin bir 6grenci destek hizmetinin biligsel, duyussal ve sistemik
olmak {tizere baslica {i¢ islevinin olmas1 gerekir. Biligsel islev, destek ve 6grenmeyi
gelistirmeyi vurgularken; duyussal islev, isteklilik ve kisisel saygist olan bir ¢evre

yapilandirmakla ilgilidir. Sistemik islev ise yonetim siireciyle ilgilidir.

Benzer sekilde Berge (1995), cevrimi¢i d6grenenlerin pedagojik, sosyal, yonetimsel ve
teknik olmak tizere dort tiir destege ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Pedagojik destek,
Ogreticinin Ogrenciyle igerik ve/veya goreve yonelik etkilesimlerini igerir. Sosyal
destek, cevrimi¢i uzaktan Ogrenen Ogrencilerin diger Ogrencilerle, Ogreticiyle ya da

digerleriyle bir araya gelerek genellikle akademik olmayan (ya da goreve yonelik



olmayan) olaylar iizerinde etkilesime girdikleri ortamin olusturulmasidir. Sosyal
destekle birlikte yalitilmishik duygusu azalir, sosyal bulunusluk algis1 artar. Yonetimsel
destek, kayit gibi oOrgiitsel ve islemsel konularla ilgilidir. Teknik destek hizmeti de
Ogrencilerin teknik problemlerini ¢o6zmek lizere verilmektedir. Tiim ¢evrimici uzaktan

Ogretim programlar1 bunlar1 ya da benzer 6grenci destek hizmetlerini sunmaya ¢aligir.

Mueller’e gore (2002) cevrimici bir derste verilecek akademik destek hizmetleri
kapsaminda, geleneksel destek sistemlerinde yer alan 6zel 6gretmenlik, kiitiiphane
erisimi, ¢alisma ve 6grenme becerilerinde yardim, akademik goriisii gelistirmek ig¢in
stratejiler gibi hizmetler, ¢evrimi¢i 68renenler i¢in de gerekli olacaktir. Bunlar telefon,
e-posta, tartisma panosu ya da sohbet odasi yoluyla sunulabilir. Akademik destek
hizmetleri ¢evrimi¢i G6grenenlerin bir kurumda calisabilecegi ya da farkli zaman

diliminde bulunabilecegi diisiiniilerek geleneksel destek saatleri disinda da sunulmalidir.

Bonk ve Cunningham (1998), 6gretim kurumu ile diizenli etkilesimin sosyallesmeyi
gelistirecegini one siirmiislerdir. Ogretim kurumunun eszamanli ya da eszamanl
olmayan diizenli destek saatlerinde verecegi destek hizmeti, 6grencilerin Ggretim
kurumuna duyduklar1 yalitilmislik hissini azaltacaktir. Cevrimigi destek hizmetleri ders
icerigine uygun sekilde Macromedia Breeze gibi yazilimlarla eszamanl sunulabilecegi

gibi, tartisma panolari, e-posta ya da forumlarla eszamanli olmayan sekilde sunulabilir.

WebCT gibi 08renme yonetim sistemleri, Macromedia Breeze gibi sanal simif
uygulamalar1 gelistirilebilecek yazilimlar, NetMeeting gibi eszamanli goriintii ve
uygulama paylasimi yapilabilecek yazilimlar, dosya eklerine olanak veren kisisel e-
posta hesaplari, sanal kiitiiphane servisleri, cevrimi¢i destek hizmeti verilirken
kullanilacak ortamlar olarak siralanabilir. Cevrimici destek hizmetleri, ders igerigine
uygun sekilde Macromedia Breeze, WhiteBoard gibi yazilimlarla eszamanl
sunulabilecegi gibi; tartisma panolari, e-posta ya da forumlarla eszamansiz sekilde

sunulabilir.

Eszamanli destek hizmetlerinin en 6nemli {istlinliigii olarak 6grenenlerin ya da grup

halinde sorduklar1 sorular1 ve bunlara iiretilen ¢oziimleri diger 6grenenlerin de aninda



gorebilmesi bigiminde ifade edilebilir. Boylece diger 6grenenlerin benzer sorunlar1 da
ayni anda ¢oziime ulastirilabilir. Ancak bu durumun ayni zamanda soru sormaya ve
etkilesime girmeye duyulan utangachgi ve korkuyu artirabilecegi de gozardi

edilmemelidir.

Ote yandan, eszamansiz destek ortamlarinda 6grenenler zaman kisitlamasi olmaksizin
sorularini sorabilir, daha 6nce sorulan sorular1 inceleyebilir, boylece ¢evrimigi ortamda
diger bireylerin deneyimlerinden yararlanma imkani bulabilir. Eszamansiz destek
ortamlariningok sayida 6grenciye sahip derslerde eszamanli hizmetlere gore daha uygun

oldugu da ileri siiriilebilir.

Ogrenenlerin eszamanli ya da eszamansiz destek hizmetlerini tercih etme nedenleri
degisebilmektedir. Arastirmalar 0grenenlerin destek ortamlarinin nitelikleri, mesajin
igerigi, bireyin kisisel 6zellikleri, gegmis deneyimleri gibi farkl faktérlerden etkilenerek
destek ortamini kullanmaya yonelik se¢im yaptiklarini ortaya koymaktadir. Literatiirde
cevrimici Ogrenenlerin iletisim ortami se¢imlerini agiklamak i¢in ortaya konan bazi
kuramlar vardir. Daft ve Lengel’in (1986) ortam zenginligi kurami, Blumer ve Katz’in
(1974) kullanim ve doyumlar kurami ile Short, Williams ve Christie’nin (1976) sosyal
bulunusluk algis1 kurami, 6grenenlerin iletisim ortami se¢imlerini ve bunlarin etkilerini

aciklamaktadir.

Ortam zenginligi kuramina gore (Daft ve Lengel, 1986) zengin bilginin aktarimi; anlik
geri bildirim ve zengin ortamin 6zelligine bagl olarak yiiksek derecede etkilesimlilik
gerektirmektedir. Zengin ortamlar, iletisime giren bireylerin sosyal bulunusluk algisin
artirmaktadir. Iletisimin etkiligi; mesaja uygun zenginlikte (mesaj igeriginin ne kadar
karmasik, belirsiz, ¢ok anlamli, gorev odakli, sosyal igerikli, gayri sahsi ya da duygusal
olmasia gore) ortamin secilmesiyle yakindan iliskilidir. Ortam zenginligi kuramina
gore elektronik ortamlar genellikle gorev odakli iletisimler i¢in tercih edilirken, sosyal

odakli iletigsimler i¢in daha ¢ok ylizylize ortamlar tercih edilebilir.

Ortam sec¢imini etkileyen en onemli faktorlerden biri o ortama iliskin sahip olunan

deneyimlerdir (Fulk ve digerleri, 1995; King ve Xia, 1997; Walther ve Burgoon, 1992;



Williams ve Wilson, 1999). King ve Xia (1997) “bireyin belirli bir gorevi yerine
getirmek i¢in yapacagi ortam secimi, ortamla gorev arasindaki uyumdan ziyade kisinin
deneyimi ile yakindan iliskilidir” (s.168). Bunun yaninda deneyim ayrica ortam
onceligini belirleyen bir degiskendir. Sunulan ortamda yeterli deneyime sahip olan
bireylere goére o ortam zengin olarak degerlendirilerek, daha oncelikli tercih
edilmektedir (Lee, 1994; Steinfield, 1986). Bu baglamda deneyimli ortam

kullanicilarinin daha istikrarli ortam se¢imlerinde bulundugu sdylenebilir.

Deneyimi yiiksek olan kullanicilar gorevlerini yerine getirebilmek i¢in degisik
kombinasyonlarda ortamlar1 bir arada kullanabilirler. Browning ve digerleri (2004)
yaptiklar1 calisma sonucunda teknoloji konusunda deneyimli kullanicilarin gorevlerini

gercgeklestirirken birden fazla ortami bir arada kullandiklarini saptamislardir.

Ortami kullanan bireyin kisisel 6zellikleri de ortam se¢imini etkilemektedir (Carlson ve
Zmud, 1999, King ve Xia, 1999). Ornegin tiim kullanicilar sozsiiz iletisim unsurlarini

kullanmay1 tercih etmemektedirler (Walther ve Parks, 2002).

Trevino ve digerleri (1987) ortam se¢ciminin mesajin belirsizligi, ortamin zenginligi ve
ortamin icerdigi sembolik unsurlardan etkilendigini belirtmislerdir. Kullanim ve
Doyumlar Kuram erisilebilir ortamlar arasindan bireyin ortam se¢imini, kitle iletigim
araglarini tikketme nedenlerini ve bu tliketimden sagladiklar1 faydalari inceler (Harris,
1989). Kurama gore bireyler iletisim ortamlarini; ihtiyaglarin1  karsilamak ve
memnuniyete ulasmak {lizere secerler. Varolan ihtiyaglar1 karsilama ve memnuniyet

verme baglaminda ortamlar kullanicilara farkli doyum secenekleri sunarlar.

Ote yanda, Short, Williams ve Christie (1976) sosyal bulunusluk algisini, bireylerarasi
iletisimde bir kisinin gercek insan olarak algilanis derecesi olarak tanimlamislardir.
Sosyal bulunugluk algisini, ortamin &zellikleriyle iliskilendirmis, bunun sonucunda
iletisim ortamlarinin  sosyal bulunusluk algisinin  dereceleriyle orantili olarak
cesitlenebilecegini ve bu cesitliligin  68rencilerin  etkilesime girme sekillerini

etkileyecegini One siirmiglerdir. Onlara gére mimikler, géz temasi, beden durusu,



sOzsiiz 1iletisim gibi yollarla bilgi aktarimi, sosyal bulunusluk algisinin diizeyini

etkilemektedir.

Arastirmacilar sosyal bulunusluk algisini su sekilde tanimlamiglardir: “iletisim siirecine
katilirken hissedilen duygu” (Whiteman, 2002, s. 6); “bireyin sosyal anlamda kendini
ortamda hissetmesi” (Leh, 2001, s. 110); “bireylerin farkindalik derecesi” (Tu, 2000, s.

1662); “baska insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu” (McLellan, 1999, s. 40);
“bireylerin ortamda kendilerini gosterme derecesi” (Garrison, 1997, s. 6). “bireyin
gercek bir insan gibi algilanma derecesi” seklinde tanimlamislardir (Gunawardena ve

Zittle, 1997, s. 9).

Cevrimici ortamda sosyal bulunusluk algisi, 6grenen deneyimleri sonucu olusan
topluluk olma duygusunun oOlgilisiidiir (Tu ve Mclsaac, 2002). Sosyal bulunugluk
algisinin derecesi iletisime katilan bireylerin bakis acilarima ve kullanilan ortamin
ozelliklerine bagli oldugu sdylenebilir. Bireylerin sosyal bulunusluk algisi, farkli ortam

tiirlerinde farkli derecede gergeklesir.

Alanyazindaki ¢alismalar sosyal bulunusluk algisinin; sosyal baglam, ¢evrimigi iletisim
ve etkilesim olmak {izere li¢ boyutunun oldugunu gostermektedir (Tu, 2001). Ayni
zamanda gorev odakli iletisim (Steinfield, 1986), gizlilik (Champness 1972; Steinfield
1986), igerik (Argyle and Dean 1965; Walther 1992), katilimcilar/sosyal iligkiler
(Walther 1992; Williams ve Rice 1983) ve sosyal siireg (Walther, 1992) gibi sosyal
baglam unsurlari, sosyal bulunusluk algisinin derecesine katkida bulunmaktadir.
Cevrimigi ortamdaki sohbet gorev tabanli ya da resmi olursa, sosyal bulunugluk algisi
diizeyinin diisecegi sOylenebilir. Walther (1992) farkli sosyal siireclerin, sosyal
baglamin bilesenleri oldugunu ve her birinin sosyal bulunusluk algisimi etkileyecegini

belirtmistir.

Cevrimigi ya da yiizyiize 6gretimde, sosyal bulunusluk algis1 olusturmanin ana amaci,
Ogretici ya da diger katilimcilar icin giidiileyici bir ortam olusturarak insanlarin
kendilerini 6zgiir ifade etmelerini saglamaktir (Aragon, 2003). Bu amaca ulasilmazsa

O0grenme ortami ne O6grenciler ne de dgreticiler i¢in basarili ve giivenilir olmayacaktir.



Whiteman’in belirttigi gibi “etrafimizdaki insanlar, benzer degerleri benimsedigimize
inaninca kendilerini daha rahat hissetmektedirler.” (s. 8). Ogrenme ortami sosyal
bulunusluk algisindan yoksun ise, katilimcilar ortama uyum saglayamamakta ve diger

insanlarla paylasilan bilgi miktar1 azalmaktadir (Leh, 2001).

Cevrimigi ortamlarda sosyal bulunusluk algisinin artirilmasi, 6grencilerde daha kaliteli
deneyimlerin paylasildig: fikrini uyandirir (Newberry, 2001). Yiiksek seviyelerde sosyal
bulunusluk algisi, 6grenme ortamini biitlin katilanlar i¢in daha sicak hale getirerek

Ogrenenlerin ortama daha istekle katilmalarini saglar (Rourke ve digerleri, 1999).

Walter (1992) sosyal iligkilerin; etkilesimlerin farkli boyutlarda gergeklesmesini tesvik
edebilecegini belirtmistir. Bilgisayar aracili iletisim (BAI) ortamlarinda baslangigta
kullanicilar daha az iletisime girmekteyken, zaman ilerledikce BAI kullamcilari,
etkilesimi gliclendirmek i¢in metin tabanli iletisimde yeni yoOntemler {iretmeye
baslamiglardir. Zamanla kisisel mesajlar1 daha fazla kullanmayi tercih eden BAI
kullanicilari, ¢evrimigi iletisim ortamint daha sosyal hale getirmislerdir (Gunawardena

ve Zittle, 1997).

Cevrimigi iletisimin sosyal bulunusluk algisinin diizeyi agisindan biiylik dl¢iide 6neme
sahip oldugu sdylenebilir. Cevrimici iletisimde kullanilan Internet dilinin ve BAI
okuryazarliginin benimsenmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Metin tabanli iletisim
kurarken 6grenciler okuma, yazma gibi bilgisayarh iletisim okuryazarligi konusunda
deneyim sahibi olmalidir. Bu yeteneklere sahip olmayan Ogrenciler metin tabanl
iletisim kurarken endiseye diisecek ve bu durum da, sosyal bulunusluk algisinin
diizeyini olumsuz yonde etkileyecektir (Gunawardena, 1991). Bu sebeple metin tabanl
iletisimlerde, bilgiler, acgiklamalar, yonlendirmeler yeterince yapilmali, 151k tutacak
ipuclarina yer verilmelidir. Garramone, Harris ve Anderson (1986), metin tabanh
iletisim konusunda yeterli olan bir Ogrencinin, ¢evrimi¢i forum ortaminda fazla
etkilesime girerek, az etkilesime giren bagka bir 0grenciye gore daha yiiksek sosyal
bulunusluk algis1 diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir. Perse ve digerleri (1992)
Ogrencinin bilgisayar deneyimi ile sosyal bulunusluk algisinin diizeyi arasinda olumlu

bir iligki oldugunu saptamiglardir.



Walter (1992) BAI’de sosyal bulunusluk algisinin derecesinin, sosyal baglam, iletisim
yogunlugu gibi farkli siireclerden belirtmis; e-posta ve bilgisayar konferansi gibi
araclarin telefon, televizyon ve hatta yiizyiize iletisimden daha zengin oldugunu ifade
etmistir. Ona gore eger bilgisayar ortaminda s6zel oldugu kadar sézel olmayan ifade
tiirleri de kullamlabilirse, BAI ortamlarinda mesajlarin iletimi yiizyiize &gretimdeki
kadar etkili olacaktir. Benzer sekilde Hiltz de (1994), BAl’de sozsiiz iletisim

unsurlarinin yetersizliginin, iletisimi ve bilgi akisini kisitlayacagini belirtmistir.

Yukaridaki tartigmalar baglaminda c¢evrimi¢i (e-)0grenme ortamlarinda O6grenenlerin
kendilerine sunulan destek hizmetlerini etkilesim amaciyla kullanma sikliklar1 arttik¢a
yalitilmighk duygularinin azalacagi; buna bagl olarak, sosyal bulunusluk algilarinin
artacagl, daha derin 6grenmenin gergeklesecegi diisiiniilebilir. Gergeklestirilen ¢alisma
bu diisiincenin yalmizca Tiirk Ogrencilere hizmet veren tamamen c¢evrimigi bir

programda ne dl¢iide gegerli oldugu iizerine odaklanmaktadir.

1.2 Amag

Bu calismanin temel amaci, Agikogretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans programina
kayitli Kurumsal Bilgi Yonetimi dersini alan 6grencilerin kendilerine saglanan farkli
destek ortamlarini kullanma sikliklarini tespit ederek, bu sikliklar ile sosyal bulunusluk

algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.

Bu genel amag ¢ercevesinde temelde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Cevrimi¢ci  Ogrenenler sunulan destek  ortamlarimi  hangi  siklikta
kullanmaktadirlar?

2. Cevrimigi Ogrenenlerin sunulan destek ortamlarina iliskin sosyal bulunugluk
algilar1 ne diizeydedir?

3. Cevrimici Ogrenenlerin destek ortamlarimi kullanma sikliklariyla sosyal

bulunusluk algilar1 arasinda bir iliski var midir?



Bunlara ek olarak asagidaki sorunun cevabi da incelenmistir:
4. Ogrencilerin demografik dzellikleri (a) destek ortamlarini kullanma sikliklarinda

ve (b) bu ortamlara iliskin sosyal bulunusluk algilarinda bir fark yaratiyor mu?

1.3 Onem

Yapilacak arastirma sonucunda; 6grencilerin tercih ettikleri destek ortamlarini kullanma
sikliklarinin saptanacagi umulmaktadir. Boylece, sunulan destek hizmetlerinden hangi
ortamlarin daha fazla tercih edildigi belirlenerek bundan sonra sunulacak destek
hizmetlerinde bu ortamlara daha fazla énem verilebilir. Ogrencilerin sunulan destek
hizmetlerine iligkin sosyal bulunusluk algilarinin belirlenecegi umulmaktadir. Cevrimici
destek ortamlarinda bireylerin sosyal anlamda kendini ortamda hissetme derecesini
belirleyerek; mesaj igerigi, ortamin oOzelligi gibi unsurlarin bu algiyr ne ydnde
degistirdigi ortaya konacaktir. Boylece ogrencilerin diger o6grencilerle ve Ogretim
elemaniyla sosyal bir ortamda var olma algis1 saptanarak, bireylerin ortamdaki

farkindalik diizeyi belirlenecek ve ortam tasarimcilarina ¢aligsmalarinda 1s1k tutacaktir.

Ogrencilerin tercih ettikleri destek ortamlarmi kullanma sikliklari ile bu ortamlara
iligkin sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliskinin saptanacagi umulmaktadir.
Cevrimigi (e-)0grenme uygulamalarinda bu konuda heniiz bir ¢alisma yapilmadigi igin

arastirmacilara bundan sonra yapacaklari ¢calismalar i¢in 151k tutmasi amaglanmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Bu calismada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Belirtilen kosul ve sinirlar i¢inde secilen ¢aligma kiimesi genellenebilir, gecerli
ve giivenilir yeterligine sahiptir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araclari gecerli ve giivenilir araglardir.
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1.5 Simirhliklar

1. Calisma kiimesini Bilgi Yonetimi Onlisans Programinda kayitli Kurumsal Bilgi
Yonetimi dersini alan 182 kisi olusturmaktadir.

2. Bilgi Yoénetimi Onlisans Programinda o6grencilere eszamanli ve eszamanl
olmayan sekillerde teknik destek hizmetleri sunulmaktadir. Bundan ayr1 olarak
haftanin bes gilinii 09:00-18:00 saatleri arasinda es zamanli, 7 giin 24 saat
eszamanli olmayan akademik destek hizmetleri sunulmaktadir. Bu c¢alismada,
Ogrencilere sunulan destek hizmetlerinden akademik destek hizmetleri
incelenmistir.

3. Ogrencilerin sanal smif uygulamasinda vekaleten gergeklestirdikleri; yani
ortama katilarak herhangi bir etkinlikte bulunmadan izleme yoluyla

gerceklestirdikleri etkilesim degerlendirmeye alinmamustir.

1.6 Tanmimlar

Destek Ortamu: Bilgi Yoénetimi Onlisans Programi kapsaminda sunulan sanal simif
uygulamasi (metin bazli sohbet, sesli sohbet, goriintiilii sohbet), forum ve e-postadan

olusmaktadir.

Sanal Simf Uygulamasi: Bilgi Yonetimi Onlisans Programinda dgrencilere sunulan
akademik destek hizmetlerinde kullanilan bir ortamdir ve metin bazli sohbet, goriintiilii

sesli sohbet ve ekran paylasimi etkinliklerini kapsamaktadir.

Sikhik: Sunulan akademik destek hizmetleri kapsaminda Ogrencilerin tercih ettikleri

destek ortamlarini kullanma miktari.

Sosyal bulunusluk Algisi: Bireyin baska insanlarla sosyal bir ortamda var olma

duygusudur.

1.7 Kisaltmalar

BAI: Bilgisayar Aracil Iletisim



WWW: World Wide Web

11
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2. LITERATUR

Alanyazin bes temel béliimde incelenmistir. Birinci boliimde ¢evrimigi (e-)68renme ve
cevrimici (e-)0grenme ile ilgili arastirmalara deginilmistir. Daha sonra ¢evrimigi (e-
)ogrenmede etkilesim ve etkilesim tiirleri incelenerek ¢evrimigi (e-)dgrenmede destek
ortamlar1 iizerinde durulmustur. Dordiincli boliimde literatiirde kabul gormiis iletisim
kuramlar1 irdelenerek ¢evrimigi 6grenenlerin iletisim ortami se¢imleri agimlanmistir.
Son boliimde ise bu ¢alismanin iizerine yapilandirildigr sosyal bulunusluk algisi kurami

tizerinde durulmustur.

2.1 Cevrimici (e-)Ogrenme
Tarihsel gelisimi igerisinde c¢evrimigi (e-)6grenme, iki bakis agisiyla irdelenmistir.
Birinci yaklagim cevrimi¢i (e-)0grenmenin, uzaktan 6gretimin bir uzantisi oldugu
seklindeyken, diger bir yaklasim ise sinif i¢i 6grenmenin bir ¢esidi oldugu yoniindedir
(Harasim, 1990). Cevrimigi (e-)0grenmeyi tanimlamanin en etkili yolu, bilesenlerini ve

ozelliklerini irdeleyerek yapilabilir.

Khan (1997) gevrimici (e-)dgrenmeyi; “Ogrenmenin gelistirildigi ve desteklendigi
anlamli bir 6grenme ¢evresi yaratmak i¢in World Wide Web’in (WWW) 6zelliklerinden
ve kaynaklarindan faydalanan bir c¢okluortam tabanli programdir.” seklinde
tanimlamaktadir. Khan ayrica, Web’in yalnizca egitim yasamimizi gelistirmesi demek
olmadigini, ayn1 zamanda egitim yasantilarimizin biiyiikk bir boliimiine cevrimici

katilmamizi da sagladigin1 savunmaktadir.

Harasim’e gore (1990) cevrimigi (e-)ogrenme, diger egitsel ¢evrelerin aksine bir arada
yapilandirilabilen bes 6zellige sahiptir. Coguldan ¢ogula iletisim, mekandan bagimsiz
grup iletisimi, zamandan bagimsiz iletisim, metin tabanl iletisim ve bilgisayar yardiml
O0grenme olarak siralanan bu bes 6zellik, “etkilesimleri ve ¢evrimici grup dinamigini

etkileyerek essiz bir sosyal atmosfer yaratir” (Harasim, 1990, s.43).

Coklu katilimeilarin digerleriyle iletisim kurabildigi ve diger ¢coklu katilimcilardan yanit

alabilmelerine olanak saglayan bilgisayar konferansi ile gerceklestirilen ¢evrimici (e-
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)ogrenme, bireylerin ¢oguldan ¢ogula ulagmasini saglar. Coguldan c¢ogula iletisim
araclari, aktif 6grenmeyi ve bireyler arasinda igbirligini destekleyip kolaylastirirken
motivasyonu artirarak ogreticiyle kars1 karsiya kalma endisesini azaltir (Harasim, 1990).
Cogu c¢evrimigi kursta tartisma boliimi, katilimcilara genis etkilesim olanagi sunan
video konferans etkinliklerini de i¢eren forum yapisindadir (Harasim, 1990). Egitsel
arastirmalar Ogrenciler arasinda gerceklesen birebir iletisimlerin, 6grenme ve biligsel
stirecler baglaminda kritik 6nem tasidigin1 gostermektedir (Bouton ve Garth, 1983;
Sharan ve Sharan, 1976; Slavin, 1983). Cevrimi¢i 6grenmeye calisan bireyler, ¢cozmede
zorlandiklar1 durumlarda hemen diger arkadaslarindan yardim istemektedirler (Ataizi,
2002). Baz1 kuramcilar 68renmeyi, bireylerin bilgiyi aktif bir sekilde yapilandirdigi ve
diger bireylerle fikir aligverisi ile geribildirimler ve cevaplari iizerine insa ettigi
etkilesimli grup siiregleri olarak tanimlamiglardir (Bouton ve Garth, 1983; Harasim,
1990; Vygotsky, 1978). Ayn1 zamanda sunu da vurgulamak gerekir ki, ¢evrimici (e-
)ogrenme c¢oguldan-cogula iletisim olanagi sunarken; bireyden-¢ogula ve bireyden-
bireye iletisim olanagi da sunmaktadir. Ornegin gerek duyuldugunda ogretici tiim
ogrencilerle iletisime girebildigi gibi, bireysel olarak da &grencilerle goriigebilir

(Harasim, 1990, s.43).

Mekandan bagimsiz grup iletisimi, katilimecilara diger bireylerle ve Ogretim
elemanlartyla cografik ayrimlara bakilmaksizin nerede olurlarsa olsunlar birbirlerine
erisebilme ve isbirligi igerisinde birlikte calisma olanagi sunar. “Mekandan bagimsiz
grup iletisimi, O0grenmeye ve entellektiiel kaynaklara erisim olanaklarini artirir.
Ogrenenler cografik kisitlamalarin aksine ozgiirdiir ve lokal olarak erisebilecegi
kaynaktan ¢ok daha zengin 6grenme kaynaklarina ¢evrimigi (e-)0grenme sayesinde
erisebilir” (Harasim, 1990). Cevrimigi (e-)6grenme, evrensel kaynaklart kullanmaya
tesvik ederek Ogrenenlerle Ogreticileri adeta birbirlerine baglamaktadir (Kurubacak,
2002). Bunlarin yani sira cevrimici (e-)0grenme, cografik engeli olanlar, fiziksel
yetersizligi olanlar ile is ya da ailevi nedenlerle geleneksel mekan bazli egitimden

yararlanamayan bireylere egitim imkan1 sunmaktadir.

Eszamansiz olarak da ifade edilen zamandan bagimsiz iletisim, dgrenenlere uygun

olduklar1 zaman diliminde 6grenme ortamina katilma olanagi sunar (Harasim, 1990).
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Ogrenenler etkilesim siiresince materyal iizerinde diisiinme ve yorum yaparken
kontrollii olma esnekligine sahiptir. Bundan dolay1 6grenenler ¢evrimigi ortamlarda
daha nitelikli kararlar vererek Kkaliteli fikirler iiretebilirler (Rice, 1984). Eszamansiz
O0grenme ortamlarinda O6grenenler arasindaki rekabet atmosferi ortadan kalkacagi igin
tiim 6grenenler, 6grenme etkinliklerine katilma imkan1 yakalayabileceklerdir (Harasim,

1990).

Cevrimigi (e-)0grenmede bireyler arasinda gerceklesen iletisim ve etkilesim etkinlikleri
bilgisayar ortaminda gergeklestirilmektedir. Harasim bu durumun olumlu ve olumsuz

yonlerinin oldugunu belirtmistir.

Cevrimi¢i yazma ve okuma, bilgiyi yapilandirma siirecinde bir konu hakkinda
diisiiniirken ve arastirma yaparken kullanilacak biricik yollardir. Dahasi metin tabanli
iletisimde bireyler kendilerini ifade ederken diisiincelerini yeniden gozden gecirerek
meta biligsel yeteneklerini gelistirebilirler (Harasim, 1990). Katilimcilarin, mesajlarini
yazili olarak iletirken sozel olarak iletmelerine gére ¢ok daha dikkatli davrandiklar

gozlenmistir (Harasim, 1987).

Bilgisayar yardimli 6grenme, cevrimici (e-)0grenmenin daha Once bahsedilen ii¢
0zelligini de biinyesinde barindiran temel bir 6zelligidir. Yukarida bahsedilen 6zellikler
(kitap, radyo, televizyon gibi) farkli uzaktan 6gretim uygulamalarinda da goriiliirken;
cevrimi¢i (e-)0grenmenin temel Ozelligi olan bilgisayarin aracilik etmesi, ayni
geleneksel 6grenmede oldugu gibi bireyler arasinda yogun etkilesimin gergeklesmesine
ve sosyallesmelerine olanak tanir. Kozma’nin (1987) vurguladigi gibi bilgisayarlar
bilgiyi alma, isleme ve yoOnetme gibi, siirecleri kontrol edebilme segenegi sunar.
Cevrimigi etkilesimler “yeniden go6zden gecirilebilir, arsivlenebilir ve tekrar
diizenlenebilir niteliktedir” (Harasim, 1990). Katilimcilar 6grenme ortaminda
geleneksel ylizylize 6grenme ortaminda olduklarindan ¢ok daha fazla kontrol imkanina

sahiptir.

Egitsel ¢evrenin ozellikleri degistik¢e, buna bagli olarak 6greticinin ve dgrencinin de

rolii degismistir. Cevrimici ortamlarda Ogretici bilgiyi aktaran olmaktan, bilgiye
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ulagsmada yardimer roliine biirlinmiis, 68renci de hazir bilgiyi almaktan bilgiye ulasan
aktif 6grenen konumuna ge¢mistir (Hannafin ve Land, 1997; Harasim, 1996; Simonson
ve digerleri, 2000). Aktif 6grenme yaklagimi, bireylerin kendi dgrenmeleri {izerinde
daha fazla sorumluluk almalarini, bireysel 6grenme stratejilerinin farkinda olmalarini,
O0grenme siireclerinde kontrol sahibi olmalarmi ve pasif 6grenen durumundan
cikmalarin1 6ngérmektedir (Hannafin ve Land, 1997; Harel ve Papert, 1991; Papert,
1993). Cevrimig¢i (e-)0grenme, 6greten ve Ogrenenler icin yeni Ogrenme yasantilari
sergileyeceginden, 6greten ve 0grenenlerin bu yeni 6grenme ¢evresine yonelik hazirlikli
olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii; geleneksel yontemlerden bir ¢ok noktada farklilasan
ogrenme aliskanliklarinin  kazanilmasi ve gelistirilmesi etkili bir c¢evrimici (e-

)ogrenmenin basta gelen kosullarindandir (Caliskan, 2002).

Cevrimigi (e-)6grenme ortamlari ¢okluortam secenekleri ile farkli 6grenme ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in Ogrenenlere ¢esitli olanaklar sunar (Berge, 1997; Hannafin ve
Land, 1997; Harrasim, 1995; Kozma, 1987; Simonson ve digerleri, 2000). igerik ¢coklu
sekilde sunuldugunda 6grenenler daha iyi 6grenirler (Hannafin ve Land, 1997; Harel ve
Papert, 1991; Spiro, Feltovich, Jacobsen ve Coulson, 1991). Kozma (1987) 6zellikle
video igeren c¢okluortam uygulamalarinin, bireylerarasi problem ¢ézme ya da yabanci
dil 6gretimi gibi sosyal durumlarin dgretiminde ¢ok yararli olacagini vurgulamistir.
Paivio’nun (1986) ¢ift kodlama kurami da bunu desteklemektedir. Cift kodlama kuramu,
(grafikler, ¢izimler gibi) gorsel unsurlar ile (¢evrimici (e-)0grenmede metin olmak
tizere) sOzel bilginin farkl sekillerde kodlandigin1 savunur. Bu iki farkli kodlama
seklinin bir arada kullanilmasiyla, yani ¢oklu kodlamanin kullanilmasiyla zihindeki
diger kodlamalar arasindaki baglanti artacak ve daha oOnce kodlanan bilgilerin
hatirlanmasi1 da kolaylasacaktir. Paivio (1986), eger 6grencilere ayn1 anda hem gorsel
hem de sozel (metin) bilgi birlikte verilirse bilgiyi saklamalari ve yeniden

hatirlamalarinin kolaylasacagini vurgulamstir.

Cevrimici (e-)0grenme ortamlarinin avantajlari, “herhangi bir zamanda, herhangi bir
yerde” erisilebilirligini belirten arastirmalarla desteklenmistir (Berge, 1997; Harasim,
1990; Harasim, 1995; Jiang, 1998; Matthews, 1999; Simonson, Smaldino, Albright,

Zvacek, 2000; Swan ve digerleri, 1999). Cevrimigi (e-)0grenme yapan kurumlar
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kurslarim1 yayimlarken, giin icerisinde 24 saat boyunca (zamandan bagimsiz olusunu
vurgulayarak), mekandan bagimsiz bir sekilde geleneksel Ogretimin tiim
sinirlayiciliklarint - ortadan  kaldirarak  kurs  materyallerine  ulasabileceklerini
vurgulamaktadirlar (Berge, 1997; Harasim, 1995; Matthews, 1999; Simonson,
Smaldino, Albright, Zvacek, 2000). Eszamansiz ¢evrimigi (e-)6grenmenin bir avantaji,
geleneksel  Ogretimdekinin  aksine; ortamin, Ggrencinin materyal iizerinde
diisiinebilmesine firsat vermesi ve yorum belirtirken diislinerek derinlemesine fikir
tiretmesine olanak tamimasidir (Berge, 1997; Harasim, 1995; Matthews, 1999;
Simonson ve digerleri, 2000). Ozellikle ana dili olmayan bir dilde 6gretim gdren
Ogrenciler cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda kendi kendilerine ¢alisma olanagi
bulabilirler (Matthews, 1999; Simonson ve digerleri, 2000). Cevrimi¢i (e-)0grenmenin,
ogrencilerin kimliklerini gizlemesi 6zelligi sayesinde, tiim 6grenciler din, dil, irk, yas,
cinsiyet ayrimi yapilmaksizin esit bir zeminde Ogretim imkani yakalayabilmektedir
(Simonson ve digerleri, 2000). Igerigin ¢oklu sekilde sunulmasi secenegi ile de
Ogrenciler bilgiyi daha etkili ve verimli bir sekilde saklayarak gerektiginde yeniden

hatirlayabileceklerdir (Kozma, 1987; Paivio, 1986).

2.1.1 Cevrimici (e-)Ogrenme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Sinif ortamindaki BAI’ye iliskin olumlu bakis agilarini gdstermeye yonelik biiyiik
Olcekli arastirma projelerinden biri 1988 ve 1989 yillarinda Kaye (1992) tarafindan
yapilmigtir. Ingiltere Agik Universitesi tarafindan sunulan kursun birinci yilint
tamamlayan oOgrenciler ile yapilan c¢alismada, 6grencilere bilgisayar konferansi ve
elektronik posta ¢oklu ortamlar1 sunulmustur. Ogrencilere yoneltilen anketler
sonucunda iki 6nemli bulguya rastlanmistir. Birincisi, ankete katilanlarin yarisindan
fazlas1 (%56) cevrimigi ortamda, geleneksel ylizyilize sinif ortaminda oldugundan ¢ok
daha esit ve demokratik bir sekilde etkinliklere katildiklarini belirtmislerdir. Buna ek
olarak katilmcilarin iigte birinden fazlast BAI ortammin bireysel katilim
cesaretlendirdigine inandiklarini ifade etmislerdir. Bundan 6ncesine kadar, pek cok
calisma BAI ortammnin, katilmcilarin kisisel iliskilerini korelttigi ve bireyler arasi

etkilesimin gergeklesmedigi yoniinde idi (Kaye, 1992).
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Harasim (1987) ¢evrimici ortamda 6grenim goren 28 dgrencinin katilimiyla bir ¢calisma
gergeklestirmis ve O0grencilerle yaptig1 goriismeler sonucunda bazi biligsel ve duyussal
sonuglar elde etmistir. Ogrenciler ¢evrimici ortamda nitelik ve yogunluk baglaminda
artan bir sekilde bireyler arasi etkilesime girdiklerini belirtmislerdir. Cevrimi¢i ortamda
grup ici caligmalarin daha rahat gergeklestirilebildigini ve daha demokratik 6grenme
ortam1 yakaladiklarini ifade etmislerdir. Bunlarin yani sira ayrica dgrenciler igerige ve
diger katilimcilara erisimin daha elverisli oldugunu ve 6grenme i¢in motivasyonlarinin

arttigin dile getirmislerdir (Harasim, 1987).

Benzer sekilde, g¢evrimici (e-)0grenmenin uygulamaya baslandigr ilk donemlerde
yapilan etkili ¢caligmalardan biri Hiltz’in (1990) Sanal Sinif Uygulamas: idi. Hiltz, sanal
smifta ve geleneksel sinif ortaminda olmak iizere beserli gruplar halinde verilen kurslari
incelemistir. Her bir sinifta ayni 6gretici, kurs materyali ve smavlar kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplarken anket, 68renci goriisleri ve kurslarin igerik analizine yer
verilmigtir. Hiltz’in ¢calismasi sonucunda iki énemli bulguya rastlanmistir. Sanal sinifta
ve geleneksel sinif ortaminda verilen kurslarda 6grencilerin sinav sonuglart arasinda bir
farklilik bulunmamigtir. Daha fazla etkilesime giren o6grenciler, 6grenme c¢iktilari
baglaminda sanal simif ortaminin geleneksel smif ortami kadar {istiin oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yani sira sanal siif ortamindaki 6grenci memnuniyeti ile
geleneksel sinif ortamindaki 6grenci memnuniyeti karsilagtirildiginda “esit derecede

memnuniyet verici” oldugu sonucu elde edilmistir (Hiltz, 1990).

Fabro’nun (1996), geleneksel siif ortaminda BAI’nin etkililigini belirlemeye y&nelik
yaptig1 bir calismada 24 dgrenciye anket uygulanmis ve goriisleri almmustir. Ogrenciler
bu karma Ogrenme ortaminda bilgisayar konferansinin, igbirligini artirdigini

belirtmislerdir (Jiang, 1998).

Bourne, McMaster, Rieger ve Campbell (1997) Vanderbilt Universitesinde yiiriitiilen
cevrimici ders kapsaminda, 83 6grenciyi kapsayan bir ¢calisma yapmuslardir. Ogrencilere
ayn1 sorulardan olusan 6n test ve son test uygulanmistir. 53 tane 6n test ve son test ¢ifti
ogrenciler tarafindan yanitlanmistir. Testler sonucunda, 6grencilerin %80°1 eszamansiz

cevrimigi (e-)0grenme ortamini tercih ederken, %20’si geleneksel sinif ortami disinda
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rahat edemediklerini belirtmislerdir. Konferans sistemi, 6grenciler tarafindan 6zellikle
esli calismalar icin cesaretlendirici olmasi yoniiyle ¢ok 6nemli bulunmustur (Bourne ve

digerleri, 1997).

Wegner, Holloway ve Garton (1999) iki somestir siireyi kapsayan ve c¢evrimigi (e-
)ogrenmenin Ogrenci basaris1 lizerindeki etkisini ortaya cikarmayir amacglayan bir
aragtirma yapmuslardir. Veri toplamak icin 6grencilerin test sonuglart ve memnuniyet
anketi kullanilmis; geleneksel yilizyiize Ogretim yapan bir kontrol grubu ile
karsilastirilmistir. Arastirmacilar her iki gruptaki ogrencilerin test sonuglarinda 6nemli
bir fark géorememislerdir. Ayrica arastirmacilar istatistiksel olarak 6grenci goriislerinde
de belirgin bir fark goézlemlemezken, c¢evrimi¢i kurs alan gruptaki o6grencilerin
digerlerine gore 6grenme deneyimleri baglaminda daha olumlu tutumlar sergilediklerini

belirtmisglerdir.

Lauzon, Gallent ve Rimkus’un (2000), cevrimici (e-)0grenmede basariy1 etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢aligmada 6grenci basarisinin saglanabilmesi
icin bazi unsurlarin bulunmasi gerektigini ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmacilar,
Ogrencilerin c¢evrimigi (e-)0grenme ortaminda basarili olabilmesi i¢in Oncelikle
bilgisayar yazilimi, Internet baglantis1 gibi olanaklara sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Teknik donanimin yani sira dgrencilerin sahip olduklari donanimi ve
teknolojiyi kullanma becerilerinin de bulunmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira
Ogrenciler ¢evrimici ortamda soru sormak, fikir aligverisinde bulunmak ve iletisime

girmek i¢in istekli olmalidirlar.

Arastirmacilar ¢evrimigi (e-)0grenmede Ogrencinin sahip oldugu olumlu tutumun,
yeterli motivasyonun ve zaman yonetimi, ¢alisma becerileri, problem ¢6zme, arastirma
yetenegi gibi bazi becerilerin 6grenci basarisinda, 6zellikle ¢evrimigi (e-)ogrenmenin
geleneksel siif ortamina gore daha esnek ve bagimsiz olmasi nedeniyle ¢ok Onemli
faktorler oldugunu ortaya koymuslardir (Brundage, Keane ve Mackneson, 1993; Jegede,
Fan, Chan, Yum ve Taplin, 1999; Kumar, 1998; Paul, 1990; Holmberg, 1995). Ayrica
arastirmacilar ¢cevrimici 6grenenlerin basarili olabilmeleri i¢in hem bilgi hem de iletisim

kaynagi olan Internet’i kullanmaya asina olmalar1 ve bilgisayar deneyimine sahip
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olmalar1 gerekliligini vurgulamislardir. Dosya yiikleme, e-postaya dosya ekleme,
yazilim kullanabilme gibi temel bilgisayar islemlerine hakimiyet derecesinin, basarty1

etkileyen faktorler arasinda yer aldigin1 savunmuslardir.

Chan, Yum, Fan, Jegede ve Taplin (1999) Hong Kong A¢ik Universitesinde gevrimici
Ogrenenlerin basarisini etkileyen faktorleri bulmay1 amaglayan bir ¢calisma yapmislardir.
Calismada yliksek ve diislik basar1 diizeyine sahip 0grenciler karsilastirilmis, 6grenci
basarilarini etkileyen faktorleri saptamak iizere katilimcilara ¢aligma deneyimleri, sahip
olduklar1 onbilgiler, caligma aligkanliklari, programa katilma amaclari, calisma
yaklagimlari, destek ortamlarini kullanma durumlar1 ve diger karar ve kisisel algilarini
kapsayan bir anket uygulanmistir. Sonucta yiiksek ve diigiik basar1 diizeyine sahip
Ogrenciler arasinda ¢alisma motivasyonu, kisisel algilama, ders ¢alisma yeri ve saatleri,
materyallerin diizenlenmesi ve destek ortamlarini kullanma durumlar1 agisindan anlaml

farklar goriilmiistiir.

Chan, Yum, Fan, Jegede ve Taplin (1999) ¢aligmalarinin kapsamini genisleterek destek
ortamlarinin 6grenci basarist lizerindeki etkisini de arastirmislar, destek ortamlarinin
Ogrenci basarisi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Destek
ortamlarinin etkisini gérmek amaciyla 6ncelikle 6grencilerin sahip olduklar1 6zellikleri
ve karsilagtiklar1 problemleri incelemislerdir. Basar1 diizeyi yliksek olan 6grencilerin
diisiik olan 6grencilere oranla ders ¢alismak i¢in daha fazla zaman ayirdiklarini, yiiksek
motivasyon diizeyine sahip olduklarini, derslere yonelik fazla kaygi tasimadiklarini ve

destek ortamlarindan daha fazla yararlandiklarini belirtmislerdir.

2.2 Cevrimici (e—)(")grenmede Etkilesim
Cevrimigi (e-)0grenmede d6grenme-0gretme siireglerinin varliginin ve devaminin biiyiik
Olciide, kullanilan ortamlara ve bu ortamlarda gergeklestirilen etkilesimli etkinliklere

bagli oldugu sdylenebilir.

Garrison ve Shale (1990), cevrimici (e-)6grenme dahil olmak iizere biitiin 6gretim

tiirlerini 6gretmenler, dgrenciler ve igerik arasinda gergeklesen etkilesim siireci olarak
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tanimlamislardir. Bu sebeple insan ve 6grenme ortamlarindaki insan disi kavramlari,

O6grenmenin etkililigi agisindan 6nemli ve gerekli bulmuslardir.

Birgok Ogretmen ve arastirmaci, etkilesimin egitsel silire¢ icerisinde Onemini
vurgulamistir. Chickering ve Gamson (1987) yaptiklar1 arastirmada, o6grencilerin
birbiriyle ve 6gretmenleriyle olan etkilesimlerinin, 6gretimin kalitesini etkilemede 7 de
3 oraninda etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Uzaktan 6gretim kuramcilar1 (Garrison,
1991, 2000; Holmberg, 1991; Moore ve Kearsley, 1996) ve arastirmacilari (Anderson
ve Garrison, 1995; Harasim, 1990; Henri ve Rigault, 1996; Katz, 2000; Saba ve
Shearer, 1994; Soo ve Bonk, 1998; Winn, 1999) cevrimig¢i (e-)0grenmede etkilesimin

egitsel ve motivasyonel etkisi ile ekonomik getiri ve gotiiriileri lizerinde durmuslardir.

Kurubacak (2002) cevrimigi etkilesimin, 6grenenler, dgreticiler ve diinya ¢apindaki
uzmanlar arasinda gergeklesecek iletisim imkanlarini en {ist seviyeye tasidigini

vurgulamistir.

Acgikca gorilmektedir ki etkilesim, g¢evrimigi (e-)dgrenme siirecinde kritik Onem
tasimaktadir. Siirecte etkilesime insan ve insan olmayan unsurlarin dahil olmasi ve
birbirlerini etkilemeleri nedeniyle uzaktan 6gretim kuramcilar1 etkilesimi, insanlarin

katilim1 ve rollerine bagh olarak degisik tiirler altinda siniflandirmiglardir.

221 Cevrimici (e-)Ogrenmede Etkilesim Tiirleri

Ogrenme-6gretme siireglerinin temelinde etkilesim 6gesinin bulundugu sdylenebilir.
Moore (1989) uzaktan 6gretimde, 6grenen-6gretici, 6grenen-6grenen ve 0grenen-igerik
olmak ftizere li¢ tiir etkilesim tanimlamustir (Sekil 1). Hillman, Willis, ve Gunawardena
(1994) bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli arag-gere¢ kullanim siireci olarak
tanimladiklar1 ve Ogrenen-arayiliz etkilesimi adim1 verdikleri etkilesim tiirtinden
bahsetmektedirler. Ogrenen-arayiiz etkilesimi, giiclii bir etkilesim igin gerekli erisim,
beceri ve tutumlar {izerinde durmaktadir. Bu sebeple bu etkilesim tiirii tek basina degil

de diger etkilesim tiirlerinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir.
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Ogrenci/Ogrenci
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Ogrenci/Tgerik Ogrenci/Ogretmen
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Igerik/Igerik Ogretmen/Ofretmen

Sekil 1. Etkilesim Tiirleri
Moore, M., Three types of interaction. American Journal of Distance Education,

3(2), 1-6. 1989.

Fulford ve Zhang (1993) ile Kruh ve Murphy (1990)’den etkilenerek Sutton (2000),
baskasinin yasantisina katildigini diisiinerek gergeklesen, vekaleten etkilesim (vicarious
interaction) adinda yeni bir etkilesim tiiri tanimlamistir. Cevrimigi (e-)dgrenme
stirecinde 6grenenler sinif i¢i 6gretimde oldugu gibi ders boyunca etkilesim kurmazlar
fakat vekaleten etkilesim kurabilirler. Sutton, iki 6grencinin etkilesimini ya da bir
Ogrencinin  Ogretimciyle olan etkilesimini izleyen bir diger Ogrencinin, bu
etkilesimlerden yarar saglayabilecegini savunmus ve bu sekilde direk olarak iletisim
kurmadan, izleme yoluyla yapilan etkilesimi vekaleten etkilesim olarak tanimlamistir.
Sutton, bu sekilde vekaleten etkilesim kuran ve baskalarinin kurdugu etkilesimlerden
okuma, taklit etme yoluyla 6grenen bireylerin, 6grenme siirecinde yer alan diger
bireylerle dogrudan iletisim kurmanin kendilerine yarar saglamayacagini diistindiikleri

i¢cin bu etkilesim tiiriinii tercih ettiklerini belirtmistir.
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Anderson ve Garrison (1998), etkilesim konusundaki tartigmalar1 genisleterek, var olan
etkilesim tiirlerine ek olarak 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-igerik ve icerik-igerik olmak
tizere ¢ farkli etkilesim tirli tanimlamiglardir. Egitsel silire¢ sosyal ¢evrede
gergeklesmektedir. Dolayisiyla dgreticilerle 6grenenler arasindaki etkilesim, onlarin
ailelerini, is cevrelerini, sosyal cevrelerini de etkilemektedir. Burnham ve Walden
(1997) bu tiir etkilesime Ogrenen-cevre etkilesimi adim1 vermistir. Bu etkilesimlerin
gerceklesmesi; sosyal normlar, yas, cinsiyet, sosyal statii gibi degerlerin degisimine

gore sinirlanmaktadir.

Bates (1995) eszamanli-eszamansiz, bireysel-sosyal olmak {izere, etkilesimin baglami
ve zamanini temel alarak siniflandirma yapmistir. Jung ve digerleri (2002) tarafindan
yapilan diger bir smiflandirmanin temelinde ise etkilesimin fonksiyonu vardir. Bu
etkilesim tiirlerini; egitsel/akademik etkilesim, isbirlikli etkilesim ve bireylerarasi/sosyal

etkilesim olarak tanimlamislardir.

Literatiirde kabul gérmiis etkilesim tiirlerine degindikten sonra, ¢evrimici (e-)0grenme
ortamlarinda gerceklesen O6grenci-0gretmen, dgrenci-6grenci, dgrenci-igerik ve dgrenci

arayiiz olmak tizere dort etkilesim tiirii irdelenecektir.

2.2.2 Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi

Ogrencinin 6gretmenle etkilesimi, sunulan bilgiler, yapilan etkinlikler ile bunun
sonucunda alinan geribildirimler baglaminda 6grenci ile 6gretmen arasinda gerceklesen
etkinliklerdir. Ogreticinin bireysel olarak ya da gruba soru sorabilmesi, ayn1 zamanda
Ogrencilerin soru sormasi ve bireysel geribildirim almalar1 yonleriyle, ¢evrimigi (e-
)ogrenmede gerceklesen Ogrenci Ogretmen etkilesiminin geleneksel siniflardaki

etkilesimle benzer yonleri vardir.

Bilgisayar aglarinin kullanilmasi zaman ve mekan smirliliklarin1 ortadan kaldirmistir.
Boylece ogretici 6grenenlerle hem bireysel hem de kitlesel olarak iki yonlii, eszamanl
ya da gecikmeli iletisim kurabilmis; 6grenenlerin bireysel gereksinim ve farkliliklarini

dikkate alma olanagi elde etmistir (Picciano, 2001).
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Ogrencinin 6gretmenle etkilesimi, birgok &gretici tarafindan zorunlu goériilen ve birgok
Ogrenci tarafindan da arzu edilen etkilesim ¢esididir. Cevrimici (e-)0grenmede 6gretici,
Ogrencinin ilgi ve motivasyonunu ise kosarak, gretim siirecini planlayan uzman olarak
hizmet verir. Ogrenci-6gretmenin etkilesimi, dgreticinin ayni anda birgok dgrenciye
bilgi sunmasi1 ya da her bir 6grenciyle bireysel olarak ilgilenmesi gibi farkl sekillerde
gerceklesebilir. Ogreticiyle ve diger ogrencilerle diizenli etkilesim halinde olan
ogrencilerin, diger dgrencilere oranla daha iyi motive olduklart ve daha iyi 6grenme
sagladiklar1 gozlenmistir. Moore (2005) uzaktan Ogretimin basarisini, 6grenci ile

O0gretmen arasindaki etkilesimin derecesiyle bir tutar.

Ogrenci-6gretmen  etkilesiminin  zellikle motivasyon (Wlodkowski, 1985) ve
geribildirim (Laurillard, 1997, 2000) gibi pedagojik getirileri geleneksel 6gretimde
oldugu gibi ¢evrimi¢i 6gretimde de On plana ¢ikmaktadir. Sesli konferans (Parker ve
Olgren, 1980) ve video konferans (Hearnshaw, 2000; Katz, 2000) iizerine yapilan
caligsmalar, bu ortamlarda etkili 6grenci 6gretmen etkilesiminin gergeklesebilecegini,
fakat olumlu egitsel ¢iktilarin elde edilmesinde bu eszamanli ortamlarin etkisinin ¢ok
diisiik oldugunu gostermektedir (Russell, 2000). Kullanilan teknolojiden ¢ok 6grenci ile
Ogretmen arasinda gecen etkilesimin niteligi vurgulanmaktadir. Son zamanlarda yapilan
caligmalar (Garrison, Anderson ve Archer, 2000; Harasim, Hiltz, Teles, ve Turoff,
1995), cevrimi¢i (e-)ogrenmede konu tabanli etkinliklerde bile Ogrenci Ggretmen

etkilesiminin bulundugunu gostermektedir.

Daniel and Marquis (1988), cok fazla isgiicli ve maliyet gerektirmesi nedeniyle
ogretmen-6grenci etkilesimi konusunda, gergeklesecek etkilesimin niteligi baglaminda
Ogrenci miktarinin belirleyici rol oynadigina dikkat ¢gekmistir. Berge ve Muilenburg’un
(2000) yaptiklar1 anket sonucunda, 6gretmenlerin 6grencilerle etkili ve verimli etkilesim
kurmalar1 baglaminda zaman gereksiniminin, ¢evrimi¢i 6gretimi benimseme konusunda
en biiylik engel oldugunu saptamislardir. Tinker, Ogrenci-Ogretmen etkilesimi
tizerindeki vurguyu azaltmak igin, Ogrenci-Ogrenci etkilesiminin 6zendirilmesi ve
desteklemesi gerektigini; boylece dersin daha biiylik sayida 6grenci icin uygun hale

getirilebilecegini vurgulamistir (Carr-Chelman ve Duchastel, 2001).



24

Lesh (2000) ve Hislop (2000), 6gretmenlerin ¢evrimici ortamda verdikleri kursta igerik
ve kullanilan teknoloji baglaminda bir kez tecriibe edindikten sonra, bu kursu yeniden
verdiginde, yiizyiize verilen kursla ¢evrimigi verilen kurs arasinda zaman gereksinimi

bakimindan farklilik olmayacagini dile getirmislerdir.

2.2.3 Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi

Ogrencinin &grenciyle etkilesimi, 6gretmenin varligindan bagimsiz, égrenciler arasinda,
bireysel ya da gruplar i¢inde yapilan istekli haberlesmeler olarak ifade edilir (Milton,
1998). Bu etkilesim, 6grenci ile diger 6grenciler arasinda, yalniz ya da grup iginde,
Ogreticinin es zamanli sunumu ile birlikte olan ya da olmayan bir etkilesim big¢imidir
(Moore ve Kearsley, 2005). Bu tip etkilesim 6zellikle yetiskin 6grenciler i¢in ¢ok
onemli olup bir¢ok yolla tesvik edilebilir (Milton, 1998). Haris (1979), 6grencinin

ogrenciye kaynak olabilecegini belirtmektedir.

[letisim kuran bireylerin dikkati ve ilgisi, karsidaki bireyden cevap aldig1 siirece canli
kalacak, motivasyonu yiiksek diizeyde olacaktir. Bu baglamda, diger ogrencilerle
iletisim kurmak ayni1 zamanda etkilesime giren 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarini da
artinir. Langer (1997), dikkatlilik yaklagiminda 6grenme siirecinde motivasyon ve
istegin dikkati etkiledigini, 6grenme istegini giiglendirdigini belirtmistir. Langer’a gore
dikkatliligin; devamli yeni kategoriler olusturma, yeni bilgiye acik olma ve birden fazla
bakis acisiyla diisiinebilme olmak iizere {ic onemli &zelligi vardir. Ogrenci diger
ogrencilerle etkilesime girdiginde bu li¢ 6zelligin her biri, motivasyonu uyarict etki

yaparak 6grenmeye katkida bulunur.

Ogrenen-6grenen etkilesimi geleneksel uzaktan Ogretim uygulamalarinda genellikle
gozardi edilmigstir. Oysa, Ozellikle 1990’larda yaygin olarak kabul goren yapici
yaklagim, 6grenmenin olusmasinda igbirliginin ve diyalogun 6nemini vurgulamaktadir
(Ertmer ve Newby, 1993). Yapici yaklasim uygulamalarinin geleneksel 6gretimde elde
ettigi basari, uzaktan 6gretim tasarimcilarinin da dikkatini ¢ekmistir. Ancak, dgrenen-

Ogrenen etkilesiminin bilgisayar aglar1 ile kolaylastirilmasina kadar yapici uzaktan
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ogretim etkinligi pek gerceklestirilememistir. Bilgisayar aglar1 6grenenlerin kendileri
gibi ayn1 ya da benzeri dersi alan, ayn1 konu ile ilgilenen diger 6grenenlerle sanal
ortamda biraraya gelerek iletisim kurmalarin1 ve 6grenmelerini saglamistir. Bu igbirligi
zaman zaman uluslararas1 boyutlar kazanmis; ayni ilgi ve gereksinimi paylasan farkli
iilkelerdeki 6grenenler deneyimlerini paylasma olanagi bulmuslardir. Bugiin, 6zellikle
yapict goriisii yansitan bir¢ok cevrimici (e-)6grenme uygulamasinda 6grenen-6grenen

etkilesimi temel siire¢ olarak ele alinmaktadir (Mclsaac ve Gunawardena, 1996).

Calismalar (Gunawardena ve Zittle, 1995; Kanuka ve Anderson, 1998; McDonald ve
Gibson, 1998), bireyler arasi etkilesim ve sosyal baglhiligin bilgisayar konferansi ile
sunulan ¢evrimi¢i uzaktan Ogretim ortamlarinda basariyr ve motivasyonu artiran en
onemli unsur oldugunu gostermektedir (Jung ve Rha, 2000). Benzer caligsmalar
(Kearsley, 2000; McLoughlin ve Luca, 2003) &grencilerin g¢evrimi¢i ortamda da
ylizyiize 6gretimde oldugu gibi insan iligkilerine ihtiya¢ duyduklarini dogrulamaktadir.
Literatiirde rastlanan en g¢arpici tartigmalar geribildirimin artmasi, karsilikli iliski ve
bireyler arasi etkilesim igin destegin artmasi konularinda gerceklesmektedir

(Gunawardena, 1995; McLoughlin ve Luca, 2003).

Mutlu ve Oztiirk (2005), ¢evrimigi yiiriittiikleri kurs kapsaminda ders igeriginin yani
sira 0grencilere sunduklar1 ve Dersarasi Sitesi adin1 verdikleri sanal kantin ortamindaki
etkinlikleri, 25 hafta silireyle Ogrenci-0grenci etkilesimi baglaminda incelemislerdir.
Sanal kantin ortaminin Ogrenciler tarafindan siklikla kullanildigini, amacina uygun
olarak 6grenciler arasinda etkilesimi artirdigini ve daha c¢ok ders disi, sosyal konulari
paylasarak etkilesim kurduklarini saptanuslardir. Ogrenciler kursa kaydolduktan sonra
ilk aylar icerisinde ve Ozellikle sinav donemlerinde sanal kantin ortamini yogun bir
sekilde kullanirken, ilerleyen donemlerde kullanma diizeyinde azalma oldugunu
gbozlemlemisler, bunu da Ogrencilerin farkli bilgisayar destekli iletisim ortamlarini
kullanmay1 tercih etmeleri sonucuna baglamislardir. Arastirmacilar ayrica, sanal kantin
gibi, Ogrenciler arasinda yogun etkilesimlerin gerceklestigi ortamlarin, sosyal
bulunusluk algilarmi da artirdigi gerekgesiyle, cevrimigi (e-)0grenme sistemlerinde

kullanilmas1 ve desteklenmesi geregini vurgulamiglardir.
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Ogrenciler tartisma panosunda tartisma yaparken, birlikte bir probleme ¢dziim
getirirken ya da takim c¢aligsmalari, bilgi paylasim, fikir alisverisi yapma gibi etkinlikler
yoluyla aralarinda isbirlikli etkilesimler gerceklesebilir. Isbirlikli etkilesim 6grencilere,
tartisma, uyum gosterme, var olan bilgi ve inaniglarini gelistirme imkani sunmaktadir
(Agostinho, Lefoe, ve Hedberg, 1997). Ogrenciler birbirleri ve dgreticiyle tartisarak
yeni bilgileri yapilandirabilirler (Harasim, 1989). Sinif i¢inde takim c¢aligmasi ile
etkinlikler diizenlendiginde, etkilesimin pozitif yonde artmasi ve artan bilgi aligverisinin

basariy1 ylikseltmesi kacinilmazdir (Johnson, 1981).

Kurubacak (2002), ¢evrimici ortamlarda etkilesimi 6zendirmek i¢in, bazi stratejilerin
kullanilmast gerektigini dile getirmistir. Bu stratejileri su sekilde tanimlamistir “1)
ogrenenler birbirlerini degerlendirmeli ve goriislerini bildirmelidir 2) katilimcilar Web,
e-posta gibi ¢evrimigi (e-)0grenme ortamlarini kullanmalidir 3) 6grenenler arasindaki
etkilesim stlirecinde web destekli araclarin kullanilmasi 6zendirilmelidir 4) katilimcilar

siif arkadaglarinin 6grenmelerine iliskin goriisler gelistirmelidir.”

Ogrencinin dgrenciyle etkilesiminin saglanabilmesi icin c¢evrimi¢i ortamda bazi
etkinlikler diizenlenebilir. Ogrenciler projelere yonlendirilerek, kiigiik grup alistirmalar
seklinde birlikte calisabilirler. Ogretici, sorular sorarak, agiklayip dzetleyerek ya da
dikkatlerini belli noktalara odaklayarak 6grenciler arasi etkilesimi artirabilir. Geleneksel
uzaktan Ogretim uygulamalarinda 6grenci-6grenci etkilesimi en diisiik seviyede
gerceklesirken, c¢evrimici (e-)0grenmede bilgisayar aglarimin sundugu olanaklar
sayesinde Ogrencinin Ogrenciyle etkilesimi yiiksek diizeyde gerceklesebilmektedir.
Eszamanli, eszamansiz forumlar, web tabanli sohbet sistemleri gibi ortamlar

kullanilarak 6grenci-6grenci etkilesimi artirilabilir.

224 Ogrenci-icerik Etkilesimi
Yetigkin egitiminde 6grenciler biliyiilk zamanini, elektronik kaynaklara ulasarak, egitsel
icerikle etkilesime girerek gegirmektedir. Geleneksel uzaktan ¢gretim uygulamalarinda
ogrenci-igerik etkilesimi oldukea diisiiktiir. icerik 6grenciye sunulur, dgrenenden bu

icerigi Oziimsemesi ve arada sorulan sorulari yanitlamasi beklenmektedir. Bugiiniin
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bilgisayar aglarin1 kullanan uzaktan 6gretim uygulamalari, 6grenenlerin gercek yasam
sorunlar1 ¢ézerken hipotezler kurmalarina, bunlar1 farkli kaynaklardan elde edecekleri
bilgilerle smamalarma, Ogreticilerden alacaklar1 yonlendirmeler ve gerekli
coziimlemeler dogrultusunda deneme yanilma yoluyla kendi bilgi yapilarin
olusturmalarina olanak tanimaktadir (Aydin, 2002). Cevrimi¢i (e-)6grenme
teknolojileri, 6grencinin icerikle etkilesime girebilmesini saglayacak ¢ok genis

olanaklar sunmaktadir.

Ogretim siirecinde icerik, 6grenciyi ise katmali, bulunan bilgilere karsilik verme ve bu
bilgiyi kullanmada 6grencinin giidiilenmesi saglanmalidir (Milton, 1998). Ogretici
Ogrenenin igerikle olan etkilesiminde yonlendirici, kolaylastirict rol oynamalidir.
Ogrenci ve igerik arasindaki bu etkilesim, egitimin 6zelligini tanimlar (Moore ve
Kearsley, 2005).

Ogrenci ve igerik arasinda gerceklesen etkilesim en genel anlamryla dort tiir etkilesim
arasinda en temel etkilesimdir. Ogrenmenin ancak, dgrencinin igerikle etkilesimi sonucu
gergeklestigi  sOylenebilir. Bazen oOgrenciler dersin oOgreticisiyle ya da diger
katilimcilarla etkilesime girmeden sadece igerikle etkilesebilirler (Milton, 1998).
Tuovinen (2000) ses, metin, grafik, video ve sanal gergeklik olmak tizere bes kategoriye
ayirdig1 icerik unsurlarini 6grenci etkilesimi baglaminda incelemistir. Ozellikle ses ve
goriintli iizerinde odaklanan Tuovinen, ses ve gorlintii birlestiginde 6grenme agisindan

cok daha kalic1 etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Kurubacak (2005), uzaktan cevrimig¢i dgretim ortamlarinin, yapict 6grenme kurami
temel alinarak yapilandiracak etkilesimli bir model ise kosuldugunda, sanal 6grencilerin
sanal 6grenme ortamlarinda elestirel becerilerini gelistirmelilerine olanak saglamasinin
yani1 sira, Ogrencilerin yeni becerileri kazanmalarina firsat verecek bicimde e-

programlarin tasarlanarak isletilebilecegine ve degerlendirilebilecegine dikkat ¢gekmistir.

Ogrenci kontrolii, dgrencinin kendi iizerinde sahip oldugu kontrol seviyesi olarak
tanimlanir (Williams, 1997). Cevrimigi (e-)d0grenmede bilgisayar ortaminin avantajlari

ve ortamdaki arag gerecler, 6grenenlere birden fazla bakis acist saglamakla birlikte konu
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iizerinde anlam kurmaya calisirken kontrol kurmalarmi da saglar. Ogrenci kontrolii,
konu, yontem, ortam, yardim, geribildirim, hiz se¢iminde belli bir seviyeye kadar
ogrenci katilimini gerekli kilmaktadir. Etkili ve verimli 6grenme deneyimlerine sahip
olmak icin Ogrenci, etkili 6gretim stratejileri vasitasiyla bir kontrol merkezi kurmak
zorundadir (Kinzie, 1990). Cevrimig¢i 68renenlerin 6zerkliginin olmasi gerekir (Moore,

1994).

Mutlu, Kip ve Kayabas (2005), d6grencilerin sunulan 6gretim igeriginde yer alan hangi
etkilesim Ogesiyle ne kadar etkilesime girdiklerini belirlemeye yonelik yaptiklar
calismada, sunulan 24 e-6grenme dersine iliskin 384 {initeyi tarayarak derslerin sahip
oldugu Ogrenci-igerik etkilesimi orneklerinin bulundugu bir katalog hazirlamislardir.
Tarama sonucu elde edilen etkilesim 6rneklerini, literatiirde 6nerilmis bulunan 6grenci-
icerik etkilesimi siiflandirma yaklasimlarina gore degerlendiren arastirmacilar, basit
tekniklerle gelistirilen etkilesim tiirlerinde ¢ok sayida ¢oziimiin bagimsiz olarak

gelistirildigini, karmasik teknikler gerektiren etkilesim tiirlerinde ise az sayida ¢6ziimiin

gelistirildigini saptamiglardir.

Internetin bilgiyi depolama, kataloglandirma, bilgiyi ulastirmadaki iistiinliigii, bilgisayar
teknolojisinin ilerlemesiyle birlikte zengin ¢evrimigi 6gretim igeriginin sunulmasinda
ve dgrenci icerik etkilesiminin artmasi yoniinde bliylik 6nem tasimaktadir. Bilgisayar
bir 6grenme ortami olarak dgrenenlerin kendi kendilerine ve istedikleri zamanda, hizda
O0grenmelerine olanak tanir. Bu durum Ogrenenlere aninda geribildirim alma ve
materyalle etkilesebilme olanag: tanir. Ote yandan, bilgisayarda metin, grafik, ses vb.
farkli ortamlar, gerek etkilesimi arttirmak, gerekse de daha etkili 6grenme saglamak

amaciyla ayn1 anda ise kosulabilir (Caligkan, 2002).

Shoffner ve Dalton (1998), 6gretim tasarimi siirecinde bilgiyi sunma yontemlerini,
Ogrenenlere bilgiyi aktarma seklini belirleyen etkili kararlar olarak ifade etmektedir.
Burada 6gretim tasarimcisinin yanitlamasi gereken soru, Interneti sunum ortami olarak
kullanarak, 6gretim materyallerini 6grenenlere sunmanin en iyi yolunun ne oldugu
sorusunu yanitlamaktir. Carlson, Downs, Repman ve Clark (1998), cevrimici (e-

)ogrenmenin, bilginin sunulmasi konusunda geleneksel Ogretimden ne kadar
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farklilastigim dile getirmislerdir. Ogretim etkinligini, 6grenenlere bilgi sunmak iizere
tasarimlamak yerine, Ogrenenleri etkilesimli etkinliklere odaklayabilen bir 6gretim

tasarimlamanin onemi lizerinde durmaktadirlar (Caliskan, 2002).

Cevrimigi (e-)0grenmede icerik, 6grencinin seviyesine uyabilecek diizeyde ¢ok cesitli
olarak programlanabilir. Bu adaptasyon isleminin amaci, konu ile 6grenci arasindaki
etkilesimde konunun &grenciye uyum saglamasimi saglamaktir. Yani sunulan igerik
Ogrencinin seviyesine, ihtiyaclarina gore hazirlanmali ve gerektigi yerde oOgretici
Ogrencinin igerikle olan etkilesiminde geribildirim saglayan kolaylastirict olarak goérev
yapmalidir. Ogrenci-igerik etkilesiminin {ist diizeyde gerceklesmesini saglamak icin
icerigin nasil programlanacagi daha ¢ok insan bilgisayar etkilesimi caligmalariyla

ilgilidir (Hedberg ve Perry, 1985). Caliskan’a gore (2002);

“Cevrimi¢i (e-)0grenmede sunulan ders materyalleri Ogrenenlerin pasif ekran izleyicileri
olmaktan ¢ok, 6grenme isinin igine ¢ekildigi, degisik secenekler karsisinda kararlar vermek
durumunda oldugu ve bunun sonucunda degisik etkinliklere katildig1 ortamlar olarak

diistintilmelidir.”

Icerigi diiz metin olarak sunmak yerine kendi icinde giris, not alma, 6zetleme gibi
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek etkinlikler tasarlandiginda 6grenme daha c¢ekici ve zevkli
hale gelecektir (Negatu ve Franklin, 1999; Whatley, Beer, Staniford, ve Scown, 1999).
Bu sekilde zenginlestirilerek sunulan igerik, &grencilerin motivasyonlarini,
memnuniyetlerini ve giivenlerini artirmaktadir (Thaiupathump, Bourne, ve Campbell,

1999).

2.2.5 Ogrenci-Arayiiz Etkilesimi

Hillman, Willis ve Gunawardena (1994) bir gorevi tamamlamak i¢in gerekli arag-gerec
kullanim siireci olarak tanimladiklar1 ve &grenen-arayiiz etkilesimi adimi verdikleri
etkilesim tiiriinden bahsetmektedirler. Ogrenen-arayiiz etkilesimi, gii¢lii bir etkilesim
icin gerekli erisim, beceri ve tutumlar iizerinde durmaktadir. Bu sebeple bu etkilesim

tiirii tek basina degil de diger etkilesim tiirlerinin bir pargasi olarak diisiiniilebilir.
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Ogrencinin teknolojiyle/arayiizle etkilesimi, ¢evrimici (e-)dgrenme igin vazgegilmez bir
unsur olarak diigiiniilebilir. Aragtirmacilar (Hillman, Willis, and Gunawardena, 1994)
Ogrenci-arayliz etkilesimini, 6grenci ile teknoloji arasinda gergeklesen etkilesim olarak
tarif etmektedirler. Bir bagka deyisle, 6grencinin bilgiye ulagmasi, 6grenme silirecine
aktif katilmasi, diger 6grenci ve 6gretmenlerle iletisime gegmesi, programin arayiizi ile
kurdugu etkilesim sayesinde gerceklesmektedir. Cevrimici (e-)6grenme siirecinde
Ogrenci-arayliz etkilesimi olmadan diger -etkilesimlerin gerceklesmesi miimkiin

olmayacaktir.

Ogrenci ister bir takim ¢alismasina katilsin, isterse bir toplulugun iiyesi olsun, ¢evrimici
(e-)ogrenme ortaminda bilgisayarla bas basadir ve tiim kaynaklara ulagmak icin
teknolojiyle etkilesim kurmak zorundadir. Bununla birlikte 6grencinin teknoloji ile
gerceklestirecegi iletisim, ¢evrimici (e-)ogrenme ortaminin etkililigini ve verimliligini
belirleyecektir. Cevrimi¢i (e-)0grenme ortamlarinda bir web sitesinde gezinirken
gerceklestirilen tiklama, menii segme gibi temel etkilesimlerin 6tesinde daha karmasik,
gelismis etkilesimlerin gerceklesmesi beklenmektedir. Yeni bilgi ve becerilerin

kazandirilmasinda temel diizeyde etkilesim yetersiz kalabilir.

Bilgisayar ortaminda yeteri kadar kullanim bilgisi olmayan &grenciler, arayiizle
etkilesimleri esnasinda ¢ok fazla zaman harcayacaktir. Bilgisayar kullanma becerisi az
olan 6grenciler tim dikkat ve performansini arayiizii kullanmaya harcayacak, ¢cevrimigi
(e-)0grenme ortaminda fikir {iretmek ve etkinliklerde bulunmak icin yeterince
yogunlasamayacaktir. Bunun sonucunda da O6grenci daha az kaynaga ulasabilecek,
sikilarak ortami terk edebilecektir. Bu baglamda ¢evrimici (e-)ogrenmede bilgisayar
kullanim yeterliligi ve dgrenci-arayiiz etkilesimi kritik 6neme sahiptir (Gunawardena,

1994).

Cevrimigi (e-)0grenme; geleneksel 6grenme-Ogretme etkinliklerinden farkli olarak,
Ogrenenlerin, igerikten, 6greticiden ve diger 6grenenlerden ayri bir ortamda, ayni anda
bircok 6grenme kaynagina ulasarak ve ¢ogu durumda sinif ortaminda olduklarindan
daha fazla etkilesim igine girerek gerceklestirdikleri bir 6grenme siirecidir. Bu

baglamda icerik, 6grenme etkinlikleri, etkilesim sekilleri ve destek hizmetleri ¢ok iyi
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tasarlanmalidir. Gerek Ogretim tasarimcilari, gerekse Ogreticiler ve igerigin
aktarilmasinda gorev alan kisiler ¢evrimi¢i ortamda dgretim etkinligi hazirlanmasi ve
sunulmasi siirecinde, bilgisayar ortami, Internetin olanaklar1 ve cevrimigi Ogretim
konularinda bilgili ve hazirlikli olmali, bu ortamlarin istiinlik ve smirliliklart
konusunda bilin¢li davranarak etkilesimi azami diizeyde tutacak sekilde etkinlik ve

hizmetleri tasarlamalidirlar.

2.3 Cevrimici (e—)(")grenmede Destek Ortamlari

Ogrenci destegi, uzaktan egitim sistemlerinin temel bilesenlerinden biridir (Gibson ve
Gibson, 1997; Holmberg, 1989; Moore ve Kearsley, 1996; Simpson, 2002). Ogrenci
destegi uzaktan 6gretim literatiiriinde cesitli sekillerde tanimlanmigstir. Ornegin Simpson
(2002) ogrenci destegini “kurs materyalleri ve iiriinleri 68renciye ulastirildiktan sonra
calisma siirecinde yapilan tiim etkinlikleri kapsar” (s.6) seklinde tanimlamistir.
Carnwell ve Harrington (2001) Simpson’un tanimini1 ¢ok genel bulmuslar ve yeni bir
tanim gelistirerek, destek sistemini bilesenleriyle birlikte tanimlamayi tercih etmislerdir.
Bu bilesenler, 6grencileri tatmin edici bir sekilde ilerletici etkinlikler; bilissel, duyussal,
bilis otesi ve giidiileyici stratejiler; bilgi verme, tavsiyede bulunma, destek verme, deger
bicme, kuvvet verme, cesaretlendirme, geribildirimde bulunma seklindedir. Bunlardan
her biri ayr1 ayr1 ya da tamami 6grenci destegini tanimlamada kullanilir. Baska bir
deyisle 6grenci destegi c¢evrimigi 0grenenler i¢in 0grenmeyi kolaylastiran etkinlikler,

stratejiler ve yeterliliklerden olusmaktadir.

Uzmanlar (Carnwell ve Harrington, 2001; Hyland, 2001; Sheer ve Lockee, 2003),
Ogrenci desteginin etkili, verimli ve c¢ekici olmasinda, 6grencilerin ihtiyaglarinin
karsilanmasinin = 6nemi  {lizerinde durmuglardir. Tait’e goére (2002), bunu
gerceklestirebilmek i¢in bir 6grenci destek servisinin biligsel, duyugsal ve sistematik
olmak {lizere ii¢ baslica islevinin olmasi gerekir. Bilissel islev destek ve O0grenmeyi
gelistirmeyi vurgularken, duyussal islev isteklilik ve kisisel saygisi olan bir ¢evre

yapilandirmakla ilgilidir. Sistematik islev ise yonetim siireciyle ilgilidir.
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Benzer sekilde Berge (1995), cevrimi¢i 6grenenlerin pedagojik, sosyal, yonetimsel ve
teknik olmak tizere dort tiir destege ihtiyact oldugunu ifade etmistir. Pedagojik destek,
Ogretimcinin dgrenciyle igerik ve/veya goreve yonelik etkilesimlerini igerir. Sosyal
destek, cevrimi¢i uzaktan 0grenen 6grencilerin diger 6grencilerle, dgretimciyle ya da
digerleriyle bir araya gelerek genellikle akademik olmayan (ya da goreve yonelik
olmayan) olaylar tzerinde etkilesime girdikleri ortamin olusturulmasidir. Sosyal
destekle birlikte yalitilmiglik duygusu azalir, sosyal bulunusluk algis1 artar. Yonetimsel
destek, kayit gibi orgiitsel ve islemsel konularla ilgilidir. Teknik destek hizmeti de
ogrencilerin teknik problemlerini ¢6zmek iizere verilmektedir. Tiim ¢evrimi¢i uzaktan

egitim programlar1 bunlar1 ya da benzer 6grenci destek tiirlerini sunmaya calisir.

Mueller’e gore (2002), cevrimici bir kursta verilecek akademik destek hizmetleri
kapsaminda, calisma ve Ogrenme becerilerinde yardim gibi hizmetler cevrimici
Ogrenenler i¢in gerekli olacaktir. Bunlar telefon, e-posta, tartisma panosu ya da sohbet
odas1 yoluyla sunulabilir. Akademik destek hizmetleri c¢evrimig¢i Ogrenenlerin bir
kurumda calisabilecegi ya da farkli zaman diliminde bulunabilecegi diisiiniilerek

geleneksel destek saatleri disinda da sunulmalidir.

Ogretim kurumu cevrimici 6grenenlerle kurs ici ve kurs disinda sik etkilesime girerek
en iyl destegi sunabilir. Bonk ve Cunningham (1998), 6gretim kurumu ile diizenli
etkilesimin sosyallestirmeyi gelistirecegini one siirmiislerdir. Ogretim kurumunun
eszamanli ya da eszamanli olmayan diizenli destek saatlerinde verecegi destek hizmeti,

ogrencilerin 6gretim kurumuna duyduklar yalitilmislik hissini azaltacaktir.

Fan, Taplin, Chan, Yum ve Jegede (1999) &grenci destek hizmetlerinin 6grenci
basarilar1 iizerindeki etkisini bulmay1r amacglayan c¢alismalar1 sonucunda, destek
hizmetlerinin 6grenci basarist iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Destek hizmetlerinin etkisini gérmek amaciyla oncelikle 6grencilerin
sahip olduklar1 ozellikler ve karsilastiklar1 problemleri dikkate almak gerektigini 6ne
siirmiislerdir. Bu baglamda, basar1 diizeyi yliksek 6grencilerin diisiik olanlara oranla
ders calismak i¢in daha fazla zaman ayirdiklari; yliksek motivasyon diizeyine sahip

olduklari; dersle ilgili kaygiy1 6nemli bir sorun olarak algilamadiklar1 goriilmistiir.
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Ingiltere Ogrenci Arastirma Merkezi tarafindan ¢evrimici, acik ve uzaktan 6grenenlerin
destek ortamlarint kullanma tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmaya gore,
Ogrenenlerin en fazla basili materyalleri tercih ettikleri, radyo programlarinin ise destek
hizmetlerinde en az tercih edildigi ortaya ¢ikmistir. Video ortamlarinda sunulan destek
hizmetinin ylizylize ortamlara gore erisebilme (tekrar edilebilirlik) ve maliyet (seyahat
zorunlulugu) gibi sebeplerden dolayr daha fazla tercih edilirken; ylizylize destek
hizmetlerinin, ses kasetlerine, ses kasetlerinin de cd-rom kayitlarina tercih edildigi
gozlenmistir. Radyo ve televizyonla tele-konferans yoluyla yapilan canli yayinin ise en

az tercih edildigi saptanmistir (Simpson, 2002).

Blanchfield, Patrick ve Simpson (1999), erisebilirlik, maliyet ve ¢alisma degerine sahip
olmas1 yonleriyle ¢evrimici, agik ve uzaktan 6grenenler icin en fazla fayda saglayan
destek ortamini belirlemeye calismiglardir. Calisma degerini, 68renenlerin 6grenme
diizeylerini ileriye tasiyabilecek yeterlilikte olmasi seklinde tanimlamislardir. Yiizyiize
destek hizmetinin ¢aligma degeri yoniinden c¢ok iyi olabilecegini fakat maliyet ve
seyahat siiresi goz Onilinde bulunduruldugunda erisilebilir olmadigini saptamislardir.
Yiizylize destek hizmetinin faydali olup olmadiginin, 6grenenlerin bulundugu konuma
gore degisebilecegini One siirmiislerdir. Video ile verilen destegin tekrar tekrar
erisebilme olanaginin bulunmasi sebebiyle faydali olabilecegini, bilgisayar konferansi
ile verilen destegin calisgma degeri ve erigebilirlik acilarindan faydali olamayacagini
belirtmislerdir. Bunun yami sira 6grenenlerin, yeni destek ortamlarini kullanmalar
sirasinda yapacaklar1 secimin, daha oOnce kullandiklari, asina olduklar1 ortamlar
kullanmalarina gore farklilik yaratacagi; asina olduklar1 ortamlar tercih edebileceklerini
one stirmiislerdir. Erisebilirlik, maliyet ve ¢alisma degeri gibi degiskenler 6grenenlere
gore bireysel farkliliklar gostereceg§inden dolayr hangisinin daha fazla fayda

sagladiginin kesin olarak belirtilmesinin ¢ok zor oldugu sonucuna varmislardir.
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2.3.1 Eszamanh ve Eszamansiz Destek Ortamlari

Cevrimigi destek hizmetleri ders igerigine uygun sekilde Macromedia Breeze,
WhiteBoard gibi yazilimlarla eszaman/i sunulabilecegi gibi, tartisma panolari, e-

postalar ya da forumlarla eszamansiz sekilde sunulabilir.

Eszamanli destek hizmetlerinin en 6nemli avantaji 6grenenlerin sorduklari sorular ve bu
sorulara iiretilen ¢oziimlerin diger 6grenenler tarafindan da aninda goriilebilmesidir.
Boylece ayni ya da benzer soruna sahip 6grenenlerin sorunlari da ayni anda ¢dziime
ulagtirilabilir. Fakat bu durum ayn1 zamanda soru sormaya ve etkilesime girmeye

duyulan utangacligi ve korkuyu da artirabilir.

Eszamansiz destek ortamlarinda 6grenenler zaman kisitlamasi olmaksizin sorularini
sorabilir, daha 6nce sorulan sorulari inceleyebilir, ¢cevrimici ortamda diger bireylerin
deneyimlerinden yararlanma imkani bulabilir. Es zamansiz destek ortamlariin genelde

¢ok sayida 6grenci i¢in kullanilmasi uygundur.

2.3.1.1 Elektronik Posta

Yaygin olarak kullanilan adiyla e-posta, Internet’te bireylerin birbirine mesaj gonderip
almasma ve dosya eklemesine olanak tanityan destek ortamudir. Ogreticiler e-postayr;
Ogrenenlerin sorularmi yanitlamak, tiim sinifa not iletmek, 6dev vermek ve toplamak,
genel duyurular yapmak, Ogrenenlerden geribildirim almak, notlari duyurmak gibi
durumlarda kullanirlar (Franklin, Yoakum, Warren, 1995). Yiizyiize iletisimlerin aksine
e-posta ortaminda aninda cevap verme zorunlulugu yoktur. Boylece katilimeilar konu
tizerinde derin diisiinerek ve kisa, 6zli ifadeler kullanarak iletisim kurabilirler.
Ogrenenler e-posta kullanarak BAI ortaminda okuma ve yazma yeterliliklerini

gelistirerek zamandan bagimsiz iletisim kurma olanagi yakalayabilirler.

Ogrenenlerin e-posta adreslerinin listesi olusturulur ve toplu e-posta gonderiminde
kullanilir, boylece 6greten ya da 6grenenler listedeki herkese ayni anda toplu mesaj
gonderebilir. Ayrica e-posta sayesinde resim, ses, dosya gibi bilesenlerin de aktarimi

kolaylikla yapilabilir (Varol, 2003).
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Cifuentes and Shih (1999) Amerikan ve Taiwan 6grencilerden olusan bir grup iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada zaman kisitlamasi olmamasi nedeniyle eszamanli sohbete nispeten
e-posta ortaminin 6grenme ic¢in daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmacilar her
giin birka¢ dakika ayirarak Ogrencileriyle e-posta aracilifiyla giiglii iliskiler

kurabilmislerdir.

Harasim ve digerleri (1997) Indiana Universitesinde 20 dgrenenin fakiilte ile iletisimine
odaklanan bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar 6grenme etkinliklerinde e-posta ile
iletisim kuran bireylerin zaman ve maliyet acisindan fayda sagladigini saptamislardir.
Ote yandan e-posta gdénderme ve alma trafiginin fazla olmasinin biiyiik bir problem
oldugunu belirten aragtirmacilar, 6greticilere bu baglamda biiyiik yiik getirebileceginin

de altin1 ¢izmislerdir.

2.3.1.2 Tartisma Gruplar: ve Forumlar

Forumlar, 6grenenlerin ve dgreticinin degisik konularda haberler, yazilar génderdigi bir
tartisma platformudur. Bu platform, konulara goére olusturulmus tartisma 6beklerinden
olusmaktadir. Birey, iletisini olusturulan &bege gonderir. Degisik konularda sanal
platformlar olusturularak tartismalar yiiriitiilebilir. Ogrenenlerin sorular sorabildigi,
cevaplanan sorular1 takip edebildigi, konusuna gore arama yapabildigi bu ortam
cevrimici destek i¢in ¢ok uygun bir ortamdir. Bu amagla sanal bir sinif i¢indeki dnemli

Ogelerden birisi forum boliimiidiir (Varol, 2003).

Ogretici ile dgrenenler arasinda iletisim ve fikir alisverisini saglamak {izere forum

ortami1 olusturmak i¢in tartigma panolari olusturabilir (Berge ve Collins, 1995b).

Merron (1998) 16 oOgrenciden olusan bir gruba yedi haftalik ¢evrimigi bir kurs
diizenlemis ve bu yedi hafta sonunda forum ortaminda 700 posta iletisi almistir.
Gonderilen iletilerin bazilar1 konu dis1 iken pek ¢ogu verilen konulari kapsayan sorular,
tartigmalar, geribildirimlerden olugmaktaydi. Merron, gonderilen mesajlarin herkes

tarafindan erisilebildigi, zaman ve mekan engelini ortadan kaldiran bu eszamansiz
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iletisim ortaminin yiiksek motivasyon saglayan bir g¢evrimigi (e-)6grenme ortami

oldugunu belirtmistir.

Picciono (1998), Ogrenenlerin eszamansiz bir kursta Ogrenme deneyimlerini
degerlendirmis ve Ogrenenlerin geleneksel ylizyiize bir kursta fikir aligverisi igin
kullandiklar1 silireye oranla ¢evrimi¢i bir tartisma grubunda daha fazla zaman
harcadiklarini ortaya koymustur. Picciono, bazi 6grenenlerin ¢evrimi¢i ortamda zaman
kisitlamas1 olmamasiin getirdigi avantajla kendilerini ifade etmeden once diistinerek

fikirlerini daha derli toplu dile getirdiklerini belirtmistir.

Burton, Kovner, Lears, ve Sen (1991) fen bilgisi dersinde 6grencilerin forum ortamini
kullanim sikliklar ile sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
bir ¢alisma yapmiglardir. Bilgisayar kullanimina agina olan 6grencilerin forum ortamina
daha fazla ileti gonderdigini ve daha sik bu ortami tercih ettiklerini; buna bagl olarak
da sosyal bulunusluk algilarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar
bilgisayar aginaliginin, kullanim sikli§1 ve sosyal bulunusluk algis1 ile olumlu yonde

iligkili oldugunu vurgulamislardir.

2.3.1.3 Sohbet

IRC (internet Relay Chat), bircok kisinin aym anda etkilesimli mesajlarla
haberlesebildigi bir es zamanl destek ortamidir. Bir kisinin yazdig1 mesaj, o kanaldaki
herkese iletilebilir, bunun yani sira kisiler arasinda 6zel mesajlasmaya da imkan tanir.
IRC’ ye baglanti, dnceleri Mirc ve MS Comic Chat gibi programlarla saglanmaktaydi.
Fakat giinlimiizde bu tiir programlarin yani sira web sayfalar1 i¢cine de 6zellikle Java
uygulamalarla IRC programlar1 eklenerek bir sitenin igerisinden sohbet ortami

kullanilabilmektedir.

ICQ, Netmeeting, Skype, Msn Messenger, Macromedia Breeze gibi programlar ise
yazili sohbetin yani sira sesli sohbete de izin verirler. Sohbet odalarimin g¢evrimigi

uzaktan 6grenme faaliyetleri i¢in kullanilmasinin bir¢ok yarar1 vardir (Varol, 2003).



37

Haythornthwaite (2000) c¢evrimic¢i bir kurstaki Ogrenenlerin iletisim etkinliklerini
izledigi calismasinda sohbet ortamini1 kullanan &grencilerin genellikle diger bireylerle
daha sik konustuklarinit ve daha fazla sosyal igerikli iliskiler yasadiklarini1 belirtmistir.
Daha yakin iliskiler kurmanin bir smifa ait olma duygusunu artirirken diger 6grenciler
arasinda gercek toplumsal iletisimi algilama duygusunu daha da giiglendirdigini ortaya
koymustur. Dahas1 gii¢lii baglar1 olan bu topluluklarin, iletisimi saglamak ig¢in
eszamanli sohbeti kullanmanin yani sira e-posta ve forum ortamlarina da katilmak i¢in

istekli olduklarini, gevrimigi ortamlar1 daha fazla kullandiklarini vurgulamstir.

2.3.1.4 Gorintiilii Sesli Video

Yazili sohbetin yani sira goriintiilii ve sesli sohbete de izin veren ICQ, Netmeeting,
Skype, Msn Messenger, Macromedia Breeze gibi programlar ¢evrimig¢i ortamlarda
ogrenenlerin eszamanli destek alabilmesine olanak tanir. Goriintiilii sesli video
ortaminda sadece sesli ya da sadece goriintiilii (metin sohbeti ile desteklenebilir) iletisim
kurulabilecegi gibi sesli ve goriintiilii iletisim ayni1 anda da kurulabilir. Bu yazilimlari
kullanilarak katilimcilar ayn1 ortamda ve ayni anda video goriintiilerini paylasabilirler,

sesli goriismeler yapabilirler ve metin sohbeti gerceklestirebilirler.

Sanal Simiflar (Virtual Classroom) goriintii, ses ve metin iletisimine ayni anda olanak
veren ortamlar sunmaktadir. Bir sanal smifta, geleneksel ylizyiize smif ortaminda
meydana gelen olaylar bilgisayar ortaminda canlandirilir. Ogretici ve Ogrenenler
birbirlerini gorerek ve sesini duyarak iletisim kurabilirler. Sanal simiflar mevcut Internet
baglantilar1 tlizerinden calisabilecek sekilde tasarlanmis ve yiiksek bant genisligine
ihtiya¢ duymayan iiriinlerdir (Mutlu, Beyaz ve Iseri, 2004). Sanal olarak olusturulan
simiflarda Ogrencilerin 6gretmenlere yonelttigi sorular normal siif ortamindan %70
daha fazla olmaktadir (Biilbiil ve digerleri, 2003). Cevrimi¢i ortamda sunulan destegin
en az yiiz yiize 6gretimdeki gibi 6gretici ve 0grenenlerin birbirlerini gorerek ve sesini

duyarak iletisim kurabilmelerini saglamak i¢in sanal siniflar kullanilabilir.

Walther, Slovacek ve Tidwell (2001) farkli kiiltiirleri barindiran sekiz 6grenci

takimindan olugan bir ¢alisma yapmislardir. Bazi gruplar sadece metin igerikli ¢evrimigi
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iletisim kurarken bazi gruplara ekip iiyelerinin dijital fotograflarini igeren bir fotograf
albiimii sunulmug ve arastirmacilar capraz karsilastirma yapmislardir. Ekip iiyelerinin
fotograflarin1 gérmek, bireylerin ortama ve ortamda bulunan diger bireylere daha ¢abuk

asina olmalarini saglamis, daha rahat iletisim kurabilmelerine yardimci olmustur.

Matarazzo ve Selen (2000) iki ekrandan olusan bir ¢evrimi¢i kurs ortaminda 6grenci
davraniglarini incelemislerdir. Ekranlardan birinde katilimcilarin goriintiilerinin yer
aldig1 videolar bulunurken, diger ekranda ise ekran paylasimi ozelligi kullanilarak
uygulama gerceklestirilmektedir. Yiiksek bant genisligi ile ¢evrimici ortama katilan
Ogrencilerin video goriintiileriyle daha fazla ilgilenmeleri yliziinden dikkatleri dagilmais,
diisiik bant genisligi ile baglanti kuran 6grenciler bir defa goriintii gonderdikten sonra
goriintliyli dondurduklar i¢in ortamdaki uygulamaya yogunlagsmiglar ve daha ¢ok ders

icerigiyle ilgilenmislerdir.

Bargeron ve digerleri (2002) sesli ve metine dayali iletisim kurulan bir c¢evrimici
ortamda etkinlikleri incelemis, Ogrencilerin sesli goriismeler yerine metine dayali
mesajlar gdndermeyi tercih ettiklerini saptamislardir. Ogrenciler, sesli ileti gdndermek
yerine mesaji yazili olarak gondermenin daha kolay takip edilebilir olmasi nedeniyle
daha fazla tercih ettiklerini belirtmislerdir. Metin okumanin dinlemekten daha hizli
oldugunu, metin bilgilerini diizeltmenin isitilen yorumlar1 diizeltmekten daha kolay
oldugu vurgulamislardir. Dahasi ses aktariminda yasanan baglanti kopmalarinin metin
mesaji  iletiminde yasanmadigini, diisiik baglanti hizina sahip olan Internet
kullanicilarinin da metin mesaji kullanarak c¢evrimi¢i ortamda rahatlikla iletigim

kurabildiginin altin1 ¢izmisglerdir.

2.3.1.5 Ekran Paylasimi

Blackboard, Msn Messenger, Macromedia Breeze yazilimlari ile 6grenenlerin ve
Ogreticinin karsilikli olarak ekranlarin1 paylasabilmeleri, birbirlerinin ekranlarinda
denetim imkanina sahip olmalar1 ve sorunlara uygulamali ¢o6ziimler bulmalari

miimkiindiir (Mutlu, Giimiis ve Dinger, 2005).
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2.4 Cevrimici Ogrenenlerin Iletisim Ortam Se¢imleri

Ogrenenler iletisim kurarken; ortamin niteligi, mesajin igerigi, bireyin kisisel 6zellikleri
gibi pek cok faktorden etkilenerek ortam se¢imi yapmaktadirlar. Literatiirde ¢evrimici
Ogrenenlerin iletisim ortami se¢imlerini agiklamak igin ortaya konan bazi kuramlar
vardir. Daft ve Lengel’in (1986) ortam zenginligi kurami, Blumer ve Katz’in (1974)
kullamm ve doyumlar kurami ile Short, Williams ve Christie’nin (1976) sosyal
bulunusluk algisi kurami, 6grenenlerin iletisim ortami se¢imlerini ve bunlarin etkilerini

acgiklamaktadir.

2.4.1 Ortam Zenginligi Kurami (Media Richness Theory)

Anlam belirsizligini ortadan kaldirmak, bir konuyu tartisip karar baglamak,
yorumlamak ve anlamayi kolaylastirmak icin iletisim ortamlar1 farkli kapasitelere
sahiptir. Ortam zenginligi kuramina gore, bir iletisim ortamindaki belirsizlik ve anlam
kapaliliginin ortadan kaldirilabilmesi i¢in verilen gorevlere uygun zenginlikte

ortamlarin kullanilmasi 6ngdriilmektedir (Daft ve Lengel, 1986).

Daft ve Lengel (1984) acik, net, anlasilir mesajlarin iletilmesinde yazili ortamlarin
tercih edildigi; yoruma agik mesajlarin iletilmesinde de yiiz yiize ortamlarin tercih

edildigi sonucuna varmislardir.

Daft, Lengel ve Trevino (1987), dort ortamin smiflandirmasini gosteren ortam
zenginligi hiyerarsisini olusturmustur. Bu dort ortam yiiz yiize, telefon, adreslenmis ve
adreslenmemis ortamlardir. Bu ortamlarin zenginligini belirlemede geribildirim, sembol
cesitliligi, dil cesitliligi ve kisisellestirme olmak tizere dort kriter baz alinmistir. Ortam
zenginligi hiyerarsisine gore Sekil 2’de goriildiigli gibi en zengin ortam yiiz yiize olmak
izere; bunu telefon, e-posta, ses kaydi, mektup ve forum takip etmistir (Rice ve Shook,

1990).
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Diigiik ——

Sekil 2. Ortam zenginligi hiyerarsisi

Daft, R. L. ve Lengel R. H., ve Trevino L., “Message Equivocality, Media Selection, ve
Manager Performance,” MIS Quarterly, 11, 3, 355-366. 1987.

Ortam zenginligi kurami, bilgiyi bir yerden baska bir yere tasimak igin gorevin
gerektirdikleri ile kullanilan ortamin yetenekleri Ortiisiirse gorev performansinin
artacagini ileri siirmektedir (Daft ve Langel, 1986). Daft ve arkadaslar1 ortamlarin,
kullanicilarin birbirleriyle iletisime girmesi ve onlarin zenginlik anlayisini degistirmesi
icin ¢esitlendigini savunmaktadir (Daft, Lengel, ve Trevino, 1987). Zengin ortamlar;
sadece niimerik bilgiden ziyade, dili dogal haliyle iletme yetenegi anlamina gelen dil

cesitliligi’, ses tonu gibi ipuglartyla bilginin pek ¢ok yolla iletilmesi anlamma gelen

! Daft ve Wiginton (1979) sanat, sozel olmayan isaretler, siir, sozlii ifadeler, teknik usliip, dilbilimsel
degiskenler, bilgisayar dili, olasilik kurami ve analitik geometri olmak {izere dokuz farkli anlatim tiirii
tanimlamugtir. Daft ve arkadaglart (1987) tiim bu anlatim tiirlerini dogal anlatim dili ve niimerik anlatim
olmak iizere iki alanda kategorize etmistir. Onlara gore video, ses ve bilgisayarda metin ortami olmak
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sembol ¢esitliligi, 1iletilen mesaja kigisellik katma yetenegi anlamima gelen
kisisellestrme® ve daha hizli geri bildirimi icermektedir (Daft, Lengel, ve Trevino,

1987). Bu unsurlar ne kadar fazla olursa ortam o kadar zengin olacaktir.

Ortam zenginligi kurami, eger aktarilan bilgi belirsizlik ve ¢ok anlamliysa, yani gorev
acik bir sekilde tanimlanmadiysa bilginin taginmasinda daha kuskusuz, giivenilir bir
ortamin se¢ilmesinin uygun olacagini savunmaktadir (Daft, Lengel, ve Trevino, 1987).
Eger mesaj direk iletilmemis, yorumlanarak iletilmisse ve siire¢ hakkinda herhangi bir
bilgi yoksa, mesaj sliphe igcermektedir. Mesaj, c¢elisen i1ki farkli sekilde
yorumlanabiliyorsa bu durumda da mesaj belirsizdir, kapalidir denilebilir. Belirsiz
mesajin var olmasi durumunda katilimcilarin ortak bir noktada birlesebilmesi, fikir
birligine ulasabilmesi i¢cin miizakere etmeleri gerekmektedir ve bu durumda yiiksek

zenginlik saglayan ortamlar tercih edilmektedir.

Zengin ortamlar bireylerin daha hizli iletisim kurmasina olanak verir ve siipheli
mesajlart daha iyi anlamalarin1 saglar bu yiizden 6grenme ortaminda gergeklestirilmesi
istenen gorev siipheli ise zengin ortamlar kullanilirsa daha yiliksek performans elde
edilir. Bunun aksine daha =zayif ortamlar siliphe tasimayan, net gorevlerin
gergeklestirilmesinde daha iyi sonuglar dogurur, ¢iinkii zengin ortamlar ¢ok fazla ve bol
miktarda bilgi saglar, bu durum icin gereksizdir. Bu yiizden Daft ve Lengel (1986,
s.1958), yiiz yilize toplantilar gibi zengin ortamlarin siipheli gorevlerde daha iyi
performans saglayacagi; ses kasetleri gibi zayif ortamlarin ise daha az siiphe igeren, net
tanimlanan gorevlerde kullanilmasinin daha iyi performans saglayacagi sonucuna

varmiglardir.

lizere {i¢ temel ortam da sembol ¢esitliligini farkli bi¢imlerde kullanarak, dogal anlatim dilini ve niimerik
anlatim dilini kullanmak i¢in benzer yeterlilikler gosterir.

? Kisisellestirme; gondericinin mesaji, alicinin bireysel ihtiyaglarma gore 6zellestirmesi anlamina gelir
(Daft ve Wiginton, 1979).



42

Ortam zenginligi ile ilgili yapilan pek c¢ok c¢alisma ortamin kullanimindan ziyade,
bilgiyi tagima yeterliligi iizerinde durmustur (Shinnawy ve Markus, 1992). Bir
calismada, se¢imlerin ortam zenginligi kuraminin 6ngérdiikleri ile uyusup uyusmadigini
gormek icin yoneticilerden kuramsal bilginin aktarilmasinda kullanilacak ortami
segmeleri istenmistir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989). Arastirmacilar ortam
seciminin, zenginligin Gtesinde faktdrlerden etkilendigini saptamislardir (Fish, Kraut,

Root ve Rice, 1993).

Ortam zenginligi kurami, ortamin nasil segilecegini belirlemek yerine hangi durumda
hangi ortamin en etkili olacagi konusunu kuramlastirmaktadir (Daft, Lengel, ve

Trevino, 1987).

Daft ve Lengel’in pek ¢ok ortam zenginligi ¢alismasinin merkezinde sosyal bulunusluk
algis1 kurami yer almaktadir (Daft ve Langel, 1986) ve bu yiizden sosyal bulunusluk
algis1 artiginin, ortam zenginliginin artis1 ile baglantili oldugunu varsaymaktadirlar’

(Daft ve Langel, 1986).

BAl’de kullanilan metin tabanli iletisimlerde sosyal bulunusluk algisinin diisiik
olduguna inanilmaktadir. Fakat ¢alismalar metin tabanh iletisimde; anahtar kelimeler,
sOzsiiz iletisim unsurlar1 ve yiiz ifadeleri gibi ¢esitli iletisim 6zellikleri kullanildiginda
sosyal bulunusluk algisinin artirilabildigini gostermistir (Murphy ve Collins, 1997;
Rovai, 2002). Rice ve Love (1987) yaptiklar1 ¢alisma sonucunda c¢evrimig¢i forum
ortamindaki mesajlarin iicte birinin sosyoduygusal ifadeler icerdigini saptamis, bunun
da cevrimi¢i metin tabanli iletisim ortaminda sosyal bulunugluk algisinin yeterince

yiiksek oldugunun bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir. Gunawardena ve Zittle

3 Bir bagka bakig acist da ortamin zenginliginin kismen sosyal olarak tanimlanabilecegidir (Fulk,
Steinfield, Schmitz ve Power, 1987). Grup ve organizasyonel deneyimler ve kurallar, katilimcilarin ortam
zenginligi konusundaki algilarini degistirebilir (Schmitz ve Fulk, 1991). Bir grup tarafindan zayif olarak
algilanan ortamlar baska bir grup tarafindan zaman igerisinde zengin olarak algilanabilir (McGrath,
1993). Ancak Rice ve arkadaglari tarafindan ortam zenginliginin algisina iliskin yapilan bir arastirmada
sosyal faktorlerin sadece 6nemsiz bir algilama unsuru oldugu vurgulanmistir (Rice ve Aydin, 1991; Rice,
Grant ve Schmitz, 1990; Rice ve Shook, 1990).
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(1997) yaptiklar1 bir ¢alismada yiiksek sosyal bulunusluk algisina sahip bireylerin
¢evrimici metin tabanli iletisim ortaminda noktalama isaretlerini kullanarak g6z kirpma,
yiiz ifadeleri olusturma, titresim gonderme gibi alternatif yapilarda duygularini ifade
ettiklerini ve ¢evrimi¢i metin tabanli iletisim ortamin1 daha zengin bir ortam haline

getirdiklerini belirtmislerdir.

Iletisimin basarili olabilmesi i¢in gondericinin gondermeye c¢alistigi mesajin alici
tarafindan anlagilmasi ve alicinin mesaji anladiginin, alicit ve géndericinin her ikisinin
de farkinda olmasi gerekir (Clark ve Gibbs, 1986). iletisimle ilgili en eski ve en yaygin
kuramlardan biri Shannon ve Weaver tarafindan ileri siiriilmiistiir (Shannon ve Weaver,
1949). Shannon-Weaver kurami, mesajin taginmasinin; tasinmak tizere kodlayan
mesajin kaynagi ile basladigini savunmustur. Bu kurama gore kanal, mesaj1 ¢ozecek
kisiye yani aliciya tasir. Benzer sekilde ortam zenginligi kuraminda da kaynak ve
mesajin gidecegi yer insanlar; gonderici, kanal ve alicinin da ortamin 6geleri oldugu
sOylenebilir.  Aninda  geribildirim, sembol ¢esitliligi, paralellik, yeniden
diizenlenebilirlik ve yeniden islenebilirlik olmak iizere bes ortam ozelligi iletisimi

etkilemektedir (Daft ve Lengel, 1987).

2.4.1.1 Aninda Geribildirim

Aninda geribildirim, iletisim esnasinda ortamin kullaniciya hizli geribildirim vermesinin
ol¢iistidiir (Daft ve Lengel, 1987; Daft ve Wiginton, 1979). Ortamin ¢ift yonlii iletisim
saglama yetenegi olarak da tanimlanabilir. Daft ve Lengel (1986) aninda geribildirim

saglayan ortamin daha zengin oldugunu belirtmislerdir.

Iletisimin basarili bir sekilde gergeklesebilmesi icin génderici ve alici her ikisinin de
karsilikli olarak alicinin mesaji anladigi konusunda uzlagsmasi gerekir (Clarke ve
Wilkes-Gibbs, 1986). Alicidan gondericiye gonderilen geribildirim, alicinin mesaji

algiladigin1 gostermesi bakimindan ¢ok énemlidir.

Eszamanli ve eszamanli olmayan baglica iki geribildirim tiiri vardir (Kraus ve

Weinheimer 1966). Eszamanli geribildirim mesajin gonderildigi anda anlik olarak
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yapilan geribildirimdir. Eszamanli geribildirim genellikle bas sallama ya da alayci bakis
seklinde sozsiiz olabilecegi gibi, “h1 h1” seklinde kisa mesajlarla sozlii olarak da
iletilebilir (Kraut ve digerleri, 1982). Eszamanli olmayan iletisim, gonderici sustugu
zaman ya da alict yorum yaparken alicinin mesaji anladigin1 dogrulamasi seklinde

gerceklesir.

Bunlarin yani sira pek c¢ok geribildirim tiirii tanimlanmistir ve en ¢ok dort tiir
geribildirim iizerinde odaklanilmigtir (Clarke 1992; Clarke ve Brennan 1991, Clarke ve
Wilkes-Gibbs 1986). Bunlardan birincisi eszamanl olarak (kafa sallama, “h1 h1” gibi)
ya da eszamansiz olarak anlama olaymin gerceklestigini onaylamak iizere mesaj vermek
seklinde gerceklesebilir. ikinci geribildirim tiirii alicinin mesaj1 anlamadigini belirtmek
iizere genellikle eszamansiz sekilde iletilir. Uciincii tiir; alicinin, gonderen kisinin
mesajini diizeltme seklinde, genellikle eszamansiz olarak (gonderici ile ardisik olarak)
yapilan geribildirim tiirtidiir. Dérdiincii tiir ise alicinin mesaji géonderen kisinin soéziini

tamamlamasi seklinde, eszamansiz olarak gerceklesir.

Mesaj, alic1 tarafindan anlasilmadiysa gondericinin mesaji yeniden diizenlemesi; alici,
mesaj1 anladiysa bundan sonraki mesajlar1 da o yonde diizenlemesi ve alicinin mesaji
hangi kapsamda anladigina dair gondericiye bilgi saglamasi agisindan geribildirim
biiylik 6nem tasimaktadir (Clarke 1992). Hizli geribildirim ayni zamanda anlamanin
basarilmasinda zaman gereksinimlerini en aza indiren iletisim modellerini kullanma

imkani tanir (Clarke ve Brennan 1991).

Deneysel caligmalar, eszamanli geribildirimde daha fazla kelime kullanilmasindan
dolayi iletisim igin harcanan zamanin arttigini gostermistir (Kraus ve Bricker 1966;
Kraus ve Weinheimer, 1966). Mesajin gonderilmesi ile geribildirimin alinmasi
arasindaki gecikmedeki artistan dolay1r gorevi tamamlamak i¢in daha fazla zaman
gerektirmektedir (Kraus ve Bricker, 1966). Geribildirim kullanmamak eszamanl

iletigimi azaltacaktir (Kraut ve digerleri, 1982; Leavitt ve Mueller 1951).

Bu sebeplerden dolay1 Daft ve Lengel (1986), hizli geribildirim saglayan ortamlarin

gecikmeli geribildirim saglayan ortamlara gére daha zengin oldugunu savunmuglardir.
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2.4.1.2 Sembol Cesitliligi

Sembol ¢esitliligi, metin (sozlii ya da yazili kelimeler gibi), sozlii semboller (ses tonu
gibi) ya da sozsiiz semboller (fiziksel isaretler, jest ve mimikler, yazili metinde
kullanilan isaretler gibi) gibi bilginin aktarilmasinda kullanilan farkli yollarin
cesitliligine isaret etmektedir (Daft ve Lengel 1986, Daft ve Wiginton 1979). Sembol
cesitliliginin, iletisimi ve iletilen mesajin anlasilabilirligini etkiledigini gosteren dort
kuramsal faktorden bahsedilebilir. Birincisi, sozlii ve sOzsliz isaretlerin, mesaj
iletildiginde mesaj1 gonderenin kendisini kelimelerin de Gtesinde ifade edebildiginin
farkinda olmasini saglamasidir. S6zlii ve sozsiiz isaretler nemli noktalar1 vurgulamak,
stiphe uyandiran noktalar1 agikliga kavusturmak, kabul ettigini ifade etmek igin sik sik
kullanilir (Williams, 1977). Pek c¢ok insan icin iletecegi mesaji yazili bir sekilde
kodlamaktansa sozel ya da s6zel olmayan isaretleri kullanarak mesaji alictya iletmek,
daha hizli ve anlik olmasi agisindan tercih edilmektedir (Walther, 1992; Walther ve
Burgoon, 1992; Williams, 1977). Bu yiizden sézel ya da sozel olmayan isaretlerin
iletisim ortamindan ¢ikarilmasinin, mesajin daha uzun siirede ve daha zor bir sekilde

iletilebilecegi sdylenebilir.

Sozlii iletisimi kullanmak yerine; BAl’de oldugu gibi yazili ortamin kullanilmas,
mesaj1 yazarak iletirken daha fazla zaman almasindan dolay1 belirgin gecikmelere yol
acmaktadir (Chapanis, 1988; Fowler ve Wackerbarth, 1980; Williams, 1977). Bu
baglamda yazili mesajin iletilirken en fazla gecikmeye maruz kaldigini (Reinsch ve
Beswick, 1990) ve sozel olmayan semboller icermedigi icin anlamda eksiklige yol
actigim soylemek miimkiindiir (Clarke ve Brennan, 1991). Bu durumdan sembol
cesitliliginin, iletisimi ve iletilen mesajin anlasilabilirligini etkiledigini gosteren ikinci

faktor olarak bahsedilmektedir.

Ucgiincii faktor; yazili ortamm dogasinda bulunan gecikme ve yazili ortamin sdzel ve
sozel olmayan iletisim unsurlarindan yoksun olusunun, geribildirim {izerinde biiyiik
etkilere yol actigidir. Iletisimde sozel ve sdzsiiz isaretlerden yoksun olus aninda

geribildirimin eksikligini de beraberinde getirmektedir (Williams, 1977). Yazmaktan
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kaynaklanan gecikme nedeniyle aninda geribildirim azalmaktadir. Bu yiizden sozel ve
s6zel olmayan iletisim unsurlarim iceren bir ortam ile BAI ortami karsilastirildiginda,

BAI’de daha az aninda geribildirim oldugu sdylenebilir.

Son olarak sozel ya da sozsiiz isaretlerden yoksun olusun, sosyal algilar iizerinde
belirgin etkilere yol actigindan bahsedilmektedir (Williams, 1977). Sozel ya da sozsiiz
ipuglarinin iletisim ortamindan kaldirilmasit durumunda sosyal bulunusluk algisi
kaybolacaktir (Rice, 1993; Short ve digerleri, 1976). Cevrimigi (e-)0grenme ortaminda
isaretler olmadiginda iletisim kuran bireyler birer insandan 6te makinelere
dontismektedir (Williams, 1977). Cevimigi ortamlardaki bireylerin gayri sahsi olusu,
bireyleri daha ¢ok kendi merkezli ¢aligmalar yapmaya (Sproull ve Kiesler, 1986) ve anti
sosyal davranislar sergilemeye (Siegel ve digerleri, 1985) yoneltmektedir. Bu durum
ayni zamanda sosyal yardimlagma konusunda da belirgin etkiler yaratmaktadir. Sosyal
yardimlagsma arastirmalari, 68renme etkinlikleri kapsaminda bagskalar1 ile birlikte
paylasilarak gergeklestirilen gorevlerde birlikte ¢alismanin, bireyin gérev performansini
artirdigin1 gostermektedir (Levine ve digerleri, 1993; Robinson-Staveley ve Cooper,
1990; Sanna 1992; Zajonc 1965). Sosyal bulunusluk algisinin azalmasinin, sosyal
yardimlagsmay1 da olumsuz etkileyerek azaltacagi, 6grenme etkinlikleri kapsaminda

gorevleri gerceklestirebilmek i¢in zaman gereksiniminin artacagi sdylenebilir.

Deneysel ¢aligmalar, 6zellikle yazma gerektiren ortamlarda sembol ¢esitliliginde azalma
oldugu zaman, konu hakkinda karara varma noktasinda daha fazla zaman harcandigini
gostermektedir (Chapanis, 1988; Siegel ve digerleri 1983; Williams, 1977). Ay sey
memnuniyet i¢in de sOylenebilir. Daha az dostca, icten isaretler iceren ortamlarin; daha
gayri sahsi ve daha gorev odakli ortamlar oldugu genel olarak kabul gérmiis bir ger¢ek
iken (Fulk ve Collins-Jarvis in pres; Walther 1992 ve 1993); daha ¢ok sembol iceren
ortamlar1 kullanan bireyler arasinda samimiyet ve nezaket duygularinin arttig1 (Kerr ve
Hiltz 1982), bireysel etkilesimin gii¢lendigi ve arkadashigin gelistigi (Walther, 1994)

yapilan ¢alismalarca ispatlanmistir.
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2.4.1.3 Paralellik

Paralellik, ortamlarda ayn1 anda yapilabilen eszamanli iletisimleri ifade eder (Valacich,
Paranka, George ve Nunamaker, 1993). Telefon gibi bir ortamda, ayn1 anda sadece bir
konusma etkili bir bicimde gerceklestirilebilmektedir. Fakat pek ¢ok elektronik ortam,
ayn1 anda birden fazla ve daha cok kisi arasinda iletisim etkinligi gerceklesecek sekilde
diizenlenebilir. Bununla birlikte etkinlik miktar1 arttitkca bunu kontrol ve koordine

edebilmek zorlasacaktir (Rana, Turoff ve Hiltz, 1997).

2.4.1.4 Yeniden Diizenlenebilirlik

Diizenlenebilirlik, gonderici mesaji gondermeden Once, mesajin Onizlemesini
gbrebilmesini ya da mesaj1 yeniden diizenlemesine olanak tanimasini ifade eder (Rice,
1987). Baz1 ortamlar mesaj gonderiliyorken, gdndericiye mesajin iceriginin tam olarak
ifade edilmek istenen sekilde olup olmadigmin kontrol edilmesi amaciyla kontrol

imkani tanimaktadir.

2.4.1.5 Yeniden islenebilirlik

Yeniden islenebilirlik, bir mesajin iletisim etkinliginde tekrar tekrar kullanilabilirligine
isaret etmektedir (Rice, 1987; Sproull, 1991). Ses kasetleri gibi ortamlarin yeniden

islenebilir oldugu soylenebilir.

Tablo 1°de bazi ortamlarin yeterlilikleri incelenmektedir (Dennis ve Valacich, 1999).
Pek ¢ok durumda, ortamlarin diizenlenebilir olmasi nedeniyle bir dizi yeterlilige sahip
oldugu vurgulanir. Ornegin yazili mesaj bazen tablo ve grafiklerin de kullanilabilmesini
olanakli kilmaktadir. Ayn1 sey yiiz yiize iletisim i¢in de sOylenebilir ¢ilinkii yiiz yiize
iletisimde de bazen tablolar, grafikler, resimler ve akan goriintiili videolar

kullanilabilmektedir.

Dennis ve Valacich’in (1999) yaptig1 calismaya gore, Tablo 1, ortam zenginligi
kuraminin 6ngoérdiigi {ic 6nemli tartigmaya 151k tutmaktadir. Birincisi higbir ortam tiim

boyutlarda en yiiksek degere sahip degildir, bu yiizden hi¢bir ortam Daft ve Lengel’in
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tanimladig1 sekilde “en zengin” olarak tanimlanamaz (Dennis ve Valacich, 1999).

Ikincisi ortamlar biitiin degildir (Dennis ve Valacich, 1999). Bir ortam, nasil tasarlanip

kullanildigina bagli olarak iletisim kapasitesini farkli derecelerde etkiler (6rnegin bir

elektronik posta sinirli sembol ¢esitliligine sahipken yani sadece metin icerirken; bir

digeri grafik ve video igerebilir. Ugiinciisii, ortamlarin siiflandirilmas1 uygulanabilir

degildir (Dennis ve Valacich, 1999). Daft ve Lengel’a gore ortamlar, baglamina

bakilmaksizin zenginliklerini saglayabilmek ic¢in siiflandirilabilirler. Oysa ortamlar,

verilen duruma goére 6nemli ya da dnemsiz pek ¢ok seyi etkileyebilirler. En zengin

ortam, verilen durumda gerekli olan yeterlilikleri en iyi sekilde saglayan ortamdir. Bu

ylzden vylizylize iletisimin en zengin ortam olmast olanakli degildir (Dennis ve

Valacich, 1999).

Tablo 1

Secilen Ortamin Verilen Ozelliklere Gore incelenmesi

= Ozellikler
§ Sembol Yeniden Yeniden
= Geribildirim Paralellik
) Cesitliligi Diizenlenebilirlik | Kullanilabilirlik
Diistik-
Yiizyiize Yiiksek Diistik Diisiik Diisiik
Yiiksek
Video Diistik-
Orta-yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik
Konferans Yiiksek
Telefon Orta Diisiik Diisiik Diistik Diisiik
Yazih Mesaj Diisiik Diisiik-Orta Yiksek Yiiksek Yiiksek
Sesli Mesaj Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik-Orta Yiiksek
Elektronik Diistik-
Diisiik-Orta Orta Yiksek Yiiksek
Posta Yiiksek
Eszamanh
Orta Diisiik-Orta Orta Diisiik-Orta Diisiik-Orta
Sohbet
Eszamansiz
Diisiik-
Grup Diisiik Yiksek Yiiksek Yiiksek
Yiiksek
Cahismalari
Eszamanh
Diistik-
Grup Diisiik-Orta Yiiksek Orta-Yiiksek Yiiksek
Yiiksek
Calismalari
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Ozetle; Ortam zenginligi kuramina gore (Daft ve Lengel, 1986) zengin bilginin
aktarimi; anlik geri bildirim ve zengin ortamin 6zelligine bagh olarak yiiksek derecede
etkilesimlilik gerektirmektedir. Zengin ortamlar, iletisime giren bireylerin sosyal
bulunusluk algisi1 artirmaktadir. Iletisimin etkiligi; mesaja uygun zenginlikte (mesaj
iceriginin ne kadar karmasik, belirsiz, ¢cok anlamli, gérev odakli, sosyal icerikli, gayri
sahsi ya da duygusal olmasmna gore) ortamin segilmesiyle yakindan iligkilidir.
Elektronik ortamlar genellikle gorev odakli iletisimler i¢in tercih edilirken, sosyal

odakli iletigsimler i¢in daha ¢ok ylizylize ortamlar tercih edilebilir.

24.2 Kullanim ve Doyumlar Kuram (Uses and Gratification)
Izleyiciye odaklanan, izleyicileri belli ihtiyaglar, giidiileri ve ilgileri olan bireyler
olarak kabul eden ve kitle iletisim araclar1 kullanimindan elde edilen tatmin {izerinde
duran yaklagim 'Kullanim ve Doyum Yaklagimi' (Uses and Gratifications) dir. Bagka bir
deyisle bu yaklasim, insanlarin kitle iletisim araglarini tiiketme nedenlerini ve bu

tilketimden sagladiklari faydalari inceler (Harris, 1989 ).

Katz (1974) kullanim ve doyum yaklasiminin ii¢ hedefi oldugunu belirtir ve su sekilde
siralar;
e Kitle iletisim araglarinin, bireyler tarafindan gereksinimlerini gidermek amaciyla
nasil kullanildigin1 agiklamak,
e Ortam davranisi i¢in giidiileri anlamak,
e {letisim davranisini, giidiileri ve ihtiyaglar1 takip eden islevleri ve sonuglari

belirlemektir.

Katz (1974) kullanim ve doyum yaklasimini bes varsayima dayanarak formiile etmistir.
Birincisi; ortam kullaniminin dogrudan amacglanmis davranis oldugudur. Bireyler, ortam
ya da ortam igerigi seciminde bulunan aktif kitle iletisim katilmcilaridir. fkincisi; kitle
iletisim araglar1 bireyler tarafindan gereksinimlerine yanit vermek amaciyla kullanilir.
Bireysel egilimler, sosyal etkilesim ve ¢evresel faktorler, ortam kullanim beklentilerini
sekillendirir. Ugiinciisii; ortam secimini bireyler baslatir. Kitle iletisim araglari

tarafindan kullanilmak yerine, bireyler gereksinimlerini gidermek i¢in ortam ya da
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ortam igeriklerini segcer ve kullanirlar. Dérdiinciisii; bireyler iletisim davranislar ve
ortam kullanimlar1 i¢in giidiilerini ve ihtiyaglarin1 metodolojik olarak agikca
belirtebilirler. Bundan dolay1, ortam kullanimlart ve doyumlar1 hakkindaki tam bilgiler
izleyiciler tizerinden elde edilebilir. Begincisi; ortam kullaniminin giidiileri ve
doyumlar1 anlasilincaya kadar kitle iletisim araglar1 igeriklerinin kiiltiirel Onemi

hakkindaki deger yargilar1 askiya alinmalidir.

Kullanim ve doyum yaklasiminin daha gelistirilmis sekli 1974 yilinda Rosengren
tarafindan model haline getirilmistir (McQuail, 2000). Sekil 3’de Rosengren’in

kullanim ve doyum modeli gosterilmektedir.

3. Toplum
(L& apist dahil olmak tizere)
4. Algilanan 7. K1 araciu
1. Ge-
rei:- —  somnlar \l kullanma \l
si- . .
fiitn- 6. Diirtiiler 9. Doyum N
1er / \ /]
2. Diger
5 Alglanan
— cozimler davrantg

2. Biteysel Hitelikler F_

Sekil 3. Rosengren’in Kullanim ve Doyum Modeli

McQuail, D. Mass Communication Theory. London, Thousand Oaks, New Delhi:
Sage. 2000.
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Modelin baglangi¢ noktas1 bireylerin gereksinimleridir. Ancak bu gereksinimlerin
uygun bir eyleme doniisebilmesi i¢in, ilk basta bunlarin sorun olarak algilanmasi ve
daha sonra bu sorunlara olasi ¢oziim yollariin da diisiiniilmesi gerekmektedir. Modelde
gereksinimlerin deneyimi foplumsal yapimin Ozellikleri tarafindan (gelisme diizeyi,
siyasal sistemin bi¢imi) ve ayrica bireysel nitelikler (6rnegin, kisilik, toplumsal ya da
yasam dongiisiiniin durumu) tarafindan bi¢imlendirilir ya da etkilenir. Sorunlarin
algilanmast ve muhtemel c¢oziimler, kitle iletisim araglarimi ya da diger davranis
bicimlerini kullanmak tizere diirtiilere yol agar. Sonugta, baslangigta varolan

gereksinimler tatmin edilerek birey doyuma ulagir (McQuail, 2000).

Rosengren, modelde belirtilen diirtiileri ampirik olarak gereksinim ve sorunlardan ayirt
etmenin zor oldugunu, ancak bunlarin analitik olarak farklilastigini belirtir (McQuail,
2000). Modelde, kitle iletisim aracini kullanma, 6ncelikle segimde bulunarak ve dikkat
ederek okuma, izleme ya da dinleme seklinde gerceklesir. Kitle iletisim aracini kullanan
bireyin se¢ici izleme yaptigin1 sdylemek miimkiindiir. Yani gereksinimlerinin (eglence,
enformasyon, etkilesim vs.), ilgi ve begenilerinin, daha Onceki deneyimlerinin,
toplumsal rol ve c¢evresinin, kisilik oOzelliklerinin etkisinde kalarak ve modelde
bahsedilen sorunlarin ¢dziimiine yonelik olarak secimde bulunur. Ornegin bireyin bir
arkadas toplulugunda bulunarak toplumsal etkilesim gereksinimini gidermesi gibi, kitle

iletisim aracina alternatif davranis ile bir ¢6ziim ve doyum saglar.

Modelin son asamasi, gereksinimlerin giderilmesi yani doyumdur. Doyumun tekrar
toplumsal yap1 ve bireysel niteliklerle birlestirilmesi, diirtiilenmis kitle iletisim araglari
kullaniminin bireyler ve toplum iizerinde birtakim bagimsiz etkileri olabilecegine iliskin

kuramsal olanagi kanitlamak i¢indir (McQuail, 2000).

Kullanim ve doyumlar kurami ortam se¢imine iliskin geleneksel ortamlara yonelik
arastirmalart icermekteyken (Blumer ve Katz, 1974; Rosengren ve digerleri, 1985) son

zamanlarda BAI ortamlarma iliskin arastirmalar da yayginlastirilmaktadir.

Ortam se¢imini etkileyen en onemli faktorlerden biri o ortama iliskin sahip olunan

deneyimlerdir (Fulk ve digerleri, 1995; King ve Xia, 1997; Walther ve Burgoon, 1992;
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Williams ve Wilson, 1999). King ve Xia (1997) “bireyin belirli bir gorevi yerine
getirmek i¢in yapacagi ortam secimi, ortamla gorev arasindaki uyumdan ziyade kisinin
deneyimi ile yakindan iliskilidir” (s.168). Bunun yaninda deneyim ayrica ortam
onceligini belirleyen bir degiskendir. Sunulan ortamda yeterli deneyime sahip olan
bireylere goére o ortam zengin olarak degerlendirilerek, daha oncelikli tercih
edilmektedir (Lee, 1994; Steinfield, 1986). Bu baglamda deneyimli ortam

kullanicilarinin daha istikrarli ortam se¢imlerinde bulundugu sdylenebilir.

Deneyimi yiiksek olan kullanicilar gorevlerini yerine getirebilmek i¢in degisik
kombinasyonlarda ortamlar1 bir arada kullanabilirler. Browning ve digerleri (2004)
yaptiklar1 calisma sonucunda teknoloji konusunda deneyimli kullanicilarin gorevlerini

gercgeklestirirken birden fazla ortami bir arada kullandiklarini saptamislardir.

Ortami kullanan bireyin kisisel 6zellikleri de ortam se¢imini etkilemektedir (Carlson ve
Zmud, 1999, King ve Xia, 1999). Ornegin tiim kullanicilar sozsiiz iletisim unsurlarini

kullanmay1 tercih etmezler (Walther ve Parks, 2002).

Trevino ve digerleri (1987) ortam se¢ciminin mesajin belirsizligi, ortamin zenginligi ve

ortamin igerdigi sembolik unsurlardan etkilendigini belirtmislerdir.

Papacharissi ve Rubin (2000) Internet kullanimina iliskin giidiileri arastirmis ve
kullanicilarin diger iletisim kanallarinin ulasilabilir olmadigi durumlarda Internet’i
alternatif bir ortam olarak nitelendirdiklerini  belirtmislerdir.  Arastirmacilar
kullanicilarin internet kullanimina iliskin giidiilerini (1) bilgi arastirma (2) bireylerarasi
iletisim kurma (3) elverislilik, kolaylik (4) eglence ve (5) zaman gegirme olarak

siralamislardir.

Bireylerin e-posta kullanim doyumlarina odaklanan bir ¢aligmada Dimmick ve digerleri
(2000) e-postanin diisiik maliyet ve hizli iletisim kurma gibi bir dizi toplumsal ve
faydacil doyum sagladigini ortaya koymuslardir. Zengin ortamlar her zaman yiiksek

doyum saglamayabilir. Telefon e-postaya gore daha zengin bir ortam iken, e-postanin
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bireyler tarafindan daha fazla tercih edilmesi onun faydacil doyum saglamasindan

kaynaklanmaktadir.

Zack (1993) e-posta ile ¢ok etkili iletisimlerin gerceklesebildigini ve geleneksel
ylizyiize 6grenmeyi tamamlayan bir ortam oldugunu belirtmistir. Metin tabanli iletisim
ortamlarinin  diisiik zenginlikte olmasindan dolayr e-postanin sosyal odakl
iletisimlerden ziyade gorev odakli iletisimlerde kullanilmak {izere tercih edildigi iddia
edilmektedir (Hinds ve Kiesler, 1995; Walther ve digerleri, 2001). E-posta ayni
zamanda belirsiz mesajlardan ziyade acik, net anlasilir mesajlarin iletiminde
kullanilmaktadir (Trevino ve digerleri 2001). Iletisim ortamlarinda mesajin iletiminde
diisiik kanal kapasitesi, yiiksek etkilesimlilikle telafi edilebilmektedir. Bu yiizden
mesajin yiiksek etkilesimlilikle iletilmesi durumu o ortami sosyal odakli iletisimlere
uygun hale getirmektedir (Walther, 1996). Bu durumun, eszamanli sohbet gibi etkilesim
diizeyi yiiksek olan ortamlar1 e-postadan farkli kilan 6nemli 6zelliklerden biri oldugu

sOylenebilir.

Higa ve digerleri (2000) yasa gore e-posta kullanma tercihlerini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmuslar, beklendigi gibi yas arttikca e-posta kullanimimin azaldigimi
bulmuslardir. Fakat e-posta ortaminin zenginligi ve verimliligi ile bireylerin yaslari

arasinda bir iligkiye rastlamamaiglardir.

Gefen ve Straub (1997) cinsiyet ile e-posta kullanim tercihleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik bir calisma yapmislardir. Arastirmacilar bayanlarin erkeklere gore
e-posta kullanim1 baglaminda daha farkli sosyal bulunusluk algisina sahip olduklarim
ileri stirmiislerdir. Bayanlar e-posta kullanimini yararli ve kolay olarak degerlendirirken
erkeklerin sosyal bulunusluk algisina bagli olarak e-posta kullanimini daha az tercih
ettikleri ortaya ¢ikmigtir. Ayrica arastirmacilar bayanlarin e-posta kullanirken erkeklere

gore daha rahat olduklarini belirtmislerdir.

Te'eni (2001) BAI ortamlarinda etkilesimlilik diizeyinin en fazla kisa mesajlar1 iletirken,

metin tabanli ortamlarda gerceklestigini belirtmistir. Te'eni’ye gbre (2001) bu sekilde
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bireyler iletmek istedikleri mesajlart kisa, 6z ve dokunakli bir sekilde ifade

edebilmektedir.

Ogrencilerin ICQ kullanimlarina iliskin doyumlarmni belirlemeye yonelik yapilan bir

29 ¢

calismada Leung (2001) “ifadedeki etkililik”, “eglence”, “rahatlama”, “poptilerlik”, “bir
yere dahil olma”, “sosyallik” ve “kacis” olmak {izere yedi doyum terimi tanimlamistir.
Leung (2001) farklt mesaj servislerinin birbirini tamamladigi, benzer teknolojilerin bir
arada kullanimiyla daha islevsel hale geldigi ve ortam secimi yaparken bir ortamin
digerinden iistiin olmadig1 inancimi destekleyerek, ICQ kullanim doyumlarinin mobil
telefon ve e-posta kullanimiyla olumlu yonde iligkili oldugunu saptamistir. Leung
(2001) ayrica bayan kullanicilarin ICQ’yu erkeklere oranla daha fazla kullandigini;

erkeklerin tercih nedeni rahatlama ve eglence iken bayanlarin sosyallik saglamasi

nedeniyle bu ortamu tercih ettiklerini belirtmistir.

Haythornthwaite (2001) cevrimigi (e-)0grenmede e-posta, forum ve IRC ortamlarinin
kullanim sikliklarini belirlemeye yonelik bir calisma yapmistir. Arastirmaci forum
ortaminin bireyden-¢okluga iletisimin gerceklestigi, arka planda bilgi aligverisinin
yasandig1 bir ortam oldugunu gozlemlemistir. Bunun yani1 sira IRC’nin daha ¢ok sinifin
geneli tarafindan kullanildigin1 fakat 6grencilerin anonim kullanici olarak katildigr bir
iletisim ortami oldugunu belirtmistir. Arastirmaci ayrica ¢alisma siiresince birey-birey
iletisiminde IRC kullaniminin giderek arttigini, 6te yandan birey-birey iletisiminde e-
posta kullaniminin azaldigini belirtmistir. Yine de e-postanin en sik kullanilan ortam
oldugunu, 6zellikle takim calismalarinda ekip i¢i iletisimde e-postanin tercih edildigini
gozlemlemistir. Haythornthwaite (2001) yaptigi c¢alisma sonucunda ogrencilerin
ozellikle proje odakli ve dnemli mesajlar1 iletirken e-postayi tercih ettikleri; 6te yandan

daha zayif, siif i¢i iletisim i¢in ise IRC ortamini tercih ettikleri sonucuna varmistir.

Ikna etme, sunum yapma, miizakere etme, is toplantis1 yapma gibi bireysel iletisim
etkinlikleri sosyal, gorev odakli, dikkat saglama, eglence gibi pek ¢ok bilgiyi igerir ve
bu stireglerde cesitli iletisim kanallarinin ise kosulmasi gerekir. Arastirmalar siklikla
iletisime giren ve Onemli bilgileri paylasan bireylerin, bir ortami digerine gore iistiin

olarak belirleyerek secim yapmak yerine ¢oklu ortam kullanimi yaptiklarim
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gostermektedir (Haythornthwaite ve digerleri, 1998). Her zaman ortam-mesaj uyumuna
imkan olmasa bile ortam se¢imi yaparken ortamin sunacagi yararlar, grup ve
organizasyonel standartlar ve o ortami kullanmak zorunda olan bireylerin ortama iligskin
deneyimleri, algilart ile mesajin o ortamda iletilebilmesi konular1 {iizerinde

odaklanilmalidir.

Ozetle Kullanim ve Doyumlar Kuramui erisilebilir ortamlar arasindan bireyin ortam
secimini inceler. Kurama gore bireyler iletisim ortamlarini; ihtiyaglarini karsilamak ve
memnuniyete ulagsmak tlizere secerler. Varolan ihtiyaclar karsilama ve memnuniyet

verme baglaminda ortamlar kullanicilara farkli doyum segenekleri sunarlar.

243 Sosyal Bulunusluk Algis1 Kurami (Social Presence)

Aragtirmacilar sosyal bulunusluk algisini su sekilde tanimlamislardir: “iletisim siirecine
katilirken hissedilen duygu” (Whiteman, 2002, s. 6); “bireyin sosyal anlamda kendini
ortamda hissetmesi” (Leh, 2001, s. 110); “bireylerin farkindalik derecesi” (Tu, 2000, s.

1662); “basgka insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu” (McLellan, 1999, s. 40);
“bireylerin ortamda kendilerini gosterme derecesi” (Garrison, 1997, s. 6). Bu
tanimlamalar lizerine Gunawardena ve Zittle (1997), sosyal bulunusluk algisin1 “bireyin

gercek bir insan gibi algilanma derecesi” seklinde tanimlamiglardir (s. 9).

Bu calismada c¢evrimici (e-)dgrenenlerin farkli iletisim ortamlarmi  kullanma
sikliklariyla sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliski incelenecegi i¢in sosyal

bulunusluk algis1 kurami irdelenmistir.

2.5 Sosyal Bulunusluk Algisi

Short, Williams ve Christie (1976) sosyal bulunusluk algisini, bireylerarasi iletisimde
bir kisinin gercek insan olarak algilanis derecesi olarak tanimlamislardir. Sosyal
bulunusluk algisini, ortamin 6zellikleriyle iligskilendirmis, bunun sonucunda iletisim
ortamlarinin sosyal bulunugluk algisinin dereceleriyle orantili olarak ¢esitlenebilecegini

ve bu cesitliligin  6grencilerin  etkilesime girme sekillerini  etkileyecegini  One
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siirmiislerdir. Onlara goére mimikler, gz temasi, beden durusu, sozsiiz iletisim gibi

yollarla bilgi aktarimi, sosyal bulunusluk algisinin diizeyini etkilemektedir.

Arastirmacilar sosyal bulunusluk algisini su sekilde tanimlamiglardir: “iletisim siirecine
katilirken hissedilen duygu” (Whiteman, 2002, s. 6); “bireyin sosyal anlamda kendini
ortamda hissetmesi” (Leh, 2001, s. 110); “bireylerin farkindalik derecesi” (Tu, 2000, s.

1662); “baska insanlarla sosyal bir ortamda var olma duygusu” (McLellan, 1999, s. 40);
“bireylerin ortamda kendilerini gosterme derecesi” (Garrison, 1997, s. 6). Bu
tanimlamalar lizerine Gunawardena ve Zittle (1997), sosyal bulunusluk algisini “bireyin

gercek bir insan gibi algilanma derecesi” seklinde tanimlamislardir (s. 9).

Argyle ve Dean’in one siirdiigli samimiyet (1965), Wiener ve Mehrabian’in 6ne siirdiigii
amndalik (vakinlik) (1968) olmak iizere sosyal bulunusluk algisinin iki konsepti vardir
(Short ve digerleri, 1976).

Samimilik; goz temasi, fiziksel yakinlik ve sohbetin konusu gibi etkenlerden olusur. G6z
temast kurarak, gililimseyerek, jest ve mimikleri ise kosarak gerceklesen iletisim
samimiligi artirir (Burgoon ve digerleri, 1984). Eger katilimcilar rahatsiz edici derecede
samimiyet hissederlerse, denge olarak adlandirilan normal seviyeye ulasmak icin
davranis bigimlerini degistirirler (Short, Williams ve Christie, 1976). Short ve
arkadaslar1 (1976), fiziksel uzaklik, gz temasi, glilimseme, sohbet gibi faktorlere bagh
olarak samimiyetin, iletisim ortamlarinin sosyal bulunusluk algis1 seviyesine katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Sadece sesli ortamlarin yerine televizyon gibi hem ses hem
de goriintii iceren ortamlar, bireyde daha c¢ok samimiyet hissi olusturdugunu

belirtmisglerdir.

Yakinlik, kisinin kendisi ile iletisim kurdugu ara¢ arasina koydugu psikolojik mesafedir
(Gunawerdana, 1995). Yakinlik sozli ya da sozsiiz iletisim unsurlariyla yaratilabilir

(Walther, 1992). Yakinlik konsepti sosyal bulunusluk algisinin diizeyini gelistirir.

Kearney (1985), yaptig1 calismada sosyal bulunusluk algisinda yakinligi, 6grencinin

duygusal Ogrenmesinin bir belirteci olarak incelemistir. Yakinlik, samimilik ve
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rahatligin, oOgrencinin O6grendigini gosteren belirtecler oldugunu ve ogrencilerin,

Ogretmenlerin samimi davranislarina karsi oldukca duyarli oldugunu saptamistir.

Christophel (1990) yaptig1 arastirma sonucunda yakinlik algisinin istendik yonde
ogrenme ciktilaryla yiiksek iliskisinin oldugu sonucuna varmistir. Ogrencilerin, sosyal
bulunusluk algisinin ve yakinlik derecesinin yiiksek oldugu Ogreticilere karsi daha
olumlu bakis agisina sahip oldugunu; bu bakis agisinin da derse ve ders icerigine karsi

iyimser tavir gelistirmelerini sagladigini belirtmistir.

Powell ve Harville (1990), 6gretmenlerin sézel ve sozsiiz yakinlik iceren davraniglarinin
farkli etnik gruplara ait Ogrenciler acgisindan agiklik, netlik baglaminda nasil
algilandigint  belirlemeye yonelik bir calisma yapmuslardir. Sonuglar yakinlik
kavraminin agiklik, netlik baglaminda farkli etnik gruplara ait 6grenciler iizerinde farkli
yorumlandigini gostermistir. Asya ve Latin kokenli 6grenciler 6gretmenlerin samimi,

pozitif, arkadasca bir usliip kullanmalarin1 istemislerdir.

Burgoon ve arkadaslar1 (1984), sozsiiz davranislarla gergeklesen mesajlar1 incelemisler
ve ylksek derecede yapilan géz temasi, yakinlik, viicut dilini kullanabilme, giilimseme
gibi tutumlarin, daha yiiksek seviyede samimiyet, gliven, ¢ekicilik duygular1 yaratirken;
gbz temasinin olmayisi, uzak durus, surat asma gibi tutumlarin da ayrilik,

dokunulmazlik gibi duygular olusturdugunu saptamislardir.

47 kisilik bir grubu kapsayan, 6gretmen yakinligi ile 6grenme ¢iktilar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alismada Gorham (1988), 6grenme ile yakinlik arasinda saglam
bir iliski oldugunu bulmustur. Ogretmenin yakinlik iceren davranislarmin, dgrencilerin
hem bilissel hem duyugsal 6grenmelerinde belirgin rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir.
Gorham c¢alismasinda, sozlii ve soOzsiiz davranislarin  birlikte yakinlik hissi

olusturabilecegini vurgulamistir.

Kelly ve Gorham (1988), 6gretmen yakinliginin 6grencilerin duyussal 6grenmeleri ile
baglantisinin deneysel olarak ispatlandigini, fakat 6grencilerin biligsel 6grenmeleri ile

ilgisinin yeterince dile getirilmedigini vurgulamislardir. Aragtirmacilar bu konuda bir



58

calisma yapmiglar ve Ogretmenin konuyla ilgili yaptig1r kisa siireli hatirlatmalarin,
Ogrenenlerin biligsel 6grenmeleri tizerinde olumlu katki sagladigini gézlemlemislerdir.
Sonug olarak yakinligin duyussal 6grenmede oldugu gibi biligsel 6grenmede de olumlu

sonuglar yarattigini belirtmislerdir.

Uzaktan ogretim baglaminda, Hackman ve Walker (1990) etkilesimli televizyon
simifinda 6gretmen yakinliginin, 68renci memnuniyeti ve Ogrenmesine katkida
bulundugunu ortaya ¢ikarmislardir. Yiizylize Ogretim ile wuzaktan Ogretimdeki
ogrencilerin sosyal bulunusluk algilarinin diizeyleri arasinda farkliliklar oldugunu géz
oniinde bulunduran arastirmacilar; jest, mimik kullanimi, gililimseme, ses tonu
degisikligi, soru sorma, Ogrencilere isimleri ile seslenme, geribildirim verme,
cesaretlendirme gibi davraniglarin uzaktan 6gretimde de 6grencilerin memnuniyetini ve

o0grenmelerini olumlu yonde etkileyecegini belirtmislerdir.

Ozetlemek gerekirse geleneksel yiizyiize smif ortamlarinda sosyal bulunusluk algisini
etkileyen faktorlerin; yiliz ifadeleri, gz temasi, bedenin genel durusu, kilik kiyafet,

sOzlii ve sozsiiz ifadelerden olustugu sdylenebilir.

2.5.1 Sosyal Bulunusluk Algisinin Derecesi

Cevrimi¢i ortamda sosyal bulunusluk algisi, 6grenen deneyimleri sonucu olusan
topluluk olma duygusunun Oolgiisiidiir (Tu ve Mclsaac, 2002). Sosyal bulunusluk
algisinin derecesinin iletisime katilan bireylerin bakis acilarina ve kullanilan ortamin
ozelliklerine bagli oldugu soylenebilir. Bireylerin sosyal bulunusluk algisi, farkli ortam

tiirlerinde farkli derecede gerceklesir.

Alanyazindaki c¢alismalar (Sekil 4) sosyal bulunusluk algisinin; sosyal baglam,
cevrimigi iletisim ve etkilesimlilik olmak tizere li¢ boyutunun oldugunu gostermektedir

(Tu, 2000).
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Sekil 4. Sosyal Bulunusluk Algisi ve Etkilesim

Tu, C. H. “Strategies to Increase Interaction in Online Social Learning Environments.”
In SITE 2000. Proceedings from the Society for Information Technology ve
Teacher Education International conference. Norfolk, Va.: AACE, 2000.

Gorev odakli iletisim (Steinfield, 1986), gizlilik (Champness 1972; Steinfield 1986),
icerik (Argyle ve Dean 1965; Walther 1992), katilimcilar/sosyal iligkiler (Walther 1992;
Williams ve Rice 1983) ve sosyal siire¢ (Walther, 1992) gibi sosyal baglam unsurlari,
sosyal bulunugluk algisinin derecesine katkida bulunmaktadir. Cevrimigi ortamdaki
sohbet, gorev tabanli ya da resmi olursa sosyal bulunusluk algisinin diizeyinin diisecegi
sOylenebilir. Walther (1992) farkli sosyal siireclerin, sosyal baglamin bilesenleri

oldugunu ve her birinin sosyal bulunusluk algisini etkileyecegini belirtmistir.

Cevrimigi ortamda ya da yiizyiize 6gretimde, sosyal bulunusluk algis1 olusturmanin ana
amaci, Ogretici ya da diger katilimcilar i¢in rahat bir ortam olusturarak insanlarin
kendilerini rahat ifade etmelerini saglamaktir (Aragon, 2003). Bu amaca ulasilmazsa
O0grenme ortami ne Ogrenciler ne de dgreticiler i¢in basarili ve giivenilir olmayacaktir.
Whiteman’in belirttigi gibi “Etrafimizdaki insanlar, benzer degerleri benimsedigimize

inaninca kendilerini daha rahat hissetmektedirler.” (s. 8). Ogrenme ortami sosyal
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bulunusluk algisindan yoksun ise, katilimcilar ortama uyum saglayamamakta ve diger

insanlarla paylasilan bilgi miktar1 azalmaktadir (Leh, 2001).

Cevrimigi ortamlarda sosyal bulunusluk algisinin artirilmasi, 6grencilerde daha kaliteli
deneyimlerin paylasildig fikrini uyandirir (Newberry, 2001). Yiiksek seviyelerde sosyal
bulunusluk algisi, 68renme ortaminmi biitiin katilanlar i¢in daha sicak hale getirerek

Ogrenenlerin ortama daha istekle katilmalarini saglar (Rourke ve digerleri, 1999).

Gunawardena ve Zittle (1997) c¢evrimigi (e-)0grenme ortamlarinda memnuniyet
derecesinin, sosyal bulunusluk algisiyla iligkisini belirlemeye yonelik yaptiklar
calismada, sosyal bulunusluk algisinin 6grenmeyi destekledigini ve memnuniyeti
artirmada gii¢lii bir degisken oldugunu saptamislardir. Ayrica Gunawardena ve digerleri
(2001) sosyal bulunusluk algisinin, ¢evrimici ortamlarda giliven olusturulmasi,
Ogrenenlerin kendini ifade etmedeki rahatligi baglaminda kolaylastirici, destekleyici rol

oynadigin belirtmislerdir.

Shin (2002) tarafindan hazirlanan bir rapora gore, giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin
cogu Ogrenci memnuniyeti ile sosyal bulunusluk algisinin ¢esitliligi arasindaki iliskiyi
incelerken, bazi arastirmacilar da sosyal bulunusluk algisi ile O0grenme basarisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Tiim bu arastirmalar, ortamda bulunan sosyal
bulunusluk algis1 seviyesinin, 6grencilerin 6grenmeleri lizerinde olumlu etkilere sahip

oldugunu gostermistir.

Walther (1992) sosyal iliskilerin, etkilesimlerin farkli boyutlarda gerceklesmesini tesvik
edebilecegini belirtmistir. BAl’lerde baslangigta kullanicilar daha az iletisime
girmekteyken, zaman ilerledik¢ce BAI kullanicilari, etkilesimi giiglendirmek i¢in metin
tabanl iletisimde yeni yontemler iiretmeye baslamislardir. Zamanla kisisel mesajlari
daha fazla kullanmay tercih eden BAI kullanicilari, ¢evrimigi iletisim ortamimi daha

sosyal hale getirmislerdir (Gunawardena ve Zittle, 1997).

BAI’de gizlilik de sosyal bulunusluk algisinin diizeyini etkileyen etmenler arasindadir.

BAI’de kullanicilar mahremiyet ihtiyac1 duyarlar ve gizliligin az olmasi onlar1 rahatsiz
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ederken sosyal bulunusluk algisinin diizeyini de diisiirmektedir. Champness (1972)
videokonferans ortaminin 6grenciler tarafindan ¢ok resmi algilandigini, kamera ile
stirekli izlendigini bilmenin onlarda ortamda yabanci birilerinin oldugu hissi yaratarak
sosyal bulunusluk algis1 baglaminda olumsuz reaksiyonlar dogurdugunu belirtmistir.
Steinfield (1986), ogrencilerin gizliligin korunmasi konusunda e-posta kullanmay1

tercih ettiklerini belirtmistir.

Cevrimigci iletisimin sosyal bulunusluk algisinin diizeyi agisindan kritik 6neme sahip
oldugu soylenebilir. Cevrimigi iletisimde kullanilan Internet dilinin ve BAI
okuryazarliginin benimsenmesi biiylikk 6nem tasimaktadir. Metin tabanli iletisim
kurarken 6grenciler okuma, yazma gibi bilgisayarl iletisim okuryazarligi konusunda
deneyim sahibi olmalidir. Bu yeteneklere sahip olmayan ogrenciler metin tabanlh
iletisim kurarken endiseye diisecek ve bu durum da, sosyal bulunusluk algisinin
diizeyini olumsuz yonde etkileyecektir (Gunawardena, 1991). Bu sebeple metin tabanl
iletisimlerde, bilgiler, aciklamalar, yonlendirmeler yeterince yapilmali, 151k tutacak
ipuglarina yer verilmelidir. Garramone, Harris ve Anderson (1986), metin tabanl
iletisim konusunda yeterli olan bir 6grencinin, ¢evrimi¢i forum ortaminda fazla
etkilesime girerek, az etkilesime giren bagka bir 6grenciye gore daha yiiksek sosyal
bulunusluk algis1 diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir. Perse ve arkadaslar1 (1992)
Ogrencinin bilgisayar deneyimi ile sosyal bulunusluk algisinin diizeyi arasinda olumlu

bir iliski oldugunu saptamislardir.

Tu ve Mclsaac (2002), cevrimigi etkilesimliligin BAI’de kullanicilarin iletisim kurarken
kullandiklar1 yontem ve stilleri igerdigini belirtmistir. Tu ve Mclsaac etkilesim ile

anindalig1 soyle iliskilendirmislerdir;

“Verilen geribildirimler, etkilesim siirecindeki diger bireylerin belirginligini ifade eder.
Anindalik, etkilesimliligin bir parcasidir. Eszamansiz BAI’de cevaplar anhik degil, gecikmeli
gelir, diisiik etkilesimlilik hissi sosyal bulunusluk algismin diizeyini azaltacaktir. Iletisim

bigimleri sosyal bulunusluk algisini etkileyebilir.”
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Gunawardena (1995), etkilesimlilik ile sosyal bulunusluk algisinin farkli kavramlar
oldugunu, sosyal bulunusluk algisinda 6grencilerin etkilesim kurduklarinin bilincinde
olduklarin1 vurgulamistir. Ona gore “bireyler birbirlerinin farkinda olurlarsa sosyal

bulunusluk algis1 vardir.”

Walther (1992) cevrimici ortamda BAI’de, sozsiiz iletisim unsurlarinimn  yer
almamasindan dolay1 bireylerarasi etkilesimde sorunlar yasanabilecegini vurgulayan
birka¢ caligmanin var oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira Walther, ¢evrimigi (e-
)ogrenme topluluklarinin, arkadagca ortam yarattigini ve bireyler arasi iletisimi olumlu
yonde gelistirdigini vurgulamistir. Walter ayrica, bireylerin BAI’de sdzlii ya da metine
dayal1 bireysel ifadeler gelistirdiklerini, bu ifadelerle etkilesime girdiklerini ifade

etmistir.

Walther (1992) BAI ortamlarmin sdzsiiz iletisim unsurlarin1 barmdirmamasi nedeniyle
ylizylize Ogretimle kiyaslandiginda daha az sosyal bulunusluk algis1 igerdigini
belirtirken, alanda yapilan calismalarda agik olmayan bir seyin varliginin da altini
cizmistir. Walther, iletisimdeki farkliliklar acaba ortamlardan mi1 yoksa katilimcilarin

ortamlara bakis agilarindan m1 kaynaklandig1 konusuna dikkati ¢ekmistir.

Walther (1992) BAI’de sosyal bulunusluk algisinin derecesinin, sosyal baglam, iletisim
yogunlugu gibi farkli siireglerden etkilenebilecegini belirtmistir. E-posta ve bilgisayar
konferansi1 gibi araglarin; telefon, televizyon ve hatta ylizylize iletisimden daha zengin
oldugunu ifade etmistir. Ona gore eger bilgisayar ortaminda sozel oldugu kadar sozel
olmayan ifade tiirleri de kullanilabilirse, BAI ortamlarinda mesajlarm iletimi yiizyiize
ogretimdeki kadar etkili olacaktir. Benzer sekilde Hiltz de (1994), BAl’de sozsiiz

iletisim unsurlarinin yetersizliginin, iletisimi ve bilgi akisini kisitlayacagini belirtmistir.

Johansen, Vallee ve Spangler (1988), yaptiklar1 arastirmada BAI kullanicilarinin yazili
formatta sozsliz ipuglarimi agiklama yetenegi gelistirdiklerini ortaya c¢ikarmislardir.
Yazili ortamda duygular1 ifade etmenin bir yolu ilgili resimler, karakterler ya da duygu
ifade eden ikonlar kullanmaktir. Ornegin noktalama isaretlerinin birlesiminden meydana

gelen yliz ifadeleri bu gruptandir. “hmm” gibi dilsel olmayan ipuglari, metin tabanl bir
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mesaja diistinme anlami yiikleyebilir. Bu tiirli ipuglarinin ve ikonlarin ortama duygu

katt1g1 ve samimiyeti ifade ettigi belirtilmistir (aktaran Walther, 1992).

Alanyazinda yapilan ¢alismalar sosyal bulunugluk algisinin diizeyi ile 6grenci
memnuniyeti arasindaki iliski iizerinde yogunlagsa da sosyal bulunusluk algisinin
ogrenme ciktilar1 lizerindeki etkileri de arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Bu
sebeple c¢evrimici ders tasarimcilarinin, Ogreticilerinin, c¢evrimi¢i (e-)6grenme

ortamlarinda bu sosyal baglantiy1 nasil kuracaklar1 dnem tagimaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin  ¢alisma kiimesi, verilerin toplanmasi, istatistiksel

coziimlemeler ve yorumlama islemleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi 6grencilerinin goriislerine dayali olarak, ¢evrimigi 6grenenlerin farkli destek
ortamlarin1  kullanma sikliklartyla sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliski

belirlenmeye calisilmigtir.

Bu arastirma iliskisel tarama modellerindendir. iliskisel tarama modelleri, iki ya da ¢ok
sayida degisken arasinda birlikte degisim varligimi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1998). Bu sebeple, aralarinda iligski aranan
degiskenler, iliskisel bir ¢o6ziimlemeye olanak verecek sekilde ayr1 ayn
sembollestirilmistir. Arastirmada sosyal bulunusluk algis1 bagimli degiskeni, etkilesime
girme siklig1 ise bagimsiz degiskeni olusturmaktadir. Arastirmada korelasyon tiirii iliski
arandigindan, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisim varsa

bunun da ne sekilde oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Iki degisken arasinda bir iliskinin olup olmadigi anlamlilik testleri ile belirlenir.
Cozlimleme sonucunda bulunan deger, sans disinda sistemli bir etkileme ya da
etkilenme ile olugsmus goriiniiyorsa iliski var demektir. Degiskenler birlikte artan ve
azalan degerler aliyorsa iliski art1 (+) yani pozitif yonde, degiskenlerden biri artarken
digeri azaliyorsa iligki eksi (-) yani negatif yondedir (Karasar, 1998). Korelasyon, iki
degisken arasindaki iligkinin ag¢iklanmasinda kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
Uygulanan bu korelasyon teknigi sonucunda elde edilen say1 “korelasyon katsayisi” dir
ve iki degisken arasindaki iligkinin Ol¢iisiinii verir. Arastirmada kullanilacak
tekniklerden biri olan Varyans analizi (ya da Anova), gozlenen varyansi cesitli
kisimlara ayirma yontemiyle degiskenlerin diger degiskenler {izerindeki etkisini

incelemeye yarayan modelleme tiiriine verilen genel isimdir.
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Korelasyon tekniginin yaninda frekans alma ve Ki-Kare testinin kullanildig1 nicel bazl

bu arastirmada verilerin ¢éziimlenmesi i¢in SPSS programindan yararlanilmistir.

3.2 Arastirmanin Baglam

Aragtirma Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi ikinci smif derslerinden Kurumsal Bilgi Yonetimi dersi kapsaminda

yuriitilmistiir.

Bilgi Yonetimi Onlisans Programu bilgi is¢isi olarak nitelendirilen, bilgisayarla ileri
diizeyde tamisik orta kademe isgiicii yetistirmeye yonelik bir programdir. Internet
teknolojilerinin yogun olarak kullanildig1 uzaktan Ogretim yontemleriyle, bilgiyi
diizenleme, bilgiye erisim ve bilgiyi iletme, kisaca bilgiyi verimli bir ara¢ durumuna
getirme becerisi kazandirmak amaclanmaktadir (Oztiirk, Mutlu ve Cetindz, 2002).
Programin temel amaci1 6grencilerine giincel bilgi teknolojilerini kullanarak isletmelerin
bilgi tabanli problemlerine ¢dziim getirebilme becerileri kazandirmaktir. Uzaktan
Ogretim yontemiyle egitim veren programda iki yil siire ile 12 uygulamali 4 kuramsal

olmak tzere 16 ders verilmektedir.

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi dgrencilerine, birinci ve ikinci sinifta yer alan 12
uygulamali ders i¢in eszamanli ve eszamansiz akademik destek hizmetleri
sunulmaktadir. Akademik danisman olarak Anadolu Universitesinin  gesitli
fakiiltelerinde gorevli, konusunda uzman 60 §gretim eleman: gérev almaktadir (Mutlu,

Erorta ve Glimiis, 2004).

Uygulamali her dersten giinde 4 saat olmak {izere haftada 20 saat cevrimici akademik

danigmanlik hizmeti verilmektedir (Mutlu, Erorta ve Giimiis, 2004).

Kisisel bilgi yonetimi, takim bilgisi yonetimi ve kurumsal bilgi yonetimi uygulamalarini
iceren Kurumsal Bilgi Yonetimi dersi, diger derslerdeki etkilesimleri yansitmaktadir.

Ikinci siif dgrencilerinin gevrimici (e-)dgrenme ortamlarinda daha deneyimli olmalar
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ve aralarinda daha anlaml etkilesimlerin ger¢eklesmesi sebepleriyle arastirmada bu ders

kapsaminda verilen akademik destek hizmetleri lizerinde ¢alisilmistir.

Kurumsal Bilgi Y onetimi dersini alan ogrencilere, e-posta,
2402 kurumsal bilgi yonetimi adli tartisma grubu (forum) ve Macromedia Breeze
programiyla sunulan sanal siif uygulamasi olmak iizere ii¢ farkli ortamdan akademik

danigmanlik adi altinda akademik destek hizmeti verilmektedir.

E-posta hesabi iizerinden sunulan akademik destek hizmetinde, 6grenciler ve akademik
danismanlar arasinda cift yonlii olmak iizere metin tabanli eszamansiz etkilesimler
gerceklesmektedir. 2402 kurumsal bilgi yonetimi adli tartisma grubunda (forum)
ogrencilerin akademik danismanla ve diger 6grencilerle olmak iizere ¢ok yonlii metin
tabanli eszamansiz etkilesimleri s6z konusudur. Macromedia Breeze programiyla
sunulan sanal siif uygulamasinda ise Ogrencilerin akademik danigsmanla ve diger
Ogrencilerle olmak iizere metin, ses, goriintii ortamlarimi kullanarak eszamanli ¢ok
yonlii etkilesimleri gerceklesmektedir. Yine sanal sinif uygulamasinda, 6grencilerin ya
da akademik danismanin calistig1 uygulama ekranini diger katilimcilarla paylasmasi

suretiyle eszamanli ekran paylagimi uygulamalar1 gerceklestirilebilmektedir.

Cevrimigi destek hizmetlerini sunma asamasinda Ogrenenlerin etkilesim olanaklarini
artirmak amactyla metin, ses, video aktarimi, ekran paylagimi yapma gibi olanaklar1 bir
arada sunan Macromedia firmasinin Breeze igerik yonetim yazilimi kullanilabilir.
Breeze, cevrimici toplantilar diizenlemek, Ogretim sunmak ve seminerler vermek
amaciyla gelistirilmis bir ¢ozliimdiir (Macromedia.com). Presentation, Training ve Live
olmak tlizere ii¢ farklt modiili bulunan Breeze platformu ile ihtiyaca uygun sekilde

sunumlar hazirlanabilir, ders i¢erigi aktarilabilir ve ¢gevrimici destek hizmeti sunulabilir.

Microsoft Office Powerpoint programi ile hazirlanan sunumlara ses eklenerek standart
web tarayicilarinda yayimmlamak i¢in Breeze Presentation modiilii kullanilirken,
cevrimi¢i ders icerikleri olusturmak, bu igeriklerin yonetimi, dagitimi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla Breeze Training modiilii kullanilir. Breeze Live modiilii ile

de eszamanli goriintii, ses, metin aktarimi1 ve ekran paylasimi olanaklar1 saglanarak



67

cevrimigi toplantilar diizenlenmesinin yani sira sanal smif uygulamalar1 gelistirilerek
cevrimigi destek hizmeti sunulabilir. Bilgi Yénetimi Onlisans Progranu 6grencilerine

sunulan akademik destek hizmeti kapsaminda Breeze Live modiilii kullanilmaktadir.

3.3 Cahisma Kiimesi

Arastirmanin ¢alisma kiimesini, 2005-2006 o6gretim yilinda Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programma kayith, ikinci smif
derslerinden Kurumsal Bilgi Y6netimi dersini alan 184 kisilik bir grup olusturmaktadir.
Sekil 5°de goriildiigii gibi 70 kadin 114 erkekten olusan bu grupta 178 kisi dersi ilk defa

alirken 6 kisi basarisizlik nedeniyle dersi tekrar almaktadir.

Cinsiyete Gore Dagilim
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Sekil 5. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Program, iki yil siire ile ¢evrimi¢i uzaktan 6gretim vermektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada sosyal bulunusluk algis1 ve etkilesime girme sikligi olmak iizere iki

degiskene iliskin veri toplanmustir.

Ogrencilerin 25 hafta boyunca sunulan destek ortamlarindaki iletileri takip edilerek

kaydedilmistir.
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25 haftanin sonunda calisma kiimesinde yer alan 184 Ogrenciye Bilgisayar Aracili
Iletisim (CMC) Anketi (Tu, 2002) uygulanmustir (Ekler). BAI anketi e-posta, metin
bazli sohbet ve forum ortamlarini kapsamaktayken, BYOP kapsaminda sunulan
akademik destek hizmetlerini degerlendirmek iizere alt1 ortama gére uyarlanmistir. BAI
anketi, sosyal bulunusluk algisina iligkin 17 adet 5°1i likert tipi soru igerirken, 20 adet
demografik soru icermektedir. Demografik sorular arasinda sunulan destek ortamlarini

kullanma sikliklarini belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir.

Uygulanan programin c¢evrimi¢i olmasindan dolay1r 6grencilerle yiiz yiize goriisme
yapilmamistir. BAI anketi, Anadolu Universitesi Anket Sunucusu’nda hazirlanarak
elektronik posta araciligi ile 6grencilere gonderilmistir. Ankete goniillii olarak 74 kisi

yanit vermistir.

3.5 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Cevrimigi (e-)0grenme uygulamalarinda sunulan farklt destek ortamlarinin hangi
siklikta kullanildig1 betimsel istatistikler (frekans ve yilizde dagilimlari) kullanilarak

belirlenmistir.

Cevrimigi (e-)0grenme uygulamalarinda 6grencilerin sosyal bulunusluk alg1 diizeyleri

Anova testi kullanilarak belirlenmistir.

Cevrimigi (e-)0grenme uygulamalarinda 6grencilerin farkli destek ortamlarini kullanma
sikliklariyla sosyal bulunusluk algilari arasinda bir iliski olup olmadig iligkisel tarama

(korelasyon, regresyon analizleri) kullanilarak belirlenmistir.

Dogrudan bir ama¢ olmamakla birlikte, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin bir fark
yaratip yaratmadigi yani; yas ve cinsiyete gore etkilesime girme sikliginin ve sosyal

bulunusluk algilarinin degisip degismedigi Ki-Kare testi kullanilarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglarma iliskin elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Oncelikle birinci amag¢ dogrultusunda; 6grencilerin ¢evrimici (-e)dgrenmede
sunulan destek ortamlarini kullanma sikliklarina iligkin sonuglar verilmistir. Daha sonra
ikinci ama¢ dogrultusunda; 6grencilerin, sunulan ortamlara iligkin sosyal bulunusluk
algis1 diizeyine iliskin sonuglar sunulmustur. Aragtirmanin {i¢lincii amaci1 dogrultusunda
da; dgrencilerin ¢evrimi¢i destek ortamlarini kullanma sikliklar ile sosyal bulunusluk
algilar1 arasindaki iligskiye yonelik sonuglara yer verilmistir. Son olarak amaglar
boliimiinde de belirtildigi gibi her ne kadar aragtirmanin temel amaci olmasa da cinsiyet
ve yas gibi demografik 06zelliklerin, Ogrencilerin destek ortamlarimi kullanma
sikliklarinda ve ortamlara iligkin sosyal bulunusluk algilarinda fark yaratip yaratmadigi

arastirilarak sonuclarina yer verilmistir.

4.1 Cevrimici (-e)Ogrenmede Sunulan Destek Ortamlarim Kullanma Sikhklar

Ogrencilere, kendilerine sunulan destek ortamlarindan hangilerini kullanmay1 tercih
ettikleri soruldugunda; Tablo 3’de gorildiigii gibi %94,5’inin e-posta ortamini,
%068,6’sinin sanal sinifta metin bazli sohbet ortamini, %63,9’unun da forum ortamini
tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, sunulan destek ortamlarindan 6grencilerin en
fazla e-posta ortamini kullanmay1 tercih ettikleri; bunu sanal siifta metin bazli sohbet

ile forum ortamlariin takip ettigi goriilmiistiir.

Tablo 3

Ogrencilerin Destek Ortamlarmi1 Kullanma Tercihleri

Ortamlar Evet Hayir
N 6 4
E-posta % 945 55
Forum N 46 26
oru % 63,9 36,1

N 48 22
% 686 314
N 17 53
% 243 757
N 19 51
% 27,1 729
N 19 51
% 27,1 729

Sanal simifta metin bazh sohbet
Sanal simifta sesli sohbet
Sanal simfta goriintiilii sohbet

Sanal simfta ekran paylasim
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Sanal smifta goriintiilii sohbet ile ekran paylasimi ortamlari, 6grencilerin %27,1°1

tarafindan tercih edilirken; sanal smifta sesli sohbet ortamn %:24,3’liik bir oranla

Ogrenciler tarafindan en az tercih edilen ortam oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin Destek Ortamlarina Iliskin Deneyimleri

Tablo 4

Ortamlar 1Yidanaz 2-3yil 4-5y1l 6-7 y1l 8-9 yuil 10+ y1l Toplam
Siklik 1 13 10 15 16 18 73
E-Posta G. yiizde 1,4 17,8 13,7 20,5 21,9 24,7 100,0
K. Yiizde 1,4 19,2 32,9 53,4 75,3 100,0
Siklik 9 20 13 8 8 15 73
Forum G. yiizde 12,3 274 17,8 11,0 11,0 20,5 100,0
K. Yiizde 12,3 39,7 57,5 68,5 79,5 100,0
Sanal Siklik 15 26 10 6 7 9 73
Smifta G. yiizde 20,5 35,6 13,7 8,2 9,6 12,3 100,0
Metin
Bazli K. Yiizde 20,5 56,2 69,9 78,1 87,7 100,0
Sohbet
Sanal Siklik 22 27 9 4 3 8 73
glnllfta G. yiizde 30,1 37,0 12,3 5,5 4,1 11,0 100,0
esli
Sohbet K. Yiizde 30,1 67,1 79,5 84,9 89,0 100,0
Sanal Siklik 23 26 11 4 2 7 73
Sinifta G. yiizde 31,5 35,6 15,1 55 2,7 9,6 100,0
Gériintiilii
Sohbet K. Yiizde 31,5 67,1 82,2 87,7 90,4 100,0
Sanal Siklik 30 23 9 3 2 6 73
Siifta G. yiizde 41,1 31,5 12,3 4,1 2,7 8,2 100,0
Ekran
Paylagmi K. Yiizde 41,1 72,6 84,9 89,0 91,8 100,0

Ogrencilere bilgisayar ortaminda gerceklesen farkli iletisim bigimlerini kag¢ yildir

kullandiklar1 sorularak sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. E-posta ortamini kullanan

ogrencilerin %?24,7’si bu ortami 10 yildan fazla kullanmaktayken, forum ortamini

kullanan 6grencilerin %20,5’1 bu ortam1 10 yildan fazla kullanmaktadir. Metin bazl

sohbet ortamini kullanan 6grencilerin %35,6’s1 bu ortami 2-3 yildir kullanmaktadir.

Sesli sohbet ortamini kullanan 6grencilerin %37’°s1 bu ortami 2-3 yildir kullandigini

belirtmistir. Gorlintiilii sohbet ortamin1 kullanan 6grencilerin %35,6’s1 bu ortamu 2-3

yildir kullanmaktayken, %31,5°1 bu ortami bir yildan az siiredir kullandigini belirtmistir.

Sanal smifta ekran paylasimi ortamini kullanan 6grencilerin %41,1°’1 bu ortami bir
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yildan az kullanirken, %31,5’1 de bu ortami 2-3 yildir kullandigini ifade etmistir. Bu
sonuclara gore dgrencilerin e-posta ve forum ortamlarinda daha fazla deneyime sahip
oldugu, sesli ve goriintiilii sohbet ortamlari ile ekran paylasimi ortaminda oldukca az

deneyime sahip olduklart sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢evrimici (-e)dgrenmede sunulan destek ortamlarii kullanma sikliklaria

iligkin frekanslar1 belirlenmistir.

Tablo 5
Destek Ortamlarint Kullanma Sikliklari

Hi¢ kullanmiyorum 1-10saat 11 -20saat Toplam

e-Posta N 11 59 4 74

% 14,9 79,7 5,4 100,0
Forum N 39 32 1 72

% 54.2 444 1.4 100,0

Sanal Simifta Metin Bazh Sohbet loj 5?(’)40 4?;21 229 | gg 0
() R , , ,

Sanal Simifta Sesli Sohbet loj 853 53 11617 | gg .
(1] N , R

Sanal Simifta Goriintiilii Sohbet 1; 85891 | f . 1 gg )
(1] N , R

Sanal Smifta Ekran Paylasimm loj 758 28 21142 | (?(? .
() s , ,

Ogrencilerin e-posta, forum, sanal sinifta metin bazli sohbet, sanal smifta sesli sohbet,
sanal smifta goriintiilii sohbet ve sanal smifta ekran paylasimi ortamlarini kullanma
sikliklart Tablo 5’de verilmistir. Buna gore 59 6grenci sanal sinifta goriintiilii sohbet
ortamini hi¢ kullanmazken, 55 6grenci sanal siifta sesli sohbeti, 52 6grenci de sanal

sinifta ekran paylasimi ortamini hi¢ kullanmamustir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  %79,7’si e-posta ortamini haftada 1-10 saat
kullanirken, % 5,4’1 11-20 saat kullanmaktadir. Destek ortamlarin1 kullanma sikliklari

cizelgesine gore e-posta ortaminin en sik kullanilan ortam oldugu goriilmiistiir.

4.1.1 e-Posta Kullanma Sikliklari

Ogrencilerin e-posta kullanma sikliklarina iliskin frekanslar1 belirlenmistir.
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Tablo 6
e-Posta Kullanma Sikliklar:

Siklik  Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ kullanmiyorum 11 14,9 14,9
1-10 saat 59 79,7 94,6
11 - 20 saat 4 5,4 100,0
Toplam 74 100,0

Tablo 6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %79,7°si e-posta ortamin
haftada 1-10 saat kullanirken, % 5,4°ii 11-20 saat kullanmaktadir. Ogrencilerin %14,9’u

e-posta ortamini hi¢ kullanmamaktadir.

Tablo 7

e-Posta Gonderme, Alma ve Yanitlama Sikliklar

Az Orta Cok

(%10- (%41- (%71- Toplam

%40) %70) %100)
Bu zamanin yiizde kagini e-posta okumak i¢in N 59 11 2 72
harciyorsunuz? % 81,9 15,3 2,8 100,0
Bu zamanin yiizde kacini yeni e-posta yazmak icin N 62 9 71
harciyorsunuz? % 87,3 12,7 100,0
Bu zamanin yiizde kacini e-posta yamitlamak icin N 69 3 72
harciyorsunuz? % 95,8 4,2 100,0

Tablo 7°de o6grencilerin e-posta gonderme, alma ve yanitlama sikliklart verilmistir.

Ogrencilerin e-posta génderme, alma ve yamitlama sikliklar1 arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

4.1.2 Tartismalara (Forum) Katilma Sikhiklari

Ogrencilerin forum kullanma sikliklarina iliskin frekanslar1 belirlenerek Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 8

Forum Kullanma Sikliklar:

Siklik  Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ kullanmiyorum 39 54,2 54,2
1-10 saat 32 44 4 98,6
11 - 20 saat 1 1,4 100,0

Toplam 72 100,0
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %44,4’1 forum ortamini haftada 1-10 saat kullanirken,

%1,4’t 11-20 saat kullanmaktadir. Ogrencilerin  %54,2’si  forum ortamin1 hig

kullanmamaktadir.

Tablo 9

Forumda leti Okuma, Yazma ve Yanitlama Sikliklar

Az Orta Cok

(%10- (%41- (%71- Toplam

%40) %70) %100)
Bu zamanin yiizde kacini tartisma formuna gelen N 55 5 2 62
iletileri okumak icin harciyorsunuz? % 88,7 8,1 32 100,0
Bu zamanin yiizde kacimi tartisma formuna yeni ileti N 63 63
yazmak i¢in harciyorsunuz? % 100,0 100,0
Bu zamanin yiizde kacini tartisma formuna gelen N 61 1 62
iletileri yanitlamak icin harciyorsunuz? % 98,4 1,6 100,0

Tablo 9°da 6grencilerin forumda ileti okuma, yazma ve yanitlama sikliklart verilmistir.

Ogrencilerin forumda ileti okuma, yazma ve yanitlama sikliklar1 arasinda anlamli bir

fark gortilmemistir.

4.1.3 Sanal Sinifta Metin Bazli Sohbete Katilma Sikliklar:

Ogrencilerin sanal smifta metin bazli sohbete katilma sikliklarina iliskin frekanslar:

belirlenmistir.

Tablo 10

Sanal Sinifta Metin Bazli Sohbete Katilma Sikliklar:

Sikhik  Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Hi¢ kullanmiyorum 34 45,9 50,0 50,0
1-10 saat 32 432 47,1 97,1
11 - 20 saat 2 2,7 2,9 100,0
Toplam 68 91,9 100,0

Tablo 10°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %43,2’°si metin bazli sohbet

ortamin1 haftada 1-10 saat kullanirken, % 2,7’si 11-20 saat kullanmaktadir. Ogrencilerin

%45,9’u forum ortamini hi¢ kullanmamaktadir.
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Tablo 11
Sanal Sinifta Metin Bazli Sohbet ileti Okuma ve Yazma Sikliklari

Az Orta Cok
(%10- (%41- (%71- Toplam
%40) %70) %100)
Bu zamanin yiizde kacini sohbet ortamina gelen N 54 5 1 60
iletileri okumak icin harciyorsunuz? % 90,0 8,3 1,7 100,0
Bu zamanin yiizde kacini sohbet ortaminda yeni ileti N 55 3 1 59
yazmak i¢in harciyorsunuz? % 93,2 5,1 1,7 100,0

Tablo 11°de 6grencilerin metin bazli sohbet ortaminda ileti okuma ve yazma sikliklari
verilmistir. Ogrencilerin metin bazli sohbet ortaminda ileti okuma ve yazma sikliklart

arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

4.1.4 Sanal Sinifta Sesli Sohbete Katilma Sikhiklari

Ogrencilerin sanal sinifta sesli sohbete katilma sikliklarina iliskin frekanslari Tablo

12’de belirtilmistir.

Tablo 12
Sanal Sinifta Sesli Sohbete Katilma Sikliklar:

Sikhik  Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ kullanmiyorum 55 74,3 83,3 83,3
1 -10 saat 11 14,9 16,7 100,0
Toplam 66 89,2 100,0

Arastirmaya katilan o6grencilerin %14,9’u sesli sohbet ortamini haftada 1-10 saat

kullanirken, %74,3’1 hi¢ kullanmamaktadir.

4.1.5 Sanal Sinifta Goriintiilii Sohbete Katilma Sikliklar:

Ogrencilerin  sanal goriintiilii sohbete katilma sikliklarina iliskin frekanslari

belirlenmistir.
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Tablo 13
Sanal Sinifta Goriintiilli Sohbete Katilma Sikliklar:

Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ kullanmiyorum 59 79,7 88,1 88,1
1-10 saat 8 10,8 11,9 100,0
Toplam 67 90,5 100,0

Tablo 13°de gorildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %10,8’1 goriintiilii sohbet

ortamini haftada 1-10 saat kullanirken, %79,7’s1 hi¢ kullanmamaktadir.

4.1.6 Sanal Simifta Ekran Paylasimi Uygulamasimi Kullanma Sikhiklar

Ogrencilerin ekran paylasimi uygulamasini kullanma sikliklarma iliskin frekanslar:

Tablo 14’de belirtilmistir.

Tablo 14

Sanal Sinifta Ekran Paylagimi Uygulamasini Kullanma Sikliklari

Sikhik  Yiizde Gegerli Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Hi¢ kullanmiyorum 52 70,3 78,8 78,8
1-10 saat 14 18,9 21,2 100,0
Toplam 66 89,2 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %18,9°u ekran paylasimi uygulamasimi haftada 1-10

saat kullanirken, %70,3’1 hi¢ kullanmamaktadir.

4.2 Sunulan Ortamlara iliskin Sosyal Bulunusluk Algisinin Diizeyi

Ogrencilerin, sunulan her bir destek ortamina iligkin sosyal bulunusluk alg: diizeyleri
saptanmis; bu alg1 diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. E-posta,
forum, sanal sinifta metin bazli sohbet, sanal sinifta sesli sohbet, sanal sinifta goriintiilii
sohbet ile ekran paylasimi olmak {izere alt1 farkli ¢evrimigi destek ortaminin sosyal

bulunusluk alg1 diizeylerinin ortalamalar1 alinarak Anova testi uygulanmustir.

Tablo 15°de goriildigli gibi alti destek ortaminin sosyal bulunusluk algi diizeylerine

bakildiginda, 6grencilerin sosyal bulunusluk algisinin e-posta ortaminda (M=3,5644) en



76

ylksek oldugu soOylenebilir. Sirayla sanal sinifta metin bazli sohbet (M=3,5636) ile
forum (3,5525) ortamlar1 e-postayi takip etmektedir (Sekil 6).

Tablo 15
Alt1 Ortam I¢in Sosyal Bulunusluk Algi Diizeyleri

N  Ortalama Standart
Sapma

E-

POSTA 74 3,5644 ,38591
FORUM 74 3,5525 , 36739
SSMBS 74 3,5636 ,41067
SSSS 74 3,5485 47720
SSGS 74 3,5548 ,48263
SSEP 74 3,4293 ,49145
Toplam 444 3,5355 ,43884

4,00
3,5644 3.5525 3.5636 3.5485 3,5548
,;;L—‘ | J 3,4293
=
3,00
| .
[
=
E
= 200
t
O
1,00
0,00 | | T T T T
E_POSTA FORUIM SSMBS 5555 5565 SSEP

ORTAMLAR

Sekil 6. Alt1 Ortam I¢in Sosyal Bulunusluk Alg1 Diizeyleri

Ogrencilerin sunulan destek ortamlarina iliskin lgekte yer alan her bir soru i¢in sosyal

bulunusluk algi diizeyleri Tablo 16°’da verilmistir. Sanal sinifta metin bazli sohbet
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SSMB ile, sanal sinifta sesli sohbet SSSS ile, sanal sinifta goriintiilii sohbet SSGS ile,

sanal siifta ekran paylasimi da SSEP ile gosterilmistir.

Sorular Bazinda Alt:1 Ortam I¢in Sosyal Bulunusluk Alg: Diizeyleri

Tablo 16

Soru E-Posta Forum SSMBS SSSS SSGS SSEP
1 4,067568 4,027027 3,864865 3,527027 3,648649 3,608108
2 3,567568 3,756757 3,445946 3,324324 3,405405 3,405405
3 3,621622 3,581081 3,567568 3,77027 3,77027 3,189189
4 2,743243 2,986486 2,891892 2,797297 2,743243 2,716216
5 2,756757 2,432432 2,635135 2,756757 2,756757 2,716216
6 3,689189 3,689189 3,72973 3,743243 3,689189 3,405405
7 3,932432 3,945946 4,027027 3,878378 3,864865 3,662162
8 3,054054 3,148649 3,594595 3,554054 3,621622 3,432432
9 3,581081 3,5 3,635135 3,567568 3,608108 3,351351
10 3,783784 3,77027 3,756757 3,675676 3,702703 3,554054
11 3,621622 3,594595 3,608108 3,824324 3,716216 3,756757
12 3,702703 3,675676 3,581081 3,594595 3,554054 3,567568
13 3,72973 3,716216 3,743243 3,810811 3,756757 3,635135
14 4,27027 4,283784 4,256757 4,135135 4,135135 3,986486
15 3,22973 3,148649 3,108108 3,135135 3,175676 3,175676
16 4,554054 4513514 4,486486 4,472973 4,472973 4,310811
17 2,689189 2,621622 2,648649 2,756757 2,810811 2,824324

Ortamlarin varyanslarinin  homojenliginin Levene Statistic degeri p=0,453>0,005

oldugu i¢in homojen oldugu bulunmus ve buna gore ortamlarin ortalamalar1 arasinda

farklarin anlamliliginin testinde Anova testi uygulanarak, Tablo 17°de gorildigi gibi

=1,057 (p=0,384>0,05) oldugundan ortamlar arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir.

Tablo 17

Alt1 Ortam I¢in Sosyal Bulunusluk Alg1 Diizeyleri Anova Testi Sonuglar

Ortamlar

Gruplar
Grup ici

F
aras1 1,057

P
,384

Toplam
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4.3 Cevrimici Destek Ortamlarim Kullanma Sikhiklar ile Sosyal Bulunusluk
Algilar1 Arasindaki Tliski
Ogrencilerin, sunulan destek ortamlarma iliskin sosyal bulunusluk algilar1 belirlendikten

sonra, bu ortamlar1 kullanma sikliklar ile sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliski

incelenmistir.

4.3.1 e-Posta Kullanma Sikhklar1 ile Sosyal Bulunusluk Algilan
Arasindaki Tliski

Tablo 18’de goriildiigii gibi e-posta ortamini1 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunusluk
algr diizeyleri M=3,6102, 11-20 saat kullananlarin M=3,5588 iken, hig

kullanmayanlarin alg1 diizeyinin M=3,3209 oldugu saptanmustir.

Tablo 18
e-Posta Kullanma Sikliklar1 ile Sosyal Bulunusluk Algilar1 Arasindaki Iliski

N Ortalama Standart Sapma

Hi¢ kullanmiyorum 11 3,3209 ,44439
1-10 saat 59 3,6102 ,33220
11 - 20 saat 4  3,5588 ,75713
Toplam 74 3,5644 ,38591

Tablo 19°da Ogrencilerin e-posta ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova
testinin sonuglar1 yer almaktadir. £=2,729 (p=,072>0,05) oldugundan e-posta ortamini
kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 19

Anova Testi Sonuglari

F P

Gruplar aras1 2,729 ,072
Grup ici
Toplam
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Her ne kadar e-posta ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda
anlamli bir fark olmasa da, e-posta ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk

algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3.2 Forum Kullanma Sikhiklar1 ile Sosyal Bulunusluk Algilar
Arasindaki Tliski
Tablo 20°de goriildiigii gibi forum ortamini 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunugluk

algi diizeyleri M=3,6783, 11-20 saat kullananlarin M=3,5882 iken, hi¢

kullanmayanlarin algi diizeyinin M=3,4585 oldugu saptanmustir.

Tablo 20
Forum Kullanma Sikliklar1 ile Sosyal Bulunusluk Algis1 Arasindaki iliski

N Ortalama Standart Sapma

Hi¢ kullanmiyorum 39  3,4585 ,32868
1-10 saat 32 3,6783 , 38384
11 - 20 saat 1 3,5882 .

Toplam 72 3,5580 ,36622

Tablo 21°de 6grencilerin forum ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova
testinin sonuglar1 yer almaktadir. £=3,382 (p=,040<0,05) oldugundan forum ortamini

kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 21

Anova Testi Sonuglar1

F P
Gruplar aras1 3,382 ,040
Grup ici
Toplam

Ayrica forum ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hig

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.3.3 Sanal Sinifta Metin Bazli Sohbet Kullanma Sikhiklar1 ile Sosyal

Bulunusluk Algilar1 Arasindaki liski

Sanal sinifta metin bazli sohbet ortamini1 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunusluk algi

diizeyleri M=3,6563, 11-20 saat kullananlarin M=3,5000 iken hi¢ kullanmayanlarin algi

diizeyinin M=3,5484 oldugu saptanmistir (Tablo 22).

Tablo 22
Sanal Sinifta Metin Bazli Sohbet Kullanma Sikliklari ile Sosyal Bulunugluk Algisi
Arasindaki Iliski
N Ortalama Standart Sapma
Hic kullanmiyorum 34 3,5484 ,40020
1-10 saat 32 3,6563 ,33746
11 - 20 saat 23,5000 ,04159
Toplam 68 3,5978 ,36709

Tablo 23°de 6grencilerin sanal sinifta metin bazli sohbet ortamini kullanma sikliklari ile

sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik

yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir. =779 (p=,463>0,05) oldugundan

sanal simifta metin bazli sohbet ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk

algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 23

Anova Testi Sonuglar1

F

Gruplar arasi

Grup ici

779

,463

Toplam

Sanal smifta metin bazli sohbet ortamimi kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk

algilar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal smifta metin bazli sohbet ortamin

kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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4.3.4 Sanal Sinifta Sesli Sohbet Kullanma Sikliklari ile Sosyal Bulunusluk
Algilar1 Arasindaki iliski

Sanal simifta sesli sohbet ortamini 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunusluk algi
diizeyleri M=3,7594 iken, hi¢ kullanmayanlarin algi diizeyinin M=3,5016 oldugu
saptanmistir (Tablo 24).

Tablo 24
Sanal Sinifta Sesli Sohbet Kullanma Sikliklar1 ile Sosyal Bulunusluk Algis1 Arasindaki
Mliski

N Ortalama Standart Sapma

Hic kullanmiyorum 55 3,5016 ,50359
1 - 10 saat 11 3,7594 ,34042
Toplam 66 3,5446 48773

Tablo 25°de 6grencilerin sanal sinifta sesli sohbet ortamini kullanma sikliklari ile sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir. £=2,624 (p=,110>0,05) oldugundan
sanal simifta sesli sohbet ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilart

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 25

Anova Testi Sonuglari

F P
Gruplar aras1 2,624 110
Grup ici
Toplam

Sanal sinifta sesli sohbet ortamini kullanma sikliklar: ile sosyal bulunusluk algilar
arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal smifta sesli sohbet ortamini kullanan
Ogrencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.3.5 Sanal Smifta Goriintiilli Sohbet Kullanma Sikhiklar1 ile Sosyal
Bulunusluk Algilar1 Arasindaki Iliski
Sanal sinifta goriintiilii sohbet ortamini 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunusluk algi
diizeyleri M=3,6765 iken, hi¢ kullanmayanlarin algi diizeyinin M=3,5344 oldugu
saptanmistir (Tablo 26).

Tablo 26
Sanal Sinifta Goriintiilii Sohbet Kullanma Sikliklari ile Sosyal Bulunugluk Algisi
Arasindaki Tliski

N Ortalama Standart Sapma

Hic kullanmiyorum 59 3,5344 ,43064
1 - 10 saat 8  3,6765 , 76825
Toplam 67 3,5514 47721

Tablo 27°de 6grencilerin sanal sinifta goriintiilii sohbet ortamini kullanma sikliklar: ile
sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir. =621 (p=,434>0,05) oldugundan
sanal sinifta goriintiilii sohbet ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 27

Anova Testi Sonuglart

F P
Gruplar aras1  ,621 434
Grup ici
Toplam

Sanal smifta goriintiilii sohbet ortamini kullanma sikliklar ile sosyal bulunusluk algilar
arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal sinifta goriintiilii sohbet ortamini kullanan
ogrencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.



83

4.3.6 Sanal Smifta Ekran Paylasimi Kullanma Sikhiklar1 ile Sosyal
Bulunusluk Algilar1 Arasindaki liski

Sanal smifta ekran paylasimi ortamini 1-10 saat kullananlarin sosyal bulunusluk algi
diizeyleri M=3,6218 iken, hi¢ kullanmayanlarin algi diizeyinin M=3,3744 oldugu
saptanmistir (Tablo 28).

Tablo 28
Sanal Sinifta Ekran Paylagimi Kullanma Sikliklar ile Sosyal Bulunugluk Algisi
Arasindaki Iliski

N Ortalama Standart Sapma

Hic kullanmiyorum 52 3,3744 ,43819
1 - 10 saat 14 3,6218 ,58584
Toplam 66 3,4269 ,47925

Tablo 29°da 6grencilerin sanal siifta ekran paylasimi ortamini kullanma sikliklar ile
sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik
yapilan Anova testinin sonuglar1 yer almaktadir. £=3,032 (p=,086>0,05) oldugundan
sanal sinifta ekran paylagimi ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 29

Anova Testi Sonuglart

F P
Gruplar aras1 3,032,086
Grup ici
Toplam

Sanal sinifta ekran paylagimi ortamin1 kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar
arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal smifta ekran paylasimi ortamini kullanan

ogrencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.4 Yas ve Cinsiyet Destek Ortamlarim Kullanma Sikhiklarinda ve Ortamlara

fliskin Sosyal Bulunusluk Algilarinda Fark Yaratiyor Mu?

Yas ve cinsiyetin sunulan destek ortamlarin1 kullanma sikliklarinda ve 6grencilerin bu
ortamlara iligskin sosyal bulunusluk algilarinda bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek

icin Ki Kare testi uygulanmstir.

Tablo 30
Ki Kare Testi Sonuglari

Cinsiyet
Kiz Erkek
19 33 52
Hic¢ kullanmiyorum 36,5% 63,5% 100,0%
28,8% 50,0% 78,8%

Toplam

Ekran Paylasim 1 3 14
1-10 saat 78,6% 21,4% 100,0%
16,7% 4,5%  21.2%
30 36 66
Toplam 45,5% 54,5% 100,0%

45,5% 54,5% 100,0%

5’den kiigiik beklenen deger toplam hiicrelerin %20’sinden fazla oldugundan Ki-Kare
Excact testi (Monte Carlo sinamasi) yapilmis, buna gore Cizelge 27’de gorildiigii gibi
p=0,007>0,005 farklilik gosterdigi i¢in sanal sinifta ekran paylasimi ortamini kullanma

siklig1 ile cinsiyet arasinda iliski oldugu saptanmistir.

Tablo 30’da goriildiigli gibi ekran paylasimi uygulamasini 1-10 saat siklikta kizlar daha

fazla kullanmaktadir.

Yas ve cinsiyet, dgrencilerin diger ortamlar1 kullanma sikliginda ve sosyal bulunugluk

algilarinda fark yaratmamaktadir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve gelecekte yapilabilecek yeni arastirmalar igin

Onerilere yer verilmistir.

5.1 Sonug¢

Bu calismanin genel amaci, Agikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans programina
kayitli Kurumsal Bilgi Yonetimi dersini alan 6grencilerin kendilerine saglanan farkli
destek ortamlarini kullanma sikliklarini tespit ederek, bu sikliklar ile sosyal bulunusluk

algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu genel amag ¢ercevesinde temelde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Cevrimi¢ci  Ogrenenler sunulan destek  ortamlarimi  hangi  siklikta
kullanmaktadirlar?

2. Cevrimigi Ogrenenlerin sunulan destek ortamlarina iliskin sosyal bulunugluk
algilar1 ne diizeydedir?

3. Cevrimici Ogrenenlerin destek ortamlarimi kullanma sikliklariyla sosyal

bulunusluk algilar1 arasinda bir iliski var midir?

Bunlara ek olarak asagidaki sorunun cevabi da incelenmistir:
4. Ogrencilerin demografik dzellikleri (a) destek ortamlarini kullanma sikliklarinda

ve (b) bu ortamlara iliskin sosyal bulunusluk algilarinda bir fark yaratiyor mu?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, kendilerine sunulan farkli destek ortamlarindan en
fazla e-posta ortamin1 (%94,5) tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. E-posta ortamini sirayla
sanal sinifta metin bazli sohbet (%68,6), forum (%63,9), sanal sinifta goriintiilii sohbet
ile ekran paylasimi (%27,1) ve sanal sinifta sesli sohbet (%24,3) ortamlar1 takip

etmektedir.

Ogrencilerin bu ortamlara iliskin sahip olduklar1 deneyimler arastirilmis ve su sonuglar

elde edilmistir. E-posta ortamini kullanan 6grencilerin %24,7’si bu ortami 10 yildan
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fazla kullanmaktayken, forum ortamini kullanan 6grencilerin %20,5’1 bu ortami 10
yildan fazla kullanmaktadir. Metin bazli sohbet ortamini kullanan 6grencilerin %35,6s1
bu ortami1 2-3 yildir kullanmaktadir. Sesli sohbet ortamini kullanan 6grencilerin %37’si
bu ortami 2-3 yildir kullandigii belirtmistir. Goriintiilii sohbet ortamini kullanan
ogrencilerin %35,6’s1 bu ortami 2-3 yildir kullanmaktayken, %31,5’1 bu ortami bir
yildan az siiredir kullandigini belirtmistir. Sanal smifta ekran paylagimi ortamini
kullanan 6grencilerin %41,1°1 bu ortami bir yildan az kullanirken, %31,5’1 de bu ortami
2-3 yildir kullandigini ifade etmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin e-posta ve forum
ortamlarinda daha fazla deneyime sahip oldugu, sesli ve goriintiilii sohbet ortamlar ile

ekran paylasimi ortaminda olduk¢a az deneyime sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ortam sec¢imini etkileyen en onemli faktorlerden biri o ortama iliskin sahip olunan
deneyimlerdir (Fulk ve digerleri, 1995; King ve Xia, 1997; Walther ve Burgoon, 1992;
Williams ve Wilson, 1999). King ve Xia (1997) “bireyin belirli bir gorevi yerine
getirmek i¢in yapacagi ortam secimi, ortamla gorev arasindaki uyumdan ziyade kisinin
deneyimi ile yakindan iliskilidir” (s.168). Bunun yaninda deneyim ayrica ortam
onceligini belirleyen bir degiskendir. Sunulan ortamda yeterli deneyime sahip olan
bireylere goére o ortam zengin olarak degerlendirilerek, daha oncelikli tercih
edilmektedir (Lee, 1994; Steinfield, 1986). Bu baglamda deneyimli ortam
kullanicilarnin daha istikrarli ortam segimlerinde bulundugu sdylenebilir. Ogrencilerin
e-posta ortamina iliskin gegmiste sahip olduklart deneyimlerin, bu ortami tercih

etmelerinde biiyiik rol oynadig: diisiiniilebilir.

Ogrencilerin sunulan farkli destek ortamlarmi kullanma sikliklar1 incelendiginde e-posta
ortaminin en sik kullanilan ortam oldugu goriilmiistiir. E-posta ortamini sirayla sanal
sinifta metin bazli sohbet, forum ve ekran paylasimi ortamlari izlerken sanal sinifta sesli

sohbet ile goriintiilii sohbetin en az tercih edilen ortamlar oldugu saptanmistir.

Ortam zenginligi kuramina gore aninda geribildirim, sembol cesitliligi gibi ortam
Ozellikleri ortamin zenginligini etkilemektedir. Ortam zenginligi kuramcilar1 sesli,
gorilintiilii ortamlarin zengin igerik aktarabilme kapasitesi nedeniyle e-posta, forum,

eszamanli sohbet gibi ortamlara gore daha zengin oldugunu savunmaktadirlar. Trevino
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ve digerleri (1987) ortam seciminin mesajin belirsizligi, ortamin zenginligi ve ortamin
icerdigi sembolik unsurlardan etkilendigini belirtmislerdir. Literatiirde de belirtildigi
gibi metin tabanl iletisim ortamlarinin diigiik zenginlikte olmasindan dolay1 e-posta;
sosyal odakli iletisimlerden ziyade gorev odakli iletisimlerde kullanilmak {izere tercih
edilmektedir (Hinds ve Kiesler, 1995; Walther ve digerleri, 2001). Bu arastirmada
akademik destek hizmetleri kapsamindaki iletisim ortamlar1 incelendigi igin,
aragtirmaya katilan 6grencilere sunulan farkli destek ortamlarindan e-postanin ve onu
takiben metin tabanli sohbet ile forum ortamlarinin, gorev odakli iletisimlerde
kullanilmak {izere en fazla tercih edilen ortamlar oldugu sdOylenebilir. E-posta ayni
zamanda belirsiz mesajlardan ziyade acik, net anlasilir mesajlarin iletiminde

kullanilmaktadir (Trevino ve digerleri 2001).

Bir baska bakis agistyla 6grenciler, sesli ileti gondermek yerine mesaji yazili olarak
gondermenin daha kolay takip edilebilir olmasi nedeniyle, yazili ortamlar1 daha fazla
tercih ettikleri disiiniilebilir. Metin tabanli ortamlarin (e-posta, forum, eszamanli
sohbet) goriintiilii sesli ortamlara tercih edilmesi, metin okumanin dinlemekten daha
hizl1 olmasi, metin bilgilerini diizeltmenin isitilen yorumlar: diizeltmekten daha esnek
olmast gibi nedenlere baglanabilir. Dahas1 ses aktariminda yasanan baglanti
kopmalarinin metin mesaj1 iletiminde yasanmadigi, diisiik baglanti hizina sahip olan
Internet kullanicilarinin da metin mesaji kullanarak ¢evrimigi ortamda rahatlikla iletisim
kurabildigi diistinlilerek metin tabanli ortamlarin goriintiilii, sesli ortamlara tercih

edildigi soylenebilir.

E-postanin diisiik maliyet ve hizli iletisim kurma gibi bir dizi toplumsal ve faydacil
doyum saglamasi nedeniyle de en fazla tercih edilen ortam oldugu diistiniilmektedir.
Zengin ortamlar her zaman yiiksek doyum saglamayabilir. Telefon e-postaya gore daha
zengin bir ortam iken, e-postanin bireyler tarafindan daha fazla tercih edilmesi onun

faydacil doyum saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Matarazzo ve Selen (2000) iki ekrandan olusan bir ¢evrimigi kurs ortaminda 6grenci
davraniglarini incelemislerdir. Ekranlardan birinde katilimcilarin goriintiilerinin yer

aldig1 videolar bulunurken, diger ekranda ise ekran paylasimi ozelligi kullanilarak
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uygulama gerceklestirilmektedir. Yiiksek bant genisligi ile ¢evrimici ortama katilan
Ogrencilerin video goriintiileriyle daha fazla ilgilenmeleri yiiziinden dikkatleri dagilmas,
diisiik bant genisligi ile baglant1 kuran 6grenciler bir defa goriintii gonderdikten sonra
goriintliyli dondurduklar i¢in ortamdaki uygulamaya yogunlagmislar ve daha ¢ok ders
icerigiyle ilgilenmislerdir. Literatiirde de belirtildigi gibi ekran paylasimi, goriintiili
sohbet, sesli sohbet gibi ortamlarin, gérev odakli iletisimlerde 6grencilerin dikkatini

dagitmasi nedeniyle daha az tercih edildigi soylenebilir.

Ogrencilerin, sunulan her bir destek ortamina iliskin sosyal bulunusluk alg: diizeyleri
saptanmis; bu alg1 diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigina bakilmistir. Alt1 destek
ortaminin sosyal bulunusluk alg1 diizeylerine bakildiginda, 6grencilerin sosyal
bulunusluk algisinin e-posta ortaminda (M=3,5644) en yiiksek oldugu sdylenebilir.
Sirayla sanal sinifta metin bazli sohbet (M=3,5636) ile forum (M=3,5525) ortamlar1 e-
postay1 takip etmektedir.

Sunulan destek ortamlarinin  sosyal bulunusluk algi diizeyleri birbiri ile
karsilagtirtlmistir. Ortamlarin varyanslarinin homojenliginin Levene Statistic degeri
p=0,453>0,005 oldugu i¢in homojen oldugu bulunmus ve buna gore ortamlarin
ortalamalar1 arasinda farklarin anlamliliginin testinde Anova testi uygulanarak f=1,057

(p=0,384>0,05) oldugundan ortamlar arasinda anlamli1 bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin, sunulan destek ortamlarmna iliskin sosyal bulunusluk algilar1 belirlendikten
sonra, bu ortamlar1 kullanma sikliklar ile sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iliski

incelenmistir.

Ogrencilerin e-posta ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova testinin sonuglarina
gore £=2,729 (p=,072>0,05) oldugundan e-posta ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Gorev odakli iletigim
(Steinfield, 1986), gizlilik (Champness 1972; Steinfield 1986), igerigin sunulma bi¢imi
(Argyle and Dean 1965; Walther 1992), katilimcilar/sosyal iligkiler (Walther 1992;
Williams ve Rice 1983) ve sosyal siire¢ (Walther, 1992) gibi sosyal baglam unsurlari,
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sosyal bulunusluk algisinin derecesine katkida bulunmaktadir. Cevrimici ortamdaki
sohbet, gorev tabanli ya da resmi olursa sosyal bulunusluk algisinin diizeyinin diisecegi
sOylenebilir. E-posta ortami, arastirmaya katilan 6grenciler tarafindan en ¢ok tercih
edilen ve en sik kullanilan ortamken; kullanma sikliklar ile bu ortama iliskin sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda iligki olmayisi, gérev odakli ortamlarin bireylerin sosyal

bulunusluk algilarin1 olumsuz yonde etkiledigi sonucu ile agiklanabilir.

Her ne kadar e-posta ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda
anlaml bir fark olmasa da, e-posta ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunugluk

algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin forum ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilari arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova testinin sonuglarina
gore =3,382 (p=,040<0,05) oldugundan forum ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Walter, ¢evrimigi (e-
)ogrenme topluluklarinin, arkadasca ortam yarattigini ve bireyler arasi iletisimi olumlu
yonde gelistirdigini vurgulamustir. Walter ayrica, bireylerin BAI’de sdzlii ya da metine
dayali bireysel ifadeler gelistirdiklerini, bu ifadelerle etkilesime girdiklerini ifade
etmisti. BAI’de sosyal bulunusluk algisinin derecesi, sosyal baglam, iletisim
yogunlugu gibi farkli siireclerden etkilenmektedir. Eger bilgisayar ortaminda sozel
oldugu kadar sdzel olmayan ifade tiirleri de kullamlabilirse, BAI ortamlarinda
mesajlarin iletimi ylizyiize 6gretimdeki kadar etkili olacaktir. Yazili ortamda duygulari
ifade etmenin bir yolu ilgili resimler, karakterler ya da duygu ifade eden ikonlar
kullanmaktir. Orne@in noktalama isaretlerinin birlesiminden meydana gelen yiiz
ifadeleri bu gruptandir. “hmm” gibi dilsel olmayan ipuglari, metin tabanli bir mesaja
diisiinme anlamu yiikleyebilir. Bu tiirlii ipuglarinin ve ikonlarin ortama duygu kattig1 ve
samimiyeti ifade ettigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sdzsiiz ipuglarini
kullanma yeteneklerinin forum ortamina iligkin sosyal bulunusluk algilarini etkiledigi,
bu yiizden de sosyal bulunusluk algilartyla forum ortamini kullanma sikliklari arasinda

olumlu bir iligki oldugu séylenebilir.
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Burton, Kovner, Lears, ve Sen (1991) fen bilgisi dersinde 6grencilerin forum ortamini
kullanim sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
bir ¢alisma yapmislardir. Bilgisayar kullanimina agina olan 6grencilerin forum ortamina
daha fazla ileti gonderdigini ve daha sik bu ortam tercih ettiklerini; buna bagli olarak
da sosyal bulunusluk algilarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar
bilgisayar asinaliginin, kullanma siklig1 ve sosyal bulunusluk algisi ile olumlu yonde

iligkili oldugunu vurgulamiglardir.

Sanal smifta metin bazli sohbet ortamimi kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk
algilar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova
testinin sonuglarina gore =779 (p=,463>0,05) oldugundan sanal smifta metin bazlh
sohbet ortamin1 kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilart arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Sanal smifta metin bazli sohbet ortamini kullanma sikliklar1 ile
sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal siifta metin bazl
sohbet ortamint kullanan &grencilerin  sosyal bulunusluk algilarinin, hig

kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sanal sinifta sesli sohbet ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilari
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova testinin
sonuclarina gore f=2,624 (p=,110>0,05) oldugundan sanal sinifta sesli sohbet ortamini
kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilart arasinda anlamli bir fark
bulunmamigstir. Sanal smifta sesli sohbet ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal sinifta sesli sohbet
ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sanal smifta goriintiilii sohbet ortamini kullanma sikliklar ile sosyal bulunusluk algilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova testinin
sonuclarina gore f=,621 (p=,434>0,05) oldugundan sanal sinifta goriintiilii sohbet
ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunugluk algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamigstir. Sanal siifta goriintiilii sohbet ortamini kullanma sikliklar: ile sosyal

bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal siifta goriintiilii sohbet
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ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. BAl’de gizlilik de sosyal bulunusluk algismnin
diizeyini etkileyen etmenler arasindadir. BAI’de kullanicilar mahremiyet ihtiyaci
duyarlar ve gizliligin az olmasi onlar1 rahatsiz ederken sosyal bulunugluk algisinin
diizeyini de diisiirmektedir. Champness (1972) videokonferans ortaminin 6grenciler
tarafindan ¢ok resmi algilandigini, kamera ile siirekli izlendigini bilmenin onlarda
ortamda yabanci birilerinin oldugu hissi yaratarak sosyal bulunusluk algis1 baglaminda
olumsuz reaksiyonlar dogurdugunu belirtmistir. Steinfield (1986), 6grencilerin gizliligin

korunmas1 konusunda e-posta kullanmay tercih ettiklerini belirtmistir.

Sanal sinifta ekran paylagimi ortamini kullanma sikliklari ile sosyal bulunusluk algilar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye yonelik yapilan Anova testinin
sonucglarina gore =3,032 (p=,086>0,05) oldugundan sanal smifta ekran paylagimi
ortamini kullanma sikliklar1 ile sosyal bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Sanal sinifta ekran paylagimi ortamini kullanma sikliklari ile sosyal
bulunusluk algilar1 arasinda anlamli bir fark olmasa da, sanal sinifta ekran paylagimi
ortamini kullanan 6grencilerin sosyal bulunusluk algilarinin, hi¢ kullanmayanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Amaglar boliimiinde de belirtildigi gibi her ne kadar arastirmanin temel amaci olmasa
da yas ve cinsiyetin sunulan destek ortamlarini kullanma sikliklarinda ve 6grencilerin
bu ortamlara iliskin sosyal bulunusluk algilarinda bir fark yaratip yaratmadigina
bakilmistir. 5°den kiigiik beklenen deger toplam hiicrelerin  %20’sinden fazla
oldugundan Ki-Kare Excact testi (Monte Carlo sinamasi) yapilmis, buna gore
p=0,007>0,005 farklilik gosterdigi i¢in sanal sinifta ekran paylasimi ortamini kullanma
siklig1 ile cinsiyet arasinda iligki oldugu saptanmistir. Ekran paylasimi uygulamasini 1-
10 saat siklikta kizlar daha fazla kullanmaktadir. Bunun da kiz 6grencilerin daha fazla

gorsel Ogelerle ¢alisma, iletisim kurma istekliligi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Yas ve cinsiyet, 68rencilerin diger ortamlar1 kullanma sikliginda ve sosyal bulunusluk

algilarinda fark yaratmamaktadir.
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5.2 Oneriler

Cevrimigi (e-)0grenmede sosyal bulunusluk algisi, 6grenme ortamlarinda etkilesimin
artirilmas1 baglaminda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir. Arastirma sonucu elde edilen
verilere ve varillan yargilara bagl olarak; arastirmacilara, ortam tasarimcilarina ve

uygulayicilara ¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.

Ideal seviyelerde sosyal bulunusluk algis1 olusturabilmek icin uygulayicilarin;
ogrencilerin kisisel dzelliklerini, BAI teknolojilerine iliskin algilarmni, deneyimlerini
netlestirmesi gerekmektedir. Ogrencilere en iyi hizmeti sunabilmek igin onlar1 yeterince
tanimak ¢ok Onemlidir. Ogrenciler arasinda gerceklesen sosyal iletisimlerin
giiclendirilmesi; aralarindaki iletisimin daha rahat olmasi ve c¢evrimi¢i 6grenme
cevrelerinde etkilesimli iletisimlerin gergeklesmesiyle miimkiin olacaktir. Ogrencilerin
cevrimici (e-)0grenme ortamlarinda rahat iletisim kurabilmeleri icin, bilgisayar
okuryazarliklarinin yeterli diizeyde olmasinin yani sira, bu ortamlara girdiklerinde bir
yetkiliden destek alabilecekleri hissinin uyandirilmasi da biiyiik onem tasimaktadir.
Ayrica ortam tasarimcilarimin 6grenenlerin kiiltiirel yapilar1 hakkinda bilgi sahibi
olmasi, onlarin bu ortamlara erisirken yerel faktorlerden ne derecede etkilenecegi

konusunda fikir sahibi olmalar1 agisindan ¢ok énemlidir.

Cevrimigi ortamlarda sosyal bulunusluk algisinin artirilmasi, 6grencilerde daha kaliteli
deneyimlerin paylasildig1 fikrini uyandiracaktir. Yiiksek seviyelerde sosyal bulunusluk
algisi, 6grenme ortamini biitlin katilanlar i¢in daha sicak hale getirerek 6grenenlerin

ortama daha istekle katilmalarini saglayacaktir.

Bilindigi gibi BAI’de temel olan metin tabanl iletisimlerdir. Bu yiizden &grencilerin
iletisim kurarken metin tabanli iletisim dilini kullanabilmeleri kritik 6nem tagimaktadir.
Ortam tasarimcilar1 farkli BAI ortamlarini karsilastirarak 6grencilerin kendilerini ifade
ederken hangi ortamm daha uygun olacagini belirlemeleri gerekmektedir. Ornegin
tasarimci ortamdaki sozsiiz iletisim unsurlarinin yoklugunu telafi edebilmek icin hangi
ortamin kullanilacagina karar vermeli, gerektiginde coklu tartismalar yapilabilecek
ortamlar1 se¢ebilmeli, 6grencilerin hangi ortamda okuma, yazma, konusma becerilerini

gelistirebilecegine karar verebilmelidir. Bu baglamda ortam tasarimcis1 BAI



93

teknolojilerinin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmeli, 6grencilerin yeteneklerini ¢ok iyi tanimali

ve sahip olunan duruma en uygun ortami segebilmelidir.

BAI ortamlarinda 6grencileri, etkilesimlerini artiracak olan uygun ortamlara ydneltmek
cok Oonemlidir. Tasarimci etkinliklerini 6grencilerin sahip oldugu sosyal yeterliliklere
uygun ortamlarda diizenlemelidir. Ogrenciler, etkilesimli etkinliklere ydnlendirilmeli ve
diger bireylerle ve igerikle etkilesime girmeleri konusunda cesaretlendirilmelidirler.
Boylece etkilesimli iletisimlerin gergceklesmesi i¢in uygun zemini hazirlamis olacaktir.
BAI ortamlar1 siirh diizeyde etkilesim olanagi sunmaktadir. Bu yiizden tasarimcilar
ogrenenlerin etkilesim diizeyini artiracak etkinliklere yer vermelidirler. Ornegin bir
forum ortaminda tartisma grubunun biylkliigi ve tartisilacak konunun igerigi bu
baglamda dikkate alinmalidir. Tartismaya katilan 6grenci sayisi etkilesimin boyutu
acisindan Onem tagimaktadir ayn1 zamanda bu durum eszamanli sohbet igin de

gecerlidir.

Bunlara ek olarak tasarimcilar BAI ortaminda gizlilige énem vermelidir. Daha gizli,
giivenli iletigim ortamlarinin saglanmasi, etkilesimin artmasi agisindan anahtar role
sahiptir. Ogrenenler kendilerine sunulan ortamlarda yeterli gizlilik diizeyinin
saglandigina inandirilmalidir; aksi halde 6grenenler bu ortamlarda kendilerini giivende

hissetmeyecek, yeteri kadar etkilesime girmeyecektir.

Bu caligmanin sonuglari sosyal bulunusluk algisinin karmasik bir siire¢ oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar 6grenenlerin gonderdikleri mesajlarin igerigini inceleyerek,
ne tlir konularda akademik yardim aldiklar1 konusunda yeni arastirmalar yapmalidirlar.
Ogrenenlerin  gonderdigi mesajlarin  igerigine gdre sosyal bulunusluk algilar:

irdelenmelidir.

Bu calisgma BAI ortamlarinda ogrenenlerin etkilesime girme sikliklari ile sosyal
bulunusluk algilarini inceleyen ilk ¢aligma olmasi1 6zelligiyle arastirmacilara bundan
sonra yapacaklar1t c¢alismalarinda 151k tutmasi amaglanmaktadir. Sunulan destek
hizmetlerinden hangi ortamlarin daha fazla tercih edildigi belirlenerek bundan sonra

sunulacak destek hizmetlerinde 6grenme ortam tasarimcilarinin ilgili ortamlar iizerinde



94

odaklanmalar1 beklenmektedir. Ayrica Ogrencilerin diger 6grencilerle ve Ogretim
elemantyla sosyal bir ortamda var olma algis1 saptanarak ortam tasarimcilarina

caligsmalarinda 1s1k tutmas1 amaglanmaktadir.
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EKLER

Bu anket 2402 — Kurumsal Bilgi Y6netimi dersi kapsaminda sunulan akademik destek
hizmetlerinin kullanimina iliskin tutumlariniz1 belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Bu
ders kapsaminda sunulan akademik destek hizmetlerini kullanma aligkanliklariniz
belirlenerek ¢evrimi¢i ortamlarda topluluk olusturma etkinlikleri ile iligkisi
incelenecektir. Ders kapsaminda sunulan akademik destek hizmetleri; e-posta, forum,
Macromedia Breeze programi ile akademik danismanlik dersinde (sanal siif
uygulamasinda) metin bazli sohbet, sesli sohbet, goriintiilii sohbet ve ekran paylasimi

uygulamalarindan olusmaktadir.

Asagida bu ders kapsaminda gergeklestirdiginiz ¢evrimigi etkinliklere iliskin ifadeler
yer almaktadir. Verilen ifadenin altinda yer alan akademik destek uygulamalari
bazinda (e-posta gonderme, forumu kullanma, sanal sinifta sesli sohbet etme,
gorlintiilii sohbet etme, ekran paylasimi yapma) bu ifadelere katilma diizeyinizi

belirtiniz.

Astirma sonucu toplanan veriler gizli tutulacaktir. Liitfen ankette size en uygun

maddeleri isaretleyerek eksiksiz doldurunuz.

Vereceginiz samimi yanitlar i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. Bilgisayar ortaminda da (damisman ve/veya diger 6grencilerle) toplumsal iletisim
kurulabilir.

Kesinlikle Katilmivorum Emin Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum y Degilim y Katihlyorum
E-posta O O o Q Q
Forum O o O Q Q
Sanal simifta metin @) e Q O O
bazli sohbet
Sanal sinifta sesli @) Q O o o
sohbet
Sanal sinifta @) O Q O QO
gOriintiilii sohbet
Sanal smifta ekran o) QO Q @] o

paylasimi
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2. Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen iletisim, resmi olmayan ve rahat bir iletisim
kurma yoludur.

Ezi:;lr:::;flsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Ezzlr:;:(l)(ll'im
E-posta o o O] o o
Forum o o o o o
Sanal  smnifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) @) e
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiili Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smnifta
ekran o o o o o
paylasimi
3. Bilgisayarla iletisim kurmada kullandigimiz iletiler duygularimizi yansitilabilir.
Ezi:;i:::;lsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Egi:;: ;}(l:ll‘im
E-posta O O Q O O
Forum o 0] o O o
Sanal  sinifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal = smifta e @) e @) e
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  sinifta
ekran o 0] o 0] o
paylasimi

4. Bilgisayarla iletisim kurmada kullandigimiz iletiler kisisel degil genele yoneliktir
(insan nitelikleri ve 0zellikleri tastmamaktadir).

Kesinlikle . wers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta Q O @) O Q
Forum Q O Q O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sanal  smifta o) o) o) @) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q O Q O Q

paylasimi
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5. Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen iletisim, bireysel ve/veya onemli bilgileri
iletmek icin yeterince giivenilir degildir.

Ezi:;lr:::;flsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Ezzlr:;:(l)(ll'im
E-posta o o O] o o
Forum o o o o o
Sanal  smnifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  sinifta o) @) o) o) o)
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiili Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smnifta
ekran o o o o o
paylasimi
6. Bilgisayarla iletisim, baskalariyla iletisim kurmanin duyarh bir aracidir.
Ezi:;i:::;lsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Egi:;: ;}(l:ll‘im
E-posta O O Q O O
Forum o 0] o O o
Sanal  sinifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal = smifta e @) e @) e
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  sinifta
ekran o 0] o 0] o
paylasimi
7. Bilgisayar ortaminda baskalariyla iletisim kurmak zevklidir.
gisay Y
Ezi:ﬁ:ﬁ;lzrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Efjiﬁ ;}(l){:im
E-posta O O Q O O
Forum Q o Q o Q
Sanal  sinifta
metin bazl Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta e @) e @) e
sesli sohbet
Sanal  smnifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  sinifta
ekran Q o Q o Q

paylasimi
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8. Bilgisayar ortaminda gerceklestirilen iletisimdeki iletilerim hemen (kisa siirede)
yanitlanir.

Ezi:;lr:::;flsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Ezzlr:;:(l)(ll'im
E-posta o o o o o
Forum o o O o o
Sanal  smnifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) @) e
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiili Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smnifta
ekran o o O o o
paylasimi
9. Bilgisayarla iletisim kuranlar, kendilerine gelen iletileri genelde yanitlarlar.
Ezi:;i:::;lsrum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Egi:;: ;}(l:ll‘im
E-posta o o O o o
Forum O] o O o O]
Sanal  sinifta
metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal = smifta e @) e @) e
sesli sohbet
Sanal  sinifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  sinifta
ekran O] o o o O]
paylasimi

10. Bilgisayarla iletisimde insanlarin kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar dil,
iletisim kurmay tesvik edicidir.

Kesinlikle . wers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta Q O @) O Q
Forum Q O Q O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sanal  smifta o) o) o) @) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q O Q O Q

paylasimi
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11. Bilgisayar ortaminda iletmek istedigimi ifade etmek zordur.

Kesinlikle . oers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta o Q O Q Q
Forum Q O @) O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O O O O
sohbet
Sanal  smifta ®) 9 o) 9 o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiili Q Q Q Q o
sohbet
Sanal  smifta
ekran O O 0 O Q
paylasimi
12. Cevrimigi iletisimde kendini ifade etmede kullanilan dil anlamhdir.
Kesinlikle . oers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katilyorum
E-posta Q O 0 O Q
Forum Q QO O Q Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sanal  smifta o) o) o) o) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q Q O Q Q
paylasimi
13. Cevrimici iletisimde kendini ifade etmek icin kullanilan dil kolayca anlasilirdir.
Kesinlikle . wers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta Q O 0 O Q
Forum Q O Q O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) o) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q O Q O Q

paylasimi
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14. Eger konuya asina isem (konu tamidiksa), tartismaya katilmada rahatimdir
(cekingenlik gostermem).

Kesinlikle . Cere Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katilyorum Katihyorum
E-posta Q QO @) QO Q
Forum Q O Q O Q
Sanal  smifta
metin bazli Q O 0 O Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) @) e
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiili Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q O Q O Q
paylasimi

15. Eger konuya asina degilsem (konu tamidik degilse), tartismaya katilmada
rahatsizlik ¢cekerim (cekingenlik gosteririm).

Kesinlikle . oers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katilyorum
E-posta Q O 0 O Q
Forum Q Q @) Q Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) o) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q QO @) QO Q
paylasimi
16. Tamdik biriyle iletisim kurmada rahatimdir.
Kesinlikle . wers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta Q O 0 O Q
Forum Q O Q O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sangl sinifta o) o) o) @) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran Q O Q O Q

paylasimi
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17. Tamdik olmayan biriyle iletisim kurmada kendimi rahat hissetmem.

Kesinlikle . oers Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Emin Degilim Katiliyorum Katiliyorum
E-posta o Q O Q Q
Forum Q O @) O Q
Sanal  smifta
metin bazli O O O O O
sohbet
Sanal  smifta o) o) o) o) e
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q Q Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran @] O @) O @]
paylasimi

18. Hic e-posta, derse ait forum, sanal sinifta metin bazh sohbet, sanal simifta sesli
sohbet, video, ekran paylasimi uygulamalarimi kullandimiz m?

Evet Hayir
E-posta Q Q
Forum QO O
Sanal  smifta
metin bazli O O
sohbet
Sanal  smifta o) o)
sesli sohbet
Sanal  smifta
goriintiilii Q Q
sohbet
Sanal  smifta
ekran ) O
paylasimi

19. Bilgisayarla iletisim kurmada ne kadar yetkinsiniz (6rnegin, klavye becerileri,
yazilim ya da sistem komutlar:1 konusunda uzmanhk)?

Uzman Ortalamanin Orta Diize Ortalamanin Baslangi¢
Sayilirnm Ustiindeyim y Altindayim  Diizeyindeyim

E-posta Q Q Q Q Q
Forum o o o o o

Sanal  sinifta

metin bazli Q Q Q Q Q
sohbet

Sanal  simifta o) ®) o) ®) e

sesli sohbet
Sanal  smifta

goriintiilii O o Q o o
sohbet

Sanal  smifta

ekran Q Q Q Q Q

paylasimi
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20. Kac¢ yilldir bilgisayar ortaminda gerceklesen farkh iletisim bicimlerini

kullamyorsunuz?

1 Yildan az 2-3 4-5 6-7 8-9
E-posta Q O 0 O Q
Forum Q QO @) QO Q
Sanal  smifta
metin bazli O O 0 O Q
sohbet
Sanal  smifta e o) o) o) o)

sesli sohbet
Sanal  siifta
goriintiilii
sohbet

Sanal  siifta
ekran Q Q O Q Q

paylasimi

21. Haftada ortalama kag¢ saatinizi bu dersle ilgili e-posta alip gondermek icin
harciyorsunuz?
Hig
kullanmiyoru
m

1-10 saat
11-20 saat
21-30 saat Q

0 O

22. Bu zamanin yiizde ka¢ini e-posta okumak icin harciyorsunuz?
%10-20

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100 Q

@

©C 0000 O0O0

23. Bu zamanin yiizde ka¢im yeni e-posta yazmak icin harciyorsunuz?
%10-20

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100

O

©C 00000 O0O0
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24. Bu zamanin yiizde kacini e-posta yanitlamak i¢in harciyorsunuz?
%10-20 O
%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100

©C 0000 O0O0

(@)

25. Haftada ortalama kag saatinizi bu dersle ilgili tartismalara (forum) katilmak icin
harciyorsunuz?
Hig
kullanmryoru
m

1-10 saat
11-20 saat
21-30 saat Q

© o0 O

26. Bu zamanin yiizde ka¢im tartisma formuna gelen iletileri okumak i¢in
harciyorsunuz?
%10-20

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100 Q

@

©C 0000 O0O0

27. Bu zamanin yiizde ka¢im tartisma formuna yeni ileti yazmak i¢in
harciyorsunuz?
%10-20

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100

@)

00000 O0O0
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28. Bu zamanin yiizde kacini tartisma formuna gelen iletileri yanmitlamak icin
harciyorsunuz?
%10-20 O

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100

©C 0000 O0O0

@

29. Haftada ortalama kag saatinizi bu dersin akademik damismanhk dersinde (sanal
sinif) metin bazl sohbetlere katilmak icin harciyorsunuz?

Hig
kullanmiyoru Q

m

1-10 saat O
11-20 saat Q
21-30 saat Q

30. Bu zamanin yiizde kacimi1 sohbet ortamina gelen iletileri okumak i¢in
harciyorsunuz?
%10-20 o

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90

%91-100 Q

©C 0000 O0O0

31. Bu zamanin yiizde ka¢im1 sohbet ortaminda yeni ileti yazmak i¢in
harciyorsunuz?
%10-20

%21-30
%31-40
%41-50
%51-60
%61-70
%71-80
%81-90
%91-100

@

©C 00000 O0O0
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32. Haftada ortalama kac saatinizi bu dersin sanal simifinda sesli sohbete katilmak
icin harciyorsunuz?
Hig
kullanmryoru
m

1-10 saat
11-20 saat
21-30 saat Q

© o0 O

33. Haftada ortalama kag¢ saatinizi bu dersin sanal simfinda goriintiilii sohbete
katilmak i¢cin harciyorsunuz?

Hig
kullanmryoru Q
m
1-10 saat O
11-20 saat o
21-30 saat o

34. Haftada ortalama kag¢ saatinizi bu dersin sanal sinifinda ekran paylasim
uygulamasi icin harciyorsunuz?

Hig
kullanmryoru Q
m
1-10 saat O
11-20 saat O
21-30 saat O

35. Adiniz-Soyadiniz

36. Cinsiyetiniz
[ 1K1z [ ]Erkek

37. Yasmiz

38. Bilgisayar deneyiminiz

Deneyimsiz
Basglangig Q
Orta Q
Uzman Q

39. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

1 yildan az Q
2-3 o
4.5 Q
6-7 O
8-9 O
10+ O
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