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Bu ¢alisma, kisiler aras1 sozlii iletisim ve ¢evrimigi 6grenme alanlarma iliskin
degiskenleri bir araya getirmektedir. Sozlii iletisim alanindaki degiskenlerden biri olan
iletisime girme istekliligi bir ¢evrimigi ortama taginarak, buradaki etkileri incelenmeye
calistlmistir. Calismanin genel amaci, bireylerin yiiz yiize ortamlarda gosterdikleri
iletisim  davraniglarini,  ¢evrimi¢i  (e-)68renme  ortamlarinda da  gdsterip
gostermediklerini arastirmak ve iletisim davranislariyla basarilari arasindaki iligkiyi
incelemektir.

Aragtirmada, 6grenenlerin iletisime girme istekliliklerini belirlemek amaciyla
gecerliligi ve giivenirliligi kanitlanmis olan McCroskey ve Richmond’ un Iletisime
Girme Istekliligi Olgegi (WTC) kullanilmistir. Ogrenenlerin ¢evrimici (e-)dgrenme
ortamlarinda etkilesime girme sikliklart da gonderdikleri e-posta sayilariyla
belirlenmistir. Daha sonra 6grenenlerin iletisime girme istekliliklerine gbre ¢evrimigi
ortamlardaki etkilesime girme sikliklar1 karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda, yiiz
ylize ortamlarda iletisime girme isteklilikleri yiiksek diizeyde olan 6grenenlerin
¢evrimici ortamlarda ¢ok sik etkilesime girme ihtiyacit duymadiklari goriilmiistiir. Buna
karsin iletisime girme isteklilikleri diisiik diizeyde olan 6grenenlerin bu eksikliklerini,
cevrimici ortamlarda digerlerine gére daha sik etkilesime girerek gidermeye calistiklari
belirlenmistir. Bunun yaninda &grenenlerin etkilesime girme sikliklarr arttikca ders
basar1 puanlarinda da bir artisin oldugu gorilmistiir.

Aragtirma sonucu elde edilen verilere ve varilan yargilara bagh olarak

arastirmacilar, tasarimcilar ve uygulayicilar i¢in bir dizi 6neri gelistirilmistir.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN THE INTERACTION FREQUENCY OF
DISTANCE LEARNERS THROUGH E-MAIL AND WILLINGNESS TO
COMMUNICATE IN FACE TO FACE MEDIAS

Can Giiler
Division of Distance Education
Anadolu University Institute of Social Sciences, February 2007

Advisor: Dog¢. Dr. Cengiz Hakan Aydin

This study composes the variants which are related to interpersonal verbal
communication and online learning areas. Willingness to communicate which is one of
the variants on verbal communication area transferred to an online media, its influences
have been argued to analyze. The main aim of the study is to search whether the
communication attitudes of persons in face to face medias are performed in online
e-learning medias as well and the relation between communication attitudes and success
of them.

In the research McCroskey and Richmond’s Willingness to Communicate Scale
(WTC) which is authoritative and accredited to determine the willingness of the learners
to communicate. The frequency of the learners’ interaction in online e-learning medias
has been determined through the number of sent e-mails. Subsequently as to the
willingness of the learners to communicate, interaction frequency of them in online
medias has been compared. As a conclusion of this research, the fact that the learners
who have high willingness to communicate in face to face medias don’t need interaction
in online medias very frequently has been observed. However, it is stated that the
learners who have low willingness to communicate have been trying to dispel that
deficiency interacting more frequently. Moreover it has been observed that as long as
the frequency of learners’ interaction increases, lesson success grades have been
increased.

In respect of the data gathered and conclusion of the study, series of suggestions

have been improved for designers and operators.
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ONSOZ

Iletisime girme istekliligi bireylerin sosyal yasamini dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir. Bireylerin egitim 6gretim siireci boyunca da bu faktor, hemen her
asamada etkili bir rol oynar. Bu durumla yiiz ylize egitim ortamlarinda
karsilagilabilecegi gibi cevrimici (e-)0grenme ortamlarinda da karsilagilabilir. Bu
calismada, yiiz ylize ortamlarda gosterilen iletisim davranisinin, ¢evrimigi (e-)ogrenme
ortamlarinda gosterilen iletisim davranisiyla benzerliginin  var olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, ele alinan sorun ortaya konulmus, aragtirmanin
amaci, Onemi, varsayimlari, simirliliklar, kullanilan kavramlar ve kisaltmalar
aciklanmistir.

Ikinci boliimde literatiir taramasi sonuglarmna yer verilmistir. Bu béliimde,
iletisime girme istekliligi, sozli iletisim, bir kisilik yapisi olarak iletisime girme
istekliligi, iletisime girme istekliliginin olgiilmesi ve iletisime girme istekliliginin
etkileri ¢evrimigi O6grenme ve Ozellikleri, ¢evrimi¢i 6grenmenin yararlari, ¢evrimici
o0grenmede basariy1 etkileyen faktorler, cevrimi¢i Ogrenmede etkilesim, g¢evrimici
o0grenmede etkilesim siklig1 ve 6grenen basarist arasindaki iliski incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, arastirmanm modeli, arastirmanin baglami, ¢alisma kiimesi,
verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda yararlanilan
yontemlere yer verilmistir.

Dérdiincii boliimde verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina iliskin sonuglar
ortaya koyulurken besinci boliimde de sonug ve Onerilere yer verilmistir. Arastirmanin
sonunda ise kaynakcaya ve eklere yer verilmistir.

Bu c¢alismanin gerceklestirilmesinde emegi gegen, Berrin Arslan, Emel Goksal,
Tuba Alkanat ve tiim mesai arkadaslarima, M. Faruk Giilen, Ogr. Gor. Biilent Batmaz,
Ogr. Gor. Burak Geris hocalarima ve tiim katilimcilara tesekkiir ederim. Ayrica bu
calismanin her agamasinda yardim ve destegini gordiigiim aileme ve danisman hocam

Dog. Dr. Cengiz Hakan Aydin’ a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Eskisehir, 2007 Can Giiler
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1. GIRIS

Bu c¢aligma, sozlii iletisim ve g¢evrimici (e-)0grenme alanlarina iliskin
degiskenleri bir araya getirmektedir. Iletisime girme istekliligi (willingness to
communicate) sozlii iletisim alaninda sikca ele alinan degiskenlerden biridir ve kisaca
bireyin konusmaya kars kisilik egilimini ifade etmektedir (McCroskey ve Richmond,
1987). Etkilesim ise gerek yliz ylize gerekse ¢evrimigi (e-)0grenme siireclerinin temel
bilesenidir. Ozellikle dgrenen, 6greten ve uzman gibi katilimeilarin cografi olarak farkli
mekanlarda olmalar1 ¢evrimigi (e-)0grenmede etkilesimi daha Onemli kilmakta,
etkilesim siklig1 arttig1 oranda 6grenme de artmaktadir (Moore ve Kearsley, 1996). Bu
calismanin temel amaci, 6grenenlerin yliz yiize iletisim ortamlarinda iletisime girme
isteklilikleriyle ¢evrimici (e-)0grenme ortamlarinda etkilesime girme sikliklar1 arasinda
bir iligskinin olup olmadigini varsa nasil bir iliski oldugunu belirlemektir. Bu noktada,
dogru orantili bir baglanti kurulabildigi takdirde bunun 6grenme basarisina etkilerini

Ol¢menin kolaylasacagi umulmaktadir.

1.1. Problem

Konugma, bireylerarast iletisim kurmada kullanilan temel araglardan biri
olmasina karsin, insanlar konusmay1 tercih etme baglaminda oldukca farklilasirlar. Bazi
insanlar yalnizca, kendileriyle dogrudan iletisime girilmek istendiginde konusur, hatta
bunlarin arasinda hi¢ konusmamay:1 tercih edenler de olur. Bazilari ise hemen her zaman
ve her yerde konusmaya hazirdirlar. Baska bir deyisle, bazi insanlarin konusma
eylemini baglatabilmek i¢in uyarinin karsidan gelmesine ihtiya¢ duyduklari; karsidan bir
uyarict gelmedigi siirece konugma eylemini baslatmaya karar veremedikleri; bununla
birlikte bazilarinin ise konusma eylemini baslatmak i¢in herhangi bir dis uyariciya gerek
duymadig1 ve bu eylem kararimi kendi kendine alarak eylem enerjisini iiretip bu yonde
eyleme gegtikleri bilinmektedir. Konusma davranisindaki bu farklilagma, bireyin kisiligi
ile ilgili bir degiskendir. McCroskey ve Baer (1985), bu degiskeni “iletisime girme
istekliligi” adiyla ifade etmektedir. McCroskey ve Baer’a gore, bireylerin bagkalariyla
iletisime girme istekliligi, i¢inde olduklar1 ¢evresel kosullardan etkilenmekle birlikte,

bireyler farkli baglamlarda tutarli iletisime girme istekliligi de sergilemektedir.



Bireylerin tutarli konugma sikliklar1 ve miktarlar1 olduguna iligkin ¢alismalar (6rnegin,
Borgatta ve Bales, 1953; Goldman-Eisler, 1951) alan yazinda da uzun yillardir yer
almaktadir. Bagka bir deyisle, iletisime girme istekliligi, benzer ya da goreceli olarak
benzer kosullarda bir birey neden konustugunu ve bir digerinin neden konusmadigini

aciklamada kullanilabilecek bir kisilik davranigidir (McCroskey ve Richmond, 1987).

Iletisime girme istekliligi degiskeni, farkli alanlarda gergeklestirilen
arastirmalarda ele alimmustir. Bu alanlardan biri de egitimdir. Ornegin Gorham (1986,
1990), egitimde iletisime girme istekliliginin ve motivasyonunun &grenenin Onceki
yasantisinda kazandigi genellestirilmis 6grenme deneyimlerinden, konu igeriginden ya

da 6greteninden kaynaklandigini savunmaktadir.

Genel anlamda iletisim, bireyler arasinda ortak anlamlar olusturma siirecidir ve
onemli islevlerinden biri de bilgi degisimini saglamaktir (Zillioglu, 2004). Egitim,
Ogreten ve 0grenenler arasinda bilgi degisiminin yasanabilecegi ortamlar olusturur. Bu
ortamlardaki bilgi degisiminin basarisi temelde gerceklesen etkilesime baglhidir (Jung,

Choi, Lim ve Leem, 2002; Vrasidas ve Mclsaac, 1999).

Portway ve Lane (1994) etkilesimi, bir bireyin etkin olarak bilgi degisimine
katilma derecesi olarak tanimlarken, Bates (1990) ile Smith ve Ragan (2005) tarafindan,
etkilesim genel anlamda, dikkatin uyarilmasini ve c¢ogalmasini, dikkatin devamli
olmasini, egitim amaglarinin 6grenen tarafindan algilanmasini, bilginin sunumunu
cesitlendirerek farkli O0grenme bigimlerine uygun olmasini, soru sorarak ve
cevaplayarak performans iizerine doniit alinmasini saglayan bir silire¢ olarak
tanimlanmistir. Ayrica, Moore ve Kearsley (1996) 6grenme ortamlarinda gerceklesen 3
cesit etkilesim yolu oldugunu sdylemisler ve bunlar1 6grenen-6grenen, 6grenen-6greten,
ogrenen-igerik arasindaki etkilesim olarak siralamiglardir. Ogrenen-6greten etkilesimi,
ogrenenle Ogreten arasinda meydana gelen etkilesim tiiriidiir. Ogrenen-6grenen
etkilesimi, dgrenenlerin kendi aralarindaki etkilesimdir. Ogrenen-igerik etkilesiminde
ise Ogrenenler ve metin, televizyon yayimi (broadcast), ses bandi ve etkilesimli video
disk gibi egitsel ortamlar arasindaki etkilesimdir. Hillman, Willis, ve Gunawardena

(1994), 6grenen-arayliz arasinda da bir etkilesim oldugunu ortaya atmiglardir ve bunu



icerik, Ogreten ve diger ogrenenlerle etkilesimde bulunmak amaciyla uzaktan egitim
teknolojileriyle 6grenenler arasindaki etkilesim olarak tanimlamislardir. Bunun yaninda,
Hwang (1992), Soo ve Bonk (1998), acik ve uzaktan 6grenme siirecinde 6grenenin
kendisiyle de etkilesim igersinde oldugunu belirtmistir. Moore (1989) bunu 6grenen —

icerik etkilesimi silirecinin bir pargasi olarak ele almigtir.

Cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda basari ile ilgili arastirmalarda etkilesimin
kalitesi onemli bir odak noktast olmustur. Aydin (2002), ¢evrimigi (e-)0grenmeyi;
Ogrenenlerin diger Ogrenenlerle, 6gretenlerle, konu uzmanlariyla zaman ve mekan
sinirliligr olmadan etkilesebilmelerine, yeni diisiincelerini sinayabilmelerine, farkl
gorlis acilariyla  karsilagabilmelerine, sorular sorarak  bunlarin  cevaplarini

arayabilmelerine olanak taniyan uygulamalar seklinde tanimlamustir.

Cevrimigi (e-)0grenmenin basarisini, gergeklesen etkilesimin sikligina baglayan
cesitli arastirmalar alan yazinda yer almaktadir. Ornegin Geer (2000), etkilesimin siklig1
ve kalitesinin, Ogrenme siirecinde anahtar rol oynadigimi bulmustur. Ogrenme
ortamlarinda etkilesimi destekleyecek etkinlikler ya da etkilesimi siklastiracak 6gretim
tasarimlarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Pascarella, Smart ve Ethington 1986
yilindaki caligmalarinda elde ettikleri veriler sonucunda iiniversite 6ncesi Ozellikler,
akademik yetenek, orta egitimdeki basar1 ve kisisel egilimler kontrol altina alindiginda
Ogrenenlerin dgretim elemanlariyla olan etkilesimlerinin kalite ve sikli§1 6grenme ile

anlamli ve olumlu derece iliskili oldugunu bulmuslardir.

Etkilesim sikliginin, 6grenme ortamlarindaki O6nemini belirten arastirmacilar
etkilesim sikligmin arttirilmasi i¢in de cesitli calismalar yiiriitmiislerdir. Bu sayede
O0grenme siirecinde Ogrenenler i¢in daha iyi olanaklar yaratilip etkin bir 6grenme
saglayabilmeye calismiglardir. Etkilesim miktariyla ilgili olarak, Farr ve Muscarella’in
(1991) karsilagtirmal1 etkilesim ¢alismasinda, bir sinif ortaminda &gretenin bulunmasi
etkilesim miktarin1 artirdig1 yoniinde bir kantya sahip olmuslardir. Buna kars1 olarak
Haynes ve Dillon (1992) biitiin 6grenme ortamlarindaki 6grenenler arasinda veya
Ogretenle meydana gelen etkilesime gore birbirinden uzak yerlerdeki Ogrenenler

arasinda daha sik etkilesim oldugunu bulmuglardir.



Aydin’a gore (2002) Ogrenenler yalnizca sinifta kendileri i¢in Onceden
hazirlanmis etkinlikleri gerceklestirerek 6grenmezler. Simif disinda, 6rnegin kantinde,
kiitiiphanede, konuk uzmanlarin katildig1 sdylesi ya da panel tiirii etkinliklerde, 6gretim
elemanin1 beklerken kapi Oniinde, kisaca ¢evreleriyle girdikleri toplumsal etkilesimler
sonunda da 6grenirler. Bu etkilesimler, sinif iginde gerceklesen 6grenme yasantilarini
da desteklemektedir. Arastirmalar (Harasim, Hiltz, Teles ve Turoff, 1996; Sherry ve
Billig, 2002; Rovai, 2001; Wegerif, 1998) 0&grenenlerin akademik toplulukla
biitiinlesme derecelerinin akademik basarilar1 ve 6grenmeye iliskin tutumlar tizerine

etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tartismalar 1s181nda, bu ¢alismanin problemi; dgrenenlerin ¢evrimigi
(e-)0grenme ortamlarinda e-postayla etkilesime girme sikliklari tespit edilerek bunu yiiz
yilize ortamlardaki iletisime girme isteklilikleriyle karsilastirmak ve bu iki degiskenle

basarilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

1.2. Amag

Bu c¢aligmanin genel amaci, bireylerin yiiz yiize ortamlarda gosterdikleri iletigim
davraniglarini, cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda da gosterip gostermediklerini
arastirmak ve iletisim davranislartyla basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleri ne diizeydedir?

2. Cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda sunulan e-posta iletisim hizmeti hangi
siklikta kullanilmaktadir?

3. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle gevrimigi
(e-)0grenme ortamlarindaki e-postayla etkilesime girme sikliklar1 arasinda bir
iligki var midir?

4. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle ders basari
puanlari arasinda bir iliski var midir?

5. Ogrenenlerin gevrimici (e-)dgrenme ortamlarindaki e-postayla etkilesime girme

sikliklariyla ders basar1 puanlar arasinda bir iliski var midir?



1.3. Onem

Etkilesim, c¢evrimici (e-)0grenmede basarty1 etkileyen oOnemli etkenlerden
biridir. Bu nedenle, oOgrenenlerin etkilesime girme davraniglarinin incelenmesi,
etkilesime girme istekliliklerini etkileyen etkenlerin arastirilmasi son derece dnemlidir.
Yiiz yiize ortamlarda “iletisime girme istekliligi” bireye 6zgii bir davranis bi¢imi olarak
taninmis ve yillardir gesitli arastirmalarda ele alinmistir. Ancak, uzaktan egitimde
iletisime girme istekliligi bu arastirmaya kadar pek fazla ele alinmamustir. Ozellikle
Tirkiye’de bu konuda higbir calismayla karsilagilmamistir. Alanda ilk olmasi nedeniyle
bu c¢alismanin ¢evrimi¢i (e-)0grenmede iletisim Ogesini incelemek isteyen

aragtirmacilara yol gosterecegi diistiniilebilir.

Bu c¢alisma, arastirmacilara oldugu kadar alanda c¢alisan uzmanlara
(gelistirmeciler) da yardimci olabilir. Ornegin tasarimcilar, iletisime girme istekliligi
diisiik olan 6grenenleri, 6gretim siirecinin dncesinde belirleyerek, ¢evrimigi derslerde bu
Ogrenenlerin daha fazla etkilesime girmesini saglayacak etkinliklere yer verebilirler.
Ayrica tasarimcilar ya da 6gretenler, ¢evrimigi dersi alan 6grenenlerden kaginin daha
az, kacinin daha fazla iletisime girmek isteyecegini dnceden belirleyerek geribildirim

sistemlerini, tahmini is yiiklerini saptayabilirler.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢alismada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1. Anketi dolduran Ogrenenlerin, gorlis ve inaglarimi yansitan gercekci yanitlar
vermislerdir.
2. Dersler sonunda Ogrenenlerin aldiklar1 basari puanlar1 onlarin  dersteki

basarilarin1 ger¢ekcei bicimde yansitmaktadir.



1.5. Simirhiliklar

1. Caligma, 2004-2005 o6gretim yilinda Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans programma kayith grenenlerden ankete
katilan 152 kisilik ¢calisma kiimesi ile sinirlidir.

2. Calisma, 6grenenlerin 2004-2005 6gretim yilinda génderdigi elektronik postalar

ile stnirhidir.

1.6. Tanimlar

Uzakhk: iki nokta arasindaki uzay 6l¢iimii ya da iki nokta arasindaki mesafedir.
“Uzaktan 6grenenler” kavramindaki uzaklik sozciigii, farkli mekanlardaki 6grenenlerin
birbirlerinden fiziksel olarak ayri1 olma durumunu belirtmektedir.

Cevrimici (e-)6grenme: Cevrimici (e-)0grenme, Ogretim igeriginin veya
ogrenme deneyimlerinin elektronik teknolojiler aracilifiyla dagitilmasi ya da olanakli
kilindig1 6grenme ortamidir/olanagidir.

Etkilesim: Cift yonlii iletisim siirecidir.

Sozlii iletisim: Duygularin, disiincelerin, bilgi ve becerilerin dil yoluyla
aktarilma stirecidir.

Iletisime girme istekliligi: Benzer ya da goreceli olarak aym kosullarda bir
bireyin neden konustugunu ve bir digerinin neden konusmadigini agiklamada
kullanilabilecek bir kisilik davranisidir.

e-Posta: Bilgisayarlar veya bir ag igindeki belli gonderim merkezleri arasinda

eszamansiz gerceklesen elektronik bilgi iletisimidir.

1.7. Kisaltmalar

e-Posta: Elektronik Posta

LAN: Yerel Alan Agi(Local Area Network)

SPSS: Istatistiksel analize yonelik bir bilgisayar programi (Statistical Package
for the Social Sciences)

WTC: Iletisime girme istekliligi (Willingness to Communicate)

WWW: Genel Ag (World Wide Web)



2. LITERATUR TARAMASI

Alanyazin ii¢ temel boliimde incelenmistir. Birinci boliimde iletisime girme
istekliligi agimlanirken 6grenenlerin konusma sikliginin etkilerine deginilmistir. Daha
sonra konugma siklig1 degiskenini ¢evrimigi ortamlara, etkilesime girme siklig1 olarak
tagiyarak, ikinci bolimde c¢evrimici (e-)0grenme kavrami iizerinde durulmustur. Son
boliimde ise etkilesim kavrami ve ¢evrimigi (e-)0grenmede etkilesim sikliginin 6nemi

tizerinde durulmustur.

2.1. iletisime Girme istekliligi

Konugma, biitiin kiiltiirlerde bireyleraras1 iliskilerin gelisiminde temel
etkenlerden biri olmasina karsin, insanlar konusmalara katilma ya da baslatma
konularinda birbirinden 6nemli 6lgiide farklidir. Bazi insanlar ¢ok az konusur. Onlar
sadece kendileriyle konusuldugunda konusma egilimi gosterir ve bazi durumlarda da
konusmaya hi¢ yonelmezler. Digerleri neredeyse hemen her zaman duygu ve
diisiincelerini  stirekli dile getirme egilimindedir. Cogu insan, bazi durumlarda
digerlerinde oldugundan daha fazla konusur. insanlar arasinda konusma davranisindaki
bu degiskenligin kokleri “Iletisime Girme Istekliligi” (Willingness to communicate)
olarak adlandirilan kisilik degiskeninde yattig1 iddia edilmektedir (McCroskey ve
Richmond, 1987).

Iletisime girme istekliligi kavramma ge¢meden 6nce sozlii iletisim iizerinde

durmak yararl olabilir.

2.1.1. Sézlii Tletisim

Konugurken, dinlerken, diislinlirken, yazarken, gorsel iletileri anlamlandirirken
siirekli dili, ¢ogunlukla da anadilimizi kullaniriz. Dil bir simgelestirme siirecidir ve
simgesel kodlarimizin temelini olusturur. Konusma bireysel, dil ise toplumsal ve

kiiltiireldir. Belli bir donemde ve toplumdaki bireysel ve toplumsal degerler, yasantilar



dil araciligiyla toplumsallastirilirlar ve yeni kusaklara aktarilirlar, bu nedenle de dil
bireyiistiidiir. Bireyler tarafindan hazir bulunup 6grenilir, tasinir ve yeni yasantilarla
etkilenip degistirilir. Sozcilik dagarcig1 ve dilin yapisi, dille kiiltiir arasindaki iliskilerin

kavranmasinda temel kargilastirma 6gelerini olusturur. (Zillioglu, 2004).

Dil, birey ile cevresi arasinda bir yorum perdesi gibi yer alir. Bdylece
gbzlemcinin bazi iligkileri belirli bicimde algilamasina yol agar ve onlar hakkinda
diistinmesini kolaylastirir. Ayni1 zamanda da kisinin degisik algilama ve diisiinme
yollarin1 gérmesini engeller. Bilgilendirmenin araci olan dil insanlar arasinda bir bag
kurar, ancak islevi bununla siirli kalmaz. Ayni zamanda bireyin algilama, diisiinme ve
kavramasin1 da yonlendirir. Dil, konusma ve diisiinme aracimizdir. Algilarimizi,
yorumlarimizi, yargilarimizi ve bilgilerimizi iiretebilmemizde temel etkendir. Dil’in
insan yasamindaki anlaminin ve islevinin anlagilmasi, yasama ve anlayis bi¢iminin
anlasilmas1 demektir. Dil, duyular ve duygular diinyasinin nesnellestirilmesidir. Onu,
belirtmek ve paylasmak istedigimiz anlamlar i¢in yol gosterici bir harita gibi
diistinebiliriz. Dile getirilmek istenen anlamlar icin secenekler sundugu gibi, bu

anlamlar1 bigimlendirir ve sinirlandirir (Zillioglu, 2004).

2.1.2. Bir Kisilik Yapisi Olarak iletisime Girme Istekliligi

Bir kisinin, karsisindaki kisiyle iletisim kurmaya istekli olup olmadig:
karsilagmanin durumsal siirliliklarindan etkilenir. Bununla birlikte, bireyler durumlar
karsisinda diizenli iletisime girme istekliligi egilimleri sergilemektedir. Konusma
sikligr ve miktariyla ilgili tutarli davranigsal egilimler, alanyazinda ifade edilmis ve
sayisiz teorik olusuma temellerini vermistir (Goldman-Eisler, 1951; Borgatta ve Bales,
1953). Bireyleraras1 iletisim ortamlarinda iletisim davraniglarindaki  diizenlilik
“iletisime girme istekliligi” olarak adlandirilan kisilik degiskeninin varligini ortaya
koymaktadir. Ayn1 ya da neredeyse ayni siirliliklar altinda bir kisinin iletisim

kuracagmi ve bir bagkasinin kurmayacagini aciklayan sey bu kisilik yonelimidir

(McCroskey ve Richmond, 1982).

Mevcut iletisime girme istekliligi (WTC) yapisi, Philips’ in (1965) az konusma
ve McCroskey’ in (1970) iletisim korkusu hakkinda, Burgoon’un (1976) iletisime



isteksizlik, Mortensen, Arntson ve Lustig’ in (1977) sozlii davranisa yonelik egilimler
hakkinda ve McCroskey ile Richmond’un (1982) utangaghk hakkindaki ilk
calismasindan itibaren yavas yavas gelismistir. Bu kavramlarin hepsi iletisime yonelik
farz edilen kisisel ozellik benzeri bir egilim/yatkinlik {izerinde toplanmaktadir. S6z
konusu kavramsal ¢alisma McCoskey ve 1970’lerde onunla birlikte ¢alisan 6grenenler
tarafindan gelistirilmistir (6rnegin, Andersen, Andersen ve Garrison, 1978; Andersen ve
Leibowitz, 1973; Dalv ve Miller, 1975; Heston ve Paterline, 1974; McCroskev,
Andersen, Richmond, ve Wheeless. 1981).

Bazi arastirmacilar, insanlar tarafindan bir kimsenin konugsmaya yonelik
isteklilik diizeyinin neden yiiksek ya da diisiik olarak algilandigini ¢aligmalarinda ortaya
koymaktadirlar. Yiiksek iletisime girme istekliligi, olumlu iletisim sonuglariyla ilgili
olan iletisim miktar1 ve sikliginin artmasiyla ilgilidir. Diistik iletisime girme istekliligi,
olumsuz iletisim sonuclariyla ilgili olan iletisim miktar1 ve sikliginin azalmasiyla
ilgilidir (Johnston, Pecchioni, Edwards, 2000). Bir kisilik yapis1 olarak tanimlanan
iletisime girme istekliliginin 6l¢limii de bu noktada arastirmacilar tarafindan iizerinde

durulan hususlar arasinda yerini almigtir.

2.1.3. lletisime Girme Istekliliginin Olciilmesi

Insanlar, iletisim durumlar1 karsisinda daha fazla ya da daha az iletisim kurmaya
yonelik farkli davranigsal egilimler sergilerler. Bu tiir bir kisilik yoneliminin bireyleri
s6z konusu egilimleri sergilemeye yonelttigini varsaymak mantikhidir. Ote yandan,
davramigsal egilimlerle kisilik yoOnelimleri arasindaki iligkinin arastirilmasi bu
yonelimlere iliskin bir 6lgiimii gerektirmektedir. Iletisime Girme Istekliligi Slgegi
(McCroskey ve Richmond, 1987) olarak bilinen son zamanlarda gelistirilmis bireysel
degerlendirme araci sik kullanilmustir. Iletisime Girme Istekliligi dlgegi giiclii igerik
gecerliligine sahiptir ve bu 6lgegin yap1 ve tahmin gegerliligi i¢in bir takim destekleri

vardir.

Iletisime girme istekliligi yapisinin altinda, bunun gesitli iletisim durumlar1 ve
dinleyici tiirleri karsisinda nispeten tutarli olan kisilige-dayali, kisisel 6zellik-benzeri bir

yatkinlik oldugu varsayimi yatmaktadir. Bizim bu yatkinhigin kisisel 6zellik-benzeri
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oldugunu savunmamiz i¢in, bu durumda, bir kisinin bir iletisim durumunda (kiiclik grup
etkilesimi gibi) iletisime isteklilik diizeyinin bu kisinin diger iletisim durumlarindaki
(topluluk o6niinde konusma, toplantilarda konusma ve ikili konusmalar gibi)
istekliligiyle iligkili olmasi gerekmektedir. Dahasi, bir kisinin bir tiir dinleyiciyle
(tanidiklar gibi) iletisim kurmaya isteklilik diizeyinin bu kisinin baska tiirde
dinleyicilerle (arkadaslar ve yabancilar gibi) iletisim kurma istekliligiyle iligkili olmas1
gereklidir. Bu, onun kigisel 6zellik-benzeri kisilik yoneliminin, durumdan duruma
stirdiigiinii savunmasi fakat o durumlar tarafindan dogrudan etkilendigi yoniiyle

“etkilesimci” bir bakis agisidir (McCroskey ve Richmond, 1987).

Bu varsayim, bir kisinin biitiin durumlarda ya da biitiin dinleyicilerle iletisim
kurmaya esit oranda istekli olmasini gerektirmemektedir. Sadece degisik durumlarda
degisik dinleyicilerle olan isteklilik diizeyi aynmi paraleldedir. Cok sayida insanlar igin
veriler toplandiginda eger bu tiir hi¢bir diizenlilik mevcut degilse, bir durumda iletisime
girme istekliligi bagka bir durumda iletisime girme istekliligine iliskin olarak dnceden
haber verici olmayacaktir ve bir tiir dinleyiciyle iletisime girmeye isteklilik baska bir
tirde dinleyiciyle iletisime girme istekliligine iliskin olarak oOnceden kestirimde
bulunamayacaktir. Bu durumda, veriler kisisel 6zellik benzeri bir yonelim varsayimini
gecersiz kilacak ve bizim duruma dayali ve/veya dinleyiciye/aliciya dayali olan
yonelimlere yeniden dikkatimizi yoneltmemizi gerektirecek ya da iletisime girme
istekliligiyle ilgili tamamen durumsal bir agiklama lehinde etkilesimei yaklagimin

yonelimsel bakigsin1 birakacaktir (McCroskey ve Richmond, 1987).

Iletisime girme istekliligi olgegi, dort iletisim durumuna iliskin maddeleri
(topluluk 6niinde konugma, toplantilarda konugma, kiigiik gruplarda konugsma ve ikili
konusma) ve ¢ tiir dinleyici tiirlinii (yabancilar, tamidiklar ve arkadaslar) igine
almaktadir. Bu olgek, 12 puanli maddeyi ve 8 doldurma maddesini (filling item)
icermektedir. Genel bir iletisime girme istekliligi puaninin yani sira, genel kisilik
yonelimini tahmini olarak temsil eden 7 alt-puan iiretilebilir (McCroskey ve Richmond,

1987).
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2.1.4. lletisime Girme istekliliginin Etkileri

Iletisime girme istekliliginin etkisine iliskin arastirmalarda (McCroskey ve
Richmond, 1990) c¢esitli yapilar altinda yiriitilmistiir. Bunlar: iletisim korkusu,
utangaclik, iletisime isteksizlik, sozlii davranisa yonelik egilim, konuskanlik, az
konusma, sakinlik ve sosyal endise’ dir. Ug temel arastirma modeli kullanilmustir:

1. Sonuglarin degerlendirilmesiyle iletisim miktarinin dogrudan gbzlenmesi,

2. lletisimin olusmasina izin vererek ve sonuglar degerlendirerek iletisime girme
istekliligiyle ilgili oldugu varsayilan bir yonelimin dl¢iilmesi (Iletisim korkusu
gibi),

3. Sonuglarin degerlendirilmesiyle birlikte konuskanlik degisiminin simiilasyonu.

Gergeklestirilen ¢alismalarda aragtirmacilar iletisime girme istekliginin ne gibi
sonuglar dogurdugunu da ortaya ¢ikarmislardir. Bu konuya iliskin olarak McCroskey ve
Richmond’ un (1990) bir arastirmast bulunmaktadir. Bu aragtirmanin bir boliimiiniin
diger iilkelerde (genellikle Avustralya ve Ingiltere) yiiriitiilmiis olmasina ragmen, genis
cogunlugu ABD’de yapilmistir. Kullanilan arastirma modeline bakmaksizin, sonuglar
dikkate deger oranda tutarli ¢ikmistir. Bu arastirmadan cikarilabilecek genel sonug; bir
bireyin iletisime girme istekliliginin diisiik olmasi, o bireyin iletisim kurmada daha az
etkili olmasma ve iletisime katilan digerleri tarafindan kendisine iliskin olumsuz

yargilar iiretmesine neden olur.

Gergeklestirilen caligmalarda iletisim korkusu, “bir kisinin baska bir kisi ya da
kisilerle gercek veya beklenen iletisimiyle ilgili korku ya da endisesinin seviyesi” olarak
tanimlanmistir (McCroskey, 1977, 1984). Alanyazindaki aragtirmalar, iletisimle ilgili
yiiksek diizeylerde korku ya da endise yasayan insanlarin siklikla iletisimden
kagindiklarini ya da geri ¢ekildiklerini gostermektedir (Daly ve McCroskey, 1984; Daly
ve Stafford, 1984). Bunun yaninda, iletisim korkusunun kisinin iletisim istekliligiyle

onemli oranda ilgili oldugu bulunmustur (McCroskey ve McCroskey, 1986).

Kisilerin iletisime girme istekliligiyle ilgili arastirmalarda (McCroskey ve
McCroskey, 1986; McCroskey ve Richmond, 1985) bir kisinin kendi iletisim

yetenegine iliskin algilamasinin 6nemine isaret edilmektedir. Eger insanlar kendilerini
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yetenekli olarak algilamazlarsa, onlarin muhtemelen hem iletisim kurma hakkinda
endiseli olacaklar1 hem de iletisim davranigsina katilmaya daha az istekli olacaklari
tahmin edilmektedir. Gergcek davranissal yetenegine karsilik bir kisinin kendi algiladigi
iletisim yeteneginin o kisinin iletisimi baslatmaya ve iletisime girme istekliligini biiyiik
oranda etkileyecegine inanilmaktadir. Kisinin davranis tercihlerini etkileyen sey

gercekte ne yapabildigi degil, kisinin ne yapabilecegini diisiindiigiidiir.

Iletisim arastirmalarinda (Zakahi ve McCroskey, 1989) insanlarin kullanimini
icine alan diizenlemelere yonelik bilgilendirilmis izinli hazirliklar iletisim arastirmasina
katilan biitiin kisilerin gercekten goniillii kisiler olmas1 sonucunu dogurmustur. Iletisim
arastirmasi siklikla gergek iletisime katilmasini gerektirdigi i¢in, bir kisinin iletisime
girme istekliligi o kisinin iletisim i¢inde arastirma igin goniillii olup olmayacagi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Bu ¢alisma, iletisime daha az istekli olanlara
kiyasla iletisime oldukga istekli olan insanlarin bir iletisim ¢alismasinda yer almasinin
cok daha muhtemel oldugunu, katilm i¢in planli goriinmelerinin daha muhtemel
oldugunu ve siirekli ¢abalarin ardindan onlarin katilimini elde etmenin daha muhtemel

oldugu rapor etmistir.

[letisime girme istekliliginin 6grenme ortamlarindaki etkilerini arastiran Chan ve
McCroskey (1987), yiiksek puan alan 6grenenlerin derse sozlii olarak katilmaya, diisiik
puan alanlardan ¢ok daha egilimli olduklarini bulmustur. Richmond ve Roach (1992)
iletisime girme istekliliginin, bir bireyin yasaminin her asamasini etkileyen ve bir
bireyin sosyal, egitimsel ve kurumsal basarilarina 6nemli oranda katkida bulunan

iletisim kisiligi yapisinin {izerine agirligini koyan bir unsur oldugunu ifade etmistir.

McCroskey ve Richmond (1990) 06grenme ortamlarinda iletisime girme
istekliligi hakkinda bazi agiklamalar yapmslardir. Ogrenenlerdeki yiiksek iletisime
girme istekliligi o©zelliklerinin onlara biiylik ustiinliik sagladigini belirtmislerdir.
Ogretenler, istekliligi az olan &grenenler igin fazla bir beklentileri yokken iletisime
girme isteginin yiiksek olan 6grenenler i¢in 6grenme konusunda beklentileri ytiksektir.
Ogrenen basaris, greten tarafindan standart hale getirilmis test, verilen gorevler ve test

olgiimleri 6gretenin beklentileriyle tutarlidir. Iletisime girme istekliligi yiiksek olan
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Ogrenenler, daha fazla arkadasa sahip, okul deneyimlerinden daha fazla memnun ve

okulda vakit gecirmede daha fazla hosnut olurlar.

Ogrenenlerin 6grenme ortamlarinda 6gretenle veya diger 6grenenlerle etkilesime
girme istekliligi konusundaki arastirmalar, iletisime girme istekliliginin 6grenme
tizerindeki etkilerine 1s1k tutmaktadir. Repman ve Logan (1996) Ogrenenlerin diger
Ogrenenlerle sik etkilesime girmesinin, derse olan katilimi arttirmanin yanisira onlarin
motivasyonunu ve oOgrenmelerini gelistirdigini One silirmektedirler. Bunun yaninda
Wolcott” mn (1996), Ogrenenlerin az konusmalari onlarin kendine olan giivenlerini
azaltacagini ve etkilesim siklig1 ve miktarimi diisiirecegini belirtirken, bununla birlikte
etkilesim eksikliginin 6grenenlerde olusmasi istenen gelismeyi geciktirecegi konusunda

uyarilarda bulunmustur.

Ote yandan Hayes ve Meltzer (1972), tarafindan yiiriitiilmiis déniim noktasi
niteligindeki bir ¢aligma, daha ¢ok konusan kisilerin daha az konusanlara gore liderlik

pozisyonlari i¢in daha uygun gibi algilandigini bulmustur.

Iletisime girme istekliligi {izerine yapilan c¢alismalarda cevrimigi (e-)dgrenme
ortamlar1 da yer almaktadir. Insanlarin yiiz yiize ortamlarda gosterdikleri iletisim
istekliligini ¢evrimigi (e-)0grenme ortamlarina, iletisim teknolojilerinin olanaklari
cercevesinde nasil arttirilacagi konusunda ¢aligsmalar yapilmistir. Egitim stireci, iletisim
ve arastirma gerekliliklerini karsilamanin bir arac1 olarak Internet’e gittikce cok daha
fazla asina hale gelmektedir. Internet her tiirde insani cezbetmekte ve degisken
gereksinimlere hitap etmektedir. Kisiler, parmaklarinin ucunda, elektronik posta, sohbet
odalar, kisisel web siteleri, haber gruplar1 gibi Internet iizerinde kesfedilecek birkag cift

yonlii iletisime sahiptirler.

Perse ve Courtright (1993) yiiz yiize iletisimi ile bilgisayar araciligtyla iletisimin
karsilastirildigr arastirmalarinda 11 iletisim ihtiyaci belirlemislerdir: rahatlamak,
eglenmek, is ve diger seyleri unutmak, arkadaslarla yapacak bir seyler bulmak, kendim
ve bagkalar1 hakkinda bir seyler 6grenmek, zaman oldiirmek, 6zellikle sikildigimda,

heyecanlandigimda, kendimi daha az yalmz hissettigimde, bir aligkanlif1 yerine
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getirmek, onlarin duygularini merak ettigimi baskalarina bildirmek ve benim igin bir

seyler yapacak birini bulmak.

Alanyazinda, iletisime girme konusunda rahat olan kisilerin insanlarla yiiz yiize
konusmalarda daha rahat oldugu belirtilmektedir. Iletisim konusunda daha isteksiz
olanlarin, bireylerarasi iletisim ihtiyaclarini internet yoluyla karsilayabileceklerini
arastirmacilar belirtmektedir. Internet, Walther’in (1996) ortaya attig1 gibi, daha az
istekli kisiler i¢in yiiz yiize ortamlarda karsilastiklar1 sinirliliklart agsmak i¢in bir yol

sunmaktadir.

Arastirmacilar bazi ¢aligmalarinda iletisime girme istekliligi kavramini yiiz ylize
ortamlardan ¢evrimi¢i ortamlara tagiyarak bu ortamlardaki etkilerini incelemislerdir.
Son zamanlarda, dil ogretiminde bilgisayar aracilifiyla iletisime artan bir ilgi
olmaktadir. Nga (2006) calismasinda, Ogrenenlerin giivenini ve iletisime girme
istekliligini arttirmak i¢in bir sohbet yazilimi olan ICQ kullanimimi agiklamaktadir.
Bulgular, ICQ’ nun 6grenenlerin giiveni {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bu
ylizden de bilgisayar araciligiyla iletisimin diger bir olast {istlinliigiinii ortaya
koydugunu gostermektedir. Bununla birlikte, konusma becerilerinde kendilerine olan
giiveni arttirmak i¢in eszamanl bilgisayar araciligiyla iletisimin, 6zellikle sohbetin, dil
Ogrenenleriyle basarili ve etkili bir bicimde kullanilabilecegini 6ne siiren arastirma
sonuclarint rapor etmektedir. Belirgin bir bi¢imde, bu calismanin amact sohbetin
Ogrenenlere yazili kipteki konusma sdylemini {liretme firsatin1 ne derece sagladigini
incelemekti ki bu saglandiginda 6grenenlerin endise diizeyini diisiirmekte, onlari
konusmaya daha fazla 6zgilivenle hazirlamakta ve bu yiizden de onlarin iletisim girme

istekliliginde bir artis1 dogurmakta oldugunu savunmaktadir.

Iletisime girme istekliligi degiskenini ve bundan dogru orantil olarak etkilendigi
arastirmacilar tarafindan dile getirilen konusma siklig1 kavramini ¢evrimici (e-)6grenme
ortamina etkilesime girme siklig1 olarak tasiyarak, 6grenenlerin bu ortamlarda da benzer
davranislarini gosterip gostermeyecekleri incelenecektir. Bu noktadan itibaren alanyazin

arastirmamizda konusma sikligi kavramini, ¢evrimigi (e-)6grenme ortamlarinda



15

etkilesime girme sikligi, olarak ele alinacaktir. Dolayisiyla bu baglamda, ¢evrimigi

(e-)0grenme kavramini irdelemek yararlh olacaktir.

2.2. Cevrimigi (e-)Ogrenme
Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ozellikle 1990’ larda yasanan gelismeler,
yalnizca acik ve uzaktan 6grenme saglayicilarina degil tiim egitim kurumlarina 6nemli
acilimlar saglamistir. Bu agilimlarin basinda ¢evrimigi (e-)0grenme olarak adlandirilan,
O0zde bilgisayar ve bilgisayar-aglar1 aracigiyla gerceklestirilen 68renme/6gretme
etkinlikleri gelmektedir (Aydin, 2002; Commission on Technology and Adult Learning,
2001).

Cevrimigi (e-)0grenmenin temel Ozellikleri olarak, zengin ve siirekli gelisen
icerige kolay erisimi saglamasi, 6grenen odakli olmasi, mekan ve zaman smirliklarini
ortadan kaldirmasi ve uzmanlarla, akranlarla ya da igerikle yogun etkilesimi olanakli
kilmas1 siralanabilir. Aslinda incelendiginde bu 6zelliklerin 6ziinde, c¢evrimigi
(e-)0grenmenin en Oonemli Ustiinligl olan, kolay iletisim kurma olanaginin yer aldigi

goriilebilir.

Cevrimigi (e-)0grenme, dgrenenlerin haftada 7 giin, giinde 24 saat herhangi bir
internet erisim noktasindan yalnizca ders materyallerine degil Internet iizerindeki
siirekli gilincellenen bilgi kaynaklarina kolayca erisebilmesine olanak tanimaktadir.
Erisilen bu igerik, igerdiklerinin (bilgi) yami sira big¢imsel agidan da g¢esitlilik
gostermektedir. Baska bir deyisle, ayn1 konuya iliskin cesitli kaynaklardan elde edilen
farkli bakis acilari, farkli duyulara yonelik bigimlerde sunulabilmektedir (Dede, 2006;
Kearsley, 2006b; Wulf, 1996). Ornegin agik ve uzaktan dgrenmenin yararlarina iliskin
O0grenen, uzman, Ogreten goriisleri metin, ses, duragan ya da hareketli goriintli tiirii
farkli bigimlerde aktarilabilmektedir. Bu oOzelligiyle cevrimici (e-)ogrenme, farkli
gereksinim ve Ozellikleri olan Ogrenenlere bireysel 6grenme olanagi saglamaktadir

(Burgstahler, 2000; Hiltz ve Wellman, 1997; Kearsley, 2006b).

Eszamanli ve eszamansiz iletisim araglari, 6grenme siirecinin biiyiikk olgiide

zamandan ve mekindan bagimsiz duruma gelmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle
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e-posta, e-posta listesi (listserves), blilten tahtasi, tartisma gruplar1 gibi eszamansiz
(asenkron) iletisim araglari, 6grenenin diledigi zamanda diledigi yerde igerikle,
akranlariyla, uzmanlarla ya da Ogretenle etkilesime girmesine olanak tanimaktadir.
Yalnizca metin tabanli ya da sesli-goriintiilii sohbet (chat) tiirii eszamanli iletigim
araglart ise smif i¢i uygulamalarin sanal ortamda gerceklestirilebilmesine olanak

saglamaktadir (Harasim ve digerleri, 1996; Khan, 1997; Turoff ve Hiltz, 1995).

Cogu acik ve uzaktan 6grenme girisiminde uygulanmasi zor olan igbirligine ve
gercek deneyimlere dayali 6grenme yaklasimi, yine eszamansiz ve eszamanli iletisim
araclar sayesinde acik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinda daha sik yer edinmektedir
(Relan ve Gillani, 1997). Sosyal 6grenme kuramlar1 6grenme siirecinde 6zellikle akran
isbirliginin 6nemi tizerinde durmaktadir. Cevrimic¢i (e-)ogrenme Oncesindeki acik ve
uzaktan 6grenme uygulamalarinda igbirlikli 6grenme fiziksel uzakliklara bagli olarak
zor gerceklesmekteydi. Ancak, eszamansiz tartisma, eszamanli konferans ya da sohbet,
elektronik beyaz tahta gibi iletisim araclari, isbirlik¢i 6grenme firsatlarini artirmakta ve
cevrimici (e-)0grenme ortamlarina zenginlik katmaktadir (Bonk ve Reynolds, 1997).
Ogrenenlerin ve dgretenlerin gercek diinya etkinliklerini ve kaynaklarini daha kolay
bicimde Ogretim siirecine tagiyabilmesi sayesinde, 6grenenler, 6§renme deneyimlerini
gercek yasamlarina hizli bir bicimde uyarlayabilmektedir (Kearsley, 2006b; Khan,
1997).

Ote yanda, cevrimi¢i (e-)dgrenmenin etkili, verimli ve ¢ekici
gerceklestirilebilmesi  i¢in  dort temel bilesenine iliskin siireclerin  dikkatli
tasarimlanmasi gerekmektedir (McNett, 2006): Teknoloji, 6gretim programi, 6greten ve
Ogrenen. Teknoloji, programin ihtiya¢ ve olanaklar1 oOlgilisiinde katilimcilar igin
kullanim1 kolay, giivenilir, ekonomik ve erisilebilir olmalidir. Program igin gerekliligi
zorunlu olan teknik destek hem Ogreten hem de Ggrenen icin rahat ve sistemli bir
O0grenme ve 0gretim gerceklestirmede onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte 6grenme
stirecinin teknik konulardan olumsuz yonde etkilenmesine olanak verilmemelidir.
Cevrimigi (e-)ogrenmede, Jdgretim programimin, c¢evrimici dersin acilmis oldugu
kurumun amaglarina yonelik olmasit ve kurumun akademik programina uygun bir

sekilde hazirlanip uygulanmasi gerekmektedir. Ogretim programi, grenme amaglari ve
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Ogreten ihtiyaglarini karsilayabilir nitelikte olmalidir. Program, katilimcilar arasindaki
iletisimi en iist diizeyde tutacak sekilde gelistirilmelidir. Benzer bicimde egitimli bir
ogreten, cevrimic¢i dersin tasarimcist ve gozlemcisi olarak basarili bir ¢evrimigi
(e-)dgrenmenin en dnemli unsurlarindan biridir. Ogretenin egitimi, dzellikle sanal smif
atmosferinin olusturulmasinda kisiligi ve tutumlar1 6grenen basarisinda rol oynayan ana
nedenlerden biridir. Ogretenin olumlu ve tesvik edici davranislariyla &grenenler,
cevrimici ortamlara daha kolay uyum saglarlar. Basaril1 bir 6greten, ger¢ek deneyimleri,
iletisimi, profesyonelligi ve dersin igerigini 6grenme ortamina uyarlamalidir. Bireyler,
zaman, mekan, maddi olanaklar, aile baskisi ya da mesleki zorunluluklar gibi farkli
nedenlerle ¢evrimici (e-)dgrenen olmayi tercih ederler. Ogrenen, cevrimigi ortamda
etkin rol istlenmeli ve 6grenme siirecinin denetimi biiyiik dl¢iide elinde tutmalidir. Bu

tiir bir alg1 ve davranig, 6grenmede basariy1 artirir.

2.2.1. Cevrimici (e-)Ogrenmede Basariy1 Etkileyen Faktorler

Cevrimigi (e-)0grenmede 6grenen basarisini etkileyen faktorler arastirmacilarin
tizerinde ¢alistiklar1 konulara gore cesitlilik gostermektedir (Swan ve digerleri, 2000).
Bu calismada cevrimici (e-)0grenmede basariy1 etkileyen faktorleri genel olarak,
Ogrenen tutumlari, zaman yonetimi, 6grenen yeterlilikleri ve motivasyon, basliklarinda

ele alinmustir.

2.2.1.1.0grenen Tutumlar

Jiang ve Ting’ in (2000), web tabanli ders ortaminda &grenenlerin 6grenme
algilarimi etkileyen faktorler tizerine yaptiklari bir ¢alismada, 19 web tabanli derste
Ogrenenlerin 6grenme algilarint etkileyebilen faktorleri tamimlamaya c¢aligmiglaridir.
Anket ve ders verilerinden olusan verileri toplamak i¢in niteliksel ve niceliksel
yontemler kullanilmistir. 12 degisken tanimlanmistir: Anketten 3 degisken se¢ilmis ve
Ogrenen ile oOgreten davramis degiskenlerini igeren 9 degisken ders verisinden
cikarilmistir. Korelasyon analizi sonuglari, 2 6greten davramis degiskeni, tartisma
derecesi ve tartigma gereksinimlerinin 6nemli ve dgrenenin 6grenme algistyla pozitif
iligkili oldugunu gostermistir. Muhtemelen Ogrenenler, c¢evrimig¢i tartigmanin

vurgulandigi derslerde daha iyi 6§renme gergeklestigini diistinmektedir.
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Cevrimigi (e-)0grenme uygulamalarina katilan 6grenenlerin tutumlarmin dort
kategoride incelendigini belirtmistir. Bunlar: teknolojiye karsi tutumlari, ¢evrimigi
(e-)ogrenmede 0gretim yontemlerine karsi tutumlari, 6grenen-6greten etkilesimine karsi
tutumlari, ¢evrimici ortamda bir 6grenen olmaya karsi tutumlart seklinde siralanmistir

(Gilbert, 2001).

Yapilan caligmalardan anlagilmaktadir ki &grenenlerin teknolojiye karst
tutumlar1 da basarilarni etkilemektedir. Ornegin Gilbert (2001) bazi &grenenlerin
bilgisayarli egitimde ¢alisamayacaklarini diisiindiiklerini ve bunun sebebinin kendilerini
teknolojik olarak yetersiz olarak gormeleri ve teknolojiye karst olumsuz tutumlar
oldugunu ifade eder. Ozellikle de birgoguna gore, bilgisayarin yeni ve yabanci olusu
onlarin korku diizeylerini etkilemekte; bu yiizden de c¢evrimi¢i ders almayi

istememektedirler.

2.2.1.2. Zaman Yonetimi

Cevrimigi (e-)0grenmede programin ¢ok esnek olmasi 6grenenlerin istedikleri
zaman calisma olanagini sunmaktadir. Bu durum 6grenenleri 6zgiir biraktigi icin onlara
cazip gelebilir. Buna karsin sahip olduklari bu zamani dogru kullanmadiklarindan zor
durumda kalabilirler. Ogrenenler, kendi baslarina olduklari, bir sinirlama olmadii igin,
zaman yoOnetimi becerilerine sahip olmalidirlar. Etkili zaman yOnetimi i¢inde 6zen ve
disiplin gerekmektedir. Ogreten ve &grenenlerin dénem basinda kisisel zaman

cizelgelerini olusturmalari, etkili 6grenme i¢in faydali olacaktir (Gilbert, 2001).

2.2.1.3. Ogrenen Yeterlilikleri

Cevrimigi (e-)0grenmede Ogrenen basarisinda etkili olan bir diger faktér de
ogrenenin kendisidir. Ogrenene sunulan olanaklarin yaninda Ogrenenin de bazi
sorumluluklart oldugu ve 6grenen bu sorumluluklarini yerine getirmediginde, ¢evrimigi
(e-)0grenme basarisinin bundan olumsuz etkilenebilecegi yapilan c¢alismalarda dile
getirilmistir. McNett (2006), 6grenenlerin basariya ulasabilmeleri icin su ozelliklere

sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir:

e Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak hayatin her doneminde ve &grenme

deneyimlerinde acik fikirli olmak,
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e Yazarak iletisim kurma becerisini gelistirmek,

e Oz disiplin ve motivasyonu saglamak,

e Karsilasilan problemlerde konusmaya istekli olmak,

e Her ders i¢in haftada 4-15 saat vakit ayirmak,

e Programin minimum gereklerini yerine getirmek

e Bilgisayar ve modem sahibi olmak,

e (Cevap vermeden diisiinmek,

e Yiiksek kalitede Ogrenmenin geleneksel bir smifa gitmeden de

gergeklesebilecegine inanmak.

Joliffe, Ritter ve Stevens (2001) 0&grenenlerin ¢evrimigi (e-)0grenme
ortamlarinda basarili olabilmeleri icin, gerekli materyalleri edinmeleri, arastirma
yapmalari, e-posta hizmetlerini kullanmalari, tartigma ortamlarina katilmalari, konferans
ve diger elektronik araclart kullanarak derse katilmalari, diigiince ve yorumlarini diger
Ogrenenlerle ve Ogretenlerle paylasmalari, bir problemle karsilasildiginda problemi
iletmeleri, uygun ¢alisma ortami ayarlamalar1 ve olumsuz tutum ve davranislardan uzak
durmalar1 konusunda O6grenenlere olan Onerilerini belirtmektedir. Bunun yaninda,

Ogrenenlerin zamani iyi kullanmalar1 konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

2.2.1.4. Motivasyon

Cevrimigi (e-)6grenmede, 6grenenlerin motivasyonunu olumlu ya da olumsuz
etkileyen bir dizi faktor vardir. Etkilesim O6grenen motivasyonunu etkileyen onemli
faktorler biridir. Ogreten ile 6grenenin, 6grenen ile diger dgrenenlerin ve dgrenen ile
cevrimici bilgi kaynaklarinin ayr1 mekanlarda olusu 6grenen motivasyonunu olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu uzakligi gidermek i¢in yogun iletisim ortamlarin yaratilmasi
gerekir. Metin odakli ve eszamansiz iletisimden kaynaklanan motivasyon sorununun
cozlimli olarak Ogretenin, kendisine gelen mesajlar1 sik cevaplamasi gerektigini
onermektedir. Yeterli derecede bilgisayar deneyimi ve yetisinin bulunmamasindan
kaynaklanan bilgisayar kullanma korkusu da motivasyon diislisiine neden olmaktadir.
Bunun i¢in ise, 6greten Ozellikle donemin basinda 6grenenlerin rahatlamalarit ve bu

endiseden kurtulmalar1 i¢in yardimci olmalidir. Bir dgretenin rehberliginden yoksun
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olan Ogrenenin, hem geribildirim almada hem kendini yonlendirmede sorunlar
yasayabilecegi One slriilebilir. Bunun yaninda, cografi uzaklik, yogun iletisim
teknolojileri kullanimi, farkli 6grenme gorev ve aktiviteleri ve gerekli olan farkh
iletisim becerileri, ¢evrimi¢i (e-)0grenmede, Ogrenenin motivasyonunu etkileyen

faktorler olarak belirtilmistir (Knowlton, 2000).

Alanyazinda, ¢evrimig¢i (e-)0grenme ortamlarinda bir Ogretenin bulunmasi
Ogrenen basarisinda rol oynayan faktorlerden biri olarak goze carpmaktadir. Egitime
erisimi artirma hem uzaktan hem de ¢evrimici (e-)6grenmenin énemli bir 6zelligi iken
ayrica, c¢evrimici (e-)6grenmenin pedagojik etkisini dikkate almak da Onemlidir
(Kearsley, 2006a; Harasim ve digerleri, 1996; Palloff ve Pratt, 1999; Salmon, 2004).
Cevrimigi  (e-)0grenmenin, Ogreteni sinifin  yOneticisi  roliiniin  merkezinden
kolaylastirict ya da rehber roliine degisimine katkida bulundugunu ileri stirmiislerdir. Bu
yeni rol, kaynak saglama, tartisma ve etkilesimi kolaylastirma ve 6grenen katilimini
tesvik etmek icin 6gretenin 6grenenlere rehberlik etmesini gerektirir. Kearsley (2006a),
bir ¢evrimigi gruba ders vermeye calisan herhangi bir 6greten ya da uzmanin onlar1 kisa
bir siirede diizenleyecegini ve birbirlerine mesaj gonderme ya da kendi tartisma

gruplarini kurmalar1 gibi diger seyleri yapacaklarini ifade etmektedir.

Cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda Ogrenen Dbasarisinda rol oynayan
motivasyon faktoriiniin, etkilesimden etkilendigi yapilan arastirmalarda goriilmistiir.
Bu arastirmacilardan biri olan Marland (1997) uzaktan egitimde etkilesimi arttirmak
icin ii¢ hedef sunar. Birincisi, Ogrenenlerin anlasma ve bilgilerini paylagmalari
dogrultusunda &grenme kalitesini arttirmaktadir. Ikincisi, problem ¢dzme, grup karari
alma ve iletisimdeki yetenek ve birlikte calismalart gelistirmektir. Uciinciisii,
Ogrenenlerin akademik anlamda sosyallesmelerini saglayan bir yontem olan 6grenenler

arasi tartisma ortamlarini yaratmaktir (aktaran: Durmus, 2003).

Cevrimigi  (e-)0grenmede basarty1 etkileyen faktorler iizerine yapilan
calismalarda genelde &grenen katilim {izerine durulmustur. Ogrenen katilimiyla
gerceklesen etkilesim silireci ve buna bagl olarak etkilesim sikliginin da 6grenen

basarist iizerine etkisi oldugu soOylenebilir. Cevrimici (e-)0grenmenin basarisini,
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gerceklesen etkilesimin sikligina baglayan c¢esitli arastirmalar alan yazinda yer
almaktadir. Ornegin Geer (2000), etkilesimin siklig1 ve kalitesinin, dgrenme siirecinde
anahtar rol oynadigim bulmustur. Ogrenme ortamlarmda etkilesimi destekleyecek
etkinlikler ya da etkilesimi siklastiracak Ogretim tasarimlarinin yapilmasi gerektigini

belirtmistir (Geer, 2000).

Alanyazinda, ¢evrimig¢i (e-)0grenmede Ogrenen basarisini etkileyen faktorler
genel olarak bu sekilde ifade edilmektedir. Daha oOnceden de belirtildigi gibi
aragtirmacilar 6grenen bagarisinda rol oynayan motivasyonun, dgrenenin maruz kaldigi
etkilesimlerden olumlu yonde etkilendigini sOylemislerdir. Buradan da sik sik
etkilesime katilan 6grenenin motivasyonu iist seviyelerde olacagi, dolayisiyla akademik
basarisinin da artig gosterecegi sOylenebilir. Calismanin bu béliimiinde ¢evrimigi
Ogrenen basarisinda onemli bir yere sahip oldugu arastirmacilar tarafindan ortaya

koyulan etkilesim kavrami irdelenmeye calisilacaktir.

2.3. Etkilesim

Etkilesim, c¢evrimi¢i Ogrenmede bir¢cok giincel arastirmanin konusudur.
Etkilesimin tanimi hakkinda yogun tartismalar vardir ¢iinkii etkilesim c¢ogu kez
etkilesimlilikle (interactivity) karistirilmaktadir. Etkilesimlilik, kullanicinin teknolojiyle
bir dizi (bilgi) aligverisi deneyimine olanak taniyan ortamin bir 6zelligidir. Etkilesim ise
bir 6grenme sonucudur. Wagner (1994) etkilesimi en az iki nesne ve iki eylem
gerektiren karsilikli olaylar olarak tanimlar. Bu nesneler ve olaylar bir digerini karsilikli
olarak etkilediginde etkilesimler ortaya ¢ikar. Ogretim amach bir etkilesim, bir 6grenen
ile o 6grenenin ¢evresi arasinda meydana gelen bir olaydir. Amaci, 6grenenin bir egitim
hedefine yonelik davranigini degistirmek icin planlanmis bir sekilde 6grenene yanit
vermektir. Ogretim amagcl etkilesimlerin iki hedefi vardir: &grenenleri degistirmek

(6grenme) ve onlar1 hedeflerini bagarmaya yoneltmek (Sutton, 1999).

Portway ve Lane (1994) etkilesimi, bir bireyin etkin olarak bilgi degisimine
katilma derecesi olarak tammlamstir. Ozde ¢ift yonlii iletisim siireci olan etkilesim
insanlarin temel gereksinimlerinden biridir. Her giin ¢esitli ortamlarda farkl: kisilerle ya

da nesnelerle etkilesime gireriz. Bu ortamlardan biri de egitim ortamlaridir.
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Egitim -6zellikle agik ve uzaktan 6grenme- ortamlarinda etkilesim, dikkatin
uyarilmasini ve ¢ogalmasini, dikkatin devamli olmasini, egitim amaglarinin 6grenen
tarafindan algilanmasini, bilginin sunumunu ¢esitlendirerek farkli 6grenme bicimlerine
uygun olmasini, soru sorarak ve cevaplayarak performans iizerine doniit alinmasini
saglayan bir siire¢ olarak algilanmistir (Bates, 1990; Moore, 1989; Smith ve Ragan,
2005; Wagner, 1994). Etkilesim, geleneksel egitimde ve uzaktan egitimde, 6grenme
deneyimlerinin en Onemli bilesenlerinden biri olarak tanimmistir (Holmberg, 1983;

Moore, 1993).

Uzaktan egitimin acilimlar1 ve teknolojideki yenilikler, 6grenenleri kendi
aralarindaki ve ogretenleriyle etkilesimi arttirmaya imkan vermektedir. Cok yonlii
caligmalardan, artan etkilesim diizeylerinin artan motivasyona, 6grenmeye yonelik
olumlu tutumlara, 6gretimden duyulan daha yiliksek memnuniyete, daha derin, daha
anlamli 6grenmeye ve daha yliksek basariya zemin hazirladigi sonucuna varilmistir

(Garrison, 1990; Hackman ve Walker, 1990; Wagner, 1994).

2.4. Cevrimici (e-)Ogrenmede Etkilesim

Cevrimigi (e-)ogrenmenin oOzellikleri arasinda yer alan etkilesim, ozellikle
geleneksel uzaktan egitimin eksikliklerinden biri olan bireylerarasi iletisim eksikligini
gidermede Onemlidir (Jung ve digerleri, 1998). Cevrimici (e-)dgrenme, dgrenenlerin
birbirleriyle, 6greten ya da dis uzmanlarla ve ¢oklu ortam kaynaklariyla etkilesmesini
miimkiin kilar. Web’in e-posta, e-posta listesi (listserves) ve tartisma ortamlart gibi
eszamansiz iletisim 6zellikleri, zamandan ve yerden bagimsiz etkilesim saglar. Sohbet
ve ger¢ek zamanli konferans araglar1 gibi eszamanh iletisim 6zellikleri, gercek zamanlh
etkilesim saglar. Ek olarak, herhangi biri herhangi bir yerden, internet baglantist olan bir
bilgisayart oldugu siirece diinyanin her yerindeki bilgiye ve c¢evrimici kaynaklara

erigilebilir.

Cevrimigi tartismalarda Ogreneler arasindaki etkilesimler siiphesiz ¢ok
onemlidir. Ders tartigsmalar1 aracilifiyla 6grenenler arasindaki etkilesimler ¢evrimigi

ortamlarin en etkili 6zelliklerinden biridir (Swan, Shea, Fredericksen, Pickett, Pelz. ve
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Maher, 2000). Cogu arastirmact (Harasim, 1990; Levin, Kim ve Riel, 1990), 6grenen
algilar1 konusunda ¢evrimigi tartisma ortamlarin1 geleneksel sinif ortamlarindan daha
adil ve daha demokratik oldugunu belirtmektedirler. Eszamansiz tartigmalar,
Ogrenenlerin mesajlarini géndermeden 6nce mesajlarint kendilerinin yazmalar1 ve kendi
mesajlarini yaratirken de smif arkadaslarina yardim etmeleriyle katilimcilara elverigli
ortamlar sunabilmektedir. Bu isteklilik 6greneler arasinda kiiltiir yansimalarini ve daha
dikkatli davranis olusumlarin1t meydana getirebilmektedir (Poole, 2000).

Alanyazinda, Salmon (2004)’un ¢aligmasi, bir ¢evrimigi (e-)0grenme ortaminin
(Ingiliz Agik Universitesi’nin ¢evrimigi tartisma gruplar1) genel yapisimi agiklamaktadir.
Salmon (2004)’un 5 asamadan olusan Cevrimigi (e-)6grenme Modeli, ¢evrimigi
(e-)ogrenme ortamlarinda olusan etkilesim tiirlerini ortaya koyar nitelikte oldugunu
soylenebilir (Cizelge 1). Model, ingiliz A¢gik Universitesi’nde devam eden bir ¢evrimici
Ogreten (tutor) (Salmon e-moderatér kavramini kullanir) yetistirme programinda test

edilmis; tepki (reflection) toplantilarinda diizeltilmis ve anket caligmalar1 sonucunda

gelistirilmistir.
Cizelge 1
Salmon’un Cevrimigi Ogrenme Modeli

Asama Ogrenen Kamtlari Cevrimici Ogretici Rolii
1 . . . . .

o Tartisma forumlarina erisim ve ilk Erigsim sorunlarini ¢cozme ve
erisim ve i .

. mesajlarini yollama katilim1 tegvik etme
motivasyon
2 o __ Karsilikli saygiya dayanan bir
o Kendilerini tanitma ve kendilerini bir ‘
¢evrimici atmosfer yaratma ve fikir
parca anlatma o ‘

sosyallesme ayriliklarini etkisiz hale getirme
3
bilgi degis  Ders icerigiyle ilgili akis degisimi Verimli tartisma diizenleme
tokusu
4 Tartisma ve igbirliginde fikirlerin Grupla 6grenme siirecini kurma
bilgi yapis1  formiilasyonu ve destekleme
5 Kendi 6grenmelerinden ve 6grenme  Gerektigi kadar destekleme ve

gelisim yapilarindan sorumlu olma yanitlama
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Salmon, G., E-moderating: The key to teaching and learning online. (2nd ed.).
London: RoutledgeFalmer. 2004.
Asama 1: Erisim ve motivasyon, katilimcilarin erisimlerini ve ¢evrimigi tartigma
forumunu kullanabilmelerini ve ilk mesajlarini yollamis olmalarini ifade eder. Bu
asamada c¢evrimi¢i Ogretenin rolii, erisim problemlerini ¢ézmek, tartisma gruplarina

zaman ayirmak, gayret sarf etmek icin katilimeilar tesvik etmek ve giidiilemektir.

Asama 2: Cevrimigi sosyallesme, katilimcilarin kendilerini tanitmalarini ifade
eder ve asama, katilimcilar ‘kendilerini ¢evrimiginde bir parga anlattiklar’’ zaman sona
erer. Bu asamada cevrimigi dgretici, ‘verimli ve yapici fikir degisimi’ olabildigi yerde
karsilikli saygiya dayanan bir atmosfer yaratmaya ¢alismakta ve ayrica buna zarar verici

fikir ayriliklarini etkisiz hale getirmektir.

Asama 3: Bilgi degis tokusu, degisimler daha serbestce akmaya baslamakta ve
kurs igerigine odaklanmaktadir, bu nedenle Ogrenen-igerik, Ogrenen-0greten ve
O0grenen-0grenen etkilesimi meydana gelmektedir. Bu asamada cevrimici ogretici,
tartisma konularim1 agma ve kapama ve tartismayir Ozet olarak birlestirmek igin

diizenleme gibi bir rehber ve diizenleyici rolii iistlenir.

Asama 4: Bilgi yapisi, katilimcilarin fikirlerini agik¢a belirtmesi, anlamasi ve
tartisma ve igbirliginde fikir gelistirmesi olarak ifade edilmis olabilir. Bu asamada
Ogrenenler, kendi o6grenmelerinden daha fazla sorumlu olmaya baslamaktadir ve

Ogreticinin rolii simdi grubu olusturmak ve desteklemektir.

Asama 5: Gelisim, katilimcilarin, deneyimli katilimcilarin daha az deneyimli
katilimcilara rehberlik etmesi ve katilimcilarin kesfetmek ve 6grenmek i¢in kendi
giindemlerini olusturmalariyla- kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklarinin kanitidir.
Bu son asamada, hem 0Ogretici hem de O&grenenler, kendi diislinme ve bilgiyi

yapilandirma siire¢lerini kesfetmek icin yapici bir yaklasim kullanmaktadir.
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Salmon (2004)’un, Cevrimigi (e-)Ogrenme Modeli’nde goriildiigii gibi bir
cevrimigi (e-)0grenmenin her agamasi, etkilesimin farkli bir tiiriinii icerebilmektedir.
Bununla birlikte her asamada 6grenenler arasinda olsun veya 6grenen O6greten arasinda
olsun bir iletisim s6z konusudur. Bu iletisim, eszamanli ya da eszamamansiz
gerceklesebilmektedir. Eszamansiz iletisime Ornek olarak e-postanin kullanimi
verilebilir ve ¢evrimici (e-)0grenme ortamlarinda e-postanin kullanimiyla da etkilesim

ortamlar1 yaratilabilir.

Elektronik posta (e-posta), internet’in telekomiinikasyon 6zelliklerini kullanarak
bilgisayarda depolanan mesajlarin degis tokusudur. Metin, grafik goriintiileri ve ses
dosyalar1 gibi dosyalarin hepsi e-posta yoluyla génderilebilir. Internet’in ilk kullanim
alanlarindan biri Internet iiyeleri arasindaki iletisimdir ve bu e-posta yoluyla olmustur.
Bir e-posta mesaj1 bireysel bir aliciya veya bir alict listesine gonderilebilir ve onlar
mesaji acip okuyana kadar alicilarin bilgisayarlarinda gonderilen mesaj saklanir

(George, 2002).

Internet kullanim ve popiilerlik bakimidan genislemeye devam ettigi icin,
iletisim gereksinimlerini karsilamanin bir araci olarak Bilgisayar Aracihigiyla Iletisim
kavramin1 gozden kagirmamak gerekir. Mabrito’nun da (1995) e-postanin kullanimini
i¢in, e-posta tartisma gruplarin1 kullanan projelerin 6grenenlere sinif tartigmalari icin bir
ortam saglamakta ve 6grenenlerin bilgisayar aracilifiyla iletisimin ve farkli kurumsal
yapilar i¢inde haberlesmenin dogasini daha iyi kavramalarina yardim etmekte oldugunu
belirtmektedir. e-Posta pratik bir amaca hizmet etmektedir; o Ogrenenler igin
ogretmenleriyle ve sinif sinirlarinin disindaki diger 6grenenlerle iletisim kurmada etkili
bir yoldur. Allen (1995), calisanlarin e-posta sisteminin zaman tasarrufu sagladigi i¢in
onlarin is hayatlarinda olumlu bir etkiye sahip oldugunu, e-postanin kendilerini
haberdar ettigini ve e-postanin kendilerini kurumlarina daha fazla bagli hissetmelerine
yardimer oldugunu belirterek, bu fikri yinelemektedir. e-Posta ayn1 zamanda onlarin,
hiyerarsik dilizeyine bakmaksizin kurumdaki bagka birisiyle dogrudan iletisim

kurmalarina imkan saglamistir. Thomsen (1996) profesyoneller i¢in oldugu kadar
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Ogrenen kullanicilar i¢in de olan sik¢a anilan bir kisisel yararin/gikarin is rehberleri ya
da hatta ge¢mis is duyurulari i¢in olusturulmus aga gdétiiren haber grubunu kullanma
yetenegi oldugu sonucuna varmistir. Fakat baska bir calisma, bu nispeten 6zerk calisma
modunun daha siklikla profesyoneller ve bilginler arasinda, ya da kendi kurumlari
icindeki ve disindaki meslektaglariyla ¢oklu, sik sik beklenmedik temaslar kurmak
zorunda olan o6gretim elemanlar1 arasinda bulunabildigini savunmustur. O, haber
gruplariin ve tartisma gruplarinin biitiin iiyelerinin biitiin mesajlar1 okuyabildiklerini
ifade ederek daha oteye gitmistir. Tipki bir cafe sohbetinde oldugu gibi, insan gruplari
alisilmig bir tarzda ileri geri iletisim kurabilmekte ve arkadaslarinin arkadaslarini

tanimaya baglayabilmektedir (Wellman ve Ark, 1996).

e-Posta, duyuru yapmada ve gorev doniitlerinde iletisim i¢in kullanilabilir. Eger
cevrimigi ders kitaplar1 yoksa ders hakkinda 6grenenlere bilgi vermede e-posta birincil
arac¢ olarak kullanilir. Brewer’ e (2006) gore e-posta, ¢evrimigi (e-)0grenme i¢in en
biiylik arag¢ olabilir. e-Posta, dgreten ve 6greneler icin bireysel calisma iligkilerini ve
ders 6devleriyle ilgili bilgi degis tokusuna da olanak tanir. e-Posta, hemen hemen biitiin
calisan yetigkinlerin evden ve isten her ikisinde erismeyi saglayan bir yazilim aracidir.
Ek olarak dgrenenler i¢in e-postanin kullanimi oldukga kolaydir. Ogrenenler siklikla is
yerlerindeyken bu yolla, 6gretenle iletisime gegebilirler (Bender, Brewer ve Whale,

2006).

Alan yazinda, e-postanin ¢evrimigi (e-)ogrenme ortamlarinda kullanimina iligskin
olarak Waldeck, Kearney ve Plax (2001) ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenler ve
ogretenler arasindaki iletisimi incelemislerdir. Ogretenler ve Ogrenenler arasinda
e-postanin yaygin olarak kullanilmasia karsin arastirmacilar e-postanin kullaniminin
ve etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmaya ve 6gretenlerin
erken doniit vermesiyle ve genis simf iletisimi hakkindaki goriislerine bagli olarak
Ogrenenlerin Ogretenleriyle ¢evrimigi iletisim istekliliklerini etkileyen e-posta mesaj
stratejilerini Olgen bir dlgek gelistirmiglerdir. Bu aragtirma sonucunda 6grenenlerin
Ogretenleriyle etkilesime girmek i¢in e-postay1 tercih etmelerinin nedenlerini (1) ders
materyalleri ve yontemlerini anlasilir hale getirmek (2) etkili ve verimli iletisim

saglamak (3) kisisel ve toplumsal nedenler olarak gruplmislardir.
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Uzaktan egitimde etkilesimin altinda kavramsal yapiy1 inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bates (1995) etkilesimi, etkilesim zamanina ve etkilesim baglamina
gore siniflandirmistir: eszamanliya karsi eszamansiz ve kisisel etkilesime karsi sosyal
etkilesim. Paulsen (2006) bir bilgisayar araciliiyla iletisim ortaminda 4 tiir etkilesim
bulmustur: (a) Birinin tek basina, (b) birinin bir kisiyle, (¢) birinin birgok kisiyle,
(d) bircok kisinin bir¢ok kisiyle etkilesimi.

Cevrimigi O0grenme konusunda uzman olan egitimciler, dort etkilesim tiirti
tanimlamaktadir: 6grenen-icerik, ogrenen-ogreten, ogrenen-ogrenen ve ogrenen-arayiiz
(Hillman, Willis ve Gunawardena, 1994; Moore, 1989). Bunlara ek olarak Kearsley
eszamanli ve eszamansiz etkilesim tiirlerinin oldugunu ortaya atmistir. Bu fark etkilesim
yontemi hakkinda oOnemlidir zira Ogrenen icin geribildirim vermenin etkilerinin
Garrison (1987), Holmberg (1995), Smith ve Dillon (1999) tarafindan 6grenme
siirecinde kritik rol oynandigini belirtilmistir. Ac¢ik ve uzaktan 6grenme teknolojileri,
eszamanli etkilesim destegiyle 6grenenlere aninda geri bildirim saglayabilir ki, bu
ozelligiyle baz1 6grenenleri de 6grenme konusunda motive edebilir. Agik ve uzaktan
o0grenme teknolojileri, eszamansiz etkilesim destegiyle, daha ¢ok diisiinmeyle ve daha
cok denetimle Ogrenenler gibi olusan egitim etkilesimi de saglayabilir (Moore ve

Kearsley, 1995).

Ogrenen ile icerik arasinda meydana gelen etkilesim, dort etkilesim tiiriinden
(6grenen-igerik, 6grenen-0greten, dgrenen-0grenen ve dgrenen-arayiiz) muhtemelen en
temel olanidir. Ogrenme olarak adlandirilan degisim, Ogrenen, icerikle etkilesime
girdiginde meydana gelir. S6z konusu igerik, bir metin, radyo, televizyon, ses bandi,
videoteyp ve bilgisayar yazilimi bigiminde olabilir. Bazen bir 6grenen, 6gretenle, diger
Ogrenenlerle ya da araylizle hi¢ etkilesime girmeden, bir dersin sadece icerigiyle

etkilesime girmektedir (Moore, 1989).

Diger bir etkilesim tiirli olan d&grenen-6greten etkilesimi, c¢ogu egitimci
tarafindan gerekli goriilmekte ve cogu 6grenen tarafindan da oldukga arzu edilir oldugu
diisiiniilmektedir (Moore, 1989). Ogreten, Ogrenenin ilgilerini uyandirmak ve

ogrenenleri motive etmek icin dgretimi planlayan bir uzman olarak hizmet etmektedir.
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Ogrenen-ogreten etkilesimi, cok sayida dgrenene bilgi sunumu yapan dgretenden, ayni
zamanda bir 6grenenle bireysel bir mesele hakkinda bire bir etkilesim kuran 6gretene
degisebilmektedir. Ogretenleriyle ve diger dgrenenlerle diizenli olarak etkilesim kurmus
olan Ogrenenlerin daha motivasyonlu olduklar1 ve daha iyi 6grenme deneyimlerine

sahip olduklar1 bulunmustur (Garrison, 1990).

Tarihsel olarak, ogrenen-ogrenen etkilesimi, egitimin biiyiikk bir bdliimiinii
olusturmamustir. Etkilesim, 6grenen-igerik ve Ogrenen-0greten ile sinirlandirilmigtir.
Cevrimigi 6grenme teknolojisinin gelisimiyle birlikte, bu etkilesim tiirli miimkiin hale
gelmistir. Ogrenen-6grenen etkilesimi, 6grenme igin ¢cok degerli bir kaynak olabilir ve

bazen de zorunlu bile olabilmektedir (Moore, 1989).

Cevrimigi O0grenmeye Ozgii dordiincii etkilesim tiirli olan ogrenen-arayiiz
etkilesimi, Moore’ un (1989) ii¢ etkilesim tiirtine Hillman, Willis ve Gunawardena
(1994) tarafindan eklenmistir. Bu arastirmacilar, 6grenen-arayiiz etkilesimini 6grenen
ile teknoloji arasinda meydana gelen etkilesim olarak tamimlamaktadir. Icerikle,
Ogretenle ve diger Ogrenenlerle etkilesim kurmak igin &grenenler teknolojiyi
kullanmalidir. Cok sayida uzaktan egitim siniflarinda, O68renen-arayiiz etkilesimi
olmadan, diger li¢ etkilesim tiirii meydana gelemez. Moore (1989) uzaktan egitimcilerin
stk sik kendilerini bir ortama sinirladiklarini goézlemlemistir. Cogunlukla, yalnizca bir
ortamin kullanimi biitiin bu ii¢ etkilesim tiiriiniin ortakligint sinirlamaktadir. Bunun
yaninda Hwang (1992), Soo ve Bonk (1998) acik ve uzaktan 6grenme siireci boyunca
Ogrenenin kendisiyle de etkilesim igersinde oldugunu belirtmistir. Moore (1989) bunu,

Ogrenen — icerik etkilesimi siirecinin bir pargasi olarak ele almigtir.

Holmberg (1995) agik ve uzaktan 6grenme siirecinde 6grenen ve danisman
(tutor) arasindaki iki etkilesim bigimine dikkat c¢eker. Bitisik etkilesim, fiziksel bir
simifta meydana gelen yliz yiize iletisimdir. Bitisik olmayan etkilegsim, yiz ylize
konusma olmadan diger ortamlar aracihigiyla idare edilen iletisimdir. Iletisim, yazil
metinle, telefonla, ses ve videokasetlerle, bilgisayar araciligiyla metin ve ses/video
konferanslarla olabilmektedir. Bu teknolojilerden her biri iletisim ortaminin farkli bir

seklini destekler. Bunun yaninda Holmberg (1995), 6grenme materyallerinin sunumu
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olan egitim igeriginin dagitiminda, 6grenenlerle 6greten arasindaki etkilesim ¢ift yonli
iletisim stlireciyken Ogrenenle icerik arasinda bagimsiz tek yonlii bir iletisim siireci

oldugunu saptamustir.

Acik ve uzaktan 6grenmede etkilesim kavramini agiklamaya calisan, ¢evrimici
etkilesimi etkileyen faktorleri arastiran ve web tabanli 6gretimde ortaya ¢ikan etkilesim
tiirlerini tanimlayan bircok deneysel calisma bulunmaktadir. Vrasidas ve Mclsaac
(2000) cevrimi¢i dersin tasariminin, sinif biiylikligiiniin, geribildirim ve bilgisayar
araciligiyla iletisimle Onceki deneyimlerin, ¢evrimigi derste etkilesim siirecini

etkiledigini bulmustur.

Arastirmacilar etkilesimin 3 tiiriiniin, ¢cevrimi¢i (e-)0grenmedeki 6nemine dikkat
cekmektedir (Jung ve Sasaki, 2006). Birincisi, Ogrenenler ¢evrimi¢i materyalleri
calisirken ve gerceklestirmeleri beklenen etkinliklere yonelik 6greticiden geribildirim
alirken olusan akademik etkilesimdir (Moore, 1993; Moller, 1998). Bu tiir etkilesim,
icerik merkezlidir. Akademik etkilesim; ¢evrimigi (e-)6grenmede Ogrenen, ¢evrimici
materyalleri okudugunda ya da Ogrenme etkinliklerine katildiginda gerceklesen
etkilesim tiiriidiir. Ikincisi, 6grenenler 6grenmeleriyle ilgili sorunlar1 biilten tahtasinda
tartisirken ya da isbirligi icinde problem cozerken gergeklesen isbirligine dayali
etkilesimdir (Moller, 1998; Adelskold ve digerleri, 1999). Bu tiir etkilesim, akademik
etkilesimi yiireklendirmenin yanisira sosyal bir boyut da igerir. Uciinciisii, grenenlerin,
Ogreticiden toplumsal geribildirim almasini ya da akranlariyla bireylerarasi iletisime
girmesini igerir ve bireylerarast ya da toplumsal etkilesim olarak adlandirilir

(Gunawardena ve Zittle, 1997; McDonald ve Gibson, 1998).

Aragtirmalar, ¢evrimici (e-)6grenmede her etkilesim tiliriiniin 6grenmenin farkl
yonlerinde farkli etkiye sahip olabildigini gdstermektedir. Ornegin, Adelskold ve
digerleri (1999) Ogrenenler arasinda isbirligine dayali etkilesimin, problem ¢dzme
durumunda diger tiirlerden daha fazla etkili olabildigini ileri siirmekteyken
Gunawardena ve Zittle (1997) ile Kanuka ve Anderson (1998) 6grenenler ve 6gretici
arasindaki bireylerarasi ya da toplumsal etkilesimin, ¢evrimigi (e-)6grenmede dgrenen

memnuniyetine ve etkilesim sikligina katkida bulunduguna dikkat ¢ekmektedir.
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Wagner (1997) agik ve uzaktan 6grenmede gerceklesen etkilesimin nedenlerini

asagidaki bigimde siralamistir — ki bunlari etkilesim kategorileri olarak tanitmistir:

e Ogrenmeyi arttirmada

e Katilimi arttirmada

e lletisimi gelistirmede

e Geri doniit almada

e Detaylandirma ve muhafazay1 gelistirmede
e Ogrenenin kendini kontrol edebilmesini desteklemede
e Motivasyonu artirmada

e Anlamay1 goriigmek icin

e Ekip kurmak i¢in

o Kesificin

e Arastirma i¢in

e Anlamay1 aydinlatmak i¢in

e Tartigmalar keserek oylamaya ge¢mek i¢in

Alanyazinda c¢evrimigi (e-)0grenme ortamlarinda meydana gelen etkilesimi
Olcmeyle ilgili olarak, 6grenen geribildiriminin kullanimi ve igerik analizine dayanan
birtakim galismalar yer almaktadir. Ogrenen geribildiriminin kullanimina yonelik olarak
Driver (2002) etkilesim miktar1 algis1 ve 0grenen memnuniyeti arasinda giicli iliski
bulmustur. Icerik analizine dayanan calismalar ise daha c¢ok nicelikseldir. Nicel
caligmalar, ¢calisma stiresi, gonderilen mesaj sayisi (Masters ve Oberprieler, 2004) gibi

Olciilebilen verilere dayanmaktadir.

Orvis, Wisher, Olson ve Bonk’ un (2002) yaptiklart bir arastirmada, cografi
olarak birbirinden ayr1 6grenen gruplari arasindaki iletisimde kullanilan metin
mesajlartyla bir askeri egitim ortami degerlendirilmistir. Toplam 6601 sohbet
(eszamanlt iletisim) mesajlart 3 etkilesim (sosyal, gorev, teknolojiyle ilgili)
kategorisinden biri olarak kodlandirilmistir ve degisim zamani ile siklik analiz

edilmistir. Sonuglar, etkilesim desenlerinin 6 aylik ders iizerindeki degiskenlikleri
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gostermistir; teknoloji meraki kademeli olarak azalirken, gorev tartigmalar1 orta aylarda
zirveye c¢ikmis ve sosyal etkilesimler egitimin basinda ve sonunda daha yiiksek
gergeklesmistir. Ogrenen sohbetlerinin tamamimin %55’ i gorev, %30’ u sosyal ya da
%15°1 teknolojiyle ilgili olarak siniflandirilmistir. Sohbet ornekleri ve gruplarin ilgi
merkezi verileri, ¢evrimi¢i derste problem ¢oziimii i¢in 6grenene yardim etme ya da onu

tesvik etme oldugunu gostermistir.

Ogrenen, ister diger Ogrenenlerle tartismaya katilsin ister igerikle ya da
Ogrenenle etkilesime girsin genelde bagimsiz olarak bilgisayar karsisinda tek baginadir
ve bu nedenle meydana gelen etkilesimin seviyesini 6grenme ortaminin niteligi belirler.
Ogrenen merkezli bir yaklagimla 6grenen, igerik adim ve siralarmi kendi belirlemeli ve
daha da 6nemlisi programa katilma amacinin gereklerini bilmelidir. Yapici yaklagima -
gore 0grenme; Ogrenenler yeni bilgi ve tutumlara anlam verebildikleri ve bu bilgi ve
tutumlar1 cesitli aktivitelerle uygulayabildikleri ve diger 6grenenlerle ya da 6grenenle
paylasabildikleri zaman gerceklesir (Vygotsky, 1962). Buna gore uygun etkilesimli
Ogrenme  ortamlari, c¢evrimi¢ci ortamlarda  Ggrenenlerin  boyle etkinlikler
gerceklestirebildikleri ve geri bildirim alabildikleri ortamlar olacaktir. Dolayisiyla
cevrimi¢i ortamda, 6grenenlerin sadece tiklamanin Otesinde aktif olarak katilmalari,

o6grenme odakli bir etkilesim saglayacaktir.

2.4.1. Cevrimici Ogrenmede Etkilesim Sikhgi ve Basar1 Arasindaki Iliski

Iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak cevrimici ortamlarin
Ogrenenlere sundugu olanaklar giin ve giin asama kaydetmektedir. Her ne kadar
cevrimigi (e-)ogrenmenin birtakim sinirliliklar olsa da 6grenenlere inanilmaz imkanlar
sundugu kacinilmaz bir gergektir. Bunun yaninda etkili bir 6grenmede esas nokta egitim
iceriginin sunulmasi degil bu i¢erigin hangi yontemlerle nasil sunuldugudur. Bu nedenle
basarili ¢evrimici (e-)0grenme ortamlarinin hazirlanabilmesi i¢in Ogrenene igerikle,
arayiizle, diger 6grenenler ve 6gretenlerle etkilesime girebilme olanagi saglanmalidir.
Bundan sonraki adimda da olusturulan bu etkilesimin nasil siklastirilabilecegi sorusuna
yanit aranmalidir. Arastirmacilar 6grenenlerin ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirdikleri
etkilesim sikliklariyla 0grenme basarilar1 arasindaki iligkiyi calismalarinda ortaya

koymaktadirlar.
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Yapilan ¢alismalarda etkilesim sikliginin basar1 lizerindeki etkileri arastirilirken
ogrenen Ozelliklerin etkilesim sikligin1 etkiledigi goriilmistiir. Wegerif (1998)
eszamanli ya da eszamansiz bir ¢evrimi¢i (e-)0grenme ortaminda basari i¢in sosyal
boyutun 6nemini vurgularken 6grenme etkinliklerinin tasariminda sosyal etkilesimin
gozden kacirilmamast gerektigini belirtmektedir. Baska bir calismada ise Northrup
(2001), ogrenenlerin g¢evrimigi (e-)0grenme ortamlarinda sosyal etkilesime girme

diizeyleri artik¢a 6grenme diizeylerinin de arttigin1 ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde Kendall (2001), yiiksek basar1 derecesiyle yiiksek sayida katilim
arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Bununla birlikte Eastmond (1995),
meydana gelecek olan etkilesimin; sikliga, zamanindaliga ve postalanan mesajlarin
yapisina bagli oldugunu belirtmektedir. Picciano da (1998), cevrimici ortamlarda
Ogrenenlerin tartisma miktartyla 6grenmelerinin iliskili oldugunu bulmustur. Jones ve
Jones (1997) otomatik olarak kaydedilen log dosyalariyla, ¢evrimici materyallerle
eszamansiz ¢alisan Ogrenen eylemlerinin detaylarini raporlamiglardir. Her ne kadar
Yang ve Chai (2000) nin, arastirmasi 0grenenlerin tartigmalara katilma ya da baglanma
zamanlar1 gibi 6grenme aktivitelerinin 6grenme basarisina etkisinin belli olmadigini
gosterse de bunun yerine bunlar sadece dgrenenlerin ¢evrimi¢i egitimden faydalanip

faydalanmadiklarinin etkilenme olasiligidir (aktaran: Chen ve Lin, 2006).

Cevrimigi (e-)0grenmede basarty1 etkileyen faktorler {izerine yapilan
calismalarda genelde ogrenen katilimi {izerine durulmustur. Ogrenen katilimiyla
gerceklesen etkilesim siireci ve buna bagl olarak etkilesim sikliginin da O6grenen
basarist iizerine etkisi oldugu soOylenebilir. Cevrimici (e-)0grenmenin basarisini,
gerceklesen etkilesimin sikligina baglayan arastirmacilardan biri olan Geer (2000),
etkilesimin siklig1 ve kalitesinin, 6grenme siirecinde anahtar rol oynadigini bulmustur.
Ogrenme ortamlarinda etkilesimi destekleyecek etkinlikler ya da etkilesimi siklastiracak

Ogretim tasarimlarinin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Geer, 2000).

Etkilesim sikliginin, 6grenme ortamlarindaki Onemini belirten arastirmacilar

etkilesim sikligmin arttirilmasi i¢in de cesitli ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Bu sayede
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O0grenme siirecinde Ogrenenler i¢in daha iyi olanaklar yaratilip etkin bir 6grenme
saglayabilmeye calismiglardir. Etkilesim miktariyla ilgili olarak, Farr ve Muscarella’in
(1991) karsilagtirmal1 etkilesim ¢alismasinda, bir sinif ortaminda dgretenin bulunmasi
etkilesim miktarini artirdig1 yoniinde bir kaniya sahip olmuslardir (Farr ve Muscarella
1991). Ritchie (1993) de uzaktan egitimde bir 6gretenin yonlendirdigi tartigsmada
etkilesim miktarinin nasil degisecegi sorusuna ayn sekilde 6gretenin etkilesimi arttirici

etkisinin oldugunu bulmustur.

Arastirmalarda, 6grenenlerin sahip oldugu esit olanaklar dahilinde etkilesime
girme sikliklar1 6grenenler arasinda farklilik gosterebildigi gézlenmistir. Arastirmacilar,
kimi 6grenenin diger 6grenene gore daha sik etkilesime girmesini kisilik yapisi olarak
aciklamaktadirlar. Jehng (1997) 6grenme etkinliklerinde 6grenenler arasindaki sosyal
etkilesimin Onemine dikkat ¢ekmekte ve olumlu sosyal etkilesim i¢in &grenenlerin

belirli sosyal becerilere sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Bu ¢alismayla ilgili olarak literatiir taramasi sonuglar1 bu sekilde aktarilmistir.
Aragtirmanin  bu boliimii, literatiir taramasinin asagidaki gibi Ozetlenmesiyle

tamamlanmustir.

Arastirmacilar, sosyal becerileri gelismis olan Ogrenenlerin iletisime girme
konusunda istekli olduklarini ve buna bagl olarak da konusma sikliklariin da ytiksek
seviyede oldugunu sdylemektedirler. Ogretenlerle olsun diger 6grenenlerle olsun sik sik
konusmaya katilan ve konusmak i¢in istekli olan 6grenenlerin de yiiz yiize ortamlardaki
ya da cevrimi¢i ortamlardaki etkilesime girme sikliklarn da o oranda artis
gosterebilmektedir. Yiiz ylize ortamlarda etkilesime girme, adindan da anlasilacagi
lizere yiiz ylize gergeklesirken c¢evrimi¢i ortamlarda iletisim teknolojilerinin

olanaklarindan faydalanilarak gergeklesmektedir.

Ogrenenler ¢evrimici ortamlarda, es zamanl olarak (metin tabali sohbet ya da
sesli goriintiilii sohbet ortamlar1 vb.) ve es zamansiz olarak (e-posta, haber gruplar1 vb.)
etkilesime katilabilmektedirler. Cevrimig¢i ortamlardaki etkilesime girme sikligi, es

zamanli ve es zamansiz iletisim olanaklarinin kullanim sikligiyla bagdastirilabilir.
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Ogrenenler bu olanaklar1 ne kadar sik kullanirlarsa etkilesime de o siklikta katilmis

olacaklar1 soylenebilir.

Daha onceden de belirtildigi gibi 6grenenlerin etkilesime girme sikliklariyla
O0grenme basarilart arasinda bir dogru orantinin oldugunu arastirmacilar dile
getirmislerdir. Calismada, 68renenlere sunulan es zamansiz iletisim olanaklarindan biri
olan e-postanin kullanim siklig1 ele alinarak ogrenenlerin ¢evrimigi (e-)ogrenme
ortamlarinda etkilesime girme sikliklari, e-posta hizmetinin kullanim sikliklarina gore

belirlenmeye c¢alisilmigtir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin g¢alisma kiimesi, verilerin toplanmasi, istatistiksel

coziimlemeler ve yorumlama islemleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Bilgi Y&netimi
Onlisans Programi’ nda 6grenim goren dgrenenlerin goriislerine dayali olarak, uzaktan
Ogrenenlerin e-postayla etkilesime girme sikliklariyla yiiz ylize ortamlarda iletisime
girme isteklilikleri arasindaki iligski belirlenmeye calisilmigtir. Bu anlamda arastirma
tarama modelinde bir arastirmadir. Bununla birlikte aragtirmada bagimli degisken
olarak Ogrenen basarisi, bagimsiz degisken olarak da iletisime girme istekliligi ve
etkilesime girme siklig1 degiskenleri belirlendiginden bu arastirma iliskisel tarama
modeline uygun olarak yapilandirilmis bir arastirmadir. Iliskisel tarama modelleri, iki
ya da ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varhigim1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2003). Arastirmada korelasyon
tirdi iligki arandigindan, degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir

degisim varsa bunun da ne sekilde oldugu tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Iki degisken arasinda bir iliskinin olup olmadig: anlamlilik testleri ile belirlenir.
Coziimleme sonucunda bulunan deger, sans disinda sistemli bir etkileme ya da
etkilenme ile olusmus goriiniiyorsa iliski var demektir. Degiskenler birlikte artan ve
azalan degerler aliyorsa iligki art1 (+) yani pozitif yonde, degiskenlerden biri artarken
digeri azaliyorsa iliski eksi (-) yani negatif yondedir (Karasar, 2003). Arastirmada
kullanilacak tekniklerden biri olan Varyans analizi (veya ANOVA), gozlenen varyansi
cesitli kisimlara ayirma yontemiyle bazi degiskenlerin baska bir degisken tizerindeki
etkisini incelemeye yarayan modelleme tiirline verilen genel isimdir. Korelasyon, iki
degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan

istatistik yontemlerden birisidir. Uygulanan bu korelasyon teknigi sonucunda elde
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edilen say1 “korelasyon katsayis1” dir ve iki degisken arasindaki iliskinin dl¢iisiinii verir.
Korelasyon tekniginin yaninda frekans alma ve Ki-Kare testinin kullanilacagi nicel
bazli bu arastirmada uyum analizi yontemine de yer verilerek verilerin ¢oziimlenmesi
icin SPSS 13 programi kullanilacaktir. Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde
Ki-Kare testinden faydalanilir. Uyum analizi (Correspondence Analysis) ise, satir ve
siitunlar1 noktalar olarak gosterilen, negatif olmayan verilerden olusan veri matrisini
0zel bir grafik haline doniistiiren, ¢ok degiskenli kesfedici bir tekniktir (Greenacre ve
Hastie, 1987). Capraz tablo bigiminde gosterilen degiskenler arasindaki uyumlulugu ya
da bir degiskenin kendi kategorileri arasindaki uyumlulugunda kullanilan kategorik veri
analizi yontemidir. Ayrica bu istatistik, kategorik veri indirgeme yontemi olarak da
kullanilabilir. Yontem, ¢apraz tablo ya da i¢ ice ¢apraz tablo bi¢iminde gdsterilen
degiskenlerin alt siniflarindaki yogunlagsmalarimi “6klid uzaklig1” ya da “pearson ki

kare” uzaklig1 cinsinden hesaplayarak agirlikli ana bilesenlere gore analiz eder.

3.2. Arastirmamin Baglam

Arastirma Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans
Programi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bilgi Yonetimi Onlisans Programi bilgi iscisi
olarak nitelendirilen, bilgisayarla ileri diizeyde tanisik orta kademe isgiicii yetistirmeye
yonelik bir programdir. internet teknolojilerinin yogun olarak kullamldig1 uzaktan
egitim yontemleriyle, bilgiyi diizenleme, bilgiye erisim ve bilgiyi iletme, kisaca bilgiyi
verimli bir ara¢ durumuna getirme becerisi kazandirmak amaclanmaktadir (Oztiirk,
Mutlu ve Cetindz, 2002). Programimn temel amaci Ogrenenlerine giincel bilgi
teknolojilerini kullanarak isletmelerin bilgi tabanli problemlerine ¢éziim getirebilme
becerileri kazandirmaktir. Uzaktan 6gretim yontemiyle egitim veren programda iki yil

stire ile 12 uygulamali 4 kuramsal olmak {izere 16 ders verilmektedir.

Bilgi Yénetimi Onlisans Programi 6grenenlerine, birinci ve ikinci sinifta yer
alan 12 uygulamali ders i¢in eszamanli ve eszamansiz akademik destek hizmeti
sunulmaktadir. Akademik damisman olarak Anadolu Universitesinin ¢esitli
fakiiltelerinde gorevli, konusunda uzman 60 Ogretim elemani gorev almaktadir.
Uygulamali her dersten giinde 4 saat olmak lizere haftada 20 saat ¢evrimici akademik

danigsmanlik hizmeti verilmektedir (Mutlu, Erorta ve Giimiis, 2004).
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Bilgi Yonetimi Onlisans programina kayitli dgrenenlere bir kullanic1 sifresi ve
e-posta hesabi verilmektedir. Ogrenenler, Bilgi Yonetimi Onlisans Programi
kapsaminda ya da bu kapsam disinda kendi aralarinda, akademik danigmanlarla, destek
olarak gorevli kisilerle ve yazisma sorumlulariyla (sekreterler) iletisimlerini e-posta
hizmetiyle saglayabilmektedirler. Gonderdikleri e-postalar herhangi bir konuda
olabilmektedir. Bilgi Yénetimi Onlisans Programi’yla ilgili ya da ilgisiz giiniin her
saatinde bu kisilere (6grenenler, akademik danigmanlar, sekreterler ve destek) e-posta

gonderebilmektedirler.

3.3. Calisma Kiimesi

Arastirmanin calisma kiimesini, Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi
Bilgi Yénetimi Onlisans Programi’ nda 2004-2005 &gretim yilinda yer alan toplam 305
Ogrenen igerisinden rastgele secilen 152 birinci ve ikinci siif Ogrenenleri
olusturmaktadir. Arastirmaya, 55’1 kadin, 97’si erkek olmak iizere toplam 152 6grenen

katilmistir.

Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi Bilgi Yonetimi Onlisans Programi
arasiavindan sonra yapilan anket ¢alismasina toplam 305 6grenenin 167 si katilmistir.
Daha sonra Ogrenenlerin smavlardan aldiklar1 basari puanlarinin sifir olmasi veya
Odevlerden aldiklar1 basar1 puanlarinin sifir olmasi gibi nedenlerden dolay1 daha saglikli

verilere ulagabilmek i¢in 167 6grenen sayis1 152 ye diistirilmustiir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada etkilesime girme sikligi, iletisime girme istekliligi ve ders basari
puan1 olmak iizere ii¢ degiskene iliskin veri toplanacaktir. Etkilesime girme sikligi,
Ogrenenlerin diger 6grenenlere, akademik danigsmanlarina, destek olarak gorevli kisilere
ve sekreterlere gondermis olduklart e-postalarin sayisiyla belirlenecektir. Bu amacla
Cizelge 2’dekine benzer bir tablo MS Excel yazilimi yardimiyla olusturulmus ve

etkilesime girme sikligmi belirlemek igin kullamlmustir. Ogrenenlerin etkilesime girme
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sikliklar, 2004-2005 ogretim yili igersinde gonderdikleri e-posta sayilarina gore
belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 2

Etkilesime Girme Siklig1 Tablosu

o . . Diger Akademik Sekreterlere Destege
Ogrenenin Ogrenenlere Danigmanlara Génderilen Génderilen
Adi1 Soyadi Gonderilen Gonderilen

E-posta Sayist E-posta Sayisi E-posta Sayis1 E-posta Sayis1

Iletisime girme istekliligini 6lgmek icin, giivenirliligi ve gegerliligi test edilmis
bir 20 maddelik bir 8lcek kullanilacaktir. Iletisime Girme istekliligi (WTC) 6lcegi
(McCroskey ve Richmond, 1987) bireysel olarak kisilerin konugmaya olan isteklilik
diizeylerini dlgmek icin gelistirilmistir. Iletisime girme isteklilifi en temel anlamda
iletisim yatkinligidir. Cogu kisi bir soruya cevap verecekmis gibi durur, fakat ¢ogu
etkilesimi baslatamaz veya devam ettiremez. Bu ara¢ bir kimsenin iletisime
baslamadaki istekliligini dlger. Aracin gegerlilik diizeyi yiiksektir ve aracin kestirimci
gecerliligi kapsamli arastirma sonuglarini gosterir. Gilivenirlilik Cronbach Alpha
katsayisi .85 ile .90 arasinda olup oldukga yiiksek giivenirlige sahiptir. Olcekte yer alan
20 maddenin 8’1 dikkati baska yone ¢ekmek icin kullanilir. Geriye kalan, 4 igerik ve 3
alic1 tiiriine gore olusturulan 12 madde toplam puani olusturmaktadir. Uretilen alt
puanlamalarin giivenirlilik degerlendirmesi diisiiktiir, ama arastirma g¢aligmalarinda

kullanilmak i¢in genelde yeterliligi uygundur.

Iletisime Girme Istekliligi 6lgeginde iki tiir puanlama vardir. Igerik tiiriine ve
alici tiiriine goére puanlamalar. Igerik tiiriine gére puanlamada, grup tartismasi (8, 15 ve
19. maddeler icin verilen puanlarin toplaminin 3’e boliimii), toplant1 (6, 11 ve 17.
maddeler ic¢in verilen puanlarin toplaminin 3’e boliimii), bireyler aras1 (4, 9 ve 12.
maddeler i¢in verilen puanlarin toplaminin 3’e boliimii) ve halkla konusma (3, 14 ve 20.
maddeler i¢in verilen puanlarin toplammin 3’e¢ bdliimii) seklinde 4 alt puanlama

bulunur.
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Alict tlirline goére puanlamada, yabanci (3, 8, 12 ve 17. maddeler icin verilen
puanlarin toplaminin 4’e¢ boliimii), tamidik(4, 11, 15 ve 20. maddeler i¢in verilen
puanlarin toplaminin 4’e boliimii) ve arkadas (6, 9, 14 ve 19. maddeler i¢in verilen

puanlarin toplaminin 4’e boliimii) olmak iizere 3 tiir alt puanlama bulunur.

Iletisime girme istekliliginin toplam puani, yabanci, tanidik ve arkadas icin ¢ikan
alt puanlarin toplaminin 3’e boliimiiyle hesaplanir. Tiim puanlar (toplam ve alt puanlar)

0 ile 100 arasindadir.

Iletisime girme istekliliginde icerik ve alic1 tiirlerine gore olan alt puanlamalarin
anlamlar1 asagidaki tablolarda verilmistir. Ornegin bir kisinin arkadaslariyla konusma
isteginin puanit 71°den diisiikse, bu onun arkadaslariyla konusma iste§inin diisiik
oldugunu gostermektedir. 99°dan yiiksekse, bu da onun arkadaslariyla iletisime girme

istekliliginin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Cizelge 3

Icerik Tiiriine Gore Iletisime Girme Istekliligi Puan Standartlart

Yiiksek Diistik

Grup Tartigmasi >89 <57
Toplanti >80 <39
Bireyler Arasi >94 <64
Halkla Konugma >T8 <33

McCroskey, J. C., Reliability and validity of the willingness to communicate

scale. Communication Quarterly, 40, 16-25. 1992
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Cizelge 4

Alic1 Tiiriine Gore Iletisime Girme Istekliligi Puan Standartlari

Yiiksek Diisiik

Yabanci >63 <18
Tamdik >92 <57
Arkadas >99 <71
Toplam iletisime Girme Istekliligi >82 <82

McCroskey, J. C., Reliability and validity of the willingness to communicate

scale. Communication Quarterly, 40, 16-25. 1992

Ders basar1 puani, 68renenlerin bir d6gretim yili boyunca, her dersten aldiklari
not ortalamalari sonucunda belirlenmektedir. Ogrenenlerin ders basar1 puanlarini,
O0devden aldiklar1 puanin %20 si, arasinavdan aldiklar1 puanin %30’u ve final

sinavindan aldiklar1 puanin %50 si olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Cevrimi¢i  (e-)0grenme  uygulamalarinda sunulan eszamansiz  destek
hizmetlerinden olan e-postanin hangi siklikta kullanildig1 betimsel istatistikler (frekans

ve ylzde dagilimlari) kullanilarak belirlenecektir.

Ayrica 68renenlerin, demografik 6zelliklerinin bir fark yaratip yaratmadig: yani;
yas, cinsiyete ¢alisma durumlarina gore etkilesime girme sikliginin ve iletisime girme

istekliliklerinin degisip degismedigi Ki-Kare kullanilarak belirlenecektir.

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle e-posta hizmetini kullanim siklig1
arasinda ne yonde ve derecede bir iliski oldugunu saptamak amaciyla korelasyonlara
bakilacaktir. Daha sonra bu degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 varyans
analizi (ANOVA) ile belirlenecektir. Bunlarin yaninda bu iki degisken arasindaki
iliskiye Ki Kare ve Uyum Analizi teknikleriyle de bakilacaktir.
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Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleri ve cevrimigi
(e-)0grenme ortamlarindaki e-posta hizmetinin kullanim siklig1 ile ders basar1 puanlari
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadig1 varyans analizi (ANOVA)
yardimiyla belirlenecektir. Bunun yaninda iletisime girme isteklilikleriyle e-posta

gonderme sikliklart arasindaki iligki uyum analiziyle ortaya koyulmaya calisilacaktir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin yaslar ii¢ grupta toplanarak degerlendirmelerin
daha anlamli olmasi i¢in ¢alisilmistir. Sekil 1’de de goriildiigii gibi 6grenen yaslarinin
dagilimlar1  normal olmadigindan  standart sapmaya gore  gruplandirma
yapilamamaktadir. Bu nedenle birey sayisini esitleyecek sekilde %’lere boliinerek esit 3
grup olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu {i¢ grup %’ lik olarak esit ya da esite yakin olacak
sekilde dagitilmigtir.

Frekans
|
N

|
|

/ Mean = 26,2434
Std. Dev. = 6,38188
0

T i T M= 152
20,00 30,00 40,00 50,00

Ogrenen Yaslart

Sekil 1. Ogrenenlerin Yas Dagilimlar
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Cizelge 5’de goriildiigii gibi, ilk grup olan yaslar1 24’ten kiiciik olan 6grenenler,
ikinci grup yaslar1 24-28 arasinda olan Ogrenenler ve son grup yaslari 28’den biiylik

olan dgrenenlerdir.

Ogrenenlerin, ¢evrimigi (e-)dgrenme ortamlarinda etkilesime girme sikliklari
gonderdikleri e-posta sayilarina gore belirlenecektir. Daha sonra Ogrenenler
gonderdikleri e-posta sayilarina gore az siklikta e-posta gonderen Ogrenenler, orta
siklikta e-posta gonderen Ogrenenler ve c¢ok siklikta e-posta gonderen Ogrenenler
seklinde 3 gruba ayrilacaktir. Sekil 2’de de gortildigi gibi 6grenen posta sayilarinin
dagilimlari  normal  olmadigindan  standart sapmaya gore  gruplandirma
yapilamamaktadir. Bu nedenle birey sayisini esitleyecek sekilde %’lere boliinerek esit 3
grup olusturulmaya calisilmistir. Bu {i¢ grup %’ lik olarak esit ya da esite yakin olacak
sekilde dagitilmistir. Ogrenenlerin gonderdikleri e-posta sayilar1 dikkate almarak,
12°den az e-posta gonderen 6grenenler az siklikta e-posta gonderen 6grenenler arasina,
12-29 arasinda e-posta gonderen 6grenenler orta siklikta e-posta gonderen 6grenenler
arasina, 29°dan fazla e-posta gonderen Ogrenenler de cok siklikta e-posta gdnderen

Ogrenenler grubuna dahil edilmistir.

Cizelge 6’da goriildiigli gibi, ilk grup olan e-Posta gonderme sikliklari az olan
Ogrenenler, ikinci grup e-Posta gonderme sikliklar orta olan &grenenler ve son grup

e-Posta gonderme sikliklart cok olanlar olan 6grenenlerdir.

Ogrenenlerin, iletisime girme isteklilikleri de Iletisime Girme Istekliligi 6lcegi
yardimiyla ol¢lilmeye ¢alisilarak 6grenenler diisiik, orta ve yliksek iletisime girme istegi

diizeylerine gore gruplandirilmistir.

[letisime Girme Istekliligi 6lgeginin toplanabilir 6zelligi oldugundan parametrik
testlere uygundur. SPSS 13° de yapilan giivenirlilik analizinde Cronbach Alpha degeri
a = 0,900 olarak hesaplanmistir ve bu sonug¢ oldukg¢a yiiksek giivenirlilige sahiptir

(Ozdamar, 1999).
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Ogrenenlerin ders basar1 puanlart da 6gretim yili sonundaki ders basari

ortalamalarindan elde edilmistir.

40—

Frekans

Mean = 26,0855

1 e Stel. Dev. = 24,68502

0 t T } i N=152
0,00 20,00 40,00 0,00 0,00 10000 12000

e-Posta Sayilar

Sekil 2. Ogrenenlerin Gonderdikleri e-Posta Sayilart



Cizelge 5

Ogrenenlerin Yas Gruplari

Frekans % Gegerli % Kiimiilatif % Yas Gruplari

18,00 1 72 72 72
19,00 1 72 5 14,5

20,00 8 53 53 19,7 24’den Kiigiik
21,00 8 53 53 25,0 Yas

22,00 9 59 5.9 30,9

23,00 1 72 72 38,2

24,00 10 6.6 6.6 447

25,00 1 72 7.2 52,0 2498 Arasi
26,00 18 118 118 63,8

27,00 6 3.9 3.9 67,8 Yas

28,00 6 3.9 3,9 71,7

29,00 6 3.9 3.0 75,7

31,00 7 4,6 46 80,3

32,00 3 2,0 2,0 82,2

33,00 2 13 13 83,6

34,00 6 3.9 3.9 87,5

35,00 5 3,3 33 90,8 28*den Bilyiik
36,00 3 2,0 2,0 92,8

37,00 2 1,3 1,3 94,1 Yas

38,00 2 1,3 13 95,4

39,00 2 13 13 96,7

43,00 3 2,0 2,0 98,7

45,00 1 b 7 99,3

48,00 1 i 7 100,0

Toplam 152 100,0 100,0




Cizelge 6

Ogrenenlerin e-Posta Gonderme Sikliklarinin Dagilimi

e-Posta Sayis1 Frekans % Gegerli % Kimiilatif % Siklik

00 9 5.9 5.9 5.9
1,00 5 33 33 9,2
2,00 1 N 7 9.9
3,00 3 2,0 2,0 11,8
4,00 5 33 33 15,1
5,00 6 3.9 3,9 19,1 Az
6,00 3 2,0 2,0 21,1
7,00 2 1.3 13 224
8,00 3 2,0 2,0 24,3
9,00 3 2,0 2,0 26,3
10,00 4 2,6 2,6 28,9
11,00 5 33 33 32,2
12,00 5 33 33 35,5
13,00 3 2,0 2,0 37,5
14,00 4 2,6 2,6 40,1
15,00 4 2,6 2,6 42,8
16,00 3 2,0 2,0 447
17,00 4 2,6 2,6 474
18,00 4 2,6 2,6 50,0
19,00 4 2,6 2,6 52,6
20,00 5 33 33 55,9
21,00 2 13 13 57,2 Orta
22,00 1 7 7 57,9
23,00 3 2,0 2,0 59,9
24,00 3 2,0 2,0 61,8
25,00 2 1.3 13 63,2
26,00 3 2,0 2,0 65,1
27,00 1 7 7 65,8
28,00 4 2,6 2,6 68,4
29,00 3 2,0 2,0 70,4
33,00 4 2,6 2,6 73,0
35,00 2 1.3 13 743
36,00 3 2,0 2,0 76,3
38,00 1 7 7 77,0
39,00 4 2,6 2,6 79,6
40,00 1 7 7 80,3
42,00 2 13 13 81,6
44,00 1 7 N 82,2
45,00 1 7 7 82,9
46,00 1 7 7 83,6
48,00 2 13 13 84,9
50,00 1 7 7 85,5
53,00 2 1.3 13 86,8
58,00 2 1,3 13 88,2
62,00 1 7 7 88,8 Cok
65,00 1 7 7 89,5
70,00 2 1.3 13 90,8
71,00 2 1,3 13 92,1
74,00 1 7 N 92,8
75,00 1 7 7 93,4
76,00 1 7 7 94,1
78,00 1 7 7 94,7
79,00 1 7 7 95,4
80,00 1 7 7 96,1
84,00 1 7 7 96,7
87,00 2 13 3 98,0
97,00 1 7 7 98,7
109,00 1 7 7 99,3
117,00 1 N N 100.0
Toplam 152 100,0 100,0
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacglart dogrultusunda elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Verilerin analizinde Oncelikle 68renenlerin demografik 6zelliklerine iliskin
frekanslar1 belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6grenenlerin, cinsiyet dagilimlar1 Cizelge

7°de verilmistir.

Cizelge 7

Ogrenenlerin Cinsiyet A¢isindan Goriiniimii

Cinsiyet n %

Kadin 55 36,2
Erkek 97 63,8
Toplam 152 100

Cizelge 7°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin % 36,2’si kadin,
% 63,8°1 erkektir. Bagka bir ifadeyle arastirmaya katilan 152 6grenenin 55°1 kadin,
97’si erkektir.

Aragtirmaya katilan 6grenenlerin, yas dagilimlarina gore bulgular Cizelge 8’de
verilmistir.

Cizelge 8

Ogrenenlerin Yas Gruplari

Yas Gruplari n %

24 den kiiciik yas 68 44,7
24 — 28 yas 41 27,0
28 den biiyiik yas 43 28,3

Toplam 152 100
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Cizelge82°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrenenlerin % 44,7’si 24
yasindan daha kiigiiktiir. % 27’si 24-28 yas aralifindadir. % 28,3 ‘i ise 28 yasindan
daha biiyiiktiir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin, medeni durumlariyla ilgili bulgular Cizelge
9’de verilmistir.

Cizelge 9

Ogrenenlerin Medeni Durumlari

Medeni Durum n %
Evli 51 33,6
Bosanmig 1 0,7
Bekar 100 65,8
Toplam 152 100

Cizelge 9°da gorildiigl gibi, aragtirmaya katilan 6grenenlerin % 33,6’s1 evli, %

65,8’1 bekar ve % 0,7 si de bosanmis.

Katilimcilarin ¢alisma durumlariyla ilgili bulgular Cizelge 10°da verilmistir.

Cizelge 10

Ogrenenlerin Calisma Durumlari

Calisma Durumu n %
Evet, tam giin kamuda 30 19,7
Evet, tam giin 6zel sektorde 70 46,1
Evet, yarim giin 6zel sektorde 2 1,3
Evet, kendi isim var 9 5,9
Hayir, caligmiyorum 41 27,0

Toplam 152 100
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Cizelge 10°da gortildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin % 19,7°si tam
giin kamuda ¢alisiyorken, % 46,1°1 tam giin 6zel sektorde calismaktadir. % 1,3’1 yarim
giin 6zel sektdrde c¢alisiyorken, % 5,9’unun kendi isi bulunmaktadir ve % 27’°si de

herhangi bir iste ¢aligmadiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan Ogrenenlerin bilgisayar deneyimleriyle ilgili bulgular

Cizelge 11°de verilmistir.

Cizelge 11

Ogrenenlerin Bilgisayar Deneyimleri

Bilgisayar Deneyimi n %

Deneyimsiz 4 2,6
Baslangic 10 6,6
Orta 86 56,6
Uzman 52 34,2
Toplam 152 100

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, katilmcilarin % 2,6’s1 bilgisayar deneyimi
konusunda kendisini, deneyimsiz olarak belirtmislerdir. % 6,6’s1 bilgisayar deneyimi
konusunda kendisini, baglangic seviyesinde gormektedirler. % 56,6’s1 bu konuda
kendisini orta seviyede oldugunu belirtirken, % 34,2°si de bilgisayar deneyimi

konusunda kendisini uzman olarak nitelendirmistir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin internet deneyimleriyle ilgili bulgular Cizelge

12°de verilmistir.



Cizelge 12

Ogrenenlerin Internet Deneyimleri

Internet Deneyimi n %

1 Yildan Az 14 9,2
2-3 Y1l 32 21,1
4-5 Y1l 39 25,7
67 Y1l 27 17,8
8-9 Yil 31 20,4
10 Yildan Fazla 9 5,9
Toplam 152 100
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Cizelge 12°de goriildiigii gibi, 6grenenlerin % 9,2’si 1 yildan az, % 21,11 2-3 y1l
arasinda, % 25,7’si 4-5 yil arasinda, % 17,8’1 6-7 y1l arasinda, % 20,4’1i 8-9 yil arasinda

ve %5,9’u da 10 yildan fazla siiredir internet konusunda deneyimleri oldugunu

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ilgili bulgular

Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13

Ogrenenlerin e-Posta Gonderme Sikliklar

e-Posta Gonderme Siklig1 n %

Az siklikta posta génderen 49 32,2
Orta siklikta posta gonderen 58 38,2
Cok siklikta posta gonderen 45 29,6
Toplam 152 100

Cizelge 13’de goriildigi gibi, Ogrenenlerin % 32,2’si az siklikta posta

gondermistir. Orta siklikta e-posta gonderenlerin oran1 % 38,2 iken, ¢ok siklikta e-posta

gonderenlerin oran1 % 29,6 olarak tespit edilmistir.
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4.2. Tletisime Girme Istekliligi

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle ilgili verilerin analizinde
frekanslara bakilmistir. Daha sonra &grenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle
demografik oOzellikleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla Ki Kare testi

kullanilmustir.

Katilimcilarin, iletisime girme isteklilikleriyle ilgili bulgular Cizelge 14°de

verilmistir.

Cizelge 14

Ogrenenlerin Iletisime Girme Isteklilikleri

[letisime Girme Istegi n %

Diisiik 26 17.1
Orta 93 61,2
Yiksek 33 21,7
Toplam 152 100

Cizelge 14°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin % 17,1’inin
iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 61,2 sinin orta, % 21,7’sinin de yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

4.3. icerik Tiiriine Gore Iletisime Girme Isteklilikleri

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin grup tartigsmalarindaki, iletisime girme

isteklilik diizeyleri Cizelge 15’de verilmistir.



Cizelge 15

Ogrenenlerin Grup Tartismalarinda iletisime Girme Isteklilikleri

Grup Tartigmalarinda

[letisime Girme Istegi ! ”

Diisiik 34 22,4
Orta 92 60,5
Yiiksek 26 17,1
Toplam 152 100
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Cizelge 15°de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan Ogrenenlerin  grup

tartismalarinda, % 22,4’linilin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 60,5’inin orta, %

17,1’inin de yliksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin toplantilardaki, iletisime girme isteklilik

diizeyleri Cizelge 16°da verilmistir.

Cizelge 16

Ogrenenlerin Toplantilarda Iletisime Girme Isteklilikleri

Toplantilarda

. . n %
Iletisime Girme Istegi

Diisiik 18 11,8
Orta 97 63,8
Yiksek 37 243
Toplam 152 100

Cizelge 10°da goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin toplantilarda, %

11,8’inin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 63,8’inin orta, % 24,3 {iniin de yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin bireyler arasi, iletisime girme isteklilik

diizeyleri Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17

Ogrenenlerin Bireyler Arasi Iletisime Girme Isteklilikleri

Bireyler Arasi

[letisime Girme Istegi ! ”

Diisiik 69 45,4
Orta 78 51,3
Yiiksek 5 33
Toplam 152 100

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin bireyler arasi, %
45,4’liniin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 51,3’inin orta, % 3,3’iiniin de yliksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin halkla konusmaya yonelik olarak, iletisime

girme isteklilik diizeyleri Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18

Ogrenenlerin Halk Aras iletisime Girme Isteklilikleri

Halk Arasi

. . n %
Iletisime Girme Istegi

Diisiik 10 6,6
Orta 90 59,2
Yiksek 52 34,2
Toplam 152 100

Cizelge 18’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin halk arasi, %
6,6’s1n1n iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 59,2’sinin orta, % 34,2’sinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrenenlerin bir yabanciyla konusmaya yonelik olarak,

iletisime girme isteklilik diizeyleri Cizelge 19°da verilmistir.

Cizelge 19

Ogrenenlerin Yabanciyla Iletisime Girme Isteklilikleri

Yabanciyla

o — n %
Iletisime Girme Istegi

Diisiik 21 13,8
Orta 80 52,6
Yiksek 51 33,6
Toplam 152 100

Cizelge 19°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin bir yabanciyla, %

13,8’inin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 52,6 sinin orta, % 33,6’smin da yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin tanidiklartyla konusmasina yonelik olarak,

iletisime girme isteklilik diizeyleri Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20

Ogrenenlerin Tanidiklariyla iletisime Girme Isteklilikleri

Tamdiklarla

. . n %
Iletisime Girme Istegi

Diisiik 27 17,8
Orta 96 63,2
Yiiksek 29 19,1
Toplam 152 100
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Cizelge 20°de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin tanidiklariyla, %
17,8’inin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 63,2’sinin orta, % 19,1’inin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan O6grenenlerin arkadaslariyla konusmasina yonelik olarak,

iletisime girme isteklilik diizeyleri Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21

Ogrenenlerin Arkadaslaryla Iletisime Girme isteklilikleri

Arkadaglarla

. ) . n %
Iletisime Girme Istegi

Diisiik 43 28,3
Orta 87 57,2
Yiksek 22 14,5
Toplam 152 100

Cizelge 21°de goriildigi gibi, arastirmaya katilan 6grenenlerin arkadaslariyla, %
28,3’1lintlin iletisime girme isteklilikleri diisiik, % 57,2’sinin orta, % 14,5 inin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4.5. Cinsiyete Gore Iletisime Girme Isteklilikleri

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin

cinsiyetleri agisindan goriiniimii Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22

Ogrenenlerin Iletisime Girme Istekliliklerinin Cinsiyet Acisindan Goriiniimii

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
Disiik 8 145 18 18,6 206 17,
Orta 33 60 60 61,8 93 61,2
Yiksek 14 255 19 19,6 33 21,7
Toplam 55 100 97 100 152 100

[letisime Girme

Istekliligi
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Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin cinsiyete gdre degisiminin
saptanmasi1 amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? p
152 0,906 ,636

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle cinsiyetleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p= 0,636 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiiktir (p= 0,636 >
0,05); bir bagka deyisle, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan kadin 6grenenlerin, % 14,5’inin iletisime girme isteklilik
diizeyi diisiik, % 60’mn iletisime girme isteklilik diizeyi orta ve % 25,5’inin de
iletisime girme isteklilik diizeyi yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
erkek 6grenenlerin, % 18,6’smin iletisime girme isteklilik diizeyi disiik, % 61,8’inin
iletisime girme isteklilik diizeyi orta ve % 19,6’sinin da iletisime girme isteklilik diizeyi
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, kadin ve erkek 6grenenler arasinda,

iletisime girme istekliligi konusunda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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4.6. Yas Gruplarina Gore iletisime Girme Isteklilikleri

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin yas

gruplar1 agisindan goriiniimii Cizelge 24’de verilmistir.

Cizelge 24

Ogrenenlerin Iletisime Girme Istekliliklerinin Yas Gruplar1 Acisindan Gériiniimii

24’den kiiciik 24-28 28’den biiyiik Toplam
n % n % n % n %
[letisime Disik 10 38,5 10 385 6 23,1 26 100
Girme Orta 41 44,1 21 226 31 33,3 93 100
Istekliligi  Yiiksek 17 51,5 10 30,3 6 18,2 33 100
Toplam 68 447 41 27 43 28,3 152 100

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin yas gruplarma gdre
degisiminin saptanmasi amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Bunun sonucunda elde

edilen veriler Cizelge 25°da verilmistir.

Cizelge 25

Ki Kare Testi Sonuglari

n X* p
152 4,927 ,295

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle yas gruplari arasinda bir
farklilik olup olmadigini saptamak icin yapilan Ki Kare Testinde p = 0,295 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiiktiir ( p = 0,295 >
0,05 ); bir bagka deyisle, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle yas gruplari

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, %

38,5’inin yasmin 24’den kiigiik, % 38,5’inin yasimin 24-28 arasinda ve % 23,1’inin
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yasinin 28’den biiylik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin, % 44,1 inin yasinin 24°den kiiciik, % 22,6 sinin
yasinin 24-28 arasinda ve % 33,3’iliniin yasinin 28’den biiyiikk oldugu bulunmustur.
Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi yiiksek olan &grenenlerin, %
51,5’inin yasmin 24’den kiigiik, % 30,3 linlin yasinin 24-28 arasinda ve % 18,2 sinin
yasinin 28’den biiyiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin iletisime girme

isteklilik diizeyleriyle yas gruplar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.

4.7. Calisma Durumuna Gére Iletisime Girme isteklilikleri

Arastirmaya katilan 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin ¢alisma

durumlari agisindan goriiniimii Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26

Ogrenenlerin Iletisime Girme Istekliliklerinin Calisma Durumlari A¢isindan Goriiniimii

[letisime Girme Istekliligi

Diistik Orta Yiiksek  Toplam

Evet, tam giin n 5 21 4 30

kamuda % 19,2 22,6 12,1 19,7

Evet, tam giin 6zel n 11 42 17 70

sektorde % 423 45,2 51,5 46,1
Calisma  Evet, yarim giin n 1 1 0 2
Durumu  6zel sektorde % 3,8 1,1 0 1,3
Evet, kendi isim n 1 4 4 9

var % 3.8 4,3 12,1 59
Hayir, n 8 25 8 41
calismiyorum % 30,8 26,9 242 27

Toplam n 26 93 33 152

% 100 100 100 100

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin ¢alisma durumlarina gére

degisiminin saptanmasit amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde
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beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %
20’sini astig1 i¢in exact testi Monte Carlo sinamasma gore %99 giivenilirlikle
hesaplanan sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27

Ki Kare Testi Sonuglar

n X p
152 6,378 ,593

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle ¢alisma durumlar1 arasinda
bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,593 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05 ten biiyiiktiir ( p = 0,593 >
0,05); bir baska deyisle, 0grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle calisma

durumlar1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, %
19,2’si tam giin kamuda, % 42,3’ tam giin 6zel sektorde, % 3,81 yarim giin 6zel
sektorde, % 3.,8’i kendi isinde calistigini belirtirken % 30,81 de c¢alismadigini
belirtmistir. Aragtirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin,
% 22,6’s1 tam glin kamuda, % 45,2’s1 tam giin 6zel sektorde, % 1,1°1 yarim giin 6zel
sektorde, % 4,3’1 kendi isinde c¢alistigini belirtitken % 26,9’u de c¢alismadigin
belirtmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi yiiksek olan
Ogrenenlerin, % 12,1°1 tam giin kamuda, % 51,51 tam giin 6zel sektorde, % 0’1 yarim
giin ozel sektorde, % 12,11 kendi isinde ¢alistigmmi belirtirken % 24,2°si de
calismadigimi belirtmistir. Bu sonuca gore, Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik

diizeyleri ile calisma durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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4.8. Bilgisayar Deneyimine Gore iletisime Girme Isteklilikleri

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin

bilgisayar deneyimleri agisindan goriiniimii Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28

Ogrenenlerin Iletisime Girme Istekliliklerinin Bilgisayar Deneyimleri A¢isindan Goriiniimii

lletisime Girme Istekliligi

Diisiik Orta Yiiksek  Toplam
n 1 3 0 4
Deneyimsiz
% 3,8 3,2 0 2,6
Basl n 1 9 0 10
aslangig
. o % 3,8 9,7 0 6,6
Bilgisayar Deneyimi
n 16 50 20 86
Orta
% 61,5 53,8 60,6 56,6
n 8 31 13 52
Uzman
% 30,8 33,3 39.4 34,2
n 26 93 33 152
Toplam
% 100 100 100 100

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin ¢alisma durumlarma goére
degisiminin saptanmasi amactyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde
beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %
20’sini astig1 i¢in exact testi Monte Carlo sinamasma gore %99 giivenilirlikle
hesaplanan sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler
Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29

Ki Kare Testi Sonuglari

n X* p
152 5,670 ,449
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Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle bilgisayar deneyimleri
arasinda bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,449
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiiktiir ( p =
0,449 > 0,05); bir baska deyisle, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle

bilgisayar deneyimleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, %
3,8’inin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 3,8’inin bilgisayar konusunda baslangi¢
diizeyinde, % 61,5 inin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 30,8’inin de bilgisayar
konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin, % 3,2’sinin bilgisayar
konusunda deyimsiz, % 9,7’sinin bilgisayar konusunda baslangi¢c diizeyinde, %
53,8’inin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 33,3’linlin de bilgisayar konusunda
uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir.  Arastirmaya katilan,
iletisime girme isteklilik diizeyi yiliksek olan O6grenenlerin, % 0’min bilgisayar
konusunda deyimsiz, % 0’1nin bilgisayar konusunda baslangi¢ diizeyinde, % 60,6’ inin
bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 39,4’liniin de bilgisayar konusunda uzman
diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, Ogrenenlerin
iletisime girme isteklilik diizeyleri ile bilgisayar deneyimleri arasinda anlaml bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.
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4.9. internet Deneyimine Gore Iletisime Girme Isteklilikleri

Arastirmaya katilan 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin internet

deneyimleri agisindan goriinimii Cizelge 30°da verilmistir.

Cizelge 30

Ogrenenlerin Iletisime Girme Istekliliklerinin Internet Deneyimleri Agisindan Goriiniimii

[letisime Girme Istekliligi

Diisiik Orta Yiiksek  Toplam
n 3 9 2 14
1 Yildan Az
% 11,5 9,7 6,1 9,2
n 7 19 6 32
2-3 Y1l
% 26,9 20,4 18,2 21,1
n 6 25 8 39
) 4-5 Y1l
Internet % 23,1 26,9 24,2 25,7
Deneyimi n 5 14 8 27
67 Yil
% 19,2 15,1 24,2 17,8
n 4 22 5 31
89 Yil
% 15,4 23,7 15,2 20,4
n 1 4 4 9
10 Yildan Fazla
% 3.8 43 12,1 5,9
n 26 93 33 152
Toplam
% 100 100 100 100

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin ¢alisma durumlarma goére
degisiminin saptanmasi amactyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde
beklenen degeri besten kii¢iik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %
20’sini astig1 i¢in exact testi Monte Carlo sinamasma gore %99 giivenilirlikle
hesaplanan sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 31°de verilmistir.
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Cizelge 31

Ki Kare Testi Sonuglar

n X p
152 6,439 ,788

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle internet deneyimleri arasinda
bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,788 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05 ten biiyiiktiir ( p = 0,788 >
0,05); bir bagka deyisle, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle internet

deneyimleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, %
11,5’inin 1 yildan daha az, % 26,9’unun 2-3 yil arasinda, % 23,1’inin 4-5 yil arasinda,
% 19,2’sinin 6-7 yil arasinda, %15,4’linlin 8-9 yil arasinda ve % 3,8’inin de 10 yildan
fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan,
iletisime girme isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin, % 9,7’sinin 1 yildan daha az, %
20,4 {iniin 2-3 yi1l arasinda, % 26,9 unun 4-5 yil arasinda, % 15,1’inin 6-7 y1l arasinda,
% 23,7’sinin 8-9 yil arasinda ve % 4,3’lniin de 10 yildan fazla internet konusunda
deneyimi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi
yiiksek olan 6grenenlerin, % 6,1’inin 1 yildan daha az, % 18,2’sinin 2-3 yil arasinda, %
24,2’sinin 4-5 yil arasinda, % 24,2’sinin 6-7 yil arasinda, %15,2’sinin 8-9 yil arasinda
ve % 12,1’inin de 10 yildan fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri internet deneyimleri

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 goriilmistiir.
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4.10. e-Posta Gonderme Sikliklari

Ogrenenlerin  e-posta gonderme sikliklartyla ilgili  verilerin  analizinde
frekanslara bakilmigtir. Daha sonra Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarryla
demografik oOzellikleri arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla Ki Kare testi

kullanilmustir.

4.10.1. Cinsiyete Gore e-Posta Gonderme Sikhiklar:

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarinin cinsiyetleri

acisindan goriinimii Cizelge 32°de verilmistir.

Cizelge 32

Ogrenenlerin e-Posta Génderme Sikliklarmin Cinsiyet Agisindan Goriiniimii

e-Posta Gonderme Sikliklari

Az Orta Cok Toplam
16 16 23 55
Kadin
oo % 29,1 29,1 41,8 100
Cinsiyet
n 33 42 22 97
Erkek
% 34 43,3 22,7 100
n 49 58 45 152
Toplam

% 32,2 38,2 29,6 100

Ogrenenlerin e-posta génderme sikliklarmin cinsiyetlerine gore degisiminin
saptanmast amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 33’de verilmistir.
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Cizelge 33

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? p
152 6,464 ,039*

*p=0,039<0,05

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklartyla cinsiyetleri arasinda bir farklilik
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,039 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten kiiciiktiir ( p = 0,039 < 0,05); bir
baska deyisle, 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla cinsiyetleri arasinda anlaml
bir iligki vardir.

Arastirmaya katilan kadin 6grenenlerin %29,1°1 az siklikta e-posta gonderirken,
%29,1°1 orta siklikta e-posta gdndermis ve %23l de ¢ok siklikta e-posta gdndermistir.
Arastirmaya katilan erkek 6grenenlerin %34°{i az siklikta e-posta gonderirken, %43,3’i
orta siklikta e-posta gondermis ve %?22,7’si de ¢ok siklikta e-posta gondermistir. Bu
sonuca gore, 0grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla cinsiyetleri arasinda anlamli

bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklarinin yas gruplar

acisindan goriiniimii Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34

Ogrenenlerin e-Posta Génderme Sikliklarinin Yas Gruplar1 Agisindan Goriiniimii

24’den kiiglik 24-28 28’den biiyiik Toplam
n % n % n % n %
e-Posta Az 26 53,1 12 245 11 22,4 49 100
Gonderme Orta 20 34,5 19 328 19 32,8 58 100
Sikliklar Cok 22 48.9 10 22,2 13 28.9 45 100

Toplam 68 44,7 41 27 43 28,3 152 100




65

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarmim yas gruplarmna gore degisiminin
saptanmas1 amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler
Cizelge 35°de verilmistir.

Cizelge 35

Ki Kare Testi Sonuglar

n X* p
152 4,510 ,341

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklartyla yas gruplari arasinda bir farklilik
olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,341 olarak bulunmustur.
Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiiktiir ( p = 0,341 > 0,05 ); bir
baska deyisle, 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla yas gruplar1 arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikliklar1 az olan &grenenlerin, %
53,1I’inin yasinin 24°den kiiclik, % 24,5’inin yasinin 24-28 arasinda ve % 22,4 {iniin
yasinin 28’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta génderme
sikliklar1 orta olan 6grenenlerin, % 34,5’inin yasinin 24’den kii¢iik, % 32,8’inin yasinin
24-28 arasinda ve % 32,8’inin yasinin 28’den biiyilik oldugu bulunmustur. Aragtirmaya
katilan, e-posta gonderme sikliklar1 ¢ok olan 6grenenlerin, % 48,9’unun yasinin 24’den
kiigtik, % 22,2’sinin yasinin 24-28 arasinda ve % 28,9’unun yasinin da 28’den biiyiik
oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla yas

gruplart arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarinin ¢alisma

durumlar1 agisindan goriiniimii Cizelge 36’da verilmistir.

Cizelge 36

Ogrenenlerin e-Posta Gonderme Sikliklarinin Calisma Durumlar1 Acisindan Gériiniimii

e-Posta Gonderme Sikliklari

Az Orta Cok Toplam
Evet, tam gilin n 8 13 9 30
kamuda % 16,3 22,4 20 19,7
Evet, tam glin 6zel n 26 32 12 70
sektorde % 53,1 55,2 26,7 46,1
Calisma  Evet, yarim giin n 1 0 1 2
Durumu  §zel sektorde % 2 0 2,2 1,3
Evet, kendi isim n 4 4 1 9
var % 8,2 6,9 2,2 5,9
Hayrr, n 10 9 22 41
calismiyorum % 20,4 15,5 48.9 27
Toplam n 49 58 45 152
% 100 100 100 100

Ogrenenlerin, e-posta gdnderme sikliklarmin c¢alisma durumlarma gore
degisiminin saptanmasit amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde
beklenen degeri besten kiigiik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %
20’sini astig1 icin exact testi Monte Carlo sinamasma gore %99 giivenilirlikle
hesaplanan sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 37°de verilmistir.
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Cizelge 37

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? p
152 20,150 ,007 *

*p=0,007 < 0,05

Ogrenenlerin e-posta gdnderme sikliklariyla ¢alisma durumlari arasinda bir
farklilik olup olmadigin1 saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,007 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05ten kii¢iiktiir ( p = 0,007 <
0,05 ); bir baska deyisle, 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ¢alisma durumlar

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikliklar1 az olan 6grenenlerin, % 16,3’
tam giin kamuda, % 53,1’1 tam giin 6zel sektorde, % 2’si yarim giin 6zel sektorde, %
8,2’si kendi isinde calistigmi belirtirken % 20,4’ de calismadigini belirtmistir.
Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikliklar1 orta olan 6grenenlerin, % 22,4’ii tam
giin kamuda, % 55,2’si tam giin 6zel sektorde, % 0’1 yarim giin 6zel sektorde, % 6,9’u
kendi isinde c¢alistigin1 belirtirken % 15,5’1 de ¢alismadigini belirtmistir. Arastirmaya
katilan, e-posta gonderme sikliklar1 ¢ok olan 6grenenlerin, % 20’si tam giin kamuda, %
26,7’s1 tam gilin 6zel sektorde, % 2,2’si yarim giin 6zel sektorde, % 2,2°si kendi isinde
calistigimi belirtitken % 48,9’u da calismadigini belirtmistir. Bu sonuca gore,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ¢alisma durumlari arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariin bilgisayar

deneyimleri agisindan goriiniimii Cizelge 38’de verilmistir.

Cizelge 38

Ogrenenlerin e-Posta Gonderme Sikliklarinin Bilgisayar Deneyimleri Acisindan Gériiniimii

e-Posta Gonderme Sikliklari

Az Orta Cok Toplam
o n 0 1 3 1
Deneyimsiz
% 0 1,7 6,7 2,6
n 3 3 4 10
o Baslangic
Bilgisayar % 6,1 5,2 8,9 6,6
Deneyimi n 28 34 24 86
Orta
% 57,1 58,6 53,3 56,6
n 18 20 14 52
Uzman
% 36,7 34,5 31,1 34,2
n 49 58 45 152
Toplam
% 100 100 100 100

Ogrenenlerin, e-posta gonderme sikliklarmin calisma durumlarina  gére

degisiminin saptanmasit amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde

beklenen degeri besten kiiciik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %

20’sini astig1 icin Exact testi Monte Carlo smamasina gore %99 giivenilirlikle

hesaplanan sonuglar1 degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 39°da verilmistir.
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Cizelge 39

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? p
152 5,158 ,955

Ogrenenlerin e-posta génderme sikliklariyla bilgisayar deneyimleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini saptamak icin yapilan Ki Kare Testinde p = 0,555 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamhilik diizeyi olan 0,05’ten biyiiktiir
(p = 0,555> 0,05); bir baska deyisle, o6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla

bilgisayar deneyimleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi az olan 6grenenlerin, % 0’1nin
bilgisayar konusunda deyimsiz, % 6,1’inin bilgisayar konusunda baglangi¢ diizeyinde,
% 57,1’inin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 36,7 sinin de bilgisayar konusunda
uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta
gonderme siklig1 orta olan 6grenenlerin, % 1,7’sinin bilgisayar konusunda deyimsiz, %
5,2’sinin bilgisayar konusunda baslangi¢ diizeyinde, % 58,6’sinin bilgisayar konusunda
orta diizeyde ve % 34,5’inin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 yiiksek olan
ogrenenlerin, % 6,7’sinin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 8,9’unun bilgisayar
konusunda baglangi¢ diizeyinde, % 53,3 iiniin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve %
31,1’inin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla bilgisayar

deneyimleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarinin internet

deneyimleri agisindan goriiniimii Cizelge 40°da verilmistir.
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Cizelge 40

Ogrenenlerin e-Posta Gonderme Sikliklarinin Internet Deneyimleri Acisindan Goriiniimii

e-Posta Gonderme Sikliklari

Az Orta Cok Toplam
4 5 5 14
1 Yildan Az
% 8,2 8,6 11,1 9,2
n 10 9 13 32
2-3 Y1l
% 20,4 15,5 28,9 21,1
n 15 13 11 39
. 4-5 Y1l
Internet % 30,6 22,4 24,4 25,7
Deneyimi n 12 11 4 27
6-7 Y1l
% 24,5 19 8,9 17,8
n 6 16 9 31
8-9 Y1l
% 12,2 27,6 20 20,4
n 2 4 3 9
10 Yildan Fazla
% 4,1 6,9 6,7 5.9
n 49 58 45 152
Toplam
% 100 100 100 100

Ogrenenlerin, e-posta gonderme sikliklarinin internet deneyimlerine gore
degisiminin saptanmasit amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Ki Kare testinde
beklenen degeri besten kiiglik olan kategori sayisinin, toplam kategori sayisinin %
20’sini asti1 icin exact testi Monte Carlo sinamasma gore %99 giivenilirlikle
hesaplanan sonuglart degerlendirmeye alinmistir. Bunun sonucunda elde edilen veriler

Cizelge 41°de verilmistir.
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Cizelge 41

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? p
152 9,932 455

Ogrenenlerin e-posta génderme sikliklaryla internet deneyimleri arasinda bir
farklilik olup olmadigini saptamak icin yapilan Ki Kare Testinde p = 0,455 olarak
bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiyiiktiir ( p = 0,455 >
0,05); bir baska deyisle, Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla internet

deneyimleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 az olan 6grenenlerin, % 8,2’sinin
1 yildan daha az, % 20,4’iiniin 2-3 yil arasinda, % 30,4’liniin 4-5 yil arasinda, %
24,5’inin 6-7 yil arasinda, % 12,2’sinin 8-9 yil arasinda ve % 4,1’inin de 10 yildan fazla
internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta
gonderme siklig1 orta olan 6grenenlerin, % 8,6’siin 1 yildan daha az, % 15,5 inin 2-3
yil arasinda, % 22,4’{inilin 4-5 y1l arasinda, % 19 unun 6-7 yil arasinda, % 27,6’sinin 8-9
yil arasinda ve % 6,9’unun de 10 yildan fazla internet konusunda deneyimi oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi ¢cok olan 6grenenlerin, %
11,1’inin 1 yildan daha az, % 28,9’unun 2-3 yil arasinda, % 24,4 {iniin 4-5 y1l arasinda,
% 8,9’unun 6-7 y1l arasinda, % 20’sinin 8-9 yil arasinda ve % 6,7’sinin de 10 yildan
fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
Ogrenenlerin e-posta gdnderme sikliklariyla internet deneyimleri arasinda anlamli bir

iligki olmadig1 goriilmiistiir.
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4.11. Tletisime Girme Istekliligi ile e-Posta Gonderme Sikhig1 Arasindaki iliski
Iletisime girme istekliligi ile e-posta génderme sikhigi arasinda iliski olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla toplanan veriler frekans ve Ki Kare ile test

edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin iletisime girme istekliliklerinin, e-posta

gonderme sikliklar1 agisindan goriiniimii Cizelge 42°de verilmistir.

Cizelge 42

Ogrenenlerin Iletisime Girme istekliliklerinin, e-Posta Génderme Sikliklar1 A¢isindan

GOrinimi

[letisime Girme Istegi

Diisiik Orta Yiiksek Toplam

n 9 28 12 49
Az
% 18,4 57,1 24,5 100
e-Posta
n 9 38 11 58
Gonderme  Orta
% 15,5 65,5 19 100
Siklig1
n 8 27 10 45
Cok
% 17,8 60 22,2 100
n 26 93 33 152
Toplam
% 17,1 61,2 21,7 100

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerinin e-posta gdnderme
sikliklarina gére degisiminin saptanmasi amaciyla Ki Kare Testi uygulanmistir. Bunun

sonucunda elde edilen veriler Cizelge 43°de verilmistir.
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Cizelge 43

Ki Kare Testi Sonuglari

n X? P
152 0,843 ,933

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle e-posta génderme sikliklar:
arasinda bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in yapilan Ki Kare Testinde p = 0,933
olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten biiytktiir ( p =
0,933 > 0,05); bir baska deyisle, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle e-

posta gonderme sikliklari arasinda anlamli bir iliski gozlemlenmemistir.

Aragtirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 az olan Ogrenenlerin iletisime
girme isteklilik diizeyleri, % 18,4 iiniin diisiik, % 57,1’inin orta, % 24,5’inin de yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi orta olan
Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri, % 15,5 inin diistik, % 65,5 inin orta, %
19’unun da yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaya katilan, e-posta génderme sikligi
cok olan 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri, % 17,8 inin diistik, % 60’1n1n
orta, % 22,2’sinin de yliksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin e-posta
gonderme sikliklartyla iletisime girme isteklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle e-posta gonderme sikliklar:
arasinda bir iliskinin olup olmadigin1 anlamak amaciyla degiskenlerin korelasyonlaria

bakilmustir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklarinin ortalamalar1 ve

iletisime girme istekliliklerinin ortalamalar1 Cizelge 44’de verilmistir.
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Betimleyici Istatistikler
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Ortalama Standart Sapma n

e-Posta Gonderme Sikliklari 26,1
Iletisime Girme Isteklilikleri 67,3

152
152

Cizelge 45

Korelasyonlar

e-Posta Gonderme

[letisime Girme

Sikliklar Isteklilikleri
Pearson Korelasyon
1 -,019
e-Posta Gonderme  Katsayisi
Sikliklart Sig. (2-tailed) 315
N 152 152
Pearson Korelasyon
: . . . -9019 1
Iletisime Girme Katsayisi
Isteklilikleri Sig. (2-tailed) ,815
N 152 152

P=0,815>0,05 oldugundan iliski anlaml1 degildir.

Yukaridaki Cizelge 45 incelendiginde, ogrenenlerin

e-posta gonderme

sikliklariyla iletisime girme isteklilikleri arasindaki korelasyon katsayisinin - 0,019

oldugu goriilmektedir. Bu katsayi, degiskenler arasinda negatif yonde ve c¢ok zayif

derecede bir iliski oldugunu gosterse de ancak bu iligski anlamli bulunmamustir.

Bu iliski Cizelge 46’da da goriilmektedir. Ogrenenlerin iletisime girme

isteklilikleri e-posta gonderme sikliklari bakimindan incelendiginde, diisiik diizeydeki

iletisime girme istekliliginin e-posta gonderme siklig1 ortalamasinin 29,6 ve bu

ortalamaya ait gliven smirlarinin 18,0 ile 41,2; orta diizeydeki iletisime girme

istekliliginin e-posta gonderme siklig1 ortalamasimnin 25,8 ve bu ortalamaya ait gliven
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sinirlarmin 20,9 ile 30,6; yiiksek diizeydeki iletisime girme istekliliginin e-posta
gonderme siklig1 ortalamasinin 24,0 ve bu ortalamaya ait gliven sinirlarinin 15,1 ile 32,9
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyi

arttikca e-posta gonderme sikliginin azaldig: sdylenebilir.

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle e-posta génderme sikliklar:
arasinda bir fark olup olmadiginin belirlemesi i¢in Varyans Analizi (One-way ANOVA)
uygulanmustir. Iletisime girme istekliligine gore e-posta gdnderme sayilarinin

ortalamalar1 Cizelge 46 da verilmektedir.

Cizelge 46

[letisime Girme Istekliliklerine Gére e-Posta Génderme Ortalamalari

Ortalama i¢in 95%
[letisime Standart giiven sinirlari En En
Gi n  Ortalama Sapma Kiigiik  Biiyiik
_JIme P Alt Sinir Ust Sinir ¢ i
Istekliligi
Diisiik 26 29,6538  28,71925 18,0539 41,2538 ,00 117,00
Orta 93 25,8065 23,51607 20,9634 30,6495 ,00 109,00
Yiiksek 33 24,0606 25,02616 15,1867 32,9345 ,00 97,00
Toplam 152 26,0855 24,68502 22,1295 30,0415 ,00 117,00

Cizelge 46’iletisime girme istekliklerine gore e- posta gonderme ortalamalari
arasinda fark olup olmadigini testi i¢in yapilacak varyans analizinde 6ncelikle gruplarin
ortak varyanshiliginin testinin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in varyanslarin esitligi
Levene testi ile test edilmis olup ortak varyanslilik kosulunu p=0,613 (p>0,05) sagladig:
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle ele alinan gruplarin varyanslari birbirine esittir.

Cizelge 47 de Levene testi sonucu verilmistir.
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Cizelge 47

Varyanslarin Homojenlik Testi

e-Posta Gonderme Sikliklari

Levene Istatistigi Sd; Sd, p
,492 2 149 613

Cizelge 48

ANOVA

[letisime Girme Istekliliklerine Gore e-Posta Gonderme Sikliklarinin Karsilastiriimasi

Kareler Toplam1 Sd  Kareler Ortalamasi  F p

Gruplar Arast 473,609 2 236,804 ,385 1,681
Gruplar Ici 91538,280 149 614,351
Toplam 92011,888 151

Cizelge 48’de goriildiigii gibi, yapilan test sonucunda p = 0,681 olarak
bulunmustur. Bu deger 0,05’ten biiylik oldugu i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde,
Ogrenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle e-posta gonderme sikliklar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin bu boliimiine kadar uygulanan Frekans Dagilimlari, Ki Kare,
Korelasyon ve ANOVA tekniklerinde Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik
diizeyleriyle e-posta gonderme sikliklar1 arasindaki degerlendirmelerde genelde anlaml
sonuclar elde edilememistir. Bu noktada Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik
diizeyleriyle e-posta gonderme sikliklar1 arasindaki iliskiyi daha pratik ve kolay

yorumlanabilir bir analiz olan Uyum Analizi teknigiyle ortaya konulmustur.
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Cizelge 49

Ogrenenlerin Iletisime Girme Isteklilik Diizeylerine Yonelik e-Posta Gonderme

Sikliklarinin Frekans Degerleri

e-Posta Iletisime Girme Istekliligi
Gonderme - .
Sikliklart Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Az 9 28 12 49
Orta 9 38 11 58
Cok 8 27 10 45
Toplam 26 93 33 152
Cizelge 50
Uyum Analizi Ozeti

Eylemsizligin Orani

. 9 Eylemsizlik ,»
Boyut  Tekil Deger (Inertia) X Anlamlilik Hesaplanan Kiimilatif
1 ,074 ,006 ,995 ,995
2 ,005 ,000 ,005 1,000
Toplam ,006 ,843 ,933(a) 1,000 1,000

a Serbestlik derecesi = 4

e-Posta Gonderme Siklig1 boyutu i¢in analizin 6zetine bakildiginda (Cizelge 50),
iki degiskenin birbiriyle iligkili olmadigin1 gosteren Ki Kare degerinin anlamli olmadigi
goriilmektedir. Eylemsizlik (inertia) degeri, verilerin toplam varyansin % 0,6 smi
acikladiginmi gostermektedir. Bunun % 99,5’ini birinci boyut ve % 0,5’ini de ikinci boyut
aciklamaktadir. Tekil degerler basitce Ozdegerlerin (tabloda “inertia” olarak

adlandirilmistir) karekokleridir.

Sekil 3’de Ogrenenlerin e-posta gdnderme sikliklarinin boyutu agisindan,
iletisime girme isteklilik diizeyleri yer almaktadir. Orta siklikta e-posta gdnderen
ogrenenlerin iletisime girme istekliliginin de orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna

karsilik ¢ok siklikta e-posta gonderen 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri



78

diisiik olarak gozlenirken, az siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerin iletisime girme

isteklilik diizeylerinin yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, yiiz yilize ortamlarda iletisime girme isteklilikleri ytliksek
diizeyde olan Ogrenenlerin ¢evrimi¢i ortamlarda ¢ok sik etkilesime girme ihtiyaci
duymadiklar1 goriilmiistiir. Buna karsin iletisime girme isteklilikleri diisiik diizeyde olan
ogrenenler bu eksikliklerini, ¢evrimi¢i ortamlarda digerlerine gore daha sik etkilesime

girerek gidermeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

“ e-posta génderme sikliklan
¢ iletisime Girme istekliligi
Diigiik
0,15 =
ok sikiikta posta g
*
0,10 =]
™
o 05
>
qu 0,00 Orta
*
-0,05— Az siklkta posta gé Orta siklikta posta
Yiksek
=310 T T T | T T T 1
04 03 02 0, 0,0 0,1 02 03 04

Boyut 1

Sekil 3. Ogrenenlerin e-Posta Génderme Sikliklarina Gére iletisime Girme Isteklilik

Diizeyleri



4.12. Tlletisime Girme Istekliligi ve Ders Basar1 Puanlar1

Cizelge 51
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[letisime Girme Istekliligi I¢in Bilgi Y&netimi Onlisans Programi 1. Sinif Derslerinin Basari

Puan Ortalamalari

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi

[letisime Girme

1. Simif Dersleri Istekliligi n  Ortalama  Standart Sapma
Diisiik 16 65,0000 11,55855
Isletim Sistemleri Orta 54 65,7037 14,30085
(1397) Yiiksek 24 66,1250 21,91746
Toplam 94 65,6915 16,03224
Diisiik 16 65,5000 11,72462
Masaiistli Yayimncilik Orta 52 63,3077 11,64262
(1398) Yiiksek 23 68,8696 6,89073
Toplam 91 65,0989 10,80952
Diisiik 16 62,5000 13,13519
Islem Tablolar1 Orta 51 62,2941 13,60190
(1399) Yiiksek 23 66,2174 9,24395
Toplam 90 63,3333 12,53131
Diisiik 16 56,1875 13,63925
Kurumsal Iletisim ve Birlikte Calisma Orta 51 56,3922 11,70654
(1400) Yiiksek 22 59,3182 8,69256
Toplam 89 57,0787 11,37004
Diistik 16 57,8125 9,68999
Coklu Ortam Uygulamalari Orta 56 57,8036 9,72984
(1401) Yiiksek 23 62,1304 7,51546
Toplam 95 58,8526 9,33076
Diisiik 2 63,5000 12,02082
Tanitim ve Pazarlama Araglari Orta 14 57,1429 13,40985
(1433) Yiiksek 2 58,5000 10,60660
Toplam 18 58,0000 12,52292
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Cizelge 51°de Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. sinif dgrenenlerinin iletisime
girme istekliliklerine gore ders bagar1 puan ortalamalarinin degisimi goriilmektedir. Bu

degisimin grafiksel olarak gdsterimi Cizelge 55°de yer almaktadir.

Cizelge 52

[letisime Girme Istekliligi I¢in Bilgi Y&netimi Onlisans Programi 2. Sinif Derslerinin Basari

Puan Ortalamalari

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi Iletisime Girme n  Ortalama Standart Sapma

2. Smif Dersleri Istekliligi
Diisiik 4 54,2500 11,41271
Kurumsal Bilgi Yonetimi Orta 16 55,6875 9,76879
(2402) Yiiksek 2 61,5000 13,43503
Toplam 22 55,9545 9,94498
Diisiik 4 61,7500 11,08678
Internet Bilisim Hizmetleri Orta 15 54,8000 14,81409
(2404) Yiiksek 2 58,5000 14,84924
Toplam 21 56,4762 13,82613
Diisiik 4 68,2500 15,92430
Veritaban1 Yo6netim Sistemleri Orta 15 62,2000 16,73832
(2405) Yiiksek 2 65,5000 17,67767
Toplam 21 63,6667 15,99792
Diisiik 4 62,5000 6,65833
Planlama ve Denctleme Araclari Orta 15 58,2000 14,64923
(2406) Yiiksek 2 65,0000 11,31371
Toplam 21 59,6667 13,01281
Diisiik 4 53,7500 12,99679
Ofis Uygulamalar1 Gelistirme Orta 15 49,6667 13,56817
(2407) Yiiksek 2 61,0000 21,21320
Toplam 21 51,5238 13,75725
Diistik 3 47,0000 10,58301
Grafik Uygulamalar1 Orta 16 42,6875 12,19682
(2408) Yiiksek 2 46,5000 9,19239
Toplam 21 43,6667 11,41198

Cizelge 52°de Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. sinif dgrenenlerinin iletisime
girme istekliliklerine gore ders basart puan ortalamalarinin degisimi goriilmektedir. Bu

degisimin grafiksel olarak gosterimi Cizelge 56’da yer almaktadir.



Cizelge 53

ANOVA

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Sinif Derslerinin Basar1 Puanlar

81

Bilgi Yénetimi Onlisans

Kareler Kareler

Programi Toplami Sd Ortalamasi p
1. Smuf Dersleri P
. ) ) Gruplar Aras1 12,169 2 6,084 ,023 977
Isletim Sistemleri )

Gruplar I¢i 23891,884 91 262,548
(1397)

Toplam 23904,053 93

Gruplar Aras1 496,424 2 248,212 2,180 ,119
Masaiistli Yayincilik .
(1398) Gruplar I¢i 10019,686 88 113,860

Toplam 10516,110 90
) Gruplar Aras1 257,499 2 128,749 817 ,445
Islem Tablolar1 .

Gruplar I¢i 13718,501 87 157,684
(1399)

Toplam 13976,000 89
Kurumsal Iletisim ve Gruplar Aras1 147,082 2 73,541 , 5963 571
Birlikte Calisma Gruplar Ici 11229,367 86 130,574
(1400) Toplam 11376,449 88
Coklu Ortam Gruplar Aras1 326,051 2 163,026 1,909 ,154
Uygulamalari Gruplar I¢i 7857,885 92 85,412
(1401) Toplam 8183,937 94
Tanitim ve Pazarlama Gruplar Aras1 71,286 2 35,643 206,816
Aragclar Gruplar Ici 2594,714 15 172,981
(1433) Toplam 2666,000 17

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle ders basari puanlari arasinda bir

fark olup olmadiginin belirlemesi i¢in gruplarin homojen oldugunun testi yapilip

varyanslarin homojen olduklar1 goriilerek Varyans Analizi (One-way ANOVA)

yapilmistir.

Cizelge 53 ve 54 de goriildiigii gibi, yapilan test sonucunda p degerlerinin hepsi

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in % 5 anlamlhilik diizeyinde, 6grenenlerin iletisime girme

isteklilikleriyle ders basar1 puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 s6ylenebilir.



Cizelge 54

ANOVA

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Sinif Derslerinin Bagsar1 Puanlar
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Bilgi Yénetimi Onlisans

Kareler Kareler
Programi Toplami Sd Ortalamasi p
2. Sinif Dersleri p
o o Gruplar Arast 74,267 2 37,134 ,352,708
Kurumsal Bilgi Yonetimi .
Gruplar I¢i 2002,688 19 105,405
(2402)
Toplam 2076,955 21
, ) _ Gruplar Arast 161,588 2 80,794 , 397,678
Internet Bilisim Hizmetleri .
Gruplar I¢i 3661,650 18 203,425
(2404)
Toplam 3823,238 20
Veritaban1 Yonetim Gruplar Aras1 123,017 2 61,508 222,803
Sistemleri Gruplar Ici 4995,650 18 277,536
(2405) Toplam 5118,667 20
Planlama ve Denetleme Gruplar Aras1 121,267 2 60,633 ,334 720
Araclari Gruplar Ici 3265,400 18 181,411
(24006) Toplam 3386,667 20
Ofis Uygulamalari Gruplar Arast1 251,155 2 125,577 ,640 1,539
Gelistirme Gruplar Ici 3534,083 18 196,338
(2407) Toplam 3785,238 20
Gruplar Aras1 64,729 2 32,365 ,229 797
Grafik Uygulamalar1 .
Gruplar I¢i 2539938 18 141,108
(2408)
Toplam 2604,667 20
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Ogrenenlerin Iletisime Girme Isteklilik Diizeyi ile Ders Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Simif Dersleri
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Cizelge 56
Ogrenenlerin Iletisime Girme Isteklilik Diizeyi ile Ders Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliski

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Simif Dersleri
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4.13. e-Posta Gonderme Siklig1 ve Ders Basar1 Puanlar1 Arasindaki Tliski

Cizelge 57

e-Posta Génderme Siklig1 I¢in Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Smif Derslerinin Basari

Puan Ortalamalari

Bilgi Yonetimi Onlisans e-Posta
Programi Gonderme n  Ortalama  Standart Sapma
1. Smuf Dersleri Sikliklar

Az 27 62,0741 15,81850
Isletim Sistemleri Orta 36 66,9722 16,64158
(1397) Cok 31 67,3548 15,49957

Toplam 94 65,6915 16,03224

Az 25 61,8400 10,64847
Masaiistli Yaymcilik Orta 36 64,2500 9,99821
(1398) Cok 30 68,8333 11,12029

Toplam 91 65,0989 10,80952

Az 24 59,7500 10,23740
Islem Tablolar Orta 36 62,1667 13,18549
(1399) Cok 30 67,6000 12,56322

Toplam 90 63,3333 12,53131

. Az 24 52,1250 9,62475
Kurumsal Iletisim ve
o Orta 35 58,0857 12,80251

Birlikte Calisma

Cok 30 59,8667 9,85317
(1400)

Toplam 89 57,0787 11,37004

Az 27 56,4074 8,38157
Coklu Ortam Uygulamalar1  Orta 38 58,0789 9,85128
(1401) Cok 30 62,0333 8,86482

Toplam 95 58,8526 9,33076

Az 6 47,5000 7,66159
Tanitim ve Pazarlama

Orta 5 57,2000 13,10343
Araglar

Cok 7 67,5714 7,95523
(1433)

Toplam 18 58,0000 12,52292
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Cizelge 57°de Bilgi Yénetimi Onlisans Programu 1. simif dgrenenlerinin e-posta

gonderme sikliklarina gore ders basar1 puan ortalamalarinin degisimi goriilmektedir. Bu

degisimin grafiksel olarak gdsterimi Cizelge 60’da yer almaktadir.

Cizelge 58

ANOVA

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Sinif Derslerinin Basar1 Puanlar

Bilgi Yonetimi

A Kareler Kareler
Onlisans Programi Tonlami Sd Ortalamast p
1. Sinif Dersleri p
) ) ) Gruplar Aras1 498,132 2 249,066 968 384
Isletim Sistemleri .
Gruplar I¢i 23405921 91 257,208
(1397)
Toplam 23904,053 93
Gruplar Aras1 709,833 2 354,917 3,185 ,046*
Masaiistii Yayincilik .
(1398) Gruplar I¢i 9806,277 88 111,435
Toplam 10516,110 90
) Gruplar Aras1 903,300 2 451,650 3,006 ,055
Islem Tablolar1 .
Gruplar I¢i 13072,700 87 150,261
(1399)
Toplam 13976,000 89
Kurumsal Iletisim ve Gruplar Aras1 857,615 2 428,807 3,506 ,034*
Birlikte Calisma Gruplar Ici 10518,835 86 122,312
(1400) Toplam 11376,449 88
Coklu Ortam Gruplar Aras1 487,688 2 243,844 2,915 ,059
Uygulamalari Gruplar Ici 7696,248 92 83,655
(1401) Toplam 8183,937 94
Tanitim ve Pazarlama Gruplar Aras1  1305,986 2 652,993 7,202 ,006%
Araclari Gruplar Ici 1360,014 15 90,668
(1433) Toplam 2666,000 17
*p<0,05

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla 1. sinif ders basari puanlar arasinda

bir fark olup olmadiginin belirlemesi i¢in gruplarin homojen oldugunun testi yapilip
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varyanslarin homojen olduklar1 goriilerek Varyans Analizi (One-way ANOVA)
yapilmistir.

Cizelge 58’de goriildiigii gibi, yapilan test sonucunda Isletim Sistemleri, Islem
Tablolar1 ve Coklu Ortam Uygulamalar1 dersleri i¢in p degerlerinin hepsi 0,05’ten
bliylik oldugu i¢cin % 5 anlamlilik diizeyinde, Ogrenenlerin e-posta gdnderme
sikliklariyla ders basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenir. Masatistii
Yayincilik, Kurumsal Iletisim ve Birlikte Calisma, Tanitim ve Pazarlama dersleri igin
ise p degerlerinin hepsi 0,05’ten kii¢iilk oldugundan % 5 anlamlilik diizeyinde,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ders basari1 puanlar1 arasinda anlamli bir

fark oldugu soylenir.

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklari ile 1. sinif ders basari puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olan dersler incelendiginde, ¢ok siklikta posta
gonderen Ogrenenlerin az siklikta posta gonderen 0grenenlere gore basari puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

1. Smf derslerinden olan Masalistii Yayincilik dersinde; az siklikta e-posta
gonderen Ogrenenlerle cok siklikta e-posta gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri
0,05’ten (p=0,043) kii¢iik oldugundan dolay1 anlamli bir fark vardir. Kurumsal iletisim
ve Birlikte Calisma dersinde; az siklikta e-posta gonderen 6grenenlerle ¢ok siklikta e-
posta gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,033) kiigiik oldugundan
dolay1 anlamli bir fark vardir. Tanitim ve Pazarlama Araglar1 dersinde; az siklikta e-
posta gonderen 6grenenlerle ¢ok siklikta e-posta gonderen 6grenenler arasinda, p degeri

0,05’ten (p=0,005) kiiciik oldugundan dolay1 anlamli bir fark vardir (Cizelge 59).



Cizelge 59

ANOVA
Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Sinif Derslerinin Basar1 Puanlari Ile e-Posta

Gonderme Sikliklarr Arasindaki Iliski

1. Sif (D) e-Posta  (J) e-Posta

. onderme onderme  Ortalama Fark (I-J) p
Dersleri flkhklarl flkhklarl
Az Orta -4,89815 ,456
isletim Cok -5,28076 427
Sistemleri Orta Az 4,89815 456
(1397) Cok -,38262 ,995
Cok Az 5,28076 427
Orta ,38262 ,995
Az Ortlil -2,41000 . ,656
- Co -6,99333(*) ,043*
Masaiistii
Yayincilik Orta Az 2,41000 ,656
(1398) Cok -4,58333 ,190
Cok Az 6,99333(*) ,043*
Orta 4,58333 ,190
Az Orta -2,41667 ,736
islem Cok -7,85000 ,056
Tablolar1 Orta Az 2,41667 736
(1399) Cok -5,43333 ,178
Cok Az 7,85000 ,056
Orta 5,43333 ,178
Orta -5,96071 ,110
E;rl‘;nr;’ile Az Cok 7,74167(*) ,033*
L Az 5,96071 ,110
Birlikte Orta
Calisma Cok -1,78095 , 794
(1400) Cok Az 7,74167(*) ,033*
Orta 1,78095 , 794
Az Ortlil -1,67154 ,749
Co -5,62593 ,058
oklu Ortam
Sygulamalan Orta Az 167154 749
(1401) Cok -3,95439 ,185
Cok Az 5,62593 ,058
Orta 3,95439 ,185
Az Orta -9,70000 ,244
Tanitim ve Cok -20,07143(%) ,005*
Pazarlama Orta Az 9,70000 ,244
Araglar Cok -10,37143 ,184
(1433) Cok Az 20,07143(*) ,005*
Orta 10,37143 ,184

*p <0,05
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Cizelge 60

Ogrenenlerin e-Posta Génderme Sikliklariyla Ders Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 1. Simif Dersleri

1397 - Isletim Sistemleri

Mean of D1387
&
B
1

1398 - Masaiistii Yayincilik

80—

£7 00—

g
g
1

£
g
L

6300~

B2

T
A7 adMtn pasta girder

T T
& Ontn ssin pomin ginderen ok aidlen pastn ghnderen
a-posta ginderme sikhklan

1399 - islem Tablolar1

Mean of D1399

Mean of D1338
2
=
1

T
2
1

E2.00~

T T T
Az Gok

e-posta génderme sikliklan

1400 - Kurumsal Iletisim ve Birlikte
Calisma

800—

00-

2
8
1

]
8
1

000

58,004

Mean of D1400
®
8
I

54,00~

T T
orta ok sika posta gonderen

e-posta génderme sikhklan

1401 - Coklu Ortam Uygulamalar1

Mean of D1401

T T
Az gor pinderen  Gok

e-posta génderme sikhiklan

1433 - Tanitim ve Pazarlama Araglari

300~

61,00

60,00~

58,00

5700

56,00~

B
-
1

Mean of D1433
B
1

50,00~

45,00~

T
Az skt posta gonderen

T T
Ontar b bkla posta girederen Guk skikta posta ginderen
e-posta ganderme sikhklar

T T T
Az whlida posta girderen Ol sdbita posta girdeen  Gob sklia posta girdmen
e-posta ginderme sikhklan



90

Cizelge 61

e-Posta Génderme Siklig1 I¢in Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Smif Derslerinin Basari

Ortalamalari

Bilgi Yonetimi Onlisans  e-Posta

Programi Gonderme  n Ortalama S;arﬁzrt
2. Sinif Dersleri Sikliklar1 p
Az 7 49,5714  3,45722
Kurumsal Bilgi Yonetimi  Orta 7 54,1429  9,68553
(2402) Cok 8 63,1250 10,16208
Toplam 22 55,9545  9,94498
. L Az 7 47,2857  12,09289
Internet Bilisim
) ) Orta 6 51,3333 12,06096
Hizmetleri
Cok 8 68,3750  6,92691
(2404)
Toplam 21 56,4762 13,82613
Az 7 53,2857  10,70380
Veritaban1 Y6netim
] ) Orta 6 58,6667 15,61623
Sistemleri
Cok 8 76,5000 11,89237
(2405)
Toplam 21 63,6667 15,99792
Az 7 50,1429  9,24533
Planlama ve Denetleme
Orta 6 59,0000 14,26885
Araclari
Cok 8 68,5000 9,21179
(24006)
Toplam 21 59,6667 13,01281
Az 7 44,7143  12,98351
Ofis Uygulamalari
o Orta 6 51,0000 15,27089
Gelistirme
Cok 8 57,8750 11,70394
(2407)
Toplam 21 51,5238  13,75725
Az 7 36,7143 8,95757
Grafik Uygulamalari Orta 7 40,8571  11,62510
(2408) Cok 7 53,4286  6,47707

Toplam 21 43,6667 11,41198
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Cizelge 61°de Bilgi Yénetimi Onlisans Programi 2. simif dgrenenlerinin e-posta

gonderme sikliklarina gore ders basar1 puan ortalamalarinin degisimi goriilmektedir. Bu

degisimin grafiksel olarak gdsterimi Cizelge 64’de yer almaktadir.

Cizelge 62

ANOVA

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Sinif Derslerinin Basar1 Puanlar

Bilgi Yénetimi Onlisans

Kareler Kareler

Programi Toplami 8d Ortalamasi p
2. Siif Dersleri p

Gruplar %
Kurumsal Bilgi Yonetimi ~ Arasi 719,508 2 359,754 5,035,018
(2402) Gruplar i 1357,446 19 71,445

Toplam 2076,955 21
internet Bilisim igglar 1882,601 2 941,301 8,731 ,002*
gf&?tlerl Gruplar i¢i  1940,637 18 107,813

Toplam  3823,238 20
Veritaban1 Yénetim igglar 2221,905 2 1110,952 6,903 ,006*
(Szlztggle“ Gruplar ici  2896,762 18 160,931

Toplam 5118,667 20
Planlama ve Denetleme igﬁlar 1261,810 2 630,905 5344 ,015*
éﬂfggn Gruplar I¢i  2124,857 18 118,048

Toplam 3386,667 20
Ofis Uygulamalart igﬁlar 648,935 2 324467 1,862 ,184
g?&%t;me Gruplar I¢i  3136,304 18 174,239

Toplam 3785,238 20

Gruplar %
Grafik Uygulamalar D 1060,667 2 530333 6,183 ,009
(2408) Gruplar ici 154,000 18 85,778

Toplam 2604,667 20

*p<0,05

Ogrenenlerin e-posta génderme sikliklarryla 2. siif ders basari puanlar1 arasinda

bir fark olup olmadiginin belirlemesi i¢in gruplarin homojen oldugunun testi yapilip

varyanslarin homojen olduklar1 goriilerek Varyans Analizi (One-way ANOVA)

yapilmistir.
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Cizelge 62’de goriildiigii gibi, yapilan test sonucunda Ofis Uygulamalar
Gelistirme dersi i¢in p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in % 5 anlamlilik diizeyinde,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ders basari puanlar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 soylenir. Geriye kalan, Kurumsal Bilgi Yonetimi, Internet Bilisim
Hizmetleri, Veritaban1 Yonetim Sistemleri, Planlama ve Denetleme Araglar1 ve Grafik
Uygulamalar1 dersleri icin ise p degerlerinin hepsi 0,05’ten kiiciik oldugundan % 5
anlamlilik diizeyinde, 6grenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla ders basarit puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu soylenir.

Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklar ile 2. sinif ders basari puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark olan dersler incelendiginde, ¢ok siklikta posta
gonderen Ogrenenlerin az siklikta posta gonderen 0grenenlere gore basari puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. Sinif derslerinden olan Kurumsal Bilgi Yo6netimi dersinde; az siklikta e-posta
gonderen Ogrenenlerle cok siklikta e-posta gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri
0,05’ten (p=0,016) kiigiik oldugundan dolay1 anlamli bir fark vardir. Internet Bilisim
Hizmetleri dersinde; az siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerle ¢ok siklikta e-posta
gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,003) kiigiik oldugundan dolay1
anlamli bir fark vardir. Bunun yaninda, Internet Bilisim Hizmetleri dersinde; orta
siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerle ¢ok siklikta e-posta gonderen Ogrenenler
arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,018) kiiclik oldugundan dolay1 anlamli bir fark vardir.
Veri Taban1 Yonetim Sistemleri dersinde; az siklikta e-posta gonderen 6grenenlerle cok
siklikta e-posta gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,006) kiiciik
oldugundan dolay1r anlamli bir fark vardir. Bunun yaninda, Veritabani Yonetim
Sistemleri dersinde; orta siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerle ¢ok siklikta e-posta
gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,045) kiigiik oldugundan dolay1
anlamli bir fark vardir. Planlama ve Denetleme Araclar1 dersinde; az siklikta e-posta
gonderen Ogrenenlerle cok siklikta e-posta gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri
0,05’ten (p=0,011) kii¢iik oldugundan dolay1 anlamli bir fark vardir. Son olarak, Grafik
Uygulamalar1 dersinde; az siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerle ¢ok siklikta e-posta
gonderen Ogrenenler arasinda, p degeri 0,05’ten (p=0,009) kiiclik oldugundan dolay1
anlamli bir fark vardir (Cizelge 63).



Cizelge 63

ANOVA

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Sinif Derslerinin Basar1 Puanlar Ile e-Posta

Gonderme Sikliklarr Arasindaki Iliski

(I) e-Posta  (J) e-Posta
2. Sinif Dersleri gonderme  gonderme  Ortalama Fark (I-J) p
sikliklar1 sikliklar1
Az Orta -4,57143 ,579
. Cok -13,55357(*) ,016*
Kurumsal Bilgi
Y 6netimi ¢ Orta Az 4,57143 579
(2402) Cok -8,98214 ,127
Cok Az 13,55357(%*) ,016*
Orta 8,98214 127
Az Orta -4,04762 ,766
. e Cok -21,08929(*) ,003*
Internet Bilisim
Hizmetleri $ Orta Az 4,04762 766
(2404) Cok -17,04167(*) ,018%
Cok Az 21,08929(*) ,003*
Orta 17,04167(*) ,018*
Az Orta -5,38095 ,730
Veritabani Cok -23,21429(%*) ,006*
Yonetim Orta Az 5,38095 , 730
Sistemleri Cok -17,83333(*) ,045*
(2405) Cok Az 23,21429(%*) ,006*
Orta 17,83333(%*) ,045%
Az Orta -8,85714 ,330
Planlama ve Cok -18,35714(%*) 011*
Denetleme Orta Az 8,85714 ,330
Araglari Cok -9,50000 ,263
(2406) Cok Az 18,35714(%*) ,011%*
Orta 9,50000 ,263
Az Orta -6,28571 ,674
Ofis Uygulamalari ok -13,16071 160
Gelistirme Orta Az 6,28571 ,674
(2407) Cok -6,87500 ,608
Cok Az 13,16071 ,160
Orta 6,87500 ,608
Az Orta -4,14286 ,686
Grafik Cok -16,71429(*) ,009*
Uygulamalari Orta Az 4,14286 ,686
(2408) Cok -12,57143 ,051
Cok Az 16,71429(*) ,009*
Orta 12,57143 ,051

*p < 0,05
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Cizelge 64
Ogrenenlerin e-Posta Génderme Sikliklariyla Ders Basar1 Puanlar1 Arasindaki iliski

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi 2. Simif Dersleri
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5. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmanin sonuglarina ve gelecekte yapilabilecek yeni

arastirmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Bu c¢aligmanin genel amaci, bireylerin yiiz yiize ortamlarda gosterdikleri iletisim
davraniglarini, ¢evrimici (e-)0grenme ortamlarinda aynen gosterip gostermediklerini
arastirmak ve iletisim davranislartyla basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu

genel amag cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleri ne diizeydedir?

2. Cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda sunulan e-posta iletisim hizmeti hangi
siklikta kullanilmaktadir?

3. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle gevrimigi
(e-)0grenme ortamlarindaki e-postayla etkilesime girme sikliklari arasinda bir
iligki var midir?

4. Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle ders basari
puanlari arasinda bir iliski var midir?

5. Ogrenenlerin gevrimici (e-)dgrenme ortamlarindaki e-postayla etkilesime girme

sikliklariyla ders basar1 puanlar arasinda bir iliski var midir?

Arastirmaya katilan 6grenenleri yiliz ylize ortamlardaki iletisime girme isteklilik
diizeylerini; diisiik diizeyde iletisime girme istegi olanlar, orta diizeyde iletisime girme
istegi olanlar ve yiiksek diizeyde iletisime girme istegi olanlar seklinde
gruplandirabiliriz. Bu durumda katilimeilarin yiiz yiize ortamlarda, % 17,1 inin diisiik
diizeyde iletisime girme isteginin oldugu, % 61,2°sinin orta diizeyde iletisime girme
isteginin oldugu ve % 21,7’sinin de yiiksek diizeyde iletisime girme isteginin oldugu

tespit edilmistir (McCroskey, 1992).
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Konugma siklig1 ve miktariyla ilgili tutarli davranigsal egilimler, alanyazinda
ifade edilmis (Goldman-Eisler, 1951; Borgatta ve Bales, 1953) ve sayisiz teorik olusuma
temellerini  vermistir.  Kisiler arasi iletisim durumlart  karsisinda  iletisim
davranislarindaki bu tlir diizenlilik bizim “iletisime girme istekliligi” olarak
adlandirmay1 sectigimiz kisilik degiskeninin varligin1 ortaya koymaktadir (McCroskey
ve Baer, 1985). Ayni ya da neredeyse aymi smirhiliklar altinda bir kisinin iletisim

kuracagini ve bir baskasinin kurmayacagini aciklayan sey bu kisilik yonelimidir.

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerini igerik tiiriine gdre yani; grup
tartismalarinda, toplantilarda, bireyler arasinda ve halk arasindaki iletisime girme
diizeylerine gore gruplandirdigimizda su sonuglar ortaya ¢ikmustir: Ogrenenlerin grup
tartigmalarinda iletisime girme diizeyleri; % 22,4’linilin diisiik, % 60,5’inin orta ve %
17,1’inin de yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. Ogrenenlerin toplantilarda iletisime
girme diizeyleri; % 11,8’inin diisiik, % 63,8’inin orta ve % 24,3’lniin de yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogrenenlerin bireyler arasi iletisime girme diizeyleri;
% 45,4’iniin distk, % 51,3’nilin orta ve % 3,3’linlin de yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogrenenlerin halk arasi iletisime girme diizeyleri de; % 6,6’ sinin diisiik, %

59,2’sinin orta ve % 34,2’sinin de yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeylerini alici tiiriine gore yani;
yabancilarla, tanidiklartyla ve arkadaglariyla iletisime girme diizeylerine gore
gruplandirdigimizda su sonuglar ortaya ¢ikmistir: Ogrenenlerin bir yabanciyla iletisime
girme diizeyleri; % 13,8’inin diisiik, % 52,6’sinin orta ve % 33,6’sinin da yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ogrenenlerin tamdiklarla iletisime girme diizeyleri; %
17,8’inin disiikk, % 63,2’sinin orta ve % 19,1’inin de yiiksek diizeyde oldugu
saptanmustir. Ogrenenlerin arkadaslariyla iletisime girme diizeyleri; % 28,3 {iniin diisiik,

% 57,2’sinin orta ve % 14,5’inin de yliksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Ogrenenleri cinsiyet degiskenine gore iletisime girme isteklilik diizeylerini
karsilastirdigimizda anlamli bir iliskiyle karsilasilamamistir. Bagka bir ifadeyle erkekler
kizlara gore ya da kizlar erkeklere gore iletisime girme konusunda daha isteklidir ya da

isteksizdir ifadesini kullanamiyoruz. Arastirmaya katilan kadin O6grenenlerin, %
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14,5’inin iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik, % 60’min iletisime girme isteklilik
diizeyi orta ve % 25,5’inin de iletisime girme isteklilik diizeyi yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan erkek Ogrenenlerin, % 18,6’sinin iletisime girme
isteklilik diizeyi diisiik, % 61,8’inin iletisime girme isteklilik diizeyi orta ve %
19,6’simin da iletisime girme isteklilik diizeyi yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, kadin ve erkek O0grenenler arasinda, iletisime girme istekliligi konusunda

anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Bu sonuca gore, kadin ve erkek 6grenenler arasinda, iletisime girme istekliligi

konusunda anlamli bir iligki olmadig1 gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan &grenenleri yas gruplarina gore iletisime girme isteklilik
diizeylerini smiflandirdigimizda anlamli bir iligkiyle karsilagilamamistir. Bagka bir
ifadeyle yas gruplar1 6grenenlerin iletisime girme diizeyleri konusunda anlamli bir iligki
yaratmamaktadir. Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi diisiik olan
Ogrenenlerin, % 38,5’inin yasinin 24’den kiiclik, % 38,5’inin yaginin 24-28 arasinda ve
% 23,1’inin yasinin 28’den biiyiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, iletisime
girme isteklilik diizeyi orta olan &grenenlerin, % 44,1’inin yasinin 24’den kiigiik, %
22,6’smin yasmin 24-28 arasinda ve % 33,3’liniin yasinin 28’den biiyiik oldugu
bulunmustur. Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi yiliksek olan
Ogrenenlerin, % 51,5 inin yasinin 24’den kii¢iik, % 30,3’linlin yasinin 2428 arasinda ve
% 18,2’sinin yasiin 28’den biiyiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca goére, 6grenenlerin
iletisime girme isteklilik diizeyleriyle yas gruplar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan Ogrenenler calisma durumlarina gore iletisime girme
isteklilik diizeyleri degerlendirildiginde anlamli bir iliskiyle karsilasilamamistir. Diger
bir deyisle 6grenenlerin ¢alisma durumlari onlarin iletisime girme isteklilik diizeylerinde
herhangi bir anlamli farklilik yaratmamaktadir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, % 19,2’si tam giin kamuda, % 42,3’i tam giin
ozel sektorde, % 3,81 yarim giin o6zel sektorde, % 3,8’1 kendi isinde ¢alistigini

belirtirken % 30,8’1 de calismadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
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isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin, % 22,6’s1 tam giin kamuda, % 45,2’si tam giin
ozel sektorde, % 1,1’1 yarim giin o6zel sektorde, % 4,3’1 kendi isinde calistigim
belirtirken % 26,9’u de calismadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
isteklilik diizeyi yiiksek olan 6grenenlerin, % 12,1’i tam giin kamuda, % 51,5’1 tam giin
ozel sektorde, % 0’1 yarim giin 6zel sektorde, % 12,1°1 kendi isinde calistigini belirtirken
% 24,2’s1 de c¢alismadigini belirtmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin iletisime girme
isteklilik diizeyleri ile c¢alisma durumlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig:

goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle bilgisayar
deneyimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Ancak bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, % 3,8’inin bilgisayar konusunda deyimsiz, %
3.8’inin bilgisayar konusunda baslangi¢ diizeyinde, % 61,5’inin bilgisayar konusunda
orta diizeyde ve % 30,8’inin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi orta olan
Ogrenenlerin, % 3,2’sinin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 9,7’sinin bilgisayar
konusunda baslangi¢ diizeyinde, % 53,8’inin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve %
33,3’linlin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit
edilmistir. ~ Aragtirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi yiiksek olan
ogrenenlerin, % 0’inin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 0’inin bilgisayar konusunda
baslangi¢ diizeyinde, % 60,6’inin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 39,4’{inilin de
bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore, 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri ile bilgisayar deneyimleri

arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gorilmistiir.

Arastirmaya katilan 6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleriyle internet
deneyimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 da arastirilmistir. Ancak bu iki
degisken arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Arastirmaya katilan, iletisime girme
isteklilik diizeyi diisiik olan 6grenenlerin, % 11,5’inin 1 yildan daha az, % 26,9 unun 2-3
yil arasinda, % 23,1’inin 4-5 y1l arasinda, % 19,2’sinin 6-7 y1l arasinda, %15,4’{iniin 8-9

yil arasinda ve % 3,8’inin de 10 yildan fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit
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edilmistir. Aragtirmaya katilan, iletisime girme isteklilik diizeyi orta olan 6grenenlerin,
% 9,7’sinin 1 yildan daha az, % 20,4’linlin 2-3 yil arasinda, % 26,9’unun 4-5 yil
arasinda, % 15,1’inin 6-7 y1l arasinda, % 23,7’sinin 8-9 yil arasinda ve % 4,3’liniin de 10
yildan fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan,
iletisime girme isteklilik diizeyi yiliksek olan 6grenenlerin, % 6,1’inin 1 yildan daha az,
% 18,2’sinin 2-3 yi1l arasinda, % 24,2’sinin 4-5 yil arasinda, % 24,2’sinin 6-7 yil
arasinda, %15,2’sinin 8-9 yil arasinda ve % 12,1’inin de 10 yildan fazla internet
konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin iletisime
girme isteklilik diizeyleri internet deneyimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

goriilmiistiir.

Cevrimici Ogrenme ortamlarinda sunulan e-posta hizmetinin hangi siklikta
kullanildigin1  belirlemek i¢in yapilan c¢aligmalarda, Ogrenenleri e-posta hizmetini
kullanma sikliklarima goére 3 grupta toplayabiliriz. Bunlar: az siklikta e-posta
gonderenler, orta siklikta e-posta gonderenler ve c¢ok siklikta e-posta gonderenler
seklindedir. Arastirmaya katilan Ogrenenlerden % 32,2’sinin az siklikta posta
gonderdigi, % 38,2’sinin orta siklikta e-posta gonderdigi ve % 29,6 sinin da ¢ok siklikta

e-posta gonderdigi goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarini cinsiyetlerine
gore inceledigimizde su sonuglarla karsilagilmistir:  Arastirmaya katilan kadin
ogrenenlerin %29,1°1 az siklikta e-posta gonderirken, %29,1°1 orta siklikta e-posta
gondermis ve %23’l de c¢ok siklikta e-posta gondermistir. Arastirmaya katillan erkek
ogrenenlerin %34l de az siklikta e-posta gonderirken, %43,3’l orta siklikta e-posta
gondermis ve %?22,7’si de ¢ok siklikta e-posta gondermistir. Bu sonuca gore,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugu

goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarini yas gruplarina
gore inceledigimizde su sonuglarla karsilasilmistir: Arastirmaya katilan, e-posta
gonderme sikliklar1 az olan 6grenenlerin, % 53,1’inin yasinin 24’den kiiciik, % 24,5’inin

yasinin 24-28 arasinda ve % 22,4’linlin yaginin 28’den biiyiik oldugu tespit edilmistir.



100

Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikliklart orta olan 6grenenlerin, % 34,5’inin
yasinin 24’den kii¢iik, % 32,8’inin yasinin 24-28 arasinda ve % 32,8’inin yasinin 28’den
biiylik oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikliklar1 ¢ok olan
Ogrenenlerin, % 48,9’unun yasiin 24’den kiiglik, % 22,2’sinin yasinin 24-28 arasinda
ve % 28,9’unun yasmnin da 28’den biiyiik oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla yas gruplari arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 goriilmiigtiir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarini  ¢aligma
durumlarina gore inceledigimizde su sonuglarla karsilasilmistir: Arastirmaya katilan, e-
posta gonderme sikliklar1 az olan 6grenenlerin, % 16,3l tam giin kamuda, % 53,1°1 tam
giin 0zel sektorde, % 2’si yarim giin 6zel sektorde, % 8,2’si kendi iginde c¢alistigini
belirtirken % 20,4’ de calismadigimi  belirtmigtir. Arastirmaya katilan, e-posta
gonderme sikliklar1 orta olan 6grenenlerin, % 22,4’ tam giin kamuda, % 55,2’si tam
giin 6zel sektdrde, % 0’1 yarim giin 0zel sektdorde, % 6,9’u kendi isinde calistigini
belirtirken % 15,5°1 de ¢calismadigini belirtmistir. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme
sikliklart ¢ok olan Ogrenenlerin, % 20’si tam giin kamuda, % 26,7’si tam giin G6zel
sektorde, % 2,2’s1 yarim giin 6zel sektorde, % 2,2’si kendi isinde ¢alistigini belirtirken
% 48,9’u da ¢aligmadigini belirtmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin e-posta gonderme
sikliklartyla ¢aligma durumlart arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle Ogrenenler, is yasamlarindan geriye kalan siire ne kadar fazla ise ¢evrimigi

o0grenme ortamlarinda etkilesime katilma sikliklar1 da o kadar artacaktir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklarini bilgisayar
deneyimlerine gore inceledigimizde su sonuclarla karsilagilmistir: Arastirmaya katilan,
e-posta gonderme siklig1 az olan 6grenenlerin, % 0’min bilgisayar konusunda deyimsiz,
% 6,1’1nin bilgisayar konusunda baglangi¢ diizeyinde, % 57,1’inin bilgisayar konusunda
orta diizeyde ve % 36,7 sinin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi orta olan
ogrenenlerin, % 1,7’sinin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 5,2’sinin bilgisayar
konusunda baslangi¢ diizeyinde, % 58,6 smin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve %

34,5’inin de bilgisayar konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit
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edilmistir. Arastirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 yiiksek olan 6grenenlerin, %
6,7’sinin bilgisayar konusunda deyimsiz, % 8,9’unun bilgisayar konusunda baslangi¢
diizeyinde, % 53,3 {inlin bilgisayar konusunda orta diizeyde ve % 31,1 inin de bilgisayar
konusunda uzman diizeyinde deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore,
Ogrenenlerin e-posta gonderme sikliklariyla bilgisayar deneyimleri arasinda anlamli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrenenlerin e-posta gdnderme sikliklarini internet
deneyimlerine gore inceledigimizde su sonuclarla karsilagilmistir: Arastirmaya katilan,
e-posta gonderme siklig1 az olan Ogrenenlerin, % 8,2’sinin 1 yildan daha az, %
20,4 {iniin 2-3 y1l arasinda, % 30,4 {iniin 45 y1l arasinda, % 24,5’inin 6—7 y1l arasinda,
% 12,2’sinin 8-9 yil arasinda ve % 4,1’inin de 10 yildan fazla internet konusunda
deneyimi oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 orta
olan 6grenenlerin, % 8,6’simin 1 yildan daha az, % 15,5’inin 2-3 yil arasinda, %
22,4’{iniin 4-5 y1l arasinda, % 19 unun 6-7 y1l arasinda, % 27,6’sinin 8-9 y1l arasinda ve
% 6,9’unun de 10 yildan fazla internet konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi ¢ok olan Ogrenenlerin, % 11,1’inin 1
yildan daha az, % 28,9’unun 2-3 yil arasinda, % 24,4 iiniin 4-5 y1l arasinda, % 8,9’unun
6—7 yil arasinda, % 20’sinin 8-9 y1l arasinda ve % 6,7’sinin de 10 yildan fazla internet
konusunda deneyimi oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore, dgrenenlerin e-posta
gonderme sikliklariyla internet deneyimleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Ogrenenlerin yiiz yiize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle c¢evrimigi
O0grenme ortamlarindaki etkilesime girme sikliklari arasindaki iligkinin belirlenmesi

amaciyla 4 farkl teknik kullanilmistir.

1. Ki Kare testi sonuglari: Aragtirmaya katilan, e-posta gonderme siklig1 az olan
Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri, % 18,4’iniin disik, %
57,1’inin orta, % 24,5’inin de yliksek oldugu saptanmistir. Aragtirmaya katilan,
e-posta gonderme sikligi orta olan Ogrenenlerin iletisime girme isteklilik

diizeyleri, % 15,5’inin diisiik, % 65,5’inin orta, % 19’unun da yiiksek oldugu
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saptanmistir.  Arastirmaya katilan, e-posta gonderme sikligi c¢ok olan
ogrenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri, % 17,8’inin diisiik, % 60’1nin
orta, % 22,2’sinin de yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuca gore, 6grenenlerin
e-posta gonderme sikliklariyla iletisime girme isteklilik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski olmadig1 gorilmistiir.

2. Korelasyon: Ogrenenlerin e-posta génderme sikliklartyla iletisime girme
isteklilikleri arasindaki korelasyon katsayisinin - 0,019 oldugu bulunmustur. Bu
katsay1, degiskenler arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif derecede bir iliski

oldugunu gosterse de ancak bu iliski anlamli bulunmamustir.

3. Varyans Analizi: Yapilan test sonucunda p = 0,681 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda anlamli bir fark olmadigi

sOylenir.

4. Uyum Analizi: Orta siklikta e-posta gonderen Ogrenenlerin iletisime girme
istekliliginin de orta diizeyde oldugu soylenebilir. Buna karsilik ¢ok siklikta
e-posta gonderen O6grenenlerin iletisime girme isteklilik diizeyleri diisiik olarak
gbzlenirken, az siklikta e-posta gonderen 6grenenlerin iletisime girme isteklilik

diizeylerinin yiiksek oldugu goézlenmektedir.

Bu sonuclardan anlagilmaktadir ki, yliz yiize ortamlarda iletisime girme istegi
diisiik olan Ogrenenler cevrimic¢i ortamlarda ¢ok siklikta e-posta gondererek ve
dolayisiyla etkilesimi daha sik saglayarak bu eksikliklerini giderme gayretinde olduklart

gozlenmistir.

Arastirmada, 6grenenlerin yliz yilize ortamlarda iletisime girme isteklilikleriyle
ders basar1 puanlar1 arasindaki iligski de incelenmistir. Ancak yapilan testler sonucunda
Ogrenenlerin 1. ve 2. sinif ders basar1 puanlariyla iletisime girme isteklilikleri arasinda
bir iligki bulunamamaistir. Bagka bir ifadeyle 6grenenlerin iletisime girme isteklilikleriyle
ders basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Buna karsin literatiirde

arastirmacilar (Chan ve McCroskey, 1987; McCroskey ve Richmond, 1990; Richmond
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ve Roach 1992 ) iletisime girme istekliligi degiskeninin Ogrenenlerin akademik

basarilarin1 6nemli dlgiide ve pozitif yonde etkiledigini dile getirmislerdir.

Aragtirmada, O0grenenlerin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarindaki etkilesime girme
sikliklariyla ders basar1 puanlari arasindaki iliski de incelenmistir. Yapilan test
sonucunda 1. sinif derslerinden olan Isletim Sistemleri, Islem Tablolar1 ve Coklu Ortam
Uygulamalar1 dersleri i¢in p degerlerinin hepsi 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in 6grenenlerin
e-posta gonderme sikliklariyla ders basari puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi
soylenir. Masaiistii Yaymcilik, Kurumsal fletisim ve Birlikte Calisma, Tanitim ve
Pazarlama dersleri icin ise p degerlerinin hepsi 0,05’ten kiigiik oldugu icin, 6grenenlerin
e-posta gonderme sikliklariyla ders basari puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
sOylenir. Dolayisiyla sonuglara gore, bu 3 ders icin 6grenenlerin e-posta gonderme
sikliklart ya da etkilesime girme sikliklart arttikga ders bagari puanlarinin yiikseldigi
sOylenebilir. Aymi sekilde Kendall (2001), yiiksek basar1 derecesiyle yiiksek sayida

katilim arasinda giiglii bir iligski oldugunu gostermistir.

Yapilan test sonucunda 2. sinif derslerinden olan Ofis Uygulamalar1 Gelistirme
dersi i¢in p degeri 0,05’ten biiylikk oldugu i¢in Ogrenenlerin e-posta gdnderme
sikliklariyla ders basari puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sdylenir. Geriye
kalan, Kurumsal Bilgi Yonetimi, internet Bilisim Hizmetleri, Veritabani Y®onetim
Sistemleri, Planlama ve Denetleme Araglari ve Grafik Uygulamalar1 dersleri i¢in ise p
degerlerinin hepsi 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in O&grenenlerin e-posta gonderme
sikliklariyla ders basari puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu sdylenir. Dolayisiyla
sonuglara gore, bu 5 ders icin dgrenenlerin e-posta gonderme sikliklari ya da etkilesime
girme sikliklar1 arttik¢a ders basari puanlarinin yiikseldigi soylenebilir. Etkilesim
sikligiyla ilgili olarak calisan arastirmacilardan Geer (2000), etkilesimin siklig1 ve
kalitesinin, 6grenme siirecinde anahtar rol oynadigin1 bulmustur. Ogrenme ortamlarinda
etkilesimi destekleyecek etkinlikler ya da etkilesimi siklastiracak 6gretim tasarimlarinin

yapilmasi gerektigini belirtmistir (Geer, 2000).
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5.2. Oneriler

Bu aragtirma sonucu elde edilen verilere ve varilan yargilara bagl olarak

arastirmacilara bir dizi 6neri gelistirilmistir. Bu Oneriler asagida siralanmistir:

Aragtirmacilar, c¢evrimi¢i Ogrenmede etkilesimin niteligi {izerinde de
calismalidirlar.

Arastirmacilar ¢evrimigi 6grenmede etkilesimin farkli boyutlar iizerinde durarak
bunlarin etkinligini ortaya koymalidirlar.

Arastirmacilar, &grenenlerin  gonderdikleri e-postalarin  hangi konularda
yogunlastigini ortaya koyacak icerik analizi ¢aligmalar1 gergeklestirmelidirler.
Bu sayede Ogrenenlerin Ogretim igeriginin anlasilmasinda zorluk ¢ektikleri
konular saptanarak bu konularin 6grenilmesini kolaylastiracak caligsmalar

yluriitmelidirler.

Gergeklestirilen calismada arastirmacilarin yaninda tasarimcilara da bir takim

Oneriler gelistirilerek cevrimigi (e-)0grenme ortamlarinda gergeklestirilecek olan

Ogretim tasarimlarinda onlara ipucu vermesi amaglanmistir. Bu Oneriler asagida

siralanmustir:

Yapilan arastirma sonucunda c¢evrimi¢i Ogrenmede Ogrenenlerin etkilesime
katilma sikliklarinin ders basarilarinm etkiledigi goriilmiistiir. Bu yilizden 6gretim
stirecinde, etkilesimi siklastiracak etkinliklere daha ¢ok yer verilmelidir.

Yapilan calismada goriilmistir ki yiiz ylize ortamlarda iletisime girme
konusunda isteksiz olan Ogrenenler bu ihtiyaclarini ¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda digerlerine gore daha ¢ok e-posta gondererek gidermektedirler. Bu
ylizden 6gretenler 6grenenlerin, sunulan e-posta hizmetini daha sik kullanmalar
tesvik etmelidir.

Tasarimcilar  ¢evrimi¢i  Ogrenme  ortamlarinda,  Ogrenenlerin  kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmalarin1 saglamak i¢in Ogrenenlere daha fazla
sorumluluk yiikleyecek isbirligine dayali ekip calismalar1 gelistirmelidirler. Bu

tir calismalar aym1 zamanda, deneyimli 6grenenlerin daha az deneyimli
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Ogrenenlere rehberlik etmesini saglayarak bilgiyi yapilandirma siirecinin daha

etkili olmasini miimkiin kilacaktir.

Son olarak, uygulayicilar icin gelistirilen Onerilerle ¢evrimigi (e-)dgrenme
ortamlarinda dikkat edilmesi gereken bazi noktalarin alt1 ¢izilmistir. Bu oneriler agagida

siralanmustir:

e Etkilesimin kalitesi ve niteligi bakimindan ogretenler, Ggrenenlerden gelen
e-postalara miimkiin oldugunca kisa zamanda geri doniit vermelidir.

e Ogretenler, cevrimici dgrenme ortamlarinda dgrenenlerin kendi aralarindaki
e-posta akisini takip ederek, verimli ve yapict fikir degisimi i¢in karsilikli
saygtya dayanan bir ortam yaratmaya c¢aligsmali ve ayrica buna zarar verici fikir

ayriliklarin etkisiz hale getirmelidir.
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EKLER

Bilgi Yonetimi Onlisans Programi Ogrencilerinin fletisim Davramslar:

Sevgili Ogrencimiz,

Bu anket ile Bilgi Yonetimi Onlisans Programi’na katilan siz dgrencilerimizi daha
yakindan tanimay1 hedefliyoruz. Boylece hem programi gelistirmek hem de akademik
bir calisma gergeklestirmek igin veri toplamayr planliyoruz. Anket bireysel
degerlendirme amaci tasimamaktadir ve derslerdeki basari puanlarmiza kesinlikle bir
etkisi yoktur. Vereceginiz bilgiler baska bir ama¢ ve yerde kesinlikle
kullanilmayacaktir. Anket toplam 2 boliimden olugmakta ve 15 dakikada tamamlanacak
yapidadir. Anketin beklenen sonuglara ulasmasi, vereceginiz igten ve giivenilir
cevaplara baghdir. Sorular1 cevaplarken gereken 6zeni gostereceginiz inanciyla, yardim

ve katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Anket ile ilgili sorulariniz i¢in bizlerle iletisim kurabilirsiniz.

Ogr. Gor. Can GULER
Anadolu Universitesi, A¢ikogretim Fakiiltesi, Eskisehir, 26470 TURKIYE
Tel: 90(222)335 05 80 Da:2571 E-posta: cguler@bilgi.aof.edu.tr

Béliim 1: Bu boliim sizi genel olarak tanimamiza yardime1 olacak sorular1 icermektedir.
Her soruyu dikkatlice okuduktan sonra, ya verilen secenekler arasindan size en uygun
olaninin (olanlarinin) yanindaki kutucuga X koyarak isaretleyiniz ya da ayrilan bosluga
cevabinizi yaziniz.

1. Adini1z-Soyadiniz D e

2. Yasimz D e e e

3. Cinsiyetiniz :[ JKadin [ ]Erkek
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4. Yasadigimz il/ilce L e nenens

5. Medeni durumunuz :[ JEvli [ ]Bosanmis [ ]Bekar

6. Bilgisayar deneyiminiz :[ ]Deneyimsiz [ ]|Baslangic [ ]Orta [ JUzman

7. Kag yildir internet kullaniyorsunuz?

[ 11 Yildanaz [ ]23 [145 [167 [ 189 [ 110 Yildan fazla

8. Su an calisiyor musunuz? Cevabimz “Evet” ise ayrilan bosluga mesleginizi

yaziniz. (Ogretmen, Polis, Doktor, Avukat vb.)

[ JEvet, tam giin kamuda (.......ccceeeevveevciieiniieeienns )

[ ]Evet, tam giin 6zel sektdrde (-.....ccooeeveieneeniieniiennns )

[ ]JEvet, yarim giin kamuda (.......ccoevvvevvienieniienenee. )

[ ]JEvet, yarim giin 6zel sektdrde (....coevvevevienuieeiieniiennnnn, )
[ JEvet, kendi 1$1m var (.....ccceeevveevvveeeiieeeiee e, )

[ JHayir, caligmiyorum
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Boliim 2: Bu boliim sizin yiiz yiize iletisim ortamlarindaki etkilesim davranislarinizi
ogrenmemize yardimci olacak niteliktedir. Oncelikle, asagida iletisim kurmayi
(konugmak) isteyeceginiz ya da istemeyeceginiz yirmi durum sunulmaktadir. Se¢imde
Ozgir oldugunuzu farz ettigimizde, acaba asagida siralanan durumlarda ne siklikla
iletisim kurmak (konusmak) istersiniz? Liitfen her durum igin, iletisim kurma isteginizi
belirten orani (%0=Asla - %100=Daima aras1 bir orani), her durumun hemen yanindaki

bosluga yazarak belirtin.

Ornek: 68  Simit satan ¢ocukla iletisim kurmak

Oranlar | ifadeler

[

Aligveris yaptigimiz bakkal/market gorevlisi ile konugsmak

Doktorla konugmak

Tanimadigiiz insanlardan (yabancilardan) olusan bir gruba karsi
konusma yapmak
Sirada beklerken tanidiginiz biriyle konugmak

Bir magazadaki satis elemani ile konusmak

Arkadaslariizin yer aldig biiyiik bir toplantida konusmak

Bir polis memuru ile konugmak

Tanimadigimiz insanlardan (yabancilardan) olusan kiigiik bir grupta
konugmak

o 0 QNN A W N

Sirada beklerken bir arkadasinizla konugmak

[y
<

Lokantadaki servis yapan kisiyle konugmak

[a—
[

Tanidiginiz insanlarin yer aldig: biiyiik bir toplantida konugmak

e
N

Sirada beklerken tanimadiginiz biriyle (bir yabanciyla) konusmak

[
W

Bir sekreterle konusmak

sk
£

Arkadaglarinizdan olusan bir gruba kars1 konusma yapmak

ek
9}

Tanidiginiz insanlardan olusan kiiciik bir grupta konusmak

k.
=)}

Coplerinizi alan gorevliyle konusmak

o
X

Tanimadiginiz insanlarin yer aldigi biiytik bir toplantida konusmak

[
=<}

Esinizle/kiz ya da erkek arkadasinizla konusmak

e
o

Arkadaslarinizdan olusan kiiciik bir grupta konusmak

[\o3
(=

Tanidiginiz insanlardan olusan bir gruba karsi konusma yapmak
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