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Yiiksek Lisans Tez Ozii
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BEKLEME SURELiI OGRETIMIN ETKILILiK VE VERIMLILIKLERININ
KARSILASTIRILMASI

Serife SAHIN
Uygulamal Davranis Analizi Ana Bilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2015
Damisman: Dog. Dr. Arzu OZEN

Bu arastirmada, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklara toplumsal uyar1 isaretlerinin
isimlerinin 6gretiminde yapilandirilmis olarak masa basinda art arda sunulan ve oyun igine
goémiilerek dagmik denemelerle sunulan sabit bekleme siireli 6gretim (SBSO) uygulamalarimin
etkililik ve verimlilikleri karsilastirilmigtir. Ayrica, ¢ocuklara 6gretimi hedeflenen tiim
toplumsal uyar1 isaretlerinin islevine yonelik hedeflenmeyen bilgi sunumu yapilmistir.
Calismanin sosyal gegerlik verisinin toplanmasi siirecinde ise arastirmaya katilan deneklerin
yeni bir dgretim setini hangi ogretim yontemiyle 6grenmeyi tercih ettikleri belirlenmis ve
deneklere tercih ettikleri 6gretim yontemiyle yapilan 6gretim oturumlarinda hedeflenmeyen

bilgi sunumu gergeklestirilmistir.

Arastirma yaslar1 36 -74 ay arasinda degisen dort OSB olan erkek denek ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin modeli tek denekli arastirma yontemlerinden uyarlamali doniistimlii uygulamalar

modelidir. Aragtirma; baglama diizeyi, 6gretim, genelleme, izleme evrelerinden olugmaktadir.

Arastirma bulgulari, OSB olan ¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin dgretiminde SBSO’in
masa basinda yapilandirilmis olarak ve oyun igine gomiilerek daginik denemelerle
sunulmasimin ii¢ denek igin etkililiginin farklilagmadigi yoniindedir. Bir baska deyisle,
SBSO’in masa basinda yapilandirilmis olarak sunulmasiyla, oyun igine gdmiilerek daginik

olarak sunulmas1 OSB olan {i¢ gocugun toplumsal uyari isaretlerini 6grenmesinde esit derecede,



bir denekte ise masa basinda yapilandirilmis olarak sunulan SBSO daha etkilidir. Deneklerin
hedeflenmeyen bilgi edinimine yonelik bulgulari degerlendirildiginde hedeflenmeyen bilgi
ediniminin Ogretim ortamlar1 arasinda belirgin olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.
Deneklerden toplanan sosyal gegerlik verisinde deneklerden ikisi masa basinda 6grenmeyi
tercih ederken, ikisi oyun i¢inde 6grenmeyi tercih etmistir. Arastirmanin genelleme ve izleme

verileri incelendiginde yontemler arasinda fark olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Otizm spektrum bozuklugu, sabit bekleme siireli 6gretim, gémiilii 6gretim,

hedeflenmeyen bilgi, toplumsal uyari igaretleri



Abstract

A COMPARISON OF THE TRADITIONALLY PRESENTED CONSTANT TIME
DELAY INTRUCTION AND CONSTANT TIME DELAY INSTRUCTION WITH
EMBEDDED TEACHING ON TEACHING COMMUNITY ALERT SIGNS TO
CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM DISORDERS.

Serife SAHIN
Applied Behavior Analysis
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September, 2015

Supervisor: Arzu OZEN, Ph. D.

The aim of this study is to compare effectiveness and efficiency of traditionally presented
constant time delay instruction and presentation of constant time delay instruction with
embedded teaching on teaching community alert signs to children with Autism Spectrum
Disorders (ASD). Besides, the community alert signs’ functions were studied as non-targeted
information in the study at the same time. In the social validity phase of the study participants’
choices of learning type were determined and non-targeted information presentation were made

in respect to their choices.

4 boys with ASD were participated in the study. Participants’ age range was 36-74 months. The
model of the study was adapted alternating treatments design which is one of the single subject
research models. The study consists of baseline, intervention, generalization and maintenance

phases.

Findings of the research show that there is no difference in terms of effectiveness between
traditional presentation of constant time delay instruction and present constant time delay
instruction with embedded on teaching community alert signs for three participants and

traditional presentation of constant time delay instruction is more effective than embedded
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presentation. In other words, traditional presentation of constant time delay instruction and
present constant time delay instruction with embedded teaching are equally effective on
teaching community alert signs for three individuals with autism spectrum disorders. There is
no significant difference has been seen between different settings in term of non-targeted
information. According to social validity data, two of the participant’s preferred traditional
presentation of constant time delay instruction, while two of the participants’ preferred present
constant time delay instruction with embedded in teaching. There is no significant difference in
terms of generalization and follow up data has been seen between traditional presentation of
constant time delay instruction and present constant time delay instruction with embedded on

teaching community alert signs for all participants.

Key words: Autism spectrum disorders, constant time delay instruction, embedded teaching,

non-targeted information, community alert sign
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1.Giris
1.1.Giris

Otizm Spektrum Bozukluklar1 (OSB) sosyal etkilesim ve iletisimde bozukluklar
ile tekrar edici ve stereotipik hareketlerin varligiyla kendini belli eden genellikle ii¢
yasindan once gozlemlenen ndro-gelisimsel bozukluklar olarak tanimlanir (APA, 2013;
DSM-V). OSB olan gocuklarin egitiminde kullanilan etkili ve verimli yontemler,
davraniggr 0gretim kuramlar1 temel alinarak gelistirilmis olan Uygulamali Davranis
Analizi (UDA)’ne dayali gesitli 6gretim yontemleridir. Bu &gretim yontemlerinin
temelleri 1960-70’lerde atilmistir ve UDA’ya dayali en temel 6gretim yontemlerinden
biri de Ayrik Denemelerle Ogretim (ADO) olarak bilinmektedir.

Etkililigi birgok arastirma ile ortaya konmus ADO, zaman icerisinde yerini kendi
sistematiginden daha gelismis olan yanlissiz 6gretim (YO) yontemlerine birakmistir. YO
yontemleri, 68renen kisilerin beceri ve kavramlari en iyi bigcimde 6grenmelerinin 6gretim
sirasinda yaptiklart hatalardan degil, 6gretim sirasinda gergeklestirdikleri olumlu yanit ve
alistirmalardan kaynaklandig1 varsayimindan hareketle gelistirilmistir (Tekin, 2000). YO
yontemleri UDA Ogrenme ilkelerine bagli olarak gelistirilmistir. Alanyazin
incelendiginde, UDA’ya dayali YO yontemlerinin gelisimsel geriligi ve OSB olan
cocuklarin egitiminde yasamsal 6nem tasiyan (6grenmeye hazirlik, taklit, 6z bakim, dil
edinimi, sosyal, akademik ve vb.) pek ¢cok becerinin ve uygun davraniglarin ediniminde
etkili oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulgusunun bulundugu goriilmektedir

(Simpson, Langone ve Ayres, 2004).

Gelisimsel geriligi olan bireylerle ¢alisan uygulamacilar ve arastirmacilarin YO
yontemlerini kullanmalarinin nedenleri arasinda bu 6gretim yontemlerinin farkli 6grenme
ozellikleri gosteren, Ogrenme hizi yavag, geleneksel egitim ortamlarindan
faydalanamayan bireylere daha etkili, daha az hata ile sonuglanabilecek ve daha kisa
siirede hedeflenen davranisa ulasilabilecek firsatlar sunmalar1 seklinde siralanabilir.
Ozellikle 6gretimi hedeflenen davranisin edinimi asamasinda YO yontemleri gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklar1 kisa siirede hedeflenen diizeye ulastirir. Ayrica YO yontemlerinin

uygulanmas1 sirasinda bireylerin pekistre¢ kazanmasi, uygulamact ile olumlu bir



etkilesim gelistirmesine ve 6grenme ortaminda daha az problem davranisin ortaya

¢ikmasina neden olabilir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar; 2012).

YO yontemlerinin kendi iginde bir sistematigi ve belli bir uygulama hiyerarsisi
bulunmaktadir. Bu 6gretim yontemleri yapilandirilmis bir ortamda, arastirmact ile
¢ocugun yiiz yiize karsilikli masada oturmasi, arastirmacinin seri bir sekilde denemeleri
sunmasi Ve c¢ocugun dogru tepkilerinin sevdigi bir yiyecek ya da bir oyuncakla
pekistirilmesiyle sonuglanir (Lovaas, Koegel, Simmons ve Long, 1973; McGee, Krantz,
ve McClannahan 1986; Nordquist ve Wahler 1973).

ADO ve YO yontemlerinin etkililigini ortaya koymus olan birgok arastirma
bulgusu olmasmma ragmen, arastirmacilar bu yontemlere yonelik c¢esitli elestiriler
getirmislerdir. Bu elestiriler; cocuklarin uyaran kontrolii ile yapilandirilmis ortamlarda
ortaya ¢ikan tepkilerini dogal ortam, kisi ve materyallere genelleyememesi, OSB olan
bazi cocuklarin masa basinda oturmakta sikinti yasamast ya da masa basinda
motivasyonunun diismesi ve bunun sonucu olarak problem davraniglarin ortaya ¢ikma
olasiliginin artmasi seklinde siralanmaktadir (Charlop-Cristy, 1999; Cowan, 2007;
Koegel, 2006; McGee, 1992, Smith, 2001). Yapilandirilmis ortamlarda gergeklestirilen
uygulamalar OSB olan gocuklarin giinliik yasamlar1 disinda izole edilmis ortamlarda
gergeklestirilen uygulamalardir (Cowan, 2007). Bu dgretim ortamlarini ‘yapay’ ya da
‘analog’ ortamlar olarak adlandiran Delprato (2001)’ya gére OSB olan ¢ocuklarin egitimi
icin bu tarz ortamlarda gergeklestirilen uygulamalar daha az insancil ve sosyal gecerligi
daha disiik olan uygulamalardir. Arastirmacilar yapilandirilmis ortamlarda
gerceklestirilen bu Ogretimlerde arastirmacilarin ‘Ogret ve wumut et’ yaklagimini
benimsendigini, OSB olan ¢ocuklarin 6gretilen becerileri kendiliginden ¢esitli ortamlara,
baglamlara, kisilere ve materyallere transfer etmesinin beklendigini ifade etmislerdir

(Stokes ve Baer, 1977).

Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde kullanilan yapilandirilmig
Ogretim yontemlerinde cocuklarin ilgisinin géz ardi edilmesi; ¢ocuklarin 6grendikleri
becerileri yeni/farkli kisi, ortam ve materyallere genelleme sorunlari; O6grenilen
becerilerin kaliciliginda sikintilarin olmasi; 6gretim sirasinda ¢ocuklarda gézlemlenen
ipucu ve pekistire¢ bagimliligi; cocuklarin 6grendikleri becerileri robotik tepkilerle
sergilemeleri ve yapilandirilmis ortamlarda 6grenmeye karst gézlemlenen motivasyon

eksikligi gibi pek ¢ok unsur dikkati ¢ekmektedir. Tiim bu unsurlar, arastirmacilar1 OSB



olan ¢ocuklarin egitiminde daha esnek ve daha az yapilandirilmis ortamlarda kullanilan
Ogretim yontemlerine yonlendirmistir. Bu 6gretim yontemleri genel olarak dogal 6gretim
yontemleri olarak adlandirilir. Izleyen béliimde dogal dgretim ydntemlerine iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

1.2.Dogal Ogretim Yontemleri

1960’larin sonlarinda OSB olan ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri genellemede
yasadiklar1 sinirliliklardan yola ¢ikarak arastirmacilar yapilandirilmis ortamlarda sunulan
Ogretim oturumlar1 yerine, bu uygulamalar1 daha dogal, daha az yapilandirilmis
ortamlarda sunmayr benimseyen Ogretim yoOntemlerinin etkililigini sinamaya
baslamisladir. Dogal 6gretim (DO) ydntemlerinin etkililigini degerlendirmek iizere ilk
calisma 1968’de Hard ve Risley’in Firsat Ogretimi kullanarak gerceklestirdikleri
arastirma olarak kabul edilirse giiniimiize kadar Etkinlik Temelli Ogretim (Activity Based
Teaching), Talep Etme-Model Olmaya Dayali Ogretim (Mand-Model Teaching),
Soyleyisiye Dayali Ogretim (Milieu Teaching), Firsat Ogretimi (Incidental Teaching),
Gomiilii Ogretim (Embedded Teaching), Bekleme Siireli Ogretim (Time Delay), Temel
Tepki Ogretimi (Pivotal Response Training) gibi uygulamalar UDA temel alinarak
gelistirilmis DO ydntemleridir (Dufek ve Screibman, 2014; Tekin-Iftar ve Degirmenci,
2012: 295). Bu 6gretim yontemlerinin arasinda gesitli uygulama farkliliklari olsa da hepsi
temellerini UDA nin ilkelerinden alirlar ve 6gretim denemelerini daha az yapilandirilmis

ortamlarda sunmay1 benimserler (Koegel, Camarata, Koegel, Ben-Tal ve Smith, 1998).

DO yoéntemleri OSB olan ¢ocuklarin &grendikleri becerileri genellemede
yasadiklar1 problemleri ¢6zmek iizere, bu becerilerin dogal baglamda gergeklesmesine
zemin hazirlayacak farkli ortamlar1 ve araclarn birlikte kullanmay1 temel alirlar. DO
yontemleri farkli gelisimsel diizeye sahip olan ¢ocuklara dil, iletisim, oyun, taklit, ortak
dikkat, sosyal beceriler ve giinliik rutinleri ogretmek amaciyla uygulamacilar ve
arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilir (Ingersoll, 2010; Tekin-Iftar ve Degirmenci,
2012: 295). Alanyazin1 incelendiginde, kimi arastirmacilar ‘normallestirilmis
(normalized)’ olarak adlandirdiklar1 DO uygulamalarinin OSB olan ¢ocuklarin dil
ediniminde ve 6grendikleri becerileri genellemede daha etkili uygulamalar oldugunu

ifade etmislerdir (Delprato, 2001; Koegel ve Koegel, 2006). DO uygulamalarinda daha



az problem davranis ortaya c¢ikmakta, hedef davranisa iliskin daha ¢ok dogru tepki
alinmakta ve ¢ocuklar dogal uygulamalardan yapilandirilmis uygulamalara oranla daha
¢ok hosnut olmaktadirlar (Sigafoss, O'Reilly, Ma, Edrisinha, Cannella, ve Lancioni,
2006).

Delprato (2001), OSB olan ¢ocuklarin dil edinim diizeylerini yapilandirilmis ve
dogal ortamlarda inceleyen karsilastirma arastirmalarini (10) incelemistir. Arastirmaci
yaptig1 degerlendirmeler sonucunda bu arastirmalardan sekizinde DO uygulamalarmin,
yapilandirilmis  6gretim uygulamalarindan daha etkili oldugunu, ayrica dogal
uygulamalarin tamaminda ailelerin daha hosnut kaldigini belirtmistir. Cowan (2007)
yapilandirilmis ve DO ydntemlerinin  farklarm  gesitli  kaynaklar1 inceleyerek
listelemistir. Aragtirmaciya gore bu iki Ogretim yonteminin farklari Tablo-1 de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Yapuandirilmis ve Dogal Ortamlarda Sunulan Ogretim Oturumlarinin
Ozellikleri

Yapilandirilmis Uygulamalar Dogal Uygulamalar
Yapilandirilmis ortamlarda gergeklesir. Daha az yapilandirilmis uygulamalarla
yuritilir.

Denemeler ogretmen/arastirmact tarafindan Denemeler ¢ocuklarin girisimiyle baslatilir ve

baslatilir ve sonlandirilir. sonlandiriir.

farkli  ortamlarda  farkh

Uygulamalar hedeflenen becerinin edinimine
kadar karsilikli  bire-bir

ayni ortamda,
oturumlarla gergeklestirilir.

Uyaranlar 6gretmen/aragtirmact tarafindan
secilir.

Her oturumda ve her denemede ayni uyaranlar
kullanilir,

Genellikle kabul edilebilen tek bir tepki tanimi
vardir.

Ogretmen/uygulamac1  her seferinde ayni
ipucunu kullanmak durumundadir.

Oturumlar genellikle yapay/baglam disi bir

pekistirecle sonlandirilir.

Uygulamalar
sekillerde gergeklestirilir.

Uyaranlar ¢ocuklar tarafindan segilebilir.

Denemelerde farkli uyaranlar kullanilabilir.

Onceden belirlenmis bir tepki sirasi yoktur.

Ogretmen/uygulamact  cesitli  ipuglarin
kullanabilir.
Ogretim oturumlart dogal pekistireglerle

birlestirilir.

Kaynak: Cowan, 2007; Delprato, 2001; Koegel, Koegel ve Carter, 1999; Miranda-Linne ve Melin, 1992.



DO yéntemlerinin Tablo-/ de siralanan artilarinin yani sira gesitli stnirliliklar: da
s6z konusudur. DO yéntemlerine yoneltilen elestiriler arasinda ¢ocugun dogal cevresinde
yeterli sayida uyaran bulunmamasindan dolay1 6gretimi hedeflenen beceri igin smirl
sayida deneme sunulmasi durumunda kalinmas1 (Wolery, Anthony, Caldwell, Snyder ve
Morgante, 2002), OSB olan ¢ocuklarin sinirli diizeyde ilgi alanlarinin olmasi, ¢ocuklarin
ilgilerinin giinden giine ya da etkinlikten etkinlige degiskenlik gdstermesi gibi elestiri
konular1 yer almaktadir. Ayrica, aragtirmacilar hedeflenen becerileri her etkinligin igine
gomme konusunda sikintilar yasayabilmektedirler. S6z edilen bu simirliliklar nedeniyle
DO yéntemlerinin uygulanmasi sirasinda uygulama giivenirligini saglamak adina
aragtirmacilar DO yontemleri ve uygulama yeterliliklerine iliskin siki bir egitime

gereksinim duymaktadirlar (Peterson, 2004; Sundberg ve Partington, 1999).

DO yontemleri; Ulusal Arastirma Merkezi(NRC, 2001), Ulusal Otizm
Merkezi(NAC; 2009) ve OSB Ulusal Mesleki Gelisim Merkezi( NPDC, 2011 ve 2014)
kurumlarmin belirtilen yillarda yayimladiklar: raporlarda etkililigi bilimsel olarak kabul
edilmis 6gretim yontemleri olarak yer almaktadir (Dufek ve Schreibman, 2014). Bu
raporlara ek olarak 2015 yilinda Ulusal Otizm Merkezi tarafindan yayimlanan raporda da
yine DO yéntemleri 22 yas altt OSB olan ¢ocuklarda bilimsel dayanakli uygulamalar
iginde yerini korumaktadir. DO ydntemleri kendi igerisinde farkli 6gretim stratejilerini
barindirsa da bu dgretim yontemlerinin geneli su ortak dzellikleri tasir (Tekin-Iftar ve

Degirmenci, 2012: 296 ).

a. Etkinlikler ya da 6gretim dogal olarak planlanir ve yapilir.

b. Etkinlikler ya da 6gretim ¢ocuk ile yakinligi bulunan ve etkilesimde olan kisiler
tarafindan gergeklestirilir.

c. Etkinlikler ya da 6gretim esnasinda 6zellikle ¢ocuk i¢in islevsel olan beceriler
secilir ve caligilir.

d. lletisim ¢ocuk tarafindan baslatilir.

e. Yetiskin tarafindan, ¢ocugun iletisim girisimi baglattig1 nesnenin dogal baglamda
cocuga verilmesi saglanir.

f. Ogretim bazen degisik kosullar altinda sunulabilir.



Yukarida siralanan ortak 6zellikler dikkate alindiginda DO ydntemleri, OSB olan
cocuklara ogretimi hedeflenen becerileri ¢ocugu var oldugu ortamdan uzaklastirmak
yerine, ¢cocugun bulundugu ortamin, 6gretim rutinlerinin ve giinliik etkinliklerin 6gretim
baglami olarak kullanilmasini temel alir (Horn, Lieber, Li, Sandall ve Schwartz, 2002).
Baska bir deyisle, OSB olan ¢ocuklar i¢in hedeflenen becerilerin 6gretimi, gocugun dogal
gevresine, ginliik rutinlerine, gecis ve oyun etkinliklerine gomiilerek gergeklestirilir.
Dogal ortamlarda gergeklestirilen o6gretim uygulamalar1 ailelere ¢ocugun giinliik
yasaminda karsilastigit O0grenme firsatlarii degerlendirmelerine yonelik 6nemli
stratejileri biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica bu ogretim yontemleri OSB olan
cocuklarin akranlariyla etkilesimini ve kaynastirma ortamlarindan en iist seviyede
yararlanmalarina olanak saglar. izleyen boliimde DO ydntemleri arasinda yer alan

Gomiilii Ogretim (GO) uygulamalarina iliskin agiklamalar yer almaktadir.

1.2.1.Gomiilii 6@retim

DO yéntemlerinin uygulama ydntemlerinden biri olan GO’niin isminde gegen
gomiilii terimi, genel olarak hedef davranisa iliskin 6gretim uyarlamalarinin gocuk i¢in
ilging olan, hosuna giden etkinliklerin, sinif rutinlerinin ya da oyun etkinliklerinin i¢ine
sistematik olarak dagitilmasmi ifade eder. Bagka bir deyisle GO uygulamalari, smif
ortaminda ¢cocugun liderligini takip ederek Bireysel Egitim Programi (BEP)’nda yer alan
amaglarin gilinliik etkinlikler, gegisler, dogal olarak olusan rutinlerin igine gomiilerek
gergeklestirilmesidir (Sandall vd; 2002).

Etkinlikler arasma gomiilen becerilerin &gretimi cesitli YO yontemleri
kullanilarak gerceklestirilmektedir. Ancak bu yontemlerin uygulama bigiminden farkli
olarak GO uygulamalarinda dgretim denemelerinin ¢ok kisa araliklarla birbiri ardina
sunulmasi yerine, ortamda tipik olarak gerceklesen etkinliklere ya da dogal olarak ortaya
cikan etkinler arasi bosluklara dagitildigi goriilmektedir (Kurt, 2006; Mc Donnell,
Johnson, Polychronis ve Reisen 2002; Riesen, McDonnell, Johnson, Polychronis ve
Jameson, 2003).

GO uygulamalarinin 6zellikleri; a) ¢ocuklar igin uygun islevsel bir becerinin
belirlenmesi, b) cocuklara giin i¢inde rutinler, 6gretim etkinlikleri ve gecis gibi
zamanlarda sunulacak 6gretim firsatlarini olusturma ve bu firsatlar1 bu zamanlarin igine

goémme, €) bu becerileri 6gretirken gerekli stratejileri kullanma (beceriyi bireysellestirme,



ipucu kullanma, pekistirme, doniit verme vb.), ve d) ¢ocuklarin dogal ortamlarda ihtiyag
duydugu yeni becerileri 6gretme seklinde siralanmaktadir (Horn vd. 2000; McBride ve
Schwartz 2003; Rakap ve Parlak-Rakap, 2011; VanDer Heyden vd. 2005). Bu maddelere

iliskin detayli agiklamalar izleyen paragraflarda yer almaktadir.

GO uygulamalari i¢in hazirlanacak &gretim planinin ilk asamasi, cocuklara bu
Ogretim yontemi kullanilarak 6gretilecek beceriye karar vermektir. Cocuk i¢in uygun
beceriye karar verilirken BEP, miifredat programlari, kontrol listeleri, cocuga yonelik
yapilan gozlemler ve g¢esitli anekdot kayitlar1 ile ailelerden gelen bilgilerden
yararlanilabilir. GO denemeleri; giin igerisinde okula giris, okuldan ayrilis, acilis
etkinligi, oyun ve yemek zamani, etkinlik gecisleri vb. etkinliklere dagitilarak
gerceklestirilir. Bu baglamda cocuga Ogretilmesi hedeflenen davranisin tipolojisine,
giinlik yasamda ortaya ¢ikma sekillerine gore, etkinlikler sirasinda ¢ocugun hedeflenen
davranigi  gergeklestirmeye  gereksinim  duyacagi  durumlarin  olusturulmasi
gerekmektedir. Ogretmen ya da aragtirmaci okul ortaminda &gretimi hedeflenen davranisi
kullanmay1 gerektiren eylemleri dogal baglamda sunmak i¢in 6gretim ortamlarinda
diizenlemeler yapmalidir (Berkeban, 2013). Ayrica dogal olarak ortaya c¢ikmayan,
planlamay1 gerektiren etkinlikler de 6gretim firsatlarinin artirilmasi i¢in uygun ortamlar

olarak kullanilir (Kurt ve Tekin Iftar, 2008).

Cocuklar icin belirlenen amagclar gilinliik rutinler igerisine, ¢ocugun baslattig1
etkinliklere, cocuk i¢in belirlenen amaglara gomiilerek ogretilebilecegi gibi planlanmig
etkinlerin igerisine gdmiilerek de dgretilebilir (Bakkaloglu, 2004). Alanyazininda GO
uygulamalarinda planlanmig etkinlikler olarak oyun etkinliklerinin kullanimina siklikla
rastlanmaktadir. Planlanmis oyun etkinlikleri, genellikle yetiskin rehberligiyle ya da
katilimiyla gergeklesir. Planlanmis oyun etkinlikleri ¢ocuklara farkli 6§renme firsatlar
saglar. Ancak, planlanmis etkinlikler her zaman ¢ocuk i¢in cazip olmali ve ¢ocugun ilgi
alanlar1 dogrultusunda diizenlenmelidir (Ozen ve Ergenekon, 2011). Bu diizenlemeler
Ogretimin giin igerisinde ne zaman gergeklesecegi, hangi etkinlik sirasinda ka¢ deneme
sunusuyla yapilacagi ve etkinlik i¢in arag-gereglerin ortamda bulundurulmasi ya da

ortamdan kaldirilmasi seklinde siralanabilir.

GO uygulamalarinda diger onemli bir nokta ise hedeflenen becerinin tek

basamakli ya da zincirleme beceri olmasindan yola ¢ikilarak kullanilacak ipucu tiiriine



karar verilmesidir. Ipuclari dogal ve oOgretimsel ipuglari olarak iki ayr1 sinifta
degerlendirilir. Dogal ipuglar1 ¢cevrede dogal olarak bulunan ve ¢cocugun istendik tepkide
bulunmasini kolaylastiran ipuclaridir (Berkeban, 2013). Ogretimsel ipuglari ise, cocuga
Ogretilmesi hedeflenen davranis i¢in arastirmaci tarafindan sistematik olarak sunulan ve
Ogretim siirecinde ¢gocugun hedef davranisi edinimine gore diizeyi azaltilan ya da artirilan
ipuglaridir. Alanyazinu incelendiginde tepki ipucu yontemlerinden olan sabit bekleme
siireli dgretim (SBSO), eszamanli ipucuyla 8gretim (EIO), ipucunun giderek artirilmasi
ve azaltilmasiyla &gretim gibi YO yontemlerinin GO uygulamalarinda siklikla
kullanildig1 gériilmektedir (McDonnel vd., 2002). Bu ¢alismada GO ile birlikte tepki
ipucu 6gretim yontemi olarak SBSO kullanilmistir. Bu gerekceyle izleyen boliimde

SBSO uygulamasina yonelik agiklamalar yer almaktadir.
1.3.Sabit Bekleme Siireli Ogretim

YO yéntemleri arasinda yer alan SBSO uygulamalari gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara hedeflenen birgok beceriyi ogretmede etkili olan bir ydntemdir. SBSO
uygulamalarinin iki tiir deneme oturumlarindan olusan bir uygulama sistematigi
bulunmaktadir. SBSO uygulamasi sirasinda 0 sn. bekleme siireli denemelerde hedef
uyaran ve kontrol edici ipucu birlikte, eszamanli olarak sunulur. Onceden planlanan
sayida 0 sn. denemeli oturum gerceklestirildikten sonra sabit bekleme siireli denemelere
gecilir. Sabit bekleme siireli denemelerde, hedef uyaranin ardindan belirli bir siire (6rn, 4
sn.) geg¢mesi beklenerek kontrol edici ipucu sunulur (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2012).
Alanyazini incelendiginde uygulama sirasinda kag adet 0 sn bekleme siireli denemenin
gerceklestirilecegine yonelik bir kesinlik bulunmamaktadir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar,
2012). Kontrol edici ipucu sunulmadan dnce beklenen siireye ipucunu geciktirme araligi

denir (Browder ve Snell, 2000; Tekin, 1999; Wolery, Ault, Doyle ve Gast, 1986).

Ilgili kaynaklar incelendiginde SBSO uygulamalarinda denek tepkilerine yonelik
agiklamalar yer almaktadir. SBSO uygulamasi sirasinda bes tiir denek tepkisinin ortaya
ciktigr belirtilmektedir:

(@) Ipucundan 6nce dogru tepkiler: Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulmadan 6nce

dogru tepkide bulunmasidir.



(b) Ipucundan sonra dogru tepkiler: Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra

dogru tepkide bulunmasidir.

(c) Ipucundan énce yanlis tepkiler: Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulmadan once

yanlis tepkide bulunmasidir.

(d) Ipucundan sonra yanlis tepkiler: Ogrencinin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra

yanlis tepkide bulunmasidir.

(e) Tepkide bulunmama: Ogrencinin kontrol edici ipucunun sunulmasimna ragmen hig

tepkide bulunmamasidir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2012).

SBSO uygulamasinin OSB, 6grenme giicliigii, zihinsel yetersizlik, c¢oklu
yetersizlikler, gorme ve isitme yetersizligi gibi degisik yetersizlik ve yas guruplarinda yer
alan ¢ocuk ve yetiskinlere 6gretim sunmada etkili oldugu belirtilmektedir (Daughtery,
Grisham Brown ve Hemmeter, 2001; Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2004; Tekin-Iftar,
Kircaali-iftar, 2012). Aym1 zamanda, SBSO uygulamalarinin hem tek-basamakli hem de
zincirleme becerilerin 6gretiminde etkili olarak kullanildigina iliskin arastirma bulgular
bulunmaktadir (Aldemir ve Giirsel, 2014; Bozkurt ve Giirsel, 2005; Cetin ve Yikmis,
2010; DiPipi vd., 2001; DiPipi, Hoy ve Jitendra, 2004; Hughes, Schuster ve Nelson, 1993;
Morse ve Schuster, 2000; Norman, Collins ve Schuster ; Yildirim ve Tekin-Iftar, 2004;
Tekin-iftar, Kurt ve Cetin, 2011; Yiiksel ve Yikmis, 2013; Wall, Gast ve Royston, 1999;
Wall ve Gast, 1997).

SBSO uygulamalar1 YO ydntemleri arasinda yer almakta ve yukarida siralandigi
gibi bir¢ok farkli becerinin 6gretiminde etkililigi deneysel olarak kanitlanmis 6gretim

uygulamasidir.

1.4. GO Tle Tigili Yapilan Arastirmalar

Alanyazinnda UDA’ya dayali DO yontemleri arasinda yer alan GO
uygulamalarinin etkililigini degerlendirmek iizere yapilan g¢aligmalar incelendiginde
temel bir sonuca ulasilmistir. Bu temel sonu¢ su sekilde 6zetlenebilir: Arastirmacilar
cesitli yas ve yetersizlik grubundaki ¢ocuklara hedeflenen becerilerinin 6gretiminde
gomiilii 6gretimi tek basina degil daha cok farkli tepki ipucu 6gretim yontemleriyle

birlikte kullanarak etkililigini degerlendirmislerdir. Bu béliimde alanyazininda GO



uygulamalari ile yapilan ¢caligsmalar, sirastyla etkililik ve karsilastirma aragtirmalari olmak
iizere iki ana baslhik altinda verilecektir. GO uygulamalariyla gergeklestirilen etkililik
arastirmalart kapsaminda, sadece okuloncesi donemde gelisimsel yetersizligi olan
cocuklarla gergeklestirilen etkililik caligmalar1 6zetlenmistir.

1.4.1. GO ile yiiriitiilen etkililik arastirmalar

Berkeban (2013) yiiriittigii arastirmada gelisimsel yetersizligi olan gocuklara
toplumsal uyari isaretlerinin 6gretiminde gomiilii 6gretimin etkililigini degerlendirmistir.
Aragtirmada 6gretim denemeleri EIO kullanilarak farkli rutin ve oyun etkinliklerinin
arasina gomilerek sunulmustur. Arastirmaya alt1 yasinda ti¢ erkek c¢ocuk katilmistir.
Arastirmanin modeli, tek denekli aragtirma yontemlerinden davranislar arasit yoklama
evreli goklu yoklama modelidir. Yapilan uygulama sonucunda GO ile sunulan EIO’ niin
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin isimlerini sdyleme
becerisinin 6gretiminde etkili oldugu ve c¢ocuklarin oOgrendikleri becerileri dogal

ortamlara genelleyebildikleri bulunmustur.

Eren (2012) yaptigi calismada, Orff yaklasimina gore hazirlanan miizik
etkinlikleri i¢inde ipucunun giderek azaltilmasi yontemiyle birlikte kullanilan GO’niin
OSB olan ¢ocuklara kavram (renk kavrami: sar1) 6gretimindeki etkililigini arastirmistir.
Arastirmada OSB tanis1 konulmus; 4,5 ve 5,5 yaslarinda iki erkek ve 3 yasinda bir kiz
cocuk yer almistir. Arastirmada, tek-denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi
coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgulari, Orff yaklasimina gore
hazirlanan miizik etkinlikleri i¢inde ipucunun giderek azaltilmasi yontemi ile yapilan
GO’niin OSB olan g¢ocuklara kavram dgretmedeki etkisinin olumlu yonde oldugunu
gOstermistir. Ayrica, 6gretim uygulamalarinin sona ermesinden 1, 2, ve 4., hafta sonra
yapilan izleme oturumlarinda kaliciligin korundugu ve 6grenilen kavramin farkli ortama,

kisilere ve arag-gereglere genellendigi goriilmiistiir.

Toelken ve Miltenberger (2012) arastirmalarinda, kaynastirma ortamlarinda GO
uygulamalar1 ile ipucunun giderek arttirlmasiyla Ogretim yoOnteminin birlikte
kullaniminin kaynastirma egitimi alan iki OSB olan ¢ocugun bagimsiz tepkide bulunma
davraniglarinin arttirilmasinda etkili olup olmadigint arastirmislardir. Arastirmanin
uygulamasini iki yardimer 6gretmen gerceklestirmistir. Arastirmanin modeli tek denekli

arastirma yontemlerinden davramiglar arast1 c¢oklu baslama modelidir. Yardimci
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Ogretmenlere, davranig¢t yaklagim temel alinarak 6gretim sunulmus, model olunmus,
tekrarli uygulamalar yaptirilmis ve geri doniitler verilmistir. Caligma tamamlandiktan iki
hafta sonra izleme verisi toplanmistir. Arastirmanin sonuglart yardimeir 6gretmenlere
verilen egitimin OSB olan ¢ocuklarin hedef davranislari kazanmalarinda etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Odluyurt (2011) okuloncesi donemdeki gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara
etkinlikler i¢ine gdmiilen SBSO uygulamasmin tek basamakli becerilerin dgretiminde
etkili olup olmadigini incelemistir. Arastirmada tek-denekli arastirma yontemlerinden
yoklama evreli ¢coklu yoklama modeli kullanilmistir. Aragtirmaya yaslart 43 ile 46 ay
arasinda degisen Down sendromlu {i¢ c¢ocuk katilmistir. Arastirmanin bulgular
cocuklarin bu becerileri farkli kosullar altinda yiiksek dogruluk diizeyinde
gerceklestirdiklerini, becerileri daha edinim asamasinda farkli etkinliklere, zamanlara ve
araglara genelleyebildiklerini gostermistir. Ayrica, ¢ocuklardan tigiiniin de 6grendikleri
giysi isimlerini, uygulamanin tamamlanmasindan sonraki bir ve ii¢ hafta sonra da
koruduklar gézlenmistir.

Odluyurt ve Batu (2010) yaptiklar1 arastirmada, okul 6ncesi donemde kaynastirma
ortamina yerlestirilecek gelisimsel yetersizlik gosteren g¢ocuklara birinci ve ikinci
oncelikli kaynastirmaya hazirlik becerilerinin 6gretiminde etkinlikler i¢ine gémiilen EIO
uygulamasmin etkilerini degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma iki asamali olarak
planlanmistir. Arastirmanin birinci asamasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin, anaokuluna
yerlestirilen gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin sahip olmasini bekledikleri birinci
ve ikinci derecede Oncelikli kaynastirmaya hazirlik becerilerinin neler oldugunu
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ¢ocuklarin 6zelliklerine ve
derslik icinde yapilan gozlemlere dayali olarak belirlenen kaynastirmaya hazirlik
becerilerinin dgretiminde etkinlikler icine gomiilen EIO uygulamasmin etkililigi
arastirilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda tek-denekli arastirma ydntemlerinden
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmanin bu béliimiinde yaslari
36 ile 44 ay arasinda degisen Down sendromlu ii¢ gocuk ile ¢alisilmistir. Arastirmanin
etkililik bulgulari, gelisimsel yetersizlik gosteren {i¢ ¢ocugun da kaynastirmaya hazirlik
becerilerini Ol¢iitii karsilar diizeyde ogrendiklerini gdstermistir. Ayrica, ¢ocuklardan

ikisinin 6grendikleri kaynastirmaya hazirlik becerilerini, yerlestirildikleri okuldncesi
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kaynastirma ortaminda arastirmanin uygulamasinin tamamlanmasindan sonraki yedi

hafta boyunca yliriitiilen izleme oturumlarinda koruduklar1 gézlenmistir.

Simpson ve Keen (2010) miizigin OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerileri
tizerindeki etkililigine yonelik smirli sayida aragtirma olmasindan yola ¢ikarak bir
arastirma desenlemislerdir. Aragtirmada hayvan isimleri bir sarki i¢ine gdmiilmiis ve bu
sarki soylendigi sirada akilli tahtadan hayvanlarin gorselleri power point sunusu seklinde
gosterilmistir. OSB olan ¢ocuklardan sarkida duyduklari hayvanin ismini sunu sirasinda
gostermeleri istenmistir. Arastirmaya yaslari li¢c ve dort arasinda degisen OSB olan ii¢
erkek cocuk katilmistir. Arastirmanin modeli, tek denekli arastirma ydntemlerinden
denekler arasi ¢oklu baslama modelidir. Yapilan uygulama sonucunda OSB olan
cocuklarin sarki i¢ine gémiilen hayvan isimlerini 6grenebildikleri, arastirma bittikten 3
ay sonra da kalicilhigin siirdiigii, ancak cocuklarin 6grendigi hayvan isimlerini farkli

ortamlara genellemede sinirliliklar yasadigi bulgusuna ulagilmistir.

Macy ve Bricker (2007) arastirmalarinda, okul oncesi donemde kaynastirma
ogrencisi ve OSB olan ¢ocuklarin BEP’lerinde yer alan sosyal becerileri giinliik rutinler
icine gdmerek cocuklarin bu becerileri edinim diizeyini degerlendirmislerdir. Arastirma
bos zaman etkinlikleri sirasinda gergeklestirilmistir. Aragtirmaya kaynastirma ortaminda
egitim alan gelisimsel yetersizligi olan ii¢ erkek cocuk ve bu cocuklarin 6gretmenleri
katilmistir. Arastirmanin modeli tek denekli arastirma yontemlerinden AB modelidir.
Bulgular giinliik rutinler arasina gémiilen sosyal etkilesim becerilerinde {i¢ cocugun de
hedeflenen becerilerinde ilerleme kaydettigini gostermistir. Arastirmada izleme ve

genelleme verisi toplanmamugtir.

Woods, Kashinath ve Goldstein (2004) arastirmalarinda, birincil bakicilara GO
uygulamalarina yonelik verilen egitimin bakimindan sorumlu olduklar1 dort gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢ocugun hedeflenen iletisim becerileri edinim diizeyi tizerinde etkili
olup olmadigmi arastirmiglardir. Arastirmada birincil bakicilara hedeflenen becerileri
oyun etkinlikleri igerisine gomerek, GO uygulamasinda kullanilan stratejileri
kullanmalar1 beklenmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden denekler
arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmada, hedef iletisim becerileri ailelerin
tercihleri dikkate alinarak oyun rutinleri igerisine gomiilmiistiir. Genelleme asamasinda

birincil bakicilarm GO uygulama stratejilerini kullanma diizeyleri farkli giinliik
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etkinlikler ve agik hava oyunlar sirasinda gézlemlenmistir. Ogretim sonrasinda birincil
bakicilarin ev igindeki oyun rutinlerinde GO uygulamasina dayali stratejileri
kullanimlarinda artis goriilmiistiir. Ancak, bakicilarin stratejileri diger rutinlere
genellemelerinde dort stratejiden sadece tigii ile sinirl kaldiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan dort cocugun de hedeflenen iletisim becerilerini kazandiklar1 ve
gelisim testlerindeki skorlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak bu arastirma, GO
uygulamasia dayali verilen egitimin birincil bakicilar tarafindan uygulanabilir ve

uygulamay1 gerceklestirdikleri cocuklar tizerinde de etkili oldugunu gostermistir.

Daugherty ve digerleri (2001), SBSO uygulamasinin giinliik rutinler igine
gomiilerek sunulmasinin okul 6ncesi donemdeki gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara
say1 sayma becerisinin Ogretiminde etkili olup olmadigini ve rutinler i¢ine gdmiilen
hedeflenmeyen bilginin ediniminin gergeklesip gerceklesmedigini incelemislerdir.
Arastirmada hedeflenmeyen bilgi olarak kullanilan nesnelerin renklerinin sunumu
gerceklestirilmistir. Arastirmaya okul 6ncesi donemde olan yaglar1 dort ile bes arasinda
degisen konusma yetersizligi olan iki cocuk katilmistir. Arastirma tek denekli arastirma
yontemlerinden davranislar arasi ¢oklu yoklama modeli ile yiiritiilmiistiir. Bulgular say1
sayma becerisinin dgretiminde SBSO uygulamasmin giinliik rutinler i¢ine gdmiilerek
ogretilmesinin etkili oldugunu, ¢ocuklarin hedeflenen becerileri edindigini, ancak iki
denekten sadece birinde hedeflenmeyen bilgi ediniminin gergeklestigini gostermektedir.

Schepis, Reid, Ownbey ve Parsons (2001), yaptiklar1 arastirmada kaynastirma
ogrencisinin bulundugu anaokulunda calisan dort yardimer 6gretmene giinliik etkinlikler
icine yonergeleri gdbmme becerisinin 6gretimini yapmiglardir. Yardimc1 6gretmenlere
yonelik hazirlanan egitim paketinde rol oynama, ydnerge verme, uygun ipucu ve
pekistireg  sunma, geribildirim verme asamalari  bulunmaktadir. Yardimeci
ogretmemelerden gilinliik rutinler sirasinda 6gretilen becerileri etkinlikler i¢ine gomerek
kullanmalar1 istenmistir. Arastirmaya yaslar1 23-41 arasinda degisen iki kadin, iki erkek
yardimci 6gretmen ve yaslari {i¢ ile bes arasinda degisen bes gelisimsel yetersizligi olan
erkek cocuk katilmistir. Arastirmanin modeli tek denekli arastirma yontemlerinden
denekler arasi ¢oklu yoklama modeldir. Aragtirmanin bulgulari, yardimci 6gretmenlerin
aldiklari egitim sonrasinda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara yonelik uygun 6gretim
stratejilerini kullandiklarin1 ayni zamanda cocuklarin egitsel performanslarinda artis

oldugu yoniindedir.
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Grisham-Brown, Schuster, Hemmeter ve Collins (2000), yiiriittiikkleri ¢aligmada
yaslari ii¢ ile dort arasinda degisen ileri derecede gelisimsel yetersizligi olan dort gocuga
farkli gelisim alanlarinda ikiser becerinin ediniminde ¢ocuklarin bakimindan sorumlu
olan yardimci personele GO uygulamasinin kullanimini gretmeyi hedeflemislerdir.
Ogretim oturumlarinda her ¢ocugun ve becerinin &zelliklerine gore degisebilen SBSO,
EIO, ipuglarinin giderek azaltilmasiyla 6gretim ve ipuclarimin giderek artirilmasiyla
ogretim uygulamalarinin GO ile birlikte kullanilmasiyla gergeklestirilmistir. Arastirma
tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ile
yiriitiilmiistiir. Aragtirma sonunda yardimei personelin dgretim yontemlerini yliksek
uygulama giivenirligi ile uygulayabildikleri ve ogrencilerde Ogretimi hedeflenen

becerilerde baslama diizeyine kiyasla ilerlemeler oldugu goriilmiistiir.

Sewell, Collins, Hemmeter ve Schuster (1998), gelisimsel yetersizlik gosteren
okul oncesi donemdeki iki ¢ocuga giyinme becerisini gomiilii 6gretimle Ogretmeyi
hedeflemislerdir. Calismada her ¢ocuga {i¢ giyinme becerisi arastirmaci tarafindan bire-
bir &gretim oturumlar diizenlenerek gerceklestirilmistir. Arastirmada EIO ve GO
uygulamalari birlikte kullanilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden
davranislar aras1 coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma sonunda GO ile sunulan
EIO uygulamasimin gocuklarin giyinme becerilerini égrenmeleri {izerinde etkili oldugu
ve arastirma tamamlandiktan 6 hafta sonra da c¢ocuklarin edindikleri becerilerin

kaliciligint korudugu goriilmistiir.

Venn, Wolery, Werts, Morris, DeCesare ve Cuffs, (1993) gelisimsel yetersizligi
olan okuldncesi donemdeki gocuklara, akranlarini taklit etme becerisini GO uygulamasi
ile 6gretmeyi hedeflenmistir. Arastirmada artan bekleme stireli 6gretim oturumlari sanat
etkinlikleri icerisine gdmiilmiistiir. Arastirmaya yaslar1 bes ile alt1 arasinda degisen {i¢
cocuk katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi coklu
yoklama modeli kullanilmigtir. Yapilan uygulama sonucunda ¢ocuklarin akranlarini taklit
edebildiklerini; ayrica, aragtirma tamamlandiktan sonra dilizenlenen genelleme
oturumlarinda da ¢ocuklarin akranlarini 6gretim oturumlarindan daha fazla oranda taklit
ettigi goriilmiistiir.

Yukarida da Ozetlenen arastirmalar incelendiginde ulusal ve uluslararasi

alanyazininda GO uygulamasinin gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin hedeflenen
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becerileri edinimindeki etkililigine yonelik arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarda GO uygulamas: ¢esitli tepki ipuclariyla cesitli 6gretim ortamlarma
gomiilerek gerceklestirilmistir. Incelenen etkililik arastirmasmin %281 (n=4) iilkemizde
gerceklestirilmis olmas1 ayrica 6zetlenen calismalarda GO ile SBSO uygulamalarinin
birlikte kullanildigi arastirma sayisinin da yalnizca ii¢ tane oldugu goriilmektedir. Bu
durum bu alanda yiritilecek ¢alismalara gereksinimin hala devam ettigini
gostermektedir. GO ile yiiriitiilen etkililik arastirmalarina iliskin 6zet bilgiler Tablo 2 'de

yer almaktadir.
1.4.2. GO ile yiiriitiilen karsilastirma arastirmalari

Alan yazin1 incelendiginde, birgok arastrmacinin DO yontemleri ile
yapilandirilmis 6gretim yontemlerini kargilastirma yoluna gittigi ve bu karsilagtirmalar
sonucunda iki yontem arasindaki farklari belirlemeyi hedefledigi goriilmektedir. Bu

boliimde GO uygulamasinin kullanildig: karsilastirma arastirmalar1 incelenmistir.

Geiger, Carr, LeBlanc, Hanney, Polick ve Heincke (2012) yaptiklari karsilagtirma
caligmasinda OSB olan g¢ocuklarin hayvan isimlerini 6grenmede ADO y&nteminin
geleneksel olarak masa basinda sunumuyla, oyun i¢ine gomiilerek sunumunun etkililik
ve verimliliklerini karsilagtirmiglardir. Arastirmaya dort yasinda iki OSB olan erkek
cocuk katilmistir. Arastirmanin modeli tek denekli arastirma yontemlerinden uyarlamali
doniisiimlii uygulamalar modelidir. Arastirmanin sonucunda ADO yénteminin her iki
sunumunun da OSB olan ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerini edinmede esit derecede
etkili ve verimli oldugu bulunmustur. Cocuklara hangi yontemle 6grenmek istedikleri
soruldugunda, bir ¢ocuk kararli bir sekilde oyun i¢inde sunulan 6gretimi tercih ederken,

diger cocugun tercihleri tutarsizlik gostermistir.

Kurt ve Tekin Iftar (2008) OSB olan cocuklara zincirleme serbest zaman
becerilerinin dgretiminde SBSO ile EIO uygulamalarmin GO ile sunulmasinin etkililik
ve verimliliklerinin farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Arastirma OSB olan yaslari
6-8 arasinda degisen dort ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tek-denekli arastirma
yontemlerinden uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmistir. Arastirmanin
etkililik bulgulari, OSB olan dort ¢ocuktan iigliniin serbest zaman becerilerini her iki
uygulamayla da 6lciitii karsilar diizeyde 6grendiklerini gostermistir. Dordiincii ¢ocukta

EIO uygulamasimin daha etkili oldugu gézlenmistir. Cocuklarin tiimiinde iki uygulama
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Tablo 2. Gomiilii Ogretimin Kullamildigi Etkililik Arastirmalar

Kaynak Denekler ve Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Modeli Genelleme Kahieiik
Berkeban, 2013 Gelisimsel geriligi olan, 6 Toplumsal uyart  Guinlik rutinler arasma Davranislar arast yoklama evreli Evet Hayir
yaginda {i¢ erkek ¢ocuk isaretlerinin  ismini  gomiilen EIO ¢oklu yoklama modeli
sOyleme
Eren, 2012 OSB ‘li; 4,5 ve 5,5 yaglarinda iki  Renk kavramu Miizik etkinlikleri igine Denekler arasi ¢oklu yoklama modeli Evet Evet
erkek ve 3 yasinda bir kiz ¢ocuk gomiilen ipucunun giderek
azaltilmasiyla 6gretim
Toelken ve Miltenberger, OSB’li iki ¢ocuk ve yardimci Bagimsiz tepkide  Ipucunun giderek  Davraniglar arasi ¢oklu baglama modeli Hayir Evet
2012 ogretmenleri bulunma davranist artirllmasiyla  ogretimi  de
iceren uygulama paketi
Odluyurt, 2011 Down sendromlu, yaslar1 43 ay Tek basamakli  Etkinlikler i¢ine gomiilen Yoklama evreli goklu yoklama modeli Evet Evet
ile 46 ay arasinda degisen ti¢ akademik beceriler SBSO
gocuk
Simpson ve Keen, 2010 OSB’li, yaslart 3-4 arasinda Ismi soylenen GO Denekler arasi ¢oklu baglama modeli Evet Evet
degisen ti¢ erkek ¢cocuk hayvani gosterme
Macy ve Bricker,2007 Genel gelisimsel geriligi olan i Cocuklarin GO AB modeli Hayir Hayir
erkek ¢ocuk ve bu cocuklarin  BEP’lerinde yer alan
Ogretmenleri sosyal becerileri
Odluyurt, 2007 Down sendromlu, yaslar1 36 ay Kaynastirmaya Etkinlikler icine gomiilen Yoklama evreli coklu yoklama modeli Hayir Evet
ile 44 ay arasinda degisen li¢ hazirlik becerileri EIO
¢ocuk
Woods, Kashinath ve Gelisimsel yetersizlik gosteren Iletisim Becerileri GO Denekler arasi ¢oklu baglama modeli Evet Hayir

Goldstein, 2004

dort gocuk ve bakicilar
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Kaynak Denekler ve Ozellikleri Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Modeli Genelleme Kaliciik
Daugherty vd., 2001 Konugma geriligi olan, yaslart 4 Sayr sayma becerisi Giinlik rutinler arasina Davranislar arasi ¢oklu yoklama Hayir Hayir
yas 9 ay ile 5 yas 2 ay arasinda ve  hedeflenmeyen  gémiilen SBSO modeli
degisen ti¢ gocuk bilgi olarak renk
kavrami
Schepis vd., 2001 Yaslar1 41-23 arasinda olan doért  Giinliik  etkinlikler ~GO’ye dayah 6gretim paketi  Denekler aras1 goklu yoklama Hayir Hayir
Ogretmen ve yaglar1 3-5arasinda  igine yonergeleri modeli
olan bes gelisimsel yetersizligi goémme becerisinin
olan ¢ocuk ogretimi
Grisham-Brown vd.,2000 fleri  derecede  gelisimsel Cocuklarn SBSO, EIO ipuglarmm Denekler arasi ¢oklu yoklama Hayir Hayir
yetersizligi olan yaglar1 3 ile 4 BEP’lerinde yer alan  giderek azaltilmasiyla modeli
arasinda degisen dort ¢ocuk ve iki beceri Ogretim, ipuglarinin giderek
yardime1 personel artirilmasiyla Ogretim
yontemlerinin =~ GO ile
birlikte kullanimu
Sewell vd., 1998 Gelisimsel yetersizlik gosteren Giyinme becerileri Eszamanli ipucuyla 6gretim  Davranislar arasi ¢oklu yoklama Hayir Evet
okul6ncesi donemdeki iki ¢ocuk GO birlikte kullanim modeli
Venn vd., 1993 Gelisimsel yetersizligi olan, Taklit becerileri Artan  bekleme siireli  Denekler arasi ¢oklu yoklama Evet Hayir

yaglar1 5-6 arasinda degisen ii¢

gocuk

ogretimin GO ile birlikte

sunumu

modeli
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arasinda kalicilik etkisi bakimmdan Onemli bir farklihlk olmadigi goriilmustiir.
Arastirmada iki ¢ocukta GO ile sunulan SBSO uygulamasmin, GO ile sunulan EiO
uygulamasina kiyasla daha verimli oldugu; calismaya katilan diger iki ¢cocukta ise, EIO

uygulamasmin SBSO uygulamasina kiyasla daha verimli oldugu goriilmiistiir.

Jameson ve McDonald (2007) yaptiklar arastirmada gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara 6zel egitim siniflarinda 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan sunulan birebir
yogun egitimle, genel egitim smiflarinda yardimci Ogretmenler tarafindan bire-bir
sunulan GO uygulamasinin etkililigini ve verimliligini karsilastirmiglardir. Arastirmaya
yaslar1 13-15 arasinda degisen bir kiz, {i¢c erkek ¢ocuk katilmistir. Cocuklardan ikisinin
tanis1 Down Sendromu, ikisinin tanis1 da gelisimsel yetersizliktir. Aragtirmanin modeli
tek denekli arastirma yontemlerinden doniisiimlii uygulamalar modelidir. Arastirma
sonucunda GO uygulamasmin kaynastirma siniflarinda kullanilabilecek etkili bir
uygulama oldugu bulunmus, ¢ocuklardan ikisi 6zel egitim siniflarinda bire-bir yogun
egitimle hedef davranmisa hizli bir sekilde ulasirken, bir ¢ocugun hedeflenen beceri
diizeyine GO uygulamas: ile daha hizli ulastigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
cocuklardan birinde ise her iki uygulamada hedef davranisi edinimi esit diizeyde
gerceklesmistir. Arastirmada ayrica, kisa bir egitim siiresi sonucunda yardimci
ogretmenlerin GO uygulama tekniklerini yiiksek uygulama giivenirligi ile

uygulayabildigi gortilmiistiir.

McDonnell, Johnson, Polychronis, Risen, Jameson ve Kercher (2006),
yurittiikleri aragtirmada gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklara sozciiklerin tanimini
ogretmede genel egitim ortamlarinda GO uygulamasi ile &zel egitim ortamlarinda
gergeklestirilen kiiclik grup diizenlemesinin etkililiklerini karsilastirmistir. Arastirmaya
yaslar1 13 ile 15 arasinda degisen ii¢ erkek, bir gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuk ve bu
cocuklarin genel egitim smiflarina katilimindan sorumlu dort yardimer Ogretmen
katilmistir. Arastirmanin modeli tek denekli karsilastirma arastirma yontemlerinden
uyarlamal1 déniisiimlii uygulamalar modelidir. GO uygulamalar1 cocuklarin devam ettigi
genel egitim siniflarinda, kii¢lik grup diizenlemesi ile sunulan 6gretim ise g¢ocuklarin
devam ettigi 6zel egitim siniflarinda gerceklestirilmistir. Her iki 6gretim oturumlarinda
da SBSO uygulamalari, ayrimli pekistirme ve hata diizeltmesine yer verilmistir.

Arastirmada sonunda ¢ocuklarin sozciiklerin anlamini1 6grenme becerilerinde, GO ve
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kiigiik grup diizenlemesi ile gergeklestirilen 6gretim uygulamalariin esit derecede etkili

oldugunu gostermistir.

Riesen ve digerleri (2003) orta ve agir derecede gelisimsel yetersizligi olan
cocuklara genel egitim simiflarinda GO ile sunulan SBSO ve EiO uygulamalarinin
cocuklarin akademik becerilerin kazanimindaki etkililik ve verimliliklerini
incelemislerdir. Arastirmaya orta ve agir derecede zihin yetersizligi olan iigii erkek, biri
ki1z olmak tizere dort cocuk katilmistir. Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli kullanilmigtir. Arastirma sonuglar1 iki
Ogretim siirecinin de 6gretimi hedeflenen becerilerin kazaniminda etkili oldugunu ortaya
koymustur. Verimlilik agisindan ise SBSO uygulamasinin iki cocukta daha verimli
oldugu, diger iki ¢ocuk icin ise EIO uygulamasinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin kazandiklar1 becerileri genel egitim siniflarinda 6grenim goren akranlarinin
kullandiklar: farkli arag-gereglere genelleyebilmeleri de arastirmada elde edilen bulgular
arasindadir.

Wolery ve digerleri (2002) gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara sozciik okuma
becerisinin dgretiminde SBSO uygulamasimin giinliik sinif i¢i 6gretim etkinliklerinde tek
basma ve gecis etkinlikleri esnasinda GO ile birlikte sunumunun etkililigini ve
verimliligini belirlemek amaciyla bir karsilastirma arastirmasi yiirlitmiislerdir.
Arastirmaya yaslar 5 ile 7 arasinda degisen ii¢ erkek cocuk ve 6gretmenleri katilmistir.
Aragtirmada tek denekli arastirma yontemlerinden davranislar arasi ¢oklu yoklama
modeli kullanilmig ve lic denek ile de replikasyonu gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda &gretmenler GO uygulamasimi dogru bir sekilde gerceklestirebilmisler ve
cocuklar hedeflenen becerilerin tamamimi Ogrenmislerdir. Ayrica cocuklarin bu
becerileri, arag-geregler ve yetiskinler arasinda genelledigi goriilmiistiir. Arastirma
verimlilik a¢isindan degerlendirildiginde ise her iki uygulamada da ¢ocuklara esit sayida

deneme sunulmus, cocuklar esit sayida hata yapmislardir.

Incelenen karsilastirma arastirmalarindan da goriildiigii gibi gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklara hedeflenen becerilerin 8gretiminde GO uygulamasinin kullanildig: alti
karsilagtirma aragtirmasina ulasilabilmistir. Bu arastirmalardan yalnizca bir tanesi
tilkemizde gergeklestirilmistir. Kargilagtirma arastirmalar1 incelendiginde okul oncesi
donemde gelisimsel yetersizligi olan ¢cocuklara SBSO uygulamasinin tek basma ve GO

uygulamasi ile birlikte kullanimini karsilastiran bir arastirmaya rastlanmistir (Wolery vd.

19



2002). Ayrica, tepki ipucu dgretim yontemlerinin tek basma ve GO uygulamalariyla
kullaniminin karsilastirildig: (Geiger vd., 2012) bir arastirma bulunmaktadir. Dolayisiyla,
bu alanda yapilacak karsilastirma arastirmalarina gereksinim hala devam etmektedir.

Incelenen bu karsilastirma arastirmalarina yonelik 6zet bilgiler Tablo 3‘de yer almaktadir.

1.5. Hedeflenmeyen Bilgi

Ozel gerekisinimli bireylerle gerceklestirilen 6gretim ortamlarmin verimliligini
artirmak amaciyla, bir bagka deyisle bu bireylerin 6gretim ortamlarindan en st diizeyde
yararlanmalarini saglamak amaciyla bireylere dogru tepkilerinin ardindan hedeflenmeyen
bilgi sunumu gerceklestirilebilir. Hedeflenmeyen bilgi, sistematik &gretim
uygulamalarinin bireye hedeflenmeyen baska davraniglar1 da kazanmalarma firsat
vererek, Ogretim oturumlarinda kazanilan davranis sayisini artiran bir uygulamadir
(Degirmenci, 2010). Alanyazininda gesitli ¢alismalar incelendiginde hedeflenmeyen
bilginin paralel, genisletilmis ve yeni-degisik hedeflenmeyen bilgi gibi ¢esitli sunumlari
s6z konusudur ( Embregts, 2000, Falkenstine vd. 2009; Griffen, Schuster ve Morse, 1998;
Gursel, Tekin —iftar ve Bozkurt, 2006; Wall ve Gast, 1999).

Hedeflenmeyen bilgi sunumu bireylerin gosterdikleri dogru tepkilerinin
arkasindan sunulur. Bireylerden hedeflenmeyen bilgi sunumu sonrasinda tepki vermeleri
beklenmez ve bireylerin hedeflenmeyen bilgiye iliskin tepkilerine yonelik herhangi bir
pekistre¢ sunulmaz. Bireylere sunulan hedeflenmeyen bilgi kazanimlar1 6n-test ve son-
test yoklama oturumlariyla ya da Onceden belirlenmis yoklama oturumlarinda
sinanabilmektedir ( Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2006). Bu arastirmada deneklere
Ogretimi yapilan toplumsal uyar1 isaretlerinin islevine ya da anlamma yonelik
genisletilmis  hedeflenmeyen  bilgi sunumu gergeklestirilmis ve  deneklerin
hedeflenmeyen bilgi edinim diizeyleri de On-test ve son-test yoklama oturumlariyla

Smanmistir.

1.6. Toplumsal Uyar isaretleri

Toplumsal uyar1 isaretleri bireylerin karsilastiklar1  durum  hakkinda

bilgilendirilmeleri ve yapmalari gereken davranislari belirtmek amaciyla ¢esitli
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Tablo 3. Gomiilii Ogretimle Yiiriitiilen Karsilastirma Arastirmalart

Kaynak Denekler ve Ozellikleri Bagml Degisken Bagimsiz Degisken Arastirma Modeli Genelleme Kalicihk
Geiger vd., 2012 OSB olan, 4 yasinda iki  Hayvan isimlerini  ADO ‘in tek baginamasa  Uyarlamali ~ doniisiimlii Hayir Hayir

erkek ¢ocuk 6grenme basinda ve oyun i¢inde uygulamalar modeli

sunumu

Kurt ve Tekin-iftar, OSB olan yaslari 6-8 Serbest zaman SBSO ile EiO’niin GO Uyarlamali  déniisiimlii Hayir Evet
2008 arasinda degisen dort becerilerinin ile sunulmasi uygulamalar modeli

gocuk
Jameson ve McDonald, Down sendromu ve Cocuklarin BEP’lerinde Bire-bir yogun egitimle, Doniigiimlii uygulamalar Hayir Hayir
2007 gelisimsel  yetersizlik  yer alan beceriler genel egitim simiflarmda  modeli

tamii  yaslann  13-15 sunulan GO

arasinda degisen bir kiz,

ti¢ erkek ¢cocuk
McDonnell vd., 2006 Yaglarn 13 ile 15 Sozciik okuma GO ile gerceklestirilen Uyarlamali déniisiimlii Hayir Hayir

arasinda  degisen ¢ Ogretim uygulamasi ile uygulamalar modeli

erkek, bir kiz cocuk ve kii¢lik grup diizenlemesi

bu ¢ocuklarin yardime1

O0gretmenleri
Reisen vd., 2003 Zihin yetersizligi Akademik beceriler GO ile sunulan Uyarlamali doniistimlii

olan ii¢ kiz, bir erkek SBSO ve EiO uygulamalar modeli Evet Hayir

Wolery vd., 2002 Gelisimsel yetersizligi  Sozciik okuma SBSO’niin  smif i¢i Davranislar aras1 goklu

olan, yaslart 5 ile 7 ogretim  etkinliklerinde  yoklama modeli Evet Hayir

arasinda  degigsen ii¢
erkek cocuk ve
ogretmenleri

tek basmna ve gegis
etkinlikleri ~ esnasinda
gomiilii Ogretimle

birlikte sunumu

kullanilmis ve ii¢ denek
ile replikasyonu
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kuruluslar tarafindan gorsel olarak diizenlenmis genellikle evrensel nitelikli uyaricilardir.
Toplumsal uyari isaretlerinin en énemli 6zelligi her ne kosulda olursa olsun herkeste

anlam bakimindan ayn1 ¢agrisimi1 uyandirmasidir.

Toplumsal uyart igaretleri gilinliik hayatta tren istasyonlar1, hava alanlari, otogarlar
ve carsl, alisveris merkezi, tatil bolgeleri, okul, bahge ve park gibi birgok farkli ortamda
bulunmaktadir. Bu isaretler kisilere bir nesneyi ya da yeri yazili ya da goérsel olarak
anlatabilir, bir durum hakkinda bilgilendirme igerikli hazirlanmis olabilir ya da bir durum

hakkinda uyar1 niteligi tagiyarak olasi olumsuzluklar1 6nlemek amacinda olabilir.

Bu arastirma kapsaminda deneklerin islevde bulunma diizeyleri géz Oniine
alinarak, denekelerin devam ettikleri okula giderken ya da okullarinda karsilarina ¢ikma
olasilig1 olan, giinliik hayatlarinda rast gelebilecekleri bilgilendirici ve uyarict toplumsal

uyarl isaretlerinin 6gretimi gergeklestirilmistir.

1.7.Arastirma Gereksinimi

Giiniimiizde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde UDA’ya dayali
etkililigi ve verimliligi pek cok bilimsel caligsma ile kanitlamig 6gretim yontemleri, 6zel
egitim alaninda halen giincelligini koruyan ve kullanimi Onerilen bilimsel dayanakli
uygulamalar kategorisinde yer almaktadir. Bugiin 6zel egitim bilim diinyasi, gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklarin egitiminde farkli Ogretim uygulamalarinin arayigini
siirdiirmektedir. UDA’nin ilkelerini temel alan DO yéntemleri bu arayisa bir alternatif

olarak sunulmustur.

DO yéntemlerinin temeli UDA’ya dayalidir, ancak gocuk gelisimi ilkelerini de
dikkate alan bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Schreibman ve Stahmer, 2014). DO
yontemleri, UDA’ya dayali bir miidahale olmasma ragmen, dogal pekistireclerin,
cocugun tercih ettigi materyallerin kullanildigi, ¢ocugun iletisimle ilgili ¢abalarinin da
pekistirildigi, 6gretimin daha dogal ortamlarda sunuldugu miidahalelerdir. Dogal
davranigsal miidahalelerin bu 6zellikleri sayesinde, uyaran ve tepkilerin genellemesini ve
davranisin kendiliginden olusumunu saglayabilecegi, ipucu bagimliligini azaltabilecegi
ve ¢ocugun dogal ortamlarda bulunabilen rahatsiz edici uyaranlara alismasinin miimkiin

olabilecegi savunulmaktadir. Yapilandirilmis Ogretim ortamlarina yonelik sunulan
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elestirilerin en baginda OSB olan ¢ocuklarin 6grendikleri becerileri farkli ortamlara (6rn:
kaynastirma ortamlari) genelleyebilmeleri i¢in daha dogal ortamlarda 6gretim firsatlarina
ihtiyaglar1 oldugu ve ¢ocuklarin 6grendikleri becerilerin baglama uygun olmayan yapay
bir pekistiregle pekistirilmesinin yeterli olmayacagi gelmektedir (Charlop-Christy,
LeBlanc ve Carpenter, 1999; Smith, 2001). DO yontemlerine yonelik sunulan elestirilerin
basinda ise OSB olan ¢ocuklarin sinirl ilgi alanina sahip olmasi, ilgilerinin degiskenlik
gostermesi ve dogal ortamlarda hedeflenen becerinin edinimine yonelik hedeflenen
sayida deneme sunulmamasi ya da uygulama giivenirliginin diisiik olmasi yer almaktadir

(Sundberg ve Partington, 1999, Wolery vd. 2002;).

Alan yazini incelendiginde, yapilandirilmig 6gretim ortaminda gergeklestirilen
Ogretim oturumlar1 ile oyun gibi daha dogal ortamlarda gergeklestirilen Ogretim
oturumlarinin etkililik ve verimliliklerinin karsilastirildigt sinirl sayida arastirma vardir.
Incelenen arastirmalarda heniiz bir yaklasimin diger yaklasimdan daha cok tercih
edilmesine yol acacak nitelikte (6rn., daha etkili ve/veya verimli olma) arastirma
bulgularma rastlanmamistir. Bu baglamda yapilandirilmis ve DO  ydntemlerinin
karsilastirildig arastirmalara gereksinim halen devam etmektedir (Geiger vd., 2012; Kurt,
2006; Wolery vd. 2002). Yapilan karsilagtirma arastirmalarinda, yapilandirilmis 6gretim
ile DO ydntemlerinin etkililiklerinin celiskili sonuglar vermesinin yani sira arastirmanin
deneklerinin “nasil” 6grenmeyi tercih ettikleri heniiz belirlenememistir. Alan yazimindaki
deneklerin masa basinda gergeklesen 6grenme oturumlarinda kaygilarinin daha yiiksek
oldugu ve masada ¢alismayi bir “is” olarak goriip oyun i¢inde ger¢ceklesen denemeleri ise
daha az kaygiyla takip edebildikleri yoniindedir(Geiger vd.; 2012). Buradan yola ¢ikarak,
sosyal gecerlik baglaminda deneklerin hangi yontemlerle 6grenmeyi tercih ettiklerini

belirlemeye yonelik aragtirmalara gereksinim devam etmektedir.

Gelisimsel geriligi olan bireylerin egitiminin nihai noktasinin bireylerin
bulunduklar1 topluma kaynastirilmalar1 ve bagimsiz yagsam becerilerini edinmeleri olarak
kabul edilirse siiphesiz toplumsal uyar: isaretlerini 6grenmelerinin gerekliligi de 6nem
kazanmaktadir. Bireylerin kaynastirma ortamlarinda ulasmada ve/veya kaynastirma
ortamlarinda bulunan isaretleri 6grenmelerinin dneminin yani sira giivenlik becerileri
kapsaminda da uyari/tehlike anlami tasiyan isaretleri Ogrenmeleri hayati Onem

tastmaktadir. Ulusal ve uluslararasi alanyazini tarandiginda gelisimsel geriligi olan
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cocuklara toplumsal uyar1 isaretlerinin 6gretimine yonelik sinirli sayida aragtirmaya

rastlanmistir (Berkeban, 2013; Yildirim ve Tekin-iftar, 2002).

Arastirma Tiirkiye’de yapilandirilmis ortamda gergeklestirilen SBSO uygulamasi
ile GO uygulamas: ile birlikte sunulan SBSO uygulamasini karsilastiran ilk arastirma
olmasi nedeniyle bulgularin Tiirkiye’deki etkili 6gretim ile ilgili alan yazinina katki

saglayacagi ongoriilmektedir.
1.8.Amac¢

Bu arastirmanin amaci, OSB olan ¢ocuklara toplumsal uyar1 isaretlerinin
isimlerinin 6gretiminde masa basinda yapilandirilmis olarak art arda denemelerle
gerceklestirilen SBSO uygulamasi ile oyun i¢inde daginik denemelerle GO ile birlikte
sunulan SBSO’in etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmaktir. Ayrica, arastirmada
cocuklarin toplumsal uyar1 isaretlerine yonelik sunulan hedeflenmeyen bilgi edinimi
degerlendirilmis, sosyal gecerlik baglaminda g¢ocuklarin hangi Ogretim yontemi ile
O0grenmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu amagla, arastirmada asagida siralanan

sorulara yanit aranmistir:

1. OSB olan ¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin ismini 6gretmede kendilerine
masa basinda yapilandirilmis olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun igine
gomiilerek daginik denemelerle sunulan SBSO uygulamasinin toplumsal uyari
isaretlerinin ismini 6grenme becerileri lizerinde etkililik ve verimlilik agisindan

farklilasmakta midir?

2. OSB olan gocuklarin masa baginda ve oyun i¢inde 6grendikleri toplumsal uyari
isaretlerinin isimlerini farkli ortam, nesne ve kisilere genelleme beceriler

yontemler arasinda farklilagsmakta midir?

3. Uygulama bittikten 2 ve 5 hafta sonra OSB olan g¢ocuklarin 6grendikleri
toplumsal wuyart isaretlerinin isimlerinin kaliciligi yOntemler arasinda

farklilasmakta midir?

4. OSB olan gocuklara masa basinda ve oyun iginde sunulan hedeflenmeyen

bilginin edinim diizeyi yontemler arasinda farklilasmakta midir?

5. OSB olan ¢ocuklar hangi 6gretim yontemi ile 6grenmeyi tercih etmektedirler?
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1.9.Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklara nesne ismi 6gretme becerilerinde masa
basinda art arda denemelerle sunulan yapilandirilmis SBSO uygulamast ile ¢ocuklarin
ilgisi dogrultusunda oyun i¢cinde GO uygulamasi ile birlikte dagimik olarak sunulan SBSO
denemelerinin, ¢ocuklarin toplumsal uyar1 isaretlerinin ismini 68renme becerileri
tizerindeki etkililik ve verimlilikleri karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilecek
bulgularin otizmli ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim 6gretmenlerine, arastirmacilara ve OSB

olan ¢ocuga sahip ailelere yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Okul dncesi donemde 6zel egitim ortamlarinda egitim alan gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarin egitsel gereksinimlerinin karsilanmasi, onlarin gegis yapacaklarr diger
kaynastirma ortamlarina hazirlanmalarinda bir Onkosuldur. Bu agidan o6zel egitim
ortamlarinda gelisimsel yetersizligi olan c¢ocuklarin egitsel gereksinimlerinin genel
egitim ortamlarinin dogasina uygun olan ve etkili yontemlerle karsilanmas1 6nemlidir. Bu
diizenlemeler gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin kaynastirma ortamlarinda kendisine
sunulacak Ogretim uygulamalarina agina olmasina hizmet edecek ve dolayli olarak
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocugun hem sosyal hem de akademik basarisini olumlu
yonde etkileyecektir. Bu anlamda yapilan bu ¢alismada, dogal 6gretim yontemlerinden
olan GO’niin tepki ipucu yontemleriyle birlikte kullanimm bir érnegi sunulmustur.
Dolayisiyla, arastirmanin okul 6ncesi donemde gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarla
calisan 0zel ve genel egitim 6gretmenlerinin konuya iliskin bilgi ve beceri diizeylerini
gelistirmeleri ve bu etkili 6gretim ydntemlerini siiflarinda uygulamaya gecirmeleri

acisindan olumlu bir 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada sosyal gecerlik verileri arastirmaya katilan deneklerden
toplanmustir. Arastirmaya katilan deneklerin yeni bir 6gretim setini hangi 6gretim
yontemiyle 6grenmeyi tercih ettikleri belirlenmis ve deneklere tercih ettikleri 6gretim
yontemiyle yapilan Ogretim  oturumlarinda  hedeflenmeyen  bilgi  sunumu
gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma okul 6ncesi donemdeki gelisimsel yetersizligi
olan ¢ocuklarla ilgili GO ile yiiriitiilen calismalar arasinda Tiirkiye’deki ilk ve uluslararasi
alan yazininda ise sinirli sayidaki ¢alismalardan biridir. Bu nedenle, bu ¢alismanin etkili

ogretimle ilgili alan yazinina 6nemli bir katki saglayacagi sdylenebilir.
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Ozetlenecek olursa bu arastirmanin, deneklere SBSO uygulamasinin geleneksel
ve GO uygulamalari ile iki farkli sekilde sunumunun, deneklerin hedeflenen becerilerin
ediniminde yontemler arasinda farklilasip farklilasmadigimmin belirlenmesinin  ve
deneklerin hangi 6gretim yoOntemiyle O6grenmeyi tercih ettiklerinin belirlenmesinin
uygulamacilarin yiiriittiikkleri ¢alismalarda daha etkili olan uygulamalar1 se¢melerine
katki saglayacagi diistiniilmektedir. Arastirmacilar ise bu aragtirmanin bulgularindan yola
cikarak yeni aragtirmalar desenleyebileceklerdir. Ayrica arastirmanin kaynastirma
Ogrencilerinin toplumsal uyar1 isaretlerini 6grenmeleri, giivenlik ve bagimsiz yasam
becerileri  kapsamimnda da bu becerileri belirlenen yontemlerle 6grenip

ogrenemediklerinin belirlenmesi 6zel gereksinimli bireyler icin hayati 6nem tagimaktadir.
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2.Yontem
2.1. Denekler

Arastirma, Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel
Destek Uygulama Birimi’ne devam eden ve dort OSB olan erkek ¢ocuk ile yiirtitiilmiistiir.
Ayrica arastirmanin pilot ¢alismasi da aragtirmanin deneklerine benzer ozellikler
sergileyen bir ¢ocukla yiiriitiilmiistiir. Arastirma 6ncesinde pilot ¢alismaya katilan ¢ocuk
da dahil olmak tizere her bir denegin ailesinden ¢ocuklarinin ¢aligmaya katilimlarini

onaylayan yazili izin alinmistir (EK 1).

Arastirmanin denekleri belirtilen uygulama biriminde alt1 kisilik siniflarda hafta
ici her giin {i¢ saat okul 6ncesi diizeyde grup egitimi almaktadirlar. Uygulama biriminde
deneklere sunulan grup egitiminin icerigi ozel egitimde UDA ve DO 6gretim
yaklasimlarini icermektedir. Deneklerin grup egitimi, deneklerin gelisimsel donemlerini
temel alarak olarak rutin ve etkinlik temelli olarak ytiriitiilmekte, bireylerin BEP’lerinde
yer alan hedef davramslar cesitli YO kullanilarak bu etkinliklerin igerisine
gomiilmektedir. Denekler ayn1 zamanda haftada 15 saat devlete bagli resmi ya da 6zel
statiilii kreslere devam etmekte ve bu egitimlerine ek olarak haftada iki saat Eskisehir
ilinde bulunan ¢esitli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinden destek egitim hizmeti
almaktadirlar. Denekler bu c¢alisma Oncesinde 6zel egitimde tek denekli arastirma
yontemlerinin kullanildig1 farkli etkililik ¢alismalarina katilmiglar, ancak verimliligin
incelendigi herhangi bir karsilastirma arastirmasi siirecine dahil olmamuslardir. Izleyen

boliimde deneklerde aranan dnkosul 6zelliklere iliskin bilgiler sunulmustur.
2.2. Deneklerde Aranan Onkosul Ozellikler/Denek Ozellikleri

Bu arastirmada hedeflenen becerilere iligkin deneklerin sahip olmas1 gereken bazi
onkosul beceriler belirlenmistir. Deneklerin arastirmaya katilimlart i¢in sahip olmalari
gereken Onkosul beceriler ve bu becerilere iliskin ayrintili agiklamalariyla asagida

siralanmustir.

(@) OSB ya da yaygin gelisimsel bozukluk tanist almis olma: Arastirmaya katilan

deneklerin bir iiniversite ya da devlet hastanesinin Cocuk Ruh Sagligi ve
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Hastaliklar1 Anabilim Dalindan otizm ya da yaygin gelisimsel bozukluk tanisi

almis olmasina dikkat edilmistir.

(b) Karsisindaki kisi ile en az 4 saniye siireyle géz kontagi kurabilme: Denegin
arastirma sirasinda arastirmacinin kendisine masada ya da oyun sirasinda “Bak!,

'9’

Buraya bak!” yonergesi verildiginde arastirmacinin goziine en az 4 saniye siireyle

bakmasi olarak tanimlanmustir.

(c) Masa basinda ya da oyun sirasinda en az 5 dakika etkinlige dikkatini yoneltme:
Denegin, masa basinda sunulan 6gretim ya da oyun etkinlikleri sirasinda en az 5
dakika etkinlikle ilgili olmasi ve dikkatini bu etkinlige vermesi olarak

tanimlanmustir.

(d) En az iki kelimelik ifadeler kullanarak baglama uygun konusabilme: Denegin
kendisine sorulan sorulara en az iki kelime ile baglama uygun cevap vermesi ya
da en az iki kelimelik ciimleler kurarak dogal baglamma uygun konugma

becerisine sahip olmasi olarak tanimlanmistir.

() Isteklerini (etkinliklyiyecek/nesne vb.) parmagiyla isaret edebilme ya da
soyleyebilme: Denegin “ Hangisini istersin?, En ¢ok hangisini sevdin? “ gibi
sorulara yanit olarak tercihini parmagiyla gostermesi ve/veya tercih ettigi

etkinligi/nesneyi/yiyecegi sdylemesi olarak tanimlanmustir.

(¢) Iki asamali yonergeleri takip edebilme: Denegin “Ayaga kalk, gidip su
sandalyeye otur!”, “Ayaga kalk, lambay1 yak!”,” Cantani al, siraya ge¢!” gibi iki

asamal1 sOzel yonergeleri takip etmesi olarak tanimlanmaigtir.

(h) En az bir oyunu kendisine ogretilen sekilde kurallarina uygun olarak
oynayabilme: Denegin karmasik zincirleme becerilerden olusan kuralli bir oyunu
kendisine model olundugunda, oyun basamaklarin taklit

edebilmesi/oynayabilmesi olarak tanimlanmustir.

Deneklerin dnkosul becerilerine yonelik performans diizeylerini degerlendirme

asamas! arastirmaci tarafindan Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii

Gelisimsel Destek Uygulama Biriminde gerceklestirilmistir. Arastirmaci ayni zamanda

deneklere grup egitimini vermekte olan simif 6gretmenidir. Arastirmaci deneklerin

Oonkosul becerilerini degerlendirmek iizere bir degerlendirme formu olusturmus ve
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yiirlitmekte oldugu grup egitimi sirasinda degerlendirme formunda yer alan becerileri
denekleri gozleyerek ve gerektiginde deneklerle dogrudan iletisime gegerek coklu firsat

yontemiyle degerlendirmistir ( EK.2).

Arastirmada her bir denegin OSB belirtisi ya da tani raporlar1 olmasina ragmen
aragtirmact OSB belirtilerinin diizeyini betimlemek amaciyla Gilliam Autism Rating
Scale- Gilliam Oftistik Bozukluk Derecelendirme Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasi olan
GOBDO-2-TV (kaynak?) tanilama aracin1 kullanarak deneklerde OSB gériilme diizeyini
degerlendirmistir. Arastirmaci Olcegi Tiirkceye uyarlayan uzman tarafindan oOlcegi
kullanma egitimi ve yetkisini almistir. Arastirmacinin bu 6l¢egi kullanarak yapmis
oldugu degerlendirme sonucunda deneklerin hepsinin ¢esitli diizeylerde OSB belirtilerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda arastirmaya katilan bes

OSB olan denegin 6zellikleri asagida siralanmustir.

Metin 64 ayliktir ve uzman doktor tarafindan dikkat eksikligi ve hiperaktiviteye
eslik eden OSB belirtileri ile tanilanmistir. Metin’e arastirmaci tarafindan uygulanan
GOBDO-2-TV degerlendirmesinde otizm bozukluk indeksi 77 bulunmustur. GOBDO-2-
TV’ye gore bu puanin anlami Metin’de “otizm goriilme olasilig1 var” oldugu seklindedir.
Metin’in egitsel performans: arastirmaci tarafindan MEB Oncesi Donem Miifredati goz
Oniline alinarak degerlendirilmistir. Bu miifredata gére Metin ii¢ nesneden ya da nesne
resminden olusan (6rn; kare-liggen-dikdortgen-kare-iiggen-dikdortgen)  Oriintii
olusturabilmekte, giliniin farkli zaman dilimlerinin isimlerini sOyleyebilmekte,
konusmalarinda baglaglari, zit anlamli sozciikleri ve olumsuz sozciik yapilarim
kullanabilmekte, sozciliklerin anlamini ve nesnelerin islevini sormakta, “neden, nasil,
nicin” gibi sorulara yanit verebilmekte ve kisa basit dykiiler hakkinda sorulan sorulari
yanitlayabilmektedir. Bu becerilere ek olarak Metin smif kurallarina uymakta,
arkadaglariyla uygun sohbet baslatabilmekte ve siirdiirebilmektedir. Metin grup
oyunlarma uygun sekilde katilmada, arkadaglarinin liderligini benimsemede,
oyuncaklarmmi ya da esyalarin1 paylagsmada, resimli kartlardan hikdye olusturmada,
gordiigli resim hakkinda hikaye olusturmada, karisik olay orgiisiiniin oldugu hikayeler
hakkinda sorulan sorulara cevap vermede sinirliliga sahiptir. Metin’in arastirma siirecinde

yer alan toplumsal uyari isareti sembollerini bilmedigi goriilmiistiir.
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Ozan 65 ayliktir ve ICD-10a gore atipik otizm tanisi almistir. Ozan’a arastirmaci
tarafindan uygulanan GOBDO-2-TV degerlendirmesinde otizm bozukluk indeksi 99
bulunmustur. GOBDO-2-TV ye gére bu puanin anlam1 Ozan’da “otizm g&riilme oran1
cok yiiksek™ oldugu seklindedir. Ozan’1n egitsel performansi arastirmaci tarafindan MEB
Okul Oncesi Dénem Miifredat1 géz dniine alinarak degerlendirilmistir. Bu miifredata gore
Ozan; insan resmindeki eksik viicut boliimlerini ¢izebilmekte, nesneler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 sdyleyebilmekte, 20’ye kadar ritmik sayabilmekte, {i¢ nesneden
olusan Oriintiiyii devam ettirebilmekte (6rn  kare-liggen-dikdortgen-kare-tiggen-
dikdortgen), bir olay:r olus sirasina gore siralayabilmekte, 10 kiiple kule yapabilmekte,
renkleri isimlendirebilmekte, kisa bir siire 6nce gordiigii nesne, kisi ve resimle ilgili
sorulara  yanit  verebilmekte, resimdeki eksik parcalar1 Ornege  bakarak
tamamlayabilmekte, neden sonug igeren sorulara yanit verebilmekte, birlesik climleler
kurabilmektedir. Yapilan egitsel degerlendirme sonucunda Ozan’in konusmalarinda
baglaglar1 kullanmada, sdzciiklerin olumsuz ve ¢ogul eklerini kullanmada, arkadaslariyla
uygun sohbet baslatabilse bile devam ettirmede, grupla basit kuralli oyun oynamakta
(6rn., mendil kapmaca, saklambag, istop), rutinlerin degisimine uyum saglamada
sinirliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Ozan’in arastirma siirecinde yer alan toplumsal

uyari igareti sembollerini bilmedigi gorilmistiir.

Halil 54 ayliktir ve DSM-IV-TR ye gore dikkat eksikligi ve hiperkativite ve otizm
belirtileri tanis1 almustir. Halil’e arastirmaci tarafindan uygulanan GOBDO-2-TV
degerlendirmesinde otizm bozukluk indeksi 94 bulunmustur. GOBDO-2-TV ye gére bu
puanin anlami Halil’de “otizm goriilme orani ¢ok yiiksek” oldugu seklindedir. Halil’in
egitsel performansi arastirmaci tarafindan MEB Okul Oncesi Dénem Miifredat: goz
oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu miifredata gore Halil renkleri isimlendirebilmekte,
resmini gordiigli nesneyi tanimlayabilmekte, kendisine sdylenen viicut boliimlerini
gosterebilmekte, cinsiyetini sOyleyebilmekte, nesnelerle rakamlar arasinda iliski
kurabilmekte, 10 kiiple kule yapabilmekte, 3-4 sozciiklii climleler kurabilmekte, adini-
soyadint ve yasm ifade edebilmekte, kendisine Ogretilen sarkiyr ve tekerlemeyi
sOyleyebilmektedir. Yapilan egitsel degerlendirme sonucunda Halil’in baz1 becerilerde
siirliliga sahip oldugu goriilmiistiir. Halil akranlariyla iletisim baslatma ve siirdiirmede,
baglama uygun konusmada, kendisine sorulan sorulara baglamina uygun cevap vermede,

“neden, nasil, kim” gibi sorular1 yanitlamada, kisa ve basit Oykiilerle ilgili sorular
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yanitlamada sinirliliga sahiptir. Ayrica Halil’in grup oyunlarina katilma ve oyunu devam
ettirme, siraya girme, sirada bekleme, basit sorumluluklari yerine getirme, nezaket
kelimelerini kullanma ve basladig1 isi tamamlamada sinirliligir s6z konusudur. Halil’in

arastirma siirecinde yer alan toplumsal uyari isareti sembollerini bilmedigi goriilmiistiir.

Mehmet 44 ayliktir ve DSM-IV-TR’ye gore Asperger Sendromu tanisi almigtir.
Mehmet’e arastirmaci tarafindan uygulanan GOBDO-2-TV degerlendirmesinde otizm
bozukluk indeksi 107 bulunmustur. GOBDO-2-TV ye gore bu puanin anlami1 Mehmet’te
“otizm goriilme orani ¢ok yliksek” oldugu seklindedir. Mehmet’in egitsel performansi
aragtirmaci tarafindan MEB Okul Oncesi Dénem Miifredati gdz oniine almarak
degerlendirilmistir. Bu miifredata gore Mehmet; zitlhik kavramlarini  ayirt
edebilmekte,1’den 20 ye kadar sayabilmekte,1’den 10’a kadar olan nesneler iginde
istenilen sayidaki nesneyi goOsterebilmekte, dort pargali yapbozu tamamlayabilmekte,
renkleri taniyabilmekte kendisine sdylenen viicut boliimlerini gosterebilmekte, adini-
soyadini, yasin1 ve cinsiyetini sdyleyebilmekte, modele bakarak iki nesneden olusan
Oriintiiyii devam ettirebilmekte (6rn; kare-liggen-...) kisa bir silire 6nce gordiigii nesne,
kisi ve resimle ilgili sorulara cevap verebilmekte, haftanin giinlerini sirasiyla
soyleyebilmekte, birka¢ nesnenin hangi maddeden (6rn; bardak, masa, kale) yapildigini
sOyleyebilmektedir. Yapilan egitsel degerlendirme sonucunda Mehmet’in smirliliga
sahip oldugu beceriler; akranlariyla ya da yetigkinle uygun iletisim baslatma ve siirdiirme,
konusmalarinda uygun zamir ve sifat kullanma, ekleri uygun kullanma, selamlagsma ve
baglamla uygun konusma becerileridir. Mehmet’in arastirma siirecinde yer alan

toplumsal uyar1 isareti sembollerini bilmedigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan deneklere devam etmekte olduklar1 grup egitimi sirasinda ve
egitim ge¢mislerinde YO yontemlerinin farkli versiyonlar: ile dgretim sunulmustur.

Dolayisiyla deneklerin egitim gegmisinde SBSO uygulamasi bulunmaktadir.
2.3. Arastirmaci ve Gozlemciler

Aragtirmay yiiriiten arastirmaci, Zihin Engelliler Ogretmenligi lisans derecesine
sahiptir ve Otizmde Uygulamali Davranis Analizi alaninda yiiksek lisans egitimine
devam etmekte ve Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde arastirma

gorevlisi olarak gorev yapmaktadir.
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Arastirmact OSB olan ¢ocuklarla yaklagik dort yillik ¢esitli sekillerde ¢alisma
(bireysel ders, rehabilitasyon Ogretmenligi, grup O6gretmenligi) deneyimine sahiptir.
Arastirmact bu deneyimlerinde SBSO ve GO uygulamalari ile ilgili calismalar
ylriitmistiir. Dolayisiyla bu arastirmada kullanilan 6gretim yontem ve teknikleri

konusunda deneyim sahibidir.

Arastirma siirecine dahil olan iki gézlemci 6zel egitim alaninda lisans derecesine
sahip ayni1 zamanda otizm ve zihin engellilerin egitimi alanlarinda doktora ve yiiksek
lisans yapmakta olan arastirma gorevlileridir. Gozlemciler bu arastirmanin giivenirlik
verilerini toplamadan 6nce farkli arastirmalarda giivenirlik verisi toplama deneyimine
sahip olsalar da olasi olumsuzluklar1 gidermek adina bu arastirma kapsaminda da

kendilerine giivenirlik verisi toplama bilgilendirme oturumlari diizenlenmislerdir.
2.4.0rtam

Arastirmanin baslama diizeyi, 6gretim, yoklama, izleme, genelleme ve sosyal
gecerlik Ogretim oturumlart Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii
Gelisimsel Destek Uygulama Birimi’nin Bireysel Psikolojik Danigsma Odasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma haftanin her giinii 6gleden sonra 13.30-17.00 saatleri
arasinda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmanin genelleme verileri
Anadolu Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Uygulama
Birimi’nin Bireysel Egitim Sinifinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin yiiriitiildiigii ortamlara

ait krokiler Ek 3a ve Ek 3b’ de yer almaktadir.
Arastirmanin yuriitiildiigii ortamlarin detaylar1 su sekildedir:

a) Bireysel Psikolojik Danisma Odasi: Bu odanin ebatlar1 yaklagik olarak 3x5 m.
boyutlarindadir. Oda koyu renk zemin kaplama materyali ile kaplanmustir.
Odanin, ikisi igeriye dogru acilan yaklasik 2,5 m. genisliginde penceresi olup bu
pencerelerde gerekli durumlarda giines 151811 engellemek icin kalin stor perde
bulunmaktadir. Odanin duvarlarinda herhangi bir materyal, tablo vb.
bulunmamaktadir. Odada bireysel psikolojik danigsma i¢in kullanilan iki tane ofis
tipi sandalye, bir ahsap sehpa bulunmaktadir. Bu malzemeler aragtirma siirecini
olumsuz etkileyecek dikkat dagitici unsurlari iizerinde barindirmadigl igin

ortamdan kaldirilmamistir. Arastirmanin masa basinda yiiriitiilen oturumlarinda
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b)

deneklerin boylarina uygun, ayaklarinin yere temas etmesine olanak verecek
boyutlarda yaklasik 1x1m. 6l¢iilerinde agik ahsap renkli bir masa ve iki tane ¢ocuk
boyu ahsap sandalye kullanilmistir. Arastirmanin oyun i¢ine gomiilerek yiirtitiilen
Ogretim asamalart odanin zemininin uygun olmasi nedeniyle yerde
gerceklesmistir. Uygulamayr goriintiileyecek kamera uygulamalar sirasinda
gerekli olan yere tasinacak sekilde bir kamera ayagi ile odanin bir kdsesine

konumlandirilmustir.

Bireysel Egitim Swimifi: Bu smifin ebatlar1 yaklagik olarak 2,5x2,5 m.
boyutlarindadir. Sinifin zemini mavi renkli hali ile kaplanmistir. Sinifin okul
girisine bakan yaklasik 2 m. ebatlarinda ikisi iceri agilan penceresi ve gerekli
durumlarda giines 1518101 engellemek igin kalin stor perde, bir de metal serit perde
bulunmaktadir. Sinif duvarlarindan birinde yerden yaklasik 1.50 m yiikseklikte
acik renk ahsaptan yapilmis bir raf bulunmaktadir. Bu rafta 6gretmenlerin
kullandign ¢esitli kirtasiye malzemeleri bulunmaktadir. Ogrencinin goriis
mesafesinin disinda olmasi nedeniyle bu materyaller ortamdan kaldirilmamus,
olas1 ihtimaller g6z Oniine alinarak materyaller rafin i¢ine dogru itilmistir. Siifin
diger bir duvarinda akilli tahta ve bu tahtayr hem gizleyecek hem de iizerine yazi
yazilabilecek bir beyaz tahta bulunmaktadir. Uygulama sirasinda bu dolaplarin
stirgiileri kapli tutulmustur. Smifin diger duvarinda ise yaklasik 2x1,5 m
ebatlarinda agik ahsap renkli kapakli bir dolap bulunmaktadir. Bu dolapta
ogrenciler i¢in gerekli bazi materyaller bulunmaktadir. Uygulama sirasinda bu
dolap kapali tutulmustur. Sinifin diger duvar1 gozlem aynasindan olusmaktadir.
Gozlem aynasi yaklagik 2x1 m. boyutlarinda koyu renk parlak bir aynadir, sinif
icinde bulunan kisiler disariyr gérememektedirler. Sinifta bu aynanin hemen
altinda ise diger ahsaplarla ayni renkte kii¢iik rafli bir dolap daha bulunmaktadir.
Uygulama sirasinda bu dolaptaki materyaller kapali olan dolaba taginmis, ortamda

dikkat dagitici unsurlar ortadan kaldirilmastir.
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2.5. Arac¢-Gerecler

Aragtirmanin baglama diizeyi, 6gretim izleme oturumlari, sosyal gecerlik 6gretim

oturumlar1 ve hedeflenmeyen bilgi edinimi 6n test-son test oturumlar1 esnasinda asagida

siralanan arag-gerecler kullanilmistir:

Toplumsal uyari isaretlerinin ger¢egine uygun 5 cm boyunda oyuncak
maketleri

Masa basinda yiiriitillen 6gretim oturumlari i¢in bes toplumsal uyari
isaretinden olusan Ogretim seti (Durak, Okul Yolu, Yiizme Yeri,
Tamirhane, Park Yeri) ya da (Otel, Alt Gegit, Mola Yeri, Hastane, Piknik
Yeri)

Oyun igine gémiilen 6gretim oturumlart igin farkli bes toplumsal uyari
isaretinden olusan Ogretim seti (Durak, Okul Yolu, Yiizme Yeri,
Tamirhane, Park Yeri) veya (Otel, Alt Gegit, Mola Yeri, Hastane, Piknik
Yeri)

Bes toplumsal uyar1 isaretinden olusan bir kontrol seti (ilk Yardim, Tiinel,
Yiiriiyiis Yolu, Kamp Yeri, Geng¢lik Kampr)

Sosyal gecerlilik verisinin toplanmasi dncesinde deneklere se¢im yapmay1
ogretmek amacl kullanilan ti¢ toplumsal uyari isaretinden olusan dgretim
seti (Ust Gegit, Okul Yolu, Bisiklet Giremez),

Sosyal gecerlik ¢alismasi i¢in on toplumsal uyar1 isaretinden olusan sosyal
gecerlik ogretim seti (Dikkat, Elektrik Tehlikesi, Kaygan Zemin, Dur,
Geg, K1z Tuvaleti, Erkek Tuvaleti, Eczane, Acil Toplanma Bolgesi, Cikis)

Veri kayit formlari

Kalem

Video kamera (Sony HD) ve bu kameraya ait sarj kablosu

Kamera ayagi

Twister oyun seti

Kriket oyun seti

Farkli boyutlarda ve dokularda bes tane oyuncak araba

Ev maketi, plastik agaclar ve renkli yapiskan bant

Pekistiregler
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Arastirmanin giivenirlik verilerini ve sosyal gegerlik verilerini toplamak amaciyla agagida

yer alan arag-geregler kullanilmistir.

a) Sosyal gegerlik 6gretim seti oyuncaklari

b) Sec¢im yapmay1 6gretme oyuncaklari

¢) Gozlemciler arasi giivenirlik, uygulama giivenirligi veri toplama formlar1

d) Uygulamalarin yapildigi ortamlarin (masa basinda g¢alisan ortamin, oyun
ortamlarinin ve bos bir sandalyenin) ve bos bir sandalyenin A4 kagidi
boyutunda PVC kaplanmis fotograflar

e) Video kamera (Sony HD) ve bu kameraya ait sarj kablosu

f) Kamera ayagi,

Arastirmanin hedeflenmeyen bilgi edinimini degerlendirmek i¢in asagidaki arag-gerecler

kullanilmustir.

a)

Toplumsal uyar1 isaretlerinin gergegine uygun 5 cm yiiksekliginde oyuncak
temsilleri

Hedeflenmeyen bilgi edinimi veri kayit formlari

Kalem

Video Kamera (Sony HD) ve bu kameraya ait sarj kablosu

Kamera ayag:

Arastirmanin genelleme oturumlari i¢in asagidaki arag geregler kullanilmistir.

a)

b)
c)
d)
e)

Deneklere masa basinda ya da oyun iginde 6gretilen toplumsal uyar: sembollerin
5x5 boyutlarinda PVC ile kaplanmis resimleri,

Genelleme oturumlar1 veri kayit formlari

Kalem

Video Kamera (Sony HD) ve bu kameraya ait sarj kablosu

Kamera ayag:
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2.5.1. Arag gereclerin hazirlanmasi

Bu aragtirmada deneklere, arastirma kapsamina alinan toplumsal uyari
isaretlerinin isimlerini sdyleme becerisi 6gretilmistir. Deneklere 6gretilecek toplumsal
uyar1 isaretlerinin belirlenmesi siirecinde belli hususlar dikkate almmistir. Ornegin
deneklerin kaynastirma ortaminda egitim alma durumlar1 géz 6niinde bulundurulup okul
icinde ya da okula giderken yolda karsilasma ihtimalleri olan isaretler belirlenmis ve son
olarak da deneklerin ailelerinin goriisii alinarak toplumsal uyar1 isaretlerine karar

verilmistir.

Arastirmada deneklere Ogretilecek toplumsal uyari isaretleri olarak 5 cm
yiiksekliginde, sembollerin gercegine uygun plastik oyuncak levhalar kullanilmistir.
Arastirmact bu oyuncak levhalardaki olasi renk farkliliklarint 6nlemek ve yazilari
kapatmak i¢in levhalarin yiizeylerini Oncelikle beyaz yapiskan kagit ile kaplamustir.
Arastirmaci 6gretmeyi hedefledigi setleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii ve MEB resmi
internet sayfalarindan toplumsal uyari isaretlerin resmi kullanimina uygun olan renkte ve
sekilde olanlar1 kullanmistir. Arastirmaci bilgisayar ortaminda bu isaretleri oyuncaklarin
lizerine yapistirabilecegi ebatlara getirmis, profesyonel bir yazicidan tiim isaretleri seffaf
yapiskan bir plastige ¢iktisini almis, bu isaretleri 5 cm yliksekligindeki maketlerin tizerine
yapistirmistir. Deneklere hem masa baginda hem de oyun i¢inde bu materyallerle 6gretim

sunulmustur.

Aragtirmanin oyun i¢ine gdmiilerek sunulan SBSO oturumlarinda kullanilacak
olan Twister oyunu, Kriket oyunu, ev maketi, oyuncak arabalar, Anadolu Universitesi
Engelliler Arastirma Enstitlisii  Gelisimsel Destek Uygulama Birimi Arag
Kiitiiphanesi’nden temin edilmistir. Genelleme oturumlarinda kullanilacak set igin
aragtirmaci bilgisayar ortaminda diizenledigi isaretleri 5x5 cm boyutuna genisletip, PVC

ile kaplamistir.

Arastirmaya baslamadan ©6nce masa basinda yiiriitilecek olan SBSO
oturumlarinda kullanilmak iizere deneklere verilecek pekistiregler belirlenmistir. Bunun
icin arastirmaci tarafindan “Pekistre¢ Belirleme Formu” (Kircaali-iftar; 2003)
kullanilarak etkili pekistiregler belirlenmistir (Ek 4). Yapilan degerlendirmeler
sonucunda her denege ait ilk ti¢ etkili pekistre¢c Tablo-4 de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Deneklerin Etkili Ik U¢ Pekistreci

Denek i1k U¢ Etkili Pekistreci (varsa)
1. Ahmet Bitter ¢ikolata
Siitlii gikolata
Ipad
2. Ozan Jelibon
Bonibon

Maisir cipsi

3. Mehmet Jelibon
Misir Cipsi
Bonibon

4. Halil Bonibon
Jelibon
Ipad

5. Metin Jelibon
Bonibon

Siitlii ¢gikolata

2.6.Arastirma Modeli

Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklara masa basinda geleneksel olarak sunulan
SBSO ve oyun igine gomiilmiis SBSO uygulamasi ile toplumsal uyar1 isaretlerinin ismi
Ogretilerek, her iki yontemin etkililik ve verimlilikleri karsilagtirilmistir. Bu amagla
aragtirmada tek denekli arastirma yontemlerinden uyarlamali doniisimlii uygulamalar

modeli kullanilmistir.

Uyarlamali dontistimlii uygulamalar modeli iki ya da daha fazla bagimsiz
degiskenin iki ya da daha fazla geriye doniisii olmayan bagimli degisken iizerindeki
etkilerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir karsilastirmali tek denekli arastirma
modelidir (Tekin-Iftar, 2012).Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modelinde her bir
bagimsiz degisken i¢in bir bagimli degisken belirlenmektedir. Bagimsiz degiskenlerle
Ogretilmesi  hedeflenen bagimli degiskenler i¢in Ggretim setleri olusturulur.
Kazandirilmasi hedeflenen bagimli degigkenler ister tek basamakli ister zincirleme
davranislar olsun sahip olmasi gereken bes 6zelligi olmalidir. Bu 6zellikler; (a) bagimli

degiskenler geriye doniisii olmayan davraniglar olmali, (b) davranislar deneklerin
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davranis dagarciginda olmayan davraniglar olmali, (C) davranislar islevsel olarak
birbirinden bagimsiz olmali, (d) davranislar islevsel olarak birbirine benzer olmali ve (€)

davranislar esit zorluk diizeyinde olmalidir(Wolery, 2010).

Arastirmanin deneysel kontroliinii saglamak iizere aragtirmaci yukarida siralanan
bes noktay1r goz Oniline alip 6gretim setleri i¢in uyarlamali doniisimlii uygulamalar
modelinde esas olan analizlerden mantik analizi yapilmistir. Bagimli degiskenlerin esit
zorluk diizeyinde olmasi i¢in yapilan mantik analizinde her 6gretim setinde esit sayida
sembol ismi Ogretilmis, 6gretilen sembol isimlerinin hece uzunluguna ve bir 6gretim
setinde ayni harf ya da hece ile baslayan sozcilk olmamasina dikkat edilmistir.
Olusturulan 6gretim setleri icin uzman goriisii de alinmis, bu goriisler neticesinde setlerde

gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmada {izerinde degisiklik yapilmasi hedeflenen bagimli degiskenlerin
birbirinden islevsel olarak bagimsiz olmasi ve bir 6gretim setinin 6grenilmesinin diger
setin 0grenilmesini kolaylastirmamasi amaciyla dgretilecek toplumsal semboller birbiri
ile ayn1 geometrik sekillerden (kare) ve ayni renklerden (mavi) secilmistir. Toplumsal
sembollerin dogas1 geregi farkli renk ve sekillerden olusmasi nedeniyle ayni 6gretim
setinde ayn1 renk ve ayni geometrik sekilden olusan sembollerin 6gretimi yapilmistir. Her
Ogretim setinde sembollerin gorsellerinin de esit diizeyde dagilimini saglamak amaciyla
tizerinde harf bulunduran ya da figiir iceren sembollerin de 6gretim setlerine esit dagilimi
saglanmaya calisilmistir. Olusturulan bu iki set i¢in uzman goriisii alinmis, gerekli
diizenlemelerle 6gretim setlerine son hali verilmistir. Arastirmada hangi 6gretim setinin

hangi yontemle dgretilecegine ise yansiz atama yoluyla karar verilmistir.

Uyarlamali doniisimlii uygulamalar modelinde bagimsiz degiskenlerin
uygulanma siras1 ve sayisi tastyict etkiyi kontrol altina almak anlaminda 6nemlidir. Bu
nedenle aragtirmada bagimsiz degiskenlerin uygulanma sirast her giin degistirilmis ve
degiskenlerin uygulanmasi en az bir saat ara ile gerceklestirilmistir. Ayrica, bir denege
bir 6gretim yontemiyle sunulan 6gretim seti, diger bir denekte farkli 6gretim yontemiyle

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin deneysel kontroliinii saglamak adina her iki 6gretim yontemi ile de
ogretilecek ogretim setleri deneklere esit deneme sayisi ile sunulmustur. Ayrica deneysel

kontrolii etkilememesi agisindan bagimsiz degiskenler disinda bagiml degiskenleri
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etkileyecek tiim degiskenleri kontrol altina almak amaciyla uygulamalar giin i¢inde ayni1
saatte, ayni ortamda, ayn1 arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmada bagimli
degiskende goriilen degisimin yalnmizca bagimsiz degiskenden kaynaklandigini
ispatlamak adina arastirmaci 6gretim setlerine benzer 6zellikte bir kontrol seti ile 6gretim

oturumlar sirasinda araliklarla veri toplamustir.
2.8. Bagimsiz Degisken

Arastirmanin iki bagimsiz degiskeni vardir. Bu degiskenler yapilandirilmig, masa
basinda gerceklestirilen SBSO uygulamast ile oyun etkinlikleri icinde gomiilerek sunulan

SBSO uygulamasidir.
2.9.Bagimh Degisken

Arastirmanin  bagimli  degiskeni  bagimsiz  degiskenlerin  etkililigini
degerlendirmek {izere deneklerin toplumsal uyari isaretlerinin isimlerini %2100
dogrulukla soyleme becerileridir. Karsilagtirma arastirmasi olan bu aragtirmada
yontemlerin  verimlilikleri de degerlendirilmis, sembollerin anlamina yonelik
hedeflenmeyen bilgi sunulmustur. Arastirmada deneklere Ogretilen toplumsal uyari

isaretleri Tablo 5°de gosterilmistir.

2.9.0gretim Etkinliklerinin Planlanmasi
Bu boliimde arastirma stirecinde gergeklestirilen 6gretim etkinlerine yer verilmistir.

a) Masa Basinda Geleneksel Olarak Sunulan Ogretim Etkinlikleri: Arastirmaci bu
ogretim etkinliklerinde masa basinda denegin karsisina oturmus, SBSO
uygulamasiyla 6gretim setini arka arkaya 10 deneme olarak sunmus ve ogretim
oturumunu denegin daha Onceden belirlenen pekistireci kazanmasiyla
sonlandirmistir. Her denemede denegin dogru tepkisinin ardindan denege
Ogretimi yapilan isaret ile ilgili hedeflenmeyen bilgi sunumu yapilmigtir. Masa
basinda yiiriitiilen 6gretim etkinliklerinde, belirlenen pekistireclerden denegin
tercih ettigi ilk iki pekistirecten hangisini kazanmak istedigi sorulmus ve istedigi

pekistire¢ 10. denemenin sonunda verilmistir.
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Tablo 5. Arastirma Siirecinde Deneklere Ogretilen Toplumsal Uyar: Isaretleri ve Sosyal

Gegerlik Ogretim Seti
Denek SBSO Oturumlar1 GO  Oturumlari Se¢im Deneklere Tercih
Ogretim Seti Ogretim Seti Yapmay1 Ettigi Yontemle
Ogretme Seti Ogretilecek Materyal
Seti
Metin Durak Otel Ust gegit
Okul yolu Alt gegit Yaya yolu
Yiizme yeri Mola yeri Bisiklet
Tamirhane Hastane Giremez Dikkat
Park yeri Piknik yeri Elektrik tehlikesi
Kaygan zemin
Ozan Otel Durak Ust gecit Dur
Alt gegit Okul yolu Yaya yolu Geg
Mola yeri Yiizme yeri Bisiklet Kiz tuvaleti
Hastane Tamirhane Giremez Erkek tuvaleti
Piknik yeri Park yeri Eczane
Acil toplanma bdlgesi
Halil Durak Otel Ust gegit Cikis
Okul yolu Alt gegit Yaya yolu
Yiizme yeri Mola yeri Bisiklet
Tamirhane Hastane Giremez
Park yeri Piknik yeri
Mehmet Otel Durak Ust gegit
Alt gegit Okul yolu Yaya yolu
Mola yeri Yiizme yeri Bisiklet
Hastane Tamirhane Giremez
Piknik yeri Park yeri

b) Gomiilii 6gretim oturumlari:

b.1) Twister Oyunu: Arastirmaci bu oyunda plastik Twister halisin1 yere sermis,
dikdortgen seklinde olan halinin bir kisa kenarina farkli boy, sekil ve ebatlarda
bes araba dizmistir. Arastirmact halinin uzun kenarina oyuna ait miizik aletini
koymus, 6gretimi yapilacak sembolleri halinin diger kisa kenarindaki dairelere
rastgele, isaretin ne oldugunu denegin gormeyecegi sekilde ters tarafindan
dizmistir. Miizik acilinca arastirmaci ve denek birlikte dans etmisler ve miizik
bitiminde araba ile gelerek herhangi bir isareti devirmislerdir. Hangi renk
dairedeki isareti hangi araba devirmek istedigi denegin tercihine birakilmis, her
denemede denege hangi dairedeki isareti hangi araba ile devirmek istedigi
sorulmus, denegin devirdigi isaret ne ise o isaret ile 6gretim denemesinin ardindan

denegin dogru tepkisinden sonra hedeflenmeyen bilgi sunulmustur. Oyun iginde
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dans edilerek denege daginik olarak toplam 10 deneme sunulmus, oyun bitiminde

denege yiyecek/etkinlik ya da sdzel herhangi bir pekistire¢ verilmemistir.

b.2) Kriket Oyunu: Bu oyunda arastirmaci gesitli kagitlardan farkli renklerde
daireler kesmis ve oyun alanina rastgele dagitmistir. Bu dairelerin iizerinde
Ogretimi yapilacak semboller ters olarak yatirilmis, oyun alaninin yanina iki adet
tahta top ve sopa yerlestirilmistir. Deneklere hangi renk top ile hangi renk dairenin
tizerinde olan isareti devirmek istedigi sorulmus, denegin sectigi sembol denegin
gormeyecegi sekilde ters olarak kaldirilmis ve topla bu sembolii devirmesi
saglanmistir. Devrilen isarete yonelik 6gretim denemesi ve hedeflenmeyen bilgi
sunumu gerceklestirilmistir. Kriket oyunu igerisinde toplam 10 6gretim denemesi
sunulmus, denemeler bittiginde topu ileri geri vurma seklinde oyuna devam

edilmis denege herhangi yiyecek/etkinlik veya sozel pekistire¢ verilmemistir.

b.3) Yol Yapma Oyunu: Bu oyunda arastirmaci bir evin maketini duvara yaslamis
ve denege bu eve gitmek icin yol yapilmasi gerektigini sOylemistir. Arastirmaci
ile arastirmaci evden yaklasik 1,5 m uzaga karsilikli oturmuslar ve eve dogru araba
yolu yapmaya baslamislar, Oncelikle renkli bantla eve giden yol hizasimni
belirlemiglerdir. Arastirmact yapilan bu yolun kenarlarina isaretleri denegin
gormeyecegi seklide ters yatirarak rastgele dizmis, denegin agaclar
yerlestirmesini sdylemistir. Denek agaclar1 dizdikten sonra arastirmaci denege
istedigi bir arabayi vermis ve yola ¢ikip eve gitmesini bu sirada gorecegi
isaretlerin ne oldugunu sdylemesini istemistir. Denek arabay1 eve dogru siirerken
5 deneme evden tekrar donerken de 5 deneme olmak iizere yol yapimi oyunu
esnasinda toplam 10 deneme dagmik olarak sunulmustur. Denemeler
tamamlandiginda araba ile yol iizerinde oynanmaya devam edilmis, denege

herhangi yiyecek/etkinlik veya sozel pekistireg verilmemistir.
2.9.1. Deneklerin oyun tercihlerinin belirlenmesi

Arastirmada deneklerin ailesi ve diger 6gretmenleri ile gorisiilerek, deneklerin
yaslar1 da g6z Onilinde bulundurularak sevdikleri oyunlar belirlenmeye calisilmis,
denekler grup egitimi sirasinda gézlemlenmis, son olarak da deneklere hangi oyunu

oynamak istedikleri sorulmustur.
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Her oyuna ait materyaller uygulama odasina farkli kdselere konulmus ve denekler
sira ile uygulama odasina goétiiriilerek oyunlar hakkinda kisaca sohbet edilmis ve hangi
oyunu oynamak istedikleri sorulmustur. Denegin se¢tigi oyun goz Oniine alinarak
uygulamanin sonuna kadar ayni oyun oynanmis, uygulama sirasinda denegin oynadigi

oyun disindaki diger oyun materyalleri ortamdan uzaklastirilmastr.
2.10. Olas1 Tepki Tanimlar: ve Kayit Siireci
2.10.1. Baslama diizeyi, izleme ve genelleme oturumlarinda olasi denek
tepkileri

Arastirma siirecinde dgretim yontemi olarak SBSO uygulamasimi kullanilmistir. Bu

uygulama yonteminde deneklerin bes tiir tepkisi s6z konusudur.

a) Ipucundan énce dogru tepkiler: Denegin kontrol edici ipucu sunulmadan &nce
dogru tepkide bulunmasidir. Bu arastirmanin kontrol edici ipucu 6gretimi
hedeflenen semboliin ismidir. Denege “Bu ne isareti sdyle” yonergesi verildikten
sonra 4 sn i¢inde denegin semboliin ismini tam olarak sdylemesi ipucundan
onceki dogru tepki olarak kabul edilmistir. Arastirmada kontrol edici ipucundan
once verilen tepkiler dogru tepki olarak kabul edilmis, diger tiim tepki
durumlarinda denegin yanls tepki verdigi kabul edilmistir.

b) Ipucundan énce yanhs tepkiler: Denegin kontrol edici ipucu sunulmadan énce
yanlis tepkide bulunmasidir. Denege “Bu ne isareti soyle” yonergesi verildikten
sonra 4 sn i¢inde denegin semboliin ismini eksik (or: alt gegit yerine alt demesi),
yanlig (6r:0kul yolu yerine ¢ocuk demesi) sdylemesi ipucundan dnceki yanlis tepki
olarak kabul edilmistir. Deneklerin konusmalarinda var olan sesletim hatalar1 (6r:
-r- sesini ¢ikaramayan denegin durak yerine dugak demesi) yanlis tepki olarak
degerlendirilmemistir.

¢) Ipucundan sonra dogru tepkiler: Denegin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra
dogru tepkide bulunmasidir. Denege “Bu ne isareti sdyle” yonergesi verildikten
sonra 4 sn i¢inde denegin tepki vermemesi, yanlis tepki vermesi durumunda
arastirmacinin kontrol edici ipucunu vermesi-semboliin ismini sdylemesi ve

denegin bu semboliin adin1 tekrar etmesidir. Denek kendisine kontrol edici ipucu
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sunulmadan 6nce dogru tepki veremedigi i¢in ipucundan sonraki tepkiler yanlis
tepki olarak kabul edilmistir.

d) Ipucundan sonra yanhs tepkiler: Denegin kontrol edici ipucu sunulduktan sonra
yanlis tepkide bulunmasidir. Denege “Bu ne isareti sdyle” yonergesi verildikten
sonra 4 sn i¢inde denegin tepki vermemesi, yanlis tepki vermesi durumunda
arastirmacinin kontrol edici ipucunu vermesi, semboliin ismini sOylemesi ve
denegin bu semboliin adini1 yanlig/eksik ( 6r: Bu ne isareti soyle? - 4 sn bekleme-
Kontrol edici ipucu olarak Durak- Denek tepkisi olarak “Araba m1 var burada?”,
“Durmak” ya da “Tramvay” demesi) tekrar etmesidir. Denek kendisine kontrol
edici ipucu sunulmadan 6nce dogru tepki veremedigi i¢in ipucundan sonraki
tepkiler yanlis tepkiler olarak kabul edilmistir.

e) Tepkide bulunmama: Denege kontrol edici ipucu sunulduktan sonra higbir tepkide

bulunmamasidir. Denegin bu tepkisi de yanlis tepki olarak kabul edilmistir.
2.11. Deney Siireci

Deney siirecinde tiim oturumlar deneklerle Anadolu Universitesi Engelliler

Arastirma Enstitiisii Gelisimsel Destek Birimi’nde gerceklestirilmistir. Deney siireci:

a) Pilot calisma

b) Baslama diizeyi yoklama oturumlari

c) Genelleme 6n test oturumlari

d) Hedeflenmeyen bilgi 6n test oturumlari

e) Ogretim oturumlari

f) Giinliik yoklama oturumlari

g) Kontrol seti igin aralikli yoklama oturumlari
h) Genelleme son test oturumlari

1) Hedeflenmeyen bilgi son test oturumlari

i) Izleme oturumlarindan olusmustur.
[zleme oturumlar1 devam ederken sosyal gegerlilik seti ile

a) Secim yapmayi 6gretme oturumlari
b) Baslama diizeyi oturumlari

c) Hedeflenmeyen bilgi On test-son test oturumlari
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d) Ogretim oturumlari
e) Giinliik yoklama oturumlari
f) Hedeflenmeyen bilgi son test oturumlari

g) Izleme oturumlari diizenlenmistir.
2.11.1. Pilot Calisma

Deney siirecinde ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin giderilmesi ve hazirlanmis
olan ogretim setlerine son seklinin verilmesi amaci ile pilot ¢calisma gerceklestirilmistir.
Pilot calisma arastirma igin gerekli onkosullara sahip olan bir denek ile yiirtitilmiistiir.
Pilot ¢aligmada bu denekle hem masa basinda hem de planlanan oyunlarla 6gretim
oturumlart diizenlenmistir. Pilot ¢alisma sonunda iki oyunda, oyun sirasinda denegin
dikkatinin 6gretimi yapilan isaretin yan1 sira diger isaretlere yogunlagmasi, birden fazla
isareti sOylemek istemesi, bir isareti sdylerken digerine bakarak konusmasi gibi olumsuz
durumlardan dolay1 denegin isareti gormemesi i¢in uyarlama yapmanin gerekli olduguna
karar verilmistir. Twister oyununda isaretler ters siralanmis, Kriket oyununda ise isaretler
yere ters yatirilarak denegin istedigi isaret diizeltilip topla devrilmesi saglanmistir.
Ayrica, deneklerin kas gelisimindeki farkliliklar g6z ontine alinarak Kriket oyununda
sopanin uygun sekilde tutulmamasinin goéz ardi edilmesine karar verilmistir. Pilot
calismada denekle oyunlar iki kez oynanmis ve denegin istedigi oyun oynanarak oyun
icindeki Ogretim oturumlari tamamlanmistir. Pilot ¢alisma sonucunda masa basinda

gerceklestirilecek 6gretim oturumlari i¢in herhangi bir uyarlamaya gerek duyulmamastir.
2.11.2. Baslama diizeyi oturumlari

Baglama diizeyi oturumlart Ogretim oturumlarina baglamadan Once
diizenlenmistir. Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli arastirmada baslama diizeyi
oturumlar1 diizenlemeyi zorunlu kilmasa da bu arastirmada yontemlerin deneklerin
ogrenmesi hedeflenen becerilerdeki etkililigini gormek adina diizenlenmesi uygun
goriilmiistiir. Geleneksel olarak masa baginda sunulan SBSO uygulamasi ile 6gretilecek
Ogretim seti i¢in masada arastirmaci ile denek karsilikli oturmus ve arastirmaci denege
Ogretim setindeki sembollerin isimlerini “Bu ne isareti soyle?” diyerek sormus, 4 sn
beklemis ve 4. sn. sonunda deneklerin tepkilerini veri kayit formuna kaydetmistir.

Aragtirmada deneklerin biligsel diizeyleri goz Oniine alinip olumsuz duygulara
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kapilmamalar1 i¢in veri kayit formuna ° +, -¢ isareti koymak yerine, dogru tepkiler igin

“kare” yanlis tepkiler i¢in “liggen” sekli ¢izilmistir.

SBSO uygulamasi ile masa basinda toplanan baslama diizeyi yoklama oturumlari
deneklerin tepkilerinde kararli veri elde edildigi i¢in {giincii oturumdan sonra
sonlandirilmistir. Deneklerden Metin’in OSB belirtilerinin diger deneklere gore daha
hafif olmas1 ve isaretin anlamini bilemedigi zaman iizildiiglinii gésteren olumsuz yiiz
ifadelerine biiriinmesi ve “Ogretmenim ben bilmiyorum dedim ya!” ya da “ Bana ne
zaman Ogreteceksin?” gibi sorular sormasindan dolayi, denegin arastirmaya katilimi
olumsuz etkilememesi acisindan bu denekle baglama diizeyi oturumlar ikiser oturumla
sonlandirtlmigtir. Uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modelinde her denek kendi i¢inde
karsilastirildigr igin diger deneklerden farkli sayida baslama diizeyi oturumu alinmasinin
deneysel kontrolii olumsuz etkilemesi s6z konusu olmayacagi diisiiniilmiistiir. Oturumlar

tamamlandiginda denekler katilimi i¢in sozel olarak pekistirilmistir.

GO uygulamas: ile ogretilecek Ogretim seti igin baslama diizeyi yoklama
oturumlar1 denekler igin belirlenen oyunun tiiriine gore oyun icinde toplanmistir. Oyun
icinde gomiilerek toplanan baglama diizeyi yoklama oturumlari1 deneklerden Metin ile
ikinci, diger denekler i¢in ii¢lincli oturumda kararli veri elde edilip sonlandirilmistir.

Oturumlar tamamlandiginda denekler katilimi i¢in sdzel olarak pekistirilmistir.

Hem masa basinda hem de oyun i¢inde diizenlenen baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda asagida siralanan asamalar izlenmistir;

(a) Calisilacak ortam/cevreyi diizenleme

(b) Materyalleri hazirlama

(c) Denegin dikkatini saglamak i¢in dikkati saglayict ipucunu sunma ve denek
sozel ya da sozel olmayan yollarla hazir oldugunu ifade edince katilimini sézel
olarak pekistirme

(d) Beceri yonergesini sunup, denegin tepkide bulunmasi i¢in 4 saniye bekleme
(6rn; bu ne isareti sOyle?- 4 sn bekleme )

(e) 4 saniye ig¢inde dogru tepki verirse sdzel olarak pekistirme, yanlis tepkileri ya
da tepkide bulunmama durumu gérmezden gelme

(f) Denemeler arasi 2-5 sn bekleme

(9) 10 deneme tamamlandiginda denegi katilimi igin s6zel olarak pekistirme
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(h) Verileri kaydetme

2.11.3. Giinliik yoklama oturumlanr

Giinliik yoklama oturumlari bir 6nceki oturumda &gretilen becerilerin diizeyine
iliskin olarak toplanan verilerdir. Ogretimi hedeflenen becerinin 6gretimine baslanmadan
once deneklerden giinliik yoklama oturumu diizenlenerek deneklerin ipucundan 6nceki
dogru tepkileri veri kayit formuna islenmistir. Bu arastirmada giinliik yoklama oturumlari
arastirmanin yoklama oturumlarmi olusturmus, arastirmada hem SBSO uygulamasi
geregi hem de uyarlamali doniisiimlii uygulamalar modeli geregi aralikli ya da toplu
yoklama oturumlar1 diizenlenmemistir. Arastirma modelinin deneysel kontroliinii
giiclendirmek adina kontrol seti ile masa basinda aralikli yoklama evreleri
diizenlenmistir. Giinliik ve aralikli yoklama oturumlar1 baglama diizeyi oturumlartyla ayni
basamaklar takip edilerek gergeklestirilmis, deneklere oturum sonunda herhangi bir

pekistire¢ sunulmamustir.

Deneklerin hem oyun ortaminda hem de masa basinda gergeklestirilen giinliik
yoklama oturumlarinda art arda kararl bir sekilde 9/10 dogru 6l¢iitii vermesi durumunda

Ogretim sonlandirilmastir.

2.11.4.0gretim oturumlan

Uygulamada deneklere iki farkli 6gretim seti ile iki ayr1 ortamda Ogretim
yapilmistir. Bu dgretim setlerinden ilki masa baginda geleneksel olarak sunulan SBSO
uygulamasi ile ikinci set ise SBSO in oyun igine gémiilerek sunulmasi seklinde

gergeklestirilmistir.

Ogretim oturumlarinda deneklere bagimsiz degiskenler her giin farkli sira ile ve ikinci

bagimsiz degisken, ilk bagimsiz degisken uygulandiktan bir giin sonra uygulanmustir.

2.11.4.1. Masa basinda geleneksel olarak sunumu yapilan SBSO

uygulamasi ile yiiriitiilen 6gretim oturumlar

SBSO uygulamasi kendi i¢inde iki asamadan olusmaktadir.
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1. 0 sn. bekleme siireli denemeler: Alan yazin incelendiginde SBSO uygulamast ile
ka¢ oturum O sn. bekleme siireli denemelerin gerceklestirilecegine yonelik bir
kesinlik olamamakla birlikte, 6gretilen becerinin ve deneklerin 6zelliklerine gore
bu oturumlarin sayisina karar verilmektedir. Bu arastirmada toplumsal isaretlerin
ismini sdyleme becerisinin tek basamakli bir davranis olmasi ve deneklerin
biligsel o6zelliklerinin yiiksek olmasi nedeniyle, uzman goriisii alinarak her iki
O0gretim ortaminda da uygulamanin basinda 1’er oturum 0 sn. bekleme siireli
deneme oturumlari diizenlenmistir. O sn. bekleme siireli oturumlarda 5 toplumsal
sembol, iki kere rastgele sira ile sorulmus, bir oturumda toplam 10 deneme
yaptlmistir. 0 sn. bekleme siireli Ogretim oturumlart asagidaki sira ile
gerceklestirilmistir:

(a) Calisilacak ortam/gevreyi diizenleme

(b) Materyalleri hazirlama

(c) Denekle karsilikli oturma

(d) Denegin dikkatini saglamak i¢in dikkati saglayici ipucunu sunma (or:
...simdi seninle isaretler 6grenecegiz ve ¢alismamiz bittiginde bunlardan -
pekistre¢ kavanozu gosterilerek- istedigini kazanacaksin deme, ne yemek
istersin diye sorulup denegin tercih ettigi pekistireci masanin kenarina
koyma), denege calismaya hazir olup olmadigini sorma ve denek sozel ya da
sozel olmayan yollarla hazir oldugunu ifade edince katilimini sézel olarak
pekistirme

(e) Beceri yonergesini sunup (Bu ne isareti soyle?), hemen ardindan kontrol
edici ipucunu sunma (0r: okul geg¢idi, yiizme yeri vb.)

(f) Denegin kontrol edici ipucunu tekrar etmesi durumunda sozel olarak
pekistirme ve isarete yonelik hedeflenmeyen bilgiyi sunma. Denegin kontrol
edici ipucuna yonelik tepki vermemesi, arastirmaciy1 izlemesi, yanlhs ya da
eksik olarak tekrar etmesi durumunda kontrol edici ipucunu yeniden sunma
(9) Denemeler arasinda 2-5 sn. bekleme

(h) Isaretlerin karisik sira ile sunumu yapildiktan sonra calismanin bittigini
denege soOyleyip sozel olarak pekistirip tesekkiir etme ve pekistirecini
yiyebilecegini sdyleme

(1) Masadan kalkip 6gretim oturumunu sonlandirma
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2. Sabit bekleme siireli denemeler: Deneklere SBSO uygulamasiyla masa basinda
Ogretilecek Ogretim seti icin uygulama ortaminda aragtirmaci ile denek masada
karsilikli oturmuslardir. Sabit bekleme siireli denemelerde denegin bekleme stiresi
4 sn. olarak karar verilmistir. Sabit bekleme siireli denemelerle denege bes
toplumsal semboliin &gretimi yapilmis, arastirmaci arka arkaya her sembolil
karigik sira ile iki kere toplam 10 deneme sunarak Ogretimi tek oturumda
sonlandirmustir.

Masa basinda uygulanan sabit bekleme siireli agagida belirtilen sirada uygulanmistir
(a) Calisilacak ortam/gevreyi diizenleme
(b) Materyalleri hazirlama
(c) Denekle karsilikli oturma
(d) Denegin dikkatini saglamak i¢in dikkati saglayici ipucunu sunma (or: ....
simdi seninle isaretler 6grenecegiz ve ¢alismamiz bittiginde bunlardan -
pekistre¢ kavanozu gosterilerek- istedigini kazanacaksin, ne yemek istersin?
diye sorulup denegin tercih ettigi pekistireci masanin kenarina koyma),
denege calismaya hazir olup olmadigini sorma ve denek sozel ya da sozel
olmayan sekilde hazir oldugunu ifade edince denegin katilimini sézel olarak
pekistirme
(e) Beceri yonergesini sunup (Bu ne isareti sdyle?), 4 sn bekleme
(f) Denegin 4 sn. iginde kontrol edici ipucundan 6nce vermis oldugu dogru
tepkileri coskulu bir sekilde sozel (aferin, harikasin, giizel, bravo vb.) ve
jestsel (gidiklama, elini oksama, ¢ak yapma, yanagini sikma, basini oksama
vb.) pekistreglerle ayrimli olarak pekistirme, gosterilen isarete yonelik
hedeflenmeyen bilgiyi sunma
(9) Denegin 4 sn. iginde kontrol edici ipucundan once vermis oldugu yanlis
ya da eksik tepkilerinde ya da 4. sn. sonunda tepki vermeme durumunda
kontrol edici ipucunu verme ve denegin kontrol edici ipucunu dogru tekrar
etmesi durumunda zayif bir sesle sozel olarak pekistirme, gosterilen isarete
yonelik hedeflenmeyen bilgiyi sunma
(h) Denegin 4 sn. i¢inde kontrol edici ipucundan dnce vermis oldugu yanlis
ya da eksik tepkilerinde, 4. sn. sonunda tepki vermeme durumunda kontrol

edici ipucunu verme ve denegin kontrol edici ipucunu yanlis tekrar etmesi
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durumunda denemeyi yenileme, gosterilen isarete yonelik hedeflenmeyen
bilgiyi sunma

(1) Denemeler arasinda 2-5 sn. bekleme

(i) Isaretlerin karisik sira ile sunumu yapildiktan sonra ¢alismanin bittigini
denege soOyleyip sozel olarak pekistirip tesekkiir etme ve pekistirecini
yiyebilecegini sdyleme

(j) Masadan kalkip 6gretim oturumunu sonlandirma.

2.11.4.2. GO uygulamasi ile yiiriitiilen 6gretim oturumlari

GO uygulamasiyla sunulacak SBSO denemeleri denegin sevdigi oyun igine
gémiilmiis ve oyun i¢inde bes toplumsal uyar1 isaretinin 6gretimi hedeflenmis, bir oyun
icinde daginik denemeler ve rastgele sira ile isaretlerin her biri iki kere olmak {izere
toplam 10 deneme sunulmustur. GO uygulamasiyla gergeklestirilen SBSO 6gretim
oturumlar1 tipki masa basinda gergeklestirilen d6gretim oturumlari gibi tek oturum 0 sn.
bekleme siireli 0gretim oturumlar1 ve sabit bekleme siireli dgretim oturumlarindan

olugmaktadir.

1. GO uygulamasiyla Sunulan 0 sn. Bekleme Siireli Ogretim Oturumlari: Denegin
tercih ettigi oyunun igerisine rastgele sira ile oyun ortamlarinin dogasi geregi
denemeler arasi siire belirlemeden, Ogretimi hedeflenen bes toplumsal isaret
gomiilmiis ve tek oturum 10 daginik deneme sunulmustur. 0 sn. bekleme siireli
Ogretim oturumlar1 agagida belirtilen sirada uygulanmustir:

(@) Oyun ortamini diizenleme
(b) Oyun materyallerini hazirlama
(c) Denekle oyun ortaminda yerde yiiz yiize gelecek sekilde oturma

simdi Twister oynayip dans edecegiz, sonra da gidip isaretleri devirecegiz, ne
dersin? diye sorulup denegi oynamaya tesvik etme), katilimimi sozel olarak
pekistirme

(e) Oyunu planlanan sekilde oynarken, denk geldiginde hedeflenen isarete yonelik
beceri yonergesini sunup (Bu ne isareti soyle?), hemen ardindan kontrol edici

ipucunu sunma (6r: okul ge¢idi, yiizme yeri vb.)
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() Denegin kontrol edici ipucunu tekrar etmesi durumunda sozel olarak
pekistirme ve isarete yonelik hedeflenmeyen bilgiyi sunma. Denegin kontrol edici
ipucuna yonelik tepki vermemesi, arastirmaciyi izlemesi, yanlis ya da eksik olarak
tekrar etmesi durumunda ise kontrol edici ipucunu yeniden sunma

(9) Oyunu oynamaya devam etme

(h) Isaretlerin karisik sira ile 10 deneme sunumu yapildiktan sonra oyuna devam
etme ve denege istediginde oyunu bitirebiliriz deme

(1) Oyun ortamindan kalkip 6gretim oturumunu sonlandirma

GO Uygulamasiyla Sunulan Sabit Bekleme Siireli Ogretim Oturumlari: Denegin
tercih ettigi oyunun igerisine rastgele sira ile oyun ortamlariin dogasi geregi
denemeler aras siire belirlemeden, 6gretimi hedeflenen bes toplumsal uyari isaret
gomiilmiis ve 10 daginik deneme sunulmustur. Denekler giinliik yoklama
oturumlarinda &lgiitii karsilayincaya degin SBSO oturumlarina devam edilmistir.
GO uygulamasiyla sunulan sabit bekleme siireli 6gretim oturumlari asagida
belirtilen sekilde uygulanmistir:

(@) Oyun ortamini diizenleme

(b) Oyun materyallerini hazirlama

(c) Denekle oyun ortaminda yerde yiiz yiize gelecek sekilde oturma

“Simdi Twister oynayip dans edecegiz, sonra da gidip isaretleri devirecegiz, ne
dersin?” diye sorulup denegi oynamaya tesvik etme), katilimini sézel olarak
pekistirme

(e) Oyunu planlanan sekilde oynarken, denk geldiginde hedeflenen isarete yonelik
beceri yonergesini sunup (Bu ne isareti soyle?), 4sn. bekleme

() Denegin 4 sn. i¢inde kontrol edici ipucundan 6nce vermis oldugu dogru
tepkileri coskulu bir sekilde sozel (aferin, harikasin, giizel, bravo vb.) ve jestsel
(gidiklama, elini oksama, cak yapma, yanagini sikma, basini oksama vb.)
pekistireclerle ayrimli  olarak  pekistirme, goOsterilen isarete yonelik
hedeflenmeyen bilgiyi sunma

(9) Denegin 4 sn. i¢inde kontrol edici ipucundan dnce vermis oldugu yanlis ya da

eksik tepkilerinde ya da 4. sn. sonunda tepki vermeme durumunda kontrol edici
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ipucunu verme ve denegin kontrol edici ipucunu dogru tekrar etmesi durumunda
zay1f bir sesle sozel olarak pekistirme, gosterilen isarete yonelik hedeflenmeyen
bilgiyi sunma

(h) Denegin 4 sn. i¢inde kontrol edici ipucundan dnce vermis oldugu yanlis ya da
eksik tepkilerinde, 4. sn. sonunda tepki vermeme durumunda kontrol edici
ipucunu verme ve denegin kontrol edici ipucunu yanlis tekrar etmesi durumunda
denemeyi yenileme

(1) Denegin kontrol edici ipucunu tekrar etmesi durumunda sozel olarak
pekistirme ve isarete yonelik hedeflenmeyen bilgiyi sunma; denegin kontrol edici
ipucuna yonelik tepki vermemesi, aragtirmaciyi izlemesi, yanlis ya da eksik olarak
tekrar etmesi durumunda ise kontrol edici ipucunu yeniden sunma

(i) Oyun oynamaya devam etme

(j) Isaretlerin karisik sira ile 10 deneme sunumu yapildiktan sonra oyuna devam
etme ve denege istediginde oyunu bitirebiliriz deme

(k) Oyun ortamindan kalkip 6gretim oturumunu sonlandirma

2.11.5. Genelleme oturumlari

Bu arastirmada genelleme oturumlar1 ortam, arag, kisiler arasi genelleme
caligmast seklinde yiiriitilmiistiir. Genelleme araglar1 toplumsal sembollerin gergek
sekillerine uygun 5x5 cm. ebatlarinda PV C kaplanmis kartlar kullanilarak, farkli bir sinif
ortaminda, farkli bir arastirmaci ile gergeklestirilmistir. Genelleme oturumlar1 tek
oturumluk 6n test-son test bi¢iminde gerceklestirilmis, hem masa basinda hem de oyun
icinde Ogretilen sembollere yonelik bu test oturumlarina ait veriler masa basinda
toplanmigtir. Her 1ki yontemle ogretilen semboller ayni beceri yonergesiyle (Bu ne isareti
sOyle?), farkli oturumlarla, hazirlanmis olan kartlarla farkli bir arastirmaci tarafindan her
biri iki kere olmak {izere toplam 10 deneme seklinde sunulmustur. Genelleme oturumlari
oncesinde, bu oturumlar1 gerceklestiren arastirmaciya tek oturum, 10 denemeden olusan
bir pilot uygulama ile deney siirecinin anlatimi gerceklestirilmistir. Her iki O6gretim

yontemi ile de genelleme oturumlari asagidaki basamaklar izlenerek gergeklestirilmistir:

(a) Calisilacak ortam/gevre diizenleme
(b) Materyalleri hazirlama
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(c) Denegin dikkatini saglamak icin dikkati saglayici ipucunu sunma ve denek
sozel ya da sozel olmayan yollarla hazir oldugunu ifade edince katilimini sozel
olarak pekistirme

(d) Beceri yonergesini sunup, denegin tepkide bulunmasi i¢in 4 saniye bekleme

(e) Dort saniye iginde dogru tepki verirse ve sozel olarak pekistirme, yanlig

tepkileri ya da tepkide bulunmama durumu gérmezden gelme

(f) Denemeler aras1 2-5 sn bekleme

(9) 10 deneme tamamlandiginda denegi katilimi igin s6zel olarak pekistirme

(h) Verileri kaydetme

2.11.6. Hedeflenmeyen bilgi degerlendirme oturumlari

Bu arastirmada deneklere 6gretilen sembollere yonelik semboliin ne anlama
geldigi ya da sembolii goriince ne anlasilmasi/yapilmasi gerektigine yonelik genisletilmis
hedeflenmeyen bilgi sunumu yapilmistir (Ek 5). Deneklere sunulan hedeflenmeyen bilgi
On test-son test oturumlariyla degerlendirilmistir (Ek 6). Her iki 6gretim yonteminde de
Ogretilen sembollere yonelik hedeflenmeyen bilgi 6n test-son test oturumlarinda masa
basinda tek deneme olarak her toplumsal uyari isareti bir kere sorulmustur.
Hedeflenmeyen bilgi edinimi 6n test- son test oturumlar1 asagida yer alan basamaklar

izlenerek gerceklestirilmistir:

(a) Calisilacak ortam/gevre diizenleme

(b) Materyalleri hazirlama

(c) Denegin dikkatini saglamak i¢in dikkati saglayici ipucunu sunma ve denek
sOzel ya da sozel olmayan yollarla hazir oldugunu ifade edince katilimini s6zel
olarak pekistirme

(d) Beceri yonergesini sunup (Bu isareti goriince ne anlariz?), denegin tepkide

bulunmasi i¢in 4 saniye bekleme

(e) Dort saniye i¢inde dogru tepki verirse ve sozel olarak pekistirme, yanlig

tepkileri ya da tepkide bulunmama durumu gérmezden gelme

(f) Denemeler aras1 2-5 sn bekleme

(9) 5 deneme tamamlandiginda denegi katilimu i¢in sozel olarak pekistirme

(h) Verileri kaydetme
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2.11.7. izleme

Bu arastirmada izleme oturumlari her bir ¢ocuk c¢alismada belirlenen Olgiitii
karsiladiktan 1, 2, 4 hafta sonra diizenlenmistir. {zleme oturumlar1 asamasinda deneklere
verilen pekistireclerin siliklestirilmesi amaciyla sozel pekistire¢ disinda herhangi bir
yiyecek/etkinlik pekistireci kullanilmamigtir. Her iki yontemle Ggretilen sembollere
yonelik diizenlenen izleme oturumlari masa basinda gergeklestirilmistir. Arastirmaya

katilan denekler ile ii¢ izleme oturumu diizenlenmistir.
2.11.8. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Bu arastirmanin sosyal gecerlik verileri aragtirmanin deneklerinden toplanmastir.
Uygulamanin sosyal gecerligine hizmet etmesi amaciyla arastirmaya uyarlamali
dontigiimlii uygulamalar modeli disinda boyle bir evre eklenmistir. Bu evrenin amacit
belirtilen yontemlerden hangisi etkili ya da verimli olursa olsun denegin hangi yontemle
O0grenmeyi tercih ettigini belirlemektir. Uygulamanin bu evresinin 6gretim oturumlari,
denekler Ogretim oturumlarinda masa basinda ve oyun i¢inde hedeflenen Olgiitii
karsiladiktan sonra baglanmistir. Sosyal gecerlik 6gretim setiyle 6gretim oturumlari se¢im
yapmay1 6gretme ve denegin sectigi yontemle ogretimin yapildigr 6gretim olmak tizere

iki alt evreden olusmaktadir.
2.11.8.1.Secim yapmay1 dgretme

Bu evre deneklerin bu ¢alisma siiresince farkli iki yontemle yapilan 6gretime
iliskin tercihini belirlemeyi saglamada, denege ipucu olarak gorsel destek sunularak bu
iki yontemi hafizalarinda daha iyi canlandirmalari i¢in diizenlenmistir. Uygulamaya ait
oyun ortamlarmin (her denegin kendi oynadig1 oyun) ve masa bas1 6grenme ortamlarinin
fotograflar1 ¢ekilmis ve PVC ile kaplanmistir. Ayn1 zamanda deneklerin bilingli se¢cim
yaptiklarin1 garantilemek adina bir alternatif olmasi agisindan bos bir sandalyenin
fotografi da PVC ile kaplanmistir. Secim yapmay1 6gretme Ogretim oturumlarinda g
toplumsal uyari isaretinin 6gretimi hedeflenmistir. Masa basinda ve oyun iginde birer 0
sn. bekleme siireli 6gretim oturumu diizenlenmis ve deneklerin bilingli se¢im yaptiklarina
karar verilene kadar bu setlerle 6gretim devam etmistir. Masa i¢in Se¢im yapmayi1

O0gretme oturumlar1 asagida yer alan bigimde gerceklestirilmistir:
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(@) PVC ile kaplanmig 6grenme ortamlarina ait ti¢ fotograf denegin Oniine
konularak fotograflar hakkinda kisaca sohbet edilmesi

(b) Sohbetin ardindan denege fotograflardan tizerinde masa ve pekistire¢ olani
gosterilerek “Bunu se¢!” denilmesi

(c) Secilen fotograf sonucunda pekistire¢ (sevdigi pekistireclerin ismi)
kazanacagini sOyleyip, pekistire¢ kavanozundan denegin istedigi
pekistirecin masaya koyulmasi

(d) Masada oturularak 6gretim setiyle 3 denemeden olusan tek oturum 0 sn.
bekleme siireli 6gretim oturumu gergeklestirilmesi ve her sembole yonelik
hedeflenmeyen bilgi sunumu

(e) Denegin pekistireci kazanmasi

() Denek pekistireci yerken aragtirmacinin siireci denege masa fotografini
gostererek Ozetlemesi (masay1 segtin ve ... kazandin)

() Denege siirece katilim i¢in tesekkiir edilmesi

Bos sandalye i¢in se¢im yapmayir Ogretme oturumlart asagida yer alan bi¢imde
gerceklestirilmistir:
(@) PVC ile kaplanmis 6grenme ortamlarina ait ii¢ fotograf denegin Oniine
konulmasi ve fotograflar hakkinda kisaca sohbet edilmesi
(b) Sohbetin ardindan denege fotograflardan iizerinde bos sandalye olan
fotograf gosterilerek “Bunu se¢!” denilmesi
(c) Denek bos bir sandalyeye oturtulup yaklastk 1 dakika boyunca
arastirmacinin denekle ilgilenmemest, her tiirlii iletisimi kesmesi
(d) 1. dakikanin sonunda denekle siiregle ilgili bos sandalye fotografi
gosterilerek sohbet etmek “Simdi biz ne yaptik, Ne kazandik, Ne 6grendik
vb. sorularla denege bos sandalyenin islevinin kavratilmasi
(e) Denege siirece katilimi igin tesekkiir edilmesi
Oyun ortamlar1 i¢cin se¢cim yapmayl Ogretme oturumlari asagida yer alan bi¢imde
gerceklestirilmistir:
(@) PVC ile kaplanmis 6grenme ortamlarina ait ti¢ fotograf denegin Oniine

konularak fotograflar hakkinda kisaca sohbet edilmesi
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(b) Sohbetin ardindan denege fotograflardan {izerinde denegin Ogretim
stirecinde oynadigi oyunun fotografi gosterilerek “Bunu se¢!” denilmesi

() Segilen fotograf sonucunda oyun ortaminin birlikte hazirlanmasi

(d) Oyunun iginde belirlenen 6gretim setiyle 3 denemeden olusan tek oturum
0 sn. bekleme siireli 6gretim oturumu gerceklestirilmesi ve her sembole
yonelik hedeflenmeyen bilgi sunumu

(e) Denemeler tamamlandiktan sonra denekle kisa bir siire oynandiktan sonra,
oyun ortaminin fotografi gosterilerek siirecin 6zetlenmesi ( Bu fotografi
sectin ve .... oyunu kazandin)

(f) Denege siirece katilimi i¢in tesekkiir edilmesi
2.11.8.2. Deneklerin sectigi yontemle yapilan 6Z3retim

Bu aragtirmanin sosyal gecerlik verileri deneklerin kendisinden toplanmustir.
Deneklere ilk kisimda anlatilan se¢im yapma 6gretim oturumlari tamamlandiktan sonra
farkli bir setle dgretim yapilmustir. Ogretime baslanmadan 6nce bu sete yonelik
hedeflenmeyen bilgi 6n test oturumlari diizenlenmistir. Bu 6gretim setinde denegin
O0grenmeyi istedigi ortamda ilk olarak tek oturum O sn. bekleme siireli 6gretim sunulmus,
diger ogretim oturumlar1 SBSO oturumlar seklinde gergeklestirilmistir. Denekler
Ogretim setindeki sembolleri 9/10 6l¢iitiinde 6grenene kadar 6gretime devam edilmis, her
Ogretim oturumunun basinda da deneklere hangi yontemle oOgrenmek istedigi
sorulmustur. Sosyal gecerlik seti ile 0gretim yapilirken asagida yer alan asamalar
izlenmistir:

(@) PVC ile kaplanmig 6grenme ortamlarina ait {i¢ fotograf denegin Oniine
konularak fotograflar hakkinda kisaca sohbet edilmesi (masa fotografinin
tizerine pekistire¢ kavanozunun konmasi, oyun fotografinin iizerine de
denegin oynadig1 oyuna yonelik bir materyalin konmast)

(b) Sohbetin ardindan denege “.... simdi ben sana yeni isaretler 6gretecegim,
hangisiyle 0grenmek istersin, goster” seklinde beceri yoOnergesinin
sunulmasi

(c) Denegin sectigi ortamda her sembol i¢in bir deneme ve ardindan

hedeflenmeyen bilginin sunumu
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(d) Denemeler tamamlandiginda denege sectigi ortamin fotografi gosterilerek
stirecin Ozetlemesi (“Masay1 segtin ve ... kazandin veya ....."y1 sectin ve
oyun kazandin” vb.)

() Denege siirece katilimi i¢in tesekkiir edilmesi

Sosyal gecerlik 6gretim seti ile hedeflenen Ol¢iit karsilandiktan sonra ise bu sete yonelik
hedeflenmeyen bilgi son-test ve izleme oturumlar1 diizenlenmistir. Izleme oturumlari
Ogretim tamamlandiktan 5, 10, 15 giin sonra alinmistir. Bu 6gretim setine yonelik

genelleme oturumlar1 diizenlenmemistir.
2.12. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada deneklere uygulanan Ogretim yontemlerinin etkililigine ve
verimliligine, genelleme ve gozlemciler arasi giivenirlige, uygulama giivenirligine, sosyal
gecerlik ve hedeflenmeyen bilgi edinimine iliskin veriler toplanmistir. Arastirmanin tiim
verileri arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Aragtirmanin giivenirligine iliskin verileri ise
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi doktora

programina devam eden iki arastirmaci tarafindan toplanmustir.

2.12.1. Etkililik verilerinin toplanmasi

Arastirmada hedef becerilerin farkli 6gretim yoOntemiyle Ogretimine iliskin
etkililik verileri deneklerin baglama diizeyi, 6gretim, izleme ve genelleme oturumlarinda
gosterdikleri yanlis ve dogru tepkileri veri kayit formuna kaydedilip, dogru tepkilerin

yiizdelerinin alinmasi yoluyla hesaplanmistir (Ek 7).

2.12.2. Verimlilik verilerinin toplanmasi

Arastirmada hedef becerilerinin edinimine yonelik verimlilik verileri deneklere
sunulan dgretim yontemlerine yonelik her evreden toplanan oturum sayilari, deneme
sayilari, bu denemelerdeki yanlhis tepki sayilari ile yilizdeleri ve oturum siireleri

hesaplanarak elde edilmistir.
2.12.3. Hedeflenmeyen bilgi kazanimina iliskin verilerin toplanmasi

Arastirmada 6gretimi hedeflenen becerilere iliskin deneklere hedeflenmeyen bilgi

sunulmus, hedeflenmeyen bilgi kazanimina yonelik veriler ise deneklere uygulanan 6n-
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test- son-test oturumlariyla toplanmig, bu amagla Hedeflenmeyen Bilgi Formu

hazirlanmistir (EK 6).

2.12.4. Genelleme verilerinin toplanmasi
Arastirmada Ogretimi yapilan becerilerin kazanimina iligkin deneklerden
genelleme verileri toplanmistir. Genelleme verileri deneklere uygulanan 6n test-son test

oturumlariyla toplanmustir.

2.12.5. Giivenirlik verilerinin toplanmasi

Arastirmada; (a) gozlemciler arasi gilivenirlik verisi ve (b) uygulama giivenirligi
verisi olmak tizere iki tiir glivenirlik verisi toplanmigtir. Giivenirlik verileri her evreye ait
gerceklestirilen oturumlarin %30 undan, rastlantisal olarak se¢ilen kayitlar analiz edilerek

toplanmustir.

2.12.5.1. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin toplanmasi

Gozlemciler arasi giivenirlik, iki gozlemcinin birbirinden bagimsiz, ancak
eszamanli olarak hedef davranisin ne diizeyde gerceklestigine dair yaptiklar
degerlendirmenin karsilastirilmasidir  (Tekin-iftar ve Kircaali Iftar, 2004). Bu
arastirmanin gozlemciler aras1 giivenirlik verileri iki gozlemci tarafindan birbirinden
bagimsiz olarak toplanmustir. Gozlemciler Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii Zihin Engelliler Ogretmenligi doktora programi dgrencileri ve alanda galigan
arastirmacilardir. Gozlemciler arasi giivenirlik verileri toplanmadan once her iki
gozlemciye “Go6zlemci Bilgilendirme Formu” verilmistir(EK 8). Arastirmaci ve gozlemci
formu birlikte incelemisler, arastirmaci siire¢ hakkinda gozlemcileri bilgilendirmis,
gozlemciler ile birlikte pilot giivenirlik gozlem uygulamasi yapmustir. Giivenirlik
verilerinin toplanmasinda hangi oturumlarin kullanilacagina gozlemciler karar vermis, bu
oturumlardan O6gretim ve yoklama oturumlarinda kullanilan veri toplama formlari
kullanilarak giivenirlik verileri toplanmistir (Ek 9). Gozlemciler aras1 giivenirlik analizi
[(Goriis birligi/Goriis birligi)+(Goriis ayrilig)] X 100 formiilii kullanilarak hesaplama
yapilmustir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2004).
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2.12.5.2. Uygulama giivenirligi verilerinin toplanmasi

Uygulama giivenirligi, aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenin ne derece
planlanan sekilde uygulandigmni belirlemektir (Tekin-iftar, 2012) .  Gézlemci,
arastirmacinin baglama diizeyi, giinlilk yoklama, izleme ve genelleme oturumlarindan
rastlantisal olarak sectikleri videolardan uygulama giivenirligi verilerini toplamistir.
Arastirmada uygulama giivenirligi verileri [(Gozlenen uygun davranig)/(Planlanan uygun
davranis)x100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-Iftar- Kircaali-Iftar, 2004).
Gozlemciler “Uygulama Giivenirligi Veri Kayit Formunu” (Ek-10) kullanarak bu verileri

toplamislardir.

2.12.6. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi

Sosyal gecerlik, aragtirma siirecinde yer alan ilgili kisilerin uygulamanin 6nemine,
etkililigine, uygunluguna ve/veya yaratmis oldugu hosnutluk diizeylerine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmedir. Sosyal gecerligi belirleme yontemlerinden 6znel
degerlendirme ile bir aragtirma ya da uygulama calismasiyla herhangi bir sekilde iligkili
olan kimselerin o caligmanin amaglari, yontemi ve sonuglarina iliskin goriislerini

belirlemek amaglanir (Kurt, 2012).

Bu aragtirmanin sosyal gecerlik verileri deneklerin kendilerinden toplanmistir.
Uygulama siirecinde 6gretim oturumlarinda 6lgiitii karsilayip, izleme oturumlart devam
eden deneklere, uygulamadan bagimsiz bir sekilde uzman goriisii alinarak yeni bir
Ogretim seti olusturulmustur. Bu 6gretim setinde yer alan toplumsal uyar isaretleri
denegin bir kaynastirma okulu i¢inde ve c¢evresinde karsilagma ihtimalinin oldugu
toplumsal uyar isaretleri goz Oniline alinarak secilmistir. Deneklere deney siirecinde
yapilan ¢alismalar fotograflarla betimlenmis ve deneklere “ Simdi sana yeni isaretler
Ogretecegim, bu isaretleri nasil 6grenmek istersin goster” denilerek deneklerin 6grenmek
istedikleri yonteme iliskin fikirleri alinmistir. Sosyal gecerlik oturumlari baslama diizeyi,

Ogretim, giinliik yoklama ve izleme oturumlarindan olusmustur.

2.13. Verilerin Analizi
Uygulamali arastirmalarda veriler alan yazinda deneysel Olciit ve klinik 6lgiit

olarak belirtilen iki farkli yolla analiz edilir. Deneysel dl¢iit diger ismiyle grafiksel analiz
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degerlendirmesinde veriler gorsel yolla analiz edilir ve uygulamanin etkili olup
olmadigina karar verilir. Klinik 6l¢iit ise uygulamanin denekler ya da ¢evresindekiler
agisindan dneminin yani sosyal gecerliginin degerlendirilmesidir (Tekin-iftar; 2012). Bu
arastirmanin 6gretim yontemlerinin etkililigine ve verimliligine iliskin genelleme,
gozlemciler aras1 giivenirlige, uygulama giivenirligine iliskin sosyal gegerlik ve

hedeflenmeyen bilgi edinimine iligkin verilerin analiz yontemleri asagida siralanmustir.

2.13.1. Etkililik verilerinin analizi

Arastirmanin bulgular1 aragtirmanin baslama diizeyi, glinliik yoklama, aralikli
yoklama ve izleme oturumlarindan toplanan veriler dikkate alinarak gorsel ve grafiksel
analiz yoluyla analiz edilmistir. Etkililik bulgular1 her bir denek i¢in ayr1 olusturulmus
olan grafigin yatay eksenine oturum sayisi, diisey eksenine dogru tepki yiizdesi olmak
lizere grafikler iizerine islenmistir. iki 6gretim uygulamasi arasinda toplumsal uyari
isaretlerinin ismini sdyleme becerisini O0gretmede etkililik agisindan farklilik olup
olmadigi  deneklerin  beceri  yOnergelerine  verdikleri tepkiler  go6zlenerek
karsilastirilmistir. Etkililik verisi deneklerin dogru ve yanhis tepkileri kaydedilerek
toplanmis ve dogru tepki yiizdesi hesaplanmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler

grafiksel analiz yoluyla analiz edilmistir.

2.13.2. Verimlilik verilerinin analizi

Bu aragtirmada iki 6gretim yonteminin verimlilik agisindan farklilik gdsterip
gostermedigi, her bir denek i¢in (a) dlgiit karsilanincaya kadar gerceklesen oturum sayisi,
(b) olciit karsilanincaya kadar gergceklesen deneme sayisi, (¢) olgiit karsilanincaya kadar
gerceklesen toplam O6gretim siiresi ve (d) 6l¢iit karsilanincaya kadar gerceklesen yanlis

tepki sayisina iligkin verilerin karsilagtirilmasi yoluyla belirlenmistir.
2.13.3. Hedeflenmeyen bilgi kazanimina yonelik verilerinin analizi

Arastirmada hedeflenmeyen bilgi edinimine iliskin veriler siitun grafigi ile analiz

edilmistir.
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2.13.4. Genelleme verilerinin analizi
Arastirmada deneklerin edindikleri becerileri farkli ortam, kisi ve materyallere

genellemelerine iliskin veriler slitun grafigi ile analiz edilmistir.

2.13.5. Gozlemciler arasi giivenirlik verilerinin analizi

Bu arastirmada gozlemciler arasi gilivenirlik analizi igin [(Goriis birligi/Goriis
birligi)+(Gériis ayriligr) X 100] formiilii kullanilarak hesaplama yapilmistir (Tekin-iftar
ve Kircaali-iftar, 2004). Her bir denekle gerceklestirilen oturumlar ve sayilar1 Tablo-8’da
yer almaktadir. Her bir denek i¢in baslama diizeyi, giinliik yoklama, kontrol seti i¢in
toplanan aralikli yoklama, genelleme ve izleme evrelerinden her evrede gerceklesen
oturum sayisinin  %30’undan gdzlemciler arasi1 giivenirlik verileri toplanmugtir.
Deneklerin tim uygulama oturumlarinda gézlemciler arasi giivenirlik katsayilarina

Tablo-6’da yer verilmistir.

Tablo 6 Arastirmanin Gézlemciler Arast Giivenirlik Analizleri

Denek Uygulama/Beceri Baslama Diizeyi Ogretim Yoklama izleme

Metin Masa %100 %100 %100 %100
Oyun %2100 %2100 %100 %2100

Ozan Masa %100 %2100 %100 %2100
Oyun %100 %87 %100 %100

Halil Masa %96 % 92 % 96 %2100
Oyun %84 %85 % 85 %2100
Uyarlama % 97

Mehmet Masa %100 %100 %100 %100
Oyun %2100 %2100 %100 %2100

Calismada elde edilen en diisiik gozlemciler arasi glivenirlik katsayisinin %84, en yiiksek

gozlemciler aras1 giivenirlik katsayisinin ise, %100 oldugu goriilmiistiir.

2.13.6. Uygulama giivenirligi verilerinin analizi
Arastirmada uygulama giivenirligi verileri [(Gbzlenen uygun
davranig)/(Planlanan uygun davranis) X100] formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Tekin-

Iftar ve Kircaali-iftar, 2004). Her bir denek i¢in baslama diizeyi, giinliik yoklama, kontrol
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seti i¢in toplanan aralikli yoklama, genelleme ve izleme evrelerinden her evrede
gerceklesen oturum sayisinin %30’undan uygulama giivenirligi verileri toplanmigtir.
Deneklerin tiim uygulama oturumlarinda uygulama giivenirligi katsayilarina Tablo-7’de

yer verilmistir.

Tablo 7. Arastirmanin Uygulama Giivenirligi Katsayilar

Denek Uygulama/Beceri Baslama Diizeyi Ogretim Yoklama izleme

Metin Masa %100 %100 %100 %100
Oyun %100 %100 %100 %100

Ozan Masa %100 %100 %100 %100
Oyun %100 %95 %100 %100

Halil Masa %96 % 92 % 96 %100
Oyun %94 %94 % 99.2 %100
Uyarlama % 99

Mehmet Masa %100 %100 %100 %100
Oyun %100 %100 %100 %100

Arastirmacinin tiim deneklerde calismada uygulama giivenirligi verileri toplanirken
dikkate alinan tiim davranislara iligkin %92-100 arasinda degisen giivenirlik diizeyinde

uygulama gerceklestirdigi belirlenmistir.

2.13.7. Sosyal gecerlik verilerinin analizi

Bu arastirmanin sosyal gegerlik verilerinin analizi; deneklerin sosyal gegerlik
Ogretim setinde Ogretimi yapilan toplumsal uyari isaretlerinin ismini %100 edinimini
saglayana kadar, kendilerine ‘Nasil 6grenmek istersin?’ sorusuna yonelik yanitlari, bir
bagka deyisle, 6grenmeyi tercih ettikleri 6gretim yontemidir. Sosyal gegerlik verileri
deneklerin tercih ettikleri yonteme iliskin siitun grafigi ile tercih ettikleri yontemle

hedeflenen becerileri 6grenme durumlari ise ¢izgi grafigi ile analiz edilmistir.
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3.Bulgular

3.1.Bulgular

Bu bélimde OSB olan ¢ocuklarin toplumsal uyart igaretlerinin isimlerini sdyleme
becerileri iizerinde masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun
icine gomiilerek dagmnik denemelerle sunulan SBSO uygulamasinin etkililik ve
verimliliklerinin karsilastirilmasina, genelleme, hedeflenmeyen bilgi ve sosyal gecerlige

yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Toplumsal uyar isaretlerinin ismini soyleme becerisinin 6gretiminde
geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun icine gomiilerek
daginik denemelerle sunulan SBSO uygulamasinin etkililik bulgular
Bu arastirmada etkililik bulgular1 SBSO uygulamasinda deneklerin kontrol edici
ipucundan once verdikleri dogru tepkilerin giinliikk yoklama oturumlarinda sinanmasiyla
toplanmustir. Deneklere geleneksel olarak masa basinda sunulan SBSO uygulamas: ile
oyun igin gomiilerek dagmik denemelerle sunulan SBSO uygulamasinin etkililigine
iligkin veriler Metin, Ozan, Halil, Mehmet i¢in sirayla Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4
te yer almaktadir. Bu grafiklerde baslama diizeyi, 6gretim setleri i¢in giinliik yoklama,
kontrol seti i¢in aralikli yoklama ve izleme oturumlarina yer verilmistir.
3.1.1.1.Metin’in toplumsal wuyar1 isaretlerinin ismini soéyleme
becerisinin 6gretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi
ile oyun icine gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO

uygulamasinin etkililik bulgular:

Metin’in baglama diizeyi evresinde her iki Ogretim yontemiyle 6gretilecek
toplumsal uyari isaretlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. SBSO’niin
geleneksel olarak masa basinda ve oyun i¢inde daginik denemelerle sunulmasi
uygulamasi baslatilir baglatilmaz; uygulama evresinde kendisine 6gretilen her iki 6gretim
setinin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu ve Metin’in Olgiitii karsilayarak %100

diizeyinde dogru tepki gosterdigi goriilmiistiir.
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Sekil 1. Metin’in Toplumsal Uyari Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamas: ile Oyun Igine Gomiilerek Daginik
Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Etkililik Bulgular:

Izleme asamasinda, Metin’in calismada belirlenen 6lciitii karsilamasindan 1, 2 ve

4 hafta sonra Ogretim uygulamalarinin kalicilik etkilerinin farklilik  gdsterip

gostermedigine iliskin yapilan incelemelerde, Metin’in masada 6grendigi toplumsal

isaretlerin ismini sdyleme becerisini %90 dogruluk, oyun i¢inde daginik denemelerle

sunulan toplumsal uyarn isaretlerini sdyleme becerisini ise %100 dogruluk diizeyi ile

korudugu goriilmiistiir. Uygulama sirasinda deneysel kontrolii saglamak adina kontrol

seti ile alinan aralikli yoklama oturumlarinda ise Metin’in 6gretim sunulmayan set i¢in

ediniminin olmadigl, uygulamanin bagimli degiskenlerinde meydana gelen degisimin
yalnizca bagimsiz degiskenlerden kaynaklandig1 goriilmektedir (Bkz., Sekil 1).

3.1.1.2. Ozan’in toplumsal uyar1 isaretlerinin ismini soéyleme

becerisinin 6gretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi

ile oyun icine gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO

uygulamasinin etkililik bulgulari
Ozan’in baglama diizeyi evresinde her iki 6gretim yontemiyle Ogretilecek

toplumsal uyari isaretlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. SBSO’niin

geleneksel olarak masa basinda ve oyun i¢inde daginik denemelerle sunulmasi
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Sekil 2. Ozan’in Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasi ile Oyun Icine Gomiilerek Daginik
Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Etkililik Bulgular

uygulamasi baslatilir baglatilmaz uygulama evresinde kendisine dgretilen her iki 6gretim
setinin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu ve Ozan’in Olgiiti karsilayarak %100
diizeyinde dogru tepki gosterdigi goriilmiistiir. izleme asamasinda, Ozan’in ¢alismada
belirlenen olciitii kargilamasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra 6gretim uygulamalarinin kalicilik
etkilerinin farklilik gdsterip gostermedigine iligkin yapilan incelemelerde, Ozan’in her iki
Ogretim yontemiyle de edindigi becerileri %100 dogruluk diizeyi ile korudugu
goriilmiistiir. Uygulama sirasinda deneysel kontrolii saglamak adina kontrol seti ile alinan
aralikli yoklama oturumlarinda ise Ozan’in 6gretimi sunulmayan set i¢in ediniminin
olmadigi, uygulamanin bagimli degiskenlerinde meydana gelen degisimin yalnizca
bagimsiz degiskenlerden kaynaklandigi goriilmektedir (Bkz, Sekil 2).

3.1.1.3. Halil’in toplumsal uyari isaretlerin ismini sdyleme becerisinin

ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun

icine gomiilerek daginik olarak sunulan SBSO uygulamasinin etkililik

bulgular

Halil’in baslama diizeyi evresinde masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO

uygulamasiyle dgretilecek toplumsal uyari isaretlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi,
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Sekil 3. Halil’in Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamas: ile Oyun Igine Gomiilerek Daginik
Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasimin Etkililik Bulgular:

oyun i¢inde daginik denemelerle sunulan SBSO uygulamasiyle 6gretilecek sete iliskin
ortalama %3.33 diizeyinde (ranj = %0-%10) dogru tepki sergiledigi goriilmustiir.
SBSO’in geleneksel olarak masa basinda ve oyun iginde dagmik denemelerle
sunulmasiuygulamasi baslatilir baslatilmaz; uygulama evresinde kendisine 6gretilen her
iki 6gretim setinin egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu goriilmiistiir. Uygulama evresi
verilerinde goriilen tutarsizlik ve masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO’de
edinim diizeyinin daha kararli olmas1 nedeniyle, 15. yoklama oturumundan sonra Halil’in
Ogretim oturumlarinda uyarlamalar yapilmis ve Halil her iki 6gretim seti i¢in diizenlenen
ticer Ogretim oturumda Olgiitii karsilayarak %100 diizeyinde dogru tepki gosterdigi
goriilmiistiir. Izleme asamasinda, Halil’in ¢alismada belirlenen 6lgiitii karsilamasindan 1,
2 ve 4 hafta sonra Ogretim uygulamalarmin kalicilik etkilerinin farklilik gdsterip
gostermedigine iliskin yapilan incelemelerde, Halil’in her iki 6gretim yontemiyle de
edindigi becerileri %100 dogruluk diizeyi ile korudugu goriilmiistiir. Uygulama sirasinda
deneysel kontrolii saglamak adina kontrol seti ile alinan aralikli yoklama oturumlarinda
ise Halil’in 6gretim sunulmayan set i¢in ediniminin olmadigi, uygulamanin bagiml
degiskenlerinde meydana gelen degisimin yalnizca bagimsiz degiskenlerden

kaynaklandig1 goriilmektedir (Bkz., Sekil 3).
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3.1.1.4. Mehmet’in toplumsal uyar1 isaretlerinin ismini soyleme
becerisinin 6gretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi
ile oyun icine gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO

uygulamasimin etkililik bulgulari
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Sekil 4. Mehmet’in Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Soyleme Becerisinin
Osretiminde Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasi ile Oyun Icine Gomiilerek
Daginik Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasimn Etkililik Bulgular:

Mehmet’in baslama diizeyi evresinde her iki 0gretim yontemiyle Ogretilecek
toplumsal uyar1 isaretlerine iliskin dogru tepki sergilemedigi goriilmiistiir. SBSO
uygulamasinin geleneksel olarak masa basinda ve oyun i¢inde daginik denemelerle
sunulmasi uygulamasi baglatilir baglatilmaz uygulama evresinde kendisine dgretilen her
iki Ogretim setinin de egilim ve diizeyinde ilerleme oldugu ve Mehmet’in Olgiitii
karsilayarak %100 diizeyinde dogru tepki gosterdigi goriilmiistiir. Izleme asamasinda,
Mehmet’in ¢alismada belirlenen 6lgiitii karsilamasindan 1, 2 ve 4 hafta sonra 6gretim
uygulamalarinin kalicilik etkilerinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan
incelemelerde, Mehmet’in masada 6grendigi toplumsal uyari isaretlerin ismini sdyleme
becerisini %100 dogruluk, oyun i¢inde daginik denemelerle sunulan toplumsal uyari
isaretlerinin ismini sOyleme becerisini ise %90 dogruluk diizeyi ile korudugu
goriilmiistiir. Uygulama sirasinda deneysel kontrolii saglamak adina kontrol seti ile alinan

aralikli yoklama oturumlarinda ise Mehmet’in 6gretimi sunulmayan set i¢in ediniminin
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olmadigi, uygulamanin bagimli degiskenlerinde meydana gelen degisimin yalnizca
bagimsiz degiskenlerden kaynaklandigi goriilmektedir (Bkz., Sekil 4).

3.2.Toplumsal Uyari1 Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO uygulamasi ile Oyun I¢cine Gomiilerek Dagimk

Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasimin Verimlilik Bulgular

Iki 6gretim uygulamasinin verimlilik agisindan farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek tizere (a) Ol¢iit karsilanincaya kadar gerceklesen oturum sayisina, (b) olgiit
karsilanincaya kadar gerceklesen deneme sayisina, (c) Olgiit karsilanincaya kadar
gerceklesen yanlis tepki sayisina ve (d) olgiit karsilanincaya kadar gegen toplam 6gretim
stiresine iliskin veri toplanmigtir. Tablo-8 'de tiim denekler igin bu degiskenlere iligskin

veriler gdsterilmektedir.

Tablo 8. Arastirmanin Verimlilik Bulgulart

Denek Uygulama/Beceri Oturum Sayis1  Deneme Sayis1  Yanhs Tepki Siire
Sayi- Yiizdesi  dk:sn

Metin Masa 5 50 9-%18 15:46
Oyun 5 50 7-%14 38:46
Ozan Masa 10 100 22 -% 22 35:98
Oyun 11 110 30 -% 27,7 74:89
Halil Masa 15 150 29 - %24,16 57:53
Oyun 15 150 43 - %35,83 97:41
Uyarlama-Masa 6 60 2-% 3,33 18:06
Mehmet Masa 7 70 10 - %14,28 22:63
Oyun 7 70 12 - %17,14 71:35

Tablo 8’de yer alan verilere gore, Metin hedeflenen becerinin edinim diizeyine
hem masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile hem de oyun igine
gomiiliip dagmik denemelerle sunulan SBSO uygulamas: ile esit oturum sayisinda
ulasmistir. Metin’in masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO oturumlarinda &lgiit

diizeyinde tepki sergileyinceye kadar gegen dgretim oturumu siiresi, oyun i¢ine gémiiliip
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daginik denemelerle sunulan SBSO oturumlari siiresinin yaklasik yarisi kadardirdir.
Metin’in masabasinda geleneksel olarak sunulan SBSO oturumlarindaki yanlis tepki
say1sl ise oyun i¢ine gdmiiliip dagmik denemelerle sunulan SBSO oturumlarmndaki yanlis

tepki sayisindan daha azdir.

Tablo 8’de yer alan verilere gore, Ozan hedeflenen becerinin edinim diizeyine
hem masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile hem de oyun icine
gomiiliip dagimik denemelerle sunulan SBSO uygulamasi ile yaklasik olarak esit oturum
sayisinda ulasmustir. Ozan’m masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO
oturumlarinda 6lgiit diizeyinde tepki sergileyinceye kadar gecen 6gretim oturumu siiresi,
oyun igine gdmiiliip daginik denemelerle sunulan SBSO oturumlar siiresinin yaklasik
yarisi  kadardirdir.  Ozan’mn  masabaginda  gelenecksel olarak sunulan SBSO
oturumlarindaki yanlig tepki sayisi ise oyun i¢ine gémiiliip daginik denemelerle sunulan

SBSO oturumlarindaki yanlis tepki sayisindan daha azdr.

Tablo 8’de yer alan verilere gore, Halil hedeflenen becerinin edinim diizeyine
hem masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile hem de oyun igine
gomiiliip dagmik denemelerle sunulan SBSO uygulamasi ile 15 dgretim oturumu
diizenlenmesine ragmen ulasamamustir. Ogretim oturumlarinda yapilan uyarlamalar
sonucunda Halil her iki 6gretim setinde de hedeflenen Olgiit diizeyine 21. dgretim
oturumu sonrasinda ulasabilmistir. Halil’in masa basinda geleneksel olarak sunulan
SBSO oturumlarinda él¢iit diizeyinde tepki sergileyinceye kadar gecen 6gretim oturumu
siiresi, oyun igine gdmiiliip dagmik denemelerle sunulan SBSO oturumlari siiresi,
uyarlama oturumlar1 da dahil olmak iizere yaklasik {icte ikisi kadardir. Halil’in
masabaginda geleneksel olarak sunulan SBSO oturumlarindaki yanls tepki sayisi ise
oyun igine gdémiiliip dagmik denemelerle sunulan SBSO oturumlarindaki yanls tepki

sayist , uyarlama oturumlar1 da dahil olmak {izere yarisindan fazladir.

Tablo 8’de yer alan verilere gore, Mehmet hedeflenen becerinin edinim diizeyine
hem masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile hem de oyun igine
gémiiliip daginik denemelerle sunulan SBSO uygulamasi ile esit oturum sayisinda
ulasmistir. Mehmet’in masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO oturumlarinda
Olclit diizeyinde tepki sergileyinceye kadar gegen Ogretim oturumu siiresi, oyun igine

gomiiliip daginik denemelerle sunulan SBSO oturumlar siiresinin yaklasik iicte biri
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kadardirdir. Mehmet’in masabasinda geleneksel olarak sunulan SBSO oturumlarindaki
yanls tepki sayisi ise oyun igine gomiiliip daginik denemelerle sunulan SBSO

oturumlarindaki yanlis tepki sayisindan daha azdir.

3.3. Toplumsal Uyar1 Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO uygulamasi ile Oyun Icine Gomiilerek Dagimk

Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Genelleme Bulgular

Arastirmanin genelleme bulgular1 6n-test ve son-test genelleme oturumu seklinde
arastirmanin diizenlendigi ortamdan farkli bir ortamda, farkli arastirmaci ve farkli
materyallerle toplanmistir. Deneklere iligkin genelleme oturumlarindan elde edilen

verilere ait slitun grafikleri Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7°de yer almaktadir.

3.3.1. Metin’in toplumsal uyar1 isaretlerinin ismini soyleme becerisinin
ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun igine
gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO uygulamasimin genelleme

bulgular

Metin toplumsal uyari isaretlerinin ismini sdyleme becerisinin masa basinda
geleneksel olarak sunulan SBSO’niin ve oyun igine gomiilerek daginik denemelerle
sunulan SBSO’niin genelleme &n-test oturumlarinda %0 dogruluk diizeyinde tepkide
bulunmustur. Metin 6gretim uygulamalar1 sonrasinda diizenlenen genelleme son-test
oturumlarinda toplumsal uyar1 isaretlerin ismini s0yleme becerisinde %100 dogruluk

diizeyinde tepkide bulunmustur (Bkz., Sekil 5).
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® Dogru Tepld Yiizdest

Masa m O Test Oyun ]
® Son Test Metin
Sekil 5. Metin’in Toplumsal Uyari Isaretlerinin Ismini S6yleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamas: ile Oyun Igine Gomiilerek Daginik

Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Genelleme Bulgular

3.3.2. Ozan’in toplumsal uyar isaretlerinin ismini sdoyleme becerisinin
ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun igine
gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO uygulamasimin genelleme

bulgular:

Ozan toplumsal uyari isaretlerinin ismini sdyleme becerisinin masa basinda
geleneksel olarak sunulan SBSO’niin ve oyun igine gomiilerek daginik denemelerle
sunulan SBSO’niin genelleme &n-test oturumlarinda %0 dogruluk diizeyinde tepkide
bulunmustur. Ozan 6gretim uygulamalar1 sonrasinda diizenlenen genelleme son-test
oturumlarinda toplumsal isaretlerin ismini sOyleme becerisinde %100 dogruluk

diizeyinde tepkide bulunmustur (Bkz., Sekil 6).
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® Dogru Tepkd Yiizdesi

Masa m O Test Oryun
@ Son Test Ozan
Sekil 6. Ozan in Toplumsal Uyart Isaretlerinin Ismini Soyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasi ile Oyun Icine Gomiilerek Daginik
Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Genelleme Bulgular

3.3.3. Halil’in toplumsal uyar1 isaretlerinin ismini sdoyleme becerisinin
ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun igine
gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO uygulamasimin genelleme

bulgular

Halil toplumsal uyari isaretlerin ismini sdyleme becerisinin masa basinda
geleneksel olarak sunulan SBSO’niin ve oyun igine gomiilerek daginik denemelerle
sunulan SBSO’niin genelleme &n-test oturumlarinda %0 dogruluk diizeyinde tepkide
bulunmustur. Halil &gretim uygulamalar1 sonrasinda diizenlenen genelleme son-test
oturumlarinda toplumsal uyar1 isaretlerin ismini sOyleme becerisinde %100 dogruluk

diizeyinde tepkide bulunmustur (Bkz., Sekil 7).
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@ Dogru Tepld Yiizdest

Masa m On Test Oyun
® Son Test Halil
Sekil 7. Halil’in Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde
Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasi ile Oyun Igine Gomiilerek Daginik
Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Genelleme Bulgulari

3.3.4. Mehmet’in toplumsal uyan isaretlerinin ismini séyleme becerisinin
ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasi ile oyun igine
gomiilerek dagimk denemelerle sunulan SBSO uygulamasimin genelleme

bulgular

Mehmet toplumsal uyari isaretlerinin ismini sdyleme becerisinin masa basinda
geleneksel olarak sunulan SBSO’niin ve oyun igine gdmiilerek dagmik denemelerle
sunulan SBSO’niin genelleme &n-test oturumlarinda %0 dogruluk diizeyinde tepkide
bulunmustur. Mehmet 6gretim uygulamalar1 sonrasinda diizenlenen genelleme son-test
oturumlarinda toplumsal uyar isaretlerinin ismini sdyleme becerisinde %100 dogruluk

diizeyinde tepkide bulunmustur (Bkz., Sekil §).
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@ Dogru Tepki Yiizdest

Masa m O Test Oyun
® Son Test Mehmet

Sekil 8. Mehmet’in Toplumsal Uyart Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin
Osretiminde Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasi ile Oyun Icine Gomiilerek
Daginik Denemelerle Sunulan SBSO Uygulamasinin Genelleme Bulgular:

3.4. Toplumsal isaretlerinin ismini Séyleme Becerisinin Ogretiminde Geleneksel
Olarak Sunulan SBSO uygulamasi ile Oyun i¢ine Gomiilerek Daginik Denemelerle

Sunulan SBSO Uygulamasimin Hedeflenmeyen Bilgi Kazanim Bulgular

Aragtirmada deneklere her iki Ogretim yonteminde de deneklerin dogru
tepkilerinin ardindan 6gretim materyaline iliskin hedeflenmeyen bilgi sunulmustur.
Hedeflenmeyen bilgi oturumlar1 6gretime baglamadan 6nce on-test, 6gretim oturumlari
tamamlandiktan sonra ise son-test degerlendirmesi seklinde toplanmis ve siitun grafigi ile
analiz edilmistir. Deneklerin her iki 6gretim ydnteminde kendilerine sunulan beser

hedeflenmeyen bilgiyi kazanim diizeyleri Sekil 9’da verilmistir.
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3.4.1. Deneklerin toplumsal uyar isaretlerinin ismini soyleme becerisinin
ogretiminde geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasimin hedeflenmeyen

bilgi kazanim bulgular:

Masa

On-test Son-Test

Metin B Ozan Halil ®Mehmet

Sekil 9. Deneklerin Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin
Osretiminde Geleneksel Olarak Sunulan SBSO Uygulamasimn Hedeflenmeyen Bilgi

Kazanim Bulgular

Sekil 9 incelendiginde tiim deneklerin 6n-test yoklama oturumlarinda toplumsal
uyar1 igaretlerinin ismini sdyleme becerisinin dgretiminde masa basinda sunulan SBSO
uygulamasiyla 6gretilecek 6gretim setlerine iliskin hedeflenmeyen bilgi kazaniminda %0
diizeyinde dogru tepki gostermislerdir. Ogretim uygulamalar1 sonrasinda diizenlenen son-
test oturumlarinda masa basinda geleneksel olarak yliriitilen 6gretim oturumlarinda
Metin %80, Ozan %100, Halil % 60 ve Mehmet %90 diizeyinde dogru tepkide

bulunmustur.

3.4.2. Deneklerin toplumsal uyar: isaretlerinin ismini soyleme becerisinin
ogretiminde oyun icine gomiilerek sunulan SBSO uygulamasin

hedeflenmeyen bilgi kazanim bulgular:

Sekil 10 incelendiginde tiim deneklerin 6n-test yoklama oturumlarinda toplumsal

uyart isaretlerinin ismini sdyleme becerisinin 6gretiminde oyun i¢ine gémiilerek sunulan
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Sekil 10. Deneklerin Toplumsal Uyar: Isaretlerinin Ismini Séyleme Becerisinin
Osretiminde Oyun Icine Gomiilerek Sunulan SBSO Uygulamasinin Hedeflenmeyen Bilgi

Kazanim Bulgular

SBSO uygulamasiyla Ogretilecek oOgretim setlerine iliskin hedeflenmeyen bilgi
kazannminda %0 diizeyinde dogru tepki gostermislerdir. Ogretim uygulamalari
sonrasinda diizenlenen son-test oturumlarinda oyun igine gomiilerek yiiriitiilen 6gretim
oturumlarinda Metin %100, Ozan %80, Halil % 70 ve Mehmet %80 diizeyinde dogru

tepkide bulunmustur.
3.5. Sosyal Gegerlik Bulgular

Arastirmanin sosyal gecerlik verileri deneklerden toplanmistir. Deneklere
uygulama oturumlarindan farkli bir setle 6gretim yapilacag belirtilerek nasil 6grenmek
istedikleri sorulmus, istedikleri yontemle Ogretim yapilmigtir. Deneklerin 6grenmek
istedikleri yontemle hedeflenen becerileri 6grenme diizeylerine iligkin grafikler Sekil 11,

Sekil 12, Sekil 13 ve Sekil 14’de gosterilmistir.
3.5.1. Metin’in sosyal gecerlik bulgular

Metin sosyal gegerlik 6gretim setine yonelik diizenlenen baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Metin 0gretim oturumlari
oncesinde sosyal gecerlik 6gretim setini nasil 6grenmek istedigine yonelik sorulan soruda

her seferinde oyun i¢ine gomiilen dagimik denemelerle 6grenmeyi tercih etmistir. Metin
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ile oyun i¢ine gdmiilerek daginik denemelerle sunulan sosyal gecerlik 6gretim seti ile 10
dgretim oturumu sonrasinda %100 dogruluk diizeyine ulasilmistir. Ogretim oturumlari
tamamlandiktan 5, 10, 15 giin sonra diizenlenen izleme oturumlarinda Metin’in 6grendigi

becerileri %100 dogruluk diizeyinde kaliciligini korudugu gorilmiistiir.
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Sekil 11. Metin’in Sosyal Gegerlik Bulgular
3.5.2. Ozan’1n sosyal gecerlik bulgulari

Ozan sosyal gecerlik 6gretim setine yonelik diizenlenen baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Ozan Ogretim oturumlari
oncesinde sosyal gegerlik 6gretim setini nasil 6grenmek istedigine yonelik sorulan soruda
her seferinde masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO 6grenmeyi tercih etmistir.
Ozan ile sosyal gegerlik dgretim setin i¢in masa baginda sunulan SBSO 6gretim yontemi
ile 8 &gretim oturumu sonrasinda %100 dogruluk diizeyine ulasiimgtir. Ogretim
oturumlar1 tamamlandiktan 5, 10, 15 giin sonra diizenlenen izleme oturumlarinda Ozan’in

0grendigi becerileri %100 dogruluk diizeyinde kaliciligini korudugu goriilmiistiir.
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Sekil 12. Ozanin Sosyal Gegerlik Bulgular
3.5.3. Halil’in sosyal gecerlik bulgulari

Halil sosyal gegerlik 6gretim setine yonelik diizenlenen baslama diizeyi yoklama
oturumlarinda %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Halil 6gretim oturumlari
oncesinde sosyal gecerlik 6gretim setini nasil 6grenmek istedigine yonelik sorulan soruda
ikinci seferinde masa basinda geleneksel olarak sunulan SBSO uygulamasiyla grenmeyi
tercih etmis, diger tiim 6gretim oturumlarinda oyun i¢ine gomiilen daginik denemelerle
ogrenmeyi tercih etmistir. Halil ile oyun i¢ine gomiilerek daginik denemelerle sunulan
SBSO uygulamastyla sosyal gegerlik 6gretim seti ile 10 6gretim oturumu, masa basinda
sunulan bir 6gretim oturumu olmak {izere toplam 11 6gretim oturumu sonrasinda %100
dogruluk diizeyine ulasilmistir. Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan 5, 10, 15 giin sonra
diizenlenen izleme oturumlarinda Halil’in 6grendigi becerileri %93, 33 (Ranj=90-100)

dogruluk diizeyinde kaliciligini korudugu gortilmiistiir.
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Sekil 13. Halil’in Sosyal Gegerlik Bulgular
3.5.4. Mehmet’in sosyal gecerlik bulgulari

Mehmet sosyal gecerlik Ogretim setine yonelik diizenlenen baslama diizeyi
yoklama oturumlarinda %0 diizeyinde dogru tepkide bulunmustur. Mehmet 6gretim
oturumlar1 oncesinde sosyal gegerlik 6gretim setini nasil 6grenmek istedigine yonelik
sorulan soruda her seferinde masa baginda geleneksel olarak sunulan SBSO ile 6grenmeyi
tercih etmistir. Mehmet ile sosyal gegerlik dgretim seti igin masa basinda sunulan SBSO
uygulamasi ile sekiz 6gretim oturumu sonrasinda %100 dogruluk diizeyine ulasilmistir.
Ogretim oturumlar1 tamamlandiktan 5,10, 15 giin sonra diizenlenen izleme oturumlarinda
Mehmet’in 6grendigi becerileri %100 dogruluk diizeyinde kaliciligini korudugu

gorilmiistiir.

3.6. Deneklere Sosyal Gecerlik Ogretim Seti ile Ogretilen Toplumsal Uyar

Isaretlerin Hedeflenmeyen Bilgi Kazamimina iliskin Bulgular

Bu aragtirmada deneklere Ogretimi yapilan sosyal gecerlik 6gretim setinde
Ogretilen toplumsal isaretlere yonelik hedeflenmeyen bilgi sunulmustur. Deneklerden
Ogretime baglanmadan toplanan On-test degerlendirme oturumlarinda tiim deneklerin
sosyal gecerlik 6gretim setindeki isaretlere yonelik hedeflenmeyen bilgi kazaniminin %0

diizeyinde dogruluga sahip oldugu yoniindedir.
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Sekil 14. Mehmet 'in Sosyal Gegerlik Bulgulart

Deneklerin 6grenmeyi istedikleri yontemle 6gretimde hedeflenen edinim diizeyi
tamamlandiktan sonra diizenlenen son-test yoklama oturumlarinda ise Metin’in %70,
Ozan’1n %80, Halil’in %60, Mehmet’in %80 dogruluk diizeyinde hedeflenemeyen bilgi

kazanimi sagladig goriilmiistiir.
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Sekil 15. Deneklere Sosyal Gegerlik Ogretim Seti ile Ogretilen Toplumsal Uyar
Isaretlerin Hedeflenmeyen Bilgi Kazanimina Iliskin Bulgular
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4. Tartisma

4.1.Tartisma

Bu arastirmada OSB olan c¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin isminin
ogretiminde yapilandirilmis olarak masa basinda sunulan SBSO uygulamasi ile oyun
icine gomiilerek daginik olarak sunulan SBSO’niin etkililik ve verimlilikleri
karsilagtirilmistir.  Ayrica, cocuklara oOgretimi hedeflenen tiim toplumsal uyari
isaretlerinin islevine yonelik hedeflenmeyen bilgi sunumu yapilmistir. Calismanin sosyal
gecerlik verisinin toplanmasi siirecinde ise aragtirmaya katilan deneklerin yeni bir
Ogretim setini hangi O6gretim yontemiyle O0grenmeyi tercih ettikleri belirlenmis ve
deneklere tercih ettikleri Ogretim yontemiyle yapilan Ogretim oturumlarinda

hedeflenmeyen bilgi sunumu gergeklestirilmistir.

Arastirma bulgulart OSB olan ¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin 6gretiminde
SBSO’niin masa baginda yapilandirilmis olarak ve oyun igine gomiilerek dagmik
denemelerle sunulmasinin Metin, Ozan ve Mehmet icin etkililiginin farklilasmadig:
yoniindedir. Bir baska deyisle SBSO’in masa basinda yapilandirilmis olarak
sunulmastyla, oyun i¢ine gomiilerek daginik olarak sunulmasi OSB olan ii¢ ¢ocugun
toplumsal uyar isaretlerini 6grenmesinde esit derecede etkilidir. Deneklerden Halil’le
yapilan uyarlamalar sonucunda yapilandirilmis 6gretim ortamlari hedef becerilerin
ediniminde daha etkili ¢ikmistir. Bu denegin verilerine iliskin tartismaya ilerleyen

kisimlarda yer verilmistir.

Alan yazininda bu g¢alismayla bire bir iligkili iki ¢aligma yer almaktadir. Bu
calismalardan birinde Wolery ve digerleri; (2002) gelisimsel yetersizligi olan gocuklara
tek basamakli sozciik okuma becerinin 6gretiminde SBSO’niin yapilandirilmus
ortamlarda ve gomili Ogretimle sunuldugu bir karsilastirma arastirmasi
gerceklestirmislerdir. Arastirmanin bulgular1 bu arastirma ile tutarlilik géstermektedir.
Diger bir arastirmada ise, Geiger ve digerleri (2012), OSB olan ¢ocuklarin hayvan
isimlerini ediniminde ADO’niin masa basinda geleneksel olarak sunumuyla, oyun igine
gomiilerek daginik denemelerle sunumunun etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmiglar

ve deneklerin hedef becerileri ediniminde ayrik denemelerle 6gretimin her iki sunumunun
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esit derecede etkili oldugunu bulmuslardir. Bu arastirmanin bahsi gegen arastirmadan
farkl1 olarak tepki ipuclarindan SBSO ile yiiriitiilmesi ve arastirma ile benzer bulgularinin

elde edilmis olmasi alanyazinina 6nemli katki saglayabilir.

Alanyazininda giris boliimiinde de Ozetlenen ¢alismalar arasinda farkll
diizenlemelerde gergeklesen iki calisma daha bulunmaktadir. Bu calismalardan
McDonnell ve digerleri (2006), yiiriittiikleri arastirmada gelisimsel yetersizlik gosteren
cocuklara sozciiklerin tanimini dgretmede GO ile gerceklestirilen dgretim uygulamasi ile
kiigiik grup diizenlemesinin etkililiklerini karsilastirmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin
sozciiklerin anlanmuni &grenme becerilerinde, GO ve kiiciik grup diizenlemesi ile
gerceklestirilen 0gretim uygulamalarinin esit derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin yani sira, Jameson ve McDonald (2007) yaptiklar arastirmada gelisimsel
yetersizligi olan cocuklara nesne ismi dgretiminde SBSO uygulamasiyla sunulan bire-bir
yogun egitimle, genel egitim smiflarinda sunulan GO’niin etkililigini ve verimliligini
karsilastirmislardir ve deneklerden ikisinde bire-bir sunulan SBSO’niin, bir denekte de
GO sunulan SBSO’niin daha etkili oldugunu bulmuslardir. Ancak bu ¢alismada dnemli
bir nokta, GO uygulamalarinin grup dgretimi olarak sunulmasidir. Gelisimsel yetersizligi
olan 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve 6grenme hizlarinin farkliliklari diistiniildiigiinde
boyle bir sonug dogal karsilanabilir. Bu arastirmada da hedeflenen becerilerin ediniminde
tic denekte her iki 6gretim sunumunun esit derecede etkili oldugu bir denekte ise
hedeflenen becerileri ediniminde uyarlamalar sonucunda yapilandirilmis ortamda
sunulan Ogretimin daha etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu arastirmanin
yapilandirilmis ya da daha dogal ortamlarda gergeklestirilen ¢aligmalarinin bulgularina

onemli katkilar getirecegi diisliniilmektedir.

Aragtirmanin etkililik bulgular1 ayn1 zamanda karsilastirma amaci tasimaksizin
alanyazininda yayimlanmis tek basamakli ve zincirleme becerilerin 6gretiminde
SBSO’niin tek basina kullanildig1 arastirma bulgular ile tutarhilik gdstermektedir. Bu
arastirmalarda SBSO’niin okul oncesi akademik becerilerin dgretiminde (Aldemir ve
Giirsel, 2014), aperatif yiyecek hazirlama becerilerinin 6gretiminde (Bozkurt ve Giirsel,
2005), bolme isleminin 6gretiminde (Cetin ve Yikmis, 2010), ifade edici dil becerilerinin
ogretiminde (DiPipi vd., 2001), aligveris becerilerinin 6gretiminde (DiPipi, Hoy ve
Jitendra, 2004), giyinme becerilerinin 6gretiminde (Hughes, Schuster ve Nelson, 1993 ),

manavdan aligveris yapma becerilerinin 6gretiminde (Morse ve Schuster, 2000), 6z bakim
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becerilerinin 0gretiminde (Norman, Collins ve Schuster, 2001), hayvan ve kiyafet
isimlerinin 6gretiminde (Tekin-Iftar, Kurt ve Cetin, 2011), bos zaman etkinliklerinin
ogretiminde (Wall, Gast ve Royston, 1999; Wall ve Gast, 1997), tanitict levhalarin
ogretiminde (Yildirim ve Tekin-Iftar, 2002), para tanima becerilerinin (Yiiksel ve
Yikmis, 2013) 6gretiminde kullanilmistir. Bu arastirmadan elde edilen toplumsal uyari
isaretlerinin tek basina yapilandirilmis ortamda SBSO ile &gretiminin bulgularinim,
yukarida SBSO’in etkililigine yonelik gerceklestirilen arastirma bulgularma katkida

bulunacag diisiintilmektedir.

Bu arastirmanin GO ile gergeklestirilen dgretim oturumlarinda hedeflenen beceri
diizeyine ulasilmistir. Alanyazini incelendiginde karsilastirma amaci tasimayan ve GO ile
gerceklestirilen etkililik aragtirmalarinin  oldugu ve bu arastirmanin bulgularinin
yayimlanmis GO arastirma bulgular1 ile tutarhilik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
aragtirmalarda GO uygulamas1; akademik becerilerin (Daugherty vd., 2001; Grisham-
Brown vd. 2000; Johnson vd. 2004; Johnson ve McDonnell 2004; McDonnell vd. 2002),
serbest zaman becerilerinin (Fetko vd. 2013), dil ve iletisim becerilerinin (Koegel,
Vernon ve Koegel, 2009; Schepis vd. 2001; Woods, Kashinath ve Goldstein 2004), sosyal
becerilerin (Macy ve Bricker 2007; Sprigss, Knight ve Sherrow, 2014; Toelken ve
Miltenberger 2012), hayvan isimlerinin (Simpson ve Keen 2010), 6z bakim becerilerinin

(Sewell vd.,1998) ve taklit becerilerinin (Venn vd., 1993 ) 6gretiminde kullanilmustir.

Ulusal alanyazininda tepki ipuglarinin GO ile birlikte kullanildig1 karsilastirma
amaci tasimayan etkililik arastirmalar1 (Berkeban, 2013; Eren, 2012; Odluyurt, 2011;
Odluyurt ve Batu, 2010) ve karsilastirma amaci tastyan (Kurt ve Tekin Iftar, 2008)
verimlilik arastirmalar1 yer almaktadir. Bu arastirmalarda GO, toplumsal uyari
isaretlerinin EIO yontemiyle (Berkeban, 2013), renk kavramu 6gretiminde ipucunun
giderek azaltilmasi yontemiyle (Eren, 2012), giysi isimlerinin 6gretiminde SBSO ile
(Odluyurt, 2011), kaynastirmaya hazirlik becerilerinin 6gretiminde EiO yontemiyle
(Odluyurt ve Batu, 2010) birlikte kullanilmistir. Yapilan bu arastirmalarda GO ile birlikte
sunulan tepki ipuglar1 yontemlerinin hedeflenen becerileri ediniminde etkili oldugu
bulunmustur. Ulkemizde tepki ipuglarimin GO ile birlikte kullamildigi karsilastirma
aragtirmalarinda serbest zaman becerilerinin &gretiminde SBSO ve EIO yénteminin
karsilastirildigi tek bir ¢alisma bulunmaktadir (Kurt ve Tekin-Iftar, 2008). Bu nedenle,

yapilan bu arastirmanin bir karsilastirma arastirmasi olmasinin bu anlamda heniiz sinirh
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sayida arastirmanin yiriitildiigli ulusal alanyazinina 6nemli bir katki saglayacagi

distintilmektedir.

Arastirmanin kalicilik bulgular incelendiginde, SBSO niin masa basinda ve oyun
icinde iki farkli sekilde sunumuyla edinimi gergeklesen becerilerin kaliciliginin
yontemler arasinda farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu alanyazininda tepki ipuglarinin
tek basma geleneksel olarak sunumu ile GO ile birlikte sunumunu inceleyen
arastirmalarin kalicilik bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Jameson ve McDonald,
2007; McDonnell vd. 2006: Wolery vd, 2002). Aragtirmanin kalicilik bulgularinin benzer
nitelikteki karsilastirma arastirmalari ile tutarlilik gdstermesinin alanyazinina Kkatki

saglayacagi diisiintilmektedir.

Alanyazim1 incelendiginde, tepki ipuclarinin tek basma ve GO ile birlikte
kullanildig1 karsilastirma arastirmalarinda genelleme bulgulart toplanan sinirli sayida
arastirmaya rastlanmistir (Kurt ve Tekin-Iftar, 2008; McDonnell vd. 2006; Wolery vd,
2002). Bu arastirmalarda ¢ocuklarin farkli 6gretim yontemleriyle 6grendikleri becerileri
farkli ortam, kisi ve materyallere esit diizeyde genelledikleri goriilmiistiir. Bu
aragtirmanin kisi-ortam-materyal genellemesi bulgulari yontemler arasinda farklilik

gostermemistir.

Alanyazini incelendiginde 6gretimde verimliligi artirmak adina tepki ipuclarinin
tek basina ve gomiilii 6gretimle birlikte kullanildig1 karsilastirma arastirmalarinda
hedeflenmeyen bilgi sunumunun gergeklestirildigi arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada hedeflenmeyen bilgi sunumu ve deneklerin hedeflenmeyen bilgi edinim
diizeyleri SBSO’in masa basinda ve oyun igine gémiilerek sunumunda farklilasmamustr.
Diger bir deyisle denekler, kendilerine sunulan hedeflenmeyen bilgiyi masa basinda ve
oyun igerisinde yaklasik olarak esit derecede O6grenmislerdir. OSB olan ¢ocuklarin
kendilerine sunulan hedeflenmeyen bilgiyi yapilandirilmis ya da dogal ortamlarda
yaklagik olarak esit derecede edinmelerinin alanyazinina 6nemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Alanyazini incelendiginde tepki ipuclarmin tek basma ve GO ile birlikte
kullanildig1 karsilastirma arastirmalarinda farkli yontemlerle sosyal gecerlik verisi
toplandig1 goriilmektedir (Geiger vd. 2012, Jameson vd. 2007; Kurt ve Tekin-Iftar, 2008).

Arastirmalarda sosyal gecerlik verisi arastirmanin deneklerinden (Geiger vd. 2012), likert
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tipi anket ile yardimci personelden (Jameson vd. 2007) ve alanda g¢alisan Ogretim
iiyelerinden (Kurt ve Tekin-Iftar, 2008) toplanmustir. Bu arastirmada diger
aragtirmalardan farkli olarak sosyal gecerlik verisinin deneklerden toplanmasinin ilgili

alanyazinina 6nemli katki sagladig1 distiniilmektedir.

Bu c¢alismada sosyal gegerlik verisi agisindan incelenmesi gereken dnemli birkag
nokta oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazininda; Geiger ve digerleri.(2012), OSB olan
cocuklara ADO yontemini tek basma ve deneklerin tercih ettikleri oyun icine gomiilii
olarak sunumunun etkililik ve verimliliklerini karsilagtirmiglardir. Arastirma sonunda
deneklere hangi yontemle oOgrenmek istedikleri sorularak, deneklerin 6grenmek
istedikleri yontemle sosyal gecerlik Ogretim setinin Ogretimi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin iki deneginden birisi tutarli olarak oyun i¢inde 6grenmeyi tercih ederken,
diger denegin tutarsiz tercihler (oyun, masa basi, bos sandalye) gosterdigi ve bir tercihin
%33’ gecemedigi goriilmistiir. Bu arastirmada sosyal gegerlik verisi bahsi gecen
arastirmaya benzer olarak yliriitiilmiistiir. Arastirmanin deneklerine yeni dgretim setini
nasil 6grenmek istedikleri sorulmus, Metin ve Halil tutarli bir sekilde oyun ile 6grenmeyi
tercih ederken, Ozan ve Mehmet tutarli bir sekilde masa basinda 6grenmeyi tercih
etmislerdir. Bu sosyal gecerlik bulgularinin yapilandirilmis ortamlarda veya daha dogal
ortamlarda gerceklestirilen d6gretim oturumlarina yonelik yapilan elestirilere dnemli bir
bakis acist getirdigi diisiiniilmektedir. Arastirmanin etkililik bulgular1 olduk¢a olumlu
olmakla birlikte, ¢alisma sirasinda ortaya cikan birka¢ noktanin tartisilmasi 6nemli

goriilmektedir. Asagida bu konulara iligskin agiklamalara yer verilmektedir.

Arastirmaya katilan dort denekten {igii, arastirmada calisilan hedef beceriyi
belirtilen o6gretim  yOntemleriyle uyarlama yapmaya gereksinim duymadan
o0grenmislerdir. Deneklerden Halil, 15 6gretim oturumu sonrasinda hedeflenen beceriyi
ol¢iit diizeyinde O6grenememis, diizenlenen giinliik yoklama oturumlarinda verilerin
oldukca kararsiz oldugu goriilmiistir. Bu nedenle 6gretim oturumlarinda yonerge
uyarlamasi ve pekistire¢ uyarlamasina gidilmistir. Denege yonerge olarak ‘Bak!” ifadesi
eklenmis ‘Bak, bu ne isareti soyle!” yonergesi ile dikkatini tam olarak 6gretim materyali
tizerinde yogunlastirmas: saglanmistir. Halil’e pekistire¢ uyarlamasi olarak, kendisiyle
arastirma baglamadan once diizenlenen etkili pekistre¢ degerlendirmesinde {igiincii tercih
ettigi pekistire¢ (tablet) 6gretim oturumlarina eklenmis ve Halil tiim 6gretim oturumlari

masa baginda 0lgiit diizeyinde edinime ulasincaya kadar devam edilmistir. Yapilan bu
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uyarlamalar sonucunda Halil kisa siirede Ol¢iit diizeyinde tepki vermistir. Halil’in
verilerinde goriilen kararsizligin birkac olasi nedeni oldugu diistiniilmektedir. Halil sik
sik epilepsi nobeti gegiren ve bu nébetlerin azalmasi i¢in ilag kullanmak durumunda olan
bir ¢cocuktur. Arastirma siireci baslamadan 6nce Halil’e halihazirda nobetlerin etkilerini
yavaglatmak i¢in ¢esitli ilaglarin etkileri doktor kontroliinde denenmektedir. Annesinden
alian bilgiler Halil’in aragtirma uygulamasinin basladig1 donemde her gece bu nobetleri
gecirdigi ve ilgili doktorun ila¢ dozunu artirma yoluna gittigi yoniindedir. Halil’in
yoklama verilerindeki kararsizligin nedeni gegirdigi epilepsi nobetleri ve/veya degisik
dozlarda kullandig1 ilaclarin etkisi olabilir.

Arastirma siirecine baglanilmadan 6nce Halil’e yapilan degerlendirmede Halil’in
iletisim bagslatma ve siirdiirmede, baglama uygun konusmada, kendisine sorulan sorulara
baglamina uygun cevap vermede, “neden, nasil, kim” gibi sorulara yanitlamada kisa, basit
Oykiilerle ilgili sorular1 yanitlama gibi dil becerilerinde sinirliliga sahiptir. Siralanan
siirliliklarin yoklama oturumlarinda Halil’in dogru cevap vermesine engel oldugu
sOylenebilir. Bu duruma ek olarak Halil’in etkili pekistre¢ degerlendirmesinde dncelikli
tercihlerinin tablet olmamasi, arastirmacinin ayni zamanda denegin grup egitiminden
sorumlu siif 6gretmeni olmasi ve sinif igcindeki etkinliklerde de zaman zaman kullanilan
pekistiregleri 6gretmeninden uygulamada da kazanmayi istemesi olabilir. Diger bir
deyisle, arastirmaci arastirma sirasinda grup egitimi sirasinda kullandigi pekistireclerden
farkli nitelikte olan pekistregleri tercih etme yoluna gitse de (6rn: grup egitiminde
kullanilan krakerlerden farkli renk, marka kraker kullanmak vb.) Halil 6gretmeninden
grup i¢inde kazanmayi ¢ok arzuladigi pekistirecleri, genelleyerek etkili pekistireg
degerlendirmesinde bu pekistire¢lerin daha 6nemli oldugunu diisiiniip onlar1 tercih etmis
ve zaman igerisinde bu pekistireclerin etkisi dnemini yitirmis olabilir. Sosyal gecerlik
ogretim oturumlarinda Halil’in tutarli bir sekilde oyun i¢inde 6grenmeyi tercih etmesi bu
anlamda oyunun etkili olmadig: diisiincesini ¢ilirtitmiistiir.

Arastirmada Metin’in baglama diizeyi yoklama oturumlarimin ikiser kez
yapilmasinin nedeni ise su sekilde acgiklanabilir. Metin’in kendisine sorulan toplumsal
uyar1 isaretinin anlamini bilemedigi zaman ¢ok iiziildiigli g6zlenmis bu durumun denegin
arastirmaya katilimina yonelik motivasyonunu olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmiis ve
bu nedenle denege ikiser baslama diizeyi yoklama oturumu diizenlenmesi tercih

edilmistir. Metin uygulama siirecine asinalik kazandiktan sonra sosyal gecerlik 6gretim
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oturumlarinda bu durumun farkinda oldugunu izah etmis ve 6grenecegini bildigi i¢in
kaygi duymadigimi ifade eden sdylemlerde bulunmustur. Dolayisiyla, sosyal gegerlik
Ogretim setinde ii¢ oturum iist iiste baslama diizeyi yoklama oturumu diizenlenebilmistir.
Bu arastirmanin bir karsilastirma arastirmasi olmasi ve uyarlamali doniisimli
uygulamalar modelinde baglama diizeyi oturumlar1 diizenlemenin zorunlu olmamast,
ayrica, her denegin edinimini kendi icerisinde degerlendiren bir model olmasindan yola
cikilarak Metin’e iki oturum baslama diizeyi yoklama oturumu diizenlenmistir. Metin’in
bahsedilen tepkileri gdstermesinin nedenleri arasinda OSB belirtilerinin hafif olmasi,
kendisinin karakter ozellikleri (6rn: sorulan sorulart bilemedigi zaman &fkelenmesi,
basarisizlik kaygisi vd.), arastirmacinin ayni zamanda Metin’in grup egitiminden sorumlu
Ogretmeni olmasi ve uygulama sirasinda arastirmacinin uygulama giivenirligi kaygisiyla
ogretmenlik roliinden siyrilmasi ve bu alisilmadik duruma denegin anlam verememesi
olabilir.

Bu aragtirmada 6gretim setleri olusturulurken deneysel kontrolii saglamak adina
toplumsal uyar1 isaretlerinin renk, sekil, lizerinde barindirdig1 ifade (6rn: sekil, harf,
numara), bu ifadelerin isaret {izerindeki yeri (6rn: mavi zemin tizerine siyah renk, ya da
beyaz renk vb.), isaretlerin hece sayist ve miimkiin oldugu kadar ayni harf ile baslayan
isaretlerin ayni1 sette bulundurmama gibi deneysel 6nlemler alinmistir. Ayrica, birbirine
benzer islevi olan isaretlerin yalnizca birinin 6gretim setlerinde yer almasi (6rn; alt gegit-
iist gegit, yaya yolu-okul yolu gibi) seklinde diizenlemeler yapilmustir.

Uygulamada bagimhi  degiskenlerdeki  degisimin  yalmizca  bagimsiz
degiskenlerden kaynaklandigini gostermek adina yine yukarida siralanan ve benzer
niteliklerle olusturulmus bir kontrol seti ile aralikli olarak yoklama oturumlari
diizenlenmistir. Arastirmada kontrol setiyle diizenlenen yoklama oturumlarinda
deneklerin higbirinin dogru tepki vermemesi aragtirmanin deneysel kontroliiniin giiclii
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin deneysel kontrol kaygisi tagiyan bolimi
tamamlandiktan sonra sosyal gecerlik 6gretim setiyle 6gretim planlanmis ve deneklere
bu sete yonelik hedeflenmeyen bilgi sunumu gerceklestirilmistir. Bu dgretim setinin
amaci, deneklerin 6grenmeyi tercih ettikleri uygulama seklini belirlemek oldugundan
yukarida siralanan deneysel kaygilar goz oniline alinmamistir. Alanyazini incelendiginde,

tepki ipuclarinin tek basmma ya da oyun gibi daha dogal ortamlarda sunuldugu
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arastirmalarda kontrol seti ile yoklama oturumlarinin diizenlenmedigi goriilmiistiir. Bu
arastirmanin bu anlamda alanyazinina katki getirecegi de diistiniilmektedir.
Arastirmanin bulgularina verimlilik ag¢isindan bakildiginda ise tiim deneklerde
yapilandirilmis ortamlarda gerceklestirilen Ogretim oturumlarinin = siiresi, dogal
ortamlarda gercgeklestirilen 0gretim oturumlarindan daha kisadir. Fakat deneklerden
Metin ve Mehmet’in her iki uygulamada da esit sayida 0gretim oturumlariyla hedef
becerilerin edinimini 6l¢iit diizeyinde kazanmuslar, Ozan ise uygulama oturumlarinda
hedef becerileri Olgiit diizeyinde yalnizca bir 6gretim oturumu fark ile edinmistir. Baska
bir ifadeyle, deneklerin hedef becerileri dl¢iit diizeyinde edinimleri degerlendirildiginde
her ne kadar masa basinda sunulan 6gretim oturumlari siire olarak oyun iginde sunulan
Ogretim oturumlarindan daha verimli olsa da, deneklerin edinimi degerlendirildiginde esit
diizeyde deneme sayisi gergeklestirilmistir. Deneklerin uygulamalar sirasindaki tepkileri
degerlendirildiginde ise deneklerin yanlis tepkileri hem uygulamalar hem de denekler

arasinda farklilik gostermektedir.

4.2.Oneriler

4.2.1.Uygulamaya yonelik oneriler

a) Bu arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak SBSO uygulamasinin
yapilandirilmis olarak masa basinda sunumu ile oyun i¢ine gomiilerek sunumunun
OSB olan ¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin 6gretiminde yaklasik olarak esit
derecede etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla arastirmacilara GO

uygulamalarinin tepki ipuglariyla birlikte kullanimi 6nerilebilir.

b) Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak OSB olan ¢ocuklara sunulacak 6gretim
oturumlar1 oyun gibi dogal etkinlikler kullanilarak daha az yapilandirilmis hale
getirilebilir. Ogretim oturumlar1 yapilandirilmis ve dogal ortamlarmn karmasi olan

harmanlanmus bir ortamda gergeklestirilebilir.

C) Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak uygulama ortamlarinda
verimliligi artirmak adina hedeflenmeyen bilginin farkli formlarda sunumlari

gerceklestirilebilir.
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d)

Uygulamada ogretim sunumlari  gerceklestirilirken deneklerin  bireysel
ozelliklerine, dgretilecek becerilerin 6zelligine gore dgretim yontemlerine karar

verilebilir.

4.2.2.1leri aragtirmalara yénelik 6neriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular ve sinirliliklardan yola ¢ikilarak arastirmacilara

ileride yapilacak arastirmalar i¢in siralanan onerilerde bulunabilir:

a)

b)

d)

Yapilan bu karsilastirma arastirmasi farkli ortamlarda (6rn; deneklerin evi,
kaynastirma ilkokulu ve okuloncesi kaynastirma ortamlari), farkli aragtirmacilarla
( orn; aileler, kardesler, deneklerin egitiminde rol alan yardimci personeller,
Ogretmenler, tipik gelisim gosteren akranlar, engelli akranlar), farkli deneklerle
(6rn; farkli yetersizlik grubunda ve diizeyinde olan cocuklarla, farkli yas
grubundaki cocuklarla), farkli becerilerle (6rn; zincirleme beceriler, iletisim

becerileri, sosyal etkilesim becerileri ) diizenlenebilir.

Bu arastirmanin bir karsilagtirma arastirmasi olmasindan dolay1 deneysel kontrolii
saglamak adina deneklere, 6gretim setinin sunumu birbirinden yalitilmis olarak
yapilmistir. Buradan hareketle, kiigiik grup egitimi sirasinda yontemlerin

etkililikleri sinanabilir.

[leri aragtirmalarda kiigiik grup egitimi sirasinda deneklerde ve diger cocuklarda
gozleyerek ogrenme, hedeflenmeyen bilgi edinimi gibi becerilerin yontemlerle

birlikte sunumunun etkililikleri karsilastirilabilir.

Bu arastirmada SBSO uygulamasinm iki farkli sunumunun karsilastiriimasi
yapilmustir. Diger YO yéntemlerinin bu arastirmadakine benzer sekilde etkililik

ve verimlilikleri karsilastirilabilir.

Bu arastirmada sadece SBSO uygulamasinin etkililigi ve verimliligi tek denekli
aragtirma yontemlerinden uyarlamali donilisimlii uygulamalar modelliyle
karsilastirilmistir. Birbirlerinden farkli iki yanligsiz 6gretim yonteminin, farkli

karsilagtirma arastirma desenleriyle etkililigi ve verimliligi sinanabilir.
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f) Buarastirmanin sosyal gegerlik verileri deneklerden toplanmustir. Sosyal gegerlik
verileri arastirmaya katilan deneklerin ailelerinden, 6gretmenlerinden ve alan

uzmanlarindan toplanabilir.

g) Bu arastirmada deneklerin hatali tepkilerinin analizi yapilmanmustir. Ileri
arastirmalarda deneklerin hatali tepkilerinin analizi yapilarak yanlis tepkilerinin

neler oldugu belirlenebilir.

h) Bu arastirmada Ogretim materyallerinin hazirlanmasi igin gegen siire ve
materyallerin maliyet analizi yapilmamustir. Ileride yiiriitiilecek karsilastirma

arastirmalarinda bu analizlere de yer verilebilir.

i) Bu karsilastirma arastirmasinda toplumsal uyari isaretlerinin 6gretiminde OSB
olan ¢ocuklara SBSO uygulamasinin masa basinda ve oyun iginde iki farkl
sunumu yapilmistir. Bu sunumlar esnasinda ¢ocuklarin ortaya c¢ikan problem
davranislarina yonelik bir analiz yapilmanustir. Ileride gerceklestirilecek

aragtirmalarda bu analizlere de yer verilebilir.

j) Bu arastirmada genelleme verileri dogal ortamda toplanmamustir. {leri
arastirmalarda Ogretilen becerilerin genellemesi davranisin  gergeklesmesi

beklenen dogal ortamda toplanabilir.

4.3.Smirhliklar

a) Bu karsilastirma arastirmasinda OSB belirtileri gorece daha hafif olan bireylerle
calisilmistir. Arastirma bulgularinin bu anlamda orta ve yogun diizeyde egitsel
destege gereksinim olan , OSB’l1 bireyler agisindan bir siirlilik olusturdugu goz

ontinde bulundurulmalidir.

b) Bu arastirmada GO oturumlarinda SBSO 6gretim denemeleri deneklerin

sevdikleri/tercih ettikleri oyunlarm igine gdmiilmiistiir. Ogretim denemelerinin
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d)

e)

f)

9)

giinlik etkinlikler ya da rutinler igerisine gomiilmemesi baglaminda bir

sinirliliktan bahsedilebilir.

Bu aragtirma deneklerin grup egitimine devam ettigi uygulama biriminde
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla, arastirmada elde edilen etkililik ve verimlilik
bulgularinin kaynastirma ortamlarina genellenmesi ile ilgili bir sirlilik s6z

konusudur.

Arastirmanin genelleme verileri deneklerin devam ettigi uygulama biriminde
kisi;ortam;materyal genellemesi seklinde toplanmuistir. Deneklerin gilinliik
yasamlarinda dogal olarak karsilastiklar1 toplumsal uyar1 isaretlerine ydnelik

genelleme verilerinin toplanmamasi konusunda sinirlilik s6z konusudur.

Arastirmada deneysel kontrolii saglamak adina ¢ocuklarin tercih ettigi oyunlar
arastirmanin yiiriitiildiigli ortamda oynanmistir. Bu baglamda deneklerle oynanan

oyunlarin dogal ortamlarda oynanmamasi konusunda sinirlilik s6z konusudur.

Arastirmada deneysel kontrolii saglamak adina her denekle her oturumda ayni
oyun oynanmustir. Arastirma siirecinde her ne kadar deneklerin sectikleri oyunu
oynama konusunda motivasyonlarinda azalma oldugu gozlenmese de deneklerin
oyundan sikildiklarin1 ifade edememis olma ihtimalinden yola ¢ikilarak,
deneklerin tiim arastirma boyunca ayni oyunu oynamalart bir sinirhilik olarak

goriilebilir.

Arastirmada deneklerle oynanmak tizere Twister, Kriket ve Yol Yapim oyunlar
desenlenmis ve hedef beceriler bu oyunlarin igine gémiilmiistiir. Aragtirmanin
hedef becerileri toplumsal uyari igaretlerini sdyleme becerisi oldugundan Twister
ve Kriket oyununun hedef becerilerle dogrudan iligkili olmayan oyunlar olmasi

konusunda bir sinirlilik s6z konusudur.

Arastirmada SBSO uygulamalarinda giinliik yoklama oturumu diizenlemeye

gerek olmadiginin, 6gretim uygulamalariin ayn1 zamanda yoklama oturumlarin
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h)

da biinyesinde barindirdiginin farkinda olunsa da, aragtirmaci bu arastirmada
giinliik yoklama oturumu diizenlemistir. Aragtirmacinin fazladan giinliik yoklama
oturumu diizenlenmesinin nedeni 6gretim uygulamalari esnasinda farkinda olarak
ya da olmayarak deneklerin 6gretmenleri roliine girebilecegi ve aragtirmanin
uygulama gilivenirligini diislirecegi ya da deneklerin arastirmacinin herhangi bir
davranisini ipucu olarak algilayabilecegi gibi kaygilardir. Her ne kadar bu
arastirmada gozlenmese de arastirmada fazladan giinliik yoklama oturumlarinin
diizenlenmesi, denekler i¢in zaman kaybi, fazladan sinanma etkisi, arastirmaya
kars1 deneklerin ve uygulamacinin motivasyonunda azalma gibi olas1 etkiler

gosterebileceginden bir sinirlilik sayilabilir.

Aragtirmay1 yiirliten arastirmaci ayni zamanda deneklerin grup egitimini ytiriiten
siif 6gretmenidir. Bu durumun arastirma stirecini olumsuz etkileme ihtimali olan
olast nedenler (0rn: grup egitimi esnasinda pekistire¢ kazanmanin Onemi,

arastirmact ile denegin iligkisi, vb.) agisindan sinirlilik s6z konusu olabilir.

91



Ekler Listesi

Sayfa

EK1 ANNe-Baba IZin FOrMU .....cccuvivuiiiiiiniiiieriiieeeieerneerneesneneesseinnesnnes 87
Ek2 Degerlendirme FOrmu ......cccoiieiiiiniiniieiieiiiaiieciecisacseceecnssnsessnssnses 88
Ek 3 Arastirmanin Yiiriitiildiigii Ortamlara Ait Krokiler

Ek 3 a. Bireysel Psikolojik Danisma Odasl.........cccoeeveiuiniieinininenncnennnnn. 89

Ek3b. Bireysel Calisma SIIfl.......ceeeiuineneiiniiniieeneieeceeenrenceecascnsencenn. 90
EK4 PeKiStireg FOrMU.....ccveiiuiiieiieiiteieiintineenecenreneceacensenscansensenssmmeesnnnn. 91
Ek5 Hedeflenmeyen Bilgi FOrmu.......cccccvviiiiieiieiieiiiiiieiiecnicniseccecssnsonnn. 92
Ek6 Hedeflenmeyen Bilgi Degerlendirme Formu........cccoceviviieiiiinennnninnnnnn. 93
Ek 7 Ogretim Oturumlar: Veri Toplama FOrmu.........ccccvuueeerueeennnseniennne, 94
Ek 8 Gozlemci Bilgilendirme FOrmu.........ccoveviieiiniieiiiiiiniiecnicisecimnensonnn. 95
Ek9 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu .........c.cccocveieieieieieinnnnnnn. 98
Ek-10 Sabit Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Giivenirligi Veri Toplama

1) g 111 99
Ek 11 Ogretim Oturumlar: Uygulama Plani............cevveeernnernneeennernnennnnnnnn. 100
Ek 12 Ogretim Ortamlarina Iliskin Gorseller..........c.eeeeuueiveneeeeeneeeennnnenn. 106
Ek 13 Ogretim Setlerine Tliskin Gorseller............ceevuueeerneeeernereenneeennneneeenn 108

92



Ek 1

Anne Baba izin Formu

Arastirmaci Serife SAHIN’in sabit bekleme siireli 6gretim yontemini masa basinda ve

oyun i¢inde sunarak ¢ocuguma toplumsal uyar1 isaretlerini 6gretmesine izin veriyorum.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci, OSB olan toplumsal uyari igaretlerini 6gretmede
masa basinda yapilandirilmig olarak sunulan sabit bekleme siireli 6gretim ile oyun igine
gomiilerek dagmik denemelerle sunulan sabit bekleme siireli 6gretimin etkililik ve
verimliliklerini karsilagtirmaktir. Bu baglamda ¢ocugumla periyodik c¢alismalar
yiirlitiilecegini anlamis bulunmaktayim. Calisma kapsaminda ¢ekilen goriintii kayitlarinin

yalnizca alan uzmanlari tarafindan izlenecegini anlamis bulunmaktayim.

Calismada gizlilik ilkesinin esas oldugunu ve ¢ocugumun isminin higbir sekilde rapor
edilmeyecegini, caligma goriintiilerinin sosyal medya gibi elektronik ortamlarda
paylasilmayacagini, ayrica calismanin cocugum i¢in herhangi bir fiziksel ve/veya
psikolojik risk tagimadigini, ¢alisma devam ederken cocugumun g¢alismaya katilimini

engelleyebilecegimi veya ¢alismadan ¢ekebilecegimi anlamig bulunmaktayim.

Serife Sahin’in c¢alisma siiresince kendisine c¢alisma hakkinda istedigim soruyu
sorabilecegimi, gorintiileri izleyebilece§imi, ¢ocugumun gelisimi hakkinda bilgi

edinebilecegimi anlamis bulunmaktayim.

Anne/Baba Imzasi Tarih

cdod
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Ek 2

Onkosul Becerilerini Degerlendirme Formu

Gozlemci:

Gozlenen Ogrenci

Tarih

Davrams

1.Karsisindaki kisi ile en az 4 saniyelik siireyle g6z

kontagi kurabilme

2.Masa basinda ya da oyun sirasinda en az 5 dakika

etkinlige dikkatini yoneltme

3.En az iki kelimelik ifadeler kullanarak baglama

uygun konusabilme

4.Isteklerini (etkinlik/yiyecek /nesne, vb.)

parmagiyla isaret edebilme ya da sdyleyebilme

5.1ki asamali1 yonergeleri takip edebilme

6.En az bir oyunu kendisine dgretilen sekilde

kurallarina uygun olarak oynayabilme

Agiklama:
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Ek 3

Ek 3 a.

Arastirmamin Yiiriitiildiigii Ortamlara Ait Krokiler

Uygulama Sinifi Krokisi

Cocuk-

SandalvesiT

Masa

Cocuk-

SandalveuT

Kap1q

Kamera¥

Ofis-
Sandalves1f

Ahgap-
Sehpaf

Ofis-
Sandalyesi]

Oyun-Alam

Penceref
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Ek 3 b.

Genelleme Sinmifi Krokisi

Rafli-
Dolapy

Rafl

e B =N o

[ER T |

-

Kap

Sandalyey

Sandatvey

Ahsap-Kapakl Malzeme Dolabi¥

Akl Tahtaf]

[47]

(g"‘:CDO
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Ek 4

Pekistire¢ Formu

Cocugun Ad: Cocugun Yas:

Degerlendiricinin Adi: Tarih:

Nesne |1 |2 |3 (4|56 |7 (8|9 |10 (11 |12 |13 |14 |15 | Top.
(+/X)
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Ek 5

Hedeflenmeyen Bilgi Tablosu

Toplumsal Uyan | Hedeflenmeyen Bilgi
Isareti

1. Okul Yolu Bu isareti gordiigimiiz yerlerde Ogrenciler dikkatlice
karsiya gecerler.

2. Durak Bu isareti gordiigiimiiz yerlerden otobiise bineriz.

3. Tamirhane Bu isareti gordiiglimiiz yerlerde tasitlarimizi tamir ettiririz.

4. Yiizme Yeri Bu isareti gordiiglimiiz yerlerde yiizebiliriz.

5. Park yeri Bu isareti gordiigiimiiz yerlere arabamizi park edebiliriz.

6. Otel Bu isareti gordiigiimiiz yerlerde otel vardir.

7. Alt Gegit Bu isareti gordiigimiiz yerlerde alt gecidi kullanarak
karsiya gegeriz.

8. Mola Yeri Bu isareti gordiigiimiiz yerlerde kafeterya vardir.

9. Hastane Bu isareti gordiiglimiiz yerlerde hastane vardir.

10. Piknik Yeri Bu isareti gordiiglimiiz yerlerde piknik yapabiliriz.

11. Bisiklet Giremez | Bu isaretin oldugu yerlere bisikletimizle giremeyiz.

12. Yaya Yolu Bu isareti gordiiglimiiz yerlerde yayalar dikkatlice karsiya
gecerler.

13. Ust Gegit Bu isareti gordiigiimiiz yerlerde iist gecidi Kkullanarak
karsiya gegeriz.

14. Erkek Tuvaleti | Bu isaretin oldugu tuvaletlere yalnizca erkekler girebilir.

15. Dur Bu isaretin oldugu yerlerde dururuz.

16. Geg Bu isaretin oldugu yerlerde karsiya gegebiliriz.

17. Kiz Tuvaleti Bu isaretin oldugu tuvaletlere yalnizca kadinlar girebilir.

18. Eczane Bu isareti gordiigiimiiz yerlerde eczane vardir.

19. Dikkat Bu isaretin oldugu yerlerde dikkatli olmaliyiz.

20. Acil Cikis Bu isaretin oldugu yerlerden disar1 ¢ikabiliriz.

21. Kaygan Zemin Bu isaretin oldugu yerlerde kaymamak i¢in ¢ok dikkatli

22. Elektrik Bu isaretlerin oldugu dolaplara dokunamayiz.

Tehlikesi
23. Acil  Toplanma | Acil durumlarda bu isaretin altinda toplaniriz.
Bolgesi
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Ek 6

Hedeflenmeyen Bilgi Formu

Toplumsal Uyari | Bu isareti goriince | On Test Son Test
Isareti ne yapilir, soyle

. Okul Yolu

Wl

Durak

. Tamirhane

. Yiuzme Yeri

. Otel

. Alt Gegit

4
5
6. Parkyeri
7
8
9

Mola Yeri

10. Hastane

11. Piknik Yeri

12. Bisiklet
Giremez

13. Yaya Yolu

14. Ust Gegit

15. Erkek
Tuvaleti

16. Dur

17. Geg

18. K1z Tuvaleti

19. Eczane

20. Dikkat

21. Acil Cikis

22. Kaygan
Zemin

23. Elektrik
Tehlikesi

24. Acil
Toplanma
Bolgesi




Ek7

Sabit Bekleme Siireli Ogretim Oturumlar1 Veri Toplama Formu

Ogrencinin Adi-Soyad:

Davrams: Toplumsal Uyari Isaretinin Ismini Séyleme

Arastirmaci:

Davrams

Tarih

© © N o g A W N

-
©

Tepki Arahg

Oturum Siiresi

Ipucundan Once Dogru

Tepki Sayis/Yiizdesi
Ipucundan Sonra
Dogru Tepki
Sayisi/Yiizdesi
Ipucundan Once Yanhs
Tepki Sayisi/Yiizdesi
Ipucundan Sonra
Yanhs Tepki
Sayisi/Yiizdesi

Tepkide  Bulunmama
Sayisi/Yiizdesi

|:| : Ipucundan Once Dogru Tepki

: Ipucundan Sonra Dogru Tepki

ﬁ : Ipucundan Once Yanlis Tepki

I:> : Ioucundan Sonra Yanlis Tepki




Ek 8

Gozlemci Bilgilendirme Formu

Degerli Gozlemci,

Bu bilgi formu, gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verilerini

toplayacak olan gozlemcilere yardimci olmak amaciyla diizenlenmistir. Bu amagla siz

gozlemcilere agsagidaki sorular dogrultusunda arastirma hakkinda bilgi sunulmustur.

1. Bu arastirmanin amaci nedir?

Bu arastirmanin amaci;

1.

OSB olan c¢ocuklara toplumsal uyari isaretlerinin ismini Ogretmede
kendilerine masa basinda yapilandirilmis olarak sunulan SBSO uygulamasi ile
oyun icine gomiilerek daginik denemelerle sunulan SBSO uygulamasinin
toplumsal uyari isaretlerinin ismini 6grenme becerileri iizerinde etkililik ve

verimlilik acisindan farklilasmakta midir?

OSB olan ¢ocuklar masa basinda ve oyun i¢inde 6grendikleri toplumsal uyari
isaretlerinin isimlerini farkli ortam, nesne ve kisilere genelleme becerilerin

yontemler arasinda farklilagmakta midir?

Uygulama bittikten 2 ve 5 hafta sonra OSB olan ¢ocuklarin 6grendikleri
toplumsal uyar1 isaretlerinin isimlerinin kaliciligi yontemler arasinda

farklilasmakta midir?

OSB olan ¢ocuklara masa basinda ve oyun iginde sunulan hedeflenmeyen

bilgi edinim diizeyi yontemler arasinda farklilagmakta midir?

5. OSB olan ¢ocuklar hangi 6gretim yontemi ile 6grenmeyi tercih etmektedirler?
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2. Arastirmaci oturumlarda deneklerin dikkatini calismaya yoéneltmek igin

hangi tiir dikkat saglayici ipucunu kullanmistir?
Arastirmanin masa baginda yiiriitiilen ogretim oturumlart igin;

Ogrenci ile 6gretmen uygulamanimn gerceklestirildigi ortama giderler ve 6gretmen
dgrenciye masaya oturmasini ve masada isaretler dgreneceklerini sdyler. Ogretmen
Ogrencinin hazir oldugunun onayini1 ‘Benimle ¢alismaya hazir misin?, ‘Baslayalim

mi1?,‘ gibi sorularla alir.
Arastirmanin oyun iginde yiiriitiilen ogretim oturumlart igin,

Ogrenci ile 6gretmen uygulamanimn gergeklestirildigi ortama giderler ve 6gretmen
ogrenciye ‘Simdi seninle Kriket/Twister/Yol Yapma oyunu oynayacagiz’ der ve

ogrenci ile birlikte oyun ortaminin eksiklerini tamamlayip oyuna baslarlar.

3. Arastirmacinin deneklere sundugu hedef uyaran nedir?

Ogretmen hedef uyaran olarak “Bu ne isareti sdyle.” der.

4. Ogretim oturumlarinda kullamilan kontrol edici ipucu nedir?

Ogretmen kontrol edici ipucu olarak sdzel ipucunu kullanir(Orn: Park yeri)

5. Arastirmada kullamlan yamt arahg: nedir?

Yanit araligi, sdylenilen toplumsal uyari isaretinin isminin kontrol edici ipucu

sunulduktan sonra 4 sn’dir.

6. Deneklerin dogru ve yanhs tepkilerinde hangi davranis sonrasi uyaranlar

sunulmaktadir?
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Ogrencinin yanls tepkilerinde yanlis tepki hemen kesilir ve kontrol edici

ipucunun yeniden sunumu yapilir.

Denemeler arasi siire nedir?

Bu arastirmada denemeler arasi siire masa baginda yiiriitiilen 6gretim oturumlari
i¢cin 1 sn dir. Oyun i¢inde gergeklestirilen 6gretim oturumlarinda denemeler arasi
siire belirlenmemistir.

Giinliik yoklama oturumlari nasil gerceklestirilmistir?

Giinliik yoklama oturumlart 6gretim oturumlar: diizenlenmeden iki saat Once

diizenlenmistir.
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Ek 9

Ogretim Yoklama ve izleme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama

Formu
Adi-Soyadi: Tarih: Baslama-Bitis:
Toplam : Gozlemci:
Beceri Arac- Beceriy | Dikkati | Beceri Ogrenci Isbirligini
Yonerges | Gereg [ Saglam | Yonerges | Tepkilerin | Pekistirm
i Hazirlam | Gomme | a i e e
a Sunma Dogru
Tepki
Verme
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Top. “+7,
%
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Ek 10

Sabit Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Adi-Soyadi: Tarih: Baslama-Bitis:
Toplam : Gozlemci:
Beceri Arag- Dikkati | Beceri Uygun | Kontrol | Ogrenciye | Isbirligini
Yonergesi | Gere¢ Saglama | Yonergesi | Siireyi | Edici Dogru Pekistirme
Hazirlama Bekleme | ipucu | Tepki
(0-4sn.) | Sunma | Verme
1.
2.
3.
4,
5.
6.
1.
8.
9.
10.
Toplam
o e
%
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Ek 11
Ogretim Oturumlar1 Ornek Uygulama Plam

Toplumsal Uyar1 Isaretlerinin Ogretiminde Masa Basinda Sunulan Ogretim

Oturumlar1 Ornek Uygulama Plam

BiRINCi BOLUM: Kimlik Bilgileri
Ogrencinin Ismi: Metin
Baslama Tarihi: 27 Mayis 2015

1

2

3. Bitis Tarihi: 6 Haziran 2015
4. Ogretmen: Serife SAHIN

IKINCi BOLUM: Amac ve Olgiit

5. Amag: Metin kendisine masa basinda 6gretimi yapilan toplumsal uyari isaretlerinin

ismini {i¢ oturum {ist {iste bagimsiz soyler.

6. Olciit: %100

UCUNCU BOLUM: Ogretim Siireci

7. Davrams oncesi uyaranlar:
e Ogrenci ile 6gretmen uygulamanin gerceklestirildigi ortama giderler ve 6gretmen
Ogrenciye masaya oturmasini ve masada toplumsal uyar1 isaretlerini
ogreneceklerini sdyler. Ogretmen &grencinin hazir oldugunun onaymni aldiktan

sonra hedef uyaran olarak “Bu ne isareti soyle.” der.

e  Ogretmen kontrol edici ipucu olarak sézel ipucunu kullanacaktir(Orn: Park yeri),
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8. Ogrenci Tepkisi: Ogrenci kendisine soylenilen toplumsal uyari isaretinin ismini
kontrol

edici ipucu sunulduktan sonra 4 sn i¢inde soyler.

9. Davrams Sonrasi Uyaranlar:

e Ogrenci 6lciitii karsilayicaya kadar her denemenin ardindan sézel pekistreclerle,
oturum tamamlandiginda; bir baska deyisle, 10. denemenin sonunda sozel ve

yiyecek pekistreci ile pekistirilir.

e Ogrencinin ¢alismaya katilimi, isbirligi ve dikkatini yoneltme durumu sozel

olarak pekistirilir.

e Ogrencinin yanlis tepkilerinde yanlis tepki hemen kesilir ve kontrol edici

ipucunun yeniden sunumu yapilir.

10. Gerekli Uyarlamalar: Ogretmen kontrol edici ipucunu sunmadan énce dgrencinin
dikkatinin masa basinda sunulan Ogretim seti ile ilgili duruma yonelttiginden emin

olmalidir.

DORDUNCU BOLUM: Degerlendirme Siireci

11. Degerlendirecek Kisi: Serife Sahin

12. Nerede Degerlendirilecek:

e Uygulamanin gerceklestigi ortamdaki masada

13. Hangi Arahkla Degerlendirilecek:

Glinliik, 6gretim oturumundan iki saat once

14. Nasil Degerlendirilecek:

Kayit tutmak amaciyla yoklama ve izleme oturumlari veri toplama formu kullanilir.
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16. Eger.....12.... 6gretim oturumu sonunda ilerleme kaydedilemezse:

(X') Kontrol edici ipucunda uyarlama yapilir.

() Ogretim yontemi degistirilir.

() Amagta ya da ol¢iitte degisiklik yapilir.

(X) Pekistreglerde degisiklik yapilir.

() Diger:

Bireysel Etkinlik Program

Ortam

Ogretimin  Gergeklestigi

Zaman ve Sikhik

Ogretim Yontemi

Masa basi

Carsamba 14.00
1.Giinliik Yoklama
Carsamba 16.00

1.0gretim Oturumu

Sabit  bekleme

Ogretim

sureli

Masa basi

Cuma 14.00
2.Giinliik Yoklama
Cuma 16.00

2. Ogretim Oturumu

Sabit  bekleme

Ogretim

sureli

Masa basi

Pazar 14.00
3. Glinliik Yoklama
Pazar 16.00
3. Ogretim Oturumu

Sabit  bekleme

Ogretim

sureli

Masa basi

Sah 14.00
4. Glinliik Yoklama
Sah 16.00
4. Ogretim Oturumu

Sabit  bekleme

Ogretim

sureli

Masa basi

Persembe14.00
5.Giinliik Yoklama
Persembe 16.00
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5.0gretim Oturumu Sabit  bekleme  siireli
Ogretim
Cumartesi 14.00
5.Glinliik Yoklama
Masa basi Cumartesi 16.00 Sabit  bekleme  sireli
5.0gretim Oturumu Ogretim

Toplumsal Uyan1 Isaretlerinin Ogretiminde Oyun I¢ine Gomiilerek Dagimk

Denemelerle Sunulan Ogretim Oturumlar1 Ornek Uygulama Plam

BIiRINCi BOLUM: Kimlik Bilgileri

1. Ogrencinin Ismi: Metin

2. Baslama Tarihi: 28 Mayis 2015
3. Bitis Tarihi: 7 Haziran 2015

4. Ogretmen: Serife SAHIN

IKINCi BOLUM: Amac ve Olgiit

5. Amac: Metin kendisine Kriket oyunu igerisine gomiilerek 6gretimi yapilan

toplumsal uyar: isaretlerinin ismini {i¢ oturum iist tiste bagimsiz olarak soyler.
6. Olciit: %100

UCUNCU BOLUM: Ogretim Siireci

7. Davrams oncesi uyaranlar:

e Ogrenci ile 6gretmen uygulamanin gerceklestirildigi ortama giderler ve 6gretmen

oyun oynayacaklarini syler. Ogrenci ile birlikte oyun ortaminin eksiklerini
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tamamlarlar. Ogretmen simdi “Isaret devirme oyunu oynayacagiz” diyerek
Ogrenciye “Hangi renk dairedeki isareti devirmek istersin?”’ diye sorar ve
dgrencinin tercih ettigi dairenin isaretinin dgretimsel sunumunu yapar. Ogretmen

Ogrenci isareti devirdikten sonra hedef uyaran olarak “Bu ne isareti soyle.” der.

Ogretmen kontrol edici ipucu olarak s6zel ipucunu kullanacaktir(Orn: Park yeri).

8. Ogrenci Tepkisi: Ogrenci kendisine soylenilen toplumsal uyari isaretinin ismini

kontrol

edici ipucu sunulduktan sonra 4 sn i¢inde soyler.

9. Davramis Sonrasi1 Uyaranlar:

Ogrenci 6l¢iitii karsilaymcaya kadar her denemenin ardindan sdzel pekistireglerle,

oturum tamamlandiginda ise s6zel ve sosyal pekistireclerle pekistirilir.

Ogrencinin ¢alismaya katilimi, isbirligi ve dikkatini ydneltme durumu sézel

olarak pekistirilir.

Ogrencinin yanhs tepkilerinde yanlis tepki hemen kesilir ve kontrol edici

ipucunun yeniden sunumu yapilir.

10. Gerekli Uyarlamalar:

Ogretmen kontrol edici ipucunu sunmadan énce dgrencinin dikkatinin sunulan toplumsal

uyari isareti ile ilgili duruma yonelttiginden emin olmalidir.

DORDUNCU BOLUM: Degerlendirme Siireci

11. Degerlendirecek Kisi: Serife Sahin

12. Nerede Degerlendirilecek:
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e Uygulamanin ger¢eklestigi oyun sirasinda
13. Hangi Aralikla Degerlendirilecek:

Glinliik, 6gretim oturumu baglamadan 2 saat 6nce

14. Nasil Degerlendirilecek:

Kayit tutmak amaciyla yoklama ve izleme oturumlari veri toplama formu kullanilir.

16. Eger.....12.... 6gretim oturumu sonunda ilerleme kaydedilemezse:
(X') Kontrol edici ipucunda uyarlama yapilir.

() Ogretim yontemi degistirilir.

() Amagta ya da ol¢iitte degisiklik yapilir.

(X) Pekistreglerde degisiklik yapilir.

( X) Diger:
Bireysel Etkinlik Programi

Ogretimin  Gerceklestigi | Zaman ve Sikhik Ogretim Yontemi

Ortam
Persembe 14.00

Oyun 1.Giinliik Yoklama.
Persembe 16.00 Sabit  bekleme  siireli
1 Ogretim Oturumu ogretim
Cumartesi 14.00

Oyun 2.Giinliik Yoklama
Cumartesi 16.00 Sabit  bekleme  siireli
2. Ogretim Oturumu ogretim
Pazartesi 14.00

Oyun 3. Giinliik Yoklama
Pazartesi 16.00 Sabit  bekleme  siireli
3. Ogretim Oturumu ogretim
Carsamba 14.00
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Oyun

4. Gunlik Yoklama

Carsamba 16.00 Sabit  bekleme  siireli
4. Ogretim Oturumu ogretim
Cuma 14.00
Oyun 5.Giinliik Yoklama
Cuma 16.00 Sabit  bekleme  siireli
5.0gretim Oturumu ogretim
Pazar 14.00
Oyun 6.Yoklama Oturumu
Pazar 16.00 Sabit  bekleme  siireli

7.0gretim Oturumu

Ogretim
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Ek 12

Ogretim Ortamlarina iliskin Gorseller

Twister Oyunu

Yol Yapim Oyunu
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Kriket Oyunu

Masa Basi
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Ek 13

Ogretim Materyallerine iliskin Gorseller

1. Ogretim seti
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2.0gretim seti




3.Kontrol Seti
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4.Secim yapmay1 6gretme 6gretim seti
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5.Sosyal gecerlik 6gretim seti
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