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Bu calismanin amaci -Ar, -DIr, -Abil ve -mAll bicimbirimlerinin bilgisellik kipligi
icerisindeki rolii ve islevlerini saptamaktir. Calismanin odak noktasi
konugmacmin bilgi diizeyini ve inanglarin1 yansitan 6znel tiiriinden yargilardir.
Bu amag¢ dogrultusunda Palmer’in bilgisellik kipligi dizgesine dayal1 olan bir
tipolojik yaklasim benimsenmistir. Calismanin temel iddiasi, -Ar, -DIr, -Abil ve -
mAIll bigcimbirimlerinin diisiik olasiliktan yiiksek olasiliga kadar uzanan degisik
kesinlik dereceleri ifade ettikleridir; -Abil diisiik olasilik ifade edip konugmacinin
kesinsizligini iletmektedir, -mAll gozlemlenen kanitlara dayal1 ytiksek olasilik, -

Ar/-DlIr ise genel bilgiye dayali orta derecede kesinlik yansitmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Bilgisellik kipligi, Oznellik, Olasilik, Kesinlik dereceleri



Abstract

EPISTEMIC MODALITY IN TURKISH
AND CERTAINTY DEGREES

Kyriaki MYSTRIDOU
Department of Turkish Language and Litterature
Anadolu Univerity, Graduate School of Social Sciences, May 2015
Adviser: Assoc. Dr. Zeynep EMEKSIZ

The purpose of this study is to determine the specific role and function of -Ar, -
DlIr, -Abil and -mAII morphemes under epistemic modality. We focus on purely
subjective type of judgements which reflect the level of knowledge and beliefs of
the speaker. In line with this purpose has been adopted a typological approach
based on Palmer’s epistemic modal system. The main claim of this study is that -
Ar, -DIr, -Abil and -mAll morphemes express varying degrees of certainty
ranging from low possibility to high possibility; -Abil expresses low possibility
and communicate the uncertainty of the speaker, -mAll reflects high possibility
based on observable evidence and -Ar/-DIr convey a medium level of certainty

based on general knowledge.

Keywords: Epistemic Modality, Subjectivity, Possibility, Certainty Degrees
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez galigmasinin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin
hazirhk, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda biliﬁnsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu galisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri
ve bilgiler i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi;
bu calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandigini ve higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim:

Her hangi bir zamanda, caligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykari bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara razi oldugumu bildiririm.

AYRUAKL MYSTRIDOL



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana maddi yonden destek olan ve egitimimi
tamamlamam igin tiim imkanlar1 saglayan oncellikle TURKIYE BURSLARI'na
cok tesekkiir ederim. Tezin her asamasinda destegini benden esirgemeyen, bana
ogrenme heyecan1 kazandiran degerli hocam, danismanim Dog. Dr. Zeynep
EMEKSIZ e tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Kyriaki MYSTRIDOU

Eskigehir, 2015

Vi



icindekiler

Sayfa

Jiiri ve Enstitii ONayl....ceniceicciiceincnnceinenscnssesssensssssssssssssessssssssens ii
Yiiksek LiSans TeZ OZil c.cu.uewruerrersrnssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenns iii
ADSEIACE ..uevcnrritiiitiintiitciiicnscnsnsesesssssse s bbb bbb ne iv
Etik Ilke Ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi ............coewueseseresessssesssssssssssssasess \4
OZGOCIMIS w.cvevrverererereesrssessisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss vii
Tablo ve Sekiller LiStesi .....ccovvrrerrernursurincinsissensensensensunssnsnsssssssssssssssssssssasssssnsssssssons X
Lo GILIS teerieinininrensensnnsunsanessessssssssssssssssasssssnsosssssosssssosssssssssssssssosssssosssssosssssesssssssssssssssns 1
1 5 0] o) 1= ST 2
.\ & TN 3
1.3, SAYHIIAT ettt ss e 4
B B 0 T3 3 | 4
1.5, TANIMIAT cuuuniriiiriitinctnciininciacessttssesesseessssssssssssssssesssssssssssssasans 5

2. KUramsal COICEVE .....ccccereereererrerceesarcarcnsenesassessasssssassassassnsessssessassassassassassassnssnsasasss 7
2.1. Kiplik-Kip AYIIMIiiiniiiinriinniiiniiniiniiinsiiniiiemsossssssss 7
2.2, Kiplige YaKlagimlar ... 9
2.3. Temel Kiplik TUIIETI cucurueerurirrriisrinitiniiniciiciinncissceisscnsscesssscssacsenes 13
2.3.1. Bilgisellik Kiplii......ccoerererururriiriresurririreresusnssisiscsesussesescsesnssssescscsnsnens 14

2.3.2. Yikiimlilitk Kipligi....ccovvvrviieininniniiiinncniiiiisscsincinssescscnnnens 16

2.3.3. Devinim Kipligi ....cccevcrrrernrnrirunrisinirisnicsnncennccsnncsnncsessesesssscsssscesnes 18

2.4. Tipolojik Yaklasimlar .........iiniiiininiiciiincceniniseensssesessnnnens 19
2.4.1. Palmer’in tipolojik Sistemi .......ccceevevevuirunenucrunrencnncsensenesncsensennennne 20

3. Tiirkcede Bilgisellik Kipligi......cccevevurururuireemiriinieiiinicnceiincncnceicncseneennns 25

viii



0 TR . V5 O 25
3.2, mDIIX e a bbb s 42
B30 =(Y)ADIL ittt se s s s s s s s s s s s s s s s anes 56

34, —IMALL..uuiriiiitcitcirnnees s sns b s s b b s ane 65

4. Tanitsallik Kipligi ve —mIS§ ....cuuiiiiireniiiiiciiniiriiinninniisinnsscnscnsesenenes 82
5. Tiirkcede Bilgisel Isaretleyicilerin Siniflandirilmasi

Ve BilGISelliK OICEEi vuvnrrernrresrersnrrssesesssssssassssesssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssens 93
LTS T4 4 1 [N 98
KaYNaKea ..uiiiiiiiiiiiciiiiniinnissssssssssssssesessssssssssssssssesssssnses 99



Tablo ve Sekiller Listesi

Sayfa
Tablo 1. Palmer’in Kiplik Dizgesi .......cc.cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiinn, 21
Tablo2. Tiirkcede Bilgisel Isaretleyicilerin Siniflandirilmast .................. 93
Sekil 1. Bilgisellik OICeSi (1) «.vuvevererrrurrreeeernureeereniiereeesssereeeessnnsens 95
Sekil 2. Bilgisellik OICeSi (2) «..uvvvererrrurrreeerrrireeereniirreeesnsereeeesssnsenn 97



1. Giris

Insanlar arasindaki bildirisimin gerceklesmesini saglayan en etkin iletisim
dizgesi olan dil, diistincelerimizi, beklentilerimizi, isteklerimizi, kisacas1 ruh
durumumuzu ve duyusal izlenimlerimizi disavurup baskalarina iletmemize izin
vermektedir. Bu boyutlariyla dil konugmacilara gercek diinyada var olan bir
durumu, olup bitenleri aktarmak oOtesinde gerceklesmesi miimkiin olan,
gerceklestigi diistiniilen, olmasi gereken vb. durumlari anlatmaya olanak
saglamaktadir; 'Mars'ta hayat olabilir', 'Cocuklar erken yatmali', 'Bir evim olaydr'
gibi Onermelerin hepsinde, gercek diinyayla Ortlismeyebilen, konusmacinin
yorumunu ve bakis agisini yansitan durumlarin anlatimi s6z konusudur. Kiplik
baglaminda incelenen bu tiir nermeler igerdikleri anlam agisindan farkl kiplik
tiirlerine isaret edebilmektedir. Boylece 'Mars'ta hayat olabilir' énermesinde
konusmaciya gore gegerli/dogru olabilen bir durum aktarilirken bilgisellik kipligi,
uyulmasi gereken bir durum ifade eden 'Cocuklar erken yatmali' onermesinde
yiikiimliiliik kipligi ve istenilen/umulan bir durum aktaran 'Bir evim olaydr'
onermesinde isteme kipligi kodlanmaktadir. Bu tiimcelerde kiplik ulammni
kodlayan dilbilgisel isaretleyiciler ise sirasiyla -Abil, -mAll ve -(y)A kip

bicimleridir.

Kiplik dilbilim alaninda temel olarak Onermelere yiiklenebilen oznellik
degerleriyle iligskilendirilmektedir. Konugsmacinin onermelere kattigi olasilik,
zorunluluk, gereklilik, istek, stiphe, tahmin vs. gibi anlamlar1 kapsayan kiplik,
¢cok genis bir anlamsal ulam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Temel kiplik
tiirlerinden biri olan bilgisellik kipligi de, dilbilimcilerce genelde 6znellik
acisindan incelenmektedir. Bu baglamda bilgisellik kipligi, konusmacinin

onermesinin dogruluguna dair kesinlik derecesiyle ilgilidir ve tahmin, ¢ikarim,



olasilik, varsayim gibi oOznel yargilar, onun kapsamina girmektedir. Aym
zamanda bu kiplik anlamlar1 sezdirimsel olmaktan ziyade dillerde dilbilgisel
(kip, kiplik eylemleri, ekleri, parcaciklar: vs.) veya sozciiksel araglarla kodlanmisg
bulunmaktadir. Tiirkcede de bilgisellik kipliginin gesitli yollarla ifade
edilebildigi goriilmektedir:

1. Bence yarinki smav zor olacak.
Cocuk yetistirmek, diinyanin en zor isi olsa gerek!

Muhtemelen benim gibi diisiinenler var.

L

Ali aksam gec gelebilir.

Biz bu tez calismasinda -Ar, -DIr, -Abil ve —mAll kip bigimlerinin yerine
getirdikleri bilgisel iglevleri ortaya koymaya hedeflemekteyiz. Ayrica bilgisellik
kipligiyle yakindan iligkili olan tanitsallik kipligi ve onu ifade eden -mls kip bigimi
icin de ayr1 bir béliim ayrilacaktir. Oncellikle kiplik ulamimimn anlamsal yapisini
ve bilgiselligin kiplik i¢indeki yeri dogru kavrayabilmemiz i¢in kiplikle ilgili bir
kuramsal cerceve sunulacaktir. Yukarida sozii edilen kip bicimlerinin
betimlenmesinden sonra Palmer’in (2001) bilgisellik dizgesine dayali bir
simiflandirma yapilacaktir (Palmer’in tipolojik sistemi 2.4.1. boliimiinde ayrmtili
olarak ele alinmaktadir) . Goriilecegi gibi -Ar, -Dlr, -Abil ve -mAll bilgisel
kodlayicilar, bilgisel olasihigin farkli degerlerini (diisiik-yiiksek olasilik)
isaretleyebilmektedir, konusmaci ise 6znel yargilarda bulundugunda bu yapilar
arasinda bir secim yaparken kesinlik derecesini diisiik veya yiiksek olarak

kodlayabilmektedir.

1.1. Problem
Tiirkce geleneksel dilbigisi kitaplarinda eylem {izerine getirilen eklerin genel
olarak zaman kavramini dile getirip getirmedigine gore degerlendirildigi

goriilmektedir. Boylece zaman bildiren ekler ‘bildirme kipleri” (-DI, -mlIs, -Iyor, -



AcAK, -Ar), agik bir zaman ifadesi tasimayan ekler ise ‘tasarlama kipleri’ ( -A, -
mAll, -sA, -sIn) diye ikiye ayrilmaktadir. Tasarlama kiplerinin kiplik ulammi
isaretledigi bilinmektedir. Fakat bu ikili siniflanmada zaman, goriiniis ve kip
ulamlari i¢ ige girmis durumdadir. Bildirme kipleri altinda yer alan -Ar ve -mls
ekleri ise zaman bildirmekten ¢ok dilde gesitli kiplik islevleri yerine getirmek i¢in
yaygmn olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte zaman veya goriiniis bilgisini
tasiyan eklerin beraberinde kesinlik anlami1 da getirdikleri goriisii yaygimn olarak
kabul gormektedir. Bu durum bilgisel olasilik belirten -Abil, -Ar, -mAlI vs. kip
bigimlerinin -EcEk ve -Iyor gibi eklerle karsilastirilmasina neden olmustur. Bu
baglamda -EcEk ve -Iyor konugsmacinin kesinligini, -Abil, -Ar vs. kip bigimleri ise
konusmacmin kesinsizligini aktarir gibi yorumlanmaktadir. Oysa ki bilginin
kesin olarak aktarilmasi ile konusmacmin onermeye dair kesinlik derecesini
belirtmesi arasinda bariz bir fark vardir. Boylece ‘Toplanti yarin olacak’
onermesinde konusmacit Onermede aktarilan olaya karst kendi kesinlik
derecesini degil, yalnizca kesin, planlanmis bir olay aktarmaktadir. Diger yandan
kesinsizlik bildiren yapilarin (bilgisel olasilik) kendi aralarinda diisiik veya

yliksek olasilik yansittigia gore ayrilabildigi gosterilecektir.

1.2. Amacg

Bu tez calismasinda asagidaki sorulara cevap verilmeye hedeflenmektedir:

- Tuirkgede bilgisellik kipligini kodlayan -Ar, -DlIr, -Abil ve -mAlI bi¢cimbirimleri
Palmer’in onerdigi bilgisellik dizgesi igerisinde nasil siiflandirilabilir?

- Bu yapilar arasindaki se¢imle ne tiir yargilar ifade edilmekte ve bu farkl yarg:

bi¢imleri ne derecede konusmacinin kesinligini yansitmaktadir?
- Ar, -DIr, -Abil ve -mAIl arasindaki siradiizen iliskisi nedir?

-Tanitsallilk ulamini isaretleyen -mls bicimbirmi bilgisellik kipligiyle nasil

iligkilendirilebilir?



1.3. Sayiltilar

Kipligin tipolojik baglaminda incelenebilir olmasinin baglica nedeni diller
arasmda dilbilgisel bir kategori olarak kendini gostermesidir. Bu anlamda kiplik
tiirleri soyut anlamlardan ibaret olmaktan ziyade dil yapisinda sozciiksel veya
dilbilgisel araglarla kodlanan anlamsal kategorilerdir. Palmer (2001) bilgisellik
kipligi altinda oOnerdigi Yorumsal (speculative), Cikarimsal (deductive) ve
Varsayimsal (assumptive) bilgisel kategorilerin kimi dillerde ayr1 dilbilgisel
yapilarla ifade edebildigini belirtmektedir. Yorumsal kategori altinda rastlantisal
tahmin, Cikarimsal altinda kanita dayali ¢tkarim ve Varsayimsal altinda genel
bilgiye dahali ¢ikarim ifade eden yapilar siniflandirilmaktadir. Ayrica Palmer,
tanitsallik kipligini isaretleyen yapilarin da konusmacinin énermesinin dogruluk
degerine kars1 tutumunu yansittigini vurgulamaktadir. Tiirkcede Palmer'in tiglii
bilgisellik dizgesinin uygulanabilir olmas1 bu dilde yorumsal, varsayimsal ve
cikarimsal kiplik tiirlerini aktaran ayri dilbilgisel yapilarin bulunmasindan
kaynaklanmaktadir (-Ar, -Dlr, -Abil ve -mAll). Tanitsallik kipligini isaretleyen -

mls eki ise onermelere bilgisel degerler yiikleyebilmektedir.

Frawley (1992) ise bilgisel kodlayicilarin, yansittigi konusmacimin kesinlik
derecesine gore bilgisel olasiliktan bilgisel gereklilige kadar uzanan bir 6lgek
tizerinde sunulabildigini savunmaktadir. Bu sayiltidan yola ¢ikilarak -Ar, -Dlr,

-Abil ve -mAlI arasinda bir siradiizen iligkisi oldugu kabul edilmektedir.

1.4. Sinirliklar

Bilgisellik kipligi, Tiirkiye Tiirkcesinde dilin yiizeysel yapisinda yansidig: gibi
incelenmektedir. Kiplik diller arasinda ¢ok farkli yontemlerle isaretlenebilir
olmakla birlikte aym1 dil i¢inde de gesitli dilbilgisel (kiplik ekleri, eylemleri,

parcaciklar)) ve soOzciiksel (kiplik Dbelirtegleri, sifatlar1 vs.) yollarla



kodlanmaktadir. Bunlar disinda dillerin ezgi diizenleri de konusmacilarin tutum
ve duygularinin belirlenmesine yol acip kiplik anlamlarmmm aktarilmasmni
saglamaktadir. Burada -Abil, -mAll, -A/Ir ve -DIr morfolojik isaretleyicileriyle

aktarilan Onermeler incelenecektir.

Smirlayic1 baska bir faktor ise saptanan bilgisel isaretleyicilerin analiziyle
ilgilidir. ~ Kiplik isaretleyicileri icin  tipolojik arastirmalarda farkl
smiflandirmalarin bulunmasi, onlarin bir¢ok agidan incelenebilir oldugunu
gostermektedir. Boylece dilbilimciler onlarin simiflandirilmasinda farkli anlamsal
boyutlar iizerinde durmaktadir. Burada bilgisel isaretleyiciler, yansittiklar:
kesinlik derecesi bakimindan ele alinacaktir. Ayni zamanda bilgisellik kipliginin
yaninda bilgi kaynagini ifade eden ve konusmacinin aktarilan bilgiye nasil
ulastigin1 gosteren tamitsallik kipligi de ele alimmaktadir. Boylece g¢alismada
yukarida degindigimiz bilgisel isaretleyicilerin yani sira Tiirk¢ede tanitsallik

belirten -mls eki de yer almaktadir.

1.5. Tanimlar

Bilgisellik kipligi: Bilgisellik kipligi konugsmacmin onermesinin gergekligine dair
yargisini yansitan ve tahmin, varsayim, cikarim kavramlarmi igine alan
anlamsal bir ulamdr.

Bilgisel olasilik: Onermede sunulan durumun konusmaci tarafindan ihtimal
olarak sunulmasidir.

Bilgisel gereklilik: Onermede sunulan durumun konusmaci tarafindan giiglii bir
ihtimal olarak sunulmasidir.

Tamtsallik  kipligi: Tanitsallik kipligi konusmacmin aktardigi bilgiye nasil
ulastigini, yargisini ne tiir tanitlara dayandirdigimi yansitan anlamsal bir

ulamdir.



Kiplik isaretleyicileri/kodlayicilar:: Konugsmacinuin bir olay veya durumla ilgili

tutumunu, bakis agisini ve bilgi diizeyini yansitan dilsel birimlerdir.

Yukarida agiklamasini yaptigimiz terimler Palmer’in (2001) tanimlamalarina

gore belirlenmistir.



2. Kuramsal Cerceve

2.1. Kiplik-Kip Ayrimi

Kiplik ve kip kavramlar1 alanyazinda ve oOzellikle geleneksel dilbilgisi
kitaplarinda ¢ogu defa es tutuldugu ve kiplik yerine kip teriminin kullanildig1
goriilmektedir. Boylece konusmacmin tiimcelere kattig1 olasilik, istek,
zorunluluk, dilek vs. kiplik anlamlar1 pek ¢ok dilbilimci tarafindan kip olarak
degerlendirilmektedir ve farklh kip tiirlerinden s6z edilmektedir (Uzun, 1998).
Oysa ki Onermelerin anlamsal igerigiyle ilgili olan kiplik anlamlari, kiplik
kapsaminda incelenmektedir. Kip ise kipligin dilbilgisellesmis bicimlerinden biri
olup konusmacinin 6znel tutumunu ve bakis agilarini yansitan ve genelde fiil
cekiminde kendini gosteren dilbilgisel bir ulamdir. Sirasiyla kip birden fazla
kiplik anlamini isaretliyor olabilir, ancak bu anlamlar farkli kip tiirleri degil,
kiplik tiirleri altinda smiflandirilmaktadir. Ornegin ‘Konferansa arkadasini da
getirebilir” tiimcesinde yiiklem {izerine gelen -Abil eki kiptir ve bilgisel olasilik
veya izin anlami tagiyor olabilir. Bu iki anlam ise sirasiyla bilgisellik ve

ytkiimliiliik kipliginin 6rnekleridir.

Bununla beraber Tiirkge literatiirde 1990'dan Once rastladigimiz kip
tanimlamalarinda, kip terimi fiillerin girdikleri kaliplar1 betimlemek {izere
kullanilmaktadir. Buna gore 'fiil kipleri' hem kip (tarz ya da sekil olarak da
tanimlanan) hem zaman ve goriiniis ifade edebilen kaliplardir (M.K. Bilgegil,
1984; M.Ergin, 1986; H. Ediskun, 1988). Boylece kip kavrami zaman kavramiyla
karismakta ve kimi kaynaklarda 'zaman kipi' gibi terimlere bile rastlayabiliriz'.

Bu geleneksel yaklasimlardan farkli bir bakis agis1 benimseyen Agop Dilagar, kip

'F. Tiirky1lmaz (1999) Tasarlama Kiplerinin Islevleri adli eserinde, geleneksel Tiirk dilbilgisi
kitaplarinda rastlanan kip goriislerini 6zetlemektedir.



kavramini zaman ve kilimis kavramlarindan ayr tutarak, kipi konusmacinin ruh
durumunu ve duygularini anlatan bir 'gramatikal ulam' olarak betimlemektedir.
Ancak yine de bu defa kip ile kiplik arasindaki karisiklik ortaya gikmaktadir.
Agop Dilagar kip ile ilgili goriislerini soyle 6zetlemektedir: "Kip, tiirlii eklerle,
tirlii anlatim calimlariyla belirtilebildigi gibi, tek bir ek tiirlii kiplerin
anlatiminda gorevlendirilebilir. Kiplerin sayisina gelince, bu say1 ne bestir, ne de
ondur, ruh durumlarmin sayisinca kip vardir (Dilacar, 1971’den aktaran
Tiirkyilmaz, 1999, s. 6) ”. Bu tanimlamaya gore kip anlamsal bir kategori olarak
karsimiza ¢ikip kiplik yerine kullanilmaktadir. Fakat kipin kendisi kipligin bir
anlatma yolunu olustururken 'kipin anlatimi' gibi ifadeler celiskilere yol
acmaktadir. Ayrica, Dilagar kipi dilbilgisel bir ulam olarak tanimlarken kiplerin
smirsiz sayida oldugu savunmakla yine acik bir celigki ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle kiplik ile kip kavramlar1 arasindaki ayrimm goz oniinde
tutulmas: gerekir; Kip dilbilgisel diizlemde, yani tiimcelerde kendini
gostermektedir, kiplik ise tiimcelerin anlamsal igerigiyle ilgilidir ve onerme

diizleminde incelenmektedir.

Kiplik ile kip ayrmmi bir yana, alanyazinda son yillarda kipin betimlenmesi
konusuna da farkl tartismalar bulunmaktadir. De Haan (2006) kiplik anlamini
kodlayan dilbilgisel ve sozciiksel yapilar: konu alan bir makalesinde, kip (mood)
ile kiplik ekleri (modal affixes) arasindaki ayrim, ozellikle her iki kategori aym
dil icinde yer aliyorsa, dikkate deger bir ayrimin oldugunu belirtmektedir.
Boylece De Haan’a gore kip fiilde zorunlu bir kategoridir (tiimcelerdeki eylem
zorunlu olarak ya bildirme ya isteme kipinde olur?), kiplik eklerinin kullanimi1
ise sec¢melidir. Ayrica De Haan, kiplik eklerinin fiil kokiinden kolayca

ayrilabildigini, kip ise fiilin ayrilmaz bir parcas: oldugunu belirtmektedir. Bu

2 Burada De Haan (2004) Antik Yunanca ve Latince gibi dillerde yer alan ‘Indicative’ ve
‘Subjunctive’ kip ayrimin kastetmektedir.



tanimlamalara gore Tiirkce gibi eklemeli dillerde kip yerine kiplik eklerinden s6z
etmek daha yerinde olacaktir. Fakat kipin dilbilgisel kitaplarda fiile ait cekimsel
bir kategori olarak tanimlandigindan dolay1 bu calismada -Ar, -DIr, -Abil, -mAlI
ve —mls bicimbirimleri i¢in alternatif olarak kip bicimleri ve kiplik ekleri terimleri

kullanilacaktir.

2.2. Kiplige Yaklasimlar

Kiplik felsefe alaninda yunan felsefeci Aristoteles'e kadar uzanan ytizyillardan
beri arastirma konusu olusturmustur. Dilbilim alaninda kiplik anlayisi, dil
felsefesinin bir dali olan ve Onermelerin mantiksal yapisina odaklayan, kiplik
mantigina dayanmaktadir. Kiplik mantiginda kiplik, temel olarak énermelerin
icerdikleri bilginin dogru veya yanlis olma olasili§1 ve gerekliligiyle ilgilidir
(dogruluk kipligi). Bu ¢ercevede Onermelerde igerilen bilgi olas1 diinyalarda;
istisnasiz olarak her zaman dogru (gereklilik), dogru ya da yanlis (olasilik) veya
her zaman yanlis (dogrulugu imkansiz) olma niteligini tasimaktadir. Ornegin
asagida verilen onermeler mantiksal igerigi bakimindan incelendiginde, (1)’de
her zaman gecerli olan, degismez dogruluk degeri igeren bir yargi yer

almaktadir, (2)'de ise olas1 dogruluk degeri tasiyan bir yargi s6z konusudur:

1. Gilines dogudan dogar. (gereklilik)

2. Bir zar atildiginda, zarin st yiiziine 4 sayis1 gelebilir. (nesnel olasilik)

Gergek diinyada ise onermeler, yanlis ya da dogru, tek bir dogruluk degeri
alabilmektedir. Fakat onermelerin yanhs ya da dogru diye degerlendirilmesi,
glinliik konusmalardaki kiplik ifadelerinde yatan 6znelligi aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ornegin ‘Bu aksam biraz gec kalabilirim” dnermesi, nesnel olarak

var olan bir olasilik aktarmaktan ¢ok konusmacinin kendi yargismna karsi



duydugu kesinsizligini ifade etmektedir. Bagska deyisle konusmaci onermeye
olasilik degeri yiiklerken, aktarilan durum hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadigim belirtmektedir (bilgisel olasilik). Ote yandan, konusmaci énermede
aktarilan durumun kendi bilgisi cercevesinde gerekli olarak dogru oldugunu

ifade edebilir (bilgisel gereklilik):

3. Ali hasta olmal, stirekli Okstiriiyor.

Kipligin 6znel boyutunu konu alan dilbilim, 6nermelerde sunulan durumun
konugmaci tarafindan nasil algilandigina odaklanmaktadir. Dilbilimde
onermede sunulan durumun gecerli/dogru olup olmadig1 6nemsizdir, 6nemli
olan durumun konugmaci tarafindan kesin bir gercek olarak sunulup
sunulmamasidir. Boylece, dilbilim alaninda olasilik ve gereklilik kavramlar:
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktan ¢ok, konusmaci tarafindan belirlenen,
dereceli degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kiplik her ne
kadar dilbilim ve kiplik mantiginda ¢ok farkli sekillerde ele aliniyor olsa da,
kiplik mantiginda gelisen kuramsal fikirler ve terminoloji giinliik
konusmalardaki kiplik ifadelerinin analizine de 1sik tutmustur. Bdylece,
oncellikle kiplik mantiginda ileri siirtilen olasilik, gereklilik, ytiktimliiliik vb.
kavramlar1 disinda, 'olasi diinyalar' anlayist da kiplik kavraminin temelini
olusturmustur. Portner (2009) isaret ettigi gibi ‘olas1 diinyalar” kavrami, kipligin
olast ancak kesin olarak gergek olmayan durumlarla ilgili oldugu sezgisini
dogrudan dogruya ifade etmemize izin vermektedir. Frawley (1992: 387) de,
gercek olan ve gercek olmayan diinyalar (olasi diinyalar) arasindaki zithgm
kiplik kavramini meydana getirdigi ve dilbilimde gerceklik/gerceklik-dis1 kipligi

(realis/irrealis) ayrimmui tegkil ettigine deginmektedir.
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Von Wright (1951), kiplik matiginda geleneksel kiplik tiiri olan dogruluk
kipliginin (alethic modality) yaninda bilgisellik, ytikiimlilik ve devinim
kipligini onermektedir. Bu kiplik tiirleri ise daha sonra, dilbilim alaninda da,
temel kiplik tiirleri olarak kabul edilecektir. Bilgisellik kipligi dnermenin olas1
veya gerekli dogruluguyla ilgilidir, dogruluk degerleri ise konusmacinin bilgisi
ve inanglarindan belirlenmektedir (Lyons, 1977: 793). Yiikuimliliik kipligi olas:
ve gerekli eylemlerle ilgili olup genel olarak zorunlu kilma ve izin verme soz
eylemlerini yansitmaktadir. Devinim kipligi 6ncellikle von Wright tarafindan
fiziksel olasilik ve gereklilie bagli olarak tanimlanmakta, daha sonra ise bu
kategorinin altinda yetenekle birlikte istek, niyet ve yeterlilik anlamlar
siniflandirilacaktir. Dilbilimcilerce bu kiplik tiirlerinin daha temel olmasmin
baslica nedeni, dil yapisinda yansimakla birlikte ayni kiplik isaretleyicileriyle
kodlanmasidir. Lyons (1977), kipligin nesnel 6zelliklerini dile getirmekle birlikte
kip bi¢cimlerinin giinliik konusmalardaki islevlerini ortaya koymaktadir. Boylece,
kipligin dilbilimsel bir bakis agisiyla incelenmesine yol agmaktadir. Ancak
kipligin dilbilim alaninda ayr1 bir arastirma konusu olarak ele alinmasi, 1980'den,
ozellikle de Palmer'in (1979, 1986) kiplik ve kip {izerindeki kapsamli

calismalarindan sonra goriilmektedir.

Frawley (1992: 386), kiplik ulam1 kapsamina giren olasilik, gereklilik, varsayim,
kusku, yetenek, yiikiimliiliik, sart, karsiolgusallik, gerceklik, aktarimsallik,
gerceklenebilirlik, hatta soru sorma ve reddetme gibi kavramlar1 siralarken,
kipligin genis anlamsal boyutuna dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte, kiplik
ulammin kavramsal yapis: ve kiplik anlamlarmimn smiflandirilmas1 konusunda
alanyazinda her ne kadar farkl goriislere ve yaklasimlara rastliyorsak da kipligin
temel anlamsal boyutlar1 hakkinda bir fikirbirligi de s6z konusudur. Boylece

konusmacimin énermesinin dogrulugu veya gergekliligi karsisindaki tutumunu
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yansitan bilgisellik kipligi, izin verme, zorunlu kilma, onermede bulunma vs. soz
eylemleriyle ilgili olan yiikiimliiliik kipligi ve tiimcedeki Oznesinin 'i¢sel’ yetenegi
veya kosullara bagli yeterlilik ifade eden devinim kipligi, geleneksel kiplik

tiirlerini olusturmaktadir (bknz. 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3).

Narrog (2012: 5) alanyazinda kiplik hakkinda yer alan goriigleri ozetleyerek,
kipligin temelde oznellik ve gerceklik kavramlar1 1s1g1inda tanimlandigma isaret
etmektedir. Boylece kiplik Oznellik agisindan ele alindiginda konusmacinin
timcedeki Onermesine dair tutumu veya goriislerini yansitmaktadir;
konusmacilar, sunduklar1 Onermelerde korkularini, isteklerini, arzularini,
siiphelerini vs. aktarirken, Bybee ve Fleischman’in (1995: 2) soyledikleri gibi,
dnermenin ndtr anlamina ikincil bir anlam yiiklemektedirler. Ornegin, kiplik
bakimindan tarafsiz, bildirim niteliginde olan 'Otel merkezden uzaktir'

Onermesi, konusmaci tarafindan farkli sekillerde nitelenebilir:

4. Otel merkezden uzak olabilir.
5. Otelin merkezden uzak olmadigini umuyorum.

6. Otel merkezden uzak olmali.

Birinci ornekte -Abil kip bi¢imi, ol- kosaci {izerine eklenerek bilgisel bir anlam
meydana getirmektedir ve konusmac kesin olarak bilinmeyen, olasi bir durum
aktarmaktadir. (2)'de ‘umuyorum’ eylemiyle konusmaci onermede aktarilan
duruma kars: umudunu/istegini ifade etmektedir. (3)'te ise onermenin anlami
hem bilgisellik (konusmaci 'otelin merkezden uzak' oldugu c¢karimma
varmaktadir) hem yiikiimliiliik (otelin merkezden uzak olmas: gerekir) kipligi
altinda yorumlanabilir. Her {i¢ 6nermede ise konusmaci diisiince diizeyinde

olan ve gercek diinyayla Ortiismeyebilen bir durum aktarmaktadir. Boylece
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‘oznellik” ve “gerceklik dis1” kavramlar: siki bir ilgki igerisinde bulunmaktadir ve

kiplik ifadelerinin analizinde merkezi bir yer tutmaktadir.

Kipligin farkhi dilbilim alanlarinda incelenebilir olmasi, kuskusuz onun dilin
farkl1 diizeylerinde kendini gostermesinden kaynaklanmaktadir: Kipligin diller
arasinda, hatta ayni dil iginde, s6zciiksel, morfolojik, sozdizimsel, sesbilgisel gibi
yapilarla ifade edilebilmesi, dilbilimin farkhi alt dallarinda arastirma konusu
olabildigini gostermektedir. Ayrica kiplik, anlamsal bir kategori olarak hem
anlambilim hem edimbilim g¢ercevesinde incelenebilir, bu iki dilbilim dali ise
kipligin farkli anlamsal boyutlariyla ilgilenmektedir. Boylece kipligin
incelenmesinde edimbilimsel bir bakis agis1 benimsendiginde, kiplik anlamlar:
dil dis1 baglamdan kaynaklanir gibi yorumlanacak ve kipligi kodlayan dilbilgisel
yapilar, yerine getirdigi iletisimsel islevlere ve kullanim amagclarma gore
anlamlandirilacaktir (Kratzer, 1991; Papafragou, 2000). Anlambilim cercevesinde
incelendiginde ise kiplik, dilde kodlanmis olan bir ulam olarak ele alinmaktadir
(Frawley, 1992). Yalnizca, kiplik isaretleyicileri karisik bir anlamsal yapiya sahip
oldugundan dolayi, anlambilimde de bazi tiimcelerde ortaya c¢ikan anlam

bulanikligin giderilmesi icin baglama bagvurulmaktadir.

2.3. Temel Kiplik Tiirleri

Bu alt bolimde temel kiplik kategorileri olarak kabul edilen bilgisellik,
ylkiimliiliikk ve devinim kipliklerini daha detayl bir bigcimde ele alarak, onlar1
kiplik caligmalarinda onemli bir yer tutan olasilik ve gereklilik kavramlar:
1s181inda tanumlamaya calisacagiz. Bu tir kiplik tiirlerinin dilbilimde temel
olmasinin nedeni, onlarin bir¢ok dilde kodlanmis olmakla birlikte icerdikleri
anlam Ozellikleri ayni kiplik isaretleyicileriyle ifade edilmesidir. Goriilecegi gibi,

kipligin alt tiirlere ayrilmasina ragmen, farkh kiplik tiirleri arasindaki sinirlar
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cogu zaman belirsizdir ve bir 6nerme farkl kiplik tiirleri altinda yorumlanabilir.
Bu temel kategorileri tanimladiktan sonra, onlarin kapsamina giren kiplik
anlamlarinin farkli dilbilimciler tarafindan nasil smiflandirildigima ve hangi

basliklar altinda sunulduguna deginecegiz (bknz. 2.4, 2.4.1).

2.3.1. Bilgisellik kipligi
Bilgisellik kipligi genel bir tanimla konusmacinin onermesinin dogruluk
degerine dair kesinlik derecesini gostermektedir. Tahmin, ¢ikarim, varsayim vs.
gibi konusmacinin diisiincesini yansitan Oznel yargilar bu kiplik altinda
siniflandirilmaktadir. Asagida verilen 6rneklerde -Abil ve -mAII bi¢imbirimleri
kesin olarak bilinmeyen ancak konusmaciya gore olast sayilan bir durum

aktarirken, bilgisellik kipligini isaretlemektedirler:

1. Murat hasta olabilir. (emin degilim)

2. Murat hasta olmaly, siirekli 6kstiriiyor. (hasta olma olasilig ytiksektir)

Yukaridaki 6nermelerde sunulan durum 'Murat'in hasta olma olasilig1'dir. Aym
zamanda konusmaci bu olasilig1 dile getirmek igin -Abil ile -mAIll arasinda bir
secim yaparken, soOylediklerine dair kesinlik derecesini de belirtmektedir;
konusmact -Abil kullanimiyla 6nermenin dogrulugunu destekleyecek yeterli
kanitlarin bulunmadigini, dolayisiyla kesinlik derecesinin diisiik oldugunu
bildirmektedir (bilgisel olasilik). Buna karsi, -mAll, ifade edilen yarginin dogru
olma olasiliginin konugmaciya gore yiiksek oldugunu isaretlemektedir ve giiclii
bir ihtimal aktarmaktadir (bilgisel gereklilik). Konusmact -mAII kullanimina
basvurarak dile getirdigi yargmin belli kanitlara dayanildigini belirtmektedir. Bu
baglamda olasilik ve gereklilik kavramlari birbirlerinden kesin c¢izgilerle

ayrilmaktan ¢ok dereceli bir deger tasimaktadirlar ve bilgisel gereklilik, yiiksek
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bilgisel olasilik olarak degerlendirilmektedir. Lyons"un (1977: 805) belirttigi gibi,
alanyazinda bilgisel olasiligin bilgisel gereklilikten daha temel olmasi, bilgisellik
kipliginin temelde Oznel olarak ele alindigindan kaynaklanmaktadir. Boylece,
konusmacilar 6nermede aktarilan bilginin gerekli olarak dogru oldugunu (6rn.
hasta olmali) bildirmekle aslinda soylediklerinin dogruluguna inandiklarim

gostermektedirler.

Ancak bilgisellik kipligi kapsamina, konusmacinin bakis agismi yansitan 6znel
yargilar disinda, nesnel dnermeler de girmektedir. Bu tiir onermeler herkesin
kabul ettigi, bilinen gercekler icerdiginden dolay1 nesnel bilgisellik kipligi altinda

yer almaktadir:

3. Giines dogudan dogar.

4. Kilim ve hal1 dokumacilig1 hayvanciliga dayali olarak gelismistir.

Bu tiimcelerde -Ar ve -mlstlr yapilar1 konusmacmin kendi diistincesini degil,
herkes tarafindan kabul goren ve kimsenin itiraz edemeyecegi genel geger
dogrular1 ifade etmektedir. Ayrica, c¢alismanin ilerideki boliimlerinde
gosterilecegi gibi, -Ar ve -DIr, baglama baglh olarak ve onermelere yiiklenen
zamansal degerlere gore 6znel yargilarin aktariminda da bulunmaktadir. Ancak
onceden deginildigi gibi, bilgisellik kipligi dilbilimde temel olarak 6znellik
acisindan ele alindigindan dolays, bir¢ok dilbilimci genel gecer dogrular igeren
onermeler igin nesnel kipligi terimi yerine, konusmacilar arasinda 'paylasilan
bilgi” ile ilgili olan dzneleraras: kipligi (intersubjective modality) terimini tercih

etmektedirler (Nuyts, 2001; Portner, 2009).

Oznel yargilarin anlatiminda bulunan bilgisel isaretleyiciler, konusmacimnin
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onermesinin dogruluguna kars: duydugu giivenini yansitirken, ayni1 zamanda
sOylediklerinin dogrulugunu ne derecede {istlendigini de gostermektedirler
(Palmer, 1986; Lyons, 1977). Ote yandan konusmaci, onermede aktarilan biliginin
baska bir kaynaktan edinildigini belirtiyor olabilir, bu durumda ise 6nermenin

dogrulugundan sorumlu degildir.

5. Yarin magazalar grev ytiziinden erken kapanacakmus.

Bu tiimcede eyleme getirilen -mls bigimbirimi, aktarilan bilginin konusmacinin
kendi goriisiiniin olmadigi, konusmaci baska bilgi kaynaklarina gonderme
yaparak bir durumu aktardigini bildirmektedir. Ayni zamanda aktarilan bilginin
dolayli yoldan elde edinildiginin belirtilmesi, dogal olarak Onermenin
guvenilirligini de etkilemektedir. Bu nedenle konugsmacinin bilgiye nasil
ulastigini yansitan tanitsallik kipligi, bircok dilbilimcilere gore bilgisellik kipligi ile
yakindan iliskilidir (Givon, 1982; Chafe, 1986; Frawley, 1991; Plungian, 2001;
Palmer, 2001).

2.3.2. Yiikiimliiliik kipligi
Yikiimliiliik kipligi genelde izin verme ve zorunlu kilma sz eylemlerine bagl
olarak tanimlanmaktadir. Bilgisel olasilig1 ve gerekliligi isaretleyen -Abil ve -
mAll kiplik ekleri, pek ¢ok dilde oldugu gibi, Tiirk¢ede de olasi (izin verme) ve

gerekli (zorunlu kilma) yiikiimliiliigti kodlamaktadirlar:

6. Isin bitince ¢ikabilirsin.

7. Yarina kadar kitab1 geri vermelisin.

Her iki Ornekte otorite sahibi olan konusmaci, onermelerdeki eylemlerin yerine
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getirilmesi icin bir kilic1 gorevli kilmaktadir. Birinci 6rnekte eyleme gelen -Abil
eki, soz konusu eylemin gergeklesmesi icin kiliciya izin verildigini
gostermektedir. Tkinci 6rnekte ise -mAll eki, dnermede aktarilan eylemin kilict
tarafindan zorunlu olarak yerine getirilmesi gerektigini isaretlemektedir. Dahas1
—-mAll, ytukiimliilik kipligi altinda sadece zorunluluk/gereklilik degil, 6nerme

belirtmek i¢in de kullanilmaktadir:

8. Listemizdeki lezzetleri mutlaka denemelisiniz.

Yiktmliilik kipligi, bigisellik kipliginde oldugu gibi, 6znel veya nesnel olarak
kargimiza g¢ikmaktadir. Oznel yiikiimliiliik kipliginde, eylemin gerekliligi
konusmac: tarafindan belirlenmektedir (otorite kaynagi konusmacidir). Ancak
ytkiimliliigiin kaynagi her zaman konugmaci degildir. Toplumca yaygin olarak
kabul goren ilkeler ve ahlaki degerler, genel gecer kurallar ve yasalar iceren
onermeler, nesnel bir yiikiimliilitk aktarmaktadir. Bu tiir onermeler ¢ogu zaman

edilgen tiimcelerde bulunmaktadir:

9. Bagimlilik yaratici ilaglar ve alkol kullanilmamalidar.

10. Hastalara olabilecek en sefkath tavir gosterilmelidir.
Ayrica Tiirkgede, Goksel ve Kerslake'nin (2005: 306) belirttikleri gibi, nesnel
yukiimlilik daha c¢ok sart, gerek, zorunda gibi soOzciiksel araclarla

kodlanmaktadair:

11. Her 6grenci ilan edilen smav salonunda sinava girmek zorundadir.
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2.3.3. Devinim kipligi
Devinim kipligi altinda yetenek, yeterlilik, istek, niyet gibi anlamlar yer
almaktadir. Bu kiplik tirti de, yiikiimliiliik kipligiyle oldugu gibi, 6nermede
sunulan eylemin gerceklesebilmesi igin belli kosullarin yerine getirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak yiikiimliiliikkten farkli olarak, devinim
kipliginde bu kosullar yaptirnm giice sahip olan bir otorite kaynagmdan
belirlenmemektedir. Burada eylemin gergeklesmesini miimkiin kilan kosullar,

kendi kilicinin yetenegi ve istegidir:

12. Ug saniye icinde alt1 sayfa yazabilirim. (yetenek)

13. Eve gidince ben sana yemek yaparim, merak etme. (istek/niyet)

Ayrica, bir eylemin gergeklesme olasilifinin konusmacinin yetenegi ve istegi
disinda belli baglamlara bagl olabildigi icin, alanyazinda durum kipligi terimine

de rastlamaktay1z:

14. Hafta sonuna kadar servisten arabami alirsam havalimanina seni ben

gotiirebilirim.

Burada eylemin gercgeklesmesini olanakli kilan dissal kosullardir; konusmaci

'arabasini servisten almak' sartiyla soz konusu eylemi yerine getirebilmektedir.

Buraya kadar gordiigtimiiz bu ii¢ kiplik tiirii, kipligin temelini olugturan
geleneksel anlamsal kategorilerdir. Bu kiplik tiirlerinde yer alan anlamlar temel
almarak tipolojik alaninda farkli siniflandirmalar ve adlandirmalar 6nerilmistir.
Sonraki boliimlerde alanyazinda sikga rastlanan temel tipolojik yaklasimlara

kisaca degindikten sonra kiplik tiirlerinin Palmer’in kiplik dizgesine gore nasil
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smiflandirildig: gosterilecektir.

2.4. Tipolojik Yaklasimlar

Tipolojik gercevesinde kipligin anlamsal ayrimlar: ayri ayri ele alinmaktansa,
kiplik tiirleri paylastiklar: bazi ortak anlamsal 6zelliklerine gore gruplastirilmis
halde sunulmaktadir. Tipolojide Onerilen farkli simiflandirmalar ve
adlandirmalara ragmen, bilgisellik kipligi basli basina ayr1 bir kategori olarak ele
almmaktadir. Ancak devinim ve yiikiimliiliik kipligi icin ayni durum gegerli
degildir. Boylece alanyazinda bilgisel olmayan kiplik anlamlar1 igin yaygmn
olarak kullanilan kok kipligi (root modality) terimi, kilicinin 6nermede sunulan
eylemini yerine getirmesini saglayan genel kosullarla ilgilidir ve izin verme,
zorunluluk, istek, yeterlilik-yetenek gibi, hem yiikiimliiliik hem devinim kipligi
altinda yer alan anlamlar1 kapsamaktadir (Coates, 1983; Sweetser, 1990;
Papafragou, 2000). Coates (1983) kiplik manti§indan gelen yiikiimliiliik terimini,
zorunlu kilma ve izin verme s6z eylemleriyle sinirli oldugundan dolay: rededer
ve daha genis olan kok kipligi terimini benimsemektedir. Bu baglamda
alanyazinda rastlanan kok olasiik terimi, izin verme, yetenek ve yeterlilik
anlamlariyla, kok gereklilik ise, dis baglamdan kaynaklanan zorunluluk/gereklilik

ve i¢sel gereklilik (kilicinin duydugu gereksinimler) anlamlariyla iligkilidir.

Bybee vd. (1994) bilgisellik kipliginin yaninda kiliciya yonelik (Agent-oriented) ve
konusmaciya yonelik (Speaker-oriented) kiplik ayrimini benimsemektedirler.
Kiliciya yonelik kiplik, kilicinin igsel ve digsal kosullara bagli olarak bir eylemi
yerine getirmesiyle ilgilidir. Burada igsel kosullar kilicinin istegi, yetenegi veya
duydugu gereksinimleridir. Bu yaklasim bilgisellik ile kok kipligi arasimndaki
ayrimina benziyor olsa da, Bybee vd. isteme, emir kipi gibi s6z eylemlerini
yansitan  kip  kategorilerini, ‘konusmaciya yonelik  kiplik”  altinda

siniflandirmaktadirlar. Ayrica Bybee vd. tarafindan onerilen yantiimce kipligi
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(subordinating modality), degisik kiplik anlamlar: tasiyan yantiimcelerin hangi

yapilarla kurulduguyla ilgilidir.

Van der Auwera ve Plungian’mn (1998) kiplik dizgesinde, kiplik, olasilik ve
gereklilik  baglaminda  belirlenmektedir.  Boylece, bilgisel = olmayan
olasilik/gereklilik, kat:limci-ici (participant-internal) ve katilimci-dis1 (participant-
external) olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Katihimci-ici kipligi devinim olasilig:
(yetenek) ve devinim gerekliligi (gereksinim) ile ilgilidir. Katilimci-dis1 kipligi
ise, kilic1 disindaki olasili1 ve gerekliligi icermektedir ve ytlikiimliiliik kipligiyle
yakin iligkilidir. Ancak buradaki ytiktimliiliik kipligi katilimci-dis1 kipliginin alt

ulami olarak ele alinmaktadar.

2.4.1. Palmer’in tipolojik sistemi
Palmer (2001) kiplik ulami icin Onerme Kipligi (Propositional Modality) ve Olay
Kipligi (Event Modality) diye ikili bir iist siniflandirma énermektedir. Onerme
kipligi konusmacinin dnermenin dogrulugu veya gercekligine dair tutumuyla,
Olay kipligi ise gerceklestirilmis olmayan ancak olasi olan eylemlerle ilgilidir
(Palmer, 2001: 8). Kipligin bu iist ulamlar1 altinda geleneksel kiplik tiirleri olan
bilgisellik, yiikiimliilitk ve devinim kiplikleri simiflandirilmaktadir. Boylece,
konusmaciin énermenin igerigine dair diisiincelerini yansitan bilgisellik kipligi
Onerme kipligi altinda, yiikiimliiliik ve devinim kipligi ise Olay kipligi altinda
yer almaktadir. Ayrica Palmer, onceki smiflandirmalardan farkhi olarak
bilgisellik kipligini sadece olasilik ve gereklilik baglaminda degerlendirmeyip
tanitsallik isaretleyicilerin de bilgisel islevleri tasidigi kanisindadir. Bu ytizden
Onerme  kipliginde bilgisellik  kipliginin ~ yaninda tamitsaligi  da
siniflandirmaktadir. Bilgisellik ile tanitsallik ulamlar1 arasindaki farklilig: ise

Palmer (2001: 8) soyle aciklamaktadir: “Bilgisellik kipligiyle konusmacilar
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onermenin gerceklik statiisiiyle ilgili yargilarmi dile getirmektedir, tanitsallik

kipligiyle ise Onermenin gerceklik

statiistinii  destekleyen tanitlarim

gostermektedirler”. Palmer'in onerdigi kiplik sistemi Tablo 1’de gosterildigi

gibidir:

Tablo 1. Palmer’in Kiplik Dizgesi

ONERME KIiPLIGI OLAY KIPLIGI
Bilgisellik kipligi Tanitsallik kipligi | Yiikiimliiliik kipligi Devinim Kipligi
Yorumsal Aktarimsal Izin verme Yetenek

-ikinci elden bilgi Gereklilik Istek
Cikarimsal -tigiincti elden bilgi | Zorunluluk

-genel bilgi
Varsayimsal Duyussal

-gorsel

-gorsel olmayan

- igitsel

Kaynak: Palmer, 2001: 22

Onerme kipligi altinda yer alan bilgisellik kipligi, goriildiigii gibi, ii¢ alt-tiire

ayrilmaktadir. Palmer (2001: 24 - 25) dillerde kodlanan ti¢ temel yarg1 biciminden

s0z etmektedir; Bunlar, konugsmacmin 6nermesinde aktardigr durum hakkinda

bilgi sahibi olmadigini, kesinsizligini yansitan yorumsal (speculative) tiirtinden

yargilar, konusmacinin gozlemlenen kanitlara dayanarak giiglii bir ¢ikarima

vardigini gosteren ¢ikarimsal (deductive) tiirtinden yargilar ve konusmacinin

genel bilgisi ve tecriibesinden yola ¢ikarak bir ¢ikarim yaptigmi yansitan

varsayimsal (assumptive) tiirtinden yargilardir. Sirasiyla, bu {i¢ farkli yarg:

bi¢cimini dile getiren dilbilgisel yapilar yorumsal, c¢ikarimsal ve varsayimsal
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kodlayicilar olarak kabul edilmektedir. Tiirkcede bu ti¢ yargimmn ifadesi -Ar, -Dlr,
-Abil ve -mAlI kiplik ekleriyle saglanmaktadir:

—_

Ali evde olabilir, istersen ona bir telefon et. (yorumsal yargr)

2. Isiklar agik olduguna gore Ali evde olmal1. (gikarimsal yargr)
3. Yarimn Pazar, Ali evde olur. (varsayimsal yargi)
4

. Bilmem, evdedir herhalde. (varsayimsal yargi)

Yukarida verilen 6nermeler konusmacinin 6znel yargisini icermektedir; (1)'de -
Abil ile aktarilan yarg: sadece bir yorum icermektedir, konusmaci ise Ali'nin
evde olma olasiligimni dile getirirken onermesinin gegerliligini destekleyebilecek
herhangi bir bilgiye sahip olmadigmni bildirmektedir. (2)'de -mAII konusmacinin
onermesinin dogruluguna dair gilivenini meydana getirmektedir, énermede
gliclii bir olasilik s6z konusudur. Ayni zamanda konusmact -mAII kullanimiyla
mevciit kanitlardan yola c¢ikarak (isiklar agik) bir ¢ikarima vardigin
bildirmektedir. (3) ve (4) orneklerinde ise, -Ar ve -DIr ile kodlanan yargy,
konusmacmin genel bilgisine ve tecriibesine dayalidir. Ornegin, (4)'te konusmaci
Ali'nin genel olarak Pazar giinlerinde evde oldugu bilgisinden yola ¢ikarak bir
olasilik meydana getirmektedir. Yorumsal, ¢ikarimsal ve varsayimsal yargilar

Palmer’e (2001: 6) gore soyle yorumlanabilir:

Yorumsal tiiriinden yargilar: olas: bir ¢ikarim (a possible conclusion)
Cikarimsal tiiriinden yargilar: tek olasi ¢ikarim  (the only possible conclusion)
Varsayimsal tiiriinden yargilar: mantikli bir ¢ikarim (a reasonable conclusion)

(Palmer, 2001: 6)

Palmer, bu yarg: sistemi i¢inde iki farkli zithigin yer aldigmi belirtmektedir.
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Birincisi bilgisel olasilik ve bilgisel gereklilik ayrimla ilgilidir ve yorumsal ile
cikarimsal ulamlar1 arasinda gortilmektedir (-Abil ile -mAIll arasindaki zitlik).
Ikincisi ise, yarginin dayanildigi bilgi kaynagiyla ilgilidir ve gozleme dayali
cikarim ile genel bilgiye/tecriibeye dayali ¢ikarim arasindaki karsithgidir. Bu
karsitlik ¢ikarimsal ile varsayimsal ulamlar arasinda yer almaktadir (-Ar/-DIr ve
-mAll arasindaki zitlik). Anlagildigr gibi ¢ikarimsal ile varsayimsal tiirtinden
yargilar, konusmacinin Kkesinlik derecesini yansitmakla birlikte tanitsallik
degerleri de tagimaktadir. Boylece konugsmaci onermesinin olas1 veya gerekli
olarak dogru oldugunu ifade ederken ayni zamanda dile getirdigi yargimnin ne

tiir tanitlara dayanildigini belirtmektedir.

Bununla birlikte agik tamitsallik anlami tasiyan dilbilgisel yapilar, Palmer
tarafindan ayr1  bir ulam  olusturan tamtsallhk  kipligi altinda
smiflandirilmaktadir. Tamitsallik kipligi, onermede aktarilan bilginin baska
birisinden duyuldugunu veya Ogrenildigini gosteren dilbilgisel yapilar
(aktarimsal tanitsallar) ve konusmacinin 6nermede aktarilan duruma tanik olup
hangi duyu yoluyla durumu algiladigimi bildiren yapilar1 (duyusgsal tanitsallar)
icermektedir. Dahasi, yukaridaki tabloda gosterildigi gibi, aktarmmsal ve
duyussal tanitsallar farkl tiirlere ayrilabilir; Boylece, aktarim bildiren yapilar
sunulan bilginin i) ikinci elden, ii) tig¢lincii elden, veya iii) genel olarak herkesten
kabul goren bir bilgi oldugunu isaretleyebilir. Duyussal tanitsallar ise Palmer’e
gore temel olarak gorsel (konusmaci onermede sunulan olup bitenleri kendi
gozleriyle gordiigtinii  belirtmektedir), gorsel olmayan ve igitsel diye
ayrilmaktadir. Tiirkcede tanitsaligi kodlayan -mls bicimbirimi de onermede

igerilen bilginin yabanci bir kaynaktan elde edinildigini gostermektedir:

5. Kocasiyla ayni evde kaliyormus.
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Ancak ileride gosterilecegi gibi -mls eki aktarim bildirmekle siurli kalmayip
sonradan farkedilen bir durumu aktarmak, kusku, tanita dayali ¢ikarim

bildirmek gibi degisik kiplik islevleri tistlemektedir.

Palmer, tanitsallik kipligini bilgisellikten ayr1 bir ulam olarak ele aliyor olsa da,
bu iki ulamin bazi noktalarda ortiistiiglinti vurgulamaktadir. Boylece bilgisellik
kipliginde siniflandirdig1 ¢ikarimsal kategorisinin hem yargi hem de tanitsallik
sistemi icerisinde yer alabildigine isaret etmektedir. Hatirlatalim ki ¢ikarimsal
tirtinden yargilar tanitsallik Ozellikleri de tasimaktadir. Tiirk¢ede dolaylik
tanitsallik bildiren —-mls ekinin ayni zamanda tanita dayali ¢ikarim ifade

edebilmesi de bu goriisii desteklemektedir:

6. Bardak kirilmis! (yerde olan cam kiriklarina bakilarak varilan bir ¢ikarim)
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3. Tiirkcede Bilgisellik Kipligi

3.1. -(A/Dr

Simdiye kadar -Ar'in dildeki fonksiyonlariyla ilgili yapilan bir¢cok ¢alismada ve
Turk dilbilgisi kitabinda, bu big¢imbiriminin farkli kullanislar1 ve islevlerine
dayanilarak zaman, goriliniis ve kiplik, her ti¢ ulamin belirticisi olarak
tanimlanmaktadir. Genellikle 'genis zaman' olarak adlandirilan -Ar ekinin,
zaman ulami altinda gegmis, simdiki ve gelecek zaman gonderiminde
bulunabildigi, cogunlukla ise gelecek zaman gonderimli oldugu goriislere
rastlamaktayiz (M. Ergin, 1986: 292; Gencan, 1979: 262; J.Deny, 2012: 353). Bu ug
zaman dilimi disinda, -Ar'in 'her zaman'1 ifade etmesi ve Onermelere daimilik
kavrami katmasi, onun genis zaman, aorist (F.Yavas, 1982; Lewis, 1967), genel
simdiki zaman (J.Kornfilt, 1997) gibi ¢esitli adlandirmalar almasina neden
olmustur. Gortintis eki olarak ele almirken ise bitmemislik goriiniisii altinda,
aliskanlik veya stireklilik anlami ifade eden bir bi¢cimbirim olarak ele
alinmaktadir. -Ar'1t genel bir simdiki zaman olarak tanimlayan Kornfilt (1997:
336), bu bigimbirimle aktarilan 6nermelerin aliskanlik ve siireklilik cagrisimlarinm
yarattigindan bahsetmektedir. Dolayisiyla, nermede icerilen durumun ge¢miste
de gecerli oldugu veya gelecekte gegerliligini koruyacagi onvarsayilmaktadair. -
Ar'm bu goriuntigsel Ozellikleri, ileride goriilecegi gibi, genel anlamh
onermelerdeki kullanimimi aciklamakla birlikte bilgisel olasihigin dile
getirilmesine de olanak saglamaktadir. -Ar bicimbiriminin kiplik islevleri
konusuna gelince, geleneksel Tiirk dilbilgisi kitaplarinda -Ar'in bazi kipsel
ozelliklerine yer verilmesine ragmen, genel olarak kiplik belirticisi olarak
degerlendirilmedigi goriilmektedir. Fakat kiplik sistemi iginde onemli bir yer
tutan -Ar, onun dile getirdigi kiplik degerlerin gozden kacirilmamasi gerekir.
F.Yavas (1982), L.S.Uzun ve Z.E.Emeksiz (2002) ve D.Gil (2012) -Ar

bi¢imbiriminin kiplik islevleri {izerinde durmaktadirlar. Dilbilgisel yapilarin
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betimlenmesinde islevsel bir yaklasim benimseyen Goksel ve Kerslake (2005) de
-Ar yapisinin dilde baglica kiplik degerleri isaretlemek igin kullanildig ileri
siirmektedirler. Gergekten de kiplik altinda genis islevsellige sahip olan -Ar,
farkl kiplik tiirlerinde yer alan kavramlar1 ifade edebilmekle birlikte, bilgisellik
kipligi altinda da farkl: tiir yargilar dile getirebilmektedir:

1. Bu magta bence Fenerbahge kaybeder. (bilgisellik kipligi, olasilik)

2. Pencereyi acar misin? (ytikiimliiliik kipligi, ince buyruk)

3. Diinya kendi ¢evresinde ve giines cevresinde hareket eder (bilgisellik kipligi,
genel gecer bilgi)

4. Ben sana yardim ederim, merak etme. (devinim kipligi, istek/niyet)

Dahasi -Ar, kiplik ulami altinda farkl sekillerde yorumlanabildigi gibi, goriintis
(aliskanlik) ile kiplik altinda yorumlanabilen, ¢ift anlamli tiimceler meydana

getirmektedir:

6. Ahmet gec kalkar.

Bu tiimcede ‘'kalkar' eylemi aliskanlik veya bilgisel olasilik, iki eklenti
tasimaktadir. Aligkanlik yansitir gibi yorumlandiginda, 6znenin genel olarak
sergiledigi bir davranis s6z konusudur (Ahmet her zaman geg kalkar). Eylem
olasilik anlami aktariyorsa tiimce ‘Ahmet’in ge¢ kalkma ihtimali var’ seklinde
yorumlanacaktir. Ornegin konusmact Ahmet'in aksamda geg yattigini biliyorsa
ge¢ kalkacag ¢ikarimina varabilir. Dikkat edilirse burada bu iki farkli okumalara
yol acan unsur -Ar'in belirsiz zaman gonderimidir. 'Geg kalkar' dnermesi zaman
bildiren bir belirtecle sunuldugunda anlam belirsizliginin ortadan kalktig

goriilmektedir:
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7. Ahmet yarin sabah gec kalkar. (bilgisel olasilik)
8. Ahmet her zaman geg kalkar. (aligkanlik)

Bu boéliimde -Ar bigimbirimiyle ilgili alanyazinda ileri siiriilen gortisler ve
tanimlamalara yer verdikten sonra, bu bicimbirimin bilgisellik kipligi icindeki
yeri ve dile getirdigi yargi bigimlerine odaklayacagiz. Ancak simdiden
belirtmemiz gerekir ki geleneksel Turk gramerlerde zaman, goriiniis ve kip
ulamlarmin ayr dilbilgisel kategoriler olarak ele alinmadig1 igin, ¢ekimli fiillere
getirilen eklerin smiflandirilmasi zaman, goriiniis ve kip ulamlar: altinda yer
almayip 'Bildirme Kipleri' ve 'Tasarlama Kipleri' diye ikili bir smiflanma
mevcuttur® (Z.Korkmaz, 2003; T. Banguoglu, 1986, T. Gencan, 1979; F.
Tiirkyillmaz, 1999). Bu siniflanmaya gore ¢ekimli fiillere getirilen ekler, baslica
zaman ifadesi igerip icermedigine gore ayrildig1 gortilmektedir. Boylece, zaman
gonderimleri olan ve bildirme islevinde bulunan ‘Bildirme Kipleri’ (-DI, -mls, -
Iyor, -AcAk, -Ar) ve agik bir zaman ifadesi tasimayan, kipsel 6zellikler sergileyen
‘Tasarlama Kipleri’( istek kipi: -A, sart kipi: -sA, gereklilik kipi: -mAll, emir kipi:
sifir ek), fiil ¢ekim tablosunu olusturmaktadir. Fakat boyle bir smiflanmada
zaman, gorliniis ve kip ulamlari i¢ ige girmis durumdadir ve bu dilbilgisel
ulamlar isaretleyen yapilarin tanimlanmasini zorlamaktadir. Bununla birlikte
zaman ekleri olarak tanimlanan bigcimbirimlerinin betimlenmesinde, onlarin
sergiledikleri kipsel veya goriiniissel Ozellikler 'zaman eki' baslig1 altinda

sunuldugu da goriilmektedir.

Bildirme kipleri altinda smiflandirilan -Ar 'genis zaman' da, adindan anlasildig:

gibi, zaman eki olarak ele alinmaktadir. Ancak -Ar'in dildeki temel islevleri s6z

3 'Kip' terimi Tiirk¢e dilbilgsi kitaplarinda kipligin dilbilgisel ifadesi olan kip ulami degil fiillerin
girdikleri ¢ekimsel kaliplara, aldiklar1 bigimleri anlamina gelmektedir.
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konusu olunca, istek/rica, aliskanlik, genellik belirtme gibi zaman dis
kullanimlar tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte -Ar bi¢cimbirimi 'bildirme
kiplerinde smiflandirilirken ona baslica bildirme, haber verme islevi
yliklenmektedir, dolayisiyla kip bakimindan tarafsiz Onermeler meydana
getirdigi ima edilmektedir. Fakat belirsiz bir zaman eki olarak karsimiza ¢ikan -
Ar, bildirim niteliginde olan onermeler dile getirmekten ¢ok kiplik yorumlar:
tagsiyan Onermelerin anlatiminda bulunmaktadir. M.Ergin -Ar ekinin tasidig:
zaman ifadesine deginirken sunlar1 sOylemektedir: “Genis zaman ekleri ile
anlatilan gelecek zaman kesin gelecek zaman degil, ihtimali gelecek zamandr.
Genis zaman eklerinin kesin bildirme yerine boyle ihtimal ifade etmeleri genis
zaman ¢ekimini bildirme kipleri arasinda tasarlama kiplerine yaklasan bir kip
durumuna sokar (Ergin, 1986: 291 - 292)”. Fiil ¢ekim eklerinin zaman ifadesi
tasty1p tasimadigina gore smiflandirilmasi, fiil ¢ekiminde dile getirilen zaman
kavrami goriiniis ve kiplikten daha temel bir kavram olarak algilandigindan
kaynaklanmaktadir. Z. Korkmaz (2003: 570) kipin kendi varligini ancak zaman
ekleri ile ortaya koyabildigini ileri siirmektedir. Ayni goriiste olan Banguoglu
(1986: 442) da fiil ¢ekiminde zamanin 'esas’ oldugunu soylemektedir. Bu
tanimlamalara gore -Ar bicimbiriminin 6ncellikle zamansal 6zellikleri tizerinde
durulmasi dogaldir. Fakat zaman, fiil cekiminde zorunlu dilbilgisel bir kategori

oldugunu soyleyemeyiz.

-Ar'in tasidig1 zaman ifadesine gelince onun zaman iistii anlatimi ve gegmis,
simdiki ve gelecek zaman gonderimleriyle beraber 'daimilik’ ifade etmesi,
tiimcelerde zaman bildirmek i¢in degil, baska kavramlarin anlatimini karsilamak
tizere kullanildigini gostermektedir. Bu bigimbiriminin zaman sistemi iginde
belirtisiz olmas1 ise Eski Tiirk¢eden beri goriilmektedir (bknz. M.Erdal 2004:

263). -Ar'in ifade ettigi aliskanlik, genellik, siireklilik, olasilik, niyet/istek
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anlamlari ise goriiniis ve kip ulamlarinda yer alan kavramlardir, tasidig1 zaman
ifadesi de bu kavramlarin beraberinde getirdikleri gonderimsel bir anlamdur.
Banguoglu'nun da agikga belirttigi gibi, -Ar “zaman iginde kendiliginden pek
belirli bir yeri olmayip kullanisa gore degisebilir (Banguoglu, 1986: 462)”. Fakat
-Ar ekinin farkli kullanimlar1 dilbilgisel bir kategoriye baglanmadik¢a, -Ar'in
dilbilgisel islevi belirsiz kalmaktadir. Goksel ve Kerslake (2005: 288) bu konuda
daha aydinlatic1 bilgiler verirken, -Ar bigimbiriminin tasidig1 zaman ifadesinin,
isaretledigi kiplik anlamina bagl olarak belirlendigini savunmaktadirlar. -Ar
bi¢imbiriminin asil islevi ise, Goksel ve Kerslake'ye gore dilde farkli kiplik

degerlerini isaretlemektir.

Simdi -Ar ile aktarilan, farkli okumalar: olan asagidaki Orneklere bakacak
olursak (9)'da aligkanlik, (10)'da degismez dogruluk degeri iceren genel anlaml
bir 6nerme, (11) ve (12) orneklerinde ise, sirasiyla bilgisel olasilik ve niyet

bildirilmektedir:

9. Defne ige her giin tramvayla gider.
10. Giines dogudan dogar.
11. Yarin belki ge¢ kalirim.

12. Ben sana bir yer ayarlarim.

Verilen drneklerde -Ar degisik anlamlarin aktarilmasini saglamaktadir. Ilk iki
orneklerde zamandan bagimmsiz, her zaman gegerli olan bir durum
betimlenmekte, (11) ve (12) oOrneklerinde ise -Ar olasilik ve niyet/istek
bildirmektedir ve gelecek zaman gonderiminde bulunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta var ki, gelecek zaman ifadesi bilgisel olasilik

ve niyet kavramlarmin ayrilmaz bir pargasidir. Lyons'un (1977) isaret ettigi gibi,
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gelecekligin zamanla ilgili oldugu olciide kiple de ilgilidir ve gelecek zaman
bir¢ok dilde tiimcelere kipsel sezdirimleri kazandirmaktadar. Ustelik Tiirkcede
gelecek zamanmn anlatimi -AcAk* ekiyle gerceklesirken, -Ar gelecek zaman
gonderimli oldugunda konusmacinin tutumu 6n plandadir ve aktarilan énerme

kiplik degerleri icermektedir:

13. Bizimle konsere gelecek misin?

14. Bizimle konsere gelir misin?

(13)te -AcAk kullanimiyla konusmaci bir olayin gelecekte gergeklesip
gerceklesmeyecegiyle ilgili bilgi almak icin bir soru sormaktadir. (14)'te ise
konugmaci ayn1 soruyu -Ar ile aktarirken, karsisindaki kiginin konsere gelip
gelmeyecegi hakkinda bilgi almak icin degil, teklif bigciminde sunmaktadir.
Onermede bulunma, teklif yapma gibi s6z eylemleri genel olarak kiplik altinda
incelenmektedir. Ayrica, Onceden deginildigi gibi, -Ar ince buyruklarin
anlattminda  bulunabilir, bu durumlarda da yikimlalik kipligini

isaretlemektedir:

15. Isminizi buraya yazar misiniz?
16. Ahmet, derse baslar misin?

(Underhill, 1976: 148)
17. Bu kitaplar1 okursun, iki giin sonra getirirsin.

(Gencan 1979: 263)

4Ancak Goksel ve Kerslake’nin (2005: 299) belirttigi gibi -AcAk eki bazi durumlarda ol- yardimer fiilin
govdesine getirilerek bilgisel olasilik anlamini karsilayabilmektedir. 'Olacak’ yapiyla ifade edilen
olasilik ise Goksel ve Kerslake'ye gore aninda dogrulanabildigi tahminler igin kullanilmaktadir:

A. -Zarflar nerede?

B. -ikinci ¢ekmecede olacaklar.
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Bunlardan anlasildig1 gibi, -Ar bi¢cimbiriminin 'ge¢mis-simdiki-gelecek' zaman
dizgesi i¢inde belirtisiz bir bi¢cimbirim olarak karsimiza ¢ikmasi ve onun igerdigi
zaman ifadesi hep baglama gore c¢oziimlenebilir olmasi, -Ar'in dilbilgisel

islevinin zaman isaretlemek i¢in olmadigini gostermektedir.

F. Yavas (1982) 'The Turkish Aorist' isimli makalesinde, -Ar bi¢cimbiriminin iki
temel islevinin i) istek bildirmek ve ii) tiimcenin 6znesine kalic1 sayilabilecek
karakteristik Ozellikler yiiklemek oldugunu belirtmektedir. Burada daha soyut
olan, dolayisiyla farkli yorumlara yol acan 'karakteristik bir 6zellik gosterme'
islevi tizerinde biraz durarak, onun kiplik okumalarina izin verdigi goriilecektir.
Yavas -Ar/-Iyor bigimbirimlerinin aliskanlik bildirdiginde esanlamli oldugu
yaygm olarak kabul goren goriisiinden farkh olarak, -Ar'm, -Iyor'un aksine,
devamli bir sekilde tekrarlanan bir davrams betimlemekle smirli kalmayip
tiimcenin 6znesini belli bir davranisa gore nitelendirme islevinde bulundugunu
ileri stirmektedir. Boylece asagidaki 6nermelerde -Ar ve -Iyor bicimbirimlerinin
ilk bakista her ne kadar ayni islevi (aligkanlik) yerine getirdikleri gortiniiyor olsa
da, (18)'de Oznenin alisageldigi bir davranis sz konusudur. (19)'da ise -Ar,
oznenin onermede aktarilan eylemi her zaman yerine getirdigini gostermektedir,

0zneyi O0zgiilestiren bir davrams aktarmaktadir (Yavas, 1982: 44 - 45):

18. Babam ise otobiis ile gidiyor.

19. Babam ise otobiis ile gider.
[.Savagir (1986: 139 - 140) Yavas'a gonderimde bulunurken, Ar'in 'karakteristik

ozellik bildirme' anlamsal 6zelliginden yola ¢ikarak, bu bigimbiriminin yetenek

bildirmek icin de kullamildigimi savunmaktadir. Ornegin 'Ahmet bu isi yapar'
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onermesi 'Ahmet bu isi yapma kapasitesi var' seklinde yorumlanabilir, bu
durumda ise ‘'yapar' eylemi devinim kipligi cercevesinde (yetenek)
yorumlanacaktir. Jendraschek G. (2011) de, -Ar'm, 6znenin aktarilan eylemle
ilgili niyeti, i¢sel 6zellikleri (yetenek gibi) ve uzun bir siire i¢in tekrarladig: bir

davramnisi isaretledigini ileri stirmektedir.

Goksel ve Kerslake (2005: 297) -Ar ve -Iyor arasindaki farkliligina deginerek, -
Arm genel bir kural, -Iyor'm ise gozlemlenen bir olay aktardiginmi iddia

etmektedirler:

20. Para mutluluk getirmez.
21. Para mutluluk getirmiyor.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 295)

(20)’de herkesten bilinen bir gercek, genel kural niteliginde olan bir dnerme
aktarilirken (nesnel bilgisellik), (21)'de konusmaci sadece gozlemini

aktarmaktadir.

Yukarida verdigimiz orneklerden goriildiigii gibi -Ar ile aktarilan onermeler
farkli sekillerde yorumlanabilir. Diger yandan ‘babam ise otobiis ile gider’,
‘Ahmet bu isi yapar’, ‘para mutluluk getirmez’ 6nermeleri her ne kadar farkh
yorumlar tasiyor olsa da, iist bir simiflandirmayla genel anlamli onermeler
kapsammna girmektedir. Bu tiir Onermeleri dile getiren bicimbirimler ise,
alanyazinda genel anlamli kiplik isaretleyicileri (generic modals) olarak
tanimlanmakta ve onlarin hem kiplik hem goriiniis degerleri tasidiklari gortisler
yer almaktadir (Bybee vd., 1994: 151). -Ar big¢imbiriminin genel anlamh

onermelerdeki kullanimina deginen Dahl (1995: 419), onun zaman-goriiniis
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sistemi iginde daha belirli bir yerinin olmasi beklendigini sdylemektedir ve onun
tasidigr genellik anlaminin bu gegici dilbilgisel asamay1 yansittigimi ileri
siirmektedir. Dahl ayrica, -Ar'in genellik isaretleyicisi olarak varligin
sirdiirmeyecegini ongormektedir. Fakat yine de Dahlnin, genelligin
isaretlenmesini dildeki zaman-goriiniis sistemine baglamasi, genel anlamli
onermelerde yer alan eylemleri temelde zamansal-goriiniigsel o6zellikleri
acisindan  ele aldigimi  gostermektedir. Ancak genellemelerin anlatimin
karsilayan -Iyor ile -Ar ekleri arasindaki se¢im Onermelerde zamansal veya
goriintigsel bir ayrim meydana getirmek i¢in degil, konusmacilar genellemelerde
bulundugunda bu bi¢imbirimlerinin se¢imiyle kipsel olan (-Ar ile sunulan) ile
kipsel olmayan (-Iyor'la sunulan) 6nermeleri dile getirmektedir. Daha 6nce de
deginildigi gibi Goksel ve Kerslake -Iyor ve -Ar ile aktarilan genel anlaml
onermelerde, gozlemlenen bir olay/genel kural karsithginin ortaya ciktigini ileri

siirmesiyle -Ar'in asil kipsel fonksyonunu vurgulamaktadirlar.

Yavas (1982: 46 - 47), genel anlamli 6nermelerin baslica islevinin karakteristik
ozellik bildirme oldugunu ileri siirerken, -Ar'n bu tiir Onermelerdeki

kullanimini agiklamaktadir:

22. Kuslar ucar

23. Babam sigara icer

Yukaridaki onermeler mantiksal yapisi agisindan® her ne kadar farkli anlamsal

icerige sahip olsa da, Yavas'a gore, her iki Onermede tiimcenin 0znesine kalici
h Isa da, Y. ' her ik de t kal

SKuslar ugar' ile 'babam sigara iger' onermeleri manitiksal yapisi agisindan farkli dogruluk degerleri
tagimaktadir: Birinci 6nermenin gegerli sayilabilmesi i¢in her zaman dogruluk degerine sahip olmasi
gerekir, yani eylemde aktarilan durum istisnasiz olarak 'kus' tiirline ait olan tiim varliklarin sergiledigi
bir 6zelliktir. 'Babam sigara iger' 6nermesinde ise eylemin, 6zne tarafindan konusma zamaninda
yerine getirilmedigi durumlarda da gegerlidir. Ayrica birinci 6nermede eylem bir tiire ait karakteristik
ozellikler kazandirirken ikinci dnermede karakteristik 6zellikler belli bir varliga aittir.
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sayilabilecek 6zellikler yiiklenmektedir ve ikisi de iist bir siniflandirmayla genel
anlamli onermeler kapsamina girmektedir. Buraya kadar soz ettigimiz -Ar'm
'karakteristik ozellik bildirme" anlamsal 0Ozelligi O6zne-yiiklem arasmndaki
iliskisine dayandirilmaktadir. Ancak -Ar bi¢cimbiriminin genel anlamli
onermeleri dile getirdiginde, tiimcelerdeki fonksiyonu sadece 6zneyi belli bir
davranisa gore nitelendirmek icin degil, tim Onermeyi kapsayan (sentential
scope), onermenin gercekligiyle ilgili bir nitelendirme yapmak islevindedir.
Boylece yukaridaki onermeler bilgisel yapisi acisindan degismez dogruluk
degeri tasirken objektif bilgisellik kipliginin birer ornegi olarak karsimiza
citkmaktadir. Diger yandan genel anlamli 6nermeler objektif bilgisellik kipligi
disinda farkli kiplik yorumlar: tasiyabilir ve bu kipsel degerler kendilerini
tiimcelerin ytizeysel yapisinda gostermekten c¢ok, istii kapali bir sekilde
tiimcelerdeki anlamsal iceriginde kapsanmaktadir (covert modality). Krifka ve
digerlerimin (1995) verdikleri asagidaki Orneklere bakacak olursak, (24.i) ve
(24.ii) genel anlamli 6nermeler, sirasiyla kiplik anlami tasiyan (25.i) ve (25.ii)

orneklerinin karsilig1 sayilmaktadir:

24. i) A gentleman opens the door for ladies
'Bir beyefendi bayanlara kap1 agar’
ii) A turtle lives for a long time span
'Kaplumbagalar uzun siire yasar'
25. i) A gentleman must open the door for ladies
'Bir beyefendi bayanlara kap1 agmal’
ii)A turtle can live a long time span

'Kaplumbagalar uzun siire yasayabilir'

Burada genel anlamli dnermelerin anlamsal yapist hakkinda gelistirilen tiim
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kuramlarin tanimlamasini yapmak ¢alismanin sinirlarini agsmaktadir, ancak -Ar
genel anlaml bir bi¢cimbirim olarak bir¢ok bakis agisindan ele alinabilir ve genel
anlamli 6nermelerin siniflandirilmasima gore onun baglica zaman, gortiiniis veya
kip ulamlarmin isaretleyicisi olarak betimlenecektir. Nitekim genel anlaml
onermeler ‘genel kiplik’ (W.Abraham ve E.Leiss, 2008), ‘aliskanlik/bitmemislik
goruntisi’ (Comrie, 1976; Dahl, 1995), hatta ‘genel zaman’ basliklar1 altinda
sunulmasi, bu onermeleri dile getiren bicimbirimlerinin zaman-goriintis-kip

ulamlarina yakisan ozellikler sergiledikleri goriinmektedir.

L.S. Uzun ve Z. E.Emeksiz (2002) -Ar"m anlamsal ve sdzdizimsel yapis1 hakkinda
aydinlatici bilgiler verirken, onun 6nceki ¢alismalardan farkli olarak zaman ve
goriiniis kategorileri degil yalnizca kip ulamini yansittigini ileri stirmektedirler.
Boylece Uzun ve Emeksiz’e gore -Ar'in bilgisellik kipligi altinda nesnellik veya
oznellik kiplik degerlerini isaretledigini belirtmektedirler. Nesnellik genel
anlamli onermelerde kullanildiginda ortaya ¢ikmaktadir, 6znellik anlamiyla ise
konusmacmin tutumunu yansitan tiimcelerde bulunmaktadir. -Ar'in temel
anlamsal Ozelliklerinden biri olan tiimcelerdeki eylemlerin uzun bir siire igin
tekrarlandigini gostermek, Onermelerde bir devamlilik, hatta bir 'daimilik’
anlayis1 tasimaktadir. Ancak bu anlamsal 6zellik, bir¢ok dilbilimciler tarafindan
gortintissel olarak degerlendirilirse de, Uzun ve Emeksiz'e gore (2002: 136 - 137)
-Ar bicimbiriminin 'noktasal gonderimli' oldugundan kaynaklanmaktadir. Yani
-Ar belli bir zaman araligina gonderimde bulunamayip eylemlerin 'biitiinciil
gorinimiinii yansitmakta ve boylece genel anlamli Onermelerin ifade
edilmesine olanak saglamaktadir. -Ar'm, -Iyor'un aksine, belli bir zaman
araligina gonderimde bulunan belirteclerle birlikte bagdasmaz olmasi da bu
gortisi desteklemektedir. BoOylece (26)’'da belli bir zamansal yerlestirme

belirtmeyen 'her aksam' belirteciyle her iki bi¢imbirimin kullanilabildigi
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gorulmektedir. Buna kars: (27)'de 'son giinlerde, birkag aksamdir' gibi gosterici
niteliginde olan zaman belirteglerle sunulan tiimce sadece -Iyor'un kullanimiyla

kabul edilebilir:

26. Can her aksam televizyon izler/izliyor.
27.1) Can *son giinlerde/birkag¢ aksamdir/artik/su giinlerde her aksam televizyon
izler.
ii) Can son glinlerde/birkag¢ aksamdir/artik/su giinlerde her aksam televizyon
izliyor.

(Uzun ve Emeksiz, 2002: 136)

Bundan anlagildig1 gibi, Tiirk¢ede bitmemislik goriiniisii altinda tekrarhilikla
birlikte aligkanlik goriiniisiiniin -Iyor ile isaretledigini, -Ar ekiyle ifade edilen
aliskanlik ise genel anlamli onermelerde yattig1 goriilmektedir. -Ar'in aligkanlik
anlamiyla sadece genel anlamli 6nermelerde bulunmasi ise onun goriiniissel
isleviyle birlikte kipsel islevleri de tistledigini gostermektedir. Ciinkii her ne
kadar genel anlamli 6nermeler alanyazinda genellikle goriintis kategori altinda
smiflandiriliyor olsa da, dnceden deginilidigi gibi, bu onermeleri dile getiren
bi¢cimbirimler daha uygun bir bicimde genel anlamli kiplik isaretleyicileri olarak
tanimlanabilir. Nitekim Dahl (1995: 415), genel anlamli dnermeler (6zellikle de
'Glines dogudan dogar' gibi degismez bir dogruluk degeri tasiyanlar) zaman
veya gOriiniis belirtecleriyle isaretlendigi durumlarda da, bu bicimbirimlerin
zaman-goriiniis  sistemi iginde en belirtisiz se¢imini olusturdugunu
belirtmektedir ~(minimal marking tendency). Gergekten de, -Iyor'un
genellemelerin anlatiminda bulunmasina ragmen, degismez bir dogruluk degeri
ifade eden genel anlamli 6nermelerin sadece -Ar'in kullanimiyla dile getirilmesi,

-Ar bicimbiriminin -Iyor'dan daha belirtisiz goriintissel ozellikler sergiledigini
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gostermektedir.

Ozetlemek gerekirse, -Ar ekinin tagidig1 zaman ifadesi isaretledigi kiplik
degerlerine bagh olarak belirlenmektedir. Bu durum -Ar'in dildeki islevinin
zaman bildirmek olmadigini gostermektedir. Bitmemislik isareteyicisi olarak ele
alindiginda ise meydana getirdigi genel anlamli Onermelerin kiplik
anlamlarindan tamamen siyrilmis olmadigimi da gordiik. Son olarak -Ar
bi¢imbiriminin hem goriiniis sistemi iginde -Iyor ile, hem zaman sistemi iginde -
AcAk ile bulundugu karsitlik iligkisinin, onun kipsel ozellikleri dikkate
allnmadan yeterince agiklanamadig1r goriilmektedir. Bu yiizden -Ar
bi¢imbiriminin asil islevinin tiimcelere kiplik degerleri kazandirmak oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak genel anlamli bir belirte¢ olarak karsimiza ¢ikan Ar’in
isaretledigi kiplik degerleri, biiyiik Olciide baglama ve pragmatik olciitlere gore
belirginlesmektedir. Ayrica diger kiplik ekleriyle (-Abil, -mAll, -mls) kiyasla ¢ok
daha genis bir kullanima sahip olan -Ar, onu genel bir kiplik isaretleyicisi olarak

degerlendirmemizi gerektirmektedir.

Biz bu calismada bilgisellik kipliginin belirtisi olarak ele aldigmmiz -Ar
bigimbiriminin, bu kiplik tiirti altinda iki farkh bilgisel degeri isaretlemek tizere
kullanildig1 goriilecektir. Boylece -Ar'm genel anlamli, genel gecer dogruluk
tastyan Onermelerin aktarilmasini saglamasinin yani sira, bilgisel olasilik
yansitan Onermeler de (Oznel yargilar) dile getirmektedir. Ancak ikinci tiir
onermelerde aktarilan eylem/durumun gerceklesme olasilig1 sadece gelecek
zamanda vardir. Genel anlamli 6nermeler ise dogal olarak zaman bakimindan
her zaman gecerli olan durumlar1 aktarmaktadir. Asagidaki oOrneklerden
birincisinde genel gecer bir bilgi, ikincisinde ise bilgisel olasilik ifade

edilmektedir:
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28. Giines dogudan dogar.

29. Yarm bizimle onlar da gelirler.

Bu iki farklh bilgisel degerlerin -Ar ile isaretlenmesi, onun nesnel ve 6znel
bilgisellik kipligi altinda yorumlanmasina yol agmaktadir. Boylece bilgisellik
kipligi altinda genel 6nermelerin aktarilmasinda kullanildiginda -Ar, degismez
bir dogruluk degeri tasiyan Onermeler dile getirip nesnel kipligini
yansitmaktadir. Oznel kipligini yansittiginda ise, yargi niteliginde olan 6znel
Onermeler meydana getirip bilgisel olasilik bildirmektedir. Aym1 zamanda
degismez dogruluk degeri tasiyan 'Gilines dogudan dogar' tiirtinden dnermeler
disinda, nesnel kipligi, genel olarak kabul goren, bilinen bir gercek olarak
sunulan 6nermelerde de yansimaktadir. Bu ylizden 6zneleraras: kipligi terimi de
yaygin olarak kullanilmaktadir (Nuyts 2001, Portner 2009). Boylece, toplumda
konusmacilar arasinda paylasilan inanglar dile getiren kaliplasmis ifadeler ve

atasozleri -Ar ile aktarilmaktadir:

30. Derdini saklayan derman bulamaz.

31. Bal olan yerde sinek de bulunur.

Oznel kullanimiyla -Ar, gelecekte bilgisel olasilik bildirmek gorevindedir. Bu
anlamsal Ozelligiyle -Ar daha ileride ele alinacak diger bilgisel belirteclerle
birlikte (-Abil, -mAll, -DlIr, -mls) bir yarg: sistemi olusturup Palmer'in bilgisellik
kipligi altinda smiflandirdi$i varsaymmsal ulaminin isaretleyicisi olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Varsayimsal isaretleyiciler, Palmer'e gore, konusmacinin
genel bilgisi ve tecriibesine dayanarak bir ¢ikarima vardigini gostermektedirler.

Asagidaki orneklerden goriilebildigi gibi, -Ar ile aktarilan 6znel yargilar bu
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anlamsal 0zellikleri tasimaktadirlar:

32. Evden simdi ¢ikarsan Ankara'da iki saatte olursun.
(Ankara'ya mesafe yolu hakkinda genel bilgi)
33. Ayse heyecanli etkinliklerden ¢ok hoslanir, yarinki konsere de gelir.
(Ayse'nin tercihlerini bilen konugmaci, onun konsere gelmesi olasi
saymaktadir).
34. Diinya Kupasin1 Almanya alir.
(Almanya iyi bir futbol takiminin oldugu hakkinda genel bilgi)

Dikkat edilirse (33) drneginde 'hoslanir' eylemiyle bir genelleme yapilmaktadir,
-Ar eki olasilik anlamiyla degil, genellik anlami tasir. Varsayimsal tiiriinden
yargilarin genel bilgi ve tekrarlanan tecriibelere dayali olmasi ise, bizi -Ar'in
varsayimsal anlammin genellik anlamindan tiiretilmis olabildigi sonucuna

gotiirebilir:

35. Ahmet her aksam evde olur. (genellik)
— Ahmet bu aksam sekiz dokuz gibi evde olur. (6znel yargr)
36. Doktorlar ¢ok saat ¢alisir. (bilinen bir gercek)

— Doktor olursan ¢ok saat calisirsin. (6znel yargz)

(35)'te Ahmet'in aksamlarda genel olarak evde oldugu bilgisinden yola ¢ikarak
onun gelecek bir zamanda ayni saatlerde evde olma olasi oldugunu ifade
etmektedir. Ayni bicimde (36)'da de konusmaci doktorlarin ¢ok saat ¢alistiklar:
genel bilgisine dayanarak birisinin doktor olunca ¢ok saat c¢alisacagini
varsaymaktadir. Boylece genellemelerde igerilen gelecek olasiligi, -Ar'in bilgisel

anlamina izin vermektedir.
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Kosul tiimcelerinde genis bir 6l¢tide kullanilan -Ar bicimbirimi, tekrar gelecekle
ilgili acik bir olasilik ifade etme islevindedir. Goksel ve Kerslake (2005: 421 - 430)
-Ar ile -sA ekinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan kestirimsel kosulun (predictive
conditionals), “bilinmeyen bir gelecege, varsayimsal bir diinyaya veya hala
gerceklesmis olmayan bir eyleme” iliskin olduguna gore, kosulun yerine

getirilmesi olasiliginin agik oldugunu ileri siirmektedirler:

37. Devlet onilimiizii agarsa ekonomiye ¢ok sey kazandiririz.

Bunun tersine -Iyor, -mls, -DI, -AcAk eklerinin -sA ile birlesimleri, Goksel ve
Kerslake'ye gore bilinebilen kosul igeren tiimceleri dile getirmektedir.
Tiimcelerdeki eylemin simdiki, ge¢mis ve kesin (planlanmis) bir gelecek zamana
gonderimde  bulundugundan dolayr1  kosulun  yerine getirilip
getirilmedigi/getirilmeyecegiyle ilgili bilgi edinmek miimkiindiir. -sA eki bu

durumlarda olgu adili (factive) bir eyleme getirilmektedir:

38. Tanju futbol oynuyorsa iyilesmis olmali.

(Goksel ve Kerslake, 2005: 430)

(38)'de konusmaci ¢gikarimini 'olmali’ yapisiyla aktarirken bulundugu tahminin
gozlemlenebilen olaylardan kaynaklandigini gostermektedir. Ayni Onerme

‘Tanju futbol oynadigina gore iyilesmis olmali” seklinde yorumlanabilir.
Ayni zamanda kosul tiimcelerinde -Ar ile aktarilan varsayimlar, kosulun

gerceklesmis olmasi durumunda da ifade edilen varsayim ortadan kalkmaz. Yani

kosul tiimcecigindeki eylem ile varsayim ifade eden ana tiimcecigindeki eylem
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arasmda kesin bir neden-sonug iligkisi yoktur. Bu durum -AcAk ile -Ar ekiyle

isaretlenen eylemlere baktigimizda daha acik bir sekilde goriilmektedir:

39. Kosarsan diiseceksin/diisersin.

Bu ttimcede ‘diisersin’ eylemi sadece bir varsayim aktarmaktadir; aktarilan
kosulun (kosarsan) yerine getirilmesi durumunda da eylemin (diisersin)
gerceklesecegi kesin degildir. -AcAk ekiyle aktarildiginda ise eylemin

gerceklesmesi tamamen kosula baghdir.

Ozetlemek gerekirse, -Ar genel anlamli dnermelerin anlatimmda bulunurken
nesnel kiplik degeri tasimaktadir, bagska deyisle konusmaci Onermenin
dogruluguna kendi yorumunu eklemeyip yalmizca bilinen bir gercek dile
getirmektedir. -Ar varsaymmsal tiirtinden vyargilar1 dile getirdiginde,
konusmacmin onermenin dogruluguna dair inancini yansitmakla birlikte,
varilan ¢ikarimin konusmacinin genel bilgi ve tecriibesine dayali oldugunu
bildirmektedir. Ileride gosterilecegi {izere -Ar ile aktarilan &znel yargilar,
yansittif1 kesinlik derecesi bakimmdan -Abil ile -mAIl arasinda bir yer
almaktadir. Boylece -Abil ekiyle ifade edilen 6nermeler konusmaciya gore yanlis
ya da dogru, her iki dogruluk degeri alabilirken, -Ar ile aktarilan 6nermeler, her
ne kadar konusmacinin kesin olmadigi anlamina geliyor olsa da, aslinda
konusmacmin Onermesinin dogruluguna inandigim1 gostermektedir. Bilgisel
gereklilik yansitan -mAll ile kiyasla ise -Ar daha diisiik kesinlik derecesi
bildirmektedir. -mAll ile aktarilan ¢ikarimlarin belli kanitlara dayali oldugu icin,
konusmaci Onermesinin dogru olma ihtimalinin yiliksek oldugunu

belirtmektedir.
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3.2. -DIr

Alanyazinda farkli basliklar altinda incelenen -DIr pargaciginin, onun bir kosag
(copula), bildirme eki ya da kiplik isaretleyicisi olarak anildig: goriilmektedir. i-
(<er-) ek fiilinin simdiki zaman/genis zaman ¢ekiminde tiglincii sahislarda yer
alan bu ek, hem isim soylu sozciiklere hem fiil ¢ekimine getirilerek anlatima
bildirme, genellik, kesinlik, olasilik, ihtimal, varsayim,
kuvvetlendirme/pekistirme  gibi  degisik = anlamlar1  katmak  iizere
kullanildigindan s6z edilmektedir. Kiplik cercevesinde ise temelde bilgisel
anlamlar1 isaretleyen -DlIr, bilgisel olasiliktan kesinlige kadar cesitli bilgisel
degerleri kapsayan bir ek olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Goksel
ve Kerslake (2005: 298) -Ar ve -Dlr ile dile getirilen varsayimlarin tiimcede 'belki’,
'kesinlikle' gibi bilgisel belirtecler bulunmadigi zaman genelde ‘herhalde’
anlamini tagidigini iddia etmektedirler. Dilbilimciler arasinda yaygin kabul
goren bagka bir goriis ise, -DIr parcaciginin isim tiimcelerdeki fonksiyonu fiil
tiimcelerinde bulunan -Ar big¢imbiriminin karsiligi oldugudur (Sansa, 1986;
Aksu-Kog, 1995; Goksel ve Kerslake, 2005). Bu goriis Tiirkcede genel anlamlh
onermelerin ve genel gecer gergeklerin bu iki ekle isaretlendigi gozleminden
desteklenmektedir. Kald1 ki -Dir, 'genis zaman'da olan turur yardima fiilinin

kalintis1 olup, onun -Ar ile ortak anlamsal 6zellikler sergilemesi dogaldir.

Geleneksel calismalar ve dilbilgisi kitaplarinda rastlanan baska bir gortis, -DIr'in
temelde {iclincii sahislarda yiiklemlestirici bir ek olarak islev gordigudiir (G.
Lewis, 1967, H.Ediskun, 1988). Bu yaklasim DIr'm i- yardima fiilinin
‘simdiki/genis’ zaman c¢ekiminde {iglincli sahislarda bulundugundan
kaynaklanip, ayni ¢cekimde yer alan 1. ve 2. sahis eklerinin isimlere getirildiginde
yliklemlestirici islevi tistledigi gibi, -DIr de 3. sahislarda ayni islevle kullanildig:

disiiniilmiistiir. 'Ana yardima fiil' veya 'isim fiili' olarak da anilan i- fiilinin
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simdiki zaman ¢ekiminde yer alan ekler (-Im, -sIn, -DIr, -Iz, -sInlz, -DIrlAr),
bildirme ekleri olarak da adlandirilmaktadir; birinci ve ikinci sahis ekleri er-
(sonradan i-'ye doniisen) fiilinin ¢ekiminden, {iglincii sahislardaki ise baska bir
yardimcr fiilden, tur- (=durmak) fiilinin genis zaman c¢ekiminden ileri
gelmektedir (turur > durur > -dur). M.Ergin -DIrin tarihi gelisimi soyle

aciklamaktadir:

“Eski Tiirk¢cede ana yardima fiil 6nce yalniz er- idi [sonradan i-
sekline doniisen], ticiincti sahislarda da er- kullanilirdi. Sonradan
buna tur- yardima fiili de katilmistir. Iste Eski Tiirkgede iiclincii
sahislarin turur, tururlar yardima fiili ayni fonksiyonla Bat1 Tlirkgesine
de ge¢mis ve bildirme {iglincii sahislarin temelini tegkil etmistir

(Ergin, 1986: 316)”.

i-ek fiilinin dildeki temel islevlerinden biri ise isim soylu kelimelere eklenerek,
onlar1 yargi bildiren bir yiikleme dontistiirmektir (Deny, 2012; Lees, 1972;
Kornfilt, 1996). Lees'in (1972) isim soylu yiiklemlerin tiiretilmesine dair onerdigi
analize gore, isimden sonra bulunan sahis ekleri direk isim kokii veya govdesine
degil, sifir ekle isaretlenen ‘simdiki zaman’ iizerine gelmektedir® (Lees, 1972’den
aktaran Sezer, 2001, s. 25). Simdiki zaman ise yine sifir ek bi¢ciminde olan i-

kosacindan sonra gelmektedir. Boylece 'hastayim' isim yiiklemi su sekilde analiz

® Dahast Lees (1972) i- kosaci sadece isim soylu kelimelere degil biitiin ¢ekimli fiillerin kurulmasini da
sagladigini — -DI ve -SE ekleriyle kurulan ¢ekimler hari¢ — 6ne siirmektedir ( Lees, 1972’den aktaran
Sezer, 2001, s. 25). Lees ile ayn1 goriiste olan Kornfilt (1996) de On Copular Clitic Forms in Turkish
adli kapsamli makalesinde, i- kosag araciligiyla kurulan ¢ekimli fiiller {izerine odaklayarak i-DI/-(y)DlI, i-
mls/-(y)mls ve i-SE/-(y)sE ile kurulan birlesik ¢ekimler disinda, geleneksel olarak 'basit ¢ekimler' diye
betimlenen fiil ¢ekimlerinin de (goriilen gegmis zaman -DI ve sart/dilek -sE ekleri harig¢) aslinda partisip
+ i- kosacimin simdiki zaman ¢ekiminden meydana geldigini, dolayisiyla bu ¢ekimler de ‘birlesik’
oldugunu ileri siirmektedir. Boylece 'geleceksin', 'geliyorsun' vs. gibi basit ¢ekimler 'gelecek-@-sin’ ve
'geliyor-@-sun' seklinde analiz edilecektir, i- kosaci ise sifir ekle igaretlenmektedir. Boylece Kornfilt
onceki caligmalardan farkl olarak 'basit fiil ¢ekimleri'nde -Ar, -lyor, -mls ve -ECEk eklerinden sonra
getirilen sahis eklerinin asil fiilin ¢ekimleri olmadigini, i- kosacinin simdiki zaman ¢ekiminden meydana
geldigini iddia etmektedir.
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edilecektir:

hasta -i -0 -ylm
isim Kosa¢ Simd.Zmn 1.tekil

> hasta- J-O -ylm

> hasta-ymm

Ortada ¢ikan yiiklem ise bildirme kipindedir. Fakat simdiki\genis zaman
gonderimi olan ve bildirme ifadesini karsilayan 1. ve 2. sahislarin isaretlenmesi
belli ekleriyle gerceklesmesine karsi, 3. tekil ve cogul sahislar sifir ekle
isaretlenmektedir. Bu demek ki ‘'hasta' sozciigii tiimcede isim olarak
bulunabildigi gibi, yiiklem gorevinde de bulunabilir ve beraberinde
simdiki/genis zaman, bildirme kipi ve 3. sahis dilbilgisel kategorilerinin ifadesini

getirmektedir:

1. Ali hasta(dir).

Oyleyse iigiincii sahiglarda alternatif olarak kullanilan -DIr parcacig
yliklemlestirici olarak islev gormek Otesinde, basta bilgisel olmak iizere baska
Ozel islevleri yerine getirdigi goriilmektedir. Ancak Lewis'in (1967: 97) belirttigi
gibi, yazili dilde yiiklemi isim olan bazi tiimcelerde -DIr'm getirilmemesi,
tiimcenin tamamlanmamis oldugu izlemini yaratabilir. Isme getirilen -DIr ise

ismin yiiklem gorevinde oldugunu belirginlesmektedir.

2.1) En ¢ok sevdigim sair Nedimdir.
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ii) En ¢ok sevdigim sair Nedim...

(Lewis, 1967: 97)

Burada ilave edelim ki -DIr bildirme isleviyle yazili dilde tigiincii sahislarda
karsimiza ¢ikmaktadir, birinci ve ikinci sahislardan sonra getirildiginde ise
tiimcelere hep kiplik okumalar: yiiklemektedir. Kald:1 ki, isim tiimcelerinde
yiiklemlestirici rolii ve bildirme fonksiyonunu 1. ve 2. sahis eklerinin {istlendig;i
zaman (Orn. hasta-ymm), bu sahis eklerine getirilen —DIr, bildirme veya
yliklemlestirme islevlerini tasiyamaz ve tlimcelerde kiplik anlamlar1 dile
getirmek tizere kullanilir. Ornegin ‘hastayimdir’ yiiklemindeki -DIr, 6nermede
sunulan durumu pekistirmek ya da s6z konusu 6nermenin ¢ikarsama oldugunu
belirtmek i¢in kullanilmaktadir. -DIr'm dikkate deger baska bir 6zelligi ise, onun
tiglincii ¢ogul sahiglarda -1Er ekinden once getirilerek vurgulu bildirim ya da
gliclti ihtimal, iki eklenti tasimasina ragmen, -1Er ardindan getirildiginde giiglii

ihtimal okumasin gerektirmesidir:

3. Bahgededirler  (vurgulu bildirim / giiglii ihtimal)
4. Bahgedelerdir (gtiglii ihtimal)
(Lewis, 1967: 98)

-DIr'm, i- kosaciyla oldugu gibi, isim kok ve govdelerine gelmesiyle birlikte fiil
¢ekiminde -Iyor, -mAktA, -mls, -EcEk ve -mEIl partisip yapilarindan sonra da
getirilebilir olmasi, onu kosa¢ olarak degerlendirmemizi gerektirmektedir.
Burada isaret edelim ki kosaglar diller arasinda oldugu gibi tek bir dil sistemi
icinde de sadece yiiklemlestirici olarak kullanilmayip, farkli dilbilgisel

fonksiyonlariyla yiiklii olabilir.
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M. Ergin (1986: 330), -DIr'in simdiki zaman, kuvvetlendirme ve ihtimal diye tig
fonkyonu oldugunu, asil fonksyonu olan simdiki zaman ifadesi ise bugiin pek
belirli olmayip ihtimal ve kuvvetlendirme islevlerinin 6n planda oldugunu
belirtmektedir. H. Ediskun (1988) da -DIr ve -DIrlEr yapilarimin isim kok ya da
govdelerine ulandig1 zaman, ¢ogu kez, kuvvetli bir olasilik anlami verdiklerini,
isim tlimcelerine ulanmadiklar1 zaman ise sunulan énermenin 'kesin bir yarg:'
olarak degerlendirilecegi belirtmektedir. Ayni gériiste olan Taylan ve Ozsoy de
(1993) yiiklemleri ad veya sifat olan tiimcelerde kesinlik anlam1 ek olmamasiyla
belirtildigini, konusmacinin sdylediginin dogruluguna emin olmadig1 zaman ise

ylikleme -DlIr eki eklendigini ileri siirmektedirler:

5. 1) Giines yakic1. (kesin yargi)
ii) Glines yakicidir. (kuvvetli olasilik)

(Ediskun, 1988: 189)

6. i) O kadin avukat. (kesin yargi)
ii) O kadin bir avukattir. (¢ikarim)
(E.E. Taylan ve A.S. Ozsoy, 1993: 3)

-DIr'm isim tiimcelerindeki islevini edimsel 0lgiitlere baglayan Lewis (1967) ise,
bu parcacigmnin pekistirme ya da kuvvetli olasilik bildirme fonksiyonu resmi
olmayan sOylemlerde ortaya ¢iktiginmi bildirmektedir. Boylece Lewis’e gore -DIr
ile aktarilan aymi tiimce giindelik dilde ya da yazili/ resmi baglamlarda
kullanildigina goére farkhi anlamlar tagimaktadir; Ornegin 'Vesika kasadadir’
ornegini veren Lewis, bu tlimcenin yazil1 dilde sadece bildirme, giindelik dilde
ise kesinlik /yiiksek olasihik ya da pekistirme anlamini igerdigini ileri

stiirmektedir. Glinliik konusmalarda konusmacinin yalnizca bir bildirim yapmak
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istediginde ise 'vesika kasada' yapisini tercih edecegini savunmaktadir (Lewis,
1967: 97). Boylece alanyazinda rastlanan goriislerden farkli olarak, Lewis, -DIr’in
konusma dilinde isim ttimcelerinde bulunmadiginda kesinlik anlami iceren
onermeleri degil, kiplik bakimindan tarafsiz Onermeleri dile getirdigini
savunmaktadir. Hatta kesinlik ifadesi bazi durumlarda -DIr ile kodlanirken onun
isim ttimcelerinde bulunmadiginda kesinlik degerleri bakimindan nitelenmis
olmayan yargilar, sirf bildirim niteliginde olan 6nermeleri meydana getirdigini

gostermektedir.

Yukarida sozii edilen kiplik anlamlarmin yani sira -DIr genis 6lctide genellestirici
bir ek olarak karsimiza ¢ikip eklendigi yiiklemlere uzun vadeli gegerlilik, hatta
daimilik anlamlarin1 kazandirabilmektedir. Dolayisiyla degismez dogruluk

degeri iceren genel anlamli 6nermelerin anlatimi igin -DIr elverislidir:

7. O bir tiirlii yorulmaz, ben hep yorgunumdur.
8. Yunus balik degildir, memeli bir hayvandr.

9. Sifirdan hayat kuranlara hep saygi duymusumdur.

Burada dikkat edelim ki (7)'de 'yorulmaz' ve 'yorgunumdur', her iki yiiklem de,
genel bir durum ifade etmektedir. Ancak fiil yiikleminde ('yorulmaz') bu durum
-Ar aorist ekiyle dile getirilirken isim yiikleminde ayni durum -DIr parcacigiyla

isaretlenmektedir.

H.Ediskun (1988), turur ve tururlar fiillerinin, genis zaman yapilar1 olarak bir
surerlilik ifade ettigini belirtmektedir. "Turur' yardima fiilinin kalintis1 olan -
DIr'in ise bugiin de bazi kullanimlarda bu goriiniissel Ozelligiyle karsimiza

ciktig1 goriilmektedir (6rn. 'yillardir', 'aylardir' vs.). Bilgin (2006: 388) -DIr'in bu
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kullanimlarina deginerek onun belirsiz zamani1 gosteren kelimelerden sonra
‘uzun zamandir’ anlamin verdigini, belirli zamani gosteren kelimelerden sonra
kullanildiginda ise ‘-den beri” anlamini veren zarflar kurdugunu belirtmektedir
(0rn. ii¢ glindiir, iki saattir vs.). Buna gore -DIr'm isim tiimcelerinde genellik ve
degismez dogruluk degerleri ifade edebilmesi, goriiniissel Ozelliklerinden
kaynaklandigini soyleyebiliriz. -DIr't genellestirici bir kiplik isaretleyicisi
(generalizing modality marker) olarak tanimlayan Goksel ve Kerslake (2005:
295) de, onun isim tiimcelerinde varsayim igaretleyicisi olarak kullanilabildigi
gibi, 0zneye kalict nitelikler veya igsel Ozellikleri yiiklemek iizere de
kullanildigini  ileri siirmektedirler. Isim tiimcelerindeki -DIr'n ise fiil
tiimcelerinde bulunan -Ar bicimbirimiyle es islevsellige sahip oldugunu iddia

etmektedirler.

Buraya kadar -DIr ekinin isim tiimcelerindeki fonksiyonu tizerinde durarak
onun genellestirici, bilgisel veya pekistirme isaretleyicisi olarak kullanilabildigi
gosterilmistir. Bildirme isleviyle ise daha ¢ok yazili dilde ve resmi baglamlarda
kullanilip tarafsiz yargilarm anlatiminda bulunmaktadir. -Dlr ile ifade edilen bu
anlamlarin yani sira bazi durumlarda bu ek siireklilik ifadesini de tagidiginm
gordiik. Boylece -Ar bicimbirimiyle oldugu gibi, -DIr'm igsel yapisinda yatan
siireklilik kavrami bu parcaciginin genel anlamli 6nermelerdeki kullanimini
aciklamaktadir. -Dir'in isim tiimcelerinde {ictincii sahislarda yiiklemlestirici bir
ek olarak islev gordiigii goriisii ise her ne kadar kabul edilebilirligini kaybetmis
olsa da, Lewis'in isaretledigi gibi, yazili dilde bu parcaciginin belli baglamlardaki
kullanimi  zorunludur. Tlerleyen paragraflarda -DIr parcaciginin fiil
tiimcelerindeki kullanimina odaklayarak, onun -Iyor, -mAktA, -mls, -EcEk ve -
mEll  bicimbirimlerine  getirilerek = zaman/goriiniis/kip  kategorileriyle

birlesiminden ortaya ¢ikan bilgisel anlamlar {izerine durulacaktir. Bu ¢ekim
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ekleri ayn1 zamanda 'partisip zamanlar1' olup sifat fiileri tiiretmek {izere de
kullanilmaktadir. -DIr'in fiil ¢ekimine karismasi da onun Once partisiplerin
sonunda kullanildigindan kaynaklanmaktadir. M.Ergin -DIr'in  6ncelikle fiil
gekimlerinin tiglinci sahislarda kullanildigl, zamanla da kullanim alanimi

genislettigini belirtmektedir:

“Aslinda ticlincii sahis bildirme eki oldugu i¢in bu ek tabii 6nce fiil
¢ekimlerinin yalmz {glinci sahislarinda kullanilmistir.  Fakat
sonradan diger sahiglara da atlayarak son zamanlarda kullanis
sahasmi bir hayli genisletmis, boylece fiillerde tigtincii sahis ifadesini
kaybederek fiilerin simdiki zaman birlesik ¢ekimini yapan bir ek

durumuna gelmistir (Ergin, 1986: 330)”.

Ancak 6nceden deginildigi tizere, bu ekin simdiki zaman ifadesi giiniimiizde pek
belirtiimemektedir. Kald1 ki zaman ifadesini karsilayan -mls, -EcEk, -Iyor ve -
mAKktA eklerinden sonra getirildiginde -DIr, zaman bildiremez ve tiimcelere
gesitli kiplik anlamlar1 katmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bunun yaninda
genel anlamli 6nermelerin anlatimimi karsilayan -DIr, dogal olarak belli bir

zaman araligina gonderimde bulunamaz.

-DIr eki, isim tiimcelerinde oldugu gibij, fiil tiimcelerinde de aktarilan 6nermelere
bilgisel olasiliktan kesinlige kadar, cesitli bilgisel degerleri kazandirmaktadir.
Banguoglu (1986: 451), bu ekin fiil tiimcelerindeki islevine deginerek, onun
kullanisa gore 'mutlaka’ anlatimindan 'herhalde’, 'muhtemelen’, 'umulur’, 'belki’
anlatimlarmna kadar farkli niianslar tasidigindan s6z etmektedir. Bu durum -
DIr'm anlammin, diger bilgisel isaretleyicilerle kiyasla, daha ¢ok baglama bagh

oldugunu gostermektedir. Bu yiizden -DIr'in isaretledigi bilgisel degerler
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edimsel unsurlar veya genis dilsel baglam dikkate alimmadan yeterince
aciklanamamaktadir. Ilerleyen alt béliimlerde -DIr pargaciginin tiimcelere
kazandirdig bilgisel anlamlar1 daha agik bir sekilde gostermek amaciyla, -DIr'in,
-Iyor, -mls ve -(y)EcEk ¢ekim ekleriyle kurdugu birlesik yapilar ayr1 ayri ele
almmuistir. -mEkLtE ve -mFEII bi¢cimbirimlerinin tamlayam (head) olarak ise -DIr
tiimcelerde daha ¢ok pekistirici anlamiyla ya da genellestirici olarak kullanilip
bu yapilar tizerinde fazla durulmayacaktir. -DIr'in fiil yiiklemlerindeki ¢ekimsel
siirlamalar1 konusuna gelince, onun -DI ge¢mis zaman eki, -sE dilek/sart eki ve
-Ar aorist ekinin sonra getirilememektedir. Sansa (1986: 151) -DIr'in -DI ekinden
sonra asla getirilememesinin nedeni anlamsal Olgiitlere baglamaktadir: -DI eki
gecmiste gerceklesmis, olgu nitelifinde olan durumlar1 kodlamaktadir.
Dolayisiyla, Sansa'ya gore, onermelerin gergeklik statiisii konusunda belirsizlige
yer vermeyen -DI eki, ne Onermelerin olgusalligin1 goreceli kilan kiplik
isaretleyicileriyle ne de ifade edilen olgusallig1 kuvvetlendiren pekistirici
isaretleyicileriyle sunulabilir. Burada ilave edelim ki anlamsal 6lgiitlere dayanan
bu agitklamanin yani sira, -DIr kosacinin -DI ekiyle birlesik ¢ekimler kuramaz
olmasi dilin kendi bigimsel yapisindan kaynaklanmaktadir. Boylece, bir kosacin
tiimleci olabilen 'partisip zamanlarinin aksine, -DI ge¢mis zaman eki herhangi
bir kosagtan 6nce bulunamaz (gider/gidiyor/gidecek/gitmis ol-, *gitti ol-). -DIr, direk
-Ar bi¢imbirimine eklenememesi ise bu iki ek ayni anlamsal igerige sahip
oldugundan ileri gelmektedir (fakat bazi agizlarda -ArdIr yapisina rastlamak

mimkindiir).

-Iyor + (sahis eki) + DIr ile sunulan onermeler

10. Emin ol bu isleri belki senden bile daha iyi biliyorumdur. Sonugta neredeyse
sekiz yildir bu sirkette ¢alistyorum.

11. Kocabas sazan ve glimiis sazan nasil baliklar? Hi¢ gormedim. Belki de
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isimlerini farkli biliyorumdur.
12. Hadi bunu gecelim. Biliyorsundur zaten bunlari.
13. Umarim bugtin kendini iyi hissediyorsundur.

14. Insallah seni yanlis anlamiyorumdur.

-Iyordur yapilarinda ilk goze carpan sey -DIr'in -Iyor {izerine getirilisi gerceklik
dis1 Onermeleri meydana getirmesidir. Boylece -Iyor ile sunulan 6nermelerin
genelde olgusal niteliginde olmasma karsin, bu bicimbirime getirilen -DIr
parcacig1 gerceklik dis1 6nermelerin tiiretilmesine yol agmaktadir. Bagka deyisle
bildirme islevi olan -Iyor'un ardindan gelen -DIr, 6nermede sunulan durumla
ilgili konugsmacinin tutumu ve diisiincelerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yukaridaki
orneklere baktigimizda, (10)'da konusmacimnin onermesinde sundugu durumu
muhtemel sayarken -DIr kullanimina bagvurmaktadir. S6z konusu 6nerme ise
diisiik kesinlik derecesi bildiren 'belki' belirteciyle sunuluyorsa da, tiimcenin
basinda yer alan 'emin ol' ifadesi ve 'senden bile' pekistirici ifadesi, konugsmacinin
yargisinin kesinlik derecesini giiclii kilmalktadir. (11)'de ise -DIr sadece bir
olasilik dile getirmektedir, 'biliyorumdur' yiiklemi yerine ise 'biliyor olabilirim'
yliklemi getirilirse herhangi bir anlam degisikligi olmadan ayni 6nerme ifade
edilmektedir. Burada konugsmacmin elinde herhangi bir bilgi olmadan acik bir
olasiligin anlatimi s6z konusudur. (12)'de -DlIr ile dile getirilen yarg: giiglii bir
iddia seklinde karsimiza ¢ikmaktadir; konusmaci karsisindaki kisinin konusulan
konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu varsaymaktadir, dolayisiyla fazla
aciklamalarda bulunmasinin gerekli olmadigina inanmaktadir. Dikkat edelim ki
burada -DIr'in baglica islevi kesinlik bildirmekten ¢ok énvarsayim ifade etmesidir.
(13) ve (14) oOrneklerinde ise, -DIr umut ve dilek anlatan tiimcelerde
bulunmaktadir. Ancak -DIr ile sunulan umut ve dileklerin anlatimi1 genel olarak

timcelerde bulunan 'umarim', ‘insallah', 'keske' gibi sozciiksel araglarla
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kodlanirken, -DIr bu tiimcelerde tamamlayici bir rol oynamaktadir ve aktarilan
durumun gergek disi oldugunu isaretlemektedir. Yukarida verilen 6rneklerden
anlasildig gibi -DIr parcacigi yalnizca ihtimal belirtmek i¢in degil, -Ar gibi gesitli
kiplik islevleri yerine getirmektedir. Bilgisellik kipligi altinda ise, -DIr
konusmacmin 6nermenin dogruluguna dair kesinlik derecesini azaltmak igin
kullanilmaktadir. -DIr ile aktarilan Onermeler mantikli bir ¢ikarim olarak

kargimiza ¢ikmaktadir:

15. Bu dergi mutlaka bagka dillerde de ¢ikiyordur.
16. Miizik egitimi aldigina gore en azindan bir estruman calabiliyorsundur.
17. Mutlaka yedigin birseye alerjin vardir, ytiziinde sivilce o yiizden ¢ikiyordur.

18. Tatilciler cuamhurbagkaninin kim oldugunu biliyordur hig degilse...

Ayrica asagidaki Orneklerde konusmaci bir ¢ikarim degil, agik bir olasilik,

bilemedigi bir durumu anlatmaktadir:

19. Profesyonel olabilirsin, estriiman iyi ¢alabiliyorsundur, ama emege sayg1
gostermek lazim.

20. Su an ben kaybettigimi zannediyorum ama, belki de kazaniyorumdur.

(19)'da ve (20)’d3 ‘calabiliyorsundur’ ve ‘kazaniyorumdur’ yiiklemleri, ‘belki
caliyorsun’ veya ‘kazaniyor olabilirim” seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla
burada -DIr varsaymmsal bir isaretleyici olarak islev gormekten ¢ok, Palmer’in
onerdigi yorumsal tipolojik kategoriye yakisan bir bilgisel anlam tagimaktadir.

Dahas1 -DIr olasilik anlamiyla objektif bilgisellik kipligi altinda yorumlanan
tiimcelerde de yer almaktadir. Asagida verilen 6rneklerde internet ortaminda

karsilasilan sorunlarin olasi sebebleri anlatilmaktadir:
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21. Windows isletim sisteminde bagka bir yazilim ¢alisiyordur.

22. Hesabiniz yonetici ayricaliklarina sahip degildir veya oturumu bilgisayar
yoneticisi olarak agmamigsimnizdir.

23. Yiikleme ekranindaki ilerleme ¢ubugu ilerlemiyordur.

Diger yandan -DIr isim soylu yiiklemlerde oldugu gibi fiil yiiklemlerinde de
sadece gergeklik dis1 onermeleri dile getirmeyip pekistirici anlamiyla, 6nermede

aktarilan bilgileri vurgulamak tizere de kullanilmaktadir:

24. Eger ben smava calisiyorsam smuftaki gicik kizin notunu gegmek icin

calistyorumdur. Icimdeki hirs ok baska benim.

Bu tiimcede -DIr'in 'calistyorum' yiiklemi iizerine getirilisi, aktarilan eylemin
olgusal gecerligini iptal etmek igin degil, tersine soz konusu '¢calisma’ eylemini

gecerli kilan sebepleri vurgulamak igin kullanilmaktadir.

-mls + (sahis eki) + DIr ile sunulan 6nermeler

-mls eki i) baska bir kaynaktan 0grenilmis bir olay/durumu aktarmak ve ii)
gecmiste gerceklesmis ancak konusmaci tarafindan sonradan farkedilen
durumlarin anlatiminda bulunmak tizere, iki temel islevle karsimiza
¢itkmaktadir. -DIr'm, -mls bi¢imbirimi {izerine getirilmesiyle ortaya ¢ikan
anlamlar konusuna gelince, cogu dilbilimciler -DIr'm -mlstlr yapilarda
kuvvetlendirme isleviyle, 'kesinlik' anlami katmak tizere kullanildig1 iddia
etmektedirler. Underhill'e (1976: 108) gore -mlstlr birlesik ¢ekimlerde -DIr'in
temel islevi -mls ekinin yer actigi kusku ve siiphe cagrisimlarim1 ortadan

kaldirmaktir. Lewis (1967: 122) de -mls ekinin -DIr ile birlesince '¢cikarimsal'
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anlamimi kaybettigini belirterek, -mlstlr yapilarmin kesin bir ge¢mis zaman
ifadesini ortaya koydugunu, hatta yazili dilde -DI kesin ge¢mis zaman ekiyle
paralel bir fonksiyon sergiledigini savunmaktadir. Asagidaki tiimcelerde -DIr

kuvvetli bildirme tiimceleri meydana getirmek igin kullanilmaktadur:

25. Mezopotamya bolgesinde, tarih boyunca pek ¢ok medeniyet yerlesmistir.

26. Giliz donemi lisansiistii bagvuru sonuglar1 agiklanmistir.

Burada -DIr aktarilan durumlarin olgusal statiisiinii vurgulamak islevindedir.
Goksel ve Kerslake (2005: 298) de, -mlstlr cekimlerinde -mls ekinin kiplik anlam1
(tamutsallik)  tasimadigl, sirf gec¢mis/bitmislik anlamimnda  bulundugu
kanisindadirlar. -DIr'in bu ¢ekimindeki kipsel islevi ise Goksel ve Kerslake'ye
gore saglam kaynaklardan elde edilen, onemli bir iddianin dile getirmesidir,
sirastyla da, ifade edilen iddianin goreceli bir dogruluk degerine sahip
olmadigini gostermesidir. Dahas1 bu isleviyle -DIr sadece -mlstlr yapilarinda
degil, yazili dilde ve resmi baglamlarda fiil tiimcelerinde -(y)EcEk, -mAll, -
mAktA bigimbirimlerinden sonra da getirilmesiyle genel olarak kabul goren ve
tereddiite yer vermeyen Onermeleri isaretlemektedir. Fakat guinlik
konusmalarda fiil tiimcelerinde yer alan -DIr, olasilik, varsayim, ihtimal gibi

Oznel yargilar dile getirmektedir:

27. Merak ettigim i¢in soruyorum belki de ben yanlis anlamisimdir.

28. Belki karsilasmisizdir iki yabanci olarak birbirimizin yanindan ge¢misizdir...

29. Kesin daha once seni gormiisiimdiir, ben her giin ordayim.

30. Bir zamanlar adalara ailemle gitmisimdir mutlaka ama simdi anilarimda hig
yeri yok ...

31. Bir 6grenci olarak sunus kaygisinin belirtilerini yasamigsinizdir.
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-(y)EcEk + (sahis eki) + DIr ile sunulan énermeler

Asil gelecek zaman ifadesini karsilayan ve belirli/kesin gelecek zaman olarak da
anilan -(y)EcEk bicimbirimi, gelecekte gerceklesecegi kesin sayilan eylem ve
durumlarin anlatiminda bulunmaktadir. -(y)EcEk ardindan gelen -DIr ise
konusmacinin sirf bildirimde bulunmak 6tesinde 6nermesinde sunulan durumu

bir beklenti, umut ya da giiclii ihtimal olarak aktardigmi gostermektedir:

32. Hele bir emekli olalim Izmir'e dénecegizdir.

33. Biz de unutacagizdir bu tatsiz durumu insallah...

34. Biliyorum ki bu tartismaya giincel olaylar: da takip ederek geleceksindir.
35. Biraz okursan, rahatlikla asacaksindir bu sorunu.

36. Cok cesurumdur, her zaman 6yle olmusumdur, olacagimdir.

Yukarida verilen ilk iki ornekte, -DIr istek/dilek anlatiminda bulunmaktadir.
Bilindigi tizere isteklerin, umutlarin vs. anlatimi, gelecek zaman gonderimi olan
aorist -Ar ekiyle de aktarilabilirken ('Izmir'e doneriz', '‘Biz de unuturuz'), -(y)EcEk
+ DIr yapilariyla sunulan bu tiir 6nermeler daha giiclii bir istek ifade edip
anlatima 'mutlaka’ anlami yatmaktadir. Ayni bigcimde (34) ve (35) orneklerinde
de 'geleceksindir’ ve 'agsacaksindir’ yiiklemleri hemen hemen kesin sayilan bir
durumu dile getirmektedirler. Son tiimcede ise -DIr genellestirici bir isleve
sahiptir (‘cesurumdur’), 'olacagimdir’ yiiklemindeki fonksiyonu ise 6nermede

sunulan durumun gelecek zamanda da gegerliligini koruyacagin belirtmesidir.
Ozeltlemek gerekirse, -DIr dilde sdzcelem baglami veya dilsel baglama gore

farkl: islevler tistlemekle birlikte bilgisellik kipligi altinda da 6znel veya nesnel

bilgiselligi kodlamaktadir. Genellemeler, degismez dogruluk degerleri,
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tereddiite yer vermeyen nesnel yargilar (yazili dilde ve resmi baglamlarda),
konusmacmin bakis agisini yansitmayan yargilardir. Diger yandan, -DIr giinliik
konusmalarda bilgisellik kipligini kodlamak igin kullanildiginda daha c¢ok
varsayim isaretleyicisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bakimdan -DIr
bilgisellik kipligi altinda -Ar ile benzer islevlere sahiptir. Ancak -DIr'in fiil
tiimcelerinde zaman ve goriiniis bilgileri tasiyan c¢ekim ekleriyle kurdugu
birlesik yapilarin farkl kesinlik degerleri yansitig1 goriilmektedir. Ornegin —
Iyordur ile -EcEktir yapilarm, bildirdigi kesinlik derecesi agisindan es degerde
olmadig1 aciktir. -Iyordur c¢ekimindeki -DIr konusmacinin yargisina dair
kesinligini azaltmak i¢in kullanilmaktadir, -EcEktir ¢cekiminde ise -DIr pekistirici
islevini yerine getirmektedir ve giiclii bir yargi bildirmektedir. Bu nedenle -DIr’'in
yansittif1 kesinlik derecesi biiylik Olciide baglama baghdir ve tiimcelere
kazandirdig: bilgisel degerlerin dogru sapatanabilmesi i¢in diger cekim ekleriyle
kurdugu birlesik g¢ekimlerin g6z oOniine alinmasi gerekir. Ayrica yukarida
siraladigimiz Orneklerden goriilebildigi gibi -DIr degisik kesinlik dereceleri
bildiren kiplik belirtegleriyle (6rn. kesin/mutlaka/belki biliyorsundur) uyumludur.
Fakat onceden deginildigi gibi tiimcede kesinlik derecesi bildiren bir belirteg

bulunmadiginda, -DIr orta derecede kesinlik, “herhalde” anlamini tagimaktadir.

3.3. -(y)Abil
Tiirkgede olasilik kavramini karsilayan temel dilbilgisel arag¢ -Abil
bi¢cimbirimidir. Asagida verilen 6rneklerde -Abil sirasiyla bilgisellik, devinim ve

ytktimliiliik kipliginde olasilik anlamini isaretlemektedir:
1. Semsiyeyi de al yanina, bugiin yagmur yagabilir.

2. Matematik sorularin saniyeler iginde ¢ozebilir.

3. Gortismemiz bitti, gidebilirsiniz.
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(1)'de -Abil ihtimal belirtme islevini yerine getirmektedir. S6z konusu onerme
konusmaciya gore bilgisel olarak olasidir, bagka deyisle konusmaci yargismin
dogru ya da gecerli olabildigini ifade etmektedir. (2)'de ise ayni kip bicimi
devinim kipligi altinda yer alan yetenek anlamini dile getirmektedir; '¢6zmek'
eyleminin gerceklesmesini olas1 kilan tiimcedeki 6znenin yetenegidir. (3)'te -Abil
izin verme s0z eylemini yansitmaktadir. Bilgisel olmayan -Abil yapismin bu son
iki kullanimi goriildiigi gibi eylemlerin gerceklesme olasiligiyla ilgilidir, her iki
durumda ise bu kip bigimi dinamik — gergeklesebilmesi igin kilic1 gerektiren — bir

eylem tizerine getirilmektedir.

Dahasi, devinim kipligi yalnizca tiimcedeki 6znenin 6nermede aktarilan eylemi
gerceklesme yetenegine sahip oldugunu yansitmakla smirli kalmayip, genel
olarak yeterlik anlami da bu kiplik altinda smflandirilmaktadir. Yeterlik
anlamiyla -Abil, bir eylemin gerceklesmesini saglayan kosullarin vyeterli
oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda Onermede aktarilan eylemin
gerceklesmesi 6znenin yetenegine bagli degil, 6znenin denetimi disinda, duruma
baghdir. Bu yilizden alanyazinda yeterlik anlami icin durum Kkipligi
(circumstantial modality) terimine rastlamaktayiz ve devinim kipliginin bir alt
tiirii olarak tanimlanmaktadir. Yetenek ile yeterlik anlamlar1 arasindaki fark

asagidaki orneklerde goriilebilir:
4. Ayse Almanca konusabilir.
5. Herkes Almanca bildigi icin Ayse toplantida Almanca konusabilir.

(Z.E. Emeksiz, 2008: 59)

Z.E. Emeksiz'in (2008) isaretledigi gibi, (4)'te Aysenin Almanca konusabilmesi

'degismez bir deger' olarak aktarilmaktadir ve -Abil yetenek anlamini dile
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getirmektedir. (5)'te ise, Oznenin Almanca konusabilmesi ortama baghdir
(toplantida katilanlarin Almanca bildigi igin Ayse bu dili kullanabilir). Buradaki
-Abil yeterlik anlamiyla kullanilmaktadir. Anlasildig: gibi, -Abil ile karsilanan
olasilik kavramu, farkl kiplikler altinda ayr1 anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak
burada Onceden belirtmemiz gerekir ki -Abil bigimbiriminin bilgisel ile
ylukimlilik (izin verme) islevi yalnizca -Abil'in -Ar aorist ekiyle kurdugu
birlesik ¢ekimlerde ortaya ¢ikmaktadir. -Abil bigimbiriminin ardindan -Ar
ekinden bagka bir ¢ekim eki (-Iyor, -DI, -mls, -AcAk, -mAll) getirildiginde ise

kiplik tiimcesi sadece devinim kipligi altinda yorumlanacaktir:

6. Ug saat boyunca hi¢ durmadan dans edebiliyor.

7. Isteyen 6grenciler, kayit defterine kaydettirmek suretiyle 8diing kitap
alabileceklerdir.

8. Irak'ta ¢cok az insan evine donebildi.

9. Yazar, anlatmak istediklerini ac¢ik bir sekilde anlatabilmis.

10. Insanlar 6zgiir iradesi ile karar verebilmeli.

Verilen orneklerde gorildiigu gibi, -Abil, zaman, goriiniis veya kip bildiren tiim
cekim ekleriyle bilesik ¢ekimler kurabilir, 6rneklerin hepsinde ise yetenek ya da
yeterlik anlamiyla kullanilmaktadir. -Abil bigimbiriminin, diger kip bi¢imlerinin
aksine, tiim ¢ekim ekleriyle birlesebilmesinin nedeni, Kornfilt'e gore, -Abil ekinin
kendi karmasik morfolojisinde yatmaktadir. Kornfilt (1997: 374), -Abil ekinin
'bilmek' fiili ve ses uyumuna tabi olan 'A" iinliisiiniin birlesmesinden meydana
geldigini belirterek, bigimbiriminin kismen bir fiilden olusmas1 onun birlesimsel
Ozelliklerini de etkiledigini ileri siirmektedir. -Abil bi¢imbiriminin Tiirk
gramerlerinde ¢ekim ekleri arasinda degil, ver- (yaziver-), dur- (bekleyedur-), kal-

(bakakal-) vs. yardima fiillerle olusan tasvir fiilleri/bilesik fiilleri arasmda yer
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almas1 da yapisal ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tasvir fiillerin yapilisi

hakkinda Z.Korkmaz (2003) sdyle bir agiklama yapmaktadir:

"Birinci fiil, bir -A, -I veya -(y)-Ip zarf-fiil yapisindadir ve asil anlam
bu fiildedir. Tkinci fiil ise aslinda bir esas fiil oldugu halde, anlam
kaymasi yoluyla, yavas yavas hem sozliik anlamindan farkli yeni bir
anlam kazanmis hem de esas fiil olmaktan ¢ikip, esas fiile bazi anlam
incelikleri katan bir yardimci fiil durumuna gelmistir (Korkmaz, 2003:

811)".

Bundan anlasildig1 gibi -Abil bicimbirimi, asil fiile getirilen ve -e/-a seklinde

karsimiza ¢ikan zarf-fiil ekinin bil- yardima fiiliyle birlesimidir:

gel e bil-

asil fiil + zarf-fiil eki + yardima fiil

Ayrica, -Abil sadece bilesik cekimli fiillerde degil, fiilden isim, sifat veya zarf
tireten eklerden O©nce de getirilebilir (konusabilmek, getirebilerek,
¢oztimlenebilen vs.), bu dilbilgisel baglamlarda da yine devinim kipliginin
isaretleyicisi olarak gorev gormektedir. Tiirkce dilbilgisi kitaplarinda -Abil'in
'veterlik fiili' olarak adlandirilmasinin nedeni de, onun cogu dilbilgisel
baglamlarda yetenek/yeterlik anlamiyla karsimiza ¢ikmasindandir. Bilgisellik ile
ytkiimliiliik kipliginin yalnizca -Abilir yapisiyla ifade edilebilmesi ise, bize bir
kez daha -Ar ekinin kiplik sistemi icindeki 6nemini hatirlatir. Boylece, farkh
kiplik degerleri isaretleyebilen -Ar bicimbirimi, -Abil ekine de getirilerek,
onermenin farkli kiplik yorumlamalarina acik olmasina neden olmaktadir. -

Abil'in temel islevinin yetenek anlamini isaretlemek oldugunu iddia eden
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Savagir, bu kiplik anlami -Abilir yapisinda ve -Ar ekinin etkisiyle cogu zaman
ortadan kalktigini, -Abil'in bu ¢ekimde bilgisellik veya ytikiimliiliik olasiligini
isaretledigini ileri stirmektedir (Savasir, 1986: 138). Fakat Kerslakenin (1990)
belirttigi gibi boyle bir durum gegerli olmayip -Abilir ile sunulan aymn tiimce

cogu zaman her ug farkh kiplik altinda yorumlanabilir:

11. Ahmet bu kitab1 okuyabilir.
i) Ahmet'in bu kitab1 okuyacag: bilgisel olarak olasidir. (Bilgisellik)
ii) Ahmet'e bu kitab1 okumak i¢in izin verilmektedir. (Yiikiimliiliik)
iii) Ahmet kitab1 okuma yetenegine sahiptir. (Devinim)

(Kerslake, 1990: 91)

-Abilir yapisiin tagidigr kiplik degerinin beliginlesmesi ise, Kerslake'ye gore
edimsel baglamdan saglanabilir. Bunun yani sira Kerslake, fiile getirilen sahis
eki, fiil catis1 (etken/edilgen fiil) ve onermenin soru seklinde meydana getirilip
getirilmedigi gibi dilbilgisel degiskenlerin kiplik yorumunu etkileyebildigini
ileri stirmektedir. Bununla birlikte -Abilir ile sunulan 6nermelerin her zaman
bulanik anlamli oldugunu soyleyemeyiz. Ciinkii onceden deginildigi tizere,
devinim ile ytkiimlilik kipligi tiimcenin 6znesinin kilici roliinde olmasim
gerektirmektedir. Dolayisyla, 6znenin kilici rolii alamadig1 durumlarda sunulan
tiimce sadece bilgisellik kipliginde olabilir. Mesela 'yagmur yagabilir'
onermesinde sunulan durumun gergeklesmesi bir kilictya bagli degil, insanlarin
istegi, niyetleri ve yeteneklerinin oOtesinde olan bir durumdur. Oyleyse,
onermede ifade edilen olasilik yalnizca bilgisellik kipligi altinda yorumlanabilir,
bu baglamda da konusmaci, 6nermesinde aktarilan durumun dogru olma

ihtimalini dile getirmektedir.
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-Abil'in bilgisel islevini betimleme amacina yonelik olan bu béliimde, bu kip
bi¢iminin sadece bilgisellik kipligindeki kullanimi tizerinde durulacaktir. Yine
tekrarlayalim ki -Abil kip bigiminin bilgisel islevi yalnizca -Ar aorist ekiyle
birlikte kurdugu birlesik fiillerde ortaya ¢gikmaktadir. Boylece tek basina bilgisel
olasilig: isaretleyebilen -Ar (gelecek gonderimiyle), -Abil tizerine eklenerek de
bilgisel olasiligin ifade edilmesine olanak saglamaktadir. Ancak -Ar ile -Abilir ile
sunulan yargilar, yansittiklar1 kesinlik derecesi bakimindan farkli olmakla
birlikte, zamansal gonderimleri agisindan da farkli 6zelliklere sahiptir. -Abilir
yapist asagidaki orneklerde goriilecegi gibi, -Ar ekinden farkl olarak, gelecek bir
olasilik bildirmekle simirli kalmayip konusma zamaninda gerceklesiyor veya
konusma zamanindan oncesinde gergeklesmis oldugu diistiniilen durumlar igin
de kullanilmaktadir. -Abil ile aktarilan yargilar ise, bilgisel olasilik belirten diger
kip bigimleriyle (-Ar, -mAll, -DIr) kiyasla, en diisiik kesinlik derecesi ifade
etmektedir. Asagidaki oOrneklerde konusmaci yargisimi -Abil ile aktarip
onermede sunulan durumun dogru olma ihtimalini dile getirirken, aymni
zamanda durumun yanlis olma ihtimalini de agik birakmaktadir (durum boyle
olabilir de, olmayabilir de). Bagka deyisle, -Abil ile aktarilan bilgisel olasilik agik

bir olasiliktir:

12. Vizem yetismeyebilir diye yesil pasaport ¢ikarttim.
13. Soylediklerine dikkat et, su anda bizi izliyor olabilir.
14. Su an biraz yorgun olabilirsin, gorlismemizi yarina erteleyelim.

15. Hata yapmuis olabilirsin.
Yargisini -Abil kullanimiyla dile getiren konusmaci, 6nermesinin gegerligine dair

inancin1 ifade etmekten ¢ok kesinsizligini ifade etmektedir. Konusmacinin

Onermesinin dogruluk degerini 6nceden kestiremedigi i¢in ise, sunulan yargi
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rastlantisaldir. Bu kip bigimiyle aktarilan yargilarin zamansal gonderimi
konusuna gelince, onlar yukaridaki Orneklerden goriilebildigi gibi, gelecek,
simdiki ya da ge¢mis zaman gonderimli olabilir. '-Iyor olabilir' ile 'mls olabilir'
karmasik yiiklemleri sirasiyla simdiki zaman ve ge¢mis zaman gonderimlidir,
'olabilir’ yiikleminden 6nce isim varsa ise (6rn. yorgun olabilir) 6nerme simdiki

ya da gelecek zaman gonderimli olabilir.

Rastlantisal yargilarda ifade edilen bilgisel olasiligin bilgi eksikligi sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 deginilmistir. Buna karsi, konusmaci -Ar ve -mAlI kip bi¢imlerinin
kullanimiyla bir takim verilere dayanarak énermede sunulan olayin/durumun
olabilirligini ifade etmek Otesinde, onermenin dogru olma ihtimalinin yanlis
olma ihtimalinden daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bagka deyisle -Ar ve -
mAll ile kodlanan Onermelerde, -Abilir ile kodlananlardan farkli olarak,
konusmaciin onermesinin gecerligine dair inanci yansimaktadr. Oncelikle -Ar

ile aktarilan varsayim tiirtinden yargilar1 -Abilir ile aktarilanlarla karsilastiralim:

16. i) Bu parfiim onun hosuna gidebilir.

ii) Bu parfiim herhalde onun hosuna gider.

16(i)'de konusmaci 6znenin parfiimii begenip begenmeyecegiyle ilgili bilgisinin
olmadigini ifade etmektedir, dolayisiyla 6znenin parfiimii begenmesi ihtimalinin
acik oldugunu belirtmektedir. 16(ii)'de ise konusmaci -Ar kullanimiyla tekrar
onermede sunulan durumun bilgisel olarak olasi oldugunu ifade etmektedir,
ancak burada konusmacinin onermesinin dogruluk degerine karsi giiven
duygusu daha yiiksektir. En yiiksek kesinlik derecesi yansitan -mAll ise,
aktarllan Onermenin konusmaciya gore gerekli olarak dogru oldugunu

isaretlerken, ayni zamanda yargmin belli tamtlara dayali oldugunu
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gostermektedir. Bu bakimdan konusmacinin yeterince bilgi sahibi olmadigin,
temelsiz yargilar meydana getiren -Abil ve giiclii kanitlardan hareketle ortaya

cikan yargilar ifade eden -mAll, birbirleriyle tam bir karsithik iliskisi igindedir.

-Abilir ile aktarilan olasilik tiimcelerinin olumsuzlanmasi: konusuna gelince,
kendilerine 6zgti kiplik Ozellikleri olan {i¢ farkli olumsuzlasma bigimine

rastlamaktayiz:

17. Yarin gelebilir

i) Yarin gel-me-yebilir
'Onun gelmeme ihtimali var' Bilgisellik kipligi
'Onun gelmemesine izin veriyorum' Yiikiimliiliik kipligi

ii)Yarin gel-e-mez
'Mevcut kosullar onun gelmesini imkansiz kilmaktadir’ Devinim kipigi
'Onun gelmesine izin vermiyorum' Yiikiimliiliik kipligi

iii) Yarin gel-e-me-yebilir
'Ozne gelmek eylemini yerine getirememe ihtimali vardir' Devinim+Bilgisellik
kipligi

17(i)'de -mE olumsuzluk eki -Abil bicimbiriminden once getirilip 6nermede
icerilen kiplik bilgisellik (6nermede aktarilan durumun gerceklesmemesi
ihtimali) ya da yiikiimliiliik (6nermede aktarilan eylemin yerine getirilmesi
zorunlu degil) olabilir. 17(ii)'de ise -mEz bi¢ciminde karsimiza ¢ikan olumsuzluk
eki -(y)E tlizerine getirilmektedir. Bilgisel olasilik anlamina kapal1 olan bu kiplik
tiimcesi, onermede aktarilan eylemin gergeklestirilmesinin miimkiin olmadig:
anlamina gelmektedir ve yikiimlilik veya devinim kipligi altinda

yorumlanabilir. 17(iii)'de kiplik tiimcesi her iki kip bi¢imini de barimndirmaktadir
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(-yE burada devinim kipligini, -yEbil ise bilgisel olasili1 isaretlemektedir) ve
konusmaci 6znenin onermedeki eylemi yerine getirebilip getiremeyebilecegi
konusunda kesinsizligini ifade etmektedir. Dikkat edelim ki burada -Abilir
ylukiimliiliikk anlami tastyamaz. Yukarida verilen 6rneklerde dikkatimizi ¢eken
ilk sey 17(ii) ve 17(iii)'de olumsuz yapilarda mE/mEz olmsuz ekinin -(y)E kiplik
isaretleyicisinden sonra getirilmesidir. Bu olumsuz yapilar aslinda eskiden
kullanilan ve 'yetenekli olmak' anlamina gelen u- yardima fiilinin olumsuzunu
yapmak i¢in kullanilirdi. Bil- yardima fiiliyle oldugu gibi, zarf-fiillerden sonra
getirilen u- fiili, Eski Tiirkcede hem yeterlik/giicli yetme (olumlu tiimcelerinde)
hem yetmezlik (olumsuz tiimcelerinde) anlamini karsilamak tizere kulanilmistir.
Bununla birlikte Orta Tiirkge lehgelerinde olumlu yeterlilik i¢in bil- yardimer fiili
tercih edilirken, olumsuz yeterlikte genellikle daha eski olan u- ma- sekline
rastlanmaktadir. Gilintimiiz Tiirkiye Tiirkcesine kadar muhafaza edilen bu
olumsuz yapi ise bugiin -yAmA- seklinde karsimiza ¢ikmaktadir, fakat u- fiili
kendinden 6nce bulunan tinlii zarf-fiil ekiyle kaynasmis durumdadir’. -yAmAz
olumsuz yapisi, asil fiillerin tabanlarina geldiginde yapilmasi olanaksiz olan
eylemleri dile getirmektedir, dolayisiyla sadece devinim ve ytikiimliiliik kipigi
altinda yorumlanmaktadir. Buna karsi, -yAmAz ol- kosacma eklendiginde,

bilgisel degeri tasiyan onermeler dile getirebilir:

18. Murat tatile gitmis olamaz (onu diin gordiim).

'Murat'in tatile olmasi1 imkansizdir, boyle bir ihtimal yok'

Gortldugi gibi Tiirkgede 'imkansizlik' (not possible) ile 'olumsuz olasiligi'nmin

" Osman Yildiz ‘U-ma-’ olumsuz fiilinin ugradig ses degisimlerini sdyle agiklamaktadir: “Gegisme
hadisesi sonucu -(y)A/U/I u-ma- > -(y)UmA- seklini alan olumsuz yeterlik fiilinde dudak uyumunun
gelismesine paralel olarak 6nce yuvarlak {inlii diizlesmis daha sonra da bu iinlii geniglemistir: -
(Y)JUmA- > -(y)ImA- > -(y)AmA- (Yildiz, 2012: 233)”.
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(possible not) ifadesi farkhi kiplik isaretleyicileriyle gerceklesmekle birlikte
olmsuzluk ekinin kiplik isaretleyicilerine gore konumu da farkhidir. 'Olamaz'
yapisinda olumsuzluk eki -(y)E kiplik bigimi tizerine eklenerek devinim kipligi
olumsuzlanmaktadir ve 'imkansizlik' anlami ortaya c¢ikmaktadir. -mAyAbil
yapisl ise 0nermede sunulan durumun gecerli olmayabildigini isaretlemektedir,

burada ise 6nermenin olumsuzlugu s6z konusudur.

3.4. -mAll

Pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirkgede de bilgisellik ile kok kipliginin anlatim1 aym
dilbilgisel araclarla gerceklesmektedir. Temel kiplik kavramlar: olan olasilik ile
gerekliligin farkli kipsel alanlara uygulanabildigini, bagka deyisle bircok kiplik
tiirtiniin olasilik ile gereklilik degerlerine gore tanimlanabildigini diisiiniirsek bu
durum dogal gortinmektedir. Boylece yiikiimliiliik ile devinim kipligini
kapsayan kok kipliginin, eylemlerin gerceklesme olasiligi (izin verme,
yetenek/yeterlilik) ve gerekliligiyle (zorunluluk, igsel gereklilik) ilgili oldugu
gibi, konugsmacinin bir énermenin dogruluk degerine kargs1 kesinlik derecesini
yansitan bilgisellik kipligi de Palmer'e gore bilgisel olasilik (diisiik kesinlik
derecesi) ve bilgisel gereklilik (yiiksek kesinlik derecesi) olarak kodlanmaktadr.
Tiirkcede de gereklilik kipi olarak tanimlanan -mAll bi¢imbirimi zorunluluk,
gereklilik, oneri, istek gibi ylikiimliiliikk ve devinim kipligiyle ilgili olan kok
anlamlar1 ifade edebilmekle birlikte bilgisellik kipligi altinda da giigli
cikarimlarm anlatimimda bulunmaktadir. -Abil olasilik belirteci de kok olasiligmi
(izin verme, yetenek/yeterlilik) ve bilgisel olasilig1 isaretlemektedir. Kiplik
belirteglerinin sergiledigi bu ¢ok islevsellik ise, asagidaki 6rneklerde gosterildigi
gibi, hem ayni kiplik altinda hem ayri kiplikler arasinda farkli yorumlara agik

olan bulanik anlamli kiplik tiimcelerinin olusmasina neden olabilmektedir:

1. Felsefe derslerini takip etmelisin. (yiikiimliiliik kipligi — zorunlukluk/6neri)
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2. Cok yonlii olmali. (ytikiimliiliik kipligi — gereklilik / bilgisellik kipligi —
cikarim)

3. Bahar gelmeli. (devinim kipligi — istek)

4. Bu aksam arkadasinin evinde kalabilir. (ytiktimliiliik kipligi — izin verme/

bilgisellik kipligi — ihtimal)

Bu boliimde -mAll gereklilik kipi tizerine odaklayarak, onun ol- kosacina
getirildiginde hem yiikiimliliik hem bilgisellik kipligi altinda yorumlanan
onermeleri dile getirdigini gosterdikten sonra, 'olmali’ yapili tiimcelerin bilgisel
veya ylikiimliiliik anlamini tetikleyen bazi anlamsal ve yapisal etmenler tizerine
kisaca durulacaktir. Ayrica -mAll bazi durumlarda isteklerin ifadesini de
kargiladig1 gosterilecektir. Ancak oOnceden belirtmemiz gerekir ki kiplik
belirteclerinin sergiledigi bu c¢ok islevselligin nasil agiklanmas1 gerektigi
konusunda alanyazinda hentiz bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir¢ok dilde
rastlanan Dbilgisellik ile yiikiimliliik kipliginin ayni dilbilgisel araglarla
isaretlenmesi ve onun sonucu olan kiplik tiimcelerinin anlam bulaniklig, kiplik
isaretleyicilerin anlamsal yapisindan kendi kiplik anlamlarmm kaynagina kadar
uzanan kuramsal tartismalara neden olmustur. Bybee ve Fleischman S. (1995: 6 —
7) alanyazinda ileri siiriilen iki temel yaklagimi 6zetleyerek, hem kiliciya-yonelik
kiplik anlamlarin (gereklilik, izin verme, yetenek/yeterlilik gibi ytikiimliiliik ve
devinim kipligi altinda yorumlanan anlamlar) hem bilgisel anlamlar:
kodlayabilen kiplik belirteglerinin, i) temel anlami1 olan ve baglama gore farkh
eklenti tasiyan, tek anlamli veya ii) belli baglamlardan kaynaklanan anlamlar:
kapsayan, c¢esitli anlamsal oOzelliklerden ibaret olan yapilar olarak
tanimlanabildigi sOylemektedir. Boylece alanyazinda kiplik belirtilerinin tek
anlaml (Papafragou, 2000), ¢ift anlamli (Palmer, 1986) ya da ¢ok anlamli (Lyons,
1977; Sweetser, 1990; Heine v.d., 1991; Bybee and Fleischman, 1995) yapilar
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olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte dilbilgisellesme
siiregleri tizerindeki incelemeler yogun ilgi gormeye basladikca — 6zellikle 80-
90'lardan sonra — ve farkli kiplik anlamlarinin/ islevlerinin iliskisi hakkinda
onemli saptamalar ortaya koyuldukga, bir¢cok dilbilimci kiplik anlamlarimin
aciklanmasma yonelik daha birlestirici bir yaklasim benimsemeye egilim
gostermislerdir. Bu dogrultuda Sweetser'in (1990) bilissel-anlamsal yaklagimi

belki de en agiklayic1 olanlardandar.

Sweetser (1990: 52), Talmy'nin 'gii¢ dinamikleri' kuramini1 benimseyerek bilgisel
ile kok anlamlarinin isaretlenisi ayni kiplik belirtileriyle gerceklesmesinin her iki
anlamm da 'glicler ve engeller' acisindan algilandigindan kaynaklandigmni
belirtmektedir. Boylece giicler ve engeller i) toplumsal-fiziksel diinyadan (kok
kipligi) veya ii) zihinsel diinyadan, 'diisiince ve yargilar' diinyasindan (bilgisellik
kipligi) kaynaklanir gibi, iki farkli bigimde algilanabilir. Birinci durumda giigler
ve engeller eylemlerin/durumlarin gerceklestirilmesiyle ilgilidir; toplumsal-
fiziksel gli¢, bir eylemin yerine getirilmesini saglamaktadir veya toplumsal-
fiziksel diinyada herhangi bir engel bulunmadig1 zaman eylem olasidir. Giigler
ve engeller, zihinsel diinyadan kaynaklanir gibi yorumlandiginda, biligsel
egretileme yoluyla bilgisellik kipligine uzanmaktadir. Buna gore konusmacilar:
belli bir ¢ikarima varmaya yonlendiren bilgisel bir gii¢ s6z konusudur (6rnegin
konusmacmin gozlemi, mevcut kanitlar vs.), yani ¢ikarimin yapilmasini
engelleyen bir sebep bulunmamaktadir. Asagida sunulan kiplik tiimcesi giicler

ve engeller agisindan ele alinmaktadir:
5. Cok titiz olmalisin.

i) 'Cok titiz olmak zorundasm'. (ytikiimliliik kipligi)

ii) 'Cok titiz oldugun ¢ikarimina vardim'. (bilgisellik kipligi)
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(5)'te tiimcenin hem ytikiimliliik hem bilgisellik kipligi altinda yorumlanabildigi
goriilmektedir. -mAIl yiiktimliliik kipligi altinda, zorunluluk anlamiyla
yorumlandiginda, gii¢ kaynag toplumsal diinyadan gelmektedir, tiimcenin
Oznesinin sergilemesi gereken bir davranis (titiz olmak) s6z konusudur. Bilgisel
anlamiyla ise -mAll, konusmacmin bir ¢ikarima vardigmi isaretlemektedir.
Ornegin konusmaci karsisindaki kisinin herseyi defalarca kontrol etmek istedigi
gozleminden yola ¢ikarak onun titiz oldugu ¢ikariminda bulunmaktadir. Burada
mevciit kanitlar konusmaciyi belli bir ¢ikarim yapmaya yonlediren bilgisel bir
glic olusturmaktadir, s6z konusu ¢ikarimin yapilmasi icin ise mantiksal bir engel

bulunmamaktadir.

Iki farkhi kiplik alani arasinda yer alan bu egretilemeli baglanti bilgisel ile
ytikiimliiliik anlamlarinin iliskisini ortaya koymakla birlikte bilgisel anlamin kok
anlammin uzantist olarak ortaya c¢iktigini gostermektedir. Buradaki anlam
uzantisi ise biligsel bir siire¢ sonucu olarak degerlendirilmektedir. Buna gore
zihinsel/i¢ diinya egretileme yoluyla toplumsal-fiziksel/dis diinyaya paralel
olarak kurulup bilgisel gili¢ toplumsal-fiziksel giliciin karsiig1 olarak
gorilmektedir. Kiplik belirtilerinin bir¢ok dilde sistematik bir sekilde hem
bilgisellik hem kok kipligini isaretleyebildigi, ve kok anlamlarini karsilayan
kiplik belirtilerinin sonradan bilgisel islevleri tistlendigi g6z ontinde tutulursa,

bu dilsel olgunun biligsel bir siire¢ sonucu olarak ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz.

Tiirkcede de -mAll'min gereklilik kipi kullanimina ilk olarak Osmanlicada

rastlamaktay1z® ve yiikiimliligiin anlatiminda kullanildig1 goriilmektedir.

8M.Ergin (1986: 313) -mAll kip bigiminin tarihgesi hakkinda bilgiler verirken, -mAll'nin, -ma,-me fiilden
isim yapma eki ile -/1,-1i sifat ekinin birlesmesinden tiiremis oldugunu sdylemektedir. Ergin’e gore
Eski Anadolu Tiirk¢esinin sonlarinda ortaya ¢ikan -mAll, baglangigta fiil isimleri yapmak i¢in
kullanilmis, Osmanlicada ise fiil eki durumuna gecip gereklilik kipini isaretlemek tizere
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Bugiinlerde ise -mAll, ol- kosacina getirilerek bilgisel gereklilik anlatimini
karsilamak icin de yaygin olarak kullamilmaktadir. Ustelik bu iki farkl kiplik
arasindaki ¢cakisma yalnizca -mAll kipinde degil, baslangicta gereklilik anlamini
ifade etmek icin kullanilan ve -mAll'dan ¢ok daha eski olan gerek kip eyleminin
ve lazim yiiklemcil sifatinin bazi kullanimlarinda da ortaya ¢ikmaktadir. '-mAKk'’
veya iyelik takisi alan '-mA' yapili isim fiillerden sonra gelen gerek/lazim, temel

olarak zorunluluk anlamini tasimaktadirlar:

6. Her seyi geride birakip gitmen/gitmek lazim/gerek.

Ancak olmas: gerek/lazim yapilarinin (burada isim-fiil eki -mA’, ol- kosacina
eklenip 3. sahis iyelik eki almaktadir), ylikiimliiliik kipliginin yan sira bilgisellik
kipligini de kodladig1 goriilmektedir. Bu yapilar bilgisellik kipligi altinda,

'olmali’ yapisiyla oldugu gibi, giiclii ¢ikarimlarin anlatimini karsilamaktadirlar:

7. Kades, Humus yakinlarinda diye biliyorum. Asi Nehr'in {izerinde olmas:
lazim.

8. Herkesin afisi gormiis olmasi gerek. (afis herkesin gorebilecegi bir yere asilmis)

9. Bu saatte Ali'nin iste olmasi lazim. (¢alisma saatlerini biliyorum)

(Goksel ve Kerskale, 2005: 300)
Bununla birlikte ‘gerek” kip eylemi, dilek/sart kipinde olan ol- kosacindan sonra
('olsa gerek') veya nadiren de olsa 'fiil + sA' yapilarmin ardindan gelerek yalnizca

bilgisellik okumasi alan 6nermeleri meydana getirmektedir:

10. Bu giizel insanlar geldikleri yerlerin giizelliklerini de tasimislar yanlarinda.

kullanilmigtir.
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Bu ylizden olsa  gerek ¢ok zengin bir yemek kiiltiirti var Mersin'imizin.

11. Sirince bolgesi, ismini tepelere kurulmus o sirin beyaz evlerden alsa gerek.

Burada dikkate deger bir nokta var ki, bugiin sadece bilgisel anlam tasiyan -sA
gerek yapisinin, dilin eski donemlerinde ytikiimliilitk gerekliligini ifade etmek
icin kullanildigidir. Eski Tiirkge doneminden itibaren ortaya c¢ikan ve ‘kergek,
kerek’ seklinde olan gerek sozciigiiniin -sA dilek/sart ekiyle kurdugu yapilar,
gereklilik anlatiminda 6nemli bir yer tutmaktadir (Eski Tiirkgede: -sAr kergek,
Karahanl Tiirkgesinde: kerek fiili + sA, Harezm Tiirkgesinde: -sA + kerek

fiili/kerek fiili +sA, Cagtayca: -sA kerek, Eski Anadolu Tiirkgesinde -sA gerek).

Sweetser (1990) bilgisellik ile ylikiimliliik kipligini isaretleyen kiplik
belirteglerini cokanlamli yapilar olarak degerlendirmektedir. Bunun sebebi ise iki
farkli kiplik alani arasinda yer alan baglantinin yami sira aym kiplik
belirteclerinin sistematik olarak ytikiimliiliik ve bilgisel anlamlar1 karsilamasidir.
Bu iki farkli kiplik arasinda bulanik anlamli olan tiimcelerin anlam belirsizliginin
¢Oziilmesi sorununa gelince, Sweetser, kiplik anlaminin belirginlesmesi baglam
bilgisinden saglandig1 goriisiindedir. Ancak bilgisellik ile ytikiimlilik kipligi
arasinda her ne kadar mantiksal bir baglant1 varsa da sonugta ortaya ¢ikan iki
anlam birbirinden 6nemli noktalarda ayrilmaktadir ve bir¢ok dilde bilgisel ile
yiukiimliiliik belirtegleri farkh dilbilgisel sinirlamalara tabidir. Tiirkcede de -
mAlI'nmn bilgisel islevinin yalnizca 'olmali’ yapilarinda karsimiza ¢ikmasi kiplik
anlamlarinin  kodlamis1  farkli  dilbilgisel — ortamlarda  gerceklestigini
gostermektedir, dolayisiyla edimsel etmenlerin kiplik yorumlanmasina her ne
kadar 6nemli bir rol oynuyorsa da dilsel etmenlerin de géz oniine tutulmas:

gerekmektedir.
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Diger yandan —-mAll'nin sadece yiikiimliiliik ile bilgisellik kipligi arasmnda
cokanlamli olmay1p ytlikiimliiliik kipligi altinda da farkli anlamlarda kullanildig1

goriilmektedir:

12. Antalya cok giizel bir yer, eger gitmediysen kesin gitmelisin. (6neri)

13. Gelen cezayi belediye mal miidiirliigiine 6demelisiniz. (zorunluluk)

(12)'de -mEIl tavsiye anlatiminda bulunmaktadir, (13)'te ise zorunluluk anlamini
isaretlemektedir. Burada not edelim ki -mAII direk kok fiiline getirildiginde, fiil
yliklemlerinde, bilgisellik ile yiikiimliiliik kipligi arasinda bir ¢cakisma yoktur.
Ayni kiplik altinda yer alan bu c¢okanlamlilik, her iki anlamin toplumsal
diinyadaki yaptirim giiciiyle iligkili oldugundan kaynaklanmaktadir; Her iki
kiplik tiimcelerinde kiliciy1 bir eylemi yerine getirmek i¢in yonlediren gii¢ dis
diinyadan gelmektedir. Kiplik tiimcelerinin ytiikiimliilitk okumasi alabilmesi igin
ise, ileride gosterilecegi gibi, tiimcedeki eylemin O6zneye kilict roli
yiikleyebilmesi esastir. Z. E. Emeksiz (2009: 61) ytikiimliiliik kipliginin edimsel
boyutuna deginerek, yiikiimliiliigiin temel islevinin bir edicinin yaptirimla,
oneriyle veya istekle bir edimi gergeklestirilmesini saglamak oldugunu
belirtmektedir. -mAll ile aktarilan zorunluluk, tavsiye ve istek ytikiimliliik
anlamlar1 ise, Emeksiz’e gore, yaptirnm glictiniin farkli derecelerini
yansitmaktadir. Boylece, tavsiye ve istek anlatimlarinda kilictya yonledirilen

yaptirim giicii zayif, zorunluluk anlatiminda ise yaptirim giicii daha yiiksektir:

14. Ders ¢alismalisin. (zorunluluk/yaptirim giicii yiiksek)

15. Bu filmi izlemelisin. (tavsiye/yaptirim giicii zayif)
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16. Artik gitmeli. (istek/yaptirim giicii zayif)
(Z.E. Emeksiz, 2009: 82)

Coates (1983) de, benzer bir sekilde, zorunluluk, gereklilik, tavsiye ve istek
anlamlarinin  dereceli bir o6lgek olusturdugunu iddia etmektedir, ancak
aralarindaki iligkisini gereklilik kavrami agisindan incelemektedir. Bu baglamda
s0z konusu kiplik anlamlari, tagidiklari gereklilik degerinin farkli derecesine
gore zorunluluk> gereklilik> diigiik gereklilik> 0giit> istek sekilde Olceklendirilecektir.
Bu bakimdan -mAll ile karsilanan 6neri/ogiit ve istek anlatimi, gerekliligin diisiik
derecesine baglanmaktadir. Burada ilave edelim ki istek anlami yiikiimliiliik
kipligiyle ilgili olabildigi gibi devinim kipligi altinda da yorumlanabilmektedir.
Yukarida verdigimiz 'Artik gitmeli' 6rneginde ifade edilen istek, ytikiimliiliik
kipligiyle iligkilendirilmistir; konugmaci istek bildirmekle karsisindaki kisiyi, soz
konusu istenilen eylemi yerine getirmek igin, harekete gegirmeyi
amaglamaktadir. Ancak -mAll ile ifade edilen istek her zaman yiikiimliiliik
yorumu tasimamaktadir. Mesela -mAll'ya 1. sahis ekleri eklendiginde istek

devinim kipligi altinda, kendi kilicinin istegi olarak yorumlanacaktir :

17. Dizinin yeni boliimii ¢ok heyecanli olacak, onu kagirmamaliyim.

Ayrica, yiiklemin 6znesine kilici rolii yiiklenememesi durumunda onerme

yikiimliiliikk okumasina kapalidir. Asagidaki onermede -mAll yalnizca istek

bildirmektedir:

18. Artik bahar gelmeli.

Buraya kadar degindigimiz -mAll'min ytkiimliliik kipligindeki farkli fakat
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birbirleriyle baglantili islevleri/anlamlar1 onun fiil yiiklemlerinde ¢cokanlamli bir
yap1 sergiledigini gostermektedir. Bu c¢okanlamhilik ise -mAll yapisinda
kodlanan gereklilik kavraminin ytikiimliilik kipliginde, bilgisellik kipliginden
farkli olarak, dereceli bir bigimde yansitilmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece
yikiimliiliikk anlamlarmin analizinde gereklilik degeri temel alimip bu kiplik
alaninda siniflandirilan anlamlarin yiiksek gereklilikten diisiik gereklilige kadar
uzanan bir Olgek iizerine sunulabildigi gosterilmistir (bunun tersine bilgisellik
kipliginde temel alinan deger olasiliktir ve yeri geldiginde deginecegimiz gibi
bilgisel anlamlar, uglar: diisiik olasilik ile yiiksek olasilik olan bir dl¢ek tizerine
siniflandirilabilir, gereklilik ise bu alanda yiiksek olasiligin karsilig1 olarak ele
alinmaktadir). Ya da Z.E.Emeksiz'in one siirdtigii gibi, yiikiimliiliik anlamlar:
(zorunluluk-oneri-istek), yansittiklar1 yaptirrm giliciiniin derecesine gore
Olceklendirilebilmektedir. Bu iki Olgek arasinda ise bir analoji iliskisi oldugu
goriilmektedir; aktarilan eylemin gerekliligi ne kadar yiiksekse, kilici {izerine
uygulanan giiciin de bu kadar yiiksek olmasi beklenmektedir. Gerekliligin farklh
diizeyleri olan zorunluluk, oneri, 6giit, istek gibi anlamlarm hepsinin kilici
tizerine uygulanan giig ile ilgili olmasi, gerekliligin ytikiimliiliik anlamlarinin
betimlenmesinde daha temel bir kavram oldugunu gostermektedir. Yiikiimliiliik
kipligindeki olasilik (izin verme) ise bir eylemin yerine getirilmesi igin kilict
tizerine uygulanan giig ile ilgili olmaktan ziyade, giiciin kaldirilmasiyla ilgilidir.
-Abil kip bicimiyle isaretlenen 'izin verme' anlami (yiikiimliiliik olasilig1),
eylemin yerine getirilmesini engelleyen bir gii¢ bulunmadigl seklinde

tanimlanacaktir.
-mAll'min yikiimlilik kipligi altinda ¢okanlamli olmasinin yani sira isim

yliklemlerinde yiikiimliiliik ile bilgisellik kipligini isaretleyebilmesi, deginildigi

gibi rastlantisal olmayip, yiikiimliiliitk ile bilgisel anlamlar arasinda da bir
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baglant1 oldugu aciktir. Bu baglanti, Sweetser'e gore, anlamsal-bilissel bir
diizlemde aciklanabilir ve -mAll ile ifade edilen iki anlamin ayri olmasma
ragmen ikisi de ortak bir kavramsal icerige sahiptir. Ancak bilgisel ile
yliktimliiliik anlamlar1 arasinda her ne kadar bilissel bir diizlemde bir baglant
kurulabilir olsa da birbirlerinden 6nemli noktalarda ayrildig1 da bir gergektir.
Kiplik tiimcenin zamansal gonderimi (+/- geleceklik), kipligi belirleyen giic
kaynag (+/- toplumsal- fiziksel gii¢), eylemin 6zneye yiikledigi anlamsal rolii (+/-
kilic1) gibi anlamsal ozellikler, alanyazinda bilgisel ile kok belirtilerinin
ayriminin altini ¢izmek icin Onerilen temel anlamsal 6zelliklerdir. Z. E. Emeksiz
(2009) -mAll'y1 yiikiimliiliik ya da bilgisel isaretleyici olarak yorumlamamizi
saglayan belli anlamsal ve yapisal sirhiliklarin bulundugunu belirterek -
mAll'nin aslinda ytikiimliiliik kipligi altinda ¢okanlamls, bilgisel ile yiikiimliiliik
arasinda ise ciftanlamli oldugunu savunmaktadir. Yapisal sinirlilik, onceden
deginildigi gibi, -mAll'nin direk fiil kokiine ya da ol- kosacina getirilmesiyle
ilgilidir; -mAIl dogrudan eylem kokiine getirildiginde sadece yiikiimliiliik
anlami tagimaktadir, bilgisel ile yiikiimliiliik ¢akigsmasi ise isim yiiklemlerinde,
'olmali' ile kurulan yiiklemlerde ortaya cikmaktadur. {lging bir bigimde, lazim ve
gerek sozciiklerinin de temelde zorunluluk anlami tagimasina ragmen, 'olmasi
lazim/gerek' yapilarina rastlandiginda  bilgisellik  kipligini de
kodlayabilmektedirler. Isim yiiklemlerinde -mAll'nin yiikiimliilik mii veya
bilgisel anlaminda mi1 kullanildig1 sorununa gelince, Z.Emeksiz, kiplik anlaminin
yorumlanmasinda tiimcenin zamansal gonderim noktasi, yiiklemin Ozneye
yiikledigi anlamsal rolii, 6znenin deger yiikli olup olmamasi gibi belli anlamsal
olctitlerin rol oynadigin belirtmektedir. Yiikiimliiliik ile bilgisellik kipliginin
tiim anlamsal 6zelliklerine tek tek yer verip bulanik anlaml: tiimceleri incelemek
bu calismanin smirlarimi asmaktadir. Ancak yilikiimlaliik kipliginin temel

ozellikleri olan ve bilgisel anlamini engelleyen geleceklik ve kilici rolii tizerinde
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kisaca durmamiz gerekiyor.

Bilindigi tizere yukumlilik kipligi heniiz gerceklesmemis, uygulanmasi
beklenen eylemlerle ilgilidir.Yiikiimliiliik kipliginin temel 6zelliklerinden biri
olan geleceklik, ytikiimliiliik belirteclerinin edimsel islevleriyle ilgilidir, yani
aktarilan eylem yaptirim degerindedir. Bunun yani sira yiikiimliiliik kipliginin
gecmis cekiminde olan yiiklemlerde de kodlanabildigi goriilmektedir (6rn. ‘Bunu
daha 6nce diisiinmeliydin'), fakat bu durumlarda eylem edimsel (performative)
nitelikleri tasimamaktadir, yalmizca edimsel bir olgunun aktarimi soz
konusudur. Bu baglamda -mAlIl ile aktarilan kiplik tiimcesinin yiikiimliilik
okumasini alabilmesi i¢in tiimcedeki eylemin konusma anini ve sonrasini igeren
gelecek bir zaman arali§inda gerceklesmesi beklenmektedir. Bu kosulun yerine
getirilmedigi durumlarda onerme yiikiimliilitk yorumuna kapalidir ve bilgisellik

okumasi hakimdir:

19. Umut simdiye kadar /artik tatilden donmiis olmali. (¢ikarim)

20. Umut oniimiizdeki haftaya kadar donmiis olmali. (zorunluluk)

Aymni yiiklemiyle ('donmus olmali’) aktarilan yukaridaki tiimceler farkl kiplik
anlamlar1 tasimaktadir. (19) Orneginde 'simdiye kadar /artik' zaman
belirtecleriyle sunulan tiimce sadece bilgisellik okumasini alabilmektedir,
aktarilan durumun ise (Umut'un tatilden donmiis olmasi) konusma anindan
gecmis bir zamanda gergeklestigi varsayilmaktadir. Varilan ¢ikarimin zamansal
yerlesimi ise her zaman konusma zamanidir (simdiki zaman). Zorunluluk
anlami tasiyan (20) tiimcesi ise, aktarilan durumun hentiz tamamlanmis
olmadigini, konusma anindan gelecek bir zamanda ('Oniimiizdeki haftaya

kadar') gerceklesmesi gerektigini bildirmektedir. Gorildiuigti gibi iki kiplik,
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merkez noktasini olusturan konusma zamanindan sonrasi veya 6ncesinde, farkl
zamansal araliklarda gonderimde bulunmaktadir. Burada sunu belirtmemiz
gerekir ki '-mls olmali' yapilarinda bitmislik goriiniistinii ifade eden -mls eki,
belirli bir zaman gonderiminde bulunamaz. C)yleyse '-mls olmali' yapili
tiimcelerde, aktarilan eylemin/durumun gelecekte mi tamamlanacag yoksa
gecmiste mi tamamlandig1 bilgisi baglamdan veya tiimcede bulunan zaman
belirtecleriyle saglanmaktadir. Gonderim noktasi [+gelecek] oldugu zaman
onerme yiikiimliiliik altinda, [-gelecek] oldugunda ise bilgisellik kipligi altinda
yorumlanacak. -Iyor olmali' yapilarinda ise -Iyor siireklilik goriintisii aktarip
konugsma anma gonderimde bulundugundan her iki kiplik anlamim
isaretleyebildigi goriilmektedir. Bu durumda da kipligin belirginlesmesi genis

dilsel baglamdan saglanmaktadur:

21. Ise kabul edilmeniz icin iyi derecede Ingilizce biliyor olmalisiniz. (gereklilik)
22. Yabanai Diller Yiiksek Okulu mezunu oldugunuza gore iyi derecede Ingilizce

biliyor olmalisinmiz. (¢tkarim)

Tiimcelerin farkl kiplik yorumlamalar: ayni zamanda tiimcedeki yiiklem-6zne
anlamsal iliskisini de belirtmektedir. Boylece yiikiimliiliik kipligi 6zneye kilict
rolii yiikleyebilen bir yiiklem gerektirmesine karsi, bilgisellik kipligi 6zneye
farkli anlamsal roller yiikleyebilmektedir. (20) 6rnegini tekrar ele aldigimizda
'donmiis olmali' yiiklemi gerceklesmesi gereken bir durum belirtirken ayni
zamanda s6z konusu durumu yerine getirebilecek gorevli bir kisi bulundugunu
bildirmektedir; yiiklem 0zne olarak [+insan] se¢mekte ve ona kilici roliinii
yliklemektedir. Burada kilici roliinde olan 6zne ('Umut') yiizey yapida yer
almaktadir, ancak dilbilgisel 6zneye kilic1 rolii yiliklenemedigi durumlarda da,

ornegin yiiklem [- insan] bir 6zne sectiginde, yilikiimliiliik anlam1 olasidir:
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23. Bagvuru evraklari eksiksiz bir sekilde Enstitiiye teslim edilmeli.

Edilgen catida olan buradaki eylem 6zne olarak [-insan] se¢mektedir, fakat soz
konusu eylemi ('teslim etmek') yerine getirebilecek bir kiliconin bulundugu
kastedilmektedir. Mantiksal bir 6zne kilic1 roliinii tistlemektedir. (19) 6rneginde
ise, 0zne tiimcede aktarilan durumun deneyimcisi olarak algilanmaktadir.
Boylece yiiklemin kilici rolii tistleyen bir 6zne (dilbilgisel veya mantiksal) alip
almamas: kiplik yorumlanmasma anlamsal bir smirlilik olarak karsimiza

cikmaktadir. Bir de asagidaki tiimceye bakalim:

24. Tikbahar geliyor olmali. (gigekler agmis)

Bu tiimcenin sadece bilgisellik okumasim1 alabilmesinin nedeni tiimcede
aktarilan durumun (ilkbaharin gelmesi) gerceklesmesinin bir kiliciya baglh
olmamasidir. Goriildigi gibi kiplik anlaminin olusumu yalnizca durum
baglamindan belirlenmis olmayip kiplik yorumlanmasina edimsel unsurlarin
oynadig1 roliin yan sira belli anlamsal ve yapisal etmenler de kiplik anlammin

belirginlesmesine dnemli katkida bulunmaktadr.

Simdi -mAIl'nin bilgisel islevi daha ayrintili bir sekilde ele alip onun bilgisel
gerekliligi dile getirmek icin kullanildig1 Orneklerle gosterilecektir. -mAll
gereklilik kipini konu alan bir¢ok kiplik calismalarinda ve dilbilgisi kitaplarinda
daha c¢ok bu kiplik belirtecinin yiikiimliiliik kipligindeki islevleri {izerinde
durulmasi ve -mAll'da kodlanan bilgisel anlamin ikincil bir anlam olarak ele
alinmasi, -mAll'min bilgisellik kipligi igindeki Oneminin yeterince

degerlendirilmemesine neden olmustur. Oysa ki -mAll bilgisellik kipligini
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isaretlemek igin yaygin olarak kullanilmakla birlikte bu kiplik altinda belli tiir
yargilar1 da ifade etmektedir. Gosterilecegi gibi -mAll bilgisellik kipligi altinda
yalnizca bir tahmin, bir ihtimal dile getirmek icin degil yiiksek kesinlik derecesi
iceren yargilar, gliclii gerekgelere dayanan, dolayisiyla bilgisel olarak gerekli olan
¢ikarimlarin anlatiminda bulunmaktadir. -mAll'nin bu fonksiyonu ise daha 6nce
deginildigi gibi ol- yardima fiili ile kurdugu yapilarda ('-Iyor olmali, -mls

olmali' ya da 'Ad + olmali' ) goriilmektedir:

25. Ise gitmiyorsan, gercekten hasta olmalisin.

26. Biraz erken gitmis olmaliyim ki, bayrak toreni daha baglamamuist.

27. Perdenin araligindan 1s1k sizdigima gore giin agarmis olmali.

28. Konusmasindan ¢ok etkilenmis olmal1 ki gozlerine dik dik bakiyordu.

29. Romalilar, yol yapiminda bugiine degin ulasan etkin teknik yontemleri
gelistirmis. 70.000 kilometre civarinda yol dosemislerdi. "Biitiin yollar

Roma'ya ¢ikar" s6zli buradan kaynaklaniyor olmali.

Gereklilik kipiyle aktarilan yukaridaki onermeler giiclii bir c¢ikarim igerir
niteliktedir. Konugsmaci -mAII kullanimina bagvurmakla ise yargisinin mevcut
kanitlara gore bilgisel olarak gerekli oldugunu belirtmektedir. 'Olmali' ile ifade
edilen ¢ikarimlarin ardindan ¢ogu kez ‘ki” baglaci getirilip kiplik tiimcesinde
yatan c¢ikarimi gerekgelendiren yan tiimceleri dile getirirken (26. Ve 28.
orneklerde oldugu gibi) s6z konusu ¢ikarimin rastlantisal bir tahmin olmadigini

gostermektedir. Bu da -mAll, -Abil ile karsilastirildiginda agikga goriilmektedir:
30. "Attigim mesaja hala cevap gelmedi"

i)"Mesajin1 gormemis olabilir"

ii) "Mesajin1 gérmemis olmal1”
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30(i)'de ve 30(ii)'de, (30)'da bildirilen durumun (mesaja cevap gelmemesi) olasi
sebepleri hakkinda farkli kesinlik dereceleri igeren yargilar yer almaktadir.
30(i)'de konusmaciya gore mesaja cevap gelmemesinin sebeplerinden biri mesaj
alicisinin mesaji hala gormemis olmasidir. Ancak ayn1 zamanda konusmaci
bagka ihtimallerin bulunabildigi de kastetmektedir (6rnegin ilgili kisinin mesaja
cevap vermek istemiyor olabilir, isi olabilir vs.). 30(ii)'de ise konusmaci yargisini
-mAIll ile aktarirken, mesaj alicisinin mesaji gormemis olmasi, mesaja cevap
gelmemesinin tek muhtemel sebep olarak goriilmektedir. -mAIll yalnizca bir
ihtimal degil, giiclii bir ¢ikarim ifade etmektedir. Boylece konusmaci -Abil ile
kesinsizligini dile getirirken bu kip bi¢cimi aym1 onermede farkli ihtimallerin
anlatimini kargilayabilir. Tersine -mAIl kullanimiyla en gecerli sayilan ihtimal
aktarilmaktadir, dolayisiyla tek bir c¢ikarim olasidir (6nerme bilgisel olarak
gereklidir). Bu ytizden de tiimcede aymi1 durumla ilgili -mAIll ile kodlanan iki

farkli ¢ikarimin yer almasi -mAll'nin bilgisel islevine aykiri diismektedir.

31. i) Mesajin1 gormemis olabilir ya da cevap vermek istemiyor olabilir.
ii)*Mesajin1 gormemis olmali1 ya da cevap vermek istemiyor olmal.
32. i) Mesajin1 gormdis olabilir, olmayabilir de.

ii) *Mesajimn1 gormiis olmali, gdrmemis olmali da.

Anlagildigr gibi -Abil bilgisel olasiligi, -mAll ise bilgisel gerekliligi
isaretlemektedir. Bu karsithk ise, Palmer'e gore, daha ¢ok Yorumsal ile
Cikarimsal bilgisel kategoriler arasinda yer almaktadir. Boylece -Abil yorumsal
tirtinden yargilarin anlatiminda bulunurken konusmacinin kesinlik derecesi
diisiik oldugunu bildirmektedir, -mAIl ise, konusmacinin yiiksek kesinlik

derecesini yansitir ve ¢ikarimsal tiirtinden yargilar dile getirmektedir.
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Dahasi, Palmer'in typolojisine gore, Cikarimsal ile Varsayimsal kategori arasinda
baska bir karsithik da gortilmektedir. Bu da konugmacinin ¢ikarimda bulunurken
ne tiir kanitlara (genel bilgi/gozlemlenebilir kanitlar) dayandigiyla ilgilidir.
Tiirkgede -Ar ile aktarilan varsaymmsal tiirtinden yargilar konusmacimm genel
bilgisine/tecriibesine dayanarak mantikli bir ¢ikarima vardigini belirtmektedir. -

mAll ise, varilan ¢ikarimin gozlem sonucu oldugunu belirtmektedir:

33. Isik agik, Umut evde olmali.

34. Yarin Pazar, Umut evde olur.

Yukarida verilen orneklerde (33)'te konusmaci kendi gozlemlerinden yola
cikarak bir ¢ikarima varmaktadir, (34)'te ise sz konusu ¢ikarim konusmacinin
genel bilgisine gore olasidir, 6rnegin konusmact 'Umut'un Pazar giinlerinde
genel olarak evde oldugu bilgisine dayanmaktadir. Burada da -Ar bilgisel
olasilik ifade etmektedir ancak yansittig1 kesinlik derecesi -Abil'den daha
yliksektir. Ayrica -Ar ile -mAll bilgisel isaretleyiciler zamansal gonderimleri
acisindan da ayrilmaktadir. -Ar ancak gelecek gonderimli oldugunda bilgisel
olasilig1 isaretleyebilmektedir, -mAll ise bilgisellik kipligini kodlamak igin [-

gelecek] gonderimli olmasi gerekir.

Anlagildig: gibi -mAll ile aktarilan yargilar, -Abil ve -Ar ile aktarilan yargilarla
kiyasla, en yiiksek kesinlik derecesini ifade etmektedir. Fakat -DIr kiplik
parcaci@iyla sunulan yargilara gelince durum biraz farkhdir. Ciinkii -Dlr,
'herhalde' anlamina gelen 6nermeleri dile getirebilirken pekistirici anlamiyla

kullanildiginda bilgisel olasilik ifade etmekten ¢ok kesinlik bildirmektedir:
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35. -Beni buraya gonderirken neler olabilecegini diisiinmiis olmal.

-Diisinmiistiir. Eminim.

Yukaridaki 6rneklerde goriilebildigi gibi 'diisiinmiis olmali' yiiklemiyle aktarilan
birinci onerme her ne kadar ytiksek kesinlik derecesi yansitirsa da olasilik anlami
on plandadir. Tkinci 6nermede ise 'diisiinmiistiir' yiiklemi olasilik anlamina yer
vermez, tersine -DIr birinci 6nermede igerilen ¢ikarimi dogrulamak islevindedir.
Ancak -DlIr, bir ihtimal anlatma gorevinde kullanildig1 zaman, -mAll'dan daha

diisiik kesinlik derecesi yansitmaktadir.
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4. Tanitsallik Kipligi ve —-mls

Onceki boliimlerde tanimlamasini yapmig oldugumuz -Ar, -DIr, -Abil ve -mAll
bigimbirimleri, bilgisellik kipligi kapsaminda incelenmistir. Palmer'in kiplik
dizgesinde Onerme kipliginin bir alt-ulami olan bilgisellik kipligi, konugsmacinin
onermesinin dogrulugu ya da gercekligi hakkinda yargida bulundugunu
gostermektedir. Onermesel kipligin altinda yer alan ve bilgisellik kipligiyle
yakindan iligkili olan diger kiplik ulami ise, konugmacimin onermede aktarilan
bilgiye nasil ulastigin1 gosteren tanitsallik kipligidir. Kisaca betimlemek
gerekirse bilgisellik kipligi konusmacinin kesinlik derecesini yansitan yargi
tiirleriyle, tanitsallik kipligi ise yargmin dayanildigr tanit tiirleriyle ilgilidir.
Tarntsallik kipligiyle ilgili alanyazinda yer alan farkli smiflandirmalar ve
adlandirmalar bulunmasma ragmen genel olarak dolayl tanitsallik/dolaysiz
tanitsallik ayriminin yaygin oldugunu goriilmektedir ve tanitsallar temelde
konugmacmin o©nermede aktarilan duruma tanik olup olmadigina gore
siniflandirilmaktadir (de Haan, 2006; Cornillie, 2009). Béylece dolaysiz tanitsallik
konusmacimin aktarilan olay: sahsen gordiigiinii, isittigini veya baska bir duyu
yoluyla algiladigmi gostermektedir. Dolaylik tanitsallik ise kongmacinin
aktarilan olaya tanik olmadigmi, olaym gerceklestigini bagka birisinden
ogrendigini (aktarim/sdylenti) veya tamita dayanarak bir ¢ikarima vardigin
(¢ikarimsal tanitsallik) bildirmektedir (de Haan, 2009: 7). Palmer (2001) de
tanutsallik kipligini Aktarim ve Duyussal diye iki temel gruba ayirmaktadir.
Aktarim anlatan isaretleyiciler ©Onermede sunulan durumun dogrudan
konugmac tarafindan gozlemlenmedigini, konusmaci bagka birisinden duydugu
bir olay1 veya durumu aktardigini gostermektedir. Duyussal tiirtinden tanitsallar

ise onermede sunulan durumun dogrudan konusmac: tarafindan algilandigini
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belirtip, konusmacinin hangi duyu yoluyla durumun deneyimcisi oldugunu
kodlamaktadirlar. Palmer'e gore bu dolaysiz tamit tiirleri arasinda gorsel
olan/gorsel olmayan ve isitsel tanitsalar dillerde rastlanan en yaygin
olanlardandir. Ayrica, Palmer Cikarimsal ulamii bilgisellik kipligi altinda
siniflandiriyorsa da aslinda, bu ulamin hem yargi dizgesi hem tanit dizgesi iginde

yer alabildigini vurgulamaktadr.

Tanitsallign konu alan pek c¢ok dilbilimci tanita dayali ¢ikarim bildiren kip
bicimlerini bu ulam altinda siniflandirmaktadirlar. Ornegin Chafe (1986), bilgi
kaynagmi gosteren dilbilgisel yapilar arasinda ¢ikarim Dbelirtenleri de
siralamaktadir. Ayni bicimde Plungian'in (2001) tamtsallik smiflandirmasinda
da, ¢ikarim belirten isaretleyiciler dolayli tanutsalli§a dahil edilmektedir. Tanita
dayali ¢ikarim bildiren dilbilgisel isaretleyicilerin hem bilgisellik hem tanitsallik
atinda incelenebilir olmasi, bu iki kiplik ulaminin bazi noktalarda ortiistiigtinii
gostermektedir. Ayrica sirf tanitsallik degeri tasiyan kip bigimlerinin de (aktarim
ve duyussal tirtinden tamitsallar) bilgisellik kipligiyle yakin iligkili oldugu
goriisii alanyazinda yaygm bir kabul gormektedir. Bu goriisii destekleyenler,
genel olarak, onermede sunulan bilginin giivenilirligi ile bilgi kaynagma
duyulan giiven arasinda siki bir analojik iliskinin bulundugunu ileri
siirmektedirler. Ornegin, konusmaci kendi duyulariyla algiladigi bir durum
aktarirken  (duyussal tlirinden tanitsallar), ayni zamanda Onermenin
glivenilirligini de giiclendirmektedir. Benzer bir sekilde bilgisel isaretleyiciler de
farkli tanitsal degerlere sahip olabilir. Boylece, konusmacilar 6nermenin
dogruluguna dair yargida bulunurken ayn1 zamanda, dolaysiz da olsa, yargimnin
dayandigr bilgi kaynagma iliskin gonderimde bulunurlar. Ancak Plungian'mn
(2001) iddia ettigi gibi, bilgisel isaretleyiciler dogas1 geregi her zaman tanitsal

degeri tasiyor olsa da, tanitsal isaretleyiciler i¢in ayni durum gecerli degildir.
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Yani tiim tanitsal igaretleyicilerin kipsel (bilgisel) boyutlar1 oldugunu
sOyleyemeyiz (Plungian, 2001: 354). Bagka bir ifadeyle, konusmaci bilginin
kaynagmi gostermekle bir yarg: dile getirdigi anlamina gelmez (konugsmaci
onermeyi tanitsal olarak nitelendirdiginde aktarilan bilgiye yoOnelik
tutumunu/kesinlik derecesini gostermiyor olabilir). Bu yilizden tanitsallig:
bilgisellikten ayri, hatta kiplikten bagimsiz dilbilgisel bir kategori olarak kabul
edenler de vardir (Aikhenvald, 2004).

Tiirkcede tanitsalligin tek dilbilgisel isaretleyicisi olan -mls bigimbirimi, dolayl
tanitsallik altinda yer alan aktarimsal ve ¢ikarimsal ulamlari isaretlemekle sinirh
kalmayip baglama gore farkli sekillerde yorumlanabilir. Ancak bu
bi¢gimbiriminin kiplik islevlerine deginmeden 6nce onun yapisal 6zelliklerinde
kisaca durmamiz gerekir. Ciinkii alanyazinda hemen hemen tiim arastirmacilar
tarafindan ayr1 bicimbirimler olarak ele alinan -mls ve i-mis/-(y)mls yapilari
bi¢imbirimsel-s6zdizimsel bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmakla birlikte
anlamsal igerigi bakimindan da ayrildigr goriilmektedir. Boylece direk fiil
koklerine gelen ve bigimsel olarak i-mis/-(y)mls yapilarindan daha basit olan -
mls ¢ekim ekinin (git-mis, anla-mis vs. eylemlerdeki -mls) genel olarak hem
kiplik hem bitmislik goriiniisii, hatta ge¢mis zaman ulamlarini isaretledigi iddia
edilmektedir (Lewis, 1967; Underhill, 1976; Kornfilt, 1997; Goksel ve Kerslake,
2005; Sezer, 2001; Csato, 2000). Adcil yiiklemlere ve fiil govdelerine kimi ¢ekim
eklerinden sonra getirilen -mls ise, Tiirk¢enin bicimsel-sozdizimsel 6zellikleri
geregi daima i- kosacindan sonra gelmektedir ve tiimcede 'imis' seklinde ayri
yazilabilir veya yiiklem iizerine eklenerek -(y)mls c¢ekim eki olarak karsimiza
citkmaktadir (6rn. hastaymais, okulda imis, geliyormus, gelecekmis vs.). i-kosaci
tizerine gelen -mls ise yalmizca kiplik (tanitsallik) ulaminmi isaretledigi

bilinmektedir. Asagida verilen Orneklerde goriilebildigi gibi (1)'de 'gitmis'
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ylikleminde tanitsallik anlami kodlanmaktadir, ancak ayn1 zamanda aktarilan
durumun konusma zamanindan 6nce tamamlandig: kastedilmektedir. (2) ve (3)
orneklerinde ise isim ve ¢ekimlenmis fiil tabanina gelen -(y)mls bi¢cimbirimi belli
bir zamansal veya goriintissel atifta bulunamaz, yalnizca tamtsallik kipligini

isaretlemektedir:

1. Ali git-mis. (*Ali su anda/yarin gitmis)
2. Ali evde-ymis. (Ali diin/su anda/yarin evdeymis)
3. Kardesiyle ayn1 okulda gid-iyor-mus/gid-ecek-mis/gid-er-mis/git-meli-ymis.

Yukaridaki timcelerde -mls'in gordiigii islev onermede aktarilan bilginin dolayl:
yoldan elde edildigi belirtmesidir; Bilginin kaynag: bir bagkasinin sdylediklerine
(aktarim) veya durumun gerceklestigini ispatlayan belli tanitlara dayal olabilir
(0rnegin 'Ali gitmis' dnermesi Alinin gidisini sahsen géormemis ancak evinin dis
kapisinin kilitli oldugu durumundan hareketle Alinin gittigi ¢ikarimina varan
bir konusmaci tarafindan dile getirilebilir.). Ayrica, ileride gosterilecegi tizere bu
kip bicimi aktarim ve ¢ikarim anlamlarindan otesinde dolayh tanitsallikla
iliskilendirilen cesitli kiplik anlamlarin1 kodlayabilmekedir (yeni bilgiye karsi
saskinlik, kusku, sonradan fark edilen durumlar vs.). Bu kiplik anlamlari ise her
ne kadar -mls ve -Imais, her iki bi¢cimbirimler yoluyla aktarilabilir olsa da -mls,
imis kosacindan farkl olarak, dolayl tanitsalli§1 zorunlu olarak isaretlemez. Bu
ylizden bu iki -mls arasindaki ayrim -mls'in kiplik disindaki kullanimlarim
aciklamak i¢in onemlidir. Asagidaki tiimcelere baktigimizda agikga goriiliiyor ki
-mlstl (-mls + i-DI/-(y)DI) ve -mls ol- yapilarinda rastlanan -mls herhangi bir

kiplik eklentisi tasimaz:

4. Ali git-mis-ti.
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5. Ali git-mis olacak.

Bu tiimcelerde -mls yalnizca bitmislik goriiniistinii dile getirmektedir. Aksu Kog
(1988: 22) —mls'in temel islevinin aslinda sonugsal bitmislik bildirmek oldugunu
iddia edip onun belli bir siirecin sonucu olan durumlar1 ifade ettigini
belirtmektedir. -mls'in orta¢ olarak kullanildiginda da benzer bir islev yerine

getirdigi goriilmektedir:

6. Clirtilmiis elma

7. Diismis fiyat

Aksu Kog (1988) -mls'in kiplik anlamlarina deginerek, onlarmn -aktarim anlami
hari¢- bitmislik kavramiyla olan iligkisi tizerinde durmaktadir. S6z gelisi -mls ile
aktarillan c¢ikarimlar her zaman Onceki bir silirecin sonucu olan durumlardan
ortaya cikarilmaktadir (6rn. '‘Bardak kirilmis' Onermesi yerdeki kirik cam
parcalarina bakilarak varilan bir ¢ikarim olabilir). Bunlardan anlasildig: gibi tek
bir dilbilgisel yapmin ayri ancak birbirleriyle iligkili olan ulamlarim
isaretleyebilmektedir. -mls'in kiplik islevlerine gelince onlar dolayl tanitsallikla
ilgili oldugu gibi bilgisellik kipligiyle de yakindan iligkilidir. Asagidaki
orneklerde —mls, dolayli tanitsallik altinda sinifandirilan aktarim ve tanita dayal:

cikarim anlamlarini kodlamaktadir:

8. Kiitiiphanede oturacak yer yok, (demek ki) sinav donemi baslamais.(¢ikarim)
9. Duyduguma gore smav donemi baglamais. (aktarim)
10. Diinkii konser giizelmis.

11. Ben kiictikken ¢ok yaramazmigsim.
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(8) ve (9) orneklerinde 'smav donemi baglamis' 6nermesi baglama gore aktarim
veya ¢itkarim anlamini igerir gibi yorumlanabilir. Ayni bicimde de (10)'te tiimce
'anlagilan ki', 'demek ki' eklentileri alabilmektedir, bu durumda da c¢ikarim
anlam1 kodlanmaktadir. Ornegin karsilikli bir konusmada konserdeki olan
bitenleri hayranlikla anlatan bir kisi diger kisi tarafindan 'demek konser
glizelmis' cevaba alabilir. Tiimcenin alabildigi diger uzanimlari ise 'soylediklerine
gore', 'duyduguma gore' (aktarim) eklentileridir. Ayrica, (11) 6rneginde oldugu
gibi, konusmaci ¢ok gen¢ yastayken deneyimledigi durumlar1 -mls ekiyle
aktarmaktadir. Yine de burada konusmaci 6nermede aktarilan bilgiye dolayli
yoldan ulasildigini belirtip onun hatirlayamadig: ve baskalarinin soylediklerine
dayanarak dile getirdigi durumlar s6z konusudur. Hem aktarim hem ¢ikarim
kiplik anlamlar1 ise konusmacmin aktarilan duruma tanik olmadigmi
gostermektedir. Ancak -mls ile aktarilan onermeler her zaman aktarim-gikarim
arasinda ¢ift anlamli degildir. Ciinkii konusmaci aktarimda bulunurken
gecmiste, simdiki ya da gelecek zamanda gerceklestigi/gerceklesecegi 6grenilen
olaylari bildirirken -mls ile ifade edilen ¢ikarimlar her zaman 6nceki bir siirecin
sonucu olan durumlardan ortaya c¢ikarilmaktadir, dolayisiyla konusma
zamanindan 6nce gergeklestigi diisiiniilen olaylarla ilgilidir. Ornegin konusmaci
uygulanmasi ig¢in imza gerektiren bir islemin gergeklesmis durumunda
oldugundan yola ¢ikarak 'islem icin yeteri kadar imza toplanmis' ¢ikariminda
bulunabilir. Bundan anlasildigi gibi -mls ¢ikarim anlamiyla karsimiza ¢ikarken
beraberinde bitmislik, daha dogrusu Aksu Kog¢un (1988: 23) soyleyisiyle
'sonugsal bitmislik' goriintis degeri tasimaktadir. -mls aktarim anlaminda
kullanildiginda ise bdyle bir zamansal/goriiniissel sinirlama yoktur. Gelecek

gonderimli olan asagidaki tiimce yalnizca aktarim okumasmni alabilmektedir:

12. Islemin uygulanmasi i¢in imza toplanacakmus.
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Ayrica -mls aktarim anlamiyla birlikte konusmacmin onermede aktarilan
bilginin dogruluguna dair kuskusunu da isaretliyor olabilir. Mesela 'Paras1 yok
bir de araba alacakmis' tiimcesinde, -mls sirf bagkasindan 6grenilen bir durum
aktarmak icin degil, ayn1 zamanda konusmacimin bu durumun gegerliliginden
(0znenin araba almast) kusku duydugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle -mls daha
¢ok bilgisel isaretleyici olarak bir islev gdrmektedir. Ozellikle bu kip biciminin

ust tiste geldigi yapilarda siiphe anlam1 hakimdir:

13. Yedi dil biliyormusmus.

14. Ailesi ¢ok zenginmismis.

Dahas1 -mls, birinci elden olmayan bilgiyi gosteren aktarimsal ve c¢ikarimsal
kullanimlar1 disinda, belli baglamlarda konusmacimin énermede aktarilan olaya
aslinda tanik olup (birinci elden bilgi) ancak beklenmedik bir duruma kars:

geldigini veya olay gerceklestigi anda farkinda olmadigimni belirtmektedir:

15. Sen ne kadar ¢ok biiytimiissiin!

16. Saat ge¢ olmus.

17. Nasil yorulmugsum/acikmigim!

18. Magazalar besten sonra agiyormus. (magaza ¢alisma saatlerine bakarak)

19. Bak! Cigekler de agmis, ¢ok hizli gelmis ilkbahar.

Yukarida verilen tiim bu 6rneklerde konusmaci yeni farkina varilan durumlar:
anlatmaktadir. Aksu Kog¢ (1988: 25) bu tiir Onermelerin ortak Ozelligine
deginirken, -mls'in bu kullanimlarda konusmacinin yeni bilgiye kars: 'zihinsel

olarak hazir olmadigini' (unprepared mind) kodladigini savunmaktadir (ayrica
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bknz. Slobin and Aksu, 1982: 195). Ornegin 'Cigekler agmis' tiimcesinde kendi
konusmaci tarafindan gozlemlenen bir durum aktarilmaktadir, ancak konusmaci
-mls kullanimimna basvururken o durumun kendi beklentileri ve Onceki
bilgileriyle gelistigini bildirmektedir. Konusmacinin bilincinde olmayan
durumlarin bir anda fark edildigini, konusmacinin saskinligini ifade eden meger
kiplik belirtecinin her zaman -mls bi¢cimbirimini alan yiiklemler gerektirmesi de

bu goriisii desteklemektedir:

20. Meger o ne kadar akilliymus.
21. Meger o hig icki igmemis/igmezmis/igmemeliymis.

(Erguvanli-Taylan, 2000: 135)
E.Taylan (2000) ‘meger” ve ‘hani” kiplik parcaciklarimni ele alan bir makalesinde
onlarin kip bigimleriyle olan bagimlilik iligskilerini incelenirken ‘meger’ ile

sunulan tiimcelerin yiiklemine -mls yerine baska bir ek getirildiginde dilbilgisi

kurallarma uymayan tiimcelere neden olacagina dikkat cekmektedir:

22. *Meger o ne kadar akillidur.

23.* Meger o hig icki igmez/igmiyor/igmemeli.

Buna karsin ‘hani’ parcacigi, -DI ge¢mis zaman eki alan bir yiiklem

gerektirmektedir:

24. Hani bugiin eve erken geliyordun.

Bu tiimcede, E.Taylanin (2000: 136) agiklamalarm'a gore konusmaci karsidakinin

daha onceden soyledigi/vadettigi, ancak yerine getirmedigi bir seyi kendisine
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hatirlatirken aym1 zamanda konusmaci karsidaki kisiden davranisinin
degisikligine iligskin bir agiklamada bulunmasini beklemektedir. Burada énemli
olan hani sozciigliniin olgusal nitelikte oldugu dustiniilen durumlar
aktardigidir. Ornegin 'Hani Galatasarayliydin' nermesi 'Galatasarayli oldugunu
biliyordum (ama aslinda degilsin)' seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla bir
onsayilt1 dile getiren “hani’ sozctiglintin biling dis1 durumlar1 aktaran -mls ile

ayni tiimcede yer almasi, bozuk tiimcelere neden olmaktadir:

25. *Hani bugtin eve erken geliyormussun.

26. * Hani Galatasarayliymigsin.

Buraya kadar sundugumuz -mls ekinin tiim bu kullanimlari, bize bu kip
bi¢iminin dolayli tamitsallik altinda simflandirilan aktarim ve ¢ikarim
anlamlarin isaretlemekle sinirli olmadigini gostermektedir. Tersine, -mls, bilgi
kaynagina gonderim yapmak Otesinde kusku, siiphe, kinaye, bobiirlenme gibi
konugsmacimnin bilgiye kars1 tutumunu gosteren anlamlar: da kodlayabilmektedir.
Bu yiizden Johanson (2003: 275), -mls gibi dolaylilik gosteren dilbilgisel yapilarin
islevlerinin yalmizca tanuk olma-tanik olmama ayrimina dayali olan tanitsallik
dizgeleri gercevesinde agiklanamadig1 kanisindadir. Yavas (1980) da, -mls kip
bi¢giminin  fiziksel uzakligi (tanik olmama) aktarmanin yani sira,
psikolojik/zihinsel uzakligi da aktardigini iddia etmektedir. Bu bi¢imbiriminin
tiim islevlerini kapsamak icin ise, tamitsallik terimi yerine ‘iistlenmeme kipligi’
(non—commitative mood) iist kavramimi Onermektedir. Boylece Yavas'a gore
“konusucunun olay1 nasil 6grendigi ya da hangi kaynaktan bilgiye ulastig
dilbilgisel olarak {-mls}'in islevi acgisindan Onemsizdir, -mls'in temel islevi
onermenin dogruluk degerinden konusucunun sorumlu olmadigini

isaretlemesidir’” (Yavas, 1980'dan aktaran Giil, 2010, s. 76).
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Bunlardan anlasidig1 gibi, -mls ile -DI arasindaki karsithk iligkisi salt
konusmacmin onermede aktarilan duruma tanik olup olmadigi agisindan
aciklanamaz. Ciinkii -mls ekinin aktarim dis1 kullanimlar1 oldugu gibi ge¢mis
zaman ulamin isaretleyen -DI eki de, 6nermede aktarilan durumun dogrudan

konusmaci tarafindan gézlemlendigini bildirmez:

27. Unlii sanatg1 belediyemize geldi.

28. Unlii sanatg1 belediyemize gelmis.

(27)'de 'geldi' eylemi konusmacinin sanat¢inin gelisini sahsen gordiigii anlamina
gelmez. Johanson'un (2003: 276) belirttigi gibi, -DI eki gorsel tanitsallik veya
dogrudan konusmaci tarafindan algilanan bir durumu bildirmek icin degil,
tanitsallik agisindan nitelendirilmis olmayan onermeleri isaretlemektedir. Baska
bir deyisle konusmaci -DI ekinin kullanimiyla hangi kaynaktan bilgiye ulastigini
belirtmez, yalnizca konusma zamanindan once gerceklesen bir eylemi
aktarmaktadir. Ayni goriiste olan Sezer (1990) de, -DI ekiyle sunulan tiimcelerin,
konugmacmimn anlatilan olaya tanik oldugu anlamma gelmedigini iddia
etmektedir. (28)'de yer alan Onerme ise, 'Unlii sanatci belediyemize geldigini
duydum' seklinde yorumlanabilir veya konsmac1 sanatgiy1 gordiikten sonra bu
duruma kargi sagskmligini belirtiyor olabilir. Oyleyse -mls ile -DI arasindaki
anlamsal farklilig1 sOyle tamimlayabiliriz; -mls kullanimiyla konusmact
onermesine gesitli kiplik eklentileri kazandirirken, -DI ekiyle olgusal niteliginde
ve kiplik bakimindan yansiz olan onermeler dile getirilmektedir (ancak -DI
gelecek zaman ekinden sonra getirildiginde, -y AcAktl yapilarinda, karsiolgusal
kipligini de isaretlemektedir). Ayni zamanda konusmaci -DI ekinin kullanimina

basvururken Onermede aktarilan olaymn kesin gerceklestigi izlenimi yaratabilir,
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-mls ise, yukarida verilen Orneklerden gosterildigi gibi belli baglamlarda

konusmacinin énermenin gegerliligine karsi kuskusunu dile getirmektedir.
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5. Tiirkgede Bilgisel Isaretleyicilerin Siniflandirilmasi ve

Bilgisellik Olgegi

Su ana kadar Tiirkgede bilgisellik kipliginin ifadesini karsilayan -Ar, -DIr, -Abil
ve -mAll kip bigimlerinin betimlenmesi yapilmistir. Bu kip bicimlerin,
gosterildigi gibi, farkli kplikler altinda farkli anlamlarda kullanilmakla birlikte,
bilgisellik kipligi altinda da farkli tiir 6znel yargilarmn anlatimini kagilamaktadir.
Olasilik, ihtimal, tahmin, varsayim, ¢ikarim vs. gesitli bilgisel anlamlarin dile
getirilmesini saglayan bu kip bigimlerini, asagida verilen Tablo 2’de Palmer'in
bilgisellik kipligi altinda ©nerdigi Yorumsal, Vasayimsal ve Cikarimsal alt

ulamlarinim igaretleyicileri olarak siniflandirabiliriz:

Tablo 2. Tiirkgede Bilgisel Isaretleyicilerin Siniflandirilmas

Bilgisellik Anlamsal Ozellikler Bilgisel
Kipligi Isaretleyiciler
Yorumsal Olast bir ¢ikarim (rastlantisal tahmin) -(y)Abil
Varsayimsal Mantikly bir ¢ikarim (akla,sezgiye veya|-1/Ar, -Dlr

konugsmacmin genel bilgi ve tecriibesine
dayali olan ¢ikarimlar)

Cikarimsal Tek olast ctkarim somut, |-mAll, -sA gerek,
8
gozlemlenebilen belirtilerden hareketle olmasi
meydana getirilen ¢ikarimlar) lazim/gerek’

Bu kiplik isaretleyicileri farkl: tiir 6znel yargilar: dile getirmekle birlikte, 6nceki
boliimlerde sik sik tekrar ettigimiz gibi, konusmacinin 6nermesinin dogruluk

degerine kars: kesinlik derecesini veya giiven duygusunu farkli derecelerde de

% sA gerek ve -mAsl lazim/gerek yapilar1 -mAll ile es bilgisel deger tasiyip 6nermenin konusmaciya gore
gerekli olarak dogru oldugunu gostermektedirler.
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yansitmaktadir. Boylece acik bir olasilik dile getiren -Abil bigimbirimi rastlantisal
tahminlerin anlatiminda bulunurken ayn1 zamanda konusucunun yargisina dair
kesinlik derecesinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bilgisel gerekliligi
isaretleyen -mAll ise giiclii bir ihtimal ifade edip konusucunun kesinlik
derecesinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Burada hatirlatalim ki bilgisel
gereklilik oznel bilgisellik kipliginde yiiksek bilgisel olasilik olarak
algilanmaktadir. Boylece -Abil ve -mAlIlI aslinda ayn1 degerin - bilgisel olasiligin

- farkl1 derecelerini ortaya koymaktadir:

1. Bu saatte Ali evde olabilir.

2. Bu saatte Ali evde olmali. (bagka bir ihtimal diisiinemiyorum)

Onceki boliimlerde deginildigi gibi -Abil ile ifade edilen bilgisel olasilik
konusmaciin bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Boylece (1)’de konusmaci
Ali'nin evde olup olmadig1 hakkinda bilgisi olmadigini gostermektedir. Onerme
konusmaciya gore yanhs veya dogru olabilir, her iki ihtimalin acik oldugu
kastedilmektedir. (2)’de -mAll ile aktarilan 6nerme ise konusmaciya gore gerekli
olarak dogrudur. Aymi zamanda konusmaci oOnermesinin dogrulugunu
destekleyecek belli kanitlarin (genelde gozlemlenebilen kanitlar, 6rn. ‘Isiklar
acik, oyleyse evde olmali’) bulundugunu ima etmektedir. Dolayisiyla, -mAll ile
dile getirilen yargilarda en yiiksek goriinen ihtimal aktarilmaktadir. Olumsuzluk
testi sayesinde bu iki bigimbirimden hangisinin daha ytiiksek kesinlik derecesi

tagidigini gosterebiliriz:

3. Ali evde olabilir, olmayabilir de.

4. *Ali evde olmali, olmayabilir de.
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Orneklerden goriilebildigi gibi, -Abil ile konusmact ayni &nermede birbirine
karsit olan durumlar1 aktarabilmektedir. -mAll ise tek bir ¢ikarimin olasi
oldugunu isaretlediginden dolay1 6nermede bu ¢ikarima aykir1 diisen bagka bir
olasilik icerilemez. Ayni bicimde asagidaki orneklerde -Abil farkli ihtimallerin
varligini isaretleyebilir, -mAll ise ayn1 onermede iki farkli ¢ikarim kodlamak igin

kullanilmaz:

5. Mesajmi gormemis olabilir ya da cevap vermek istemiyor olabilir.

6.*Mesajin1 gormemis olmali ya da cevap vermek istemiyor olmali.

Son olarak -mAII'nin, -Abil’in aksine, ‘belki’, ‘bilmem” gibi konusmacinin bilgi
eksikligini yansitan belirteclerle bagdasmaz olmasi, bu bigimbirimin

konugmacimnin kesinlik derecesi yiiksek oldugunu belirtmektedir:

7. *Ali belki evde olmali.
8. Ali belki evde olabilir.
9. Anahtar nerede?
i) Bilmem, ¢cekmecede olabilir.

ii) *Bilmem, ¢cekmecede olmal:.

Bu gozlemlerden sonra -Abil ile -mAll arasindaki siradiizen iligkisi soyle

gosterilebilir:
Diisiik Yiiksek
olasilik olasilik
-Abil -mAIl

(-sA gerek, olmast lazim/gerek)
Sekil 1. Bilgisellik Olcegi (1)

Diisiik olasiliktan yiiksek olasiiga kadar uzanan bu bilgisellik Olgegi
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konugsmacmin kesinlik derecesini yansitmaktadir. Buna gore -Abil en disiik

kesinlik derecesi, -mAll ise en yiiksek kesinlik derecesini kodlamaktadir.

Varsayimlarin ifadesini karsilayan -Ar ve -DIr kiplik ekleri, konusmacinin akla
yakin goriinen bir ihtimal aktardigii isaretlemektedirler. Ancak burada
belirtmemiz gerekir ki varsayimsal isaretleyiciler olarak sinfilandirdigimiz -Ar
ve -DIr kip bicimeri, bilgisellik kipligi altinda aslinda daha genis islevsellige
sahiptir. Ornegin konusmaci -Ar kullanimiyla gelecek bir durumla ilgili kendi
yargisini dile getirirken onermeye ihtimal anlamini katmaktadir. Diger yandan -
Ar sadece oznel yargilar degil, genel olarak kabul edilen, bilinen gercekleri
aktarmak tizere de kullanilmaktadir, bu durumda da -Ar 'her zaman' anlamin
beraberinde getirip degismez dogruluk degeri tagiyan genel anlamli 6nermeler
meydana getirmektedir (6rn.'Glines dogudan dogar'). Ayn1 durum -DIr igin de
gecerli olup onun isim tiimcelerinde genel gecer dogruluk degeri olan
onermelerin anlatimini karsiladig: gosterilmistir ("Yunus memeli bir hayvandir').
Ancak degismez dogruluk degeri olan bu tiir onermeler bilgisellik kipligi
kapsaminda degerlendirilirse de, konugmacilarin kendi diisiincelerini
yansitmadig1 aciktir. Yani -Ar ve —-DIr, genel anlamli 6nermelerin anlatiminda
bulunurken 6znel bir yarg: dile getirmek i¢in degil genel olarak kabul goren bir
durum ifade etme islevindedir. Ayrica -DIr, yazili dilde, gazeteler, evraklar,
bilimsel ¢aligmalar gibi resmi baglamlarda yine nesnel yargilari isaretlemektedir.
Fakat burada sundugumuz bilgisellik 6lcegi, konugsmacmin kesinlik derecesiyle
ilgili oldugu igin, bu kip bigimlerinin yalmizca 6znel yargilardaki isevi ele
alinmaktadir. Bu iki kip bicimiyle ifade edilen 6znel yargilar, deginildigi gibi
varsayim niteligindedir. Burada isaretlenmesi gereken bir nokta var ki -Ar ve -
DIr kip bigimleri, -Abil ile -mAll’dan farkhi olarak, hem diisiik hem yiiksek
kesinlik derecesi bildiren dilsel 6gelerle herhangi bir anlamsal geligkiye yol

agmadan ayni timcede sunulabilir. -Abil ve -mAll ise, yukarida gosterildigi gibi,
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bildirdigi kesinlik derecesiyle uyumlu olan bir kiplik belirteci gerektirmektedir.

10. Eminim/kesin/mutlaka/belki/herhalde gelir/geliyordur (gelecektir, gelmistir)
11. Belki gelebilir. (* Eminim/kesin yarin gelebilir)

12. Mutlaka/kesin evde olmali. (*Belki evde olmali)

Bununla birlikte Goksel ve Kerslake'nin (2005: 298) belirttigi gibi, tiimcede
konugmacimin kesinlik derecesini belirten 'kesinlikle', belki' gibi kiplik zarflar:

bulunmadig1 durumlarda, 6nermenin yansittig1 kesinlik orani orta derecededir:

13. Onun bazi isleri vardi, aksam geg gelir (herhalde).

14. Giivenlik gorevlisi az ¢ok bu iglerden anliyordur.

Buna gore -Ar ve -DIr kip bicimleriyle ifade edilen ihtimal -Abil ile ifade
edilenkinden daha yiiksek, -mAll'nin bildirdigi ihtimalden ise daha diistiktiir.

Yani -Ar ve -DIr diisiik olasilik ile yiiksek olasilik arasinda bir yer almaktadirlar:

Diisiik Yiiksek
olasilik olasilik
-Abil -Ar/-DlIr -mAll

Sekil 2. Bilgisellik dlgegi (2)
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6. Sonucg

Bu calismada -Ar, -Dlr, -Abil ve -mAll kip bi¢gimlerinin Palmer'in bilgisellik
kipligi altinda onerdigi Yorumsal, Cikarimsal ve Varsaymmsal alt ulamlarini
kodlayabildigi goriilmiistiir. Boylece -Ar ile aktarilan oOnermeler gelecek
gonderimli oldugunda bilgisel olasilik anlami tasimaktadir, konusmaci ise
yargisini bu bicimbirimle aktarirken genel bilgisi ve tecriibesinden yola ¢ikarak
mantiga yakin olan bir ¢ikarim dile getirmektedir. Fakat —Ar'in dilde nesnel
bilgiselligini kodlayabildigi de belirtilmistir. Bu durumlarda -Ar konusmacinin
onermesine dair kesinlik derecesini belirtmek igin degil, dogrulugu her zaman
gecerli olan, genel anlamli 6nermelerin anlatimini saglamaktadir. Onermelere
olasilik anlami1 katan -DIr kip bigiminin de, bilgisellik kipligi altinda hem 6znel
hem nesnel yargilar dile getirdigi aciklanmistir; gazeteler, makaleler gibi
bilgilendirici metinlerde karsimiza c¢ikan ‘-mAktAdlr’, ‘-mlstlr’, ‘-EcEktIr’
yapilardaki -DlIr, bilinen veya dogrulugu kesinlestirilmis olan olaylar1 aktarmak
islevindedir. Gilinliikk konusmalarda ise, -DIr varsayim bildirmek igin
kullanilmaktadir. Sundugumuz bilgisellik 6lgeginin iki uglar1 olan -Abil ve -mAlI
da, swrasiyla diisiik ve yiiksek olasiligin1i kodlamaktadir. Ancak bu iki
bi¢gimbirimle aktarilan tiimcelerin bilgisellik okumasini alabilmesi igin belli
dilbilgisel kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Boylece -Abil ekinin
bilgisel anlam1 onun ardindan -Ar eki getirildiginde ortaya ¢tkmaktadir, -mAII
ise ¢ikarim anlamiyla yalmizca ol- kosacina ekledigi durumlarda karsimiza
cikmaktadir. Gosterildigi gibi -Abil rastlantisal tahmin, -mAll ise, gii¢lii kanitlara
dayali yargilar ifade etmektedir. Son olarak, bilgi kaynaginin konusmaci disinda
oldugunu, dolayl tanutsallig1 bildiren —mIs, belli baglamlarda bilgisel islevler de

ustlemektedir.
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