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Ozel egitim alamnda calisacak Ggretmen adaylanmin; degerlendirme, programhazirlama ve etkili ogretim
yontemleri gibi kuramsal konularda yetismenin yam sira, uygulama alaninda da yeterli becerilere sahip olmalan
gerekmektedir. Bu nedenle, ogretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde ogretmen adaylannin ilk
li¢ yildaki kuramsal derslerin ardindan son sinifta dldigr en onemli derslerden birisidir. Bu aragtirmada, Anadolu
Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engellilerin Ogretmenligi Programi son sinif ogrencilerinin uygulama
okullan ve uygulama simf ogretmenleri hakkindaki goriislerini degerlendirmek amactyla yan-yapilandinlmug
goriismeler yapilmis ve betimsel olarak andliz edilmistir. Arastirmaya goniillii olarak 26 Ogretmen adayt
kattlmigtir. Goriigmeler 30-80 dk arasinda siirmiistiir. Aragtirmanin bulgular, 6gretmen adaylannin uygulama sinif
ogretmenleriyle ve uygulama yaptiklarn kurumlarla ilgili goriigleri basliklan dtinda toplanmistir.  Sinmif
ogretmenleriyle ilgili bashigin dtinda; sinif oOgretmenlerinden dinan doniitler ve sinif Ogretmenlerinin
yaklasimlariyla ilgili alt bagliklar yer dirken, kurumlarla ilgili baslikta ise, uygulama yapilan okullardaki

yasantilar ve okul yonetimleriyle ilgili goriisler gibi dlt basliklar yer almistir. Arastirmamin bulgulan alanyazinla
da tutarlilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adaylan, ézel egitim

THE OPINIONS OF STUDENT TEACHERS OF TEACHER TRAINING
PROGRAM IN MENTAL RETARDATION ABOUT
THE PRACTICUM SCHOOLS AND PRACTICUM TEACHERS

ABSTRACT

The student teachers in special education are required to be well-trained in the theoretical aspects such as
assessment, program development and effective teaching techniques as well as in practicum. For this reason,
teaching practicum course is one of the most important courses which the student teachers take after completing
the theoretical courses in the last year of the faculty. In this study, the senior students of Anadolu University
Department of Special Education, Teacher Training Program in Mental Retardation were interviewed in order to
examine their opinions about the practicum schools and practicum teachers. The interviews were redlized in a semi-
structured fashion and the data were analyzed descriptively. 26 volunteer participants were participated in the study
and the interviews lasted 30-80 minutes. The results of the study revedled in two major topics: The opinions of
student teachers on (a) practicum teachers, and (b) practicum schools. Under the first topic, feedback from the
practicum teachers and the attitude of the practicum teachers were the sub topics. Under the second topic, the
experiences in the practicum schools and the opinions about the school administration were the sub topics. The
results of the study were coherent with the literature.
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1. GIRIS

Ogretmen yetistirme, genel egitimin her kademesinde oldugu gibi 6zel egitim alaninda da 6nemli bir
konudur. Ozel egitim alaninda g¢alisacak Ogretmen adaylarinin, 6zel gereksinimli 6grencileri
degerlendirme, gereksinime ve performansa dayali program hazirlama ve etkili 6gretim yontemlerine
iligkin egitim almig olmalarinin yani sira, 8gretmenlik becerilerine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle, 6gretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen yetistiren fakiiltelerde, 6gretmen adaylarmin ilk ii¢
yildaki kuramsal derslerin ardindan dordiincii sinifta aldigi en onemli derslerden birisidir.

Ogretmenlik uygulamasi, Ogretmen adaylarina kuramsal derslerde ogrendikleri bilgileri gercek
ortamlarda uygulama firsat1 saglar. Ogretmenlik uygulamasi ile 6gretmen adaylari pek cok deneyim
kazanirlar. Bu deneyimler sayesinde dgretmen adaylart; gercek 6gretim ortami ile bir bag kurarlar,
deneme yoluyla 6grenmeyi gerceklestirirler, yliksek diizeyde olumlu duygusal doyum saglarlar, bire-bir
ogretim firsatlar1 elde ederler, kisisel ve profesyonel gelisim saglarlar ve gelecegin 6gretmen adaylari
olarak ogretmen ordusunun icine katilma olanagi yakalarlar. Ogretmenlik uygulamasi ile 6gretmen
adaylar1, 6grencilikten baskalarina bir seyler 6gretme sorumlulugunu iistlendikleri 6gretmenlige gegis
saglayacak deneyimler kazanirlar (Conderman, Morin ve Stephens, 2005). Bu nedenle, alana dayali
deneyimler, her zaman i¢in 6gretmen yetistiren programlarin vazgecilmez bir pargasi olmustur (Henry,
1989). Alana dayali deneyimler ise, uygulama yapilan okullar ve orada gérev alan &gretmenler ve
kurum yoneticileriyle gerceklestirildiginden bu unsurlar 6gretmen adaylarinin basarisi icin en az
uygulama programlari kadar 6nem tagimaktadir.

Alanyazina gore, 6gretmenlik uygulamasinin basarisini etkileyen pek cok etmen vardir. Bu etmenler;
Ogretmen yetistiren programin icerigi, uygulama yapilan siniftaki 6gretmenin bilgisi ve sahip oldugu
yeterlikler, uygulama 6gretim elemaninin sahip oldugu yeterlikler, uygulama okulunun 6zellikleri ile
o0gretmen adayinin kendi egitsel deneyimleri ve sahip oldugu bilgiler seklinde siralanabilir (Conderman
ve dig., 2005). Bu makalede, 6gretmen adaylarinin uygulama okullar1 ve uygulama sinif 6gretmenlerine
iligkin goriigleri irdeleneceginden, asagida uygulama simif 6gretmeni ve uygulama okulu ile ilgili
etmenler aciklanmaktadir.

Uygulama sinif 6gretmenleri, uygulama siiresince dgretmen adayi icin ¢ok 6nemli bir rol modeli, is
ortagi ve o0gretim kilavuzudur (Pellet, Stravye ve Pellet, 1999; Woods ve Weasmer, 2003). Uygulama
sliresince, uygulama simif 6gretmeni, 6gretmen adayina meslege gosterdigi saygisiyla, okul kurallarina
uymasiyla, kilik kiyafetiyle, okuldaki yoneticilerle, 6gretmenlerle, diger personelle ve ailelerle iletisim
ve isbirliginde gosterdigi profesyonel davranislariyla rol modeli olur. Uygulama sinif 6gretmeni ayrica,
ogretmen adayiyla sinif i¢i etkinlikleri planlama ve uygulama sirasinda isbirligi i¢erisinde caligsarak ve
bu konuda dgretmen adayini cesaretlendirerek 6gretmen adayina is ortagi oldugunu hissettirir. Bunun
yant sira, uygulama sinif 6gretmeni 6gretmen adayinin yapacagi uygulamanin daha basarili olmasi i¢in
smifta bulunan 6grencilerin davranis dzellikleri ve akademik diizeyleri, yiiriitiilen program ve 6gretim
hakkinda bilgi vererek ve yaptig1 ornek uygulamalarla 6gretim kilavuzu olur (Richardson-Coehler,
1988). Tiim bu siirecte, dgretmen adaylari, uygulama smif Ogretmenleriyle uygulama 6gretim
elemanlarindan ¢ok daha fazla zaman gecirirler. Bu nedenle, 6gretmen adaylari icin uygulama sinif
O0gretmenleri, uygulama ogretim elemanlarindan ve hatta bizzat gerceklestirdikleri Ogretim
uygulamalarindan bile daha 6nemli hale gelmektedirler (Pellet, Stravye ve Pellet, 1999; Woods ve
Weasmer, 2003).

Uygulama sinif 6gretmeninin tiim bu 6rnek 6zelliklerine ragmen, sinif 6gretmenleri her zaman icin en
iyi ornek uygulamalari yaptiklari, en iyi 6rnek diisiince ve tutumlara sahip olduklari i¢in secilmezler
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(Renzaglia, Hutchins ve Lee, 1997). Aksine, ¢cok az sayida simif 68retmeni, gercekten belirgin rehberlik
ozelliklerine sahiptirler (Meade, 1991). Ulkemizde de ozellikle 6zel egitim alaninda Ogretmen
adaylarinin uygulama yapabilecegi sinirli sayida okul olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin bu o6zellikleri
cok fazla dikkate alinmadan bu 6gretmenlere uygulama sinif 68retmenligi gérevi verilmektedir.

Uygulama yapilan okulunun dzellikleri, gretmen adaylarinin yaptiklar: uygulamayi etkileyen bir diger
etmendir. Siniflarin fiziki kosullari, yonetim stili, 6gretmenler tarafindan model olunan egitim
yaklagimlari, dgrencilerin yas ve Oziir diizeyleri, uygulama sinift 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri,
kurum yoneticilerinin ve Ogretmenlerin tutumlari ve 6zel egitim sinifinin yapist gibi etmenler,
uygulama yapilan okulun 6zelliklerini olusturmaktadir (Renzaglia ve dig., 1997). Egitim fakiilteleri
O0gretmen adaylarmi yerlestirecekleri uygulama okullarmi belirlerken bu 6zelliklerin pek ¢ogunu
kontrol edemezler. Ancak, bu o6zellikler 6gretmen adaylarinin diigiincelerini, tutumlarini ve dgretim
deneyimlerini 6nemli sekilde etkileyebilmektedir (Zeichner ve Gore, 1990). Ogretmen aday1, giiniiniin
belli bir boliimiinii uygulama okulunda gecirmektedir. Okul personelinin 6gretmen adayini bir 6grenci
olarak degil okulun bir iiyesi olarak gormesi, belli gérev ve sorumluluklart yerine getirmeleri
konusunda cesaretlendirmesi ve giiven duymasi, dgretmen adayinin uygulamaya olan istekliligini
arttiracaktir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasindan elde ettikleri egitsel deneyimler ve sahip olduklart
bilgilerin yam sira, kendilerinin de cevrelerindeki diger kisilere rol model olmalari, 6grencilerini
anlamalar1 ve Onemsemeleri, ailelerle olumlu iletisim kurmalari, profesyonelligi 6grenmeleri ve
cevreyle uyum iginde olmayr Ogrenmeleri daha nitelikli yetismeleri agisindan gereklidir (Sinclair,
Munns ve Woodward, 2005). Ogretmen adaylarinin ileride nitelikli 6gretmenler olabilmeleri igin
uygulama déneminde olumlu yasantilara sahip olmalar1 nemlidir. Ogretmen adaylarinin bu olumlu
yasantilara sahip olmalarinda uygulama okulu ve uygulama simif dgretmenleri en 6nemli etmenler
arasinda yer almaktadir. Bu amacla, bu arasgtirmada 6gretmen adaylarinin uygulama sinif
Ogretmenlerine ve uygulama okuluna iligkin goriislerinden yola ¢ikilarak, 6gretmenlik uygulamasinin
uygulama okullar1 ile ilgili oneriler gelistirilmeye calisilmigtir. Bu nedenle, bu arastirmada elde edilen
bulgularin iilkemizdeki tiim ©6zel egitim boliimlerinde yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamas1 dersinin
niteligini arttirmaya ve uygulama okulu-iiniversite isbirligini arttirmaya katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirma Amaci

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programi dordiincii sinif 6grencilerinin, son sinifta yaptiklar: 6gretmenlik uygulamasinda, siniflarinda
uygulama yaptiklart uygulama sinif Ogretmenleri ve uygulamay: yiiriittiikleri uygulama okullari
hakkindaki goriiglerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir.
Ogretmen adaylarmin:

1. Uygulama sinif 6gretmenleriyle ilgili goriisleri nelerdir?

2. Uygulama yaptiklari okullarla ilgili goriisleri nelerdir?
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2. YONTEM

Bu arastirmada, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi’nin
son sinifinda okuyan 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmis ve betimsel olarak analiz edilmigtir
(Berg, 1998; Gay, 1996). Ogretmen adaylarmin uygulama simf 6gretmenleri ve uygulama okullart
hakkindaki goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla, veri toplamak icin yari-yapilandirilmis
goriismeler yapilmustir.

2.1. Katilmcilar

Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programi’nda okuyan 58 son smif Ogrencisinden aragtirmaya katilmaya goniillii olan toplam 26
ogretmen adayi ile gerceklestirilmigtir. Katilimcilarin 10°’u kadin, 16’s1 erkektir. Bu aragtirmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi icin Milli Egitim Bakanligi’na
bagli iki devlet okuluna ve iiniversite icerisinde bulunan uygulama birimine gitmekteydiler. Ogretmen
adaylarinin bu okullarda uygulama yaptiklari siniflarda bulunan uygulama sinif 6gretmenlerinin ve
yoneticilerinin pek cogu 6zel egitim boliimii mezunuydular. Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi
dersi icin haftanin dort giinii, 08:30-13:00 saatleri arasinda bu okullarda uygulama yapmaktaydilar.

Aragtirmaya baglamadan 6nce, 0gretmen adaylarina arastirmanin amaci ve arastirma siireciyle ilgili
olarak ayrintilt bilgi verilmigtir. Ayrica, bu 6n goriismeler sirasinda, 6gretmen adaylarindan her iki
donemde nerede uygulama yaptiklar1 ve smiflarinda kacar 6grenci olduguna iliskin bilgiler de
alinmistir. On goriismede, 6gretmen adaylarina goriismelerin teyp kaydinin almacagi, kayitlarin ve
dokiimlerinin sadece arastirmacilar tarafindan dinlenecegi ve okunacagi ifade edilmigtir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6gretmen adaylariyla arastirmanin hangi kogsullar altinda gerceklesecegi ve
arastirmacilarin katilimcilara verdikleri tiim sozleri yerine getireceklerini kabul ettikleri konusunda
bilgi veren s6zlesme imzalanmaigtir.

2.2. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Goriisme sorulari, 6gretmen adaylarinin dérdiincii sinifta yaptiklar: 6gretmenlik uygulamasinda yer
alan uygulama siif 6gretmenleri ve uygulama okullart hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
hazirlanmigtir. Kapsam gegerliligi icin hazirlanan sorular 6zel egitim alanindan bes uzmana
gonderilerek goriisleri alinmigtir. Alan uzmanlarinin incelemeleri sonucunda, bazi sorularin yerleri
degistirilmis ve sorulara son sekli verilmigtir.

Goriisme sorularini sinamak amaciyla ii¢ pilot goriigme yapilmigtir. Pilot goriismeler, iki farkli
gorlismeci tarafindan yapilan goriismelerdeki soru sorus big¢imlerinin benzerligini saglamak iizere
yapitlmistir. Yapilan bu goriigsmeler arastirmaya dahil edilmemistir. Goriigmeler sirasinda 6gretmen
adaylarina iki ana baglik altinda 11 adet soru yoneltilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 17 Nisan-12 Haziran 2006 tarihleri arasinda toplanmistir. Goriigmeler, 6gretmen
adaylarinin kendilerinin belirledikleri uygun giin, saat ve yerlerde gergeklestirilmistir. Goriismelerin
tiimii, arastirmanin yapildigi donemde ogretmenlik uygulamasi dersini yiiriitmeyen birinci ve ikinci
arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Her bir goriigme 30-80 dk. arasinda siirmiistiir. Tiim goriismelerin
ses kaydi alinmigtir. Goriismelerin sonunda katilimcilara birer kod isim verilmistir.
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Hazirlanan tiim sorular goriisme sirasinda katilimeilara sorulmustur. Ogretmen adaylarina anlattiklaria
dayali olarak gerektiginde ek sorular sorulmus; anlamadiklari sorular oldugunda ise, yonlendirici
olmayacak sekilde ek agiklamalar yapilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma verileri betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler
tamamlandiktan sonra, aragtirmacilar tarafindan ses kayitlarinda hicbir degisiklik yapilmadan goriigme
kayitlarindaki verilerin dokiimii yapilmigtir. Daha sonra dokiimlerin kontrolii yapilmig ve goriisme
kodlama anahtar1 olusturulmustur. Gorlisme kodlama anahtar1 olusturulurken, dokiimlerin tiimii
okunmus ve her bir soruyla ilgili kategoriler olusturularak veriler siniflandirilmigtir. Gériisme kodlama
anahtarinda yer alan kategorilerin uygunlugunu belirlemek amaciyla, arastirmacilar goriigmelerin
yansiz atamayla secilen %50’sini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirme
sonucunda arastirmacilar bir araya gelerek kodlama anahtarindaki kategorilerin uygunlugu konusunda
goriis birligine varmiglar ve goriigme kodlama anahtarina son geklini vermiglerdir.

Gorlisme kodlama anahtarina son sekli verildikten sonra arastirmacilardan ikisi katilimcilarin
dokiimlerini birbirlerinden bagimsiz olarak okumuslar ve goriisme kodlama anahtarinda her bir soru
icin uygun kategoriyi isaretleyerek degerlendirmeyi gerceklestirmiglerdir. Yapilan bu isaretlemelerin
tutarliligini belirlemek i¢in, isaretlemelerin yapildigi goriisme kodlama anahtart her bir sorunun yaniti
tek tek ele alinarak karsilagtirilmistir. Degerlendiriciler arasi giivenirlik, Goriis birligi/Goriis
birligi+Goriis ayriligi X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmustir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Bu
calisma ile degerlendiriciler arasi giivenirligin %85 ile %100 arasinda degistigi ve giivenirlik
ortalamasinin % 92.5 oldugu belirlenmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde kendileriyle goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin uygulama simif Ogretmenleri ve
uygulama yaptiklari okullarla ilgili goriis ve onerilerini belirlemek iizere arastirma sorularina verdikleri
bilgilerden elde edilen bulgular yer almaktadir. Bulgular aktarilirken, bazi sorularda katilimcilarin
birden fazla goriis bildirmesi nedeniyle frekans toplami katilimci sayisindan fazla olmustur.
Dolayisiyla, bulgular okunurken bu noktanin dikkate alinmasi 6nemlidir. Bulgularda yer alan her bir
tablonun baghiginda goriismeler sirasinda katilimcilara yoneltilen sorular aynen kullanilmistir.
Katilimcilarin her bir soruya iligkin vermis oldugu yanitlar arasindan yiiksek frekansa sahip olan veriler
Ozetlenmigtir. Ayrica, her bir tabloda yer alan kategorilerle ilgili olarak tablolarin altinda 6gretmen
adaylarinin goriislerinden alintilar yapilarak veriler zenginlestirilmigtir. Katilimcilarin goriiglerinden
yapilan alintilar hicbir degisiklik yapilmadan aynen aktarilmig ve alintilarin dokiimlerdeki satir
numaralar1 parantez i¢inde verilmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular iki baslik altinda toplanmis
ve bulgularin ayrintilarina asagida yer verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarmnm Uygulama Simf Ogretmenleriyle lgili Goriisleri
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3.1.1. (a) Aktif katilim siiresince, birinci donem uygulama simf 6gretmenlerinizden aldigimz
doniitlerle ilgili olarak neler soylersiniz?

a) Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim. 15
b) Cok fazla doniit alamadim. 7
¢) Aldigim doniitlerin icerigi yeterli degildi. 3
d) Déniitlerimizin dersi bolerek degil, ders sonunda verilmesini isterdim. 1

“Aktif katilim siiresince, birinci donem uygulama siif dgretmenlerinizden aldiginiz doniitlerle ilgili
olarak neler sdylersiniz?” sorusuna iligkin bulgulardan “Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim.”
kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir. Ornegin, Biilent uygulama sinif gretmeninden memnuniyetini
“Derslerde anlattigimiz seylerde yaptigumiz hatalarda bize cok giizel doniitler veriyodu. ... Iyimserdi,
yapictydir. Kendi performansimi begenmedigim anlarda bile hocamin giizel dedigini; ancak, sunlari
sunlari yapsan daha giizel olur dedigini duyunca daha cok sevindim. .... Bize ¢ok sey kattigini, ondan
cok sey ogrendigimizi soyleyebilirim.” (s. 18) sozleriyle vurgulamistir. Hasan ise memnuniyetini “Su
anda bir seyler yapabiliyorsam birinci donemki sinif ogretmenimin cok biiyiik payt var. .... Mesela,
siirekli benim yapabilecegimi soyledi. Benim icin motive eden tarafi oydu.” (s. 19-20) sozleriyle dile
getirmistir. Ipek de memnuniyetini “Cok iyi doniitler verdigini diisiiniiyorum. Konuyu nasil
anlatacagim, nasil bir giris yapacagim, neresinden tutacagim konusunda cok yardimct oldu. Sinif
ogretmeni bu konuda kitaplarini bizimle paylasti, biz ne sorduysak yanitladi, dosyasini bizimle paylasti.
Her anlamda yardimci oldu.” (s. 18-19) sozleriyle ifade etmistir. Ogretmen adaylari ayrica, “Cok fazla
doniit almadim.”, “Aldigim doniitlerin icerigi yeterli degildi.” diyerek aldiklar1 doniitlere iligskin farkli
goriislerini de dile getirmislerdir. Ornegin, Erol aldig1 déniitlerin yetersizligini “Doniit almadim. ....
Zaten doniit verme ihtiyact o da hissetmiyodu.” (s. 23) sozleriyle ifade etmistir.

3.1.1. (b) Aktif katim siiresince, ikinci donem uygulama smif 6gretmenlerinizden aldiginiz
doniitlerle ilgili olarak neler soylersiniz?

a) Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim.

b) Cok fazla déniit alamadim.

8
6
¢) Aldigim doniitlerin igerigi yeterli degildi. 6
3

d) Doniitlerimizin dersi bolerek degil, ders sonunda verilmesini isterdim.

¢) Doniitlerin daha uygun bir dil kullanilarak verilmesini isterdim. 1

“Aktif katilim siiresince, ikinci donem uygulama sinif 6gretmenlerinizden aldiginiz doniitlerle ilgili
olarak neler sdylersiniz?” sorusuna iligkin bulgulardan “Cok olumlu ve motive edici doniitler aldim.”
kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir. Ornegin, Dogan uygulama simif 6gretmeninden aldig1 olumlu ve
motive doniitlerle ilgili olarak “Iyiydi, olumluydu. Siz yaparsimz, siz iyi égretmen olursunuz diyordu.
..... Pozitif enerjiyle yaklasumi cok iyiydi.” (s. 16) sozleriyle ifade etmistir. Yelda ise, uygulama sinif
ogretmeninden aldig1 olumlu déniitleri “Hocalar bize daha cok ornek sunmalilar. Keske biitiin sinif
ogretmenleri teorik bilgi verme ya da sunu yapsaydin deme yerine ornek uygulamalar gosterse. Bizim
suif ogretmenimiz bize ornek uygulamalar gosterdi. Bu anlamda yararlandiginu diisiiniiyorum.” (s. 18)
sozleriyle belirtmistir. Ogretmen adaylari ayrica, “Cok fazla doniit alamadim.” ve “Aldigim déniitlerin
icerigi yeterli degildi.” diyerek ikinci donem uygulama simif Sgretmenlerinden aldiklar1 doniitlere
iligkin farkli goriislerini dile getirmislerdir. Ornegin, Gonca uygulama simif 6gretmeninin 6zel egitim
boliimii mezunu olmadigini; bu nedenle, ¢cok fazla doniit alamadigini sdyleyerek bunu “Bize geri
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doniitlerinde zaten bizim boliim mezunu olmadigi icin cok fazla yapict ya da cok fazla geri doniit
olmuyodu.” (s. 19) sozleriyle dile getirmistir. Buket de, uygulama smif 6gretmeninin 6zel egitim
boliimii mezunu olmadiini sdyleyerek, doniit alamayisim “Hicbir doniit alamiyorum. Ciinkii ozel
egitimi bilmiyor. Benim kadar da bilmiyo.” (s. 23) sozleriyle belirtmistir. Demet ise, uygulama sinif
O0gretmeninin doniit veris seklini “Ben ders anlatirken dersin ortasinda sinif ogretmenim dersi bolerek
olumsuz bir sekilde benim motivasyonumu diigiiriicii doniitler verebiliyordu.” (s. 18) sozleriyle ifade
etmigtir. Serpil uygulama sinif 6gretmenlerinin “Siz bunu yapamazsiniz. Bu 6grencilerin problemi
hi¢bir sekilde ¢oziilmez.” (s. 12) gibi ifadelerle doniit vermelerinin 6gretmen adayinin morali ve
motivasyonunu bozdugunu, doniitlerin daha uygun bir dil kullanilarak verilmesini istedigini dile
getirmigtir. Katilimcilardan ikisi ise, bu konuda goriis belirtmemistir.

3.1.2. Ne tiir yaklasim izlense daha iyi olabilirdi?

a) Uygun model olmalarini isterdim. 5
b) Bizimle iyi iletisim kurmalarini isterdim. 5
c¢) Uygulama 6gretim elemanlariyla iletisim halinde olmalarini isterdim. 1

“Ne tiir yaklagim izlense daha iyi olabilirdi?” sorusuna iligkin sadece 11 dgretmen adayr goriis
bildirmistir. Bu soruya iligkin bulgulardan “Uygun model olmalarini isterdim.” ve “Bizimle iyi iletigim
kurmalarini isterdim.” ifadeleri en yiiksek frekansa sahip goriislerdir. Ornegin, Serpil doniit verilirken
izlenecek yaklasimi, “Swnif ogretmeninin bunu soyle yapsaydwmiz daha iyi olurdu gibi doniitler
vermesini isterdim. Ciinkii siniftaki ogrencileri en iyi tantyan kisi sinif ogretmeni. Eger siniftaki hoca
boyle bir girisimde bulunsa, bunun mutlaka devami gelecekti. Ciinkii biz ogrencileri daha ¢ok iyi
tammiyoruz ve birden bire de ogretim yapmak zor oluyor.” (s. 11) sozleriyle vurgulamistir. Kerem
uygulama smif 6gretmenlerinin kendilerine model olmasi konusunda “Ben model aldigimda almaktan
memnunum agikgasi. Yani en azindan hocanin beklentisini gorebiliyorum. Yani anlayamamak ihtimalim
de yok.” (s. 15) sozleriyle belirtmistir. Ipek uygulama simif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina
yaklagiminin Onemini “Swnif ogretmeniyle sorunun oldugu zaman biiyiik ihtimalle sinifa gitmek
istemeyeceksin. ..... Astk suratli, siirekli seni elestiren, cok kaba bir deyim olacak ama siirekli laf
sokmaya calisan birisiyse, sinifa gitmek istemezsin. Ama neyse ki bizde boyle bir durum olmadigi icin
isteyerek sinifa gittik.” (s. 20) sozleriyle ifade etmisgtir.

3.13. (a) Birinci donem uygulama smif 6gretmenlerinizin size olan yaklasim uygulamamniz
siiresince sizi nasil etkiledi?

a) Olumlu etkilendim. 17

b) Olumsuz etkilendim. 13

“Birinci donem uygulama sinif 6gretmenlerinizin size olan yaklagimi uygulamaniz siiresince sizi nasil
etkiledi?” sorusuna iligkin bulgularda bazi katilimeilarin uygulamanin baginda olumsuz etkilendigini,
daha sonralari ise olumlu etkilendiklerini ifade etmeleri nedeniyle, katilimci sayisindan fazla frekansa
ulasilmistir. Bu soruya iligkin bulgular “olumlu etkilendim” ve “olumsuz etkilendim” seklinde iki baglik
altinda toplanmistir. Ornegin, Biilent aslinda haftanin dort giinii uygulama yaptiklarmi ama uygulama
sinif 6gretmeninin olumlu yaklagimi nedeniyle ilk birka¢ haftadan sonra her giin uygulamaya gittigini
belirtmis ve memnuniyetini “Cocuklarla birlikte olmak, hocayla birlikte etkilesime girmek benim cok
hosuma gidiyodu ve her zaman ordaydim.” (s. 20) sozleriyle belirtmistir. Hasan da uygulama sinif
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ogretmeninin katkisini “Beni ¢ok cok ilerlere gotiirdii. .... Cok sey dgrendim. Yani su anda neysem %80

suf ogretmenimin katkistyla.” (s. 21) sozleriyle belirtmistir. Tarik ayn1 konudaki goriisiinii ““Yaklasim
gayet iyiydi. En azindan karsitlikli bi saygi vardi. Bu cok onemli. Eger ben karsuimdakine saygi
duyarsam, karsundaki insan da bana saygi duyarsa, yaptigimiz isi kotii bi sekilde etkilemesi soz konusu
olamaz.” (s. 20) sozleriyle vurgulamistir. Gonca kendi uygulama smif dgretmeninden memnun
olmasina ragmen, diger uygulama smif Ogretmenlerinin uygulama siiresince kendilerine olan
yaklagimlarim1 “Bizim yiiziimiize bile bakmuiyorlardr ogretmenler odasinda. Bizi Ogretmenler odasina
almadilar, ........ mutfak gibi bir yerde oturmustuk.” (s. 22) sozleriyle ifade etmistir. Yelda ise yasadigi
olumsuzlugu “Swnif ogretmenim psikolojik olarak beni kotii etkiledi. Ben sunumu yaparken sunumu
elimden aliyodu ve cocugun o an yaptigr olumsuz davranis iki katina ¢ikiyodu. Artik staj yapmak
cekilmez hale gelmisti” (s. 18) sozleriyle vurgulamistir. ipek uygulama smif 6gretmeninin kendilerine
olan yaklagimin1 “Aslinda sinif ogretmeniyle biz iyi anlasiyoduk, titiz bir hocayd: fakat dgrencilere ¢cok
fazla bagiriyordu, ciyak ciyakti. Bu da bizi rahatsiz ediyordu. Tabi bu durumu hocaya hic
soyleyemedik.” (s. 19) sozleriyle ifade etmistir. Erol uygulama smif dgretmeninin yaklagiminin
uygulamasina etkisini “Olumsuz etkiledi. Yani sonugta ¢ok fazla diyalogumuz olmadh. ..... Bu ekip isi
yani swnif icinde de paslasmaniz gerekiyo yeri geldiginde. Sonucta sekiz cocuga aynit anda tek basiniza
her seyi yapamiyosunuz. Paslasmak gerekiyo. Ben hicbir sekilde yardim istemiyodum acikcasi. Kendisi
de zaten boyle bigey talep etmiyodu.” (s. 25) sozleriyle dile getirmistir.

3.1.3. (b) ikinci donem uygulama smf 6gretmenlerinizin size olan yaklasim uygulamamz
siiresince sizi nasil etkiledi?

a) Olumlu etkilendim. 7

b) Olumsuz etkilendim. 11

“Ikinci donem uygulama simif 6gretmenlerinizin size olan yaklagimi uygulamaniz siiresince sizi nasil

etkiledi?” sorusuna iligkin bulgularda ise, katilimcilardan bazilar1 ikinci doneme iligkin goriis
belirtmemiglerdir. Bu soruya iliskin bulgular da “olumlu etkilendim” ve “olumsuz etkilendim” seklinde
iki baslik altinda toplanmistir. Ornegin, Biilent uygulama simif 6gretmeninin kendisine olan olumlu
yaklagiminmi “Kendimi geri cekme olayim vardi ve bunu o hoca olmasa hi¢ atamazdim. ..... O bana baya
bir destek oldu, yardimct oldu. Iyi yaptigimu, giizel oldugunu bana gosterdigi icin daha rahat atlattim.
... Ilk baslarda staji birakip seneye devam etmeyi bile diisiindiigiim anlar oldu. Béyle olmadig icin, o
hocam bana yardum ettigi icin ve cok rahat bi uygulama siireci gecirmemi sagladigt icin tesekkiir
ederim.” (s. 20) sozleriyle ifade etmistir. Veysel de bu olumlu etkiyi “Cok olumlu yonde etkiliyo. ....
Eksik oldugum noktalart soylemesini siirekli istiyorum. O da sagolsun soyliiyo neler yapmamiz
gerektigini. Yanlhs yaptigumizda bizi uyariyo boyle yaparsan daha iyi olur diye.” (s. 19) sozleriyle
belirtmigtir. Zeynel uygulama sinif 6gretmeninin kendisine olan olumsuz yaklagimini “Sinif ogretmenim
sadece bizi gozliiyo. Persembe giinleri ders anlatiyo, haftamin diger giinleri de biz ders anlatiyoruz.
Bundan rahatsizim. Ben sinif 6gretmeninin de haftada bir ya da iki giin ders anlatmasini, bizim de onu
gozlememizi isterdim. Ciinkii biz iki uygulama ogrencisiyiz swinifta. Zaten iki ders saati yapiliyo. Bir
tanesini ben, bir tanesini de diger arkadasim yapiyo. Sinif 6gretmeni de oturup bizi gozliiyo.” (s. 13)
sozleriyle dile getirmisgtir.
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3.2. Ogretmen Adaylarmn Uygulama Yaptiklar1 Okullarla Ilgili Goriisleri

3.2.1. (a) Birinci donem uygulama yaptigimz okullardaki yasantilarimiz hakkinda neler

diisiiniiyorsunuz?
a) Okuldaki tiim ¢alisanlarla ¢ok iyi iletisim kurdum. 10
b) Ogretmenlerle sorunlar yasadim. 6
¢) Uygulamada mutlu olamadim. 3
d) Ogretmenler bize yardimct oldular. 2
e) Okul yonetimi bize yardimci oldu. 1
) Okul yonetimiyle sorunlar yasadim. 1
g) Sistemin 6gretmeni olmayacagim. 1

“Birinci donem uygulama yaptiginiz okullardaki yasantilariniz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna iligkin bulgularda iki 6gretmen adayinin goriis bildirmedigi goriilmektedir. Bu soruya iligkin
bulgulardan “Okuldaki tiim calisanlarla cok iyi iletisim kurdum.” ifadesi en yiiksek frekansa sahiptir.
Bunun yani sira, “Ogretmenlerle sorunlar yasadim.” goriisii de diger bir yiiksek frekanstir. Ornegin,
Tiilay birinci donem okullardaki yasantisini “Cok yogun bir yasantiydi gercekten. Bazen yemek yemeyi
unuttugum anlar da oldu ama bana cok katti bu yogunluk. Gercek anlamda ayaklarumin iizerinde
durmayt ogrendim. Calismakta cok zorlanan bir insandim. Calismayr ogrendim.” (s. 10) sozleriyle
ifade etmistir. Hasan da uygulama yaptigt kurumla ilgili memnuniyetini “Her calisanla ¢ok iyi
diyaloglarim oldu. Cok calisan var zaten. Yardimci ogretmenler, en diisiigiinden en yiiksegine kadar ....
Cok kigiyle konusmalarim oldu. Hepsinden ¢cok cok memnunum.” (s. 21) sozleriyle belirtmistir. Ipek
birinci donemde gittigi okuldaki yasantisimi “Bizimle birinci donem hi¢ ilgilenmediler. Hi¢c yardimci
olmak istemiyorlardi. Bizi istemiyorlar gibi bir havalart vardi. Var miyiz, yok muyuz, umurlarinda
degildik.” (s. 21) sozleriyle ifade etmistir. Aym okulla ilgili olarak Kemal “Ogretmenler odasina
girmemiz yasak degildi ama girdigimiz zaman biitiin gozler iistiimiizde. Su vardi orda, su icmeye bile
zor giriyoduk. .... Rahatsizdik yani. ...... Biz onlarin igine engel oluyomuguz gibi hissesiyoduk.” (s. 18)
sozleriyle birinci donemde gittigi okuldaki yagantisini 6zetlemistir. Hakan uygulama yaptig1 kurumdaki
uygulama smif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla ilgili diislincelerini “Ordakilerin diisiincesi su.
Hani bunlar stajyer, gidicek ve hicbi sekilde bi muhabbete girmeye ihtiyac duymuyolardi.” (s. 28)
sozleriyle ifade etmistir.

3.2.1. (b) ikinci donem uygulama yaptigimz okullardaki yasantilarinmz hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

a) Ogretmenler bize yardimei oldular.

b) Ogretmenlerle sorunlar yasadim.

c¢) Okuldaki tiim ¢alisanlarla ¢ok iyi iletisim kurdum.

d) Okul personeliyle sorunlar yasadim.

e) Uygulamada mutlu olamadim.

N W B B O &

f) Okul y6netimiyle sorunlar yasadim.

g) Sistemin 6gretmeni olmayacagim. 1

h) Okul y6netimi bize yardime1 oldu. 1

1) Ogretmenlerin kendi 6grencilerine karst olan tutumlarini uygun bulmuyorum. 1




194 Anadolu Universitesi

Sosyadl Bilimler Dergisi

O ][]lgﬂ y 8

“Ikinci donem uygulama yaptiginiz okullardaki yasantilarimiz hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna iligkin ise, 6gretmen adaylarmin goriiglerinin farkli bagliklar altinda toplandig1 goriilmektedir.
Bazi katilimcilarin birden fazla goriis bildirmesi nedeniyle, frekans toplami 27 olmustur. Bu soruya
iliskin bulgulardan “Ogretmenler bize yardimci oldular.” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir.
Ornegin, Ipek okul yonetiminin kendilerine olan olumlu yaklasimini “Daha insani yaklastyorlar, daha
disiplinliler. Mesela, imzalar: takip ediyorlar. Giizel bir sey yani. Kimler geliyo, ne zaman geliyo. Ge¢
gelipte imza atma gibi bir olay olmuyo ama obiir tarafta boyle seyler oluyodu.” (s. 21) sozleriyle ifade
etmistir. Hakan ayn1 konuda goriislerini “Hocalarimiz birinci donemki hocalara gore ¢cok iyi. Gerek
ders yoniinden, gerek insani iliskiler yoniinden bence cok cok iyiler. ..... Bu gelen 6grencilere biz nasil
yardimci olabiliriz diigiincesi var.” (s. 28) sozleriyle dile getirmistir. “Ogretmenlerle sorunlar yasadim.”,
“Okuldaki tiim calisanlarla ¢ok iyi iletisim kurdum.” ve “Okul personeliyle sorunlar yasadim.”
kategorileri de diger yiiksek frekansh goriisler arasindadir. Ornegin, Yelda okul yonetimiyle yasadigi
sorunu “Belli sorunlarimiz karsisinda miidiire gidip konusmakta cekiniyoduk. Ogrenciyle idare
arasinda tam anlamiyla bir iletisim olmadigint diisiiniiyorum. Miidiirle olan iletisimimiz
merabalasmaktan oteye hicbir zaman gitmedi. Biz daha ¢ok sinif 6gretmenleriyle iletisim kuruyoruz.”
(s. 21) sozleriyle ifade etmigtir. Oya okul personeliyle yasadigi sorunu “Kurumdaki hocalarimizin
disinda diger calisan personelin de tepkileri cok onemli. Diger personelden de olumsuz bir tavir
aldigimizda moralimiz bozulabiliyo. Ornegin, biz sabahlart imza atryoruz. Insanlik hali bazen yorgun
olabiliyoruz, arag-gere¢c hazirlama telasinda olabiliyoruz, bazen ailemizle ilgili sorunlarimiz
oldugunda begs dakika gibi kisa bir siire ge¢ kalabiliyoruz. Bu en kiiciik bir seyde bile bizi dinlemeden,
imza atilmadigr zaman hemen ¢iziliyo.” (s. 20) sozleriyle dile getirmistir.

3.2.2. (a) Birinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinin uygulamamiz iizerine ne tiir
etkileri oldu?

a) Hig etkisi olmadi. 16
b) Olumsuz etkisi oldu. 6
¢) Olumlu etkisi oldu. 4

“Birinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinin uygulamaniz iizerine ne tiir etkileri oldu?”
sorusuna iliskin bulgulardan “Hig¢ etkisi olmadi.” en yiiksek frekansa sahipken, “Olumlu etkisi oldu.”
kategorisi de en diisiik frekansa sahiptir. Ornegin, Irfan okul yonetiminin uygulamalari iizerine hig
etkisi olmamasi konusunda “Hig etkileri oldugunu soyleyemem. Ciinkii kiyafet disinda yonetim bizim
herhangi bir seyimizle ilgilenmiyordu.” (s. 44) sozleriyle goriislerini belirtmistir. Kemal de ayni
konudaki goriislerini “Okul yonetimi zaten ilk donem okulumuzun miidiirii yoktu. Miidiir muavini
bakiyodu. Sadece ilk giin gittigimizde toplanti yapti bizimle, konustu. Sorumluluklarimizi, yapmamiz
gerekenleri anlatti. Bi daha onunla hi¢ diyalogumuz olmadi.” (s. 20) sozleriyle belirtmigtir. Osman da
“Ya okul yonetiminin pek etkisi yok. Sadece biz orda gidiyoruz imza atiyoruz. Miidiir yardimcisi
imzalart kontrol ederse ediyo.” (s. 13) sozleriyle okul yOnetiminin uygulamalar {izerine hic etkisi
olmadigini sdylemistir. Erol okul yonetiminin olumsuz etkisini “Mesela nobet esnasinda ben ikinci
katta koridorda nobetciysem sonucta oranin sorumlusu ben degilim. Asil sorumlusu oramin yine
okuldaki gorevli bir ogretmendir. Ama o anda o koridorda olan bir olay direk benden sorulmaya
calistliyo. ..... Bu cocuklarin sorumlulugu bende degil. Ben bi sekilde yardimct olmaya calisan
birisiyim. Bu tiir sorunlarla karsilastyoduk.” (s. 29) sozleriyle dile getirmistir. Biilent okul yonetiminin
olumlu etkisini “Okul yonetimi bize ¢ok yakin davrandi. Hicbir sorunla karsilasmadik.” (s. 23)
sozleriyle ifade etmistir.
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3.2.2. (b) ikinci dénem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinin uygulamaniz iizerine ne tiir
etkileri oldu?

a) Hig etkisi olmadi. 9
b) Olumsuz etkisi oldu. 8
¢) Olumlu etkisi oldu. 8

“Ikinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinin uygulamaniz iizerine ne tiir etkileri oldu?”
sorusuna iligkin bulgulardan “Hig etkisi olmadi.” en yiiksek frekansa sahipken, “Olumsuz etkisi oldu.”
ve “Olumlu etkisi oldu.” kategorileri esit frekansa sahiptir. Ornegin, Kemal okul yonetiminin
uygulamalar1 lizerine hi¢ etkisi olmamasi konusunda “Burdaki okul yonetiminden hicbi sey
beklemiyoruz. Zaten dgretmenlerimiz bizimle yeterince ilgileniyo. Uygulama ogretmenimiz de yeterince
ilgileniyo. Yonetimle bi problemimiz olmuyo.” (s. 21) sozleriyle dile getirmistir. Ayn1 konuda Yekta
“Sadece girisimizi-ctkisimizi kontrol ediyolar. Onun disinda yemek yerken yamimiza geliyo, onda da
boyle yan yana diziliyolar, ..... boyle gozliiyolar. ..... O konuda sey ama onun disinda iyi.” (s. 16)
sozleriyle belirtmistir. Serpil okul yonetiminin uygulamalarina iligkin olumsuz etkisini “Bize karst sert
bir ifadeleri vardi. Gelis ve gidis saatlerimize takmis durumdaydiar. .... Herhangi bir sorun oldugunda
onlarin yanmina gitmemiz miimkiin degildi. Bize boyle bir firsati vermiyorlardi. Biz bu sorunlari sinif
ogretmenimizle konugabiliyorduk. Miidiir ve miidiir yardimcisindan ¢ok cekiniyorduk. Bu da bizim
yasantimizt olumsuz etkiledi.” (s. 14) sozleriyle ifade etmistir. Biilent ise yasadig1 olumsuzlugu “Sanki
ben orda staj yapmaya degil de esir kampina gelmis gibi hissettim. Sabahlart gelirken diger arkadagslar
da ogretmenler hepimize biraz soguklardi. .... Yani stajdan gitsem mi diye bile diigiindiim. .... Daha
sonra artik basa gelen cekilir dedik, yaptik bitirdik.” (s. 22-23) sozleriyle dile getirmistir. Bir 6gretmen
aday1 ikinci donem uygulamaya gittigi okul yonetimiyle ilgili herhangi bir goriis bildirmemistir.

3.2.3. (a) Birinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinden neler beklerdiniz?

a) Biraz daha sayg1 ve esneklik beklerdim. 12

b) Yonetimin yapilmasi gereken her seyi yaptigini diistinityorum. 4
c¢) Okul yonetiminin etkin olarak ¢alismasini isterdim. 4
d) Higbir beklentim yoktu. 3
e) Yonetimin ailelerle iletisim kurmamizi saglamasini isterdim. 2
g) Okul yonetiminin okuldaki ¢alismalar tizerindeki denetimini arttirmasini isterdim. 1
h) Ogrencilerin gegmis yillara iliskin bilgilerine sahip olmak isterdim. 1

“Birinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinden neler beklerdiniz?” sorusuna iliskin
bulgulardan “Biraz daha saygi ve esneklik beklerdim.” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir. Ornegin,
Biilent okul yonetiminden beklentisini “Miidiiriin bizi otutturup diger ogretmenlerle stajyer arkadaglari
tanistirmaswmn isterdim. . ... Boyle bi konusmamiz olsaydi mutlaka ¢ok giizel bagslardi.” (s. 24) sozleriyle
ifade etmistir. Ipek de beklentisini “Daha insani bir yaklagim beklerdim. Bir giinaydin demek, nasilsin
demek ¢ok zor seyler degil bence. Biz yetiskin insanlariz, coluk-cocuk degiliz ki. Ogrenciyiz ama herkes
haddini bildikten sonra...” (s. 21-22) sozleriyle ifade etmistir. Veysel okul yonetiminden beklentisini
“Bana daha ¢ok yardimct olmalarini beklerdim. Ders icinde olsun, ders disinda olsun ogrencilerle daha
cabuk kaynasmami saglayabilirlerdi. Mesela, ilk gittigim zaman seminerler diizenlenebilirdi. Iste
ogrencilerimiz hakkinda bilgiler verilebilirdi. .... Siz nasil davranabilirsiniz veya onlarin size tepkisi
oldugunda siz bunlari yapin denilebilirdi. Ama biz bunu dort-bes hafta gibi uzun bir siire sonunda
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kendimiz ¢cozmek zorunda kaldik. O yiizden, bize yardimct olsalardi daha iyi olurdu.” (s. 22) s6zleriyle
belirtmistir. ““Yonetimin yapilmasi gereken her seyi yaptigini diisiiniiyorum.” ve “Okul y6netiminin
etkin olarak calismasini isterdim.” kategorileri de diger yiiksek frekansli goriisler arasindadir. Ornegin,
Tiilay okul yonetiminden memnuniyetini “Her sey iyiydi yani bence daha iyisini diisiinemiyorum.”
(s. 11) sozleriyle dile getirmistir. Hasan okul yonetiminden memnuniyetini “Valla beklentilerimin
hepsini aldim. .... Daha fazlasimi da verdiler”” (s. 24) sozleriyle belirtmistir. Dogan ise, okul
yonetiminden beklentilerini “Aileleri tamima sanst tanimiyolar bize, anlamiyorum .... Biz aileyle hic
muhatap edilmedik. .... Aile ziyaretleri olmaliydi. Ailelerle biraz daha muhatap edilmemizi beklerdim.”
(s. 18) sozleriyle ifade etmistir.

3.2.3. (b) ikinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinden neler beklerdiniz?

a) Biraz daha sayg1 ve esneklik beklerdim. 11

b) Yonetimin yapilmasi gereken her seyi yaptigimi distintiyorum.

¢) Okul yonetiminin etkin olarak ¢alismasini isterdim.

d) Higbir beklentim yoktu.

e) Okul yonetiminin okuldaki ¢aligmalar tizerindeki denetimini arttirmasini isterdim.

N N W W s

f) Y6netimin ailelerle iletisim kurmamizi saglamasini isterdim.

“lkinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinden neler beklerdiniz?” sorusuna iligkin
bulgulardan “Biraz daha saygi ve esneklik beklerdim.” kategorisi en yiiksek frekansa sahiptir.
“Yonetimin yapilmas: gereken her seyi yaptigini diisiiniiyorum.”, “Okul yOnetiminin etkin olarak
calismasimi isterdim.” ve “Higbir beklentim yoktu.” kategorileri de diger yiiksek frekansli goriigler
arasindadir. Ornegin, Hasan okul yonetiminden beklentisini “Bire-bir bizimle muhattap olmalarin
beklerdim. Yani sonugta ben bu sene dgretmen olucam ve belki onlarin okuluna atanicam. Hala bana
yokmusum gibi davranabilecekler mi acaba? ..... Problemi olan var mi, sorunu olan var mi, gelin
hocalarmizla tamisin gibi bir seyler beklerdim mesela, olmadi. Yani bizi yok sayryolar, dyle soyliyim.”
(s.24-25) sozleriyle dile getirmistir. Ipek okul yonetiminden memnuniyetini “Okul yonetiminden hicbir
beklentim yok iyi oldugu icin.” (s. 23) sozleriyle belirtmistir. Tiilay okul yonetiminin etkin ¢alismasi
konusunda “Bir yere giderken miidiirden izin alman gerekirken sadece sinif dgretmeninden izin alman
yeterli olabiliyo. Belki biraz daha disiplinli olabilir, yoklamalarda daha dikkatli olunabilir.”” (s. 11)
sozleriyle goriisiinii ifade etmistir. Yekta bu konudaki goriisiinii “Mesela, sinif ogretmenlerini daha iyi
kontrol edebilirler. Stniflar arasinda ¢ok biiyiik farklar var. Ogrenciler arasinda ¢ok biiyiik farklar var.
... Iste okuma-yazma, matematik yapilan bir égrencim var simifta, bi de kiiciik kas ¢ivi takabilecegim
calisma yaptigim bi 6grenci var. ..... Onlart ayarlayabilirler. ..... Ogretmenlerden bazilart mesela,
okuma-yazma icin sadece ¢ocuklar ¢izgi ciziyolar ders boyunca. Baska bir sey yapimiyor.” (s. 18)
sozleriyle belirtmistir. Vedat ise, okul yonetiminden beklentisini “Okul yonetimi biraz daha yardimci
olabilirdi. En azindan ayda bir kez bir araya gelip bir yerde toplanilabilir ya da bizi odasina
cagrabilirdi. Ne gibi ihtiyacuz var, bir sorununuz var mi gibi nezaketen bile sormast bizim icin
yeterliydi aslinda.” (s. 19) sozleriyle dile getirmisgtir.

4. TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, Anadolu Universitesi Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler Ogretmenligi
Programi dordiincii simif 6grencilerinin, son sinifta yaptiklari 6gretmenlik uygulamasinda yer alan
uygulama smif 6gretmenleri ve uygulama okullar1 hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu amagla, 26
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O0gretmen adayiyla yapilan yari-yapilandirilmig goriismelerden elde edilen bulgular alanyazinla
kargilagtirilarak asagida sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarmn Uygulama Simf Ogretmenleriyle Ilgili Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylariin ¢ogu, aktif katilim siiresince her iki donemde de uygulama
sif 6gretmenlerinden olumlu ve motive edici doniitler aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari,
uygulama sirasinda kendilerine &gretmenlik meslegini yapacaklarina iligkin giiven veren, bu isi
yapabileceklerini dile getiren, yaptig1 uygulamalarda olumlu yoénleri oncelikle ifade eden, yaptiklari
hatalar1 kirici olmadan ifade eden uygulama sinif 6gretmenleriyle ¢alismanin kendileri icin rahatlatici
oldugunu ifade etmiglerdir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylari, uygulama sinif 6gretmenlerinin 6rnek
uygulamalar sunmasinin kendilerine ¢cok daha yol gosterici oldugunu dile getirmiglerdir. Richardson-
Coehler (1988) uygulama sinif dgretmeninin 6gretmen adayiyla smif i¢i etkinlikleri planlama ve
uygulama sirasinda igbirligi icerisinde calisarak 6gretmen adayini cesaretlendirmesinin, §gretmen
adayina is ortagi oldugunu hissettirmesinin 6nemli oldugunu belirtmigtir. Bunun yani sira, uygulama
sinif 6gretmenin 6gretmen adayina siniftaki 6grencilerin performanslari, yiiriitiilen program ve gretim
hakkinda bilgi vermesinin ve drnek uygulamalar yapmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu da bu
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin uygulama simif Ogretmenlerinden beklentileriyle
ortiismektedir.

Bulgulara bakildiginda, uygulama sinif 6gretmenlerinden olumlu ve motive edici doniitler aldigini ifade
eden 6gretmen adaylarmin yani sira, ¢ok fazla doniit alamadigimi ya da aldiklar1 doniitlerin uygun
sekilde verilmedigini diisiinen ve bunun da motivasyonlarini diigiiriici bir etken oldugunu belirten
O0gretmen adayi sayisinin da az olmadigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, uygulama sinif
O0gretmenlerinin Ogretmen adaylarina uygun ve yeterli rehberlik yapabilmeleri icin yetistirilmeleri
gerektigi soylenebilir. Alanyazinda da cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, uygulama
sinif Ogretmenlerinin daha yeterli doniitler verebilmeleri i¢in hizmet-i¢i egitimden gegirilmeleri
onerilmektedir (Borko ve Mayfield, 1995). Alanyazinda da uygulama sinif 6gretmenlerinin 6gretmen
adaylarina yaptiklar1 uygulamalara iligskin olarak doniit vermek icin zaman ayirmalarinin nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Pellet, Stravye ve Pellet, 1999; Woods ve Weasmer, 2003). Beck ve Kosnik (2000)
yaptiklari ¢alismada, uygulama siif 6gretmenlerinin giinde 45-60 dk arasinda zamanlarin1 6gretmen
adaylarina planlama ve doniit verme i¢in ayirmalar1 gerektigini bulmuglardir.

Katilimcilar, “Aktif katilim siiresince ne tiir bir yaklasim izlense daha iyi olurdu?” sorusuna iliskin
olarak uygulama siif 6gretmenlerinin kendilerine uygun model olmalarini ve iyi iletisim kurmalarini
istediklerini ifade etmislerdir. Beck ve Kosnik (2000) yaptiklari ¢caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
konuyla ilgili olarak, uygulama sinif 6gretmenlerinin dncelikle, kendilerine uygun model olmalarini ve
kendileriyle iyi iletigsim kurmalarin istediklerini ifade etmiglerdir. Ayrica, arastirmacilar uygulama sinif
ogretmenlerinin siniflarina giren 6gretmen adaylarini desteklemek ve onlart sinifta rahat ettirebilmek
icin istekli olduklarmmi ve bunun 6nemli oldugunu diisiindiiklerini bulmuslardir. Arastirmacilar,
o0gretmenlerden bazilarinin kendilerinin uygulama yaptigi donemdeki olumsuz yasantilarini
hatirlayarak, 6gretmen adaylarimi siniflarina kabul etmek ve onlart rahat ettirmek icin caba sarf
ettiklerini ortaya koymuglardir. Aragtirmanin bu bulgusu, Beck ve Kosnik’in (2000) yaptig1 calismayla
tutarlilik gostermektedir.
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Katilimeilarin yarisi, uygulama siiresince uygulama sinif 6gretmenlerinin kendilerine olan
yaklagimlarindan olumsuz etkilendigini soylerken, yaridan cogu olumlu etkilendigini belirtmistir. Beck
ve Kosnik (2000) yaptiklart calismada arastirmaya katilan uygulama sinif 6gretmenleri, 6gretmen
adaylarmin kendilerini i¢inde bulunduklar1 ortama kabul edildiklerinde ve o ortamda desteklendiklerini
hissettiklerinde daha iyi 6grendiklerine inandiklarii dile getirmiglerdir. Alanyazinda uygulama sinif
Ogretmenlerinin doniit verirken, hiikkmedici olmaktan ¢ok yon verici ve destekleyici olmalar1 ve ayrica,
uygulama smif Ogretmenlerine 6gretmen adaylarmin sinif iginde daha yenilik¢i olmalarina izin
vermeleri Onerilmektedir (Beck ve Kosnik, 2000).

4.2. Ogretmen Adaylarmn Uygulama Yaptiklar1 Kurumlarla ilgili Goriisleri

Ogretmen adaylarinin uygulama yaptiklari okullarla ilgili goriislerine genel olarak bakildiginda, olumlu
goriise sahip olanlarin olumsuz goriis belirtenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Olumlu goriis
belirtenler; okulda bulunan 6gretmenlerle, yonetimle, okul personeliyle iyi iliskiler i¢inde olduklarini
dile getirirlerken, olumsuz goriise sahip olanlar, okullarda kendilerine verilen sorumluluklar ve okul
personeliyle iyi iligkiler kuramama nedeniyle sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Clinkii 6gretmen
adaylarindan uygulama siiresince sinif digsinda da nobet tutma, 6gle yemeginde 6grencilere refakat etme
gibi belli sorumluluklar1 da yerine getirmeleri beklenmektedir. Alanyazinda yapilan caligsmalar,
O0gretmen adaylarinin bu goérevlerde sorumluluk almalarinin ve okul personeliyle iyi iligkiler
kurmalarinin mezun olduklarinda alana her konuda deneyimli olarak girmelerinde énemli oldugunu
gostermektedir. (Woods ve Weasmer, 2003).

“Uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinin uygulamaniz iizerine ne tiir etkisi oldu?” sorusuna iliskin
olarak, birinci donemde Ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi, ikinci donemde de bir kismi okul
yonetiminin hi¢ etkisi olmadigint sdylemistir. Ayni soruya iligkin olarak, birinci donemde katilimcilarin
cok azi, ikinci donemde ise bir kismi olumlu etkilendigini ifade ederken; her iki dénemde de
katilimeilarin bir kismi olumsuz etkilendiklerini dile getirmislerdir. Okul ortami, dinamik ve stirekli
etkilesimin oldugu bir ortam oldugu halde, 6gretmen adaylarmin yaridan fazlasinin uygulama
okullarinin kendi iizerlerinde hi¢ etkisi olmadigini ifade etmeleri ilging bir bulgudur. Sinclair, Munns
ve Woodward’a (2005) gore, okullar sadece uygulama yapilan ortamlar olarak goriilmemeli; bu
ortamlar, kuramsal ve uygulama siireclerinin analitik olarak birlestirilip uygulamaya sokuldugu ve
o0gretmen adaylarinin kendi sinif deneyimlerini gelistirdikleri, kurum kiiltiirliinii ve profesyonelligi
ogrendikleri yerler olarak degerlendirilmelidir.

“Birinci ve ikinci donem uygulamaya gittiginiz okul yonetimlerinden neler beklerdiniz?” sorusuna
iligkin olarak, katilimcilarin yariya yakini okul yénetiminden biraz daha saygi ve esneklik
beklediklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1, uygulamaya gittikleri okullarda okul yonetiminden
belli araliklarla toplanti yapilmasi, kendilerine daha giileryiizlii davranilmasi ve okulda iistlendikleri
sorumluluklar i¢in kendilerine tesekkiir edilmesi gibi tutumlar sergilenmesini beklediklerini
belirtmislerdir. Buna karsilik, ¢ok az sayida 6gretmen aday1 da, her iki donemde de okul yonetiminin
yapilmasi gereken her seyi yaptigini diisiindiiklerini belirtmiglerdir.

Ozetle, 6gretmen adaylarmin nitelikli olarak yetismeleri ve olumlu yasantilar edinerek meslek
yasamlarina baglamalarinda uygulama smif O6gretmenleri ve uygulama okullar1 en az yiiriitiilen
uygulama programi kadar Onemli bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle, uygulama simif
Ogretmenlerinin seciminde dgretmenlerin istekli olmasinin yani sira, 6gretmen adayima model olma ve
doniit verme konusunda yeterlilige sahip olanlar arasindan secilmeleri Onerilebilir. Ayrica, uygulama
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sinif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla iyi iletisim kurmalari ve igbirligi i¢inde caligmalar: da sahip
olmalar1 gereken 6zellikler arasinda olmalidir. Uygulama yapilan kurumlardaki okul yonetimlerinin de
O0gretmen adaylarina karst olumlu yaklagim igerisinde olmalari, uygulama icin gerekli kosullari
saglamalar1 ve iiniversitelerle igbirligini siirdiirmeleri onerilebilir.

Aragtirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak ileri aragtirmalara yonelik, 6gretmen adaylarinin yani sira
uygulama sinif 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin de 6gretmen adaylaria ve yiiriitiilen uygulama
programina iligkin goriislerinin belirlenmesi Onerilebilir. Ayrica, 6gretmen adaylarimin uygulama
programina iligkin goriiglerinin alinmasi da 6nerilebilir.
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