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Bu calismada dilbilim alaninda Tiirk¢e bilimsel metinlerde eylem tiimcelerinde
isaretlenen olumsuzlugun kullanim siklig1 ve islevlerinin betimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Olumsuzluk, evrensel bir dilbilimsel ara¢ olarak kabul edilmektedir. Olumsuzluk,
genel olarak neyin olmadigini veya olaym gerceklesmedigini isaretleyen cekimsel bir
ara¢ olarak tamimlanmaktadir. Edimsel olarak olumsuzluk kavrami, varsayimin veya
beklentinin inkaridir.

Aym zamanda bu calismada, olumsuzlugun bilimsel metinlerdeki ve anlati
metinlerindeki goriiniimlerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Calismanin ilk bolimii olan giris bolumiinde; calismanin amaci, Onemi,
simirliliklart ve caligmadaki terimlerin tamimi verilmektedir. ikinci boliimde calismaya
dayanak olusturan kuramsal c¢erceve verilmektedir. Uciincii boliimde Tiirkcedeki
olumsuzluktan soz edilmektedir. Dordiincii boliimde ise calismada elde edilen bulgular
verilmektedir. Son olarak, sonug¢ boliimiinde ise bulgular aracilifiyla ulagilan sonuglara

yer verilmektedir.
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ABSTRACT
NEGATION IN TURKISH SCIENTIFIC TEXTS
Sevgi CALISIR
Turkish Language Department
Anatolian University Social Scientific Institute, June 2007

Supervisor: Yrd. Doc. Dr. Zeynep ERK EMEKSIZ

This study aims at describing the frequencies and functions of negation with
verbal predicates in Turkish scientific text.

Negation is accepted as universial linguistical device. Negation is generally
defined as an inflectional device which is marked what it’s absent or hold off the event.
The concept of negation is pragmatically the denial of assumption or expectation.

This study also aims at the text specific features of negation, narrative and
scientific texts.

The first chapter introduces the purpose of the study, its limitations and the
importance of it when compared to the research in the field. Chapter two given the
theoratical framework of the negation and related notions. Chapter 3 describes the formal
aspects of negation in Turkish. The forth chapter represents the findings and discussions

of this research. The last chapter provides an overall view of the results of this research.
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1. GIRIS

Yaklasik son 15 yildir olumsuzluk ¢alismasi, dilbilimin merkezi haline gelmistir.
Olumsuzluk, diinyadaki biitiin dillerde bulunmaktadir. Diger dilbilgisel parcalarla da
baglantilidir.

Olumsuzluk isaretleyicileri, diger dilbilgisel kategoriler gibi (zaman, goriiniis,
kip) yapinin aym pozisyonunda ortaya ¢ikmaya elverislidir ve dilin pek ¢ok dilbilgisel
parcalanyla etkilesim icindedir, kipe, goriiniise, zamansal sinirlayicilara karst

duyarlidir.

Olumsuzluk calismalar sozdizimsel, anlamsal ve sdylemsel yap1 bakimindan 3
sekilde incelenmektedir: Sozdizimsel olarak olumsuzluk caligmasi yogun olarak
1990’1larda arastirllmaya baglanmistir. Pollock (1989), Laka (1990), Zanuttini (1991),
Progovac (1994), Haegeman (1995) gibi arastirmacilarin 6nemli katkilar1 olmustur. Bu
calismalarin sonucu olarak, olumsuz tiimcelerin sozdizimsel yapilardaki olumsuzluk
obeginin (NegP) varligi kabul edilmistir. Olumsuzluk 6begi, baz1 tiimcesel olumsuzluk
(sentential negation) isaretlerini barindirmaktadir. Fakat olumsuzluk isaretleyicilerinin
ne oldugu her zaman acik degildir. Son Onerilerde, tiimcenin olumsuzluk anlamina
katkis1 oldugu varsayilan Ogelerinin yani, olumsuzluk ifadelerinin (n-expressions)
olumsuzluga katkilar1 sorgulanmaktadir. Ladusaw (1979), olumsuzluk ifadelerini
belirsizlik olarak c¢oziimlemistir. Coziimleme olumsuzluk isaretleyicisi iizerindeki
anlamsal ve sozdizimsel bagimliligr temel almistir. Bu ¢alismalar Laka, Progovac,
Deprez, Zanuttini tarafindan da desteklenmektedir. Onizan’in (2005) belirttigi gibi
sozdizimsel ve sozciiksel olumsuzlugun yani sira 3. tip olumsuzluk da sdylemsel
olumsuzluktur (discourse negation). Soylemsel olumsuzluk son caligmalarda,
kendinden oOnceki tiimceyi olumsuzlayan ve diizeltilmesini (correction) saglayan

olumsuzluk i¢in kullanilir.



Anlati metinlerindeki olumsuzlugu gelistiren Labov (1972a), Ingilizce
anlatilarda olumsuz sozcelerin islevini degerlendirme (evaluative), yani beklentinin
hayal kirikligiyla sonuclanmasi olarak tamimlamistir. Olumsuzlugun kullanimini,
degerlendirme ile iligkilendirmektedir. Soylemde isaretlenmis olumsuz sozceleri
arastiran Givon (1978), konusucunun olumsuz sdzceyi sadece baglamda iirettigini iddia
etmektedir. Olumsuz sozceler i¢in yaygin olan ozellik; olumsuz sézce, eslik eden
olumlu bilginin varligim dnvarsaymaktadir: Labov, beklentinin olumsuzluk tarafindan
hayal kirikligina ugratildigin1 vurgulamaktadir. Givon, Wittgenstien’1n da belirttigi gibi,
olumsuzlugun eski bilgiye dayali tiiretildigini oysa olumlu tiimceler icin bdyle bir
zorunlulugun olmadigini belirtmektedir. Olumsuz s6zcenin baglamda veya metinde
herhangi bir yerde bulunan olumlu tiimcenin varligina ihtiya¢ duydugunu iddia
etmektedir. Bunun aksine, olumlu sbzce On bilgiye ihtiyag duymamaktadir. Bu iki

caligsma, bu tezin anlatidaki olumsuzluk i¢in bir baslangi¢ noktasi olmaktadir.

Alanyazininda Tiirkcede olumsuzlukla ilgili herhangi bir calismaya
rastlanilmamistir. Olumsuzluk yeni bilgiyi sunmak i¢in kullanilan dilbilimsel bir aragtir.
Bilimsel metinlerin amaclarindan biri de yeni bilgi sunmaktir. Bu yiizden bilimsel
metinlerde kullanilan olumsuzlugun kullanim sikligim1 ve islevlerini saptamak igin

boyle bir calismaya gerek duyulmustur.

Yukarida sunulan bilgiler cercevesinde bu calismanin konusu, Tiirk¢e bilimsel

metinlerde goriilen olumsuzluk ve olumsuzlugun islevleridir.

1.1. Amac

Bu tezin amaci, Tiirkcede metinsel olumsuzlugun bilimsel metin tiiriinde
islevlerinin saptanmasi1 ve ¢oziimlenmesidir. Ayn1 zamanda, sdylemsel olumsuzlugun
metinler icinde yer alma sikliklar, islevleri ve bilimsel metin tiiriiniin ve anlati
metinlerinin karsilagtirilmas1 amaclanmaktadir. Bu amacglar dogrultusunda olusturulmus

arastirma sorular1 sunlardir:



1. Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinlerde kullanilmakta olan

olumsuzlugun bilgi sunumu nasildir?

2. Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinlerde metinsel edimlerin

dogrultusunda olumsuzlugun dagilimlart nasildir?

3. Farkli metin tiirlerinde ortaya konulmus olumsuzluk, metin tiiriine 6zgii

ozellikler sergilemekte midir?

* Anlatisal ve anlatisal olmayan metin tiirlerinde kullanilan olumsuzlugun

iglevleri metin tiiriine gore degisiklik gostermekte midir?

» Kabul etmeme, reddetme ve tersinleme gibi sdzeylem ciftleri metin tiiriine gore

farklilik gostermekte midir?

 Farkli metin tiirlerinde sunulan olumsuzluga dilsel veya dilbilimsel araclarin

etkisi var midir?

* Anlatisal ve anlatisal olmayan metin tiirlerinde kullanilan olumsuzluk

igaretleyicisi metin tiiriine gore farklilagmakta midir?

e Farkli metin tiirlerinde ortaya konan olumsuzlugun tiirii, metin tiiriine gore

degismekte midir?

* Olay akisinin ve cergevenin kirilmasi metin tiirline 6zgii 6zellikler sergilemekte

midir?

1.2. Onem

Son 15 yildir dilbilimde olumsuzluk konusu iizerine pek ¢ok caligsma yapilmistir.
Bugiine kadar yapilan olumsuzluk c¢alismalarinda, daha cok sozdizimsel ve anlamsal

diizlem {iizerinde yogunlasildign goriilmiistiir. Bu alandaki calismalarin ¢ogunda



1ngilizcedeki olumsuzluk iizerinde yogunlasilmistir (Klima, 1964; Lasnik, 1969;
Corden, 1973; Partee, 1970; Jackendoff, 1971; Ross, 1978; Taglicht, 1984; McGloin,
1986; Givon, 1984, 1990). Metinsel diizlemde isaretlenen olumsuzluga yeterince
deginilmemistir. S6z konusu caligmalarda ortaya konan olumsuzluk isaretleyicilerinin
islevleriyle ilgili sonuglar, Tiirk¢e bilimsel metinlerde ve anlati metinlerinde yeteri
kadar sitnanmamig ve Tiirk¢e bilimsel metinlerdeki ve anlati metinlerindeki olumsuzluk
islevleri tam olarak betimlenmemistir. Ayni zamanda, bilimsel metinler ve anlati
metinleri olumsuzluk islevleri acisindan karsilagtirnlmamistir. Bu nedenle sdylem
calismalarinda bu tiir metinlerin olumsuzluk acisindan incelenmesinde Onemli bir
bosluk dogmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢caligma hem konuyla ilgili olarak ulagilmig
sonuclarin Tiirk¢e acisindan sinanmasi ile kuramsal bir katkiyr hem de Tiirkgenin bu
acidan Ozel goriiniimlerini ortaya koyarak uygulamaya doniik bir katkiyr da

amaclamaktadir.

Bununla birlikte Tiirkcede bilimsel metin iizerine yapilmig ¢alismalar genellikle
bilimsel caligmanin yoOntemi, arastirma teknikleri, niceliksel ozellikleri {izerinde
yogunlagilmaktadir. Bu  calismalarda, bilimsel metnin bir tiir olarak

belirginlestirilmedigi dikkat cekmektedir.

Bu calismada, bilimsel metin tiirii icinde, Tiirk yazarlar tarafindan yazilmig
arastirma yazilart ve anlati metin tiirlinde yazilmis yazilar olumsuzluk islevleri
acisindan incelenerek bu konuda heniiz ¢alisma yapilmamis olmas1 nedeniyle dogan bu
bosluk kapatilmaya c¢alisilacaktir. Bu c¢alismanin sonuglarindan  ¢ikarilmasi
beklenebilecek uygulanabilir faydalar ise, varilan sonuglarin, bilimsel metinler ve anlati

metinleri konusunda ileride yapilacak calismalara katkisinin olmasidir.

1.3. Smirhliklar

Bu c¢alismada, Tiirkce anlati metinlerinde ve dilbilim alaninda Tiirkce bilimsel
metinlerde goriilen olumsuzluk isaretleyicilerinin siklig1 ve islevleri, metinler arasi
goriiniimlerin  betimlenmesi amaciyla incelenmektedir. Bu kapsamda, c¢alismada

ormeklemde yer alan arastirma yazilarindaki metin yiizey yapisinda gozlemlenen



olumsuzluk isaretleyicilerinin sikliklart ve islevleri saptanmaktadir. Yapilan siklik
saptamasiyla farkli metin tiirlerindeki olumsuzluk isaretleyicilerinin islevleri ortaya

konmaya calisilmaktadir.

Bu c¢alismada, farkli metin tiirlerinde yazilmis yazilarda kullanilan olumsuzluk
isaretleyicileri uygulama boliimiinde Orneklenmekle birlikte bu olumsuzluk
isaretleyicilerinin sézdizimsel, anlamsal, sdzciiksel yapilari ayri bir ¢alismaya konu
olacak kadar genis oldugundan bu calismanin sinirlar1 diginda birakilarak yalnizca
eylem tiimcelerindeki ¢ekimsel olumsuzluk bi¢imi olan —mA’nin sdylem islevlerine

odaklanilacaktir.

1.4. Terimlerin Tanim

Olumsuzluk, Onermenin tamamim kapsiyorsa, sozdizimsel olarak tiimcesel
olumsuzluk olarak bicimlenir ve tiimcenin mantiksal yapisinda genis agiya sahip oldugu
sOylenir. Tiimcesel olumsuzluk ayn1 zamanda anlamsal yapida 6nermesel olumsuzluk
(propositional negation) olarak da adlandirilir. Anlambilimde calisilan olumsuzluk
cesidi, Onermesel olumsuzluktur. (Payne (1996) tiimcesel olumsuzluk olarak
adlandirmaktadir.) Tiimcesel olumsuzlukta goriilen olumsuzluk elemanlari anlamsal
yapida dissal (external) olumsuzluk yoneticileri olarak bilinmektedir. Bunlar eylemcil
yiiklemlerde dar ac1 (narrow scope) alarak igsel (internal) olumsuzluk yoneticileri de

olurlar.

Cok yaygin olarak kullanilan diger bir terim ise, standart olumsuzluktur.
Eylemcil olumsuzluk da denilmektedir. Payne (1996) standart olumsuzlugu, tiimcesel
olumsuzluktan ayirir. Standart olumsuzluk, dilde tiimceyi olumsuzlama yollarindan en
tipik olamidir. Bu tip olumsuzluk temel tiimcelerde goriiliir. Standart olumsuzluk
Tiirkcede, eylem tiimcelerinde —mA ile, eylem olmayan tiimcelerde ‘“degil” ile
isaretlenmektedir. Dildeki standart olumsuzluk isaretleyicisi her zaman tiimcesel
olumsuzluk yaratmayabilir, ¢iinkil aciy1 degistiren niceleyiciler gibi 6geler tarafindan,

etkilenebilir.



Horn (1989)’a gore, olumsuzluk iki bicimde goriiliir: betimleyici (descriptive)
ve edimsel olumsuzluk (metalinguistic negation) terimlerini kullanir. Horn’un edimsel
olumsuzluk terimi yerine McCawley (1993, s. 189) karsitlik bildiren olumsuzluk
(contrastive negation) (X degil fakat Y) terimini kullanmaktadir. Betimleyici
olumsuzluk, yukarida bahsedilen standart olumsuzluga gonderimde bulunur. Olumlu
onermenin, mantiksal olarak tersinlenmesidir. Bu yiizden, kosullu gerceklik gosterir.
Edimsel olumsuzluk, edimsel bir kavramdir ve Snermenin dogruluk degeriyle ilgili
degildir.Yalnizca baglamdaki goriinlimleri reddeder. Bu yiizden &nermenin
tersinlenmesi ile sonuglanmaz, kosullu gerceklik tasimaz. Edimsel olumsuzluk,
betimleyici olumsuzluktan daha 6zneldir; ¢iinkii konusucunun yargisinin altinda kabul
etmeme yatar. Aym1 zamanda, Traugott’un (1989) iddia ettigi gibi edimsel olumsuzluk
metinsel ve anlatimsal bir islevi vardir. Horn (1989) bu tip olumsuzlugun sadece
anlatim bi¢imini reddettigini degil, aym1 zamanda baglamdaki herhangi bir niteligi de

reddettigini vurgular.

Onizan (2005)’a gore sdylemsel olumsuzluk, daha 6nceden bahsedilen bir olayin
diizeltilmesi i¢in kullanilir. Diizeltme, ayn1 konusucu tarafindan iiretilen ifadenin
tersinlemesidir. Konugucu soylediklerinin dogru olmadigini ya da dogru oldugunu fark
eder, bu yiizden soylediklerini degistirir. Anlatilarda anlatici tarafindan veya ikili

konusmalarda konusucu tarafindan eklenebilir.

Yukarida verilmekte olan bilgiler dogrultusunda calismanin 2. bdliimiinde,
yontem ve veri tabanindan bahsedilmektedir. Calismaya kuramsal dayanak olusturan
onceki calismalar ve kavramlar tanitilmaktadir. 3. boliimde ise, olumsuzlugun
Tiirkcedeki goriintimii agiklanmaktadir. 4. boliimde, kuramsal cer¢evede verilmekte
olan bilgiler dogrultusunda, caligmanin verilerinden elde edilmis olan bulgular
araciligiyla yapilan saptamalar sunulmakta ve orneklendirilmektedir. 4.1.’de dilbilim
alaninda Tiirk¢e yazilmis olan bilimsel metinlerde kullanilan olumsuzlugun sunumu
4.2°de dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis bilimsel metinlerde metinsel edimlerin
dogrultusunda olumsuzlugun dagilimlan 4.3.’te ise dilbilim alaninda Tiirk¢ce yazilan

bilimsel metinlerde sunulan olumsuzluk ile anlati metinlerinde sunulan olumsuzlugun



karsilagtirilmaktadir. Sonu¢ boliimiinde, 5’te yapilmis olan saptamalar aracilifiyla

ulasilmis vargilar sunulmaktadir.



2. YONTEM

2.1. Veri Tabani ve Yontem

Bu calismada, dilbilim alaninda yaymmlanmis bilimsel metinlerde kullanilan

olumsuzluk isaretleyicilerinin kullanim sikliklar1 ve islevleri incelenmektedir.

Metin tiirii olarak, bilimsel metinler incelenmektedir. Bilimsel metin, belli bir
sOylem toplulugunu hedefleyen, dogrudan gecerli, giivenilir bilgi sunmay1 amaclayan;
izlenebilir, gozlemlenebilir, dizgeli bir somutluktur. Bu calismada, bilimsel metnin
secilmesinin temel nedeni, Tiirkce bilimsel metinler iizerinde olumsuzluk incelenip
betimlenmemistir. Bilimsel metinlerin yan1 sira anlati metninin seg¢ilmesinin temel
nedeni, bu tiirtin anlatim 6zelligiyle ilgilidir. Anlati metinleri yogun bir anlatim
ozelligine sahip olmasinin yam sira kisadir. Bu da dilsel iiretimleri degerlendirme
kolayligi saglamaktadir. Barthes’e gore (1977, s. 79) anlati, ulusaldir, tarihsel ve
kiiltiirel bir gecistir. Anlati temel ve yaygin olan bir metin tiiriidiir. Bilimsel metin
nesnellik gosterirken anlati metinleri 6znellik sergilemektedir. iki ucta olan bu metin

tiirleri bulgular boliimiinde karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Calismanin veri tabani, dilbilim alaninda Tiirk yazarlar tarafindan yazilmis
Tiirkce bilimsel metinlerden olugmaktadir. Calismada incelenen 6rneklem, 1998-2006
yillarinda yayimlanan Dilbilim Arastirmalart ve Dilbilim Kurultay Bildirileri’nden
rastlantisal 6rnekleme yontemiyle 20 bilimsel metin secilmistir. Bu kitaplarda arastirma
yazilar1 disindaki yazilar (tamitma yazilari, ceviriler vb.) orneklemin secildigi kitlenin
disinda birakilmistir. Ayn1 zamanda alanyazininda varolan anlati metinlerinde saptanan
olumsuzluk islevlerinin 151¢1nda bilimsel metinlerde goriilen olumsuzlugun islevleri
karsilagtirmali olarak incelenecektir. Onizan’in (2005) tezinde saptadigi anlati
metinlerinde kullanilan olumsuzlugun iglevleri ve bu tezde belirlenen bilimsel

metinlerdeki olumsuzlugun islevleri karsilagtirilacaktir.



Metinlerin her biri farkli yazarlardan secilmektedir. Metinlerin farkli yazarlardan
secilme nedeni, yazarlarin bireysel yazma bicemlerinin, incelemeden elde edilecek
bulgular1 ve bu bulgular araciligiyla ulasilacak vargilari etkilemesini engellemektir.
Boyle bir 6nlem almak, farkli yazma edimlerinin ayn1 alan icinde belli bir biitiinliik
sergileyip sergilemediklerinin ve arastirma kapsamindaki metinlerin bir biitiin olarak

sergiledikleri 6zelliklerin giivenilir bir bigimde saptanmasi agisindan dnemlidir.

2.2. Kuramsal Cerceve

2.2.1. Olumsuzluk Nedir?

Olumsuzluk, evrensel bir dilbilimsel ara¢ olarak kabul edilmektedir. Olumlu
tiimceyi olumsuzlayamayan bir dil yoktur (Horn, 1989, s. xiil; Takahara, 1993, s.
261; Ramat, 1994, s. 2769). Ayn1 zamanda olumsuzlugun, sadece insana ait olan bir
bulus oldugu diisiiniilmektedir. Kenneth Burke (1966, s. 9), dogada olumsuzlugun
olmadigini, insana ait semboller sisteminin iiretimi oldugunu vurgulamistir. Ackrill
(1963, s. 127) olumsuzlugun, olumlu tiimceyi onvarsaydigini belirtmektedir. Bosonquet
(1888, s. 294), olumlu olan her seyin tersinlenebilecegini belirtir. Frege (1919, s. 131)
her diisiince icin bir zit diisiincenin oldugunu belirtmektedir. Kraak (1966, s. 89) her
olumlu tiimceye eslik eden bir olumsuz tiimcenin var oldugunu veya bunun tam aksinin
de olabilecegini sOylemistir. Joseph (1916, s. 171)’e gore, olumsuz yargi, neyin
olmadigin1 bildirir. Edimsel olarak olumsuzluk kavrami, 6nvarsayimin veya beklentinin
tersinlenmesidir (Wason, 1965; Hwang, 1992; Pagano, 1991 ve 1994; Jordan, 1998;
Werth, 1999).Givon (1979, s. 139) olumsuzlugun, dinleyicinin/okuyucunun hatasinin
temelinde yatan yamltici kamy:r diizeltmesi i¢in kullanildigini, olumlulugun ise, yeni

bilgiyi ifade etmek icin kullanildigim agiklar.

Olumsuzlugun rolleri; filozoflar, dilbilimciler ve psikologlar tarafindan
coziimlenmeye calisilmistir. Tottie (1991, s. 15-6) mantiktaki ve dogal dildeki
olumsuzlugun birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Mantikta, olumsuzluk yoneticisi,

onermenin gerceklik degerini tersine cevirir. Olumlu ve olumsuz 6nerme arasindaki
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mantiksal uyum , dogal dildeki kullanimim yansitmaz. Bu yiizden Givon (1978, s. 70)’a
gore, konusucu —p’yi Onesiirerken, p’yi Onvarsaymaktadir (bigcimsel mantiga gore).
Dilin gergekligine gore, konusucu olumsuz ifade iirettiginde, ona eslik eden olumlu
ifadeyi varsaymaktadir. Bu yiizden uyumun mantiksal goriisii ve bakisimsizligin

edimsel goriisii arasinda biiyiik bir bosluk oldugu gériilmektedir.

Olumsuzlugun mantiksal ve edimsel davranist arasindaki farklilik, bazi
orneklerle sorgulanmistir. Ik olarak mantikgilar, olumsuz tiimcelerin ¢ift okuma

icerdigini belirtmisler:

(1) The king of France is not bald
Fransa’nin krali kel degildir.

Icsel  olumsuzluk  okumasi  “Fransa  krali  keldir.”  Onesiiriimiinii
olumsuzlamaktadir. Ayn1 zamanda “Fransa’min krali vardir.” Onesiiriimiinii de
bildirmektedir. Bunun aksine, digsal olumsuzluk okumasi, énesiiriimii ve varsayimi iptal

eder. Boylece biri s0yle devam edebilir:

(2) The king of France is not bald, because there is no king of France.

Fransa’nin krali kel degildir; ciinkii Fransa’da kral yoktur.

Mantikgilar tarafindan ileri siiriilen bu iki farkli okumaya ragmen, insanlar
olumsuz durumlar (2)’deki gibi i¢csel okuma olarak yorumlamakta (Givon, 1978, s. 88;

Ota, 1980, s. 112) ve acik bir sekilde sunulsa bile digsal okumay1 fark etmemektedirler.

Olumluluk ve olumsuzluk arasindaki bakisimsizlik, dilbilimciler aynm1 zamanda
filozoflar ve psikologlar tarafindan kabul edilmistir. Horn (1989, s. 45), baz1 tipik

bakisimsizlik goriiniislerini listelemektedir:

a. Olumluluk mantiksal olarak once, olumsuzluk sonradir.
b. Olumluluk bilgi yapist agisindan 6nce, olumsuzluk sonradir.

c. Olumluluk olayin gercekligi acisindan 6nce, olumsuzluk sonradir.
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d. Olumluluk psikolojik olarak 6nce, olumsuzluk sonradir.

e. Olumluluk temel ve yalin, olumsuzluk karmasiktir.

f.  Olumluluk zorunlu bir bilesendir, olumsuzluk ¢ikarilabilir.
g. Olumluluk nesnel, olumsuzluk 6zneldir.
h. Olumlu tiimce, diinya hakkindaki gercekligi; olumsuz tiimce ise, olumluluk

hakkindaki gercekligi betimler.

i. Bilgilendirme acisindan olumsuz tiimce aksine, olumlu tiimce dnceliklidir.

Aynmi zamanda, Langacker (1991, s. 132), biligsel dilbilgisi terminolojisinde
olumsuzlugun kavramsal olarak bagimli oldugunu, belirginlik yarattifini, varligini
tersinleyen duruma i¢sel gonderimde bulundugunu belirtmektedir. Bu ifadelerde yaygin
olan sey, olumluluk temel ve ilk olarak gdz Oniinde tutulmakta, olumsuzluk ise ikinci
konumda verilmektedir. Bakisimsizlik goriisii, olumluluk ve olumsuzluk arasindaki

uyumsal iliskiyi reddeder.

Bakisimsizlik goriiniisiine gore, olumsuz ifade olumlu ifadeyi onvarsaymaktadir.
Ornegin, bir adam arkadasina “Karim hamile degil.”dediginde olumsuz s6zce olumluyu
onvarsaymaktadir: “Karim hamile.” yani iki insanin zihninde olumlu bir parca hazirdir

(Givon, 1978, s. 79-80).

Olumsuzluk, felsefi ve dilbilimsel yaklasgimlar agisindan iki bicimde

incelenmektedir.

2.2.1.1. Felsefi (Mantiksal) Yaklasimlar

Olumsuzluk calismasi sadece dilbilimciler i¢in degil, filozoflar ve mantik¢ilar
arasinda da (Aristotle, Russell, Jespersen, Searle, Lasnik, Chomsky, Horn) biiyiik bir

ilgi gormiistiir.

Olumsuzluk terimi, Latince ‘“negare” (yoksun birakmak, tersinlemek)
sozciigiinden gelmektedir. Mantikta, bigimsel olarak, olumsuzluk, mantiksal bir parca

(dogrulama terimi) gibi goriinmektedir. Onermenin  (p) gerceklik durumunu
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belirlemektedir. Eger p dogru ise, -p (p olmayan) yanlistir. -p dogru ise, p yanlstir. Bu
yiizden mantiksal yonetici zithgl (contradiction) gostermektedir. Bu zitlik, genellikle,
timce olumsuzluguyla baglantilidir. Fakat, dogal dillerde, olumsuzluk mantiksal
yoneticiden daha farklidir. Olumsuzluk, acisinin altindaki belirsizlik sec¢imini

etkileyebilir ve karsit bir okumaya sahiptir.

Olumsuzluk sozdizimsellik zincirini etkiledigi zaman, 2 se¢enek vardir:
1) (-(a),b)
2) (a, -(b)).

Birinci secenek sorunsuzdur, ciinkii olumsuzluk, parantez igcinde de belirtildigi gibi

zincirin basiyla (head) smnirlandirilmis dar agiya sahiptir.

1. a. <(-(a), b): <-(John come), 3sm mother be upset >
b. (-(a), b): (-(John come), 3sm mother be upset):
John didn’t come home, his mother was upset.
John eve gelmedi, annesi iizgiindii.
c. (-(a”™ b): (-(John come) _ 3sm mother be upset):
John didn’t come home and his mother was upset.

John eve gelmedi ve annesi lizgiindii.

Neden-sonu¢ ve bag-son arasindaki iligki (1b)’de cift anlamlidir. Ciinkii ‘John
eve gelmedi. Ciinkil annesi {izgiindii.” veya ‘Annesi iizgiindil, ¢iinkii John eve gelmedi.’
seklinde iki anlam cikmaktadir. (1c)’deki neden-sonug iliskisi ¢ift anlamli degildir:

‘Annesi lizgiindii, ¢iinkii John eve gelmedi.’

Onermeler ‘John eve gelmedi’ ve ‘Annesi lizgiindii’ seklinde
bicimlendirildiginde, bu iki 6nerme s6zdizim zincirini bi¢imlendirmez ve biri digerine
gore bagimsiz kalir. Bas ve son kisim arasindaki iliski ¢iinkii gibi bir baglayiciyla

dilbilgisellestirildiginde, su elde edilmektedir:

1. d. <-(a), b): (<-(John come), 3sm mother be upset):
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Because John didn’t come home, his mother was upset.
John eve gelmedigi i¢in annesi iizgiindii.
e. (-(a)<b): (-(John come) <3sm mother be upset):
John didn’t come home because his mother was upset.

Annesi iizgiin oldugu icin John eve gelmedi.

Ikinci segenek ise olumsuzlugun ve sdzdizimsel zincirin etkisi bakimindan daha yeni

sartlar ortaya koymaktadir:

2. a. <(a, -(b)): <John come, -(3sm mother be upset) >
b. (a, -(b)): (John come, -(3sm mother be upset)):
John came home, his mother was not upset.
John eve geldi, annesi tizgiin degildi.
c. (a*-(b)): (John come * -(3sm mother be upset)):
John came home and his mother was not upset.
John eve geldi ve annesi iizgiin degildi.
d. (<a, -(b)): (<John come, -(3sm mother be upset)):
Because/if/when John came home, his mother was not upset.
John eve geldigi icin annesi {izgiin degildi.
e. (a <-(b)): (John come <-(3sm mother be upset)):
John came home because/if/when his mother was not upset.

Annesi iizgiin olmadigi i¢in John eve geldi.

Olumsuzluk genis ag¢t aldigi zaman, bastan Onceki Ogeyi de acis1 altina
almaktadir. Ingilizce icin (3c)’de, “diisiinmediler” yiiklemcil 6ge diger 6ge olan

“gelecegini” de acis1 altina almaktadir. Fransizca i¢in de (4c)’deki 6rnek gecerlidir.

3. a. (<a, -(b)): <3p think, -(3sm come)>
b. (a <-(b)): (3p think <-(3sm come)): They think that he will not come.
Gelmeyecegini diisiiniiyorlar.

c. (-(a <b)): (-(3p think <3sm come)): They don’t think that he will come.
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Gelecegini diigiinmiiyorlar.
4, a. <(a, -(b)): <3p penser, -(3sm venir)>
b. (a <-(b)): (3p penser <-(3sm venir)): Ils pensent qu’il ne viendra pas.
They think that it will not come
Gelmeyecegini diisiiniiyorlar.
c. R3(:(a <b)): (-(3p penser <3sm venir)): IIs ne pensent pas qu’il vienne.
They don’t think it comes.

Gelmesini diisiinmiiyorlar.

(4c)’de gel- eyleminde goriilen istek kipi (vienne) olumsuzluk aktariminin
yansimasidir (transfer of negation or Neg-Transfer) (Nyrop, 1930). ‘vien’ gel-
anlamindaki eylem olumsuzluk ve kipe gore farkli bicimlerde goriilmektedir.
Olumsuzluk aktarimi, olumsuzluk yiikselmesinden (Neg-Raising) daha fazla tercih
edilmektedir. Ciinkii, hiyerarsi aga¢ yapisinda, asagidan yiiksek pozisyona, olumsuzluk
yoneticisinin tasinmasim icermemektedir. Sadece zincirdeki olumsuzluk yoneticisi
tarafindan olusturulan farkli pozisyonlara gonderim yapar. (3c) ve (4c)’deki bicimlenme
(1e)’dekinden farkhdir. Ciinkii, (1e)’deki parantez i¢inde belirtilen olumsuzlugun agisi
basla sinirhidir; fakat (3c) ve (4c)’deki olumsuzlugun agisi hem bas hem son kisim

arasindaki iliskiyi kapsar.

Olumsuzluk aktariminin ve olumsuz olmayan aktarimin icerikleri Fransizcada
farklilagmaktadir. Olumsuzluk aktarimi son kisimda istek kipinin kullanilmasini
tetiklerken, olumsuz olmayan aktarimin icerigi (5)'te goriildiigii gibi sadece bildirme

kipine izin vermektedir, (Rowlett, 1998, s. 203-204).

5. a. <-(a)<b): <-(3p think), 3sm come>
b. (-(a)<b): (-(3p think), 3sm come)):
IIs ne pensent pas qu’il viendra (ils en sont persuade” s).
They don’t think it will come

Gelecegini diisiinmiiyorlar.
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Parmenides, olumsuzlukla ilgili c¢esitli problemler ©ne siirmiistiir. Plato
tarafindan olumsuzluk derinlemesine ¢éziimlenmistir. Hem Parmenides’in ¢alismasinda
(cev. 1948) hem de Plato’nun derinlemesine tartismasinda (¢ev. 1937), olumsuzluk,
farklilik terimi olarak belirlenmistir. S6zgelimi, giizel olmayan (not beatiful)’in zit
anlami ¢irkindir (ugly). Ayn1 zamanda olumsuzluk ifadelerinin olumlu ifadelerden daha
az tercih edildigine ve daha kullanigsiz olduguna dikkat cekmislerdir. Bacon (1620),
Kant (1787), Strawson (1952), Russell (1964) gibi pek ¢ok filozof ve Givon (1978),
Leech (1983) gibi bazi dilbilimciler Parmenides ve Plato’nun olumsuzluk goriisiinii
(olumsuzluk, olumlu durumlardan daha kullanissizdir.) benimsemislerdir. Leech (1983,
s. 100)’e gore, olumsuz durumlar edimsel olarak olumlulara gore, daha az tercih edilir;

clinkii olumsuz durumlar, olumlu durumlara gore daha az bilgilendiricidir.

Matematikte ve mantikta olumsuzluk, dogruluk degerlerinin etkisidir, sozgelimi,
yanhistan dogruya ya da dogrudan yanlhisa gotiren Onermenin dogruluk degeridir.
Mantiksal olumsuzluk, dogruluk degerini tersine ¢eviren bir mantiksal etkidir. ifadenin
olumsuzlugu p , ~p, -p, NOT p, /p, p’ gibi cesitli simgelerle gosterilebilir. ~p, eger
dogruysa, p dogru degildir. S6zgelimi, p ‘Bugiin cumartesi’ ifadesini gosteriyorsa, onun
olumsuzu yani, ~p ‘Bugiin cumartesi degil’ ifadesidir. Klasik mantikta, ¢ift olumsuzluk,
olumlu tiimce anlamina gelir. p ve ~( ~p) ifadeleri mantiksal olarak esittir. Sezgici
mantiga gore, ~ ~p, p’ye gore daha zayif bir ifadedir. Ama yine de, ~ ~ ~p ve ~p

ifadeleri birbirlerine esittir.

Aristotle, olumsuzlugun mantikta ve dogal dildeki coziimlemesini yaparak,
edimsel anlama Onderlik etmistir. Karsitsal durumlarin (contradictory, contrary
oppositions), olumlu ve olumsuz ifadeler arasindaki bakisimsizligini tartigmistir. Ayni
zamanda, olumsuz durumlar1 ve olumsuzluktaki ¢ift anlamlilig1 ¢6ziimlemistir. Aristotle
tarafindan yapilan bu dil temelli calisma (Jespersen’in (1917) betimleyici yaklasimi)

Horn’un (1989) Olumsuzlugun Tarihi adl1 ¢calismasinda bigimlenmistir.

Aristotle’e gore;
a. Sokrates hasta.

b. Sokrates iyi.
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c. Sokrates hasta degil.

(a-b) Eger Sokrates yoksa, ikisi de yanlis olur, (c¢) dogru olur.

Biitiin olumlu tiimceler, karsit bir tersinlemeye sahiptir. Benzer olarak da her
tersinleme de, karsit bir tiimceye sahiptir. Aristotle, karsitsal durumlarin, olumlu ve
olumsuz ifadeler arasindaki bakisimsizligini incelemistir. Ona gore, karsitsal, tiimce,
anlam olarak tersinlenerek zitlastirilirsa ortaya c¢ikar ve 6zne aynen kalir. Her adam

beyazdir (olumlu). Her adam beyaz degil (tersinleme)-(karsitsal).

Karsithk ise, eger tiimce olumluysa ve tersinleme evrenselse ortaya cikar.
‘Every man is white’ (Her adam beyazdir), ‘No man is white.” (Hi¢bir adam beyaz

degildir.)

Karsitsal durumlar:
1. ‘Every man is white’ ‘Her adam beyazdir.’

‘Not every man is white’ ya da ‘Some men aren’t white.’

‘Her adam beyaz degildir.” ya da ‘Baz1 adamlar beyaz degildir.’
2. ‘Some men are white’ ‘Baz1 adamlar beyazdir.’

‘No man is white’ ‘Hicbir adam beyaz degildir.’

4 ¢esit zithk mimkiindiir:

1. Evrensel olumludan evrensel olumsuza (Every man is white, no man is white).

2. Evrensel olumludan ‘not’ parcasiyla belirtilen olumsuza (every man is white,
not every man is white).

3. Parcali olumludan evrensel olumsuza (some man is white, no man is white).

4. Parcali olumludan pargali olumsuza (some man is white, not every man is

white.)

Evrensel olan karsitlik bildiren durumlar: ‘Every science is good’ (Her bilim iyidir),
‘No science is good.” (Hicbir bilim iyi degildir.). Var olmayan bir 6zneli tiimcenin

tersinlemesi, dogru bir durum olarak sonuclanir. Bunlar karsitsal olumsuzluktur.
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(3) Sokrates is not ill.
Sokrates hasta degil.
(4) The king of France is not bald.
Fransa’nin krali kel degildir.
(5) a. He can walk.
Yiiriiyebilir.
b. He can not-walk

Yiiriiyemez.

(5a) tiimcesi (5b)’nin karsitsal olumsuzu degildir. Ciinkii ayn1 adam, hem

yiiriiyebilir hem de yiiriiyemez seklinde ifade edilemez.

(6) a. It is not-good
Iyi degil.
b. It is good
Iyi.

(6a), (6b)’nin olumsuzu degildir. ikisi de aym anda dogru olamaz ya da yanlis olamaz.

Biri dogru, digeri yanlis olmali.

Buri’dan igin karsit durum (contradictory negation) ise, olumlu tiimce kosacina
eklenen ‘not’tir. Aristotle’de ise, ‘not’ digsal onermesel olumsuzluktur. Stoics i¢in
olumsuz 6nerme; ‘not’ gibi olumsuzluk isaretleyicisiyle baslayan onermedir. (7)’daki

ornekler ‘not’ ile baglamadigi icin Stoics’e gore olumsuz 6nermeler degildir.

(7) a. Pleasure is not good.
Eglence iyi degil.
b. Some pleasure is not good.
Bazi eglenceler iyi degil.
c. It is light and it is not good.

Aydinlik ve iyi degil.
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Aristotle’i takip eden Mill i¢cin olumlu 6nerme; yiiklemin 6zneyi olumladigi
onermedir. Olumsuz 6nerme ise, yiikklemin 6zneyi tersinledigi 6nermedir. ‘Caesar is / is
not dead’ (Sezar 0lii / Sezar 6lii degil). Burada ‘is” kosac1 olumlulugu isaret ederken, ‘is
not’ olumsuzlugu isaret eder. Ozne, Caesar; yiiklem ise oliidiir (dead). Frege’e su

tiimceleri 6rnek olarak vermistir:

(8) a. Christ is immortal.
Isa oliimsiizdiir.
b. Christ lives forever
Isa sonsuza dek yasayacak.
c. Christ is not immortal
[sa 6liimsiiz degildir.
d. Christ is mortal
Isa oliimliidiir.
e. Christ does not live forever

Isa sonsuza dek yasamaz.

Frege (8)’deki (c) ve (e) tiimcelerini olumsuz olarak degelendirmektedir; ¢iinkii
olumsuzluk isaretleyicisi (not) kullanilmistir. Ayn1 sekilde Peirce’de (8)’deki (a), (b) ve
(d) tiimcelerini olumlu olarak degerlendirirken (8)’deki (c) ve (e)’yi olumsuzluk

icerdigini belirtmektedir.

Sigwart, Strawson, Zimmer, Clark ve Ayer’e gore ekli olumsuzluk (affixial
negation) (un-, in-, -less) ger¢ek olumsuzluk degildir. Bunlar sadece karsit durum

bildirirler.

Frege’nin bakis agisina gore; farkli bigimler, ayn1 durumlan agiklayabilir:

(9) a. Everest is the higgest mountain in the world.
Everest Diinya’nin en biiyiik tepesidir.
b. There is no mountain in the world higher than Everest.

Diinya’da Everest’ten daha biiyiik bir tepe yoktur.
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(9)’da (a) tiimcesi olumlu bir bigimde olusturulurken biri olumsuz bir bicimde
olusturulmustur. Ayer’e gore; eger Ozne belirli bir Ozellikten yoksunsa, durum

olumsuzdur. Ayer (9)’daki (b) tiimcesine olumsuz tiimce demektedir.

(10) a. It is not the case that some pleasure is not good.
Bazi eglenceler iyi degildir.
b. Every pleasure is not good.

Her eglence iyi degildir.

Apuleis (10)’daki (a) ve (b)’de olumsuzluk isaretleyicisi bulundugu icin (a) ve

(b)’yi olumsuz tiimce diye nitelendirmektedir.

2.2.1.2. Dilbilimsel Yaklasimlar

Yaklasik son 15 yildir olumsuzluk ¢alismasi, dilbilimin merkezi haline gelmistir.
Olumsuzluk, s6zdizimsel ve anlamsal teorileri kanitlamaktadir. Olumsuzluk, diinyadaki

biitiin dillerde bulunmaktadir. Diger dilbilgisel parcalarla da baglantilidir.

Insan iletisiminin biitiin sistemleri, olumsuzlugun varligim icerir. Hicbir hayvan
iletisim sistemi, olumsuz sozceler icermez ve bu yiizden higbiri gerceklik degerine,

zithik ifadelerine sahip degildir (Horn, 2001, s. xiii).

Olumsuzlugun dilbilimselligi iizerine pek c¢ok calisma yapilmistir. Bu

calismalarin cogu bicimbilimsel, s6zdizimsel ve anlambilimsel yapi lizerinedir.

Labov (1972a), Givon (1978), Leech (1983), Horn (1989), Tottie (1991), Pagano
(1991), Hwang (1992), Cheshire (1998) ve Jordan (1998) gibi, ¢ok az sayida dilbilimci,
olumsuzlugun islevsel ve edimsel goriiniislerini arastirmiglardir. Olumsuzlugun islevsel
coziimlemesini soylemsel veri iizerinde yapan cok az dilbilimci vardir (Labov, Tottie,

Pagano, Hwang, Cheshire ve Jordan).
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Klima’nin (1964) tiimcecik ve tiimce arasindaki olumsuzluk calismasimi daha
onceden yapmasina ragmen, Horn (1989), olumsuzlugun dilbilimsel ¢calismalan icin bir

temel saglamaktadir.

Olumsuzluk  iiretici-doniisiimsel  dilbilgisi ~ (transformational-generative)
cercevesinin igerisinde ele alinmistir. Daha sonra Lakoff (1970), Lasnik (1975), Smith
(1975), Seuren (1985) ve Frawley (1992) tarafindan gelistirilmistir. Fakat bu

calismalarin cogunda metinsel olumsuzluk g6z ardi edilmistir.

Olumsuzluk evrensel bir dilbilgisel kategoridir. Biitiin diller olumsuzluk
kavramina sahiptir. Dillerde olumsuzluk aktaran gerek dilbilgisel gerek sozciiksel pek
cok yapiya rastlanir. Olumsuzluk yoneticisi ¢ikarilsa bile drnegin, Ingilizcedeki not,
olumsuzluk kavrami diger parcalar tarafindan desteklenir. S6zgelimi, Tiirk¢cede inkar et,
reddet- gibi eylemler ve bazi adillar (higbir sey, hi¢ kimse) olumsuzluk igcermektedir.

Horn 1989°da ortiik olumsuzluk olarak nitelendirilmektedir:

(11) a. Yaptigin1 inkar etti.
—Yapmadigin iddia etti.
b. Yaptigini reddetti.

—Yapmadi.

(12) Hi¢ kimse senin kadar iyi anlatamiyor.

(13) Cantamda higbir sey eksik degildi.

Gergek disilik kipligiyle anlatilan (irrealis modality) tiimce (14) olumsuzluk 6ne

surmektedir.

(14) Keske zengin olsaydim.

— Zengin degilim.

Sart tiimcelerinin belirleyicisi olan eger belirteci dogru olup olmadigi sartin1 6ne

siirer.
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(15) Eger bu dogruysa, tehlikedeyiz.
— Dogru da olabilir, dogru olmaya da bilir.

Baz1 6nermeler diinya bilgisine gore yanlistir.

(16)Hirsizlik yapmak yanlistir.
— Hirsizlik yapmak dogru degildir.

W. Ladusaw’a gore, olumsuzluk ¢alismalarinda bilinen 3 problem vardir:

1. Dillerdeki olumsuzluk isaretleyicilerinin  sdzdizimsel statiilerinin

degisimi.(eksel / eylemonii)

2. Coklu olumsuzluk agiklamalarinin yorumu: Pek c¢ok dilde iki sozdizimsel
olumsuzluk birbirlerini etkilemez; fakat bir anlamsal olumsuzlugu cagristirir. Bu olaya

olumsuzluk uyumu (negative concord) denir. Olumsuzluk uyumu 2 altsinifa ayrilir:

(a) Mutlak Olumsuzluk Uyumu (Negative Strict Concord); eylem Onii

pozisyondaki olumsuz 6ge, olumsuzluk isaretleyicisi ile bulunur.

(b) Degisebilir Olumsuzluk Uyumu (Non-strict Negative Concord); olumsuz

0ge, eylem Onii olumsuzluk isaretleyicisine izin vermez.

3. Olumsuz emrin dilbilgiselligi; baz1 dillerde, emir eylemleri
olumsuzlanamayabilir. Or: Ispanyolcada olumsuz emirler cikarilir ve eylem, bu

yapilarda isteme kipi ile yeniden yerlestirilmelidir.
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2.2.1.2.1. Tiimcesel Olumsuzluk

Diinya dillerindeki tiimcesel olumsuzlugu siniflandirma calismalari, olumsuz
bicimbirimler {izerine kurulmustur (Dahl, 1979; Payne, 1985). Bu ¢alismalar daha ¢ok
igerikleri tasvir niteliginde ve olumsuzlugun yiizeysel durumuyla sinirli kalmistir. Son
olumsuzluk calismalari, s6zdizimini Onesiirmektedir ve olumsuzlanan tiimcelerin
sozdizimsel yapilarimin  alimi  ¢izerek kanitlanabilen parametrik degisimleri
odaklamaktadir. Olumsuzluk, tiimcesel yapida yer alan islevsel obekten biri haline

gelmistir (Pollock, 1989; Quhalla, 1991).

Dillerin tiimce olumsuzlugunu isaretleme konusunda birbirinden farklilastigi
bilinmektedir. Mesela, Fransizca (Pollock, 1989) ve Bati Fince (Haegaman, 1995)
tiimce olumsuzlugunu iki 6geyle isaretlemektedir. italyanca (Belletti, 1990) ve Ingilizce
ise sadece bir Ogeyle isaretlemektedir. Bu farklilik, Arap dilleri arasinda da
bulunmaktadir. Bati grubu (Kuzey Afrika) tiimce olumsuzlugunu iki 0Ogeyle

isaretlemektedir (Benmamoun, 1992).

Zanuttini (1997) eylem 0Onii iki olumsuzluk isaretleyicisi Onermistir. Bunlar iki

ayr iglevle baglantilidir:

1. Olumsuzluk o©begi (NegP), uyum oObeginden (AgrSP) daha yukariya
yerlesmektedir. Giiclii olumsuzluk islemcisidir. Bu tiimcenin tamamim tek basina

olumsuzlayabilir. Bu zellik, italyancada ve Ligur lehcelerinde bulunur.

2. Olumsuzluk isaretleyicisi, olumsuzluk 6beginin (NegP), bas pozisyonundan
yiikselir, uyum ©begi (AgrSP) daha algaktadir. Zayif olumsuzluk islemcisidir. Tek

basina tiimcenin tamamini olumsuzlayamaz.
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Roman dillerinden Italyancada, tiimcesel olumsuzluk emir Kkipiyle birlikte
dilbilgisidisidir (17). Bunun yerine zorunluluk, zaman igeren yalin bir eylem bicimiyle

aciklanir (18). (Zanuttini, 1996, s. 188).

(17)  *Non telefona!
NEG telephone- IMPER-2sg

Don’t call!

(18) Non telefonare!
NEG telephone-NFIN
Don’t call!

Arama!

Italyancada ‘non’ olumsuzluk isaretleyicisi, emir kipiyle ¢ekimlenmis eyleme (telefona)

3 9

izin vermemektedir. Timcenin bu anlami verebilmesi icin ‘not” olumsuzluk

isaretleyicisiyle zaman iceren yalin bir eylem biciminin (telefonare) kullanilmasi

gerekmektedir.

Fakat biitiin diller bu 6zellige sahip degildir. Hatta Italyancamin lehgeleri
arasinda bile farklilik goriilmektedir. Piedmontese (Kuzey Italyan lehgesi), tiimcesel

olumsuzluga, emir kipiyle izin verir.

(19) Parla nen!
Talk-2sg  NEG
Don’t talk!

Konugma!
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Italyancada ve lehgelerinde goriilen bu farkliliga bakarak, Zanuttini, italyanca ve
Piedmontese lehcesindeki olumsuzlugun, iki farkli tipi oldugunu onesiirmektedir. ki,
Italyancada emir kipini saglayabilmek icin tiimcenin olumsuzluk basina ve zaman
Obegine ihtiyaci vardir. Digerinde ise, Piedmontese lehgesinde eylemi emir kipinde
cekimlemek yeterlidir; bu ylizden tiimcenin herhangi bir olumsuzluk belirtecine ve

zaman Obegine ihtiyaci yoktur.

Tiirkcede eylemin emir kipinde c¢ekimlenebilmesi i¢in eylemin yalin halde
olmas1 yeterlidir. Piedmontese lehcesinde goriildiigii gibi zaman Obegine ihtiyact
yoktur. Tiirk¢ede de emir kipi olumsuzluk isaretleyicisiyle tiimcesel olumsuzluga izin

verir:

(20) Gel-me.

Klima (1964), tiimcesel olumsuzlugun, sozdizimsellikle baglantili oldugunu
varsaymaktadir. Klima (1964) tiimcesel olumsuzlukla ilgili farkli testler gelistirmistir.
Klima, ilk olarak “either” testi uygulamistir. Klima Ingilizcedeki either olumsuzluk
Ogesinin, timcesel olumsuzlugun ortaya cikmasim tetikledigini gostermektedir (4).
Temel tiimcede olumsuzluk varsa “either” kullanilabilmekte, temel tiimce olumlu

oldugunda ise either’1 kabul etmemektedir:

(21) a. Bill drives a car and John did too/*either
b. Bill doesn’t drive a car and John *too/either

c. Not long ago Bill drove a car and John did too/*either

Tiirkcede bu yap1 “da /de” baglayicisiyla kurulmaktadir. Ingilizcede goriildiigii gibi,

Tiirkcede olumlu veya olumsuz tiimceye 6zgii bir kullanim yoktur:

(22) a. Ahmet sigara icer, Fatma da (icer).

b. Ahmet sigara icmez, Fatma da (icmez).
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Klima’nin gelistirdigi ikinci test, not even testidir (23). Not even sadece tiimcesel
olumsuzlukta ortaya c¢ikmaktadir. Olumlu tiimcelerde kullanmldiginda tiimce

dilbilgisidisidir:

(23) a. *Bill drives a car, not even a Fiat 500
b. Bill doesn’t drive car, not even a Fiat 500

c. *Not long ago Bill drove a car, not even a Fiat 500

Tiirkcede bu yapiy1 ‘bile’ ilgeciyle karsilanmaktadir:

(24) O, birak yemek yapmay1 yumurta bile kiramaz.
(25) Seninle birak tatile ¢ikmay1 yemek bile yemem.

Uciinciisii, olumlu soru tiimceleriyle ilgili testtir (26). Tiimcesel olumsuzluk

sadece olumlu soru tiimcelerine izin verir, olumsuz soru tiimcelerini kabul etmez:

(26) a. *Bill drives a car, does he?
b. Bill doesn’t drive a car, does he?

c. *Not long ago Bill drove a car, did he?

Tiirkcede bu yapr “degil mi” soru 6gesiyle karsilanmaktadir. Aym1 zamanda bu yapi,
temel tiimcede kullanilan eylem olumluysa eylem olumsuzlanarak ya da temel
tiimcenin eylemi olumsuzsa eylem olumlu hale getirilerek karsilanmaktadir. (27)’deki

(e) ve (f) gibi yapilar kabul edilemez:

(27) a. Seda her giin spor yapar, degil mi?
b. Seda her giin spor yapmaz, degil mi?
c. Seda her giin spor yapar, yapmaz m1?
d. Seda her giin spor yapmaz, yapar m1?
e. *Seda her giin spor yapar, yapar mi1?

f. *Seda her giin spor yapmaz, yapmaz m1?
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Ingilizcedeki tiimcesel olumsuzluk icin kullamlan bu testler, not olumsuzluk

isaretleyicisinin varligini sinirlandirmaz.

(28) a. Nobody likes Mary, not even John
b. John never dates a girl, not even Mary

c. Mary seldom dates a guy, not even John

Klima, temel tiimcede kullanilan giiclii ve zayif olumsuzluk isaretleyicilerinin

neither ile kullanilmasiyla ayirt edildiklerini belirtmektedir.

(29) a. Bill will {not/never} drive a car and neither will John.

b. *Bill will {seldom/rarely} drive a car and neither will John.

Ross (1973)’e gore, nesne pozisyonundaki olumsuzluk adili (30b), olumsuz
soruyu tetiklemektedir; fakat 6zne pozisyonundaki olumsuzluk adili olumsuz soruyu

tetiklememektedir (30a).

(30) a. Nobody saw John, did(*n’t) they?
b. John saw nobody, did*(n’t) he?

Tiirk¢ede “hi¢ kimse”’yle kurulan bir tiimcenin yiiklemcil 6gesi —-mA olumsuzluk
isaretleyicisiyle isaretlenmekte ve olumlu soru tiimcesiyle devam etmektedir. “hig
kimse”’nin bulundugu tiimce olumlu bicimde goriilmedigi i¢in olumsuz soruyu kabul
etmemektedir. “Hic kimse” nesne veya Ozne pozisyonunda olsun ayni yapi

korunmaktadir:

(31) a. Onu hi¢ kimse gérmedi, gérdii mii?
b. *Onu hi¢ kimse gordii, gormedi mi?
c. O, hi¢ kimseyi gormedi, gordii mii?

d. *O, hi¢ kimseyi gordii, gormedi mi?
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Ross (1973) ve Culicover (1981) parantezi¢i olumsuzluk (negative parenthetical)
testini ortaya koymaktadirlar. Tiimcesel olumsuzluk sadece parantezigi olumsuzluga

izin vermektedir:

(32) a. It isn’t possible, I don ¢ think, to solve this problem

‘Bu problemi ¢6zecegimi sanmiyorum, miimkiin degil.’

b. *It is impossible, I don 't think, to solve this problem.

‘Bu problemi ¢ézecegimi sanmiyorum, imkansiz.’

Jespersen (1917) ve Klima (1964)’a gore , tiimcesel olumsuzluk, tiimce temelli

ve ¢ekimli eylem iizerinde isaretletlenmektedir.

Seuren (1969) ve Jackendoff (1969) tiimcesel olumsuzlugun sézdizimsel bir

kavram olmadigini fakat anlamsal bir kavram oldugunu iddia etmektedir.

(33) a. Not many of us wanted the war

b. Many of us didn’t want the war

Jespersen’a gore, sadece (33b)’deki tiimce, tiimcesel olumsuzluk gostermektedir.
Jackendoff’a gore, sadece (33a)’daki tiimce, tiimcesel olumsuzluk gostermektedir. Fakat

Jackendoff’un testi bagka problemleri ortaya koymaktadir:

(34) a. I don’t think that John will arrive tomorrow
b. It is not the case that I think that John will arrive tomorrow

c. I think that it is not the case that John will arrive tomorrow

En fazla tercih edilen yapi, (34)a’dir. (34)c de (34)b’ye gore daha fazla tercih
edilmektedir. Sozdizimsel acidan (34)a tiimcesel olumsuzluk olarak incelenirken,
Jackendoff’un cizgisine gore, (34)a tiimcesel olumsuzluk gostermemektedir; ¢iinkii
timcenin anlaminda herhangi bir olumsuzluk goriilmemektedir. Bu yiizden, farkli

testlerin kullanim1 celiskili sonuglarin ortaya ¢ikmasia neden olabilir. Bu celigkili
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sonuclarin ortaya ¢ikmasi, Klima’nin ve Jackendoff’un testlerindeki farkli kavramlarin
kullanimina bagli olabilir: Klima’nin testi eylemin olumsuzlukla isaretlenip
isaretlenmedigini sorgulamak icin tasarlanmisken, Jackendoff’un testi ©nermenin
tamaminin olumsuzlugun acisinin altinda olup olmadigini belirlemektedir. Bu yiizden
Onesiiriimlerin dogrulanabilmesi icin, tiimcesel olumsuzlugun sézdizimsellik agisindan

m1 yoksa anlambilimsellik yoniinden mi incelenecegine karar verilmelidir.

2.2.1.2.1.1. Tiimcesel Olumsuzlugun Soézdizimsel-Bicimsel
Ifadeleri

Pek cok dil, tiimcesel olumsuzlugu agiklamak icin 6zel bir olumsuzluk
isaretleyicisi kullanmaktadir. Fakat dillerde olumsuzluk bigimleri hem es siiremli hem
de art siiremli sozdizimsel yapilanig agisindan farklilik gostermektedir. Kimi dillerde
eylem Onii olumsuzluk isaretleyicisi kullanilirken kimi dillerde secimlik olumsuzluk
belirteci kullanilmakta ya da olumsuzluk belirteci ve eylem onii olumsuzluk
isaretleyicisi bir arada kullamlmaktadir. Sozgelimi, italyanca tiimcesel olumsuzlugu
aciklamak i¢in eylem Onii olumsuzluk isaretleyicisi (non) kullanir. Katalan dili, aynm
sekilde eylem 6nii olumsuzluk isaretleyicisine (no) sahiptir; fakat ayni1 zamanda Katalan
dilinde, secimlik olumsuzluk belirteci (pas) de bulunmaktadir. Standart Fransizcada
eylem Onii olumsuzluk isaretleyicisi (ne) ve olumsuzluk belirtecinin (pas) birlesimi
zorunludur. Bat1 Fincede tiimcesel olumsuzluk, zorunlu olumsuzluk belirteci (nie) ve
secimlik eylem ©nii olumsuzluk isaretleyicisiyle (en) aciklanmaktadir. Almanca ise
olumsuzlugu tek bir olumsuzluk belirteciyle (nicht) aciklar. Son olarak Tiirkcede
tiimcesel olumsuzluk, eylem tiimcelerinde ¢ekimsel ekin (-mA) eyleme eklenmesiyle

aciklanirken ad tiimcelerinde ‘degil’ sdzciigiiniin yer almasiyla aciklanmaktadir:

(35) a. Gianni non ha telefonato Italyanca (non-eylem onii olumsuzluk
Gianni neg has called isaretleyicisi)
‘Gianni didn’t call’

‘Gianni aramadr’

b. No sera (pas) facil Katalan dili (no-eylem 6nii olumsuzluk

Neg be.FUT.3SG neg easy isaretleyicisi ve pas-se¢imlik
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‘It won’t be easy’ olumsuzluk belirteci)
‘Kolay olmayacak’

c. Jean ne mange pas Fransizca (ne-eylem 6nii olumsuzluk
Jean neg eats neg isaretleyicisi ve pas-zorunlu
‘Jean doesn’t eat’ olumsuzluk belirteci)

‘Jean yemek yemez’

d. Valere (en) klaapt nie Bat1 Fince (nie-zorunlu olumsuzluk
Valere neg talks neg belirteci ve en-se¢imlik eylem
‘Valere doesn’t talk’ onil olumsuzluk isaretleyicisi)

‘Valere konugmaz’

e. Hans kommt nicht Almanca (nicht-olumsuzluk belirteci)
Hans comes neg
‘Hans doesn’t come’

‘Hans gelmez’

f. Yarin sinemaya gitmeyecegim. Tiirkce (-mA eyleme eklenen
g. Kardesim zekiydi; ama gayretli degildi. olumsuzluk isaretleyicisi
degil-ad tiimcelerindeki

olumsuzluk isaretleyicisi)

2.2.1.2.1.2. Tiimcesel Olumsuzlugu Aciklamanin Yollar:

Diller tiimcesel olumsuzlugu aciklamak i¢in farkli yollar sergilemislerdir.
Tiimcesel olumsuzlugu agiklamak icin dilbilgisel stratejiler kullanilir. Dilbilgisel anlami1
aciklamak zaman, kip ve goriiniis de oldugu gibi, tipik olarak, ¢ekimle ilgilidir. Payne
(1996) tiimcesel olumsuzlugu agiklamak igin 4 strateji belirlemistir: Arastirmalarina
gore, biitiin diller bu stratejilerden en az birini kullanmaktadir, bazilar1 birden fazlasin

kullanmaktadir.
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1. strateji; Tongan dilinde (Polinezya) bulunuyor. Eylem karakterine sahip

olumsuzluk islemcisinin vasitasiyla tiimcecigi olumsuzluyor.

(36) Na’e ‘ikai [CP ke ‘alu ‘a Siale] Tongan dili
ASP neg [ASP go ABS Charlie]
‘Charlie didn’t go’
‘Charlie gelmedi.’

Bu ¢esit olumsuzluk islemcisi, temel eylemlerle birlikte baz1 Ozellikleri
paylasiyor. Bazi durumlarda olumsuzluk islemcisinin ve goriiniis islemcisinin
birlesmesiyle ‘olumsuz eylemler’ goriinmektedir. ‘ikai’ olumsuzluk islemcisidir ve
goriiniis eki olan “na’e” ile birleserek ‘ke’ git- eylemini olumsuzlamaktadir ve bu da

olumsuz eylem olarak goriilmektedir.

Diger strateji; olumsuzluk islemcisi tizerinde kisi, say1, kip, goriintisle ilgili

cekimleri tasir. Evenki dili (Sibirya) gibi.

(37) Bi 2-2-w dukuw n-ma duku-ra Evenki dili
I neg-PAST-1SG letter-OBJ write-PART
‘I didn’t write a letter’
‘Mektup yazmadim.’
“9” olumsuzluk islemcisi, gegcmis zaman eki olan “9”yi ve “w”yle isaretlenen

kisi ekini tagimaktadir.

Uciincii ve en yaygin olan strateji; 6ge seklinde bulunan olumsuzluk
islemcisidir. Rus¢ada ne, Hungarcada ne/nem (kipe gore), Arapgada lam/la (zaman veya
goriiniige gore). Olumsuzluk 6gesi genellikle eylem ile baglantilhidir. Pek ¢ok dilde
eylem Onii pozisyonda ortaya cikar. Eylem sonu olumsuzluk 6gesi, eyleme eklenmez.
En ¢ok bilinen 6rneklerden biri Fransizcadaki ne ve pas ‘dir. Sozgelimi Fin dilinde,

“nid” olumsuzluk 0©gesi tiimce basi konumunda yer almakta ve eyleme
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eklenmemektedir. Ayn1 zamanda Fransizcada oldugu gibi cift olumsuzluk 6gesi (ddim)

goriilmektedir:

(38) Nid yw’r  bachgen (ddim) yn hoffi coffi Fin dili
Neg is-the boy Neg in like coffee
‘The boy does not like coffee.’

‘Bu geng kahveyi sevmez.’

Son olarak olumsuzluk isaretleyicilerinin eylemin c¢ekimsel bi¢imbiriminin bir
parcasi olabilecegidir. Ornegin Tiirkce —me- olumsuzluk islemcisi; zaman, kip, goriiniis

ve kisi eklerinden once gelir ve eyleme eklenir:

(39) Uzun zamandir boyle giizel bir yemek ye-me-mis-ti-m

Aym zamanda Tirkcede olumsuzlugu sinamak igin birtakim stratejiler
kullamilmaktadir. Higbir sey, hig, hi¢bir zaman, hi¢bir yer, (hi¢) kimse gibi olumsuz
niceliyicilerle kurulan tiimcelerin yiiklemleri olumsuzdur. Olumlu yiiklem kullanilamaz.

Ornek tiimcelerde (a)’lar kabul edilirken, (b)’ler kabul edilmemektedir:

(40) a. Hi¢bir zafere cicekli yollardan gidilmez.
b. *Hicbir zafere cicekli yollardan gidilir.

(41) a. Gittigi giinden beri evi hi¢c aramamus.

b. *Gittigi glinden beri evi hi¢c aramus.

(42) a. Hi¢bir gey insan kadar yiikselemez ve onun kadar alcalamaz.

b.*Hicbir sey insan kadar yiikselir ve onun kadar alcalir.

(43) a. Akilli olan diismanini hichir zaman kiiciimsemez.
b. *Akilli olan diismanini hicbir zaman kiiciimser.
(44) a. Hi¢ kimse bilmeyecek beni.
b. *Hi¢ kimse bilecek beni.
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(45) a. Kederimi kimseyle paylagamiyorum.

b. *Kederimi kimseyle paylastyorum.

Tiirkcede tiimce icinde asla belirteci geciyorsa yiiklem olumsuz olmak

zorundadir. Olumlu bir yiikklem kabul edilemez.

(46) a. Uydurup durma, ben asla boyle bir laf etmedim.

b. *Uydurup durma, ben asla boyle bir laf ettim.

“Ne yazik ki”, “maalesef” tiimce i¢inde kullanilmigsa yiiklem olumsuz bicimde

kullanilmaktadir:

(47) Isteseymis bir giinde bitirirmis; ama ne yazik ki vakti yokmus .

(48) Maalesef korkusunu hala yenemedi

113

ne ... ne” baglaciyla baglanan tiimcelerde yiiklem olumlu kullanilmakta; fakat

olumsuz bir anlam icermektedir.

(49) Ne goliin kenarinda gezinti yapar ne ormanda yiiriiytis.

Tiirkcede ama, fakat, ancak gibi baglaglar olumlu tiimceyle olumsuz tiimceyi

birbirine baglamaktadir:
(50) Geng ve esmer kiz, yliz yasina girmeye birka¢ adimi kalmis bu annesinin
annesine, bu miikerrer biiylikninesine dalgin dalgin bakarak, onun zamanindaki

kadinlarin saadeti ne olabilecegini tahayyiil ediyordu. Fakat bunu bulamiyordu.

(51) Gozlerimi artyor fakat ben kendimi hemen kaptirmiyorum.
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(52) Ben be istiyorum masraflarimi babam degil bir es karsilasin, bir torba

portakali o tasisin, bir torba elmay1 ben tastyayim. Ama olmadi bugiine kadar.

(53) Benden hoslanmiyor degil, ancak s6ziim ona duygusal bir yakinlhik

duymuyormus.

Pek cok dil timcesel olumsuzlugu olumsuzluk 6gesiyle aciklamaktadir. Farkli
dillerden de ornekler verirsek; sozgelimi Cekge, ne- oneki ile, Italyanca olumsuzluk
oneki non ile Almanca olumsuzluk belirteci olan nicht ile agiklar (54). Afrika dilleri
(nie ve nie) ve Fransizca (ne ve pas) olumsuzlugu, cift olumsuzluk Ogesiyle

aciklamaktadir (55).

(54) a. Milan moc nejedl Cekce
Milan much neg.ate
‘Milan hasn’t eaten much’

‘Milan ¢ok yemedi.’

b. Gianni non ha telefonato Italyanca
Gianni neg has called
‘Gianni hasn’t called’

‘Gianni aramadz.’

c. Hans hat nicht gegessen Almanca
Hans has neg eaten
‘Hans hasn’t eaten’

‘Hans yemedi.’

(55) a. Die voorbereiding neem nie lank nie Afrika dilleri
The preparation takes neg long neg
‘The preparation doesn’t take long’
‘Hazirlik uzun siirmez.’

b. Jean ne mange pas beaucoup Fransizca
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Jean neg eats neg much
‘Jean doesn’t eat much’

‘Jean ¢cok yemez.’

Biitiin stratejilerde, olumsuzluk 6gesiyle olsun veya eklerle olsun olumsuzlugun

varlig1 isaretlenmektedir. Iste bu 6gelere olumsuzluk isaretleyicileri denilmektedir.

2.2.1.2.1.2.1. Jespersen’m Yaklasim

Diller tiimcesel olumsuzluk agiklama konusunda sadece karsilagtirmali olarak
degismemekte, ayn1 zamanda art siiremli olarak da degismektedir. Alman dilcisi olan
Jespersen (1917), c¢esitli dillerde olumsuzluk ifadeleri iizerine genel bir inceleme
yapmustir. Ingilizce art siiremli olarak olumsuzlugu aciklamak icin zengin ve cesitli

ornekler sunmaktadir. Eski Ingilizcede tiimce 6nii konumunda no 6gesi bulunmaktadir:

(56) No ic me an herewasmun hnagran talige, gu©geweorca, Oonne Grencel
hine.
Neg I me in less battle-power count, fighting-acts, than Grendel him

‘I don’t count my self less than Grendel in battle power, fighting acts’

Daha yaygin kullanilan zayif olumsuzluk isaretleyicisi ne (57)’de oldugu gibi
yalin eyleme eklenerek eylemonii konumda yer almaktadir. Ayn1 zamanda bu tiimce
cenige Oinga gibi bir olumsuz kutuplasma ifadeleri (NPI) icermektedir. Bunun yaninda,
Jespersen (1917) ne birlesimi nolde (‘neg wanted’) de oldugu gibi, to be, to have, veya

will gibi yardimci eylemleri tarafindan sinirlandirildigini incelemistir.

(57) Nolde eorla hleo ®nige Singa pone Swealcuman cwicne forlatan
Neg-wanted nobles protector some thing the.murderer alive free

‘The protector of the nobles didn’t want at all to free the murderer alive’

Ne olumsuzluk isaretleyicisi ¢ok zayif kalmaktadir, olumsuzlugu agiklamak igin

ikinci bir olumsuzluk 6gelerinin bulunmasi beklenmektedir. na, nauht or noht gibi pek
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cok farkli bicim 11. ve 12. yiizy1l Ingilizcesinde bulunmaktadir. Eski Ingilizcedeki
nawith (no thing) bicimiyle karsilastirmali olarak ¢6ziimlenmistir. Fakat, en zayif bigim

olan na, no’un zayif bi¢cimi olarak ¢oziimlenebilir. Nawith muhtemelen ne with’ten

tliremistir.
(58) Ne het he us na leornian heofonas te make Eski Ingilizce (11.yy)
Neg called he us neg learn heavens to make
‘He didn’t order us to make heavens’
(59) O is ne habbe ic nauht ofearned Orta Ingilizce (12.yy)

This neg have I neg deserved

‘I haven’t deserved this’

Bu tiimcelerde, her iki olumsuzluk isaretleyicisi de zorunludur. Naugt temel
olumsuzluk isaretleyicisidir ne’nin kaybiyla sonuclanmustir. 14. yy. Ingilizcesinde
hemen hemen hi¢ eylem 6nii olumsuzluk gorillmemektedir ve not (herhangi bir bicimi)

olumsuzluk i¢in gereklidir.

(60) He yaf nat of that text a pulled hen
He gave not of that text a pulled hen
‘He didn’t give a thing about that text’

‘Bu metin hakkinda hi¢bir sey vermedi.’

Tiimcesel olumsuzluk tek olumsuzluk 6gesi olan not vasitasiyla agiklanmaktadir.

Bunu bugiinkii Ingilizce tiimcelerde gorebiliriz (61):

(61) I am not ill

‘Hasta degilim.’

15. yy.da do Ingilizceye girmistir ve olumsuzluk ifadeleri, DO yardimci
eylemiyle standart hale gelmistir. Bu tiimcelerde, olumsuzluk isaretleyicisi, dyd

yardimci eylemine eklenmektedir. Diger tiirlii dyd I not konumunda kalacakti.



36

(62) a. Dyd not I send unto yow one Mowntayne ...
‘Didn’t I send you a Mowntayne ...’

b. Have not I chosen you twelve

Jespersen’in yaklagimi su sekilde tanimlanmaktadir:

Evre I: Olumsuzluk sadece, yalin eyleme eklenen tek bir olumsuzluk
isaretleyicisiyle acgiklanabilir.

Evre II: Yalin eyleme eklenen olumsuzluk isaretleyicisi sesbilimsel olarak
olumsuzlugu agiklamak igin ¢cok zayiftir. ikinci bir olumsuzluk belirteci uygun olur.

Evre III: Timcesel olumsuzluk, yalin eyleme ve olumsuzluk gosteren belirtece
eklenen olumsuzluk isaretleyicisiyle aciklanmaktadir.

Evre IV: Olumsuzluk belirteci, olumsuzluk i¢in zorunlu bir isaretleyicidir.

Evre V: Olumsuzluk belirteci sadece olumsuzluk isaretleyicisi olarak uygundur.
Yalin eyleme eklenen olumsuzluk isaretleyicisi artik uygun degildir.

Evre VI: Olumsuzluk isaretleyicisi iki bicimde uygundur: olumsuzluk belirteci
ve yalin eyleme eklenen olumsuzluk isaretleyicisi.

Evre VII=I Olumsuzluk sadece, yalin eyleme eklenen olumsuzluk

isaretleyicisiyle agiklanmaktadir.

Olumsuzlugu agiklamak icin 0ge kullanan her dilde, bu gelismelerin olup
olmadigi hala bir soru olarak kalmaktadir. Jespersen, Latinceden ve Fransizcadan,

ornekler vermektedir (63, 64).

Latincede olumsuzluk ilk olarak oenum Ogesinin takip etti§i ne Ogesiyle
aciklanmistir, daha sonra non tiiretilmistir. Ne olmadan non tek basina olumsuzlugu

aciklamaktadir. Son olarak ne’nin tiimce i¢indeki orijinal konumunda ortaya ¢ikmistir.

(63) a. Ne dico
neg say.1SG
b. Dico ne oenum

say-1SG neg a-thing
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c. Dico non
Say.1SG
d. Non dico
neg say-1SG
‘I don’t say (anything)’
‘Hicbir sey soylemem.’

(64) a. Je ne di Eski Fransizca
I neg say
b. Je ne dis pas Modern Fransizca

I neg say neg

c. Je dis pas Fransizcada konugma dilinde (Colloquial French)
I say neg
Fransizcadaki olumsuzluk ne 0Ogesiyle gelismistir, daha sonra ne ... pas

olumsuzluk bicimi yerini almistir, Jespersen’in yaklagimiyla Fransizcadaki ikinci
gelisim: olumlu 6geler olumsuz 6geler olarak yeniden c¢oziimlenmistir. Sozgelimi pas
‘adim’ anlaminda kullanilmaktaydi; fakat olumsuzluk isaretleyicisi olarak yeniden
yorumlandi. personne ‘n-body ’Fransizca sozciigii ‘insan’ anlaminda kullanilmaktayd,
jamais ‘n-ever’ ‘daha fazla’ anlamindaydi. Ingilizce, Latince ve Fransizca arasindaki
benzerlikler, tiimcesel olumsuzlukla baglantili olan art siiremli degisimin Ingilizceye
0zgii olmadigimi gostermektedir. Fakat yine de diger diller i¢in de genelleme yapilabilir.
Yeterince kanitlanmamis olmasina ragmen, olumsuzlugu agiklamak i¢in 6ge ve sonek

kullanan biitiin dillerde bu anlayis uygulanabilir.

Jespersen, ayn1 zamanda Felemenkcedeki olumsuzluk goriiniisiinii art siiremli
olarak incelemistir. Eski Felemenkcge, ornegin, olumsuzlugu eylem oOnii olumsuzluk
isaretleyicisi en/ne ile isaretler. Orta Felemenkge, olumsuzlugu agiklamak ig¢in iki
zorunlu olumsuzluk isaretleyicisi kullanir: eylem 6nii olumsuzluk isaretleyicisi en/ne ve
olumsuzluk belirteci nier. Modern Felemenkge ise olumsuzluk belirteci ‘niet’ tiimcesel

olumsuzlugu tek basina isaretler.
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(65) a. Salig man ther niuueht uoér in Geréde ungenéthero Eski Felemenkge
Blessed man who neg walks in counsel impious.PL.GEN

‘Blessed the man who does not walk in the counsel of the impious’

b. En laettine mi spreke niet Orta Felemenkce
Neg let.he me speak neg

‘If he does’t let me speak’

c. Jan loopt niet Modern Felemenkge
Jan walks neg

‘Jan doesn’t walk’

Tiirkcede olumsuzluk art stiremli olarak sOyle bir degisim gostermektedir.
Tiirkcedeki olumsuzluk eki -mA, Tirkgenin en eski metinlerinden itibaren
kullanilmaktadir, tarihi metinler yaninda giiniimiiz lehgelerinde de —ma / -me bicimiyle
kullanilmasina karsilik, bazen ses degisimiyle de kullanilabilmektedir. F. Bozkurt
(1992), olumsuzluk eki —ma / -me’nin ses olaylariyla zaman zaman —ba / -be, pa / -pe
biciminde de kullanmldigim1 belirtmektedir. Sozgelimi, yazba ‘yazma’, gsigarma
‘cikarma’. —maz / -mez eki Dogu Tiirk¢esinde-z > -s degismesi ile —mas / -mes, Abakan,
Sor ve bazi diger sivelerde de m- > b-, p- degismesi ile —bas / -bes, -pas / -pes seklini

almistir (Eraslan, 1980).

Tiirkcedeki olumsuzluk eki —mA, Tiirkcenin en eski metinlerinden itibaren
kullanmaktadir. Uygur ve Oguz Tiirk¢elerinde olumsuzluk isaretleyicisi olarak —mA

bicimi goriilmektedir:

(66) Konlin bertméanlir Eski Tiirkge (Uygur)
Gonliinii kirmayin.

(67) Acsik tosik bmez sen. Eski Tiirkge (Oguz)
Aclik tokluk diisiinmezsin.
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Tiirk dillerindeki vurgusuz eklerden biri de eylemlerin olumsuzlugunu belirten
—-mA- ekidir: gel’-me-, git’-me-, otur’-ma- gibi. Talat Tekin (2003)’e gore, Tiirkce
olumsuzluk ekinin vurgusuz olmasi, bununla kurulmus eylem sekillerinin de iki

sozciikten olusan bir grup oldugunu gosterir.

Tiirkce olumsuzluk ekinin etimolojisi tiizerine ilk kez goriis ileri siiren
arastirmact Alman Tiirkolog Bang olmustur. Bang (1923), Tiirkce —mA ekinin
yapisinda bu ekin vurgusuz olmasindan dolayi, bagimsiz bir olumsuz eylem (verbum

negativum) oldugunu belirtmistir.

Ramstedt (1924), Tiirk¢e olumsuzluk eki —-mA’nin eylemlerden —m ile yapilmig
adlara Ural dillerinde e-, Tunguz dillerinde e-/a- seklinde yasayan olumsuz eylemin
cekimli sekillerinin getirilmesi ile meydana geldigini ileri siirmiistiir. Ona goére, 6rnegin
Tiirkce bol- “olmak” eyleminden —m ile yapilmis *bolum adina olumsuz eylem e-‘nin
cekimli sekilleri getirilmis, bunlarin birlesmesi ile sozciik i¢inde sanki bir icek gibi
olumsuzluk ifade eden —mA- hecesi olusmustur: *bolum e-di > bolmadi “olmadi1”.
Ramstedt bu arastirmasinda Mogolcada ge¢mis zamanh eylem sekillerini
olumsuzlastiran ese (<*e-se) olumsuzluk edatinin (6r. Irebe “geldi”, ese irebe

“gelmedi”) Tunguzca olumsuz eylem e- ile ilgili olabilecegini de ifade etmistir.

Menges, The Turkic Languages and Peoples adli eserinde Tiirkce olumsuzluk
ekinin eylemlerden *-m, *-mA ekleriyle yapilmis adlara Tunguzcada yasayan Altayca
olumsuz eylem e-‘nin eklenmesi ile meydana gelmis olabilecegini belirtmis. Menges
(1975) bu Tiirkge ekin eylemlerden —mA eki ile yapilmig adlara Altayca olumsuz
eylemin ¢ekimli sekillerinin eklenmesi ile tiiremis oldugunu ileri siirmiistiir. Menges’e
gore, kelmetim, kalmatim gibi eylem sekilleri daha eski kel-me e-ti-m, kal-ma e-ti-m
gibi eylem gruplarindan gelir. Menges’in Ramstedt’in teorisinden ayrildigi tek nokta,
Tiirkce olumsuzluk ekinin, eylemlerden —m ile degil de —mA- ile yapilmis adlara
olumsuz eylem kokii e-‘nin eklenmesi (contraction) sonucu meydana geldigini ileri
stirmesidir. Fakat bu, Talat Tekin’e gore, -mA- ekinin vurgu sorununu cevapsiz
birakmaktadir. Tiirkce olumsuzluk eki hece eklenmesi ile *kel-me’ e-ti-m gibi

sekillerden gelisseydi ek vurgusuz degil, tersine vurgulu olurdu: *kelme’ etim >
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kelme’tim, *kalma’ etim > kalma’tim. Bu nedenle Menges’in teorisini kabul

etmemektedir.

Olumsuzluk eki —mA-‘nin etimolojisi iizerine ileri siiriilen en son teori,
Kononov’unkidir. Kononov (1980) Tiirk¢e olumsuzluk eki —ba-/-be-, -pa-/-pe- ve —ma-
/-me-‘nin, eylemlerin —a veya —1 ile kurulmus zarf sekillerinden sonra olumsuzluk
eylemi a-/-e ve buna eklenmis olan —pa (n)/-pe (n), -ba (n)/ -be (n) ve —ma (n) / -me (n)
ekli zarf sekillerinin getirilmesiyle olustugunu ileri siirmiistiir: al-1/ al-a + a-pa > alapa
Kononov’a gore “alapa” sekli, vurgusuz orta hece iinliisiiniin diismesi ile alpa- / alba- /
alma- seklini almigtir. Talat Tekin Kononov’un bu teorisini su gerekgelerle kabul

etmemektedir:

1. Olumsuzluk ekinin Ana Tiirk¢e sekli sadece —ma- / -me- olabilir.

2. Tirkce zarf-fiil eki —pa(n)/ -pe(n) (Eski Anadolu Tiirkgesi —uban/-iiben)
fonetik, morfolojik ve semantik nedenlerle olumsuzluk eki —ma- /-me-‘nin kokeni
olamaz.

3. Zarf-fiil eki —pa(n) / -pe(n) bir son sekildir. Bu ekle kurulmus bir sekil bu
ozelligini yitirip eylem catis1 veya govdesi gibi gorev yapamaz.

4. *al-a a-pa(n) gibi iki zarf-fiilden olusan bir grup diisiiniilemez.

5. *al-a a-pa(n) gibi bir grupta vurgu, birincil vurgu, ikinci sézciigiin son

hecesinde degil, ilk s6zciigiin son hecesinde bulunur.

Talat Tekin Ramstedt’in goriisiinii savunmaktadir. Altay dilinde de bu teori
desteklenmektedir. Altay dillerindeki e- olumsuzluk yardimci eyleminin goriiniimlerini

sOyle siralamaktadir:

1. Tunguz dillerinin ¢ogunda eylemlerin olumsuz sekilleri asil eylemin Oniine
yerlestirilen olumsuz yardimci eylem e- ile gosterilir. Asil eylem —ra (-na, -sa, -da) ekli
ad-eylem seklinde olup bunun Oniine olumsuz yardimci eylemin ¢ekimli sekillerinden
biri getirilir. Bu sekiller simdiki zaman igin e-si-, gecmis zaman icin e-ci-, gelecek

zaman icin de e-te- olmak tizere 3 tanedir:
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(68) a. e-si-m sa-re “bilmiyorum”
b. e-ci-n sa-re “bilmedi”
c. e-te-m gu-ne “konusmayacagim”
d. e-si-m ha-r “bilmiyorsun”
e. e-si-nr1 ha-r “bilmiyorsun”

f. e-s-n1 ha-r “bilmiyor”

Eylemlerin olumsuz sekilleri de yine e- eyleminden tiiremis ekel (<*e-kel), eci

(<*e-di) gibi olumsuzluk edatlarn ile gosterilir:

(69) a. Ekel bure “verme”
b. Ehel bure “verme”

c. Eci bure “verme”

2. Tunguzca e- fiilinin Tiirkgedeki tiirevleri sunlardir:

a. Oguzca eng “yok, degil”, eng eng “yok yok! Degil degil!”. Tekin (2003),
Atalay cevirisinde ang okunan bu edatin eng seklinde diizeltilmesi gerektigini
belirtmistir; ciinkii bu edat bugiin Cuvascada an biciminde yasamakta ve olumsuz emir

sekilleri bununla gosterilmektedir:

(70) kala! “konus!”, an kala! “konusma!”

(71) par! “ver!”, an par! “verme!”

b. Oguzca ep (Atalay: ap) olumsuzluk edati: ep bu ep ol “ne bu ne 0”.

c. Eski Tiirk¢e olumsuzluk zarf1 idi “hi¢, asla” anlamina gelmektedir. Daha eski
bir edi sekline gidebilir ve bu sonuncu sekil Tunguzca e- fiilinden tiiremis olan

olumsuzluk edat1 eci (<*e-di) ile ayn olabilir:

(72) Otiiken yisda yig idi yok ermis
“Otiiken dagindan daha iyi bir yer asla yok imis”.
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3. Talat Tekin’e gore Tiirkce olumsuzluk ekinin vurgusuz olmasi ancak bu

teoriyle acgiklanabilir ve Jespersen’in yaklasimi acisindan —mA’nin gelisimi asagidaki

gibi goriinmektedir:

(73) a. *kel’im e-di > kel’medi > gel’medi.
b. *kel’im e-diik > kel’mediik > gel’medik
c. *kel’im e-ser > kel’'meser > gel’mese

d. *kel’im e-tin > kel’metin > gel’medin > gel’meden

Ramstedt (1924)’e gore Tunguz dillerinin ¢ogunda “e” olumsuz yardimc1 eylemi

bulunmaktadir ve “e” olumsuz yardimci eyleminin cekimlenmesiyle “bolum” adi

olumsuzlanmaktadir:

(74) bolum e-di
olma(ad) olumsuz yardimci eylem - zaman eki

‘olmadr’

Yine Tunguz dillerinde eylemlerin olumsuz bigimleri “e” olumsuz yardimci
eylem ile gosterilmekte ve eylem 6nii konumda yer almaktadir. “—si” simdiki zamani, -

m” eki birinci tekil sahsi, “sa-re” de bil- eylemini gostermektedir.

(75) e —-si—m sa-re
olumsuz yrd.eylem — simdiki zaman eki — sahis eki (I. tekil sahis) bil-

‘bilmiyorum’

Bugiin Cuvasgada eylemi olumsuz emir kipinde ¢ekimleyebilmek i¢in eylemin

yalin biciminin (kala) oniine “an” olumsuzluk edat1 getirilmektedir:

(76) an kala!

olumsuzluk edat1 konus

‘konusma’
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Mogolcada “ese” olumsuzluk edati sadece ge¢mis zamanla cekimlenmis eylem

bicimlerini olumsuzlamaktadir ve eylem 6nii konumunda yer almaktadir:

(77) ese irebe
olumsuzluk edati geldi

‘gelmedi’

“e” olumsuzluk eylemi ilk 6nce yalin bir eylemken sonra cekimsel bir eke
doniigmiistiir. Bu acidan Jespersen’in belirledigi evrelere uygundur. Ancak elde cok
fazla veri olmadigi icin kesin bir sey sOylenememektedir. Yukaridaki bilgilere
dayanarak Tiirkcedeki olumsuzluk eki —mA’nin etimolojisi ile ilgili saptamalar
yapilabilir: Tiirkcede olumsuzluk eylemden tiiremis adlara eklenen olumsuzluk
yardimci eylemiyle agiklanmaktadir. “¢” olumsuzluk yardimci eylemi iizerinde zaman
ve sahis isaretlenmektedir. Tiirkcede bilesik sozciiklerde vurgu ilk hecede oldugu igin
eylemden tiiremis adla “e” olumsuzluk eylemi birlestiklerinde dogal olarak olumsuzluk

(1342}
1

vurgu tasimamaktadir ve ortadaki “i” tinltisti diismektedir:

(78) kel’im e —di > kel’medi “gelmedi”

2.2.1.2.1.3. Tiimcesel Olumsuzlugun Anlamsal Ozellikleri

Anlambilimde calisilan olumsuzluk cesidi, 6nermesel olumsuzluktur. Bazen
tiimcesel olumsuzluk da denir (Payne, 1985; Klima, 1964). Cift Olumsuzluk Kanunu
(The Law of Double Negation) tarafindan belirlenmis mantiksal tersinlemenin
dilbilimsel bir parcasidir: iki olumsuzluk bir olumluluk iiretir. Su orneklerde
goriilmektedir:

(79) a. The dog did not eat.

Kopek yemek yemedi.
b. The dog never ate.

Kopek asla yemek yemedi.
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(79a ve b) orneklerinde, her ikisinde de ‘Kopegin yedigi yanlistir’ (It is false that the
dog ate).

(80) a. The dog did not not eat. (= the dog ate)
Kopek yemek yedi.
b. The dog did not never eat. (=the dog ate)
Kopek yemek yedi.

Bu ¢ift olumsuzlugun etkileri, dnermesel olumsuzlugu diger olumsuzluk ¢esitleriyle
sozgelimi, eksel olumsuzluk (Affixal negation) ile kars1 karsiya getirmektedir. Eksel

olumsuzluk, sozciiksel 6geye bagimli bir olumsuzluk eklentisidir.

(81) Ali is unhappy.

Ali mutsuz.

(82) Ali is not unhappy.

Ali mutsuz degil.

Tiimcesel olumsuzlukta gozlenen bu durum sozciiksel olumsuzlukta karsimiza
cikmayabilir. ‘Ali mutsuz degil’ cift olumsuzlamas1 ‘Ali mutlu’ olumlu Onermesine
denk degildir. Ciinkii mutsuz olmayan insan, mutludur olmayabilir. (76)’daki 6rnek
Oonermesel olmayan olumsuzluktur (ron-propositional negation). Mantiksal tersinleme

iceremez; ciinkii ¢ift olumsuzluk, olumlu bir tiimce iiretememistir.

Biitiin 6nermeler 2 bilgisel yapiya sahiptir: eski bilgi (the given, background
information) ve yeni bilgi (new, asserted information). Payne (1996)’in terminolojisine
gdre, dnermenin goriiniimii, 1-baglam bagiml (contextually bound) 2-baglam bagimsiz

(contextually free) dir.

(83) Bill did not see the man who came yesterday.

Bill diin gelen adami1 gérmedi.
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‘Gorme’ (seeing) baglam bagimsiz., ortagh yapi ise, baglam bagimli; belirli bir ad ile

belirlenmistir. Baglam bagimli bilgi, 6nermesel olumsuzlugun agis1 disindadir.

Klima’nin (1964) 6nermesel olumsuzluk i¢in temel testleri vardir: Payne (1985)
ve McCawley (1988) tarafindan da kamitlanmistir. Bu testler Ingilizce igin yapilmis
olmasina ragmen, Payne (1985:198) diger dillerde de benzer sonuglar bulmustur. ‘Too /
either, tag questions ve not even’ gibi bu 3 sozdizimsel yapinin dnermesel olumsuzlugu
nasil ifade ettiklerini incelemistir. ingilizcede ©nermesel olumsuzluk iceren ifadeler,
‘either’ ile devam eder ve ‘foo’ya izin vermezler. Onermesel olumsuzluk igermeyen

timceler ‘oo’ alabilirler; fakat ‘either’ alamazlar.

(84) a. Maria did not get a new kitten, and I didn’t either / ??too.

b. Maria got a new kitten, and I did too /??either.

(84a)’da either’t kabul ederken, foo’yu kabul etmez. (84b)’de ‘foo’ kabul edilirken,

‘either’ kabul edilmez.

Tiirkcede bu yapi, ilk tiimcede kullanilan eylemin (olumlu/olumsuz) ikinci

tiimcede tekrar edilmesiyle yapilmaktadir:

(85) a. O siralar annem evden ¢ikmadi, ben de ¢itkmadim. / *¢iktim

b. O siralar annem evden ¢ikti, ben de ¢iktim / *¢ikmadim

Ingilizcede olumlu 6nesiiriimler, olumsuz evet-hayir sorularina (tag questions)

izin verirler:

(86) a. Maria did not get a new kitten, didn’t she / ?? did she?

b. Maria got a new kitten, didn’t she / ?? did she?

Tiirkcede ise olumlu 6nesiiriimler ya “degil” olumsuzuna ya da eylemin olumsuz
bicimine izin vermektedir. Olumsuz Onesiiriimler ise, “degil” veya eylemin olumlu

bicimine izin vermektedir:
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(87) a. Okuldan doniiste eve gitmek istemedi, degil mi?
b. Okuldan doniiste eve gitmek istemedi, istedi mi?
c. Okuldan doniiste eve gitmek istedi, istemedi mi? / *istedi mi?

d. Okuldan doniiste eve gitmek istedi, degil mi? / *istedi mi?

Tiirkcede tiiretimsel olumsuzluk da “degil”’e izin vermektedir. Ayn1 zamanda
yiiklemcil 68e olan tiiretimsel sozciiginde olumlu bi¢imine izin verirken, olumsuz

biciminin tekrar edilmesine izin vermemektedir:

(88) a. Ali ¢cok umutsuz, degil mi? /¥umutsuz mu?

b. Ali ¢cok umutsuz, umutlu mu?

Ingilizcede evet-hayir soru tiimceleri hem onaylatma hem de bilgilendirme
icerirken Ingilizceden fakli olarak Tiirkcede “degil mi?” yapis1 sadece onaylatma
gosterir, bilgi sorusu iiretmez. Tiirkcede eylemle yapilan evet-hayir sorular ise

bilgilendirmeye yoneliktir. Bu yiizden Klima’nin testi Tiirkce icin gegerli degildir.

McCawley (1988, s. 588)’in belirttigine gore; kabul edilemezlik derecelerinin
farkliliklari, olumsuzluk olarak statiilerinin farkliliklarimi  belirler.  Onermesel
olumsuzlugun iki temel kayna@ vardir: (a) olumsuzlugun agiklik derecesi, (b)
gercekdist kipligin derecesi. Payne (1985) Iran dilinde “not many” ya da “not all” gibi
olumsuzluk bildiren niceleyicilerin olmadigini1 belirtmektedir. “Many” bicimi igin
‘besyar’ sozciigli vardir; fakat olumsuzlanmamaktadir (*ne-besyar). “Few” yerine ‘kam’
vardir; fakat agik bir olumsuzluga sahip degildir. ‘besyar’1 olumsuzlamak icin eylemcil
olumsuzlugun acisinin i¢ine tagimak gerekir. ‘not many’ gibi bir bicim sdzdizimsel

aragla iiretilir.

Eylemcil olumsuzluk, bazen standart olumsuz da denir, cesitli bicimler alir
(bagimsiz bir bicimden bagimli bir bicime kadar). Baz1 diller, olumsuz eylemlerle
onermesel olumsuzluk tasirlar. Yani sadece reddetmeyi kodlayan; fakat eylem gibi

oriintiilenen bi¢imlerdir. Olumsuz eylemler 2 temel bi¢cimden gelir: (a) tam, yiiksek
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eylem (a full, higher) (b) yardimci eylem. Polonya dilinde ya da Hint dillerinde yiiksek
olumsuzluk eylemleri bulunur. Bu dillerde olumsuz eylem, tiimceyi tamamlayan diger
eylemler gibi islev goriirler. Or; Ingilizcedeki believe that, know that. Yani bunlar
eylem ve nesne arasinda bagiml tiimceciklere sahiptirler. Tongan dilinden 6rnek, Payne

(1985)’e gore;

(89) Na’i ‘ikai ke ‘alu ‘a Siale
Asp Neg Asp go Abs Charlie
‘Charlie didn’t go.’

‘Charlie gitmedi.’

‘ikai’ yiiksek bir eylem; ciinkii 2. goriiniissel isaretleyici ‘ke’ Tongan dilinde
sadece yan tiimcede ortaya cikar. (83)’te ‘alu’ eyleminden baska eylem yoktur. ‘alu’
eylemi yan tiimcenin eylemidir. O halde olumsuzluk, yiiksek eylem olarak islev

gormektedir.

Olumsuzluk agisal iliskiler bakimindan da farkli bicimlerde ele alinmaktadir.
Tiimcesel olumsuzluk c¢ogunlukla genis acili olarak anlasilmaktadir. Bunun sebebi
tiimcenin tamaminm etkilemesidir. Bunun tersine 6bek olumsuzluk vardir, dar acilidir.
Olumsuzluk isaretleyicisi eklenir ve tiimcenin bazi iiyelerini olumsuzlar. ‘The king of
France is not bald’ tiimcesi, Russell’in bakis agisina gore, yanhistir; ciinkii Fransa’da
kral yoktur. Bu ylizden olumsuzluk biitiin énermeyi kapsamaktadir. Not [ the king of
France is bald] genis acilidir. Strawson’in bakis agisina gore, ifade Fransa kralinin var
oldugunu varsaymaktadir. Onun kel olmadigini 6nesiirmektedir. Bu yiizden olumsuzluk
sadece kellikle ilgilidir. [the king of France is [Not bald]]. Dar a¢ili bir olumsuzluk

vardir.

Tiirkcede —mA olumsuzluk isaretleyicisinin tiimcesel olumsuzluk kuramadigi
durumlar vardir. -mA olumsuzluk isaretleyicisi niceleyicilerle dar a¢1 alir. (84)’te
yiiklemcil 6ge tiimcenin tamamim olumsuzlamamaktadir. Sadece say1 bildiren ‘2 tane
ekmek’ 6gesi olumsuzlanmaktadir. Ayse ekmek yedi; ama kac tane yedigi belirsiz,

2’den az veya ¢ok yedi.
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(90) Ayse iki tane ekmek yemedi.

Biitiin diller olumsuzlugun acisin1 daraltmanin yollarina sahiptir. 2 yoldan birini
kullanirlar: (a) ayri bir bicim, (b) tasima. Birincisi icin Ingilizcedeki olumsuzluk
isaretleyicisi uygundur. ‘not’ ve ‘no’ big¢imleri dar agili olumsuzlugu belirtmek igin
parcalarla baglantihdir. Aym1 sey Eskimo dilinde de olmaktadir (Fortescue, 1984,
s. 138):

(91) akuliki —nngit-sumik tikit-  ta- ag.
often Neg often come Habit 3S/Indic
He came not often. (=seldom)

‘0, ¢ok sik gelmedi.’

Normal olarak Eskimo dilinde eylemcil olumsuzlugun ‘ta ve aq’ arasinda
goriilmesini bekleriz. Fakat (91)’de olumsuzluk belirtecin ortasinda ve boylece

olumsuzlugun agisi, belirteci daraltmustir.

Bunlarin tersine diger diller aciy1, 68eyi tasiyarak da daraltmaktadir (Davison,
1978, Hindi dili). Lee (1975, s. 315-6)’a gore Kusaien dilinde, olumsuzluk ve 6ge

tiimce basina tasinir (92):

(92) tiyac ma sac eltahl molelah ekweyah.
Neg the thing they  buy yesterday.
‘It is not the thing that they bought yesterday.’
‘Onlarn diin aldig sey, o degil.’
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2.2.1.2.2. Edimsel Olumsuzluk

Edimsel olumsuzluk iizerine yapilan onceki calismalarda (Horn, 1985; Kato,
1996; Ota, 1980) edimsel olumsuzlugun anlamsal, sozdizimsel ve bicimbilimsel
diizlemde kendine ait 6zellikleri ve betimleyici Ozellikleri vurgulanmistir. Hi¢ kimse

edimsel olumsuzlugun baglamdaki kullanimini incelememistir.

Horn (1989, s. 363) edimsel olumsuzlugu 6nceki sézceye karsi ¢ikan arag olarak
tanimlamaktadir. Horn (1989, s. 402), edimsel olumsuzlugun zitlik bildiren, yani ‘X’in
reddedildigi, Y’nin istendigi durumlarda ortaya cikmaya elverisli oldugunu
belirtmektedir. Horn’un (1989) bahsettigi edimsel olumsuzlugun iki tipik Ornegine

bakildiginda;

(93) a. It’s not a car, it’s Volkswagen

O, araba degil, Volkswagen

b. I’'m not his brother---he’s my brother

Onun erkek kardesi degilim, o benim erkek kardesim

(a)’da araba sozctigliniin kullanimin1 reddeder, Volkswagen siradan bir araba
degildir, arabadan daha ileri géormektedir. (b)’deki edimsel olumsuzlugun kullanimu ise,
konusucu ve erkek kardesi arasinda tarif edilen iliskiyi reddetmektedir: Konusucu kendi

bakis agisindaki iligkiyi tercih eder, erkek kardesininkini degil.

Orneklerde goriildiigii gibi edimsel olumsuzlugun belirliliklerinden biri
karsitliktir. Tk olarak, uygun olmayan ifadeyi reddeder daha sonra uygun olan1 kabul
eder. Karsitlik islevi, edimsel olumsuzlukta vurgulanmaktadir. McCawley (1993, s.
189), karsithk olumsuzlugunun edimsel olumsuzluga katkida bulundugunu One
siirmektedir. Tottie (1991, s. 30) edimsel olumsuzlugun belirli / acik (explicit)

tersinlemeye benzedigini ifade etmektedir.
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Horn (1985)’un “Metalinguistic Negation and Pragmatic Ambiguity”de ifade
ettigi gibi dogal dilde metinsel olumsuzluk, olumsuzlugun iki ¢esidinden biridir. Digeri
betimleyici olumsuzluktur. Horn’a gore, edimsel olumsuzluk onceki sdzcenin herhangi
bir goriintisiinii (sesbilgisel, bicimbilimsel, sézdizimsel) reddeden aragtir. Genisletilmis
bir islevi vardir, olumsuzlugun isaretlenmis kullanimidir. Olumsuzlugun bu isaretlenmis
kullanim1  betimleyici olumsuzluktan Onermenin gercekligini olumsuzlamamasi
yoniinden farklilasmaktadir. Bu yiizden anlamsal olarak gerceklik terimi igerisinde

coziimlenemez. Horn (1985) metinsel olumsuzlugu soyle 6rneklendirmektedir:

(94) A: (Who was that lady I saw you with last nigt?)
Gecen gece seninle gordiigiim bayan kimdi?
B: That was no lady; that was my wife!

Bayan degildi, benim karimdi!

B’deki tiimcede, konusucu “Karisinin bayan olmasi” 6nermesinin gercekliginin
olumsuzlamamaktadir. Bu olumsuzluk, betimleyici olumsuzluk veya olumsuzlugun
gerceklik islevi kullanimi degildir. Horn’a gore bu olumsuzluk, ilk konusucunun

sOzcesiyle baglantili olarak eklenmektedir (1985, s. 134).

Tiirkcede eylem tiimcelerinde edimsel olumsuzluk isaretleyicisi —mA’dir (95a).
‘Degil’ olumsuzu ise yiiksek bildirme giiciine ve kesinlige sahip oldugu icin edimsel
olumsuzlugu yansitmamaktadir, bu yiizden ornek (95b)’de goriildiigii gibi tiimce

dilbilgisi disidir:

(95) a. Nazim Hikmet siir yazmad, iilkiisiinii ve ideallerini dile getirdi.

b. *Nazim Hikmet siir yazmis degil, iilkiisiinii ve ideallerini dile getirdi.

Horn (1985)’te ayrintili olarak islenen edimsel olumsuzluk, Ducrot (1973)
tarafindan bi¢imlenmistir. Ducrot’un c¢oziimlemelerine gore, betimleyici olumsuzluk
gercekler iizerine yorum ortaya koymaktadir, Onesiiriimleri korumaktadir. Edimsel
olumsuzluk (Ducrot’a gore polemic negation) ise, soOzceleri yorumlamakta ve

onesiiriimii reddetmektedir. Horn (1985) Ducrot’un ¢o6ziimlemelerini; sézdizimsel,
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bicimbilimsel, sesbilimsel, sOylesisel bicimlerin itirazlarin1 igeren edimsel
olumsuzlugun, miimkiin olan biitiin  kullanimlarin1  barindirmas1  agisindan

genellemektedir.

Olumsuzlugu edimsel olarak cift anlamh goren Horn’un olumsuzluk
coziimlemeleri, Russell (1905) ve Strawson (1950) tarafindan sunulan ¢ift anlamlilik
yaklagimi, Altas (1977), Kempson (1975) ve Gazdar (1979) tarafindan sunulan tek

anlamlilik yaklasimi gibi olumsuzlugun geleneksel agiklamalarindan ayrilmaktadir.

2.2.1.2.3. Soylemsel Olumsuzluk

Onizon’a gore; sOzdizimsel ve sozciiksel olumsuzlugun yani swra 3. tip
olumsuzluk da sOylemsel olumsuzluktur. Soylemsel olumsuzluk son calismalarda,
kendinden onceki tiimceyi olumsuzlayan ve diizeltilmesini saglayan olumsuzluk i¢in
kullanilir. Soylemsel olumsuzlugun sadece bir iglevi vardir: Diizeltme. Diizeltme;
sOylemsel olumsuzluk, daha 6nceden bahsedilen bir olaya diizeltilme ilave etmek igin
kullanilir. Diizeltme, aym konusucu tarafindan yapilan biitiin ifadenin tersinlenmesidir.
Konusucu bir seyler sdyler ve soylediginin dogru olmadigin1 veya oldugunu fark eder
bu yiizden soyledigini degistirir. Anlatilarda anlatic1 tarafindan veya ikili konugmalarda
konusucu tarafindan eklenebilir. Bu islev Arapcada kolaylikla fark edilir; ciinkii bunun
icin agik bir dilbilimsel isaretleyici vardir. Bu isaretleyici olumsuzlugun ardindan ve

diizeltilen elemanin oniinde kullanilir. Arapgada “bal” dir. (but rather)

Onizan’in tezinin verisinde diizeltme i¢in 3 durum vardir. Bunlardan ikisi
sOylemsel olumsuzluk tarafindan agiklanir. Bu durumlardan biri, anlatilarda, digeri ikili
konusmalarda kullanilir. Anlatilarda anlatici (yazar veya anlatidaki kisilerden biri)

diizeltir.

Anlat:
(96) “Thus, he inserted himself among his people”

“No, he rather stuck to them”
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Buradaki dilbilimsel arac “laa bal” (but rather)

Ikili Konusma:
(97) “The fiancé asked, “What’s this?” The Bedouin said, “Statue. ...no it is a

castle”

Bu ikili konugmalarda konusucu cevabinin yanlis oldugunu fark eder. Ciinkii
gordiigii sey anit, abide degil de, kaledir. ki durum igin de iki cevabin da (yanhs veya
dogru) siiphesiz birbiriyle baglantili oldugu fark edilmektedir.

Onizon soOzdizimsel, sozciiksel, sdylemsel olumsuzluga deginmistir. Arap

dilinde olumsuzlugun cesitli islevler sundugu sonucuna varmustir. Bu islevler:

-beklentinin tersinlenmesi

-anlatinin doniim noktasini isaretleme
-celiskiyi aciklama

-olay i¢in aciklama (neden/gerekge) saglama
-diizeltme ekleme

-sonug/netice saglama

-istisnay1 bicimlendirme

-tasvir/tamim/tarif/betimleme.

Betimleme; diizde§ismecenin (metonymy) ve goreceliligin (relativization)
kullanimi ile tamimlanabilir. Bu islevleri belirlemek ve bir islevi digerlerinden ayirmak

i¢in dilbilimsel bir test kullanmustir.

Onizan’in tezinde saptanan bu islevler, kullanilan olumsuzluk tiiriine gore
degismektedir. Diizeltme islevi hari¢, diger belirtilen biitiin islevler ©6nermesel
olumsuzlukta goriilmektedir. Obek olumsuzluk (constituent negation) 3 islev
gostermektedir: Beklentinin tersinlenmesi, diizeltme ekleme, betimleme. Sozciiksel
olumsuzlugun 3 temel islevi vardir: beklentinin tersinlenmesi, sonu¢ saglama,

betimleme. Onizan tezinde 3 olumsuzluk tipinden s6z etmektedir. Bu 3 olumsuzluk
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tipinde (Onermesel, ©beksel, sozciiksel) gorillen en yaygin islevler: beklentinin
tersinlenmesi ve betimlemedir. Onermesel olumsuzluk, ikili konusmalara gore
anlatilarda daha yaygindir ve islevlerin cogu 6nermesel olumsuzlukta goriilmektedir. En
yaygin islev olarak da beklentinin tersinlenmesine rastlanmaktadir. Obek olumsuzlugun
3 islevi de anlatilarda goriiliir. ikili konusmalara oranla anlatilarda daha yaygindir.
Yalnizca anlati1 soylem tipinde goriiliir. Sozciiksel olumsuzlugun anlati sdylem tipinde
goriiliir. Soylemsel olumsuzlugun sadece 1 islevi vardir: Diizeltme. S6ylem tiplerinin
ikisinde de ayni sayida goriiliir. Onizan’1in ¢alismasinda verilen tablolardan genel bir

sonug ¢ikarilabilir:

1. En yaygin olumsuzluk tiirii 6nermesel olumsuzluktur.

2. Onermesel olumsuzluk diger 3 olumsuzluk tiiriine gore daha fazla isleve
sahiptir.

3. Onermesel olumsuzluk 2 sdylem tipinde de yaygindir.

4. Sozdizimsel ve anlamsal olumsuzluk arasindaki ayrim yetersizdir.
Smiflandirmaya yeni bir olumsuzluk tiirii olan soylemsel olumsuzluk eklenmektedir.

5. En az yaygin olan olumsuzluk tiirii soylemsel olumsuzluktur.

6. Obek ve sozciiksel olumsuzluk, anlat1 soyleminin karakteristik bir 6zelligini

gosterir.

Calismada aym zamanda sOylem tipleri, olumsuzluk tiirleri ve olumsuzlugun

islevleri belirtilmistir. Buna gore; calismada su sonuglara varilmaktadir:

1. Olumsuzlugun biitiin tiirleri (6nermesel, sozciiksel, Obeksel, sdylemsel
olumsuzluk) anlatida kullanilmaktadir. Sadece iki tip olumsuzluk  (&nermesel,

sOylemsel olumsuzluk) ikili konugsmalarda kullanilmaktadir.

2. Veride bulunan olumsuzluk islevleri; beklentinin tersinlenmesi, anlatinin
doniim noktasini isaretleme, betimleme, celiskiyi bicimlendirme, sebep ve amag

saglama, sonug saglama, istisnay1 bicimlendirme ve diizeltme saglama.
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3. Islevlerden bazilar1 bir olumsuzluk tiiriinde goriiliirken, digerleri farkli
olumsuzluk tiirlerinde goriilmektedir. Tek Onermesel olumsuzlukta goriilen islevler;
anlatinin doniim noktasin1 isaretleme, celiskiyi aciklama, istisnayr bicimlendirme.
Onermesel, obeksel, sozciiksel olumsuzlukta paylasilan iglevler ise; beklentinin
tersinlenmesi ve betimleme. Onermesel ve sozciiksel olumsuzluk arasinda paylasilan
iglevler; sonug ifade etme. Soylemsel ve 6beksel olumsuzluk arasinda paylasilan islev;

diizeltme.

4. Baz islevler, iki sdylem tipinde de goriiliirken, digerleri tek sdylem tipinde
goriilmektedir. Iki sdylem tipinde goriilen islevler; beklentinin tersinlenmesi, anlatinin
doniim noktasini isaretleme, istisnay1 bicimlendirme, sonug saglama, aciklama saglama,
diizeltme, celiskiyi aciklama. Sadece anlatida goriilen islev, betimlemedir. Veride ikili

konusmalara 6zgii bir islev yoktur.

2.2.1.2.3.1. Metin Tiirii

Uzun 2001’de metin cinsi , metin tiirii ve metin alt tiirii ayrim1 yapilimistir. Bu
ayrima gore, metinler amaglar1 dogrultusundaki islevlerine gore, genelden 6zele dogru
sirastyla: ‘Bilgilendirici metin cinsi’ (expository text), bilgilendirici nitelikli tiim metin
tiirlerini (6rn., haber metinleri, ders kitaplari, bilimsel metinler vb.); kapsamaktadir.
Bilgilendirici nitelikli olan ‘bilimsel metin tiirii’ ise, bu tiiriin beklentileri dogrultusunda
yazilmis tiim ‘alt tiirleri’ (arastirma yazilari, labaratuvar raporlari, tanitma yazilart vb.)
kapsamaktadir. Ornegin bir arastirma yazisi, bilgilendirici metin cinsi kapsamindaki

bilimsel metnin bir alt turudiir.

Metin iiretim asamalar1 metnin tiirline 6zgli yapilanmalarla siki bir iligki
i¢indedir. Metin iiretme asamalari hemen her metin tiirii icin gecerliyken, tiire dzgii
yapilanmalar dogrudan sOylem baglamimi belirlemektedir. Bu nedenle tiire ozgii
yapilanmalar, iiretim siirecinden ayrn diisiiniilemez niteliktedir. Metin iiretim asamalar1
ve tiire 6zgii yapilanmalar arasindaki iligki iiretilecek metnin amacina hizmet etmektedir

(Huber ve L. Uzun, 1999, s. 4).
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Tiirler, metinlerin iiretim amaglarina gore, bicimlerine gore, iiretici tarafindan
hedeflenen soylem toplulugunun beklentileriyle sekillenen, belli geleneklere dayali

kurallar ¢ercevesinde ortaya konmus metinlerle somutlagmaktadir.

Bilimsel metin tiiriinde metin, diizenli bir siiredizimsel cizgisellik gosterirken,
yazinsal tiirlerde bu cizgisellik, yazarin kendi tercihleri dogrultusunda kirilmalar

gosterebilmektedir.

2.2.1.2.3.1.1. Bilimsel Metinler

Bilimsel metinlerin ilk ve temel 6zelligi metin olmalaridir. Metnin belli bir tiir
icinde gerceklestirilmesi, onun belli bir sdylem toplulugunun beklentilerine uygun

bicimde diizenlenmesiyle miimkiin olmaktadir.

Bu ¢erceveden bakildiginda, belli bir séylem toplulugunu hedefleyen; dogrudan
gecerli, giivenilir bilgi sunmay1 amagclayan; izlenebilir, gozlemlenebilir, dizgeli bir
somutluk olan bilimsel metin, ayn bir tiir olarak belirginlesmektedir. Bu tiir icinde,
metinlestirme yontemi dogrultusunda farkli dillerde ve calisma alanlarinda
gerceklestirilmis olan 'bilimsel metin' bir tiir evrensel iletisim big¢imi olan bilimsel

sOylemi olusturmaktadir (Widdowson, 1979, s. 52).

Swales ‘n daha ¢ok deneysel arastirma makalelerine dayanarak gelistirdigi
modele gore, bir arastirma makalesinin ana iletisim amaci makalede betimlenen
arastirmanin bilime gercek bir katki sagladigia okuyucular ikna etmektir. Bu nedenle
de Swales (1990, s. 141), arastirma makalesi yazma eylemine bilim alaninda bir
‘aragtirma yeri yaratma’ eylemi olarak bakilabilecegini sOyler. Swales makale yapilarini
bir dizi iletisim edimleri olarak inceler. Inceleme birimi olarak ©nerdigi metinsel
edimlerinin dilsel ifadesi tiimce ile paragraf arasi biiyiiklilkte anlamsal bir birim olup

yazarin belli bir amacina karsilik gelir (McKinley ve Dudley-Evans, 1986, s. 131).
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Swales ‘n kendi ve baska arastirmacilarin Ingilizce yazilmis arastirma
makalelerinde edinilen bulgulara dayanarak gelistirdigi model Sekil 1 ‘de 6zetlenmistir

(Ruhi, 2002, s. 162).

Metinsel Edimler

Giris Boliimii

1. edim Alan belirleme

1. adim 6nem belirtme
2. adim konu ile ilgili genellemeler
3. adim alanyazini1 degerlendirmesi

2. edim Yer agma

a. kars1 sav gelistirme

b. arastirma eksikligi belirtme

c. sorun belirtme

d. arastirma gelenegini siirdiirme

3.edim Yer tutma

a. amag belirtme

b. arastirma konusunu sunma
c. ana bulgular1 belirtme

d. makale yapisini belirtme

Bulgular, Tartisma ve Sonug¢ Boliimleri

1. Onbilgi

2. Bulgular

3. Beklenen/beklenmeyen sonuglar
4. Alanyazim taramast

5. Agiklama

6. Ornekleme

7. Cikarim ve varsayim

8. Oneriler

Sekil 1. Makalelerin Retorik Yapisi

Swales, J. M. Genre Analysis English in Academic and Research Settings.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
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2.2.1.2.3.1.2. Anlat1 Metinleri

Soylem ¢oziimlemesi alaninda anlati ¢éziimlemesine yonelik bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu c¢alismalarla anlaticilarin aktardiklarn olaylara diizen kazandirma
yontemleri, dinleyiciler/okuyucular iistiinde ¢ok yonlii etki birakmak amaciyla dilsel ve
kiiltiirel 6gelerin bireylere ve kiiltiirlere 6zgii kullanimi, anlaticinin duygu, diisiince ve
tepkilerinin anlati Oriintiisii i¢ine yerlestirilmesi ve dinleyici/okuyucu ile anlatici
arasindaki etkilesim cok yonlii olarak irdelenmistir. Bu alana aragtirmalariyla ve
incelemeleriyle katkida bulunmus arastirmacilardan bazilari, Mishler (1986), Gee

(1986), Labov (1972), Polanyi (1985), ve Riessman (1993).

Anlati, dilbilim ve dil psikolojisinde c¢esitli yaklasimlarla incelenmektedir.
Konuyu biligsel acidan ele alanlar, anlatinin bolim yapisina (Stein, 1982; Stein ve
Glenn, 1982) veya kurguyu olusturan nedensel iliskilere (Trabasso ve van den Broek,
1985) bakmaktadirlar. Dilbilimsel yaklasimlar ise, ya soylemde bagdasikli yaratmakta
kullanilan dil yapilarim1 (Haliday ve Hasan, 1976; Foley ve Van Valin, 1984) ya da 6n
plan-arka plan diizenlemesi ve zamansal bakis agis1 belirtmekte kullanilan dil yapilarini
(Labov, 1972; Hopper ve Thompson, 1980) incelemektedirler. Kavramsal ve dilbilimsel
yaklagimlan birlestiren bir goriis da degisik dil bigimlerinin anlati boliimleri arasinda
baglanti kurmaktaki islevini arastirmaktadir (Bamberg, 1985; Bamberg ve Marchman,

1990).

Anlat1 iizerine calismalarin1 yogunlastirmis arastirmacilar anlatiyr farkh
sekillerde tanimlamakta ve anlatilar1 c¢oziimlemede farkli c¢oziimleme yontemleri
kullanmaktadirlar. S6zgelimi Polanyi (1979) anlatinin dinleyici ile anlaticinin ortak
cabalar1 sonucu olustugunun savunmaktadir. Riessman ise, “kisisel deneyimlerin
aktarim1” olan anlati tiirii iistinde durmakta ve anlatiy1 “Onemli olaylar cevresinde
olusan konugsma” olarak tamimlamaktadir (1993, s. 51). Riessman’a gore anlatinin
temelini bir dizi olay olusturur. Ancak olaylarin Oykiilesmesi i¢cin anlati zamaninin
gecmis zaman olmasit gerekmez. Olaylar kurmaca bir diinyada da gecebilir, varsayimsal
olabilir ya da gelecekte gerceklesmesi olasi olaylar anlatilabilir. Bir dykiiniin anlati

ozelligi kazanabilmesi i¢in bir olaylar dizisine sahip olmasi, izleksel ve yapisal agidan
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bagdasik olmasi gerekir. Olaylar belli bir zaman siralamasinda gelismeli ve anlatict
degerlendirme yapabilmelidir. Labov ise anlatiy1 tanimlarken bir sinirlamaya yonelmis
ve anlatiy1 “yalmzca ge¢cmis deneyimlerin degistirilmeksizin soze dokiilerek aktarimi™
olarak nitelemistir (1972, s. 359). Labov so6zlii anlatiy1 “yalmizca gegmis deneyimlerin
degistirilmeksizin s6ze dokiilerek aktarimi” olarak tanimlar (1972, s. 360). Olaylar belli
bir zaman sirasina gore aktarilmaktadir. Eger zaman belirten tiimceciklerin yerinde bir
degisme olursa olaylarin siralamasi da degisir. Labov, tiimceciklerde genis zaman
kullaniminin tiimcecigi anlatt tiimcecigi olmaktan ¢ikardigim1 belirtir. Anlati
timcecikleri ge¢mis zaman iginde ilerleyen eylemleri icerir. Boylelikle Labov
olaylarin/eylemlerin zaman sirlarini belirten tiimceciklerin biiyilk onem tasidigimi ve

anlatinin yorumunun bu tiimceciklere bagli olarak degisebilecegini savunmaktadir.

Anlatida, olaylarin hem sirasal bir dizime gore, hem de ortak bir amag¢ veya
bakis agisina gore diizenlenmeleri gerekir (Bamber ve Marchman, 1990). Aksu Kog
(1993)’a gore, Oykiiniin anlatildign bakig acisi, olaylarin ¢izgisel yapisi iizerine
hiyerarsik bir yap1 yiikleyip, onlar1 yorumlanabilir kilar. Anlatinin iki diizeyde birden
kuruldugunu belirtir. (1) olaylarin zamansal siraya gore dizildigi ve gondergesel bilginin
aktarildigi diizey; ve (2) bu dizilerden olusan boliimlerin bir tema cercevesinde
hiyerarsik bir yapiya gore diizenlendigi ve 6ykiiniin anlatildig1 bakis a¢isinin aktarildigi

diizey.

Johnstone (1990, s. 18), Ochs (1997, s. 185), Jaworski ve Coupland (1999, s. 29)
anlatinin agin derecede yaygin oldugunu belirtmektedir. Cortazzi (1994, s. 157), anlatiy1
sOylemin en yaygin goriillen ve her yerde hazir bulunan bi¢imlerinden biri olarak
tanimlamaktadir. Anlatinin toplumun ve kiiltiiriin cogalmasindaki temel role sahip
oldugunu belirtmektedir. Pek ¢ok uzman tarafindan anlatinin zihinsel ve sosyal hayatin

Oonemli bir temeli olarak goriildiigii vurgulanmaktadir.

Kerby (1991, s. 3)’e gore anlati, kisinin diinyay1 anlamasi, kendini anlamas1 ve
deneyimlerin sekillenmesidir. Schiffrin (1987a, s. 14), Linde (1992, s. 24) ve Cortazzi
(1994, s. 157) anlatimin sosyal hayatimizdaki ve var olmamizdaki onemli olaylara

degindigi icin, sdylem coziimlemeleri alaninda en fazla gelistirilen ve arastirilan konu
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haline geldigini soylemislerdir. Anlatiyla sadece dilbilim ilgilenmez; ayni zamanda
egitim, halk bilim, sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi diger alanlarda da ilgilenir
(Fleischman, 1990, s. xiii; Kerby, 1991, s. 3; McCabe, 1991, s. xi; Riessman, 1993, s. 5;
Cortazzi, 1994, s. 157). Fleischman (1990, s. xiii), anlatinin bir ¢ok akademik alanin
ilgisini birlestiren bir boslugu isaret ettigini ve bu yiizden pek ¢ok alanda calisilan bir

konu oldugunu belirtmektedir.

Dilbilimsel incelemelerde Labov’un (1972a) anlati tanim1 en etkilidir (Linde
1992, s. 24). Labov (1972a, s. 360), anlatiy1 tiimcenin eylemcil sirasini, meydana gelmis
olayin sirasiyla eslestirerek, gecmis yasantinin belli bash noktalarini yeniden 6zetleme
metotlarindan biri olarak tanimlar. Bu tanimlamaya gore, anlatida tiimcecikler ikonik
sira i¢inde goriiliir (Fleischman, 1990, s. 131; Toolan, 1988, s. 182 tarafindan ikonik
sadelik de denilmektedir). Bunun anlami, anlatidaki tiimcelerin sirasi ile gercek
diinyadaki olaylarin sirasinin Ortiismesidir. Tiimcelerin siras1 degisirse, olaylarin

yorumu da degisecektir. iki durum karsilastiriimaktadir:

(98) a. I hit John and John hit me.
Ben John’a vurdum ve John da bana vurdu.
b. John hit me and I hit John. (Stubbs, 1983, s. 31)

John bana vurdu ve ben John’a vurdum.

Iki tiimcede “ve” baglaciyla baglanmus; fakat olaylar faklidir. (a)’da Benim
John’a vurmam, John’un bana Kkarsilik vermesinden zamanca daha 6nce olmaktadir.
(b)’de ise, John’un vurmast daha 6nce, benim vurmam ise daha sonradir. Ciinkii bu iki
climle zamansal olarak siralanmaktadir. Bu sekilde zamansal olarak siralanmig
timceler, anlati tiimceleri olarak adlandirilmaktadir, anlatinin temel Oykii sirasini
olusturur. Anlatida zamansal olarak siralanmamigs tiimceler, bagimsiz tiimcecikler

olarak adlandirilir.

Uciincii  boliimde, Tiirkede olumsuzluk ele almmaktadir. Tiirkgedeki

olumsuzlugun goriiniimleri 6rneklerle sunulmaktadir.
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3. TURKCEDE OLUMSUZLUK

Tiirkce Sozlik’te (1998), olumlu sozliikkbirimi madde basi olarak verilmistir.
Sozciik tiirti olarak ‘sifat” kabul edilen olumlu sozciigiiyle birlikte ‘madde basi
gonderme’ ve madde basi olarak olumlu bildirme eki, olumlu ciimle/tiimce, olumlu
eylem/fiil kavramlari, birer gramer terimi olarak siralanmistir. Bu terimlerden, olumlu
bildirme eki icin, “Cogu siirerlik anlami kesinlik veya kuvvetli ihtimal kavramlar
vermek i¢in yiiklemin sonuna gelen durur kelimesinin eklesmis bi¢imi olan -dIr eki.”;
olumlu tiimce i¢in olumlu climleye génderme yapilarak, “Yiiklemi olumlu olan ciimle.”;
olumlu eylem icginse olumlu fiile gonderme yapilarak, “Bir isin, bir davranisin, bir
olusun oldugunu bildiren fiil.” tamimlamalar1 yapilmistir. Bunlardan ayr olarak
olumluluk sozciigii de Tiirkge Sozliikk’te (1998) madde basi olarak verilmis, sozciik tiirii

olarak isim oldugu belirtilip “Olumlu olma hali.” seklinde ag¢iklanmistir.

Yine, Tirkce Sozlik’te (1998) olumlunun karsiti olumsuz da madde basi
alinmus, sozciik tiirii olarak sifat kabul edilen olumsuzun altinda gramer terimi olarak
yine ‘madde ic¢i gonderme’ ve madde basi olarak olumsuz ciimle, olumsuz eylem/fiil,
olumsuzluk eki, olumsuzluk kelimesi siralanmistir. Bunlardan olumsuz tiimce igin,
olumsuz ciimleye gonderme yapilarak, “Yiiklemi olumsuzluk kavrami veren ciimle.”;
olumsuz fiil i¢in olumsuz eyleme gonderme yapilarak, “Olumsuzluk kavrami veren fiil.
Tiirkcede -mE olumsuzluk eki, -mEz olumsuzluk genis zaman eki alan fiil.”

tanimlamalar verilmistir.

Aynmi kavramla ilgili madde basi olarak, olumsuzluk eki, “Kokii fiil olan bir
kelimeye olumsuzluk kavrami veren ek.”; olumsuzluk sozciigii ise, “Ciimle i¢inde ard
arda kullanillan iki veya daha ¢ok Ozneyi, tiimceyi, yliklemi, aralarinda bazilarina
olumsuzluk kavrami vererek birbirine baglayan veya yiiklemin olumsuz c¢ekimini

saglayan ‘degil’ sozcugi.” seklinde agiklanmistir. Yine, ayri bir madde basinda
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‘olumsuzluk’un tiir olarak isim oldugu belirtilerek, “Olumsuz olma niteligi veya

durumu.” ac¢iklamasi yapilmistir.

Omegin, Vardar (1998, s. 158), olumluluk ig¢in: “...timcenin yiikleminin
anlattigi olusu dogru, olanakli, olasi, zorunlu olarak gosteren ulam.”; olumlu

’

climle/tiimce icin: “Olumluluk iceren tiimce.” ac¢iklamalarim1 yapmistir. Yine, Vardar
(1998, s. 158), olumluluk teriminin karsiti olarak olumsuzluk terimini vermis, bu
terimin karsiladigi kavram icinse, “Tiimcenin icerdigi yiiklemin anlattif1 olusu yadsima
yoluyla gergeklestiren ulam. ...Tiirkcede eyleme olumsuzluk kavrami -mE ekiyle
katilir.” agiklamasimi yapmis; olumsuzluk 6gesini ise, “Olumsuzluk kavrami tasiyan
bicimbirim. Tiirk¢ede eyleme iliskin olumsuzluk 6gesi -mE ekidir ve eylem kok ya da

govdesiyle zaman ve kip ekleri arasinda yer alir.” seklinde tanimlamagtir.

Tiirkce Sozlik’te (1998) oldugu gibi, birtakim 6rneklemelere gidilerek
olumluluk ve olumsuzlugun bigimce ve anlamca olumlu olan dilsel yapilar bir kenara
birakirsak olumsuzluk 6geleri (+slz/+sUz; -mAdAn; -mE-; degil vb.)’nin sdylemde
kullanilip kullanilmamasina bagh olarak ortaya c¢iktigi ifade edilmis, bunlardan degil
0gesi i¢in “olumsuzluk kosact” kavramlastirmasi yapilirken, digerleri “bi¢imbirim”

olarak degerlendirilmistir.

3.1. Tiimcesel Olumsuzluk (Cekimsel Olumsuzluk)

3.1.1. Tiirkcede Eylem Tiimcelerinde Olumsuzluk

Tiirkcede eylem tiimcelerini olumsuzlamak icin 2 bicim vardir: -mE, temel

eyleme zaman/goriiniis/kip isaretleyicilerinden dnce eklenen ¢ekimsel bir sonektir.
(99) Onunla bir daha goriismeyecegim.
Ikincisi ise, bagimsiz bir bicimbirim olan ‘degil’dir. Yiiklemi ad veya sifat olan

tiimceleri olumsuzlamak i¢in kullanilir. Aym1 zamanda eylem tiimcelerini olumsuzlamak

icin kullanilir. Fakat eylem yalmz -mls, -(I)yor, -EcEk gibi belirli eylem
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bicimbirimlerini igeriyorsa kullanilabilir. Kisi uyum isaretleyicileri de ‘degil’in iizerine
tasinir.

(100) Onunla bir daha goriisecek degilim.

3.1.1.1. -mA

-mA olumsuzluk isaretleyicisi vurgu almayan bir son ektir. -mA eylem

tiimcelerini ve yan tiimceleri olumsuzlamak i¢in kullanilir.

(101) Agaclar1 kesmeyecekler
(102) Ahmet [Zeki’yi gormeyecegin]i iddia ediyordu.

(103) [Ayse’nin durumu bilmedigin]i hicbir zaman diisiinmedim.

Olumsuzluk isaretleyicisi ya temel tiimcenin ya da yan tiimcenin eyleminin

tizerinde isaretlenmektedir.

(104) [Zeki’yi Fransizca konusuyor] addetmiyorlar.
(105) [Zeki’yi Fransizca konusmuyor] addediyorlar.

Eger temel tiimcede bil- eylemi yer aliyorsa, olumsuzluk isaretleyicisi zorunlu

olarak yan tiimcenin eyleminin iizerindedir.

(106) [Nuran’1 daha ehliyetini almadi] biliyordum.

Bagimsiz yardimci eylemlerle olusmus bilesik eylemlerde, olumsuzluk
isaretleyicisi ya sozciiksel eylem ya da yardimci eylem iizerinde isaretlenmektedir.
Sozciiksel eylem iizerinde oldugunda yiiklemi olumsuzlar, -mE’nin bu pozisyonu olayin

gerceklesmemis oldugunu belirtir.

(107) 1yi ki bakkal yiyecekleri eve yollayabiliyor. Bu yagmurda sokaga
c¢ikmamus olduk.

(108) Yakinda bu kiyidan denize girilemez olacak.
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Bulun- eylemini igceren bilesik eylemle olumsuzluk isaretleyicisinin goriiniimii

cok nadirdir; fakat miimkiindiir.

(109) O telas icinde hastanin atesine bakmamis bulundum.

Olumsuzluk isaretleyicisi, ol- yardimci eylem iizerinde de goriilebilir.
Olumsuzluk isaretleyicisinin yardimci1 eylem iizerinde yer almasi olaym tamamen
gerceklesmesini tersinler.

(110) Bir y1l Cin’de kalmakla Cince 6@renmis olmazsin.

‘mls olmadr’ bi¢iminin kullanimi olayin sadece bir kisminin fark edildigini

belirtir. Ciinkil eylemin baz1 parcalar1 konusucu tarafindan yerine getirilmemistir.

(111) Sokaga ¢ikalim diye tutturdun ama bir blok yiiriimekle sokaga cikmug

olmadik.

Olumsuzluk isaretleyicisinin iki eylem iizerinde de bulunmasi, gerceklesmemis

olayin tersinlenmesi anlamina gelir.

(112) Boylesi daha iyi. Hem onlarn fazla mesgul etmemis oluruz hem de

ziyaretlerine gitmemis oluruz.

-(y)Ip ... -mE yapis1 genellikle nesne alabilen eylemlerde (bil-, anla-, fark et-,

sOyle, sor-) ortaya ¢cikmaktadir.

(113) [Cocuklar tatile gotiiriip gotiirmemey]e heniiz karar vermediler.
(114) Ahmet [Nuran’a Noel hediyesi alip almayacagin]1 bilmiyor.
(115) Elif [kalip kalmayaca@ini sdyledi mi?

-(y)Ip ... -mE yapisim ad tiimcelerinde kullandigimizda ‘konusunda”

tamamlayicisi ortaya ¢ikmaktadir:
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(116) Osman [bu y1l tatile ¢cikip citkmama] konusunda tereddiitliiymiis.

3.1.1.2. -mAdAn

-mAdAn eyleme eklenip yan tiimcede goriilmektedir:

(117) Dosyalar arasinda durugma salonlarinda gegti gengligim, geciyor nasil

oldugunu anlayamadan.

(118) Bana bakiyorlar ama gormeden ge¢ip gidiyorlar.

(119) Tiirk kadinliginin talihi ancak felaket, keder, 6liim olduguna, ebediyen
siyah kefenini yirtamayacagina, tesettiirden kurtulamayacagina, evlerin, bos, tenha
duvarlan arasinda, mechul cicekler gibi, acmadan, dogmadan o6lecegine kanaat getirir
gibi oluyordu...

3.1.1.3. -mAkslIzIn

-mAkslzIn eyleme eklenmekte ve yan tiimceyi olumsuzlamaktadir:

(120) Esrarh bir cazibeye kapilmis veya sadece hipnotize edilmis bir insan gibi

nereye gittigini soylemeksizin tribiiniin basamaklarindan asagiya inmeye basladi.

3.1.1.4. Degil

Degil eylem tiimcelerini olumsuzlamada da kullanilmaktadir. Boyle bir

durumda, eylem —(I)yor, -mls, -EcEk gibi isaretleyicileri alabilmektedir.

(121) Her yere taksiyle gidiyor degilim

Degil, olumsuzlanmis eylem bicimleriyle de kullanilabilir. iki olumsuzun olmasi

sonucu tiimce olumlu olur.
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(122) Bu sinavlarda neden bu kadar giicliik ¢ekildigini anlamyor degilim.
(123) Herhalde boyle 6nemli bir konuda ona akil danismayacak degiliz.

—DI bicimbirimiyle ¢ekimlenen eylem sadece bir olumsuzluk isaretleyicisi daha

varsa ‘degil’ tarafindan takip edilebilir:

(124) Olanlar1 gormedim degil, ama tam hatirlayamiyorum.

Obek olumsuzlukla da yiiklemde gosterilen olumsuzluk yansitilabilir:

(125) Elma yemiyorum, armut yiyorum.
(126) Elma degil, armut yiyorum.
(127) Armut yiyorum, elma degil.

) 3.1.1.4.1. -mA’nin ve ‘degil’in Sozdizimsel, Anlamsal ve Islevsel
Ozellikleri

(128) Her yere taksiyle gidiyor degilim.

(129) Her yere taksiyle gitmiyorum.

-mA ile olumsuzlanan tiimce bir durumu One siirmekteyken, degil ile
olumsuzlanan tiimce ise dnvarsayimi belirtmektedir. Degil ile olumsuzlanan tiimcedeki
Onvarsayim, konusucunun diizenli olarak taksiye binmesidir. Her iki tiimcede de

Onvarsayim var. Ancak ‘degil’ 6znellik de aktariyor.

(130) Ben seni unutmadim

(131) Ben seni unutmus degilim.

Tura (1981) ve Erguvanli Taylan (1986) bu iki bi¢imin ayni1 anlamsal yorumu
aciga cikardiklarini ileri stirmiislerdir. Emeksiz (2006), yazili metinlerde eylem

tiimcelerindeki degil ve —mA’nin sOylemsel islevlerini betimlemistir. Bu iki bi¢imin
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sozdizimsel, anlamsal ve edimsel agilardan birbirlerinden farkli oldugunu ve
birbirlerinin yerine kullanilmadigini ileri siirmiistiir. Ozetle, Emeksiz’de olumsuzlugun

islevlerine yonelik sunulan bulgular soyledir:

Tiirkcede eylem tiimceleri i¢in standart olumsuzluk isaretleyicisi —-mA’dir. Bu
bicim degil’in yerine 3 yolla isaretlenmez: metin sikligi daha fazladir, daha fazla
sinirlandirilmamis dagilima sahiptir, yapisal olarak kabul edilemez/standart olmayan

(non canonical) bicimden daha basittir.

Bu iki olumsuzluk isaretleyicisi acisal islev bakimindan birbirlerinden
farklilasmaktadir. -mA hem genis hem de dar aci1 alabilmektedir. Genis ac1 aldiginda
(1a) ‘da orneklendigi gibi, tiimcesel olumsuzluktur. -mA sadece odaklanan Obegi

olumsuzlarsa dar ac1 alir ve boyle tiimcelere olumlu 6nermeler eklenir (1b ve Ic).

(1a) Ben seni UNUTMADIM. (genis ac1, tiimcesel olumsuzluk)
(1b) BEN seni unutmadim. (Fakat digerleri unuttu.)

(1c) Ben SENI unutmadim. (Fakat digerlerini unuttum.)

(la)’da biitiin 6nerme genis agiyla —mA tarafindan olumsuzlandigi i¢in tiimcesel
olumsuzluk vardir. Fakat odak 6zneye veya nesneye tasindiginda onermesel olumsuzluk
iptal olur ve sadece odaklanan 6geler (ben ve sen) —mA’nin agisi altina girer. Konusucu
‘ben’i odakladiginda “Digerleri unuttu, ben unutmadim.” eklentisi ortaya cikar (1b).
(1c)’de ‘sen’ odaklanan 6gedir ve “Fakat digerlerini unuttum.” tiimcesi eklenir. (1a)’ya

bdyle bir eklenti yapilmiyor.
-mA’nin tiimecesel olumsuzluk almadiglr durum vardir. Niceleyicilerle her zaman
dar a¢1 alir. (2). timcede yiiklem olumsuzlanmamaktadir. Sayisal belirsizlik 6gesi (3

tane) olumsuzlanmaktadir. Hamburgerleri yemislerdir; fakat ya 3’ten az ya da 3’ten c¢ok.

(2) Cocuklar 3 tane hamburger yemedi.
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Acisal ozelliginden kaynakli -mA, eylem olumsuzlugu i¢in i¢sel olumsuzluk
yoneticisi olarak belirlenmektedir (Tura, 1981; Erguvanh Taylan, 1986). ‘Degil’ ise
dissal yonetici olarak coziimlenmektedir; ciinkii sadece genis a¢1 alir ve tiimcesel

olumsuzlukla sonuglanir. Yiiklemden baska hicbir 6ge odaklanamaz (3a, 3b, 3c).

(3a) Ben seni unutmus degilim.
(3b) *BEN seni unutmusg degilim.
(3c) *Ben SENI unutmus degilim.

Givon (1984), Payne (1985) ve Horn (1989)’da belirtildigi gibi, onesiiriimler ve
belirli betimlemeler mantiksal tersinlemeye kars1 duyarsizdir (immune) ve olumsuz
Ogelerin altina girmezler. S6zgelimi bildirme (factive) yiiklemleri, dnestiriimlerin iptal
edilmesine izin vermezler, bu yiizden olumsuzluk isaretleyicilerinin agilar1 altina

girmezler. Ornek 4 ve 5°de ne —mA ne de ‘degil’ ‘reddet-* eylemini agis1 altina alir:

(4) O teklifi reddettigime pisman olmadim.
(5) O teklifi reddettigime pisman olmus degilim.
(Erguvanli, 1986, s. 169).

Olumsuzluk isaretleyicilerinin etkisi niceleyicilerle nétiirlesmektedir. —mA

niceleyiciyle (3 tane) genis a¢1 alamaz. Ayni etki ‘degil’ i¢in de gecerlidir:

(6) Cocuklar 3 tane hamburger yemedi.

(7) Cocuklar 3 tane hamburger yemis degil.

-mA ve ‘degil’ olumsuzluk isaretleyicileri sorularda veya olumsuz
onesiirlimlerde  birbirinden farklilagsmaktadir. -mA ile olumsuzlanan eylem
tiimcelerinde, onermenin herhangi bir iiyesini, ayn1 zamanda biitiin olumsuz Onesiiriimii

‘mI” kullanarak sormak mumkiindiir:

(8) a. Erol o isi kabul etmemis mi?

b. Erol mu o isi kabul etmemis?
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c. Erol o isi mi kabul etmemis?

(Erguvanli, 1986, s. 165)

Erguvanli bu durumun ‘degil’ i¢in gecerli olmadigini iddia etmektedir.

(9) a. Erol mu o isi kabul etmis degil?

b. Erol o isi mi kabul etmis degil?

Fakat, (9a) ve (9b) su baglamda kullanilirsa kabul edilebilir:

(10) A: Erol o isi kabul etmedigini sdyledi. Neden kabul etmis degil bilmiyorum
B: Erol mu o isi kabul etmis degil? Hadi canim, kesinlikle kabul etti. Sana
yalan sdylemis.

(Emeksiz, 2006).

Bu kabul edilebilirlik edimsel diizlemde agiklanabilir. B konusucusu olumsuz
One siiriimii reddeder ve dinleyicinin inancim1 veya davramigimi yanlislamaya calisir ve
‘m[’y1 6zneden veya nesneden sonra getirir. Fakat, ‘mI’'min islevi artik Onesiiriimii

sormak degildir. Duygu belirten bir 6ge (emotive element) olarak davranmaktadir.

‘degil’ yansittigni mantiksal tersinlemenin deger dizgesinde —-mA’dan ayrilir.
Onerme bu deger dizgesinde iki kaynaktan etkilenmektedir: 1. olumsuzlugun agiklik
derecesi, 2. gercekdisi kipliginin derecesi (Frawley, 1992). Ikisi de agik olumsuzluk
isaretleyicisidir; fakat ‘degil’ yiiksek seviyede gercekdisilik kipligini isaret eder ve
aciklanan diinya ile gonderim yapilan diinya arasindaki toplam uyumsuzlugu
(mismatch) yansitir. Sonug olarak, ‘degil’ diziniminin en saginda yer alir ve gii¢li

tersinleme ve yliksek bildirme giiciiyle karakterize edilir.

Olumsuzluk isaretleyicileri oOrtiik baglamda kullamildiklarinda boyle bir
dizinimin ortaya c¢iktigi net bir sekilde goriilmektedir. Emeksiz, (2006) zayif
tersinlemeyi yansitan Ogelerin Ortiik baglamda ortaya ciktiklarii iddia etmektedir.

(11a), (12a) ve (13a) kabul edilirken, (11b), (12b) ve (13b) kabul edilemez:
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(11) a. Sanirim bu filmi daha once izlemedim.

b. *Sanirim bu filmi daha 6nce izlemis degilim.

(12) a. Sanirim Zeynep yarin gelmeyecek.
b. *Sanirim Zeynep yarin gelecek degil.
(13) a. Sanirim Leyla su an uyumuyor.

b. *Sanirim Leyla su an uyuyor degil.

Diger bir simirlilik ise, ‘degil’ olumsuzu yiiksek bildirme giiciine ve yiiksek
kesinlige sahip oldugu icin edimsel olumsuzlugu yansitamaz. Tiirkcede eylem

tiimcelerinde edimsel olumsuzlugu yansitan sadece —mA olumsuzudur:

(14) a. Nazim Hikmet siir yazmad, tilkiisiinii ve ideallerini dile getirdi.

b. *Nazim Hikmet siir yazmis degil, iilkiisiinii ve ideallerini dile getirdi.

(15) a. Ogrenciler yalmizca okuma yazma dgrenmeyecekler, ayn1 zamanda akilci
diisiinebilen bireyler olarak yetisecekler.
b. *Ogrenciler yalnizca okuma yazma Ogrenecek degiller, aym1 zamanda

akilc1 bireyler olarak yetisecekler.

3.1.2. Tiirkcede Ad Tiimcelerinde Olumsuzluk

3.1.2.1. Degil

Degil ad tiimcelerini de olumsuzlamak icin kullanilir. —Dir, -(y)ken ya da sahis

ekleri ‘degil’ iizerinde isaretlenir.

(16) Nejat gencliginde bu kadar inat¢1 degildi.

(17) Bu yaptigin ¢cocukluk degil (dir) de nedir?

(18) [Evde degilsin] sandik.

(19) [Anneleri evde degilken] cok daha derli toplu oluyorlar.
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‘Degil’ yiiklemin yerini almasinin yan sira ismin de yerine kullanilabilir.

(20) Biiyiik degil, kiiciik bir elma istemistim.

‘degil’; ‘sOyle dursun’, ‘bir yana’ gibi anlamlara da gelebilir, kendisinden

sonraki ciimlede de ‘bile’ kullanilir:

(21) Degil sinemaya gitmek, televizyon bile seyredecek zamanim yok.

(22) Ahmet degil saksofon, 1slik bile calamaz.

3.1.2.2. Yok

‘var’in olumsuz bi¢imidir. Var olma ifadelerinin olumsuzudur.

(23) Evde bir tane bile fazla ampul yok.
(24) Corbanin tuzu yok.

‘yok + degil’ kullanilabilir:

(25) Maasimdan sikayetim yok degil; ama idare ediyorum iste.

‘mlI” ile sorulan sorularda, olumsuz cevap olarak ‘hayir’in yerine kullanilabilir:

(26) A: Bugiin sinemaya gidecek misin?

B: Yok (gitmeyecegim)

Olumsuzlukla baglanmig tiimcelerde yer-isaretleyicisi varsa, ‘yok’ ve ‘degil’

birbirinin yerine kullanmlabilir:

(27) Semra partide degildi / yoktu.
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‘yok’ la kullandigimizda ‘partide’ sozciigiiniin tiimcedeki yeri sabit degildir. Fakat

‘degil’le kullandigimizda ‘partide’ s6zciigii once gelmelidir.

Aym zamanda —-Dik ve —AcAk ortac eklerine aitlik eki getirilerek ‘yok’ ile

kullanilmaktadir:

(28) Bavulunu alsin gelsin, hicbir sey gerekmiyor. Her tiirli konforum var.

Piyanom bile duruyor. Caldigim yok, biri olmali ki oturup ona calayim...

(29) Kimsenin onu anladig1 yok.

3.2. Tiirkcede Soylemsel Olumsuzluk

3.2.1. Ne ... ne Baglac

Ne...ne olumsuzluk baglayicisidir, her bir ‘ne’ bir 6geye baglanir. Ikinci ‘ne’

baglaci ‘de’kullanilarak vurgulanabilir.

(30) Ne yabancilar ne (de) mahalle halki otobiis turlarindan memnunlar.
(31) Goriigsmeler hakkinda ne hiikiimetten , ne is adamlarindan ne (de) isci

sendikalarindan bir bilgi alamadik.

Ne ...ne ile baglanan tiimcelerin yiiklemleri ya olumlu ya da olumsuz olabilir.
Fakat her iki durumda da farkli bir ezgi ve vurgu Oriintiisii vardir. Yiiklem olumlu
oldugunda birinci baglactan sonra ezgi yiikselir ve vurgu yiiklemden once diiser:

(32) Bu filmden ne kadinlar ne erkekLER hoslandilar.

Eger yiikklem olumsuzsa, olumsuzluk isaretleyicisinden Onceki hecede vurgu

diiser:

(33) Bu filmeden ne kadinlar ne erkekler hosLANmadilar.
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Ikinci baglag yiiklemden sonra yerlesebilir; fakat sadece yiiklem olumlu oldugu

zaman:

(34) Bu sandiviggide ne ¢ay var ne de kahve.
(35) Ne yiyecek bulabildim ne (de) yiyecek.
Ne ... ne baglac1 eylem ©begi, belirtec Obegi gibi cesitli tipteki Obekleri

baglayabilir. Ayn1 zamanda tiimcecikleri de baglayabilir:

(36) Ne tamir isleriyle ugrasir, ne yemek pisirmesini bilir, ne (de) cocuklarla
ilgilenir.

(37) O kitaba sadece s0yle bir géz gezdirdim, yani ne okudum ne okumadim.

Ne...ne baglaci1 —Dik, -AcAk gibi ortach yapilarla da kullanilmaktadir:

(38) Ne aradigin var ne sordugun.

(39) Ne sevdigin belli ne sevmedigin.

(40) Ne gidecegin var ne gorecegin.

3.2.2. Olumsuzlugu Etkileyen ifadeler

‘Hi¢’, ‘higbir’, ‘higbiri’, ‘hi¢bir sey’, ‘hi¢bir yer’, ‘hi¢cbir zaman’, ‘higbir

kosulda’, ‘kimse’, ‘hi¢ kimse’, ‘hicbir kimse’ gibi olumsuzluk ifadeleri biitiin

olumsuzluk tiimcelerinde goriilebilir, bazilar1 olumlu soru tiimcelerinde de goriilebilir:

(41) Evde kimse var mi1?

(42) Evde kimse yok mu?

Aynmi1 zamanda ‘artik’, ‘bir daha’, ‘daha/heniiz’ gibi ifadelerde olumsuzlukla

baglantilidir:

(43) Daha/Heniiz cicekler agmadi
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(44) Bir daha seninle konusmayacagim.

(45) Artik onunla goriismiiyorum.

3.2.2.1. Hic

Hi¢’ —mA, degil, yok gibi olumsuzluk isaretleyicileriyle kullanilmak zorunda

olan bir belirtectir ve bu olumsuzluk isaretleyicilerinin anlamlarim yogunlastirir:

(46) Bu adam hi¢ uyanik degil.
(47) Trende yer yokmus hic.

‘Hi¢’ aym1 zamanda evet-hayir sorularinda olumsuzluk isaretleyicisiyle ya da

onsuz kullanilabilir:

(48) Hig sabah giinesin dogusunu seyrettin mi?

(49) Hi¢ binmedin mi ugaga?

3.2.2.2. Hicbir

‘Hicbir’ ad obeklerinde belirleyici olarak kullanilmaktadir:

(50) Hicbir cocuk arkadasindan ayrilmak istemez.

Ayni zamanda ‘hi¢biri’ gibi adillagmis bi¢imi vardir. Sey, yer, zaman gibi ad

Obekleriyle birlikte kullanilabilir (hi¢bir sey, higbir yer, higcbir zaman). Higbir

kosulda/sart altinda, hicbir durumda gibi belirtec olarak islev gostermektedir.

‘Hicbir’in biitiin bigimleri —mA, degil, yok gibi olumsuzluk isaretleyicilerinin

herhangi birinin tiimcede kullanilmasiyla goriinmektedir:

(51) Hicbir yere gitmeyin.
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(52) Yolculardan hicbiri yerinin vermek istemedi.
(53) Hicbir zaman mutlu degil miydi?
(54) Dolapta hicbir sey yok.

Bazi1 konusucular resmi olmayan konugsmalarda hichir’i olumlu sorularda

kullanmaktadirlar. Fakat daha yaygin secenek herhangi bir’in kullanilmasidir:

(55) Herhangi bir yerde su var m1? / Hi¢bir yerde su var m?

(56) Artik bunlardan herhangi birini alip gidelim.

3.2.2.3. (Hic¢) kimse

‘Hi¢’, ‘kimse’ ya da birlesmis bicimiyle ‘hi¢ kimse’ —-mE, degil, yok gibi

olumsuzluk isaretleyicilerinden herhangi birini almak zorundadir:

(57) (Hig) kimseyi iceri almiyorlarmas.
(58) Bugiin (hi¢) kimse evinde degil.

Olumlu sorularda kimse bicimi tercih edilir:

(59) iceride kimse var n?

Hicbir kimse, hi¢ kimse’yi giiglendirmek icin kullanilabilmektedir:

(60) Partiye hic(bir) kimse gelmedi.

Anlami yogunlastirmak i¢in c¢okluk bildiren son ek, bazen hi¢ kimse’ye

eklenebilir:

(61) Beni artik (hic) kimseler sevmiyor.
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(Hi¢) kimse 6zne konumunda oldugunda, yiikklem 3. tekil kisi isaretleyicisiyle

cekimlenir.

(62) Bugiinlerde diikkanina kimseler ugramiyor.

Kimse belirtme durum ekini alabilir ve belirtili nesne olarak islev

gostermektedir:

(63) Bugiinlerde kimseyi/kimseleri gérmiiyorum.

3.2.3. Temel Tiimcedeki Olumsuzluk isaretleyicilerinin Niceleyicileri

Artik, asla, katiyen, pek, o kadar gibi niteleyiciler olumsuzluk isaretleyicisinin

anlamim yogunlastirmaktadir.

3.2.3.1. Asla, katiyen

Bu iki belirte¢ de olumsuzluk isaretleyicisinin anlaminm gii¢clendirmektedir. Asla
ve katiyen sadece -mkE, degil, yok gibi olumsuzluk isaretleyicilerinin herhangi birinin

bulundugu tiimcelerde kullanilmaktadir:

(64) Karisindan asla 6ziir dilemez.

(65) Onu bir daha katiyen gormeyecek misin?

3.2.3.2. Pek

Belirtecin derecesini gosteren pek olumsuzluk isaretleyicilerinden birini
nitelemektedir. Islevi anlami yogunlastirmak degildir, bunun yerine olumsuz anlamin

kesinligini azaltmaktadir:

(66) Odam pek biiyiik degil.
(67) O konusmadan pek bir sey hatirlamiyorum.



3.2.3.3. O kadar

Belirtecin derecesini bildirmektedir. Derecenin bir hayli oldugunu ima eder:

(68) Aslinda dondurmay1 o kadar sevmiyorum.

(69) Onlar o kadar varlikli degillermis.
3.2.4. Yan Tiimcelerdeki Olumsuzluk ifadelerinin Niceleyicileri
3.2.4.1. Ad Tiimcelerinde
(70) [Kimsenin bu kitab1 okudugun]u sanmiyorum
(71) [Higbir seyin denize atilmasi] dogru degil.
(72) [Hasan’1n sana yardim icin hicbir sey yaptigi] yok.

3.2.4.2. Ortach Tiimcelerde

(73) [Ortalikta hi¢ iz birakmayan] hirsiz, yandaki evi de soymus.

(74) Necla [kocasindan hi¢ haber alamayinca] tutuklandigini sanmis.

3.3. Tiirkcede Sozciiksel Olumsuzluk

3.3.1. Eylemlerle

(75) Ovaya inince, biraz soluk aliriz sanmstik. (soluk alamadik)

(76) Ankara’ya gelince beni arar sanmmstim. (aramadi)
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3.3.2. Tigeclerle

3.3.2.1. -mls gibi

(77) Annem bildigimi bilmiyormus gibi yapardi.

3.3.3. Baglaclarla

3.3.3.1. Ama / Fakat / Lakin

(78) Lakin insanlarin behimiyetine nihayet yoktur!

3.3.3.2. Ancak

(79) Onu ¢ok bekledim, ancak gelmedi.
3.4. Tiirkcede Tiiretimsel Olumsuzluk

3.4.1. =slz

(80) Sonugcta bu bahar da bitiyor ve ben otuz dokuzuncu baharima girerken
gecmis biitiin baharlardan daha umutsuzum.
(81) Biitiin bunlar anlamsiz

(82) Bu adam ¢ok gorgiisiiz.

(83) Biz, o kandirici rahatsizligimiza inanmanin rahatligi i¢inde kaygisizdik.

3.4.2. -CA

(84) Irice gozleri vardi. (Iri degil, iriye yakin.)

77
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3.4.3. —clk

(85) Kisacik bir 6miir siirdii. (Uzun bir 6miir siirmedi.)

3.4.4. -Imsl

(86) Yesilimsi bir kazak almis. (Tam yesil degil, yesile benzeyen)

3.4.5. -mAz

(87) Sonra bize miiebbet ve yikilmaz bir hapishane olan bu sikici evin iginde, bu

mevkufiyetin yalnizligi i¢inde ¢ildirayim mi?

3.5. Tiirkcede Metinsel Olumsuzluk

3.5.1. Anlat1 Metinlerinde Olumsuzluk ve Islevleri

Olumsuzluk ifadeleri, olumlu tiimcelerin icerdigi kavramsal bilgiden daha farkli
tiirde bilgi igerir. Grimes (1975) bu bilgiyi ne oldugunu sdylemek yerine ne olmadigini
sOylemek anlamina gelen ikincil/yardimci/destekleyici bilgi (collateral information)

olarak nitelendirmektedir.

Edimsel olarak olumsuzluk kavrami oOnvarsayimin veya beklentinin
tersinlenmesidir (Wason, 1965; Hwang, 1992; Pagano, 1994; Jordan, 1998; Werth,
1999). Labov (1972) anlatilardaki olumsuzlugu, gergeklesebilecek beklentinin
tersinlenmesi olarak nitelendirmektedir. Givon (1979, s. 139) olumsuzlugun,
dinleyicinin/okuyucunun hatasmin temelinde yatan yaniltict kaniyir diizeltmesi i¢in

kullanildigini, olumlulugun ise, yeni bilgiyi ifade etmek icin kullanildiginmi agiklar.

Hwang (1992, s. 324), metinsel, baglamsal veya kiiltiirel bir beklenti olmadikca,

anlatilarda olumsuzlugun kullanilmayacagim ileri siirmektedir. Bu beklenti ¢erceveden
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(frame) (Orn. 1) veya olaylarin normal sirasindan (script) (Orn. 2) olabilir. Olayin

meydana gelmesi beklenir; fakat yazar, olayin olmadigim belirtir.

(1) The classroom didn’t have a blackboard or chalk
Sinifin tahtas1 veya tebesiri yoktu.
(2) We waited for 30 minutes after we sat down in the restaurant, but the
waitress didn’t come.
(Hwang, 1992, s. 324)

Restorana oturduktan sonra 30 dakika bekledik; fakat garson gelmedi.

(3) But the house of bricks didn’t fall down (Hwang, 1992, s.
325)

Fakat evin tuglalar diismemisti.

Bu ornekte, anlatinin 6nceki olayinda kurulan giiclii bir beklenti vardir. Yerine
getirilmemis bir beklentiye Ornektir. Olayin sirasim (@ break from a script)
bozmaktadir. Hwang (1992, s. 325) bu beklenti tiiriinii, “metinsel beklenti” olarak

adlandirmaktadir.

Diger bir beklenti tiirii, insan dogasina 6zgii veya Kkiiltiirel bilgiyi temel alir.

Hwang (1992, s. 326) bunu ise kiiltiirel beklenti olarak adlandirmaktadir.

(4) The little pig was very frightened, but he said nothing. (Hwang, 1992, 5.325)
Kiiciik domuz ¢ok korkmustu; fakat hicbir sey sdylemedi.

Korktugunuzda veya kizdigimizda, sizden bunu cesitli yollarla gdstermeniz
beklenir. Yazar, bu iki tiir beklentinin (kiiltiirel ve metinsel) pek ¢cok drnekte, ¢atistigini;

fakat sadece tek tiiriin yerinin belirlenebilecegi durumlarin oldugunu ileri stirmektedir.

Hwang (1992, s. 326) C. S. Lewis’in (1950) kisa oykiisii “The Lion, the Witch
and the Wardrobe”’den 6rnek sunmaktadir. Bu 6rnekte yer alan olumsuzluk kiiltiirel

beklentiyle baglantilidir.
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(5) They were sent to the house of an old professor... He had no wife and he

lived in a very large house.

Hwang (1992, s. 328) baska bir dykiiden kiiltiirel beklentiyle baglantili 6rnek

sunmaktadir:

(6) .... He hurried along a street... came to a door, and knocked. But the door

did not open ( “The Closed Door” Gee, 1955, s. 190)

Bu 6rnekte, kiiltiirel beklentinin tersinlenmesi goriilmektedir: eger biri kapiy1 caliyorsa

ve igerde biri varsa, kapinin acilmasi beklenmektedir.

Thompson (1998), oOnvarsayimin veya beklentinin olumsuzluk tarafindan

tersinlenmesi islevini tartismaktadir:

(7) Marci: you can get the bags at ... United Vacuum
Kendi: I have to buy bags?
Marci: ...yeah
Kendi: I'm not gonna have Money.

No budgeted.

Ortiik tersinleme 6rneklendirmektedir. Thompson (1998), cantalarin nereden
almacagina dair Marci’nin verdigi bilgi, Kendi’nin ¢antalar1 almak i¢in parasinin oldugu

bilgisini ima ettigini ileri siirmektedir.

Jordan (1998) ima edilen Onesiiriimlerin (okuyucunun veya dinleyicinin dogru

olabilecegini diisiinmesi) tersinlemesi olarak olumusuzlugun islevini tartismaktadir:

(8) This isn’t what you think.
Diisiindiigiin sey degil / Diisiindiigiin gibi degil.
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Bu olumsuz sozce, kizi eve geldiginde, kizinin erkek arkadagi tarafindan sarkintiliga
ugramis bir bayan tarafindan iiretilmistir. S6zce, kizinin dogru olmayan Onesiiriimiine
yonelik, annenin cevabidir. Bu yiizden kizinin kafasindaki Onesiiriimii veya kaniy1

tersinlemektedir.

Winter (1974)  tersinlemenin  ardindan  diizeltmenin  gelebilecegini
Onesiirmektedir. Buna tersinleme ve diizeltme adinm1 vermektedir. Jordan (1998)
tersinleme ve diizeltmenin, metinde her zaman belirgin bir duruma ihtiyaci olmadigini
ekler. Jordan (1998) diizeltmenin tersinlemeden daha O©Onemli oldugunu; ciinkii
diizeltmenin tersinlemeyi ima ettigini ve kisinin soru sorarak dogrunun ne oldugunu

bilmek istedigini belirtir.

Hidalgo Downing (2000a), olumsuzlugu aym sekilde degerlendirir.
Olumsuzlugun dogasimnin beklentilerin ve Onesiiriimlerin tersinlenmesi oldugunu

belirtmektedir.

Zithg aciklama (expressing contrast) konusunda olumsuzlugun rolii, Hoey
(1983) tarafindan vurgulanmaktadir. Olumsuzlugun soylemde karsilastirma iligkileri
bakimindan da kullanilabilecegini ileri siirmektedir. Bu karsilastirma, bazen benzeyen

yonler, bazen farkliliklar icerebilir.

Winter (1974) zithg, x’1 y ile karsilastirmak i¢in x’in hareketini tersinledigini

belirtir. Pek ¢ok yolu vardir:

(9) She is nice. He is not nice. He is nasty.
(10) She is nice. The same is not true of him. He is nasty.
(11) She is nice. The opposite is true of him. He is nasty.

(Hoey, 1983, s. 116)

fleri siiriilen diger bir olumsuzluk islevi de, doniim noktasmni isaretlemedir
(marking a turning point). Oykiiniin bir olaylar dizisi olarak verilmesi beklenir,

beklentilerin yerine getirilmemesi okuyucuyu sasirtir.
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Yamada (2002) anlatilardaki olumsuz sozcelerin doniim noktasini isaretleme
igslevini incelemektedir. Hwang (1992) olumsuzlugun anlatinin doniim noktasini

isaretledigini, bunun da pilot yapida degisiklige yol actigini ileri siirmektedir:

(12) The little pig was frightened, but he said nothing.  (Hwang, 1992, s. 325)

Olumsuzlugun diger islevi, yliksek heyecan noktasini isaretlemedir ( marking a
high tension point). Hwang (1992) olumsuzlugun, hikayenin zirvesi gibi yiiksek
heyecan noktasin1 belirginlestirmeye yardim etmek i¢in kullanilabilecegini

Onesiirmektedir. Bunu orneklendirmektedir:

(13) Before he realized it, dignified men coming down the aisles were taking up
the collection, and Hans -poor Hans- had nothing to give.

-He would have run out had he not been too frightened to move.

What was he to do?

-Others were giving money-he could hear it.

-He had nothing...nothing to give God except his apple,and he could not give
that.

-He dare not.

-What would all the people say?

-What would the man in the fine clothes say-the one standing on the steps amid
all bright candles at the far end?

-And wouldn’t God be angry too?

Hikayenin zirvesi Hans’in biiyiik ac1 icinde oldugu boliimdiir ve toplam yedi

olumsuzluk bi¢imi goriilmektedir (Hwang, 1992: 331).

Olumsuzlugun diger islevi, sorunu belirtmektir. Yamada (2002) olumsuzlugun
bu islevi, anlatida betimlenen durumun sorunlu goriiniisii olarak nitelendirir. Pagano

(1991) sorunu belirten olumsuzlugun yerine getirilmemis beklentiyi agikladigim
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onesiirmektedir. Bu agidan bu islev, yiiksek heyecam anlatma isleviyle aymidir. Ayni

zamanda, beklentinin tersinlenmesi igleviyle de aynidir.

Olumsuzlugun acgiklama saglama islevinin  oldugu tartisilmaktadir.

Olumsuzlugun bu islevi Hwang (1992) tarafindan ifade edilmektedir:

(14) Ping did not want to be spanked. So he hid.

Dayak yemek istemiyordu. Bu yiizden saklandi.

Bu durumda, olumsuzluk beklenen agiklamay1 vermek i¢in kullanilmistir. Buna
neden veya gerekce verme denilebilir. Genel olarak her giiniin bitiminde onun eve

donecegi beklenmektedir. Fakat dayaktan sakinmak i¢in bota geri donmedi ve saklandi.

Anlati metinlerindeki olumsuzlugun diger bir islevi de, gerekli bilgi saglamadir.
Bu islev, Hwang (1992) tarafindan belirtilmektedir. Fakat bu konuyla ilgili detaylara
girmemis, Ornek vermemistir. Jordan (1998) bu islevi, gerekli olan kiiltiirel bilgiyi
saglama olarak belirtmektedir. Yazar, pek cok olumsuzlugun okuyucunun zihnindeki
Onesiiriimiinii veya beklentiyi tersinledigini onesiirmektedir. Pagano (1994) bu islevin
kiiltiirel bilgiyle baglantili oldugunu ve beklentinin tersinlenmesiyle aym islevde

oldugunu belirtmektedir.

Givon (1979) tarafindan belirtilen olumsuzlugun islevlerinden biri de, diizeltme
eklemektir. Givon (1979) olumsuzlugun dinleyicinin zihnindeki aldatic1 kanilar

diizeltmek icin kullanildigini dnesiirer.

Hidalgo-Downing (2000a) tarafindan celiski islevi (contradiction)

eklenmektedir. SOyle orneklendirmektedir:

(15) The only one with the right to remove his belongings... was Yossarian

himself, and Yossarian... had no right.
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Linde (1993) ve Yamada (2002) tarafindan tartigsilan bir diger islev, ahlaksal
degerlendirme yapmadir. Linde (1993) bunu, konusucunun bir ¢esit iddia tiirii ya da
ahlaksal yorumlar olarak tamimlamaktadir. Bu tip degerlendirme Labov (1972a)’da
tartisilmaktadir. Labov ~ “anlatinin degerlendirmesi” terimini kullanmaktadir. Bu,
anlatict tarafindan anlatinin amacini belirtmek ic¢in kullanilmaktadir. Yamada (2002)
ahlaksal yorumlarin anlatici tarafindan ifade edilen genel durumlar olmasi1 gerektigini
soylemektedir.

3.5.1.1. Tiirkcede Standart Olumsuzluk Isaretleyicisi —mA’nmn
Islevleri

Metinde olumsuzluk, Onesiiriimiin tersinlenmesi, beklentinin olumsuzlanmasi
gibi iglevlere sahiptir (Hwang, 1992). Tersinleme yeni bir bilgi tasimaktadir. Boylece,
olumsuzluk yeni bilgiyle eski bilgiyi birlestirmektedir. (16)’da 6rneklendirilmektedir:

(16) A: Murat ise basladi m1?

B: Baslamadi. Onun yerine baskasini almislar.

Baglamda, A konusucusu Murat’in bir is buldugunu ve calismaya bir yerlere gittigini
varsaymaktadir. Bu Onesiiriim dinleyici icin eski bir bilgidir. Diger konusucunun

‘baglamadi’ olumsuz sozcesi, yeni bir durumu bildirmektedir.

Konusucularin beklentileri iki kaynaktan tiiremis olabilir: genel bilgi (common
ground knowledge) ve kisisel deneyimler (individual experiences). Emeksiz’e gore,
(2006) Tiirkgcede beklentinin tersinlenmesi daha ¢ok standart olumsuzluk bi¢cimbirimi

olan —mA ile isaretlenmektedir. (17) ve (18)’de 6rneklendirilmistir:

(17) ...Diin gece eve donerken kopekler arkamdan havladi. Bizim mahallenin
kopekleri.Bir ikisi de pesime takildi; adimlarimi siklastirdim. Daha 6nce onlarin boyle
bir davramsiyla karsilasmamistim; korktum....

(bireysel deneyimlerden kaynakli beklentinin tersinlenmesi)

(Atay, Oguz. Korkuyu Beklerken)
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(18) ...Bu sokakta ancak ben barinabilirdim. Benim de sebeplerim vardi.
Kopeklerin boyle sebepleri olamazdi, onlar diisiinemezlerdi...
(genel bilgiden kaynakli beklentinin tersinlenmesi)

(Atay, Oguz. Korkuyu Beklerken)

Labov (1972) anlatidaki olumsuzlugu, beklentinin yani olabilecek herhangi bir
seyin gerceklesmemesi olarak aciklar. Hwang (1992) metinsel, kiiltiirel, baglamsal bir
beklenti olmadik¢a anlatilarda olumsuzlugun kullanilmayacagim o©ne siirer. Bu
beklentileri de ¢ercevenin kirilmasi (frame a break) ya da olay akisinin kirilmasi (script
a break) ile iligkilendirmektedir. Emeksiz, bu kirilmalarin  Tiirkcede standart
olumsuzluk isaretleyicisi olan —mE ile isaretlendigini belirtmektedir. (19), (20) ve

(21)’de orneklendirilmistir:

(19).... Ikimiz birden kalktik ayaga. O zaman goz goze geldik. Basim uguldadi,
ugultular yankilandi. Oniimden gecip gitti. ...sekerciye dogru yiiriidiik. Sonra sinemaya.
Sinemadan cikarken gorememistim...

(olay akisinin kirilmasi)

(Karasu, Bilge. Gogmiis Kediler Bahgesi)

(20) Balike¢1 hi¢ yapilmayacak bir sey yapti. Sag koluyla balig1 sararak kendine
ceker, kucaklarken, sol elini zokay1 dikkatle c¢ikarmak tiizere baligin agik agzina
soktu.Ag1z kapaniverdi. Elini ¢cekemiyor, kolu agir agir baligin agzinda yok oluyordu.
Ac1 duymuyordu. Isirilmiyor, koparilmiyordu.

(¢ercevenin kirilmasi)

(Karasu, Bilge. Go¢miis Kediler Bahgesi)

(21) Nakkaglar boligiinde ve iistatlar arasinda Zarif Efendi diye bilinen ben
0ldiim
ama gomiilmedim. Bu yiizden de ruhum govdemi biitiiniiyle terk edemedi

(olay akisinin kirilmasi)

(Pamuk, Orhan. Benim Adim Kirmizi)
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3.5.1.2. ‘Degil’in islevleri

Anlati metinlerinde yiiklemi eylem olan tiimcelerle ‘degil’in isaretlendigi
yapilar, yiiksek orandadir. Emeksiz (2006), anlati metinlerinden buldugu 50 tiimce
iizerinde ¢alismistir. Metinde ‘degil’in islevlerini incelemek i¢in anadili Tiirk¢e olan ve
ileri derecede Ingilizce konusan 5 kisiden ‘degil’in tipik kullanimlarini Ingilizceye
cevirmelerini istemistir. 3 islev ortaya koymustur: 1. Olay zamani ve konusma zamani
arasindaki durumu belirtmesi; 2. Onermenin kesinligini diger bir deyisle, edimsel
giicliiliik bildirmesi; 3. —-mA bi¢imbiriminin aksine, her zaman kisisel deneyimlerden

kaynakli beklentinin tersinlenmesi i¢in kullanilmasz.

Degil konusma zamaniyla olay zamanini yapilandirmaktadir. —mls + degil yapisi

tercih edilmistir:

Metin 1
— Beni sasirtiyorsun.Sarkilarinla erkegin giiclii baskisina karsi
duran sen degil miydin? Kadinlarimizi uyarmak, bu baskiya kars1 koymak
isteyen sen degil miydin?
---Ne yapalim, heniiz kars1 koyabilmis degiller.
( Agaoglu, Adalet. Murat.)
S1: So what! They haven’t resisted it yet.

S2: So what? They haven’t been able to resist it yet.
S3: So what, they haven'’t resisted it yet!
S4: So what! They haven’t withstanded yet.

SS: What to do, they still can not resist it.

Metin 2

Onlarca yildir, Tophane'de adeta yoksul bir ibret abidesi gibi kolu bacagi kafasi
kirik zorlukla dikili duran, gecenleri iscileri bekleyen akibet konusunda uyaran isci
heykeli geliyor aklima.

Nedense fagist militanlarin saldirisinda paramparca edildikten sonra bir tiirlii

onarilmadig gibi yerinden de kaldirilns degil.
(Radikal,2004)
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S1: It has neither been removed.

S2: They haven’t replaced it yet.
S3: it hasn’t been replaced, either.
S4: It has not been removed, anyway.

SS: It is not the case that it is also removed from its place

Metin 1’de kullanilan ‘heniiz’ zarfinin -mls bicimbirimine katkis1 olabilir. Fakat
ikinci tiimcede yine ayni dilbilgisel kategoriyle ¢evrildigi goriilmektedir.

Ikinci islev, kesinligin derecesini belirlemektedir. Emeksiz, ‘ya’ ve ‘ki’nin
‘degil’i takip ettiginde kesinlik derecesinin arttigim1 belirtmistir.’ya’ —EcEk ile

kullanilirken, ‘ki’ (I)yor ve —mls ile kullanilmaktadir. Metin 3-6’da 6rneklendirilmistir:

Metin 3

Adam soylendi:

— Onu da birakacaksiniz.

---Elbette birakacagim, kizzma ¢iplak koyacak degilim ya
(Giintekin, R. N. Yaprak Dokiimii)

Metin 4

Benim cifte de, atin ciftesi de seninkinin yaninda hi¢ kalir.. deyince,

Ben onlardan daha iyi bilecek degilim ya... diyerek, ciftesinin pekligine
inanmaya bagladi.

(Nesin, A. Memleketin birinde)

Metin 5§

Beni zaman mahvetti albayim. Zamanla buluyor insan formunu. Her sey zamana
bagli: Yetmis bes yetmis alti yetmis yedi derken insan Oliiyor. Zaman her seyi
hallediyor degil ki.

(Atay, O. En Biiyiik Hazinemiz Aklimizdir )

Metin 6
Ben de bu isten bir servet yapms degilim ki.
(Nesin, A. Memleketin Birinde)
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Emeksiz’e gore, ‘degil’ oOnesiirimii ve kisisel deneyimlerden kaynakli
beklentileri olumsuzlarken, standart olumsuzluk isaretleyicisi olan —mA ise, biitiin

beklenti tiplerini olumsuzlamak icin kullanilabilir.

(22) a. Bardagi hizla duvara firlattim. Ama bardak kirilmada.

b. 7 Bardagi hizla duvara firlatim. Ama bardak kirilms degil/ idi.

(22)’de bardagin kiarilabilecegi genel bir bilgidir. Bu beklenti ‘degil” kullanilarak

olumsuzlandiginda, tiimce daha az kabul edilebilir olmaktadir.

Emeksiz’e (2006) gore, ‘degil’ anlatilarda olay akisinin kirtlmasim isaretlemek
icin tercih edilmemistir. Sunulan datada, biitiin olay akislarinin kirilmasi —mA ile

isaretlenmistir.

Buraya kadar verilmis olan bilgilerden hareketle dilbilim alaninda Tiirkge
yazilmis bilimsel metinlerde kullanilan olumsuzluk isaretleyicilerinin sergiledigi
ozellikler 4. bolimde ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Ayni1 zamanda
alanyazininda varolan anlati metinlerinde saptanan olumsuzlugun islevleri ile bilimsel

metinlerde goriilen olumsuzlugun islevleri karsilagtirmali olarak incelenecektir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde kuramsal cercevede verilmekte olan bilgiler dogrultusunda,
calismanin verilerinden elde edilmis olan bulgular aracilifiyla yapilan saptamalar

sunulacaktir.

Asagida 4.1°de dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis bilimsel metinlerde kullanilan
olumsuz tiimcelerin kullamim sikliklar1 agisindan sergiledikleri ozellikler, 4.2°de
dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilmis bilimsel metinlerde kullanilan olumsuz tiimcelerin
metinsel edim-adim c¢oziimlemesi degerlendirilmektedir. 4.3’te ise dilbilim alaninda
Tiirkce yazilmis bilimsel metinlerde sunulan olumsuzluk ile anlati metinlerinde sunulan

olumsuzluk karsilastirilmaktadir.

4.1 Dilbilim Alaminda Tiirkce Yazilmus Bilimsel Metinlerde Olumsuzlugun
Sunumu

Incelemede kullamlacak sayisal degerler iki asamali bir sayim yapilarak
saptanmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi sayimin birinci asamasinda dilbilim alaninda
Tiirkce yazilmis bilimsel metinlerdeki toplam sozce sayis1 (2845) saptanmistir. Bunun
ardindan ikici olarak dilbilim alaninda Tiirkge yazilmis bilimsel metinlerde yer almakta
olan olumsuz sozcelerin (210) sayis1 saptanmistir. Veride toplam 20 metin

bulunmaktadir.

Tablo 1. Bilimsel Metinlerdeki Toplam S6zce ve Olumsuz Sozcelerin Sayisi

Toplam Sézce Sayist 2845
Toplam Olumsuz S6zce Sayisi 210
Metin sayis1 20

Metinsel  olumsuzluk, Onesiiriimiin  tersinlenmesi  veya  beklentinin
olumsuzlanmasi gibi islevlere sahiptir (Wason, 1965: Hwang, 1992; Pagano, 1994;
Jordan, 1998; Werth, 1999). Hidalgo Downing (2000a), olumsuzlugu aym sekilde
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degerlendirir. Olumsuzlugun dogasinin beklentilerin veya Onesiiriimlerin tersinlenmesi
oldugunu belirtmektedir. Metin iireticisi olumsuz tiimcelerin, kabul edilebilir bilgileri,
yani dogru veya gercek olduguna inanilan bilgileri, tersinleyebildigini belirtmektedir.
Beklentiler, farkli cesitlerde temellendirilebilmektedir. Wert (1995)’e gore, olumsuzluk
her zaman beklenen, normal ya da siradan olan bir durumun tam zittin1 yonetmektedir.
Baz1 beklentiler kiiltiireldir. Diger tip beklentiler, bireysel deneyimlerle
sekillenmektedir. Bunun bir kismi1 genel bilgiye dayali beklentidir. Metni anlamak i¢in
sozciiklerin ya da tiimcelerin anlamlarim bilmek yetmez, aym1 zamanda temel bir bilgiye
ihtiyac vardir. Orneklemde kullamlan bilimsel metinler taramirken, olumsuzluk
isaretleyicisinin metin {reticisinin  6ngordiigii  beklentiler iizerinde yi1gildig1
goriilmiistir. Bunun {iizerine bu calismada, daha Onceki calismalardan farkli olarak
olumsuzlugun sunumu metin {reticisinin Ongordiigli beklentiler ad1 altinda
toplanmistir. Bu da okura yonelik ongoriiler ve metin iireticisinin bireysel beklentisine

yonelik ongoriiler olmak iizere sekil 2’de goriildiigii gibi ikiye ayrilmaktadir:

Olumsuzlugun sunumu

!

Metin iireticisinin ongordiigii beklentiler

T T

Okura yonelik dngoriiler Metin {iireticisinin bireysel
beklentisine yonelik

Ongoriiler
Sekil 2. Olumsuzlugun Sunumu

Calismada yukaridaki sekil temel alinarak olumsuzlugun tiirleri Tablo 2’de

sunulmaktadir:
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Tablo 2. Beklentinin Olumsuzlanmasina Dayali Tiimce Dagilim Yiizdeleri

Okura Yonelik Ongorii 69.5
Metin Ureticisinin Bireysel Beklentisine Yonelik Ongorii 30.4
Toplam Olumsuz Sozce Sayisi 210

Tablo 2’de goriildiigii gibi, dilbilim alaninda yazilmig arastirma yazilarinda
toplam 210 olumsuz tiimce saptanmistir. Bunlardan 64’ (30.4 oraninda) metin
ireticisinin bireysel beklentisine yonelik Ongoriisiinii olumsuzlarken, 146’s1 (69.5
oraninda) metin {ireticisinin ©6ngordiigii beklentilerden, okura yonelik ©Ongoriileri

olumsuzlamaktadir.

Tablo 2’de beklentinin olumsuzlanmasinda ilk sirada yer alan okura yonelik
Ongoriintin olumsuzlanmasidir. Calismada incelenen bilimsel metinlerde gozlemlenen
orneklerden bazilar1 asagida verilmistir. (23-24-25-26-27-28) nolu 6rneklerde
goriildiigli gibi okuyucunun zihnindeki temel bilgiyi / yaygin olan bilgiyi

olumsuzlamaktadir.

(23) Gerek doniisliililkk, gerekse isteslik anlatimi1 adillarla gosterilir. Ne
“doniigiilik™ eki olarak anilan -()n/l ne de “isteslik” eki olarak anilan —()s bu iliskileri

kurmaz. (Demircan, 2002)

(24) Burada “makine” sozctigii silah anlamim karsilamaktadir. Sozcede
“makine” sozciigii tek basina degerlendirildiginde ise her zaman silah sozciigiinii

karsilamamaktadir. (Yiiksel, 2002)

(25) Alanyazinda kabul edilen goriise gore mantiksal Onvarsayim, ana
timcedeki olumsuzluk, olasilik belirtegleri, diisiince, inan¢ bildiren eylemler, soru

yapisi tiimcenin dnvarsayimini degistirmez. (Turan, 2002)

(26) Soylemde so6z konusu gondergelere iliskin bilginin siirekliligini saglayan

artgonderimsel bicimlerin 3. kisi gondergelerinin incelemesiyle belirlenebilecegi
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varsayildigi i¢in 1. ve 2. kisi gondergeleri ¢calisma kapsamina alimmamustir. (Celtek ve

L. Oktar, 2004)

(27) Bu iki tip ortag arasindaki farklar ¢alismanin kapsami disindadir ve bu

farklardan daha fazla s6z edilmeyecektir. (Turan, 2002)

(28) Heniiz bu iligkiyi incelemedigim icin bundan 6te bir yorum yapamam.

(Demircan, 2002)

Asagida ornekleri verilmis olan ve Tablo 2’de beklentinin olumsuzlanmasinda
ikinci sirada yer alan metin iireticisinin bireysel beklentisinin metin yiizey yapisinda

yer almaktadir.

(29) Birinci tanim ¢ok dar kalirken, dogru gibi goriinen ikinci tanmim da
etkilenmeyi -(y)I, -(y)A dizim (durum) eklerine bagladigi i¢in, yapilan incelemelerde bu

edimsel ayrim biitiin olasiliklar1 icermiyor. (Demircan, 2002)

(30) Soru tiimcelerine sadece sirket dis1 faks mesajlarinda rastlanmakta, sirket ici

yazigsmalarda ise hi¢ rastlanmamaktadir. (Akar, 2000)

(31) Ancak Underhill (1976) da diye yapisinin neden belirttigi ifade edilirken

icin ile diye yapilarinin arasindaki fark iizerinde durulmamastir. (Ozsoy, 1998)

Ongoriilerin  olumsuzlanmasindan sonra asagidaki boliimde olumsuzlugun

metinsel edimler dogrultusunda sergiledigi dagilimlar incelenmektedir.

4.2 Dilibilim Alaninda Tiirkce Yazilmus Bilimsel Metinlerde Metinsel
Edimlerin Dogrultusunda Olumsuzlugun Dagilimlari

Dilbilim alaninda Tiirkge yazilmis bilimsel metinlerde goriillen olumsuz

tiimcelerin beklentiyi olumsuzladigir 6nceki bolimde degerlendirildi. Bu boliimde ise,
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bilimsel metinlerde goriilen olumsuz tiimcelerin hangi metinsel adimlarda daha sik

goriildugii ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Swales’in daha c¢ok deneysel aragtirma makalelerine dayanarak gelistirdigi
modele gore, bir arastirma makalesinin ana iletisim amaci makalede betimlenen
arastirmanin bilime gercek bir katki sagladigina okuyucular ikna etmektir. Bu nedenle
de Swales (1990, s. 141), arastirma makalesi yazma eylemine bilim alaninda bir
“aragtirma yeri yaratma” eylemi olarak bakilabilecegini soyler. Swales, makale
yapilarim iletisim edimleri olarak incelemektedir. Swales (1990) metinsel edimleri

makalelerin yapisina gore ayirmistir (bakiniz boliim 2.2.1.2.3.1.1).

Calismada, Swales’in bilimsel makaleler i¢in ongordiigii metinsel edimlerin ve
bazi adimlarin bulundugu gozlemlenmistir. Tablo 3’te calismanin veri tabaninda yer
alan bilimsel metinlerdeki olumsuz tiimcelerin metinsel edimlere gore dagilimlar

goriilmektedir.

Tablo 3. Metinsel Edimlere Gore Olumsuz Sozcelerin Kullamim Yiizdeleri

Konu ile ilgili Genellemeler 38.0
Cikarim ve Varsayim 24.7
Aragtirma Eksikligi Belirtme 10.4
Beklenmeyen Sonug 10.4
Alanyazin1 Degerlendirmesi 6.6
Sorun Belirtme 4.2
Aciklama 1.9
Oneri 0.9
Smrhiliklar 0.9
Yontem 0.9
Veri Toplama Islemleri 0.4
Toplam Olumsuz S6zce Sayisi 210

Tablo 3’te siirhilik, yontem ve veri toplama islemleri edimleri de yer
almaktadir. Swales, modelinde bu boliimiin edimlerinden s6z etmemektedir. Verilerden

edinilen bulgulara dayanarak bu edimler Tablo 3’e eklenmistir.
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Olumsuz tiimcelerin en fazla goriildiigii metinsel edimlerin ilki “konu ile ilgili
genellemeler”dir. Alan belirtmenin ikinci adimi olan konu ile ilgili genellemeler,
kuramsal ya da deneysel yolla edinilmis bilgi ve gercekler hakkinda yapilan
genellemelerdir ve alan belirtme adimina gore daha az iddiali bir dille ifade edilmesi
beklenir (Swales, 1990, s. 146). 80 olumsuz tiimce (38 oraninda) konu ile ilgili

genelleme edimini isaret etmektedir:

(32) Bu kez Ingilizcede erkek ve disi olmak iizere ayr1 ayri cinsiyetleri ifade
edilerek kullanilan 3. tekil kisi adili Tiirk¢ede bir tek “0” ile ifade edilmekte ve cinsiyet
ayrimina igaret etmemektedir. (Altay, 2002-2003)

(33) Yani, ses tellerindeki titresimin gecikmesi Ornegin 5 milisaniye ve 15
milisaniye oldugunda iki sesin ikisi de /b/ olarak duyulur ve ayirt edilemez. (Tekman,
2000)

(34) Dil kullanildig1 toplumdan soyutlanamaz, (Konig, 2002-2003)

Olumsuz tiimcelerin en sik kullamldigi ikinci edim, “cikarim ve varsayim”
edimidir. Cikarim ve varsayim ediminde goriillen olumsuz tiimcelerin kullanim siklik
oran1 ve eylemelere eklenen gecicilik bildiren —EblIl bi¢imbiriminin kullanimi, metin
iireticisinin  kesin bilgilerle yaklagsmadigim gostermektedir. Metin {ireticisinin

kacinmaya basvurdugu gozlemlenmektedir.

(35) Bu demektir ki kaynak dilde kullanilan bir kisi adilin1 ayn1 s6z dizimsel ve
anlamsal ozellikleriyle birlikte erek dilde bulmak olasiligt her zaman olmayabilir

(Altay, 2002-2003)

(36) Bu ortiik degistirimler dikkat ¢ekici olmadigindan sunucu eger ¢cok dnemli

degilse katilimcinin yanitinin kacamak oldugunu anlamayabilir. (Yemenici, 1999)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigi diger edim, “arastirma eksikligi belirtme”dir. Bu
adim daha onceki ¢alismalarin eksikliklerinin belirtmektedir. Zeyrek (2002)’e gore bu

adim ancak, buna ragmen, fakat gibi zithk gosteren baglaclar; hi¢c, az gibi olumsuzluk
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gosteren belirtecler ve eylemlere eklenen olumsuzluk bicimbirimleriyle anlagilmaktadir.
Zeyrek (2002), bu adimin iist soylem belirleyicileri derleminde % 2 gibi oldukca diisiik
agirhikta goriilmesine karsin, dilbilgisel agidan daginik yapilara sahip olmadigin

belirtmektedir. Toplam 22 olumsuz tiimce (10.4 oraninda) bu edimde goriilmektedir.

(37) Soylem belirleyicileri daha 6nce pek cok dilbilimci tarafindan incelenmis,
ancak Frase’in (1999, s. 931) belirttigi gibi, nasil tanimlanmalar1 gerektigine veya ne tiir
islevlere sahip olduklarina dair kesin bir uzlasmaya varllamamistir. (Budak, 2002-
2003)

(38) Haliday ve Hasan (1976) Ingilizcede bagdasiklik iizerine ¢alisirken sdylem
belirleyicilerinden direk olarak bahsetmemislerdir ancak daha sonra bu terimle
anilacak olan ve, ama, ciinkii, yani gibi sozciiksel ifadelere deyinmislerdir. (Budak,

2002-2003)

(39) Ancak alanyazinda ayrik tiimcenin basli bagina bir arastirma konusu olarak

ele alindig1 bir ¢alismaya rastlanmamstir. (Turan, 2002)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii dordiincii edim “beklenmeyen sonug¢”tur. Bu
boliim aragtirmacinin sonuglari degerlendirirken basvurdugu bir edimdir. Orneklerden

bazilar1 sunlardir:

(40) Bu siipheli onceden taksi soforliigii yapmis olmasina ve cinayet islendigi
yere defalarca servis yapmasina ragmen, olay yerinin gectigi sozcelerle ilgili hicbir sey

soylememistir. (Yiiksel, 2002)

(41) Sozlu dil ozellikleri tasiyan ligiincii metin haricinde diger iki metinde

herhangi bir hitap sozciigiine rastlanmamaktadir. (Bayyurt, 2000)

(42) Ancak bu calismada /a/ tinliisii bulundugu her iki hece yapisinda da vurgu
almamaktadir. (Yavuz, 2001)
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“Alanyazin1 degerlendirmesi” ediminde goriilen olumsuz tiimce sayis1 14 tiir
(6.6 oraninda). Bu edimde kullanilan olumsuzluk sikligi, tartisilan konuyla ilgili 6nemli
calismalara yapilan gonderimin dilsel gostergesidir. Swales (1990, s. 149) tiimleyici

gonderim ve tiimleyici olmayan gonderim tiirlerini gozlemlemistir.

a) Tiimleyici gonderim

(43) Tiirk¢enin dilbilgisi ¢alismalarinda diye yapisinin neden gdsteren bir ilgec
yapist oldugu Underhill (1976)’dan 6nce gozlemlenmemistir. (Ozsoy, E.E. Taylan
1998)

b) Tiimleyici olmayan gonderim

(44) “Evet/Haynr” sorularmmin yanitlar1 belirgin olsa da ‘“Neden/Nigin”
sorularinin  yanitlar1 biiyilk ¢apta agiklama, betimleme, Ornekleme ve ayrinti
gerektirebileceginden bu tiir sorularin yanitlarimin siniflandirilmasi kolaylikla kesinlik

kazanamamaktadir (Haris, 1991). (Yemenici, 1999)

(45) Bos, diiz, kuru, dolu, sert gibi sifatlarda derece, herhangi bir standardi
agmak veya altinda kalmak anlaminda yorumlanmaz (Kennedy&MecNally, 1999).
( Aksan, 2003)

“Sorun belirtme” ediminde gozlemlenen olumsuz tiimce sayist 9’dur (4.2

oraninda). (46) ve (47)’de drneklendirilmektedir.

(46) Yiiksekogretim kurumlarinda daha bilingli bir politikanin izlendigi
soylenemez. (Konig, 2002-2003)

(47) Bu goriisten yola cikarak egitimde de yazili dil becerisinin kazandirilmasi
on plana alinmakta ve sozlii dil becerilerinin kazandirilmasina yonelik etkinliklere pek

yer_verilmemektedir. (Konig, 2002-2003)

Olumsuz tiimcelerin gozlemlendigi diger bir edim “aciklama”dir. Swales (1990,

s. 173) bu edimin sasirtict ya da alanyazinindaki sonuglarin zitti bir sonugla
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karsilagildiginda ortaya ¢iktigini soyler. Cikarim ve varsayim edimini agiklama edimine

baglayan ciinkii baglaci (49)’da iki edimi baglama gorevi {istlenmistir.

(48) Ciinkii kullanilan yapiyla onerilen eylemi alicinin kabul veya reddetmesine

olanak tantyan bir durum yaratilmamaktadir. (Akar, 2000)

(49) Edimsel iliski de tek yonlii kurulmaz. Ciinkii ekler tek bir iliski yonii
belirlemez Ingilizceden yola cikilirsa, Ingilizcede bulunmayan golgeli olan alan
icindeki Tiirkge 6zellikler ya carpik olarak belirlenmis ya da yalmzca Ingilizceye

cevrilmis olur. (Demircan, 2002)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii bir sonraki edim “6neri”dir. Orneklemde oneri
edimini gosteren 2 olumsuz tiimce saptanmistir. Ayni zamanda olumsuzluk isaretleyici

-mA’nin  —mAll kip ekiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir:

(50) Metin iireticisinin amaclarin1 ve iletisimdeki roliinii, metin alicisinin
beklentilerini, metinde gecen baglamlar1 belirlemeden incelemeye girisilmemelidir.

(Yiiksel, 2002)

Olumsuz tiimcelerin goriildiigii diger edim “sinirhilik”tr. Toplam 2 olumsuz

tiimcede goriilmiistiir. Calismanin sinirliligini gostermektedir.

(51) Soylemde s6z konusu gondergelere iliskin bilginin siirekliligini saglayan
artgonderimsel bicimlerin 3. kisi gondergelerinin incelemesiyle belirlenebilecegi
varsayildigi icin 1. ve 2. kisi gondergeleri ¢caligma kapsamina alinmamustir. (Celtek ve

L. Oktar, 2004)

Yontem ediminde 2 olumsuz tiimce, saptanmistir. Olumsuz tiimcelerin
kullanimi, arastirmacinin okuyucuya arastirmanin yontemiyle ilgili bilgi verdigini

gostermektedir.
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(52) 4 denek de Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisi olup calismanin

yapildig1 zamanda dilbilim ve sesbilime yonelik dersler almamislardir. (Yavuz, 2001)

Veri toplama islemleri edimi, 1 olumsuz tiimcede go6zlemlenmistir.

Aragtirmacinin arastirma teknigini anlattigi edimdir.

(53) Konusmay1 dogal akiciligi i¢inde kayit edebilmek igin kayit siirecinde
konusmacilarin kayit edildiklerinden haberleri olmamstir. (Ozbek, 1998)

4.3 Dilbilim Alaminda Tiirkce Yazilan Bilimsel Metinlerde Sunulan
Olumsuzluk ile Anlati Metinlerinde Sunulan Olumsuzlugun Karsilastirilmasi

Bu boliimde alanyazininda varolan anlati metinlerinde saptanan olumsuzluk
islevlerinin 151g1nda bilimsel metinlerde goriilen olumsuzlugun islevleri karsilagtirmali
olarak incelenecektir. ilk olarak Onizan’in tezinde saptadigi anlati metinlerinde
kullanilan olumsuzlugun islevleri ve bu tezde belirlenen bilimsel metinlerdeki
olumsuzlugun islevleri karsilastirilacaktir. Bunun yam sira Tottie (1982)’nin yaygin
olarak anlatt metinlerinde goriillen olumsuzluk sunumu verilmekte ve bilimsel
metinlerindeki kullanim sikligina bakilacaktir. Daha sonra anlati metinlerinde rastlanan

olumsuzlugun ¢ercevenin ve olay akiginin kirilmasini belirttigine deginilecektir.

Tablo 4. Metin Tiirlerine Gore Olumsuzluk Islevlerinin Kullanim Yiizdeleri

Anlat1 Metinleri Bilimsel Metinler
Beklentinin Tersinlenmesi 31.1 100
[stisnay1 Bigimlendirme 21.5 -
Gerekge Saglama 13.9 -
Tasvir 11.8 -
D6niim Noktasini Isaretleme 9.6 -
Sonug¢ Saglama 5.3 -
Celiskiyi Aciklama 3.2 -
Diizeltme Ekleme 3.2 -
Toplam Olumsuz S6zce Sayisi 93 210

Tablo 4’te goriildiigii gibi Onizan’in incelemis oldugu anlati metinlerinde en

yaygin olumsuzluk islevi beklentinin tersinlenmesidir. Bilimsel metinlerde goriilen
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olumsuz sozcelerin tamami beklentinin tersinlenmesi islevine sahiptir. Diger islevlere

orneklemde yer alan bilimsel metinlerde rastlanmamuistir.

Tottie (1982) konusma ve yazida gecen olumsuz tiimceleri incelemistir. Bu
calismasinda, olumsuzluk yaziya gore konusmada iki kat daha sik goriilmektedir. Bu
uyumsuzlugu agiklamak i¢in olumsuzlugun siniflandirilmasina bagvurarak incelemistir.
Sekil 3’te belirtildigi gibi, olumsuzlugu kabul etmeme (rejection) ve tersinleme seklinde
ikiye ayirir, reddetmeyi (refusal) de kabul etmemenin bir alt maddesi olarak ele
almaktadir. Kabul etmeme, metin iireticisinin bakis agisim gosterir ve edimsel bir
kavramdir. Tersinleme ise, olumlu bir dnermenin olumsuzlanmasidir. Ayni1 zamanda,
Tottie (1982)’e gore tersinleme; ortiikk ve acik tersinleme olmak iizere iki bicimde

goriilebilir.

Olumsuzluk
kabul etmeme tersinleme
ortiik acik

Sekil 3. Olumsuzlugun Siniflandirilmasi

Tottie, G. “Where Do Negative Sentences Come From?”, Studia Linguistica 36: 1982,
s. 88-105.

Biitiin tersinlemeler, acik degildir. Eger biri, “John’un karis1 6gretmendir.” derse
kisinin iddias1 “Hayir, o doktor.” diyerek acik bir sekilde tersinlenebilir. Ayn1 zamanda
“John evli degil.” seklinde ortiik olarak tersinlenebilir. Ortiik olumsuzlukta, konusucu
diger konusucunun diisiinebilecegi onesiiriimii yeniden yapilandiran olarak karakterize
edilmektedir. Acik tersinleme, sdylemde iiretilmis tiimcelerin bir kismim tersinlemeye

egilimlidir.
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(54) A: Bu ev giizel mi?
B: Degil. (kabul etmeme)

(55) A: Gel ve benimle top oyna.

B: Hayir, istemiyorum. (reddetme-kabul etmemenin alt maddesi)

(56) A: Bu civarda bos ev var m1?

B: Yok. (tersinleme)

(57) A: Ne kadar ikiyiizliisiin!

B: Ikiyiizlii degilim, diiriisttiim. ~ (tersinleme-ag1k)

Tablo 5. Bilimsel Metinlerde Kabul Etmeme ve Tersinlemeye Dayali Yiizdeler

Tersinleme Igeren Tiimce 75.2
Kabul Etmeme Iceren Tiimce 24.8
Toplam Olumsuz Sozce Sayisi 210

Tersinleme iceren tiimce sayis1 158 (75.2 oraninda) olarak saptanmaistir.

(58) Ancak alanyazinda ayrik tiimcenin bagli basina bir arastirma konusu olarak

ele alindig1 bir calismaya rastlanmamustir. (Turan, 2002)

(59) Boyle bir baglamda diye yantiimcesinde —Ir eki kullamlmamaktadir.
(Ozsoy ve Eser E. Taylan, 1998)

(60) Oysaki aynk tiimce diger ortacli yapilardan farklidir, ¢ilinkii yukarda da
belirttigimiz gibi ayrik tiimcenin tek bir diiz tiimce karsiti bulunmakta, fakat diger
ortagh yapilar bu sekilde tek bir diiz tiimce ile ayn1 onermeyi belirtmemektedirler.

(Turan, 2002)

(61) NG’nin sorulan evet/hayir sorusuna karsilik olusturan bu yanitindan ne
“evet” ne “hayrr” anlami ne de sorunun karsiligni olabilecek bir bilgi

cikarimlanamamaktadir. (Yemenici, 1999)
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(62) Bu goriisten yola cikarak egitimde de yazili dil becerisinin kazandirilmasi
on plana alinmakta ve sozlii dil becerilerinin kazandirilmasina yonelik etkinliklere pek

yer verilmemektedir (Konig 2002-2003)

(63)Yabanci dille egitim giderek yayginlagsmakta ve bu konuda kamuoyunda
yogun bir tartismaya yol ac¢makla birlikte bu tiir egitimin niteligi ve sonuglari
konusunda bir iki kiiciik ol¢ekli ¢alismanin disinda kapsamli bilimsel bir arastirma

bulunmamaktadir. (Kénig 2002-2003)

Toplam 210 olumsuz sozce igerisinde 52 tiimce (24.8 oraninda) kabul etmeme
icermektedir. Kabul etmemenin alt maddesi olan reddetme iceren olumsuz tiimcelere
bilimsel metinlerde rastlanmamistir. Bu da anlati metinlerine 6zgii bir kullanim
oldugunu gostermektedir. Eylemlerin olumsuzlanmasinin yani sira “ancak, onun tersine,
oysa, ise, ne...ne, heniiz, -e ragmen, fakat, ama” gibi yapilarla da kabul etmemenin

desteklendigi goriilmektedir:

(64) Ornegin metnin tiimii yiiksek diizeyde bir Ingilizce ile yazilmigsa yani
“thee” ve “thou” kullammi ¢ogunlukta ise bunlar metnin genel zemini iizerinde bir
sapma olusturmaz; ciinkii zaten metnin kendisi bu tiir adillardan olugmaktadir. (Altay,

2002-2003)

(65) Tiim bu ¢alismalara ragmen belli bir metin hakkinda iiretilen bir yorumun

gecerliligini tartismasiz olarak ortaya koyan bir yaklasimdan heniiz s6z edemiyoruz

(66) “Okuldan kagis” temasinin anlatildigi bu diizeyde gercek seriivenler
yasamak istegiyle okuldan kagma istegi onem kazanmakta ama anlatict ve arkadaginda
bu seriivenci ruhun uyanmasina neden olan Joe Dillon bu diizeydeki anlam i¢in bagintili

goriilmemektedir. (Semiramis Yagcioglu, 1998)
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(67) Tiim bu calismalara ragmen belli bir metin hakkinda iiretilen bir yorumun
gecerliligini tartismasiz olarak ortaya koyan bir yaklasimdan heniiz s6z edemiyoruz.

(Yagcioglu, 1998)

Labov (1972) anlatidaki olumsuzlugu, beklentinin yani olabilecek herhangi bir
seyin gerceklesmemesi olarak aciklar. Hwang (1992) metinsel, kiiltiirel, baglamsal bir
beklenti olmadik¢a anlatilarda olumsuzlugun kullanilmayacagimi 6ne siirer. Kiiltiirel,
metinsel veya baglamsal beklenti ¢ercevenin kirilmasi (frame a break) veya olaylarin

normal akisinin kirilmasiyla (script a break) baglantili olabilecegini belirtmektedir.

(68) Gozleri karararak kadinin etegine uzandi, cekti:
- Buna hakkimiz yok!
Kadin sasmadi, kizmadi. Giildii sadece:
- Neden?
-Insam tahrik etmeye hakkiniz yok diyorum!
(Cercevenin kirilmasi)

(Kemal, Orhan. Yerli Turist)

(69) Sonra kadin yiiriidii gitti ve bizimki de canli, sevincten ugarcasina yeniden
arabasina atlayarak gazladi. Fakat bu olay1 sozciiklerle ne kadar anlatmaya caligirsam
anlaminda o kadar cok gedik agiliyor. Onemli olan su, adam benimle yakinliktan
kacinmaktayken bi baska kadinla biiroma yakin yerde goriinmekten ¢cekinmiyor.

(Olay akisinin kirilmasi)

(Aral, Inci. Golgede Kirk Derece)

(70) Yemek bile yemiyorum. Annemin -ve benim- talihsizliklerle dolu
yatagimiza yatamiyorum ve pencerenin Oniinde sabahliyorum. Temmuz ayinda
olmamiza ragmen riizgarlar biitiin yonlerden firtina seklinde esiyor ve gokyiiziinde
meteorlar patliyor. Artik evin icinde siiriiniiyorum ve gene de gidip yatagima
yatmiyorum.

(Cergevenin kirilmasi)

(Aral, Inci. Golgede Kirk Derece)
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(71) Geng kiz... geng, esmer kiz, gozlerini kitaba dikmis, okumuyor, kitabi
tutan zambak ellerini, asi, anarsist gogsiine bastirarak, icinden dudaklarina yiikselen
kalbi ihtilali, bu sedit, sebepsiz hir¢inligi tutmaya calisiyordu.

(Olay akiginin kirilmast)

(Seyfettin, Omer. Bahar ve Kelebekler)

Bilimsel metinlerde ise anlati metinlerinde goriildiigii gibi bir olay ve olaylarin
arka arkaya aktarimi olmadigi icin olay akisinin veya g¢ercevenin kirilmasina iliskin

herhangi bir olumsuz sézceye rastlanmamustir.

Calismada bulunan bagka bir bulgu ise, 210 olumsuz sézcenin tamami —mA
olumsuzluk bicimbirimiyle olumsuzlanmistir. “degil” ile olumsuzlanan herhangi bir
tiimceye rastlanmamistir. Ciinkii Z. Emeksiz’in (2006) belirttigi gibi “degil” genel
bilgiyi olumsuzlayamaz, Onesiiriimii veya kisisel deneyimlere dayali beklentiyi
olumsuzlayabilir. -mA olumsuzluk isaretleyicisi ise, biitiin beklentiler igin

kullanilabilir. “Degil” olumsuzuna daha ¢ok anlati metinlerinde rastlanmaktadir:

(72) “Kabul etmemem icin bir neden yok. Senden kacacak degilim. istedigin
her seyi sorabilirsin.” dedi Nemci.

(Kisisel beklenti )

(Oktem, Altay. Tanr1 Acikinca)

(73) “Benim amacim bu konuyu gergekten de uzman olan bir kisiyle, hem de bu
olaym en yakin sahidiyle goriisiip, kamuoyunu aydinlatmak. Sizi herhangi bir seyle
itham edecek degilim...”

(Kisisel beklenti )

(Oktem, Altay. Tanr Acikinca)

(74) Eve dondiigiinde yorgun ve hirpalanmisti... Ancak kapiy1 kimse acmada. ..
(genel bilgiye dayali beklenti)
(Alihanoglu, Mahinur. Sevdali Orkide)
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(75) Bebek dogarken aglamamustr... Uc giin boyunca da aglamadi...Normal
bir bebek degildi, bakislar her eyi goriiyormus ve abliyormus izlenimi veriyordu...

(genel bilgiye dayali beklenti)

(Alihanoglu, Mahinur. Sevdali Orkide)

Tiirkcede ‘degil’ olumsuzu yiiksek bildirme giiciine ve yiiksek kesinlige sahip
oldugu icin edimsel olumsuzlugu yansitamaz. Edimsel olumsuzluk dar acili
olumsuzlugun goriiniimlerinden biridir. Eylem haricinde tiimcedeki herhangi bir 6geyi
olumsuzlamak i¢in kullanilmaktadir. Emeksiz (2006)’in de belirttigi gibi Tiirkcede

eylem tiimcelerinde edimsel olumsuzlugu yansitan sadece =~ —mA olumsuzudur:

(76) a. Nazim Hikmet siir yazmad, iilkiistinii ve ideallerini dile getirdi.

b. *Nazim Hikmet siir yazms degil, iilkiisiinii ve ideallerini dile getirdi

Bu calismada incelenen bilimsel metinlerde, edimsel olumsuzluga
rastlanmamistir, bundan kaynakli dar acili olumsuzluk goriilmemektedir. Dar agili
olumsuzluk, kisinin bakis acisim yansittigr i¢in yani kipligi gosterdigi i¢in bilimsel

metinlerde rastlanmamaktadir.

Daha once ¢alismanin amag¢ boliimiinde belirlenmis olan arastirma sorularinin
yanitlanmas1 amaciyla yapilan incelemeler 4.’te verilmistir. Yukarida, 4.1, 4.2 ve 4.3’te

ortaya konulmakta olan saptamalardan hareketle ulasilan sonuglar 5.’te sunulmaktadir.
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5. SONUC

Bu calismada, giriste de belirtildigi gibi, dilbilim alaninda Tiirk¢ce yazilmig
bilimsel metinlerde goriilen olumsuz tiimcelerin kullanim sikliklarinin ve 6zelliklerinin
ortaya konulmasi amacglanmigtir. Bu amaclar ¢ercevesinde olusturulan arastirma sorulari

dogrultusunda yapilan incelemelerde ulasilan sonuglar sdyle dzetlenebilir:

1. Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinlerde kullanilmakta olan

olumsuzlugun bilgi sunumu nasildir sorusu dogrultusunda su sonuglara ulasilmistir:

* Bu calismada incelenmis olan bilimsel metinlerde, metin iireticisinin
ongordiigii beklentiler ikiye ayrilmaktadir: Ilki, okura yonelik ongoriiler, ikincisi ise
metin {reticisinin bireysel beklentisine yonelik ©ngoriilerdir. Calismadaki 6nemli
bulgulardan biri okura yonelik Ongoriilerin olumsuzlanmasinin yiikksek oranda
goriilmesidir. Bu beklentinin metinde yer alma sikligi, yazarin calismasindaki
stirliliklart  gostermekte ayn1 zamanda okuyucuya c¢alismayla ilgili eksiklikleri
sunmaktadir. Bunun yam sira metin {ireticisinin okuyucunun zihnindeki yaygin olan
bilgiyi diizeltmek amaciyla olumsuz sdzce kullandigi sonucuna varilmistir. Okura
yonelik 6ngoriiniin olumsuzlanmasindaki siklik, metin tireticisinin okuyucuya yeni bir
bilgi sundugunu gostermektedir. Olumsuz tiimcelerin kullanim siklig1 agisindan, ikinci
olarak metin iireticisinin bireysel beklentisine yonelik 6ngoriilerin olumsuzlanmasinin
yer almasi metin {ireticisinin bilimsel metinde kendisine yer agma amacinda oldugunu
ayn1 zamanda alanyazininda yapilan calismalar1 yetersiz gordiigiinii gostermektedir.
Bilimsel metinlerde okura yonelik ongoriiniin olumsuzlanmasinin daha yaygin olmasi,
metin iireticisinin okuru bilgilendirmeyi, okura yeni bir bilgi sunmay1 temel aldigini

gostermektedir.
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2. Dilbilim alaninda Tiirk¢e yazilan bilimsel metinlerde metinsel edimler
dogrultusunda olumsuzlugun dagilimlar1 nasildir sorusuna yonelik olarak su sonuglara

ulasilmastir:

* Bu calismada elde edilen diger énemli bulgu ise konu ile ilgili genelleme’nin
en sik edim olarak karsimiza c¢ikmasidir. Bu edimde kullanilan olumsuz tiimceler,
kuramsal ya da deneysel yolla edinilmis bilgi ve gercekler hakkinda yapilan
genellemelere ek olarak yeni bilgi sunmaktadir. Bu edimin en sik oranda kullanilmasi
bilimsel metinlerin yeni bilgiyi sunmayr amacladigim gostermektedir. Cikarim ve
varsayimda kullanilan olumsuz tiimceler, aragtirmacinin kesin sonuglara ulasamadigini
gostermektedir. Arastirma eksikligi belirtme ediminde kullanilan olumsuz tiimceler,
arastirmacinin Onceki calismalar yetersiz buldugunu, kendisine bilimsel calismalarda
yer agmak istedigini gostermektedir. Beklenmeyen sonuc¢ ediminde goriilen olumsuz
tiimceler, aragtirmacinin vargilarina ulagamadigini, c¢alismanin amacinin istedigi
dogrultuda gerceklesemedigini gostermektedir. Alanyazim1 degerlendirmesi ediminde
saptanan olumsuz tiimcelerin kullanimi, tartigilan konuyla ilgili onemli ¢alismalara
yapilan gonderimin dilsel gostergesidir, onceki calismalarin eksiklerini belirtmek
amaciyla kullanmildigin1 gostermektedir. Sorun belirtme ediminde gozlemlenen olumsuz
tiimceler, arastirmacinin, diger calismalarin birtakim sorunlar icerdigini, buradan
hareketle okuyucuyu yonlendirmeye calistigini, bunun yami sira kendi ¢alismasini
gerekcelendirdigini gostermektedir. Aciklama ediminde kullanilan olumsuz tiimceler,
arastirmacinin alanyazinindaki sonuglarin zitt1 bir sonugla karsilastigin1 gostermektedir.
Oneride kullanilan olumsuz tiimceler ise, yazarm metindeki varligini ve karsisindaki
okuyucuyu uyarma amaci i¢inde oldugunu; yani metin iireticisi ve alicis1 arasindaki
etkilesimin 6ne ¢ikarildigimi gostermektedir. Bilimsel metinlerde diger metin tiirlerine
gdre metin iireticisi, okuyucuyla ¢ok fazla etkilesim iginde degildir. Bu yiizden Oneri
edimine az siklikta rastlanmistir. Sinirlilik ediminde incelenen olumsuz tiimceler,
calismada hangi konular1 incelemedigini, metin dis1 biraktigim gostermektedir. Yontem
ediminde goriillen olumsuz tiimceler, aragtirmacinin okuyucuyu caligmanin nesnelligi
konusunda ikna etmeye calistigin1 gostermektedir. Son olarak, veri toplama teknigi

ediminde gozlemlenen olumsuz tiimce, calismanin gegerliligini gostermektedir.
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3. Farkli metin tiirlerinde ortaya konmus olumsuzluk, tiire ozgii Ozellikler

sergilemekte midir?

e Calismanin onemli bulgularindan biri, anlatisal ve anlatisal olmayan metin
tirlerinde kullanilan olumsuzlugun islevlerinin metin tiiriine gore degisiklik
gostermesidir. Bilimsel metinlerde sadece beklentinin tersinlenmesi islevine rastlanmas,
anlati metinlerinde goriilen diger olumsuzluk islevlerine bilimsel metinlerde
rastlanmamistir. Temel olarak diger islevlerin bilimsel metinlerde goriilmemesinin
sebebi, bilimsel metinlerde bir olay akisi olmamasidir. Anlatisal metinlerde dykiiniin bir
olaylar dizisi olarak verilmesi beklenmektedir. Bu yiizden doniim noktasini isaretleme,

yiiksek heyecan belirtme (sorunu belirtme) gibi islevler goriilmektedir.

* Tottie’nin olumsuzluk sunumu bilimsel metinler iizerinde uygulanmistir ve
buna gore, bilimsel metinlerde toplam 210 olumsuz tiimce icerisinde 75.2 oraninda
tersinlemeye rastlanmistir. Tersinleme daha cok gergeklikle baglantili oldugu igin
bilimsel metinlerde yiiksek oranda ortaya cikmmstir. 24.8 oraninda kabul etmemeye
rastlanmistir. Kabul etmemenin ikinci sirada yer almasi 6znellik tasimasina bagl oldugu
sonucuna varilmistir. Kabul etmemenin alt maddesi olan reddetme iceren olumsuz
tiimcelere bilimsel metinlerde rastlanmamistir. Reddetme teklif - ret seklinde oldugu
icin daha cok ikili konugmalarda kullanilmaktadir. Bu da anlati metinlerine 6zgii bir
kullanim oldugunu gostermektedir. Bilimsel metinlerde eylemlerin olumsuzlanmasinin
yani sira “ancak, onun tersine, oysa, ise, pek, ne...ne, asla, hi¢, heniiz, -e ragmen, fakat,

ama” gibi dilsel ve dilbilimsel araglarin da olumsuzlugu etkiledigi sonucuna varilmistir.

e Calismanin 6nemli bulgularindan bir digeri ise ¢alismanin Ornekleminde yer
alan 210 olumsuz tiimcenin tamamimnin -mA olumsuzluk bicimbirimiyle
olumsuzlanmasidir. “degil” ile olumsuzlanan herhangi bir tiimceye rastlanmamistir.
“degil” ile olumsuzlanan herhangi bir tiimceye rastlanilmamasinin nedeni, “degil”in
genel bilgiyi olumsuzlayamamasidir. —-mA olumsuzluk isaretleyicisi ise, biitiin
beklentilerin olumsuzlanmasi icin kullanilabilir. “Degil” olumsuzuna daha cok anlati

metinlerinde rastlanmaktadir.
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* Bu calismada incelenen bilimsel metinlerde goriilen olumsuzluk tiirii standart
olumsuzluktur. Bu calismada edimsel olumsuzluga rastlanmamistir, bundan kaynakli
dar agili olumsuzluk goriilmemektedir. Dar agili olumsuzluk, kisinin bakis agisini
yansittigi icin (kiplik) bilimsel metinlerde rastlanmamistir. Metin tiiriine bagh olarak

bilimsel metinlerde nesnellik sunumu goriilmektedir.

* Bilimsel metinlerde bir olay ve olaylarin arka arkaya aktarimi olmadig icin
olay akisinin veya cercevenin kirilmasina iliskin herhangi bir olumsuz sézceye
rastlanmamistir. Bunun aksine anlati metinlerinde olay, olay orgiisii cercevesinde

aktarildig i¢in anlati metinlerine 6zgii oldugu sonucuna varilmistir.
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