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Sanatcilari birbirinden ayiran énemli 6zellikler, sanat disuncelerindeki farklilik
ve bu farkhligli sanat eserine orijinal bir bakisla yansitmalaridir. Sanatclyi tanitan
kilavuz hiukminde olan eser, sanat¢cinin icinde bulundugu dénemi de aydinlatmaya
yarar.

Ikinci Yeni siir hareketi icinde yer alan Cemal Sireya (1931-9 Ocak 1990),
siirlerinin yani sira diizyazilariyla da Turk edebiyatina énemli katkilarda bulunmus bir
sanatcidir.

Onun siirle ilgili gorislerinin temelinde hayat deneyimi, modern siir, tarih ve
toplumsal degerler vardir. Bunlarin bilesimi Cemal Sireya’nin dustince dinyasini
olusturur. Siiri, sairin hayat deneyiminin yansimasi olarak goéren Sireya, sairin gercegi
farkh sekilde anlatmasi gerektigini disnir. Onun siir anlayisi soyut siir ve imgeye
dayanir.

Siir Gzerine bircok degerlendirmede bulunan sair, denemelerinde Turk siiri
Uzerine de ciddiyetle egilir. Turk siirini -divan siiri, halk siiri ve Bati etkisindeki siir
olmak Uzere- ¢ doneme ayiran sair, Bati etkisindeki Turk siiri Uzerinde ¢okca durur.
Bu calismada Cemal Surreya’nin siir sanatina ve Turk siirine bakisi ortaya konmustur.

Anahtar Sozclkler: Cemal Streya, Ikinci Yeni, Siir, Siir Gorusu, Turk Siiri.



ABSTRACT

CEMAL SUREYA’S THOUGHTS ABOUT POETRY IN HIS ESSAYS

Metin Necmi KOC
Department of Turkish Language and Literature
Anadolu University, Social Sciences Institue, December 2006
Adviser: Zeliha GUNES, Ph. D

The most important aspects seperating artists from one another are differences in
their artistic thoughts and the way they reflect this difference to their works with an
original view. The thought and the work which can be considered as two guidelines in
identifying the artist sheds light both on on the artist himself and the period he lived in.

Cemal Sireya (1931-9th January 1990), who participated in the Second New
Poetry movement, was one of our poets who related his thoughts in prose.

Slreyya, who knew both the western and the eastern cultures and derived from
both sources, has made his mark to the period wit his writings on poetry as well as his
poems.

His poetry ideals are based on experience, modern poetry, history and social
values. The combination of these aspect makes up Cemal Surreyya’s world of thought.

Slreyya, who never saw poetry apart from a poet’s own life, states that a poet
has to relate reality in different dimensions. His comperhension of poetry is based on
abstract poetry and imagery. Sureyya who tries to shock his readers with erotism and
humour, has supported hit the aspects of poetry with his theoretical writings.

The poet who made many evaluations on poetry deals at length with Turkish
poetry. The poet, who classifies Turkish poetry in three categories, divan poetry, folk
poetry and poetry under the influence of the west, especially focuses on Turkish poetry
under the influence of west.

We hope the this work can help in casting a comperhensive light bothe on the
poet’s artistic aspect and his poetry.

Key Words: Cemal Sireyya, Second New Poetry, Poetry, View of Poetry,
Turkish Poetry.
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ONSOZz

Tlrk Edebiyatinda énemli bir yere sahip olan Cemal Sireya (1931-9 Ocak
1990), sairliginin yani sira siir tzerine kafa yormus bir sanatgidir. Bu ¢alisma, Ikinci
Yeni siir hareketi icinde yer alan Cemal Sireya’nin dizyazilarindan hareketle siir
hakkindaki goruslerini ortaya koymak icin yapilmistir.

Calismamizin 1. bélumu Cemal Sureya’nin hayatina ayrilmistir. Cunkd “Sairin
hayati siire dahil” diyen Sidreya’nin hayat hikayesi, siirinin anlasiimasina yardimci
olacaktir. 1l. bolimde, sairin bagh oldugu ikinci Yeni siir hareketi hakkinda bilgi
verilmistir. Calismanin ana bélumleri 1. ve 1V. bolimlerdir. 11l. bolimde Cemal
Slreya’nin siir, sairlik, bicim, anlam, dil ve UslOp, siir ve ideoloji konulari ile ilgili
gorasleri verilmistir. 1V. bolimde sairin, Turk siirini donemlerine gore degerlendirmesi
yer almaktadir. Calismanin V. bolimiu ise Cemal Slreya’nin goézinden kendi siiri
ustinedir.

Bu calismada amacimiz, siir hakkindaki goruslerini ayrintilariyla verdigimiz
Cemal Siireya’nin siirine ve Ikinci Yeni siir hareketine 1s1k tutmaktir.

Her seyden oOnce bana Cemal Sireya’yr sevdiren; disiplini ve titizligiyle
calismami her zaman destekleyen ve hicbir konuda yardimlarini benden esirgemeyen
degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Zeliha GUNES’e, maddi ve manevi varligimi borclu

oldugum anneme, babama ve kardesime tesekkirl bir borg bilirim.
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GIRIS

Insan, yaratihisi geregi “giizel ve guzellik’e ilgi duymustur. Bu ilgi, hem
kendisine hem de kendisi digindaki dis dinyaya yoneliktir. Guizele olan istiyaki insani
mevcutla yetinmeyip yeni gizellikler aramaya ve ortaya koymaya yoneltir. Gizellik
temelli bu faaliyetin neticesi “sanat”tir.

Guzel sanatlar, guzellik duygusunun farkli malzemelere dokilmesiyle viicut
bulur. Kullanilan malzeme itibariyle glzel sanatlari -kesin cizgilerle olmasa da- birkag
temel alana ayrilabilir: Mimari, heykel, resim, mizik, tiyatro, sinema ve edebiyat.

Edebiyat, -genel kabule gére- nazim ve nesir olarak iki bolime ayrilir. Yazar
veya sair, dil araciligiyla edebi eseri olusturur. Eski ¢aglardan beri siir, edebiyatin en
temel unsuru olmus ve nesrin 6nunde yer almistir (Cetisli: 2002: 10-11).

“Siir nedir?” sorusuna sayisiz cevap verilmistir. Sosyal bilimlerin goéreceli
olmasi, herkesin kabul edecegi bir siir taniminin yapilamamasina yol acmistir. Siir
tanimlarinda -genellikle- siirin birkag 6zelligi tzerinde durulmus veya belli bir bakis
acistyla yorumlanmasi yoluna gidilmistir.

Poetikalar, siir sanati Gzerine duzenli ve sistemli yazilardir. Poetika’nin “taklide
dayanan sanatsal etkinligin yaratimi”, “gizelligin felsefesi”, “edebilikle, edebiyat
sOyleminin yapisi ve isleyisiyle ilgili kurallar butind” gibi kullanimlari vardir. Poetika
sOzclgu daha ¢ok “siir sanati” anlaminda sinirlandiriimistir. Gerek sairler, gerekse
arastirmacilar siir Gzerine dustncelerini dile getirip siiri tartisma zeminine tasimiglardir.
Farkl goris ve anlayislarin siire yansimasi ve bunlarin tartisilmasi poetikalarin ortaya
ctkmasini saglamistir (Karaca 2005: 13).

flk poetika sahibi Aristo’dur. Aristo, Poetika (MO. 344) isimli eserinde genel
olarak siir sanatinin ne oldugunu, tdrlerini, boltmlerini ve 6zelliklerini incelemistir
(Sar1 2003; 3).

Modern Turk edebiyatinda ilk poetik yazi, “Piyale Mukaddimesi”dir. Bununla

beraber Turk edebiyatinda derli toplu bir poetikanin olmayisi sair ve yazarlarin degisik



siir meseleleri Uzerine goruslerini belirtmedigi anlamina gelmez. Konuyla ilgili olarak

Ismail Cetisli sunlari sdylemektedir:

“Bizim edebiyatimizda, Ahmet Hasim’in ‘Siir Hakkinda Bazi Milahazalar’ina
kadar (1921) derli toplu ve bir buttinliik icinde kaleme alinmis herhangi bir poetikanin
varligindan s6z edilemez.

..... Biz poetika derken; siir sanatinin bircok meselesini belli bir sistem ve
bitinlik icinde dikkatlere sunan yaziyi kastediyoruz.

Baz sairlerin siir hakkindaki goruslerini ihtiva eden yazi ve mulakatlarini da

poetika cercevesinde degerlendirmek mimkiinddr.” (Cetisli 2002: 61)

Tanzimat déneminden itibaren Osmanl toplumunun gegirdigi degisim sairi de
etkilemistir. Bu doneme ait siir degerlendirmelerinde goze carpan en dnemli ozellik,
Divan siirinin elestirilmesidir. Namik Kemal, Ziya Pasa, Recaizdde Mahmut Ekrem
basta olmak (zere sair ve yazarlar, siir gorislerini ortaya koyarken eski siiri de
elestirmislerdir.

Namik Kemal; “Tahrib-i Harabat”, “Takib”, “Irfan Pasaya Mektup”,
“Mukaddime-i Celal”, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyatt Hakkinda Bazi Miulahazati
Samildir’, “Bahar-i Danis Onsozi”, “iIntibah Mukaddimesi”, “Emir Nevruz
Mukaddimesi”, “Meprizon Muahezendmesi”, “Talim-i Edebiyat’a Dair Risale”
yazilarinda siire dair degerlendirmelerini ortaya koymus; Turk edebiyati Uzerindeki
elestiri ve tekliflerini, prensip ve fikirlerini ifade etmistir. Onun bu disunceleri Divan
siirini tenkit, yeni edebiyatin ve yeni edebi tlrlerin savunulmasi etrafinda sekillenir
(Ercilasun 1981: 45).

“Bahar-1 Danis Mukaddimesi”nde dil konusundaki elestirileri dikkati ¢ceker:

“S6z arasinda soyleyeyim ki bir bilimle ilgili olmamak kosuluyla seckinler igin kitap yazmak
denli bos bir ¢aba olamaz. Nasreddin Hoca bir glin vaaza ¢ikip cemaate: “Sdyleyecegimi bilir misiniz?”
diye sorduktan sonra ve “Biliriz!” cevabini aldiktan sonra “Madem ki biliyorsunuz, nigin sdyleyeyim!”
hitabi havas icin kitap yazanlara bir glizel nasihattir. Nergisi’yi anlayabilecek bir adam, zaten onun
sOyleyeceklerini bildigi icin, yararlanamayacaktir. Farscadan elimizi cekiversek, dilimizin tarihini bile

bilmekten aciz kaliriz.” (Onertoy- Parlatir 1977: 63)

Namik Kemal, “Irfan Pasaya Mektup”ta Divan siirinin gerceklikten uzak
oldugunu dile getirir:

“Dikkat buyurulsun ki arada bitin mantik kaybolmus; ¢linki i¢ diinyanin gecelere, gunduzler

sigmayan olaylarinin Kitaplara sigabilmesi, zarfin icine alamayacagi bir seyi zarfin icindekinin

cerceveleyebilecegini diisiinmek kadar bostur.” (Onertoy 1980: 25-26)



Namik Kemal, “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Mdulahazati
Samildir” yazisinda edebi sanatlari elestirir. Namik Kemal’e gore, Klasik siirimizde
degerli bir kitap, s6z sanatlarinin ustalikla kullanilmasiyla olusturulurdu. Halbuki
gerceklikten uzak bu yapitlar yok olmaya mahkumdur.

Namik Kemal’in Kklasik siire yonelik elestirileri dért noktada toplanabilir: Hayal
sistemi, dil, edebi sanatlar ve sosyal fayda. Namik Kemal, klasik siirin gerceklik
anlayisini da elestirir. Ona gore, boyu serviden uzun, beli kildan ince, kili¢ kasli, geyik
go6zlu sevgililer insanin kendisini gulyabaniler aleminde hissetmesine yol agmaktadir.
Siirde kullanilan edebi sanatlar da anlamin siise feda edilmesine ve yine gerceklikten
uzaklasilmasina sebep olmustur. Klasik siir, halkin anlamadigl suni bir dile sahiptir.
Ustelik bu dil Arapca ve Farsca kelimelerin gelisigiizel kullanilmasiyla bize mahsus bir
edebiyat dili olmaktan uzaktir (Gariper 2004: 69).

Namik Kemal, Divan siirinin -6zellikle- dilini ve gerceklik anlayisini elestirir.
Cunkid Namik Kemal’in siirden bekledigi sosyal fayda, Divan siirinin gerceklik anlayisi
ve suni diliyle elde edilemez.

Ziya Pasa, siirle ilgili gorlslerini Hurriyet gazetesi’nde 1868’de yayimlanan
“Siir ve Insd” makalesi ile 1874’te kaleme aldigi “Harabat Mukaddimesi’nde
belirtmistir. “Siir ve Insa”’da Divan edebiyatini tenkit edip halk siirini savunur.
“Osmanlilarin siirleri acaba nedir” diye soran sair, “Divan siirlerinin hicbiri Osmanli
siiri degildir. Clnks gorulir ki bu nazimlarda Osmanli sairleri iran sairlerini, iranhlar
da Arap sairlerini taklit ile melez bir sey yapilmistir.” demektedir. Baki, Nefi, Nedim
gibi sairlerin isimlerini sayip bunlarin divanlarinin bizim asil siirimiz olamayacagini
belirtir. Gerekge olarak da bu sairlerin Arap ve Fars siirini esas aldiklarini belirtir. Alti
sene sonra yazdigl “Harabat Mukaddimesi”’nde ise halk siirini kiigimser, Divan siirini
yuceltir.

Tanpinar, Ziya Pasa’nin eski ile yeni arasinda gidip gelmesini devrin 6zelligine

baglar. Yasanilan buhran hem bireyi hem de toplumu etkilemektedir:
“Ziya Pasa, edebiyatimiz hakkinda iki defa simullii sekilde konusmustur.
Bunlardan birincisi ‘Siir ve insa’ makalesidir ki, Pasay! saf Tirkce cereyaninin en
biiyik yol agicilarindan biri yapar. Obiirii de bu makalede bilhassa siirimiz igin
sOyledikleri ile az ¢ok tezat teskil eden, daha dogrusu o fikirlere temas etmeyen
‘Harabat Mukaddimesi’dir. Ikisi arasindaki fark, Pasa’nin “Siir ve insa’ makalesinden

sonra, yuzu tamamiyle eskiye doniik ve mudafaasi gereken bir eserin sahibi olmasi ve



teklif ettigi yolda yuruyemedigi icin bu mukaddimeyi yazmis olmasidir. Muhakkak
olan bir cihet varsa Ziya Pasa’nin ‘Harabat mukaddimesi’ ile ‘Siir ve insd’

makalesindeki fikirlerini nakzeder gérinmesidir.” (Tanpinar 1997: 336)

Sair ve yazar Recaizdde Mahmut Ekrem’in Tirk edebiyatindaki asil 6nemi,
edebiyat tarihimizde 6teden beri eksikligi hissedilen teorisyen yoklugunu bir 6lcide
gidermesidir. Ekrem, siir Gzerine gorUslerini Mulkiye Mektebinde verdigi derslerin
Ozeti olan Talim-i Edebiyat isimli eserinde, “Zemzeme Il Mukaddimesi’nde,
Menemenlizade Mehmet Tahir’in Elhan isimli kitabina yazdigi Takdir-i Elhan yazisi ile
Pejmurde’de dile getirmistir. Bu gorisler abes-muktebes tartismasina yol agmis, Ekrem
yeni siirin savunucusu olarak Muallim Naci ile kiyasiya bir tartismaya girmistir (Kolcu
2004: 80).

Ekrem’in edebiyat teorisyenligi agisindan en dénemli eseri Talim-i Edebiyat’tir.
Tanpinar bu eser igin: “Filhakika Arabin ‘bedi ve beyani’ ve ‘belagati’ ile ilk hesaplasmamiz onunla
baslar” (Tanpmar 1988: 496) der. Eser dort ana bolimden olusur: Kuva-yi Zihniyenin
Edebiyattaki Fiili, Esalib, Uslib-1 Hakiki ve Sanayi-i Lafziyye. Ekrem, Takdir-i
Elh&n’da beyan ettigi “Her mevzun ve mukaffa lakirdi siir olmak lazim gelmez..... her siir mevzun
ve mukaffa bulunmak iktiza etmedigi gibi...” (Ekrem 1886: 10) s6zlyle “siir, mevzun ve mukaffa
sOzdur” diyen anlayisa karsl ¢ikmis; “Zerrattan sumsa kadar her giizel sey siirdir” (Ekrem 1886:
9) ve “Sanatin maksadi guizelliktir demek suretiyle de siirin merkezine guzelligi oturtmus ve
Servet-i Findn siirine kurucu yonde etki etmistir (Parlatir 1995: 62). “Kafiye basar igin
degil sem igindir” (Parlatir 1995: 277) gorisl, abes-muktebes tartismasina sebep olan
Hasan Asaf tarafindan referans gosterilmistir.

Ekrem’in goruslerinin  yeniligi ve farklihgi, batili sair ve yazarlari esas
almasidir. Ekrem siirimize Fransiz siirinin yon vermesini arzular. Buffon’un “Uslub-i
beyan ayniyle insan” sozlnu sikhikla kullanmistir. Ayrica Boileau, Lamartine, Hugo,
Gilbert gibi sairlerden de etkilenerek siir gorisuni ortaya koymustur (Kolcu 2004: 81).

Milliyetcilik akiminin Glkemizde guclenmesiyle halk siiri 6n plana ¢ikarilmaya
cahisihr. 1911 yilinda Ali Canip, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin, Geng Kalemler
dergisinin ilk sayisinda yayimladiklari “Yeni Lisan” makalesinde siire dair goruslerini
dile getirmislerdir. Bu makalede, dilde sadelesmenin énemi Uzerinde durulurken, aruz
Olcusu yerine hece 6lclst savunulmustur (Kolcu 1993: 15).

Ahmet Hasim, 1921°de Dergéh dergisinde yayimladigi “Siirde Mana” baslikh
yazisityla Cumhuriyet donemi siir poetikalarina yon veren ilk ¢ikisi yapar. Daha sonra



Piyale (1926) adh kitabinin 6nlne “Siir Hakkinda Bazi Mulahazalar” bashgiyla bu
yaziyl koyar.

“Sair, ne bir hakikat habercisi, ne bir belagatli insan, ne de bir va’z-1 kanundur. Sairin lisani
‘nesir’ gibi anlagilmak icin degil, fakat duyulmak dzere vicut bulmus, musiki ile s6z arasinda, s6zden
ziyade musikiye yakin, mutavassit bir lisandir ..... Mana arastirmak siiri desmek, terennimi yaz

gecelerinin yildizlarini r&se icinde birakan hakir kusu eti i¢in 6ldurmekten farkli olmasa gerek. Et zerresi,
susturulan o sihrengiz sesi telafiye kafi midir’ (Hasim 1996: 70) diyen Hasim, siirin anlasiimak
icin yazilmadigini belirtirken, anlam arayisinin siiri 6ldirmek oldugunu distn(r. Ayrica

musikinin siir i¢in ne denli 6nemli oldugu lizerinde durur:

“Bila mubalaga denilebilir ki herkesin anlayabilecegi siir, miinhasiran ddn sairlerin isidir. Buytk

siirlerin medhalleri, tung kanath mistahkem sehir kapilari gibi, simsiki kapaldir, her el o kanatlari itemez
ve 0 kapilar bazen asirlarca insanlara kapah durur.” (Hasim 1996: 72) Hasim, bu s6zleriyle siirin
kapaliligini savunur ve anlasiimak igin yazilmadigini tekrarlar.

Hasim, “Piyale Mukaddimesi”’nin temelini “siirde anlam - siirin anlastimasi”
konulari Gzerine oturtur. Bununla birlikte aciklik-kapalilik, siir-okur iliskisi vb. konular
Uzerinde durur. “Muzik”i siiri diizyazidan ayiran en 6nemli 6ge olarak ele alir. Bu yazi,
Tirk edebiyatinda ikinci Mesrutiyet’ten sonra, siiri cogunlukla siyasal tartismalar
dogrultusunda, Divan siiri- halk siiri, aruz- hece ve sade dil baglaminda
degerlendirenlerin disinda, siirin icinde kalarak ele alan ve siiri ara¢ olarak gérmeyen
ilk ciddi sair poetikasidir (Karaca 2005: 53).

Yahya Kemal de sOylesi ve yazilarinda siir tzerinde ¢okga durmustur. Siirde
duygu, dil ve muzigi 6ne ¢ikarmasiyla Ahmet Hasim’e yaklasirken, gelenegi tekrar
canlandirmaya calismasiyla edebiyatimizda ayricalikli bir yer kazanmistir (Karaca
2005: 53). Yahya Kemal, eski siiri elestirenlerin ortaya koyduklari gorislerin mutlak
hakikatler degil sahsi telakkiler oldugunu distndir:

“Biz nasil siir isteriz? diyen gayr-l maruf insanlar, en mihim yevmi
gazetelerin sahifelerinde maziyi, hali, mevcudu yakip kavurarak, yikip kirarak, sahsi
telakkilerini mutlak hakikatler gibi savurarak bagirmaya ve bagirdiktan sonra
kaybolmaya, yerlerini diger bagiranlara birakmaya basladilar.....

Her sanatta oldugu gibi siirde de, en yeni, diye zaman zaman tecelli eden

kiymet, hakikatte, yeni bir sahsiyettir.” (Kemal 1971: 18)
Gecmise ait butlin degerlerin yok edildigi ve karalandigl bir donemde Yahya

Kemal, yapilmasi gerekenleri saptamakla ise koyulur. Siirde “nefes” ve “ses” gibi iki

onemli unsuru karsimiza ¢ikarir. Yahya Kemal’in Uzerinde durdugu asil mesele “i¢



ahenk”tir. Halkin konusma lisaninin rahathgi, Divan siirinin formlari, Bati siirindeki
milli romantik duyus siirde 6zlemini duydugu ozelliklerdir (Korkmaz- Ozcan 2004:
226).

Orhan Veli ve arkadaslari, 1941 yilinda yayimladiklari Garip kitabinin
Onsozlnde siir hakkindaki goruslerini dile getirirler. Siirin igerik, bicim ve diline iliskin
dustnceleri ve kendinden onceki poetikalara karsi ¢ikisiyla Garip poetikasi, 1940-1950
yillari arasinda etkili olur. Garip poetikasinda, sairanelige, ayri bir siir diline, gelenege,
s0z ve anlam sanatlarina karsl ¢ikis vardir. Poetikanin temel o6zelligi, i¢c degil dis
gercekliktir. Siirin toplumsal islevi olmasi gerektigi de savunulur. Bu bakimdan
toplumcu gercekgi anlayisa yaklasiimistir (Karaca 2005: 55).

Necip Fazil Kisakurek’in 1955°te “Sonsuzluk Kervani”nda yayimladigi siir
gorusleri, Turk edebiyatinin en disiplinli poetikasidir. Sair, poetikasini birdenbire
olusturmaz. Kisakirek, 1936 yilinda Agac dergisinde “Manzara” bashgiyla yayimladigi
altt ayri yazida Turk siirini ciddi ve disiplinli bir elestiriye tabi tutar. Gecmis
sanatimizin hususiyetlerini sOyle siralar: 1. Bir dinya anlayisi 2. Bir esya ve hadise
gorasu 3. Bir glzel ve dogru hiikmi 4. Bir kemal 6lglisu 5. Bir “yarin” istiyaki 6. Bir
tenkit ve tayin terazisi 7. Bir kultlr bagl 8. Bir ferdiyet 6rglsu 9. Bir cemiyet alakasi
(Korkmaz- Ozcan 2004: 232-233).

Poetikasl, sirasiyla “Sair, Siir, Siirde Usul, Siirde Gaye, Siirin Unsurlari, Siirde
Kiitik ve Nakis, Siirde Sekil ve Kalip, Siirde I¢ Sekil, Siir ve Cemiyet, Siir ve Hayat,
Siir ve Din, Miispet ilimler, Siir ve Devlet” boliimlerinden olusur.

Necip Fazil Kisakirek’e gore sairlik, yapilan isin bilincinde olma isidir. Sairin
idraki herhangi bir insanin idrakinden Gstin olmasinin yani sira sair, ilahi bir emanetin
sahibidir. Siir anlayisi Valery’ye -sezgi esasli, gorinenin Otesinde gdériinmeyenin
sembolii olan siir anlayisina- yakindir. Siiri G¢ noktada odaklanir: “Mutlak Hakikat”,
“Remzilik ve Sirrilik”; “Guzellik, Heyecan, Ahenk, Eda”. Sair, fikre karsilik duygunun
yanindadir. Icerige ait unsurlari “kitiuk” kelimesiyle adlandiran Kisakiirek, estetik ve
fonetik unsurlart “nakis” kelimesiyle karsilar. Siirin i¢ sekline ait dustincelerini musiki,
resim ve i¢c mimari gibi estetik merkezli sanatlara dayandirir. Ses ve ¢izginin figUratif
imkanlarini siirin emrine verir. Siirin din, devlet, heyet, cemiyet ve muspet ilimlerle

kopmaz iliskisi olduguna inanir (Korkmaz- Ozcan 2004: 232-233).



Cahit Sitki Taranci, yazilari, milakatlar ve bilhassa 1930-1946 yillari arasinda
Ziya Osman Saba’ya yazdigi elli yedi mektup ile siire dair gorislerini ortaya koyar.
Taranci, siiri hayatin en 6nde gelen gayesi olarak gorir. Ona gore siir, guzellik
objesidir. Bu distncesiyle saf siir ekseninde siirler yazar. Tarancl, siirin U¢ temel
unsuru oldugunu soyler: Mikemmellik, glzellik ve ahenkli bir bitiinltk (Cetisli 2002:
78).

“Antalyali Geng¢ Kiza Mektup”, “Edebiyat Uzerine Makaleler”, “Ahmet Hamdi
Tanpinar’in - Mektuplari” Tanpinar’in - siir  gorustnu  belirlemede yararlanilacak
eserlerdir. Tanpinar, Bergson ve Freud’dan aldigi zaman ve riya anlayisiyla siirini
kurar. Siiri zaman ve mekanin disina c¢ikaran Tanpinar, i¢ gerceklik ile siire yonelir.
Siirde mizigi, mikemmelligi esas almasiyla Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’e yaklasir
(Karaca 2005:54).

Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar ve Necip Fazil Kisakirek,
siir goruslerinde, somuttan ¢ok soyuta, akildan ¢ok sezgiye dénem verirler. Garip, dis
gercekligi savunan tavriyla Cumhuriyet Dénemi siir anlayisina damgasini vurmustur.
Bunlarin disinda modern Tirk edebiyatinda siir gorislerinin dile getirildigi belli bash
poetikalari soyle siralamak mumkindar: Asaf Halet Celebi “Benim Gozimle Siir
Davasl (1954)”, Salah Birsel Siirin flkeleri (1952), ismet Ozel Siir Okuma Kilavuzu
(1980). Ayrica Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk, Sezai Karakog, Turgut Uyar, Edip
Cansever, Ece Ayhan ve Cemal Sireya cesitli yazi ve yapitlarinda siire iliskin
goruslerini dile getirmislerdir (Karaca 2005: 56).

Cemal Slreya, siirlerinin yani sira duzyazilariyla da dikkatleri tzerine ¢eken bir
sanatcidir. Bu calismanin oncelikli hedefi, Cemal Sureya’nin dlizyazilarindan hareketle
siir sanatl ve Turk siiri ile ilgili distncelerini ortaya koymaktir. Calisma, Yapi Kredi
Yayinlari tarafindan yayimlanan G¢ kitap esas alinarak hazirlanmistir. Bunlar: Cemal
Slreya’nin dizyazilarindan olusan Toplu Yazilar | (2000), Toplu Yazilar 11 (2005) ve
Cemal Siireya ile yapilan soylesilerden olusan Givercin Curnatasi (2002)’dir.

Calismanin birinci boélimi Cemal Sireya’ya ayrilmistir. Sairin hayati, sanat
hayati, eserleri ve aldigi 6diller bu bolimde islenmistir.

Ikinci boliim, sairin de mensup oldugu Ikinci Yeni siir hareketi Gzerinedir. ikinci
Yeni, 1950 sonrasi Ozellikle Pazar Postasi’nda ¢ikan siir ve yazilarla sekillenmis bir

harekettir. Cemal Sireya’nin oOnculerinden oldugu bu hareketi tanimak, sairin siir



dinyasina 1sik tutacaktir. Ikinci Yeni, Turk siir tarihinin son elli yilini dogrudan veya
dolayl etkileyen bir hareket olmasiyla Gnemini korumaktadir. Ikinci Yeni siir
hareketinin nasil ortaya ciktigi bu bolimde aktarilarak, elestirmenlerin hareket
hakkindaki gorusleri  verilmistir.  Cemal Sureya’nin  1Ikinci  Yeni’ye iliskin
degerlendirmeleri ise “Cemal Sireya’ya GoOre Turk Siirinin Dénemleri” boliminde
irdelenmistir.

Tezin birinci ana bolimi Cemal Sureya’nin siir goruslerinin aktarildigl tGeunci
bolumdur. Cemal Siireya’nin diizyazilarinda ortaya ¢ikan siirle ilgili gorisleri, yedi ana
kategoride degerlendirilmistir: Siir, sair, dil ve UslQp, bicim, anlam, icerik ve ideoloji.
Bu boliimler irdelenirken Sireya’nin goruslerinin yani sira diger Ikinci Yeni sairlerinin
siir sanatiyla ilgili goruslerine de basvurulmustur.

Tezin ikinci ana bolumini teskil eden dordunci bélim “Cemal Sureya’ya Gore
Tirk Siirinin Doénemleri”dir. Ug ana baslik altinda degerlendirilecek olan bu bolim,
“Divan Siiri” ile baslar. ikinci bolim “Halk Siiri” tzerinedir. Ugiincti boliim “Bati
Etkisinde Gelisen Turk Siiri”’ne ayrilmistir. Son bolum kendi icinde ilkel donem ve
olgunluk donemi olarak iki alt boliime ayrilmistir. Ilkel dénem, “Tanzimat Siiri” ve
“Servet-i FUnOn Siiri”’ni kapsar. Olgunluk dénemi, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’le
baslayan dénemdir. Bu donem sirasiyla “Hececiler”, “Birinci Yeni”, “ikinci Yeni”,
“1960 Kusag! Siiri”, “12 Mart’ta Siirimiz”, “1980 Sonrasi Turk Siiri” basliklarindan
olusmaktadir. Bolimun son kismi, Sireya’nin higbir doneme dahil etmedigi sairlere
ayrilmistir.

Calismada daha 6nce yapilan tez calismalari da degerlendirildi.

Cevat Akkanat, “Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri” isimli ylksek lisans tez
calismasinda “gelenek” kavramiyla Divan ve halk edebiyatini kastetmektedir. Ikinci
Yeni sairleri Ilhan Berk, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ulkii Tamer, Edip
Cansever ve Turgut Uyar’in gelenekle olan baglarini ortaya koymaya calismaktadir.

Cemal Siireya’nin gelenekle olan iliskisi “Ikinci Yeni Sairlerinin Gelenekle Ilgili
Duslnceleri” bélimiinde irdelemistir. Burada Siireya’nin gerek Divan edebiyati gerekse
halk edebiyati igin sdyledikleri alintilarla verilmistir. Sonug degerlendirmesi su sekilde
yaptimistir:

“Butiin bu incelemelerden sonra, Cemal Sireya’nin gelenekle ilgili olarak

birbiriyle tezat olusturacak disunceler tasidigl, sairin bu konuda sabit bir bakis agisl
olusturamadigi soylenebilir.” (Akkanat 2002: 140)



Her ne kadar sonu¢ kisminda Sdreya’nin “birbiriyle tezat olusturacak
dustnceler’e sahip oldugu soylense de yazida bu zitliklar ortaya konulmamistir. Murat
Devrim Dirlikyapan “ikinci Yeni Disinda Bir Sair: Edip Cansever” isimli yiiksek lisans
tez calismasinda Cevat Akkanat’in bilimsel tavrini elestirir: “Kitabinin son bélimiine kadar

aktarma ve alintilarla yetinen Akkanat’in, 6zgin olmasi beklenen son boliimde, gelenege ve Ikinci

Yeni’ye iliskin kaliplardan hareket ettigi icin ¢alismasini bir ¢ikmaza soktugu séylenebilir.” (Dirlikyapan

2003. 32). Elestirdigi diger bir nokta ise sairlerin gelenek iliskilerinin “zorlama”

olmasidir: “Cevat Akkanat, “Gelenekle siirekli bir uyum icinde kalan tek isim Sezai Karakog’tur”
diyor. Kitabinda Sezai Karakog¢’a genis yer ayirmasi da dikkati ¢ekiyor. Onun bu gériisine ve Sezai
Karakog’a verdigi 6neme dayanarak, soyle soyleyebiliriz: Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri degil de
Gelenek ve Sezai Karako¢ Siiri bashgini tasityan bir kitap yazsaydi, ¢alismasini yalnizca bu sairle
sinirlasaydi, hi¢ degilse ikinci Yeni maketinden kurtulmus olur, dah isabetli sonuclar elde edebilirdi.”
(Dirlikyapan 2003: 34)

Ikinci Yeni sairleri belli 6lctlerde gelenekten yararlanmislardir. Bu yararlanma
siirin dogasi geregidir, yani gegmis birikimlerin degerlendirilmesidir. Yoksa sairlerin ne
gelenekci olduklari ne de gelenegi diriltmek gibi bir gayeleri oldugu iddia edilebilir.

Gelenek ve Cemal Sureya konusunda en isabetli degerlendirmeyi Alaattin
Karaca’nin yaptigini soyleyebiliriz:

“Cemal Siireya gelenek karsisinda nasil bir tavir takinmistir diye sorulursa,

ilkin gelenegi yadsimadigs; hatta ilgi duydugu, kendince siirinde yararlanmaya calistig|

sOylenebilir. Ancak Sidreya’nin asil amaci elbette gelenegi sirdirmek degildir.

Cunkd... gelenegi surdurmek gibi bir niyeti yoktur.” (Karaca 2005: 455)

Atanur Memis’in hazirladigl “Cemal Stireya’nin Goziinden Kendi Siiri ve Ikinci
Yeni” yuksek lisans tezi Cemal Sireya’nin siiri hakkinda yapilan kapsamli bir
calismadir. Cemal Sireya’nin siir anlayisi basliklar halinde degerlendirilmistir.

Besinci bolumde Cemal Sdreya’nin siiri, Atanur Memis’in basliklar halinde
yaptigl incelemeden farkli olarak iki kisimda degerlendirildi. Birinci kisimda, Cemal
Slreya’nin siirinden hareketle onun siir anlayisi ortaya konuldu. Bu anlayis
cercevesinde Cemal Sireya’nin siir 6zellikleri erotizm, humor, jest, ironi, bicimcilik ve
toplumsal bakis agisi olarak goriltp irdelendi. Ikinci kisimda ise Cemal Siireya’nin siir

kitaplarindan hareketle siirinin 6zellikleri ortaya konuldu.



BiRINCIi BOLUM

CEMAL SUREYA
(1931- 9 Ocak 1990)

1. CEMAL SUREYA’NIN HAYATI

Cemal Sireya, 1931 Erzincan dogumludur. Asil adi Cemalettin Seber’dir.
Cemalettin’in annesi Giilbeyaz Hanim, babasi Huseyin Beydir. Cemalettin, ailenin en
buyuk cocugu olarak diinyaya gelir. Ailenin diger cocuklari Kemal, Perihan, Ayten’dir.
Kemal, ¢cocukken 6lir.

Seyh Sait isyanindan sonra devam eden bir dizi Kirt isyani, ailenin 1938’de
Erzincan’dan surgun edilmesine sebep olur. Yik vagonunda uzun bir tren yolculuguna
cikihir. Bu tren yolculugu “Kisne Kirazini ve Go¢, Mevsim” siirine de aksetmistir: “Ben
bir yik vagonunda agtim gozlerimi” (Streya 2005: 81). Zorunlu goc Bilecik’te biter. Aile,
Bilecik’te yasamaya baslar. Hiseyin Bey, agabeyi Memo ile birlikte nakliyecilikle
ugrasir. Ailenin Bilecik’ten ayrilmasi yasaktir.

Gulbeyaz Hanim 23 yasinda olir. Bu sirada yedi yasinda olan Cemalettin,
annesinin 6luminden sonra iyi bir egitim almasi igin halasinin yanina istanbul’a

gonderilir. Beyoglu 37. Ilkokuluna baslar:

“Ben ilkokula bir yil ge¢ gittim. Hastaydim. Gittigim zaman okumay! yazmay!
her seyi biliyordum. Hatta amcam bana bes sifirli rakamlarla matematik yapmay1 bile
dgretmisti. Bu ylizden birinci sinifta arkadaslarimla aramizda biyuk bir fark vardi. O
fark hep devam etti. Bu beni tembel olmaya gétirdi. Ama bir yandan da disardan
okumaya goturdd.” (Sureya 1993: 12)

1942 wyilinda on bir yasindayken tekrar Bilecik’e gonderilir. Babasi
karayollarinda calismaktadir. Bilecik Birinci Ilkokuluna yazdirilir. Okula uyum
problemi yasar.

Huseyin Bey, karisinin élimiinden alti sene sonra Esma Hanimla evlenir. Uvey
anne ile Cemalettin ve kardeslerinin yildizlari barismaz. Esma Hanim, ¢ocuklara eziyet

eder. “11 Beyit” siirinde yapilan koti muamele sdyle anlatilir: “Kuyuya sarkitan kadin/
Sacindan kavrayip kizkardesimi” (Streya 2005: 267)
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Daha sonradan ilk esi olacak olan Seniha Nemli ile ortaokul ikinci sinifta tanisir.
Seniha Nemli’nin ailesi, o yil Bilecik’e tasinmistir. Seniha, Cemalettin’in sinifina
verilir.

Siireya, ortaokuldan mezun olunca 1947-1948 egitim 0Ogretim yilinda
Haydarpasa Lisesine yazilir. Bu okulda da parasiz yatili okur.

Hafta sonu tatillerinde kardeslerini ziyaret etmeye gider. Ama (vey annesi
gortismelerine engel olur. Sirekli problem ¢ikaran Esma Hanim, mahallede ¢ikan bir
olay sonucu evden kagar. Sonralari Huseyin Bey, Refika Hanimla evlenir.

Cemalettin, liseyi iyi dereceyle bitirir. Mulkiye (Siyasal Bilimler Fakiltesi)’ye
Maliye ve Iktisat Boliimiine kaydolur. En yakin arkadaslari Sezai Karakog, Hasan Basri,
Muzaffer Erdost, Nihat Kemal Eren’dir.

Cemal Siireya, 1952’de Seniha Nemli ile nisanlanir. Bir sene sonra da evlenirler.
1954 yilinda Mulkiye’den mezun olur. Eskisehir Vergi Dairesinde stajyer olarak goreve
baslar. Seniha Nemli ile evliligi sikintilidir. Streya’nin maddi durumu iyi degildir.
Ustelik aralarindaki egitim farki evliligi zora sokmaktadir. Siireya, zaman zaman
siddete basvurur. Karisiyla arasinin bozuk olmasi onu baska maceralara iter. Bu
boslukta ayni is yerinde cahistigl, “Overcinka” diye isimlendirdigi kadina &sik olur. Onu
arkadaslarindan kimse tanimaz, bilmez. Sairi ¢cok etkilemesine ragmen Uvercinka’yla
iliskisi cok kisa surer. (Peringek- Duruel 1995: 97).

1955’te kizi Ayge diinyaya gelir. Mufettislik sinavina girer ve kazanir. Mfettis
yardimcisi olarak Istanbul’a atanir. (Peringek- Duruel 1995: 107-108).

Slreya’nin bltin zamani vergi dairesi, edebi calismalari ve kizi Ayce arasinda
gecer. Seniha ile gecimsizligi had safhadadir. Dayaga karsl dayanacak gticti kalmayan
Seniha, baba evine doner.

1958’de Maliye Mifettisligine atanir. Stireya, Seniha ile tekrar bir araya gelir.
Kiz kardesi Ayten’i de yanlarina alir. Ama Ayten ile Seniha gecinemez. Ayten, tekrar
geri gitmek zorunda kalir. Seniha ile Sureya’nin gecimsizligi bosanma karariyla
neticelenir. Seniha, kiziyla beraber baba evine doner. Sureya, Ayten ve vey annesi
Refika Hanimla beraber yasamaya baslar.

1959 Temmuz ayinda 50. dénem yedek subay olarak askere gider. 31 Aralik
1959’da astegmen, 30 Haziran 1960’ta tegmen olur. 31 Aralik 1960°ta terhis olur. 1961
Kasim ayinda Paris’e gorevli olarak gonderilir.
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1967 yihinda Zuhal Tekkanat’la evlenir. Zuhal Hanim, Yelken dergisinde
duzeltmenlik yapmaktadir. Sireya, dergiye sik sik gitmektedir. Arkadaslik evlilikle
sonuclanir.

Oglu Memo Emrah, Kasim 1969°da dlinyaya gelir. Sureya, memuriyete donmek
zorunda kalir. Istanbul Hocapasa Vergi Dairesinde ise baslar. Sonra Ankara’ya Maliye
Tetkik Kuruluna atanir. Esini Istanbul’da birakarak gorevine baslar. Ama yine de iki
evin masraflari ekonomik sikintiya sebep olmaktadir.

Zuhal Hanimin isi Ankara’ya naklettirilir. Ayni evi paylasmalarina ragmen
gecinemezler. Ikisi de kiskanctir. Surekli aldatildiklarini dustnrler. Sureya’nin tepkisi
cogu zaman siddete donusir. Tartismalardan en cok etkilenen, ogullari Memo’dur.
Cocugun psikolojisi bozulur. Gegimsizligi daha ileriye gotirmeden bosanirlar.

Slreya, Uc¢inc evliligini bir arkadas toplantisinda tanistigi Giingér Demiray’la
1975’te yapar. Ayni yil Istanbul Darphane ve Damga Mudurligiine atanir. Glngor
Hanimla da biylk bir sevgiyle baslayan birliktelik uzun siirmez. Bir sene sonra
noktalanir. Sureya’nin tutarsizliklari, kiskangliklari evliligi bitirmistir. Tartismalardan
en ¢ok etkilenen yine oglu Memo’dur. Ustelik Memo asiri kilolu, hastalikli bir gocuktur.

Darphane Mudurligiinde devlete buyuk hizmetlerde bulunur. Ama Bakanliktan
gelen baskilara dayanamaz. Darphanedeki gérevinden de istifa eder. Maliye Tetkik
Kurulundaki gorevine geri doner.

1976 yilinda Zuhal Tekkanat’la yeniden birlikte olmaya karar verirler. Kendisi
Ankara’da, Zuhal Hanim istanbul’da, ogullari Memo Goztepe Pansiyonlu
Ilkokulundadir. Ustelik Memo derslerinde basarisiz bir cocuktur. Siireya ise iki evin
gecim yukunu zar zor kaldirabilmektedir.

Zuhal Hanimla ikinci beraberligi de ydrimez. Ayrilirlar. Memo, annesinin
yaninda kalir. Stireya oglunu Istanbul’da birakip Ankara’ya geri doner. Teftis yapmaya
Erzincan’a gider.

Slreya’nin son esi Birsen Sagnak’tir. Birsen Hanim, kitabevi sahibi dort cocuklu
dul bir hanimdir. Kitabevine gidis gelislerle baslayan tanisma evlilikle neticelenir.
Birsen Hanim, Sireya’nin tutarsizliklarini, inis-cikislarini dizginler. Ona adeta anne
sefkatiyle yaklasir. Stireya gercek anlamda aile sicakligini onun yaninda bulur. Duzenli

bir aile hayatinin yani sira Birsen Hanimin ogullari ve torunlari evlerini civil civil eder.
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Slreya, 1980 yilinda bagsmufettislige terfi eder. 1982’de Maliye’deki gorevinden
emekli olur. Bitin vaktini edebiyata ayirmak niyetindedir. Ama emekli ayligi
masraflarini karsilamaya yetmez. Ortadogu iktisat Bankasinda ¢alismaya baslar. Ancak,
banka alti ay sonra iflas eder. Uzun bir surre yargilanir. Sonucta beraat eder.

Birsen Hanimla Kadikoy’deki evlerinde duzenli bir hayat yasamaktadirlar.
Sigara ve kahve aliskanhgini birakir. Ama alkolden uzaklasamaz. Diizenli hayatlarini
bozan sey oglu Memo’dur. Asiri sisman, asosyal, uyumsuz bir genctir. Taskinliklariyla
ailede huzur birakmaz.

Cemal Sireya, omrinun son bir senesini oldukca sikintili gegirir. Birsen
Hanimla huzurlu bir ev hayati yasarken Zuhal Tekkanat ve Memo onlarin yanina
tasinirlar. Siireya kendini ickiye verir. Memo’nun davranislari taciz ve siddet boyutuna
varir. Slreya stres altindadir. Iskenceli giinler yaklasik bir ay stirer. 9 Ocak 1990’da

girdigi alkol komasindan ¢ikamaz.
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2. CEMAL SUREYA’NIN SANAT HAYATI

Cemal Sireya’nin okuma hayatina ilk adim atisi ilkokul yillarinda dini kitaplar
ve ozellikle Hz. Ali cenkleri ile baslar. Bilecik Birinci Ilkokulunda ilk dergi calismasini
yapar. 1944°te parasiz yatili olarak okudugu ortaokulda edebiyat ile ilgilenir, Fransizca
O0grenmeye baslar. Dostoyevski’den cokca etkilenir.  Ansiklopedik bilgisini
kuvvetlendirir (Peringek- Duruel 1995: 45).

Birinci sinifin yaz tatilinde karayollari ekibinin santiyesinde cadir bekgiligi
yapar. Burada kendine bir takma isim bulur: Cemal Sureyya Seber. Daha sonra soyadini
da kullanmayacaktir.

Ortaokul’da birlikte okudugu ve sonradan ilk esi olacak olan Seniha Nemli’ye
siirler yazar. Bu siirler, sairliginin ilk adimlandir. Lise yillarinda eski edebiyatla
ilgilenen Sireya, Turk edebiyati ile ilgili sistemli arastirmalar yapmak niyetindedir
(Peringek- Duruel 1995: 54). Garip siirine karsi ilgi duymamaktadir. Yeni siire ilgisi
“Kar” siiriyle baslar:

“Onu yeni siire yonelten, Ahmet Muhip Diranas olur. Diranas’in ‘Kar’

siirinden olaganustl etkilenir. Glnlerce done done okur. Kendi deyisiyle ‘bin kez’

okur. Ezberlesinler diye baskalarinin defterine yazar.” (Peringek- Duruel 1995: 55)

450. Giin’de “Kar” siiri icin sunlari s@yler: “Oldugu gibi igime indirdim. Aruzla bir-iki
manzumesi olan Kkararsiz 6grenciyi yeni bir siire Orhan Veli ve arkadaslarinin her seyi altiist etmis
irtinlerinden ok ‘Kar’ gibi birkag parga siiriklemistir.” Cemal Slreya’yl “Kar” siirinden sonra
en cok etkileyen Ozdemir Asaf’in “Bagirdim kan gibi akti sesim” dizesi olmustur.
(Peringek- Duruel 1995: 55)

Yeni siirle daha fazla hasir nesir olunca aruzu terk eder. Hatta, alay etmek
gayesiyle aruzla siirler yazar.

“Mehmet Akif aruzu en iyi kullaniyor derlerdi degil mi? Arkadaslara sunu
sOylerdim: bana U¢ ayri konu verin, ben size derhal ordan bir dortlik yazayim. Ustaligi
gostermek. Daha dogrusu aruzu bilmenin o kadar énemli olmadigini, onun bir kalip

oldugunu, insanin onu nasil olsa mimarese ile elde edebilecegini anlatmak icin.”
(Perincek- Duruel 1995: 56- 57)

Fakilte dergisi Kazgan’in yayin kurulu baskani olur. Dergide “Cemasef” takma
adiyla yazilar, siirler yayimlar (Duruel 2003: 13). Cemal Sureya’nin kullandigi diger
takma isimler sunlardir: Pazar Postasi ve Vatan gazetesindeki yazilarinda Osman
Mazlum, Ali Fakir, Dr. Suat Huseyin; Papirls dergisindeki siir cevirilerinde Hasan
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Basri; Mlkiye dergisindeki karikatlr ve desenlerinde Charles Suares; Cagri gazetesinde
Suna Gin; Su dergisinde Ali Hakir, Huseyin Karayazi, Adil Firat (Duruel 2003: 12-13)
Mulkiye Fikir ve Sanat Dergisi, geng sair ve yazarlarin bulusma yeridir. Sezai
Karakog, Sait Faik, Altan Oymen, Yilmaz Gruda, Muzaffer Erdost, Orhan Duru, Giilten
Akin, Glngor Uras, Mehmet Sevket Eygi, Tevfik Akdag, Cemal Sireya.
Cemal Sireya’nin yayimladigi ilk siiri “Sarkisi Beyaz”dir. 8 Ocak 1953’te
Mulkiye dergisinin 11. sayisinda ¢ikar. Bu siirin yayimlanis dykisuni soyle anlatir:

“Herkes bende ¢ok siir oldugu sanisindaydi. Oysa ben umudumu, bitirecegim
tek ve ilk siire baglamistim. Bir tane kotarsam, ardi gelir, diyordum. Sonunda
dayanamadim, Ustelemeler Karsisinda, eksik bir calismami bu kez hizh bir elden

gecirme isleminden sonra Mulkiye’ye verdim: Sarkisi-Beyaz” (Duruel 2003: 28).

Yayimlaninca giinlerce uyuyamadigini soyledigi bu ilk siirini kendisi kitaplarina
almamistir. Ancak 6luminden sonra, begenmedigi birkag siirle birlikte Sevda Sézleri’ne
konmustur.

Ayicilar gecti, affedilmemis insanlar gecti
Sehirler tas yurekliydi Sarkisi-beyaz
Insanlarin buyik riyalari vardi

Insanlar bir 6limle o6lduler ki

Sevgiler arasinda sasirip

Bir unuttular ki deme gitsin.

Ben olanca kuvvetimle

Halatlara asiliyorum nafile

Ben ayri dismusim bir kere
Ayri diismisim insanlardan.

Bu yildiz tutmaz mavilikte

Ne deniz ne kdpuk kar eder bana.

Arada bir aglamak igin

Onu kocaman ellerimle sevdim.

Oliim daha saclarina gelmemisti Sarkisi-beyaz
Saclarini koynumda sakliyorum

Arada bir aglamak igin.

Ve sularin altinda mavileyin

Kstah bir calparaydi ayagini uzatmis
Mes’ut hatirasina baliklarin.

Ve kocaman kufurleriyle sarhos
Yatardi yavaslamis tlyleriyle
Gemicilerin éldardugi kis
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Siraklizaya ugrayamadik

Torbadaki cakillara baktim Sarkisi-beyaz
Benimkilerin Ustlinde Ug tane hilal

Ug tane uzun hilal vardi, upuzun
Sirakiiza agiklarinda bahanesiz bir yaz
Calkandik durduk.

Ayicilar gecti, maglup insanlar gecti
Ruyalar darmadagindi Sarkisi-beyaz
Sonra dalgalar geldi dile

Sonra bir mavilik aldi her yerimizi;
Nasil hatirliyorsan diinyay!

Oyle

Siirleri, 20. Asir, Yenilik, Yeditepe dergilerinde de yayimlanir (Peringek-Duruel
1995: 93). Sair, Mlkiye dergisinde siirlerinin yani sira denemeler, dykdler, karikattrler
de yayimlar.

Siireya’yl meshur eden siir, Haziran 1954’te Yeditepe dergisinde yayimlanan
“Gul” siiridir.

Gulun tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda oldiikge
Onuimii arkami bilmiyorum
Azaldigini duyup duyup karanlkta
Beni ayakta tutan gozlerinin

Ellerini aliyorum sabaha kadar seviyorum

Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz

Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum
Istasyonda tiren oluyor biraz

Ben bazen istasyonu bulamayan bir adamim

Guld alryorum yizime striyorum

Her nasilsa sokaga dismds

Kolumu kanadimi kirryorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir calgi

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene

1955 Miufettis yardimcisi olarak Istanbul’a atanmasiyla birlikte yayim
calismalarini hizlandirir.

1955°te “Uvercinka” Yeditepe’de, “Dalga” Siir Sanati’nda, “Glizelleme”
Evrim’de, “Ucgenler” Yenilik’te, “Cigarayr Attim Denize” Simdilik’te, “Nehirler

Boyunca Kadinlar Gordum” Yeditepe’de yayimlanir. Siir ve denemelerinin yogunlastigi
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dergi ise Pazar Postasi’dir. (Tanzimat’tan Buguine Edebiyatcilar Ansiklopedisi 2001:
219)

1956°da yayimladigi “Elma” siiriyle soyadindaki ‘y’lerden birini terk ettigini ve
adinin bundan boyle Cemal Sireya oldugunu soyler.

Pastane toplantilarina, siir matinelerine Kkatilir. DOnemin (nlG sair, yazar,
oykucd, elestirmen, ressam ve film yonetmenleriyle ayni sanat ortaminda bulunur.

O gunlerde siir diinyasi yeni arayislar icindedir. Garip siiri 1940’lardan itibaren
etkisini gostermektedir. Gelenegi yikan Orhan Veli ve arkadaslari zamanla siirlerine
toplumcu icerik eklemislerdir.  Arkalarindan gelen sairler yeni acilimlar
gelistirememisler, Orhan Veli siirini asamamislardir. Nazim Hikmet’in basini ¢ektigi
toplumcu siir, siirsel 0Ozelligi yavas yavas vyitirmekte, sloganlasan bir havaya
burtinmektedir. Bu iki ana ¢izginin yani sira Fazil Hiisnii Daglarca, Attila Ilhan, Cahit
Sitki, Behcet Necatigil gibi ferdi sairler goze carpmaktadir. Sonralari Attila Ilhan, Mavi
dergisiyle birlikte sosyal realizme soyunacaktir.

1950’lerin basinda -Garip’in iyice yozlastirildigi bir ortamda- bazi geng sairlerin
mevcut siirlerden farkh siirleri yayimlanir. Bu gengler ilhan Berk, Sezai Karakog, Ece
Ayhan, Edip Cansever, Cemal Siireya, UIkii Tamer ve Turgut Uyar’dir. Siirlerinde goze
carpan unsurlar dilde deformasyon, anlamsizlik, soyutlama ve bilingaltina yonelmedir.
Dil, siirin araci olmaktan ¢ikar siirsel ortam olur. Garip’le giren hikayemsi siir terk
edilir. Imge ve dize tekrar onem kazanir.

Olusumun “Ikinci Yeni” diye isimlendirilmesi Muzaffer Erdost’un 19 Agustos
1956°da Son Havadis’te yayimladigi “/kinci Yeni”” yazisina dayanir.

Ikinci Yeni’yi benimsemeyen Attila Ilhan, Asim Bezirci gibi elestirmenler
hareketi yerden yere vurur. Anlamsizlik, toplumdan kopus, bi¢cim-6z dengesizligi bu
elestirilerin ¢ikis noktalaridir.

Cemal Sureya, konusma dilini savunmasi, okuru énemsemesi, salt soyut siire
karsi ¢ikmasiyla diger Ikinci Yeni sairlerinden ayrilir. O, anlamsizi ilke edinen geng
sairlerden kendini ayirmayi bilmistir. Ayrica bir akimin kati kurallari iginde hapsolmayi
asla kabul etmemistir (Erdost 1994: 11). Gercekte o highir zaman birilerine
baglanmamis, kimseye dykinmemistir:

“Cemal Sureya, diger Ikinci Yeni sairlerinden daha farkli olarak, siir yazmaya

kendinden onceki hazir siire dykinerek baslamaz. Gerek ilhan Berk, gerek Edip

Cansever, gerekse Turgut Uyar ve Sezai Karakog, baslangigta kendilerinden 6nce
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acilmis farkli poetik kanallardan gecerek Ikinci Yeni’ye ulasirlar. Ancak Cemal

Sureya, ilk siirlerinden itibaren, déneminin egemen siir anlayislarina pek éykinmez.”

(Karaca 2005: 109)

Cemal Sureya da ayni dogrultuda gorus bildirir: “Siirde bir acemilik dénemim olmadi
benim. Geg yayimladim siirlerimi.” (Peringek- Duruel 1995: 45).

1957°de babasi Hiseyin Bey trafik kazasinda hayatini kaybeder. Sireya,
babasinin 6lumii tizerine yazdigl ““Sizin Hi¢ Babaniz Oldii mi” adh siiri Evrim

dergisinde yayimlar:

Sen ki gozlerinle gérmustin 57°de

Babanin parcalanmis beynini

Kéglt bir paketle koydular mezara

Istesen belki elleyebilirdin de

Ama aglamak haramdi sana

(Sureya 1994: 101)

Siireya, 1958’de ilk siir kitabi Uvercinka’yr yayimlar. Kitap biyik begeni
kazanir. Edebiyatimiza yeni bir soluk getirir. En muhalif elestirmenler bile Siireya’nin
siirsel yeteneginden etkilenirler. Uvercinka, Sireya icin “kumasin ilk metresi”dir. Ortak
gorus, bunun iyi bir kumas oldugudur.

1959°da Uvercinka, Yeditepe Siir Armagani’ni kazanir.

Pazar Postasi kapatildiktan sonra kendi dergisini ¢ikarmaya karar verir. 1960
Agustos ayinda Papiriis’i yayimlamaya baslar. Fakat dort sayi ¢ikarabilir. 1961 Kasim
ayinda Paris’e gorevli gonderilir. 1965 Nisan ayinda GOcebe’yi yayimlar. Yayin
calismalarini hizlandirmak icin Maliye’deki gorevinden istifa eder. Ozellikle ceviriye
agirhik verir.

Gogebe, 1966 Tirk Dil Kurumu Odili’nii kazanir.

Alti yilhk aradan sonra Papiriis’ tekrar cikarmaya baslar. ikinci Papiris
serliveni Mayis 1970°e kadar surer. Kirk yedi sayi ¢ikarilan Papirus, bes kez de 0zel
sayl olarak yayimlanir. Bunlar: Orhan Veli, Nazim Hikmet, Cekoslovakya’da
Entelektiiel Hayat, Ikinci Yeni Antolojisi ve Otobiyografiler. Papiriis, sosyalist
fikirlerin de savunuldugu bir dergidir.

Maddi sebepler Papirlis’in kapanmasina yol acmistir. Sireya, memuriyete

donmek zorunda kalir. Maliye dergisinde yazilar yayimlar. Ceviriler izerine yogunlasir.
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Kalp hastasi olan esi Zuhal Tekkanat, Temmuz 1972’de ameliyat olur. Sireya
izin alir, Zuhal Hanimin basindan ayrilmaz. Basinda durdugu esine her giin mektuplar
yazar. Daha sonra bu mektuplar kitap haline getirilir ve Onii¢ Glinlin Mektuplari adiyla
yayimlanir.

Beni Op Sonra Dogur Beni, 1973’te yayimlanir. Siireya’nin 1965-1971 yillari
arasinda yazdigi siirlerini kapsar. Sair, 12 Mart ve 6ncesi dénemin karanlk ortamini bu
siirlerde isler. Beni Op Sonra Dogur Beni, sair ve elestirmenlerce -6zellikle- toplumcu
yonilyle degerlendirilir. Siureya, Beni Op Sonra Dogur Beni’deki toplumsal yon
sebebiyle en begendigi siirlerin bu kitapta oldugunu sdyler (Streya 2002: 65).

1975’ten baslayip 1976’ya kadar Politika gazetesinde Gulnubirlik késesinde
yazilar yayimlar. 1976 yilinda Sapkam Dolu Cicekle deneme kitabini, 1977°de Emegin
ve Emekginin Tarihi’ni yayimlar. Ayni zamanda Turkiye Yazilari adl dergide yazilari
cikar. Fakat ikinci sayidan sonra dergiden ayrilir.

Mart 1979’dan Eylil 1980’e kadar Aydinlik gazetesinde yazar. Bu yazilar
Aydinhik Yazilari/ Pacal ismiyle kitaplastirtlir. Ayni zamanda Olusum dergisinde de
yazmaktadir. Burada 1980 ihtilaline kadar yazilari yayimlanir. Buradaki yazilari da
Olusum’da Cemal Siireya ismiyle kitaplastirilir.

1980’de tekrar Papiriis’u cikarmaya baslar. Ama ancak iki sayi ¢ikarabilir.
Gerekce, ekonomik sikinti ve seksen ihtilalidir. Yazilarini baska dergi ve gazetelerde
yayimlar.

Ansiklopedi calismalarinda bulunur. Walt Disney Ansiklopedisi, Meydan
Larousse ek cildi, ANSA Omnis Ansiklopedisi’ni ¢ikarir.

Genglik Kitabevinde sohbetler, soylesiler diizenler. Unlii edebiyatcilar da bu
sOylesilere katilirlar.

1984°’te Sevda Sozleri’ni yayimlar. Tek bir kitap olarak dustnilen ama
basilamayan Ucurumda Acan kitabl da Sevda Sozleri icinde yayimlanir. Ayni yildan
itibaren gunluklerini Milliyet Sanat dergisinde yayimlamaya baslar. Gunlikler, 651.
glinden sonra Hurriyet Gosteri dergisinde yayimlanir.

Cocukca dergisinde “Aritmetik fyi Kuslar Pekiyi” kdsesinde ¢ocuklar icin yazilar
yazar. 1986 yilinda Sacak dergisinin Sanat ve Kultlr Yoneticiligini yapar. 1987°den
itibaren 2000’e Dogru dergisinde “/zdustimler” adi altinda portreler yayimlar. Sanat ve

politika cevresinden pek ¢ok ismi degerlendirir.
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Sicak Nal ve Gz Bitigi isimli siir kitaplarini bir gin arayla, 31 Mart 1988- 1
Nisan 1988, yayimlar. Sicak Nal ve Gz Bitigi, Streya’ya son odilini, 1988 Behcet
Necatigil Siir Odiliinii kazandirir.

Siireya’nin 6lumiinden sonra yazilari bir araya getirilip kitap olarak yayimlanir.
Bunlar 99 Yuz, Folklor Siire Disman, Aydinlik Yazilari: Pagal, Olusum’da Cemal
Sureya, Papiris’ten Bagyazilar, Aritmetik /yi Kuslar Pekiyi, 999 Gin, Guvercin
Curnatasi (soylesiler), Toplu Yazilar I ve Toplu Yazilar 1I’dir. Ayrica Zuhal Tekkanat’in
rahatsizligi sirasinda yazdigi mektuplar Onii¢ Giniin Mektuplari adiyla kitaplastirilir.

Feyza Peringek ve Nursel Duruel’in birlikte yazdiklari Cemal Siireya: Sairin
Hayati Siire Dahil adli kitap 1995 yilinda yayimlanir. Bu kitap, Cemal Sireya uzerine
yapilmis en genis biyografi ¢calismasidir.

Zihal Tekkanat’in hazirladigi Dostlarinin Kaleminden Cemal Siireya Portresi
1998 yilinda yayimlanmistir. Bu kitapta da Cemal Sireya’nin biyografisinden bélimler
bulunmaktadir.

25-26 Subat 2000 tarihleri arasinda Ankara’da dizenlenen “Cemal Sireya
Ginleri” sempozyumunda sunulan bildiriler, Ustii Kalsin adiyla Edebiyatcilar Dernegi

Yayinlari arasindan ¢ikar.
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3. CEMAL SUREYA’NIN ESERLERI

Siir

Uvercinka (1958)

Gogebe (1965)

Beni Op Sonra Dogur Beni (1973) Sevda Sozleri (1984, Uvercinka, Gogebe,
Beni Op Sonra Dogur Beni, Ucurumda
Acan-1984- ile birlikte)

Guz Bitigi (1988)

Sicak Nal (1988)

Sevda Sozleri (1990, 1995, tim siirleri)

Deneme- Elestiri

Sapkam Dolu Cicekle (1976)
Gunubirlik (1982)

99 Yiiz (1992)

Uzat Saclarini Frigya (1992)

Folklor Siire Disman (1992)
Aydinhik Yazilari/ Pagal (1992)
Olusum’da Cemal Sureya (1992)
Papirls’ten Basyazilar (1992)

Toplu Yazilar 1 (2000, Sapkam Dolu Cigekle ve Siir Uzerine Yazilar)
Toplu Yazilar Il (2005, Gindbirlikler)

Gince
999 Gun/ Ustl Kalsin (1981)

Mektup
Onlc¢ Guniin Mektuplar (1990)

Cocuk Kitabi
Aritmetik Iyi Kuslar Pekiyi (1993)

Soylesi
Guvercin Curnatasi (1997)

Derleme
Milkiyeli Sairler (1966)
Yz Ask Siiri (1967)

Siir Cevirileri
Yirek ki Paramparca (1995)

Oteki Ceviriler

Gelinlik Kiz (E. lonescu- 1964)

Kuguk Prens (A. De Exupery- 1965)

Bir Ask Kirgininin Sarkisi (Apollionaire- 1965)
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Guniimuz Sagci Fikirleri (S. De Beauvoir- 1966)
Sade’1 Yakmali mi1? (S. De Bauvoir-1966)

Intilalin Ozii (Mao Zedung-1967)

Amerika Birlesmemis Devletleri (V. Pozner- 1967)
Askin Suclari (M. De Sade-1967)

Palto (Gogol-1968)

Yesil Papa (Asturias-1967)

Gok Cephesi (N. Dinh- 1968)

Kigulk Prens (A. De S. Exupery- 1975)

32 Saat Ozgirlik (G. Hernadi- 1968)

Milli Kurtulus Cephesi (D. Bravo- 1969)
Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksek Asamasi (Lenin- 1974)
Dine Kars! Dustince Tarihi (A. Bayet- 1970)

Bir Ask Kirgininin Sarkisi (Apollinaire-1970)
Buytk Ahlak Doktrinleri (F. Gregoire-1971)
Vadideki Zambak (Balzac-1985)

Nekrassov (Sartre-1971)

Gonal ki Yetismekte (Flaubert- 1971)

Goriot Baba (Balzac- 1974)

Meyhane (E. Zola- 1974)

Cin Uyaninca (A. Peyrefitte- 1975)

Venezuella Makiliklerinde Douglas Bravo Konusuyor ( 1976)
Mutluluk Getiren Seks (1976)

Emegin ve Emekginin Tarihi (P. Brizon- 1977)
Fasizmin Analizi (Macciocchi-1977)

Kirmizi Balon (Lamorisse- 1980)

Yarini Bilen Adam Nostradamus (Fontbrune- 1982)
Bir Tanem (Marceau- 1991)

Sosyoloji Tarihi (Bouthoul- 1995)

4. ODULLERI

1959 Yeditepe Siir Armagani (Uverginka)
1966 Turk Dil Kurumu (TDK) Siir Oduli (Gogebe)
1988 Behget Necatigil Siir Odiilii (Sicak Nal, Giiz Bitigi)



IKINCI BOLUM

IKINCI YENI SIIR HAREKETI

1. IKINCI YENIi

1950’lere gelindiginde Garip siirinin 6nclleri Garip’i terk etmis, sosyal icerikli
siirlere  yonelmislerdi.  Onciileri  takip eden ikincil sairler ise Garip’i
yozlastirmaktaydilar. ~ Siirimiz  boylesi bir tikaniklik icinde yeni bir atilim
beklemekteydi. (Sureya 2000: 204)

Bu donemde tikanikhgi asmak igin farkli siirsel arayislar goralir. Bunlardan ilki
Hisar Toplulugudur. Geleneksel ve milli siiri esas alan Hisar, Garip ve Toplumcu
Gercekgi siire tepki olarak gelisir. Mehmet Cinarli, ilhan Geger, Munis Faik Ozansoy,
Nevzat Yalcin, Fikret Sezgin grubun dnemli isimleridir. Toplulugun yayin organi olan
Hisar dergisi, 16 Mart 1950’den itibaren yayimlanmaya baslanir. Yeni bir siirsel sdylem
gelistiremedigi icin 1960’lardan sonra baslangictaki etkisini yitirir. Hisar’in 6nemi,
diger uluscu dergi ve siirsel hareketlere kaynaklik etmesidir. (Karaca 2005: 85)

Attila Ilhan’in icinde bulundugu Mavi Toplulugu, dénemin Onemli siir
hareketlerinden biridir. Topluluktaki sairler, Atattrkcllikten hareketle Anadolu’yu
eserlerine tasimayi isterler. Attila Ilhan, Ferit Edgu, Ahmet Oktay, Ali Puskillioglu,
Omer Faruk Toprak hareketin baslica sair ve yazarlaridir. Mavi dergisi ilk kez 1 Kasim
1952’de yayimlanir. Attila ilhan Mavi hareketinin poetikasini “sosyal realizm” tizerine
yogunlastirir. Sosyal realizm, Nazim Hikmet c¢izgisini toplumcu, ulusal ve batili
Ogelerle besleyen bir siir anlayisidir. Maciviler, hicbir siyasi yanlarinin olmadigini
sOyleyerek dergiyi kapatirlar (Kahraman 2000: 180).

1950’li yillardan itibaren Cemal Sireya, Ilhan Berk, Turgut Uyar, Sezai
Karakog, Ece Ayhan ve Edip Cansever’in siirleri farkl dergilerde yayimlanir ve sairler
dikkatleri tzerlerine gcekerler. Clnku yayimladiklari siirler mevcut siirlerden gerek sekil
ve muhteva Ozellikleriyle gerekse soyleyisteki farkliliklarla ayrilmaktadir. Bu siirlerin

ortak 6zelligi mevcut siirlerden farkl olarak imgeye dayali soyut bir siir olmalaridir.
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1956’dan sonra bu sairlerin ortak bir yayin organi olur. Pazar Postasi dergisinde
yazilarini ve siirlerini yayimlamaya baslarlar. ikinci Yeni tartismalari da bu dergi
etrafinda yapilir. Savunmalar, siir teorileri, elestirilere cevaplar buradan yanitlanir.

Muzaffer Erdost, 19 Agustos 1956’da Son Havadis’te yayimlanan “Ikinci Yeni”
yazisiyla hareket icin basliktaki adi kullanir. Boylece de hareketin adi konulmus olur.

Ikinci Yeni siir hareketi, klasik siir hareketlerinden farkli bir yapi arz eder.
Hareket, Fecr-i Ati, Yedi Mesale ve Garip’te oldugu gibi bir kisim sairlerin yayimladigi
ortak bir bildiri ve yayin organina dayanmaz.

Tartismalarda, Ikinci Yeni siir hareketinin toplu bir hareket olup olmadig
Uzerinde durulmustur. Garip’in yozlastiriimasiyla arayis icersine giren o6ncu sairler,
yazdiklari siirlerin ortakliklarini gérmuslerdir. Sairler, bireysel 6zelliklerine bagl olarak
kendilerine 6zgu bir siir dlnyasi i¢inde diinyaya bakmislar, hayati yorumlamiglardir. Bu
ortakhgl kararlastirmamiglar, aksine sairler siirlerini birbirlerinden habersizce

yayimlamislardir. Sairlerin ifadeleri soyledir:

“Topluluklar, akimlar 6nemli sayilirmis. O arkadaslarla benim cok bir
baglantim olmadi.” (Ayhan 1984: 89)

“Aslinda higbirimizin birbirimizin ne yaptigindan haberi yoktu.” (Uyar 1985:
93)

Sireya, akimin ¢ikis 6ykusini soyle aktarir:

“II. Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi.
Sairlerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazismiyorlardi da. Sozgelimi ben Edip
Cansever’le 1956’da Turgut Uyar’la, cok daha sonra tanistim. ilhan Berk’le ¢cok ¢ok
daha sonra. Sanirim metinlerin tanismasi oldu. Bugiinden geriye alirsak, bir akim
olusmamis diyemeyiz. Ama iste yle bir akim.” (Streya 2002: 99)

Sezai Karokog, ikinci Yeni’yi soyle degerlendirir:

“Ben bu siire Yeni Gergekgi Siir diyorum. Orhan Veli siiri, siirimizin gercekgi
akimiydi; bu akim ise, yeni gercekci (neorealist) akim. Orhan Veli ve arkadaslarinin
siiri, yeni siir ise, bu yeni siir igin, yeninin yenisi farkina ikinci yeni demek kadar
dogru ne ola” (Karakog 1986: 30)

Ikinci Yeni’nin cikisinda ortak bir bildirinin olmamasi, buna ragmen mevcut

siirden farkli ve ortak bir siire yonelmeleri siirsel hareket olarak ortaya ¢ikilmadigini
gosterir. Asim Bezirci de bu nokta tizerinde durur ve ikinci Yeni’nin akim degil hareket

oldugunu su sozlerle ifade eder:
“Ikinci Yeni’yi bagdasik bir akim degil, ortak bir hareket saymanin daha

dogru olacagina inaniyoruz” (Bezirci 1996: 42)
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Ikinci Yeni, sairlerin bireysel hareketi olarak ortaya c¢iksa da

elestirmenler bireyselligi hareket boyutunda algilamislardir:
“Baylesi bir belirsizlik ortaminda tartismalar, giderek yayimlanan siirlerden

ve sairlerin gorUslerinden de koparak, ¢ogunlukla elestirmenlerin birbirlerine yanit

vermeleriyle yirir hale gelmistir. Tartismalarda sairlerin ayri ayri siirlerinden hareket

edilmedigi ve hepsine birden ‘Ikinci Yeni” dendigi icin, bu ad kisa strede

yerlesmistir.” (Dirlikyapan 2003: 2)

Sosyal gercekleri farkli tarzda siirlerinde isleyen ikinci Yeniciler anlam yerine
imgeyi esas alirlar. Garip’in reddettigi unsurlari siire dahil etmek isterken siir diline
farkli bir yapi kazandirmislardir. Bununla birlikte Ikinci Yeni siiri, mevcut ideoloji ve
diizenle de hesaplasma igine giren bir harekettir. (D6nmez 1993: 5)

Ikinci Yeni sairleri, siirlerinin Garip siirinden ve siir gorustnden farkli olmasini
arzulamaktadirlar. Garip siiri, kiicik olaylari alelade bir dille anlatmaktaydi. Basitligi
siirin 6lcusu olarak gormekteydi. Coskusuz, cansiz ¢ bes misra icine sikistiriimis bir
esprinin fikramsi anlatimla verilmesi kisiligi ortadan kaldirmaktaydi. (Turk Dili ve
Edebiyati Ansiklopedisi 1981: c.4 351)

Ozdemir Ince, ikinci Yeni siirinin toplumdan kopuk bir siir olmadigini savunur.
Ona gore, Ikinci Yeni daha 6zgur bir toplum arzusu igindedir ve bu disiince siirine
aksetmistir. Fakat anlamak icin ¢aba gereklidir (Ttrk Dili Dergisi: s. 309).

Ikinci Yeni’nin siirsel hedefinde toplum ve diizen de vardir:

“Pek cok seyi degistirme istegi ve amaci tastyan fakat siirlerinin sirf bu amag

icin yazmayan Ikinci Yeni sairleri, anlasiimasi ve hissedilmesi igin okuyucunun

cabasini bekleyen zor bir siir yazmislardir .....

Aslinda ikinci Yeni, sadece Birinci Yeni’ye karsi olarak dogmus bir hareket

de degildir. ikinci Yeni Cumhuriyet Donemi Trkiye’sinin ideolojik ve Kkiltirel

yapilanmasina karsi olusmus bilingli bir Kkarsi cikmadir. Ozellikle Ece Ayhan’in

siirlerinde gorilen yikicilik, devlet, kurumlar ve geleneksel butiin kaliplarla acimasiz

bir hesaplasma, Ece Ayhan’in tavrini gosterdigi kadar, Ikinci Yeni’nin misyonunu da
belirtir.” (D6nmez 1993: 6-8)

Ikinci Yeni Uzerine sert tartismalar yapilir. Bilhassa Marksist elestirmenler
hareketi acimasizca elestirirler. Asim Bezirci ve Attila Ilhan’in yaptigi elestirilerin cikis
noktasinda Ikinci Yeni siirinin bir sey soylemedigi, 6zin terk edildigi yolunda iddialar
vardir.

Asim Bezirci, /kinci Yeni Olay kitabinda bu hareketin 6zelliklerini soyle siralar

ve elestirir:
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“Imgeye kapilarini sonuna kadar agmakla kalmadilar, edeb? sanatlara 6zgurlik
taniyarak konusma diline ve ortak dile sirt cevirmislerdir. Duyguya ve ¢agrisima

yaslanarak yoksul ¢gogunlugun yerine aydin azinliga seslenmislerdir.” (Bezirci 1996: 9)

Attila Ilhan, ikinci Yeni’ye yonelik degerlendirmelerinde bu hareketle savasiyor
gibidir. Zaten kitabinin ismini de “Ikinci Yeni Savasi” koyar. Onun en bly(k elestirisi
iktidar ve Ikinci Yeni iliskisidir: “Birinci Yeni nasil Tek Parti diktasinin resmi edebiyatiysa, ikinci
Yeni de ayni bicimde Menderes diktasinin resmi edebiyatidir” (ilhan 1996: 11) der. Iddialarini soyle
devam ettirir: “Sanat eserinde anlami neredeyse biitiinilyle reddeden bu egilim, soguk savas gibi belal
bir dénemde, en tehlikesiz ve beladan uzak tutumu temsil ediyordu.” (ilhan 2002: 388) Ona gore
Ikinci Yeni’nin gayesi Menderes’in baskici yonetiminin etkisiyle kapal, ice donik
anlasilmaz siirler yazip siir ve halk arasindaki bagi koparmaktir.

Ilhan Berk bu elestirileri ciddiye almaz: “Birgok kimse ikinci Yeni'nin Demokrat Parti
diktasinin sonucu oldugunu yazmistir. Buna inananlar hala cogunluktadir. Memet Fuat’in benim sanat
anlayisimin degismesinde baskilarin 6nemi oldugunu ileri sirlsine gelince, buna da sastigimi
sylemekle yetinecegim.” (Berk 2001: 142)

Turgut Uyar, bu elestirileri siirin dogasina aykiri bulur: “ikinci Yeni’nin disirulen
idarenin baskisindan sinmis, bu baskidan yilip kapaliliga, soyuta yonelmis siir oldugunu diisiinerek ‘Iste
Ozgurluk’ dediler ..... Ama bunlarin siiri dogrudan etkiledigi, kapalihga, soyuta gotirdigu yanhs bir
distinceydi bizce. Siir bir yerde kendi kurallarina, kendi biyolojik kurallarina uygun olarak degisiyor
yahut gelisiyor.” (Uyar 1961: 40)

Ikinci Yeni’nin oncii sairleri siir kitaplarini yayimlamaya baslarlar. Edip
Cansever’in Yercekimli Karanfil (1957)’i, Ilhan Berk ‘in Galile Denizi (1958), Cemal
Siireya’nin Uvercinka (1958)’s1, Turgut Uyar’in Diinyanin En Giizel Arabistani (1959),
Sezai Karakog’un Korfez (1959)’i, Ece Ayhan’in Kinar Hanimin Denizleri (1959)
yayimlanir. Olusum, hem pratik hem de poetik anlamda olusumunu tamamlar. Ancak
Ikinci Yeni sairlerinin her agidan ortak bir siir anlayislari yoktur. Onlarin ortak yonu
“baskaliktir. Bundan baska her sair bireysel bir tavirla kendi siirini kurar. Hatta poetik
anlamda birbirlerinin zitti gorusler dile getirilir. (Karaca 2005: 126-127)

Elestirmenler, genelde 1Ikinci Yeni’nin ruhuna aykiri bir ikinci Yeni sablonu
olusturmuslardir. Oncii sairleri takip eden ikincil sairler bu sablon dogrultusunda eser
verirler. Bu da Ikinci Yeni’nin yozlastiriimasina yol agmistir.

“Cok kotli donmus bir ikinci Yeni siiri semasi dretildi. Bir maket ¢ikarildi.
Tartismalar o maket Uzerinde yapildi. Ne yazik ki o maketi iclerine sindiren ve lg
boyutlu bir aruz gibi onu isleyip duran arkadaslarimiz da vardi” (Streya 2002: 116)
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Pazar Postasi’nda bir araya gelmeleri hareketin ortak bir tavri gibi
algilanmasina yol ag¢sa da sairlerin siir goruslerindeki farkliliklar, kendi siir sertivenleri
etrafinda davranmalari hareketin 6mrinl kisaltmistir. Bunlarin (izerine bir de 1960
ihtilali gelince, hareket kendiliginden sona ermis, sairler kendi siirlerinin pesine
takilmislardir. Ithan Berk disinda Ikinci Yeni oldugunu kabul eden sair kalmamistir.

ikinci Yeni’nin “bir strekli devrim” oldugunu sdyleyen Ozdemir Ince, Tirk Dili
dergisinde yapilan “ikinci Yeni” sorusturmasina verdigi cevapta ikinci Yeni’yi soyle
Ozetler:

“Ikinci Yeni yakin akrabalari sahip ¢ikmadigl icin, oliisti belediye tarafindan

kaldirilan, ama mirasi yenilen bir garip akrabadir.” (Turk Dili Dergisi: s. 309)

Muzaffer Erdost da elestirmenlerin ikinci Yeni’ye yonelik kitaplarindan yola

cikarak, Ikinci Yeni siiri etkilerinin her donemde gorildigiini savunur:

“Bezirci’nin kitabr 1974’te yani 12 Mart’in hala etkisini strdirdigt bir
dénemde, Attila Ilhan ise 1983’te yani 12 Eylul’in baskisi taze ve sicakken
basilmiglardir. ilging olan her iki elestirmenin Ikinci Yeni tartismalarinin Gzerinden
yillar gectikten sonra Kitap yayimlamaya karar vermis olmalaridir. Bu bize gdsteriyor
ki, ikinci Yeni fiilen 6mriini doldurmus olsa da etkileri hi¢ kaybolmamis.” (Orhan
2002: 9)

Abdullah Ozkan da ikinci Yeni siirinin gelecek kusaklari derinden etkiledigi

fikrindedir:

“Ikinci Yeni akiminin yetisen gen¢ ozanlara bazi kolayliklar getirdigi su
gbtirmez. Cogunlukla soyle ozetleniyor 1Ikinci Yeni’nin 6zellikleri:  Imgeyi
onemsemek, 6zde ve dilde deformasyona gitmek, duygu yerine usu getirmek,
soyutlamak, anlami gizlemek vs... Boyle Ozelliklerin her cesidinin denendigi bir
dénemden sonra, geng ozanlarin bunlarin arinmis ya da 6lgtli bir seklinin gerektigini
anlayarak girdiler ise... Kisaca ikinci Yeni gencleri hazirlamis ve Ikinci Yeni (zerine
kurulmustur genc¢ kusak. Gen¢ ozanlar bazi bosluklar doldurmuglar, fazlaliklari da
temizleme yoluna gitmislerdir. ikinci Yeni’yi genisletmisler, 1limli bir déneme
girmislerdir boylece.” (Ozkan 1967: 11)

Ramazan Kaplan “Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi” (1981) isimli yiksek lisans

tezinde ikinci Yeni siir hareketi icinde yer alan ve hareketten etkilenen sairleri soyle

siralar:
“Oktay Rifat Horozcu, ilhan Berk, Turgut Uyar, Halil ibrahim Bahar, Edip
Cansever, Yilmaz Gruda, Erciment Ucari, Ali Yicel, Seyfettin Bascilar, Ece Ayhan,
Cemal Sireya, Tevfik Akdag, Sezai Karakog, Ahmet Oktay, Sitki Salih Gur, Tekin
Kipoz, Kemal Ozer, Ozdemir ince, Nihat Ziyalan, Ulkii Tamer, Turgay Goneng, Cahit
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Zarifoglu, Egemen Berkoz, Sureya Berfe, ismet Ozel, Alim Atay, Faruk Ergoktas,
Oben Guney, Omer Nida, Nurer Ugurlu ve Nureddin Yerdelen” (Kaplan 1981: 7)

Cemal Sureya’nin ikinci Yeni hakkindaki gorlsleri ve elestirilere cevaplari
calismanin “Donemlerine Gore Turk Siiri” bolimiindeki “Ikinci Yeni” bashgl altinda

verilecektir.



UCUNCU BOLUM

CEMAL SUREYA’NIN SIiR GORUSLERI

Cemal Siireya, siir yazmakla kalmayip, siir Uzerine kafa yoran, yazi yazan
sairlerimizden biridir. Hemen hemen siirle ilgili her konuda c¢ok sayida yazisi

bulunmaktadir.

1. STiR

1. 1. Siir

Siir sézclgl dilimize Arapga’dan girmistir. “Anlama, fehm etme” anlamlarina
gelen siir, Semseddin Sami’nin Kamus-1 Turki’sinde “Mevzun ve mukaffa ve manen
glizel tahayyilat ve tasvirati cami kelam”; Ferit Develioglu’nun Osmanlica-Turkce
Ansiklopedik Ldgat’inda “Edebi degeri olan nazimli ve kafiyeli s6z”; TDK Tirkge
Sozlugi’nde “Seslerin, ritimlerin, uyumlarin kaynasmasiyla en gucli duygulari,
izlenimleri, coskulari canlandirma ve etkileme sanati” olarak tarif edilmistir.

Bazi sair, yazar ve arastirmacilarin siir tarifleri soyledir:

“Si’r bir ma’sOktur hisn-i ibaret ziveri/ Can U dilden nazenin mahbdblar
‘asikleri (Siir, stisu ibare glzelligi olan bir sevgilidir/ Onun can ve goénilden asiklar
nazlh glzellerdir)” Fuzdli (Bek 1996: 107)

“Siir, duygunun dilidir” Benedetto Croce (Cetisli 2002: 35)

“Siir, eklemli dilin canli gérinimi ya da varsayilan tasarisi icinde, belli
belirsiz olarak anlatmaya calistigi bu seyleri ya da bu seyi, cighklar, gozyaslari,
oksamalar, Opusler, iccekmeleri ya da nesneler aracihigiyla yansitma ya da yeniden
kurma denemesidir” Eluard ve Breton (Kutlu 1996: 81)

“Siir ¢ighklarin, gozyaslarinin, oksayislarin, i¢ cekislerin belirsiz olarak
anlatmaga ugrastiklari seyi veya seyleri konusulan dilin gerecleriyle anlatmak ve yeni
bir varhiga sahip kilmak gayretidir.” Paul Valery (Cetisli 2002: 15)

“Siir kalbden gecen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisi; hissin birden bire
lisan olusu ve lisan halinde kalisidir.” Yahya Kemal Beyatli (Kemal 1971: 48)

“Siir bir hikaye degil, sessiz bir sarkidir” Ahmet Hasim (Hasim 1996: 70)

“Siir, Allah’1, sir ve gizellik yolundan arama isidir” Necip Fazil Kisakirek
(Kisakirek 1969: 240)
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“Siir, butin hususiyeti edasinda olan bir s6z sanatidir” Orhan Veli Kanik

(Kanik 1975: 28)

“Siir kelimelerin bir araya gelmesinden hasil olan biliyuk bir kelimeden baska

bir sey degildir.” Asaf Halet Celebi (Gling6r 1985: 100)

“Siir kelimelerle guizel sekiller kurmak sanatidir, baska bir sey degildir.” Cahit

Sitki Taranci (Taranci 1983: 100)

“Siir, sirrin dilidir” Peyami Safa (Safa 1978: 266)
“Siir, insanin kendi anadili calgisinda soylenen bir tlrkiddr.” Cahit Kilebi

(Kiilebi: 13)

“Siir gerek icerik, 0z, gerekse s6ze donusturme, sunulus agisindan 6zgun,
etkilemeye, duygulandirmaya yonelik, yarati niteligi tasiyan bir séz sanati Grinuddr.”

Dogan Aksan (Aksan 1995: 8)

“Siir, i¢ dinyadan veya dis dinyadan gelen guzellik ihsasinin dogurdugu

hayret hissine lisanin guzelligini kullanarak beden verme sanatidir” Kaya Bilgegil

(Bilgegil 1944: 9)

Goraldagi gibi siir, kimilerine gore insanin yani basinda duran ve kesfedilmeyi
bekleyen bir eylem, kimilerine gére siir cevherine sahip insanlarin ugrastiklari bir
sanattir. Cemal Siireya ise siir Uzerine birgok degerlendirmelerde bulunmasina ragmen
genel bir siir tarifi yapmamistir. Baska sairler tarafindan yapilan tanimlamalari
degerlendirir. Slireya’ya gore her siir taniminin, bakis acisina bagl bir dogrulugu vardir.
Siire bakislar farkli farkli olsa da Sireya her anini siirle yasayan, ince eleyip sik
dokuyan ve az dreten bir sair. Dlsuncesinde One ¢ikardigl Ozellik, siir eyleminin

odaginda insanin olmasidir:
“Pasternak’a gore siir, kisinin ayaginin altindaki otlar, cigekgiklerdir, onu
koparmak, eline almak icin biraz egilmek yeter. Brodski dyle dustinmiyor. Ona gore

siir goklerle bir iletisim olanagidir. Meleklerle iletisim kurarsiniz. Bu iki tanimin

ardindaki somut gergegi distndim. ..... Sanirim, Pasternak siirin her yerde ve kiigiik

seylerde oldugunu soylilyor; Brodski ise yetenegi 6ne getiriyor. ikisi de bir yerde

dogru, ama birbiriyle karistirilmamasi kosuluyla.

Siir ne biliyor musun? Bir an. Ve bitn bir tarih tadi, insan girisimi, mutluluk

celigkisi...” (Siireya 2002: 201)

Ona gore siir, hayattir. Hayatin 6zudur. Hayatin her seyidir. Siirle ilgilenen
herkes, basta sair, hayati her seyden ¢ok tanimali ve bilmelidir: “Siir hayatin képigudir.
Cagin, hayatin, batun bilgilerin. ..... Siir icin hayat deneyimi gerek, dustnce, iletisim gerek, her seye
uzanmak gerek.” (Sitireya 2002: 220)

Slreya, baska bir yazisinda siir ve hayati soyle iliskilendirir: “Hayatin gtncelligidir,
hayatin gazetesidir siir” (Streya 2000: 173)
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Slreya’ya gore sair, gercegi guzel, cirkin, aydinlk, yalin, karisik taraflariyla
anlatir. Yani sair hayati anlatmalidir. Bu ylizden siir hayata benzer. Inisli ¢ikishidir. Asla
mutlak olamaz:

“Bence siir ve ask; bunlarin ikisi de gayri-mesrudur. Mesru duruma gelince

ikisi de biter. Mutlulugun siiri yazilamaz. Masallarda bile sevgililer birlesince masallar

biter. Siir, temizler ve aritir. Kendisi de biraz kirlidir. Son derece temiz duygularla siir

yazanlar bence bir temizlik islemi yapiyorlardir o kadar. Siir duygularla degil

sozcuklerle yazilir.” (Sureya 2002: 112)

Sireya’nin dile getirdigi, Yahya Kemal’in de kullandigi “siir duygularla degil
sOzcuklerle yazilir” s6zi aslen Malarme’ye aittir (Aktaran Rifat 1997: 42).

Sdreya, siiri toplumla iliskilendirir. Siir toplumun aynasidir. Toplum dehasi
siirde sekillenir. Insan ve toplumdaki degisim siire akseder:

“Siir bir toplumdaki okeligin en ug, en ari gérinumuiduar. Geriye dogru
bakildiginda bir toplumun 6ykisund siirde bulup izlemeyi seven disunirler de
cogaliyor gunimizde. Tarih, insan degisimlerinin ayiklayici bir dykusuyse, siir de
bilesik bir anlatimidir.” (Streya 2000: 301)

Siireya, sairin diizene karsi ¢ikan, onu elestiren ve vyargilayan bir kimse
oldugunu soyler. Dolayisiyla siir de diizene muhaliftir: “Siir bir karsi ¢ikma sanatidir.” (Stireya
2002: 207) Bu muhalif tavir onu yireklendirir. Kimsenin sdyleyemediklerini séyleme
cesaretini ona verir: “Siir, her seyi soyleyebilmek sanatiydi, her seyi acabilmek sanatiydi.” (Siireya
2002: 72)

Sureya, her siiri kendi btunlugu icinde degerlendirir. Kendisine denemelerinde
kendi siirinin ilkelerini mi yoksa siirin genel kurallarini mi sergilemeye calistig
sorusuna verdigi yanitta ilkelerden, kurallardan hareket etmedigini agiklar: “Siirin, yerine
getirilen kurallarindan degil, bozulan kurallarindan soz edilebilir ancak.” (Siireya 2002: 66)

Siir bir aynadir. Dunyanin veya ulkenin i¢inde bulundugu durum siire akseder:
“Siir bir 6ncudir; ama daha dogrusu bir yansi.” (Streya 2002: 228)

Sireya’ya gore siir halktan kopuk olmamalidir. Kimsenin anlamadigl bir siir
kabul edilemez: “Aslinda siir, dil icinde bir dildir ama kusdili degildir.” (Stireya 2002: 193)

Siir, baska seylere alet edilemez. Diger sanatlar gibi faydaci bir perspektiften
degerlendirilemez. Ozellikle eglence araci olamaz: “Siir, eglence niteligini hic tasimayan bir
sanat” (Sureya 2002: 44)

Sonug¢ olarak, Cemal Sireya, siiri insan dahiliginin yansimasi olarak

degerlendirirken sairin hayat deneyiminin siire aksettigini sdyler. Onu, toplumdan,
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toplum sorunlarindan 6zellikle tarihten ayri gérmez. Ona gore, diizen siire dusman bir
yapidadir. Siirse duzene isyan gorevini Ustlenir. Streya’ya gore siirde eglence 6zelligi

hi¢ bulunmaz.

1. 2. Siir Ustiine Kafa Yormak

Slreya, siir Ustline ¢cok distinmis, “kafa yormus” entelektiel bir sanatgidir. “Siir

ustiine kafa yormak”tan ne anlamaktadir sair?
“Siir Ustune kafa yormaktan ben siirin nasil olmasi gerektigini anlamryorum.
Bir sanat ustiine kafa yormak, o sanatin ulastigi son ucu eski, yeni bitln sertivenlerin
zenginligi icinde algilamak, tartismak demektir.” (Sureya 2000: 73-74)
Sireya, “siir soyle olmalidir!” diye ahkam kesenleri, siirin nasil olmasi gerektigi

hususunda atip tutanlari umursamaz. Cinki bunlar dayanaksiz konusmalardir. Bir kere
siir soyle olmalidir, demek Sureya’ya gore, ¢cikis noktasini higbir delile dayandirmadan
konusmaktir. Neye gore siir boyle olmahdir?

Sareya’nin temel aldigi 6l¢i siirin son asamasidir. Bu asamaya gore ge¢cmis siir
degerlendirilebilir. Hatta bu asamadan hareketle gelecekle ilgili yorumlar yapilabilir.

Ama asla soyle olmalidir, denilemez:
“Var olan siir Ustlinde, daha dogrusu onun Ustiinden distinmek asildir.
Bununla, yarinin sirinin nasil olacagl konusunda distiinmemeliyiz demek istemiyorum.
Gelecegin siirinin disunirken de asil buglnun siiri icinde birtakim karstlastirmalar
yapiyoruzdur. Yazilmakta olan siirin tlrli kosullar iginde evrimini, olasiliklarini
gozliyoruzdur. Cikis noktamiz yine bugunki siirdir, yazilmakta olan siirdir. Yine o
vardir temelde.” (Sureya 2005: 194)
Yapilan calisma, simdiki -son- siirden hareketle bitiine, gecmise, gelecege bir

hiuktum bildirmelidir. Olmayan bir siir Uzerine konusmak yersizdir:

“Siir Ustine kafa yoran kisi timevarimci bir tavri tstlenmek zorundadir. Ama
bunu yaparken, bir kere, bastan, siirin ulastigi son noktayi, siirin bugiinkii sorunlarini
kavramis olacaktir. Geriye dogru ‘ex post” yorumunu da, ileriye dogru ‘ex ante’
devinimini de bu noktadan yapacaktir. Var olmayan, bugin yazilmayan, simdiye dek
de yazilmamis bir siir elestirilemeyecegi gibi, Oyle bir siire buyruklar da verilemez.”
(Sireya 2005: 194)
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Slreya’ya gore siir tstune kafa yorarken alt yapinin kuvvetli olmasi gerekir.
Yani “Yazar bunu yaparken, ister istemez siirin biitiin eski seriivenleriyle de zenginlesecektir.” (Sireya
2005: 194)

Slreya, siir Usttine kafa yormanin iki temel sarti oldugunu soyler:

“Bir kere yazilmakta olan siirin en son ulastigi ucu bitiin sorunlariyla
kavramis olacaksiniz; ikinci olarak, ancak érnegi olan siirler ustlinde disiineceksiniz.
Bugiiniin bir yazari olmak icin bu iki geregi yerine getirmek zorundasiniz. Yarin yeni
bir siir yazilinca, yarinki yazar da siire o uctan bakacak. Eskiyi de, guniini de ordan
gorecek. Boylece siir sanati surekli olarak, kendini yukardan asagiya dogru gdzden
gecirecek, elestirecek, degerlendirecek.” (Siireya 2005: 195)

Ozetle, Cemal Sireya, siirin son ucunu eski yeni bitiin seriiveni icinde
algilamaktadir. Hareket noktasi varolan son siirdir. Gegcmise yonelik degerlendirmeler,
gelecege dair tahminler buradan hareketle yapilir. Ona gore, olmayan bir siir Gzerine
kafa yorulmaz. Siir Ustline kafa yormanin iki sarti vardir. Bunlar: siirin son ulastigi
noktayi iyi kavramak ve var olan siirden hareketle konusmaktir.

Cemal Sireya’nin siir gorUsleri, “siir Ustline kafa yoran” bir sairin

degerlendirmeleridir.

1. 3. Siirde Eskime ve Kalicilik

Slreya’nin dilegi az sayida siirle de olsa gelecege kalmaktir: “Ug siirim taze kalsin,
ilerde de okunsun, yeter bana. Ayrica su: Eskimemek degil, eskiyebilmek de 6nemli. Asil biylk yapitlar,
eskiyebilmis yapitlardir.” (Streya 1996: 74)

Stireya, siirin kalici olmasina 6nem verir. Sadece yazildigi doneme degil gelecek
nesillere de bir seyler ifade etmelidir siir: “Siirlerin hangi kosulda yazildig degil, su anda bir sey
ifade edip etmedigi 6nemli.” (Siireya 2002: 86)

Zaman ilerledikge siiri iki tir akibet bekler. Siir, ya antik deger kazanir, ya da

yok olur gider. Siirin Kitlelerle iletisim gucu, bu akibeti belirler:

“Eskime, siirsel iletisim iginde gecerliligini yitirme demek. Ama iki tirll
eskime var. Yapit eskir; antik deger kazanir; donsa da bir 1siltisi vardir. Bir de, yapit
eskir ve yok olur. Yahya Kemal’in bazi siirlerini birinci duruma, Yusuf Ziya Orta¢’in
hemen bitn siirlerini ikinci duruma érnek gosterebiliriz.” (Streya 2002: 115)

Sireya siirsel planda kalicihgin dil aracihigiyla olacagini savunur. Tirkge cok

hizli bir degisim gecirmektedir. Muhtesem bir gelenege sahip olan Divan edebiyati geng
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kusaklarca taninmamaktadir. Belki ginimiz sairleri de ileriki asirlarda sadece

isimleriyle kalacaktir. Gelecegin dilini siirinde yakalayan sair, kalicidir:
“Gelecegin dilini gorebilmek onemli, gorenler var. Karacaoglan gormus.
Yahya Kemal gérmis, ama Ahmet Hasim gérmemis s6zgelimi. Nazim Hikmet cok iyi
gormiis.” (Sureya 2002: 208)
Sair kendi siirini degerlendiremez. Cunku tek bir perspektife sahip olabilir:
“Insan kendini tantyamaz ki... Kisi aynada yuziine bakinca bir goriinti gorir;
ama bir yerden gorir aslinda; kendini arkadan gdérme olanagina hicbir zaman
ulasamamistir. Yani Kisi bir baskasi olarak kendine bakamaz diyorum.” (Siireya 2002:
203)

Sairin degeri kendisi tarafindan belirlenemeyecegi gibi ¢agdaslari tarafindan da,
tam anlamiyla, belirlenemez. Degerlendirmeler gelecege aittir. Bircok sair, yasadigl
donemde c¢ok blylk begeni toplamistir. Ama ilerleyen zamana kalici bir iz
birakamadigindan ismi silinir. Bazi sairler de zamanlarinda begenilmemelerine ragmen
gelecege oncu olurlar. Sonucta kalicilik, siirsel iletisime dayanir:

“Insan kendi siirini degerlendiremez. Kendi sesini degerlendiremez. Bunun

icin sanatcinin kendini savunmaya gegmesi gereksiz ve bos bir istir. Sanatci i¢in gergek

yarglyl cogunca ¢agdaslari da veremiyorlar. O yargi gelecegindir.” (Stireya 2002: 120)

Kisacasi, Cemal Streya, siiri iki ttrli akibetin bekledigini soyler. Bunlar, siirin
yok olmasi veya antik deger kazanmasidir. Ona gore, siirin iyi veya kotu olmasi gelecek

zamanlarda verilebilecek hiikiimlerdir.

1. 4. Siir - Tiraj Tliskisi

Sireya’ya gore tiraj bakimindan siir ile roman arasinda farkhiliklar vardir. IIki,
kitapevlerinin olaya ekonomik yonden bakmasidir:

“Kitapgilarda siir kitaplarina sunun icin rastlamiyoruz, kitapc¢ilar almiyor,
dagitim sirketi almiyor, satigi yok diye. Her kitapg istedigi Kitabi sattirabilir, bdyle bir
gercek de var.” (Siireya 2002: 208)

Diger yon, siir kitabi az sayida baski yapsa da okuyucu onu okumak icin alir.
Roman boyle degildir. Roman alan okuyucunun farkli amaclara sahip olmasi bu tirin

fazla satilmasina sebep olur:
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“Romani vakit dldurmek icin alan da vardir, sirf 8dul kazandi diye alan da
vardir, entelektliel olusun bir simgesi olarak ¢antasinda gorunsin diye alan da vardir”
(Streya 2002: 229)
Siirde ise durum farklidir. Siir kitabi satin alan sadece siir okumak icin alir.
Baska gayesi yoktur:
“Siiri okuyan, siire gercekten gereksinmesi varsa okuyor. O bakimdan, siirin
gercek tiraji ile gorunen tiraji arasindaki mesafe cok azdir. Derler ki siir az satiyor, siir
kitaplari az basiliyor. Gergekten de siir kitaplari bugiin bizim ulkemizde 2-3 bin
basiliyor. Romanlar da, dykuler de 3 bin, 4 bin...” (Slreya 2002: 194) “Ama tuketimi
en net olan sanat yine siir.” (Slreya 2002: 229)

Bu noktada sayi-kalite ayirimina iyi varilmalidir. Gerek siir gerek roman olsun
hangisi daha iyidir? Az satip ¢gok okunma mi, ¢ok satip az okunma mi? Sireya, siirden
yanadir. Az satilan ama ¢ok okunan siirden:

“Ortalama alirsak roman 4 bin, siir 1.500 basilir. Bu, siirin az sattigini degil,
romanin az sattigini gosterir. Neden? Bir kere siirinki gercek tiraj, o kitabi alan herkes
siir okur” (Stireya 2002: 208)

Siir kitaplarinin satisi romana gore dustktir. Bu bilgi, siirin en az talep goren
sanat oldugu anlamina gelmez. Siiri sadece kitap satislarina goére degerlendirmek
yanlistir. “insan bir romani bir kez okur, iki kez, bes kez okur. Ama sevdigi, aklinda tuttugu dizeleri bin
kez. On bin kez.” (Stireya 2002: 229-230) Insanlara en fazla hitap eden sanat, siirdir. En fazla
kullanilan, tiraj yapan sanat da siirdir:

“Siir en ¢ok okunan, tiraji en yiiksek sanattir. Sadece su dakikayi disiin. Su
dakikada kimbilir ka¢ kisi Yahya Kemal’den, Nazim’dan dizeler soyliyordur. Biri
sevgilisine Oktay Rifat dizesi uzatiyor, biri Can Yicel I&fi ediyor, biri Fuzuli
sOyliyordur. Su anda kimbilir diinyada Homeros adi ka¢ bin kez kullanthyor. Siirin
yayginligini kitap tirajiyla dlgmek cok yanlis bir sey. Esref bile ka¢g milyon tiraj
yapmistir! Orhan Veli?” (Sureya 2002: 183)

Ozetle Siireya, siir kitaplarinin sadece okunmak gayesiyle satin alindigini ifade

eder. Bu yuzden kitap satis! ile bu kitabi okuyanlarin sayisi paraleldir. O, az satilan ama

cok okunan siir kitaplarini arzular.
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1. 5. Siir Kitabi

Sureya, her siiri kendi iginde bir bitiin ve ayri bir yapit olarak degerlendirir. “Her
siir ayr1 bir yapittir. Ne dermis Poe: “Yetmis bes siirim var; her biriyle ayri yapitlar olarak génenirim’”
(Streya 2002: 87)

Sireya, siir kitaplarinin ayri ayri basiimasindan yanadir. Clinki “her siir ayri bir
yapittir.” Her bir siir kitabi da ayri bir kisilige, tarza sahiptir: “Ben tek tek kitaptan yanayim.
Her kitabin ayr1 bir havasi, ayri bir kisiligi var.” (Sureya 2002: 86)

Siireya, iyi bir eserin 6zelliklerini soyle siralar: “Bence bir kitapta iyi birkag siir varsa,
bir de genellikle bir tutarlilik, butunliik varsa, o kitap iyi bir yapittir.” (Stireya 2002: 64)

Sairlerimizin eserleri 6nce dergilerde basilmis, sonra kitaplastiriimistir. Ahmet
Hamdi Tanpinar 60 yasindayken, Ahmet Muhip Diranas 65 yasindayken siir Kitaplari
basiimistir. Yahya Kemal, Cenap Sahabettin, Kemalettin Kamu, Mustafa Seyit Sutliven
gibi bircok sairimizin siirleri 6limlerinden sonra Kitap haline getirilebilmistir. Sureya,
buradan hareketle edebiyatimizin basat faktorinin kitaplar degil dergiler oldugunu
vurgular.

“Ne olursa olsun, yukardaki érnekler tlkemizdeki edebiyatin biriminin kitap

degil dergi oldugunu gosteriyor. Kitaplasan drunler hemen her zaman daha 6nce

dergilerde yayimlanmis oluyor.” (Siireya 1996: 309)
Sonug olarak Siireya, her bir siiri kendi icinde bir bittn olarak degerlendirir.

Tutarlilik, bitunlik ve kalici birkag siir, iyi bir siir kitabindan bekledigi 6zelliklerdir.
Ona gore her siir kitabinin bir battnligd vardir. Bununla beraber Trk siirindeki atilimi

dergilerin yaptigini soyler.

1. 6. Estetik Tat

Slreya estetik tat konusunda iki 6ge Uzerinde durur. Yapit ve yapit-okur iliskisi:
“Estetik tad, duyulabilir bir nesne karsisinda kisinin kendinden aldig tattir.

Burada iki durum sdz konusu galiba. Bir kere duyulabilir bir nesne, yani yapit olacak.

Ikinci olarak bu nesneyle ilgilenen kimselerin, konumuz siir olduguna gore okurlarin,

bu nesneden kendilerine bir pay ¢ikarabilmeleri gerekecek.” (Sureya 2000: 317)

Estetik tat icin gerekli ilk malzeme vyapittir. Okurda uyanacak zevk, eser

Uzerinden saglanir. Bunu basarabilmek icgin de eserin okurla ayni frekanstan konusmasi
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gerekir. Okur ile dil, cagrisim, imge vb. arasinda gecmisten ve gelenekten gelen bir bag
kurulamiyorsa okurda estetik haz uyandirmaz:
“Sairin, sirinde gelistirdigi 6zun, okurda bir ruh hali yaratabilmesi icin, bu
6zln duyulabilir bir nitelikte olmasi sarttir. Yani okurla baglanti kurmaya hazir bir
yoni olacak yapitin.” (Sureya 2000: 317)

Okur ve eser arasinda baglanti kurulduktan sonra sair eserine farkli nitelikler
yukler. Okurun bildigi seyleri geriye satmaz. Siirsel planda gerek dile gerek bigime
yuklenen bu farklilik ile sanat eseri var olur. Sair, halkin yabanci olmadigi 6zellikleri
kullanarak farkli bir eser viicuda getirir:

“Okur dilin i¢ konumlari yénunden toptan bir hazirhga sahip olmali, dilin,

siirin, sanatin geleneklerini iyice yasamis bulunmalidir ki o yapitla gelen degisik 6geyi

benimseyebilsin, ondan kendine bir pay ¢ikarabilsin.” (Streya 2000: 318)

Okur, sairin var ettigi bu farkliligi tadar ve eserden haz ahr. Estetik hazzi bu
farkhlik olusturur. Sureya estetik hazzin “baglanti ve farkliliktan dogdugunu dusdndir.

Slreya, bu konuyla ilgili olarak Turk edebiyatinda gelenegin énemine deginir.
Okur ile eser arasinda baglantiyr saglayacak en dnemli 6ge “gelenek”tir. Eser gelenege
dayanmazsa topluma hitap edemez. Her sanat eseri gelenekten dogar:

“Butln sanatlarda oldugu gibi siirde de her gercek yaratisin diriligi, tutarhig
saglam bir gelenegin varhigina baghdir. Kisilik de humor da gelenekten dogar. .....
Sanatta alisilmigin Otesine sigrayabilmek icin, o alisiimisin oldukga kivamli bir
durumda olmasi gerekir. Cok geri planda siirsel her yaratis, daha oOnceki dil
degerlerinin, daha dnceki siirin yeni ve 6zel bir parodisinden baska bir sey degildir.”
(Stireya 2000: 318)
Tanzimat sonrasi Turk siiri, gelisimini gelenekten koparak surdirmustir. Orhan
Veli kusagl gelenekle Turk siiri arasindaki tim baglari koparmistir. Ikinci Yeni siiri
kopuk olan gelenek baginin yaninda dil devriminin geleneksizligini eklemis, dil bagini
da koparmistir. Her sair kendi gelenegini kendisi olusturur duruma gelmistir. Stireya, bu

ctkmazlar icinde estetik tadin tehlikeye girdigini disnr:
“Geleneksizlik ve dil degerlerinin siirsel planda olusamamis bulunmasi, siir
tutkunlarini hep kavramlarla karsi karsiya getirir sekilde islendi. Oysa siir, diyalektik
anlarin toplami degil, dilde icten bir degisimin meydana gelmesidir. Boyle bir degisim
tutarl, oturmus, zengin bir ¢agrisim agina sahip, kavramin bitisigine kelimenin tatli
paraboliini ¢ekmis bir siir dilinin varligina baghdir.” (Sureya 2000: 319-320)
Sonugta, Sireya, estetik tat icin yapit, yapittan zevk alacak okur ve ikisi arasinda

irtibati saglayacak olan dil unsuru Uzerinde durur. Ozellikle dilin ortak degerler
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tasimasini ister. TUrk siirinin gegirmis oldugu dil devrimi ile Garip akimi ve Ikinci Yeni
hareketinin kelimelerdeki ¢agrisim giciini ve gelenegi yok ettigini belirtip, estetik tadin

tehlikeye girdigini soyler.

1. 7. Turk Siirinde Bati Etkisi

Slreya, bin yillik edebiyatimizi degerlendirirken sadece Divan edebiyatinin
klasik edebiyatimiz oldugunu 6ne surer. Tanzimat ve Servet-i Funin Donemleri gecisin

ilk adimlarnidir. Stireya’ya gore asil degisim Cumhuriyet’ten sonra gerceklesmistir:
“Bizim edebiyatimizin asil gelisimi 1920’lerden, ozellikle de 1940’lardan
sonra olmustur. Klasik edebiyatimiz, Tanzimat, Servet-i Funun edebiyatlari degil
Divan edebiyatidir. Tanzimat edebiyati da, Servet-i Finun edebiyati da bir yenilesme
deviniminin ilkel yansilaridir.” (Stireya 2005: 354-355)
Tanzimat sonrasi sairlerimiz Bati siirine yonelmistir. Siirimizin temelinde bu

oykunme vardir. Dunya siirinde ne varsa Turk siirinde benzerlerine rastlanir.
Gerceklestirilen her atilim yakindan takip edilir. Nitelikli niteliksiz taklit edilen her siir,
ulkeyi kucik bir dunya haline getirir. Siirsel birikim, Turk insaninin derinliklerindeki
birikimle birlesince diinya siirine yon verecek bir olusumu sergiler. Son yizyilda Bati

siiri tikanikhk yasarken azgelismis Ulkelerde- 6zellikle Tirkiye’de- siir ataga kalkmistir:
“Tanzimat’tan bu yana Turk siirinin Bati siirine gerektiginden fazla
kosullandigl soyleniyor. Dogrudur bu. Ancak, dyle saniyoruz ki, siirimizde dipteki

zengin tortu, biyik birikim, varhgini ve agirhgini her zaman duyurmustur. ikinci

olarak, Bati siirine dykiinme, zaman iginde, Bati siiriyle daha siki bir iliski geregini

dogurmus, bu da hicbir ulusun siirinde gorilmedik bir asamayla sonuglanmistir. Birgok

blyik sanat¢imizin yani sira ikinci, U¢tnci derecedeki sairlerin Kitaplari da Tirkceye

cevrilmistir. Boylece Tiirk sairi yabanci dillerdeki siirsel atilimlar Gstiine genis bilgi

sahibi olmustur.” (Streya 2005: 314)

Slreya, Tanzimat’tan bu yana sairlerimizin Bati edebiyatini taklit ettigini
belirtir. Ancak, Bati kultirund olusturan kaliteli sanatgilar yerine Gglncu sinif sairler
taklit edilmis ve Ulkeye getirilmistir. Siirimiz Batiyi elli yil geriden takip etmistir:

“Tevfik Fikret cok yipranmis, eski ve ikinci sinif bir Francous Coppee’yi
biliyordu. Yahya Kemal’in siirlerinden Mallarme’den bu yana kimseyi bilmedigini

kolayca cikarabilirsiniz. ilk savasgilar olan Orhan Veli ve arkadaslari anlam

bakimindan misralarinda Philippe Souppault’ya kadar gelirler.” (Sureya 2000: 227)



Aydinlarimiz Avrupa’nin gercek degerlerinin farkina bile varamamistir:

“Tevfik Fikret kendinden hemen onceki Baudelaire’in farkinda olmamis.
Mesela Yahya Kemal 1918’lerde Avrupa’ya gittigi zaman -biyik sairlerimizden biridir
ve cok severim-, Apollinaire’in adini bilmiyor; ¢linkii gidiyor belli bir ¢evrede
oturuyor. Resmilesmis sairlerin arkasindaki ‘avant-garde’i tam gdremiyor. Ahmet
Hasim’in seyahatnamesinde var, Avrupa’ya gittigi zaman orada coktan cikmis
Surrealizmi  bilmiyordu, bir kafedeki garsondan Ogreniyor. Ondan kitabina

geciriyor.”(Slreya 2002: 45)
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Kiyida kosede kalmis sairlerden yapilan ceviriler, aydinlarimizca Bati siiri

olarak takdim edilmesi konusuna Cemal Siureya’nin yaklasimi cok degisiktir.

Baslangicta bu durum olumsuz neticeler dogursa da ilerleyen donemde beklenmedik

gelismelerle Kkarsilasilir. Siirsel birikim sairlerimizin arayislarinda yol gosterici olur.

Slreya’ya gore Avrupa’ya giden sairlerimizin gercek siiri yanlis yerlerde aramalari elli

sene sonra Turkiye’nin siir cenneti olmasini saglamistir. Bati siirinde bile gérilmeyen

bir ¢esitlilik, bolluk tilkemizde yasanmis ve bu birikim yeni atihmlarin 6nctsu olmustur.

Bati toplumu siirden faydalanamayinca onu dislamistir:

“Bizde 1940’dan sonra s6yle bir durum meydana geldi, ister dykinmecilik,
ister 6zenticilik desinler, ne derlerse desinler, Turkiye’de 1940’dan bugiine kadar Bati
ve diinya siirinin laboratuvari kurulmustur. Oyle sairler Tirkceye cevrilmis Ki
ingilizceye cevrildigini hi¢ sanmam. Oyle sair de soyleyebilirim ki Tirkce’de iki-lg
kitabi yayimlanmis, gerekmeyeni bile Tirkceye cevrilmis tzerinde titizce diisintlmeye
calisiimis... Boylece ne olmus? Bir Ingiliz sairden daha gorgilii olmus Tirk sairi.
Bunu rahatca soyleyebilirim. Turkiye’de Yevtusenko gibi en az 30 sair var; ondan daha
iyi. Buglin Bati edebiyatinda siir degerini yitirmis. Sanayilesmis (lkelerde bdyle.
Sanayi her seyin kendi ardili olmasini istiyor. Picasso’nun resmini aliyor, buzdolabinin
kapagina geciriyor. Amerika’ya go6turiyor. Siir buna uyamamistir. Tiyatroya,
sozgelimi salt eglence olarak da gidilebilir. Siir ise salt eglence olamaz.” (Sireya 2002:
210)

Slreya, edebiyatcilarimizin bir¢cok edebi akimdan etkilendigini séylemekle

birlikte bu ekollerin kurallarina tam anlamiyla bagl temsilcilerin ortaya ¢ikmadigini

ekler:

“Toplumcu devinimi bir yana birakirsak, Bati’dan bitinuyle, akim olarak
ulkemize girmis bir devinim yoktur. Parca parca, mozayik gibi sevgiler, begeniler sz
konusu olmustur. Toplumcu devinimin Turkiye’deki 6rneklerinin de Bati’dakine tam

kosut oldugu sdylenemez.” (Sureya 2005: 135)
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Siir ne zaman dinyanin herhangi bir yerinde tikansa bir yolunu bulup bu
tikanikligl asmistir. Divan siiri Seyh Galip’ten sonra herhangi bir agilim yapamamistir.
Siirsel yapi soluk almak icin ¢irpinmis; sonugta Tanzimat’la baslayan devrim Garip’le
zirveye ulasmistir. Stireya, Bati siiri olmasaydi hicbir atilim yapamazdik, diyenlere karsi
cikar. Cunkud siirimiz, Bati siirinin pesine takilip biittin devrimleri ondaki gelisime gore
yapmamistir. Bati siirinden etkilenmeseydi bile, siirimiz devrimini gerceklestirecekti.
Bizim devrimimiz siirin olagan devrimidir. Kafiye terk edilecek, serbest siire
gecilecekti. Sureya, farkh disiinenlere “6zgurlik kavrami Bati’dan ge¢meseydi hig
gelmeyecek miydi?” sorusuyla Karsilik verir. Sureya, Bati etkisinin yaninda ic
dinamiklerimizin de bu devrimi zorladigini belirtir. Bu arada nicin kafiyenin terk edilip
serbest siire gegileceginin de agiklamasini yapar:

“Bizim siir devrimlerimizin bircok ana 0gesini yine kendi siirimizden
cikarmak mimkundir. Sézgelimi siirimizde kafiyenin birakilmasi dilimizde kafiye

imkani bulunmamasindandir biraz da. Osmanlicadan Turkceye gegtikten sonra, bir stire

taze kafiyelerle is idare edildi. Sonra sonra, bir kafiye yoksulluguna disuldd. Dilimizin

yapisi geregi (6nek yoktur dilimizde) kafiye yapmanin olanaklari sinirlidir. Onlar

kullanildiktan sonra bir bunalim bagladi. Bircok sairin hep Yahya Kemal’in

kafiyeleriyle yazmasinin nedeni budur. Bu ylzden kafiyesiz siire gecis bir zorunun
karsiligl olmustur. Ya da bir zorakiligin bozulmasi.” (Sureya 2000: 82)

Siirimiz Bati siirinin kopyasi degildir. Siireya, dykinmek ile etkilenmenin farkl
seyler oldugunu Ustline basa basa soyler. Tirk siiri Tanzimat’tan bu yana gegirdigi
degisimde Bati siirinden etkilenmistir. Diyalektigin kacinilmaz oldugu bir dinyada
siirin de degisimi ka¢iniimazdir. Dikkat edilecek olursa siir degismektedir. Bu degisim
bitin ddnya siirini kapsar. Siirsel degisimi bizden 6nce Bati siiri yasamistir. Bizim
ondan etkilenmemiz normaldir. Fakat degisimimizde Bati siiri yalnizca yardimci bir rol

oynar. Bu yardim Batiya kort kortine baglanma degildir. Belki yol gostermedir:
“Tark siiri hicbir doneminde tam dykiinmeci olmamistir. En dykinmeci
doneminde bile. Oykiinen sairler gelmemis midir? Fazlasiyla. Ama biitiniiyle, genel
donlsu icinde, Turk siirini Bati siirinin yedegine sokmak insafsizlik olacaktir. Tirk
siirindeki devrimler, yalniz Bati siirine 6zgu nitelikler olmayip, diinya siirinin, ya da
tek kelimeyle siirin, genel asamasina, gelisimine, evrim diyalektigine iliskin
hareketlerdir.” (Sureya 2000: 81)
Slreya’ya gore son yuzyilda dunya siirini yonlendiren ulkeler degismistir.
Azgelismis Ulkelerdeki yasanti ve algilayis farkliligl, insanlarin zengin bir biling altina

sahip olmasini saglamistir. Ozellikle Kapitalist dinya sairinin deger psikolojisinden
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uzak duran rasyonel tutumu dretici siiri bitirmistir. Siir diinyasi, yonina batidan Latin

Amerika ve Akdeniz ulkelerine ¢evirmistir:

“Bugun, geliskin Bati Ulkelerinde, siir, s6z sanatlari arasinda arka plana
dismustur. Fransizlarin gercek siir ustalarinin hemen hepsi altmis bes, yetmis yasini
doldurmus; siirin yurdu Fransa’da, ne yazik ki, iyi geng sairlere rastlanmiyor. ingiliz
siiri icin de ayni seyi soyleyebiliriz. Almanya’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siir
pariltisi goriilmedi pek. Gergek siir, dogurgan siir, Ispanya’da, Latin Amerika
Ulkelerinde soluk aliyor. Bir de Turkiye ile Yunanistan’da: Akdeniz Ulkelerinde.”

(Sireya 2002: 43-44)

Siireya, Fransiz siirinin, siirimize ¢ noktada katkida bulundugunu soyler.
Bunlar, siirimizin yazi-siir niteligini kazanmasi, siirin direnme niteligine iyice
baglanmasi ve siirin elestiri oldugu distincesi. Sairlerimiz kendilerini Latin Amerika
siirine daha yakin gérmelerine ragmen Siireya bunun sadece gortnuste oldugunu séyler.
Siirimiz Avrupai gelisimini Fransiz siirine dayali olarak yapmistir. Bugin bu etki
oldukca azalmistir. Ama Fransiz siiri dolayli olarak dinya siirinde ve siirimizde
yasamaktadir:

“Latin Amerika siiri de, tipki Afrika siiri gibi, Kanada siiri gibi, Fransiz
siirinin etkisi altindadir. Bu bakimdan, kendi Ulkesinde sanki glicini yitirmis, yeni
biyuk temsilciler ¢cikaramamaya baslamis olan Fransiz siiri, ginimiizde birgok tlkede
etkin durumdadir. Gen¢ kusak sairlerinin ¢ok buyik bir boligl de, dolayl yoldan,

Fransiz siirine 6zgu olanaklari denemektedir. Oysa, fazla ilging gelmesin, olgun kusak

sairlerimiz, bitin sdylenenlere karsin, daha bir kendimize donls, daha bir arayis

icindedirler.” (Sureya 2005: 176)

Bati degerlerinin siiri tikamasiyla birlikte dinya siirine yon verme sansimiz
dogmustur: “Bugiin Tirkiye’de dykiinme dénemi bitmistir. Uretici bir siirdir bizim siirimiz.” (Stureya
2002: 45) Bati siiri tikanirken gelismekte olan ulkelerdeki siir oncu rolii oynar. Bu
Ulkelerde -ve Turkiye’de- sair, derinliklerinde sakladigl birikimleri siir ile disa
vurmaktadir. Son yuzyilda diinya siirini yonlendiren, bu birikimdir:

“Turkiye gibi Ulkelerde ise o ulkelerin halklarinin benliklerindeki deha en

katkisiz goranumuyle siirde beliriyor. Baska turlli sdyleyeyim: siir, bu halklar icin, en

elverisli disavurum olanagi olmaktadir. Hi¢ degilse simdilik bu bdyle.” (Sireya 2002:

45)

Siireya’ya gore ¢agdas siire yon veren Rimbaud’dur. Oyleyse geng sairlerimizin

Onclsu- soyut siir ve hayatin degistirilmesi noktasinda- Rimbaud olmalidir:



42

“Bugun artip artip duran Rimbaud’un siirleridir, Rimbaud ile gelen siirdir.
Yasayan, soluk alan iste bu siirdir. ..... Buglin bizim gen¢ kusak sairlerine en ¢ok
bunlari okumay 6gtliyorum.” (Slireya 2000: 226)

Sonug olarak Sireya, Tanzimat’tan itibaren siirimizin Bati etkisinde gelistigini
soyler. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’e kadar siirimizin taklit dénemi yasadigini
belirten Sureya, 0zellikle Nazim Hikmet ve Garipgiler ile siirimizin gercek kimligini
buldugunu distnur. Sureya, Turk siirinin diinya siirine yon verebilecek bir seviyeye
geldigini belirtir.
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2. SAIRLIK UZERINE

2. 1. Sair

Slreya’ya gore sair: “gercegi, oldugu gibi, hatta oldugundan daha gercek, daha tam, daha
guzel, daha cirkin, daha costurucu, daha yalin, daha karisik, daha aydinlik gésteren adamdir.” (Sureya
2005:; 171)

Cemal Sireya, gercegin daha gercek anlatilmasiyla sunu anlatmaktadir: Siirin
kaynagi dis gercekliktir. Sair bu gercekligi daha etkili, daha carpici verebilmek icin onu
degistirir, bozar, yeniden yapar. Gercegi oldugu gibi yansitmayacak, daha da 6tesine
gececektir. Yani gercegi asacaktir. Bunu yaparken de dis gergekligi bilingalti
stizgecinden gecirip tekrar yorumlayacak ve siirinde isleyecektir (Karaca 2005: 253).

Slreya, saire sadece siir yazmak vazifesini yiklemez. Onun

Otesinde sairin aydin vasfini yiklenmesi gerekir. Zira sair toplum

sorunlari tizerine kafa yormuyorsa aydin olamaz:

“Sair, siir yazan kimse demek degil; onun 6tesinde bir varlik. Sair, bir tavirdir
ve siirinin de Ustlinde bir yerdedir. Rimbaud’un dedigi gibi baskalaridir da 0. Hem en
cok kendi, hem baskalari. Bunun icin her siirde, en bireysel siirde bile, siir dusiincesi

ve toplum duslincesi yan yana, kimi zaman da i¢ ice bulunur.” (Stireya 2002: 121)

Ikinci Yeni sairlerine gore anlasilmaz olmalarinin bir sebebi de sairin hayat
deneyiminin okur tarafindan bilinememesidir. Cansever: “Siirin anlami, sairin Kisiligine siki
sikiya baghdir.” (Cansever 1959: 4) der. Siireya’ya gore siiri meydana getiren 6gelerden biri,
belki birincisi, sairin hayatidir. Ona gore “sairin hayati siire dahil”dir.

“Ben bir siir, onu yazan sairden baska bir sey degildir diyorum” (Siireya 1992: 78) diyen
Stireya, sairi belli olmayan siirlerin estetige konu olmadigini sdyler (Streya 2000: 193).
O, sairin hayatinin sadece siiri anlama ve agiklamada kullaniimadigini iddia eder.
Diranas’in “Fahriye Abla” siirini mizah olsun diye yazdigini séylemesiyle Sureya i¢in o
siirin degeri dismustir. Buradan hareketle o, yazarin geri planda tutuldugu elestiri
sistemlerine Kkars! gikar.

Herkes sair olamaz. Sairin belli 0zellikleri vardir. Bazisi dogustan, bazisi
sonradan kazanilmis Ozelliklerdir. Basta siire yetenekli olmak gerekir. Sonra hayati
tanimak ve onunla ilgili her seyle ilintili olmak. Clnkd siir hayatin 6zii, daha da otesi ta

kendisidir:
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“Sadece siir yazarak ve siir okuyarak sair olunmaz. Siir hayatin kopugtdur.

Cagin, hayatin, bitiin bilgilerin. Bazi seylerden nasibiniz yoksa, Mai ve Siyah’ta bir

sair vardir (Ahmet Cemil’in arkadasi), onun gibi olursaniz... Onunki gibi siir yazilmaz.

Siir icin hayat deneyimi gerek, duslince, iletisim gerek, her seye uzanmak gerek.”

(Streya 2002: 220)

IIhan Berk sairleri ikiye ayirir: “Sairleri ikiye ayirmal: distinceleri olan sairler,
distinceleri olmayan sairler diye. Mehmet AKkif, Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Necip Fazil, Aragon
dustinceleri olan sairlerdir. ikinciler igin de; Baki, Seyh Galip, Ahmet Hasim, Nerval, Malarme, Verlaine,
Octavia Paz, Daglarca, Diranas, Necatigil gosterilebilir.” (Berk 1994: 30)

Slreya’ya gore iki tir sair vardir: “Byuk sair” ve “Cins sair”.

“Buylk sair galiba, buyuk Kitlelerin duygularini veya onlarin isteklerini
yansitmis, buylk temalara yonelmis kisidir. Cins sairler ise hayati, diinyay! daha ¢ok

kendi imbiklerinden gegirmislerdir.” (Stireya 2002: 203) Ayrica blylk sair,

Klasiktir, antiktir: “Biiyiik sanatgi sadece kendi gagina degil, kendinden sonraki

caglara da tazeligini yitirmemis degerler tasiyan adamdir.” (Sureya 2000: 78)

Silreya, buyik saire dunyadan 6rnekler verir: “Sozgelimi Baudelaire benim igin cins
sairdir. Victor Hugo ise biyUk sairdir.” (Sireya 2002: 203)

Sireya kendisini “cins sair” olarak nitelerken diger sairlerimizi de degerlendirir:

“Abdulhak Hamit blylk sairdir, Yahya Kemal hem cins, hem biylk sair.

Nazim Hikmet de dyle, hem cins, hem bllyik sair.” (Slireya 2002: 202)

“Oncil kusagindan Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli cins birer sairdir. Fazil

Huisnl Daglarca, Behcget Necatigil, Oktay Rifat da dyleler.” (Streya 2000: 237)

Slreya, sairleri iki yonli degerlendirir. Birincisi, siirleri bakimindan; ikincisi,
islevleri bakimindan.

Sair, siiriyle var olur. Kisiligini siirlerine aksettirir. Bir de sairlerin siir tarihi
icinde islevleri vardir. Sireya, islevi ve yapitlari bakimindan dort cesit sair oldugunu
soyler. Siirleri ve isleviyle blylk sair, siirleriyle blyik ama siirimizde herhangi bir
islevi olmayan sair, siirlerinden geriye bir sey kalmasa da siirimize isleviyle damgasini
vuran sair, ne islevi ne de siirinden bir sey kalmayan sair:

“Ben her turld siiri de okurum, ama higbir sey cikaramadiklarim olmustur.
Diyelim hani o hececiler var ya, Halit Fahri Ozansoy, Orhan Seyfi Orhon.” (Sireya
2002: 218)

“Ahmet Muhip Diranas, Ahmet Hamdi Tanpinar ortaya cok guzel yapitlar
koymus sanatgilardir, ama ne kendi glinlerinde ne de daha sonra bir islevleri olmustur.
Buna karsilik Orhan Veli’nin blyuk bir yapiti yoktur, ama buyik bir islevi vardir.
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Turgut Uyar’da ise iki 6zelligi bir arada goriiyoruz: blyuk bir yapit ve blyik bir islev”

(Sireya 2000: 148)

Sonug¢ olarak Sireya, sairin gercegi, oldugundan farkli yorumlayip siirine
aktardigini distnlr. Bu aktarima sairin hayati da girer. Sair, aydin tavirlidir. Sairleri
islevlerine ve siirlerine gore degerlendiren Sireya, buyuk sairlerin toplumu, cins

sairlerin kendi duygularini siirlerinde islediklerini soyler.

2. 2. Nasil Sair Olunur?

Sair olmak mi daha zordur, romanci mi? Siireya’ya gore sair olmak daha zordur.
Yayinevi, reklamci, elestirmen (ggeni, roman yazarini romanci yapabilir. Yayinevi
romancinin meshur olmasi icin gerekli ortami ayarlayabilir. Hatta sahsi iligkilerini de

kullanabilir:
“Bir romancinin romanci olmasiyla bir sairin sair olmasi arasinda biraz fark

var. Bu yayinevine bagli, bagl olmasa bile ahbap elestirmenler var. Simdi yayinevi,

reklam ve elestiri. Gazetelerde ya da dergilerde de olanaklar. Yani yayimci, reklamci

ve elestirmen birleserek iyice ortalama bir yazarin adini romancilya, Oykiclye

cikarabilirler. Ona, bir slire yatsiya kadar iyi romanci goziyle bakilir. Romanci zaten

yayinevi olmadan ¢ikamaz.” (Streya 2002: 220)

Sairin ¢ikisinda iki yol vardir. Birincisi, sair kendi ¢abasiyla, sairlik yetenegiyle
ortaya ¢ikar. Bu en saglam yoldur. Ikincisi ise usta bir sairin aracthigidir. Sairin durumu
bu noktalarda romancidan farkhdir. Sair icin reklam yolu kapalidir. Clnki siir yazarinin

sair olmasi ¢cogu zaman eski sairlerin onayindan geger:
“Sair dyle degildir. Sairi 6bir sairler yaratir. Diyelim geng biri siir yaziyor.
Ustatlar okur, biri ‘Bu cocukta isi var’ der. Biri de dyle der, baskalari da dyle diyorsa,
geng artik sair olmustur. O (Ustatlar var ya, Ustatlar birbirine bagl degildirler,
birbirlerine kufur eden adamlardir, ama ‘Bu cocukta is var’ derler. Bir sair igin
dinyanin reklamini yapin, odiller verin, sair sanini kazandiramazsiniz. Obir sairler

sair demez. Sairin boyle saglam bir gelis yolu var.” (Siireya 2002: 220-221)
Eski sairler genc sairin “sair” olmasini onaylar. Sairin kendi siir anlayisina yakin

sairleri begenmesi s6z konusudur. Bu onaylamada sair, kendi begenisini esas aldigi icin

Ozneldir:
“Sairin kendine yakin olan siiri biraz daha begenmesi dogaldir. Sair bu

konuda niye nesnel olsun? Edebiyat tarihcisi mi ki 0? Ama, salt kendi siirini berkitmek
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icin kendi dogrultusundaki iyi, kot yapitlari destekleyenler de olabilir. Dikkat
ederseniz, bdyleleri, 0Ozellikle daha az yeteneklileri desteklerler. Bunun ©nine
gecemezsiniz.” (Siireya 2002: 100-101)

Sureya, Ulkemizde sairin sair olabilmesini Ustatlarin verecegi onaya baglamistir.
Ustatlarin yanh tutumlari hatali sonuclar dogurabilir. Fakat asil kalicihk kimseye
tutunmadan bir seyler basarabilmektir. Gergek sair, kimse yardim etmese de calisarak,
didinerek damgasini siirine vurur. Sureya bunun hep béyle oldugunu savunur. Yahya
Kemal’in, Nazim Hikmet’in, Orhan Veli ve arkadaslarinin hatta Mallarme’nin ilk
cikislarinda yanlarinda kimse yoktur. Onlar, ustalara, daha ilk siirleriyle “bu ¢ocukta is
var” dedirtmislerdir. Clnkd, bir kumas ilk metresinden bellidir:

“Sair kendi yolunu -hem de ilk siirleriyle- kendisi acar. Sairler bu yeni gelenin

yeni bir yetenek oldugunu anlarlar ve yeni bir sair olarak selamlarlar. Yani kisinin sair

olmasi, belli bir dénemde yazan eski, yeni btiin sairlerin fermanina baglhdir. O ferman

olmasa da, sair, direnerek, ona karsin yine acacaktir kendi yolunu.” (Sureya 2000: 371-

372)

Siireya, hatir gonulle ismi cikan sairlerin bu piyasadan er ge¢ silinecegi
dustincesindedir: “Gergek bir sairin yolunu higbir sey kesemez. Soluksuz bir sairi de higbir dis etken
en On siraya getiremez.” (Slreya 2000: 371)

Slreya, siire yeni baslayan genclere Onerilerde bulunur. Geng sairlerin Olci

bakimindan serbest siirler yazmalarini tavsiye eder:
“Bence geng sair dogrudan serbest siire dalmali. O siirde yasarken her tirli
Ol¢l, uyak calismasi yararli olur. Ama bastan 6lclye alismak, siir yazmaya Oyle
baslamak yanlis. Vaktiyle, heceyle yazanlar (en biri Tanpinar) serbest siire giris
yapmamislardir. Cahit Sitki’da bile hecenin tikirtisi duyulur.
Olcilyle bastan edinilecek gorgii, bir veznedarin tavla oyununa ilk siralarda daha
yetenekli olmasi gibi bir seydir.” (Slreya 1996: 46)
Sonugta Sireya, sairin iki sekilde piyasaya ¢ikabilecegini soyler. Sair, ya kendi
siir becerisiyle ortaya cikacaktir ya da eski sairlerin onayiyla. Fakat romanci olmak

sadece ustaliga dayanmaz. Kotl bir romanci iyi bir reklamla piyasaya ¢ikabilir.
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2. 3. Hangi Yasta Sair Olunur?

Siireya, en iyi siirin genglikte mi olgunlukta mi yazilacagl sorusuna cevap
verirken sairi esas alir. Kimi sairler gencliklerinde zirve siirlerini yazarlar ve oraya bir
daha ulasamazlar. Kimileriyse yeteneklerini gelistirip yaslari ilerledikce zirveye
ctkarlar. Onemli olan sairin yas! degil kendini yenileyebilmesidir. Yerinde saymayan
yeni yonsemeler arayan sair daima genc kalacaktir:

“Mayakovski’nin bir sézlnu animsiyorum simdi: ‘Geng sairin bitmemis siiri

pek yoktur.” Yas ilerledikce bitmemis siir sayisi artiyor. Evet, kimi zaman en iyi siirler

gencliktedir. Ama bu daha ¢ok ilk gengliklerinden sonra varliklarini siirdiiremeyen ya

da orta yastan sonra ¢oken Kisiler icin galiba. Direnen, beslenen ‘kocama’yi bilenler

icin boyle bir seyin s6z konusu olmamasi gerek. ..... Elbet su da var: Sair emekliligi de

kabul etmeli. Sair degil her sanatci. Kimi insan kirk yasinda yaslanir, kimisi seksen
yasinda..” (Streya 2002: 201-202)

Sureya’nin asil Uzerinde durdugu, sairin ilk siirlerinden itibaren kendini belli
etmesidir. O, “Bir kumas ilk metresinden bellidir.” (Siireya 2002: 75) dlslncesine inanir. Bu
siirler en guizel, en mukemmel siirler olmayabilir. Hatta ¢cok kusurlu da olabilir. Fakat
malzemenin kusurlari sairdeki siir cevherini, ileride verecegi eserleri gdlgelemez.
Onlarin habercisi, mijdecisidir. Ilk siirler “sairi anlatan siir”lerdir.

Slreya’ya gore siir deneyimi son derece 6énemlidir: “Bir sair ilk dizesinde kendini
ortaya koyar, sonradan ancak gelisebilir, ama s6zgelimi doénisemez.” (Stireya 2005: 288)

Slreya’ya gore, siir deneyini gerceklestirmis bir sair ilerleyen yaslarda iyi siirler
yazabilir. Ama gencliginde siir deneyinde bulunmayan bir sair asla iyi bir siir yazamaz.

“Bir kimse nice ekinli, nice yetenekli, baska ugras alanlarinin verimleriyle

nice silahlanmis olursa olsun, siir okumamissa, siir yazmamissa, belli bir yastan sonra

artik bu alanda treni kagirmis demektir.” (Sureya 2005: 287)

Slreya, sairin baska alanlara, denemeye, elestiriye, romana, gecebilecegini
sOylerken, diger alanlardan, mesela romandan, siire gecis olamayacagini disdndr.
Silreya’ya gore genclikten itibaren sair olunabilir:

“Elli yasindan sonra da sair olunamiyor. On yasinda da sair olunamiyor. Siir

icin en elverisli yaslar 16-25 yaslaridir. Daha dncesi ¢ok erken, sonrasi biraz gegtir.

Kirk yastan sonra ise siir icin yalniz ge¢ kalinmis degil, 6lunmustir.” (Streya 2005:

288)

Sireya, gocuk yasta sair olunamamasini alt yapi eksikligine baglar. Duygu ve
distincenin aktarilabilmesi igin tarih, felsefe, siyaset vb. alanlarda bilgi birikimine
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ihtiya¢ duyulur. Ayrica sairin icinde yasadigl toplumun kalturina iyi bilmesi gerekir:
“Siir, batln bir hayatin, biitiin sanatlarin, hatta bilimlerin, daha dogrusu bilimsel verilerin kdpugi olan bir

noktadan sonra serpilmeye baslar.” (Sureya 2005: 288)
O, ileri yasta birdenbire sair olunamayacagini soyler. Siir emek ve calisma

isteyen bir ugrastir. Ortadaki en biylik problem dildir. Cunkl siir “dilde yanginlar

yaratmak” sanatidir. Siir dili igleye isleye kivama getirilir:

“Ileri yasta nicin sair olunmaz. Ciinkii sair, bitiin siir 6tesi deneylerin yani sira
siirin 6z deneyini de surekli olarak yasamalidir. Dili bir sureden beri sair olarak
kavrama durumunda olmalidir. Yoksa yazdiklari siir degil, siir bicimleri olacaktir;
buluslari imgeler halinde degil, terimler halinde gelecektir.” (Siireya 1996: 92)

Sonug olarak Sireya, en iyi siirin genclikte veya olgunlukta yazilabilecegini
soyler. Onemli olan sairin gencliginden itibaren siir deneyiminden ge¢mesidir. Zira siir,
dil isidir. Dil de islendikge guzellesir.

2. 4. Sairin Geng Sairlerden Yararlanmasi

Slreya sairi hazirlayan en 6nemli etkenin eski sairler oldugunu soyler. Sairin siir
dustuncesini, eski siir Kitaplari sekillendirir. Sair alt yapisini bunlarla olusturur. Sonra
kendini bulur. Kendi tarzini, havasini olusturur.

Sair Uzerinde eskilerin etkisi oldugu gibi ¢agdaslarinin da etkisi vardir. Sair
onlar1 da okur ve etkilenir. Siirini sekillendirir, yeni yonsemelere girer.

Sairin ufku, hem kendi donemindeki hem de 6nceki siirlerle sekillenir.

Slreya bu noktada uglinci bir faktérden bahseder. Kalici olmak isteyen sair
kendi déneminden sonraki siirleri de takip etmelidir. Geng kusaklarin yazdigi siirler de
sairi etkileyebilir, yeni yonsemelere, arayislara girmesine neden olabilir:

“Yenileri izlemis sairler kolay 6lmiyorlar. Gelisen, yeni doruklar kazanan dil
degerleri, onlar i¢in de ayri bir basamak, hatta gizli bir gii¢ yaratiyor. Buna karsilik,
kendi kusagindan sonraki yapitlara hi¢ kulak kabartmamis sairler olgun yas sinirina
girdikten sonra biraz yozlastyorlar.” (Streya 2000: 388)
Sair gencken okudugu bir siirden hatta bir dizeden etkilenebilir. Siir ¢izgisinin
olusmasinda gok 6nemli etkileri olabilir. Streya da Diranas’in “Kar” siirinden -belki de

hicbir siirden etkilenmedigi kadar- etkilenmistir. Usta sair, genc sairlerin dizelerinden
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etkilenmemesi icin bir sebep yoktur. Sairin yapmasi gereken, siir arayisinda yeni
sairlerden yararlanmaktir (Sureya 2000: 388).

Siirimizin  titkanikhginda, yeni atilimlar yapamamasinda geng¢ sairleri
izlememenin cok blyuk etkisi vardir. Siireya, Necip Fazil’in, Faruk Nafiz’in,
Satliven’in ve hece sairlerinin bu ytzden tikandigini syler. Sair, gencleri takip etmeden
siir yazmaya devam ederse hem siirini yozlastiracak hem de déneminde buyuk olan o

sair, battincul bir degerlendirmede, eski siirlerini de vasatin altina indirecektir:
“Sair Kisi yasadik¢a, yani siir yazmayl distindigl strece, butin siirin
kanavasina egilmek zorundadir. Bunu yapmazsa geride kaliyor. Dil degerlerini
yitiriyor. Yavanlaslyor. Isin tuhafi, bu yavanlasma, onun eski basarili yapitlarina da
bulasiyor. O yapitlar eski giizelliklerini biraz yitiriyor.” (Stireya 2000: 389)

Sair, gunt takip etmediginde eskir. Slreya, siirsel eskimeden uzaklasmak icin
iki yol onerir: Sair ya gengleri takip edecek, ya da siiri birakacak. Cinki siir bunu
gerektirir:

“Tuhaf bir yazgisi var sairin: Ya zamaninda 6lecek ya da kendinden sonraki

siirsel serliveni sonuna dek izleyecek. O serliven, yazmay! slrdirdigl sirece, kendi

siirinin de sertivenidir ¢linki.” (Sureya 2000: 390)

Sonug olarak Streya, her sairin belli bir noktadan sonra tikanabilecegini soyler.
Bu tikanikhgi asmanin yollarindan biri de geng sairlerin takip edilmesidir. Geng

sairlerden esinlenmek onlari taklit etmek degildir.

2. 5. Ikincil Sairler

Slreya, siir akimlarinin veya hareketlerinin olusmasinda oncl sairlerin yani sira
ikincil sairlerin de ¢ok 6nemli oldugu dustincesindedir. Siir hareketi onctlerle baslar.
Onlara dykiinen diger sairler bu akim veya hareketi genisletir. Oncii sairlerin siirini
birlestirip ortalama bir seviye tuttururlar. Yeni bir siir hareketi baslayinca ya bu
harekete katilir ya da yavas yavas geriye cekilirler.

Bir donemi degerlendirirken sadece Oncl sairleri ele almak yetersizdir.
Slreya’ya goOre hareket, geri plandaki diger sairlerle bir batin halinde

degerlendirilmelidir. Clnku bu sairlerde ustalarin butin 6zellikleri goziikmektedir:

“Ikincil sanatgilari toptan ele almak ve onlari ustalarla birlikte gérmek bir

dénemin duyarhgini daha iyi ortaya koyabilir sanisindayim. Ciinkd ikincil sanatgilarin
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ayni bir ozelligi oluyor. Bunlar yazilmakta olan siirin bir cesit ortalamasindan ¢ikis
yapmaktadirlar. Ustalarin kesisen yonlerini, o dénemde siirden beklenen seyleri,

dénemin duyarhigini daha ¢cok onlarda yakalayabiliriz.” (Streya 2000: 369)

Stireya’ya gore siir hareketi yayildikca ikincil sairler o hareketle ilgili her seyi
bilirler. Ozellikle kullanilan bicimlerde ustalasirlar. Siirlerinde bunu cok giizel
uygularlar. Bu noktadan sonra tikaniklik baslar. Birbirinin tekrari siirler yeni bir

hareketi cagirir. Yeni hareketin ortaya ¢ikmasi en ¢ok oncl sairlerin isine gelir: “Yeni

devinim en ¢ok eski ustalarin isine yarar diyorum. Artik onlar gibi siir sdylenmeyecegi icin biraz tek
kalacaklardir, hatta klasikleseceklerdir.” (Streya 2000: 369)

Geri planda kalan ikincil sairler ise kendilerine yeni bir yol ararlar. Ya birakirlar,
ya da yeni harekete katilirlar.

Sireya, siir hareketlerine yonelik bir degerlendirmede 6ncu sairler kadar ikincil
sairlerin de 6nemli oldugunu soyler. Zira ikincil sairler siir hareketinin ortalama bir

seviyesini tutturmuslardir. Hareketin 6zellikleri ikincil sairlerin siirlerinde gordlir.

2. 6. Sair- Okur Iliskisi

Tanzimat doneminden itibaren yazar ve sairlerimizin amaglarindan biri de halki
aydinlatmak, topluma seslenmektir. Ahmet Hasim ile Servet-i Fundncular bir tarafa
birakilirsa halka inmek Gzere adimlar atilmistir. Ikinci Yeni sairleri halktan kopuk
olmakla suclanmislardir (Bezirci 1996: 9). Bu yizden ikinci Yeni sairlerinin okur ve
halka seslenmek Gzerine soyledikleri Gnem kazanmaktadir.

Ilhan Berk, siirlerinde okuru esas almadigini belirtir ve “Okumak, okunmamak bir
sair icin olcii degildir” (Berk 1994: 48) der. Turgut Uyar’in da gorusleri ayni dogrultudadir:
“Anlasildim mi, anlasiimadim mi bilmiyorum, umursamiyorum da.” (Cumhuriyet, 12 Mart 1977) Ece
Ayhan’in okurdan anladigi diger Ikinci Yeni sairlerinden farklidir. O, “Okur, siirin belki de
en 6nemli boyutu, siir onsuz diistiniilemez” (Ayhan 1996: 60) derken, kastettigi okurun donanimli
okur olmasi gerektigidir. “Diiz okuru pek Gnemsemiyorum ben. Korkarim, tirkerim okur beni
alkislarsa” (Ayhan 1993: 151) diyerek tavrini ortaya koymustur. Sezai Karakog, diger ikinci

Yeni sairlerinden farkl olarak okuru dnemseyen bir tavir icindedir: “Siirlerimizi okunmasi
icin yaziyoruz. istesek de istemesek de onu kafamizin igindeki okuyucuya begendirmek isteriz.....

Okuyucu derken her sanat adaminin kendi anlayis ve kavrayisinin okuyucusu demek istiyorum.”
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(Karakog 1955: 5) O, siiriyle okuruna mesaj vermek ister: “Kutsal kitaptan hiz ve ilham alarak,
insanligin yeni mesajini en yogun ifadelerle dillendirmeliyiz.” (Karakog 1988: 66) demektedir.

Cemal Sureya, sair-okur iliskisi Gizerinde durur. Ilhan Berk, Ece Ayhan, Turgut
Uyar’da oldugu gibi okuru umursamazlik Cemal Sureya’da goriilmez. O, yazilan siirin
okurda bir nesnel karstliginin bulunmasi gerektigini savunur (Streya 2000: 317). Yani
okur tarafindan anlasilmak ister. Tabi bu okur -diger Ikinci Yenicilerin de bahsettigi
gibi- siradan okur degildir: “Siir okuru olmak artik hig degilse ufak bir hazirlik, ufak bir caba

istiyor. Eski siirin aligkanligindan yeni siirin havasina girebilmek icin onlarin da kendi yoniinden ufak bir

adim atmasi gerekiyor. Bu adimi atamayan kimsenin siire aciimasi kolay degil.” (Sureya 2002: 239)
Sanat, U¢ temel 6geyi gerektirir: sanatcl, sanat eseri ve eserin ulastigl kitle. Edip
Cansever, siir okuru meselesi Uzerinde durur: “Gergek siir, her donemde ¢ok az okuyucu

bulabilmistir..... Daha uzun bir sure, okuyucu ile aramizda gercek bir diyalog kurulamayabilir. Ben kendi
adima bu durumdan yakinmiyorum.” (Ant, 12 Mart 1967)

Slreya’ya gore Turkiye’de duizenli bir okur Kkitlesi yoktur. Garip sonrasl
dénemde her sair sifirdan baslayarak okur kitlesini olusturmak zorunda kalmistir:

“Siir okurunu yitirmistir, sdyle olmustur bu, her kusak kendi okurunu birlikte
goturmastir. Yahya Kemal’in okurlari Orhan Veli’nin okuru bizim okurumuz degildir.

Adam belli bir yasa gelince okumayi birakiyor, bdylece her kusak sifirdan okur

yetistiriyor.” (Sureya 2002: 205-206)

Batida belli bir okur Kitlesi her zaman edebiyati, siiri takip etmektedir. Bizde ise
bir akim ortaya ¢ikinca okur onunla ilgilenmis, akim sona erince de kosesine
cekilmistir:

“Orhan Veli’nin yeniden yaratmak zorunda kaldigl okur Kkitlesi ise
1955’lerden sonra genellikle edebiyat okuru olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Boylece

uzun bir streden beri tlkemizde her kusak, her sanat girisimi kendi okurunu sifirdan

baslayarak kurmak zorunda kalmistir. Okullar da, nedense, akimlarla birlikte ortada

gorindyor, onlarla birlikte ortadan cekiliyor. Okurun yeni akimlara kesenkes ayak
uydurmasi s6z konusu degil elbet. Ama Trkiye’de okur, yeni akimlari elestirel tavirla

bile olsa izlememis, ortadan ¢ekilmistir.” (Stireya 2005: 298)

Sulreya’ya gore Turkiye’deki okur Kitlesini var edecek iki 6énemli kurum vardir:
okul ve gazete. Okullarda verilen edebiyat egitimi, gazetelerde yayimlanan yazilar,
edebi zevki olusturmahdir. Fakat bu iki kurumun islevlerini yerine getirmemesi edebi
zevksizlige yol agcmistir. Zevk yoksunu bir toplumun sanat yapitlarina ilgi géstermesi

beklenemez. Glinimiizde yasanan da budur (Stireya 2002: 40-41).
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Edebiyatimiz alicisiz kalmistir. Edebiyatin soyut c¢izgiye kaymasi okurla
kucaklasmasini engellemistir. Fakat halka dogrudan hitap eden eserler de alici
bulamamaktadir. Sureya, bltin sorunu okul ve gazetelerin iyi ¢alismamasina, okur-
yazarliga baglar. Edebiyat zevkinden yoksun nesiller, edebiyatimizi dolayli olarak

bunalima suriklemektedir:

“...edebiyatin kendi okurunu aracisiz bir sekilde yaratmasi gerekiyor. Ustelik
bugiin Turkiye’de bir okur degil, bir okur-yazarlik davasi s6z konusudur. Ote yandan
soyut plana kaymis olan edebiyatimizin su siralar halka kavusmak icin turli
handikaplar tasidigl da kuskusuz. Ama halkin rahat anlayacag tipteki sanat yapitlarinin
strimsiiz oldugunu géruyoruz. Orhan Kemal nigin bes binin Ustlinde satis yapmiyor?
Batilin sorun ara kurumlarda. Ara kurumlarda siirtiisme var. Hatta bir parca da sabotaj
var. Oncii yapitlar diinyanin hicbir yerinde fazla satmaz. G. Apollinaire’in ilk Kitabi
Fransa gibi bir yerde, ve bu ulkenin siirler en dolu oldugu bir sirada ka¢ basiimisti
sanirsiniz? Sadece bes yuz. Ama o siralarda Baudelaire kag¢ basiyordu acaba?
Tarkiye’deki bunalim ise genel bir bunalimdir. Yalniz dncii edebiyat verimleri igin
degil, edebiyatin timu icin s6z konusudur.” (Streya 2002: 41)

Sireya asil sorunu okur-yazarlik sorununa baglar: “Turkiye bugiin okur sorunun degil,

okur-yazar sorununu ¢ézme durumunda bir tlke” (Siireya 2005: 299)

Sonug itibariyle, Sireya, toplumdan uzaklasmayi, okuru ©6nemsememeyi
reddeder. Onun icin okur, siradan okuyucu degildir. Belli bir kultir ve birikim
seviyesindeki okuru kasteder. Tirkiye’de dizenli okur Kitlesi olmadigini séyleyen

Sireya her sairin kendi okurunu olusturmak zorunda kaldigina yakinir.
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3. SIIRDE DiL VE USLUP

3. 1. Dil- Kisilik Tliskisi

Sair olmanin oncelikli sarti Kisiliktir. Clnki siire sairin damgasini vuracak olan
Ozellik Kisiliktir. Siireya, bir iki siir yazmakla sair olunamayacagini soyler. Kisilik ile
kullanilan dil arasinda dogrudan bir bag vardir:

“Bugln herhangi bir sair yazarken kelimelerle karsi karstyadir. Kim ne derse
desin siirde birim kelimedir. Ya da mutlaka bir birim aranirsa bu, kelime olacaktir. Her
kelime bir kavramdir. Cahit Sitki’nin dedigi gibi kelime dosttur, kadindir, kadehtir. Her
uyarilmada bircok kavram yani bir¢ok kelime var. Siir yazilmadan genel olarak bu
kelimelerin ne sirasi ne de 6zel kullanilma degerleri belli degildir. Ozel kullaniima
degeri diye yuzleri ayni bir kavrama ya da yakin bir kavrama donik kelime arasinda
yapilacak secim isini anlatmak istiyoruz. Herhangi bir sairde kelimelerin kelime
gruplarini icindeki islemleri, yerleri siir yazilip bitmeden pek belli degildir.” (Sureya
2000: 188)

Sureya, “Folklor Siire Dlisman” yazisinda “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi” (Stireya
2000: 192) der. Aslinda bu s6z Mallarme’ye aittir. Sair Degas, sone yazarken
Mallarme’nin fikirlerine, elestirisine basvurmaktadir.

“Bir glin, Mallarme’yle birlikte Berthe Morisot’da aksam yemegi yerken, siir
yazmanin kendisine verdigi asiri sikintidan yakinmig ona ve : ‘Ne meslekmis bu’, diye
haykirmig, ‘bltin gunimi kahrolasi bir soneyi yazmak icin harcadim, bir adim bile
ilerlemedim... Oysa fikir yok degildi kafamda... Doluydu... Hem de fazlasiyla...’
Mallarme de o tath ve derin kavrayis giclyle su karsihigl vermis: ‘Ama, Degas, siir
fikirlerle degil sozcuklerle yapilir [yazilir.]” (Aktaran Rifat 1997: 42)

Cemal Sureya, cagdas siirin kelimelere dayandigi tespitiyle yetinmez, olmasi
gerekeni de soyler. Siirde kullanilan kelimeler, her tirli kaliptan 6zellikle folklorun
kéhnemis kaliplarindan kurtulmalidir. Kelimeler, yeni formlarla siirin imkanlarini
zorlamahdir:

“Siir elbette simdiye dek kelimelerle yazilagelmistir. Bense o sdzlimle
kelimeyi de kelimenin tirli imkanlarini da zorlayan bir siir anlayisina dokunmak
istemistim. Bunu da Cagdas siirde gozlemledigim bir uc (bir extreme) olarak
gostermistim. Cagdas siir nerelere gitti, oysa bizde héla folklor gibi sig, derinliksiz bir
planda hareket etmek ¢abasinda olan sanatcilar, sairler var.” (Sireya 2002: 15)

Dunya siiri kelimeleri zorlayan, farkli anlamlar yikleyen ve yeni ¢agrisimlar

olusturan bir yap1 kazanmistir. Dlnyadaki gelismeler bdyle iken Tirk siirinde hala eski
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kelime kaliplariyla, deyimlerle siir yazilmaktadir. Streya bu tavrin birka¢ sakincasina
deginir.

Halk deyimleri kaliplasmistir. Sair kelimeyle ugrasmak yerine hazir kelime
bloklarini siirinde kullanir. Kaliplasmis anlam batiinG ise yeni ¢agrisimlara izin vermez.
Halbuki cagdas siirde dnemli olan “kelimeler arasinda kurulacak siirsel yuktir”. Cagdas

sair folklorun “anonim kaliplari”’ndan kaginmalidir:

“Halk deyimlerinde yerlesmis, birbirine baglanmis kelimeler arasinda yeni bir
yuk, yeni bir baginti kurmak s6z konusu olamaz. Nasil olsun ki bu kelimeler zaten
kipirdamaz bir sekilde birbirine baglanmis, alacaklari yukleri zaten 6nceden
almiglardir.” (Streya 2000: 192-193)

Sireya’ya gore sairin kullandigi dil, kaliplardan olusmussa bu dil saire ait
degildir. Kisilik kazanmaya engeldir. Kisilik, saire 6zgu bir dil Gretmekle ortaya ¢ikar.
Folklor kaliplari ise aktarimin oniline gecer. Cagrisimlara izin vermez. Onun igin halk
bicimlerine dayali siir, yayginlasmamalidir. Bu tarzin 6nclsu olmasi sebebiyle sadece
Oktay Rifat folklora dayali siir yazabilir. Daha fazla sairi sig, tekrardan ibaret olan
“sairsiz siir” kaldiramaz. Sairlerimiz ¢agdas siir dogrultusunda Kisiliklerini
kazanmalidir. Siirimiz kisilikleriyle gindeme gelen sairleri beklemektedir. Boyle bir
acilim yavas yavas kendini gostermektedir.

Dilin ayni noktadan tiketilmesi tikanmaya yol acar. Sair farkli acilimlara
yonelmelidir. Yeni siir bu acithmlar sonucunda gelisir. Sireya folklorun kaliplarina

alternatif olarak Ikinci Yeni dilini sunar:

“Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir acidan islendikce o alanda elde
edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu, bir bunalima yol acgiyor.
Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni acilar bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde
simdi yeni bir egilim bagsladi. Bir iki yildir dilin daha i¢, daha kesin kliselere degil,
daha hafif kaliplara bile sirtlarini cevirdiler.

..... Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yari
yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yukler yikleniyor
kelimelere. Bdylece bir kavramin degisik goruntl ya da izlenimleri elde edilerek yeni
imajlara, yeni misralara varilmak isteniyor.” (Siireya 2000: 194)

Surrealizmle birlikte Kisilik kavrami daha da 6nem kazanmistir. Her sairin
kendine has bir dili, ifade tarzi, imgesi vardir. Yani sair, dil aracthgiyla kendine has bir
ekol olusturur ve bu 6zginlik sayesinde kisilik kazanir. Kisilik kazanan sair, belli bir

akima bagli kalamaz:
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“Bugun okullarin dagildigl, yeni okullarin esasli bir sekilde kurulamadigi bir
cagdayiz. Her sair ayri bir siir alani bugun. Hepsinin demir gibi kisiligi var. .....
Surrealist hareket her sairin 6zel bir dili olmasi gerekliligini dyle bir percinledi ki baska

tirlu davranmanin imkéni yok zaten.” (Sireya 2002: 17-18)

Sair, siirini yazarken evreni kendi stizgecinden gegcirir. Hayati, tasarladigl evrene
gore kavrar. Siir, gercekten soyutlanmis esya ile sairin ona giydirdigi kisilik arasinda
sekillenir. Her sair bunu farkli farkh yapar. Ayni konuda yazan farkh sairler farkl
siirlere imza atar. Oykiinmede bile farklilik vardir. Ctnki bu iki unsur -algilama ve
Kisilik- baskalasarak bir araya gelir.

Stireya’ya gore kisilik, evreni farkli algilamayla ortaya ¢ikar. Sairin bu algilayisl
uygun bir dille aktarmasi gerekir. Eger kullandigi dil, algilayisini aktaramiyorsa “sairsiz
siir” ortaya cikar. O, kelime ile Kisilik arasinda dogrudan bir iliski kurar. Fakat
kelimelerin gecmisten ve gelenekten kopuk olmasi siirin ontnu tikayacaktir. Kelime

gelenekle, gercekle, gecmisle baglantili olmali, ama aynisi olmamalidir: “Kisilik de humor
da gelenekten dogar.” (Siireya 2000: 318)

Sireya, “Folklor Siire Disman” yazisinda dile getirdigi goruslerinden 6tlrt cok
elestirilmistir. Bu konu ile ilgili bazi yazilar sunlardir: (Sezai Karakog, “Su¢ Folklorda
Degil”, a dergisi, Aralik 1956; “Folklor Sanat Dusman mi? (sorusturma) Yazko
Edebiyat Dergisi, 1983-1984; Orhan Kogcak, “Siirin Izlek Haritasinda Degismeler/
Gelenekten ve Folklordan Yararlanma Tartismalar”, Cumhuriyet Donemi Turk
Edebiyati, Edebiyatcilar Dernegi Yayinlari, Ankara, 1988; “Yas ve Siir Ustiine Soylesi
(sdylesi)” Glivercin Curnatasi, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2002)

Sdreya’nin elestirildigi noktalar “Folklor Siire Dilisman” gibi her yana
cekilebilecek bir baslik kullanmasidir. Yazinin icerigini teskil eden “cagdas siirde
Kisilik ve kelime” tartisiimamis, sadece basliga bakip “halk kilttrinin 6nemi” (izerinde
tartismalar yogunlasmistir. Elestirmenler sadece bu s6zu esas alip Sireya’nin halk
siirine savas actigl gibi sonuclara ulasmislardir. Bu elestirmenlerden Asim Bezirci,

Sireya’yi sahip oldugumuz kltirel mirasa sirtini donmekle, onu inkar etmekle suglar.
“Qysa bunlar1 gz 6nilinde tutmayan her akim- koksiiz bir aga¢ gibi- kurumaya mahkumdur.” (Bezirci

1984: 14) der.
Aslinda “Folklor Siire Disman”in icerigi ¢cagdas siirin analizlerini tasimaktadir.

Buna ragmen Sireya’nin halk siiriyle ilgili degerlendirmeleri sasirticidir.
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Slreya, bu yazida Karacaoglan ve Emrah’1 blyik sair sinifina sokmaz. Yaptigi
olumsuz degerlendirmede Olclsi, Karacaoglan’in halk siiri kaliplarini kullanmasidir.
Hazir kaliplart kullanmak sairi Kisiliksiz yapar. Sireya, Karacaoglan’i Kisiliksiz siir
yazmakla suclar. Onu, kendi donemi Olgileriyle degil guniimiz degerleriyle

degerlendirir:

“Folklordaysa daha cok anonim kaliplar var. Bu Kkaliplar kisilik kazanmaya
hi¢ uygun degil. Karacaoglan’a, Emrah’a, suna buna buyik sair diyenlerin kulaklar
cinlasin, kisiliksiz de biyuk sair olunacagina iman getirmisler demek.” (Siireya 2000:
193)

Fakat baska yazilarinda halk siirinin ¢ blyik ustasindan biri olarak
Karacaoglan’i gosterir (Sureya 2002: 208).

Sireya, kisiligin iki temel 6zelligine dikkat ceker: “Kisiligin ilk belirtisi ayri olmaktir
ama, ikinci ve daha dénemli bir belirtisi de yapitlar arasinda dizenli bir gérusl, yasantiy! ya da zevkler
butinund gosterebilmektir.” (Stireya 2000: 240)

Sair, diger sairlerden farkli olmalidir. Fakat kendinden de farkli olmamalidir. Ya
da yeni arayislara girerken onceki siirlerini inkér eder tarzda davranmamalidir. Sireya
bu yiizden birkag sairi elestirir. Bunlardan biri Ozdemir Asaf’tir. O, ilk siirlerinde Necip
Fazil’in etkisindedir. Mistik siirler yazar. Daha sonra bu siir tarzini terk edip espri
siirine yonelir. Sair Kisiligini inkar edince ortaya kelime oyunlarindan baska bir sey
kalmaz.

Silreya, sairlerin yeniligi aramalarindan yanadir. Ancak bu arayis, Kisilikleri

dogrultusunda gelismelidir. “Sair siirini yenilerken kendini taniyarak, bilerek bu isi yapmalidir
diyecegiz. Sair siirinde agirlik noktasini meydana getiren seyi tamamen kaybetmemelidir. Kendine hig

uymayacak bir siir tirine el uzatmak iyi sonuglar vermiyor.” (Sureya 2000: 243) Bu noktada
elestirdigi isim Fazil Husnu Daglarca’dir.

Fazil Husni onceleri “refleks-otomatik™ siir yazarken sonra “akli-deneysel” siire
yonelmistir. Siirinde kendinden hareketle evreni yorumlayan Daglarca, daha sonra
bunun tersini yapmaya baslamistir. Sireya gorUslerini  Fazil Huasnd’nlin  dil
anlayisindaki degisime ve geometrik siire yOnelmesinde arar. Daglarca, Kisiligini
olusturan refleks siirin metotlarini aynen deneysel siire aktarmistir. Stireya’nin tizerinde

durdugu nokta budur. Fazil Hisnd, siirlerinde geliskiye dismustur:

“Hem o tirlt degismekle eski kendisini iyice tanimadigini ortaya koymus,
hem de eski stoklarini aynen kullandigindan yeni kendisini kurmayi basaramamistir.
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..... Fazil Hisni’deki zulim eski siirlerini yeni siirlerine aynen tasimaktl.” (Sureya
2000: 244-245)

Sireya, sairin yenilik ararken kisiligini kaybetmesini son derece tehlikeli gorur.
Fazil Hisnu bu tehlikenin icindedir. Streya, Kisilikle birlikte yenilesmeye 6rnek olarak
Oktay Rifat’t gosterir. Oktay Rifat, Percemli Sokak’a kadar Garip hareketine bagl
somut siirler yazarken, Ikinci Yeni’nin de etkisiyle, soyut siire yonelmistir. Bu arada
Kisiligi de siirlerine tasimistir: “Her iki siir tiirinde de akil davranisi, dile, kelimelere yaslanis
degisik de olsalar ayni yonde gelisiyorlar, Oktay Rifat’in huyunun ydniinde.” (Streya 2000: 244)

Sonug itibariyle, Slreya, cagdas siirin sair Kisiligine dayandigini séyler. Ona
gore sair, dili islemeli, dilde yanginlar cikarmali ve siire Kisiliginin damgasini
vurmalidir. Kelime kisilik iliskisi tzerinde ¢okc¢a duran Sireya, folklorun kaliplariyla
siir yazilmasina karsidir. Karacaoglan duyarligini yansitan bu kaliplar, ¢agrisim gucini
kaybetmis, islene islene eskimistir. Dolayisiyla ¢agdas siirin yukind, cagrisimlarini

tasilyamaz. Bunlarla kisiligin ortaya ¢ikmasi mimkdin degildir.

3. 2. Konusma Dili

Tark siirinde dil, mantik kurallarina dayali, evrenle uyumlu bir yapidadir.
Herkesin anlamasini esas alir. Anlamsizliktan uzaktir. Dilin stsli ve karmasik kullanimi
bile mantik dairesinde yapihr. ilhan Berk’e gore, Ahmet Hasim, modern Turk
edebiyatinda mantik zincirini kiran ilk sair olarak 6n plana ¢ikar (Karaca 2005: 320).

Ikinci Yeni sairleri, siir dilini, siir yazmaya yarayan bir ara¢ olmaktan cikarir.
Dili mantik kurallarindan kurtarir. Gergeklikten uzak, alisiimisa boyun egmeyen bir
yapida kullanir onu. Deforme eder, sozcikler arasi baglari koparir.

Siir dili, Tanzimat’tan bu yana en blyiik degisimini Ikinci Yeni ile yasar. Cemal
Sureya’nin dil anlayisi diger Ikinci Yeniciler gibi anarsist diizeyde degildir. Streya’nin,
siir dilini bozmak ve yikmaktaki amaci, dili yeniden yapilandirmaktir.

“Siir dil isidir. Dilde yanginlar yaratmak sanati. Hi¢ degilse bu tanimi bir dis-

tanim olarak distinmeyen kimse siir yazamaz. Hani dil isidir de, yanginlar igin

sOyllyorum bunu.” (Sureya 2002: 123)
Blylk sairler konusulan dille siir yazar. Onlarin basarisi gelecegin dilini

gorebilmelerindedir. Yahya Kemal ve Nazim Hikmet bunu basarmistir: “Yahya Kemal
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konusulan dilin siirine yonelmisti. Nazim Hikmet otuz yil 6nceden buglnki Turkcenin alacagl bigimi
sezinlemisti.” (Sureya 2000: 84)

Sanatcl, 0Ostln bir eser ortaya koyar. Sanat eseri belli bir kompozisyon
cercevesinde yazilir. Kullandigi malzemeyle yapar bunu. Heykeltiras mermere, ressam
tuvale isler sdylemek istediklerini: “Her sanatci kendisine saglam bir dil kurmak zorundadir.”
(Streya 2000: 52)

Slreya, sanat¢cinin ne sodylemek istediginin 6nemli oldugunu dusunur. Ama
ondan daha 6nemli bir sey vardir: “eserin ne soyledigi”. Ona gore her sanat eseri
“saglam bir dile” sahip olmalidir ki okuruna, dinleyenine dogru bir sekilde hitap
edebilsin. Aksi halde alici ile verici arasindaki iletiyi tasityan dil, gorevini yerine
getiremez. Yazarin soylemek istedikleri ile eserin soyledikleri arasindaki fark “saglam
bir dil”’e dolayisiyla sanat¢inin uslibuna baglidir.

Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk “Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat siiri konusma
diline dayanir. ikinci Yeni konusma diline karsidir.” (Berk 1992: 95) diyerek siirde konusma dilinin
olmamasi gerektigini savunur. Ece Ayhan da konusma dilinin yetersizliginden bahsedip
dili bozmak gerektiginin savunur: “Giindelik konusma dili ok dar bir sézlige dayaniyor. Bolluklu
siniflar bile sinirh sayida sézcuk kullanir ..... Ben bu genel geger olgunun sikintisini yasiyorum” (Ayhan
1996: 77) der. Sezai Karakog, anlasiimayi istedigi icin hi¢ kimsenin anlamadigi bir dile
karsi ¢ikar. Bununla birlikte dilin siirde iglenmesi gerektigini de savunur: “Siir bir bakima

dil icinde dil, daha baska 6zel bir dil yaratmaya y6nelen sanat isinin adidir. Oyleyse dilin, 6zel dili

cevreleyen ve ona malzeme veren genel dilin 6nemi acik. Ve siirin ona baghhg!” (Karakog¢ 1955: 10)
Edip Cansever, sairin gorevini, halkin kullandigi dilin tadini, inceliklerini ulastirmak
oldugunu soyler ve sOyle devam eder: “Oyle ki siirden siire degil de, siirden topluma akan,

toplumla bagdasan akici, yayilgan bir varhktir diyorum siir dili. Ozansa dilin vardigl en son duragin

temsilcisidir. Yoksa siir dili diye yalnizca ozanlarin anlayacagl, toplumdan bagimsiz bir dil yoktur.”
(Cansever 2000: 81) GOruldugu gibi Edip Cansever, konusma dilini dislamamakta ve ona
sahip ¢ikmaktadir. Turgut Uyar konusma diline sahip c¢ikan bir diger sairdir. “Konusma
dilinden, 6zel adlardan hi¢ vazgegmem.” (Uyar 1985: 111)

Konusma dili konusunda en kararl tavri Cemal Sureya koyar. Konusma dilinden
kopan ve kendilerinin anladigi bir dil ortaya koymaya calisan herkesi- basta ikinci Yeni
sairlerini- elestirir:

“Gercekten ¢ok kez ortak dilin disinda birtakim kisisel diller yaratmaya

calismisti bazi arkadaglar. Bu arada higbir nesnel karsilik hazirlanmadan, siiri o kisisel

dillerle anadilden koparmaya calisanlar oldu. Yanhsti bu.” (Siireya 2000: 322)
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Slireya’ya gore siirin kaynaginda konusma dili vardir. Glzel eserlerin konusma
diliyle verilebilecegine inanir. Cunkd konusma dili hem siirin hem de dizyazinin
oOzelliklerini tagir. Sanat eseri konusma diline ugrayinca deger kazanir:

“Siir konusma dilinden uzaklasmamahdir diyorum. Konusma dili, diizyazinin,

disiuince dilinin tuhaf bir argosudur. Siirle diizyazi arasinda bir birakisma bélgesi desek

yeri. Bu bakimdan siirin de dizyazinin da ozelliklerini tasir. Siir, cemberini oradan

gecirirken nesnellikler edinir. Dulzyazi, kendinden bir sey koparip verirken oradan

gecirirken nesnellikler edinir. Dilzyazi, kendinden bir sey koparip verirken oradan

verir. Siirin ilk ve vazgegilmez mayasidir konusma dili.” (Streya 2002: 46)

Slreya, siirin 6zel bir dil oldugunu vurgular. Ama onun da kaynagi gunlik
dildir: “Ozel dil, ancak dilin icinde yaratilabilirse bir deger tastyabilir, siirsel duyarhg iletebilir, vurucu
olabilir.” (Sureya 2000: 322)

Sireya, siirin konusma dili ile ilgisini iki farkh gorus etrafinda degerlendirir.
Valery: “Siir, dil icinde bir dildir.” der. Eliot ise “siirin herhangi iki adamin birbiriyle
konustuklari dilden uzaklasamayacagini” savunur. Siireya’nin gorust, bu dusincelerin
kesistigi noktadir:

“Iki gorlsu birden séyle deyimlendirebiliriz: Siir gerci, dil icinde bir dildir.

Ancak gunibirlik dille, konusma dilini konu ediyoruz burada. Yoksa bitun dili,

diizyazi dilini degil.” (Sureya 2000: 300)

Sireya, son yuzyilda gerceklesen iki 6nemli devrimin siirsel planda bulytk bir
sarsintiya sebep oldugunu soyler. Bunlar: “dil devrimi” ve “Garip”tir.

Kelimelerin gecmisi, gelenegi ve kisiligi vardir. Stireya, dil devrimiyle birlikte
mevcut kelimelerin terk edilip 6z Turkge kelimelerin kullanilmaya baslandigini belirtir.
Bu durum sair icin bir handikaptir. Kisiligi olusmamis kelimelerle siir yapma
zorunlulugu siirin 6nind tikamistir. Cnka asirlardir kullantlan kelimelerin gegmisi ve
gelenegi vardir. Bu kelimelerle yapilan ¢agrisimlar okuyucuya garip gelmez. Ama yeni
kelimelerin kisilikleri henlz olusmamistir. Cagrisim gucleri yoktur. Hatta siirsel gugleri
de yoktur. Yeni siirimiz bunun stesinden gelme ¢abasindadir.

“Dil devrimiyle, siirin hammaddesi buyik bir sarsinti geciriyor. Yeni
kelimelerin ¢ogu zengin cagrisimli bir ag kuramamistir. Hatta bazi kelimelerin ilk
cagrisimlarini bizler deniyoruz. Bunlar da diizyazidaki kavram iliskilerinin 6tesine
gecmis degil. Kavramin Ustinde kelime kabugu olusmadi daha. Kendi kavram
niteliklerinden ibaret, sessiz, tarihsiz kelimelerdir bunlar. Cikisi bdyle bir déneme

rastladigindan, sanssiz diyebiliriz yeni siire. Kelimelerin dil icindeki daha ilk
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konumlari denenmeden, besinci, altinci konumlarinin olabilirlikleri araniyor.” (Slreya
2000: 298)

Siirsel olarak kurallarin yikildigi bir dénem, siirin en rahat yazilabilecegi
dénemdir. Zira kimse saire “Bu imajin, bu kelimenin siirde ne isi var?” gibi sorular
sormaz. Buna ragmen sairlerimiz dil devrimi sonrasi bir sure halkin konustugu dilden

uzak kalmistir:
“Oz Tiirkge, uzun sire, dar ve sig bir sdzcik kurabildiginden, sair de bu
s0zIUgl kalkindirmakla kendini gérevli saydigindan, ne konusma diline ne de gevresine
Uslsip gunlik yasamasini dolduran vyerlesik dil degerlerine egilebilmistir. Oysa
olanaklari bakimindan en zengin siir déneminin bu oldugu kuskusuzdur.” (Sureya
2005: 216)

Bu noktada kavram-kelime ve alici-verici iligkisinin son derece 6énemi var. Zira
kelimeler kavramlara baglidir. Cagrisimin kelimeden cikip ulasacagl yer kavramdir.
Kelime- kavram iliskisi kurulamamigsa ifadede giiclik ortaya cikar. Sairin sdylemek
istedigini iletemeyen bir dil siirin 6nund tikar:

“Sairin verici, okurun alici antenleri arasindaki dalga uzunluklarinin bir tirlG

uyum tutturamadigini da ekleyelim buna. Gegici de olsa, siirimiz igin bir sanssizliktir

bu” (Streya 2005: 217)

Dil devrimi sonrasi siirdeki gelisimi sOyle Gzetler Sireya:

“Sair gelenek adina bula bula sdzcigun dis yapisini, ciimle igindeki yerini

buldu 6niinde. Onu yikmaya, onunla ugrasmaya basladi. Bu ¢alismadan da bir humor

elde edilmedi degil. Ancak, ufak, adsiz bir humor’du bu. Kavramin Turkgeden

Tirkceye ¢evrilmesi gibi bir sey. Siirsel yaratista hazirlik ve bitim slirecinin arasina bir

ceviri islemi girerse yapittaki ufak 6zdenlik guriltiye gidebilir. Ortaya ¢ok iyi sairler

citkmasina karsin, isi genel alirsak, bizim kusakta bdyle oldu galiba. Siirin kavramlarla

degil sozcuklerle yazilacagi ilkesinin bilincine varmis, dili bir ara¢ olmaktan 6te bir

nitelikte ele alan sairler de bizim kusak sairlerinin ¢cogu. Ama gelenek baginin hig

bulunmayisi ve dil degerlerinin siirsel planda olusmamis olmasi, siir tutkunlarini hep

kavramlarla kars! karslya getirir bicimde isledi. Oysa siir diyalektik anlarin degil, dilde

igten bir degisimin meydana gelmesidir. Boyle bir degisim tutarh, oturmus, zengin bir

cagrisim agina sahip, kavramin bitisigine sézcigin tath parabolini ¢ekebilen bir siir

dilinin varhgina baghdir.” (Sureya 2005: 217)

Slreya’ya gore, iyi ve kaliteli eser verilebilmesi icin saglam bir dile ihtiyag
vardir. Clnkl mevcut begeninin Uzerinde bir eser ortaya koymak, mevcudu asmakla

mumkdindir. Talihsizlik dilin ve gelenegin, yani mevcudun, yikilmis olmasidir:
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“Siirsel her yaratis, daha 6nceki dil degerlerinin, daha 6nceki siirin yeni ve
6zel bir parodisinden baska bir sey degildir. Sanatta alisilmisin &tesine sigrayabilmek

i¢in, o alisiimigin olduk¢a kivamli bir durumda olmasi gerekir.” (Streya 2005: 217)

Sireya, dil devriminin siirsel plandaki olumsuz etkilerinin yani sira Tirkcede
yillardir bir “dil birligi” saglanamadigini da ekler. Eski Tirkge - 6z Tirkge catismasi
dilimizi karmasik bir hale sokmustur. Nesiller arasindaki ucurum, iletisimsizligi
dogurur. Birbirinin konustugunu anlamayan ayni toplumun Uyelerine hangi siir hitap

edecektir? Oysa ki Bati dillerinde durum farkhdir:

“Buglin konustugumuz Turkce adamakilli yalin bir dil. Gazetede okudum,

dilimiz, diinyada en ¢ok konusulan ilk bes dil arasindaymis. Beni énce biraz sasirtti bu.

Sonra gdnendim. Sonra da bu génencimin bos oldugunu anladim. Fransizca basilan bir

kitap Fransizca konusulan her yerde ayni Kitaptir. Ve ayni Fransizca s6z konusudur.

Turkge icin durum 6yle mi? Ulkemizin iginde bile iki Turkge carpisiyor.” (Stireya

2000: 399)

Garip hareketi yenilikgi Turk siirinin en 6nemli adimidir. Onlar, gelenegi
busbditin reddedip yeni siirsel arayislara yonelirler. Garip, sadece kendi devrini degil
sonraki siirimizi de etkilemistir. Yaptiklari en buyik devrim siire konusma dilini,
konusma dilinin imkanlarini getirmektir. Sanat, konusulan Turkce ile yapilmaya
baslanir: “Konusma dilinin iginden gegirdikleri dirilenme akisi, tstiinden yeni akislar gectigi halde,
Tirkceye verdigi ilk konumu bugiin de koruyor.” (Siireya 2000: 84)

Slreya, Garip’in siir dilini soyle niteler: “Somut, dobra, distinmeye elverisli, cagrisim
agl onariimis ve yasama sevinciyle etekleri zil calan bir dil.” (Siireya 2000: 84) Sureya’nin ikinci
Yeni siir dilini degerlendirmesi ise sOyledir: “Yeni siir davranisi siirimizin dildeki gegici,
frictionnel bir kisim tikanikliklari, bunalimlari arasinda kendine buldugu bir yoldur, ¢ikis kapisidir,

penceredir..... Orhan Veli kusagl Turkgenin en goérlinur olanaklarini denemisti, yeni siir dilin daha derin,

daha gizli olanaklarini bulup ¢ikarma yolunda...” (Sureya 2000: 230)

Orhan Veli kusagl dil devriminin sikintilarini konusma diline yaslanarak izale
eder. Garip siirinin yolu gunlik dilden gecmektedir artik. Ikinci Yeni, Garip’in
yozlastiriimasiyla siir dilinde yeni bir c¢ikis kapisi aralar. Ikinci Yeniciler siirin
gorintlye yaslandigl bir dénemde yeni dil yonsemeleri arar. Fakat her sairin kendi
dilini olusturma gayreti konusma dilinden uzak bir noktaya goturdr siiri.

Silreya yeni siir arayislari icinde bu tehlikeye isaret eder. Yeni bir dil olusturma
egilimi halktan kopuk kisisel bir dil olusturmaya doénusebilir. Sairin 6znel dili halkta

“nesnel karstligi”ni bulamazsa Uretilen eser saire 6zgu olur. Halka inmez. Sair mevcut
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dili kullanacak, onda yeni arayislara girecek ama bu arayis halktan kopuk bir yapi
olusturmayacak. Cunkd, “Siir dil iginde ikinci bir dildir, ama kusdili de degildir.” (Streya 2000:
322)

Ikinci Yeni sonrasi siir daha da dar bir yola girer. Dil devrimi eski kelimelerle,
Garip gelenekle, Ikinci Yeni anlamla olan baglari koparir. Sair, giic durumdadir. Ciink(
kelimelerin okurda gecmisi, gelenegi, anlami yani “nesnel karsihigi” yoktur. Sairin
konustugu okurun anlamadigl bir yapi ortaya cikar. Sair, yeni dili yogurmaya
gelistirmeye calisirken konusma dilinden uzaklasir.

“Oz Tirkce dar ve sig bir sozlik kurabildiginden, sair de bu sézligi
kalkindirmakla kendini gdrevli saydigindan ne konusma diline, ne de gevresine Uslslp
ginlik yasamasini dolduran yerlesik dil degerlerine egilebilmistir. ..... Sairin verici,
okurun alci antenleri arasindaki dalga uzunluklarinin bir tarl uyum tutturamadiklarini
da ekleyelim buna.” (Sureya 2000: 319)

Bu sarsintilar nasil atlatilabilir?

Sureya, “Sairin konusma diline iyice yaklasmasiyla sarsintiyl en az zararla atlatabilecegini”
(Siireya 2000: 299) sOyler ve ekler: “Tiirkge gibi ayni yiizyil iginde kendini iki kez yenileme deneyine
girmis bir dilde, siirin konusma diliyle ilgilerini iyice sikilastirmak zorunlulugu vardir. Yine de en az
degisen o dil oluyor ¢link{.” (Slreya 2000: 300)

Slreya, sairlerin gunimiz dilinden sapmalarina karsi cikar. Her siir kendi
donemi ve dili icinde yazilir. Gegmis donemlere dykinmek hatadir. Bazi sairler halk
edebiyatina ait bigim ve dil 6zelliklerini siirlerinde taklit etmektedir. Sureya’ya gore
halk siirlerinin kaliplasmis, geleneksel soyleyisine yonelmek siirimize bir fayda
saglamayacaktir. Clnki ortaya konulan eser saire ait degildir. Guzellik ylzyillarin
birikimine, halk siirine, halk diline aittir. Sairin yapmasi gereken giiniimiz dilinin
imkanlariyla yeni bir siir yazmaktir:

“Halk sairi o dizeyi kurarken kendi yasadigi dili kullanmisti. Hatta kullandig|

dilin en 6zenli, en titiz bir dil olmasina calismisti. Hatta hatta o dile bir seyler katmisti.

Bizim yapacagimiz ona Oykiinmek degil, onun yaptigl gibi yapmaktir; yani kendi

dilimizle konusmak, bir sey anlatiyorsak onunla anlatmak.” (Stireya 2000: 322)

Streya’nin karsi ¢iktigl halk edebiyatindan yararlaniimasi degildir. Elbette sair
gelenekten yararlanacaktir. Ama bu yararlanma dykinme derecesine varamaz.

“Ar cicek yiyip bal yerine yine cicek yapmaya baslarsa tehlikeye diismustur.

Halk kaynaklari siir besleyecektir. Ama onda eriyerek, 6zimlenerek, yakit halinde.”

(Streya 2000: 322)
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Siir icin bir diger tehlike, baska sairlere 0ykinmektir. Usta sairler kendi dillerini,
6zgunliklerini olustururlar. Onlardan faydalanilabilir. Fakat onlarin dilini, bigimlerini
kullanmak siirsel planda higbir seydir. Stireya’nin ifadesiyle “siirin siiri” yazilmaktadir.
Kendini kabul ettirmis sairlerin dilleriyle siir yazmak sanat degildir. Asil guzel olan
0zgun eserdir. Okur, 6zgln sairi sever.

“Onun dilini ahp aynen kullanan arkadaslar var, o dil bu arkadaslarin siirinde

yama gibi duruyor. ..... O yiizden yazdiklari siirlerinde bir kendindenlik degil bir ceviri

islemi vardir. Siirsel iliski hayatla birey arasinda degil, siirle siir arasindadir. Siirden

cok, birtakim siirlerin siiri yaziliyordur.” (Stireya 2000: 323)

Sonug olarak, Cemal Siireya; ilhan Berk ve Ece Ayhan’in dil anlayislarinin
zittina konusma dilinin siirde islenmesi, kalkindiriimasi gerektigini séyler. Son yizyilda
siir dili, dil devrimiyle c¢agrisim glciunid kaybetmis, Garip akimiyla gelenekten
koparilmis, Ikinci Yeni ile de anlamsiza kadar goturtlmastiir. Stireya’ya gére butin bu

darbelerden en az zararla ¢ikmanin temel yolu konusma diline yaslanmaktir.

3. 3. Ceviri Siir

Ceviri nedir? Sureya cevirinin sadece diller arasi metin gevirmek olmadigini, iki

toplumun alt yapisini bilmeden ¢eviri yapilamayacagini soyler:

“Ceviri birtakim 0zel yasalari, 6zel hazirlik kosullari olan bir yazi tirtdur.
Ama temelde, bir ‘yazma’ edimidir; dlstinceyi ve bicimi tasiyan, ulastiran belirli bir
caba ‘Iki turli gorebilme olanag)’: Cevirmenin temel tavrina uyarlayabiliriz bu s6zi.
Iki kultrin, iki yapinin, iki yaratici kendindenligin birbirine bitismesi, cinlamasidir
ceviri. Bu konuda Cengiz Aytmatov’un su sozleri ne kadar ilgingtir: ‘Ceviride yuzyillar
bir araya geliyor, ¢aglar arasindaki iligkiler birlesiyor, ayri ortamlarin boylamlari ug
uca dokunuyor.”” (Sureya 2005: 182)

Gevirmen kimdir?

“Bundan alirsak, ¢evirmen, bir kitabi kendisi icin oldugundan ¢ok, baskalari
icin okuyan Kisidir. Uluslari birbirine agiklayan, émrini onlarin kiltir ballarini
birbirine iletmekle geciren bir adam. Uluslar arasi zenginliklerin tastyicihgini
tstlenmis bir kimse” (Slreya 2005: 182)

Sireya’nin ceviri anlayisi bircok sairin de katildigl su goris cevresinde

sekillenir: “Siir, baska bir dile gevrilemez. Hatta kendi yazildigi dile bile ¢evrilemez.”
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Fakat bu iki climlenin Sureya icin actlimi, belli noktalarda, diger sairlerden farklilik
gosterir.

Her seyden once hangi siir cevrilmelidir? Sireya bu soruya “guzel siir” veya
“kendini gevirten siir” seklinde karsilik verir. Bunu agiklarken de geviriden beklentisini
dile getirir:

“Guzel siir, cevrilirken ikinci dilde bir dalgalanma meydana getirir.

Cevirmenine yeni ufuklar acar. Ve o anda ikinci dilin kendi igindeki bitin siirsel

degerleri de Ustlenir. Kendi konumunu kendisi getirir. Dogurgandir, cevirtir kendini.”
(Streya 2000: 99)

Slreya’ya gore ceviri siir, orijinalinin bire bir aynisi demek degildir. Yeni bir
siirdir 0. Kaynagi ilk siirden gelse de yeni bir olusumla sekillenmistir. Hatta birebir ayni
siir yazmak siirin imkanlarini kisitlamaktir:

“Siiri gevirirken yapisina bagl kalmak geviriyi tutsak edebilir. Onun yeni s6z
degerleri kurmasini 6nleyebilir. Ve bir siirin ikinci dilde yeniden yaratilmasi igin siirin
aslindaki bazi 6gelere siki sikiya bagl kalinmasi gerekmez. Hatta bunlari degistirmek,
ikinci dildeki siirsel agintiyr harekete gecirmek icin bazi yeni kaynaklara egilmek
zorunlu olabilir.” (Sureya 2000: 100)

Ceviride ikinci dilin imkénlarindan yararlanilmasi gerektigini kendi yaptig
ceviriyle aciklar. Apollinaire’in “Bir Ask Kirgininin  Sarkisi” siirini  ¢evirirken
“Samanyolu” kelimesi gecer. Samanyolu’nun Fransizlarda ¢agristirdigl renk beyazdir.
Bizde ise Samanyolu sari rengi cagristirir. Orijinal siirde Samanyolu, ak irmaklarla,
beyaz tenli kizlarla birlikte verilirken Sireya’nin cevirisinde Tirkcedeki ¢agrisimlari
esas alinir. Kizlar beyaz tenli degil, sirma sachdir. Ak irmaklar yerini giz degmis
irmaklara birakir. Ikinci dilin imkanlari siire hayat verir.

Sireya siirin baska bir dile bire bir gevrilemeyecegini sylese de giizel bir siirin
cevirisi, gevrildigi dile yeni bir seyler katmahdir. Elbette ki geviri, orijinalinde bulunan
butln ozellikleri yuklenemez. Ama cevirinin en 6nemli 6zelligi, “cevrildigi dile yeni bir
seyler katmasi” olmalidir:

“Guzel siirler, buylk siirler, dbur dilde kendi igeriginden olsun, kendine

yabanci 6gelerin varligindan olsun, bir 6z kipirdanmasi, bir hareket dalgalanmasi

meydana getiriyor. ..... Turkgede kendi karsiligini dogrudan dogruya yaratmis bir siir.

Ayri bir espri duzeyine oturtuldugu halde, yeni ve gercek bir siir onuru tasiyor.”
(Sireya 2000: 98)

Ceuviri siir, gerek 6z, gerek bicim, gerekse dilde yenilikleri Gzerinde tasiyabilir.

Cevirinin farklihgindan etkilenen sairler yeni atilimlar igine girebilir. Burada dikkat
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edilmesi gereken, ceviri yapilirken yeni bir siir yazilmaktadir. Orijinal siirden dretilen
yeni bir siir. Bu yuzden ilk siirin siirsel birikimi, degeri ne kadar yuksek olursa geviri de
0 kadar degerli olacaktir:
“Guzel bir siir gevrilirken 6bir dilde hi¢ degilse baska bir siir yazilmasina

zorluyor cevireni, bunun ipuglarini veriyor; kendi birikiminin 6bur dildeki yatagini

kaziyor, o dilde yeni siir degerleri kotariyor; cevresine hemeninden yeni bir &nin, yeni

bir durumun, yeni bir siirsel tavrin halkasini ¢ekiveriyor. Bu bakimdan guzel siire,

kendini cevirten siir de diyebiliriz. Siir ne kadar glzelse, daha dogrusu siirsel gerilimi

ne kadar gugliyse o kadar kolayca cevrilebilmekte ve o oranda bambaska bir siir

citkmaktadir ortaya.” (Sureya 2000: 98)

Sireya, siirin yazildigi dile bile gevrilemeyecegini soyler. Ve bu noktada ilging
bir tespitte bulunur. Ceviri siiri orijinal dilde yazilan ayni tarz ikinci siire tercih eder.

Cunkad her dilin siirsel imkanlari birbirinden farkhdir:
“Siir gercekten de ayni espri yukulyle kendi dilinde bile bir kez daha
yazilamaz, ama yazilsaydi, yazilabildigi kadar yazilsaydi? Ayni zamanda da baska bir
dile cevrilseydi?.. Elbet bu ikinciler ayri siirler olacaktl. Bu noktada soyle diyebiliriz:
Bir siirin baska dile ¢evrilmisi, kendi dilinde ikinci kez sdylenmisinden daha basaril
olacaktir.
Cunkd ikinci dilde o siire daha baska ve daha yeni bir ortam vardir. Ve daha
elveriglidir.” (Siireya 2000: 100)
Sonugcta, Cemal Siireya, ceviriyi iki kultirt birlestiren bir koprii olarak gorur.
Siir cevirmenin birebir kelimeleri g¢evirmek olmadigini, ayni zamanda kultdrdn,
duyarlihigin da cevrildigini soyler. Cevrildigi dilde dalgalanmalar meydana getirmesi

bakimindan ceviri siiri, orijinal dilde yazilan ikinci siire tercih eder

3. 4. Siirde Eski- Yeni Kelimeler

Slreya, dil devriminden sonra Uretilen sozciklerin siirde kontrolsiizce
kullanilmasina karsidir. Siir kelimelerle yazilir. Yeni siir, kelimeyi sadece bir arac
olarak gérmez. Onunla yasar, onunla sekillenir. Sairle esya arasinda ilgiyi yine kelime
kurar. Sair kelimeyle evrene ulasir. Kelime gecmisle, gelenekle ve halkla baglantili
olmalidir. Halkin henuz benimsemedigi, alismadigi kelimeleri kullanmak siirle okur

arasina fazladan ceviri islemi sokmaya sebep olur:
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“Dilin imkanlari sairin duyarliligiyla olan ilk ilgi ve baglantilarini kaybediyor,
nazari de olsa araya fazladan bir ‘geviri’ islemi giriyor. Oysa kelimeler bizim
yasamimizla  birlikte  dogmuslardir.  ilk  heyecanlarimizdan, algilarimizdan
ayrilmazlar...” (Streya 2000: 274- 275)

Siireya yeni sozcuklere, dil devrimine karsi degildir. Onun cekindigi problem,
yeni sozcuklerin kabul goérene kadar siirsel planda zorlanacagidir. Clnku kelimeler
kavramlarla butlnlesmistir. Sair gecmisi ve gelenegi olmayan yeni kelimeleri siirinde
olclistizce kullanirsa siir havada kalir ve basarisizhga ugrar. Ustelik yeni siir
soyutlamaya dayanir. Eski kelimeler soyutlamaya daha uygundur. Yeni kelimeler dil
hayatina sifirdan basladiklari i¢in ¢agrisimdan uzaktir. Siirden daha fazla dislnceye
dayanir. Bu ylzden siirde kullanilabilecek zenginlige sahip degildir.

Ikinci Yeni sairlerinden Sezai Karakog, siirde kullanilan kelimelerin siire ait

oldugunu, artik sozliik anlamlariyla diisuinilmemesi gerektigini sdyler:

“Bir siirin icindeki kelimeler, artik bildigimiz, micerret kelimeler degil, siirin
kelimeleridir. Siirin i¢inde yeni bir varligin sartlariyla vardir onlar..... Artik séz konusu
olan lOgat Klimeleri degil, siir kelimeleri, hatta hatta falan veya filan sairin
kelimeledir.” (Karakog 1988: 79)

Cemal Sireya, Sezai Karako¢’un bu goristne katilir. Kullanilan kelimeler,
cagrisim gugleriyle, kullanim degerleriyle siire aittir. Sireya, sairlerin 6nceden
yazdiklari siirlerde eski kelimeleri yenileriyle degistirmelerini elestirir. Siirin havasini
bozdugunu duslnir: “O ilk kelimenin imkanlarina gore kurulan, ya da kuruldu sayabilecegimiz misra
ikinci kelimeyi tagtyamiyor.” (Slireya 2000: 276)

Slreya’ya gore onceden yazilmis bir siire yeni sozclkler katmak birkag
bakimdan sakincalidir. Birincisi ¢ok onceden yazilmis bir siirin yeniden yazilmasinin
anlamsiz oldugudur. Siir o donemde kendi sartlarini olusturmus, dil diizenini kurmustur.
Sairin hayali, imgesi, dlsuncesi ve tabii ki sézcukleri o doneme aittir. Dil devrimi
gerekce gosterilerek s6zcuk degistirmek sairin o donemde sahip oldugu dil, ¢cagrisim vb.
degerlere inanmadigini gosterir.

Bunun da 6tesinde siir kelimelerin bir araya gelmesi degildir. Kelimeler ve dil
siir igin bir ortamdir. Hatta aractan ¢cok ortamdir. Sair siirini yazarken tek tek kelimeleri
toparlamamistir. Onlarin c¢agrisim glcunden yararlanmistir. Batun kelimeler birbirin
tamamlayan ayrilmaz bir bitun olmustur. Bir s6zclk eski diye yenisiyle degistirmek

siiri temelinden sarsmak demektir:
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“Sair otuz yil 6nce yazdig dizeyi bir bitin olarak yazmisti (s6zciklerin tek
tek toplamini yapmamisti; dize, kendiliginden, o giine gore birbirini besleyen
sOzcuklerin bir gesit bilesimi olarak toptan ortaya ¢ikmistr). Diyelim sair dizelerde
sOzcuk degisikligi yapacak, o zaman da dizeyi yeniden kurmasi gerekmeyecek midir?”
(Streya 2000: 374)

Sireya yeni siirlerin yeni so6zcuklerle yazilmasi gerektigini savunur. Eski siirler
kendi  guzellikleri  icinde  guzeldir.  Antolojilere  girmis, elestirmenlerce
degerlendirilmigtir. Hatta eski ile yeni bu sekilde olusmalidir ki siirimizin gegirdigi
degisim g0zler 6nlne serilebilsin. Slreya s6zcik degistirmenin sinirinin olmadigini
dusunar:

“Ya gunlin birinde eski siirlerimize damlattigimiz yeni sézcikler de gézden
diserse, onlarin da yenileri ortaya ¢ikarsa?... O zaman ne yapacagiz?
En iyisi eski yapitlarimizi oldugu gibi birakalim. Yenilerine yonelelim. O

zaman Oyleydik. Simdi bdyleysek, yeni yeni yapitlarimiz da bdyle olsun.” (Siureya
2000: 375)
Slreya, yeni kelimelerin kullaniminda 6nerdigi formul sudur:

“Dil devrimini yurutmek icin siiri feda etmek yerine siiri feda etmeden dil
devrimini yuriutmeyi benimsesek daha uygun olmaz m acaba?” (Sureya 2000: 276)

“Dil devrimiyle, siirin hammaddesi buyik bir sarsinti geciriyor. Yeni
kelimelerin ¢ogu zengin cagrisimli bir ag kuramamistir. Hatta bazi kelimelerin ilk
cagrisimlarini bizler deniyoruz. Bunlar da diizyazidaki kavram iliskilerinin 6tesine
gecmis degil. Kavramin Ustinde kelime kabugu olusmadi daha. Kendi kavram
niteliklerinden ibaret, sessiz, tarihsiz kelimelerdir bunlar. Cikisi bdyle bir déneme
rastladigindan, sanssiz diyebiliriz yeni siire. Kelimelerin dil icindeki daha ilk
konumlari denenmeden, besinci, altinci konumlarinin olabilirlikleri araniyor.” (Slreya
2000: 298)

Bununla birlikte Sureya, 1980’li yillari degerlendirirken dil devrimiyle birlikte
Turkcemize giren yeni kelimelerin artik cagrisim giict kazandigini, bunlarin siirsel giict
artirdigini distindir. Ikinci Yeni’nin zirve ginlerini yasadigi donemde yeni kelimelerin
cagrisimdan uzak, gecmis ve gelenekten kopuk yapisindan sikayetci olan sair, sonraki
yillarda bunun asildigini dasinar. Yeni kelimeler siirimiz igin fazladan bir gic

getirmistir: “Dilin degismesi, yeni sozciklerin ortaya gikmast, sairlere yeni ufuklar agmistir. Gergekten,
yeni ¢agrisim degerleri ortaya ¢ikmistir.” (Sureya 2000: 360)
Slreya, sairlerin gerek siirsel planda gerekse dil bakimindan yasadiklari ¢aga

uyum saglamalarini ister. Sairler eski doénemlerin malzemelerini kullanabilir; ama
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onlardan beklenen atilimci tavirdir. Yani bu ¢agin kelimelerinin de siirde kullaniimasi

gerekir:

“Bankalar, bankerler, tir’lar, sinema koltugu, kent igin otob(s, bife... Bltin
bunlar hayatimizda yok sanki. Eski giizel siirlerde hangi temalar kullaniimig, o temalari

kullantyor guinimuizdeki sair.” (Stireya 2000: 379)
Guntmuz sairi yeni kelimeler, yeni olanaklar aramak yerine eskinin guzel

siirlerine yoneliyor. Bes yuz sene evvelki atlari siirine tasiyor. Karacaoglan’in,
Nazim’in siirlerinde kullandigl nesneleri kullaniyor. Siireya buna siddetle karsi ¢ikar.
Onlar orada giizeldir. Guniimuz sairi kendi yolunu agmalidir. O kelimeleri kullansa bile

yeni olanaklar kazandirmalidir:
“Eski ustalarin ellerinde oga oga parlattiklart sozcikleri biz kendi
kosullarimiz iginde, nesnelerimiz karsisinda, yeniden parlatmazsak, yalnizca o

sozciikler kararmakla kalmaz, duyarligimiz da sénmeye yiz tutar.” (Streya 2000: 380)

Yeni kelimelerle siire gecilmezse siirimiz yine tikanikliga ugrayacaktir. Siir dile
dayanir. Dil belli bir eksen etrafinda donlp durursa soluk alamaz hale gelir. Ona yeni
imkanlar kazandirmak gerekir. Birinci Yeni’den bu zamana yapilmak istenen seyin tersi
bir yola girmek siirimizi éldtrmektir:

“1940’tan sonra siirimizde sozcik hiyerarsisi yikilir gibi olmustu. Simdi

gorilyoruz ki, tam yikilmamis. Nesne hiyerarsisi oldukca sozcik hiyerarsisi de
olacaktir.” (Stireya 2000: 380)

Sonug olarak, Sireya, dil devrimiyle birlikte kelimelerin gelenek ve gecmisle
baglarinin zayifladigini, ¢agrisim glgclerinin yok oldugunu soéyler. Cagrisim gicu
olmayan bu kelimelerin siirlerde cokca kullaniimasi okuru, ceviri islemine
zorlamaktadir. Yapilacak is, kelimeler cagrisim giici kazanincaya kadar eski ve yeni
kelimelerin bir arada kullaniimasidir. Stireya’nin siddetle karsi ¢iktigi bir diger mesele,
sairlerin 6nceden yazdiklar siirlerdeki eski kelimeleri yenileriyle degistirmeleridir. Siir
bir batindur, kelimelerin bir araya gelmesi degildir. Kelimeler cagrisimlariyla siiri
olusturur. Kelime degistirmek bu cagrisimlari yok etmektir. Ayrica her siir kendi
doneminin duyarligini yansitir. Kelimeleri degistirmek o dénemdeki unsurlara

inanmamaktir. Yazilan bir siiri tekrar yazmak anlamsizdir.
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3. 5. Turk Siirinde Dize-imge Tliskisi

Ilhan Berk, “Dizenin Serlveni” isimli yazisinda, dizenin Turk edebiyatindaki
sertivenini anlatir:

“Divan edebiyatinda, beyit iginde dize en 6nemli birimdir. Abdilhak Hamit,
beyti ve dizeyi parcalayarak, Divan siirinin yapisini kirar. Yahya Kemal, beyti yeniden
soluklandirir, dizeyi rahatlatir. Ahmet Hasim ise dizeyi govdeye yayarak, modern siirin
dize anlayisini uygular. Ancak dize asil buyiik parcalanisini Nazim Hikmet’le yasar.
Nazim, dizeyi bir sdzcik gibi siirin her yerine dagitip birakir, dizenin élimine pek ses
citkarmamiglar, Nazim’in dize anlayisi serbest siir tarzinda strdirmeye calismiglardir.”
(Karaca 2005: 475)

Edip Cansever, dizenin siirde 6nemli olmadigini sdyler: “Dize islevini

yitirdi, siiri siir yapan bir birim olarak yirirltikten kalkti. Eski varhgini, o sessiz, kipirtisiz
diizenindeki rahathgini bosuna araniyor simdi.” (Siireya 2000: 38)

Slreya, dizenin siirdeki roltnin dénem ddnem degistigini dlslndr. Divan siiri
dizelerden meydana gelmektedir:

“Beyit temeline dayanan Divan edebiyatinda dizenin siir icinde bir cesit
egemenliginden soz edilebilir. Divan edebiyatinda siirin en kucuk pargasi dizedir.

Beyit, iki dizenin bilesigi degil, toplamidir.” (Stireya 2000: 38)

Klasik edebiyatimizin siir anlayisi beyit esaslidir. Divan sairleri, dizelerden
olusan bir siir yazar. Fakat siiri siir yapan 0ge dize degildir. Klasik donem sairleri
duygularini dizelere dokmuslerdir. Dize sadece bir aragtir.

Tanzimat sairleri ise beyit esasli anlatimi terk ederek siiri bir butun olarak
degerlendirmek ister. Dizenin siirdeki sultanligl son bulur: “Tanzimat sairleri dizenin o tiirli

egemenligine son verdiler. Anlami ve siirsel baglantiyr siirin butin goévdesine yaymaya calistilar.”
(Sireya 2000: 38)

Servet-i FinOncular dizenin imkanlarini farkli yonde gelistirir. Dize artik siirin
anlam yukini tasimakla giindeme gelmez. Imgeyle deger kazanir. Ciinkii imge ¢ogu
zaman dizeyle ortaya ¢ikar:

“Servet-i Flinun siiri hem dizeden dizeye gecisler yaparak siirsel yiki bitin
gbvdeye yayma egilimini hizlandirmis, bunun sonucu olarak dizenin 6nemini

kicultmus, hem de imgeyi dizeler icinde ve dizeler halinde gergeklestirdiginden ona
ayri bir énem kazandirmistir.” (Streya 2000: 39)

Slreya, Fikret’in dizeyi koridor gibi kullanip kalkindirdigini ekler. Bunda en
onemli etken Fikret’in kullandigi Tlrkgenin kolaylikla dizelesebilmesidir.
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Orhan Veli kusagl, dizeyi bisbitin terk eder. Garip’in kural tanimaz yapisil,

dizenin de isine son vermistir:
“Orhan Veli’de bir ara dize yalniz egemenligini degil, varhgini da yitirmek
durumuna disti. Garip siirinde, 6zellikle Orhan Veli’nin siirinde, dizenin iginde ayrica
bir s6z ekonomisi yoktur. Butn siirin kurulusu bir dizenin kurulusu gibidir nerdeyse.”
(Stireya 2000: 39)
Turk siirinde dizenin serivenini soyle 0zetler Sureya:
“Tevfik Fikret’in dizeyi ilk kiran sair oldugu dogrudur. Nazim Hikmet de
dizeyi asip ge¢cmistir. Ama siirimizde dizeyi asil ortadan kaldiran sair o ‘sehir
capkin’dir. Orhan Veli’de dize egemenligini degil, varligini da yitirmistir.” (Sureya
2005: 193)
Garip’ten sonra degerini iyice yitiren dize, Ikinci Yeni ile tekrar ataga kalkar.
Ikinci Yeni siiri imge agirhikli bir siirdir. Imgenin ifade edilebilmesi cogu kez dizeyle
olur. iImge dizeye sarilir:
“Imgeci siirde, siirsel yuk, kendi 6zel yapisini olustururken dizeleri de kurmus
oluyor. Dizeyle imge arasinda bir i¢ icelik vardir. Bazen dize o goriintidir. Onun
butinunt kavramaktadir. Oysa imgeye dayanmayan siirde dize o kadar 6nemli
olmayacaktir.” (Stireya 2000: 40)

Sonugcta Sureya, dize hakimiyetinin Divan siirinden sonra yikildigini disdndr.
Nazim’in dize Gzerindeki etkisi konusunda Ilhan Berk’le ayni fikirdedir. Stireya’ya gore
dize ile imge arasinda siki bir iliski icindedir. Bu ylizden imgenin oldugu yerde dize
onemli olacaktir. Edip Cansever’in gorlsuniin aksine dizenin imgeyle birlikte daha da

onem kazandigini diistindr.
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4. SIIRDE BICIiM

4. 1. Bigim

Ikinci Yeni sairlerinden Ilhan Berk, 6z ile bigcimin birbirinden ayrilamayacagini
sOylemekle birlikte bicime oncelik tanir ve “Siiri yapan bigimdir.” (Berk 2001: 122) der.
Turgut Uyar’da ayni gorustedir: “Siiri kurtaran, siir eden ‘bigim’dir.” (Uyar 1985: 151) Ece
Ayhan, yeni 0zlerin yeni bigimleri dogurdugu soylerken bigimin siirdeki énemini soyle
ifade eder: “Yeni 6z yeni bigcim getiremiyorsa, ya o 6z yeni degildir ya da yapit daha bitmemistir, yeni
bigimi ortaya cikarincaya dek bitmemistir.” (Ayhan 1993: 13) Edip Cansever: “Hig bigim kaygim
olmadi benim, bigim kendiliginden nasil geldiyse dyle oldu.” (Cansever 2000: 116) der. Sezai
Karakog, bigimi 6n plana cikartmaz, 6ziu bigimden ayirmaz. Onun gayesi okura

seslenmektir. Bu iki unsurun birbirini tamamladigini dustnur: “Siiri bigim ve 6z diye ikiye

ayirmak sadece poetikada kabildir. Yoksa bicim ve 6zu siirden ayri ayri cekip ¢ikarmak mimkin
degildir.” (Diclehan 1980: 78)

Divan siiri 6zle birlikte, hatta daha cok, bicime 6nem vermistir. Edebi sanatlar,
s0z oyunlari vb. unsurlar bi¢cim glzelligini ortaya ¢ikarmak icindir. Tanzimat’la birlikte
06z on plana cikmis, siirde toplumsal fayda esas alinmistir. Servet-i Finln ise
Tanzimatcilarin gelistirmeye calistiklari 6zi terk edip bicim arayisina girer. Servet-i
FUndan sonrasi siirimizde 6z yine bigimin oénundedir. Bu 0zellik Yahya Kemal, Ahmet
Hasim gibi bir iki sair hari¢ Ikinci Yeni’ye kadar gelir. Toplumcu Gergekgiler igin
onemli olan tek sey davadir, 6zdir. Garip siiri, gelenegi yikarak bicimde devrim yapma
iddiasinda bulunsa da 6zde yaptigi devrim bicimden daha fazladir.

“Biz siir salt bicimdir demiyoruz, belki en ¢ok bigimdir diyoruz.” (Stireya 2000: 223)

Toplumcu sairler, kendi siirlerini “0z siir, dava siiri” diye nitelemisler, bu
nitelikten uzak sairleri sair yerine koymamislardir. Oysa sanat¢l, toplumsal
meselelerden uzak duramaz. Toplumculara gore diger sairler siirin bicimi gibi ikinci
derecedeki meselelerle ugrasmaktadirlar. Onemli olan davadir, 6zdiir.

Slreya bu gorise kismen Katilir. Siir toplumun meselelerinden bahsetmeli,
toplumsal fayda ekseninde donmelidir. Toplumcularla uzlastigi taraf budur. Fakat
toplumcularin bicim hakkinda soylediklerine katilmaz. Sadece propaganda araci olarak
siiri dusiinmek onu dar cerceveler icine hapsetmektir. Siirde 6nemli olan sadece dava

midir? Siirin hi¢ 6énemi yok mudur? Sireya, davanin ayri 6zin ayri oldugunu
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belirtmekle beraber sosyal meselelerin 6zgin ve mukemmel bir bicimle verilmesini
ister. Bicimle ugrasmak, tamamen 6z terk etmek degildir. Bicim (zerine kafa yormak
siire Gnem vermektir.

Slreya, konuyu bicime aykiri gormez. Cunkl siiri siir yapan 06zellik konu
degildir. Oz, tek basina siir olamaz. Yazilan biituin siirlerin bir bigimi vardir:

“Jean Cocteau ‘Bir siir bagka bir dile ¢cevrilemez. Hatta yazildigi dile bile’

derken siirde bicimin 6nemini de onca ortaya koymuyor mu acaba. Hem cins

sanatcilarda sanat eserinin bicimi sanat¢inin salt kisiligine iliskin bir seyden, “lslup’tan

ayri olmuyor. Bu daha cok siirde boyle. Cunki siiri doguran kisisel bigimlerdir.”

(Streya 2000: 216)

Slreya’ya gore cagdas siir, soyut siire kaymistir. Soyut siir, Kisiligi 6n plana
cikarmis; dolayisiyla siirsel bicim 6énem kazanmistir: “Soyut bir metodla diger her sey ayni
kaldig! takdirde bicimin beklenebilir degismelerini ariyoruz. Bicimi dnemsiyoruz.” (Sureya 2000: 223)
Diger her sey ayni kaldigi halde bigim degismeleri siirde bicimin 6nemini ortaya koyar.
Ayni disunce sistemine sahip ve ayni konuyu isleyecek olan ylz sairi birbirinden
ayiracak olan ozellik yine “bigim”dir.

O, bicimi sadece siirsel cambazlik olarak gorenlerin hata yaptigini séyler. Diger
sanat dallarindaki bicim ile siir bicimi birbirinden farklidir. Romanda, hikayede,
sinemada bicim denilince teknik akla gelebilir. Ama siir boyle degildir. Siirde bigim,
yorumlamadir. Bu yiizden bicim icerisinde ayrintilar verilebilir: “Bigim, teknigi ok asan,
adeta konu disindaki her seyi kapsayan bir 6znedir.” (Sireya 2000: 231) Konu ile basit teknik
arasindaki her sey bicimdir. “Bigim sairin sicak ve yaratici i¢ evreninin bir sembolidir. Esyay!
kavrar, tutar kaldirir, goturir, ona yeni yerler kazandirir.” (Sireya 2000: 217-218) Sureya, 0zUun
bicimden, bicimin de 6zden ayrilamayacagina inanir. Clnki esya bicimle sekillenir,
deger kazanir. Siirde 6z ve bigim birbirine gecmistir. ikisi birlikte var olur, ancak o
zaman siir olur.

Sonug itibariyla, Siireya, 6zi bicimden ayirmaz. Bigimin konu haricindeki biittin
Ozellikleri kapsadigini dislnlr ve bicimi siirin en énemli 6gesi konumuna yukseltir.
Sdreya’nin siir gorusu; 0zin, sosyal meselelerin mikemmel bir bigimle verilmesi

uzerine kurulmustur.
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4. 2. Siir-Goruntu iliskisi

Sureya’nin irdeledigi konulardan biri de gorinti-sanat (6zellikle siir) iliskisidir.

Sair, siirinde ya mevcut kavramlari zenginlestirir ya da bu kavramlarla yeni
arayislara girer. Slreya’ya gore bilingsizce yeni girisimlerde bulunmanin tehlikeleri
vardir. Siir, bir anda diizyazi ¢izgisine girebilir. Bu dogrultuda siirimiz goruntd siirine
kaymistir. Bu gidisatin koklerini gok oncelerde aramak gerekir. Servet-i Fiinancular
siirlerinde resim 6gelerini kullanmiglardir. Tevfik Fikret, o derece tasvire dayal siirler
yazmistir ki adi “sifat sairi”’ne ¢ikmistir. Streya siirimizdeki gorintt ustalarini sdyle
degerlendirir:

“Cenap Sehabettin’in siiri seckin diyebilecegimiz goruntlerle doluydu; Necip

Fazil bir goruntl ustasiydi; Nazim Hikmet en glzel goruntileri bulmustu. Ancak

goruntindn bir sorun olarak siirimize girmesi, gorlntindn bir siirin kendisiyle

kaynasmasi, kendisi olmasi, gérintuniin siirden siire organik bir sekilde dagilmasi ilk

Fazil Hisni’yle baglamistir.” (Streya 2000: 62)

Siirimiz, gorantd merkezli bir siir olma yolundadir. Hatta toplumcular bile
davalarini gorintlye dayandirarak vermektedirler:

“Son yillardaki siiri gorintiinin énemsenmesi, biyiimsenmesi diye 6zetlersek
yanlis konusmus olmayacagizdir. Gerci ortada daha birgok degisik yonseme, birgok

zorlu sorun var, ama ayirici nitelik bu noktada toplantyor.” (Sureya 2000: 296)

Slreya, kelimelerin kavramlara bagli oldugunu séyler. Cagrisim kelimeden
baslar, kavrama baglanir. Kavram, evrendeki yeriyle sekillenir. Gorlntl siirinde
kullanilacak kelimelerin ve kavramlarin dis evrenle baglantisi vardir. Evren gerceginden
uzak bir gorunti cagrisimi yakalamaya calismak, siirin havada kalmasina yol acabilir:

“I¢ ekonomisinde ne kadar degisiklik meydana gelirse gelsin, kelimeler
eninde sonunda kavramlara bitisecektir. Her ne kadar dil, siir icin bir ara¢ degil, bir
ortamsa da ortam-dil ile arac-dil arasinda bir i¢ icelik, bir yakinlik vardir. Bu bakimdan

goriintiiniin, uzaktan ya da yakindan, dis gercekle bir akrabaligi oluyor.” (Sureya 2000:
297)

Slreya’ya gore gercekten kopuk gorintl cagrisiminin yapilabilmesi ¢ok zordur.
Fakat imkénsiz degildir. Bunun icin birkag sart gerekir: “inandirici olmak, siirin 6ziiyle
aciklamak, sdz duzeninde nesnel karsiligini yaratmak sartiyla” (Sureya 2000: 297)

Siir, dil isidir, hatta yeni bir dildir. Sair dili bozmali, diizeltmeli ama dili yok
etmemelidir. Siir gorlntuden vyararlandigi gibi gorintl de dilin imkanlarindan

yararlanmalidir. Gorintu siiri yaziyorum diye siir dilini kisitlamak, siiri dizyazinin
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golgesinde birakmaktir. Ustaca islenmemis gorintd, siirden ¢ok diizyaziya yakindir.
Siirde kolay yolu tercih edilip sadece sifat tamlamalariyla gortinti yakalanmaktadir. Bu
yol siiri kuru bir 6ykiye cevirir. Siir, asla 0yki degildir. Gorunta, sifat tamlamalariyla
kisitlanirsa siirsel verimden uzaklasilir:
“Goruntundn olanaklarini sadece bu tiir tamlamalara indirgeyecek bir tutumla
iyi siir yazilabilecegini sanmiyorum. Dilde 0zgurlik diyoruz, evet sapina kadar
Ozgurluk. Hatta dili harmanlayacak, bozacak kadar. Ama, dili iyi bilmeyen, kelimelerin
siirsel seceresini yasamayan biri, dilde 6zglr olamaz. Dili bozarken dili yapmayan sair,
dili bozuyor da degildir.” (Streya 2000: 299)
Televizyon veya sinemadan en az etkilenecek sanat siirdir. Clnku siir dili ile
goruntd dili birbirinden farklhidir:
“TV’deki bir anlik gdsterimi, bir filmin tek bir karesini duslnelim. Onlarin
ortaya koydugu, vurguladig! gercegi on bin sayfalik yazi gériiniir kilamayabilir. Ama
bir dizenin bir cimlenin gosterdigi gercegi de binlerce goruntl, yiz saatlik bir film
gorindr kilamayabilir. Yazinin, ézellikle de siirin boyle bir olanagi var.” (Siireya 2002:
181)
Gorsel sanatlar roman, 6ykl veya senaryoyu goruntiye cevirir. Ama siirin
goruntiye cevrilmesi diger sanatlara gore daha zordur:
“Siir kendi yapisi disinda bir yapiya, diyelim gorintliye, kolay kolay
donistirilemez. Donlsturaldigu zaman da o artik siir degil baska bir sey olacaktir.
Televizyon simdilerde sinemay1, romani tepe tepe kullaniyor. Kendine gore kullaniyor.

Siiri ise kullanacaksa, oldugu gibi kullanmak zorundadir.” (Stireya 2005: 74)

Siirin gorlntiye cevrilememesinin sebeplerinden biri de siirimizin soyut bir
zemine kaymasidir. Sureya, bunu kendi siirinden, son kitabi Guz Bitigi’ndeki “Gece
Bitkilerinden” siirinden “An ki fiskiyesi sonsuzlugu”, Sicak Nal’daki “8.10 Vapuru”
siirinden “Sesinde ev daginikhgi var” dizelerini 6rnek gostererek agiklar: * ‘An ki fiskiyesi

sonsuzlugun’ Kim hangi goriintuyle esdegerini yaratabilir bunun” (Siireya 2002: 229) “‘Sesinde ev

daginikhgi var.” Hicbir goriintli anlatamaz bunu.” (Sireya 2002: 182)

Gorsel sanatlar, diger sanatlarin gelisimini engellerken nigin siiri daha az
etkilemektedir? GoOruntu ve siir arasindaki dil farki mi bunu gerceklestirir? Baska
etkenler de var midir? Sireya, siirin yapisina aciklik getirerek bu soruyu cevaplar. Siirin

sahip oldugu silahlar, etkilenmeyi azaltmaktadir:
“Sinema, romani; TV, sinemay! éldurdd. Siir zaman zaman ilkel gliclini de

(salt s6z) kullanarak 6ltimsiiz kalacak. Reklam spotlari bile girkin siir degil mi?
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Isaret-dil giindemde. Her seyde Oyle. Cizgi-roman, fotoromani haklarken,
cizgi-film de foto-sinemanin iyice éniine gecti. Siirde bu iki 6ge de var. istedigini
kullanir.

Siir 6lmez.” (Sireya 2002: 229)

Sireya, gorselligin siiri iki yonde gelistirecegini dustnur:

“Televizyonun siirde iki degisiklik yaratmasi beklenebilir: siirin yayginhgini
arttirabilir, bir; bunun bir sonucu olarak sairi yireklendirip onu sdzel (oral) bir yapi
kurmaya itebilir, iki. Kisi, filmini gordigu bir romani okumaktan cayabiliyor. Ama
televizyonda dinledigi bir siiri okumak, yeniden okumak ona gekici gelebilecektir.”
(Stireya 2002: 182)

O, sanatsal perspektiften baktigi icin televizyonun insanlari tembellestirmesi ve
siirden koparmasi (zerinde durmaz. Hatta bir sanat olarak siirin gorsel sanatlardan
yararlanip daha farkli atihmlar igine girecegini distinur:

“Son yuzyilda siir, yazi-siir niteligini biraz fazlaca edinmis bulunuyor. Ama

siirin kendisini yazili basindan ayiran dyle bir sozel glcu, dyle bir kdki de var ki

dnumiizdeki siirecte ona yeniden ve baska tirli kavusabilir. O kdkten, yeni siirgiinler

atabilir. Clnkd gorintd, siirin yalniz yaninda yer alabilmekte, higbir planda onun

yerine gecememektedir. Yaninda olunca da géruntl bir destek, bir giic olacaktir siir

icin.” (Streya 2002: 182)

Sonug olarak, Slreya, Turk siirinin gortuntu siiri olma yolunda ilerledigini
sOyler. Goruntl siiri sifatlarin bir araya gelmesiyle degil, 6zgun imgelerle olmalidir.

Gorsel araclardan en az siir etkilenir; ¢tinkd siir dili ile gérantt dili birbirinden farklidir.

4. 3. Siir Metotlari ve istatistik Metot

Son yulzyilda gelisen elestiri akimlari metin merkezli incelemenin 6nem
kazanmasini saglamistir. Bilhassa yapisalcilik, metni sairden bagimsiz degerlendirmeyi
esas edinir. Sairin batun metinlerinin incelenmesi sonucunda ¢ikan degerler, o saire ait
“stili” olusturur. Streya’nin gorus ise: “sairin hayati siire dahil”dir.

Sureya stilistikle istatistigin ayni seyler oldugunu dustnr:

“Stilistik, (...) aslinda istatistigin edebiyata uygulanan adi oluyor, baska
degil.” (Sireya 2000: 254) Stilistik neye yarar, ne is yapar? “Laf niceliklerinin
bir arada degismelerinden, birbiriyle kiyaslanmalarindan, birbirlerine gore

ayarlanmalarindan sonuglar ¢ikarir stilistik. Konuya gore bir platform, bir ortam kurar;
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o platform, o ortam Ustiinde ya da icinde laflari, laf demetlerini ayirir, ¢ozer, baglar.”
(Sireya 2000: 254)

Siireya’ya gore istatistiki elestiri metodu siir icin pek faydal degildir. Ozellikle
cagdas siir istatistik metotla aciklanamaz. Clnkl bu metot, sayilara dayanir ve suni bir
siniflama yapar. Halbuki yeni siir soyuttur. Kelimelerin birbiriyle ilgileri rakamlarin
birbiriyle ilgilerinden cok farkhidir. Kelimeleri saymak, kelimeler arasi iliskileri
belirlemek siiri agmaz. Bunu yapmak siiri dizyazi gibi ele almaktir. En iyi ihtimalle
basit sonuclara ulastirir:

“Yeni siiri, kurulus, var olus, etki alis sebeplerine yan cizerek, istatistikle

aciklamaya kalkmak, o siir Ustline yeterince bilgimiz olmadigini ortaya koymaz mi

acaba. Hele hangi sairin hangi sairi etkiledigi, hangi sairin hangi sairi kullandig

sorularini bu metotla ilgilendirmek elestirmeciyi yanlis sonuclara géturebilir.” (Slreya

2000: 252)

Sureya, her tarlu degerlendirmenin siir merkezli olmasini ister. Siir metotlari
siirin digindadir. Her siir ayni metotla agiklanamaz. Sair, biitin siirlerini tek bir metotla
yazmaz. Bilimsel metotlar ve 6zellikle istatistik metot kullanilirken siir elden gidebilir.
Bircok ozellikten taviz verilir:

“Kelimeymis, kelimenin misra icinde, misrain siir bitlnu icinde kazandig
yukmus, kisilikmis, baglantiymis, siir dokusuymus; bitiin bunlar hak getire. Sonra ne

oluyor, ‘Bu adamin elleri vardir. Boyu azicik uzun degildir’ gibisinden ¢ok kolay, ¢ok

olagan, cok anonim bir sonuca variyorlar.” (Sireya 2000: 253)

Siirde belli ortakliklarin olmasi siiri genel kurallara ulastirmaz. Her bir siirin
kendine 0zgl kurallari vardir. Diger siirlerle genellenip, bu genellemeler sonucu siiri
degerlendirmek yanlistir. Siir, kurallardan siyrildigi 6l¢ude siir olur: “Siirin, yerine getirilen
kurallarindan degil, bozulan kurallarindan sz edilebilir ancak.” (Siireya 2002: 66)

Sonugta, Sireya, istatistik metodunun sayilara dayandigini ve basit sonuclara
ulastigini dustindir. Istatistiki metot, soyut siir icin faydasizdir. Sairin kimlerden

etkilendigi, kimi etkiledigi, siirde misra ve ctimlenin degeri gibi meseleleri aciklayamaz.
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4. 4. Siirde Uzunluk

Sireya, siirimizdeki bigim degisikligine dikkat geker:

“1940’lardaki, 1945’lerdeki, 1950°lerdeki, 1955’lerdeki siirleri disinln, bir

de buglinki siirleri. Eskiden siirin ka¢ misra oldugu sorulurdu, simdi kag sayfa oldugu

soruluyor. Eskiden Cahit Sitki Taranci’nin ‘Otuz Bes Yas’, Ahmet Muhip Diranas’in

‘Olvido’ siirleri, uzun siir sayilirdi; bugin neredeyse en kisa siirler bu hacimde.

Eskiden bazi sairlerin bazi uzun siirleri vardi, simdi handiyse her sairin her siiri uzun.”

(Stireya 2000: 130)

Slreya, uzun siire karsl ¢ikmaz. Ancak o, “uzun siirin giinimuz Turk sairlerinin
yapitlarinda bir yapi sorunu olarak belirdigi” nin tzerinde durur (Streya 2005: 188).
Ona gore, bicimin bu yonde tercihi siirimizde bir tikanmaya yol acabilir:

“1940 ve 1950 kusagl sairlerinin de ayni yonseme iginde bulunduklari bir
gercektir. Bunun siirimizde zaman zaman bir sikismaya, bir soluksuzluga yol agtigl da

bir gercektir. Bdylece siir giderek kullanigli olma niteligini yitirebilir.” (Streya 2005:

188)

Sairlerimiz, Ozellikle 1960 sonrasi donemde “uzun siir” yazma egilimine
girmislerdir. Streya uzun siire karsi ¢ikmamasina ragmen uzun siir yazanlarin iki
tehlikeye dikkat etmeleri gerektigini soyler.. Birincisi, uzun siir, birka¢c kisa siirin
birlesimi olmamalidir. Cunkul uzun siirin kisa siirden farkl bir yapisi vardir. Onu ayakta
tutacak unsurlara dayanmalidir. Ikincisi, uzun siir yazan sair, siir yazdigini unutmamali,
nesir cimlesine kaymamalidir. Clnku siirin 6zlnde siirsel gerilim vardir:

“Uzun siir, buylk ve ayri bir yapidir. Ayakta kalabilmesi i¢in ya onu cekip

goturen bir hikaye, bir olay, ya bir nakarat, temel bir bicim unsuru lazim. Hatta bir

yerde, uzun ve kisa siirin ayri yetenekleri, ayri duyarliklari, ustaliklari, ruh ve zeka

comertliklerini gerektirdigi sdylenebilir. Oysa guniimizde yazilan uzun siirlerin

cogunda kirptimamis, birlestirilmis ya da cogaltilmis kisa siirlerin havasina tanik
oluyoruz.” (Sureya 2000: 130)

Sireya, siirin kisahigl veya uzunluguyla ilgili yargilarin tartisiimasndan
yanadir:

“ ‘Siir kesinkes kisa olmaldir.” Bu yargl bir yerde dogru degil. Ama bir
gorisu iceriyor Tartistlabilir.

‘Siir kesinkes uzun olmahdir.” Bu kani yanhs. Bir gorusi degil, bir
kavrayissizligl igeriyor.” (Slreya 1996: 166)
Sonug olarak, Sireya, siirimizin uzun siir olma yolunda ilerledigini soyler. Siirin

uzun veya kisa olmasini sairin tercihin birakan Sureya, uzun siir yazacaklarin iki
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meseleye dikkat etmeleri gerektigini belirtir. Birincisi; uzun siir, kisa siirlerin bir araya

gelmesi degildir. Ikincisi, uzun siir nesre kaymamalidir.

4. 5. Gelenekgi Siir

Tirk edebiyatinda gelenek, Divan edebiyati ve halk edebiyatidir. Tanzimat’tan
itibaren siirimizde gelenegin yeri hep tartisiimistir. Kimileri gelenegi tamamen
reddetmis Kimileriyse gelenekten gelecege bir kopri kurmak istemislerdir. Tanzimat
sairleri Divan siirine adeta savas acmislardir. Servet-i Finin Déneminde ise Batiya
yonelme (st diizeye ¢ikmig, Divan edebiyati gormezden gelinmistir. Milli Edebiyat
sairleri ise halk siiri gelenegine sarilip Divan edebiyatini dislamislardir. Toplumcu
Gercekgeiler ve Garipcilerin tavri da ayni dogrultudadir.

Yahya Kemal, Siireya’ya gore gelenege baglhdir. O, Yahya Kemal’in neoklasik
bir edebiyat yaratmak amaciyla gelenege yoneldigini soyler (Sireya 2005: 371).
Muhafazakar kanadin temsilcisi olan Hisarcilar, gelenegi savunmuslardir. Sezai
Karako¢ (Karako¢ 1988: 45) ve Hilmi Yavuz (Aka 2002: 2) gelenekten

yararlanmaktadirlar. Alaattin Karaca, “Necip Fazil’in 1940’1 yillarda Tanzimat’la birlikte
metafizige kapanan kapilari agmasi da Tirk siirinde gelenege yeniden yodnelme acisindan énemli bir

adimdir.” (Karaca 2005: 429) demektedir. Her ne kadar Alaattin Karaca, Necip Fazil’in
metafizige yonelmesini gelenege baglasa da bu yonelisin kaynaginda gelenegin mi
yoksa Fransiz siirinin mi oldugu tartistlir.

Tark siiri son yizyilda iki biyuk devrim gecirmistir. Orhan Veli kusagl gelenegi
yikmis, akilci siire yonelmistir. Garip’in tikanmasiyla birlikte Ikinci Yeni sezgi siiriyle
yeni bir devrime soyunmustur.

Peki eski siir ne olacaktir?

Slreya, herhangi bir Ulkede siirin yeni acilimlarda bulunabilecegini séyler. Bu
acithmlar yapilirken sairlerin buyik bir kismi gelenegi takip ederken azinlkta kalan
kisim devrimin iginde olur. Turk siirinde ise tam tersi bir durum sz konusudur.
Devrimler yapilmaya baslandiktan sonra sairlerimiz bu a¢tlimin yaninda yer almistir.

Gelenegi surdirmek isteyenler ise yalniz kalirlar.
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Sireya siirimizde yeni atilimlar yapilirken gelenegin de neoklasik tarzda devam
etmesini ister. Ama onun anladigl gelenekgcilik, yeni siire muhalif olan gelenekgilerin
anladiklari gelenekten farkhidir. O, Yahya Kemal gibi bir sair anlar gelenekten. Bunlari
ulkenin ulastigl “sanat uygarliginin” temsilcileri olarak gorur.

Ulkemizdeki gelenekgiler (basta Hisar dergisinde yazan eski siir yondesleri
(Sireya 2000:71)) nasll bir siir Gretiyorlar?

Sireya, gelenekgcilerin “yeni bir etkinlik yaratamamis” olduklarina inanir. Peki,
ona gore gelenekgiler nerede hata yapmaktadir?

“Gelenekgiler gelenegin yalniz 6lu bigimlerini kullanmaktalar. Donmusg
sOzciklerle, eskiye eskiye pdrsumis benzetmelerle, gorintli degerini vyitirmis laf

dizeleriyle siirlerini kurmak istiyorlar.” (Sureya 2005: 371)

Streya’nin elestirdigi diger bir nokta, gelenekgilerin gelenegin kaliplarini,
sOzcuklerini kullanirken bunu yeni siirin bigimleriyle vermeleridir. Yani yeni siir
bicimlerinin igine eski goruntuleri doldurup gelenek yapiyorlar. Burada iki tezat vardir.
Birincisi Orhan Veli gelenegin bigcimlerini yikmistir. Yikilan bicimle gelenek yapilmaz.
Ikincisi, bicimlerin icinde kullanilan eski sézciikler ve kaliplar dil devrimiyle cagrisim
ve gorintii degerlerini kaybetmis, yerlerine yeni kelimeler gelmistir. Ozellikle ikinci
Yeni siiri anlami da rafa kaldirinca eski kaliplar timden yok olmustur.

Neticede Yahya Kemal’den sonra biyik capta gelenekci bir sair ortaya
ctkmamistir.

Slreya, her siirde gelenek baginin olmasini ister. Ama gelenek bagi ile
gelenekgilik birbirinden farkh seylerdir. O, gelenekten beklentisini Rouault’un su
sOzliyle ifade eder: “Gegmis ustalari ancak onlardan baska tiirlii olmakla, onlarinkine benzemeyen bir
yapit yaratmakla sevebiliriz.” (Sureya 2005: 372)

Slreya, gelenekgi sairleri birkag¢ yonden elestirir. Birincisi, bu sairlerin siir tavri
siyasilesmistir: “Yeni siiri yadsirken siirsel degil, ideolojik planda hareket etmektedirler.” (Sureya
2000: 73) Ikincisi, gelenekgilerin gelenekten anladiklari eskiyi kalkindirmak degil,
yeninin karsisinda olmaktir. Yani gelenekgilik, Birinci ve Ikinci Yeni’nin yaptiklarinin
tam ziddini yapmaktir. Uciinciisii, gelenekgiler siirimizin gelisimi tizerine ve gelenekten
baslayip gecirdigi degisim Uzerine kafa yormamaktadirlar. Dordlncisu, gelenekgiler
yeni siirin Bati siiri etkisinde olmasini elestirmektedirler. Sureya bu elestiriye iki
noktada Kkarstlik verir. Bunu son derece mantiksiz bulur. Tanzimat’tan bu yana siirimiz

gelisim gostermektedir. Gelenekgilik adina Bati siirinin etkisini tartismak Tanzimat’tan
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bu yana yapilan her seyi tartismak ve begenmemektir. Bunun akla, mantiga uyan bir
tarafi yoktur. Her ulke siiri diger Ulkelerden etkilenebilir. Ama her uUlkenin siiri
yogurusu, anlayisi farkli farklidir. Bire bir taklit olamaz. Siirin ortak sorunlarinin farkli
ulkelerde islenmesi birbirinin taklidi oldugunu gdéstermez. Ancak etkilesimden soz
edilebilir. Bizim siirimiz taklit donemini 1930’lardan itibaren ge¢cmistir (Streya 2000:
73-74).

Gelenegi takip eden sairlerin en fazla elestirdikleri konu siirin anlamsizhgidir.
Ozellikle Ikinci Yeni siirinin anlamsizliga yonelmesi elestirilerin temel sebebidir.

Slreya’nin buna verdigi cevap soyledir:

“Hem nedir siirdeki anlam? Siirden, dlzyazidan beklenen gibi bir anlam mi
bekleniyor? Bu sorular dstiinde duran yok gelenekci sanati siirdiirmeyi Ustlenmis
yazarlar arasinda. Bir yandan Valery’ye toz kondurmuyorlar, 6te yandan onun siiri
diizyazi diginda goren, siire dil icinde ayri bir dil gozlyle bakan bir adam oldugunu
unutuyorlar sanki.” (Streya 2000: 73)

Ikinci Yeni, her ne kadar kapahlik, halktan uzak durma, imge ve hayale

dayanma, soyutlama gibi 6zellikleriyle Divan edebiyatiyla benzerlik gosterse de Divan
edebiyati kaynakli bir siir hareketi olmadigl kesindir. Ydntemler ayni olsa da hedefler
farkhdir.

Sonugta Sureya, gelenegin ¢cok énemli oldugunu vurgular. Yeni atithmlarin yani
sira gelenegin de siirimizde devam etmesi gerektigini diistinur. Fakat gelenek adi altinda

uretilen siirin ideolojik bir tavir takindigini, eski siirimizi kalkindiramadigini soyler.

4. 6. Siirimizde Dada ve Gergekustuculuk (Strrealizm)

Siirde gercegin nasil islenecegi tartisilagelen bir konudur. Eflatun, dinyayi
ideler aleminin yansimasi olarak degerlendirir. Bu yiizden sanat eseri, taklidin taklidi
konumundadir. Sanat eserinde nesnelerin taklit edilmesi, 18. ylzyila kadar hakim olan
sanat gorlsudar. 18. yizyildan itibaren taklide insan faktori eklenir. Nesneler, insan
yorumuyla sanat eserinde yer alir. Pozitivistler, gercegi bes duyunun algisina birakir.
Sezgiciler ise gercege sezgilerle ulasir. Freud ve gergekistuculer (surrealistler), farkli
bir alana, bilincaltina yo6nelirler. Tanzimat’tan Garip’e kadar gelen akla, mantiga

uygunluk zinciri Ikinci Yeni ile terk edilir. ikinci Yeni de gercekustiictler gibi
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bilingaltina yonelmistir. Fakat bu tutum, ikinci Yeni’nin dadaci veya gercekustiict bir
siir oldugu anlamina gelmez. Sireya, Orhan Veli sonrasi siirin Dadaizm’e bagli oldugu
yolundaki iddialar1 kabul etmez.

Dadaizm, Birinci Dlnya Savasi’nin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir. Sadece
sanat degil felsefi ve toplumsal alt yapisi olan bir akimdir.

20. yuzyihn basinda bunalim felsefesi hakimdir. Nihilizm, etkilerini her yerde
gosterir. Kotumserlik felsefesi, Birinci Dlnya Savasi’nin olumsuzluklariyla birlesince
aydini umutsuzluga, bosluga surukler. Aydin, hayatin anlamsizlastigi, savasin insanlari
katlettizi bir ortamda anlami anlamsizlikta bulur; akil disina gider. irrasyonel bir

felsefeye, sanata yonelir. Sureya, Dadaizm’in bu kosullar altinda ortaya ¢iktigini soyler:
“Dada, Birinci Dlnya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmis bir inang bunaliminin,
yenik diismus g6runen bir rasyonalizme karsl uyanan bir guvensizligin belirtisidir. Her
tirlt sisteme Kkarsi, akla gelebilen her seye karsl, sanata karsi bir ¢ikis.” (Sureya 2005:
134)

Dadaizm, tepkidir, karsi koyustur. En blylk 6zelligi budur. Karsi koyma ise

akildan uzak bir tutuma dayanmistir:
“Dada dayamay!i, infiali, reddi irrasyonele sartlamis ya da yaslamistir. Ama
nasil bir irrasyonel. Dizensizlik, birbirini tutmazlik. Dada’nin en dnemli, hatta tek
Ozelligidir. ‘Dada bir sey anlatmaz.” * Dada bir sey istemez’, ‘Dada’nin bir sistemi,
fikri, ortaklasa bir metodu yoktur.” Onlara gore sistemsizlik de bir sistemdir. Hatta en
sevimli sistem odur.” (Slreya 2000: 270)
Dadaistler, eski kubistler ve sembolistlerle birlikte Litterature dergisinde

yazmaktadirlar:

“Hareket kisa zamanda yayildi, genisledi, dal budak saldi. Sonra da birdenbire
durdu. Oldu. Daha dogrusu intihar etti. Dadaistler yavas yavas ayrilmaya, vazgegmeye
baslamislardi. 1lk ayrilan da kurucu Tristan Tzara’ydi. 1922’de her sey durulmus,
hareket yerini surrealizme birakmisti. Dadaistler bu sefer bu yeni akimin dncileri
oldular.” (Sureya 2000: 270)

Sureya, Dada’nin gercekusttculugin ¢ikis noktasi oldugunu disunar:

“Dada, bir sanat akimindan ¢ok umutsuzlugun, daha dogrusu glivensizligin
yarattig| bir patlamadir. Usa, mantiga karsl bir patlama, her seyden 6nce. Ama hemen
gercgekistlculuge bitismistir. Boylece bir bakima gercekistuctligin ilk agintisi, ilk
belirtisidir de. Dadacilarin hemen hepsi ¢cok gecmeden gercekistiicl olmusglardir. Usa
karsi patlama, sonunda, ussal olmayani yasa olarak benimsemistir. Bunun igin,

sonunda gercekustiicilige varmamis bir Dada diisinemiyorum” (Sureya 2005: 135)
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Slreya’ya gore, Dada, mizacinda bulunan karsi ¢ikma egilimini kendisi icin de
kullanir. Yani Dada kendine de karsi ¢cikmistir. Bu karsi ¢ikis neticesinde sistemsiz bir

sistem olan Dada, yerini bir sistem olan gergekustucullige birakmistir:

“[Dada] kendine de karsi oldugu icin, ¢ok kisa surdu. Bir sistem olan
gercekustiictilige kavustu. Gergekistlictlugin bir sistem olusu da surda: Ussal olan
gibi, ussal olmayanin da bir sistem i¢inde devindigi, devinebilecegi kanisindaydi.”
(Surreya 2005: 134)

Elestirmenler, siirimizde Dadaci sairlerin bulundugunu; Kaygusuz Abdal, Yunus
Emre ve ginimilz sairlerinden bazilarinda gergekistiicii 6gelere rastlandigini
sOylemislerdir. Sureya bu fikre karsl ¢ikar. Kaygusuz Abdal sirrealist midir? Hayir.
cunkd,
“Gercekustictlik, ozellikle de Dada, belli bir sanat ortaminda meydana
gelmis, belli bir ruh halini yansitan bir devinimdir. Yadsimaysa, belli bir yadsima;
felsefeyse, belli bir felsefe s6z konusudur. Bu bakimdan ne gergekdstiiculiikten 6nce

bir gergekustiicllik ne de Dada’dan 6nce bir Dada s6z konusu olabilir.” (Streya 2005:
134)

Ikinci Yeni siiri elestirmenler tarafindan “gercekustiici” olarak degerlendirilir.
Ikinci Yeni sairlerinin degerlendirmeleri se degerlendirmelerini “gercek” kavramindan
yola c¢ikarak yaparlar:

Sezai Karakog, siirde sadece gercek dinyanin islenmesine karsi ¢ikar ve Ikinci
Yeni'nin gergeklik anlayisint “yeni gergeklik” (Karakog 1986: 30) olarak niteler:

“Gergek, sanat eserine dis diinya hliviyetini kaybederek girer; sanat eserindeki kullaniligi ayridir, farkhdir.

Bu kapidan iceri ayak basan her esya ayri bir dinyanin varhg olmustur, yalniz isimleri ortaktir.”
(Karakog 1956: 3) Ilhan Berk, sairin evren gercekligine hapsolamayacagini diistiniir: “Ozan,
bir siirin iyi ya da kétd bir siir oldugunu dogayla karsilastirarak, onunla benzerlik 6lculeri kurarak,
yasadigina, yasanana bakarak Olgiiler kuramaz.” (Berk 1992: 13) Edip Cansever’e gore dis
gerceklik bilingaltinda sekillendirilmeli, siire dyle girmelidir: “Soyut siir yapiyorum diye
bilingalti sagmaliklarini dokenleri de, salt dis gerceklere baglanip sanattan yoksun misralar dizenleri de
anlamiyorum ben.” (Cansever 2000: 71)

Streya, diger Ikinci Yeni sairleri gibi, siirin gercekle ilgilenmesi gerektigini
soyler. Ama bu ilgilenme gercegi isleme, degistirme, kalkindirma noktasindadir.
Degilse gercegin bire bir siire aksettirilmesi asalakliktir. (Stireya 2000: 279)

Streya, Ikinci Yeni siirinin strrealizmden etkilenmesiyle ilgili su

degerlendirmeyi yapar:
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“Fransiz surrealistlerinin herkesce bilinen su s6zleri bir bakima benim
sOylemek istedigimi de agiklayacak saniyorum: Siir edebiyata karsittir... Akilci olan

diger edebiyat dallari karsisinda siire akil disl, hatta akla karsl, biling altili bir durum

kazandirmak, amagclari buydu. Ama ne olursa olsun bu lafta ben biyik bir dogru pay!

buluyorum.
Bugiin boyle bir siirin ilk iyi 6rneklerini goriyoruz.” (Sureya 2002: 16-17)

Ikinci Yenicilerin “halk olarak siir” yapan Birinci Yenicilerden farkl bir siir
acilimina ihtiyaglari vardir. Garipgiler, siiri, diizyazi metotlariyla “siradanlasan s6z”e
indirger. Ikinci Yeni Kusagl ise farkh bir cikis noktasina yonelir: “bilingalti”.
Surrealizmin Ikinci Yeni’ye etkisi bu noktadadir:

“Cikis noktasi dadaizm olan strrealizm de siire has her tirli kurali boglamasi
ve aklin kontroliinden uzak otomat bir yazi diizenlemesiyle ikinci Yeni’ye kaynaklik
eder.” (Korkmaz 2004: 260)

Yeni siirin anlamsizlik boyutu, bu siirin Dadaizm etkisinde gelistigi yoninde
elestirilere sebep olmustur. Sureya bu gorisi reddeder. Dada ile yeni siir arasinda bir
ilgi gbremez. Dada, gerekgesiz, ilgisiz, otomatik bir siirdir. Yeni siirin i¢ dizeninde
kopukluklar gorilmesi Dadaist bir siir oldugunu anlamina gelmez. Cagrisimlar
bagimsiz goziikse de yiizde ylz gerekgesiz oldugu sdylenemez. Hatta ona gore yeni siir
akilcidir, belli bir diizeni vardir. Dada siirinde gorilen irrasyonalizm, mutlak boyutta
gorilmez.

Elestirmenler, 1Ikinci Yeni siirinin gelenege karsi ciktigi icin Dada’dan
etkilendigini soylemislerdir. Stireya bu fikre de kars! ¢ikar. Cunku Turk sirinde gelenek
Orhan Veli kusagi ile yikilmistir. ikinci Yeni’den sonra her sair kendi gelenegini

olusturmustur. Olmayan bir gelenege karsi ¢ikilamaz:

“Geleneksizlik bu dénemde oyle bir sinir duruma gelmistir ki her siirin
gelenegi nerdeyse hemen biraz énce yazilmis baska bir siirin dil degerlerinden ibaret
olmustur. Bunu Dada hareketindeki gelenek karsithgiyla karsilastirmak yanlis olacak.
Dada bir gelenege karsl siirin actigi yaylim atestir. Oysa bizim siirimiz gelenege
dayanmak da isteseydi, tirli nedenlerle onun, parmaklarinin arasindan kayip gittigini
gorecekti.” (Slreya 2000: 319)

Siireya, ikinci Yeni’nin sirrealist oldugunu da kabul etmez. Ona gore, Ikinci
Yeniciler bu akima dahil olmamistir. Yazdiklari siir surrealizmden izler tasir. Bununla
beraber bilin¢li olarak surrealizmden yararlaniilmamistir. Sairin gercegi anlatmasi ne
kadar dogalsa gergek disi bir siire yonelmesi de o derece dogaldir. Zaten siir ille de
gercegi anlatacak diye bir kaide yoktur:
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“Ikinci Yeni’yi baslatan ve ona sonradan katilan sairler gercekistlcullgi
bilmiyorlardi. Yine de bu sairlerin drlinlerinde gercekistii &gelere sik sik
rastlanmistir.” (Streya 2000: 419)

Slreya’ya gore Dada siiri yalniz isyaniyla glinimiz siirinde yasamaktadir. Yeni

siiri gercek anlamda etkileyen ise strrealizm olmustur:
“Dada’nin 6len tarafiyla siirimizi degerlendirmek yanlis. Yasayan tarafiysa o

‘sonsuz dayatma’nin yeni siir alanlarindaki piriltisi halinde sairden saire surip

gidiyor.” (Siireya 2000: 271)

Slreya, edebiyatcilarimizin bir¢cok edebi akimdan etkilendigini séylemekle
birlikte bu ekollerin kurallarina tam anlamiyla bagl temsilcilerin ortaya ¢ikmadigini
ekler:

“Toplumcu devinimi bir yana birakirsak, Bati’dan bitinuyle, akim olarak
ulkemize girmis bir devinim yoktur. Parca parca, mozayik gibi sevgiler, begeniler sz
konusu olmustur. Toplumcu devinimin Turkiye’deki 6rneklerinin de Bati’dakine tam

kosut oldugu sdylenemez.” (Sureya 2005: 135)

Slireya, edebiyatimizda sirrealizmden etkilenme oldugunu bilhassa 1950 sonrasi
bu etkinin arttigini sdylemekle birlikte Tirk edebiyatinda surrealizme bagl bir sair
olmadigl gorlsindedir. Mumtaz Zeki Taskin, Erciment Behzat Lav gibi isimler
stirrealist olarak nitelense de Suireya bu sairlerin akimdan sadece etkilendigini soyler ve

su sonuca ulasir:

“Turk siirinde Dada etkisi olmamistir. Bu sairlerin higbiri Dada’dan s6z
etmez, onu benimsemez.” (Sureya 2005: 135)
“Sozun kisasl, edebiyatimizda gercekisticulik olmadi. Hayatimizda

edebiyatimizdakinden daha ¢ok yeri var ger¢ekistuniin.” (Streya 2000: 420)

Sonug itibariyle, Siireya, gercek diinyanin koru korine anlatiimasina karsi cikar.
O ve Ikinci Yeni sairleri bilingaltina yonelmislerdir. Ttrk siirinde dada’nin olmadigini
dusunur. Surrealizmden etkilenildigini dislinen Sureya, strrealist bir sairin olmadigini

da ekler. Ona gore, Ikinci Yeni siiri ne dadaisttir ne de surrealisttir.
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5. SIIRDE ANLAM

5. 1. Siirde Anlam- Anlamsizlik

Divan edebiyatinin kaynaklarindan biri de dindir. Sairler, buna bagl olarak,
gorinene degil, gorunenin arkasindakine yonelir. Batiya yonelmemizle beraber
Tanzimat’tan sonra siirimize pozitivizm hakim olmus, sadece algilanan alemle
ilgilenilmistir. Tark siirindeki bu yonelim Garip’e kadar strerken Ahmet Hasim diger
sairlerden farkli olarak soyut siire yonelir. Anlasiimaktan ziyade gizli kalmay: ister
Hasim. Sezgiye yodnelen Hasim’den sonra soyut ve somut siir birlikte gelisir. Fakat
somut siir, sairlerimizin ¢ok bliyuk bir kisminin tercihidir.

Ikinci Yeni, Garip ve Toplumcu Gergekgilerin anlamdan yana olan tavirlarini
kirar. Anlamsiza varan kapali bir siire yonelir.

IIhan Berk, anlamda kapaliligi Ikinci Yeni’nin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak
gorur. Ona gore “ikinci Yeni’nin kendinden onceki siirden biiyiik ayriligi anlam anlayisindadir.”
(Berk 1992: 100). Turgut Uyar, anlamsiz siir olamayacagini disunir: “Cok karanlk, ¢ok

anlamsiz gibi goriinen her dykinin, her siirin anlasiimaya elverisli bir isareti, bir ipucu vardir..... Ozani,

yazari gii¢ anlasilir eden bu ipucunun yeniligi, giiclugudir daha gok.” (Uyar 1958: 8) Edip Cansever,
siirin  anlasiimamasini sairin  hayat deneyiminin iyi bilinmemesine baglar. O,
sOylediginin farkli anlamlara gelmesine karsidir: “Ben siirimin gok cesitli anlamlara gelmesini
istemem. Neyi sdyliyorsam tam yerini bulmasini isterim” (Cansever 2000: 103) Karakog ise siirde

anlamsizhigl savunmaz: “Siir, topluma seslenis olarak, gizli kapakl, dolayli dolaysiz anlasiimayi
amaclamistir.” (Karakog 1988: 48)
Stireya, Ikinci Yeni siirini “atonal siir” olarak niteler. Yani “alistimadik, ton disi

siir” (Sureya 2000: 202). Bu degerlendirmeyi yaparken, Ece Ayhan’in ve Huseyin
Conturk’tn goruslerinden yararlanmakla beraber, mizikten hareketle siir tanimina
ulasir.

Atonal muzik, ahstigimiz mazigin disinda gelisen bir muziktir. Alistigimiz
muzik kulagimiza yabanci gelmez. Baslangicindan sonu c¢ikarilabilir. Nereye ulasacagi
tahmin edilebilir. Muzigin nerede yikselip nerede alcalacagi hissedilir. Atonal miizik
ise kulagimiza yabanci gelen bir mizigin farkli tinilardan calmasi, notalarin birden
degismesi, olusumunu alisik olmadigimiz bir tarzda gelistirmesidir. Bu mizige yabanci

olmamiz, daha da Otesi muizigin bekledigimiz tarzda gelismemesi onu anlamsiz
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bulmamiza sebep olur. Anlamsiz olarak niteledigimiz bu mdizik, sirf biz anlamsiz
dedigimiz icin anlamsiz olamaz. Atonal muizigin de kendi farkliligl icinde duzeni ve
kurallari vardir; bir kisim notalarin bir araya tesadifen gelmesiyle olusmamistir (Streya
2000: 202).

Mizikte oldugu gibi siirde de atonallik s6z konusudur. Cagdas siir cogu zaman
atonaldir. Alistigimiz siirden farkli bir yapida, beklemedigimiz bir sekilde gelisir.
Okurunu sok eder. Bize yabansi gelse de kendi icinde bir mantigi vardir. Siir yazilmaya
baslandiginda hangi anlami taslyacagi bilinmez. Tamamlaninca bir anlam ¢ikar ortaya.
Bu da rastlantisal bir anlam arayisini gozler 6niine serer. Slreya’nin 6zlemini cektigi
cagdas siir budur:

“Tilcikleri ahisiimis yerlerinden oynatarak ya da baska bir deyimle tilcikleri

Ozdeginden kurtararak, yeni perspektifler getiren, anlami raslansal buttnler kurmaya

dayandiran Ece Ayhan tipi bir siire, salt tilcikleri 6zdeginden kurtariyor, tilcikleri

alisilmis yerlerinden oynatiyor gerekcesiyle ‘sairsiz siir’ demek, gelse gelse ancak

‘hatira’ gelebilir, yoksa boyle bir ad kolay kolay takilamaz, takilsa bile bir gercekligin

ifadesi olmaktan hayli uzaktir bu. Hem mutlaka bir ad takmak gerekiyorsa, atonal

muzikle ilgisi bakimindan ‘Atonal Siir’ adi takilabilir belki. Gergekten ton-disidir da
ondan.” (Sureya 2000: 202)

Sonugta, Sdreya, hicbir sey soylemeyen, anlamsiz siire karsi oldugu gibi
anlamsiz siirin olamayacagini da distnar. Siir eninde sonunda bir seyler soyler. Ama
bu okuyucu tarafindan anlamlandirilamayabilir. Bunun en énemli iki sebebi, alisiimadik

bir siirle karsilasilmasi ve sairin hayatinin iyi bilinmemesidir.

5.2.Imge

Imge nedir? Bu konuda s6ylenen s6zlerden bazilari soyledir:

“Jean-Louis Joubert; imge, modern siirin en dénemli 6gesidir; hatta bir metin icerdigi imge
oraninda siirsel olarak tanimlanir, der.

Aragon: “Surrealizm denen kot aliskanlik sasirtici imgenin bozuk ve tutkusal kullanimidir”.

Roger Caillos: “Siir, bir dize ve imge sanatidir.”

Reverdy: “Iimge zihnin saf bir yaratisidir.”

Aristotales: “Bir szctige kendi anlami disinda bir anlam vermek™tir.

Ezra Pound: “imge mesajin kendisidir, dilin Gtesinde bir sozdiir.”

Octavio Paz: “Imge ifade edilmez olani ifade eder.” (Karaca 2005: 399)
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IIhan Berk “Diisiince dizyaziyr kurar. imge ise siiri” demektedir (Andac 2004: 95). Ece
Ayhan ise siirin imgeyle kuruldugunu distnur. Ona gore “Cagdas siir imgeye tanidig1 basatlik
ve verdigi gorev gecmislerden daha bellidir, aciktir. Yeni acilimlar, yeni uzanimlar imge yoninde
gelismektedir hep” (Ayhan 1984: 119).

[hsan Turgut: “(imge) Sanatta gercekligin yansimasi 6zgunlugidir, onu kavramsal
distinceden ayirt eden seydir. Bu bakimdan imge, gercekligin sanatsal ¢agrisimidir. Sanat¢inin bilincinde
tespit edilmis haliyle, nesnel diinyanin disiinsel ya da ideal bir tablosudur.” (Turgut 1991: 189)

Dogan Aksan: “imge, sanatginin gesitli duyulariyla algiladigi 6zel, 6zgiin bir gériintiniin dille
aktarihsidir; bir betimleme degil, 6znel bir yorumlama sayilabilir.” (Aksan 1995: 68) der.

Ismail Cetisli imgenin olusumunu soyle anlatir:

“Duygu, hayal, dislince, his soyuttur. Bu soyut haliyle onu anlatmak son
derece zordur. Sanatkar, iste bu noktada imaja yonelir ve duygu, dusunce, hayal ve
hislerini misahhasa tasir. Onu elle tutulur, gozle goriindr; rengi, sekli, gblgesi, kokusu,
boyutlari olan misahhas bir gériint veya obje haline donustirir ve daha da dnemlisi
ferdilestirir. Ardindan da onu bu haliyle dile doker ki, iste bu imajdir.” (Cetisli 2002:
39)

Nuran Kutlu, imgenin siirde somutlama isine yaradigini sdyler:

“Dustincenin karmasikhgi, dolayisiyla dilin belirsizligi, ancak imge yoluyla
giderilir; imge bu belirsizligi gorintuledigi icin, onu en azindan somutlastirir ve daha
anlasthir kilar.” (Kutlu 1996: 81)

Breton, imgenin yakinlastirma 6zelligi tGzerinde durur:

“0O, bir karsilastirmadan degil, birbirinden az cok uzak olan iki gergegin
yakinlastiriimasindan dogar. Yaklastirilan iki gercek arasindaki iliskiler ne kadar uzak
ve dogru olursa, imge de o kadar gucli olur. Heyecan vericiligi ve siirsel gercekligi de
o0 kadar artar.” (Kutlu 1996: 82)

Slreya, imgeyi sOyle aciklar:

“Imge ne? Tahir Olgun diye bir edebiyat hocasl var, kitaplar yazmis. Onun 52
yil once yazdig bir kitabi var: Edebiyat Llgati’na baktim. imgeye eskiden ‘hayal’
deniliyor. Hayal... Sozliklere baktim. Sonra, pratigini gdsterdigi icin o Edebiyat
Llgati’na baktim. ‘Hayal’ s6zciguni ‘h’ harfine almamis. Yani imge 6nemli degil o
kadar. Sozlilkte de sdyle yazili: imge yan yana gelmesi ¢ok gii¢ olan iki durumun iki
nesnenin bir arada adini etme sanati. Diyelim ki ‘kigla’yr alahm. ‘Kisla’nin imgesini
bulmaya calisalim. Birisi dese ki, ‘Kislanin yanina bir kus kondu’. Iste eski imge bu...
Aslinda bu bir sey ifade etmiyor ve bence imge degil. Belki onun 6niindeki bir dize, ya
da onun sonundaki bir dize bunu imge haline, bitinlyle onlarla birleserek imge haline
getirebilir. Ama bir basina degil. Soyle diyelim: Biri de kalksa dese ki, ‘Kislanin

yanina bir guvercin kondu.” Bu bir imge. Ama givercinin imgesi. Kislanin imgesi
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degil. Ama biri kalksa dese ki, ‘Kisladan ses geliyor.” Bu bir imgedir. Bu 6yle bir imge
ki, Necip Fazil’in bir siirine gonderme yaparak ‘Yemen Turkisu’ne kadar gider.”
(Streya 2002: 192)

Sair kendince tasarladigl evreni imgelerle aktarir.
“Imge bir seyin daha iyisi, daha kotisi, daha gercegi, daha gercek disi
durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha hafifi, daha agiri, daha... nasil sdyleyeyim,
daha kendisi.. Yani daha kendisini bulmaktir imge.” (Stireya 2002: 193)
Silreya’ya gore imgeler havada kalmamalidir. Her imgenin bir kdkeni, dayandigi
bir yer olmalidir. Imgeyi olusturan unsurlar gercege veya gecmise dayanabilir. Dayanak

noktasi olmayan imge, temelsiz bir siir olusturur. “Aslinda siir, dil iginde bir dildir ama kusdili
degildir. imge, mutlaka bir seyin karsiligi olmalidir. Kokte bir seye baglanmalidir.” (Stireya 2002: 193)
Siir, hayati anlatir. Sair, insanla imgeyi butinlestirmelidir. Insana deger
verilmeyen bir siir dinyasinda imge gorevini yerine getiremez:
“Imge, anlatilani ve insanin degerlerini siki kollamalidir. Sozgelimi, ‘Papagan
tek tuslu bir bilgisayardir’ desek, hem papagani, hem bilgisayari, hem de insani
anlatmis oluruz. Ama biri ¢ikip bunu ‘Bilgisayar cok tuslu bir papagandir’ diye
kendine mal etse (var boyle sairler), bilgisayar fazlaca kiglimsemis, bunu yaptigi icin
de insani atlamis olur.” (Stireya 2002: 119)
Sairin kelimeyi zorladigi, farkh ¢agrisimlar gelistirdigi bir dil, imgesiz olamaz.
Turk siiri, cagdas siire paralel olarak acilimini bu yénde yapmistir:
“Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir acidan islendikce o alanda elde
edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu, bir bunalima yol aciyor.
Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni acilar bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde
simdi yeni bir egilim bagsladi. Bir iki yildir dilin daha i¢, daha kesin kliselere degil,
daha hafif kaliplara bile sirtlarini cevirdiler...
Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yari
yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yukler yikleniyor
kelimelere. Bdylece bir kavramin degisik goruntl ya da izlenimleri elde edilerek yeni
imajlara, yeni misralara variimak isteniyor.” (Streya 2000: 194)

Klasik Donem siiri, “mazmun” temellidir. Bati edebiyatina yonelmemizle
birlikte mazmun yerini imgeye birakir. Gortntllye, hayale dayali imge gercekle her
zaman gatisma halindedir. Evreni goriinenden farkli algilama imgenin 6zuni olusturur.
Garip siiri 6yki temelli akilci bir siir oldugu icin imgeyi kovar. ikinci Yeni, Tirk
edebiyatina, hicbir donemde olmadigl kadar, imgeye dayali bir ses, bir siir getirir. ikinci

Yeni’yi onceki akim ve hareketlerden ayiran temel 6zelliklerden biridir imge:
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“Daha 6nce ‘mazmun’ var Divan edebiyatinda. Tanzimatgilar bu mazmundan
kurtulamadilar aslinda. Fakat Cenap Sahabettin’le, sonra Ahmet Hasim’le Tiirk sirine
imge geliyor. Fakat bizim kusagin siire bagladig1 sirada Turk siirinde imge yerini
yitirmis. Imgesiz siir yaziliyor. Yani us siiri... Siirde oykil 6gesi egemen. O sirada
bizimki (bizim kusak) ¢ilgin bir imge gucuyle geldi. Birdenbire imge her yeri sardi.”
(Sureya 2002: 192)

“Imgeyi Tirk siirine bizden hemen 6nce yerlestirmek isteyen sairler, bunu
basariyla kullanan sairler de oldu. Ama bizde bu bir ¢ilginlik, bir hastalik haline bile
geldi. Sonradan, sadece imge degil de, imgeli siire yonelindi. Ustalar bir tarafa gitti.
Bazilar siiri birakti. Fakat genel olarak Tirk siirinin demek ki buna gereksinimi

varmis, diyorum.” (Slreya 2002: 193)
Ramazan Korkmaz, Siireya’nin kullandigi imgeyi soyle degerlendirir:
“Poetik acidan en makbul imge tirt yayilgan imge tiriine, ikinci Yeni sairleri

arasinda en cok Cemal Sireya’nin siirlerinde rastlariz. San siirinde alevden bir ata
donlsen soluk, yanan yuz ve sevismeye dort nala kosan arzu; cinselligi kaba ve tensel
bir duyustan koparip zorunlu bir ontolojik yénelime donustirur. Yayilgan imgenin ¢ok
yonlu anlam Ureten yapisi, erosun kaba bigimciligini silerek surekli cogalan sezgisel bir
kurgu olusturur.” (Korkmaz 2004: 263)

Sonugta, Cemal Siireya, ¢agdas siirin imgeye dayandigini distnar. Ona goére
imge, basit bir s6z oyunu degil, cagrisim glctyle birlikte gercek hayatta karsiligl
bulunan bir 6gedir. Ilhan Berk gibi hayattan kopuk bir imge anlayisina karsidir.

5. 3. Soyut Siir- Stilizasyon- Kisilik

Ikinci Yeni siiri soyut bir siirdir. Sairlerin bu konuda gorusleri ortaktir. Turgut
Uyar: “Siir tepeden tiraga bir soyutlama islemidir.” (Uyar 1969: 13) der. Ilhan Berk: “Soyut bir siir
dili bulmak istiyorum. Dlizyaziya ¢evrilmeyen bir dil bu ya da diizyazida anlami olmayan.” (Berk 2001:
31) Edip Cansever, sairin soyutlama ile kisilik kazandigini ddsundr: “Soézcuklerin,
deyimlerin en soyutuna kadar gitmek bence sairin evreninin zenginliginin gosterir.” (Cansever 1960: 10)

Streya da diger ikinci Yeni sairleri gibi soyut siirden yanadir. O, birbirine
dayanan u¢ kavram tzerinde israrla durur: Soyut siir, Kisilik ve stilizasyon. Cunku yeni
siir bu ¢ kavram ile sekillenebilir: “Sanat soyuta dogru gittikge kisilik daha bir 6nem kazaniyor.
Hatta bir noktadan sonra soyut sanati ayakta tutan tek sey kisilik oluyor.” (Stireya 2000: 20)
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Kalici olmak isteyen her sair, soyut siirden yana olmahdir. Cunki siir
soyutlastikca sairin Kisiligi ortaya cikar. Sair, stilini ortaya koydugu oranda Kisilik
kazanir. Gelistirdigi stilizasyon yani “baska tarlt bir ele alig”1 onu kalici kilar. Stilini
olusturmak isteyen sair evreni herkesten farkli algilamak ve sunmak zorundadir. Siiri

zorlayan sair, kendine 6zgu Uretken ve dogurgan bir siire ulasacaktir:
“Sanatlar, dzellikle bigim sanatlari soyutlastikca kisiligin 6nemi, payi artar.

Daha dogrusu zaten olan Kisiligin sanatlar soyutlastikca daha cok farkina variriz.

Diyecegim soyut olmayan siirler tam bir Kisilik tagimasalar da durumu kurtarabilirler.

Ama soyut siirde 6yle mi dersiniz. Degil, hem hi¢ degil. Edip Cansever’in “Kaybola”

siirine bizi baglayan sey daha ¢ok onun ayri stilizasyonu oluyor. Stilizasyon, yani

baska bir tlirli ele alis olmasa siirde ne bulurduk ki. Soyut siirde siir sairden dncedir.

Siiri yaratan, besleyen bir o vardir. O siiri ancak onunla ¢ozebilirsiniz. Kisilik yeni siir

icin her seydir. Yeni siir davranisinda ancak siirlerini kisiliklerine yasliyabilen sairler

seslerini bugiinden yarina duyurabilecek, 6birleri bunca gurdltiler, kelime yagmalari,

misra talanlari arasinda toz olup gidecekler. Siir araclariyla oynarken kendini bu

konuda buyik bir guglige dusiirmekte, ama o giicliik asildiktan sonraki durumu ok

daha “avantajli” olmaktadir. Yeni siirin duzlemi bir incelikler dizlemidir. Siirsel

gerginligin daha yiiksek, siirsel potansiyelin daha dogurgan, yaratici, zengin nitelikte

oldugu bir incelikler siirine dogruyuz.” (Sureya 2002: 21)

Stilizasyonun 6lgusi nedir? Soyut siir, siir evreninin gergek evrenden farkl
olmasini 6ngorir. Kelimelerin formlariyla oynar, gergekle baglarini koparir. Siirin 0z
olan kelimeler ne Olgiide gergekle iliskilendirilecektir? O halde evrenden soyutlanma
nerede baslayip nerede son bulmahdir? Sairin tasarladigi evren gercekle ne élgtde ilgili
olacaktir? Herkesin farkli algiladigi bir evren, siir kaosuna yol agmaz mi?

“Siir gercekle ilgilenir. Gercegi isler, kalkindirir. Ama Pierre Reverdy’nin

lafiyla ‘gergegin bir asalagl olmamalidir’. Siirde gercege yer var ama siirin taniminda

yok.” (Stireya 2000: 279)

Cemal Sireya soyut siiri savunsa da salt soyut siiri kabul etmez. Siirin resim
gibi ylzde yiz soyutlasmasini benimsemez. Hatta =zararh gorir. Kelimeler,
karsiladiklari  kavramlardan ne kadar soyutlanirsa soyutlansin onlari  gergek
kimliklerinden koparmak mimkin degildir. Clnkd kelimelerin ge¢cmisleri, cagrisimlari
vardir. Resimdeki renk sadece bir nitelikken siirde kelime nesneleri bitin olarak

kavrayan canli bir varhiktir:

“Su son yillar resmin olanaklariyla siirin olanaklari birbirine yakin gelismeler
gosterdi. Ama unutmamali ki resim resimdir, siir de siir. Yeni resmin birimi renktir.

Tek boyutlu bir seydir renk. Siirin birimi kelime ise bir hacimdir. Ele aldigimiz anda
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bir tarihi, birtakim ¢agrisimlari, serivenleri vardir. Onu nice degistirmis olursak olalim
yine de pek fazla degistirmis sayllmayacagizdir. Renkleri bir ressam bir yiizeye nasil
vurursa vursun, bu o renklerin dogalarina aykiri dismez. Ama kelimeler eninde
sonunda gercegin en ufak parcalari oluyor, unutmamali Hele varliklara ad olan
kelimelerde bu daha ¢ok goriilir. Renk bir nitelik olarak gercegi kavrar, kelime ise ¢ok
defa bitiinuyle kavramak durumundadir. Resimdeki renk bir izlenim, siirdeki kelime
bir yorumdur. Bir niteligin izlenimine karsl bitunin yorumu, iste ayrim burada.
Kelimeler canhdir. Soluk alir, k&at oynar, sarap iger, hirliik olsun isterler. Onlarla ¢ok
oynayabilir, ezip bikebiliriz, ama kendi dogalarina aykiri diisecek gibi daha fazla
kullanirsak, sik bogaz edersek onlari 6ldirebiliriz de. Elimizde kalan parcalar 61l
parcalar olabilir. Onun icin yeni siirde, her an siirsel gerginlik sifirla en (st sayi

arasinda gidip gelme durumunda ya da geleneginde olacaktir...” (Slreya 2002: 21-22)

Sireya sairlerin birbirini taklit edebilecegini ama bunun da bir 6l¢usi oldugunu
belirtir. Kendi kisiligi cercevesinde baska sanatcinin konularindan yararlanmak, bazi
bicim degisikliklerinden etkilenmek dogaldir. Fakat bir sairin stilini, metotlarini,
bicimlerini alip kendi siirinde kullanmak kKisiliksizlik belirtisidir. Taklidin, etkilenmenin
Olcistnd asmaktir:

“Taklit ne idi acaba? Baska bir sanatcinin bigimlerini, onun kendine 6z

metodlarini, stilizasyonunu mu almak, yoksa sadece o sanat¢inin konularindan, bazi
genel bicim degisikliklerinden mi faydalanmak.” (Sureya 2000: 204)

Slreya sairlerin birbirinden etkilenmesini gerekli goérir. Diger sairlerden
etkilenen sair, onlardan sairlik adina yararlanir. Birikimini Kisiligiyle yogurur ve orijinal
bir bilesimle stilini olusturur. Artik etkilenme sona ermis ve sair kendi havasini
olusturmustur. Slreya, bunun en guzel 6rnegini Cahit Sitki’da gorir. Cahit Sitki,
Baudelaire’den, Verlaine’den, Mallarme’den etkilenmistir. “Etkilerin de bir ¢ag1, bir donemi
oluyor.” (Stireya 2000: 207) Etkilenme dénemi bitince siir yazari sair olur.

Sireya, taklidin Kisiliksiz olmasini son derece tehlikeli bulur. Etkilenme sairin
Kisiligini gelistiren 6nemli faktorlerdendir. Sair kisiligi ile birikimini birlestirir, sair
olur. Ama kisiliksiz yapilan taklit orijinalin yozlastirilmasindan ibarettir:

“Taklitle etkinin ayri ayri seyler oldugu yeni bir gercek degil. Taklit

olumsuzdur, etkilenmenin ise yerine gore bir faydasi vardir. Taklit etkilenmenin bir

noktadan sonraki soysuzlasmasi oluyor galiba” (Slreya 2000: 205)
Sair, ¢irkin siir oldugunu soyler ve kabul eder. Kabul etmedigi kisiliksiz siirdir.
Yani bire bir kopyalanan, basit degisikliklerle Kisilik gosterisi yapilan siir: “Cirkine

dayaniliyor da, nedense bir seyin sonradan cirkinlestirilmesine dayaniimiyor.” (Streya 2000: 247)
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Sonucta, Sdreya, siirin soyut olmasini ister. Somut siir evrenle, mantikla
uyumludur. Soyutlanan esya sairin ona giydirdigi kisilikle var olur. Bu da sairin stilini,
evreni yorumlayis tarzini ortaya koyar. Siireya’ya gore siir gercekten yararlanmali ama
onun asalagl olmamahdir. Bununla birlikte, salt soyut siire de karsidir. Siir dil i¢inde bir

dildir ama kimsenin anlamadigi kus dili de degildir.
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6. SIIRDE ICERIK

6. 1. Cinsellik

Siirde cinsellik nicin yer alir? Sair, siirinde ni¢in erotizmi kullanmalidir? Sireya,
bu sorulari cevaplarken insandan yola cikar: Siirin merkezinde insan varsa, onun
ilgilendigi, yasadigi, her sey siirin konusu olmahdir:

“Edebiyat, insan bilincinin ylce bir durumudur. Insan dogasinda bulunan

higbir sey ona yabanci kalamaz. insanin bir cinselligi varsa, nigin yadsiyalim onu?

Hem, istesek de, yadsiyabilir miyiz bakalim? Sanat¢i onu anlatmaktan, insanin onunla

da gelen 6zunl agimlamaktan nasil vazgecebilir? Kisacasl, hayatta mistehcen durumlar

oldukca, miistehcen edebiyat da, mistehcen sinema da olacaktir.” (Sureya 2005: 282)
Slreya, erotik edebiyati edebiyatin alt birimi olarak gorir. Bu yuzden erotizmi
cok yiceltmek de degerini algcaltmak da yanhstir:
“Yine de erotizmi her seye basat olabilecek bir noktada dusinmemek gerek.
Erotizmi yeni bir kaltur gibi ele almak yanlistir. Evet, ‘epik’ gibi, ‘mistik’ gibi, bir de
‘erotik’ vardir. Ama onu oldugundan ¢ok biyutmeye kalkmak dogru olmayacaktir.”
(Sireya 2005: 282)

Kultirimuz geregi erotizm, gormezden gelinmis, bastiriimistir. Siirimizde de

yeri ¢cok sinirhdir. Sureya, erotizmin edebiyatimizdan dislanmasini sakincali gorr:

“Erotizmi yasaklamak, edebiyatin onsuz olmasina ¢alismak da turlii tepkiler
yaratiyor. Bu durumda cinsellige kosullanmis bir edebiyata yol agiimis olabilir. Ayrica
Danimarka gibi kimi ulkelerde, erotik yayinlar, en iyisinden en kotisune kadar, serbest
birakildiginda, toplumsal planda olumlu sonuglara ulasilmistir. Bu llkede ilk siralarda
okur sayisi korkung 6lctide artmissa da sonra sonra giderek bir eksilme bas gostermis,
daha énemlisi, cinsel sucglar da azalmistir.” (Siireya 2005: 282-283)

Cinsellik, Tirk toplumunun biling altindadir. Toplumun ahlaki yapisi erotizmi
geri plana iter. Cemal Sureya’ya gore, cinselligin dislandigi bir edebiyat kabul
edilemez. Askin oldugu yerde cinsel ask olacaktir. Biling alti hapishanesinden ¢ikmayi
bekleyen cinsel birikim uygun ortamda -6zellikle siirde- belirecektir. Tirk siirinde
erotizm Yahya Kemal ve Ahmet Hasim ile baslar. Ikinci Yeni kusagiyla zirveye cikar.
Ikinci Yeni ile siirde erotizmden erotik siire gecilmistir:

‘o Edebiyatimizdan on glizel siir se¢sek bunun altisi yedisi kesinkes ask
siiri olacaktir. Cinsel aska gelince bunlarin edebiyatimizda gecisi yenidir. Yahya



94

Kemal ve Ahmet Hasim’le baslar, ama asil bizim kusakta agirhk kazanir.
Toplumumuzda cinsel gudi, baskilardan o6tird, cok biylk ve karmasiktir. Bu
bakimdan askin cinsel yaninin siire yansimamasi dustntlemez. Cinselligi bitinuyle
bir yana atan bir edebiyatin gergekci olamayacag kanisindayim.” (Sureya 2002: 49)

Slreya, pornografiden farkl oldugunu savundugu erotizmi sanat eserinde
yuceltir. “Pornografi, basariya ulasamamis erotizmdir.” (Stireya 2005: 47) diyen sair, erotizm ile
sanat eseri arasinda dogrudan bir bag kurar. Pornografi ise sanat eserinde bulunmaz.

Her seyden oOnce erotizm, maddi kaygilarla yapilmamalidir. Yani para icin
yazilmig erotik yazilar, gizilmis resim veya karikaturler erotik degil, pornografiktir.

Silreya’ya gore bir eserin erotik mi pornografik mi oldugunu sanatg¢inin takindigi
tavir belirler. Eger ortaya bir sanat eseri ¢ikmissa bu erotiktir. Porno olamaz. Fakat

erotik diye baslanan bircok eser, diizeyi tutturamadigi icin pornoya kayar: “Bastan erotik

olsun diye yazilmis yapitlar genellikle porno diizeyinde kalma durumundadir. Kendini kapip koyuvermis
bir cinsellik erotik degildir.” (Streya 2005: 47-48)

Sonucta, Cemal Siireya, kendi siirinin en énemli izlegini erotizm olarak gorur.
Nigin erotizmi isledigini de insanin her yonuyle siirde yer almasini arzulamasina baglar.
Cinsel yonii olmayan edebiyatin gergekci olamayacagini diislinen Siireya, kendini kapip

koyuveren cinselligin (porno) siirde ve sanatta isinin olmadigini belirtir.

6. 2. Humor

Humor nedir?

“Ben humor’u burada kaba guldiri ya da kara egleni karsiligi olarak
almiyorum. ..... Sanat yapitindaki ince, seckin espri benim demek istedigim.” (Slreya
2000: 195)

Slreya, “humor”un siirimize Garip’le birlikte girdigini soyler. Garip, espriyi
hikayeyle birlikte verir. Yani hikaye esprilidir. Bununla birlikte Orhan Veli ve Garip’in
zekay! fazlaca zorlamadigini disiinar. Sireya’nin 6zledigi soyut siire bagl humor,
Ikinci Yeni ile edebiyatimizda yerini almistir.

Slreya, ince espriyi glinimuz sanatinin vazgecilmezi olarak gorir. Cagdas siir,
okurunu sok etmek ister. Bu da sanatta zekanin payini artirir. Sanat eserinde zekanin
zorlanmasi sairi humora (ince espriye) goturir. Humor varsa sanatginin eseri tzerinde

cokca dusundiginu, zekasini fazlasiyla kullandigini gosterir: “zekanin sanatta tek belirme
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sekli humor mu demek istiyorum. Degil elbet. Degil ama ne de olsa humor ¢ok seydir.” (Streya 2000:
196)

Humor, aykiriliktan, yabansiliktan dogabilir. Ama onun asil kaynagi gelenektir.
Slreya, Kkisiligin kaynaginda oldugu gibi humorun kaynagini da gelenege baglar.
“Sanatta, ozellikle siir sanatinda, humor gelenekten dogar.” (Sireya 2000: 275) Onemli olan
humorun sirpriz tadinda olmasidir. Bu da zekanin dili islemesiyle mimkindir. “Dilde
zekda yanginlari ¢ikarmak”, dilin imkanlarini zorlamak, yeni ve farkh cagrisimlar
aramaktir. Yani soyut siirle farkli acilimlara yonelmektir. Seckin espri, dili

soyutlamanin en guizel yollarindan biridir:
“Niye mi humor halis bir soyutlayicidir? Vurur ve belirtir. En soyut bir
bélgede ondan yardim umabilir, oradan alninizin akiyla dénebilirsiniz. Hele bir de
kisiliginiz varsa isiniz is.” (Streya 2000: 196)
Sonucgta Sireya, c¢agdas siirin okuyucuyu sok etmek istedigini ve zekaya
dayandigini belirtir. Humor ise okuyucuyu sok etme vyollarindan biridir. Slreya

siirlerinde de humoru ¢oklukla kullanmistir.

6. 3. ironi

Slreya, siirde ironi icin iki sart arar: Birincisi, sanatta yeterli bir dislince
ortaminin  bulunmasidir. Belli bir gelismislik dizeyi tutturulduktan sonra ironi
gerceklesebilir. Toy bir sanatta ironi yapmak neredeyse imkansizdir. Ikincisi sairin
ironiyi, “saglam bir bilingle” yapmasidir. Ironi yaptigini bilmeden ironi yapilmaz:

“Ironinin var olmasi igin bir sanatta disiince ortaminin bulunmasi yetmez, o
ortamin belli bir gelisme diizeyine varmasi, zenginlesmis, her turli ¢agrisim érgusini

kurmus olmasi da gerekir. ..... froniye siirin belli bir gelisim diizeyinden sonra
rastlanabildigi de bir gercek.” (Sireya 2000: 139)

Yeni Turk siiri, bu iki sarti saglayamadigi icin ironiyi gelistirememistir. Divan
edebiyati kendi kurallari ve gelismisligi icinde ironiye yer verir. Arkadan gelen
Tanzimat ve Servet-i Fin(n edebiyati belli bir gelisim dizeyinden uzak oldugu igin
ironide basarisizdir.

Servet-i Fin0On sonrasi ironik davranislar genel ¢ercevede taslama niteligi tasir.

Silreya bu durumu “bir ¢esit mizah igin mizah cabasi” olarak degerlendirir.
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Ironik 6ge, Mehmet Akif’te farklilik gosterir. Zira diger sanatcilarin ironiyi
kullanamamasinin temelinde birinci sebep agir basarken, Akif’inkinde ikinci sebep

vardir:
“Yalniz Mehmet Akif’te sadece kendi siiriyle aciklayabilecegimiz ironik bir

tavir buluyoruz. Bircok siirinde kendini alaya alan bir ermis tavri var onun. Ne var ki

Mehmet Akif’in bunun bilincinde oldugu séylenemez.” (Siireya 2000: 140)

Slreya’ya gore Yeni Turk siirinde ironi, Garip’le baslar. Garip siiri, eski
siirimize savas agmistir. Orhan Veli, kavgasini eski siirin ziddini yapmak tzerine kurar.
Gelenegi yikarken kullandigi silahlardan biri de alaydir. Onda Ahmet Hamdi’nin
“Minarelerin en ilahisi”, “Lapinalarin en harelisi” olur. Hasim’in “Géllerde bu dem bir
kamis olsam” misrasi “Raki sisesinde balik olsam” ile degistirilir. Garip siiri nihilizmin
etkisiyle de hayati alaya alir. Bu alaya alis her seye yoneliktir. Yeni ama savasc! bir

tavirla alay etmektir s6z konusu olan:

“Eksik ve kopuk veriler halinde bir nihilizme iliskin bazi gosteriler iginde
Ikinci Diinya Savasl oncesinin cocuk melankolisini yeni ve kayitsiz bir humor’a

donistarir, s6z oyunlarindan, sairane’den soyundurulmustur.” (Stireya 2000: 154)

Cemal Sureya siirinde de ironi bulunur. Ona gore, Orhan Veli’nin alayi
satiriktir. Kendisininki ironik. (Streya 2002: 98)

Kisaca, Cemal Stireya, modern Turk edebiyatinda ironinin Garip’le basladigini
soyler. Clnkd ironi icin iki sart gereklidir. Cagrisim gtictine sahip zengin bir dil ve

ironinin bilingli yapilmasi. Bunlar olmadigi icin ironi edebiyatimiza ¢ok geg gelir.

6. 4. Turk Siirinde Sevgili

Fuat Koprull, “Edebiyat Tarihciliginde Us0l” makalesinde, milletin edebiyat
tarihinin toplumdaki zihniyet degisimini gosterdigini soyler. Tlrk edebiyatinin sevgiliye
bakisini inceleyen Sireya, sevgili Uzerinden siirimizdeki degisimi g0zler 0Onine
sermekle beraber toplumun gegirdigi degisimi de aktarir.

Stireya’ya gore Divan siiri, imparatorluk siiridir. imparatorlugun t¢ kitada at
kosturmasi sairin mevcut dizeni benimsemesini ve onunla 6vinmesini saglamistir.
Divan sairi sevgilinin karsisinda bir koledir; sevgiliyse padisah. Onun kaslarini

catmasiyla yikihr, bir tebesstimiyle diinyalar onun olur. Sevgili, insanusti bir varliktir.
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Bir hayaldir, ama farkli bir hayal. Divan siirinde 6nemli olan siirdir. Ne anlattigi ikinci
plandadir. Muhtesem ve susli bir dildir, bir sanat gosterisidir Divan siiri. Imparatorluk
gibi gorkemlidir:
“Sevgili, yalniz bir kadin degil, zenginlik, gérkem, hakimiyettir ayni zamanda.
..... Divan siirinde belli bir kadin igin yazilmis siir yoktur; adi da yoktur sevgilinin. .....
Psikoloji yoktur. Erotizm yoktur. Bitlin Divan sairleri ayni sevgiliye tutkundurlar
sanki. Clnku tek bir sevgilide olani degil, ¢cagin ortak begenisine gore, Ustiinde bitin
guzellikleri tastyan varsayilmis bir sevgilide olmasi gerekeni anlatmaktadirlar;

sevgiliyi degil, sevgili kavramini anlatmaktadirlar.” (Siireya 2000: 30-31)

Halk siirimizde koylu kizidir sevgili. Sevgili de degildir aslinda sairin yaridir.
Her koyde bir yari vardir Karacaoglan’in. Cokesli bir yapi arz eder. Adi yoktur
sevgilinin. Daha dogrusu adi ¢oktur. Yar, cogu zaman vefasizdir. Kacar gider.

Osmanli, Karlofca’dan itibaren toprak kaybetmeye baslar. Gerilemeye ¢6zim
bulmak isteyenler Bati’nin rehberligini kabul etmistir. Aydinlar ve sairler de Batiya
yonelmislerdir.

Batili yonseme, siyasetimizden siirimize kadar her alanda etkisini gosterir.
Tanzimat sairi 6nce siirsel 6zu degistirmeye ugrasir. Bulanik bir 6z getirilir siire. Beyit
yikilir siirsel yapi bitln olarak degerlendirilir. Sireya, Tanzimat sairlerinin sairden ¢cok
siyasetci oldugunu soyler. Onlar egitmendir, 6gretmendir. Toplumu dogru yola
yonlendirmeye calisan gonalldler...

Tanzimat siirinde sevgili Divan siirinin etkisindedir. Ziya Pasa ve Muallim Naci
Divan edebiyatina bagli kalir. Namik Kemal, sevgilisini Divan edebiyatindan ahr. Ask
siirleri eski siir dogrultusundadir. Diger siirlerinde devrimini gerceklestirmeye calisir.
Hamit ve Ekrem, siirsel ayrintiyr ask tzerine kursa da saglam degildir. Tanzimat
siirinde askin yeri oldukga geridedir.

Tanzimat sairlerimiz, genel itibarla, ask siirlerinde Kklasik siirin etkilerini
Uzerlerinde tasisalar da sevgilinin durumu degismistir artik:

“Sevgili yerylzlne inmistir artik. Artik hiikiimdar, padisah degildir. Siyasal

ve yonetici kadroda yer almis aristokrat bir Osmanli aydininin sevgilisidir. Nedime-i
vicdan’dir. Kadindir. Yirar. Cocuklari vardir.” (Streya 2000: 32)

Servet-i FinOncular, istibdat déneminin de etkileriyle melankolik bir edebiyata
yonelir. Bicimcidir. Sureya, Servet-i FinOnculart “icerigi gelistirmedikleri” igin
elestirir. Tanzimat’la baslayan igerik reformu, yarida birakilmistir. Bigcim arayislari

0z(in geriye itilmesine yol acar.
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Servet-i Fiindn sairi melankolik ve romantiktir. Kibar bir beyefendidir. Asik
oldugu kadini uzaktan sever. Platonik bir sevgidir onunkisi. Kadin nahiftir, zariftir.
Istanbulludur ve bogazda oturur. Etrafta sevgili olmayan bir siirti kadin vardir. Bunlar
sevgilinin aksine canli, kipir kipir kadinlardir. Sairin agki son derece temizdir. Tensel
ask dislnllemez bile.

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim, siirimize ilk kez erotizmi getirir. Servet-i
Fundncularin melankolik aski yerini tutkuya birakir. Sevgili insani Ozellikleriyle -
bilhassa disiligiyle- 6n plandadir. Yahya Kemal, imparatorluk ile kadin arasinda
baglanti kurar. Imparatorlugun gorkemli donemlerinin bitmesi gibi kadinin gencligi
gitmistir. Artik tensel tatlar unutulmus yerini anilara birakmistir:

“Askin blyuk bir tutku olmasi ya da biylk bir tutku halinde siire akmasi ilk

Yahya Kemal’de ve Ahmet Hasim’le baslamistir. Sevgiliyle yatilabilmektedir artik.

Agzinda kanli bir gul vardir sevgilinin; dptukge susatan bir 6z vardir. Yahya Kemal’de

sevgili cok diri ve ¢ok disi bir kadindir (solgun da olsa); Bogazici’nde buyik ve adi

belli bir kdskte oturur.” (Siireya 2000: 411-412)

“Ahmet Hasim kiskangtir, utangactir; sevgilisinin kim oldugunu, nerede

oturdugunu sdylemez; ask iradenin disinda islemektedir, iksirdir, donlssiz bir
karanliga ceker insani, daha dogrusu onu.” (Sureya 2000: 33)
Siireya, Yedi Mesale sairlerinin savasin getirdigi olumsuz psikoloji ile sevgiliyi
aradiklarini soyler:
“Sabri Esat Siyavusgil, cektigi manzara fotograflarina bazen kadinlari da
almakta; Cevdet Kudret cocuk melankolisi ile 6lum korkusu arasinda gidip gelirken
aska vakit bulamamakta; Yasar Nabi’nin yiregi ‘usulca kimildamakta’; Ziya Osman

‘mesru sevgili’yi aramaktadir.” (Streya 2000: 35)

Hececiler siire Anadolu’yu getirir. Heceyle yazarlar. Ama yazdiklari ask siirleri
oldukca yapmaciktir. Siireya, Hececilerin iki tlr ask siiri yazdiklarini sdyler. Birincisi
sairin Istanbullu guizele askidir. Ikincisi Coban Ahmet’in koyli kiza aski. Burada
dikkati ceken sairin Anadolulu bir sevdigi yoktur:

“Koyli kizina karsi birinci kisi agzindan ask siiri sdylemekten cekinilir
genellikle. Ona Coban Ahmet &siktir, sair bunu Gglncu kisi olarak, bir tanik olarak

anlatir. Boylece hece sairi kdyden, yani Cumhuriyet’in eyleminden s6z agmis olmakta,
milletvekilligi gérevini yerine getirmektedir.” (Streya 2000: 34)

Slreya’ya gore Yahya Kemal ve Ahmet Hasim sonrasi, 6zellikle ilk hececilerde
(Bes Hececiler), ask siiri disus gostermistir. O, hecenin ikinci kusagini daha c¢ok

begenir. Kisakirek, Tanpinar, Kamu, Diranas, Tecer:
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“Ikinci Duinya Savasi’nin hemen éncesine rastlayan dénemde bu sairler ask

temasini degisik ve guzel bicimlerde islemislerdir. Hecenin dorugudur onlar.” (Slreya

2000: 34)

Necip Fazil’da kadin mistisizmle, kagisla, mekanla ilgilidir. Tanpinar’da hayata
renk katan bazen de hayat olan bir 6gedir. Diranas’ta glizeldir, ahenktir, her seydir.
Tecer’de dusten ¢ikmis bir kasaba guizelidir.

Slreya, Nazim Hikmet’i her zaman ayri bir yere koymustur. Gunimuiz siirini
etkiledigini dusundigl ¢ isimden biridir ve birincisidir o. Nazim, aski ile davasini
birlestirmistir. Sevgili artik karisidir, dava arkadasidir. Nazim’in bu egilimi daha baska
dava sairlerince de devam ettirilmistir:

“Aska arkadaslik, dostluk, dayanisma ogesini ilk katan sairimiz Nazim

Hikmet’tir. Kari ile sevgili ilk kez onda birlesiyor. Umudun, beklemenin, yasama

6zleminin simgesidir ask. Hapishanede yazdigi siirlerdeki ask temasi ¢ok ilgingtir bu

bakimdan: sanki ise gitmistir de donecektir, sanki is icin baska bir kente girmistir de

dénecektir, karisi onu beklemektedir.” (Sureya 2000: 35)

Orhan Veli ve arkadaslari birkag devrimi birden gerceklestirir. Gunlik dili
kullanir, kicik insani siirlerine tasirlar. Orhan Veli aska oncekilerden farkli olarak
gelenegi yikmak icin bakar. Ask énemli degildir. Gelenek, sevgiliyi bas taci yapmistir.
Orhan Veli onu siradanlastirir:

“Bazen bir soférin karisidir, bazen rejide calisan bir iscidir, bazen okumus bir

memur kizidir. Bazen de sairin karisidir. Gergek bir insandir, erdemleriyle,

kusurlariyla, gtzellikleriyle, cirkinlikleriyle. ..... Cogunca ask ki¢climsenmis, bir sokak

hovardaligina indirgenmek istenmistir. Bu bakimdan Garip siirini izleyen bircok sairin
tutumlari, agk konusunda da eski bigimlerin tersini uyguladiklarindan, bitin bdtiine

bicimci bir gérinimde olmustur.” (Stireya 2000: 35-36)

Ikinci Yeni, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in actigl yolu genisletir. Siirde
erotizm, erotik siire donusur. Erotizmin her seyini yasar. insan sevdigiyle yatmayacaktir
da kiminle yatacaktir, diye dusunur sair. Tensel ask, her seyiyle desifre edilir ve
aktarihir. Sireya, edebiyatimizda erotizmin bulunmamasini biyuk bir eksiklik olarak
gorar. Hele estetik kaygilar ylizinden siirin erotizmden bahsetmemesi, gormezlikten
gelmesi, hatta tersinin yazilmasi kabul edilemez:

“Erotizmin siirimize zengin ve sairden saire farkh bicimlerde girmesi 1950-

1955 yillarindan sonra olmustur. Cinsel gerilime, hatta cinsel birlesmeye iyice

yaklasmaktadir bugiinin sairi.” (Streya 2000: 36)
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Sonucg olarak, Divan siirinden Ikinci Yeni’ye kadar sevgili farkl sekillerde
karsimiza cikar. Sevgili padisahken, bir dedigi iki edilmezken haz araci olmus; hatta
sokak kadinligina dusmustir. Bati menseli degisim toplumu maddiyatgi yaptigi gibi,
sevgiliyi de bu baglamda degisime ugratmistir.

6. 5. Siir - Felsefe Tliskisi

“Turkiye’de siir nicedir felsefenin de yerini tutmakta.” (Slreya 2002: 227)
Tirk insani her seyini siirle ifade etmistir. Bu da siirin bltun sanatlarin éniinde
gelismesini saglar. Sair, siirin bu durumunu insan iliskilerinin bir neticesi olarak gorur:
“Ulkemizde siirin kullanim degeri Gteden beri cok biiyik. Bir kisi oliir, tarih
distlur; bir cesme yapihr, Gstiine beyit yazilir. Diyebiliriz ki higbir tlkede bizimkinde
oldugu kadar siir sdylenmemis, yazilmamistir.
Kavimler Kapisi Cumhuriyeti... Gergcek adi budur tlkemizin. Duslinceden

once gelmis insan iliskileri. Siire gotirlr bu. Sanata, ama en dénce siire goturmistar.”

(Slreya 2002: 227-228)

Siireya, Turk toplumunun distnceyi geri plana ittigi kanisindadir. Culnki
toplumumuz duygularla kendini ifade eder. Bu da distincenin siirlesmesine sebep olur.
Dustince gelismese de siir, atilimini her an strdirmektedir:

“Tirk insani kendini hentiz distinceyle degil, duyguyla disa vurabilmekte.

Bu, siirin isine geldigi gibi onda dustince kivami da yaratiyor zorunlu olarak. Bugiin

hi¢ cekinmeden soyleyebiliriz. Tirkiye’nin sesi siirdedir.” (Streya 2002: 183)

Bu durum siire avantaj saglamakla birlikte dlstunce boyutundaki batin
problemler siir Gzerinden ¢ozilmeye calisiimaktadir:

“Ulkemizde siir bir bakima felsefenin de vyerini tuttu. Su da var; siir
azgelismis Ulkelerde blyuk olanak. Bizim insanimiz kendisini heniiz dustinceyle degil,
duyguyla disa vurmakta. Bu da siirin isine geliyor.” (Sureya 2002: 209)

Siirin duyguyla beraber duistincenin de merkezi olmasi bir tir karmasaya da yol
acar. Siirin ne oldugu, ne olmasi gerektigi gibi konular strekli tartisilir. Felsefenin
yavas yavas gelismesiyle disunce yiikselise gecer. Siirden siyrilip kendini dlzyaziyla
ifade eder:

“Siz Turkiye’de siirle disari vurabiliyorsunuz. Oysa bunlari farkli seylerde
disart vurabilmeliyiz, hele bu ¢agda. Felsefe ile vurabilmeliyiz. Siir, Turkiye’de

felsefenin de yerini tutmus. Felsefe olmamis, dislince olmamis. Bdylece siir olmaktan
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da ¢ikmis bir yerde. Bagka seylerin yerini de tutmus. Ama bu karisiklik ona baska bir
sey de getirmis. Bazen dezavantajlar avantaj haline gelir. Dulzyazinin buginki
yukselisi cok olumlu bir sey. Diizyazi dilgiince demek.” (Sureya 2002: 210-211)

Slreya’ya gore 1930°dan baslayarak her edebi tir yavas yavas kendi
bagimsizligini ilan etmistir. Bu degisimden siir de nasibini almistir. Artik dislnce,
siirden ¢ok dlizyazi turleriyle ifade edilmistir:

“Sanatlarin ayirici nitelikleri daha cok bu son dénem icinde belirmistir;
sorunlar ortaya c¢ikmistir; daha dogrusu yapitlarla ornekler verilmistir; edebiyat,
deneme gibi, elestiri gibi dallarini yaratmaya gitmistir; akimlar, ayri ayri yénsemeler
belirmistir; dinya edebiyatinin turli sorunlari 6égrenilmis, hi¢c degilse buyik bir
kismina tanik olunmustur. Edebiyat, dustinmeyi 6grenmis, birlesik kaplardaki sivi

drnegi dlinya edebiyatinin yénsemelerine karsi duyarh olmustur.” (Streya 2005: 386)

Ulkemizde romanin gegmisi iki yuzyildir. Siir ise koKl bir gelenege sahiptir. Bu
ylzden siir baska turlerin de anasi olmus. Batiya yonelmemizle birlikte yeni tirlerle
tanistimistir. Bu turler acemilikten siyrilip olgunlastik¢ca birbirinden kalin cizgilerle
ayrilir. Artik dizyazi turleri siirden ayrilmis ve kendi yorungelerine oturmustur. Siir,
sadece siirdir artik. Birbirinden ayri olsa da dizyazinin kdkeninde siir vardir. Dizyazi,
Ozellikle roman, glinimizde de siirden izler tasir:

“Az gelismis Ulkelerde baska sanat tirleri de siiri dogrudan dogruya kaynak
almaktadir. Turkiyeli Yasar Kemal’in, Guatemalali Asturias’in, Meksikali Juan

Perez’in romanlarina bakinca bunu gériyoruz.” (Sureya 2002: 43)

Sonug olarak Sureya, 1930’lara kadar felsefenin siir icinde verildigini soyler.
Slreya’ya gore siir, duygunun oldugu kadar distncenin de merkezidir. 1930’lardan
sonra felsefenin bir bilim olarak yerini almasiyla beraber dusuncenin dizyazi

araciligiyla ifade edildigini belirtir.
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7. SIIR VE IDEOLOJI

7. 1. Tark Siiri ve Siyaset

Slreya, siirin mevcut diizene karsi ciktigini her firsatta dile getirmistir. Nedir
siirin amac1? Sireya’ya gore siirin hedefi, diinyay! degistirmektir. Sinifsiz, sinirsiz bir
dinya ic¢in cahsmalidir. Zulmiin kalktigi, adaletin kok saldigi bir dunya igin
calismalidir. Bunu nasil basaracagini sair soyle ifade eder:

“Siir dinyay! degistirmenin araclarindan biridir. Insan, siirle ‘yeri ve
formuld” bulacaktir. Siir, insan bilincini daha ilerde bir yere atacak, insana yeni
duyumlar, yeni nitelikler kazandiracaktir. Var midir boyle bir hayat? Vardir boyle bir
hayat. Olacaktir. Nerval’in ¢ildirmadigl, Mayakovski’nin kendine kiymadigl, Lorca’nin
kursuna dizilmedigi bir hayat.” (Siireya 2000: 105)

Sair, siyasetle i¢ icedir. Sairin aydin tavri ¢ercevesinde siirin kurulu diizene
karsi ¢ikmasi toplumsal sorunlarla ilgilenmeyi gerektirir. Her sair i¢inde bulundugu
toplumdan etkilenir. Sair, toplumun dertlerinden, sikintilarindan uzak duramaz. Elbette
Ki onu siirine tasir.

Sairin siyasal bir tavri vardir. Slreya, bu tavri geneller. Her sairin bir siyasal
tavri oldugunu ve bunu eserine aktardigini soyler. Fakat bu aktarim iki turludir. Ya
dogrudan dogruya siyasal bir kimlikle ortaya c¢ikar. Hayatiyla dlsuncesini bdttnler,
eserine aktarir. Ya da icinde bulundugu siyasal ortami, kultir ortamini siiriyle aktarir.

Insan topluluklarinin 6zellikleri dile getirilir:
“Her sanat yapitinin siyasal bir anlami vardir; belli bir sinifin, belli bir hayat
gorisunin kosullariyla yukludir; belli hayat ve kultiir degerlerini tasir. Ne var ki
burada siyasal deyimi genis anlamdadir, daha ¢ok tarih acisindandir, tek eserden ok

bir sanat kusagina bakildiginda daha ¢ok dogrulanir.” (Sureya 2000: 49)

Slreya, Bati etkisindeki sanatin gercek cizgisinden uzak bir yapida gelistigini
savunur. Osmanli, kendi icinde karmasik, bir o kadar da kuralci bir sanata sahipti.
Batiya yonelmemizle birlikte sahip oldugumuz degerler reddedildi. Yerine tam
kavraniimamis, olusum sartlari iyi degerlendirilmemis bir medeniyet, bir sanat ithal
edildi.

Slreya, Tanzimat’tan bu yana siirimizde siyasal sairlerin bulundugunu belirtir.
Hatta siirimizde siyasal sairler gelenegi kuruldugunu sodyler. Tanzimat’tan itibaren
aydin, reformist bir tavir icindedir. Sair, toplumsal ve siyasal degisimden uzak duramaz.
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Kalemini bu degisim dogrultusunda kullanir. Gerek Kisiligi gerekse siirleri bu
degisimde onci rol oynar. Hatta ona yon verir. Tanzimat’i takip eden dénemlerde de
sair siyasetin merkezinde olacak, halki otoriteye karsi bilin¢lendirecektir.

Her donem, siyasal ¢atismalara uygun siyasal siirini Gretir. Sair-siyaset iliskisi
gelenek halinde giinimiize kadar devam eder. Adeta her siyasal dénem kendini karakter
abidesi bir sairle ifade etmistir: “Tanzimat distincesi kendini Namik Kemal’de 6zetlemistir.
Mesrutiyet, Tevfik Fikret’i yaratmistir.” (Slreya 2002: 62)

Sireya’ya gore Turk siirinde siyasalin gériinmesi iki turltdar. Ya sair siyasaldir
ya da siiri. Her dénem kendi yapisi i¢inde siyasal siir ve siyasetci sair Gretmistir. Fakat
bunlarin birgcogunda gorulen ortak 6zellik, siirlerinde ideolojilerini ayrintilarina inerek
vermemeleridir. Tanzimat, Namik Kemal’de var olmustur. Namik Kemal, sosyal
siirlerinde siyasal konulari herhangi bir 6ge gibi kullanirken, ask siirlerinde gelenege
baghdir. Siirinde siyasal bir girisim icinde degildir. Siyasali ayrintilarina kadar veren
Fikret’in siiri, siyasal séylemin altinda ezilmistir. Mehmet Akif de ayrintilara iner; ama
gunluk olaylarin ayrintilarinda soluk almayi tercih etmistir. Siyasal bir yonsemeye
girmez. Yahya Kemal, Osmanli duyarlihgina dayanir ve siirlerinde siyaseti dolayli
yollardan igler. Bu sairlerin yani sira Necip Fazil, Ziya Pasa, Stileyman Nazif, Huseyin
Siret, Riza Tevfik vb. kendi donemlerinde siyasal siire yonelmislerdir.

Slreya, Turk siirinde siyasal tavri incelerken su tespitte bulunur: Siyasetciler ile
ayni donemde siyasetle ugrasan sairler birbirlerini tamamlamislardir. Yani sair, tlkedeki
siyasi havayi desteklemistir.

Namik Kemal, Tanzimatcgilardan farkh distinmez. Fikret, donemindeki
Mesrutiyetcilerle birliktedir; yeni degerlere sahip ¢ikar. Cumhuriyet sairi, rejimin ilk
déneminde, Atatiirk¢u dislince ekseninde hareket eder: “Cumhuriyet siirinin 1940’lara kadar
uzanan dénemi devrimci olmaktan ¢ok, onaylayici bir nitelik tasir.” (Stireya 2000: 51)

Siyasal siirde degisim Nazim Hikmet’le baslar. Nazim onaylamaz, sorgular.
Tasdikci degil, devrimcidir. Hayatiyla devrimi yasarken dusuncesini siirleriyle isler.
Diger sairlerdeki diistincenin havada kalisi yoktur onda. Sus ve bicim olarak kalmaz.
Siirin can damari olur. Ama bu can damari sicak ve usta bir dille islenmistir:

“Néazim Hikmet’in 6nemi surda: Bir devrim distincesini toptan ustlenmis ve
sonuna kadar gotlrmek cesaretini géstermistir. ..... Nazim Hikmet, siirini hayatiyla tam
dogrulamis bir sairdir. Ama daha dnemlisi siyasal tutumdaki bircok sairin aksine,

hayatini siiriyle eksiksiz bir planda dogrulamay: da bilmistir. Devrim duslncesiyle
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siirsel yik midthis bir bdtiinleme icindedir onda. Ve bu bizim siirimizde Nazim

Hikmet’e kadar rastlanmayan bir ézelliktir.” (Streya 2000: 51)

Sonu¢ olarak Sireya, Tirk edebiyatinda siyasi etkiyi degerlendirir:
Mesrutiyet’ten bu yana siyasiler bir yon gostermis, aydinlarimiz, bilhassa
sanatctlarimiz, o yolda yurimislerdir. Cumhuriyet Ddneminde sairlerimiz fikri
temellerini SOylev’in olusturdugu bir ideale sarilmislardir. 1946°da c¢ok partili déneme
gecisle tek hedef farkli ideallere parcalanmistir. 1960 sonrasi durum daha da kotulesir.
Ihtilaller sanatin siyasallasmasina yol acar.

Sanat tarihi olusturulurken saglikli yol timevarimdir. Yani eserler, sairler,

donemler tek tek degerlendirilir, sonuca ulasilir: “Siir konusunda tartisirken retici olmak igin
bugiinkii siirden ¢ikis yapmak gerek. Tanzimat, Garip, ikinci Yeni gibi adlardan degil. Onlardan buraya

degil, buradan onlara.” (Stireya 1996: 241) CUNnkU “Tumdengelim, ancak timevarmis bir diisiincenin

hakki olmalidir.” (Stireya 2005: 39) Turk tarihinde ise isler tersine ylrimustlr: “Bilimsel
calisma, yukardan asagl inen bir siniflama cabasindan, sanat ise siyasal seflerin diktigi verileri kendi

iclerinde yorumlamaktan ibaret olmustur.” (Stireya 2005: 39) Sureya’nin dikkat cektigi nokta,
Turk edebiyatinda kanserli hastaya verem ilacinin iyi geleceginin disunilmesidir.

Sirreya, dinya siiri iginde siyasal siirin en guzel 6rnegini Latin Amerika’da
bulur. Latin Amerika, Avrupa somuristinden 1810-1826 vyillari arasinda yapilan
savaslar neticesinde kurtulmustur. Siyasal basari, kiltlrel basariyi ister. Bu donemden
sonra Fransiz ve Ispanyol edebiyatina Gykiinme donemine girilmistir. Ozgun bir
edebiyat ancak 20. yuzyilin basinda gerceklesmistir.

Siireya Latin Amerika yazarlari i¢inde Neruda’ya 6zel bir yer ayirir. Onu siyasal

siirin babasi olarak gorr:
“Butlin 6geleri surekli olarak kullanarak siyasal siirin bir cesit sistematigini ilk
kez Neruda kurdu. Bir insanin degil, bir tlkenin degil, koskoca bir kitanin 6fkesi,

umudu, dayatmasi var.” (Streya 2000: 103)
Halkin ezilisi, kurtulus kahramanlari, toprak-vatan micadelesi, halkin dostlari,

vatan hainleri, sadece bir Ulkenin degil bdtun halklarin savunulmasi... Sireya,
Nazim’in, Mayakovski’nin, Aragon’un da toplumsal siirler yazdigini soyler. Bunlar tek
tek guzel eserlerdir. Ama Neruda, siirlerinde bir butiin olarak toplumsal ve evrensel
degerleri isler. Ve adi gegen sairleri etkiler.

Sonug olarak Sureya, siir ile siyasetin pesi sira gittiklerini disdndr. Sairlerin

siyasi yonlerinin bulundugunu belirten Sireya, Nazim Hikmet’e kadar sairlerin
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siyasetcilerin actiklari yolda ydradugind dusindr. Nazim Hikmet ise hayatiyla ve

siiriyle mevcut diizenin karsisinda bulunan ilk sairdir.

7. 2. Duizen - Sair lliskisi

Alaattin Karaca, Ikinci Yeni siirinin mevcut diizenle hesaplasan ilk siir hareketi
oldugunu belirtmekle beraber ikinci Yeni siir poetikasinin en 6nemli bélumiinin siir-

otorite iligkisi oldugunu soyler:

“Ikinci Yeni, Tanzimat sonrasi Tirk siirinde otoriteyle gercek anlamda yz yiize gelen ve ona
karsi agikca uzlagsmaz bir tavir takinan, otoritenin koydugu ilkelere savas acan Cumhuriyet sonrasinin ilk
biyiik avantgard siir hareketidir denilebilir. Dolayisiyla ikinci Yeni’nin poetikasinda en 6nemli konu siir
otorite iligkisidir.” (Karaca 2005: 281)

Ece Ayhan, otoriteye acik bir sekilde cephe almistir: “Ben en ¢ok sinirlendiren, en gok
karsi oldugum, 6luncey kadar, topragin altina girinceye kadar karsi olacagim sey, iktidar kavramidir.”
(Ayhan 1993: 149). Alaattin Karaca’nin ifade ettigi Cumhuriyet Donemi’yle hesaplasma,
Ece Ayhan’in su sozleriyle somutlasir: “Yillardir sairlerle devletin arasi agiktir. Atatiirk sairleri
haric. Iktidarla siir bagdasmaz. Zira iktidar nétralize eder. Sivil siir resmi kitlerde yer alamaz... Tiirk
sairleri ise iktidarla, devletle catismazlar, giinkii korkarlar” (Ayhan 2001: 62) Ilhan Berk, sairin
iktidar tarafindan dislanmasi Uzerinde durur: “Sairi bu diinyanin disina atan nedene gelmek
isterim. Sairi diglayan yalniz siyasal iktidar degildir. Her tlrli iktidar sairi dislamistir.” (Berk 1994: 152)

Stireya, diger ikinci Yeni sairlerinde oldugu gibi, siirin otoriteye karsi oldugunu
duslndr. “Siirin kurulu diizene karsi oldugu inancindayim.” (Siireya 2002: 46) diyen Sireya’ya
gOre “Siir bir karsi ¢ikma sanatidir.” (Stireya 2002: 207). Kurulu dizene bas kaldirir. Toplum
adina yapilan bu isyan, diizen muhaliflerince desteklenir. Iktidari hedefleyen anlayis,
elbette siirin diizen karsiti tavrindan yararlanacaktir. Ta ki iktidar oluncaya dek. Yerinde
durmayan hasari cocuk, iktidar meclisinden tekrar kovulur. Sair, yeni dizeni de
elestirmistir. Clnkd siir, dogasi geregi iktidarin emrine giremez:

“Siir kendi dogasinin bir geregi olarak kurulu dizenlerin degerleriyle
catistigindan, kurulu diizenleri yikmak isteyenler, siyasal amaglari ugrunda iyi silah

kullanan bir melek gibi alkisliyorlar bazen onu. Sairin kurulu diizene karsi biriktirdigi

degerlerden de bir guzel yararlaniyorlar. Yani sicak devrim disunceleri ya da

yonsemeleri ile siir arasinda bir siire siki bir akrabalik bagi kuruluyor. Ama sonra,

devrim yapildiktan sonra ne oluyor? Yeni diizen zaferini kazandiktan, yerine oturmaya

basladiktan sonra kendi mantiginin amansiz kurallari geregince aforoz edecegi,
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daragacina yollayacag! ilk adam olarak sairi se¢mektedir. Cunku kendisi de artik bir

kurulu duzendir, oturmaya baslamis bir ahlaktir, ilkel ve katkisiz dogaya karsl

toplumsal bir sikiyénetimdir.” (Stireya 2000: 57-58)

Sireya, tabiatla diizen arasinda stiregelen bir savasim oldugunu séyler. Sanat bu
catismadan dogmaz ama bu mucadele sanata yon verir, sanatin kaynagl olmaya devam
eder. Bu savasimda diizenin en buyuk dismani sanat ve siirdir. Clnku siir menfaat icin
alet edilemez. Duzeni elestirir. Otoriteyle savasir. Fakat bu savasimin son asamasi

tamamen yikicilik tzerinedir:

“ “Siir ahigkanlklara kars! bir yaylim atestir.” Bu yaylim ates siirin konusunda
oldugu kadar diyalektigindedir. Hatta daha cok diyalektigindedir. Ama ahlaka Kkarsi
koyus siirin amaci degil. Belki fonksiyonu. Bu iki kavrami birbirine karistirmamak
gerekir. Siirin ¢ikis noktasinda yapicilik da yikicilik da yoktur. Bir noktadan sonra ise

sadece yikicilik niteligi kendini gésteriyor.” (Sureya 2000: 281)
Slreya’ya gore sairler tarih boyu duzene karsi ¢ikmis ve iktidar tarafindan

dislanmiglardir. Bu hep boyle olmustur. Devrimciler bile, 6nce sairi kovmakla

baslamislardir ise:

“Camus’niin de dedigi gibi, batin devrimcilerin, reformcularin sanata karsl
tutumlarinda belirli bir dismanhk sezilir. Saint-Just’Un tiyatroya Kkasi koyusunu,
Rousseau’nun saire g¢atisini animsayalim. Saint-Simonculari, Pisarev’i, Nekrassov’u
animsayalim. Yine Camus’nin dedigi gibi, Fransiz Devrimi tek bir sair yetistirmedi;
yalniz blyuk bir gazeteci (Desmoulins) ve gizli bir yazar (Sade) cikardi ortaya. Cagin
tek sairi Chenier’yi giyotine yolladi. Chateaubriand ise solugu Londra’da aldi. Diizen
kaygisi siiri yadsimistir hep.” (Siireya 2000: 57)

Slreya, Garip sonrasi siirin diizene karsi ¢iktigini sdylemektedir. Nazim’in cikisl
ayri tutulursa, Garip 6ncesi sairler dizenle i¢ icedir. Memnundur diizenden. 1940-1960
arasi sairlerin hemen hepsi diizenin degistirilmesini isterler. Bu dogrultuda siirler

yazarlar:
“Nazim Hikmet’i ayrik tutarsak, ikinci Dinya Savasi’ndan 6nce yetismis
sairler toplum diizeniyle bir uzlasma icindeydiler. 1940’tan sonra ise, temelde toplum
dizenini yadsima egiliminde olmustur sair. Bu ddnemde belirmis, kendini kabul
ettirmis butin sairlerin hemen hepsi béyledir.” (Sureya 2000: 36)
Slreya’ya gore Orhan Veli sonrasi siirde diizene karsi ¢ikma kendini insan
haklarina sahip ¢ikma olarak gdstermistir. Clnki mevcut diizen insan haklarina sahip

citkmaz. Siir, felsefeyle i¢ icedir. Ona gore, siirimizde hakim olan felsefe dinyanin
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degistirilmesi planinda Marx’1, hayatin degistirilmesi planinda sair Rimbaud’u
izlemektedir (Streya 2000: 226).

Sireya, diizen-aydin (sair) iliskisini de sorgulamistir. Aydin kimdir? Nasil aydin
olunur?

“Aydin kisinin islevinde, temelde, siyasal sayilabilecek ¢cok zaman da yiizde
yuz siyasal bir tavir (baskalarinin, toplumun yazgisiyla ilgilenen bir tavir) vardir.

Aydin Kisi, ‘cabasi, egemen sinifca su¢ sayilan kimsedir’. Yani elestiren bir
kimsedir aydin.” (Sureya 2002: 57)

Aydin, dizeni elestiren, yargilayan kimsedir. Aydinin tutumu “Hem elestirel, hem
de yaratici, bir tavirdir” (Sireya 2002: 57). Sireya, bu 6Ozellikler ile aydini fikir isgisinden
ayirir. Cunka kafa calismasi yapan Kisi, toplumun sorunlari zerinde distinmiyorsa
aydin olamaz. Birikimini toplum icin kullanabilen herkes potansiyel birer aydindir:

“Atom bilgini, yaptigl kafa calismasinin sonuglari Ustiinde, ya da toplumun
sorunlari konusunda hi¢ diisuinmiyorsa, aydin bir kisi degil, sadece atom bilginidir.

Hekim icin de, mihendis icin de, 6gretmen icin de ayni saptama gecerlidir.

Kendisini bir baskasi gibi goérme okeligi vardir aydinda. Onun temel islevi,
kiskirtici etkilere karsi koyarak, gercegi oldugu gibi, hatta oldugundan daha gercek,

daha tam, daha glzel, daha cirkin, daha karmasik, daha yalin géstermek olmalidir.

Buradan alirsak, bir profesorle bir iscinin aydin olma olanagl asagl yukari

esittir.” (Suireya 2002: 58)

Sanatcilari diger aydinlardan ayiran nitelik, sanatin dogrudan dogruya toplumla
ilgili olmasidir. Muhendis, doktor, hakim vb. yaptiklari is geregi toplumu belli bir
noktadan yonlendirirken sanatgi sanatiyla topluma yon verir. Kitleleri pesinden
surukler. Bu islev ona daha fazla sorumluluk yikler:

“Sanatg¢inin, yazarin, s6zgelimi bir mihendisten daha da 6zel ve ayri bir
durumu var: O, dogrudan dogruya yaptigi isten 6tiri o islevle karsi karslya. Bu ylzden
daha da sorumlu.” (Sureya 2002: 59)

iktidar, siyasi otoriteyi elestirdigi icin aydini sevmez. Ozellikle sairi. “Aydinin
elestirici tavri hemen her zaman siyasal otoritenin karsisinda yer aliyor.” (Siireya 2002: 58) diyen
Sireya, siiri de elestirel tavir icinde degerlendirmektedir.

Sonugta, Sireya’ya gore, aydinin en onemli o6zelligi toplum sorunlariyla
ilgilemektir. Sairin aydin tavirh olmasi gerekir. Sair, iktidar tarafindan sevilmez.
Bununla birlikte diizen muhalifleri onu iktidari el gecirinceye kadar alkislar. Sireya,
Nazim Hikmet’ten onceki sairlerin diizenle uyum icinde oldugunu soyler. Nazim

Hikmet ise hayatiyla siirini bittnlestirmis ilk sairdir.
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7. 3. Kapitalizm - Sosyalizm ve Siir

Slreya’nin Gzerinde durdugu konulardan biri de siir-ekonomi iligkisidir.
Kapitalist ekonomik sistem, fayda prensibine dayanir. Esyaya menfaat penceresinden
bakan kapitalistler, sanata da bu perspektifle yaklasirlar. Siir ise faydadan uzaktir.
Ustelik siir, para-mal-iktidar ticgeninde degerlendirildiginde sermaye sistemine taban
tabana ziddir. Iktidar sahiplerinin menfaatlerini korumaz. Kapitalist diinyayla
uzlasamayan siir, sermaye karsiti devrimlerin s6zcist olmustur. Kapitalist Glkeler de bu

asi sanatin 6nunu kesmek icin ugrasirlar:

“Kapitalist gelisimle siirin gelisim sureci arasinda bir ters oranti oldugu
kanisindayim. Kapitalist toplumlarda, sairin 6ni tikanmistir; dyle ki en kapitalist
toplumda en ¢ok tikanmistir. Kapitalist diretim, sanat verimlerinin de kendi ardili olarak
gelismesini ister. Bu ylizden para-mal-para diizenine pek ayak uyduramiyor, ‘baska
dzel bir planda’ gériinemiyor. Kapitalist sistem de kendine elverisli gelmeyen bu ugras
alanini kovuyor, gerilere itiyor.” (Slreya 2002: 44)

Kapitalist toplumlar sanatla belli bir seviyede ilgilenir. Bu ilgi zamanla degisim

gosterir. Kapitalizm sanat eserini de sermaye mantigiyla degerlendirir. “Bugin Bati
edebiyatinda siir degerini yitirmis. Sanayilesmis Ulkelerde bdyle. Sanayi her seyin kendi ardili olmasini

istiyor.” (Siireya 2002: 210) Dolayisiyla sanat eseri, gizellik ortami olmaktan siyrilir;
menfaat ve para araci olur.

Siirde ise durum farkhdir:
“Kapitalist toplumda, bugiin, estetik de sanat Uriinleri de sanayilesmekte,
baska sanayi kollarinin ardili olmaya dogru gitmekte; kapitalist toplum icinde ancak bu
sekilde 6nemli bir yer edinebilmektedir.” (Suireya 2000: 328)
“Ilerlemis, sanayilesmis kapitalist Ulkelerde siirin eski konumunu biraz
yitirdigini (hatta biraz degil de, ben ‘biraz’ diyorum) goriiyoruz. Cunku sanayi, sanati
da kendi ‘ardili’ kilmak istiyor. Yani kullanmak istiyor. Siir ise dyle bir sanat ki, kendi
islevi diginda kullantlamiyor.” (Siireya 2002: 194)
Siirin kapitalist toplumlarda geriye itilmesinin birkag sebebi vardir. Birincisi
siirin eglence ve menfaat niteligi tasimamasidir. Diger sanat Urlnleri baska islerde

kullanilabilirken siir sadece siir oldugu icin kullantlir:
“Sozgelimi eglence sanati olamiyor. Eglence siiri olamaz. Bagka alanda
kullanitlamiyor siir. Diyelim ki Picasso’nun bir tablosunu Amerikali, buzdolabinin
lzerine aynen gecirebiliyor. Yahut bir tabloyu mobilya olarak da alanlar var. Yani

tablo satislarin bir kismi da o sekilde... Vakit dldirmek igin de roman okuyan var.
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Ama siiri okuyan, siire gercekten gereksinmesi varsa okuyor.” (Sireya 2002: 194)

Sureya bu savdan hareketle siir kitabinin satistyla bunu okuyanlarin sayisini esit gor(r:

“Siir kitabinin satis sayisi ile gercek tiketici-gercek siirsever sayisi hemen hemen

esittir.” (Stireya 2005: 342)

Ikinci sebepse siirin isyan ozelligi. Kapitalizm sagci fikirlere dayanir. Sag
fikirler diizenin devamindan yanadir. Kendisine Kkarsi cikabilecek butin kapilari
kapamistir. Siirse kurulu diizene karsi ¢ikar: “Siirin kurulu diizene karsi oldugu inancindayim.”
(Siireya 2002: 46)

Slreya, kapitalist tlkelerde siirin geriledigini sdylemekle birlikte, kapitalizmin
olmadigi Ulkelerde ilerleyecegi gorisiine de katilmaz. Siirsel gelisim sadece duzenle
ilgili degildir. Ama go6rinen o ki kapitalizmin ve onun en u¢ noktasi olan
emperyalizmin kol gezdigi tlkelerde siir gerilemistir:

“Kapitalist Gretimin siir dretimini tikayacak sekilde gelistiginin dogru olmasi,

bunun tersinin de mutlaka dogru olacagini géstermez. Yani en az kapitalist bir ortamda

siirin cok 6nemli bir yeri olabilecegini ileri stiremeyiz.” (Slireya 2000: 327)

Sireya, kapitalist tlkeleri fayda prensibine dayandiklari igin elestirir. Sosyalist
ulkeleri elestirdigi nokta ise bireysel 6zgurliktir. “Dogu bloku tlkelerinde ise birey 6zgurliigii
acisindan dislanmis bulmus siir kendini.” (Stireya 2002: 227) Sosyalist tlkeler, bireysel 6zgurltgu
kisitlamis, sadece devrim adina yapilan sanata sahip ¢ikmistir. Bu da sanatin yeni bir
yonseme gelistirememesine sebep olur. Bu dusince, sairin yeteneklerine ket vurur.
Sosyalist tlkelerde uzun zamandir siir gelisemez: “Bireysel 6zgurlik sorunu bir sikinti olmus,
son 50 yilda sosyalist tlkelerde.” (Stireya 2002: 194)

Ozetle, Siireya, siirin ekonomi ve dizenlerle iliskisini incelemistir. Siireya’ya
gore siir, menfaat saglamamasi, icinde eglence unsurunun bulunmamasi ve par-iktidar-
mal (ggenine ters dismesi bakimlarindan Kapitalistlerce dislandigint belirtir.
Sosyalizmde ise devrimci sanat haricindeki sanata deger verilmemesi ve bireysel

Ozgarlukleri kisitlamasi siirin dislanmasina yol agmistir.

7. 4. Toplumcu Siir

Siirde bir fikir, dustince, dava aktariimali midir? Siir kime seslenmelidir? Divan

edebiyati halktan kopuk, saraya yakindir. Halkin dertleriyle ilgilenmez. Sairin bitin

amaci hdnerini konusturmaktir. Tanzimat’tan baslayarak siir topluma yol gosterici olur.
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Namik Kemal ve Sinasi siiri halki bilinglendirme araci olarak gorurler. Servet-i
Fundncular devrin geregi olarak icine kapanik, melankoliktir. Buna ragmen o6zellikle
Tevfik Fikret, topluma yonelik siirler yazar. Cumhuriyet Doneminde Bes Hececiler
Anadolu’ya iner; Anadolu insaninin terctimani olurlar. Garip ve Toplumcu Gergekgiler
siirin topluma hitap etmesi gerektigini savunurlar. Fakat Garip’in bu séylemi basarip
basarmadigi tartistlir.

Ikinci Yeni; anlamda kapali, soyut bir siire yonelmis, halk tarafindan anlasilir
olmaktan uzaklasmistir. Ikinci Yeni’ye yoneltilen elestirilerin odaginda toplumdan
kopus vardir. (Bezirci 1996: 9)

Turgut Uyar bu elestirilere sdyle cevap verir: “Bir insan herhangi bir sekilde
bicimlenmistir. Bir diinya gorusi sahibidir, yani bir bakima diisinmeye alismistir. Bu distinme Kisiligine
kosut olarak vardir siirlerinde.” (Uyar 1985: 112) Sezai Karakog ise “Edebiyat diisiinceyi daha
yumusatarak kabul ettirir. Daha dogrusu edebiyat insanlari distinceyle korkmadan karsilasabilecek hale
getirir.” (Karakog 1968: 20) der. Ilhan Berk, diistinceye dayal siire karsidir. Ona gore siir
imgelerden olusur: “Disiince diizyaziyr kurar. imge ise siiri.” (Andag 2004: 95)

Slireya, dustncenin siirde diizyazidan farkli bir sekilde bulundugunu soyler:

“Duzyaziyi yazan ya da disunen Kisinin (¢link, diizyazi, nasil distiniyorsak
Oyledir) akilci, yerine yerlestirici bir tavri vardir. Siir ise duyarlik kokleri de oldugu ici,
ayni zamanda, sanki distinurken yazilmaktadir. DlstindUkten sonra degil, dustnirken.

O zaman sozciuklerin birbiriyle baglantilari ayri olabilmektedir.” (Streya 2000: 360)

Slreya, toplumdan uzak bir siir didsunmez. Siirin insandan cikip toplum
Uzerinde yogunlasmasi gerektigi goristindedir. Siirin merkezine insani oturtan sair,
toplumun siirde 6zetlendigi gorisindedir:

“Siir bir toplumdaki okeligin en ug, en ari gérinumuiduar. Geriye dogru
bakildiginda bir toplumun 6ykidsund siirde bulup izlemeyi seven disunirler de
cogaliyor gunimiuzde. Tarih, insan degisimlerinin ayiklayici bir dykuisuyse, siir de
bilesik bir anlatimidir.” (Sireya 2000: 301)

Tirkiye, cok partili doneme gecisle birlikte ¢ askeri darbe yasamistir. Bu
durum sair duyarhigindan kacamaz. Siir, diizene karsi ¢ikma islevini bu dogrultuda
gerceklestirir. Sireya, bu kosullarda siirimizin buyuk temalara (adalet, hirriyet vb.)
dogru kaymasini normal karsilar. Clnki ortada demokrasiden uzak bir tutum vardir.
Sair, bir sanat¢i olarak halkin yaninda yer almalidir. Halk ile bittnlesebilmek icin

evrensel degerlerin savunuldugu bir diinyada bulusmak gerekir:
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“Giinimiiziin kosullar sanatgryr dlkiilere itiyor” (Siireya 2005: 19) diyen Sireya, siirin
toplumsal sorunlar tzerinde durmasini normal, hatta zorunlu gorir. Fakat burada bir
tehlike s6z konusudur. Siir, nutuk degildir. Dava siiri yaptyorum, derken siiri siir yapan
Ozellikler feda edilmemelidir.

Sireya’ya gore siir, her seyden bahsetmelidir. Siiri sadece toplumcu gercekei bir
anlayisla ele almak, kisir bir siire yol acar. Sair, toplumsal siiri tercih edebilir. Ama bu
bir zorunluluk degildir: “Siirin toplumsal olmasi diye kesin bir zorunluluk yok. Siir yasamamizin her
yaniyla ilgili olabilir. Niye sadece ‘dava’ araci niteligiyle sinirlayalim onu.” (Siireya 2002: 22-23)

Slreya, siiri “ayrintilar, bireysel durumlar, hayatin pislikleri, 1siltilari, kiigik anlari, giiniibirlik
ve kiiguk goriinimleri”(Siireya 2005: 19)nde arar. Fakat, sairlerimiz, dzellikle genc sairlerimiz,
dava ugruna hayati kagirmaktadir. Ikinci Yeni sonrasl, siir “sesle anlam arasinda bir
kararsizlik” olarak tanimlanirken ses, dil, ayrintilar bir tarafa konulmus, siir sadece tema
olarak algilanmaya baslanmistir.

Slreya, siirin blyik temalara egilmesinde ikinci bir sikintidan s6z eder. Sairler
0z siirine yonelirken siir diline 6zen gostermemislerdir. Icerige dayali siirler belli bir
dille verilebilir. Sair, icerigi siirin 6ntine gecirirse dile 6Gnem veremez. Halbuki dil; genel
dilin, glnlik dilin kendisidir. Sair halka hitap ederken yeni olanaklar aramalidir (Siireya
2005: 19).

Insanhgin Gstlin temalari ile siirin kiicuik ayrintilari nasil bir araya getirilebilir?

Slreya, bu soruya 6zlemini duydugu siiri anlatarak cevap verir. O, birey ve
toplumun i¢ ige verildigi siiri arzular. Yani sair bir bireydir; ama ayni zamanda iginde
yasadigl toplumun bir bireyidir. Kendi 6zgirligini yasadigl, hayatin tadina vardigi
gibi, toplumun sorunlariyla da ilgilenir, halkla butiinlesir. Insanlari diizene Karsi
savundugu gibi, birey oldugunun da bilincindedir. Toplumu savunurken hayati
yasamali, onun ufak ayrintilariyla da ugrasmalidir.

Sonug olarak, Sureya, siirin halktan kopuk olmasina siddetle karsi ¢ikar. O,
bireysel ve toplumsal mesellerin siirde i¢ ice verilmesini arzular. Toplumsal mesajin
sloganlasmasina karsidir. Bunun siiri 6ldurdtginu dusundr. Siir sadece dava aracl

degildir. En 6nemlisi siir dil isidir. Konu 6ne ¢ikarsa dil, dolayisiyla siir, 6lir.



DORDUNCU BOLUM

CEMAL SUREYA’YA GORE TURK SIIRININ DONEMLERI

1. KLASIK SiiR (DIVAN SiiRI)

XII. ylzyilin sonlarindan XIX. ylzyilin ortalarina kadar stiren edebiyatimiza
“Divan Edebiyat1” veya “Klasik Turk Edebiyat1” denir. Klasik Tlrk edebiyati sairlerinin
siirlerini bir araya getirdikleri deftere “divan” denilmektedir. Divan edebiyati ismi de
buradan gelir. Divan edebiyati, baslangicta Arap ve Fars edebiyatlari etkisinde gelismis,
zamanla taklit donemi sona ermis ve kendi benligini bulmustur. Islamiyet’in etkisiyle
din, Allah, peygamber, tasavvuf vb. konular dnemli bir yer tutar. Divan edebiyati,
yuksek ziimre edebiyati diye de adlandirihir. Ylksek ziimre edebiyati denmesinin sebebi
bu edebiyati yapanlarin ve ona ilgi gosterenlerin seckin cevrelerden olusu olarak
gosterilir.

Divan edebiyatinda duygu ve distnceler, kaliplasmis “mazmun”larla anlatilir.
Boyun servi; kasin keman; agzin nokta olusu her sairde aynidir. Anlam da soyleyis de
cok Onemli oldugu igin edebi sanatlar ¢okga kullanilmistir. Sairin buyuklagund,
sOyleyisindeki 0zginlik ve orijinallik saglar. Divan edebiyatinda konular genellikle
gercek hayattan uzaktir. Dini konularin yani sira ask, sevgili, 6lum, istirap, sarap, évgl
vb. en cok islenen konulardir. Genellikle konular soyuttur. Sanat i¢in sanat ©n
plandadir. Batin guzelligine degil parca guzelligine énem verilir. Nazim birimi genel
olarak “beyit”tir. Aruz vezni kullanilmistir. Tuyug ve sarki hari¢ batiin nazim sekil ve
turleri Fars edebiyati araciligiyla Arap edebiyatindan alinmistir. Arapca ve Farsga’dan
oldukca etkilenilmis; stsla, sanatli ve agir bir dil kullaniimistir. Redif ve kafiyeye 6nem
verilmistir. G0z igin kafiye esastir, tam ve zengin kafiye tercih edilir. Siirlerin (kasideler
ve mesneviler hari¢) belli bir adi yoktur. Siirin sonunda sairin mahlasi (takma adr)
gecer. Baslica nazim bigimleri gazel, kaside, mesnevi, rubai, terkib-i bend, terci-i bend,
murabba, mistezad vb. dir. Hoca Dehhant ilk Divan sairi olarak kabul edilir. Fuzuli,

Baki, Nabi, Seyh Galib, Nedim ve Nefi en basarili Divan sairleridir.
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Divan siiri ile ilgili genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Tirk Dili- Turk
Siiri Ozel Sayisi Il -Divan Siiri-; Buyuk Turk Klasikleri; Ahmet Kabakli, Turk
Edebiyati; Fuat Kopril, Turk Edebiyati Tarihi; Necat Birinci, “Osmanli Donemi Turk
Edebiyati”, Milli Egitim Dergisi; Vasfi Mahir Kocaturk, Divan Siiri Antolojisi; Risdu
Sardag, Klasik Divan Siirimiz; Iskender Pala, Ah Mine’l-Ask; Mustafa Uzun, “Divan
Edebiyat1”, Turk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi; Abdullah U¢man, “Dini-Tasavvufi
Edebiyat”, Turk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi; Seyit Kemal Karaalioglu, Turk
Edebiyati Tarihi; Agah Sirri Levend, Tirk Edebiyati Tarihi, Cevdet Kudret, Orneklerle
Edebiyat Bilgileri.

Divan edebiyati, Streya’nin ilk g6z agnsidir. “Garip” siiri palazlaninca,
umursamaz bu yeni siiri, begenmez. Eski siir taraftaridir o. Divan edebiyatini incelemis,

aruzla siirler yazmistir. Divan sairlerini soyle degerlendirir:
“Divan siirinde bence en onemli sairler, Fuzuli ve Baki’dir. imparatorlugu en
iyi anlatan sair Baki’dir. Hatta Sabahattin Eyuboglu bir yazisinda s6yle der: Baki’ye
yeni siir ¢iktigl vakit, ‘Sofra sairi’ demislerdi, Eylboglu diyor ki, ‘Ama nasil bir sofra!’
Baki’nin oturdugu sofra padisah sofrasi, diinyada bir tane. Fuzuli ise hiizni getirmistir.
Onun siirinde Turk siirinde bugin bile ulasilamayan bir lirizm vardir. Nedim’i blyik
sanatcl saymam, ondan sonra gelen Seyh Galip ¢ok biyik bir sanatcidir; buginki
modern sanatin kokinu bile temsil eder. Buglinu mujdeleyen bir sey var Seyh Galip’te.
Nef’i ¢ok buyik bir s6z ustasi. Ama en biyikler arasina sokamiyorum onu.” (Siireya
2002: 209)
“Nabi hikmet sahibi bir adam.” (Streya 2002: 209)
Siireya’ya gore, divan siirinin ayirici niteligi “imparatorlugun siiri” olmasidir.
Sair, iginde yasadigl dizenden memnundur. Daha da otesi bdyle bir imparatorlugun
mensubu olmak ona gurur verir. Sair, siirsel dizenden de memnundur. Siirin hareket
noktasi sevgilidir. Sevgili her seydir. Asigi bir bakisiyla kiil eder, bir tebessiimuyle
bahtiyar. Zenginligi ve savasi cagristirir. Iyi kot bittin duygularin kaynagidir sevgili.

Gokluk yoktur, teklik vardir. Sevgili vardir, Leyla vardir:

“Divan siiri imparatorlugun siiridir. Imparatorlugun yarattig| bir cesit gurur
duygusunu gelistirir. Divan siirindeki ask temasi hep pariltili bir genis zaman iginde
doner. Sevgili, ganimetle, kiymetli taslarla ya da silah cagrisimlariyla nitelendirilir.
Hikimdardir sevgili, padisahtir. Nesat’t da gam’i da o dagitir. Daha dogrusu sair,
nesatl da gami da bir yerde ona baglar. Fuzuli’nin lirizmi, Baki’nin renkliligi, Nef’i’nin
Ozseverligi, Nabi’nin bilgeligi, Seyh Galib’in inceligi, Nedim’in ucariligi gider hep

ayni imparatorluk gururuna yaslanir; sevgiliyi onun icinde degerlendirir. Binlerce
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tegazzll’den anlasiliyor ki sair kurulu dizenden memnundur: Kurulu evren

diizeninden, kurulu hayat diizeninden, kurulu imparatorluk dizeninden. (...) divan siiri

bir hilkimdar siiridir, hikimdar adina yazilan bir siirdir.” (Streya 2002: 61)

Divan siiri, muhtesem bir gramerdir. ince ince islenir; gosterisin, sasaanin
adidir: “Gorkemli bir gramerdir. Divan siiri; gazel, kaside. Bir minyatir sanatidir. Bir dokuma sanati.
Bicimlerin mimari anlamda oranlarini arar.” (Stireya 2002: 61)

Slreya, divan edebiyatinda tek ve muhtesem bir kaside yazilmis olsaydi, onun
boltmlerini su sairlerin yazacagini disdndr:

“Nesib Bolumini kotarmak, Baki’ye ve Fuzuli’ye diserdi. Tegazzil

Bolumi’nd Nedim dstlenirdi. Girizgah, Hayali’nindir. Nef’i, hem Medh Bolumi’na,

hem de Fahriye BOlumu’nu yazar, ancak dvglde aslan payini kendine ayiracagindan,

Fahriye, Medh’ten daha uzun ve tantanali olurdu. Dua Bolimd de Seyhilislam
Yahya’ya mi kalirdi?” (Stireya 1996: 81)

Siireya, klasik donem olarak sadece divan edebiyatini niteler. Bin yillik siir
tarihimizde divan edebiyatini antik degerde bulur: “Klasik edebiyatimiz, Tanzimat, Servet-i
Funun edebiyatlar degil divan edebiyatidir.” (Streya 2005: 355)

Sonucta, Sureya, Divan edebiyatinin klasik edebiyatimiz oldugunu dusunr.
Divan siirinde mikemmel eserler ortaya konulduguna dikkat ceken Sireya, Divan
edebiyatindan dvguyle ve hayranlikla s6z etmektedir. Divan edebiyatinin yiksek ztimre
edebiyati diye anilmasini 6nemsemez. Adeta kendisi de bir Divan sairiymis gibi
Imparatorluk siirini begenir ve savunur (Sireya 2002: 209). Fuzulf, Baki, Nabf, Nefi ve

Seyh Galip hayran oldugu sairlerdir.
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2. HALK SIiiRI

Tirk Edebiyati; Anadolu beylikleri doneminden baslayarak Selguklu ve Osmanli
Imparatorlugu donemlerinde iki farkh tarzda gelisme gostermistir: Birincisi, saray,
konak, medresede yetisen Kisilerin olusturdugu, Arap ve Fars edebiyati kokenli “Divan
Edebiyat1”; ikincisi ise s6zIu kulttr birikimine dayanan, halkin kendisinin olusturdugu
“Tark Halk Edebiyati”.

Turk halk edebiyati, Ttrklerin Orta Asya’dan getirdikleri kiltiiriin Islamiyet ve
yeni hayat sartlariyla sekillendirdikleri millT edebiyattir. Anonim halk edebiyati, Asik
tarzi halk edebiyati, Tekke edebiyati olmak tzere tice ayrilir.

Anonim halk edebiyati; destan, efsane, mani, agit, tirkd, bilmece, masal, halk
hikayesi, fikra, atasozl, deyimler, tekerlemeler gibi sdyleyenin bilinmedigi s6zli
gelenekte yasayip kusaktan kusaga aktarilan anonim drlnlerden olusur.

Saziyla birlikte ask, doga, kahramanlik vb. konularda, siirini sOyleyen sairlere
asik denir. Asik tarzi edebiyat, eski gelenegi sirdiiren asiklarin yaptigi edebiyattir. Bu
edebiyat dini degildir. Sairler kopuz, baglama, cura, tambura esliginde sozli-besteli
siirler soylerler.

Tekke edebiyati, dini bir edebiyattir. Sairler, tekkelerde yetistikleri, din ve
tasavvuf konusunda egitim gordikleri icin, dilleri, diger halk ozanlarina gére daha
agirdir. Zaman zaman Divan Edebiyati’nin dil, anlatim, bigim, 6l¢u 6zelliklerini tasiyan
siirler soylerler.

Halk edebiyati halkin konustugu dilde yapilir. Dil ve anlatimda susli soyleyis
yerine yalinhk tercih edilmistir. Konu, tema ve duyarlik bakimindan halkin hayatina
siki sikiya baghdir. Sairler, genellikle okumamis kisilerdir. Nazim birimi dortluktar.
Olcii hece dlgusiidiir. Kosma, mani, varsagl, tirki, destan, semai vb. nazim bicimleridir.
Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Karacaoglan, Dadaloglu, Koéroglu, Erzurumlu Emrah,
Haci Bayram Veli 6nde gelen isimlerdir.

Halk siiri ile ilgili genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Sukri Elgin, Halk
Edebiyatina Giris; Dogan Aksan, Halk Siirimizin Gicu; Pertev Naili Boratav, 100
Soruda Turk Halk Edebiyati; Hikmet Dizdaroglu, Halk Siirinde Turler; Ahmet Talat
Onay, Turk Halk Siirinin Sekil ve Nev’i; Sukri Elgin, Halk Arastirmalari 1; Fethi
GoOzler, Yunus’tan Bugiine Turk Siiri; Blyuk Turk Klasikleri; Ahmet Kabakli, Tlrk
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Edebiyati; Seyit Kemal Karaalioglu, Tirk Edebiyati Tarihi; Cem Dilgin, Orneklerle
Turk Siir Bilgisi; Agah Sirri Levend, Tirk Edebiyati Tarihi, Cevdet Kudret, Orneklerle
Edebiyat Bilgileri.

Siireya, “Folklor Siire Disman” adh yazisinda gagdas siirin analizi yapar.
Burada tzerinde durdugu fikir, folklorun kaliplasmis kelime bloklarinin ¢agdas siiri
tastyamadigidir. Ustelik bu bloklar sair Kisiliginin ortaya ¢ikmasini engeller. Ciinki sair,
dil ile kendini disa vurur; genel dil igindeki siirsel diliyle.

Silreya, bu yazida Karacaoglan ve Emrah’1 buyuk sair sinifina sokmaz. Fakat
baska yazilarinda halk siirinin ¢ biytk ustasindan biri olarak Karacaoglan’i gosterir.
Yaptigi olumsuz degerlendirmede olglsli, Karacaoglan’in halk siiri kaliplarini
kullanmasidir. Hazir kaliplar kullanmak sairi Kisiliksiz yapar. Siureya, Karacaoglan’i
Kisiliksiz siir yazmakla suclar. Onu, kendi donemi Olculeriyle degil gunimiz
degerleriyle degerlendirir:

“Folklordaysa daha cok anonim kaliplar var. Bu Kkaliplar kisilik kazanmaya
hi¢ uygun degil. Karacaoglan’a, Emrah’a, suna buna buyik sair diyenlerin kulaklar

cinlasin, kisiliksiz de biyuk sair olunacagina iman getirmisler demek.” (Siireya 2000:
193)

Sureya sonraki yillarda bu fikrinden doner. Ve halk siirini t¢ temel koke

dayandirir:
“Halk siirinde U¢ tane blyuk usta var. Birincisi Yunus Emre, ikincisi Pir
Sultan Abdal, tc¢iinciisii de Karacaoglan. Karacaoglan Trkiye’nin sairidir ve bugiinki
gibi gercek sairdir. Turkgesi en az fire vermis sair. Kéroglu, Dadaloglu... ikisi de Pir
Sultan’dan kopuyorlar.” (Sureya 2002: 209)
Yuzyillara gore sairlerin etkisini soyle siralar:
“XIL, XIV., XV. yuzyillar Yunus Emre’nindir. XVI., XVII., XVIII., hatta
XIX. ylzyillara Pir Sultan’in siiri hakimdir. Ayrica Karacaoglan siiri de XVII., XVIII.,
XIX. yuzyillarda etkilerini dagitarak surer.” (Sureya 2005: 223)
Siireya’nin lzerinde durdugu ilk isim Yunus Emre’dir. Yunus Emre, pek ¢ok

sairi etkisi altina almistir:
“Halk sairleri icinde Yunus Emre etkisi en ¢ok Haci Bayram Veli’de,
Esrefoglu’nda ve Hatayi’de gorulmektedir. Bir de Muhyiddin Abdal’da. Elbet, bu
etkinin daha c¢ok dilin kullanithsi ve siirsel yapinin kurulusu yoéninde oldugunu
aciklamaya gerek yok.” (Sureya 2005: 222)
Buytk sairler, gelecegin dilini gorebilmislerdir. Siireya, bunu Nazim Hikmet ve

Yahya Kemal’in basardigini soyler. Onun dikkat ¢ektigi bir diger isim de Pir Sultan’dir.
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Sireya’ya gore, Pir Sultan’i diger halk sairlerinden ayiran 0Ozelligi, belli alanlarda
gelecegin siirini gérmus olmasidir:
“Onun siirinde ¢agdas imge anlayisina hi¢ uzak dismeyen bir s6z gelisimine
tanik oluyoruz. Pir Sultan Abdal’da distince bir yerde degisim gegirerek -cildirarak da
diyebiliriz- duygu haline, cosku haline gelebilmektedir.” (Stireya 2005: 222)

Slreya, Yunus’un Pir Sultan Uzerindeki etkisini digerlerine gore daha az bulur.
Pir Sultan, daha ¢ok Hatayi’den etkilenmistir. Hatayi ise Yunus Emre’den. Bilhassa
tasavvuf konusunda. Fakat Hatayi’nin tasavvufi yonu Pir Sultan’a aksetmez.

Siireya, Pir Sultan’dan sonra Yunus etkisinin giderek azaldigini soyler. Pir
Sultan’in Dadaloglu ve Karacaoglan’a etkisi tizerinde durur:

“Bu kez Anadolu siirinde Pir Sultan siiri ve solugu basliyor. Bu yargiyi
kanitlayacak, hi¢ degilse destekleyecek yuzlerce 6rnek gosterilebilir. Karacaoglan’in,
Pir Sultan Abdal’in demelerinden nice yaralandigini biliyoruz. Kéroglu igin de ayni
s0zU sdyleyemez miyiz? Ya Dadaloglu? Dadaloglu’nda baska bir sey var: Onun
siirinde Pir Sultan Abdal’in ve Kdéroglu’nun siirsel olanaklari birlesmis, tek ses haline
gelerek akmaya baslamis gibidir. Sanirim, Pir Sultan’in siirleri ortaya ¢iktikga
Dadaloglu eskisi kadar 6zgun bir sair olarak anilmamaya bagslayacaktir. Dadaloglu ¢ok
onemli bir halk sairi kuskusuz. Ayri bir tavri, yalniz kedisiyle aciklanabilecek bir
anlatimi da var. Ama ¢ok seyini Pir Sultan Abdal’dan devsirdigi de muhakkak.”
(Stireya 2005; 222-223)

Halk siirine yon veren (¢ sair arasindaki farklari sdyle ortaya koyar:

“Yunus Emre ve Pir Sultan Abdal dogurgan sairlerdir. Karacaoglan ise, ¢ok
seckin bir tavirla halk duyarliligini cesitli koklerden devsirmeye yonelir.

..... Karacaoglan’da kendi sesinin yani sira bir de Pir Sultan sesi var.

Dadaloglu’nda ise Pir Sultan ile Kéroglu birlesiyor.” (Sureya 2005: 223)

Baski makinesinin bulunmasiyla siirin “yazili” olma niteligi agirhk kazanmistir.
Siirimiz yazil siire kayarken halk siirimiz de bundan etkilenmistir. “Yaz tiri niteligiyle
Halk siiri, cagini goktan doldurmus bulunmaktadir.” (Siireya 2005: 27) diyen Slreya halk siirinin
kendisini yasattigi tek unsurun “ezgi” oldugu uUzerinde durur. Halk siiri ezgilerle,
ezginin sozleriyle varhigini surdtrmektedir.

Slreya’ya gore halk siirinin ezgiye kaymasinin asil sebebi, kulttr degisimidir.
Agalik ve asiret sistemi yerini merkezi idarelere birakmasi, halk sairini besleyen yerel
kaltaran terk edilip buralarda genel kilturin yerlesmesine yol agmistir.

Sireya, asirlar 6ncesinden halk siirimize yon verenlerin, halk kulttri sayesinde

var oldugunu distinmektedir. “Bir Karacaoglan icinde bulundugu kultiriin bigimleriyle siir
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soylemekteydi. Bir Pir Sultan da 6yle.” (Siireya 2005: 27) Gunidmuz halk sairlerinin durumu
nasildir? Sireya, gunimiz halk sairlerini halk sairi olarak gérmez. Cunki halk sairi
halkin kiltirini tasimalidir. Kent kiltirini degil. Bu fikri agiklamak igin Asik

Veysel’i 6rnek verir:
“Asik Veysel biiyiik kentlerdeki kiiltiirle, radyo ve gazetenin kdyiine getirdigi

klltirle karsi karstyadir. Aslinda eski bicimleri kullanmis, ama icerikte, o kiltlirden

devsirebildigi degerleri yazmistir.” (Stireya 2005: 28)

Slreya bu durumu sOyle o6zetler. Sehir kaltariyle olusmus siirin halk
bicimleriyle yazilmasi.

Slreya, Cumhuriyet’le birlikte halk sairlerinin de degistigini dislnir. Resmi
ideoloji dogrultusunda eserler vermislerdir. “Bunlar, o kesimin degil, devletin sozciisii olmuslar,
didaktik seyler sdylemislerdir.” (Siireya 2005: 28) Bu tutum zaten zar zor ayakta duran halk
siirini iyice kurutmaktadir.

Ozetle, Siireya, halk siiri geleneginden yararlanmis bir sairdir. Onun savundugu
dustince, cagdas siirin farkl bir yolda ilerledigi ve bu yolda halk siiri kaliplarina yer
olmadigidir. Cunku her siir doneminin duyarligi farkhdir. “Folklor Siire Dlsman”
derken de bunu kastetmektedir. Bununla beraber halk siiriyle ilgili degerlendirmelerini
sairler tizerinden yapar. Ug sairin halk siirini yonlendirdigini diistiniir. Yunus Emre, Pir
Sultan Abdal ve Karacaoglan. Sireya, son yuzyilda halk siirinin sozel siir olma
ozelligini yitirip yazili siire kaydigini, sadece ezgisiyle ayakta durdugunu dasindr.
Bunun nedenini kent kiltiirine baglar. Bu yiizden Asik Veysel’i halk sairi olarak kabul

etmez.
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3. BATI ETKISINDEKI TURK SIiRi

Edebiyatimiz, Tanzimat’la beraber kokll bir degisime ugrar. Osmanli aydinlari
ve yoneticileri, Batililasma yoluyla Imparatorlugun Bati Kkarsisinda giiclenecegini
dusunmausler, egitim, hukuk, siyaset alanlarinda yenilikler yapmislardir. Bu yenilesme
hareketinden siirimiz de payini almistir. Divan siiri asamali bir sekilde terk edilmistir.
Sairlerimiz Bati edebiyatinin etkisinde yeni bir doneme girerler. Cemal Sireya, Bati
etkisindeki Turk siirini Ilkel Dénem ve Ergenlik Dénemi olmak izere ikiye ayirir
(Sureya 2005: 386-387).

3. 1. ilkel Dénem

Divan edebiyati gibi kokli bir gelenekten sonra siirimiz Batiya yonelmistir.
Slreya, bu yeni atithmi yeni “ilkel” olarak nitelemektedir. Bati edebiyati eksenindeki
baslangic donemi 1840’lardan baslayip 1930’lara, yani Yahya Kemal ve Hasim’e kadar

sirms, onlardan sonra ergenlik donemine girilmistir:

“lIkel bir edebiyattir o dénemin edebiyati. ise yeni bir sifirdan baslanmis ve
genellikle o dolaylarda olunmustur. Sairler, dykdculer, elestirmenler ilkeldir. Tartisilan
sorunlar ¢ok ilkeldir. Cunku sanatgi belli bir duslince dizeyine yilkselmedigi,
diinyadaki dusunce ve sanat devinimleri Ustune saglam bilgiler tasimadigi gibi kendi
sanatinin ayirici 6zelligi Ustline aydinlik bir géris de tasimamaktadir. Bunun zorunlu
bir sonucu olarak edebiyatimiz da duslince hayatimiz gibi, fazla uzun siiren bir
cocukluk cagi gecirmistir.” (Streya 2005: 386-387)

3. 1. 1. Tanzimat Siiri

Osmanli’da 1699 Karlofca’dan baslayarak isler kotlye gitmektedir.
Imparatorluk, ilk toprak kaybini yasamistir. Cesitli islahatlar yapilir ama asirlik ¢inara
asl tutmamistir. Artik yavas yavas kurur. Kurt gdvdeye girmistir.

Batililagsma silrecindeki 6nemli adimlardan biri Tanzimat Fermani (3 Kasim

1839)’dir. Padisah Abdllmecit zamaninda Mustafa Resit Pasa tarafindan okunan
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Tanzimat Fermani, yeni bir dénemin habercisidir. Fermanin yurdrlikte oldugu bu
déneme Tanzimat Dénemi denir. Bu donem I. Mesrutiyetin ilanina kadar sirer.

Tanzimat, “dizenlemeler” demektir. Osmanli devletini Batililasma anlayisi
dogrultusunda sekillendirmek, devlet-millet iliskilerini diizenlemek gayesiyle bu ferman
cikartiimistir.

Tanzimat edebiyatl, Bati edebiyati etkisiyle baslayan yenilesme donemi
edebiyatidir. Edebi agidan Tanzimat Dénemi, Terciman-1 Ahval’in ¢ikariimasi ile baslar
ve Servet-i Finan’un cikisiyla (1860-1896) sona erer. Tanzimat edebiyati kendi icinde
iki donem ayrilir. 1875’ten sonra Tanzimat edebiyati romantizm akiminin etkisine girer.
Sanat i¢in sanat anlayisi edebiyata hakim olur. (Tuncer 1996: 16-21)

Batili eserleri okuyup etkilenen, yeni bir edebiyatin ve edebi anlayisin omasi
gerektigini savunan Tanzimatin birinci kusagi (Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa); Divan
siirinin hayale dayali anlayisini terk edip realist bir tavirla hayata, topluma bakmislardir.
Fransiz edebiyatini kendilerine 6rnek alan sanatcilar, tam manasiyla eski kdltlrin
etkisinden kurtulamamislardir. Bu da sanat¢iyi ikilemde birakmistir. Sosyal meselelerle
yakindan ilgilenen sanatcilar; hak, adalet, 6zgirlik, vatan gibi kavramlari savunmak
icin calisir. Toplum icin sanat, anlayisini benimseyen sanatcilar, idealist dava adami
olarak halki temsil ederler. Sanatcilar, halki aydinlatmak adina siirin yani sira tiyatro,
roman, elestiri, terciime ve gazeteyle ilgilenmislerdir. Halki savunan dncler, bu idealle
dilin sadelesmesini, konusma diline yonelmeyi, (Ziya Pasa’nin yasadigi ikilemi ayri
tutarsak) Divan siirinin terk edilip halk siirinin esas tutulmasini isterler.

Sosyal degerleri 6n plana cikaran ilk kusagin aksine ikinci kusak ferdi konulara
yonelir. 1kinci kusak sanatgilari Recaizdde Mahmut Ekrem, Abdilhak Hamit,
Samipasazade Sezai’dir. Kaplan bu kusagl “biyik ihtiras ve istiraplar devri” olarak
adlandinr (Kaplan 1987: 13).

Iki kusak sanatcilari arasindaki temel fark mizaclaridir. Birinci kusak sanatgilari
yerinde duramayan, atilgan bir yapiya sahipken ikinci kusak sanatcilari sakin, ice doniik
bir miza¢ sahibidirler. Abdulhamit ddéneminin baski anlayisi sairlerin mizaglariyla
birlesince ortaya cikan eserler 6lum, hayat, varlik, yokluk vb. konular Uzerinde
donmdistur. Eserlerde sahsi “ben” merkeze konulmus, melankolik sair, toplum

sorunlarindan uzak eserler vicuda getirilmistir. (Kolcu 2004: 79)
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Tanzimat Doneminde siir, sekil bakimindan degisiklige ugrar. Yeni nazim
sekilleri, Fransizcadan yapilan ceviri siirlerde goralir. Divan siirindeki parca guzelligi
yerine konu birligine ve bitun guzelligine 6nem verilir. Vezin olarak aruz vezni
kullantlir. Az da olsa hece veznine de yer verilir. Aruz 6lcustine yenilikler getirilir.
Kafiyede de degisiklik gorulir. Kafiye nazmin esas 6gesi olarak ele alinmaz. Kafiyenin
kulak icin oldugu kabul edilir. Siirde muhteva genisler. Siirin ruhu degisir. Konu
cesitlilik kazanir. Tabiat ilk kez kendi varligi ile siire girer. Hak, adalet, kanun,
medeniyet ve devlet gibi kavramlar siire girer ve Tanzimat siiri, eski siirden 0z
bakimindan ayrilir. Baslangic devrelerinde Kklasik siir (Sinasi’de; genel olarak romantik
siir (Namik Kemal’de) etkili olur. Felsefi diisiince siire yansir (Ziya Pasa’da). Olum,
varlik, yokluk, yasanan diinya, ahiret vb ... temalar yogunlasmaya baslar. Safi Tirkce
ile yazilmis birkag siir disinda, halk dili siirde gorilmez. Sinasi’nin halk diline
yaklasma cabasi, beklenen sonucu vermez.

Tanzimat siiri ile ilgili genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Ismail Parlatir,
Tanzimat Siiri, Buytk Tirk Klasikleri; Ahmet Kabakl, Turk Edebiyati; Ahmet Hamdi
Tanpinar, 19. Asir Tirk Edebiyati Tarihi, Kenan Akyiiz, Modern Turk Edebiyatinin
Ana Cizgileri; Seyit Kemal Karaalioglu, Turk Edebiyati Tarihi; Hlseyin Tuncer,
Tanzimat Edebiyati.

Slreya’ya gore imparatorlugun gunden gune koétlye gitmesi, sairdeki gururu
Kirmistir. Divan siirinin dizenden memnun hatta imparatorlukla gurur duyan sairi yerini
diizeni sorgulayan Tanzimat sairine birakmistir. Tanzimat ile gelen yenilik hareketleri
her alanda reformlara giristigi gibi siirimizde de etkisini gosterir. Tanzimat siiri, devrim
saylilabilecek adimlar atar. Kiclk, ciliz adimlar olsa da cesaretleri gelecek kusaklar icin
oncldur. ilk degisim icerik izerinedir. Bati siirinden dykinmus, bulanik, ama reformist
bir icerigi butlincul bir bicimle vermeye ugrasir sair. Avrupa’nin ikinci sinif sairleri
taklit edilir:

“Tanzimat siirindeki yenilesme hareketi belirsiz bir 6z getirmeye ¢alisir. Bati
siiri 6rnegine bakarak (...) siirde bir reform yapma cabasi icindedir Tanzimatcilar.
Beyit’in yikilmasi ve siirsel yikin buatin yapiya yayilmasi da sairin calismasini
degistirir. Ayrintilar 6nem kazanmaya baslar.” (Siireya 2002: 61)
Tanzimat sairleri, sairden once siyasetcidir. Her iki alanda da reformu 6zlemis

olmalarina ragmen siir cevherine sahip sair yoktur aralarinda. Ulkedeki karmasa,

siirlerine aksetmistir:
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“Tanzimat’ta gercek sair yok. Yine de Namik Kemal’de de bir ¢irpinma, bir
bdyle bosalma var, yani o da ¢agini tam anlatan bir adam. Bir yerde o ¢agin kusurlarini
da tastyor. Bir yerde Osmanli kaliyor, bir yerde islam’a bagli, ama bir coskunlugu var.
Buglinden bakarsak, niye okuyayim ki onu? Ziya Pasa falan sair degil. Bakin Abdiilhak
Hamit, sair. Bugin sifir addediliyor. Oysa bugln icin bile 6zgin yanlar gériiyorum
onda. Bugin igin sair olarak bir degeri yok. O guniin kendi kosulunu hesaplarsak ¢ok
buyuk.” (Stireya 2002; 209-210)
Tanzimat sairlerinin genel 0zelligi batinin usta sanatcilarini ve disiince
adamlarini degil, tGguncu sinif sairlerini Gstat bilmeleridir. Tanzimat sairleri, bati
kaltarind hazirlayan eserlerinden uzak kalmistir. Sonugta sig bir siir anlayisi bati adi

altinda hem sairlerimizde hem de Ulkede yerlesmistir:

“Tanzimat ve Servet-i Finun Doneminde Bati kultir ve edebiyatini birer
havari tutkusuyla tagimak isteyen sair ve yazarlarimizin daha ¢ok Bati’nin uguncd,
dordiinci sinif yazarlarina, raslansal bir sekilde baglandiklarini gériyoruz. Temel
yapitlar ve Bati disuncesindeki blyuk degisimi hazirlayan yazarlar bir kosede
birakilarak, ya da onlarla hi¢ tanisiimayarak, bazi kérfez yazarlar se¢ilmistir. Tanzimat
Déneminde dilimize gevrilen yazarlarin adlari bu konuda yeterince bir aydinhk saglar:

Fenelon, Daniel Defoe, A. Dumas Pere, A. Dumas Fils, Bernardin de Saint-Pierre,

Silvio Pellico, Paul de Cock, Abbe Prevost.” (Streya 2000: 78)

Sireya’ya gore farkh bir kulttre, farkh bir siir birikimine y6nelen sair yeni bir
siir pesindedir. Elindeyse acemi, emekleyen bir siir vardir:

“Divandan sonra siirimiz ise bir sifir noktasindan baslamisti. Sairin temel
kaynaklari azalmis, yararlanabilecegi birikmis deneyler oldukca alt bir diizeye inmisti.
Tanzimat siirinde kavramlarin tzerinde bir s6zclik kabugu olusamadi.” (Siireya 2000:

409)

Siireya’ya gore, Tanzimat sairinin en buyik talihsizligi, eskiyi aritan yeni bir
deneye girisirken eski edebiyat deneyinden yararlanamamasidir. Clnkd “Siirsel her yaratis,
daha onceki dil degerlerinin, daha 6nceki siirin yeni ve 6zel bir parodisinden baska bir sey degildir.”
(Stireya 2005: 217)

“Buglnden bakarsak, bir iki ad disinda, Tanzimattan 1900’10 yillarin basina
kadar, hemen tim sairlerimiz, siir sanatl yoninden ve elbet birikmis deneyler
mirasindan yararlanamadiklari icin ilkeldiler.” (Stireya 2000: 409)

Sonu¢ olarak, Sureya, Tanzimat edebiyatina elestirel bir gozle bakmistir.
Degerlendirmelerini daha ¢ok birinci kusak Uzerine yogunlastirir. Bu donemi ilkel
bulmasinin sebebi Divan edebiyatinin reddedilip, bu birikimden yararlaniimamasidir.

Dolayistyla Batili siire sifirdan baslanilmistir. Onemli adimlardan biri, siirsel yiikin
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parcadan bittine kaymasidir. Stireya’ya gére bu dénemde sair yoktur. Sair namiyla
anilan isimler gazetecidir, siyasetcidir; ama sair degildir. Stireya’nin en ¢ok elestirdigi
nokta, sairlerin tgiinct sinif Avrupali sairlerin pesine takilmis olmalaridir. Bu ylzden
Batili manadaki edebi devrim (lkemizde gerceklestirilememistir. Burada yapilan

acemilikler atihmin 1930’lardan sonraya kalmasina yol agmistir.

3. 1. 2. Servet-i FUndn

Servet-i FUndn, 1896-1901 yillari arasinda edebiyatimizin yenilesmesine katkida
bulunmus bir edebi harekettir. Ismini Servet-i FinGn dergisinden alir. Ali Ihsan Tokgoz
tarafindan yonetilen, sonralari Recaizdde Mahmut Ekrem’in oOnerisiyle yazi isleri
mudurlagline Tevfik Fikret’in getirildigi dergi, yeni edebiyata ilgi duyan genclerin ilgi
odagi olur. Dergide yeni tarzda siirler yayinlanmaya, hikaye ve romanlar tefrika etmege
baglarlar.

Eski gelenegi strdurenler. Servet-i Fundncularin siir ve sanat anlayisina karsl
cikarlar. Ahmet Mithat, toplulugu “Dekadanlik”la suclar. Verilen cevaplarla tartisma

buyur. Ahmet Mithat’in yazdigl “Teslim-i Hakikat” isimli yaziyla son bulur.

“Servet-i Fundn toplulugunun dikkate deger yani, bes yil gibi kisa bir sure
icinde sanat ve edebiyat alaninda agirhgini hissettirmis olmasidir. Ozellikle tenkid
yazilarina genis 6lctide yer verilen derginin, topluluk icine doniik elestiriye yeterince
acik olmamasi dikkat cekicidir.” (Tuncer 1998: 4)

Hiseyin Cahit’in “Edebiyat ve Hukuk” makalesi bahane edilerek Abdulhamit
tarafindan yayini durdurulmustur. Daha 6nceden bazi isimler —Tevfik Fikret, Ali Ekrem,
Samipasazade Sezai, Menemenlizade Tahir- dergiden ayrilsa da topluluk resmen bu
nedenle dagiimis olur.

Servet-i FUndn sairleri, Abdilhak Hamit’in sekilde yaptigi yeniligi, daha da
genisletirler. Fransiz siirinden sone ve terzarima gibi nazim tdrlerini alirlar. Mtezati
yaygin Olclde kullanirlar. Siirde aheng yaratmada aruz vezninden yararlanirlar. Siirde
anjambmanlar kullanilarak, siiri nesre yaklastirmaya calisirlar. Siir dilinde Arapga,
Farsca kelime ve tamlamalar vardir. Sanatkarane bir Uslip pesindedirler. Siirin
konusunu genisletirler. Ferdi duygu ve hayallerin yani sira, ask, tabiat ve aile hayati

baslica temalar arasindadir. Kafiye goz icin degil, kulak i¢indir ilkesini benimserler. Bu



124

donemde, kafiye, ahenk unsuru olarak ele alinir. Butln guzelligine 6nem verilir.
Parnasizmin ve sembolizmin etkisiyle siire resim ve musiki girer. Ses ve ahenk siire
egemen olur.

Servet-i Fundn siiri ile ilgili genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Bilge
Ercilasun, “Servet-i FinOn Edebiyati”, Blyuk Turk Klasikleri; Ahmet Kabakli, Turk
Edebiyati; Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tlrk Edebiyati Tarihi, Kenan Akyiiz,
Modern Tirk Edebiyatinin Ana Cizgileri; Seyit Kemal Karaalioglu, Tiurk Edebiyati
Tarihi; Huseyin Tuncer, Servet-i Funin Edebiyati.

Tanzimat, yeni bir siirsel arayis icine girmistir. Bati kaynakli bu arayis, Servet-i
FinOn Doneminde de devam ettirilir. Tanzimat Déneminde kavramlarin Gzerinde bir
sOzcuk kabugunun olusmadigini sdyleyen Sureya, Servet-i Fiinln’da ise olmayan bir

dille siir yazildigini distinmektedir: “Servet-i Fiinun Déneminde ise kavramlarin disinda bir kabuk

calismasi 6ne gecti. Ata¢’in deyimiyle ‘olmayan bir dille’ yazmaya suriiklenmislerdi onlar.” (Sureya
2005: 409)

Slreya, Servet-i Finuncularnt  “icerigi  gelistirmedikleri” icin elestirir.
Tanzimat’la baslayan icerik reformu, yarida birakilmistir. Bigim arayislari 6zin geriye
itilmesine yol acar: “Servetifiinun siiri ise Tanzimat’la baslayan 6z girisimini gelistirmeyi bir yana
birakarak birdenbire asiri bir bigcim arastirmasina girer.” (Streya 2002: 62)

Sireya, Servet-i Fndn’u ilk sanat akimimiz olarak gorur. Turk siiri icin dnemini
sOyle dile getirir: “Servet-i Fununcular ilk kez ortak dilden gikmalar yapmislar, imgeye yénelmisler,
yeni goéndermeler yapmaya baslamislar” (Sireya 1992: 117) Bununla beraber sair, Servet-i
Funun’u birka¢ noktada elestirir. Bu elestirilerin odaginda dil problemi vardir. Servet-i
Fundn, gelecegin dilini gérememis, bu ytzden silinip gitmistir: “Bugiin bir Tevfik Fikret’i,
bir Faruk Nafiz’i ilkel bulabiliyoruz. Onlar zaten yazdiklari sirada da ilkeldiler bir bakima.” (Sireya
2005: 387) Ikinci bir elestiri, icerik olarak da gelecege hitap edememeleridir. Servet-i
Fununcularin duyarlihgl sadece kendi donemine Ozgudur. Ileriki doénemlere hitap
etmez:

“Servet-i Flinun siirindeki bazi temalar ve konular gecersiz kalmis bugtin igin,
kullanma degerini vyitirmis. Fikret’in “Verin Zavallilara’, ‘Siha ile Pervin’ hatta
‘Balikgilar’, Cenap Sehabettin’in ‘Hakikat-i Sevda’, Temasa-i Hazan’ adli siirlerini
disunelim. Dil sorununun 6tesinde o ginin duyarliigindan buginin duyarhligina bir
kopri atamiyor bunlar.” (Sureya 1992: 117)

Sonugta, Sureya, Servet-i Fundn’u ilk edebi akimimiz olarak kabul eder. Onlarin

imgeye yonelmelerini, konusma dilinden c¢ikmalar yapmalarini takdirle Kkarsilar.
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Bununla birlikte kullandiklari dil ¢agrisim gicl zayif bir dildir. Tanzimatgilarin icerik
girisimi terk edilmis, sekil arayislarina girilmistir. Bati edebiyatindan, Tanzimat
doneminde oldugu gibi, Gcunct sinif sanatgilar 6rnek alinmistir. Bltin bunlar
Slreya’nin Servet-i FUnOn edebiyatini ilkel dénem icinde nitelendirmesine sebep

olmustur.

3.1. 2. 1. Tevfik Fikret

Slreya, Servet-i Flnun’un en etkili ismi Tevfik Fikret hakkinda cesitli

degerlendirmelerde bulunmustur. Stireya, Fikret’in begendigi yonlerini sGyle siralar:
“Fikret’in siirini parildatan 6ge soyleyisteki kolayliktir. Konusma dilinin
elverisli yapisini kullandi. Siyasal sdylev, onu siyasal olmayan urlinlerinde de
didaktizme goturdd. Yine de billurlasmis, bozulmadan giniimize gelmis bir soz
batind var. Fikret cok dar bir cerceve icinde; ama orada gucli” (Sureya 1992: 117)

Sireya, Tevfik Fikret’i iki noktadan degerlendirir. Birincisi, siyaset¢i Tevfik
Fikret, ikincisi, sair Tevfik Fikret.

Sireya, Tevfik Fikret’i siirsel planda eskimis bulur; ¢linkii “Tevfik Fikret’in siir dili,
siir gorisii 6ldu.” (Sureya 2000: 202) Buna ragmen Tevfik Fikret siyasi kimligiyle
yasamaktadir. Her donemde oldugu gibi aydin toplumsal meselelerle ilgilenmelidir.
Ulke sorunlari tizerinde dustnen “aksiyon adami” kendisine 6rnek olarak Tevfik
Fikret’i ahir. Tevfik Fikret’in ahlakh ve namuslu olmasi onu menfaatcilikten uzak
tutmustur. Bu, belli bir davanin adami olmamasiyla birlesince onu buttin zamanlarin
dava adami haline getirmistir. Toplumsal degisimde o hep karsl durusun sodzcisl
olmustur. Duygusal siirleri yok olup gittigi halde “Sis”, “Ferda” gibi toplumsal 6fkeyi
iceren siirleri hala yasamaktadir.

Tevfik Fikret kotlimser bir sairdir. Kotimserliginin temelinde alinganhgi vardir.
Tevfik Fikret, siirlerinde sadece konuya bagl kalmaz, caginin Otesinde bir form
yeniligine gider. Turk siirine insan kavrami ilk defa Tevfik Fikret’le girmistir. Fakat bu
insan, dusince ve duygudan uzaktir. Sadece adi vardir.

Tevfik Fikret, slogancidir. Siirini slogan ve anafikir Uzerine kurar. Ama hareket
noktas! olan slogani gelistiremez. Sonugta birka¢ kuru cimleyle 6gut verir. Siirini

acimlayamaz, betimleyemez. Halbuki 6glt vermek sanat yapmak degildir: “Tevfik Fikret
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fikir sloganlariyla yetinme yolunu se¢cmis, siirsel yon aramamis, kuru bir séylevci olarak kalmistir.”
(Streya 2000: 76)

Silreya, yasadigl doneme dar pencereden bakmasinin Tevfik Fikret’in gdzden
kacan bir 6zelligi oldugunu dustinmektedir. Meseleleri Kisisel boyutuyla ele alir. Genel
sorunlara egilmez. Olgularla degil olaylarla ilgilenir. ittihat Terakki gozlugtyle bakar.
Batidan ithal edilen kavramlari - 6zgurluk, adalet vb.- bu g6zlukle yorumlar.

Tanzimat ve Servet-i Flindn sairlerinin genel dzelligi batinin usta sanatgilarini ve
dustunce adamlarini degil, Gcgiinct sinif sairlerini Gstat bilmeleridir. Tevfik Fikret de
bundan nasibini almis, batiyr bati yapan kultir eserlerinden uzak kalmistir. Sonugta sig
bir siir anlayisi bati adi altinda hem sairlerimizde hem de Ulkede yerlesmistir:

“Tanzimat ve Servet-i FUnOin D6neminde Bati kiltir ve edebiyatini birer

havari tutkusuyla tasimak isteyen sair ve yazarlarimizin daha ¢ok Bati’nin uguncd,

dordiinci sinif yazarlarina, raslansal bir sekilde baglandiklarini gériyoruz. Temel

yapitlar ve Bati disuncesindeki blyuk degisimi hazirlayan yazarlar bir kdsede

birakilarak, ya da onlarla hi¢ tanisilmayarak, bazi kérfez yazarlar segilmistir.

Tevfik Fikret de bu arada tcunci sinif bir Fransiz sairini, Francois Coppee’yi
usta bellemisti kendine” (Sireya 2000: 78)

Ayni konuya baska bir yazisinda daha deginir: “Tevfik Fikret kendinden hemen 6nceki
Baudelaire’in farkinda olmamis.” (Siireya 2002: 210)

Tevfik Fikret, Servet-i Fundn’un en buyik sairi olarak bilinir. Hem kendi
devrindeki sairleri hem de kendinden oncekileri etkilemistir. Stireya bunu diger sairlerin
siirsel beceriksizligine baglar. Kisiliksiz sairler Fikret’in yoriingesine girmistir.

Slreya’nin ulastigl sonug sudur: Tevfik Fikret’in siyasi yonu onun bilylk sair
sayllmasini  saglamistir. Siyasi siirlerinde devrimci bir nitelik yoktur, partinin
emrindedir. Diger siirlerinde ise Cenap Sehabettin’in etkisi goze carpmaktadir. Siirsel
olarak Fikret siirinden gunimize pek bir sey kalmamistir. Bunun birinci nedeni dil
seckisindeki yanhsliktir. Ikincisi, siirsel kokstzligidur. Siir gelenegimizden kopmus
ama yeni bir siir gelenegine de yapisamamistir. Ustelik bati siirinin k6t 6rnekleriyle
bogusmustur:

“Tevfik Fikret, siyasal eylemi dolayisiyla yasadigi giinlerde buyik bir etkinlik

ve basar saglamistir. Ancak dikkat edilirse daha ¢ok siyasal bir basaridir bu. Cinki

ayni basarisini siirsel planda gelistirmemis, pekistirmemistir. Onun siirinde bir siir

zincirinden cok, bir fikir zincirinin gelismekte ve dénmekte olduguna tanik oluyoruz.”

(Streya 2000: 79)
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Bircoklari gibi Siureya’ya gore de sair Tevfik Fikret o6lidir. Ama siyasetci
Tevfik Fikret hala yasamaktadir.

3. 1. 2. 2. Cenap Sahabettin

Sireya, Servet-i Flndn sairleri icinde en yetenekli sair olarak Cenap Sahabettin’i
gorar. Turk siirinde ilk sone’yi yazan Cenap Sahabettin’dir. Ama yetenekli olmak
blylk sair olmak degildir. Yahya Kemal’i, Nazim Hikmet’i blyik sair yapan gelecegin
dilini gormeleridir. Cenap bunu anlayamamistir: “Cenap Sahabettin, Servet-i Fiinun’un en iyi

sairi. Ancak dil ¢ukurunda en cok kayba ugrayan da o oldu. Turkgeyi en fazla karsisina alan sair.”
(Sureya 1992: 117)

Sireya, Cenap Sahabettin’in yaptigi yanhsliklari siralarken Cenap’in dil
konusundaki tutumuna da agikhik getirir. Cenap’in ilk yanlisi, yeni siirin gelisimini
siirine uygulamayisidir. Son dénemine kadar aruzu kullanmis, dil aliskanliklarini inatla
devam ettirmistir.

“Cenap Sahabettin de 1934’lere kadar yasamis, Cumhuriyet’in onuncu yilini
gormis bir sair. Ama, daha 1900 yilinda aruzun Tirkceye uymadigini belirttigi halde,
inadindan ve ahiskanliklarindan vazgecememistir. Birinci Dil Kurultayi’na katildiktan
sonra Cenap Sahabettin’in dil konusundaki, 6zellikle vezin konusundaki eski katiligini
biraktigina tanik oluyoruz. Ne var ki artik déniinde fazla bir zaman kalmamisti. Yine de
son yillarda birikmis eski siirlerini kitap haline toplamaktan vazge¢mesini dil
konusunda bir duraksama olarak degerlendirebiliriz. Bu kitabin adini koymustu:
‘Evrak-1 Leyal’” (Slreya 2005; 364)

Cenap Sahabettin’in ikinci hatasi inatciligini siyasette de strdirmesidir:

“S0zgelimi Kurtulus Savasi’nin anlamini kavrayamamis, ona karsi olan saflara katilmistir.” (Sureya
2005: 364)

Sireya’ya gore Cenap’in tigtinct hatasi kendini gelistirememesidir:

“Cenap Sahabettin’in yanlishklarinda direnmesini onun Halit Ziya gibi

kendini sirekli olarak gelistirememis olmasina bagliyorum. ..... Bati’da dort yil kalp

Turkiye’ye dondiikten sonra sik sik s6ziini ettigi sanatci, Rene Gihl adinda besinci

sinif bir Fransiz sairidir. Halit Ziya Usakhgil, Cenap Sahabettin’den on bir yil sonra

6lmis. Ama daha Cenap Sahabettin yasarken onun Poe’dan, Gorki’den séz etmis

oldugu goriliyor. Cenap Sahabettin ise o yillarda Shakespeare icin yazdigl kitapta

blyik yazarin genel tavrini ters anhiyor. Kisacasi, blylk bir zeka, biylk bir yetenek
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oldugu halde kendisini geregince yetistirememis bir sanatci Cenap Sahabettin.”
(Sireya 2005: 364)

Sonug itibariyla Siireya, Cenap Sahabettin’i asama kaydedemeyen yetenekli bir

sair olarak niteler.
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3. 2. Ergenlik Donemi

Divan edebiyati gibi koklu bir gelenekten sonra siirimiz Batiya yonelmistir.
Siireya, 1840-1930 aras! siirimizi ilkel dénem olarak niteler. Ise sifirdan baslandigini
dustinen Sureya, elestirmenleri, sairleri, tartisilan meseleleri ilkel bulur.

Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’in ¢ikisiyla ilkel donem sona ermis, ergenlik

dénemi baslamistir:
“Edebiyatimizdaki o ilkelligin, o ¢ocukluk ¢aginin bu iki sairin (YYahya Kemal
ve Ahmet Hasim) ¢ikisiyla bittigini soyleyebiliriz. Bu sairlerden sonra bir ergenlik ¢agi

bashyor. Nazim Hikmet geliyor. Baska sairler geliyor.” (Slreya 2005: 387)

3.2.1. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim

Sireya, Servet-i FUnQn edebiyati sonrasi siirimizde gortlen Fecr-i Ati ve Milli
Edebiyat Donemleri Uzerinde durmaz. Sairin Fecri Ati siirinden hi¢ bahsetmemesi, Milli
Edebiyat hareketiyle ilgili sadece bir iki yerde “Milli Edebiyat deviniminin elinde yalniz konular
vardi: siir bir aracti, o kadar” (Sireya 2000: 411) tarzinda degerlendirmede bulunmasi bu iki
hareketin Sureya tarafindan énemsenmedigini gostermektedir. Sureya Fecr-i Ati’yi “adi
olup kendi olmayan” diye niteler. Hatta Asim Bezirci’nin Ahmet Hasim’i Fecr-i Ati
sairi olarak gostermesine karsi ¢ikar: “Yanhs yapmis bence. Fecr-i Ati diye bir sey var mi ki?
Ahmet Hasim oraya sigar mi?” (Stireya 1996: 248)

Slreya’ya gore, Servet-i FUn(n sonrasi Turk siiri, gercek anlamda acilimini ve
atthmini 1930’lardan, kesin olarak 1940°tan sonra yapar. Sair, yenilikci siirin ergenlik
donemini Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baslatir; Nazim Hikmet’le devam ettirir
(Streya 2005: 387).

Divan edebiyati kokli ve biyuk bir edebiyat olmasina ragmen siirsel bosluk
icindedir. Kisith formlar iginde dondip durur. Tanzimat’tan sonra gelisen siir hareketleri
divan siirini yeni actlimlara surtkler. Yahya Kemal ve Ahmet Hasim farkl bir siir ve
estetik anlayisiyla Tirk siirine yon verir. Garipgiler bu agilimi genisletir, Ikinci
Yeniciler her tarafa yayar:

“Siirimiz 6zellikle 1940’tan sonra kendisine zengin ¢ikis noktalari bulmus ve

genis bir yelpaze halinde bugtine gelmistir. Divan edebiyati buyUk bir edebiyat ama bu

edebiyatta, Yahya Kemal, Ahmet Hasim’e kadar siirsel bir bosluk gériyorum. Bu iki



130

sairle baslayan gercek siir fiskirmasi daha sonra siirle cok yogun olarak 1940’ta Orhan
Veli ve arkadaslariyla gercek bir yoriingeye oturdu. Bizim kusak, andigim ¢ergevenin
bir yerinden ¢ikis yapti ve siirin alanini her yana dogru genisletti.” (Sureya 2002: 112-
113)
Bu donemle birlikte edebiyatimizda ne tirlt degisiklikler yasanmistir?
“Sanatlarin ayirici nitelikleri daha ¢cok bu son dénem icinde belirmistir;
sorunlar ortaya c¢ikmistir; daha dogrusu yapitlarla 6rnekler verilmistir; edebiyat,
deneme gibi, elestiri gibi dallarini yaratmaya gitmistir; akimlar, ayri ayri yonsemeler
belirmistir; dunya edebiyatinin tirli sorunlari dgrenilmis, hi¢c degilse biyuk bir
kismina tanik olunmustur. Edebiyat, dustinmeyi 6grenmis, birlesik kaplardaki sivi
ornegi dunya edebiyatinin yonsemelerine karsi duyarhi olmustur. Bu arada asiri ve
yanlis Batililasma g¢abasi bu distince sureciyle bir yerde birlesince, edebiyat Bati
kilttrunl, o kulturiin somargeci ellerde kullanilig bicimlerini de fark etmis ve bir iki
yerinden verdigi saghkl uclarla kendi kendini temizlemeye, dogurgan olmaya
yonelmistir.” (Stireya 2005: 386)
Siireya, siirimizin ergenlik doneminde iki buyik degisimin yasandigini
kaydeder:

“Sanatlar kendi ayirici niteliklerini arama yolunda oluyor, sanat¢i (Nazim’in
katkisini degerlendirerek) devrimci bir planda dinyanin degistirilmesini istemeye
basliyor. Sanatimiz bu iki 6zelligiyle hem kendisini besleme olanaklarina kavusmus,

hem de baska ugras alanlarini etkilemistir.” (Stireya 2005: 387)

3.2.1. 1. Yahya Kemal

Slreya’ya gore yeni Tirk siiri Yahya Kemal’le birlikte cocukluk déneminden
¢ikip ergenlik dénemine girmistir.

Buyuk sairler, devrimlerini dil Gizerinden yapar. Siireya, Yahya Kemal’le birlikte
Tark siirinde dilin 6n plana c¢iktigini dustndr. Yahya Kemal, siir dili tzerine ciddi
olarak dlstnmustar. Turk siirideki 6nemli icraati “dil”’den baslar: “Yahya Kemal siirin dil
isi oldugunu kavrayan ilk sairimiz. Tyice bilingli bir bigimde kavrayan ilk sairimiz.” (Streya 2000: 408)

Yahya Kemal yayimlanan ilk siirlerinden itibaren konusma diline yonelir.
Konusma dilinden hareket ederek Tirkceye yeni imkanlar kazandirir. Fransa’da
Parnasyenlerle icli dish olmasi, siirde bicim mikemmelligini yoneltmistir onu.

Konusma dili ve bigcim mikemmelligi, siirinin temelini olusturur.
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Slreya’ya gore Yahya Kemal, edebiyatimizda erotik siirin éncusuduar. Tensel
temalar ilk kez Ahmet Hasim’le beraber onun siirinde gorulir. “Sicilya Kizlarr” bunun
ornegidir: “Cinsel aska gelince bunlarin edebiyatimizda gegisi yenidir. Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’le baglar.” (Slreya 2002: 49)

Yahya Kemal, Fransa’da bir¢ok sairden etkilenmistir. Ancak bunlar, éncu degil,
tersine Gglincu sinif sairlerdir. Banville, Musset onun sevdigi ve etkilendigi sairler

arasindadir:

“Yahya Kemal 1918’lerde Avrupa’ya gittigi zaman -buylk sairlerimizden
biridir ve ¢ok severim-, Apollinaire’in adini bilmiyor; ctinki gidiyor belli bir cevrede
oturuyor. Resmilesmis sairlerin arkasindaki ‘avant-garde’i tam goéremiyor.” (Sureya
2002: 210)

“Ikincil sairlerin etkileri daha cok Yahya Kemal’de. Mallarme degil de,
Musset sézgelimi.” (Sureya 2000: 410)

Slreya, “Higbir sanatgi onun siirine kayitsiz kalmadi.” (Sureya 2000: 410) diyerek Tlrk
siirinde hemen herkesin Yahya Kemal’den etkilendigi yolundaki dustincesini ortaya
koyar. Ciinkil Yahya Kemal bir kaynaktir; her sair o kaynaktan beslenebilir. Konusma
dili, bicim mukemmelligi, kulttrel birikim ve alt yapi vb. 6geler sairlerin hizmetine
sunulmustur.

Sireya, Turk siiri icinde Yahya Kemal siirini iki kitap Gzerinden degerlendirir
ve U¢ kisma ayirir. Birincisi, Eski Siirin Rizgariyle (rubaileri buna dahil eder)’deki
siirleri; ikincisi, Kendi Gok Kubbemiz’deki saheser siirleri; tc¢iincii kisim ise Kendi
GOk Kubbemiz’deki diger siirleridir.

Eski Siirin Rizgéariyle, Yahya Kemal’in sanat ¢izgisinden farkli bir siirsel
denemedir. Sanatindan bditin bitine uzak degildir. Kultirel alt yapisi, divan siirine
hayranligl onu boyle bir deneye itmistir. Slreya, bu kitapta, Yahya Kemal’in ¢ikis
noktasinin Nedim oldugunu diistinmektedir. Humor ve lirizm (st diizeydedir. Kullandigi
dil, kendi icinde (st dlizey, ama bize uzak.

Yahya Kemal’in birinci kisimdaki siirleri saire 6zel, hayran oldugu eski siirin
eseridir:

“Eski Siirin Rizgariyle yazdiklar sairin ¢ok 6zel bir uzaniminin drinleri.
Sanatina bir sey kazandirmiyor; ama ondan bir seyler gétirdigiu de sdylenemez.”
(Sureya 2000: 411)

Slreya, Yahya Kemal’in Rubailer’ini basarisiz siirler arasina katar. Sureya’ya

gore Yahya Kemal rubaileri yazarken “uzun boylu dustinmemis, biyik caba
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gOstermemis”tir: “Onun siiri, rubailerinde yinelenir durur. Dikkat ederseniz, dalgalanir ya da stirer
demek istemiyorum, yinelenir durur.” (Streya 2005: 72)

Sireya’nin rubailerde dikkat ¢ektigi diger bir nokta, distincenin daha yalin ifade
edilmesidir. Daha dogru bir ifadeyle Sureya, s6ziin daha aza indirgendigini, dogrudan
dogruya dusunceye yer verildigini savunur. Yani klise bir dlstnce tekrarlanip
durmustur.

Rubailer, hicbir siirsel gelisimin ifadesi degildir. Halbuki Yahya Kemal her an
siirini gelistirmistir. Hatta siirden siire degismis ve gelismistir. Fakat bu gelisim rubailer
icin s6ylenemez. Rubailerde daha 6nce siirlerinde kullandigi imgeleri, buluslari tekrar
eder:

“Siirden rubaiye bdyle bir sey yok. Rubaiden siire? Higbir sey yok. Cok
ilginctir. Yahya Kemal’in rubaileri onun higbir siirine kaynak olmamis, kan dolasimi

saglamamistir. Bir sonugtur rubai Yahya Kemal’de, dokintudir.” (Sureya 2005: 72)
Peki Yahya Kemal’in saheserleri hangileridir? Hangi tarz siirleri hala
gecerliligini korumaktadir? Siireya bu soruya sOyle cevap verir:
“Yahya Kemal ¢agdas hayattan parcalar aldigi siirlerinde yuceliyor. Onu eski

siirin parodileriyle zenginlestirdigi zaman siirsel bir gérkem yaratiyor. Guninin
Tirkgesinin doruklarina da bdyle siirinin boyle anlarinda yiikseliyor.” (Sireya 2005:
72)

Yahya Kemal’in ikinci kisim siirleri  ve saheserleri, Kendi Gok
Kubbemiz’dekilerdir:

“Bu kitapta Yahya Kemal’in basyapitlari var: Acik Deniz, Nazar, Kar
Musikileri, Itr, Gece, Aksam Musikisi, Eylil Sonu, Ses, Erenkdyi’nde Bahar,
Viranbag, Cin Kasesi, Sicilya Kizlari... Bunlara Mehlikd Sultan’i da katabilirim.
Sessiz Gemi, Endilis’te Raks, hatta Vuslat ayni diizeyde degil bence. Gergek Yahya
Kemal etkilerini bunlar dagitti, islevini bunlarla gerceklestirdi.” (Stireya 1996: 38)

Sureya bu siirlerin birkac 6zelliginden bahseder. Her seyden 6nce Yahya Kemal
gelecek kusaga etkilerini bu siirlerle yapmistir. Turk siirinde bireyin profili ilk kez bu
siirlerde ¢izilmistir. Istanbul adeta roman kahramani gibi dikilir karsimiza. Her birinin
Oykusu vardir. Bu siirsel 6yki humorla bezenmistir. Hizinll ve lirik siirdir bunlar.
Dogrudan imgenin bulunmadigi mazmunlara siki sikiya bagli edebi sanatlarin en
incelikli kullanildigi siirler. Yahya Kemal’in eserlerinde erotizm ilk kez bu siirlerde
goze carpar. Yahya Kemal, sevgilisini tensel askla hissetmek ister. Imparatorlukla

sevgili arasinda bir baglanti vardir. Imparatorlugun en muhtesem donemleri yavas yavas
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gecmis, tikenmeye yiz tutmustur. Sevgilinin de dillere destan guzelligi yerini

ihtiyarliga birakmistir,

“Bu siirler dinyanin her yerinde ve her dénem igin gercek siirlerdir.

Her sey gibi siir de eskir. Has siir, eskiyince bir seyler vyitirir elbet; buna
karsilik kazandigl bir seyler de wvardir. Daha c¢ok kendisi olur. Sarsilmaz,
dykunulmezlik kazanir. Degerine antik deger katsayisi da eklenir. Bunlar onlardandir.”
(Stireya 2000: 411)

Yahya Kemal’in dglnctu kisim siirleri de Kendi GOk Kubbemiz’de yer

almaktadir: “‘Silleymaniye’de Bayram Sabahi’, ‘Ziyaret’, ‘Atik-Valde’den Inen Sokakta’,
‘Kocamustafa Pasa’ gibi” (Sureya 2000: 411)
Fakat bunlar dncekilerden birka¢ noktada ayrilir ve Yahya Kemal’in tglncu tur

mahsulleri olarak karsimiza ¢ikar. Siireya, s6z konusu siirleri s0yle degerlendirir: Hayal
kirikhgr ve fetih duygusu iginde yazilmistir bu siirler. Kullanilan sozciik adedi
kisitlanmistir. Konusma dili dnceki siirlerinde oldugu gibi genis Olcude kullantimig
degildir. Hatta Slreya, bu siirlerde kullanilan dili Eski Siirin Ruzgariyle’de kullanilan
dilden bile geri bulur.

Yahya Kemal, 1940 sonrasi dini degerlere yonelmis bir sairdir. Cumhuriyet
sonrasl degerleri yok sayan ve Batiya yonelen insana tepki olarak o dine sarilir. Sanat
degerlerini mabetlerde arar. Adeta camilerde vaaz verir. Gecmisi arzular. Gecmisin
baslangicini Ziya Gokalp’ten farkh distnlr. Burada esas aldigl tarih Malazgirt’tir.
Slreya, Yahya Kemal’deki bu degisimin baska bir sairi animsattigini sdyler. Buna

ragmen bu siirler &deta bir buttnun parcalari gibi durmaktadir:
“Bu siirlerde Yahya Kemal ilk kez baska bir Tirk sairini, Mehmet Akif’i

animsatir. Bu siirleri onun tamamlanmamis deneyleri olarak goriyorum.” (Sireya
2000: 443)

Slreya, Yahya Kemal siirinden geriye kalanin Kendi GOk Kubbemiz’deki
saheserler oldugunu sdyler. Bu degerlendirmede kullandigi 6ncelikli 6l¢u Tirkcedir:

“Ama siirsel gerceklik olarak tek Yahya Kemal: O basyapitlar, Tirkgeyi
dirilten, bir bakima da kuran o siirler.” (Streya 2000: 414)

Yahya Kemal’in Tirk siirindeki durumu sudur: O, Cumhuriyet sonrasi siire,

Hececilere direnmistir. Bu direniste kendi galip gelse de temsil ettigi siir yenilmistir:
“Cumhuriyet’le yeni bir siir akimi meydana gelmis, yeni olanaklar getirmis,
sonunda zafer de kazanmistir. Ancak bu donemin 6zellikle ilk siralarinda asil biylk
siiri Yahya Kemal vermistir. ..... Yahya Kemal bir kilturin hesap verisi ve

verebilisidir; 6te yandan Cumhuriyet siirine karsl koymustur.” (Sureya 2000: 64-65)
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3.2.1. 2. Ahmet Hasim

Slreya’ya gore siirimizin ergenlik doénemini baglatan diger isim Ahmet
Hasim’dir. Ahmet Hasim’in 6nemi, soyut siiri siirimize sokmasidir. Siirlerinde 6zden
daha ¢ok bicime 6nem vermistir. Bu 0Ozellikleriyle Stireya onu Turk siirinin oncileri
arasina sokar.

Silireya’ya gore Ahmet Hasim, sembolist bir sair degildir:

“Ahmet Hasim gercek bir sembolist degil bence de. Daha dogrusu, kendini
sembolist sanarken, bir sembolistin her zaman kaginacagl durumlari yasayan bir

sanatcl. Sisli bir gegcmise doner; baslica boyutu zaman olan bir dinyaya disip dus(p

durur. Zamanla anlamin ayni hizla ilerlemedigi bir dil kuramaz. Sembolistler gibi

sozcikleri bir cesit kicumseyerek degil, tanimazdan gelerek kullanir. Onlar gibi, zor

anlasirlilik yolunu segmesine karsin, siirin mekan degerini biyttemez.
Ahmet Hasim, yalniz ‘Bir Guniin Sonunda Arzu’da sembolist bir sairdir. Ama

ayni zamanda her seydir de o siirde. Gergekisticuluge bile dadanma goririz.” (Sureya
1996: 63)
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3. 2. 2. Hececiler

20. asrin basinda dort ana akim aydinlarimiz arasinda tartisiimaya baslandi.
Osmanlicilik, Turkculilk, Baticilik ve Ummetcilik. 1911 yilinda yayimlana “Yeni
Lisan” makalesi, bu dort distunceden milliyetcilik dlslncesinin percinlesmesinde
6nemli rol oynamistir.

Bu donemde yapilan tartismalardan biri de aruz- hece tartismasi idi. Ziya
Gokalp, aruz sizin olsun hece bizimdir, diyerek Mili Edebiyatgilarin tavrini ortaya
koymustur. Yahya Kemal aruzla hecenin kardes oldugunu soyleyerek dnemli olanin siir
sOylemek Idugunu belirtir. Buna ragmen genel egilim hece 6l¢lst yonindedir. 1914°ten
itibaren Milli Edebiyat’in gorislerini uygulamaya baslayan bir topluluk ortaya ¢ikar.
Hecenin Bes Sairi ismi verilen topluluk Faruk Nafiz Camhbel, Halit Fahri Ozansoy,
Orhan Seyfi Orhon, Enis Behi¢ Koryurek, Yusuf Ziya Ortag’tan olusur.

Bes Hececiler, “tematik ve imgesel yapida, gelistirdikleri romantik ve klise soyleyisi, siir
anlayisi icin bir ¢ikis yolu olarak benimsemislerdir.” (Sazyek 1996: 11)

Bes Hececilerin siir anlayislari soyle 6zetlenebilir:

“1. Siirlerinin ana izlegi, memleket sevgisi ve memleket sorunlari Uzerine
kuruludur.

2. Sekil halk siiri sekilleridir, vezin hecedir.

3. Dil sadedir, halk dili, mahalli sdyleyisler, hatta argo siire girer.

4. Ton, hitabete kacar. Islenen konulara uygun olarak gurur, iyimserlik ve
irade 6n plandadir.

5. Lirikten ¢ok didaktiktir.” (Enginiin 2001: 3-4)

Bes Hececiler ile ilgili genis bilgi icin su kaynaklara bakilabilir: Blytk Turk
Klasikleri; Ahmet Kabakli, Tirk Edebiyati; Kenan Akyiiz, Modern Tirk Edebiyatinin
Ana Cizgileri; Seyit Kemal Karaalioglu, Turk Edebiyati Tarihi; Hlseyin Tuncer,
Mesrutiyet Devri Tirk Edebiyati; Abdullah Ugman, “Bes Hececiler”, Islam
Ansiklopedisi.

Sureya, hececileri ikiye ayirir. Birinci kusak hececiler, “Hecenin Bes Sairi”dir.
Slreya, bu sairlerin Milli Edebiyat degerleriyle Cumhuriyet degerlerini birlestirmek
istediklerini belirtir (Stireya 1996: 30).

Siireya’nin, birinci kusak hececileri degerlendirmesi olumsuzdur. Halit Fahri

Ozansoy ve Orhan Seyfi Orhon’dan gelecege bir sey kalmadigini soyler:
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“Ben her turld siiri de okurum, ama higbir sey cikaramadiklarim olmustur.
Diyelim hani o hececiler var ya, Halit Fahri Ozansoy, Orhan Seyfi Orhon.” (Sireya
2002: 218)

Yusuf Ziya Ortag’in yapitlarinin eskiyip yok oldugunu disunur (Sureya 2002:
115). Yine de Yusuf Ziya’da digerlerinden farkli olarak incelikler, gtzellikler bulur.

Faruk Nafiz’le ilgili olumlu ve olumsuz degerlendirmelerde bulunur. “Bugiin bir
Tevfik Fikret’i, bir Faruk Nafiz’i ilkel bulabiliyoruz. Onlar zaten yazdiklari sirada da ilkeldiler bir
bakima.” (Stireya 2005: 387) diyen sair, Bes Hececiler icinde cosku 6gesine sadece Faruk
Nafiz’in sahip oldugunu duslndr: “Zaten Hececilerde bir Faruk Nafiz’de biyik bir cosku var.”
(Streya 2002: 203)

Sireya, ikinci kusak hececileri kendi iginde ikiye ayirir. 1900°den sonra dogan
Ali Mimtaz Arolat, Ahmet Kutsi Tecer, Necmettin Halil Onan, Orhan Saik Gokyay,
Omer Bedrettin Usakli, Behget Kemal Caglar birinci kusagl devam ettiren hececiler
olarak goruldr.

Ikinci grubu olusturanlar ise Necip Fazil Kisakirek, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Muhip Diranas, Kemalettin Kamu’dur. Sireya, bu ikinci kusagi éncekilere gore
daha basarili bulur. Bu sairlerle evrensel temalarin isledigini, bireyin 6n plana ciktigini,
siirin kapilarinin zorlandigini belirtir (Sureya 1996: 30).

Sireya, Hece siirinin ¢ok kisa bir zamanda etkisini kaybettigini séyler. Bunun
ilk sebebi sairlerin her seyi heceye dokme gayretidir. ikincisi Ziya Gokalp ideolojisinin
etkisini zamanla yitirmesidir. Diger bir sebep ise ikinci hece kusaginin tutumudur:

“Ikinci Kusak, dil ve siir gorgisiyle kuruculardan hemen ayrilmakla
kalmamis, verdigi yetkin drneklerle onlari “ilkel” duruma distrmisttr. Bugin, artik
yeni siire gegiste, ikinci kusagin da payi oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica, hece
siirinin bir bakima resmi ideolojinin sézculiguni Ustlenme durumu da, bu sairlerle

ortadan kalkmistir.” (Siireya 1996: 30-31)
Slreya’ya gore hece siirinden geriye Necip Fazil Kisakirek ve Ahmet Hamdi

Tanpinar kalmistir.
Necip Fazil Kisakirek, ilk donemi itibariyla Sireya’nin en begendigi

sairlerdendir:

“Necip Fazil’in siirlerinde mutlak degerlerin birbirleriyle daha ¢ok da insanla
ilgileri s6z konusudur; siiri anlatan biri vardir; kendini Ustin insan olarak gérmeyi
seven, gizel bir karabasan icinde bulunan bir adamdir bu. Evrenin sonsuzlugundan,
esyadan 6di kopan, ondan kendini alip insanlarin dinyasina carpan, diinyada tiikenen,

tiikenirken de 6glinen bir adam. Trajigin acisini etinde duyar Necip Fazil, mazosisttir;
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‘agrisiz bir bigak gibi’ karninda tasir onu. Cizgisi evrenden diinyaya dogru iner.”
(Streya 2000: 60-61)
Slreya’ya gore Necip Fazil Kisakirek bircok sanat¢iyi etkilemistir. Bunlardan

birkaci Fazil Hisnl Daglarca, Cahit Sitki Taranci, Sezai Karakog... “Necip Fazil gok gabuk
yikilmis bir Rodos Heykeli’dir. Ama Rodos Heykeli’nin yikintisi gibi onun siiri de bir sire maden olarak

kullanildi.” (Siireya 1996: 137) Sureya’nin Necip Fazil’a yonelttigi elestiriler yeni siiri takip
etmemesi ve Islamci cizgiye kayip siirini gelistirememesidir.

Sonug olarak, Sireya, Ilk donem Hececiler’i basarili bulmaz. Olumsuz
elestirilerde bulunur. Ozellikle bu sairlerin duyarhklarini elestirir. Cumhuriyet
ideolojisine kord koriine bagh kalmakla suclar (Sureya 2000:51). Siireya’nin Uzerinde
durdugu ve Turk siirinde islevi olan Hecenin Bes Sairinden sonra gelen hece sairleridir.
Evrensel temalar, bireysel hassasiyet bu sairlerin zellikleridir. Yahya Kemal ve Ahmet
Hasim’den sonra baslayan ergenlik donemi, Nazim Hikmet ve ikinci grup hece sairleri

ile oldukca mesafe katetmistir.

3.2.2.1. Ahmet Hamdi Tanpinar

Sireya’nin hececi kusak icinde Uzerinde en fazla durdugu isim Ahmet Hamdi
Tanpinar’dir. Onun severek okudugu sairlerden biridir Tanpinar.

Sireya, sairleri islevleri ve siirleri bakimindan degerlendirir. Ona gére Ahmet
Hamdi’nin siirlerinden geriye pek bir sey kalmamistir. Ama onun islevi Turk siiri
bakimindan oOnemlidir. Tanpinar’in asil 6zelligi eski ile yeni arasinda bir kopri
olmasidir:

“Aslinda onun siirimizdeki eylemi kendi siirlerini agmaktadir. Siirlerimize an

icinde degil de, slre icinde bakmaya calisalim, bakin bu gercegi nasil goérecegiz.

Siirimize an icinde bakarsak, pek oyle bir varlik gostermez. Ama gelisme icinde

baktigimizda, onun lif lif, damar damar tiirlu sairlere yayilmis oldugunu gorecegiz. Bu

bakimdan butln yapici sairlerin 6zelliklerini tasir. Bir yerde Yahya Kemal’den aldig|

espriyi Oktay Rifat’a ulastirmayi bilmis, becermistir. Siirimizdeki roli daha cok bu

noktadadir. Goriinmez bir bicimde eski siirle yeni siir arasinda guvenli bir koprii

olmustur.” (Streya 2005: 205)

Tanpinar siirinin 6zelikleri nedir? Slreya onun siirindeki simetriden bahseder:
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“Tanpinar’in siiri bir yerde rahat bir simetriye dayanir. Oyle ki bicakla bu siiri ikiye bolseniz, iki
parcanin siirsel gerilimlerinin birbirine esit oldugunu gériirsiiniiz.” (Siireya 2005: 205) Hatta simetriye
o0 kadar baglhdir ki “Siirsel yiikten vazgeger, simetriden vazgegmezdi.” (Stireya 2000: 285) Tanpinar

siirinin diger ozellikleri nelerdir? “Bakimli bir siir Ahmet Hamdi’nin siiri. Aydinliktan aliyor
mayasini. Doga icinde ufak ufak geriniyor.” (Sureya 2005: 205) “Dar bir evren Tanpinar’in evreni. Ancak
siir begenisi iginde, dili en iyi imkanlarla yogurmus” (Sureya 2000: 285)

Slreya’ya gore Tanpinar, siir ve dil begenisi ¢ok yuksek bir sanatgidir. Bu
ozelligiyle yenilikgi siirden 6nceki Turk siirinde kose tasidir:

“Orhan Veli akimindan dnceki Tirkcenin en yiksek begeni diizeyi, Ahmet

Hamdi Tanpinar’in siirinden ge¢mektedir. O, yalniz Tlrkceyi yakalamakla kalmamis,

yer yer etkilemistir de.” (Streya 2005: 206)

Slreya’ya gore, Tanpinar siirinin talihsizligi, Gst Uste gelen iki devrimci
hareketin altinda kalmasidir:

“Son yillarda st (ste gelen yeni yeni siir davranislari Tirkgenin siir icindeki

anlamli noktalarini, nirengi noktalarini da alt st ettiginden o eski guzellik olguleri

degisti. Birgok sairinki gibi Ahmet Hamdi’nin misralarindaki elektrik de ortadan kalkti.

Ama yine de yeni sairlere en yakin sanatcilardan biri de oydu.” (Stireya 2000: 285)

O, Tanpinar’in yeni siiri denedigini ama basarili olamadigini disundr. Tanpinar,
eski siirin ahengi icinde guzeldir:

“Divan siirini, Yahya Kemal’i, Mallarme’yi yasar. Bir yerde daha yeni
sairlerde yasamak ister. Bdyle bir siir. Serbest vezni de denedi bir ara. ..... Gercekten de

iyi, basarith Urunler sayllmazdi onlar. Algidan yapilmis kumbaralara benziyordular.

Yahya Kemal’e nasil hece gitmemisse, Tanpinar’a da serbest vezin gitmemisti.”

(Stireya 2000: 285)

Sireya, onun 0zellikle hocasi Yahya Kemal etkisinde gelistigini de belirtir:
“Ahmet Hamdi Tanpinar blyik 6l¢iide Yahya Kemal’den esinlenmis bir sairdi; hep yiceltmistir onu.”
(Stireya 2005: 434)

Slreya, Tanpinar’in sairligi tizerine goruslerini sdyle noktalar:

“Her sey bir yana, titiz bir ustaydi. Isini seven, isini iyi bilen bir sanatgiydi.

Bugiin aramizda kag kisi var onun kadar tutkuyla, askla sarilan siire. Siir tarihimizde

adi her zaman anilacaktir.” (Sureya 2000: 285)

Sireya’nin Ahmet Hamdi Tanpinar’t degerlendirdigi bir diger konu onun

edebiyat tarih¢isi olmasidir. Bu yonunu sairliginden daha ¢ok begenir ve takdir eder:
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“Ahmet Hamdi Tanpinar’in guzel siirleri var. Ama edebiyat tarihciligi ve
elestirisi alaninda, sairliginin kat kat Gstiinde yikselmis gortntyor. Eski edebiyatimizin
ustalarini en iyi degerlendiren yazar o olmus. Bu yoniyle de kimseyle kiyaslanamaz”
(Slreya 1996: 97)
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3. 2. 3. Birinci Yeni (Garip Siiri)

Yenilikci siirin ilk ayagi Orhan Veli, Oktay Rifat ve Melih Cevdet’in dncusi
oldugu Garip’tir.

Slreya, yeni Tirk siirinin en 6nde gelen devrimcisi olarak Orhan Veli’yi gorir
ve Garip’i Orhan Veli’nin sahsinda degerlendirir. Arkadaslari Oktay Rifat ve Melih
Cevdet, onun 6lumiinden sonra farkh bir siire yonelmislerdir. Denilebilir ki guinimuzde
Garip siiri devrini ¢oktan tamamlamistir. Ama Orhan Veli’nin Tlrk siirine yaptig

hizmet her an gbzler 6nindedir:

“Orhan Veli’nin kavgasi edebiyatimizin en buyik kavgasidir, buna
inaniyorum. Bu kavganin yurdumuzdaki butln siir koklerini blytk blytk irgalayan bir

islevi oldu. Bugunka siir verimleri onun da verimleridir biraz.” (Stireya 2000: 114)

Orhan Veli’nin gelistirdigi yonseme, gelenegi yok etmek tzerinedir. Onun siir
teorisinin temelinde bu dlslnce vardir: “Orhan Veli igin her sey eski siiri yikmaktir; bunu
yaparken bir yerde belli bir semaya gore hareket etmekte, eski siirin tersini yazmaktadir.” (Sureya 2000:
85)

Slreya, Garip’le siirde iki degisimin gerceklestigini sOyler. Bunlar, sézcik
hiyerarsisinin yikilmasi ve konunun genislemesidir. Siirdeki ilk degisim her tirli
kelimenin kullanilir hale gelmesidir. Divan siirinden Garip’e kadarki siirimizde belli
kelimeler, hayaller, gorintiler kullanilmaktadir. Sairler yeni yodnsemeler iginde
bulunmak yerine mevcutla yetinirler. Dénip dolasip ayni seyler islenmistir. Garip bu
anlayisi yikar:

“Belli temalar, belli gorintiler kullaniliyordu. O temalarin, o gdruntulerin
ustlinlug vardi. Su kelime siire girerdi, su kelime girmemeliydi. Son ceyrek yiizyilda

siirde kelime esitsizliginin kaldirilmasi yolunda kesin ve vyirekli bir davranis

goruyoruz.” (Sureya 2000: 64)

Yapilan ikinci devrim, konu Gzerinedir. Garip, belli konular etrafinda dénmez,

her tirll konuyu siire tasir:

“Bir yandan siirin konu olarak alani genislemistir, fildisi kuleden sivisarak
deniz kiyilarina, aga¢ altlarina, dis mahallelere dogru uzanmistir. Orhan Veli ve
arkadaglar1 savas oncesi duyarhgini yasayan bazi sairlerle birlikte yeni olanaklara
yoneldiler. Mutlak degerler yitip gitti. Bicimde siire sonsuz bir 6zgurluk tanindi. Orhan
Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet, siiri insan icine cikardilar, siire kasket giydirdiler,
siire elma yemeyi ogrettiler. Sokaktaki adamin siirine yoneldiler.” (Sureya 2000: 63-
64)
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Slreya, Orhan Veli’'nin siiri evrensellestirdigi goristindedir. Orhan Veli’nin
siirimize en blyldk hizmeti, belli kaliplar icerisinde ilerleyen siirin zincirini kirmis
olmasidir: “Orhan Veli’den sonra Tiirkce artik daha arinmis, daha giir bir kaynaktan fiskiracakti.”
(Streya 2000: 401)

Siirin dili, bi¢cimi Orhan Veli ile birlikte bir ara¢ olmak sinirini gegmis, siir
ortami olmustur. Siireya’ya gore Orhan Veli siirsel gelenege degil, gelenegin kotuye
kullanilmasina karsidir. O, kafiye ve vezne karsi degildir. Ayni sekilde Uretici siirin de
karsisinda olmamistir. Onun dayanamadigl siirde dil, kafiye, vezin ve diger bicim
unsurlarinin kotii kullaniimasidir. Ozellikle Seyh Galip’ten Yahya Kemal’e kadar gegen
stireyi siirsel planda bir bosluk olarak degerlendirir:

“Orhan Veli, temelde vezne ve kafiyeye degil, bunlarin kétuye kullaniimasina
karsiydi. Orhan Veli, vezni ve kafiyeyi bir stre tatile gonderdi. Gercek siirin 6zgurligi

de, sdzcuklerin esitligi de baska tirll saglanamazdi.” (Sureya 2000: 402)

Bu noktada Garip’in karsisina bir problem ¢ikmustir: ritim. Bitun gucleriyle eski
siirle savasan Garip kusagl, vezni terk etmislerdi. Dolayisiyla veznin sagladigi ritim de
inkar edildi. Ritmi saglayacak baska dgeler bulmak gerekiyordu. Ustelik bulunacak bu
Ogeler halka yabanci olmamaliydi. Sonugta halk deyimleri, kaliplari Garip siirinde ritim
Ogesi olarak kullanildi.

Sireya, Garip’in hem genel bir siir hareketi hem de 6zel bir siir akimi oldugunu

soyler:
“Garip’le gelen Yeni siir davranisinin iki temel 6zelligi olmustur. Once siirin
temeli ve evrensel sorunlarini harmanlayan genel bir yenilik niteligi, sonra da belli bir
siirsel tutumu yiklenmis 6zel bir akim niteligi. Garip hareketi bir genel yenilik oldugu
kadar bir akimdir da.” (Streya 2000: 65)
Garip, yaptig! siirsel devrimle gelecek kusaklari etkilemistir. Siirimizde Garip

hareketinden etkilenen bircok sair vardir. Etkilenmeyenler ise ¢ok azdir. Bu sairler

kendi siirsel devinimleri icinde hareket etmislerdir:

“1940-1950 wyillari arasinda yazan yeni sairlerin hemen hepsi Garip
hareketinin icinde bulmuslardir kendilerini. Orhan Veli Kanik, Oktay Rifat, Melih
Cevdet Anday, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Behcet Necatigil, Cahit Kulebi, Sabahattin
Kudret Aksal, Salah Birsel, Ziya Osman Saba, Cahit Sitki Taranci. Harekete uzaktan
bakan sairler azinhktalar. Fazil Hiisnli Daglarca’nin disinda daha yenilerden bir Ahmed
Arif’i, bir de Attila ilhan’1 sayabiliriz. Gergi bir de Ahmet Muhip Diranas var, ama o
‘Fahriye Abla’ gibi siirleriyle zaman zaman yoklamaktan kendini alamamistir bu
olanaklari.” (Slreya 2000: 65)
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Slreya’a gore Orhan Veli’nin hareket noktasi yeni bir siir nasil olmasi gerektigi
degildir. Orhan Veli siiri, eski siir olmamalidir. Bu ylzden, eski neyi kullanmissa Orhan
Veli onu terk eder. Terk etmekle de kalmaz, onunla alay eder; degerini diislirmeye
calisir. Bu tavir sayesinde yeni siirin 6nd actlmistir.  Siirin  biyldk devrimi
gerceklesmistir. Sureya buraya kadar yapilan atilimi onaylarken devrimin arkasinin
gelmediginden sikayet eder. Cunki yeni siir Garip siiri degildir.

Sair, Birinci Yeni’den sonra gelen sairlerin Onclerin etkisinde kaldigini,
dolayisiyla taklide dayali bir siiri strdurdiklerini soyler. Kisiliksiz siir yozlasmaya,
birbirini taklide yonelir. Bu yozlasma ancak Ikinci Yeni ile son bulabilmistir:

“Kisiliklerinin disinda ortaklasa ve belli bir simetri fantezisi onlari ister
istemez birbirine benzetiyor. Biraz da fazla benzetiyor galiba. Bu yiizden sanatin can
damari olan metot bakimindan ihtisaslasmaya imkan bulamiyorlar.” (Sireya 2000:
204)

Sireya, bazi sairlerin yapilan devrimi kisitlayip “Yeni siir = Garip siiri” sekliyle
formdle ettiklerini soyler. Sairler, “Garip, Tirk siirinin son merhalesidir” anlayisiyla hareket

ederler: “Orhan Veli ve arkadaslarini izleyen bazi geng sairler bu siirsel tavri yanlis yorumladilar. Orhan

Veli’nin dzelliklerini Yeni siirin temel 6zellikleri sandilar. Bir sairin, bir akimin 6zelligini, siirin ayiric

niteligi sanmaya kadar gétirdiiler isi.” (Stureya 2000: 171) Halbuki Garip devrimi sadece Garip’in
zaferi degil, batin bir siirin zaferidir. Yuzyillik tikanikligi devrimle acmistir Garip.
Buradaki olumsuz gelisme, sairlerin bu sema dogrultusunda kendilerini sinirlamalaridir.

Yeni yonsemelere ihtiya¢ duymamalaridir: “Yenilik yapilmis, ve yeniligin igindeki sairlerin ayni

havay! tutturmalari beklenmis, sanki o yenilik sadece o tip siire iliskindir sanilmaya baslanmistir.”
(Sureya 2000: 65)
Garip’ten etkilenmeyen sairler ise bu devrimi daha iyi degerlendirmislerdir.

Onun devrimlerini kendi kisilikleriyle buttnlestirip yollarina devam etmislerdir.

Cahit Sitki, Necati Cumali gibi sairler Orhan Veli etkisini Kisilikleriyle
buttinlestiremeyince erimislerdir. Attila ilhan, Ahmed Arif, Daglarca, Diranas gibi
sairler ise bu butlnlestirmeyi basarmistir. Hatta Garip’in énciisii olan Oktay Rifat ve
Melih Cevdet dahi yeni siirin 6zelliklerini daha iyi degerlendirip yeni yonsemelere

girmislerdir.
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3.2.3.1. Orhan Veli

Buyuk sairlerin bir 6zelligi, belki de en 6nemli 6zelligi, konusulan dille siir
yazip gelecegin dilini gorebilmeleridir. Yahya Kemal ve Nazim Hikmet bunu
basarmislardir: “Yahya Kemal konusulan dilin siirine yonelmisti. Nazim Hikmet otuz yil 6nceden
bugunku Tirkgenin alacagl bicimi sezinlemisti.” (Streya 2000: 84)

Orhan Veli de Nazim Hikmet ve Yahya Kemal gibi gelecegin dilini gérmdistur.
Slreya, Garip hareketini yenilik¢i Turk siirinin en 6nemli adimi sayar. Clnki Orhan
Veli ve arkadaslari, siire konusma dilini, konusma dilinin imkanlarini getirmislerdir.
Onlar sadece gelenegi bisbutin reddedip yeni bir yénseme arayisina girmezler. Dilde
yaptiklari reformla sadece kendi devirlerini degil gelecek kusaklari da etkilemislerdir.
Onlar sayesinde siir, halkin konustugu Turkce ile yazilmaya baslanir: “Konusma dilinin
icinden gecirdikleri dirilenme akisl, Ustlinden yeni akislar gectigi halde, Tirkceye verdigi ilk konumu
bugiin de koruyor.” (Siireya 2000: 84) Sureya, Garip siir dilini sOyle niteler: “Somut, dobra,
dusuinmeye elverisli, cagrisim agi onariimis ve yasama sevinciyle etekleri zil ¢alan bir dil.” (Streya 2000:
84)

Orhan Veli siirinin iki 6nemli 6zelligi daha vardir: Birincisi, yiksek perdeden
okuyucuya hitap etmemesidir. ikincisi ise siire hikayeyi sokmasidir. Dize, 6zelliklerini
yitirir ve dlzyazi cimlesi havasina girer. “Orhan Veli retorige karsi oldugu gibi dizeyi de

hirpalamak ister. Hatta bugun artik Orhan Veli’yi bu iki baskin 6zelligiyle 6zetlemenin ¢agl gelmistir.”
(Sireya 2000: 295)

Sireya, siir dili ve metodu bakimindan Garip kusagini elestirir. Siirin kendine
has bir metodolojisi olduguna inanan sair, hikdye yazar gibi siir yazmaya karsidir.
Slreya’ya gore Garip’in basarisini sinirlayan temel etken siirin siir oldugu gerceginden
uzaklasmalaridir:

“Siiri insan icine ¢ikardilar. Ama iste bu kadar. Orhan Veli Kusag sairlerinin

siir metodlari diiz yazi metodu, hikdye metoduydu. Dilin en olagan imkanlarini olay

acisindan islediler... Cikis noktalarindaki “esbab-1 mucibe” ithal mali oldugu halde,

tamamiyle Turk kaldiklarini hesaba katarsak basarilari da vardir. Fakat basarilari sinirli

bir basariydi. Cinki siiri her seyden dnce siir olarak ele almak dyle degerlendirmek
gerekir.” (Stireya 2002: 16-17)

Orhan Veli, yaptigi devrimle damgasini Turk siirine vurmustur. O, 6ncl bir

sairdir. Fakat Stireya’nin Orhan Veli’yi elestirdigi bir nokta vardir: Orhan Veli siiri.
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Gelenegi darmaduman eden Orhan Veli ayni basariyl siirlerinde de
goOsterebilmis midir? Sireya’ya gore: Hayir!.
Sireya, Orhan Veli’nin siirini tam manasiyla kuramamasinin en énemli sebebini

sOyle aciklar:

“Orhan Veli, buyik kavgasini strdirirken eski sanata karsl cevaplarini
yazilarinda degil, hep siirlerinde vermek istedi; baska tlrlu soylersek, yeni bir siir ne
olmaliysa onun degil, eski siir ne degilse onun gevresinde dolanmaya basladi. Bu onu
sinirladi” (Streya 2000: 114-115)

Sureya’ya gore Orhan Veli, yaptigi devrimi yeni bir siir anlayisiyla
sekillendirmeliydi. Yeni siirin 6ncilugi buydu. Fakat Orhan Veli bu yola girmedi. O,
siirlerinde strekli eski siirle ugrasti, didisti. Eski siirin tersini ortaya koymaya calisti:

“Orhan Veli, siirlerinde eski siirle o kadar ugrasti ki, kendi sanatinin estetik

yoniyle ilgilenmeye pek vakit bulamadi. Misra yok, 6l¢i yok, muzik yok, imge yok,

guzel yok, kafiye yok,metafizik yok, dram yok. Ve bunlar eski siirde var diye yok.”

(Sireya 2000: 115)

Sireya, Orhan Veli’nin, mizahi eski siiri yermek igin kullandigini soyler.

“Orhan Veli’de mizah, bir silah olarak belirir: eski siirin tersini soylemekle,
tersini yapmakla kullanilir o silah. ‘Minarelerin en ilahisi’, ‘lapinalarin en harelisi’
olur. Ya da Oykiye dayanir. Orhan Veli satiri iyi kullandi. Lirizmle savasinda hep
ondan yararlandi. insan karsisinda naif, siir karsisinda yergicidir Orhan Veli.” (Sureya
2002: 98-99)

Orhan Veli, eski siirle dalga gecer. Butln siirlerinde gorulir bu. Slreya’ya gore
onun gercgek siirleri 6zgin ve eski sanattan bagimsiz siirleridir. “Kapah Carsi” ve
“Dalgaci Mahmut” bunlara 6rnektir. Orhan Veli, Tirk siiri adina eski siire actigl savasl
kazanmistir. Ama kendi siiri rakibine yenilmistir. “En ¢ok korktugu seye, eski siire
takilip kalan” Orhan Veli, arkadaslarinin yaptigini yapamaz. Ger¢i Melih Cevdet ve
Oktay Rifat, atilimlarini Orhan Veli oOldikten sonra yapmis, hicbir zaman Garip’e
takilip kalmamiglardir. Orhan Veli ise erken gelen olumuyle siirini hangi yonde

gelistirecegi konusuna soru isareti koyar.
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3. 2. 3. 2. Oktay Rifat

Garip’in diger bir sairi Oktay Rifat Horozcu’dur. Sureya’ya gore Oktay Rifat’in
ilk siirlerinde goze carpan iki 6zellik, “birdenbirelik” ve “yasama sevinci”dir. O, dogayI
insanla butlnlestirmistir. Oktay Rifat hayatin glizel yoninu isler siirlerinde. Her sey
“birdenbire” olur. Siirin bltundnde, ayrintisinda, heyecaninda hep bu seving vardir.

Kicuk insana yonelir. Onun mutlulugunu anlatir:
“Doga iginde, nesnelerin birbirleriyle ve insanla hisimlik baglarinin farkina
varmis, Ustlinde bir an distinmeye firsat bulamadan sevivermis her seyi” (Slreya 2005:
306)
“Daha ilk siirlerinde beliren bir 6zelligi var Oktay Rifat’in: birdenbirelik.
Durmadan yorulmadan yasama sevincini ufak ayrintilara indirir, cevresinde gordigu
her seyde yeniden yeniden sinamak ister bu sevinci. Her an yanitlanmasi gereken bir
soru gibidir yasamak. Ve her sey yanittir: nesneler, durumlar, bicimler.” (Stireya 2000:
85)
Orhan Veli, Oktay Rifat, Melih Cevdet ayni dénemin etkilerini Gzerinde tasirlar.
Genglik arkadasidirlar. Ayni kiltirle beslenmislerdir. Gorusleri de birbirine yakindir:

“Bu, onlara baska siir topluluklarinda gériilmeyen soydan bir yakinlik, ortak
bir s6z hazinesi, hatta ortak bir siirsel s6zdizimi kazandirmistir. Hemen hemen ayni

temalari islemeleri de ayri” (Sureya 2000: 349)

Oktay Rifat’in ilk donem siirleri arkadaslari Orhan Veli ve Melih Cevdet’e
benzer. Ama aralarinda birtakim farkliliklar vardir. Orhan Veli gelenegi yikmak icin siir
Uzerine ¢ok distinmistir. “Orhan Veli’de bir silahtir siir” (Streya 2000: 86) Oktay
Rifat ise ilk siirlerinde duyguya daha ¢ok 6nem verir. Hayati duyumsamaya calisir.
Orhan Veli gelenegi busbutiin reddederken Oktay Rifat ahenk igin eski siirden
yararlanmistir.

Oktay Rifat’in siirindeki farkhiliklar Orhan Veli’yle daha c¢okken Melih
Cevdet’le daha azdir. Melih Cevdet siirlerinde duygu 6n plandadir. Duygu distinceyle
birlesir, topluma yonelir. “Melih Cevdet’te toplumcu bir asamaya gegecek daha kesin 6geler vardir.”
(Sureya 2000: 87) Oktay Rifat’ta ise duygu biraz daha gerilerdedir. O kendi ben’i ve tabiat
arasinda bes duyusunu kullanir. Ayrintilarda yasama sevincini bulur. Duygudan ¢ok

izlenimler aktarilir. Hayati degistirme, guzellestirme arzusundadir: “Oktay Rifat’ta duygu

bir kimilti halindedir, ‘a priori’ bir bicimde gelisir ve kendine uygun bir dille dogar. Melih Cevdet’te ise
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belirli bir yonde dogan duygular bir yerde distinceyle birlikte gelisir, bir yerde de onu hazirlar.” (Sireya
2005: 307) Melih Cevdet ise diinyay! degistirme 6zlemi icindedir.

Oktay Rifat’in Garip sonrasi siirinde iki 6zellik vardir. Birincisi sosyal yon.
Oktay Rifat, yazdigi siirlerde sosyal temalara agirlik verir. Sosyal adalet, ekonomik
diizen, hak dagilimi gibi toplumsal konulari siirlerine tasir. Siirinin ikinci 6zelligi halk
siiri bigimlerini, kahiplarini kullanmasidir. Sireya, Oktay Rifat siirinde bigimin
belirleyici rol Ustlendigini soyler:

“Halk bigimleri Oktay Rifat’in siirine girmekle kalmamis, ayni zamanda asil

niteligini de, hatta giderek kurallarini da meydana getirmistir.” (Sureya 2000: 187)
Sireya Oktay Rifat’t halk bicimlerini kullandigi icin elestirir. Oktay Rifat’in

siirlerini halk bicimleri sekillendirmektedir. Herhangi bir sair siirini yazarken
kelimeleri, kelimelerin sekillendirdigi kavramlari kisiligi dogrultusunda secer. Siiri
olusturur. Kelime ile siir arasinda bir birlik vardir. Bu birlik sairin dile verdigi diizenle
olusur. Oktay Rifat ise siirini bu sekilde yazmaz. Halk siirinden aldig1 bicimler siiri
sekillendirir. Kelime atlanir. Deyimler kullanilir. Birka¢ deyim bir araya getirilir,
aralarinda baglantt kurulur ve siir olusturulur. Sureya bu noktada Oktay Rifat’i
montajcilikla degerlendirir. Hatta kolaycilikla suclar:

“Sair Kisiler yaninda onun durumu bir montajcinin durumudur. Yuzde ellisi
sairin Kisiligiyle ilgiliyse kalan ylzde ellisi de bu tip siirler kolay yazilacagindan ileri
gelen bir kolaylik bu. Uygun bir deyimle, belli bicimlerin sinirlari i¢inde deyimleri
birbirine cakmaktadir. Guzel bir ahsap bina.” (Slireya 2000: 189)

Slreya, Oktay Rifat siirini “Guzel bir ahsap bina” olarak niteliyor. Guzel
demekle beraber eski tarz buluyor onun siirini.

Baska bir sorun, bilinen kaliplarla siir yazdigindan farkli kelime bilesimleri
olusturamamasidir. Bilinen seyler tekrar edilir. Siirde sasirtici strpriz 6gesi olusmaz.
Yeni olusumlarin aranmadigl, dilin zorlanmadigl bir siir, sairi zorlamaz. Sairlik
yeteneklerinin gelismesini engeller.

Bltun bunlara ragmen Oktay Rifat’in bu kadar begenilmesinin, basaril
olmasinin sebebi nedir? Sireya, farkl yerlerde “Oktay Rifat havasi”’ndan bahseder.
Halbuki ¢agdas siir kelimeyi zorlar ve ona farkli anlamlar yukler. Dille bogusur. Oktay
Rifat siiri ise eski tarz bigimleri, kaliplari bir araya getirip montajlamaktan ibarettir.

Oktay Rifat’in o6zelligi, ilk montajci olmasidir. Montajlama, basit ve kolaya

kacan bir siiri ortaya koysa da okuyucu bu tarzi benimser. Halkin ylzyillardir kullandigi
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deyimlerle yazilan siir, halk tarafindan yadirganmaz. Cinkl okur, siiri derinlemesine
incelemez.

Siiri degerlendirecek olan elestirmenler, Oktay Rifat siirini okuyucudan farkl
degerlendirecektir. Slreya’ya gore halk bicimlerinin 6zinden koparihip salt siirin

dolgusu olarak kullanilmasi sairin kisiligini éldirur:
“Halk bigimleri ¢ok garip bir sonugla Oktay Rifat’ta yabanci maddeler halinde

kendini gosterecektir. Parmagimizi buraya basiyoruz. Oktay Rifat bu isin 6l¢usini
kacirmistir. Ipin ucunu kagirmistir. Hazir konulara hazir bigimleri takmakta, deyimleri
birbirine ¢cakmakta, montajda hosgoriinin rol oynayabilecegi anlamh noktayi ¢oktan
gecmistir. Adsiz deyimlerin guzelligi bir tabiat glzelligidir Estetigeyse bugiinkii giinde
nedense ancak sanatg¢i adini verdigimiz kisiogullarinin yapitlari konu oluyor. Sanatgisiz
sanat olmaz. Bakin siirlerine Oktay Rifat’in, soyledigimiz bicimleri, deyimleri o
anlamli noktadan sonra ne kadar kullanmissa kendinden o kadar az sairdir.” (Sureya
2000: 190)

Slreya’ya gore, bu tarzin Onclst olmasi sebebiyle sadece Oktay Rifat siir
yazabilir. Kisiliksiz ve kimliksiz siir daha fazla sairi kaldiramaz. Hatta bu tarz siir,
Oktay Rifat’in yeteneklerine bile ket vurmustur. Sairlerimiz ¢agdas siir dogrultusunda

Kisiliklerini kazanmalidir:
“Folklor ve halk deyimleri ancak bir sairi tasiyabilir, fazlasina dayanacak
glicl yoktur. O sair de Oktay Rifat. Ona bile halk deyimlerinin neler ettigini biliyoruz.
Bu bdyleyken bes alti gticli sairin hep birden folklora yanastigini diistinlin, bu derinsiz,
sig alanda bizi allak bullak edecek derecede Kisiliklerini birbirinden ayirt etmek

imkanlarini bulabilecekler midir acaba? Hi¢ sanmiyorum.” (Siireya 2000: 194)

Sureya’nin Kisilikli olarak niteledigi gercek Oktay Rifat siiri ise kaliplara
bogulmadan yeni arayislar icine girdigi siirleridir.

Silreya, Oktay Rifat’in taklit konusundaki goruslerine, sairin kisilikli olmasini
gerekce gostererek, katilmaz. Oktay Rifat, geri kalmis tlkelerde taklidin kaginilmaz,
hatta zorunlu bir unsur oldugunu soyler (Rifat 1992: 128). Sureya ise taklide karsidir.
Kullandigl kelime ise faydalanmaktir. Sairlerin birbirini taklitte bir 6lcist olmahdir.
Kendi kisiligi cercevesinde baska sanat¢inin konularindan yararlanmak, bazi bigim
degisikliklerinden etkilenmek dogaldir. Fakat bir sairin stilini, metotlarini, bicimlerini
alip kendi siirinde kullanmak Kisiliksizlik belirtisidir. Taklidin, etkilenmenin 6lclstni

asmaktir:
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“Taklit ne idi acaba? Baska bir sanatcinin bigimlerini, onun kendine 6z
metodlarini, stilizasyonunu mu almak, yoksa sadece o sanat¢inin konularindan, bazi
genel bicim degisikliklerinden mi faydalanmak.” (Sureya 2000: 204)

“Taklitle etkinin ayri ayri seyler oldugu yeni bir gercek degil. Taklit
olumsuzdur, etkilenmenin ise yerine gore bir faydasi vardir. Taklit etkilenmenin bir

noktadan sonraki soysuzlagsmasi oluyor galiba” (Slreya 2000: 205)

Oktay Rifat, Percemli Sokak ile yeni ve uglncl bir yonsemeye girmistir. Bu
eseriyle ikinci Yeni’yi baslattigini ifade etmesi tepkilere yol acar. ikinci Yeniciler yeni
siirin drneklerini vermelerine ragmen Oktay Rifat’in bu yeni yénsemeye sahip ¢ikmasi
onlari kizdirmistir.

Oktay Rifat, Percemli Sokak’ta anlam-anlamsizlik Gizerinde durur. Oktay Rifat’a
gore s0z, gbzumuziin 6ninde canlanabiliyorsa anlamlidir, canlanamiyorsa anlamsizdir.
Yani Oktay Rifat anlami goriinti baglaminda degerlendirmektedir: “Bir séziin anlami, o
s@zle g6ziimuzln 6nline gelen géruntiiden baska bir sey degildir; her s6z bir goriinti uyandiracagina gore
anlamsiz séz yoktur.” (Streya 2000: 91) Oktay Rifat, siirin sadece olabilecek goéruntilere
baglanamayacagini soyler. Acilimini bu yodnde yapar. Ona gore aliskanliklarimiz
gercekle sekillenmektedir. Bu yuzden Oktay Rifat, kelimelerle oynar, onlari gercekten
koparir (Sureya 2000: 91).

Oktay Rifat, Garip’ten fikir siirine, oradan da Ikinci Yeni’ye yonelmistir. Bunda
bir tutarsizlik gérmeyen Sireya, s6z konusu degisimi bir gelisim olarak degerlendirir.
Gercekten de Oktay Rifat siir serliveninde birka¢ duraga ugramis ve yoluna devam
etmistir:

“Oktay Rifat’ta siirsel konjonktir blyuk inip ¢cikmalar gdsteriyor. Her degisis
bir dncekinin bazi yonlerden tam tersiymis izlenimini uyandiriyor okurda. Yalniz
bunlarin kimlik degistirmeyle ilgisi yok. Ve tuhaf bir sekilde, basta yadirgansa da,

birbirinin tersi olarak belirmis doénemler ve bu doénemlerin Grlnleri birbirine

baglaniyor; eklem yerleri o ters ¢ikis noktalari olmak tizere.” (Siireya 2000: 93)
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Slreya, Garip sonrasi siiri s0yle degerlendirir:

“Yine de en iyi siirimiz, divan edebiyatini ayrik tutarsak, son siirimizdir.
Cunkl en genis olanaklari, siirin bagimsizhigini, dizyaziya karsl savasini bu siir
getirmistir.” (Streya 2000: 320)

3. 2. 4. ikinci Yeni

Cumbhuriyet sonrasi siirimiz, tikanikhgini iki buyik atilim yaparak asmistir.
Bunlar, Orhan Veli ve arkadaslarinin 6nciisti oldugu Garip siir hareketi ile 1950 sonrasi
ortaya ¢ikan ikinci Yeni’dir.

Slreya, yeni siirin en blyik devrimcisi saydigi Orhan Veli’den sonra siirin
konusunun genisledigi dustincesindedir. Boylece siir sadece sultanlardan, glzellikten,
erdemden degil kiicik insandan, dar sokaklardan da bahseder hale gelir; Stleyman

Efendinin nasiri siire bile konu olur:
“Orhan Veli, siiri fil disi kuleden kacirmis, deniz kiyilarina, aga¢ altlarina, dig
mahallelere gotirmustur. Sadece agk, yiice seyler, guzel seyler degil siirin konusu. Her

sey.” (Siireya 2000: 288)

Siirimizdeki ikinci gelisme, imaj esitligidir. Eski siirimizde her kelime siire
giremez, her hayalden bahsedilemez. Siir belli kaliplar etrafinda doner. Garip, siire her
tarld kelimenin girmesine izin vermistir. Bu sayede siir genis bir perspektif kazanir.
Dolayisiyla ¢agrisim gicl artmis, siirimiz imaj zenginligine ulasmistir. Konu zenginligi
imaj zenginligiyle bitunlesince siirin 6nd acilir:

“Son geyrek yizyilda siirde kelime esitsizliginin kaldirilmasi yolunda kesin,

cesur bir davranis goruyoruz. Bu, birinci 6ge ile birlesince siirin alanini sonsuz
genisletiyor.” (Stireya 2000: 289)

Slreya’ya gore siir, imaj esitligi sayesinde alanini genisletmistir. Sinirlari belli
bir siir dinyasi terk edilmis, sairin Kisiligine 6zgl siir dinyasi kurulmustur. Artik sairler
adedince evren vardir: Siir evreni...

Orhan Veli ve arkadaslarini takip eden genc sairler, onlar gibi siir yazmaya,
onlarin dilini, imajlarini kullanmaya baslamislardir. Yenilik¢i siir farkli yénsemelere
intiyag duymaz. Onciilerini tekrar edip durur. Bir siire sonra Garip yozlasir. Birbirinin

ayni siirler yazilir. Siirimiz yine tikanir:
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“Siirde de azalan verimler kanunu var. Dil bir acidan islendikce o alanda elde
edilen verimler bir noktadan sonra azalmaya basliyor. Bu, bir bunalima yol agiyor.
Bunalimlar da yeni siir alanlari, yeni agilar bulunmasiyla sona erer hep. Siirimizde
simdi yeni bir egilim basladi. Bir iki yildir dilin daha i¢, daha derin imkanlariyla bas
basayiz.” (Siireya 2000: 194)

Bazi genclerin Garip siirinden farkli, ama belli noktalarda birbirine benzer
siirleri dergilerde yayimlanmaya baslar:

“Birtakim gen¢ adamlar, baska bir siir yaziyorlardi. Siirleri ayri ayriydi, elbet
benzer yanlari da olacakti; ¢linkii genctiler; birbirlerini etkiliyorlardi.” (Streya 2002:

77-78)
Orhan Veli’den sonra boyle bir atihm, sairi heyecanlandirmaktadir:

“Siirimiz kendine 6z metotlarini bulma, bagimsizhigini iyice kazanma
yolundadir artik. Bu sanatin yurdumuzda hicbir zaman bugunki gibi degisik, buginki
gibi cesitli bir gérinusi olmamistir.” (Sureya 2000: 277)

Sairler sadece siir yazmazlar. Siir lGzerine kafa yormaktadirlar. Siir araclarini
birer araci olmaktan ¢ikartip ortam haline getirmislerdir:

“Geng sairler, hele en genc¢ sairler bugin siirin yalniz metodlariyla degil,
araclariyla da ugrastyorlar, kafa yoruyorlar. Duslince simetrisini asan siirler yaziliyor
Turkiye’de. Yeni kavramlar, yeni agilar, yeni alanlar bulunuyor. imkanlari cok genis,
zengin bir siir karsisindayiz.” (Sureya 2000: 278)

Siirde dilin belli 6zelliklerinin tekrar tekrar kullaniimasi Garip’i tikamistir. Sair
farkh acthmlari arzular. Yeni siir bu acilimlar sonucunda gelisir. Ikinci Yeni’nin

alternatif olarak ortaya koydugu siir dile dayanir. Ama alisik olmadik bir dildir bu:

“Kelimeler bizde de yontuluyor artik. Kelimeler bizde de yerlerinden yari
yariya kopariliyor, anlamlarindan ufak tefek saptiriliyor, yeni yukler yikleniyor
kelimelere. Bdylece bir kavramin degisik goruntl ya da izlenimleri elde edilerek yeni

imajlara, yeni misralara varilmak isteniyor.” (Siireya 2000: 194)

Ikinci  Yeni, diger siir hareketlerinde gorildugt gibi bilingli sekilde
olusturulmus, bildirisi olan bir siir hareketi degildir. Geng sairlerin yazdigi siirler ayni
yonsemeyi gostermistir. Streya “Tiirk siirinin boyle bir devinime gereksinimi vardi.” (Sireya
2002: 116) diyerek tikanikligi bu tarz siirin agacagini savunmustur. Daha ©nceden
tanismamalarina ragmen yazdiklari siirlerle birbirlerini etkilemislerdir. Bazi ortak
noktalardan soz edilse de bu ortakliklar bir akim baslatacak derecede degildir. Ikinci

Yeni, bir siir akimi olmasa da Turk siirine yeni bir soluk aldirmayi basarmistir:
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“II. Yeni bir akim olarak dogmadi. Bir programi, ortak bir bildirisi olmadi.
Sairlerin ¢ogu birbirini tanimiyordu bile. Yazismiyorlardi da. S6zgelimi ben Edip
Cansever’le 1956’da Turgut Uyar’la, cok daha sonra tanistim. ilhan Berk’le ¢cok ¢ok
daha sonra. Sanirim metinlerin tanismasi oldu. Bugiinden geriye alirsak, bir akim

olusmamis diyemeyiz. Ama iste dyle bir akim.” (Streya 2002: 99)

Geng sairler, siire farkli bir yaklasim getirir. Ikinci Yenici ismi verilen bu sairler,
kendi 6ngordikleri tarzda siirlerine sekil verirler. Her sairin Kisiligi dogrultusunda siir
vermesi beklenirken gelismeler bu dogrultuda olmaz. Baslangicta bu tarz siir yazan bes-
alti sairdir. Bunlar: Sireya, Cansever, Ayhan, Karakog, Uyar, Berk, Gruda

ikinci Yeni, elestirmenler tarafindan acimasizca elestirilir. Ozellikle Marksist
elestirmenler. Siiri dava olarak géren Marksist elestirmenler, anlamsiz diye niteledikleri
bu siir karsisinda kiliclarini cekip saldirlya gegerler. Basta Asim Bezirci ve Attila Ilhan
gelmektedir. Attila Ilhan, Ikinci Yeni’yi “anlamsizliklar curcunasi” olarak degerlendirir.
Ikinci Yeniciler arasinda zithklar, aykiriliklar oldugunu savunur. Sairler arasinda sistem
ve metot birligi saglanamadigini soyler.

Siireya, Attila ilhan’in genel degerlendirmelerde bulundugunu diistiniir. Genelde
siir akimlari, sairlerin bir araya gelip belli bir poetika metninde anlasmalariyla olusur.
Surreya genel tablonun 6zel sartlari olabilecegini soyler. Ikinci Yeni masa basinda
olusturulmamistir, sairler birbirini tanimazlar, dergideki yazilarla tanismislardir: “Yeni
siir davranigl siirimizin dildeki gegici, frictionnel bir kisim tikanikliklari, bunalimlari arasinda kendine
buldugu bir yoldur, cikis kapisidir, penceredir.” (Streya 2000: 230) Geng sairlerin birbirinden
habersiz  gelistirdikleri bu agilim, siirsel tikanikligin ayni yoldan asilmasini
saglayacaktir. Poetikalar iki turlt hazirlanir. Ya masa basinda sairler bir araya gelir,
anlasir ve o dogrultuda siir yazar; ya da yazilan siirlerden ortak bir metot ortaya
konulur, poetika belirlenir. ikincisi sartlarin zorlamasiyla gerceklesse de esashdir,
kalicidir. Ikinci Yeni, poetikayla ortaya konulmamistir. Ilk bakista birbirinden kopuk
siirler olmasl, siir hareketi bunyesinde gerceklesmemis olmasindandir. Her sair Turk
siirindeki tikanikligr kendi siir acihmiyla asmak istemistir. Bu acilimlar birbirine

oldukca yaklasmaktadir. Bu sayede poetika belirlenir:
“Attila ilhan’in dedigi gibi sinirlari pek belli degil, bulanikga bir siir
karsisindayiz. Ama yeni, degisik, yigit ve ¢ok yonlu bir siir bu. Bulanik ve belirsiz;
clinkiu daha ¢ok yeni. Bizim yapacagimiz simdilik bu siirleri yazanlar arasinda

ayriliklar degil, birlesme noktalari bulmak olmalidir” (Sireya 2000: 231)
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Yazar ve elestirmenler, siirimizde beliren bu siir tarzini anlamak istemez. Yeni
siire tepki gosteren bu elestirmenler harekete sonradan katilan yeni sairleri ve onlarin
kotu siirlerini inceleyerek bir ikinci Yeni sablonu ortaya cikarirlar: “Cok kotii ve donmus bir
ikinci Yeni Siiri semasi dretildi. Bir maket cikarildi. Tartismalar o maket tizerinde yapildi.” (Streya
2002: 116) Ikinci Yeni'nin siirimizdeki islevi ve baslattigi devinim gérmezden gelinir.
Ikinci Yeni, elestirmenlerin gazabina ugramistir. Bu sablon, olan tizerine degil olmayan
uzerinedir. Ikinci Yeni, ne olmadigindan yola cikilarak agiklanir. Streya bu durumu
sOyle ifade eder:

“ikinci Yeni’yle ilgilenen yazarlar bu hareketi anlatirken o ortak ozellikleri
semalarina doken ikinci sinif sairlerden birtakim kurallar cikarmay! daha kolay
gordiler. Bu durum, siirimizi dikkatle izleyen kimselerin ikinci Yeni’nin ortaklasa ve
kisiliklerini ayirmamis bir siir oldugunu sanmalarina yol agmistir.” (Streya 2000: 147-
148)

Ikinci Yeni, onceki siir akimlarinda yapildigi gibi, basit kaliplara hapsedilir.
Halbuki bu hareket hentiz oturmus bir siir hareketi degildir. Neyin ne oldugu belirsizdir:

“Daha baslangictaki acemiliklerle yapilan, daha dogrusu acemilik ydnleri
arastirilarak ona gore ikinci Yeni sudur, dendi. Ve buna goére bir maket kuruldu ve

yazilan siir ona gore elestirilmeye baslandi.” (Streya 2002: 190-191)
Onciiler, elestirmenlerin saldirilarina cevap vermek zorunda Kalirlar. ikinci Yeni
sablonuna kars! savunurlar siirlerini:

“Bazi yazarlarin bizi karalamak icin, yalniz en kot ornekleri, 11. Yeni olarak
ele almalarindan, Il. Yeni iste budur demelerinden dogdu bu. Kendimizi savunmak
zorunda kalmis olabiliriz.” (Streya 2002: 99)

Garip’in yaptigl devrim gerek imaj gerekse konu bakimindan siiri rahatlatsa da
kisiligini kazanmamis geng sairler bu sablon dogrultusunda eser vermeye baslar. Ikinci
Yeni’ye sonradan katilan bu sairler, yeni imajlar Uretmek yerine agabeylerinin
imajlarini taklide yonelirler. Bu da siirimizde yeni bir tikanikliga yol agar:

“Yeni yetmeler, ikinci Yeni’nin arkasindan gidenler oOncilerin ortaya
koyduklari imajlari veri olarak aldilar hep. Ikinci Yeni daha kendini kuramadan, ikinci
Yeni’nin imaj kliseleri kuruldu. Arkadan gelenler onlara kenar imajlar dosemekle
yetindiler. Boylece birtakim siirlerin siirlerini yazan biyuk bir grup sair tiredi.”

(Stireya 2000: 289)

Ikinci Yeni baslangictaki cizgisinden yavas yavas ayrilir. Yeni siire yonelen
saldiri, oncilerin siire daha fazla odaklanmalarina sebep olur. Bu arada ikinci Yeni siiri

de savunulmus olur. Sureya da, ikinci Yeni ile ilgili bircok yazi kaleme almistir. Bu
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yazilarinda Sireya, Ikinci Yeni’nin belli kaliplar icine hapsedilmesine siddetle Kkarsi
ctkmistir. Clinkl ona gore kurami siir meydana getirir. Kuramdan hareketle siir yazmak
sairin - 6zgunliigiint, kisiligini yok edecektir. Ustelik siirimize de bir faydasi
olmayacaktir. Tikanikligi agmanin yolu siirden hareket etmektir:
“Kuramdan degil siirsel gercegin yasantiyla birlestigi yerden, kendinden

firlamak gerek. Bir yerden sonra kuramla ugrasir olmak siire onca faydali olmuyor.

Hatta sakincalar beliriveriyor 6l¢liyl asinca. Cunki siiri kuramla birlikte yiritmek,

siirin catisini kuramin meydana getirmesi gibi bir olayla karsilastirabiliyor sair Kisiyi.

Ve ortaya kisir bicimciligin, imaj esitsizliginin bir baska gérunimu cikiyor.” (Sureya

2000: 289-290)

Ikinci Yeni’yi hareketin icindeki sairlerin hicbiri sahiplenmez. Hareketin bir

bildirisi, toplantisi olmamistir. Kisiler birbirini tanimamistir. Buna ragmen Oktay Rifat,
1956°da siir hareketini kendisinin kurdugunu soyler. Edip Cansever, Oktay Rifat’in

ctkisint mantiksiz bulur: “ikinci Yeni’ligi kabul etmiyoruz higbirimiz, ama tutalim ki bir an kabul
ettik, biz belli bir kuramdan ¢ikmiyoruz ki bu kurama uygun olani daha énce Oktay Rifat bulmus olsun.
Mantiga uymuyor. Hepimizin siiri baska bir siir, ortak bir kurama baglayamayiz. Peki olmayan bir sey
daha 6nce nasil yapilabilir?” (Streya 2002: 83) Cemal Siireya da ayni tutarsizliga parmak basar:
“Oktay Rifat, ‘ikinci Yeni’yi ben kurdum’ diyor. lyi de.. bizim 1950°den
sonra ¢ikmaya basliyor siirlerimiz, ama kitap ¢ikaramiyoruz. Oktay Rifat, Percemli
Sokak’i 1956°da c¢ikardi, kitaptaki siirlerin hemen higbiri énceden yayimlanmamisti.
Ve bir 6nsozle akimi tstlenmeye kalkisti. Simdi Ozdemir ince buna dikkat etmis. Ben
yazdigim bir yazida ‘bir yil 6nce’ diyorum, ama Ozdemir hesaplamis ii¢ ay 6nce
oluyor, Yeditepe Siir Oduli'nii aldiktan sonra kendisiyle yapilan bir konusmada *Siir
nedir?” sorusunu soyle yanitliyor Oktay Rifat: “Siir, halkin sosyal dertlerine deva
bulmaktir.” Ozdemir’in hesabina gore bundan {¢ ay sonra da ikinci Yeni akimini
kurdugunu ileri surtiyor. Bunu Oktay Rifat’in takvim yanhishgina verelim. Demek o
siirleri, dnce dergilerde yayimlanan siirlere, bizimkilere gére yazmis. Ustelik mekanik
siirlerdir onlar, tam oturmamistir.” (Streya 2002: 83)
Cemal Sireya, sairin belli bir ¢izgisi olmasi gerektigini dustndr. Kigik
yalpalamalar yasanabilecegini kabul etse de sanat anlayisindaki tutarsizligin higbir
sekilde aciklanamayacagi gorisindedir. Oktay Rifat’1 bu perspektifle degerlendirir. Ona

gore Rifat’in Birinci Yeni’den ikinci Yeni’ye bir anda atlamasi gariptir: “insan tutucu bir

asamadan ilerici bir asamaya gecebilir, ama ilericiden tutucuya dénmesi, yasla bile a¢iklanamaz.” (Sureya
2002: 85)

Oktay Rifat’in olmayan bir seye sahip ¢ikmasi geng sairleri kizdirmistir. Hemen
hepsinden benzer tepkiler gelir:
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“Insanin birtakim etkilenmeleri vardir. Ben kendi adima Oktay Rifat ile Melih

Cevdet’in Turkce tutumundan ¢ok etkilendim. Bu da var. Bu iki sair aslinda degerli

Ustadlar, ama gereginden fazla kisisel politika yapiyorlar ve bugiin politikalari artik

gecerli degil. Oktay Rifat’in o ginki sozleriyle, Melih Cevdet’in yazilarindan ve

tavirlarindan ¢ikan bazi ipuglari beni yaraladi aslinda, onlari sevme adina yaraladi.”

(Siireya 2002: 83-84)

Ikinci Yeni seriiveni Garip’ten sonra siirimizin en buytk acthmidir. Siirin soyut
platforma kaymasi onlar sayesindedir. Guniimiizde Ikinci Yeni sairleri, glindeme fazla
gelmeden kendi siir serlivenleri etrafinda hareket etmektedirler. Baslangicta da belli bir
dayanisma gosteremeyen bu sairler, Ikinci Yeni’ye ugrayip tekrar yollarina devam

etmislerdir. i¢lerinde sadece ilhan Berk, Ikinci Yeni oldugunu soyler:
“Bizde bastanberi o yok. Bu, bir yerde bizim sanssizligimizdir, bir yerde de
gictimuz ve temizligimizdir diye distindyorum. Bakin su anda l¢limiz, Turgut Uyar,
Edip Cansever, Cemal Siireya yan yanayiz. Ne zamandir gorismiyoruz. ilk siralarda
da yine arada bir mektuplasirdik, yani hicbir zaman ortaya cikip séyle yapalim, bir
takim kurahm diye ¢abalamadik. Takim kurulduysa, kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan
siirle oldu. Ama bizim kusagin sairleri su anda biraz dagilmis durumda. Tamamen ayri
ayri hareket ediyorlar. Ortada gorinmeyi bir politika olarak (stlenmiyorlar,
benimsemiyorlar hicbir zaman. Bu tutumun iyi mi kétd mi oldugu, bizim kusagin
jubilesi yapildiginda ortaya ¢ikacak.” (Streya 2002: 76)
“Il. Yeni devinimi icindeki her sair ayri yerlere gitti. Bastan da ayriydilar
zaten (duyarlik, calisma yontemi, vb. acilarindan). Ama ayni ¢agda yasayan, benzer
belirli hayat, siyasa, edebiyat, kiltlr kosullarinda biyumds, Ustelik siirleri belirli bir
siirsel serlivende yan yana akmis, kimi zaman birbirine kavusmus Kisilerin yine de bir
benzerligi olacaktir. Biraz da bir kusak sorunudur su. Siirlerimiz de birbirinin icinde
dolandi. Ama bugiin bir Ece Ayhan siiri, bir Turgut Uyar siiri, bir ilhan Berk siiri, bir
Edip Cansever siiri, bir Sezai Karakog siiri var. Hepsi ayri siir alanlarl.” (Sureya 2002:
99)
Sair, ikinci Yeni’yi agiklarken birkac 6zelligi tizerinde durur ve bir bitin olarak
sOyle degerlendirir. Yeni bir yonseme arama, diizyazi metoduyla yazilan siire karsl

¢itkma, anlamsiza varabilen bir siir agthimi...

“Bence Ikinci Yeni su: Gin geldi, 1950°li yillarda, 6zellikle de 1953-1957
yillari arasinda birtakim gen¢ sairler dnce birbirlerinden bagimsiz, sonra da dergi
sayfalarinda karsilikl etkileserek baska bir diizende siir sdylemeye basladilar. O sirada
siirimiz akilli, hatta “akilci’ bir siirdi. Bu son sairlerle irrasyonel bir 6ge geldi siirimize.
Hikaye 6gesi dislandi. Ses soyutlamalarina gidildi ve bir ‘i¢ ses’ aramaya baslandi

Turk siirinde. Aslinda siirin alani genislemeliydi, yeni alanlar bulunmaliydi siire ve
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siir, her seyi soyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliydi. Ikinci Yeni’nin sanirim,

baslangictaki 6zlemi, daha dogrusu olmasi gereken ézlemi bu noktadaydi.” (Sureya

2002: 190)

Yapilan bunca elestiri Ikinci Yeni sairlerini iki yonli etkilemistir. Sairler icin
etkilenme hangi yonde olursa olsun sonugta Ikinci Yeni en bilyiik eylemini dilde ortaya
koymustur:

“Hem yararli oldu, hem de zararh oldu bu etki... Oyle oldu ki, devinime
sonradan katilan daha genc sairler, bu semaya goére siir yazmaya basladilar. Yarari da

su oldu. Bugin artik ustalari dedigimiz bes-on kisi (ikinci Yeni iginde), kendilerinin

Ozelestirilerini yaptilar ve daha belirgin bir bicimde goriinmeye basladilar. Bir kere,

devinime cok kisi katildi diyorum; ‘devinim’ diyorum, cinkl bir akim o6zellikleri

yoktu. Cunku bir programi yoktu. Yani ilk tartismalar, daha ¢ok yazarlarin kendi

aralarindaki cekismesinden dogdu. Bunlar yazarlarin kendi gorUsleriydi aslinda.

Hepsinin kendi gorisleriydi. Butiind baglamazdi. Ama burada dyle bir sey oldu ki,

sanki bu da yeni gelen bir siirin manifestosu gibi kabul edildi. Boyle bir karisiklik

icinden gecti ikinci Yeni. Ama baslangicta da olsa, bu ‘i¢ ses” arama var ya Trkgede,

demek ki Turkcenin gereksinmesi varmis ki, bu bir salgin halinde yayildi. Yani geng

sairlerin cogu Ikinci Yeni’ye katild1.” (Siireya 2002: 191)

Garip siirinin temel 6zelligi siire hikayeyi sokmasidir. Hikayemsi siir ve gunlik
konusma dili siirin 6zU olmustur. Ikinci Yeni ise siirde nesri dislamis, siirden
kovmustur. Stireya da ilhan Berk’in “Ben bundan béyle nesir olarak bir anlami olan bir misram
varsa onu atacagim.” (Sireya 2000: 230) s6zUnl esas alarak nesrin siirden uzak tutulmasini
savunur. Ikinci Yeni, Orhan Veli kusaginin uzak durdugu alanlara yonelmistir.

Anlamsizliga, deformasyona, bicime: “Orhan Veli kusagi Tiirkgenin en goriinir olanaklarini

denemisti, yeni siir, dilin daha derin, daha gizli olanaklarini bulup ortaya ¢ikarma yolunda” (Sureya 2000:
231)

Ikinci Yeni sairlerin kullandigi dil anlamsiza yakindir. Dildeki bu farklilasma
arayisi sairi deformasyona gotirur. Streya, Ikinci Yeni siirini bu baglamda aciklar:
“Paradoks duskiinu, daha kaprisli, simetriye pek 6nem vermeyen ya da simetriyi belirsiz bir noktadan alip

gotiren bir siir karsisindayiz.” (Stireya 2000: 208)
Slreya’ya gore oncu kusak sairler ile yeni sairler arasindaki temel fark

anlatimdadir. Ikinci Yeni’ye kadar siirde anlam ve anlatim 6n plandayken yeni siir, siir
araglarini 6n plana cikarir. Onlari hedefe ulastiran basit birer ara¢ olmaktan kurtarir.
Sair, kelimeleri bozar, degistirir, imgelerle oynar. Fakat bunu yaparken aracin amag

olmasina karsi ¢ikar. Asiriya kacanlari elestirir. Siir, siirdir, oyun degil:
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“Geng kusakla yeni bir anlatim dénemine girdik. Yeni sairler siirin araclarini

yalniz kullanmiyor, o aracglarla oynuyorlar da. Cok kere ipin ucunu kagirdiklari,

siirlerinin niteliklerini o araglarin kuru baglantilarina disurdikleri gérulmuyor degil.

Ama bu konuda iyimser olmak gerek. Siirimizin bugiinki genel ¢izgisi dinkiine gore

yukardadir. Yeni sairler Fazil Hiisnu, Behcet Necatigil, Melih Cevdet, Oktay Rifat gibi

ustalardan cok sey dgrendiler. Bu isin elbet Gstesinden gelecekler.” (Sireya 2002: 20-

21)

Evrenin oldugu gibi aktarildig siirlerde, sair geri planda kalir. Yeni siir soyut bir
zemindedir. Soyut siir, Kisiligi ortaya ¢ikarir. Evreni gortinenden farkli olarak algilayan
ve sunan sair, kendi stilini olusturur. Kalici olmak isteyen sair, siir stilini olusturmak
zorundadir:

“Yeni siir soyut bir siir olmaya gidiyor. Sanatlar, 6zellikle bigim sanatlari
soyutlastikga Kisiligin dnemi, payi artar. Daha dogrusu zaten olan kisiligin sanatlar
soyutlastik¢ca daha ¢ok farkina variriz. Diyecegim soyut olmayan siirler tam bir kisilik
tasimasalar da durumu kurtarabilirler. Ama soyut siirde dyle mi dersiniz. Degil, hem
hi¢c degil. Edip Cansever’in Kaybola siirine bizi baglayan sey daha ¢ok onun ayri
stilizasyonu oluyor. Stilizasyon, yani baska bir turlli ele alis olmasa siirde ne bulurduk
ki. Soyut siirde siir sairden 6ncedir. Siiri yaratan, besleyen bir o vardir. O siiri ancak
onunla ¢6zebilirsiniz. Kisilik yeni siir igcin her seydir. Yeni siir davranisinda ancak
siirlerini kisiliklerine yasliyabilen sairler seslerini buginden yarina duyurabilecek,

Obarleri bunca gdraltiler, kelime yagmalarl, misra talanlari arasinda toz olup

gidecekler. Siir araclariyla oynarken kendini bu konuda biyuk bir glclige dustirmekte,

ama o glclik asildiktan sonraki durumu ¢ok daha “avantajli” olmaktadir. Yeni siirin

dizlemi bir incelikler dizlemidir. Siirsel gerginligin daha yiksek, siirsel potansiyelin

daha dogurgan, yaratici, zengin nitelikte oldugu bir incelikler siirine dogruyuz.”

(Stireya 2002: 21)

Ona gore, Ikinci Yenicilerin “siirsiz siir” yapan Birinci Yenicilerden farkli bir
siir acithimina ihtiyaclart vardir. Garipgiler, siiri, dlizyazi metotlariyla “siradanlasan
soze” indirger. Ikinci Yeni Kusagl ise farkli bir ¢ikis noktasina yonelir: “bilincalti”:

“Fransiz surrealistlerinin herkesge bilinen su sozleri bir bakima benim
sOylemek istedigimi de agiklayacak saniyorum: Siir edebiyata karsittir. Akilci olan
diger edebiyat dallari karsisinda siire akil disl, hatta akla karsl, biling altili bir durum
kazandirmak, amaglari buydu. Ama ne olursa olsun bu lafta ben biyik bir dogru pay!
buluyorum.

Bugiin béyle bir siirin ilk iyi 6rneklerini goriyoruz.” (Sureya 2002: 16-17)

Slreya, Orhan Veli sonrasi siirin Dadaizm’e bagl oldugunu kabul etmez.Yeni

siirin anlamsizlik boyutu, bu siirin Dadaizm etkisinde gelistigi yonlnde elestirilere
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sebep olmustur. Sureya bu gorisi reddeder. Dada ile yeni siir arasinda bir ilgi géremez.
Dada, gerekgesiz, ilgisiz otomatik bir siirdir. Yeni siirin i¢ duzeninde kopukluklar
gorilmesi Dadaist bir siir oldugunu anlamina gelmez. Cagrisimlar bagimsiz gézukse de
yuzde yuz gerekcesiz oldugu sdylenemez. Hatta Siireya’ya gore yeni siirin belli bir
duizeni vardir. Dada siirinde gorulen irrasyonalizm, bu siirde mutlak boyutta gorilmez.
Dada siiri isyaniyla gunimiz siirinde yasamaktaysa da yeni siiri gercek anlamda
etkileyen Surrealizm olmustur: “Dada’nin élen tarafiyla siirimizi degerlendirmek yanlis. Yasayan

tarafiysa o ‘sonsuz dayatma’nin yeni siir alanlarindaki piriltisi halinde sairden saire sirip gidiyor.”
(Streya 2000: 271)

Siireya, Ikinci Yeni’nin gercekistiici bir siir oldugunu kabul etmez. Siirrealist
akim vardir, ama Ikinci Yeniciler bu akima dahil olmamistir. Onlar siirlerini yazmistir,
yazdiklari siir surrealizmden izler tasimaktadir. Ama bilingli olarak siirrealizmden

yararlanilmamistir: “ikinci Yeni’yi baslatan ve ona sonradan katilan sairler gercekustiiciiligi

bilmiyorlardi. Yine de bu sairlerin Uriinlerinde gercekistu dgelere sik sik rastlanmistir.” (Sireya 2000:
419)

Sureya, Ikinci Yeni siirini atonal siir olarak niteler. Yani alisiimadik, ton disl
siir. Bu degerlendirmeyi yaparken Conturk’in goruslerinden yararlanmakla beraber
muzikten hareketle siir tanimina ulasir (Stireya 2000: 202).

Mdzikte oldugu gibi siirde de atonallik s6z konusudur. Cagdas siir cogu zaman
atonaldir. Alistigimiz siirden farkli bir yapida, beklemedigimiz bir sekilde gelisir.
Okurunu sok eder. Bize yabansi gelse de kendi icinde bir mantigl vardir. Cagdas siir,
Ikinci Yeni siiri budur: “Hem mutlaka bir ad takmak gerekiyorsa, atonal miizikle ilgisi bakimindan
‘Atonal Siir’ adi takilabilir belki. Gergekten ton-disidir da ondan.” (Siireya 2000: 202)

Kalici sairler, edebiyatimizin birikimlerini kisilikleriyle sentezleyip orijinal bir
siir olustururlar. Bu sentezlemeyi en basarili bir sekilde yerine getiren ikinci Yeni
sairleridir. Turk edebiyatinda kendisinden Onceki donemi etkileyen iki siir hareketi
vardir: Mesrutiyet edebiyatinda Servet-i Fiin(in, Cumhuriyet edebiyatinda ikinci Yeni:

“Tirk edebiyat tarihinde kendinden dnceki kusaklari da etkilemis, hi¢ yoksa

onlara yeni coskular kazandirmis iki devinim var. Servet-i Fiin(incular ve ikinci Yeni.

Bir kusagin kendinden sonrakileri etkilemesi ¢cok dogal. Ama tersi, az rastlanan bir sey

olmali.” (Siireya 2000: 425)

Slreya, kendisinin de mensup oldugu siir kusaginin giizel sanatlar karsisindaki
tutumunu sdyle degerlendirir: 1950 kusagl romanla ilgilenmemis, denemeye daha fazla

agirhk vermistir. Montaigne (zerinde fazlaca durmuslardir. Resim sanatini yakindan
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takip etmisler, siirlerinde kullanmiglardir. Heykel sanati, bilingsiz ve koksuz bir sevgi
seklindedir. Sinemay! roman olarak gérmusler, muzikle ilgilenmemislerdir. Osmanli
yapitlarini genel itibarla antik eser olarak gorirler. 1940 kusagi tiyatroyla ilgilenmesine
ragmen, 1950 kusag! tiyatrodan uzak durmustur. Ayrica 1940 kusagl ansiklopediyle
ilgilenmistir. Dolayisiyla bilgi birikimi daginiktir. 1950 kusagi ise tek tek kitaplarla
ilgilenmistir. Ama uzmanlasma gibi gorinen bu calisma tarzi, sairden saire degismekle
birlikte, daha buyuk bir bilgi daginikligina sebep olmustur. 1950 kusagl siyaset ve
sosyoloji eserlerine olgunluk dénemlerinde ulasirlar. Edebiyattan siyasete gecisleriyse
zayiftir (Sureya 2005: 86-87).
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3. 2.5.1960 Kusagi Siiri

1960’1l yillarda ikinci Yeni, etkisini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. 1960
ihtilali sanatcilar arasinda yeni bir toplumcu bilincin olusmasini saglar. 1940’11 yillarda
dogan bazi sairler, toplumcu siir adina ikinci Yeni’yi elestirir. TUrk siirine yeni ve
toplumcu bir soluk getirmek amaciyla bir atilim gerceklestirirler. Bu sairler, Halkin
Dostlari dergisinde yazilarini yayimlayan Ataol Behramoglu, ismet Ozel ve Sireyya
Berfe’dir.

Sureya, bu sairlerin Ikinci Yeni’yi elestirmelerine sert tepki vermesine ragmen
sonralari bu tepkisini yumusatmis, hatta onlari takdir etmistir.

Siireya, Attila Ilhan’in 6nclsti oldugu Mavi hareketiyle Halkin Dostlarini
karsilastirir. Geng sairlerin basinda bulundugu Halkin Dostlarini yenilik¢i bir hareket
olarak niteler. Sireya’ya goére Mavi, adi olup kendi olmayan bir siir hareketidir.
Sireya’nin 1960 kusagi sairleri icin degerlendirmesi su sekildedir:

“Ismet Ozel’in siirinde ciglikla karisik disiinsel bir atilim istegi vardi. Ataol
baskaydi, ismet’in siiri bana yakindi, Ataol, bir gesit Orhan Veli siirinden geldi. Onu
kendince degistirerek, déniistirerek geldi. O giinlerde ismet Ozel, obiir arkadaslarina
gore siirsel yonden cok daha orijinal, cok daha sanki ilerisi olan biriydi. Ataol onun
kadar vaat etmiyordu. Fakat Ataol, zaman iginde kendini gelistirme surecine girdi.

Oyle bir siiri vardi ki, kilturel degerlerle beslenir, onu kolay elde edemezsiniz. Oyle bir

yere geldi Ataol. Calismasini bitiinledi. ismet Ozel plan degistirdi. Onun igin ikisi de

bence ¢ok degerlidir.

Streyya’nin kendinden beklenen siir, Sireyya’nin yazdigl siirden daha

yukardadir. Daha iyi bir siire emegi vardi. Ama nasil derler ona, biraz kagcti iste. Oyle
bir tarafi var.” (Slreya 2002: 132-133)
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3.2.6.12 Mart’ta Siirimiz

Slreya, 12 Mart’1 karanlik bir dénem olarak niteler. 12 Mart’in siirimize etkisi
nasil olmustur? Sireya’ya goére 12 Mart doneminde yazilan siir, bu dénemden Onceki

toplumcu siirin etkisini artirmasiyla olusmustur:
“Bence bir 12 Mart siirinden s6z edilemez, ama daha 6nceden slregelen bir

siirin bu dénemde, 6nemli bir islev kazandigl séylenebilir. 12 Mart dénemi toplumcu,

kavgaci sairleri iyice 6ne getirmistir. Siir bir yenilik degil, ama bir etkinlik evresine

girmistir. Sozel siir, yazi siirin karsisinda yeniden agir basmaya baslamistir.” (Sureya

2005: 253)

Donemin siyasal olaylari, insan haklari ihlalleri, iskenceler, idamlar, tlkenin zor
bir dénemecten geciyor olmasi sair duyarhigindan kagmaz. Sair, her donemde oldugu
gibi bu dénemde de toplumun s6zcisu olur. Sireya, toplumcu siirin bu dénemde st
duzeye ulastigini soyler: “Bu siir 12 Mart dénemi olaylarinin getirdigi bir siir degildir. Kokleri daha
geriye gider. Ancak 12 Mart donemi olaylariyla yogunlastigl da dogrudur.” (Sureya 2005: 254)

Slreya’ya gore bu dénemde on plana ¢ikan sairler kavgaci sairlerdir. Nazim
Hikmet cizgisinde devam eden Ahmet Arif, Can Yicel, Arif Damar, Hasan Huseyin,
Sireyya Berfe, Nihat Behram... Bu doénem sairleri -ki bireyci olsalar bile- toplumcu
siire yonelmislerdir.

Dikkati ceken diger bir husus, edebiyat dergilerinin fazlaca talep gérmesidir.
Silreya bunun sebebini siyasal tavra baglar. Sair, toplum adina kavga eden adamdir:

“Siyasal yayinlarin biyik 6l¢iide durmasi, siyasa adamlarinin tutuklanmalari
ile ortaya c¢ikan disinsel bosluk, okuru bir élciide edebiyata itmis bulunuyordu. Burada

toplumcu yazarlarin, 6zellikle de gen¢ sanatcilarin siirde glzel bir siyasal kavga
verdiklerini hepimiz biliyoruz.” (Sureya 2005: 254)
Slreya, o donemde yazilan siirin ikinci 6zelligini lirizm olarak gorir. Bu,
toplumculukla kaynasmis bir lirizmdir:

“Saldiriya ugramis Ulkelerin sanatgilarinda surekli bir lirizm egilimi goruldr.
Saldiri distan olsun, igten olsun, béyledir bu. 12 Mart’in 6zglrliklere karsi bir
kalkisma olmasi, toplumdaki gereksemelerin karsiligi olarak, siirimizde lirik bir
yonsemeye yol acmistir. Buna da en ¢ok geng sairlerin yapitlarinda rastliyoruz.
Gerceklikle romantizmi yan yana goriyoruz bu yapitlarda.” (Sureya 2005: 254)
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3.2.7.1980 Sonrasi Turk Siiri

Slreya, Turk siirinin 1940 sonrasi gelisimini (¢ siir hareketi Gzerinden
degerlendirir. Garip, ikinci Yeni, Marksist soylem:

“Bltundyle bakarsak, siirimiz  1940-1960 arasinda yasama sevinciyle
iralanmis; 1960°tan sonra ise bu seving siyasal baglamini genisleterek umut temasi

haline gelmis. ikinci Yeni de o temayi dislamamis pek. Slogan siiri ise kendini bir

bakima ona indirgemis. Butun sairlerin c¢alismalarina bakarsak bunu daha iyi

gorlyoruz.” (Siireya 2002: 67)

1960 ihtilali ile baslayan stre¢ 0Ozglrlik ortami sunar saire. Politika siire
yansimis, 6zellikle toplumcu elestirinin merkezi haline gelmistir. 70°li yillarda sosyal
elestiri zirveye ulasir. Ta ki 80 ihtilaline kadar. Marksist sdylem bu tarihten itibaren
buyuk bir darbe alir:

“70’1li yillarin baslarinda siiri bir toplum silahi olarak géruyoruz. Toplumsal
elestirinin silahi. Ama bu yillarin sonlarinda silahlarin elestirisi devreye girince siir de

her yurttas gibi evinin kapisina surgii vurmak zorunda kaldi. “Heroik’ bir siir kendine

yer acti 70’li yillarda. Once ter6rii bir siire sezemedi. Sezince de miicadelesini bariscil

temalara agirhk vererek surdiirmeye basladi.” (Sureya 2002: 119)

Her donemdeki siyasal olaylar sairin 6nuni belli oranda kesmistir. Ama 1980
ihtilali de aydin ve sair icin kara bir lekedir. Clinkii 12 Eylil’tn baskici yapisi butin
toplumu etkilemistir. 1980 anayasasi oOzgurlukleri kisitlayici bir rol Gstlenir. Sairin
yazma 0zgurligt elinden alininca 1980 sonrasi siirimiz belli bir durgunluga girer.
Streya bunun bir tikaniklik olmadigini  disundr. Clnki geng sairlerimiz yeni
yonsemeler pesindedir.

“1980 sonrasinda siirimizde yasayan birka¢ kusagl bir arada g6z oniine

getirirsek bir durgunluk oldugu séylenebilir. Ozgiirliiklerin asiri kisilmasi saire de

yansimis, onda bir yazma gonilsuzligl, ya da ¢ikis yapma gonllsuzlugl yaratmig

olabilir. Ama tikaniklik olarak gérmiyorum bunu. Ozellikle geng sairler arasinda siir

yeni ve yaygin bir iletisim olanagi kazandi. Ustalar kendilerini cogaltiyor. Dogal bu.

Ama genclerde dyle degil. Tersine gesitlilik gorliyorum onlarda.” (Sureya 2002: 122)

Sair, yeni siirimizin bazi agmazlari oldugunu belirtir. Trajedinin edebiyatimizda
geri plana itilmesi, materyalizmin yanlis anlasiimasi, belli adlara dayal bir siir

gelistirilmesi yeni siirimizin agmazlaridir:
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“Trajik 6ge fazlaca savsaklanmis siirimizde. Bir de materyalizm adina dogaya

yanlis bir yerden sarilinmis. Dogadan s6z etmek materyalizm sanilmis. Bu da sairin

Anadolu entellijansiyasi iginde atabilecegi bir iki adimi énlemis. Ortaya tarihle hic

beslenmeyen bir tarihsel materyalizm ¢ikmis. Sozciklerin siirle agintisi adlarin

‘esassizligi’ni giderebilir. Siirimiz hep adlara bagli gérmis kendini, 1940°tan sonra Ust

uste gelen u¢ kusak biraz da bunu tartistyor bugiin. Genclerde bu noktadan ¢ikma

egilim var.” (Slreya 2002: 67-68)

Geng sairler, daha dogrusu sair adaylari, yeni bir atilim igindedir. Sayilar
oldukca kabarik olmasina ragmen ilk siirleriyle kendini belli eden bir cevher goze
carpmaz.

“On sekiz-yirmi yaslarinda bir surd genc cikiyor her yil, siiri siir olarak
gdrmeye calisarak siire sariliyor. Ama ne butin bir gegmisin sentezini yaparak ortaya

¢ikan bir sair var heniiz, ne de yeni bir yonseme.” (Sureya 2002: 77)

Sireya, dunya siirinin Tirkiye’yi takip ettigi bir donemde siirimizi surukleyen
geng sairlerin ¢ikmadigini dustinmektedir. Bu dustincesini birkag sebebe baglar: Her
seyden 6nce geng sairlerin iki 6nemli ihmali goze carpmaktadir: birikim ve Kisilik.

Bazi geng sairlerimiz, gecmis edebiyatimizi kapsamli bir sekilde bilmemektedir.
Siirin gegirdigi evreleri degerlendiremeyen sair aday1, kendi siir kusagi iginde hapsolur.
Edip Cansever bu tikanikhgi soyle degerlendirir: “Ne var ki giinimiiz sairleri siirin huyunu ve
soyunu pek iyi bilmiyorlar. Soyunu bilmiyorlar, hep en son istasyondan atliyorlar trene. Daha 6nceki
kusaklarin, bir 6nceki kusagl degerlendirmeden, en son atilimin arkasindan gidiyorlar.” (Sureya 2002: 77)

Slreya’ya gore geng sairlerimizde goze carpan o6nemli bir eksiklik, siire
Kisiliklerini vurmamalaridir.

“ “‘Bir kumas ilk metresinden bellidir.” derler; bir sair de 6yledir, gelisinden,

adimini atisindan bellidir.  “Yeni bir sair iste’ dersin. Ahmet Hasim’in

Galatasaray’dayken yazdigl ilk siir, ¢ok kusurlu bir siirdi belki, ama Ahmet Hasim’di.

Bunu Turgut igin, Edip i¢in, Fazil Hisnu igin, Nazim igin de soyleyebiliriz.” (Sireya

2002: 75)

Yeni sairlerin iyi bir donanima sahip olduklarini gérmistir Sireya: “Geng
sairlerde acemilik evresi yok. Ya da bu evre cok kisa surtiyor. Demek, dilimiz ve siirimiz oturmus.”
(Stireya 2002: 228) Peki ortaya niye buyik bir sair ¢ikmamistir? Clinki sairi sair yapan
bunlar degildir.

“Bugiin yazanlarda, bugiin derken genc sairleri aliyorum, bizleri degil yani,
iki sey goriyorum, bir kere daha cok sayida gen¢ yaziyor. Yalniz belirlenecek bir
tarafi, bir asiriligl yok. Turkgeyi iyi kullaniyor, acemiligi yok, siirimizi incelemis,

yeterince diizyazi okumus, diinyadaki kiltir, diisiince ve sanat olaylarindan yeterince
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nasiplenmis, buna karsilik, belki de cagin buna elvermemesi diyecegim, kopup gelen
bir sey yok aslinda.” (Streya 2002: 207)

Siireya’nin kopup gelen bir sey yok, dedigi sey, kitleleri arkasindan surukleyen
“farkhihk”tir.

“Yahya Kemal Paris’ten dondiginde ‘Ve sarkittikca dallar/ Alevden
portakallar’ dedigi zaman, o sirada olmayan bir seyi nasil getirebilmigse, Ahmet Hasim
nasil o ‘Kamis’i sdylemisse, hatta Abdilhak Hamit bence, bugin alay ettigimiz
Abdilhak Hamit nasil o gune gére mutlaka ¢ok delici olan bir dil yaratmissa, nasil
Orhan Veli birdenbire yerle bir etmisse her seyi, dyle bir sey... Nasil biz birdenbire
cogalmigsak, en anlamlidan en anlamsiza kadar bir yelpaze iginde birdenbire bir
gorintl yaratmissak, bdyle bir sey eksik bugin.” (Sureya 2002: 207)

Slreya, sairi sair yapan en 6nemli unsurun bu farkhihk, yani sair Kisiligi
oldugunu soyler. Gunumiz siirinde “cins veya buyik sair’lerin goze ¢arpmamasi bu
ylzdendir. Bu yiizden sairlerimiz igin Kisilik, “en 6nemli unsuru teskil ediyor ve siir iste o
yuzden beliremiyor. Yeni bir sey olarak beliremiyor, eski seylerin siiregelmesi olarak beliriyor.” (Slreya
2002: 207)

Cansever de benzer gorustedir:

“Kisilik, ne siirin temasinda ne konusunda, ne de diger 6gelerindedir, cok
derinlerdedir; onu ancak bir huyda, mizacta bulabiliriz. Iste Kisiligin pesine
dusmiyorlar, baska mizaclarin, baska huylarin pesine duslyorlar.” (Siireya 2002: 77)

Edebiyat tarihi, yeni bir yonseme gelistirmis, Kkisilikli sairlerle sekillenir.
Bagkalarina dykunenler elenir gider.

“Kisilik yeni siir icin her seydir. Yeni siir davranisinda ancak siirlerini
kisiliklerine yasliyabilen sairler seslerini bugiinden yarina duyurabilecek, 6bdrleri
bunca gurlttler, kelime yagmalari, misra talanlari arasinda toz olup gidecekler.”

(Streya 2002: 21)

Sidreya’nin 6zlemi, yeni sairlerin Turk siirine akim seviyesinde bir yonseme
getirmeleridir. Siir tarihine yon verenler -genel hatlarla- belli bir siir akimi veya hareketi
cercevesinde siir yazanlardir. Sairler, bu sayede isimlerini Turk siir tarihine buyuk
harflerle yazdirabilirler.

“Cok kez vurguladigim gibi yeni bir “asirilik’a gereksinimi var geng sairin.

Asirthk derken bir degismeyi sdylemek istiyorum. Bir seyi bir yerden tutma. Ama

bunu cok kisi olarak yapmak... Tek kisi olarak sair oluyorsun, ama bunu ¢ok Kisi

olarak ayrica tarihin kesiti oluyorsun.” (Siireya 2002: 228)
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Slreya’nin son donem siirimizle ilgili diger bir goézlemi, kadin sairlerimizin
artmasidir. Duygular siirle dile gelir. Yuzyillardir siire uzak olmasina ragmen son
donemde kadinlarimiz da sanat diinyasinda yerini alir:

“Kadinlarla siir arasinda mesafe gen¢ kusakta biraz kapanir gibi. Bizim

kusakta kadin saire pek rastlanmiyordu. Bugiin dyle degil. Siiri birinci elden

degerlendiren, siir yazma deneyini ¢ekici bulan, gliniin yirmi dort saatini sair olarak

yasayan geng kadin sanatcilara daha ¢ok rastlaniyor.” (Stireya 2002: 147)

GunUmaz siirinin 6teki ayagi eski kusak sairlerdir.

Siir anlayisi farkli her kusak, ayri ayri yayin organlarinda yazmislardir.
Gunumuizde ise tam bir cesitlilik yasanmaktadir. Eski kusak sairler, gerek ideolojik
gerekse siirsel  farkhhklari  bir tarafa birakip ayni yayin organlarinda
bulusabilmektedirler.

“Siirimiz, bir kusaklar bitinl olarak distnirsek, hele siirle ugrasanlar sayisi

oraninda, ¢ok zengin bir donem yasiyor. Ka¢ kusak birden yaziyor, baksaniza: 1940

Kusagl, Garip Kusagl denilenler, Acili Kusak, bizler, bizden sonra gelen 60 Kusag|

(sonradan 70 kusagl oldu), yeni cikanlar... Hem de asagl yukari ayni yayin

organlarinda oluyor bunlarin bulugsmasi. Tirk siirinde hicbir zaman bdyle olmamis.

Cumhuriyet’ten sonraki Tulrk siirini dustnirsek, sozgelimi Yahya Kemal’lerin

bulundugu kusagin yerleri ayridir, Necip Fazil kusaginin, Garipgilerin dergileri, yayin

organlari, her seyleri ayridir. Simdiyse bazi ideolojik ayrilmalari digta tutarsak -hatta

onlarin bir kismini da katalim- edebiyatimiz bir gokkusagl goriinimiinde. Herkes ayni

yayin organlarindan gegiyor.” (Sureya 2002: 75)
Slreya, eski kusaklar1 degerlendirirken, onlari kendi dénemleri iginde ele alir.

Kendi donemlerinde zirveye ulasmis bu sairlerin simdi yazdiklari siirler ancak siirlerini

cogaltmaktir. Yeni zirveler yeni sairlerin eseri olacaktir: “Ciinkii onlar yapacaklarini
yapmislardir, simdi cogaltmak durumundadirlar. Bir kismi, baska tirleri denemektedir, bir kisminin
jubilesi yapiimaktadir.” (Streya 2002: 75)

Siireya, eski kusak icinde Ikinci Yeni sairlerini de ele alir. Giiniimizde Ikinci

Yeni sairleri, gindeme fazla gelmeden kendi siir sertivenleri etrafinda hareket
etmektedirler. 1950 sonrasinda da belli bir dayanisma gosteremeyen bu sairler, ikinci
Yeni’ye ugrayip tekrar yollarina devam etmislerdir (Sureya 2002: 76).

Sireya, siirsel akim ve hareketlerin kendinden sonraki dénemleri etkilemesinin
normal oldugunu soyler. Fakat bir hareketin kendinden énceki kusaklari etkilemesi ¢ok

zordur. Siirimizde bunu iki siir hareketi basarmistir. Bunlar Servet-i Fin(n ve Ikinci
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Yeni’dir. Hatta Sureya’ya gore son donem sairlerimizi de en c¢ok etkileyen (¢ isimden
(Nazim, Ece Ayhan, Cemal Siireya) ikisi Ikinci Yeni sairidir.
Sireya, 1980 sonrasi Turk siirini etkileyen isimleri sGyle siralar:

“Nazim, Latin Amerika siiri, 1945 Fransiz kivamiyla ve &zlem halinde bir
sosyalist realizm, biraz Brecht, biraz Necatigil, biraz Ahmet Arif, biraz biz... ilginctir,
Garipgilerin gengler Gzerinde hemen hic etkileri yok. Attila ilhan etkisi de iyice
azalmis.” (Sireya 2002: 143)

Siireya’ya gore ¢agdas siire yon veren Rimbaud’dur. Oyleyse geng sairlerimizin
oncust de Rimbaud olmalidir.

“Buglin artip artip duran Rimbaud’n siirleridir, Rimbaud ile gelen siirdir.
Yasayan, soluk alan iste bu siirdir. ..... Bugiin bizim gen¢ kusak sairlerine en ¢ok
bunlari okumayi égtlilyorum.” (Stireya 2000: 226)

Slreya butin eksikliklerine, donanimsizliklarina ragmen gen¢ kusaktan

umutludur. Onceki kusak, genc yasta Kisiliklerini bulmustur. Onlarin kisa siirede
basardiklarini geng kusak da basaracaktir. Bunun ilk sinyalleri alinmaktadir:

“Siir yazan kisi bir giin bir siiriyle ucar ve sair olur. O siir mutlaka onun en
guzel siiri de degildir. Can Yicel ‘Sevgi Duvari’yla uctu sdzgelimi. Ece ‘Fayton’la.
Turgut ‘Arzihal’le ve ‘Geyikli Gece’yle. Edip ‘Masa’yla. Iste Sunay Akin. Gegende
konusmustuk: Ilk siirlerinden biriyle ugtu cocuk. Baska ucanlar da var. Siir 1980’den
sonra da susmadi.” (Slreya 2002: 122)
Slreya, glinimuz sairinin konumunu sodyle degerlendirir: “Sair tekkede oturan saygin

Kisi gibi. Saygl gorlyor; parasiz pulsuz... Hem saygi gosteriyorsun, hem de ‘adam olamadin’ diyorsun.”
(Sireya 2002: 228-229)
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3. 2. 8. Diger Sairler

Cemal Siireya, elestirmen olmadigini sdylerken gerekgesi elestirinin disiplin isi

oldugunu distinmesidir. Onun diizyazilari, bir deneme yazarinin yazar elestirileridir.
“Benimkiler elestiri degil. Ben bir sair ve bir deneme yazariyim. Yazdiklarima
yazar elestirisi denebilir belki. Ama elestirmen olmak baska sey.” (Sireya 2002: 50)

Sireya, donanimli bir diigtince insanidir. Dunya edebiyatini, Tirk edebiyatini bir
bitiin olarak bilir ve degerlendirir. Oncelikli olarak kendi edebiyatimiza yonelir. Ona
gore Uretici yazilar, kendi gercegimizle yizlesmemizden cikar. Birikimini butncll bir
yaklagimla tek tek sairlere yoneltir. Sair bu tarziyla ‘yazar elestirmeni’ konumuna ¢ikar.

“Yazilarimda daha ¢ok Turk edebiyati Uzerinde diistinmeye calisiyorum. Hem
bitin olarak, tepeden, edebiyatimiza bakmak istiyorum, hem de tek tek sanatcilara

yaklasmak. Sanirim sair olarak baskalarina en ¢ok acilan kisi ben oldum..... Hem bir
cesaret isidir de bir sairin 6bur sanatcilara bu tiir yaklasmasi.” (Streya 2002: 65)

Cemal Sireya, ylzden fazla sairimizi degerlendirmistir. Bunlardan belli baslilari

buraya aktarilacaktir.

3.2.8.1. Nazim Hikmet

Sulreya, ergenlik donemini Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’le baslatir. Bu iki
sairden sonra Nazim Hikmet 6ncl bir rol oynar ve onlarin actigi yolda ilerler. Siireya,
Nazim siiri ve Tirk siirine etkisi tzerinde derinlemesine durur.

Slreya, hemen hemen her sairin kendinden o6nceki sairlerden etkilendigini
sOyler. Ama Nazim’i bir yerlere baglamak gugtir. Onun siiri kendine 6zgu bir yol
tutmustur. Bu tutulan yol daha 6nce kimsenin gitmedigi bir yoldur.

Nazim’in Rus sairlerden, ozellikle Mayakovski’den, etkilendigi soylenmistir
hep. Nazim’in etkilendigi dogrudur. Ozellikle bicim konusunda Rus sairin etkisi
goralur. Ama siirsel gizgileri, dil kullanimlari iki sairi birbirinden ayirir:

“Siir tutumlarinin iceriginde iki sair kesin olarak ayrilir. Mayakovski’nin
kirbaclayan bir dili, kelimeleri tahta raftan hizli hizli geken geometrik bir ¢alismasi

vardir. Nazim Hikmet’te ise yumusaklik hékim. Butln glzel siirlerinde bdyle.
Mayakovski’de duyarlik cok azdir.” (Stireya 2000: 42)
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Mayakovski, kafiyesiz siir olmayacagina inanirken, Nazim ilk siirlerindeki
kafiyeden sonra serbest siire gecmis ve ahengi baska 6gelerde aramistir.

Sireya, iki sair arasindaki farkliliklari ortaya koyarken bu etkiyi ¢ok fazla
abartmamak gerektigini dustundr. Cinkid Nazim biyuk ve cins bir sairdir. Evrenseli
kendi siizgecinden gecirir, okuyucuya sunar. Oykinmek ayridir, etkilenmek ayri.
Oykiinen sair, blyik sair olamaz. Nazim, higbir zaman baska bir saire oykiinmemistir.

Siireya, onun Rus futdristlerden 6zellikle bigim yoninden etkilendigini soyler.
Turkiye’den ayrilana kadar diinya siirini takip etmedigi kanaatindedir. Turkiye’den
ayrildiktan sonra ise yer yer Fransiz siirinden etkilenmistir. Streya, Nazim siiri ile
Pablo Neruda siiri arasinda paralellik kurar.

Slreya, Nazim’in devrimini “siir dili’nde gorar:

“Ben onun baydkligund, siirde yaptigl atihmlara degil, daha cok dil
girisimine bagliyorum. Koyu, ¢ok sicak bir siir dili yaratmistir. Yontmaz, yogurur;
kalin kalin, ama dolu dolu bir deyis vardir. Bitln bitline anlatima baglh bir siirdir
Néazim Hikmet’in siiri” (Stireya 2000: 43)

Kendi donemi icinde bilhassa Bes Hececiler, siir dilinde yeni ydnsemeler
denemistir. Ama bu deneyler, sairlik yeteneklerinin darligi sebebiyle sonugsuz
kalmistir. Clnkd bu sairler, bicim icin, hece icin icerigi bosluk doldurma tarzinda
isleyebiliyorlardi. Onlarin tutkusu Anadolu veya Istanbul agziyla siir séylemekti. Nazim
siiri ise halk siirinin evrimlesmesi gibidir. Bu evrimlesme Istanbul agzi kullanilarak
Tirkgenin imkanlariyla sicacik bir siir olusturur.

Nézim’1 gagdaslarindan ayiran yonleri ve siirinin 6zgtnlugini soyle belirtir:

“Anlatim glzelligidir, dildir, eski duyarligi silkelemesidir, anlatimin séylenen
hikayeyi kendi dinamigine cekip goétlren diyalektigidir, siirini asil kurtaran 6ge cok
cagrisimli bir dile, organik anlatima dayanmasidir.” (Sireya 2000: 47)

Stireya, Nazim siirini, kaba hatlariyla, iki ana bélume ayirir. ilk donem heceyi
kullandigi ve serbest siire ilk gectigi donemdir. Turkiye’den ayrildiktan sonraki dénemi
ise ikinci donemidir:

“llk donemlerde tutarli, icten bir dil baglantisindan yoksun oldugunu
goriiyoruz. Hece’den serbest nazma yeni gecen bir manzumecinin gereksiz ritm
cirpiniglar icindedir. Ama bir de daha sonraki siirlerine bakalim, nasil duruldugunu,
sarkilari nasil 1sittiging, konusma dilini nasil  kalkindirdigini  gérecegiz. Nazim

Hikmet’in sonradan ulastigl dil begenisi bugin de bizi etkileyecek, costuracak bir
zenginliktedir.” (Slreya 2000: 43)
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Slreya, Nazim’in serbest siire gecisini yazdigl siirin bir neticesi olarak gordir.
Clnkd Nazim siiriyle devrimini butlnlestirmis ilk sairdir. Siyasal bir kimlikle ortaya
cikar. Ortaya koydugu siyasal dustince siirini olusturmustur. Yani ddsuncesi siirini
sekillendirmistir. “Siyasal siirin basarisi, Ustlendigi hayat degerleriyle yeni siir degerleri arasinda
kurulacak bileskeye baghdir; yeni hayat degerleri, yeri siir degerleri yaratmaktadir.” (Sureya 2000: 49)
Cagdaslari kafiye ve veznin etkisinde; 6lum, din vb. mutlak degerleri veya ayrintilari

anlatirlar. Nazim bu ayrintilardaki benzerligi yikmistir:
“Né&zim Hikmet’in serbest anlatima gecisi, bltiin bitine kendi siir aciliminin
bir sonucudur. Kendi siir diyalektiginin yarattigl bir asamadir. Tirk siiri gelisirken ilk
olarak Nazim Hikmet’in misralarinda serbest bir anlatimin gereksemesini ya da

zorunlulugunu duymustur.” (Sureya 2000: 44)
Sitireya bunlari soylerken Garip’in hakkini yemez. Asil devrim Orhan Veli

kusaginda gerceklesmistir. Stireya’ya gore Nazim, serbest siir acilimini diger alanlarda
da gerceklestirebilseydi Garip’in yaptigini yirmi sene énce gerceklestirecekti. Halbuki
Néazim’in serbest siire yOnelmesine ragmen eski siirin yoOriingesindedir. Yaptig
devrimin farkinda degilmis gibi hareket eder. Kendiyle yetinir. Farkli bir yonseme
aramaz. Dildeki devrimini, sicakligini gelistirmeye ugrasmaz.

Nazim siiri materyalist, Marksist olarak bilinir. Sireya bu goriise daha genis bir
acihm getirir. Birincisi, Nazim sosyalist dinya goristne baghdir. Ikincisi, ilk
materyalist ve ilk Marksist sair odur. Ugtinciisii mutlak degerlerden evrensele acilan ilk
sair yine odur.

Bitun bunlarda ilk olmasi onun bu 6zelliklerin butlnini Uzerinde tasidigini
gostermez. Nazim ilk materyalist ve Marksist sairdir. Daha dogrusu olmaya calisan
sairdir. Siirinde gerek materyalizmin gerekse Marksizm’in buttn Ozelliklerini Uzerinde
tasimaz. Yuzde yiz Marksist olabilmek icin insanin olusumunu toplumsal iliskilerin
butininde degerlendirmek gerekir. Sureya onun tam bir materyalist sair olamamasini
duyarlihgina baglar. Duygu adami olusu ve kopmay! bir tlrlt basaramadigi Osmanli

duyarlihgi bunu engellemistir:

“Néazim Hikmet’in siirinde Marksizm ve tarihsel materyalizm yiizeyde politik
tutamaklar halindedir; materyalizme iyice yaslanmak istedigi halde misralarinin
yapisinda da, 6zinde de ayirici 6zellik, materyalizm degildir. Onda, materyalizmden
cok, materyalist ve Marksist verilerden s6z etmek daha uygun olur.” (Slreya 2000: 46)

Néazim, Marksizm’i kendi kurallari iginde islememis, ondaki siyasi 6ze mistik
bir yapr kazandirmistir. Sireya bunun (lkemizde vyillarca Marksist siir olarak
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algilandigini sdyler. Hatta Alevi siiri Marksist siir diye bu dogrultuda islenmeye
calistimistir. Streya, Nazim’in mistik yénund onun cocukluguna ve yasadigl cevreye
dayandirir.

Cemal Siireya gunimuz siirinde ¢ ismin etkisinin gorildugind soyler. Bunlar:
Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Nazim Hikmet’tir. Siireya, Nazim’in Turk siirinde aktif
realistler disinda dogrudan bir etkisi gorulmedigini soyler. Bununla birlikte dil ve
anlatimda her donem Nazim’dan etkilenmistir. Tlrk siiri gercek acilimini Garip’le
yapmistir. Garip ve sonraki siirde dogrudan dogruya bir etkisi gozikmese de Garipgiler
ondan etkilenmistir. Onlarin siir ¢evirilerinde ise ¢ok buytik bir etkisi vardir.

Nazim Hikmet’in Tlrk siirindeki yeri nedir? Sireya yapilan degerlendirmelerin
iki uca kaydigini dustinlr. Ya tamamen karalanmis ya da en buyik sair ilan edilmistir.
Slreya’ya gore Nazim, biyuk, soylu ve cins bir sairdir. Yaptigl acilimlarla Tlrk siirinin

oncduleri arasindadir. Ne yerdedir ne de goklerde...

3.2.8. 2. Fazil Husnu Daglarca

Sireya’nin en begendigi, orijinal buldugu sairlerden biri de Fazil Hisni
Daglarca’dir.

Slreya, Fazil Hisni Daglarca’nin siirini iki doneme ayirir. 1935-1945 arasi
birinci donem, 1955 ve sonrasi ikinci donem. Birinci dénemin karakteristik 0zelligi
sezgi agirhikli bir siir olmasidir. Ikinci dénemde ise sair, akilci bir siire yonelmistir.
1945-1955 arasi siirler ise gecis donemidir. Sureya, Daglarca’nin siir Kitaplari tzerinden
degerlendirmesini yapar. Havaya Cizilen Diinya, Cocuk ve Allah, Cakirin Destani, Tag
Devri birinci donem eserleridir. Asu (1955) ile akilct donem baglamistir. Sezgiden akila
gecis doneminde (1945-1955) Ug Sehitler Destani, Toprak Ana, A¢ Yazi, Sivasli
Karinca, Anitkabir, /stanbul Fetih Destani siir kitaplarini yayimlar. (Streya 2000: 59)

Fazil Hasnd, ilk siir kitabi Havaya Cizilen Dinya’yr 1935°te yayimlar. Sireya,
bu kitapta Daglarca’nin Necip Fazil etkisinde oldugunu belirtir. Fakat bu etki bicimsel

alandadir. Ele aldiklari konularin benzerligidir.

“Fazil Huasni’nln cikisinda ise apayri bir gériinim var; o evren iginde

olmaktan cok doga icindedir; esyayl neseye yasli bir cesit gururla algilar; esya
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karsisindaki ilk saskinligini hemen ayrintilarin somut iliskileriyle doldurur.” (Sureya
2000: 60)

Sireya, Daglarca’nin ilk siir kitab1 Havaya Cizilen Dlnya’da birgok kusur bulur.
En 6nemlisi sanat¢inin dil begenisinden uzak olmasidir. Buna ragmen Kkitapta “mdthis
bir 6z patlamasi, korkun¢ bir cagrisim” s6z konusudur. Sireya, Fazil Husni
Daglarca’nin sezgici doénemini degerlendirirken birkagc 0Ozelligiyle siirimizde ilk
oldugunu soyler.

“Goruntindn  bir sorun olarak siirimize girmesi, goéruntinin bir siirin
kendisiyle kaynasmasi, kendisi olmasi, goéruntlnin siirden siire organik bir sekilde
dagilmasi ilk Fazil Husn’yle baslamistir..... Siirimizde anlamsizi ilk deneyen de yine
odur.” (Slireya 2000: 62)

Sireya, sezgici donemini agiklarken sairin akli tamamen terk etmedigini soyler.
Daglarca akli kullanmis ve asmistir. Onun siir yapisi i¢inde sezgi akildan ¢ok agir
basmaktadir. Baglantilarda, ¢cagrisimlarda bu 6zellik gézlemlenir.

Fazil Husnu Daglarca, sezgici siir yazarken akilci siiri temsil eden Garip siiri
hakimdir. Garip’le siirde iki degisim gergeklesir. Bunlar, siirde konunun genislemesi ve
sOzcuk hiyerarsisinin yikilmasidir. Fazil HisnG’niin Garip karsisinda tavrini sorgulayan
Slreya su sonuca ulasir: Fazil Hisnu Daglarca her donemde kendi siirini olusturmus,
bagimsiz bir sairdir.

“Fazil Husnli Daglarca Yeni siir hareketine karsi koymamistir, ama
aldirmamistir da ona..... Yeni siir somutlasirken o kendi siirini daha da soyutlastirmaya

gitmis, Yeni siirdeki gunibirlik, gile¢ humour’a keskin, soyut ve karanlik bir neseyle

karsilik vermigtir..... Fazil Husnu Daglarca Yeni siirin kendi olanaklari iginde

evriminden sonra olusmus kenar bir Kisilik gibidir. Garip, ortak dili kalkindiran bir

davranisti. Fazil Husni Daglarca ise kendi jargonunun surlari igine cekilip orda

sikiydnetim ilan eden bir sair oldu.” (Sureya 2000: 64-65)

Siireya, 1949’da yayimlanan Ug Sehitler Destani ile sezginin basat 6ge olmaktan
ciktigini soyler. Siirine akil 6gesini iyice sokmustur. Ama tamamen akla yonelmemistir.
Sezgi ile akil birlikte yirtrler. Bu donemde Fazil Hisnd, evrenden dlinyaya inmistir.
Hatta Sireya toplumsal siirin en gizel 6rneklerinin Fazil Husnd’nin bu dénem
siirlerinde verildigini soyler. Siireya, onun akilci siire yonelmesinde toplumcu siirin
etkisi olabilecegi gibi yeni bir yonseme arayisina girmesinin de olabilecegini disdnar.
(Sureya 2000: 66)
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Asu, 1955’te yayimlanir. Artik sezgi bitmis akil hakim olmustur. Onceki siirleri
gorintlyle bitiinlesmektedir. Fakat, bu donemde Daglarca baska bir sevdaya tutulur.

Oz Tirkeecilik. Siirlerini bu dogrultuda yazar. Goriintii de farkli bir mecraya kayar.
“Dil kavgasi, siirsel yapi planinda Fazil Hisni’ye eylemci bir plan
kazandirmigtir. Bu degisimi gegirirken, sair, eski yapiyr oldugu gibi kullanmaktan, eski
siirin olanaklarindan vazgecmemistir. Zaten istese de vazgegemezdi belki. Ancak sdyle
yeni bir 6zellik dogmustur: eskiden goriinti 6ziin kendisiydi; simdi ise eski goriintuler,
daha dogrusu eski gorlntulerin yeni olanaklari siirin bicim yonuni ilgilendirmektedir.
Eskiden bir 6z degeri tastyan goriintiler yeni siirlerde bir bi¢im haline donistyor. Yani
Fazil HasnO’niin siiri temelde bir degisime ugramistir, ama araclari asagi yukari yine
eski araclardir.” (Stireya 2000: 68)
Slreya’ya gore Daglarca, siirimizdeki mevcut akimlarin aksine bir cizgi

izlemistir. Garip’in akilci siiri hakimken o, sezgicidir. Ikinci Yeni’nin etkisini
gostermeye basladigl dénemde ise akilciliga yonelmistir. Sureya, Fazil Hlsni’nlin en az
etki alan sair oldugunu soyler. Bununla beraber etkiledigi sairler de bir ikiyi gegmez. O
kendi yoriingesinde ilerleyen bagimsiz bir yildizdir. Peki nigin bdyle olmustur?

“Fazil Husni’ndn cikisl da, gelismesi de siirimizin genel diyalektiginden
bagimsizdir. Bu yizden getirdigi degerler de salt kendine iliskin bir nitelikte
olmustur..... Ne Fazil Husni baska tarll bir siir yazabilir, ne baskasi Fazil Husni gibi
siir yazabilir.” (Slreya 2000: 70)

Fazil Hasnu siiri belli donemlerde tikaniklik gosterir. Streya bu tikanikhgin
sebeplerini iki noktaya yogunlastirir. Birincisi Fazil Hisni’nun etkilendigi tek kaynak

kendisidir.
“Daglarca’yi son yillarda bunaltan, yipratan asil nedeni, onun siir planinda
uzun bir streden beri hi¢ kimseden etkilenmemis, higbir kaynaktan beslenmemis, eski
yeni higbir sairi sevmemis, her zaman yalnizca kendinden ¢ikmis olmasinda aramak
gerekir ..... Ozellikle As( adli yapitindan sonra ise onun artik kendi balininin balini,
balinin balinin balini yapmakla yetinmeye basladigini goriiyoruz.” (Sureya 2005: 170)
Ikinci bir sebepse ilk donem yontemlerini ikinci donemde aynen uygulamak

istemesidir. Halbuki aklin ve sezginin yontemleri, araclari elbetteki farklidir.
“Daglarca, eskiden sezgiyi kok alan bir siirsellige dayaniyordu; bir siire sonra
us sairi olarak c¢ikti karsimiza, ama o eski sezgi siirinin batin verimlerini ve
malzemesini yeni siirine oldugu gibi tasiyarak yapmak istedigi bunu. Eski siirin btin
kazanclarini yeni bir us siirinin kdltdrine mal etmek istedi. Bunu da basaramadi.
Boylece belli bir donemin en blyik yeteneklerinden biri buylk bir agmaza girdi.

Ciinkii eski siirimizdeki ‘absiird’ 6geler bu kez Oz Tiirkge cevirileriyle yeni siirine
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dolusmustu. Absurdle silahli bir us... sairin birey olarak yenilisi... Fazil Hlsni
Daglarca siirinin drami burada yatar.” (Streya 2005: 170)

3. 2. 8. 3. Behget Necatigil

Slreya, Behcet Necatigil’in 6nemini soyle ifade eder: “Yeni siirimizi kuran birkag
kisiden biri de 0.” (Slireya 2000: 220)

Sireya’ya gore, Behcet Necatigil siirinin dnemli 6zelliklerinden biri: “kugik
adamin, yorgun argin isten doénen, tedirgin memurun” (Slreya 2000: 363) siirini yapmasidir. O,
siirlerinde “kuclk insanin bunalimini” aktarmistir. Onun siir kahramanlari gururlu ama
incinmis insanlardir. Behget Necatigil, siirlerinde izgun ve kotlimserdir. Surekli kacis
halindedir. Kugclk insan, sadece bunalimlarindan degil, her seyden kagmak ister.
(Sureya 2000: 219)

Behcet Necatigil’in bir diger 6zelligi kliseci olmasidir. Klglk adam, hiizne batik
bir humor ve ironi ile gin yizune ¢ikar. Bunu da sair kliselerle isler. S6z kliselerinden
parodiler ortaya cikarir. Siireya, Necatigil’in kliseci tavrini elestirmez. Onun farkini
sOyle ortaya koyar:

“Ama siire sadece kuru anlam baglantilari arayanlar onun misralarindaki inceligi gug
anlayacaklardir. Ona kliseci dedim. Behcet Necatigil klise kullanarak kliseyi asan sanatcilardandir. Onun
o tutuk, o girisik, o atlamali misralarinda asil olan kisiliktir. Ben, bir siir onu yazn sairden baska bir sey

degildir diyorum. Eger bu s6ziimu kabul ederseniz Behget Necatigil’i ¢ok iyi bir sair olarak diistinmemiz
gerekecek.” (Slreya 2000: 220)

Streya’nin Necatigil’i Turk siiri ve gelecek kusaklar agisindan degerlendirmesi
sOyledir: “Kendi basina br siir nceatigil’in siiri: Bundan sonrasi icin bir sey soylenemez; ama 6limiine
dek dogurgan bir siir olamadi. Nitekim kendisini izleyn etkileriyle gelisen hicbir sair ¢ikmamistir.”
(Stireya 2000: 363)
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3.2.8.4. Can Ylcel

Cemal Sureya, Can Ydcel’in siirini “zekanin iyi niyeti” (Streya 2000: 139) diye
Ozetler. Can Ydcel siiri ironiye dayanmaktadir.

Slreya, Can Yiucel’in su sOzinl nakleder: “Siir hayati ¢cok hizli bir sekilde
anlatmaktir, tabii daha iyi bir dinyanin kurulmasi amaciyla.” (Streya 2000: 143). Can
Yucel, hedefi “insanin ve dinyanin degistirilmesi” (Sureya 2000: 140) olan bir siir
anlayisina sahiptir.

Onun ironisi, argo ve kufirle i¢ icedir: Streya bu noktaya farkl bir agidan

bakar:
“Argo ve kiflr bir arinma islemidir Can Yicel’de. Kétullige, kétl dizene
karsi asilanmak icin kutsal’1 delik desik eder. Tabii eski kutsal’1. Ve yeni kutsal adina.
Bu yizden sirekli olarak tarihsel olaylarla bugiinki olaylari i¢ ice isler. Siirsel
eylemini kurmak, strdirmek igin en elverisli yolu se¢cmistir: parodi. Gercekten de
parodi toplumsal eylemle siirsel eylemi birlestiren bir yoldur. Tarihi, gazete
gincelligine getirir. Bunu yaparken halk kaynaklarina, halk agzina, daha ¢ok halk

tarkdlerinin deyislerine yaslanir.” (Streya 2000: 142)

Slreya, Can Yicel’in soyut siire yoneldigini soylerken olusturmak istedigi dil
tzerine dikkat ceker. O, halk dilini kullanarak yeni bir dil olusturmak arzusundadir.
Slreya’ya gore bunun bir tehlikesi vardir: “Halk kaynaklarindan devsirdigi dille
yaratmak istedigi 6zel dilin gatismasi (birlesmesi degil) onu yeni bir glgligin esigine
getirmis bulunuyor.” (Slireya 2000: 144)

Can Yucel, 1940 sonrasi siirimizin 6nemli kilometre taslarindandir. Stireya 1940
sonrasi siirin Can Yucel’siz degerlendirilmesinin blyuk bir eksiklik olacagini dustnar.

Buna ragmen Can Yicel’e hak ettigi degerin verilmedigini soyler.



BESINCI BOLUM

CEMAL SUREYA’NIN GOZUNDEN KENDI SIiRI

1. CEMAL SUREYA’NIN GOZUNDEN KENDI SIiRI

Slreya, Bati ve Dogu edebiyatini 6zimsemis bir aydindir. Medeniyetlerin
Urettigi bu birikimi siir ve denemelerinde ustaca kullanir. Universiteye kadar saglam bir
divan edebiyati kaltard almistir. Batl edebiyatindan yaptigi ceviriler iyi derecede
Fransizca bilmesine dayanir. Paris’e gitmesiyle Bati siirini bizzat solumustur.
Siirlerinde bu iki kilturi -bati ve doguyu- beraber sunar. Fakat ona gore bati ve dogu
kaltirleri birbirinden farkli tarzda akan iki irmak gibidir. Onlar uzlastirmak yerine
ikisinden de ayri ayri istifade eder siirlerinde. Cemal Siireya siiri, bu iki temel kaynagin
celismesiyle olusur. Sireya, siirini “Gunesten yirtilmis caz ve kavaldan akan gokyiizii.” (Streya
2002: 195) diye tanimlayarak bu celiskiyi ifade eder.

Sureya, donanimli bir dislince insanidir. Onun 6ncelikli inceleme alani, kendi
edebiyatimizdir. Uretici yazilarin kendi gercegimizle yiizlesmemizden c¢ikacagini
dustnen Silreya, birikimini battncul bir yaklasimla tek tek sairlere yoneltir (Streya
2002: 65). Ancak, elestirmen olmadigini sdyler. O, bir sairdir. Onun dlzyazilari ise bir
deneme yazarinin “yazar elestirileri”dir. Sair, elestirinin bir disiplin ve plan isi oldugunu
dustnlr (Sureya 2002: 66). Deneme ise daha serbest bir tarzdir.

Siir tzerine yazdigl denemelerde hareket noktasi eserdir. Gergcege ulasmak icin
cabalar. Siirin bir dizi kurallar icine hapsedilmesine karsidir. Clnki her bir siir 6zgun
ve Ozgurddr; genel kurallara ulasilarak degerlendirilemez. Siir, kurallari yikma
oOzelligine sahiptir. Kurallari yerine getirmek icin siir yazilmaz. Tek tip fabrika Griind
degildir ki genel kurallari olsun. Farkli farkli olmak zorundadir. Siireya’ya gore her
siirin 6zginlagl ve batunlagl vardir. Ayni sekilde her siir kitabinin da bir batinlagu
vardir. Bu yuzden o, degerlendirmelerini siir kitaplari Uzerinden yapar.

Siireya sairin kendisini degerlendiremeyecegini distnur. Clnki, “insan kendi
yuzlni géremez! Yani tanimlayamaz. Kendi sesini de 6yle. Bunun gibi kendi siirini de. Ama ben,

baskalarinin sanatlariyla fazla ugrasmis bir sairim. Bu yizden diyorum ki, acaba kendime bir baskasi
olarak bakabilir miyim? Sanmiyorum.” (Streya 2002: 195)
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Cemal Slreya siirini birgok sair, arastirmaci degerlendirmistir. Atanur Memis’in
hazirladigl “Cemal Sureya’nin Goziinden Kendi Siiri ve Ikinci Yeni” yiiksek lisans tezi
dikkate deger bir calismadir. Atanur Memis, Cemal Slreya’nin siirini soyle

degerlendirmektedir:
“Cemal Sureya’nin deneme ve soylesilerinin bir boluminl kendi siiri Uzerine

yaptigl degerlendirmeleri olusturur. Bu yazilarinda da séze distugl gibi, siirinde en

gdze carpan Ozellikler: erotizm, humor, sozclik secimindeki 6zen, bigimciligi ve

toplumsal bakis acisidir.” (Atanur 2005: 22)

Atanur Memis, Cemal Sdreya siirinin diger 6zelliklerini “jest ve ironi” olarak
(Memig 2005: 20-21) gosterir.

Cemal Sureya, kendi siiriyle ilgili degerlendirmelerde bulunurken iki yolu
izlemistir. Birincisi, genel hatlariyla kendi siirinden bahsetmistir. ikincisi ise kendi siir
kitaplarindan hareketle siirindeki degisimi, gelisimi degerlendirmistir.

Sireya, genel hatlariyla Cemal Siireya siirinin dzelliklerini soyle siralar:

“Erotik bir siirdir benimki.. Sanirim en belirgin 6zelligi budur. Dipte tarih

icinde uygarlhik ve varolma sorunu tartigilir. Mitler, glnlik hayatin kicuk olaylarina

dagilarak somutlagir. Nisanci bir sairim ben. Yarattigim her imgenin hem cagdas

duyarhgl kavramasini hem de siirimizin en eski drnekleriyle ¢agrisim bagi kurmasini

Ozlerim. Siirin kurulu duzene karsl oldugu inancindayimdir. Cok seyi konusma

dilinden cikarinim. 1Ilk siralarda daha bigimciydim... Simdilerde insani 6zln

pesindeyim. Ama bastan beri toplumsal bir aginti vardir yapitlarimda.” (Streya 2002:

46)

Erotik, imgeci, konusma dilini énemseyen, insani 6zln pesinde kosan ve bitin
bunlari toplumcu bir alt akintiyla veren bir siir. Bunlarla birlikte Cemal Sireya siirinde
portre ustalikla kullaniimali, her bir imgenin yakaladigl duyarlik gecmis siirimizle bag
kurmalidir. Uygarlik ve varolus sorunu, ginlik olaylarda somutlasan mitler
hissedilmelidir.

Siirinin en belirgin 6zelligi ise erotizmdir.

Cemal Sireya, erotik bir siir oldugunu kabul ettigi siirinde erotizmin ayirici
Ozellik olma durumunu insan olmasina baglar. Ona gore insanda bulunan iki 6zellikten
biridir ask. Aski sadece duygusal ask olarak ifade etmek eksikliktir. Askin bir de cinsel
yoni vardir. Cinsel ask insan hayatinda onemli bir yer isgal eder. Insani 6z( arayan

siirin erotik izler tasimasi dogaldir:

“Hayatimda da, yazdiklarimda da cinsel duygu agir basar. Bunun, bdyle

olmasini istedigim icin degil. Zaten dyle oldugu igin. insan hayatinin binlerce yillhk
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seriiveninde iki temel 6ge olmus: Aclik ve ask. Kenarda bir konu degil ask ya da
cinsellik...” (Sureya 2002: 109)

Slreya, cinselligin edebiyatimiza Bati edebiyatindan daha ge¢ girmesini
toplumsal yapimiza baglar. “Toplumumuzda cinsellik baska toplumlara gére daha agir ve dev
boyutlu kosullar iginde. Cok biyiik bir sorun cinsellik.” (Sureya 1992: 15) diyen sair erotizmin
dinyay! degistirme c¢abasi icinde ele alinmasi gerektigini savunur. Zira siir kurulu
dizene isyandir. Erotizm de insanin bir boyutu olduguna gore o da diizenle kavga
halindedir. Halbuki toplumsal yapi, cinselligi geri plana itmistir. Bu ise insani olandan
styrilma cabasidir. Stireya buna siddetle kars! ¢ikar:

“Erotizm, soylu anlamiyla, dinyay degistirme cabasidir. istegin giiclerini

temel durumlarindan adamakilli saptirmis bir toplum icinde yaslyoruz. Bir utang

cinselligi her seye hakim. Ve utang cinselliginin adi iffet.” (Streya 2002: 120)

Slreya’ya gore insan dogasinda olan bir sey niye utanilacak bir sey olsun ki?
Bati diinyas! bunu coktan asmistir.

“Bir Alman igin cinsel birlesme, yemek Ustiine yenen biytlcek bir ¢ikolatadir,

yeri, konumu bilinen, belli bir edimdir; glzel bir seydir. Bir Turk igin ise cinsel

birlesmede guzelligin ¢ok Ustiinde , hatta disinda bir sey vardir: Bir felaket tadi, bir

varlik-yokluk tartismasi, bir mahvolus duygusu” (Sureya 2002: 43-44)

Slreya, erotizmi sadece erkegin kadina yonelimi olarak ele almaz. Erkek olmasi
kadina kars! hissedilen cinsel duygunun aktarimini kolaylastirir. Ama erotizm tek yonlu
degildir. Kadinin da erkege karsi duygulari vardir. Son dénem siirlerinde cinsel seviyi
iki yonli olarak ele alir (Sureya 2002: 217).

Enis Batur, Cemal Sureya’daki erotizminin bir kitaptan diger kitabina degistigini

kaydeder:

“Yastan vyasa degisiyor. Uvercinka’da daha ¢ok hinzir, yasaklari
gilumseyerek delen, hasari bir temas; Gocebe’de hazzin ve tensel olanin yiksek
gerilimli noktalarina gidis; Beni Op Sonra Dogur Beni’de bilge, Yiiregin Yaban
Argosu’yla da destekli bir durus; Guz Bitigi’nde ikinci bir gencligin ortasindan bakan
tortulu géz. Cemal Sireya’nin erotizmi tuhaf bir dengede hedonizm ile yan yana gider:

Bazen siirin sicakhg! yengiyl ¢ikmistir isin icinden, bazen de gdvdenin sicakligl. Ne

olursa olsun, en Uryan aninda bile mahcup bir kisiligi tasir onun siiri.” (Duruel 2003:

27)

“Cemal Sureya Siirinde Bedenin Yazinsallasmasi” tezini hazirlayan Mehmet
Selim Ergiil, Cemal Siireya’nin Uvercinka’da capkinlik anlayisinin egemen oldugunu

Gogebe’den sonra capkinligin antya donistiginu belirtir. (Ergtl 2003: 99)
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Yusuf Alper ise Cemal Siireya siirinde kullanilan bedenin -biittin siirlerde- saire

ait olmasi gerekmedigini soyler:
“Cemal Sireya maddi dunyanin insanidir. Ondaki erotizmde yasayan bir

kadin olarak karsl cinsin yer almasi da bu yuzdendir. O, dokunulmayan bir bedenin

siirini yazmaz. Genel olarak birinci tekil sahis kipini kullanmasi siirlerinde

otobiyografik 6gelerin oldugunu disundirir. Bu genel olarak boyledir ancak sairle

siirin ben’i ayni kisi olmak zorunda degildir. Yani sair her siirin 6znesi olmak

durumnda degildir.” (Alper 2005: 25)

Cemal Sireya siirinin ikinci 6zelligi “humor”dur.

Erotik siiri humorla birlestiren sair, hiziin ve gilimsemenin 6zlemi igindedir:
“Humor ve erotizm, yapitima ben hi¢ farkina varmadan sinmis iki nitelik. Hayatimin ve okuduklarimin
yansilari demek bunlar.” (Stireya 2002; 120)

Slreya, humoru soyle aciklar: “Ben humor’u burada kaba giildiirii ya da kara egleni

karsiligl olarak almiyorum. Sanat yapitindaki ince, seckin espri benim demek istedigim.” (Siireya 2000:
195)

Slreya, Ozgurluk ve guven duygusunun Kkendisini lirizme gotirdugind
sOylerken, sikinti ve buhranlarin siirine humor olarak yansidigini kaydeder (Sireya
2002: 119). Saire gore zayif yanlari humor olarak ortaya ¢ikmistir. Humoru nigin
kullandigini sGyle ifade eder:

“Kufarden kagma girisiminin yarattigl bir seydir belki de bende humor.

Cocukluk gunlerimi dustndigumde, boyle bir olay vardi gibi geliyor. Bir seyi

asagilamaktan kurtarma. Isi sakaya vurma.” (Aktaran Peringek-Duruel 1995: 18)

Sireya, siirlerinde ironiyi de kullanmistir. Tugrul Tanyol, Cemal Siireya’nin
mizah anlayisini Orhan Veli’ye benzetir. Bunun Uzerine Sureya kendi mizah anlayisini
Orhan Veli’yle Kkarsilastirarak agiklar. Ona gore Orhan Veli, mizahi eski siiri yermek

icin kullanmistir. Kendisi ise mizahi bicemin bir glzelligi olarak gortr:
“Orhan Veli’de mizah, bir silah olarak belirir: eski siirin tersini séylemekle,
tersin yapmakla kullanilir o silah. ‘Minarelerin en ilahisi’, “lapinalarin en harelisi’ olur.
Ya da 6ykuye dayanir. Sanirim, benim siirimde, mizah dgesi dogrudan metinden dogan
ve bicemle ilgili bir sey oluyor. Onda satir var, bende ironi. Orhan Veli satir iyi
kullandi. Lirizmle savasinda hep ondan yararlandi. insan karsisinda naif, siir karsisinda
yergicidir Orhan Veli.” (Stireya 2002: 98-99)
Elestirmen Mehmet H. Dogan’a gore Cemal Sireya’daki erotizm, humor ve
ironi asal bir nitelik degildir. Onun igin siir ilk amagctir :
“Daha ¢ok zeka ve duyarlik odaklarinda bulabiliriz onun siirinin ipuclarin.

Hatta denilebilir ki erotizm bile bu zeka ve duyarlik odaklarindan fiskiran humor ve
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ironidebicimlenir. Humor ve ironi baska sairlerde oldugu gibi islevsel bir amaca degil,
artistik bir oyuna, kisacasl siire yoneliktir. Clnkl her seyden Once sairdir o.
Yazdiklarinin siir olmasi ilk amagtir.” (Duruel 2003: 26)

Silreya’ya gore siirinin bir diger 0zelligi jesttir: “Siirim tutku ve jesttir.” (Stireya 2002:
117)

Silreya, jest konusu Uzerinde 6zellikle “ginlik”lerinde durur. “Siirim tutku ve
jesttir. Bunu en iyi Sezai gormiistiir. Daha Pazar Postasi yillarinda yazmistir” (Duruel 2003: 29) Sezali
Karakog, “Cemal Sireya’nin Cikisi” yazisinda Cemal Sireya’daki jesti tiyatro, bale ve
plastik sanatlarla iliskilendirir ve Ug¢ planda isler:

“IIk planda, amacinin ‘Insan viicudunun siirini kurarken plastik bir alana
¢ikmak’ oldugunu, dnce duruslari kullandigini sdyler. “Modern ressamlar gibi uzuvlari
isler, degistirir, kisilendirir. Bir Modigliani boynu, bir Chagall horozu, bir ‘islek agiz’,
bir Picasso g6zl belirir siirlerinde. Ikinci planda, ni’ler, portreler, gizellemelerle
yetinmedigini, duruslardan ‘hareket’e gectigini belirtir. Bu ikinci planda siirinin
realiteleri artmistir. Utang, korku, cesaret, iyilik, saygl gibi insani davranislar poetik

plana girmistir. Uclinciisti ise toplumsal plandir.” (Duruel 2003: 29)

“666. Gln”de siirin erkeksi yoninu anlatir. Bati edebiyatinda kahramanlik ve
destan ile jest arasinda dogrudan bir iliski oldugunu soyler. “668. Gin”de jestte
dusmani bile dost gibi selamlama anlami oldugundan bahseder. Bunu bir 6rnekle
aciklar. Ikinci Dinya Savasinda iki taraf askerleri hem savasmaktadir, hem de
birbirlerine siperlerinden sigara paketleri, ¢ikolatalar gondermektedir. Onun bu
konudaki yaklasimina Atanur Memis de dikkati cekmistir:

“Sureya jesti bir cesaret, dzglven, sagduyu; bir glc¢ unsuru; bir seyin, bir
gercegin bir anhk farkina varma; hazirliksiz olunan bir konuda iyi anlamda birden

asama kaydetme; gercek 6zelestiri yapma gibi anlamlariyla degerlendirmekte ve onu
bu dzellikleriyle siire benzetmektedir.” (Memis 2005: 20)

Sireya siirinin bir diger 6zelligi, sairin bicime ve siir diline verdigi 6nemdir. O,
her sairin ayri bir dili olmasi gerektigine inanir. Dilde yanginlar ¢ikarir. Yakar, yikar,
bozar. Sonra yeniden yapar ve 6zgun eserler Uretir. Siir, onun i¢in, bir bicim sanatidir.
Siirin bigimden ayri dusunilemeyecegini savunur ve siirin en ¢ok bicim oldugunu
sOyler (Streya 2000: 223).

Sireya siirinin 6nemli 6zelliklerinden biri de toplumsal yapidir. Siirin merkezine
insani yerlestiren her sair, toplumsal olaylardan etkilenir. Sairin bu etkilenme
dogrultusunda siirine yon vermesi kaginilmazdir. Turkiye'nin i¢inde bulundugu siyasi

karmasa, Cemal Sireya’nin sair duyarligina da yansir. Kaos ortami, darbeler,
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ideolojilerin yok olmasi, sinirsiz ve sinifsiz bir diinya 6zlemini kamgcilar. Fakat bu ideal
bile kdresellesmenin hizina yetisemeyecektir. Dinyanin nereye surtklendigini
bilemeyen ve inandigi degerler bir bir yikilan sair, akl karisik bir halde bunalima
strdklenir:

“Turkiye bugiin kaynayan bir kazan. Sairin siyasal olaylara duyarsiz kalmasi
beklenemez. Zaten okudugumuz her siirin altinda bir yeni hayat, bir yeni diinya 6zlemi
var.” (Sureya 2002: 117)

Ikinci Yeni siir hareketinin dogusunda mevcut siir anlayisinin begenilmemesi
vardir. Karako¢ hari¢c Marksist diislinceye sahip olan bu sairler, sloganlasmis dava
siiriyle uzlasamazlar. Toplumcu soylem vyetersiz bir tavirdir. Siir, her seyden
bahsetmelidir. Sadece davadan bahsetmek, siiri dar kaliplar igine hapsetmektir. Bu
dustince farkhiligi, Ikinci Yeni’nin temellerini atmistir:

“Cikisimizda bile hepimiz toplumcu siiri, daha dogrusu toplumcu degerleri
seven, onlara bagh kisilerdik, ama énimize konan siir bizi doyurmadigl icin baska
kapilar agmaya calistik. Bu kapilar, ikinci Yeni’nin sonradan yapilmis, o giin yapilmis
tanimlarinda s6zii gecen kapali 6geler degildi; siir, her seyi sdyleyebilmek sanatiydi,
her seyi acabilmek sanatiydi.” (Siireya 2002: 72)

Ali Puskillioglu, toplumsal yonun alt akinti seklinde verildigini séyler. Bunun
sebebini de soyle agiklar:

“Siyasa onun siirinde bir alt akintidir; cayirin altinda, gidecegi yolu, ydni
bilen su gibidir; bir sézcik, bir timce, birka¢ dize... Onun dinya gorisiinin cagdas
olduguna kusku yok; bilimsel toplumculugu ¢ok iyi bilen Cemal Sireya, siirini ondan
uzak tutamazdi. Anck onu egemen bir izlek, egemen 0Oge olarak sunmaktan
kacinmasini, sanatin, siirin isterlerine bakisinda aramamiz gerektigini saniyorum.”
(PUkkdlltoglu 2001: 20)

Toplumcu gercekgi siiri fazla sloganlasmis bulan Sireya, davayr dogrudan
dogruya islemeyi siiri oldiren bir tavir olarak gorir. Marksist cizgide siir yazmadigi
icin kendisini elestirenlere bu yiizden karsi ¢ikar. Siirin toplumsal yapiya sahip olmasi
tamamen sairin tercihidir. Ayrica sair, toplumsal siir yazmak zorunda da degildir. Siir,
her seyden bahsetmelidir, siiri salt ideolojilerin emrine vermek siire haksizliktir.

Slreya, kendi siir kitaplarini da degerlendirmistir.

Cemal Siireya, 1958 yilinda yayimladigi ilk siir kitabinimn ismini “Uvercinka”
koyar. “Uvercinka”, “giivercin kanadi”nin deformasyona ugramis seklidir. Siirinde yeni
imkéanlar deneyen sair, kitabinin isminde de bigim bozmaya gitmistir:
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“Kitaba ad olarak secmeme gelince bunun iki nedeni var. Birisi belli:
giniimiz siiri ve bu arada benim siirim kelimeyi zorlayan bir siir. O adla siirimi
Ozetlemis ya da bir parca belirtmis oluyorum. Siirimden ufak, ama anlaml bir kesit
vermis oluyorum. Isin ikinci nedeni son derece ézel...” (Sireya 2002: 19)

Siireya, yeni siirde olmasi gereken her seyi Uvercinka’da sunmustur: Sok,

humor, deformasyon... Cemal Sureya siirinin temelinde bunlar vardir:

“Uvercinka’yi bir kelimeyle ézetliyorum: sok. O kitaptaki ¢ok siirimde sok
etkisi aradim. Sonra dile blyuk bir yaslanisim var. Humor var. Kusurlu siirler,
biliyorum. Kusurlu olmalarini istedim.” (Sireya 2002: 20)

Yusuf Alper, Cemal Sireya siirindeki “sok” tizerinde durur:

“Cemal Sireya siirinde temel izleklerden biri tabii ki ask ve erotizmdir.
Kimselerin soyleyemedigi ilging ve incelikli, derinlerden kdken alan imgeler olustur ki
okuyucuda bir slrpriz duygusu yaratip ¢ogu zaman ‘olamaz!” dedirtir. Ama o bunu
konugma diline ¢ok yakin bigimde, ¢ok rahat bir sdyleyisle deyip gecivermis gibidir.
Dilindeki bu rahathk ve sasirtici imgeler onun bir ¢igir acict olmasini saglamistir.”
(Alper 2005: 31)

Sair, ilk siir kitabi olan Uvercinka’yr Cemal Siireya gizgisinin ilk adimi olarak
gorir ve begenir. Yayimlamadan once ince eleyip sik dokudugu icin Uvercinka’da
acemice bir tavir gormez. Sair, belli siirlere tahammul edemedigini sdylese de
Uvercinka, Tirk edebiyatinda bomba etkisi yapar. Erotik siirler, dildeki deformasyon
Tirk edebiyatinda farkli bir acilimin sinyallerini vermektedir. Uvercinka, yeni bir insan,
tutkulu bir siirdir. Sair, siirde eskimeyi yok olma veya antik deger kazanma olarak

niteler. Uvercinka’da antikalasmis birkag siir oldugunu séyler:

“Zaman zaman Uvercinka’yl acarim. Eskimedigini sandigim bes alti siir var
orda. Bununla génenirim. Bence bir kitapta iyi birka¢ siir varsa, bir de genellikle bir
tutarlilik, bitiinlik varsa, o kitap iyi bir yapittir. Bugiin baktigimda, Uvercinka’nin ilgi
toplamasinda bir iki nedenin agir basmis olabilecegini distnliyorum. Bir kere yeni bir
kisiyi ortaya koyuyor. ikincisi, tutku var onda. Ayrica, ilk yapit olarak kaba bir
acemilik icinde degil. Yayimladigim bitun siirleri koymamistim icine, kendime gore
bir segme yapmistim. Belki de bundandi o tur bir acemilik tasimayisi. Belki de sundan:
Siirde bir acemilik dénemim olmadi benim. Ge¢ yayimladim siirlerimi. Cok sair on
yedi, on sekiz yasinda kitap ¢ikardigi halde, ben ilk siirimi yayimladigim zaman yasim
yirmiyi gegiyordu. Acemilik dénemimi yayina gegmeden gegirdim.

Yine de Uvercinka’da oyle dizeler var ki, bana ‘tahammiil’ edilmez geliyor bugtin.”
(Stireya 2002: 64)
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Ancak 1967°de yayimladigl Yiz Agsk Siiri isimli derlemeye kendisinden “San”
siirini alir. Clnku siirin “Yoksuluz gecelerimiz ¢ok kisa/ Dortnala sevismek lazim”
dizeleri genis kitleler tarafindan sevilmistir.

Siireya, Uvercinka’da tahammiil edemedigi siirler oldugunu séyler. Halbuki bu
siirler Sureya’yi genis kitlelere sevdiren ve bir devrin sdzcisi niteligindedir. Her ne

kadar begenmedigini sylese de onlar benim diyerek siirlerine sahip ¢ikar:

“Bes altisini degil de tglini séyleyeyim. “San”, “Gul”, “Dalga”. istersen, bes
de yapalim. “Giizelleme”yi ve “Siiveys”i de ekleyelim. Hadi alti olsun: “Ingiliz”

Cok koti siirler var Uvercinka’da. Sozgelimi “Siir” adli parca. Basarisiz hece
siirlerini andiriyor. Ayrica benim havama uygun degil. “Sizin Hi¢ Babaniz Odii mi?”
de dyle. Bir sey anlatiyor, ama cok ilkel.

“Nehirler Boyunca Kadinlar Goérdim” de kot bence. Asil énemlisi, benim
degil.

“Sarkisi-beyaz”1 (ilk siirim), “U¢ Adet Yildiz"1 almadigim kitaba bunlari
hangi akilla sokmusum acaba? Onlar da koétl aslinda.

Su dizeye kimse tahammil edemez: “Bir yandan sevgilerini sebil ediyorsun
sicak” (“Elma”) Yalniz siir degil, kitabi da batiriyor.

Tabii, daha bir siri kot siirim var. Ama onlar benim; onlar da ben’im.”

(Siireya 2002: 115-116)
IIk siir kitabi Uvercinka’da, Kisisel siirler agirliktadir. Cemal Siireya, yazdigi ask

siirlerinin toplumsal siirlerinden daha basarili oldugunu soyler. Toplumcu gercekgilerin
sloganlasan siir anlayisina alternatif olarak dolayli bir toplumcu siir denemektedir.

Uvercinka’yi da bu ozelligiyle niteler:

“Toplumsal ya da toplumcu bir ydn var benim siirlerimde. Ama dogrudan
dogruya degil de dolayli olarak. ‘Bun’, ‘Kanto’, ‘Uvercinka’, ‘Hamza Siiti’ gibi
siirlerde bunlari daha belirgin olarak goreceksiniz. Kitabin ask siiri yoninin agir
basmasina gelince, o tip siirlerimde daha bir basari sagladigimdan segmede en ¢ok dyle
siirleri bir araya getirdim de ondan.

Bununla beraber siirin toplumsal olmasi diye kesin bir zorunluluk yok. ..... siir
yasamamizin her yaniyla ilgili olabilir. Niye sadece ‘dava’ araci niteligiyle sinirlayalim
onu.” (Sureya 2002: 22-23)

Sair ve yazarlarin Uvercinka icin yorumlari soyledir:

“Melih Cevdet Anday: “Siiri bitun fazlaliklardan kurtarmak istiyor, usun
6zgurligiinden ne guzellikler dogabilecegini gosteriyor.”

Sezai Karakog: “Sanatina Ronesans ressamlari gibi insanla baslamistir”

Ahmet Oktay: “Asil Yeniligi esyay! soyutlastirisindan ve dilinden geliyor.”

Muzaffer Erdost: “Insan tzerine degil siir tizerine duistinmeyi se¢mistir.”
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Muzaffer Serif Onaran: “Alisiimis kelimelerin, ahsiimis duygularin sairi
degil.”

Gulten Akin: “ikinci Yeni onunla da bir bayrak dikmis oldu.”

Orhan Duru: “Bir kusak sairini artyordu. Galiba buldu.”

Enis Batur: “Her major sairin ilk kitabi gibi butiin programi tasir Uvercinka.”
(Duruel 2003: 57)

Uvercinka’da ask siirleri sosyal nitelikle birlikte akmaktadir. ikinci siir Kitabi
Gogebe’de bu ¢izgi strdirilir. Uvercinka’daki sok, homuor burada da vardir. Sosyal
cerceve daha genis bir platforma kayar. 1960 ihtilali sonrasi olumlu hava, Paris’e
gitmesi ve Bati edebiyatina tanik olusu siirini yeni bir asamaya getirmistir. Her seyin
yolunda gitmesi sairi coskulu bir lirizme yonlendirir:

“Gogebe’deki siirleri 27 Mayis Devrimi’nden sonra yazmigim. 1960
anayasasinin gokyuzinu ‘Igime cekiyorum’. O arada Avrupa’ya gidip gelmisim.
‘Gocebe’yi (yani o siiri) Paris’te tamamladim. Bu kitabimda daha bilingliyim.
Kendime bir yol secmis gibiyim. Yine de iki tirlii siir yaziyorum. Iki yanim var, ikisini
de bastiramiyorum sanki.” (Streya 2002: 118)

Beni Op Sonra Dogur Beni, 1973’te yayimlanmis. Ilk siir kitabi Uvercinka’dan
sonra Cemal Siireya siirinde nasil bir degisim yasanmistir?

En belirgin 6zellik, siirin toplumsal bir agirlik kazanmasidir. Ikinci siir kitabi
olan Gocebe’yi 1965°te Paris donlst yayimlamistir. Paris’ten getirdigi gerceklik,
materyalizm, emek kavramlari, Bosodobeni’de tarihi derinlikle buttnlesir. Gogebe,
Anadolu’da dolagir. Sair yayimladigl siir kitaplari arasinda en cok Bosodobeni’yi
begenir:

“Bosodebeni’de elbet daha ustayim. Ayrica siirimi daha bir yayiyorum.
Tarihsel bir ¢izgi yakaliyorum. Anadolu’yu divanece dolaniyorum. Gocebe’deki soyut
yalinliktan, daha ‘gayrisafi’, ama daha agirlikli bir asamaya gec¢iyorum. Bir yerde Seyh
Galib’i, bir yerde Yunus Emre ve Pir Sultan’i yoklayisim da bu kitaptadir. Her

kitabimda cok sevdigim siirler vardir. Ama en ¢ogu Beni Op Sonra Dogur Beni’de. En

cok dyklnulms siirler de ordadir.” (Stireya 2002: 65)

Bdsodobeni, Sureya’nin cizgisini farkli yonsemelere genislettigi siir kitabidir.
Toplumun kokleri buglnden siyrilir; tarih ve cografya, Mezopotamya’ya, Ortadogu’ya
genisler. Kdkendeki kilturel degerler, efsaneler, disler siirle bulusur.

Bosodobeni sekillenirken, 1960 anayasasinin getirdigi olumlu hava sosyal
beklentilerle bitiinlesir. Emek kavrami ve sinifsiz toplum istegi gigclenir. 1965°ten

1971’e kadar devrimin tlkede énem kazanmasi, tarihi birikime yonlendirir sairi. Sair,
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medeniyetlerin -6zellikle Ortadogu medeniyetlerinin- tarih boyunca olusturdugu kaltir
zenginliklerinden yararlanmak ister. Siire, cografyadan sizilen tarihi bir derinlik

kazandirir. Artik cografya ve tarih malzeme olmaktan cikar; siir olur:
“Beni Op Sonra Dogur Beni’deki siirlerin cogu da memurluktan ayrildigim
1965 ile 12 Mart olayr (1971) arasindaki Urunler. O giinlerde tarih hizhi akiyordu,
elinizi uzatinca dokunabiliyordunuz sanki tarihe. Ozel hayatimin en 6zgur donemini
yaslyordum. Dergi ¢ikariyordum. istedigim yere Cagaloglu’na gelmistim. Ustelik bir
de oglum oldu.” (Streya 2002: 118)
Ozellikle 1971 inhtilalinden sonra gerek (lkedeki karmasa gerekse Ozel

hayatindaki diizensizlik Streya’nin siirden uzaklasmasina yol acar. ihtilal sonrasi tilke
kaos ortaminda gidip gelmektedir. Isler hayal edildigi sekilde gitmemistir. 1971 ihtilali
en fazla devrimcilere agir bedeller 6detir.

Ulkenin calkanti iginde olmasi yetmezmis gibi sairin 6zel hayati da
duzensizlikler icindedir. Maddi problemler siirsel bunalima yol acar. 1978’e kadar bu
bunalim sirer. Sair Grin vermekten ¢ekinmektedir. Clnkl tutunacag! dallar bir bir
Kirilmistir.

1978 sonrasi siirleri, siir Kitabi olarak tasarladigi ama Sevda Sozleri’nde bir

bolim olan Ucurumda Acan’da yayimlanir:

“1971, benim icin mali yonden de tam yikim oldu. Yeniden memurluga
donmek zorunda kaldim. Bu benim igin gok agir bir yenilgiydi. Ustelik bir stire sonra
aile diizenim de bozuldu. Ama kisisel bunalimim daha ¢ok siir bunalimi olarak ortaya
cikti. Kendimle bir tlrli hesaplasamiyordum. Yazmis olduklarima da inanmiyordum
artik. 1976’ya, bir bakima da 1978’e kadar surdi bu. Ucurumda Acan’da daha ¢ok bu
tarihten sonra yazdigim siirleri bir araya getirdim.” (Sureya 2002: 118-119)

Sureya ilk siirini Ocak 1953’te yayimlar. Otuz bes senede alti siir Kitabi
ctkarmistir. Siir kitabi yayimlama siiresi ortalama yedi-sekiz yildir. Uvercinka, Gégebe
ve Bosodobeni arasinda yaklasik yediser sene vardir. Son ¢ kitabin yayimlanmasi
arasinda ise dort sene gibi kisa bir sure gecer.

1984°’te Sevda Sozleri yayimlanir. Bu kitapta diger siir kitaplariyla birlikte
mustakil bir siir Kitabi olarak tasarlanan ama yayimlanamayan Ucurumda Ag¢an bolim
de vardir.

1988’de Sicak Nal ve Guz Bitigi isimli siir kitaplari bir gin arayla, 31 Mart
1988- 1 Nisan 1988, yayimlanir. Sicak Nal, bildigimiz Cemal Siireya siirinin devamidir.
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Gz Bitigi ise farkli bir arayisin riintdar. Sireya émrindn sonuna dogru mevcut siirine

alternatif bir arayisa yonelmistir. Buna kendisi de bir sOyleside isaret eder:
“1984’te Ugcurumda Agan ¢ikmisti. Simdi 1988°deyiz. Kendi ritmime gore
acele etmis de sayilirnm. ‘Sicak Nal’ ve ‘Giz Bitigi’ arasinda soyle bir ayirim var:
Birincisi benim bugiine dek yazdigim siirin dogal uzantisi. Guz Bitigi’nde ise ayri bir
cikis, cikis demeyelim, ayri bir calisma, hayat deneyi var. Tek bir siir, tek bir yap1 Guz
Bitigi. Sicak Nal ise son dort yilda tek tek yazip yayimladigim siirlerden olusuyor.”
(Streya 2002: 177)

Her ani siirle gecen ve mikemmel siir 6zlemi iginde yanip tutusan bir sairin
kaliteyi saylya feda etmesi beklenemez. Siirlerini kuyumcu titizligiyle islemesine
ragmen hep daha az ama daha nitelikli siirler yazmak ister. Onun i¢in 6nemli olan, Turk
siirinde bir iz birakmaktir. Her doneme seslenen yenilikci ve taze bir siir en 6nemli
hedefidir: “Biz hepimiz yeni kalmak istedik. Bizim icin yenilik, 6biir 6gelerden baskin bir 6ge oldu
hep.” (Sireya 2002: 73) Gecmis ve gelecek kusaklari etkilemek, Tirk siirine yeni bir
yonseme getirebilmek Sireya’nin diger amaclaridir. Yoksa ¢ok siir yayimlamakla kalici
bir *Cemal Siireya siiri’nin olusmayacagini en iyi o bilmektedir. Turk siir tarihi buna
sahittir. Streya kendisinin tembel bir sair oldugunu kabul etmez. Tembellik, siirle hig
ugrasmamaktir: “Az yazdim, ama 24 saatimi siirle gegirdim. Her seye, su bardaga, sair olarak baktim.”
(Stireya 2002: 220)

Kendi yapitlarini degerlendirirken sanatta 0zledigi Cemal Siireya’yi dile getirir.
Sanat Uzerine kafa yoran, siirselligi asla kaybetmeyen, halkiyla buttinlesmis bir sair:

“Siirimin, ‘siir sanati’ icinde, ayni zamanda o sanat Ustline duslinen, buna

karsin siirselligini yitirmeyen bir nitelikte olmasini 6zledim. Halkimizin duyarhgini bir

iki noktada da ben yansitmis olamaz miyim?” (Siireya 2002: 87)

Cemal Sireya az ve 0z siir pesindedir. Siirinde, diger sairlerden farkl olarak,
birka¢ amaci birlikte hedefler. Daima yeni bir siir, bu yenilik icinde gecmis ve gelecek
donem sairlerine seslenme, Turk siir tarihine yeni bir yonseme getirebilme. Yani Cemal
Sireya siiri:

“Siir benim kosulumdu; yazgimdi; kabul ettim. Aslinda daha ¢ok yazmak
isterdim. Ama ‘keske daha az, ama daha nitelikli seyler yazsaydim” dedigim gunler de

oldu. Kisacasl, bugiine dek bizden bu kadar ¢ikti. Cahit Kilebi sdyle dermis: ‘Bizde

kot mal yok.” Bir Cemal Siireya siiri var mi bugiin? Onemli olan, bu sorunun

karsiligidir. Benden dnceki kusaktan, kusagimdan, daha sonrakilerden sairleri etkilemis

miyim? Siirim siirin kendisin oldugu kadar gelisen siir disincesine de su kadarcik

katkida bulunmus mu?” (Slreya 2002: 97-98)
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Sair, fil disi kulede oturmaz. Karsilastigi her tlrli obje ve olay onu etkileyebilir.
Bu etkiyi siirleriyle topluma yansitir. Sanat, bir yonden de topluma yon verme isidir.
Cemal Siireya’nin siiri, sairinin esyaya bakisl, evreni kendi diinyasinda sekillendirmesi
ve bicemiyle olusur. Yeni sairler, toplumsal ve kisisel ¢alkantilar, farkli cevreler sairin
dunyaya bakisini etkiler. Fakat her tirlt gelisme, onun stilizasyonundan stizillr ve siire
Oylece yansir. Butin bunlara ragmen Cemal Silreya, siir ¢izgisinde kokli bir degisim
yasamadigini, ‘tek bir deney’i gelistirmeye calistigini sdyler:
“IIk siirimle son siirim arasinda benim icin hichir ayrim yok. Bana oyle
geliyor. Bak, baska sairler nerden nereye gittiler. Ben tek deneyi, onun altinda ezile
ezile surdirdim. Tabii, Ulkemdeki biyuk siyasal sarsintilar, &zel hayatimdaki
calkantilar (benimki hep calkanti icindeydi), diinya durumu, iglerinde bulundugum

degisik cevreler, cok sey etkiledi beni. Yeni kusaklarin ¢ikisi etkiledi. Bunlar da elbet
siirime yansidi. Ama buyuk bir degisme var denemez.” (Siireya 2002: 115)

Sireya’nin hayata ve siire vedasi agit olmamalidir. Sireya, siire sdyle veda

etmek ister: “Benimki sevingli olmali. Séyle demeliyim: ‘Benden bu kadar arkadaslar, 6zir dilerim.”
(Streya 2002: 233)

Sonug olarak, Cemal Sireya, kendi siirinin 6zelliklerini erotizm, humor, jest,

ironi, bigimcilik ve toplumsal bakis acisi olarak dzetler.
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“Cemal Siireya’nin Duzyazilarinda Siir ile Ilgili Gorusleri” adini tasiyan bu
calismanin ana hedefi, Cemal Sireya’nin siir sanatina ve Tirk siirine bakisini ortaya
koyup Cemal Siireya’nin siirine ve ikinci Yeni siir hareketine isik tutmaktir.

Ikinci Yeni sairleri, ortak bir bildiri ile ortaya cikmamislardir. Bu sairler bireysel
Ozelliklerine bagh olarak kendilerine 6zgl bir siir anlayisi i¢inde dunyaya bakmislar,
hayati yorumlamislardir. ikinci Yeni’nin 6nci sairleri birbirlerinden habersizce siirlerini
yayimlamiglardir. Yazilan siirlerdeki imge, hayal, kapalilik vb. ortakhklar ve
benzerlikler sebebiyle siirin ortak 6zellikleri belirtilmeye baslanmistir.

Ikinci Yeni sairlerinin her noktada uzlastiklari ortak bir siir anlayislari yoktur.
Onlarin ortak yoni mevcut siirden “farklhi” bir siir ortaya koymalaridir. Her sair bireysel
bir tavirla kendi siirini kurmustur. Hatta birbirlerinin zitti gorusler dile getirilmistir.
Gortilen o ki, bu sairlerin yollari Ikinci Yeni’de kesismis, bir stire burada siire hizmet
ettikten sonra tekrar kendi yollarina devam etmislerdir.

Cemal Siireya da diger Ikinci Yeni sairleri gibi siire benmerkezli bakmaktadir.
Siirin kuramdan Once geldigini disunen Sireya, degerlendirmelerini timevarimci bir
yaklagimla, glinimuz siirinden hareketle yapar.

Cemal Sireya, siirin sadece sair ve eseri arasindaki bir etkilesim olmadigini
dusunur. O, Gguncu bir unsur olan okuyucuyu dislamaz. Siirinin her seyden 6nce dil isi
oldugunu duslnen Sireya, “siir, dil icinde bir dildir ama kus dili de degildir” (Sireya
2002: 193) derken okuyucuya verdigi 6nemi gosterir. Ona gore siir, halkin konustugu
dilden kopmamalidir. Ilhan Berk ve Ece Ayhan okuru énemsememisler ve anlamsiza
varan siiri savunmuslardir. Turgut Uyar, Edip Cansever, anlam konusunda biraz daha
yumusaktir. Diger ucta anlasilmak icgin yazan Sezai Karakog yer alir. Ikinci Yeni siiri
Marksist elestirmenlerce -Attila ilhan, Asim Bezirci basta olmak (izere- elestirilmistir.
Yapilan elestiriler; anlamsizlik, kapalilik, topluma sirtint donme gibi meselelere
odaklanir. Sireya bu elestirilere cevap verirken kendi siir gorisini de ortaya

koymustur. Siir, sloganlasmamalidir. Topluma mesaj vermek, bagirmak degildir. Siirin
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dava araci olmasi onu oldurdr. Siir sanati icinde de mesaj verilebilir. Sureya, ikinci
Yeni siirinin anlasiimamasini dogrudan anlatmak yerine sezdirmeyi esas almasina
baglar. ikinci Yeni siiri okuru zorlamakta, caba sarfetmesini saglamaktadir. Diger bir
sebep de sairin hayat deneyiminin iyi bilinmemesidir.

Slreya, siirin bicim ve UslGp yonleriyle de yakindan ilgilenmistir. Ona gore
siirin en 6nemli birimi kelimedir. Siir, kelimelerle yazilir. Sair, dilde yanginlar ¢ikarir,
onu bozar ve yeniden yapar. Sairin kelimeyle ilgisi onun stilini, ustahgini ortaya ¢ikarir.
Cagdas siir, imgeye dayanmaktadir. Imgelerle okurunu sasirtir, distndarir. Sureya
kendi siirinin 6zelliklerini bircok yazisinda aciklamistir. Erotizm, jest, ironi, humor,
bicimcilik ve toplumsal bakis onun siirini olusturan baslica 6zelliklerdir. Siireya, siirinin
en 6nemli 6zelligi olarak erotizmi gosterir. Siir, insanla ve insana ait her seyle ilgilenir.
Erotizm de insanin bir parcasidir. Oyleyse siir erotizmle ilgilenmelidir. Bu yiizden
Sireya’nin siiri erotiktir.

Slreya, donemlerine gore Turk siirini degerlendirirken alisilagelenden farkli bir
siniflama yapar. Siirimizin ilk kolu, klasik siirimiz olarak nitelendirdigi Divan siiridir.
Onun yanindaki ikinci kol halk siiridir. Streya’nin Gzerinde en fazla durdugu bolum
Bati etkisindeki siirimizdir. Tanzimat’tan Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’e kadarki
bolimu ilkel dénem olarak nitelendiren sair, Turk siirinin Batili anlamdaki atilimini
ergenlik déneminde, yani bu iki sairden sonra yaptigini diistiniir. ilkel donem, Tanzimat
ve Servet-i Fundn Dénemlerinden olusmaktadir. Turk siirinde ergenlik déneminin iki
onemli odag! Garip ve Ikinci Yeni’dir. Slreya, siirimizdeki en blyik atithmin Orhan
Veli tarafindan Garip hareketiyle yapildigini distinir. Ikinci Yeni ise bu atilimi
genisletmistir.

Slreya bu degerlendirmelerini yaparken Milli Edebiyat’a hi¢ deginmez. Fecr-i
Ati ve Yedi Mesalecileri “adi var, kendi yok” diye niteler. Hece sairlerini ikiye ayiran
Slreya, Bes Hececiler’i basarisiz bulurken, ikinci grup hececiler olarak nitelendirdigi
Necip Fazil Kisakirek ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in basarili oldugunu dasundir.

Sonug olarak Cemal Sireya, 1950 sonrasi Turk siirine gerek siirleri gerekse
diizyazilariyla damgasini vurmus 6nemli bir sairdir. Bu ¢alismada, onun siir sanatina ve
Tark siirine bakisi yansitiimistir. Siir gorustnun bilinmesi, hem kendi siirinin hem de

Ikinci Yeni siir hareketinin daha iyi agiklanmasina yardimci olacaktir.
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