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OZET
TURIZMDE KIRILGANLIK iLE REZILYANS KAPASITESI ILISKISI:
FARKLI TURIZM ISLETMELERINDE KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ

Ece DOGANTAN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik, 2017
Danigman: Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK

Turizm igletmeleri, kriz ve olumsuz ¢evresel kosullarin yarattigi baskilar karsisinda
yiiksek derecede duyarlilik gostermekte ve bu durum isletmelerde kirilganliklara yol
acarak operasyonlarin siirdiirmelerini zorlagtirmaktadir. Artan rekabet kosullar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, baskilara karst isletmelerin  yasamlarini  devam
ettirebilmelerinin, dayanikliliklarini artiracak ve isletmeleri koruyacak bir kapasite
gelistirmelerine bagli oldugu goriilmektedir. Bu bakis agisindan hareketle arastirmada
rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada rezilyans kapasitesinin  belirlenmesinde ResOrgs (The Resilient
Organizations) Modeli temel alinmistir. Model, uzman gériisleri ve Istanbul’daki turizm
isletmeleri yoneticilerinden toplanan 401 gecerli anketten elde edilen veriler tizerinde
gerceklestirilen, A¢imlayict Faktor Analizi ve Dogrulayicit Faktor Analizi sonucunda
yeniden sekillendirilmistir. Analizler sonucunda ‘planlama stratejileri’, ‘proaktif durus’,
‘bilgiye erisim’, ‘aglar ve iliskiler’, ‘liderlik’ ve ‘isletme kiiltiirii’nden olusan turizme
0zgii yeni bir rezilyans kapasitesi modeli olusturulmustur. Ayrica uzman goriisleri ve alan
arastirmasi sonucunda turizm isletmelerinin kirillganliklarinin ‘ekonomik sorunlar’,
‘politik sorunlar’, ‘giivenlik sorunlar’, ‘mevsimsel dalgalanmalar’, ‘turist tercihindeki
ani degisimler’, ‘rekabetci baskilar’, ‘yasa ve mevzuatla ilgili sorunlar’ oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada turizm isletmelerinin; ‘ekonomik’, ‘politik’, ‘mevsimsellik’,
‘rekabet’, ‘turist tercihindeki ani degisimler’ ve ‘yasal ve mevzuatla ilgili sorunlar’ olarak
belirlenen kirilganliklarina bagli olarak rezilyans kapasitelerinin azaldigi tespit edilmistir.
Bununla beraber rezilyans kapasitesinin tiim boyutlarinin da kirilganliklar1 azaltmada
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda rezilyans kapasitesinin her bir

boyutunun, her bir kirilganlik degiskeni tizerindeki etkisi konaklama, seyahat ve havayolu



isletmeleri temelinde degerlendirilmistir. Konaklama isletmelerinde kirilganliklar
azaltmada ‘planlama stratejileri’ ve ‘igletme kiiltlirii’ 6nemli bir rol iistlenirken, seyahat
acentalarinda ‘isletme kiiltiiriinlin’ en sik gézlenen boyut oldugu belirlenmistir. Havayolu
isletmelerinde ise kirilganliklar1 azaltmada en sik gézlenen boyutun ‘aglar ve iliskiler’
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak arastirmada, turizm igletmelerine
yasadiklar firtinali ortamda orgiitiin yapisin1 gézden gecirmeleri ve igsel siireglerine
uygun, denge kalkani olarak kullanabilecekleri bir rezilyans kapasitesi gelistirmeleri

Onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Turizm isletmeleri, Rezilyans kapasitesi, Kirilganlik, Istanbul



ABSTRACT
RELATIONSHIPS BETWEEN VULNERABILITY AND RESILIENCE CAPACITY
IN TOURISM: A COMPARATIVE ANALYSIS OF VARIOUS TOURISM
OPERATORS

Ece DOGANTAN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December, 2017
Supervisor: Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK

Tourism establishments are highly sensitive to the pressures created by the crises
and adverse environmental conditions, which renders these businesses more vulnerable
and difficult to sustain their operations. Given the increasingly competitive conditions,
the survival of the businesses in the face of these pressures is dependent on the
development of a capacity that would improve their resilience and protect the businesses.
Based on this perspective, the present study aimed to determine the relationships between
resilience capacity and vulnerabilities. The resilience capacity was determined with the
ResOrgs Model. The model was restructured based on the Exploratory Factor Analysis
and Confirmatory Factor Analysis conducted on the data obtained from 401 valid
questionnaires responded by the managers of tourism operators in Istanbul and expert
opinion. As a result of the analyzes, a new tourism-specific resilience capacity model that
included 'planning strategies', 'proactive posture’, ‘access to information’, 'networks and
relations’, 'leadership’ and 'business culture' dimensions were determined. Furthermore,
expert opinion and field survey demonstrated that the wvulnerabilities of tourism
businesses were ‘economic problems', ‘political problems', 'security problems', 'seasonal
fluctuations', 'sudden changes in tourist preferences', ‘competitive pressures’, and
‘problems related to laws and regulations'. In the study, it was determined that the
resilience capacity of the businesses decreased due to the vulnerabilities such as
‘economic’, 'political’, 'seasonal’, ‘competition’, 'sudden changes in tourist preferences' and
'legal problems'. On the other hand, it was identified that all dimensions of resilience
capacity were effective in reducing vulnerabilities. In this context, the impact of each

dimension of resilience capacity on each type of vulnerabilities were evaluated in



accommodation, travel and airline operators. It was observed that while 'planning
strategies' and 'business culture' played an important role in reducing vulnerabilities in
accommodation businesses; 'business culture’ was the most frequently observed
dimension that reduced vulnerabilities in travel agencies. In airline operators, it was
determined that 'networks' were the most frequently observed dimension in reducing
vulnerabilities. As a result of the abovementioned findings, it was recommended for
tourism businesses to review their organizational structure and develop a resilience
capacity that is suitable for their internal processes and could be used as a balancing factor

in the stormy environment they inhabit.

Keywords: Tourism operators, Resilience capacity, Vulnerability, Istanbul
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1. GIRIS

Turizm sektoriinde tiirbiilansh ¢evredeki baski unsurlarinin yarattigi etkilerin ¢ok
yonlii oldugu ve bu etkilerin turizm isletmelerinde kirilganliklara yol acarak, isletmelerin
operasyonlarini siirdiirmesini zorlastirdigr gozlenmektedir. Zamanla kriz ve ¢evresel
baskilardan etkilenen turizm isletmelerinin sayisinin artmasi ise sektdrdeki bu baskilarin
siddetini sinirlandirmak i¢in uygulanabilir bilgiler sunmanin da 6nemi artirmaktadir. Bu
kapsamda kriz yonetimi, risk yonetimi, esneklik, dayaniklilik ve direng ¢alismalari bu tiir
olumsuz cevresel kosullarin etkilerini azaltmada ya da kontrol etmede bilgi alt yapist
saglasa da turizm isletmelerinin bu stratejileri ve yetenekleri i¢inde barindiran, biitiinciil
bir bakis acist saglayan semsiye bir kavrama ihtiyaci oldugu goriilmektedir. Bu amacla
gelistirilmis ve isletme alanyazininda da kullanilan rezilyans kavraminin turizm

isletmelerinde de bir ¢dziim olacag diistiniilmektedir.

Rezilyans kavraminin, 1858 yilinda ilk defa miihendislik ¢alismalarinda
kullanilmaya baglandigi, C. S. Holling’in (1973) arastirmalar1 ile ekoloji literatiiriine
girdigi ve 1990’lardan beri 6zellikle psikolojik, sosyolojik ve antropolojik arastirmalarda
siklikla kullanildigr goriilmektedir. En basit sekliyle rezilyans “olumsuz kosullarin ve
aksakliklarin ardindan istikrarin korunarak denge durumunun saglanmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Cumming vd., 2005). Akademik yayinlarin i¢inde rezilyans
kavraminin giderek yayginlagsmasina ragmen, turizmde rezilyans kavrami ve
ozelliklerinin biiytik 6l¢ilide belirsiz kaldig1 ve ¢calismalarin gegmisinin ¢ok uzun olmadigi
gozlenmektedir. Ayrica arastirmalarda rezilyans olgusunun agirlikli  olarak
destinasyonlar diizeyinde, kriz sonrasi destinasyonlarin dayanikliligini belirlemeye
yonelik, kavramsal, ikinci veriler kullanilarak ya da nitel yaklagimla gerceklestirildigi
dikkat ¢ekmektedir (Strickland-Munro vd., 2010; Orchiston, 2013; Calgaro vd., 2014).
Gergeklestirilen bu caligsmalar, rezilyans olgusunu anlamada ve agiklamada Onemli
ipuclar saglasa da turizm calismalarinda rezilyans ile kirillganlik iliskisini kanitlamig
ampirik bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bu bosluga bagli olarak gerekli
olduguna karar verilen bu arastirmada, Oncelikle turizm isletmelerinde rezilyans
kapasitesinin nasil olustugu ve turizm igletmelerinin kriz ve olumsuz ¢evresel faktorlere
kars1 kirilganliklarinin neler oldugu belirlenmistir. Daha sonra arastirmanin temel
amacindan hareketle, rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligkiler

arastirilmistir. Son asamada ise gelistirilen rezilyans kapasitesinin hangi kirilganliklar



tizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmis ve arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak

gelecek aragtirmalar ve sektor icin Oneriler gelistirilmistir.

1.1. Sorun

SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome) krizi, 11 Eylil terér saldirisi,
Tsunamiler, Kiiresel ekonomik kriz, Suriye i¢ savasi, Misir Devrimi, Yunanistan borg
krizi, Katrina kasirgas:t ve Tohoku depremi gibi belli donemlerde ortaya ¢ikan Kkrizler,
turist sayisinda ani diistisler yaratarak, turizm isletmelerinde ciddi maddi kayiplara neden
olmaktadir. Ornegin, 1998 yilinda yasanan ‘Kiiresel Kriz’in Tiirkiye’ye yansimalari agir
olmus, otellerin doluluk oranlarinda %12 oraninda bir diisiis yasanmustir. Kiiresel krizin
yarattig1 zararlar giderilmeye ¢alisilirken Tiirkiye, 1999 yilinda yasanan siddetli depremin
olumsuz etkilerini yasamaya baslamistir. Depremden sonra turizm sektoriinde otel
doluluk oranlarinda %10’luk diisiis kaydedilmistir. 2013 yilinda Istanbul’da yasanan gezi
protestolar1 da iilkenin imajini etkilemis, olaylarin baslamasi ile birlikte Mayis 2013’te
1.058.771 olan turist sayisinin Haziran ve Temmuz aylarinda 950.000 civarina diistiigi
belirlenmistir (Kiigiikaltan vd., 2015, s. 99-100). Benzer sekilde, Rusya ile yasanan
politik gerginlik de bir yildan daha fazla devam etmis ve bu durum Antalya’y1 olumsuz
etkilemistir. Yine Rusya’nin 2015 yilinda ekonomik kriz yasamasi sonucunda da
Antalya’ya gelen Rus turistlerin sayisinda %27°1lik bir dislis yasanmistir (Tirkiye
Otelciler Federasyonu [TUROFED], 2015, s. 27). Tiirkiye tiim olumsuzluklara ragmen,
Diinya turizminde altinci sirada yer almakta, sahip oldugu turizm ¢ekicilikleriyle tercih
edilen bir iilke konumundadir. Tiirkiye, gelen turist sayis1 agisindan Diinya siralamasinda
ilk 10 tilke arasinda yer alirken; ¢evre, turizm ve seyahat politikasi, altyapi, sosyal ve
kiiltiirel kaynaklar gibi kriterleri dikkate alarak hazirlanan 2015 yili seyahat ve turizm
rekabetcilik indeksine gore 44. sirada yer almasi dislindiiriiciidiir (Tiirkiye Otelciler

Federasyonu [TUROFED], 2015, s. 5).

Sektorel ¢evrede yasanan bu tiir gelismeler, turizm igletmelerini hizla olumsuz
etkilemekte; yolunda giden islerin aksamasina yol agarken, kaos ortaminda gelecegin
ongoriilememesi gibi ciddi sikintilara da neden olmaktadir. Isletme cevresinde yasanan
bu durum, ¢evresel degisimlere son derece duyarl olan turistik faaliyetleri de etkileyerek
isletmelerde kirillganliklara yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kirilganlilarin mevsimlik ya
da gelip gecici bir durum olarak goriiliip anlik ¢éziimlerle giderilmeye caligilmasi ise

durumu daha da zorlastirmakta, isletmenin fonksiyonlarini yerine getiremez hale



getirirken, performans diizeyinde de ciddi problemler yaratmaktadir (Kahn vd., 2013, s.
377). Oysa bu tiir sikintili déonemlerde isletmelerde rezilyans kapasitesi gelistirilerek
kirilganliklar 6nlenebilmekte ve isletmeler hizla eski durumuna donebilmektedirler. Hatta
bazi durumlarda isletmelerin eskisinden daha iyi hale gelmesi de sodzkonusu
olabilmektedir. Bu nedenle giiniimiiziin hizli degisen gevresel kosullarinda faaliyet
gosteren turizm isletmelerinin, kaotik sistemin yarattig1 kirilganliklarla bas edebilmeleri
igin rezilyans kapasitesi gelistirmeleri ve bu kapasiteyi zor zamanlarda bir denge kalkani
olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada turizm isletmelerinde
ortaya ¢ikan kirilganlik sorununu oOnlemek i¢in isletmelerin rezilyans kapasitesini

gelistirmeleri ve kullanmalar1 6nerilmektedir.

Alanyazinda kirilganliklarin isletmelerin yap1 ve siireclerini etkiledigi gibi
rezilyans kapasitesinin de koruyucu etkisini azaltacagina isaret eden kimi tartigmalara
rastlanmig, ancak s6z konusu bu iligkinin belirsiz ve ampirik caligsmalarla heniiz
desteklenmemis oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirmada rezilyans kapasitesinin
kirilganliklar {izerinde etkisinin yani sira isletmelerin maruz kaldigi kriz ve olumsuz
kosullarin yarattigi kirilganliklarin da rezilyans kapasitesi iizerinde etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, turizm isletmelerinin rezilyans kapasitesi ile
kirilganliklar1 arasindaki karsilikli iligkinin nasil gergeklestigi sorusu akla gelmektedir.
Iliskinin karsilikli olarak sorgulanmasina bagli olarak arastirma sorulari su sekilde

olusturulmustur.

ASi: Turizm isletmelerinde gelistirilen rezilyans kapasitesi igletmelerin kirilganliklarini

nasil etkiler?

AS2: Kriz ve olumsuz g¢evresel kosullarin yarattigi kirillganliklar, turizm isletmelerinin

rezilyans kapasitesini nasil etkiler?
1.2. Amacg

Arastirma problemi ve sorularindan yola ¢ikarak arastirmada, turizm isletmelerinde
kirilganliklar ile rezilyans kapasitesi arasindaki karsilikli iliskinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla oncelikle, alanyazindaki bilgilere, sonrasinda ise yapilacak
alan arastirmasi sonuglarina bakarak; turizm isletmelerinin yasadiklari kirilganlik

sorunlarinin neler oldugu, bu sorunlarin turizm isletmelerinin rezilyans kapasitesini nasil



etkiledigi, turizm isletmelerinin mevcut rezilyans kapasite ve kirilganlik diizeyinin ne
oldugunun belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica turizm isletmelerinin rezilyans
kapasitelerinin kirilganliklarini nasil etkiledigi ve rezilyans kapasitesi gelistirme igin

neler yapilabilecegi ile ilgili de bilgilere ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmada turizm isletmelerinin rezilyans kapasitesi ve kirilganlik baglaminda
farkliliklarini da ortaya koyabilmek amaciyla, turistik {irliniin sunulmasina kadar rol alan
farkl1 isletme gruplarinin aragtirma kapsamina alinmasi planlanmistir. Aragtirmada ayrica
konuyla ilgili kimi neden sonug iliskilerine ulagsmak i¢in hipotez testlerine de yer

verilecektir. Bu kapsamda belirlenen tiim amaglar sdyle siralanabilir:

e Turizm isletmeleri (konaklama, acenta, havayollar1) hakkinda gilincel verileri
toplamak,

e Turizm isletmelerinin kirilganliklarini,

e Turizm isletmelerindeki rezilyans kapasitesi boyutlarini,

e Farkli turizm isletmelerinin rezilyans kapasite ve kirilganlik diizeyini,

e Turizm isletmelerindeki kirilganliklar ile rezilyans kapasitesi iliskisini,

e Farkli isletmeler itibariyle rezilyans kapasitesinin kirilganliklar iizerine etkisini

belirlemektir.

Ayrica turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi kullanimina sektor yoneticilerinin

dikkatini ¢cekmek de ¢alismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

1.3. Onem

Turizm igletmelerinin dinamik bir ¢evrede faaliyet gosteriyor olusu, yaklasik 55
sektor ile iliskili olmas1 (Akinct, 2010, s. 352), mevsimselligi, talep esnekligi ve arzin
kisa donemde inelastik bir yapiya sahip olmasi gibi sektorel 6zellikleri, olusabilecek kriz
ve diger olumsuz kosullarin sikligin1 ve etkilerini arttirmaktadir. Bunun yani sira,
turizmin karmasik yapisi, konaklama, seyahat, havayolu isletmeleri gibi sektor igi
dinamikler arasinda isbirligini zorunlu hale getirmekte, yasanan her tiirlii olumsuz
gelisme domino etkisi yaratarak tiim sektorii ve sektorler arasi iligkileri etkilemektedir.
Turizm isletmelerini tehdit eden bu faktorler gbz Oniine alindiginda, isletmelerin
mevcudiyetini korumasini saglayacak rezilyans kapasitesinin gelistirilmesi tiirbiilansh bir
cevrede yasamini siirdiirmeye c¢alisan turizm isletmeleri ve sektoriin performansi

acisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica turizm ¢alismalarinda rezilyans olgusunun, diger



disiplinlere gore gorece olarak daha az incelendigi ve bu g¢aligmalarin genellikle nitel
yaklagimla ya da kavramsal diizeyde gergeklestirildigi goriilmektedir (Strickland-Munro
vd., 2010; Calgaro and Lloyd, 2008; Luthe and Wyss, 2014). Calismalarin, agirlikli olarak
sosyo-ekolojik sistem olarak incelenen destinasyonlar diizeyinde ekolojik/cevresel
yaklasimla yapildigr da dikkat ¢ekmektedir (Strickland-Munro vd., 2010; Orchiston,
2013; Calgaro vd., 2014). Diger calismalardan farkli olarak rezilyans olgusunu turizm
isletmeleri agisindan nicel yaklasimla degerlendiren bu arastirmada, kriz ve olumsuz
kosullar karsisinda farkli turizm isletmelerinin rezilyans kapasite ve kirilganlik diizeyinin
belirlenmesi ve kirilganliklart ile rezilyanslari arasindaki iliskilerin karsilikli olarak

ortaya koyulmasina calisilmaktadir.

Calismanin, turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesinin hangi kirilganliklara kars1
etkili olacagina dair oneriler gelistirmesi yaninda, kirilganlhigin da rezilyans kapasitesi
tizerindeki etkilerinin belirlenmesine doniik 6nemli ¢iktilar sunmasi beklenmektedir. Bu
nedenle farkli bir bakis agisinin ilk kez deneniyor olmasi da galismanin ¢iktilarini daha
Ozgiin hale getirmektedir. Elde edilecek sonuglarin ayrica sik sik kriz ve olumsuz
durumlarla bas etmek zorunda kalan sektor yoneticilerine, isletmelerinde alacaklar

onlemler ve ilgilenecekleri esas konular hakkinda yol gosterici olmas1 beklenmektedir.



2. ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde, ulusal literatiirde ‘vulnerability’ ve ‘resilience’
kavramlarinin nasil karsilik gordiigli ve bu arastirma kapsaminda nasil ele alindigi
aciklanmis, turizm sektoriinde kirilganlik ve rezilyans konularini temel alan aragtirmalar
degerlendirilmistir. Daha sonra rezilyans ile ilgili gelistirilen modeller boyutlariyla
birlikte irdelenerek, rezilyans kapasitesinin temelini olusturan ResOrgs Modelinin neden

tercih edildigi aciklanmaya calisilmistir.

2.1. Turizmde Kirilganhk

Uluslararasi literatirde “vulnerability” olarak kabul géren bu kavram, ulusal
literatiirde “hassasiyet” (Bahar, 2014; Can, 2015), “zedelenebilirlik” (Celik, 2014; Korpe,
2015), “zarar gorebilirlik” (Avsar, 2009; Cobanyilmaz, 2011; Taskin, 2012) “kirilganlik™
(Atalay, 2014; Aygiin, 2015) olarak karsilik bulmaktadir. Bu ¢aligmada ise kriz ve
olumsuz kosullar karsisinda isletmelerin hassasiyetini daha iyi agiklamasindan dolay1

kavram, ‘kirilganlik’ olarak kullanilmistir.

Kokleri 1950’lerdeki dogal afetlerle ilgili sosyal bilimlere yonelik yaklagimlara
uzanan kirtllganlik kavraminin (O. Cardona, 2004’den aktaran Tagkin, 2012, s. 29), ilk
yillarda daha cok tehlike ve risk konular1 kapsaminda ele alindig1 ve zamanla fakli
disiplinlere konu olmasiyla birlikte kapsamimin da genisledigi goriilmektedir
(Cobanyilmaz, 2011, s. 24). Bu baglamda kirilganlik kavramina iliskin farkli
yaklasimlar, farkli tanimlamalar1 da beraberinde getirmistir. Afet arastirmalarinda Gabor
and Griffith (1980) kirillganlig1, ‘sistemlerin maruz kaldigi bir tehdit ve risk ile bagmntili
bir kavram’ olarak ele almistir. Kates, teknoloji, ¢evre ve kalkinma disiplininde
kirtllganligi, ‘olumsuz olaylardan etkilenme kapasitesi’ olarak tanimlamaktadir. Ozellikle
degisim calismalar1 kapsaminda kirilganlik kavramimin siklikla kullanildigr dikkat
cekmektedir. Cevresel degisim agisindan ele alindiginda kirilganlik, sosyo-ekonomik
gruplar ya da bélgeler ile daha ¢ok iliskilidir. Ornegin, Smith’e gore kirilganlik, “belli bir
tehlike karsisinda zamana ve fiziksel, sosyal, ekonomik degisimlere gore gesitlenen
risklerdir (Gabor and Griffith, 1980’den aktaran Cobanyilmaz, 2011, s. 24-25)”.
Kirilganliklar, 6rgiitsel degisim agisindan ele alindiginda, sonugtan ziyade sebebi belirtir.
Cilinkii isletmeler i¢ ¢cevrenin oldugu kadar dis ¢evrenin de etkisi altindadir (Tokat, 2012,
s. 91) ve dis gevrenin neden oldugu kirilganliklar isletmelerin biitiintinii etkiledigi gibi

rezilyansini da etkilemektedir.



Alanyazinda kirilganlik kavraminin bagta ‘tehlike’ ve ‘risk’ olmak {izere,
‘duyarlilik’, ‘esneklik’, ‘uyum’ ve ‘rezilyans’ ile iliskili olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Risk ile iliskisi ele alindiginda, kirillganlik sadece maruz kalinan risk tarafindan
belirlenmez, bunun yani sira kirilganliklar1 isletmelerin riski 6ngérme, 6nleme, azaltma
ve basa cikma kapasiteleri belirler (Shakya, 2009, s. 39). Kirilganligit uyum
kapasitesinden yoksunluk olarak ifade eden Adger (2006, s. 268) kirilganlig, “cevresel
ve sosyal degisimlerin yarattig1 baskiya maruz kalma sonucu olusan hassasiyet durumu”
olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, isletmelerde kirillganligi rezilyans ve uyum
kapasitesinden yoksunluk olarak agiklayan Liu vd. (2010), rezilyans ve uyum
kapasitesinin Orgiitsel uyumun basarisini belirleyen iki faktor oldugunu ifade etmistir.
Cobanyilmaz (2011), kirilganligin duyarliliktan farkina dikkat ¢ekerek duyarliligin, bir
sistemin tehlikelerin olumlu ya da olumsuz etkilerinden etkilenme derecesini ifade
ettigini (IPCC, 2001°den aktaran Cobanyilmaz, 2011: 27), buna karsilik kirilganligin,
sadece negatif etkileri yansittigini ve bu nedenle kirilganligin duyarlilik kavraminin bir
alt kiimesi olarak diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Kirilganligi, esneklik ve duyarlilik
ile birlikte degerlendiren Gheorghe (2001) ise kirilganligi, “toplumun, sistemin ve onu
meydana getiren g¢evrenin tehlikelere karsi duyarlilik ve esneklik derecesi” olarak
tanimlamistir (Gheorghe, 2001°den aktaran Cobanyilmaz, 2011: 25). Bu dogrultuda
yapilan bir ¢alismada Cobanyilmaz (2011), kiiresel dlgekte iklim degisikligi ile yasanan
degisim siirecinin sosyal, ekonomik, cevresel ve kurumsal tiim sistemleri etkiledigini
vurgulamis, ¢alismasinda Ankara kentinin iklim degisikligine kars1 kirilganligini analiz
etmistir. Arastirma sonucunda, ele alinan sistemlerin iklim degisikligine kars1 esneklik

gostermedigi ve kentin kirilganliginin yiiksek oldugu sonucuna varmistir.

Alanyazinda rezilyans ile kirilganlik arastirmalarinin bazi ortak parametreleri
icerdigi goriilmektedir. Bu parametreler arasinda; “sosyo-ekolojik sistem tarafindan
olusan bask1 ve soklar”, “sistemin buna karsili§1” ve “uyum kapasitesi” yer almaktadir
(Adger, 2006, s. 269). Proag (2014, s. 376) rezilyans ve kirilganlik iligkisini ele aldigi
arastirmasinda, sistemlerin rezilyansinin arttik¢a, yogun bir tehlikeye karsi kirilganlik
derecesinin de azaldigim1 belirtmektedir. Arastirmada kirilganligin, rezilyansin
tanimlanmasi ve diizeyinin belirlenmesinde 6nem tasidig1 ve sistemi etkileyen bir sorun
olmadig1 durumlarda rezilyans kapasitesinin etkinliginden bahsedilmesinin miimkiin

olmadig1 vurgulanmaktadir. Nitekim bir sistem kirilgan degilse tehlike altinda da degildir

ve ortada herhangi bir risk ve belirsizlik unsuru yoktur. Bir tehlike ya da riske bagl bir
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kirilganligin olmadig1 durumlarda rezilyans kapasitesine de ihtiya¢ olmayacak ve boyle
bir kapasite gelistirmek i¢in kaynak, emek ve zaman harcanmasi israf olarak goriilecektir.
Gorildigi gibi kirilganlik olmadan tek basma rezilyanstan bahsedilmesi miimkiin
degildir. Bu baglamda rezilyans kapasitesi kirilganliklari onlemenin yollarin1 temsil
ederken, kirilganliklar da isletmelerin rezilyans kapasitesinde degisime neden olmaktadir.
Ancak olumsuz ¢evresel kosullarinin yarattigi kirllganliklarin, isletmelerin yapi ve
stireclerini etkileyerek, rezilyansin etkiledigine isaret eden kimi tartismalara rastlanmig

olsa da konu ampirik ¢alismalarla heniiz desteklenmemistir.

Turizmde kirilganlik, sektoriin risklere bagli olaylar tarafindan etkilenmesi,
bozulmas1 ve yer degistirmesine yol agma diizeyine iliskin bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Buultjens vd., 2014, s. 133). Konu turizm sektorii agisindan
degerlendirildiginde, kirilganlik, “turizm isletmelerinin ¢evresel bazi olumsuz degisim ve
risklere maruz kalmasi sonucunda, turizm talebinin azalmasi, kriz, olumsuz imaj ve itibar
hatta isletmelerin olagan faaliyetlerini silirdiirememesi gibi olumsuz durumlarla
sonuglanan etkilenme derecesi” olarak tanimlanabilir. Ancak turizmde kirilganlik
kavramini tam olarak agiklayabilmek i¢in kirllganliklara neden olan faktorlerin de neler
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Alanyazinda turizm sektoriinii etkileyerek
kirtlganliklart meydana getiren kosullar incelendiginde mevsimsellik, turist tercihlerinin
stirekli degismesi, ikame olanaklarinin yiiksek olmasi (rekabet), turist yogunluguna bagh
olarak tasima kapasitesi smirlarinin agimi, dolayisiyla dogal ve kiiltiirel varliklarin
dejenerasyonu (Bahar ve Kozak, 2005), turizme bagli olarak kent igi trafik yogunlugunun
artmasi gibi sektoriin kendi dinamiklerinden kaynaklandig: gibi, ekonomik krizler, dogal
afetler gibi sektor diginda gerceklesen olaylara bagli olarak da olusabildigi goriilmektedir
(Akar, 2008; Sar1, 2010; Thomas, 2012; Kahraman, 2014).

Turizm isletmelerinin kirilganliklar1 temel olarak dogal afetler, salgin hastaliklar,
terdr ve gilivenlik sorunlart ile ekonomik ve siyasi krizlerden kaynaklanmaktadir (Sari,
2010). Akinci (2010, s. 216) turizmin, turistlerin can ve mal giivenligine tehdit olusturan
savas, terOr, salgin hastalik, dogal afet gibi beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan
olaylara, seyahate ayrilacak geliri azaltan ekonomik krizlere ve destinasyonlarin imajint
yipratan siyasi ve sosyal gelismelere kars1 son derece kirilgan oldugunu belirtmektedir.
Akar (2008, s. 41) ise turizmde krize dolayisiyla kirilganliklara neden olan dis faktorleri;

ekonomik faktorler, politik ve yasal diizenlemeler, dogal felaketler, teknolojik gelismeler,



sosyo-kiiltiirel faktorler, fiziksel ¢evre etmenleri ve rekabet olarak siniflandirmistir. Sari
(2010) da benzer bir siiflamayla kirilganliklara yol agan temel faktorleri dogal afetler,
salgin hastaliklar, terdr, giivenlik sorunlar1 ve ekonomik krizler olarak siralamaktadir.
Turizm sektoriiniin yapisal bir 6zelligi olarak kabul edilen mevsimsellik sorunu ise
sektoriin en 6nemli kirtllganliklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Giinel, 2009, s. 1;
Akgiil, 2010, s. 10). Giinel (2009), mevsimselligin; iilke ekonomisi, turizm sektoriinde
yer alan isletmeler ve calisanlar acisindan yarattifi olumsuz sonucglar nedeniyle

cogunlukla asilmasi gereken bir engel oldugunu belirtmektedir.

Biggs (2011), turizm sektoriiniin 6zellikle dogal kaynaklara karsi kirilgan bir sektor
oldugunu altini ¢izdigi arastirmasinda, deniz ve dalis turizminin sadece iklim degisikligi
gibi ekolojik etkenlere degil, ekonomik durgunluk ve enerji fiyatlarindaki artisa karsi da
kirilgan oldugunu tespit etmistir. Iklim degisikligine kars1 Kuzey isve¢’te kis turizmi
odakl1 isletmelerin kirilganliklarinin degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilen baska
bir calismada, isletmelerin kirilganliklari soru formuyla degerlendirilmistir.
Girigimcilerin algisina gore ontimiizdeki 10 yil i¢inde iklim degisikliklerinin turizm
isletmelerini siddetli derecede etkilemeyecegi tespit edilmistir (Brouder and Lundmark,
2011, s. 919). Turizme asir1 bagimli iilkelerde yerel ekonomiye zarar verecek dis soklara
kars1 turizm endiistrisinin kirilgan bir yapida oldugunu vurgulayan diger bir arastirmada,
Bali turizminin terdrist saldirilar sonrasindaki durumu degerlendirilmistir. Terdrizmin
yarattigl gecim sorunu karsisinda siirdiiriilebilirligin saglanmasinda sosyal sermayenin
onem bir rol oynadigi belirlenmistir (Baker and Coulter, 2007, s. 249). Turizmde ¢oklu
baski faktorleri arasindaki etkilesimin kirtllganliklari nasil olusturacagi konusunda
yapilan tez calismasinda, Bahama’da 70 kiiciik isletme girisimci ve yOneticileriyle
goriismeler yapilmistir. Analiz sonucunda iklim degisimi, dogal afetler, alan
kullaninmindaki degisimler, kitle ve stirdiiriilebilir turizm ve finansal krizin birbirleriyle

olan etkilesimlerinin kirilganliklar1 olusturdugu belirlenmistir (Thomas, 2012).

Turizm {riiniiniin bilesik {irlin niteliginde oldugu goz oniine alindiginda, turizm
isletmelerini  destinasyonlardan bagimsiz diistinmek imkéansizdir. Bu nedenle
destinasyonlar1 etkileyen her tiirlii olumsuz kosul dogrudan ya da dolayl olarak turizm
isletmelerini de etkilemektedir. Espiner and Becken (2014) Yeni Zellanda Westland
Ulusal Parki’nin korunan alan olarak rezilyans durumunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda,

24 paydasla yaptiklar1 goriismeler sonucunda, destinasyonun en énemli kirilganliklarinin



enerji maliyetleri, iklim degisikligi ve dogal afetler oldugunu belirlemislerdir. Calgaro
vd. (2014, s. 654), turizm destinasyonlarindaki kirilganliklari artiran faktorleri kavramsal
bir cerceveyle ortaya koyduklar1 aragtirmalarinda, yiiksek derecede mevsimsellik,
turizme bagimlilik, ekolojik duyarlilik ve destinasyona bagimliligi destinasyonlarin

kirilganliklarini arttiran faktorler olarak tanimlamislardir.

Turizm sektoriiniin mevsimselligi, destinasyona olan bagimliligi, sabit iiretim
faktorleri i¢in yiiksek yatirim gerektirmesi gibi genel yapisi ve turizm isletmelerinin iklim
degisikligi, tasima kapasitesi, dogal afetler, ekonomik ve siyasi krizler, savas, terdr ve
giivenlik sorunlari, salginlar, yasal diizenlemeler ve enerji maliyetleri gibi pek ¢ok
baskiya maruz kaldig1 dikkate alindiginda; turizm isletmelerinin yerel, bolgesel hatta
kiiresel boyutta her tiirlii olumsuz cevresel kosuldan etkilenmeye ¢ok acik oldugu ve
dolayistyla kirilgan bir yapida oldugu goriilmektedir (Y1lmaz, 2004). Turizm isletmeleri
acisindan kriz ve olumsuz c¢evresel kosullarin etkileri arasinda ise talep esnekligi ve
olumsuz imaj basta olmak lizere, karlili§in azalmasi, isletmelerin kapanmasi veya el
degistirmesi, haksiz rekabet, yerli ve yabanci sermaye yatirimlarinin duraksamasi ile iiriin
ve hizmet kalitesinin diismesi yer almaktadir (Turizm Bakanligi, 2002’den aktaran
Akinci, 2010: 223). Dolayisiyla kriz ve olumsuz kosullarin etkilerinin, sektoriin bel
kemigini olusturan konaklama isletmeleri ile birlikte havayolu isletmeleri ve seyahat
acentalarinda da kirilganliklara yol actigi goriilmektedir. Segilmis ve Sar1 (2010),
ekonomik krizin, otel isletmelerinde imajin zayiflamasi, kalitenin diismesi, Orgiit ici
gerilimin artmasi, yatirimlarin yarida kalmasi, calisanlarin isten cikarilma korkusu
nedeniyle motivasyonun diismesi, oda satiglarinin azalmasi ve kar diisiikliigi gibi pek ¢ok
olumsuz etkisinin oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde, ekonomik krizin
Antalya’daki otel isletmelerine etkilerini degerlendiren diger bir ¢alismada pazar payi,
satig ve yatirimlarin azalmasi, oda fiyat1 ve kar marjinin diismesi, isletme borglarinin
artmasi Ve personel sayisinin azaltilmasi ekonomik krizin kirilganliklar1 olarak tespit
edilmistir (Durgun ve Govdere, 2011). Giiniimiizde tasima kapasitesinin asimi da turizm
isletmeleri acisindan Onemli bir sektorel kirillganlik unsuru olarak gorilmektedir.
Bozcaada’da yapilan bir ¢aligmada, asir1 talebin turistik yapiyr 6nemli dl¢giide etkiledigi
ve ozellikle, ulasim, konaklama, Yyeme-igme alanlarinda sunulan hizmetlerde ciddi
sorunlar yasattigi belirlenmistir (Dogan, 2013, s. 106). Farkli bir aragtirmada ise tagima

kapasitesinin agimina bagli olarak olumsuzluklarin yasanmamasi i¢in o bdlgede turizm
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konaklama arzinin, mevcut ve olasi turizm talebini karsilamaya yeterli olup olmadiginin

arastirtlmasi gerektigi belirtilmektedir (Kahraman, 2010, s. 94).

Seyahat ve havayolu isletmelerinde krizin ve olumsuz kosullarin etkilerinin
degerlendirildigi calismalarin otel isletmelerine gore nispeten daha az ele alindig: dikkat
cekmektedir. Kriz ve olumsuz kosullarin havayolu isletmelerine etkilerini degerlendiren
calismalarin ise 11 Eyliil teror saldirilart tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Lee vd.
(2005), zaman serisi modelini kullandiklar1 arastirmalarinda 11 Eylil saldirilarinin
Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) havayolu talebinde ciddi bir diisiise neden
oldugunu tespit etmislerdir. 11 Eyliil saldirilarinin yasanmasi sadece ABD’deki seyahat
sektorlinli etkilememis, kiiresel ekonomi geneline de yansiyarak diinya genelinde
havayolu tagimaciligindaki talebin azalmasina neden olmustur. Kiiresel ekonomik krizin
seyahat acentelerine etkilerinin degerlendirildigi bir ¢alismada, is yasamindaki stresin
artmasi, Odemelerde zorlanma ve alacaklarin tahsilindeki zorluklarin, seyahat
acentalarinda kirilganliklara neden olan faktorler olarak belirlenmistir (Avcl ve
Kiigiikusta, 2013, s. 583). Diinya’da yasanan SARS Krizi diger sektorleri oldugu gibi
seyahat sektdriinde de etkilerini gdstermis, Diinya Saglik Orgiitii (WHO), uluslararasi
arenada alarm vererek SARS’m etkili oldugu bolgelere seyahatlerin ertelenmesi
uyarisinda bulunmustur (Kiigiikaltan vd., 2015, s. 77). 2014 Eylil ay: itibariyle etkisini
gosteren Ruble Krizi ise Tirkiye’de ugak bileti fiyatlarinda %15-20 oraninda zam
yapilmasi beklentilerini ortaya ¢ikarmigtir (Karaman vd., 2016, s. 3).

Turizm isletmelerinin yapisint ve igleyisini olumsuz yonde etkileyerek rekabet
gliclinii azaltan kirilganliklar1 gidermek igin ¢esitli strateji ve yaklagimlarin gelistirildigi
goriilmektedir. Bu siirecte izlenen stratejilerin bazilarinin kriz ve olumsuz kosullar
onceden fark etme ve dnlemeye, bazilarinin karsilasilan krizi ¢6zmeye bazilarinin ise bu
kosullarin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini silmeye yonelik oldugu goriilmektedir
(Gonen, 2012, s. 128). Bu kapsamda alanyazinda kirilganliklarin azaltilmasina yonelik
kriz yonetimi, risk yonetimi, degerleme, karar alma ve yonetim siireci yaklasimlari
benimseme, afet yonetimi, adaptasyon, isbirlikleri ve rezilyans kapasitesi gelistirme gibi
uygulamalarin gergeklestirildigi dikkat ¢ekmektedir (Gogen vd., 2011; Pelit, 2011; Avci
ve Kiiciikusta, 2013, s. 583; Kahraman, 2014; Orchiston vd., 2016; Sayilir, 2016, s. 90).
Ozellikle kriz, afet ve risk ydnetimi yaklasimlarinin isletmelerde potansiyel kayiplari

engelleme, dagitma ve karmasikliga karsi zayif noktalari giliclendirecek noktasal
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¢oziimler iizerine odaklandigir goriilmektedir. Son donemde ise turizm igletmelerinin
izledigi stratejiler arasinda; ¢evreye uyum, isbirlikleri, sosyal ve insan sermayesine
yatirimlarin arttirilmasi yer almaktadir (Sydnor—Bousso vd., 2011; Avci ve Kiigiikusta,
2013, s. 583; Met ve Akkasoglu, 2015, s.31). Ancak turizm isletmeleri agisindan tiim bu
yaklagimlar ve stratejilerin birbirinden bagimsiz olarak uygulanmasi yerine bu
yaklagimlar1 biinyesinde barindiran daha biitiinciil bir bakis agisina ihtiya¢ oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle rezilyans kapasitesi, kriz ya da risk yonetimi gibi sadece kriz
ve risklere odaklanmaktan ziyade sektorel kirilganliklar: temel alarak bu kirilganliklari
azaltmay1 amaglamaktadir. Boylece rezilyans, diger stratejileri de igeren biitlinciil bir
bakis acisiyla, kriz ve olumsuz g¢evresel kosullara karsi turizm igletmeleri i¢in kalkan

gorevi lstlenerek degisime uyum saglamalarini saglayacaktir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacagi gibi turizm isletmelerinde
kirilganliklara yol agan pek ¢ok olumsuz gevresel kosul mevcuttur. Alanyazina dayanarak
arastirma kapsaminda ele alinan kirilganlik faktorleri su sekilde kategorize edilmistir.
“Yiiksek enflasyon”, “durgunluk”, “issizlik”, “likidite kithigi” vb. ekonomik sorunlar;
“uluslararas1 siyasi gerginlikler”, “miilteci sorunlar1 ve “i¢ karsikliklar” vb. politik
sorunlar; “teror saldirilar1” gibi giivenlik sorunlart; yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar
ile “deprem”, “sel”, “firtina” vb. dogal afetler, kiiltiirel degerlerin korunmadan
kullanilmas, kiiresel isinma ve iklim degisiklikleri’dir. Ayrica aragtirmada mevsimsel
dalgalanmalar, turist tercihindeki ani degisimler, rekabetci baskilar, tasima
kapasitesinin asimi nedeniyle dogal varliklarin dejenerasyonu ise turizm sektoriiniin

kendi dinamiklerinden kaynaklanan kirilganlik degiskenleri olarak belirlenmistir.

Sonraki baslikta ele alinacak rezilyans kavrami ise arastirma kapsaminda turizm
isletmelerinin olumsuz ¢evresel faktorlerden kaynaklanan kirilganliklara karsi hazirlikl
olma, basa ¢ikabilme, biikiilebilir olma ve dayaniklilik gostererek eski haline donme ya

da eskisinden daha iyi hale donmeyi saglayacak bir kapasite olarak goriilmektedir.

2.2. ‘Resilience’ Kavram

‘Resilience’ kelimesinin etimolojik agidan kokeninin Latince ‘salire’ ve ‘resilire’
kelimelerine dayandigi kabul edilmektedir. Bu nedenle ‘resilience’; ‘iyilesme giicii’ veya
‘olumsuz kosullar tersine ¢evirme’ olarak agiklanmistir (Davidson vd., 2005, s. 43).

‘Resilience’ Cambridge Ingilizce Sozliigii'nde ‘cabuk iyilesen’, ‘kendini ¢abuk
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toparlayan’, ‘cabuk iyilesme kabiliyeti’ olarak tanimlanmaktadir.! ‘Resilient’ kelimesi ise
resilience kavraminin sifat hali olarak sok, degisim ve hastaliklara karsi yeterince
‘dayanikli’ olmak anlaminda kullanilmaktadir.? ilk kez 1858’de Iskogyali Miihendis
William J. M. Rankine, resilience kavramin gelik gibi materyallerin dayanikliligini ve
esnekligini aciklamak i¢in miithendislik ¢alismalarinda kullanmistir (Alexander, 2013, s.
2710). Bu baglamda resilience; “bir malzemenin elastik olarak sekil degistirdiginde
degisimi yapan kuvvetin ortadan kaldirilmasiyla tekrar eski haline geri donmesidir
(Merriam-Webster Dictionary 2007°den aktaran Jaaron and Backhouse, 2014, s. 2028)”.
Miihendislik calismalarinda resilience kavrami ile dayaniklilik ve esneklige vurgu
yapilirken, psikoloji ¢alismalarinda ‘toparlanma’, ‘uyum saglama’ ve ‘metanete’ isaret
edilmektedir. Diger bir ifadeyle psikolojide resilience, uyum saglamaya ya da gelisime
yonelik ciddi tehditlere ragmen olumlu sonuglar meydana gelmesine yardim eden bir dizi
fenomendir (Turgut, 2015, s. 6). Psikolojide resilience gelisebilmesi i¢in birey risk ya da
zorluga maruz kalmali, duruma uyum saglayarak durumdan cikabilme basarisini
gosterebilmelidir (Giirgan, 2006; Gizir, 2007, s. 115). Farkli psikoloji arastirmalarinda
“saglamhik”, “direnglilik”, “yilmazlik”, “dayaniklilik”, “cabuk iyilesme giicii” ve
“zorluklart yenme giicti” olarak kabul goren resilience kavrami (Giirgan, 2006; Altun,
2011; Caliskan, 2011; Kurt, 2013; Bildirici, 2014; Turgut, 2015), ayrica ekoloji, yonetim,
planlama, antropoloji gibi pek cok farkli disiplinlerin de inceleme konusu olmustur
(Garmezy vd., 1984 ve Glantz and Johnson, 1999°dan aktaran Oppong B. vd., 2014, s.
796).

Resilience kavrami C. S. Holling’in (1973) “ekolojik sistem” arastirmalart ile
ekoloji literatiiriine girmistir. Resilience ¢evre yaklagimlarinda sistemin biitiinliigiinii
stirdlirebilmesi acisindan yasanan giicliiklere kars1 ‘direng’ ve ‘esneklik’ gdstermesine
odaklanilmistir (Kantur ve Say, 2013, s. 355). Cevre bilimi alaninda resilience, 6nceleri
ekolojik sistemlerin ¢evreden gelen stresli durumlar karsisindaki siirdiiriilebilirligine
(Holling, 1973), son yillarda ise degisim karsisinda sistemlerin uyum kapasitesine
odaklanmaktadir (Redman and Kinzig, 2003’den aktaran Kantur ve Say, 2013, s. 355).
Ekolojide resilience kavraminin yayildigi arastirma konularindan en 6nemlileri; ekolojik
sistemlerin ve biyo-gesitliligin siirdiirtilebilirligi, iklim degisikligi, risk yonetimi ve

sosyal yapinin dayaniklilig1 olarak siralanabilir (Altun, 2011, s. 8). Holling’in ¢alismalar1

1 http://dictionary.cambridge.org/tr/ (Erisim Tarihi: 06.10.2017)
2 Oxford wordpower dictionary for learners of English. (2002). (Ed. Miranda Steel). Oxford Uinversity Press.
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ile birlikte baglayan resilience tartigsmalari, ekolojik sistem arastirmalar1 disinda diger
beseri bilim dallarina, 6zellikle sosyolojik ve antropolojik arastirmalar icerisine (insan-
dogal cevre etkilesimi arastirmalarina) hizla yayilmistir. Bu gelismeler ile birlikte,
resilience kavraminin igerdigi anlamlar da disiplinlere gore cesitlilik kazanmistir (Folke,
2006; Altun, 2011, s. 8). Nitekim resilience kavraminin farkli disiplinlerdeki
aragtirmalara konu olmasi ve gerekli bilgi birikiminin saglanmasi, isletme
arastirmalarinda konuyu yonetsel bir eylem olarak gérmenin yani sira ¢alisanlar ve diger
isletme karakteristikleri diizeyinde de ele alinmasina neden olmustur. Bu baglamda
isletme ve isletmeler arasi iliskilerin sag kalim ve siirdiirtilebilirligi iligskisel yontini
temsil ederken, isletme ve isletmeler aras1 operasyonlarin sag kalimi ve siirdiiriilebilirligi
ise operasyonel resilience kavramini temsil etmektedir (Borekei, 2014, s. 467; Gergek ve
Borekei, 2017, s. 149). Akademik yayinlarin i¢indeki resilience kavraminin kullanimi
giderek yayginlagmasina ragmen, isletme disiplinindeki ¢alismalarin ge¢misinin gok
uzun olmadigr gorillmektedir (Burnard and Bhamra, 2011, s. 5583). Gerg¢eklestirilen bu
calismalarda ekolojik olarak Holling’in 6ne siirdiigii sistemsel diisiince ile etkilere karsi
denge ve istikrarliligi saglanmasi yaklasimmin temel alindigi goriilmektedir. Ornegin,
Cumming vd. (2005) resilience kavramini, “olumsuz kosullarin veya aksakliklarin
ardindan orgiitiin istikrarin1 koruyarak denge durumunu saglama kapasitesi” olarak ifade
etmislerdir. Burada, resilience kavraminin iki 6gesi dikkat ¢cekmektedir. Birincisi, 6nemli
bir tehditle ya da zorlukla kars1 karsiya kalmak, ikincisi ise tehdit ya da zorluklara ragmen
Orgiitiin ayakta kalabilmesidir. Kirbaglar ve Borek¢i (2015, s. 436) de benzer sekilde
isletmelerde resilience kavramindan bahsedebilmek ig¢in, kriz niteligi tasiyan veya
isletmenin isleyisini, siireclerini ya da varligimi tehdit edebilecek diizeyde onemli bir
olayin ortaya ¢ikmasmin gerekli oldugunu o6ne siirmektedir. Dolayisiyla isletmede
resilience ile sektorlerin kirllganligi demir bir paranin iki yiizii gibidir. Bu nedenle
resilience, 6zellikle ani kirilganliklarin yasandig: cevrelerde faaliyet gdsteren isletmeler
icin gerekli ve bilinmesi gereken bir kapasitedir. Son yillarda turizm alanindaki sektorel
sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli hale gelen resilience kavraminin isletmelerin krizler
karsisinda kirilmadan, 6zelligini kaybetmeden biikiilebilir olmasi seklinde kullanildig da

dikkat ¢gekmektedir (Koletavitoglu, 2016).

Arastirmalar, resilience kavramini statik ve dinamik olmak iizere iki yaklagimla ele
almaktadir. Statik bakis acisi; “bir materyalin kuvvet uygulandiktan sonra orijinal sekil

ve Ozelliklerine geri donme becerisine benzerdir ve orgiitler i¢cin bu beceri beklenmedik
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olaylardan sonra orgiitiin beklenen performans diizeyine hizlica geri donme becerisidir
(Lengnick-Hall vd., 2011, s. 244)”. Oregin, Gittell vd. (2006) tarafindan havayolu
sirketlerinin ne kadar hizli bir sekilde toparlandiklarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
rezilyant (dayanikli) isletmelerin anlamli diizeyde daha hizli toparlandiklar goriilmiistiir.
Statik bakis agisina paralel olarak resilience kavrami “isletmelerin beklenmeyen
durumlara hazirliklt olmasi, gerektiginde cevap vermesi ve isletmenin devamliligini
saglayarak eski hale donebilmesidir (Clapham, 1971’den aktaran Ponomarov and
Holcomb, 2009, s. 125)”. Dinamik diisiince okulu ise resilience kavramini soklardan
sonra basit bir toplanma siireci olarak gérmenin 6tesinde; stirekli olarak degisime ayak
uydurabilme ve yeni firsatlar yaratabilme becerisi tizerine odaklanmaktadir (Inkpen and
Tsang, 2005). Bu nedenle bu bilim insanlarinin géziinde resilience; “sadece mevcut
ikilemlerin ¢odziimlenmesi degil, ayrica isletmenin etkin bir sekilde yeniden
yapilanmasina yonelik eylemde bulunma ve isletmenin kaynaklarini gelistirme
becerisidir (Lengnick-Hall vd., 2011, s. 244)”. Dinamik bakis agisiyla Hamel and
Vilikangas’a (2003) gore resilience; sadece esneklik, toparlanma ve krize hazir olma
olarak degil ayn1 zamanda siirekli yenilik, gelisim ve rekabet avantajini saglayan bir

kaynak kapasitesi olarak goriilmelidir.

Bu aciklamalar dogrultusunda ulusal alanyazinda, ‘resilience’ kavraminin farkli
disiplinlere arastirma konusu oldugu ve farkli sekillerde adlandirildigr dikkat
cekmektedir. Miithendislik caligmalarinda ‘resilience’ yerine siklikla materyallerin kuvvet
karsisinda tekrar eski haline donmesini saglayan ‘esneklik’ ve ‘mukavemet’
kavramlarmin kullanildigi (Omurtag, 2007); psikolojide ise psikolojik baskiya veya
zorluga maruz kalan bireylerin hayata tutunabilme becerisini ortaya koyan ‘dayaniklilik’
ve ‘yilmazlik’ kavramlarinin tercih edildigi goriilmektedir (Caliskan, 2011; Kurt, 2013;
Bildirici, 2014). Resilience kavrami, isletmelerde ise ‘dayaniklilik’,‘direnclilik’ ve
‘rezilyans’ olarak kullanilmaktadir (Sentiirk, 2013; Kantur ve Say, 2015; Kirbaslar ve
Borekei, 2015; Gergek ve Borekei, 2017).

Bu arastirmada ise resilience kavrami, “yikici olaylar karsisinda, bir isletmenin
eyleme gecebilmesi, denge durumunu saglamasi, eski haline donebilmesi ya da
eskisinden daha iyi bir hale gelerek tehditleri firsata ¢evirebilme kapasitesi” olarak ele
alinmistir. Buna gore ‘resilience’ kelimesine yerine Tiirk¢ede farkli disiplinlerde yaygin

olarak kullanilan ya da iliski kurulan ‘esneklik (elastikiyet)’, ‘mukavemet’ ‘uyum’,
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‘yilmazlik’, ‘dayaniklilik’, ‘direng’, ‘ceviklik’ kavramlarinin, arastirma kapsaminda ele
alman resilience olgusunu tam olarak karsilayamadigi goriilmektedir. Bahsedilen
kavramlarin ‘resilience’ yerine kullanildigi ya da yakin iligkili oldugu g6z Oniine
alindiginda, bu kavramlar ile resilience arasindaki niianslara yer verme geregi ortaya

cikmustir.

Alanyazin incelendiginde resilience kavraminin 6zellikle esnekligi cagristirdig
dikkat cekmektedir. ‘Esneklik’, duraganligin karsit1 olarak ¢evrede meydana gelen hizli
degisimlere ayak uydurma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Tomer, 1995, s. 412).
Gortldugu gibi ‘esneklik’ igletmelerin ¢evreye karst uyum saglamasinda etkilidir ve
isletmenin hareket kabiliyetini arttiran devam eden stratejik yetenekleri repertuvarinin bir
parcasidir (Lengnick-Hall vd., 2011, s. 244). Resilience kavramini esneklikten ayristiran
noktalar ele alindiginda oncelikle, isletmelerin kapasite gelistirerek esnemekten ziyade
kendi igsel dinamikleriyle ayakta kalabilmenin miicadelesini verdikleri goriiliir. Ikinci
olarak, esneklikte cevrede gelisen olumlu ya da olumsuz bir degisim mevcuttur ve
isletmeler bu degisime uyum saglamak ic¢in esneklik yeteneklerini gelistirmektedirler.
Resilience de ise sadece olumsuz gevresel degisimlere karsi uyum {iizerine degil, bu
kosullara kars1 nasil ayakta kalabilirim anlayis1 {izerine de odaklanilmaktadir. Ugiincii
olarak igletme alanyazininda esneklik; beceri esnekligi, gorev esnekligi, yer esnekligi,
calisma modeli esnekligi, departman esnekligi, {icret esnekligi, c¢aligan tutumundaki
esneklik, yap1 esnekligi, iletisim esnekligi, yonetim esnekligi olmak tlizere farkli boyutlari
icermektedir (Bramhan, 1994; Dunford vd., 2013). Oysa resilience, esnekligin
tanimlanmis olan bu bilesenlerini icermemektedir. Ayrica arastirmalarda esnekligin
resilence kavrami yerine kullanilmadigi, kimi ¢aligmalarda bir bileseni olarak ele alindig1
da goriilmektedir (Hamel and Vilikangas, 2003; McManus, 2008). Esneklikle ilgili bu
kaygilarin  olmadig1 elastiyet kavramimin resilience yerine kullanilabilecegi
diistintidiiglinde ise Tiirk Dil Kurumu Soézliigii'nde (TDK) elastikiyetin, esneklikle es
anlamli olarak tanimlanmig olmasi, esneklik ve elastikiyet kavramlar lizerinden yeni bir

tartisma agabilecegi endisesi ile diisiiniilmemistir.®

Benzer sekilde ‘geviklik’ kavrami da isletmelerin hareket kabiliyetini artiran
yeteneklerinin bir pargasi olarak ele alinmaktadir (Lengnick-Hall vd., 2011, s. 244). Bu

kapsamda orgiitsel ¢eviklik bir isletmenin degisime karsilik olarak hizli degisme ve uyum

3 http://iwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59de86ae8c4f49.40902396
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gosterme becerisini ifade etmektedir (Tallon and Pinsonneault, 2011). Resilience de zor
kosullarin hizli bir sekilde ele alinmasi, beklenmeyen duruma hizla odaklanilmasi, kriz
karsisinda olagan is siire¢lerinin hizla degistirilmesi ve orgiitiin degisime hizli bir sekilde
cevap verebilmesi ¢evikligi temsil etse de resilience, ¢evreye uyum saglamada ¢eviklikle
birlikte orgiitiin farkli yeteneklerine de odaklanmaktadir. Ayrica uyum, disaridan igeriye
dogru bir yaklasimla ¢evresel uyum ihtiyact iizerinde durur ve genellikle digsal gevre
tarafindan belirlenen yeni bir denge noktasinin arzu edilen durum oldugunu 6ngoriir.
Resilience kavraminda ise orgiitiin beklenen ya da beklenmeyen olaylar tarafindan

tetiklenmesi s0z konusudur.

Isletme literatiiriinde ‘resilience’ yerine kullanilan diger kavramlar ‘direng’ ve
‘dayamiklilik’tir. Orgiitsel anlamda ‘direng’, degisime kars1 ¢ikma yaklasimi olarak ‘karsi
koyma giicii’ anlaminda kullanilmaktadir.* ‘Dayaniklilik’ ise dayanabilen, saglam, giiclii,
stabil kelimeleriyle aciklanmaktadir.® Dolayisiyla orgiitsel direng ve dayamkliligin
temelinde stabil olarak ayakta kalma ve karsi koyma becerisi yer almaktadir. TDK’da
‘mukavemet’ kelimesi; ‘dayanma’, ‘karst durma’, ‘karst1 koyma’, ‘dayanirhik’
sozciiklerine karsilik gelmektedir.® Mekanikte mukavemet ise “dis etkiler altindaki
cisimler belli sinirlar1 asmayacak bigimde sekil degistirdiginde hasar gérmemeleri igin
gerekli sartlarin arastirilmasi seklinde ele alinmaktadir (Omurtag, 2007, s. 3)”. Bu
tamimdan hareketle direncte ve mukavemette, resilience kavramina benzer sekilde
isletmelerin dis etkilere maruz kaldiklar1 ve isletmelerin yapi, isleyis ve siireclerini
aksatmadan degiserek, hasar gormeden dis etkileri karsilamasi gerekliligi gbz Oniine
alinmaktadir. Ancak resilience; dayaniklilik, diren¢ ve mukavemette oldugu gibi yalnizca
kars1 koyma, dayanma, ya da ayakta kalmay1 icermemekte degisim ve stabilite arasindaki

dengeyi de saglamaya caligmaktadir.

Yukaridaki aciklamalara bagh olarak ‘esneklik’, ‘ceviklik’, ‘dayaniklilik’, ‘direng’
ve ‘mukavemetin’ Orgiitiin yapisina katki saglamasina karsin, bu yeteneklerin higbirinin
isletmelerin resilience kapasitesini belirlemede tek basma yeterli olamayacagi
goriilmektedir. Bu bakis acisiyla aragtirmada ‘rezilyans’ kavraminin igletmelerin stabil
olarak eski haline donebilmesinin yani sira dinamik yaraticilifin1 da yansitabilecek en

uygun kavram olabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim miihendislikte oldugu gibi orgiit

4 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59dbb50fb42bb8.83855705
5 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59db42863ab946.91378039
6 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59db50bd5a3ea8.77522786
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diizeyinde yapilan giiniimiiz c¢alisamalarinda da ‘resilience’ kavraminin Tirkgeye
uyarlanarak ‘rezilyans’ seklinde kullanildig: dikkat cekmektedir (Borekei ve Rofcanin,
2014; Borekei, 2014; Kirbaslar ve Borekei, 2015; Gergek ve Borekei, 2017). Bu nedenle
arastirma kapsaminda ‘resilience’ yerine ‘rezilyans’, ‘resilience capacity’ yerine ise

‘rezilyans kapasitesi’ kavramlariin kullanilmasina karar verilmistir.

Alanyazinda resilience kavraminin siklikla ‘risk yonetimi’, ‘kriz yonetimi’,
‘degisim yonetimi’ ile birlikte ele alindig1 dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, resilience ile
kriz yonetiminin birbiriyle yakin iliskili kavramlar oldugu gbéz oniine alindiginda, bu
kavramlar arasindaki farkliliklara da yer vermek yerinde olacaktir. Resilience
caligmalarinin ilk Orneklerinin risk belirleme ve risk yonetimi iizerine yogunlastig
goriilmektedir (Tarrant, 2010°dan aktaran Stevenson, 2014, s. 23). Risk ydnetiminin,
potansiyel kayiplar1 engelleme, dagitma ve karmasikliga karst zayif noktalar
giiclendirecek noktasal ¢oziimlere odaklanmis olmasi dikkat ¢ekmektedir (Starr vd.,
2003, s. 2-3). Benzer sekilde, kriz yonetimi de egitim ve planlama yoluyla isletmeyi krize
hazirlamaya ve krizle basa ¢ikabilmek icin Orgiit kiiltiirii, iletisim stratejileri ve yonetim
yapilar1 olusturmaya odaklanir (Stevenson, 2014, s. 24). 1990’lardan beri yOnetim
yaklagimlarinin odagy; riskin azaltilmasindan, uyum yetenegini gelecekte yasam tarzinin
temeli olarak kabul eden rezilyans diisiinmeye dogru kaymistir (Paton and Hill, 2006’dan
aktaran Stevenson, 2014, s. 24). Bu nedenle resilience kavramini olusturan sistemsel
bilesenler arasinda son zamanlarda 6zellikle uyum kapasitesinin (uyum yetenegi) temel
boyut olarak ele alindig1 goriilmektedir (Stephenson, 2010; Powley and Lopers, 2011, s.
24; Lee vd., 2013; Umoh vd., 2014).

Arastirmalarda ayrica yetenekler, liderlik, saglamlik, orgiitsel 6grenme, kaynaklar,
yenilik, yaraticilik, performans ve degisim gibi Orgiitin dis ¢evreye karsi cevap
verebilmesinde Onemli olan oOrgiitsel unsurlar ile resilience arasindaki iligkilerin
arastirlldigr da dikkat ¢ekmektedir (Lengnick-Hall vd., 2011; Pal, 2013; Borekgi ve
Rofcanin, 2013; Borekei, 2014; Richtnér and Lofsten, 2014; Akgilin ve Keskin, 2014, s.
6918; Jaaron and Backhouse, 2014, s. 2036). Giinlimiiziin ekonomik, sosyal, yasal,
teknolojik ve politik kosullarindaki hizli degisimler, ayn1 zamanda, 6rgiitlerin resilience
kapasitesini olusturan temel bilesenlerini de etkilemektedir (Kozak, 2004; Tokat, 2012).
Orgiitsel degisim calismalarinda resilience kavrami dogrudan ele alinmasa da farkli

caligmalarda kavrami olusturan bilesenlere ya da denge durumuna vurgu yapildig:
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goriilmektedir. Orgiitsel degisim siirecini {ic asamal1 bir yaklasimla ele alan Kurt Lewin,
ikinci agamada degisime tesvik eden itici giiglerle buna karsi olan sinirlayict giiler
arasinda miicadele oldugunu, itici gii¢clerin baskisiyla Orgiitiin yap1 ve siireglerinin
degisimin etkisine girerek denge durumundan uzaklastigini 6ne stirmektedir (Kozak,
2004; Tokat, 2012). Burada bahsedilen itici giigler olumsuz c¢evresel kosullar olarak ele
alindiginda ve oOrgiitlerin  varligmi tehdit ettiginde, sinirlayici glic olarak

tanimlayabilecegimiz kapasitenin de itici giiclerden etkilendigini soylemek miimkiindiir.

Resilience kapasitesi ile gevreyle olan kirilganlik iligkisi karsilikli olarak ele
alindiginda, resilience kavraminin kirllganliga neden olan olaylar karsisinda denge
durumu sagladigi ya da isletmenin eski haline donebilmesini kolaylastirdig1 ve igeriden
disariya dogru hareket ettigi goriilmektedir. Ancak ¢evredeki kirilganliklarin, isletmelerin
normal operasyonlarin1 nasil etkildigi iliskisinde ise resilience kavraminin digaridan

iceriye dogru hareket ettigi soylenebilir.

“Kriz yonetimi, olabilecek bir kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin incelenerek
degerlendirilmesi ve kriz durumunu en az hasarla gerceklestirebilmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir (Hasit, 2000, s. 64)”. Dolayisiyla kriz
yonetiminin temelinde muhtemel sorunlar1 dngérmek ve krize doniismesini engellemek
yer alir. Risk yonetimi ise risklerin farkinda olmak, onlar1 6ngdrebilmek ve zararlarini en
aza indirebilmek ya da bu riskleri bir firsat haline déniistiirebilmektir (Ibis, 2015, s. V).
Ancak resilience kapasitesi, kriz ve risk yonetiminden farklidir. Ciinkii resilience spesifik
risklere odaklanmaktan ziyade belirli hassas noktalari temel alir ve sadece krizi degil
isletmeyi olumsuz yonde etkileyebilecek ¢esitli durumlardan korunma ve toparlanma
yetenegini kapsar (Pettit vd., 2013). Geleneksel risk ve kriz yonetimi yaklasimlarinin
aksine resilience yaklasimlari, esnekligi saglayacak i¢sel ve degisen kosullara kars1 uyum
kapasitelerini gelistirmeyi onleme, dngorii ve kontrolden daha dncelikli olarak ele alir
(Gilpin and Murphy, 2008’den aktaran Stevenson, 2014, s. 25). Boylece resilience,
ongoriilen ya da Ongoriilemeyen durumlarin ardindan isletmelerin istenilen konuma
donmesi i¢in kapasite yaratarak degisime adapte olmasimi saglar (Lew, 2014, s. 14).
Nitekim Carmeli and Markman (2011, s. 329), uyum kapasitesine vurgu yaparak,
resilience kavraminin Kriz yonetimi ve revizyon calismalarini igermedigini daha ziyade
yenilik stratejileri i¢in yeniden yapilanmayi igerdigini vurgulamistir. Ancak giiniimiizde,

resilience, kriz yonetiminden farkli bir kavram olarak goriilse de isletme disiplininde
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resilience ¢aligmalarinin odak noktasi; kriz, afet veya orgiitlin isleyisini etkiyebilecek
olumsuz gevresel kosullardir. Resilience galismalarinin genellikle isletmelerin kriz ve
olumsuz kosullara kars1 dayanikliligi ya da hassasiyeti baglaminda yapilmasi da bu

nedenledir.

2.3. Turizmde Rezilyans

Turizm alanyazininda rezilyans g¢alismalarinin agirlikli olarak sosyo-ekolojik
sistem olarak ele alinan destinasyonlar iizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda salgin, dogal afet, teror gibi felaketler sonrasinda bolgenin yasadigi olumsuz
kosullar, kirillganliklarin belirlenmesi, uyum kapasitesi ve toparlanma giicli lizerine
odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir (Calgaro and Llyod, 2008; Biggs, 2011; Sydnor—Bousso
vd., 2011; Orchiston vd., 2012; Becken, 2013; Lew, 2014; Calgaro vd., 2014; Orchiston
vd., 2016). Bu baglamda rezilyansin siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasina alternatif
olarak hizla degisen ¢evrede sosyo-ekolojik diizenlemeler ve toplumsal kalkinmaya yeni
bir perspektif sunmak amaciyla son yillarda 6nem kazandig1 goriilmektedir (Lew, 2014,
S. 14). Ancak Derissen vd. (2011), rezilyans ile siirdiiriilebilirlik arasindaki farka dikkat
cekmektedir. Yazarlara gore siirdiiriilebilirlik, kaynaklarin normal giiven seviyesinin
korunmasiyla degisimden korunmanin veya degisimi azaltmanin ger¢eklesmesini
saglarken; rezilyans, ongoriilen ya da dngdriillemeyen durumlarin ardindan isletmelerin
istenilen konuma donmesi icin kapasite yaratarak degisime adapte olmasim
saglamaktadir. Bu siirecte, kiiresel ve makro kriz faktorleri yaninda (Yilmaz ve Yilmaz,
2005; Henderson, 2007; Arafia and Leon, 2008; Kalpaklioglu, 2010; Lew, 2014; Baker,
2014; Bodosca, 2015), mevsimsellik, talep esnekligi gibi mikro faktorlerin de (dogrudan
rezilyans kapasitesi ile ilgili olmasa da) etkili oldugu goriilmektedir (Tanrisevdi ve
Hanger, 2003; Jang, 2004; Aknci, 2010, s. 354-355; Sar1, 2010, s. 88; Biggs, 2011;
Durgun ve Govdere, 2011, s. 139; Cantallops vd., 2012; Calgaro vd., 2014; Met ve
Akkasoglu, 2015).

Destinasyonlar, ekolojik unsurlarin disinda birer sosyal sistem olarak goriilen
isletmelerin de bileskesidir. Bu dogrultuda, destinasyonlarin rezilyansi ile isletmelerinki
arasinda siki bir bag oldugu goriiliir. Nitekim isletmelerin biiylime ve ayakta kalmasi
rezilyanslarinin Olglimiiniin  oldugu gibi destinasyon rezilyansinin da potansiyel
gostergesidir. 2003 yilinda Cin’de yasanan SARS salgini sirasinda turizm isletmelerinin

yiiksek rezilyans kapasiteleri nedeniyle kisa donemli bolgesel planlamaya 6nemli bir
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avantaj saglamalarinda oldugu gibi (Zeng vd., 2005). Calgaro and Lloyd (2008),
Tayland’daki Khao Lak bolgesinin felaketlere (tsunami) karsi hassasiyetini, Sosyo-politik
ve ¢evresel kosullara bagli olarak incelemisler; bélgenin hassas noktalarini; maruz kalma,
duyarlilik ve rezilyans olmak tiizere ii¢ temel boyuta dayandirmislardir. Yeni Zelanda’da
iklim degisikliklerinin yarattig1 baskinin turizm alt sistemlerine etkisinin incelendigi
baska bir Ornekte, turist destinasyonlarinda uyum kapasitesi ve rezilyansa iligkin

kavramsal bir model gelistirilmistir (Becken, 2013, s. 506).

Turizm isletmelerinin rezilyansini zorlayan etkenlerin neler oldugu incelendiginde;
digsal faktorlerin 6nemli oldugu gériiliir. Ornegin, konaklama isletmelerindeki krizlerde
genellikle dissal kaynakli ekonomik, finansal krizler, teror saldirilari ve dogal felaketlerin
(Y1lmaz, 2004, s. 180-181) etkili oldugu; ancak 6zellikle aracilara bagimliligin ve krizin
yaklagtiginin dngoriillememesinin bu siiregte belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir
(Koroglu, 2004). Yine Zeng vd. (2005), insan veya hayvan salgin hastaliklari, yikici hava
kosullar1, dogal afetler, sivil catismalar, siddet, savas ya da teror gibi dissal olaylara
yiikleme yapmuslardir. Oztiirk ve Tiirkmen (2005, s. 187) ve Akinc, (2010, s. 352) da
savag, teror, dogal afetler, ekonomik, politik ve kiiltiirel faktorleri konaklama
isletmelerini yogun bicimde etkileyen digsal kaynakli kriz tiirleri olarak belirlemislerdir.
Dogan (2013, s. 105) ise diger ¢alismalardan farkli olarak turizm igletmelerinde tagima
kapasitesinin asimini, &nemli bir kriz bileseni olarak tanimlamustir. Ozellikle terdr
saldirilar, gilivenlik sorunlari, ekonomik Kkrizler ve enerji maliyetleri seyahat ve
tasimacilik endiistrisini en ¢ok etkileyen olumsuz faktorler olarak dikkat ¢ekerken,
konaklama isletmelerini etkileyen olumsuz kosullarin seyahat, tasimacilik, yiyecek-
icecek gibi birbirine bagimli diger turizm isletmelerini de etkiledigi goriilmektedir
(Global Financial Crisis Bulletin, 2009, s. 3-4; Avci ve Kiigiikusta, 2013; Baker, 2014;
Kiiciikaltan vd., 2015, s. 77; Tiirkiye Otelciler Federasyonu [TUROFED], 2015; Karaman
vd., 2016, s. 3).

Turizm isletmelerinde krize yonelik izlenen stratejilere bakildiginda, maliyetleri
diistirme (Bilgin vd., 2002, s. 51; Tanrisevdi ve Hanger, 2003, s. 119; Okumus ve
Karamustafa, 2005; Akinci, 2010, s. 354-355; Bahar vd., 2011; Met ve Akkasoglu, 2015,
S. 31), personel sayisini gdzden gegirme veya kiigiilme (Bilgin vd., 2002, s. 66; Akinci,
2010, s. 354-355; Durgun ve Govdere, 2011, s. 139; Bodosca, 2015, s. 129), yeni pazar
olanaklarmin arastirilmast (Akinci, 2010, s. 354-355; Ates, 2006, s. 13; Avci ve
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Kiiciikusta, 2013, s. 583), iiriin ve hizmetlerde yenilikler ve farkliliklar yaratma
(Tanrisevdi ve Hanger, 2003, s. 119; Akinci, 2010, s. 354-355; Sari, 2010, s. 88), miisteri
gorlis, beklenti ve sikayetlerini dikkate alma, farkli satis ve dagitim kanallarim1 dikkate
alma (Akinci, 2010, s. 354-355; Sar1, 2010, s. 88; Bahar vd., 2011, s. 97), hizmet igi
egitim ¢alismalarini gelistirme (Akinci, 2010, s. 354-355; Bodosca, 2015, s. 129), risk
dagitma, alternatif irlin ve paketler olusturma (Ates, 2006), reklam ve tanitim
harcamalarini arttirma (Sar1, 2010, s. 88), kredili satiglar1 artttrma (Durgun ve Govdere,
2011, s. 154; Bodosca, 2015), farklilasma ve biitiinlesme stratejileri (Zeng vd., 2005, s.
129) ve iletisim stratejilerinin (Ritchie vd., 2004) izlendigi goriiliir. Ancak son yillarda
pazar odaklilikla birlikte ¢cevreye uyum ve isbirliklerinin daha fazla 6nemsendigi dikkat
cekmektedir. Ornegin, bazi isletme siireglerinden cekilip taseronlasmaya gitme (Durgun
ve Govdere, 2011, s. 154; Met ve Akkasoglu, 2015, s. 31), tur operatdrleri ve acentelerle
isbirligine agirllk verme (Bahar vd., 2011; Met ve Akkasoglu, 2015, s. 31), yeni
kosullara karsi is siireclerinin uyumlastirilmasi, yonetimde giincel yaklagimlarin
izlenmesi ve stratejik ortakliklar bu stratejiler arasinda yer almaktadir (Aver ve
Kiigiikusta, 2013, s. 583). Bunlarin yani sira, sosyal ve insan sermayesine yatirimlarin
artmasinin da isletmelerde rezilyansin saglanmasinda onemli oldugu goriilmektedir.
Sydnor—Bousso vd. (2011) galismalarinda, konaklama endiistrisinin dogal afetlerin
yarattig1 ani soklardan nasil etkilendigini agiklayarak, hangi faktorlerin soklarin yarattig:
olumsuz etkileri azaltacagini arastirmislardir. Arastirmada fiziksel, sosyal ve insan
sermayesinin konaklama endiistrisinde felaketlerin azaltilmasinda %24 oraninda etkisi
oldugu belirlenmistir. Avcr ve Kiiglikusta (2013), krize karsi seyahat acentalarinin
uyguladig1 politikalarin basta pazarlama olmak tiizere, kriz siirecine uyum ve orgiitsel
hazirlik ¢alismalarinin 6n planda oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica ¢alismada seyahat
acentalar1 i¢in kriz yonetim planlar1 uygulama ve tepkisel politikalar yerine proaktif
uygulamalari benimsemeleri Onerilmistir. Karaman vd. (2016, s. 9) ruble Kkrizinin
etkilerini degerlendirdikleri ¢alismalarinda, krizin asilmasi i¢in devletin yapacagi en
onemli tesvigin havalimani vergi indirimleri gibi Tiirkiye’ye turist getiren tur

operatorlerine saglayacagi kolayliklar oldugunu belirtmislerdir.

Turizm isletmeleri ag¢isindan kriz ve olumsuz c¢evresel kosullarin etkileri
degerlendirildiginde; isletme i¢inde stres, huzursuzluk ve gerilimin artmasi (Génen, 2012,
s. 136; Avci ve Kiigiikusta, 2013, s. 583), hizli karar alma ve zaman baskisinin ortaya

¢ikmasi, satiglarin ve oda fiyatlarinin diismesi (Y1lmaz, 2004; Durgun ve Goévdere, 2008,
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s. 139; Sar1, 2010), ¢alisan motivasyonunun diismesi (Sar1, 2010; Se¢ilmis ve Sari, 2010),
talep ve karliligin azalmasi (Koroglu, 2004, s. 32; Yilmaz, 2004; Sari, 2010; Se¢ilmis ve
Sar1, 2010; Durgun ve Govdere, 2011, s. 139; Goénen, 2012, s. 136; Orchiston vd., 2012),
pazar pay1 ve yatirimlarin azalmasi (Koroglu, 2004, s. 32; Durgun ve Gévdere, 2011, s.
139; Gonen, 2012, s. 136), imajin zayiflamasi (Se¢ilmis ve Sar1, 2010), kalitenin diismesi
(Segilmis ve Sari, 2010; Gonen, 2012, s. 136) alanyazinda en sik rastlanan olumsuz
etkenler olarak dikkat ¢cekmektedir (Akinci, 2010, s. 355). Ornegin, Yeni Zelanda’da
depremden sonra motel ve tatil kdylerinin rezilyanslarinin diger isletmelere gore daha iyi
bir performans sergiledigi; ulastirma sektoriiniin ise depremden ¢ok sert etkilendigi ve
ulagtirma girketlerinin biliylik bir bolimiiniin depremden sonra gelir kaybettigi

goriilmiistiir (Orchiston vd., 2012).

Turizm isletmelerinde yapilan rezilyans calismalar1 degerlendirildiginde, bu
calismalarin kirilganliklara yol agan kriz ya da olumsuz gevresel kosullarin neler
olduguna, bu kosullar karsisinda turizm isletmelerinin izledigi stratejilere ve kriz ve
olumsuz ¢evresel kosullarin isletmeler iizerindeki etkilerine yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Isletmelerin rezilyans diizeylerinin belirlenmesi ve diger isletmelerle
kiyaslanmasi i¢in rezilyans modelleme ve Ol¢me calismalart yapilmasina ragmen
(Weick, 1993; McManus, 2008; Stephenson, 2010; Lee vd., 2013 Kantur ve Say, 2013),
turizm arastirmalarinda, etkili bir rezilyans kapasitesinin nasil gelistirebilecegine iliskin
calismalarin yok denecek kadar az oldugu vurgulanmaktadir (Stevenson, 2014, s. 26;
Orchiston vd., 2016). Yapilan bu ¢alismalarda ise rezilyans kapasitesi igeriden disariya
dogru tek yonlii bir bakis agisiyla ele alinmis, turizm isletmelerini tehdit eden dis cevre

faktorlerinin rezilyans kapasiteleri izerindeki etkileri ihmal edilmistir.
2.4. Rezilyans Modelleri

Isletmelerde rezilyansla ilgili modelleme calismalarmin ilk Orneklerinin Yeni
Zelanda’da bulunan “The Resilient Organizations” (ResOrgs) arastirma programi
ekibinde yer alan arastirmaci ve uygulayicilar tarafindan yapildig1 dikkat ¢cekmektedir.
Bu program, miihendislik, fen, isletme gibi farkli disiplinlerde uzman, arastirmaci ve
uygulayicilarin katilimiyla olusan Yeni Zelanda merkezli bir kamu arastirma programidir.
Arastirma programi kapsaminda gelistirilen modellerden ilki “McManus 'un Gdéreceli
Rezilyans Modeli”dir. McManus (2008), Yeni Zelanda’da yaptigi bir arastirmada

rezilyans Ozelliklerini belirlemek amaciyla 10 isletmede oOrnek olay c¢alismasi
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gerceklestirmistir. Ornek olay c¢alismalarmin analizi ve isletmelerden elde edilen
bilgilerin karsilagtirmalarinin yapilmasinda gomiilii teori (grounded theory) yaklagimi
izlenmistir. McManus (2008) ¢alisma sonucunda ‘durum farkindaligr’, ‘zayif noktalarin
(kirilganliklarin) yonetimi’ ve ‘uyum kapasitesi’ olmak tizere li¢ boyut ve 15 gostergeden
olusan “Goreceli Rezilyans Modelini” (GRM) gelistirmistir. Arastirmanin, igletmelerde
rezilyansa iliskin farkli boyutlar1 ortaya koymasi agisindan alanyazina 6nemli katki
sagladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen bir diger model ise “Iliskilendirilmis
Rezilyans Modeli”dir ‘(Resilience COI, 2009’dan aktaran Gibson and Tarrant, 2010, s.
8). Burada, rezilyansin yaratilmasindaki onciiller belirlenmeye ¢alisilmis ve orgiitsel
degerler ve liderlik temel onciiller olarak belirlenmigtir. Modelin diger boyutlarini
olusturan biitiinlesme, isbirligi, farkindalik ve iletisim birlikte hareket ederek tiirbiilansh

cevreye uyumu saglayan ¢evikligi yaratmaktadir.

“Rezilyans Uggeni Modeli” ve “Bilesik Rezilyans Modeli” ise diger modellerden
farkli olarak rezilyans olusturulmasinda ‘soyut’ faktorlerin yan1 sira ‘somut’ faktorleri de
dikkate almaktadir. Bu baglamda “Rezilyans Uggeni Modeli”ndeki; kaynak ve altyapi
yetenekleri, siire¢ yetenekleri, liderlik, insan ve bilgi yetenekleri isletmelerde rezilyansin
saglanmasinda kritik 6neme sahip ii¢ tiir yetenegi temsil etmektedir. Benzer sekilde,
“Bilesik Rezilyans Modeli”nde siiregler, alt yapi, teknoloji, kaynaklar, bilgi ve
enformasyondan olusan ‘somut’ ve ‘soyut’ faktorler bir arada ele alinarak isletme

literatiiriinde rezilyansa farkli bir bakis acis1 saglanmaktadir.

Arastirmanin kavramsal kisminda da belirtildigi gibi isletmelerde erken rezilyans
kavramsallastirmalarinin daha ¢ok risk yonetimi, is siirekliligi yonetimi ve kriz yonetimi
konularinda odaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda Gibson and Tarrant (2010, s. 8)
“Biitiinlesik Fonksiyonlar Modeli”ni, isletmelerde siire¢/yonetim sisteminin gelisimini
g6z Oniline alarak cesitli fonksiyonlarin birlesmesinden olusan biitiinlesik bir rezilyans
modeli olarak one siirmektedirler. Bu kapsamda modelde risk yonetimi; acil durum
yonetimi, is siirekliligi yonetimi, glivenlik yonetimi ve kriz yonetimi degiskenlerini
birbirine baglayan bir temel olusturmaktadir. Gibson and Tarrant’a (2010, s. 8) gore
model, rezilyansin aciklanmasina Onemli bir katki saglasa da biitlinciil bir resim
sunmamaktadir. Ancak model, isletmelerde rezilyansin saglanmasinda planlama
stratejilerinin roliinii ortaya koymasi agisindan 6nem tagimaktadir (Stephenson, 2010, s.

42). Yine Gibson and Tarant (2010) tarafindan gelistirilen “Baliksirtt Modeli” rezilyans
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isletmelerin yetenekleri, faaliyetleri ve ozellikleri ile kim oldugu ve ne yaptiklariin
kombinasyonu ile gelistirilmis bir modeldir. Bu nedenle model, rezilyansin
gelistirilmesine katki saglayacak bir dizi 6nemli yetenek ve isletme stireglerini kabul eder.
Ayrica isletme yeteneklerinin ve faaliyetlerinin etkinligini artiracak ve rezilyansi
giiclendirmeye yardimci olacak bir dizi 6zellik ortaya koyar. Stephenson (2010, s. 42),
Baliksirtt Modeli’nin alanyazinda rezilyansla ilgili ele alinan pek ¢ok faktor ve gostergeyi
icerdigini ifade etmektedir. Bu kapsamda modelde faaliyetler ve yetenekler boyutu
altinda; yonetim, risk yonetimi, kriz ydnetimi, acil durum yonetimi, insan kaynagi
kapasitesi, kaynak kapasitesi, dogrusal zincir yetenegi, karar verme siirecleri, uyum,
iletisim, altyap1 ve teknoloji yetenegi, iliski yonetimi, finansal yonetim yer almaktadir.
Ozellikler altinda ise liderlik, kiiltiir, degerler, davranislar, giiven, yaraticilik, belirsizlige
kars1 tolerans, stratejik gilivence, stresle basa ¢ikma, duyarlhilik, 6grenme, ceviklik,

isletmeler aras1 baglantilar gostergeleri ele alinmaktadir.

2010 yilina gelindiginde “GRM Modeli”, Stephenson tarafindan tekrar
diizenlenmistir. Bu siirecte, GRM Modeli’ne ‘rezilyans kiiltiirii’ boyutu ile sekiz farkli
gosterge eklenmis boylece ‘durum farkindalhigi’, ‘zayif noktalarin (kirilganliklarin)
yonetimi’, ‘uyum kapasitesi’ ve ‘rezilyans kiiltiirii” boyutlar1 ile 23 gostergeden olusan
yapiyla yeni bir rezilyans modeli gelistirilmistir. Ancak Stephenson’nin (2010)
gelistirdigi dort faktorlii bu yap1 ampirik ¢aligmalarla desteklenmemistir. Sonrasinda bu
dort faktorlii yap1 yine Stephenson (2010) tarafindan yalinlastirilarak iki faktorlii yeni bir
modele dontstiiriilmiistiir. Bu modelde belirlenen yeni boyut ‘planlama’dir. Dolayisiyla
model, ‘uyum kapasitesi’ ve ‘planlama’ olmak iizere iki boyut ve 13 gostergeden
olusmaktadir. Modeldeki gostergeler onceki ¢alismalardaki gostergeleri temsil etmekle
birlikte yeniden gruplandirilmistir. Ayrica ¢alismada yeni modele dayali olarak rezilyans
Olcegi gelistirilmis ve model Yeni Zelanda, Auckland’daki 68 isletmede test edilerek
dogrulanmistir (Stephenson, 2010). Ancak Lee vd. (2013) modeli saglamlastirmak i¢in
daha fazla ampirik c¢alismanin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle,
planlama boyutu kapsaminda yer alan ‘planlama stratejileri’ gdstergesinin
giiclendirilmesi ve rastgele orneklem secilerek Olgcegin daha genis 6rneklem {izerinde
uygulanmasi 6nerilmektedir. Iki faktorlii bu modelin uyumlu kiiltiirii ile Yeni Zelanda
icin uygun oldugu tespit edilse de farkli kiiltiirlerde denenmesi ve test edilmesi gerekliligi

de arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Lee vd., 2013, s. 35).
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ResOrgs Modeli Yeni Zelanda aragtirma programi tarafindan gelistirilen giincel
bir modeldir. Arastirma programi tarafindan ‘liderlik ve kiiltiir’, ‘aglar ve iliskiler’ ile
‘degisime hazir olma’ olmak {izere rezilyansa 0zgii birbirine bagimli ii¢ 6zellik
belirlenmistir. Belirlenen bu 6zellikler kapsaminda ise 13 gosterge tespit edilmistir.
Aslinda, ResOrgs arastirmacilarinin (McManus, 2008; Stephenson, 2010; Lee, 2013)
daha Once Onerdikleri boyutlarin gelistirilmesi ve farkli sekilde gruplandirilmasiyla
ResOrgs Modeli, daha agiklayici ve kapsamli bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda
Stephenson’nin (2010) gelistirdigi iki yapili rezilyans modelinde uyum kapasitesi altinda
yer alan ‘liderlik’, ‘igsgéren bagliligi ve katilim1’, ‘karar verme’, ‘durum farkindaligr’,
‘yenilik ve yaraticilik’ alt boyutlar1 burada ‘liderlik ve kiiltiir’ boyutu altinda kategorize
edilmistir. ‘Planlama’ altinda yer alan alt boyutlar ise bu modelde “degisime hazir olma”
boyutu altinda siniflandirilmistir. Diger ¢alismalardan farkli oldugu dikkat ¢eken boyut
‘aglar ve iliskiler’dir. Aslinda bu boyut altinda yer alan faktorler de diger modellerdeki
alt boyutlar1 temsil etmektedir. Ornegin, iki yapili rezilyans modelinde ‘yetenekler ve dis
kaynak kapasitesi’ ayr1 bir siniflandirmaya tabi tutulurken bu modelde ‘aglar ve iligkiler’
boyutu altinda yer alan ‘etkili ortaklik’ boyutunun dis kaynaklari i¢erdigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ResOrgs Modeli’nin giincel bir model olarak rezilyant organizasyonlar
arastirma ekibinin gelistirdigi diger modelleri ve kavramsal modellerdeki pek cok

gostergeyi icerdigi soylenebilir.

ResOrgs Modeli’nin farkl: kiiltiirlerde yapilan ¢aligmalarda da uygulandig: dikkat
cekmektedir. Bu baglamda model kapsaminda gelistirilen 6lgek Mart 2015 ile Mayis
2015 tarihleri arasinda Polonya’daki Varsova Ekonomi Universitesi ydneticilerine (57
yonetici) pilot ¢alisma kapsaminda uygulanmistir. Calismada yenilik ve yaraticilik ile
isgoren baghligin1 giliclendirecek uygulamalarin gelistirilmesi gerektigine vurgu
yapilmistir (Babkiewicz vd., 2015, s. 18). Yine modelin temel alindigi baska bir
calismada, daha Onceki g¢aligmalardan yararlanarak sektor bazinda degerlendirmeler
yapilmig, Yeni Zelanda’daki isletmelerin rezilyansi ile Amerika, New Jersey’deki
isletmelerin rezilyanslar1 kiyaslanmistir (Jones, 2015, s. 122). Diger modellerden farklh
olarak, ResOrg Modeli’nin, turizm isletmelerinde yapilan arastirma kapsaminda da
degerlendirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu calismada arastirmacilar, ResOrgs Modeli
gostergelerini turizm isletmelerine (konaklama, ulastirma ve eglence sektorii)
uygulamiglar ve faktor analizi sonucunda rezilyans boyutlarini turizm igletmelerine 6zgii

farkh sekilde gruplandirmiglardir. ‘Planlama ve kiiltiir’ ile ‘isbirligi ve yenilik’ olarak
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belirlenen bu ikili yapinin toplam varyansin % 56,3’linti agikladig tespit edilmistir.
Arastirmacilara gore, ‘planlama ve kiiltiir’ boyutlarinin bir arada bir faktor boyutu olarak
ele alinmasi, ortaya ¢ikan olumsuz kosullara hazirlik ve cevap vermede turizm sektoriiniin
gelecek odakli kiiltiiriinii vurgulamaktadir. ‘Isbirligi ve yenilik’ boyutu ise rezilyant
olmada turizm sektoriiniin kendine 6zgii boyutlarini temsil etmektedir. Alanyazindaki
onemli bir boslugu dolduran arastirmanin, daha Once turizmde yapilan kavramsal
caligmalara niceliksel bir kiyaslama sagladigi belirtilmektedir. Ayrica yazarlara gore
arastirma, turizm endiistrisinde 6nceki niteliksel ¢calismalarin ortaya koydugu planlama,
kiiltiir, isbirligi ve yenilik boyutlarinin anahtar 6zellikler oldugunu desteklemektedir.
Turizm sektoriinde farkli isletmeler diizeyinde gerceklestirilen bu calismada, gelecek
arastirmalarda turizm isletmelerinin biiyiikliiklerini ve yas1 gibi degiskenlerin de goz

ontinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Orchiston vd., 2016, s. 146).

“ResOrgs Modeli”; ‘liderlik ve kiiltiir’, ‘degisime hazir olma’, ‘aglar ve iliskiler’
olmak {izere li¢c temel boyuttan olusmaktadir. Modelde gelistirilen bu ii¢ temel boyut ve

bu boyutlar altinda yer alan 13 alt boyut asagida agiklanmaktadir.

Liderlik ve Kltiir Boyutu: Liderlik, durum farkindaligi, yenilik ve yaraticilik, karar
verme ve isgoren baglhligi olmak ilizere bes alt boyuttan olusur ve orgiitiin uyum
kapasitesini yansitir. ‘Liderlik’ alt boyutu modelde, igsel ve digsal paydaslarin
ithtiyaglartyla isletme onceliklerini basariyla dengeleyen ve basarili bir yonetim ve kriz
zamanlarinda diizgiin karar vermeyi saglayan ilham veren liderlik davramisimi ifade
etmektedir. Kriz ve belirsizlik kosullarinda iklimi sekillendiren ve dncelikleri belirleyen
liderlerdir. Bu nedenle liderlik, basarili bir yonetimin 6nemli bir bilesenidir. Ayni
zamanda karar verme siireglerinde biiylik darbogazlara hizmet eden, hizli ve dikkatli
hareket eden araci olarak operasyon ikliminin kilit bilesenidir (Stephenson, 2010, s. 110).
‘Durum farkindaligi’ kapsaminda, isletmelerin potansiyel krizlerden farkli olarak
firsatlarin da farkinda olmasi, krizi tetikleyici faktorleri kavrama, kriz aninda minimum
miidahale kapasitesine sahip olmasi ile ilgili farkindaligi degerlendirilmektedir
(McManus vd., 2007, s. 2). Ancak isletmelerin durum ya da is gevresiyle ilgili farkindaligi
yeterli degildir. Kararlar alinirken ve stratejik planlama yapilirken isletmelerin aktif
olarak zekasini kullanmast ve hem i¢ hem de dis faktorleri géz oniline almas1 gerekir
(Stephenson, 2010, s. 66). ‘Yenilik ve yaraticilik’ alt boyutuyla anlatilmak istenen;

isletmelerde calisanlarin, ¢oziimler gelistirmede yenilik¢i ve yaratici yaklasimlar
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kullanmasidir. Ancak bunun i¢in calisanlarin mevcut ve yeni problemlere ¢oziim
getirmede bilgiyi yeni yollarda kullanmasi i¢in tesvik edilmesi ve odiillendirilmesi
gerekmektedir (Jones, 2015, s. 33). Dolayisiyla yenilik ve yaraticiligin siirekli tesvik
edildigi ve odiillendirildigi ve yeni fikirlerin yaratilip degerlendirildigi bir sistemin kriz
veya acil durumda isletmelerin performansinda kilit rol istlenecegi belirtilmektedir.
Hamel and Vilikangas’a (2003) gore rezilyans; sadece esneklik, toparlanma ve krize
hazir olma olarak degil ayn1 zamanda siirekli yenilik, gelisim ve rekabet avantajini
saglayan bir kaynak kapasitesi olarak goriilmelidir. ‘/sgéren baghihg:’, calisanlarin kendi
isi, isletmenin rezilyansi ve uzun dénemdeki basarisi arasindaki iligkiyi anlamasinin yani
sira personelin giiglendirilmesi ve problemleri ¢ozmek igin becerilerini kullanmasini
icermektedir (Jones, 2015, s. 24). Mallak (1999), krizde 6n sirada bulunan personelin
kirtlganliklarin yonetiminde kritik rol oynayarak krize liderlik ettigini ifade etmektedir
(Stephenson, 2010, s. 99). Dolayisiyla isletme kiiltiiriniin galisanlar1 desteklemesi ile
isletmenin etkinliginden ¢alisanlarin kendilerini sorumlu hissetmeleri, yiiksek morale
sahip olmalari, sorunlar ¢oziilene kadar konunun iizerinde ¢alismaya kendini adamalari
modelde isgdren bagliligi ve katilimini yansitmaktadir. ‘Karar verme’, c¢alisanlarin
isleriyle ilgili kararlar1 dogrudan verebilecegi, gerektiginde daha fazla yetkiye sahip
olabilecegi kriz veya acil duruma yanit verirken degisebilen formal ya da informal orgiit
yapisini ifade etmektedir. Bu orgiit yapisinda ¢alisanlar, karar verme otoritesi ve daha
fazla otorite gerekli oldugu zaman hizlica ve fazla biirokrasiyle ugrasmadan gerekli
otoriteye sahip olabilmektedir (Jones, 2015, s. 32). Bu nedenle zor kararlarin hizli bir
sekilde alinmasi, isletmede kideme bakilmaksizin nitelikli bireylerin kararlar1 verebilmesi
ve sorunlar ortaya ciktiginda calisanlarin karar verme otoritesine sahip bireylere

kolaylikla ulasabilmesi model kapsaminda ele alinmaktadir.

Degisime Hazir Olma Boyutu: Bu boyut planlama tizerine insa edilir ve 6rgiitiin
misyonu dogrultusunda amag birligini nasil destekledigini inceler. Bunun yani sira
uygulama planlarinin yiiriitiilmesi, proaktif durus ve planlama stratejileri agisindan
isletmelerin kendisini nasil konumlandirdig ile ilgilidir (Jones, 2015, s. 31). ‘Degisime
hazir olma’ boyutu, proaktif durus, uygulama planlari, planlama stratejileri ve amag
birligi olmak {lizere dort alt boyuttan olusur. ‘Proaktif durus’, orgitin i¢ ve dis
cevresindeki degisim krize donlismeden Once, isletmenin erken uyari sinyallerine yanit
vermede stratejik ve davranigsal hazir olusudur (Jones, 2015, s. 25). Mitzberg (1973), bir

isletmenin durusunun, izledigi stratejide 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.
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Nitekim isletmeler krize karsilik davranigsal hazir olustan yoksun ise kriz yonetiminin
etkinligi s6z konusu degildir (Smits and Ally, 2003, s. 1). Proaktif durus boyutu, aslinda
hem isletmelerin olumsuz kosullara ve krizlere kars1 hazirlikli olma durumunu hem de bu
stirecte ortaya ¢ikan firsat ve tehditleri degerlendirerek yenilik kapasitelerini
gelistirmelerini ifade eder. ‘Uygulama planlar:’, acil durum veya kriz aninda
gerceklestirilecek uygulamalarin canlandirilmasi ig¢in Orgiit {iyelerinin simiilasyon ve
senaryolara katilimlaridir. Calisanlarin simiilasyon ve senaryolara katilimi ile isletme
planlarinin gegerliligi ve hazirliklara karsilik verme uygulamalar1 planlanmis olur (Jones,
2015, s. 25). Dolayisiyla senaryo uygulamalari, kriz aninda ve c¢esitli durumlarin
potansiyel etkilerinde g¢evre farkindaligmmin artirilmasinda ve rezilyans kapasitesinin
gelistirilmesinde isletmeye yardimci olur (McManus vd., 2007, s. 16-17). ‘Planlama
stratejileri’, isletmenin gevresi ve paydaslariyla yasanan siirekli degisime karsi risk ve
zay1f noktalarin yonetimi i¢in plan ve stratejilerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir
(Stephenson, 2010, s. 184). Acil durum planlarinin yapilmasi mutlaka isletmelerin
rezilyansini artirmaz. Ancak planlama siirecinden 6grenilenler isletme kiiltiiriinii besler.
Planlama ayni zamanda isletmenin risk ve bagimliliklarin1 igeren risk cevresi ile ilgili
farkindaliklar artirir. Isbirlik¢i planlama ve diger isletmelerle birlikte yapilan planlamalar
rezilyansi arttirmada yardimci olur (Stephenson, 2010, s. 224). ‘Amag birligi’, krizi
takiben isletmelerin 6nceliklerinin neler olacagi konusunda genis bir anlayis, isletmelerin
minimum yonetme gerekliliklerini anlamanin yani sira isletme diizeyinin agikca
tamimlanmasin1 ifade eder (Jones, 2015, s. 33). Modelde isletmelerin kriz sirasinda ve
sonrasinda yapilacak eylemlerin oOnceliklerinin neler oldugu ve isletmenin varligini

siirdiirmesini saglayan degerlerinin olmasi amag birligini yansitir.

Aglar ve Iliskiler Boyutu: Orgiitiin i¢ ve dis iliskilerinin besledigi ve destekledigi
kaldirag gliciidiir. Takim ruhu olusturma (Silolart kirma), bilgiyi aktarma, i¢ kaynaklar ve
etkili ortaklik olmak {izere dort alt boyuttan olusur. ‘Silo zihniyeti’ (takim ruhu
olusturma); iletisim Kkiiltiirine zit bir kiltir olarak, bir isletmede bir boliimiin
digerlerinden kopuk calisarak adeta goriinmez bir duvar O6rmesi ve etkilesime izin
vermemesi olarak aciklanabilecek bir sendromdur (Power, 2004). Boliimlerin, adeta
bagimsiz birer beylik gibi c¢alistigr isletmelere, “silolara boliinmiis” isletme
benzetmesinin yapilmasi bu nedenledir. Silo zihniyetinin hakim oldugu isletmelerde bir
bolimiin ¢alisanlari, diger boliimlerdeki insanlara kapali bir hayat yasarlar. Bu durumda

her boliim sadece kendi amaglarini gergeklestirerek asil amag olan isletme amacglarindan
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uzaklasabilmektedir (Serrat, 2010: 1). Dolayisiyla orgiit ici silolar dayanismaya bagl
takim ¢aligmalarina engel olabilmektedir. Silo zihniyeti konusunda yaratilan farkindalik;
izolasyon, kopyacilik, verimsizlik, maliyet gibi zayifliklar1 ve tehlikeleri tanimlamak ile
yaraticilik, yenilikgilik, iletisim, verimlilik gibi giiglii yonleri ve firsatlar1 kullanarak
rezilyans davranig sergilenmesi konusunda uyumlu bir ortam yaratmak i¢in 6nemlidir
(Stephenson, 2010, s. 102-103). “Bilgiyi aktarma’, kriz ve acil durum aninda kararlarin
alinmasinda miimkiin oldugu kadar ¢ok ve yararli bilginin elde edilmesi i¢in igletme
icinde ve isletmeler arasinda bilginin paylasilmasi ve yonetilmesi olarak ele alinmaktadir
(Jones, 2015, s. 24). McManus’a (2007) gore kilit calisanlar tarafindan tutulan kritik bilgi,
bilginin dogas1 ve bicimi rezilyans i¢in 6nemli bir gdstergedir. Isletmelerde rezilyans
kapasitesi gelistirirken kilit calisanlar mevcut olmadiginda onlarin yerini dolduracak
diger calisanlarin olmas1 dikkate alinmalidir. Bunun yani sira bilgiyi aktarma; ¢alisanlarin
beklenmeyen durumlara karsilik vermek i¢in gerekli bilgiye sahip olmasini icerdigi gibi,
kritik bilginin farkl1 noktalardan farkli yontemlerle elde edilmesini de igermektedir. /¢
kaynaklar’; kriz veya acil durum 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda isletmenin faaliyet
cevresine etkin bir sekilde hitap etme becerisini garanti altina alacak fiziksel, insan ve
slire¢ kaynaklarinin yonetilmesi ve harekete gegirilmesini saglar (Stephenson, 2010, s.
93). Olumsuz cevresel kosullarda kriz yonetim ekibinin gerekli durumda kullanabilecegi
finansal destegin saglanmasi gerekir. Bu nedenle isletmelerin rutin islerini yonetmede
yeterli igsel kaynaga sahip olmasi, yeterli kaynagi muhafaza etmesi, bir sorun
olustugunda isi yapabilmek i¢in kaynak saglayabilmesi i¢ kaynaklar boyutu kapsaminda
ele alinmaktadir. ‘Etkili ortaklik’, kriz boyunca isletmenin diger isletmelere erisim
thtiyact olabilecek kaynaklarin ve iliskilerin farkinda olmasi ve bu erisimin planlanmasi
ve yonetimidir (Jones, 2015, s. 25). Isletmelerde tiim paydaslarin, gérev tanimlariyla kriz
yonetim planlarinin i¢inde yer almasi konusunda tesvik edilmesi gerekir. Kriz aninda
devreye girecek acil yardim ve kamu kuruluslariyla iletisim halinde olunmasi ve kriz
planina dahil edilmeleri de isbirliginin saglanmasinda 6nemlidir (Sar1, 2010, s. 47-48).
Bu gergevede, hiikiimet eylemleri vb. dis faktorlerin krizlere cevap verme yeteneklerini
nasil etkileyecegi konusunda isletmenin bilgi sahibi olmasi, diger isletmelerle olan

baglantilar1 yonetebilme etkili ortaklik kapsaminda degerlendirilmektedir.

ResOrgs Modeli’nin onceki arastirma boyutlarmi da kapsamasi, ampirik olarak
turizm isletmelerinde test edilmis olmasi ve bu alanda gelistirilen giincel bir model

olmasina dayanarak arastirma kapsaminda ResOrgs Modelinin temel alinmasina karar
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verilmistir. Agiklanan bu model ve boyutlari ¢ergevesinde, kirilganliklara karsi etkili bir
rezilyans kapasitesinin gelistirilebilmesi ve kirilganliklarin rezilyans kapasitesi
tizerindeki etkisinin degerlendirilebilmesi icin arastirmanin ilerleyen asamalarinda
arastirma modeline degisken olarak kirilganliklarin da eklenerek modelin turizme 6zgii

olarak sekillendirilmesine ¢alisilacaktir.
3. YONTEM

Turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi ile kriz ve olumsuz ¢evresel kosullarin
yarattig1 kirllganliklar arasindaki iliskinin incelendigi bu aragtirmada, 6ncelikle aragtirma
problemi belirlenmis ve bu calisma ile hangi amaclara ulasilmak istendigi ve boyle bir
calismanin akademik ve sektor icin nasil bir O6neme sahip oldugu agiklanmaya
calisilmigtir. Sonraki asamada, arastirmaya konu olan problemin temel olgular1 olan
rezilyans ve kirilganlik olgularinin daha Onceki calismalarda nasil ele alindigir ve
caligmalarin bugiinkii durumu aktarilmistir. Aragtirmanin bu boliimiinde ise arastirma
sorular1 ve hipotezler agiklanmus, veri toplama araci olarak kullanilacak anket formunun
nasil gelistirildigi ve pilot ¢alisma siireci aktarilmistir. Daha sonra arastirmanin evreni ve
orneklemi ve yapilacak analizler hakkinda bilgi verilmistir. Arastirmada Sekil 3.1°de yer

alan agamalar detayli bir bigimde ele alinacaktir.

Aragtirma Probleminin Belirlenmesi

S

Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

NS

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

S

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

S
Analizler

NS
Bulgular

NS
Tartisma ve Degerlendirme
SS

Sonug ve Oneriler

Sekil 3.1. Arastirmanin Tasarimi

31



3.1. Arastirmanin Sorulari ve Hipotezleri

Turizm isletmelerinde kirillganliklar ile rezilyans kapasitesi arasindaki karsilikli
iliskinin arastirildigni bu calismada, rezilyans kapasitesi ile ilgili ResOrgs Modeli
dlgeginin (Benchmark Resilient Tool”) kullanilmasinin yanu sira, kirilganliklarla ilgili bir
baska oOlcek de gelistirilmistir. “Turizm isletmelerinin kriz ve olumsuz kosullar
karsisindaki kirilganliklari, bu isletmelerin sahip oldugu rezilyans kapasitesine gore
degisir”, iddiasindan hareketle oncelikle arastirmada, rezilyans kapasitesi bagimsiz
degisken, kirilganliklar ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Rezilyans kapasitesinin
farkli turizm isletmelerinde kirilganliklar tizerinde etkinliginin degerlendirilmesi igin
hipotezlerin konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve havayolu isletmeleri olmak
tizere Ui¢ farkli 6rneklem {izerinde test edilmesi planlanmigtir. Bu iligskiye bagli olarak

olusturulan arastirma sorusu (AS1) ve hipotezlerine asagida yer verilmektedir.

ASi: Turizm isletmelerinde gelistirilen rezilyans kapasitesi isletmelerin kirilganliklarini

nasil etkiler?

Hi: Konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi kirilganliklar etkiler.
H2: Seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi kirilganliklar etkiler.

Hs: Havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi kirilganliklar etkiler.

Arastirmada isletmelerin maruz kaldig1 kriz ve olumsuz kosullarin yarattigi
kirilganliklarin turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi iizerinde de etkili olacagi
beklenmektedir. Literatiirden farkli olarak bu bakis agisiyla nedensellik iliskisine farkl
bir yaklagim getirilmis ve arastirmanin sonraki agamasinda rezilyans kapasitesi bagimli
degisken, kirilganliklar bagimsiz degisken olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda

olusturulan arastirma sorusu (ASz) ve hipotezleri ise asagidaki gibidir.

AS2: Turizm igletmelerinde kirilganliklar igsletmelerin rezilyans kapasitesini nasil etkiler?
Hi: Konaklama isletmelerinde kirilganliklar rezilyans kapasitesini etkiler.

H>: Seyahat acentalarinda kirilganliklar rezilyans kapasitesini etkiler.

Hs: Havayolu isletmelerinde kirilganliklar rezilyans kapasitesini etkiler.

7 https://www.resorgs.org.nz/our-services/organisational-resilience-benchmarking/ (Erisim Tarihi: 05.10.2017)
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3.2. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. “Anket, arastirmaya
katilan bireylerden birden fazla konu hakkinda bilgi toplamak amaciyla kullanilan,
yapilandirilmis yazili gériisme teknigi ve/veya aracidir (Erkus, 2009, s. 136)”. Bilimsel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan anket, konuyla ilgili uzman goriisleri alinarak
desteklendigi, arastirmanin amacina uygun olarak tasarlandigi ve orneklem grubuna
tarafsiz olarak uygulandig siirece dogru sonuclar vermektedir (Ural ve Kilig, 2011, s.

55).

Bilimsel bir arastirmada, yapilacak oOlgiimlerin gecerlilik ve gilivenirligi veri
toplama aracinin temel niteligini olusturur (Alpar, 2010, s. 316; Ural ve Kilig, 2011, s.
69). Gegerlilik, 6lgme aracinin, 6lgmek istenilen olguyu gergekten dlcilip 6lgmedigi ile
ilgilidir. Gegerli bir testin mutlaka giivenilir olmasi da gerekir. Ciinkii lgmek istedigini
Olgen bir test, bir sey hakkinda siirekli olarak ayni bilgiyi vermelidir (Alpar, 2010, s. 317).
Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anket formunun olusturulmasi ve
gecerlilik ve giivenirliligin saglanmasinda izlenen adimlar, “Olcek Madde Havuzunun
Olusturulmas1”,  “Kapsam  Gegerlilik  Testinin  Gergeklestirilmesi”,  “Anketin
Olusturulmast ve Pilot Calisma” ve “Yiizey Gegerliligi ve Giivenilirlik Testlerinin

Gergeklestirilmesi” olmak tizere dort asamali olarak planlanmaistir.

3.2.1. Ol¢ek madde havuzunun olusturulmasi

Arastirmalarda, Olgegin kapsam (icerik) gegerliligini saglamaya yonelik siklikla
uzman goriisiine bagsvurma yolu tercih edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010, s. 168). Benzer
sekilde Alpar (2010, s. 319), kapsam gecerliliginin uzman goriisiine bagvurarak
saglanmasinin oldukga etkili bir yaklasim oldugunu savunmaktadir. Sencan (2005, s.
746), uzman goriisiiniin 6ncesinde kavramsal yapiya iliskin boyutlardan yola ¢ikarak,
6l¢ek maddelerinin olusturulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda arastirmada
oncelikle “rezilyans kapasitesi” ve “kirilganliklarin™ ol¢limii i¢in iki bdliimden olusan
Olcek madde havuzu olusturulmustur. “Rezilyans kapasitesi” 6l¢ek madde havuzunda yer
alan 63 ifadenin olusturulmasinda, “ResOrgs Modeli”’nde yer alan ifadelerden
yararlanilmistir. Ayrica ifadelerin, uzman goriisiine sunulmadan 6nce farkli ¢evirmenler

tarafindan Tiirkceye cevrisi yapilarak ¢eviri hatasinin azaltilmasi: amaglanmistir.

Kirilganlik 6lgek maddelerinin  belirlenme siirecinde yapilan alanyazin

incelemesinde, kirilganlik diizeyinin yaygin olarak destinasyon bazinda ve nitel
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yaklasimla ya da iklim degisikligi, deprem gibi spesifik durumlara kars1 ol¢iildiigi
goriilmektedir. Bu tiir dlglimlerin ise yogunlukla cografi bilgi sistemi ya da sayisal
verilere dayali, teknik olarak yapildigir dikkat ¢cekmektedir (Haki, 2003; Adger, 2006;
Baker and Coulter, 2007; Fiissel, 2009; Hentati vd., 2011; Thomas, 2012; Espiner and
Becken, 2014; Jamaliah, 2015). Diger c¢alismalardan farkli olarak kirilganliklar
isletmelerde ele alan bu calismada, kirillganlik diizeyinin belirlenmesi i¢in turizm
isletmelerinde kirilganliklar1 olusturan kriz ve olumsuz kosullar1 belirlemeye yonelik
gelistirilen Olgeklerden (Yilmaz, 2004; Akinci, 2010; Sar1, 2010) ve destinasyonlar ile
turizm isletmelerini etkileyen kriz ve diger olumsuz faktorleri inceleyen caligmalardan
(World Tourism Organization [WTO] and World Meteorological Organization [WMOQ],
1998; Bahar ve Kozak, 2005; Akar, 2008; Cobanyilmaz, 2011; Brouder and Lundmark,
2011; Thomas, 2012; Espiner and Becken, 2014; Calgaro vd., 2014; Kozak vd., 2015)
yararlanilmistir. Bu kapsamda toplam 11 maddeden olusan kirilganlik dlgek havuzunda;
ekonomik krizler, politik sorunlar, giivenlik sorunlari, dogal afetler, kiiresel 1sinma ve
iklim degisiklikleri, mevsimsellik, turistlerin tercihindeki ani degisimler, rekabet¢i
baskilar, dogal varliklarin dejenerasyonu, yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar, kiiltiirel
degerlerin korunmadan kullanilmasindan olusan olumsuz c¢evresel kosullar yer

almaktadir. Boylece uzman goriisiine sunulmak iizere toplam 74 madde belirlenmistir.

3.2.2. Kapsam gecerlilik testinin gerceklestirilmesi

Arastirmada nihai 0Olgegin olusturmasinda, Lawshe’in kapsam gecerliligi
tekniginden yararlanilmustir. Lawshe in Icerik Gegerliligi Orani’min alanyazinda en sik
kullanilan hesaplamalardan biri oldugu belirtilmektedir. Kapsam gecerliliginin test
edilmesi icin olusturulmas: gereken ‘alan uzmanlari grubunun’ ise yeterli bilgi ve
donanima sahip 5 ile 40 arasinda uzmandan olusmasi Onerilmektedir. Uzman
degerlendirmeleri, maddelerin Olgililecek 06zelligi temsil edip etmedigi, maddelerin
yeterince agik bir sekilde ifade edilip edilmedigi dikkate alinarak yapilmaktadir (Alpar,
2010, s. 319). Bu amagla arastirmada orgiitsel davranis, kriz ve risk yonetimi, pazarlama
ve insan kaynaklar1 alaninda uzman sekiz akademisyen belirlenmistir. Ayrica konaklama
isletmeleri, havayolu isletmeleri ve seyahat acentalar iist diizey ¢alisanlarindan olusan
dort sektdr uzmani calismaya dahil edilmistir. Olgeklerin kapsam gecerliligi asamasina

toplam 12 uzman katilmistir.
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Olgek madde havuzu, istatistiksel olarak yorumlanabilecek ve uzmanlarin varsa
diizeltme Onerilerini belirtebilecekleri form haline donistirilmistir (EK-1). Form
uzmanlara gonderilmeden Once kisa telefon goriismeleriyle calisma hakkinda on
bilgilendirme yapilmis ayrica uzman goriisleri sonrasinda olusturulacak nihai 6lgegin
turizm isletmeleri yoneticilerine uygulanacagi belirtilmistir. Uzman goriislerinin alinmasi
22.08.2016 1ile 10.09.2016 tarihleri arasinda e-mail aracilifiyla ve yiizyiize
gergeklestirilmistir.

iki boliimden olusan uzman goriis formunun birinci béliimiinde uzmanlardan, 63
maddeyi, turizm isletmelerinde rezilyansin saglamasindaki etkinlik diizeyine gore
degerlendirmeleri istenmistir. Madde, turizm igletmelerinde rezilyansin saglanmasi
acisindan 6nem arz eden bir madde ise “Gerekli”, turizm isletmelerinde rezilyansin
saglanmast agisindan Onem arz etmeyen bir madde ise “Gereksiz” secenegini
isaretlemeleri istenmistir.  Ikinci bolimde ise uzmanlardan 11 maddeyi turizm
isletmelerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi olumsuz cevresel kosullar agisindan
degerlendirmeleri beklenmistir. Eger madde, turizm isletmelerinin etkilendigi veya
etkilenebilecegi olumsuz gevresel kosullar1 temsil eden bir madde ise “Gerekli”, madde
turizm isletmelerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi olumsuz ¢evresel kosullar1 temsil
etmeyen bir madde ise “Gereksiz” segenegini isaretlemeleri istenmistir. Ayrica
degerlendirmelerde uzmanlardan her iki boliim hakkindaki goriislerini (madde diizeltme,

ekleme, silme, genel diizen, lgek tiirii vb.) bildirmeleri istenmistir.

Uzman goriislerinin alinmasindan sonraki asama, elde edilen puanlarin
hesaplanmasidir. Lawshe Kapsam Gegerliligi Orani’ndan yararlanilan bu formiilde
Lawshe katsayisinin yiiksekligi veya disiikliigli, uzmanlarin her ifadeye verdikleri
uygun/gerekli cevabinin sayisina gore belirlenir (Lawshe 1975’den aktaran Sencan, 2005,
S. 753).

ne—-n/2

KGO= w2

KGO: Kapsam Gegerliligi Orani
Ne: Gerekli diyen uzman sayisi
n: Toplam uzman sayis1

n/2: Toplam uzman sayisinin yarisi
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Lawshe (1975), farkli uzman sayilar1 igin p=0,05 (tek yonlii) giiven aralig1 asgari
kapsam gegerliligi oranlarini tablo halinde belirtmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1. Lawshe 'nin Minimum Kapsam Gegerliligi Oranlart (Sencan, 2005, s. 754)

Uzman sayis1 Minimum deger
5 ,99
6 ,99
7 ,99
8 78
9 75
10 ,62
11 59
12 ,56
13 ,54
14 51
15 49
20 42
25 37
30 ,33
35 31
40 29

Arastirmada goriisiine basvurulan uzman sayist 12 oldugu icin tabloya gore
maddelerin gegerli olabilmesi i¢in kapsam gegerlilik oraninin her bir madde i¢in 0,56 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen kapsam gecerlilik

testinin sonucglar1 EK-2’de yer almaktadir.

Uzmanlar, liderlik ve kiiltlir boyutuna yonelik reziyans kapasitesi 6lgeginde yer
alan; “Kriz zamaninda c¢aligsanlar, yonetimin bazi kararlar1 kendilerine daha az danisarak
vermesi gerektigini kabul eder” ve “Calisanlar kriz durumlarina cevap verebilmek i¢in ne
yapmalar1 gerektigini bilir” ifadelerinin ilgili alt boyutlar kapsaminda yer almadigim
belirtmisler ve bu ifadelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasini 6nermislerdir. Benzer sekilde, 6lgekte
etkili ortaklik boyutu altinda yer alan “Isletmede, iilke ¢apindaki yaygin kriz aninda
topluma nasil fayda saglanacagina iliskin planlar yapilir” ifadesi ile amag birligi boyutu
altinda yer alan “Isletmenin faaliyette kalabilmesi icin gerekli olan asgari kaynak diizeyi
bilinmektedir” ve “Isletmede, krizin diger isletmeleri nasil etkileyecegi konusunda yeterli

bilgi vardir” ifadelerinin ilgili boyutlar1 yansitmadigini belirtmislerdir.

99 (13

Degerlendirmelerde, “Yoneticiler problemleri aktif olarak dinler”, “Calisanlar,
alisilmisin disinda bir sorun oldugunda ilgili alanda kimin uzmanhgma bagvuracagini
bilir”, “Bir problem oldugunda ilgili uzmandan kolaylikla yardim alinir”, “Diger
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isletmelerle isbirligini engelleyen sinirlamalar yoktur”, “Krizlerde diger isletmelerden
kaynak saglanmasmin yolunu acacak anlagmalar yapilir”, “Isletmede, krizin etkileri
konusunda gerekli farkindalik vardir” ve “Bilinmeyen i¢in planlanmis olan yol haritasi,
paydas sadakatinin devam etmesine baglidir” ifadelerinin sirasiyla 17. 18. 30. 37. 57. ve
47. ifadelerle ayn1 anlami tagidigi belirtilmis ve bu nedenle ifadelerin 6lgekten gikarilmasi

Onerilmistir.

Uzmanlar, “Bir sorun olustugunda, ¢6ziimii i¢in ek kaynaklarin kullanim onayini
almak daha kolaydir” ifadesinde yer alan ‘ek kaynaklar’ ile ne anlatilmak istendiginin
yine aym ifadedeki; ‘daha kolaydir’ vurgusuyla ne ile kiyaslandiginin tam olarak
anlasilmadig1 gerekgesiyle bu ifadenin dlgekten cikartilmasini belirtmislerdir. Ozellikle
sektor temsilcileri “Cogu durumda iyimser olma ve durumun pozitif yonlerini gérme
egilimi vardir” ifadesinin sektor i¢in ¢ok iyimser bir yaklasim oldugunu, nitekim ¢ogu
durumda iyimser olunmasit durumunda problemlerin daha da artabilecegini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde “Calisanlar, krize nasil karsilik vereceklerine iliskin
uygulamalarda giinliik islerinden zaman ayirir” ifadesinin de sektor i¢in gercekei bir
yaklasim olmadigini belirterek 6lgekten ¢ikarilmasini 6nermislerdir. “Aksamalarin nasil
yonetilecegi miisterilerle planlanir” ifadesinde belirtildigi gibi miisterilerin bu tiir
planlamalarda etkili rol oynamasinin gercgekei bir yaklasim olamayacag belirtilmis ve bu

ifadenin de 6lgekten ¢ikarilmasi onerilmistir.

Uzmanlar, kirillganlik dl¢eginde yer alan “Kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri”
maddesini Tiirkiye’yi su an i¢in tehdit eden olumsuz bir cevresel faktér olmadigi
gerekcesiyle gereksiz bulmuslardir. Son olarak “Kiiltiirel degerlerin korunmadan
kullanilmas1” maddesinin ayn1 Ol¢ekte yer alan “Tasima kapasitesinin asimi nedeniyle
dogal varliklarin dejenerasyonu” maddesinin gelistirilmesiyle bu madde kapsamina dahil

edilebilecegi belirtilmistir.

Uzman goriisii sonucunda, rezilyans kapasitesi 6lgek havuzunda bulunan Liderlik
ve Kiiltiir boyutuna yénelik ii¢ ifade (2, 11, 15 numarali ifadeler), Aglar ve Iliskiler
boyutuna yonelik alt1 ifade (24, 25, 30, 33, 36, 40 numarali ifadeler) ve Degisime Hazir
Olma boyutuna yonelik yedi ifade (43, 44, 53, 56, 57, 59, 63) olmak tiizere toplam 16
ifade yeterli kapsam gegerlilik katsayisina sahip olmadiklar1 i¢in 6lgek havuzundan
elenmistir. Yine kirilganlik 6l¢ek havuzunda bulunan iki madde (5 ve 11 numaral

maddeler) yeterli kapsam gegerlilik oranina sahip olmadigindan dolay1 6l¢ek havuzundan
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elenmistir. Ayrica uzmanlar tarafindan tam olarak anlasilmadigi belirtilen ifadeler, anlam

kaymasina yol agmayacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda gergeklestirilen degerlendirmeler sonucunda,
yeterli kapsam gecerlilik oranina sahip 47 rezilyans kapasitesi, 9 kirilganliklar olmak
tizere toplam 56 ifadeden olusan soru formu, pilot ¢aligmada kullanilmak {izere

olusturulmustur.

3.2.3. Anket formunun olusturulmasi ve pilot ¢calisma

Arastirmada kapsam gegerlilik testinin uygulanmasindan sonraki asama, veri
toplama araci olarak kullanilacak anket formunun pilot calisma i¢in hazir hale
getirilmesidir. Anketin birinci boliimiinde rezilyans kapasitesi ile ilgili 6l¢ek maddeleri
“l. kesinlikle katilmiyorum, 2. katilmiyorum, 3. ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4.
katiliyorum ve 5. kesinlikle katiliyorum” tepki kategorilerinden olusan 5°li likert tipi
Olcege gore diizenlenmistir. Anketin ikinci boliimiinde, turizm isletmelerinin olumsuz
cevresel kosullardan etkilenme diizeylerinin diger bir ifadeyle kirilganliklarinin
degerlendirilmesi amaciyla olcek ifadeleri “1. hig etkilemez, 2. az etkiler, 3. ne etkiler ne
etkilemez, 4. kismen etkiler, 5. ¢ok etkiler” seklinde diizenlenmistir (Vagias, 2006).
Anketin son boliimiinde ise demografik sorular yer almaktadir. Boylece demografik
sorular ile 56 maddeyi iceren anket formu, Eskisehir’deki turizm isletmeleri
yoneticilerine uygulanmak tizere hazir hale getirilmistir (EK-3). Eskisehir genelinde
faaliyet gosteren turizm isletmelerindeki genel miidiir, genel midiir yardimecisi,
departman miidiirii, sef, departman sorumlusu gibi farkli diizeydeki yoneticilere dagitilan

ve elde edilen gegerli anket sayilar1 Tablo 3.2°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.2. Isletme Tiiriine Gore Anketlerin Dagilimi

Isletme tiirii Isletme sayisi Dagitilan anket sayisi Gegerli anket sayisi
Konaklama Isletmesi 8 34 25
Seyahat Acentasi 15 25 20
Havayolu Isletmesi 1 5 5

Toplam 24 64 50

Pilot calisma i¢in kabul edilen minimum orneklem biiyiikliiglintin ilgili evreni
temsil eden 30 katilimcidan olusmasi gerektigi belirtilmektedir (Johanson and Brooks,

2010, s. 399). Anketlerin incelenmesi sonucunda eksik ve 6zensiz dolduruldugu tespit
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edilen anket formlar1 elenerek toplam 50 anket degerlendirme kapsamina alinmis,

boylece pilot ¢alisma i¢in yeterli 6rneklem biiyiikligline ulagilmigtir.

3.2.4. Yiizey gecerliligi ve giivenilirlik testlerinin gerceklestirilmesi

Aragtirmada kapsam (igerik) gecerliliginin saglanmasinda uzman goriisiine
basvurulmus, yiizey gecerliliginin degerlendirilmesinde ise pilot c¢alismadan
yararlanilmistir. Yiizey gecerliligi, bir dlcegin arastirilan yapiyr Ol¢iip dlgmedigine
iligkin; arastirmacinin kendisinin, yakin arkadaslarinin, arastirilan konuda uzman
olmayan diger kisilerin ve pilot ¢alismaya katilan kisilerin goriislerinin alinmasiyla
saglanmaktadir (Sencan, 2005, s. 743). Yiiz yiize yapilan pilot calisma siirecinde,
katilimcilarin anket formunun ikinci boliimiinde yer alan olumsuz g¢evresel kosullar
degerlendirirken, bu faktorlerin ¢alistiklari isletmeye olan etkilerini degil, genel olarak
turizm sektoriine olan etkilerini degerlendirdikleri dikkat c¢ekmistir. Katilimcilarin
maddeleri isletme bazinda degerlendirebilmeleri i¢in agiklama kismindaki ‘galistiginiz
isletme’ ifadesi koyulastirilarak vurgulanmistir. Bunun yani sira bu bdliimdeki tepki
kategorileri, isletme olumsuz gevresel kosullardan “1: Hig etkilenmedi 2: Az etkilendi 3:
Kararsizim 4: Kismen etkilendi 5: Cok etkilendi” sekline doniistiiriilmiistiir. Yapilan bu
degisiklik sonucu ikinci boliimiin beklendigi sekilde anlasildigi tespit edilmistir. Boylece
Olcek ifadelerinin anlasilir oldugu yoniindeki geri bildirimlerle ylizey gecerliligi

saglanmistir (Neuman, 2007, s. 118).

Arastirmada, Olgegi olusturan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik gosterip
gostermedigini (i¢ tutarlilik) test etmek amaciyla giivenirlilik analizi uygulanmistir (Ural
ve Kilig, 2011, s. 286). Cronbach alpha katsayisi, toplam puanlar {izerine kurulu likert
tipi 6lgegin giivenirliliginin hesaplanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Ilgili 6lgegin alfa
katsayis1 ne kadar yiiksek ise “bu 6l¢ekte bulunan maddelerin o 6lgiide birbirleriyle tutarl
ve ayni1 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tiim maddelerin o 6lglide
birlikte ¢alistig1” yorumu yapilir. Alfa katsayisinin 0,80-1,00 araliginda olmasi dlgegin
yiiksek giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Alpar, 2010, s. 350). Arastirmada i¢
tutarlilik katsayis1 ile madde-toplam korelasyon puani (total item corelation) degerleri baz

aliarak 6l¢egin giivenilirligi test edilmistir.
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Tablo 3.3. Rezilyans Kapasitesi Olceginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Giivenirlilik

Sonuglart
Diizeltilmis | Madde silinirse
Oloek Maddeleri Aritmetik | Standart madde elde edllec,ek
ortalama sapma toplam Cronbach’s
korelasyonu | Alpha katsayisi
Liderlik ve Kiiltiir Cronbach Alpha
Katsayisi: ,884
1.  Isletmede ani bir krizle
karsilagildiginda yonetim iyi bir liderlik 4.28 0.757 575 .939
sergiler.
2. Yoneticiler, ¢alisanlarin is yiikiinii
gozlemler ve sinir agildigl zaman is 3.80 1.107 539 .939
yiikiinii hafifletir.
3. Yonetim her zaman rakiplerinin
ontinde olmak i¢in stratejik diigiiniir ve 4.40 0.606 323 .940
hareket eder.
4.  Yonetim, lfrlz durumlarinda 427 0.638 410 940
davranisglartyla 6rnek olur.
5. . Isletmwede heqqﬂer diizenli olarak 422 0.932 488 940
yeniden degerlendirilir.
6. .C.ahsanlar, 1$.1etmen1n etkinliginden 412 0895 383 940
kendini sorumlu hisseder.
7. Cahsan'l'ar, blr problem ¢oziilene 418 0983 444 940
kadar ¢aba gosterir.
8.  Isletme kiiltiirii calisanlar1 destekler. 4.06 0.793 .568 .939
9.“ Cghsanlarm isle ilgili morali 3.90 0814 516 939
yiiksektir.
10. Ortaya ¢ikan sorunlarin dnlenmesi
icin sektdr, proaktif (ileriye doniik) olarak 3.96 0.865 .680 .938
gbzlemlenir.
11. Gegmisten ders ¢ikarilir. 4.20 0.808 .566 .939
12, vCahsanlar arasmda,. {sle'Frr.lede neler 4.00 0979 554 939
oldugu konusunda yeterli iletisim vardir.
1?.;; .Isletmvede bir ‘E)olu.n.lu.n basarisinin 404 0912 560 939
digerine bagli oldugu bilinir.
14. C'c_ll_lsanlar problemleri iist yonetime 430 0886 363 940
aktarabilir.
15. Sorunlar ortaya ¢iktiginda,
calisanlarin, karar verme otoritesine sahip 4.36 0.875 241 941
birine dogrudan erisim imkani vardir.
16. . Zor kosullarda kararlar hizli bir 4.20 0.790 444 940
sekilde alinir.
17. Kararlar, kideme bakilmaksizin en
nitelikli bireyler tarafindan alinir. 3.74 1.209 374 941
18. ' Qallsanlar kendllerm.l mes.l.ekl olarak 3.94 0.922 379 940
gelistirme konusunda tesvik edilir.
19. Isletme, gerektigi durumlarda bilgi
birikimini yenilik¢i bir sekilde kullanir. 4.06 0.867 620 939
20 Cal;gaplar, yaratici fikirleri i¢in 355 0914 542 939
odiillendirilir.
Aglar ve Iliskiler Cronbach Alpha
Katsayisi: ,814
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21. Diger isletmelerle krizlerden ¢ok
once kurulmus koklii iliskiler vardir.

3.78

1.093

.558

.939

22. Isletme, diger isletmelerle
baglantilar1 aktif olarak yonetebilme
konusunda bilgi sahibidir.

4.18

0.720

.396

.940

23. Isletme, dis faktorlerin krizlere cevap
verme yetenegini nasil etkileyecegi
konusunda bilgi sahibidir.

4.04

0.789

.654

.939

24. Calisanlar sorunlarla bas edebilecek
bilgi birikimine sahiptir.

3.98

0.742

337

.940

25. Farkli yontemlerle farkli noktalardan
kritik bilgilere erigim imkéani vardir.

3.73

0.811

486

.940

26. Kritik konumlarda ¢aliganlar mevcut
olmadiginda, onlarin yerini dolduracak
bagka bir ¢alisan her zaman vardir.

3.63

1.112

.554

.939

27. Calisanlar deneyim i¢in farkli
departmanlarda ¢aligsma ve farkli roller
alma konusunda tesvik edilir.

3.60

1.107

572

.939

28. Isletmede ekip duygusu ve dostluk
vardir.

4.00

0.782

.644

.938

29. Bir igin tamamlanmasi igin
departmansal sinirlara bakilmaksizin
bagkalariyla ¢aligilir.

3.96

0.925

122

.942

30. Isletme, rutin isleri basarili sekilde
yonetmek icin yeterli i¢sel kaynaga
sahiptir.

4.24

0.744

232

941

31. Isletmede, beklenmeyen bir degisim
icin her an yeterli kaynak bulundurulur.

3.92

0.702

548

.939

Degisime Hazir Olma Cronbach Alpha
Katsayisi: ,878

32. Kriz sirasinda ve sonrasinda
yapilacak eylemlerin dncelikleri agik¢a
tanimlanmustir.

3.88

0.918

590

.939

33. Kriz durumunda isletmenin
calisanlar1 yonlendirmesi i¢in gerekli
eylem planlar1 vardir.

3.84

0.912

532

.939

34. Isletmenin varligim siirdiirmesini
saglayan degerleri vardir.

4.14

0.833

.641

.939

35. Isletmede, beklenmeyen durumlara
hizla odaklanilir.

4.02

0.785

530

.939

36. Beklenmeyen zorluklar1
yonetebilmek i¢in sektordeki diger
isletmelerle igbirligi yapilir.

3.86

0.913

.369

.940

37. Kirizlere cevap verebilmek icin
olagan is siirecleri hizla degistirilebilir.

3.88

0.746

.398

.940

38. Isletme krizden kurtuldugunda, bu
durum 6zdegerlendirme yapmak igin
kullanilir.

3.94

0.867

525

.939

39. Isletme, sektor gruplarinda aktif
katilimer olarak kabul edilir.

412

0.718

.363

.940

40. Isletmede, is gevresindeki degisime
hizla cevap verilir.

4.18

0.800

.631

.938

41. Kriz aninda, isletme i¢in firsatlar
aranir.

4.04

0.735

480

.940

42. TIsletmede, orta-uzun vadeli planlar
yapilir.

4.20

0.728

531

939
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43. Harekete gegmeden Once stratejiler
planlanir.

4.00

0.808

426

.940

44, Aksamalarin nasil yonetilecegi
konusunda tedarikgilerle etkin planlamalar
yapilir.

4.19

0.762

741

.938

45. Kriz zamaninda ¢alisanlarin nasil
desteklenecegi dnceden planlanir.

3.92

0.932

.631

.938

46. Toplumu etkileyen olumsuz bir
olayin, isletmeye nasil yansiyacagi tahmin
edilir.

414

0.700

431

.940

47.  Acil durum planlarinin etkili
oldugundan emin olmak i¢in bu planlar
test edilir.

3.70

1.111

551

.939

Olgek Geneli

941

Rezilyans kapasitesi 0Olgeginin genel aritmetik ortalamasina gore (4,01)

yoneticilerin calistig1 isletmenin rezilyans kapasitesini iyi diizeyde algiladiklar

belirlenmistir. Analizler sonucunda ‘liderlik ve kiiltiir’ boyutu cronbach alpha katsayisi

,884; ‘aglar ve iligkiler’ boyutu cronbach alpha katsayisi ,814 ve ‘degisime hazir olma’

cronbach alpha katsayis1 ,878 olarak tespit edilmistir. Genel olarak o6lg¢ekte yer alan

ifadelerin i¢ tutarlilik katsayilarinin ortalamasinin (cronbach alpha) ,941 diizeyinde

yiiksek giivenilirlige sahip oldugu gdzlenmistir. I¢ tutarlilik katsayisini asagiya ceken ve

madde-toplam korelasyon puani 0,3’{in altinda olan maddelerin anketten ¢ikarilmasi

onerilmektedir (Sencan, 2005, s. 112). Bu kapsamda 6l¢egin madde-toplam korelasyon

puanlar incelendiginde, 15. 29. ve 30. maddelerin degerlerinin 0,3’lin altinda oldugu

goriilmiis, bu nedenle bu ifadelerin 6l¢ekten ¢ikartilmasi planlanmistir.

Tablo 3.4. Kirilganlik Olgeginin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Giivenirlilik

Sonucglart
Aritmetik | Standart | Diizeltilmis Madde
Olgek Maddeleri ortalama | sapma madde silinirse elde
toplam edilecek
korelasyonu | Cronbach’s
Alpha
katsayisi
1. Yiiksek enflasyon, durgunluk, issizlik,
likidite kitlig1 vb. ekonomik sorunlar 3.88 1.154 573 854
2. Uluslararasi siyasi gerginlikler, miilteci ve
i¢ kanigikliklarla ilgili politik sorunlar 3.88 1.100 603 852
3. Teroér saldirilar gibi giivenlik sorunlari 4.14 1.161 677 .844
4. Deprem, sel, firtina vb. dogal afetler 3.60 1.355 .356 877
5. Sektordeki mevsimsel dalgalanmalar 3.78 1.141 741 .840
6. Turistlerin tercihindeki ani degisimler 3.43 1.275 .695 .842
7. Rekabet¢i baskilar 3.51 1.192 .586 .853
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8. Tasima kapasitesinin asimi nedeniyle 288 1.285 577 854

¢evresel bozulmalar

9. Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar 3.31 1.310 .630 .849
Olcek Geneli .866

Arastirmada kirilganlik 6lgeginin genel ortalamasi 3,60 olarak belirlenmis buna
gore yoneticiler, calistiklart isletmelerinin kriz ve olumsuz c¢evresel faktdrlerden kismen
etkilendigi belirtmislerdir. Yapilan analizler sonucunda, kirilganlik dlgeginde yer alan
ifadelerin i¢ tutarlilik katsayilarinin ortalamasinin (cronbach alpha) ,866 diizeyinde
oldukga giivenilir oldugu goézlenmistir. Maddelerin Olcege genel katkisini gdsteren
madde-toplam korelasyon degerlerinin 0,3’ten az olmamasi nedeniyle, kirilganlik

maddelerinin tamaminin nihai 6l¢ekte yer almasina karar verilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, Istanbul genelinde turizm isletmelerinde (konaklama,
seyahat ve havayolu) calisan yoneticiler olusturmaktadir. Turizm ¢alisanlarinin turizm
isletmelerinin en yogun olarak bulundugu illerde istihdam edildikleri varsayimm ile
Tiirkiye’de en ¢ok turizm isletme belgeli konaklama tesisinin ve seyahat acentalarinin
bulundugu Istanbul ili (472 konaklama tesisi®, 3256 A grubu seyahat acentas:®) alan
arastirmas1 kapsamina alinmistir. Tirkiye’ye turist getiren havayolu isletmelerinin
merkezlerinin Istanbul’da bulunmasi da bu ilin &rneklem olarak segilmesinde etkili
olmustur.’® Arastirmaya ‘kolayda drneklem’ ydntemiyle, goniillii olarak katilmak isteyen

tiim yoneticiler dahil edilmistir.

Aragtirmanm veri toplama araci olan anket formlari, Istanbul’daki turizm
isletmeleri yoneticilerine 12 Aralik 2016 ile 6 Mart 2017 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan yiizyiize uygulanmstir. ilk asamada Istanbul Avrupa Yakasi; Sultanahmet,
Aksaray, Fatih, Findikzade, Cemberlitas, Topkap1, Giilhane, Sirkeci semtlerinde bulunan
konaklama isletmeleri ve seyahat acentalarina anketler uygulanmstir. Ikinci asamada
anketler Taksim, Beyoglu, Sisli, Osmanbey, Tarlabasi ve Dolapdere semtlerindeki
konaklama isletmelerine ve seyahat acentalarma dagitilmustir. Uglincii ve dordiincii

asamalarda anketler Yesilkdy ve Atakoy’de bulunan havayolu isletmeleri ¢alisanlarina

8 http://lyigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9851/turizm-istatistikleri.html (Erigim Tarihi: 05.10.2017)
% http://www.tursab.org.tr/tr/seyahat-acentalari/seyahat-acentasi-arama (Erisim Tarihi: 05.10.2017)

10 http://web.shgm.gov.tr/documents/sivilhavacilik/files/havacilik_isletmeleri/Havayolu_isletmeleri.pdf (Erisim
Tarihi: 05.10.2017)
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uygulanmustir. Bu siirecte Istanbul Anadolu Yakasinda turizm isletmelerinin nispeten
yogun olarak bulundugu Kadikdy, Bostanci ve Atasehir semtlerinde bulunan turizm
isletmelerine anketler uygulanmaya devam edilmistir. Turizm isletmelerinde farkl
diizeydeki yoneticilere dagitilan ve elde edilen gegerli anket sayilari Tablo 3.5’de

Ozetlenmistir.

Tablo 3.5. Isletme Tiirlerine Gore Anketlerin Dagilim

Isletme tiirii Dagitilan anket sayisi Gegerli anket sayisi
Konaklama Isletmesi 192 141
Seyahat Acentasi 172 137
Havayolu Isletmesi 140 123
Toplam 504 401

Tiim anketler toplandiktan sonra bos birakilan soru sayisinin fazla oldugu ve
0zensiz dolduruldugu tespit edilen anket formlar1 inceleme dis1 birakilmistir. Bu islemin

sonucunda gegerli anket formu sayis1 401 olarak belirlenmistir.

3.4. Analizler

Cok degiskenli analizlerde verilerin analize uygunlugu, gegerli sonuclar elde etmek
icin 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle, verilerin analize uygunlugu incelenmistir. Verilerin
analize uygunlugunun degerlendirilmesinin ardindan demografik verilere iligkin
betimleyici istatistikler incelenmis ve rezilyans kapasitesi Olgeginin gecerlilik ve
giivenilirligine iliskin analizler gergeklestirilmistir. S6z konusu analizler ii¢ temel amag
kapsaminda yapilmistir. Bunlar; verilerin analize uygunlugunun incelenmesi, giivenirlik
ve gegerlik ve ¢ok degiskenli hipotezlerin test edilmesidir. Calismada yer alan analizlere

yonelik 6zet bilgi Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.6. Arastirma Kapsaminda Ger¢eklestirilen Analizler

Analizin Tiirii Analizin Amaci
Aritmetik ortalama, standart sapma, Z degerleri, | Verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesi
carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasi
Betimleyici istatistikler (frekans ve vyiizde, | Orneklemin demografik niteliklerinin ortaya

aritmetik ortalama, standart sapma) konmasi, rezilyans kapasitesi ve kirilganlhik
diizeylerinin belirlenmesi

Cronbach's Alpha katsayisi Olgeklerin giivenilirliklerinin test edilmesi

Ac¢imlayici faktor analizi (AFA) Rezilyans kapasitesi  6lgeginin  boyutlarinin

belirlenmesi ve yap1 gecerliliginin saglanmasi
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Dogrulayici faktor analizi (DFA) AFA ile ortaya ¢ikan yapmin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi

Yol Analizi (Path Analizi) Rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki
iligkilerin ~ belirlenmesi, uyum indeksleri
karsilastirilarak arastirmanin kuramsal alt yapisina
en uygun modelin tespit edilmesi

Regresyon Analizi Etki hipotezlerinin test edilmesi

Verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesindeki ilk asama; verilerin
hatasizliginin incelenmesidir. Burada verilerin frekans dagilimlar1 incelenip, ortalama ve
standart sapmalari kontrol edilecek boylece hatali, aralik dis1 ve miikerrer kodlamalardan
armdirilmas saglanacaktir. Fkinci asama; kayip degerlerin (eksik verilerin) incelenmesi
ile ilgilidir. Kayip verilerin kontroliinde bazi alternatif yollar 6nerilmektedir. Kayip deger
iceren deneklerin ya da degiskenlerin silinmesi en ¢ok kullanilan yontemdir. Cok az
sayida denek kayip degere sahipse silme isleminin iyi bir ¢6ziim olacagi belirtilmektedir.
Kayip degeri ele almanin diger bir alternatifi bu degerlere iliskin yaklasik bir deger
atamadir. Bu arastirmada, analizler gerceklestirilmeden once veri setindeki kayip degerler
yerine ortalama degerlerin atanmasi planlanmaktadir. Verilerin analize uygunlugunun
incelenmesindeki iigiincii asama; ug degerlerin etkilerinin degerlendirilmesidir. Ug
degerler, dagilimin uclarinda yer alan denekler olarak adlandirilmaktadir ve u¢ degerlerin
istatistiksel test sonuglari ilizerinde onemli bir etkisi olabilecegi One siiriilmektedir.
Alanyazinda tek yonlii u¢ degerler i¢in +3’den biiylik ya da -3’den kiiglik Z degerine
sahip deneklerin u¢ deger olarak diisiiniilecegi belirtilmektedir. Ancak n>100 oldugu
durumlarda Z puan araliginin +4 olarak genisletilebilecegi de ifade edilmektedir (Cokluk
vd., 2016, s. 12-14). Belirtilen degerler kapsaminda veri setinde u¢ degerlerin olup
olmadiginin belirlenmesi ve varsa veri setinden ayiklanmasi planlanmaktadir. Dérdiincii
asama ise ¢ok degiskenli analizlerin gerceklestirilmesinde verilerin normal ya da normale
doniistiiriilebilir bir dagilim sergilemesi gerekmektedir (Hair vd., 1998, s. 76-77;
Ozdamar, 2004, s. 133). Alanyazinda normal dagilima iliskin carpiklik (skewness) ve
basiklik degerleri (kurtosis) + 2 ile -2 arasinda oldugunda normal dagilim varsayiminin
saglandig1 belirtilmektedir (George and Mallery, s. 2014). Bu noktadan hareketle
arastirmada, veri setinin c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenerek normal dagilim
gosterip gostermediginin tespit edilmesi ve gerekli doniistiirme islemlerinin yapilmasi

planlanmaktadir.
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Verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesinin ardindan rezilyans Olgegi,
kirilganlik ifadeleri ve demografik verilere iligkin betimleyici istatistikler incelenmis ve

rezilyans kapasitesi 6l¢eginin gegerlilik ve glivenilirligine iliskin analizler yapilmistir.

Alanyazinda analizlere agimlayici ya da dogrulayici tekniklerle baglama konusunda
tek bir yol Onerilmemekte, arastirmacinin ulasmak istedigi bilgi dogrultusunda
varsayimlarla en iyi Ortiisen yontemin secilmesi gerektigi belirtilmektedir (Cokluk vd.
2016, s. 283). Arastirmada, ResOrgs Modelinin boyutlarinin turizm isletmeleri ig¢inde
olusup olusmadiginin belirlenmesinde ve 6lcegin yap1 gegerliliginin saglanmasinda
acimlayict faktor analizinden (AFA) yararlanilmistir. Faktor analizi ayni zamanda
birbiriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz daha az sayida yeni veri yapilarina
dontistiirmek, gerektiginde adlandirmak ve degisken sayisini azaltmak amaciyla
basvurulan bir analiz teknigi olarak tanimlanmaktadir (Alpar, 2010, s. 385; Biiylikoztiirk,
2016, s. 133). Boylece analiz sonucunda faktor yiikii diisiik ve 6l¢egin geneline anlamli
katk1 saglamayan ifadeler 6lgekten ¢ikarilacaktir. Daha sonra kuramsal bilgi temelinde
AFA ile ortaya ¢ikan yapmin dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizinden (DFA) yararlanilmistir. DFA sosyal bilimler alaninda
teoriye dayali yapilarin agiklanmasinda ve arastirmacinin olgunun dogasina iliskin
olusturdugu apriori hipotezlerin toplu olarak test edilmesine olanak taniyan bir yontemdir
(Kline, 2010). DFA ile kuramsal bilgilere dayali olarak belirlenen gézlenen degiskenlerin
gizil (ortiik) degiskenlerle ve gizil degiskenlerin de kendi aralarinda iligkilerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica DFA ile agimlayict faktor analizi sonucu ortaya
cikan faktor yapisinin yapisal esitlik modeli (YEM) kapsaminda bir takim uyum iyiligi
indeksleri yardimiyla dogrulanmasi gergeklesir (Hair vd., 1998, s. 616).

Nedensellik iligkisinin arastirildigi bu calismada, onceden gorsellestirilen iki
aragtirma modelinin ayr1 ayr1 yol analizi (path analizi) yontemiyle degerlendirilerek
arastirmada en uygun modelin belirlenmesi ve daha sonra gergeklestirilecek hipotez
testlerinin belirlenen bu model {izerinden olusturulmasi planlanmistir. Yol analizi,
nedensellik ¢oézlimlemelerinin yapilmasinda kullanilan bir yapisal regresyon analizi
yaklagimidir. Yol analiziyle nedenselligi etkileyen digsal faktorlerin yapisal denklemler
araciligiyla modele katilmasiyla, faktorler arasi etkilesim ve faktorlerin sonug iizerinde

dogrudan ve dolayl etkileri belirlenebilir (Ozdamar, 2016, s. 217-218).
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Yapisal esitlik modellerinde degiskenler arasi nedenselligi agikladigi varsayilan
model diger bir ifadeyle onerilen model istatistiksel yaklagimlarla (uyum istatistigi ve
diizeltme Olglitleri) test edilir. Eger model uyumlulugu miikkemmel, iyi ya da yeterli ise
onerilen model kabul edilir. Test sonucu uygun bulunmayan modeller diizeltme 6l¢iitleri
ile farkl1 bicimde olusturulabilir ya da modifiye edilebilir (Simsek, 2007, s. 5; Ozdamar,
2016, s. 166; Cokluk vd., 2016, s. 312). Benzer sekilde Bayram (2010, s. 57), modelin
daha iyi uyum vermesi i¢in gdzlenen ve gizil degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak,
daha ¢ok hata matrisini temel alan ayrintili modifikasyonlarin dikkate alinabilecegini
belirtmektedir.

Uyum 1iyiligi istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair alanyazinda tam bir
uzlast bulunmamasina ragmen Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index
(CFI), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ve Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR) en yaygin olarak kullanilan olgiitler oldugu goriillmektedir
(Simsek, 2007, s. 14).

Ki-kare (y2) istatistigi ise uyum iyiligi testlerinden istatistiksel temeli olan en temel
6l¢iim olarak kabul edilmektedir. Ancak 6rneklem biiyiikliigiine karsi duyarli oldugu i¢in
x2’nin serbestlik derecesine orani (2 / df) olarak ifade edilen degerin, modelin uyumu
acisindan 6nemli bir degerlendirme Sl¢iitii oldugu belirtilmektedir (Bayram, 2010, s. 71).
Benzer sekilde, GFI o6rneklem biiyiikliigline duyarli uyum indeksleri arasinda yer
almaktadir (Shevlin and Miles, 1998, s. 88; Sharma vd., 2005, s. 935). Bu nedenle
aragtirmada, modellerin gecerliliginin sinanmasi i¢in Ki-kare degerleri, serbestlik
dereceleri ve uyum indekslerinden NFI, NNFI ve CFI degerleri temel alinacaktir (Tablo
3.7).

Tablo 3.7. DFA ve Yol Analizi Icin Uyum Indeksleri ve Kriterleri (Cokluk vd., 2016, s. 271-72)

Uyum lstatistigi Kriterler
x2 / df < 3 Mitkemmel Uyum
<=5 Orta Diizeyde Uyum
RMSEA < 0,05 Miikemmel Uyum

<0,06-0,08 Iyi Uyum
<0,10 Zayif Uyum

NFI > 0,95 Miikemmel Uyum
NNFI >0,90 Iyi Uyum

CFlI
SRMR < 0,05 Miikemmel Uyum

<0,06-0,08 Iyi Uyum
<0,10 Zayif Uyum
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Arastirmada yol analizi sonucunda belirlenen en uygun model g¢ergevesinde

gelistirilen etki hipotezleri ise regresyon analiziyle test edilecektir.
4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde ilk asamada, Ornekleme dahil olan turizm
isletmelerinin ve yoneticilerinin demografik niteliklerinin ortaya konmasi diger bir
ifadeyle gdzlem 6znelerinin aragtirmanin amacina uygunlugunu ortaya koymak amaciyla
betimleyici istatistiklere (frekans ve yiizde) yer verilmistir. Daha sonraki asamalarda,
verilerin  analize uygunlugunun incelenmesi kapsaminda  gerceklestirilecek
degerlendirmelere, agimlayici ve dogrulayici faktér analizi sonuglarina, yol analizi
sonuclarina ve arastirmanin hipotezleri dogrultusunda gerceklestirilecek cok degiskenli

analizlerin bulgularina yer verilmistir.
4.1. Betimleyici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Arastirmada 141’1 konaklama igletmelerinden, 137°si seyahat acentalarindan ve
123’1 havayolu isletmelerinden olmak iizere toplam 401 yoneticiye ulasilmistir. Tablo
4.1°de goriildiigii lizere isletme tiirlerine gore katilimcilarin yas ortalamasi benzer bir
dagilim gostermektedir. Dolayistyla konaklama isletmelerinde ¢alisan yoneticilerin yas
ortalamas1 34,10, seyahat acentalarinda 34,04 ve havayolu isletmelerinde 35,33 tiir.
Yoneticilerin sektordeki deneyimleri degerlendirildiginde, konaklama isletmelerinde
ortalama 12,44 yil, havayolu isletmelerinde ortalama 8,71 yil ve seyahat acentalarinda

ortalama 6,95 y1l oldugu goriilmektedir.

Konaklama isletmelerinde erkek yoneticilerin agirlikli coklugu (%66,7) dikkat
cekerken, seyahat ve havayolu isletmelerinde ise kadinlarin nispeten fazla oldugu
belirlenmistir (seyahat %51,8; havayolu %54,5). Yoneticilerin egitim durumlari
incelendiginde ise her ii¢ isletme tiirtinde de lisans mezunlar1 6ne ¢ikmakta (konaklama
%41,8; seyahat %153,3; havayolu %43,1), bu siray1r Onlisans ve lise mezunlari
izlemektedir. Orneklemde lisans mezunlarinin agirlikta olmasi katilimeilarin ydnetici

grubunu temsil etmesiyle agiklanabilir (Tablo 4.2).

Tiirkiye’de havacilik sektoriintin  tarihinin  ¢ok eski donemlere uzanmasi,

orneklemdeki havayolu isletmelerinin faaliyet yili ortalamalarima da yansimaktadir.

48



Tablo 4.1’de gortldigi gibi faaliyet siiresi bazinda en yiiksek ortalamaya (34,65 yil)
havayolu isletmeleri sahiptir. Bu siray1r konaklama igletmeleri ve seyahat acentalari

izlemektedir (konaklama 15,08 yil; seyahat 10,83 yil).

Tablo 4.1. Isletmelerle Iigili Betimleyici Istatistikler

KONAKLAMA ISLETMELERI

Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 21 65 34,10 7,89
Isletmenin Faaliyet Siiresi (Yil) 1 61 15,08 10,35
Sektor Deneyimi (Y1l) 1 45 12,44 8,14
SEYAHAT ACENTALARI
Yas 22 53 34,04 7,11
Isletmenin Faaliyet Siiresi (Yil) 1 35 10,83 7,49
Sektor Deneyimi (Yil) 1 20 6,95 4,59
HAVAYOLU ISLETMELERI
Yas 22 53 35,33 6,86
Isletmenin Faaliyet Siiresi (Y1l) 6 85 34,65 25,98
Sektor Deneyimi (Yil) 1 25 8,71 5,70
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Tablo 4.2. Yoneticilerin Cinsiyet ve Egitim Durumlar

Isletme Tiirii
Kategoriler Konaklama Seyahat Acentasi Havayolu

CINSIYET Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Kadin 47 33,3 71 51,8 67 54,5
Erkek 94 66,7 66 48,2 56 45,5
Toplam 141 %100 137 %100 123 %100
EGITIM Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Tlkokul 1 0,7 1 0,7 0 0
[kogretim/Ortaokul 11 7,8 0 0 1 0,8
Lise 23 16,3 27 19,7 13 10,6
Onlisans 37 26,2 30 21,9 43 35,0
Lisans 59 41,8 73 53,3 53 43,1
Lisansiisti 9 6,4 6 4.4 13 10,6
Kayip deger 1 0,7 0 0 0 0
Toplam 141 %100 137 %100 123 %100

Katilimcilara demografik 6zelliklerin yani sira turizm isletmelerinde hangi
departman ve pozisyonunda istihdam edildiklerine iligkin sorular da sorulmustur.
Arastirmada genel miidiir ve yardimcilan st diizey; departman miidiirleri, bolim
sorumlular1 orta diizey; sef ve amirler ise alt diizey yoneticiler olarak degerlendirilmistir.
Buna gore konaklama igletmelerinde sirasiyla orta diizey yoneticiler (%47,5), alt diizey
yoneticiler (%30,5) ve list diizey yoneticiler (%18,4) yer alirken, seyahat acentalarinda
orta diizey yoneticiler (%41,6) alt diizey yoneticiler (%38) ve iist dlizey yoneticiler
(%19,7) ayn1 siralamay izlemistir. Havayolu isletmelerinde ise alt diizey yoneticiler
(%54,5) ilk sirada yer alirken, bu siray1 orta (%37,4) ve iist diizey yoneticiler (%8,1) takip
etmistir. Departmanlarin kategorize edilmesinde yaygin olarak kullanilan islevlere gore
boliimlere ayirma esas alinmis ve farkli islevler {istlenen yoneticiler 6rnekleme dahil
edilmeye calisilmistir. Konaklama isletmelerinde ilk {i¢ sirada, miisteriyle direkt temasi
s6z konusu olan 6n biiro (%41,8), yiyecek igecek (%12,8) ve satig-pazarlama (%12,1)
boliimlerinde ¢alisan yoneticiler yer alirken, seyahat isletmelerinde ilk ii¢ sirada
muhasebe-finansman (%19), operasyon (%17,5) ve acenta genel miidiirleri (%13,1) yer
almaktadir. Havayolu isletmelerinde ise ilk sirada yer hizmetleri yer alirken (kargo,
teknik, rezervasyon, check-in, misteri iliskileri; %50,4), ikinci sirada kabin hizmetleri

(kabin ekibi amirleri, egitim sorumlular1, ugus planlama, kabin hizmetleri yoneticileri;
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%11,4) ligiincii sirada ise muhasebe-finansman yoneticileri (%8,9) yer almaktadir (Tablo
4.3).

Tablo 4.3. Yéneticilerin Pozisyon ve Departman Itibariyle Dagilimi

Konaklama Isletmeleri Seyahat Acentalar1 Havayolu Isletmeleri
Pozisyon f % | Pozisyon f % | Pozisyon f %
Alt diizey 43 | 305 | Ant diizey 52 | 380 | A diizey 67 | 545
Orta diizey 671 475 |orta diizey 571 416 |orta diizey 46 | 37,4
Ust diizey 26 | 184 | st diizey 271 197 | st diizey 10] 81
Kayip deger 5 3,5 Kayip deger 1 0,7 Kayip deger 0 0
Toplam 141 | %100 Toplam 137 | %100 Toplam 123 | %100

Konaklama Isletmeleri Seyahat Acentalari Havayolu Isletmeleri
Departman f % | Departman f % | Departman f %
Onbiiro 59 | 41,8 | Muhasebe/Finans | 26 | 19,0 |Yer hizmetleri 62 | 504
Yiyecek Igcecek 18 | 12,8 | Operasyon 24 | 17,5 | Kabin Hizmetleri 14 | 11,4
Satig - Pazarlama | 17 | 12,1 | Genel Midiir 18 | 13,1 | Muhasebe/Finans 11 8,9
Muhasebe/Finans | 13 | 9,2 | Miisteri Iliskileri 18 | 13,1 |Insan Kaynaklar 9 7,3
Genel Miidiir 11 7,8 | Rezervasyon 16 | 11,7 |Ugus Isletme 5 4,1
Kat Hizmetleri 9 6,4 |Insan Kaynaklari 9 6,6
insan Kaynaklar1 | 4 2,8 |Bilgi islem 4 2,9
Satin alma 4 2,8
Teknik Hizmetler | 3 2,1
Kayip Deger 3 2,1 | Kayip Deger 22 | 16,1 |Kayip Deger 20 | 16,3
Toplam 141 | %100 | Toplam 137 | %100 | Genel Toplam 123 | %100

4.2. Verilerin Analize Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Analiz  kisminda  belirtildigi  gibi  verilerin  analize = uygunlugunun
degerlendirilmesindeki ilk asama verilerin hatasizliginin incelenmesidir. Bu agamada,
toplanan 504 anketin tamami arastirmaci tarafindan gozden geg¢irilmis, bos birakilan soru
sayisinin fazla oldugu ve 6zensiz dolduruldugu tespit edilen anket formlar1 inceleme dis1
birakilarak 401 adet gecerli anket elde edilmistir. Ayrica verilerin frekans dagilimlari
incelenip, ortalama ve standart sapmalar1 kontrol edilerek veri seti; hatali, aralik dis1 ve
miikerrer kodlamalardan arindirtlmistir. Bu islemin ardindan anketlerdeki veriler
kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Kayip degerlerin (eksik verilerin)
incelenmesini igeren ikinci agamada, veri setindeki kayip degerler yerine ortalama

degerler atanmistir. Verilerin analize uygunlugunun incelenmesindeki {igiincli asama, ug
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degerlerin etkilerinin degerlendirilmesidir. Alanyazinda tek yonlii u¢ degerler icin
+3’den biiylik ya da -3’den kiigilk Z degerine sahip deneklerin u¢ deger olarak
diisiiniilecegi belirtilmektedir. Ancak n>100 oldugu durumlarda Z puan aralifinin +4
olarak genisletilebilecegi de ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2016, s. 12-14). Bu
kapsamda veri setinin ug¢ degerlerden arindirilmasi igin verilerin Z degerleri hesaplanmus,
+4 degerini agan herhangi bir madde bulunmadig igin veri setinde herhangi bir u¢ degere
rastlanmamistir. Dordiincii asama, verilerin normal ya da normale doniistiiriilebilir bir
dagilim sergilemesidir. Alanyazinda normal dagilima iliskin carpiklik (skewness) ve
basiklik degerleri (kurtosis) -2 ile + 2 arasinda oldugunda normal dagilim varsayiminin
saglandig1 belirtilmektedir (George and Mallery, 2014). Verilerin dagiliminin sapma
gostermesi durumunda, bu verilerin normallik sinirlarinin arasinda bir deger alabilmesi
icin donlistiirme isleminin yapilmasi onerilmektedir (Hair vd., 1998, s. 72; Cokluk vd.,
2016, s. 16). Bu baglamda veri setinin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde
rezilyans kapasitesi 6l¢eginde yer alan 27. (basiklik degeri=2,25) ve 38. (basiklik degeri=
2,21) maddelerin basiklik degerlerinin kabul edilen araliktan yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ifadeler i¢in Bayata ve Hattatoglu (2010, s. 214) tarafindan belirtilen
dontistirme seceneklerinden kare donistiiriilmesi gergeklestirilmis ve ifadeler
normallestirilmistir. Verilerin analize uygunlugunun degerlendirilmesinde her bir 6l¢egin
maddelerine yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve
giivenirlilige iliskin Cronbach Alpha degerleri ile madde toplam korelasyon puanlar
hesaplanmigtir. S6z konusu incelemeye yonelik yapilan analiz sonucu Tablo 4.4°te

verilmektedir.

Tablo 4.4. Rezilyans Kapasitesi ve Kirilganlik Olgeklerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma

Degerleri ve Giivenirlilik Sonuglar

Diizeltilmis | Madde silinirse
. PO Aritmetik | Standart madde elde edilecek
Rezilyans Kapasitesi Ol¢egi | | ,
Cronbach Alpha Katsayist: 912 ortalama sapma toplam Cronbach’s
B korelasyonu | Alpha katsayisi
1." Isl.etn.lefie.an} blr.krlzle.karsllaslldlgmda 371 1.057 597 908
yonetim 1iyi bir liderlik sergiler.
2. Yoneticiler, ¢alisanlarin is yikiini
gozlemler ve sinir asildigl zaman is yiikiini 3.58 1.030 459 910
hafifletir.
3. Yonetim her zaman rakiplerinin dniinde
olmak igin stratejik diisliniir ve hareket eder. 3.74 1.019 379 911
4. Yonetim, ) kriz durumlarinda 3.70 1.003 569 909
davraniglariyla 6rnek olur.
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5. Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden

- L 3.67 1.045 486 910
degerlendirilir.
6. C.al}sanlar, 1§letmen1n etkinliginden 371 968 265 911
kendini sorumlu hisseder.*
7. Cal.l.sanl.ar; bir problem ¢oziilene kadar 382 957 137 912
caba gosterir.
8. Isletme kiiltiirii aliganlar1 destekler. 3.53 1.043 .480 910
9. Calisanlarin isle ilgili morali yiiksektir. 3.45 1.044 .520 .909
10. Ortaya ¢ikan sorunlarin dnlenmesi i¢in
sektor, proaktif (ileriye doniik) olarak 3.56 1.074 455 910
gozlemlenir.
11. Gegmisten ders ¢ikarilir. 3.67 1.007 .503 910
12. Cvahsanlar arasmda,. ' @ejtmede neler 369 981 380 911
oldugu konusunda yeterli iletigim vardir.
13; Is!etmedve blrv bpl.ur.nun basarisinin 367 1.055 311 912
digerine bagli oldugu bilinir.
14. Cah.sa.mlar problemleri iist yonetime 384 950 320 912
aktarabilir.
15. Zor kosullarda kararlar hizli bir sekilde 3.74 1.024 424 911
alinir,
16. Kararlar, kideme bakilmaksizin en
nitelikli bireyler tarafindan alinir. 3.36 1.160 438 910
17. ’Ca}hsanlar kendllerlnl‘ me.s‘lekl olarak 3.34 1122 356 911
gelistirme konusunda tegvik edilir.
18. Isletme, gerektigi durumlarda bilgi
birikimini yenilikei bir sekilde kullanir. 3.57 1.074 439 910
]...9."Cah§z?n'lz'1r, yaratict  fikirleri  i¢in 332 1912 458 910
odillendirilir.
20. Diger isletmelerle krizlerden c¢ok once
kurulmus koklii iligkiler vardir. 3.64 1.017 420 911
21. isletme, diger isletmelerle baglantilari
aktif olarak yonetebilme konusunda bilgi 3.65 1.008 472 910
sahibidir.
22. Isletme, dis faktorlerin krizlere cevap
verme  yetenegini nasil  etkileyecegi 3.63 1.012 419 911
konusunda bilgi sahibidir.
23..C_a11.§anlar §0r_un1ar1a bas edebilecek bilgi 365 968 266 911
birikimine sahiptir.*
24, Farkli yontemlerle farkli noktalardan
kritik bilgilere erigim imkan1 vardir. 3.61 1.000 397 911
25. Kritik konumlarda ¢alisanlar mevcut
olmadiginda, onlarin yerini dolduracak bagka 3.45 1.160 224 912
bir ¢alisan her zaman vardir.*
26. Calisanlar deneyim i¢cin farkli
departmanlarda ¢aligma ve farkli roller alma 3.47 1.146 .363 911
konusunda tesvik edilir.
27. Isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir. 3.92 913 457 910
28. Isletmede?, beklenmeyen bir degisim igin 358 1016 415 911
her an yeterli kaynak bulundurulur.
29. Kriz .s1rflsmd.a ve sonrasinda yapilacak 3.42 1135 440 910
eylemlerin dncelikleri agik¢a tanimlanmistir.
30. Kriz durumunda isletmenin ¢aliganlart
yonlendirmesi igin gerekli eylem planlar 3.52 1.090 442 910
vardir.
Sll Isletmenin .Varhgml stirdiirmesini 3.70 1.001 424 911
saglayan degerleri vardir.
32. Isletmede, beklenmeyen durumlara hizla 368 999 462 910

odaklanilir.
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33. Beklenmeyen zorluklar1 yodnetebilmek

icin sektordeki diger isletmelerle isbirligi 3.50 1.046 493 910
yapilir.

34 Krlzl.ere cevalzivc?rfebﬂ?r}ek icin olagan is 3.41 1130 412 911
stirecleri hizla degistirilebilir.

3"5. Is}etme k'rlzden kurtuldugunda, bu durum 353 974 561 909
0zdegerlendirme yapmak icin kullanilir.

36. Isletme, sekt_o_r gruplarinda aktif katilime1 370 973 345 911
olarak kabul edilir.

37. Isletmf:(_le, is ¢evresindeki degisime hizla 371 1.049 420 911
cevap verilir.

38. Kriz aninda, isletme i¢in firsatlar aranir. 3.79 .890 456 910
39. Isletmede, orta-uzun vadeli planlar 348 1138 305 912
yapilir.

40. Harekete gecmeden oOnce stratejiler 369 1003 508 910
planlanir.

41. Aksamalarin nasil yonetilecegi

konusunda tedarikgilerle etkin planlamalar 3.54 3.795 452 910
yapilir.

42. Kriz za}p%mnda calisanlarin  nasil 3.24 1.220 428 911
desteklenecegi dnceden planlanir.

{13. Toplumu etkileyen olvumsuz ‘b1r g!ayln, 379 1.021 385 911
igsletmeye nasil yansiyacagi tahmin edilir.

44. Acil durum planlarinin etkili oldugundan 337 1181 387 911

emin olmak i¢in bu planlar test edilir.

Diizeltilmis | Madde silinirse
Kirilganlik Olgegi Aritmetik | Standart madde elde edilecek
Cronbach Alpha Katsayist: .735 ortalama sapma toplam Cronbach’s
korelasyonu | Alpha katsayisi

1. Yiksek enflasyon, durgunluk, issizlik,

likidite kitlig1 vb. ekonomik sorunlar 3.05 1076 339 130
2. Uluslararas: siyasi gerginlikler, miilteci
ve i¢ karigikliklarla ilgili politik sorunlar 3.87 1.018 476 697
3. Terdr saldirilart gibi giivenlik sorunlari 3.78 1.047 485 .694
4. Deprem, sel, firtina vb. dogal afetler*™ 2.06 1.307 .265 .683
Sektordeki mevsimsel dalgalanmalar 2.36 0.925 456 .702
6. Turistlerin tercihindeki ani degisimler 2.53 1.010 .393 716
7. Rekabetci baskilar 2.29 1.033 552 .678
8. Tasima kapasitesinin asimi nedeniyle 231 1341 215 745
¢evresel bozulmalar*
9. Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar 4.14 0.907 443 .705

* [fadeler madde-toplam korelasyon katsayisi sartlarii saglamadigindan 6lgekten ¢ikarilmistir. Diger
degerler bu ifadeler ¢ikarildiktan sonra hesaplanmustir.

Tablo 4.4’te goriilecegi tizere rezilyans kapasitesi 6lgeginde yer alan ifadelerin
Cronbach Alpha katsayisinin 0,912, kirilganlik o6lgeginin ise 0,735 diizeyinde
giivenirlilige sahip oldugu gozlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi i¢ tutarlilik
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katsayisin1 asagiya ¢eken ve madde-toplam korelasyon puanmi 0,3’lin altinda olan
maddelerin anketten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Sencan, 2005, s. 112). Bu kapsamda
Olgeklerin madde-toplam korelasyon puanlari incelendiginde, rezilyans kapasitesi
Olgeginde yer alan 6. 7. 23. ve 25. maddelerin, kirilganlik 6lgeginde ise 4. ve 8.
maddelerin 0,3’iin altinda oldugu goriilmiis ve bu ifadeler &lgekten ¢ikartilmistir.
Belirtilen kirilganlik maddeleri 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra Cronbach Alpha katsayisinin
0,692’den 0,735 diizeyine yiikseldigi gozlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda

rezilyans kapasitesi 6lgeginde 40, kirilganlik 6lceginde ise 7 ifadeye ulagilmistir.
4.3. Rezilyans Kapasitesi Boyutlarina iliskin Bulgular

Arastirmada turizm isletmelerinde rezilyans olgusunun boyutlarinin belirlenmesi
amactyla A¢imlayici Faktor Analizinden (AFA) yararlanilmistir. Faktor analizi, birbiriyle
iligkili veri yapilarin1 birbirinden bagimsiz daha az sayida yeni veri yapilarina
doniistiirmek, gerektiginde adlandirmak ve degisken sayisin1 azaltmak amaciyla
basvurulan bir analizdir. Ayn1 zamanda faktor analizi, dlgek gelistirme ya da dlgek
uyarlama calismalarinda, orijinal Ol¢ekte var olan boyutlarin uyarlanan toplum/grup
icinde olusup olugmadiginin belirlenmesinde etkilidir (Ural ve Kilig, 2011, s. 281; Alpar,
2011, s. 261). Rezilyans kapasitesi 6l¢eginde 40 ifadeye temel bilesenler analizi (principal
components) ve varimax rotasyonu uygulanarak AFA ger¢eklestirilmistir. Varimax
rotasyonunun faktor matrisinin siralarini basite indirgemesinden dolayr AFA’da uygun

bir secenek oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 1998).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunun ve Orneklem yeterliliginin test
edilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett’s kiiresellik testinden
yararlanilmistir. Veri seti iizerinde gergeklestirilen AFA sonucunda KMO degeri 0.848
ve Bartlett testi p degeri 0,000 olarak belirlenmistir. KMO katsayisinin 0,60’dan yiiksek,
Barlett testi p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 136; Alpar, 2010, s. 387). Boylece elde

edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu saptanmistir.

Faktor analizi asamasinda faktor sayisinin belirlenebilmesi i¢in faktorlerin
Ozdegerleri, acikladiklar1 varyans ylizdeleri ve faktor yiikleri incelenmistir. Ayrica
faktorlerin her bir degisken iizerinde yol agtiklar1 ortak varyans-es kokenlilik
(communality) degerleri hesaplanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser’in

0zdeger >=1 kuralinin (Hair vd., 1998, s. 103) temel alinmasinin yani sira maddelerin
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altinda siniflandiklar1 faktorde kendi aralarinda anlamlilik gosterip gostermedigi dikkate
alimmustir. Ayrica tiim maddelerin yalnizca bir faktor iizerine yiik vermesi kurali (simple
structure) gbz Oniinde bulundurulmustur (Biytikoztirk, 2016, s. 134). Maddelerin
seciminde 0,45°den yliksek faktor ylikii olan maddeler dikkate alinmis (Biiylikoztiirk,
2016, s. 134), yeterli faktor yiikiine sahip olmayan 7 madde 6lgekten elenerek toplam 33
maddeden olusan 6 faktorlii bir yap: elde edilmistir. Ozdegeri 1’den biiyiik bu yapinin
turizm igletmelerinde rezilyans olgusunda ortaya ¢ikan varyansin %52,35’ini acikladig
tespit edilmistir. Genel olarak olgegin i¢ tutarlilik katsayisinin (cronbach alpha) 0,900
diizeyinde giivenilirlige sahip oldugu goézlenmistir. Rezilyans 6l¢egine iliskin faktorlerin
0zdegerleri, acgiklanan varyanslari, Cronbach Alpha degerleri, faktor yiikleri ve ortak

varyans degerleri Tablo 4.5’te belirtilmistir.

Tablo 4.5. Rezilyans Kapasitesi A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglar

= 8 % S
5 Se S 2| 2|25
20 Ec | 8¢ ~ S |27
. . . < = C c 2 X > P
Rezilyans Boyutlar: ve Ifadeleri N = © og =€ X 5 @
=) &> O < 8 | ©co
= = o] 2
o | 2
PLANLAMA STRATEJILERI 3.778 | %11.45 | .826
R15 | Zor kosullarda kararlar hizli bir sekilde alinir. .703 | .529 | .588
R3 | Yonetim her zaman rakiplerinin dniinde 701 | 552 | 524
olmak i¢in stratejik diisiiniir ve hareket eder.
R40 | Harekete gegmeden Once stratejiler planlanir. .693 | .616 | .577
R35 | Isletme krizden kurtuldugunda, bu durum 631 | .582 | .655
0zdegerlendirme yapmak i¢in kullanilir.
R32 | Isletmede, beklenmeyen durumlara hizla 563 | .453 | .523
odaklanilir.
R5 | Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden 522 | 464 | 499
degerlendirilir.
K38 | Kriz aninda, isletme i¢in firsatlar aranir. 513 | .349 | .483
R41 | Aksamalarin nasil yonetilecegi konusunda 462 | .389 | .439
tedarikgilerle etkin planlamalar yapilir.
R11 | Geg¢misten ders ¢ikartlir. 450 | .404 | 476
PROAKTIF DURUS 3.054 | %9.25 | .789
R39 | Isletmede, orta-uzun vadeli planlar yapilir. .795 | .679 | .612
R29 | Kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak 775 | 725 | .682
eylemlerin 6ncelikleri agik¢a tanimlanmustir.
R30 | Kriz durumunda isletmenin galisanlari .708 | .669 | .606
yonlendirmesi igin gerekli eylem planlari
vardr.
R31 | Isletmenin varligini siirdiirmesini saglayan 588 | .463 | .464
degerleri vardir.
R43 | Toplumu etkileyen olumsuz bir olayin, 538 | 444 | 441
isletmeye nasil yansiyacagi tahmin edilir.
R28 | Isletmede, beklenmeyen bir degisim icin her 524 | 507 | .461
an yeterli kaynak bulundurulur.
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degeri=0.000

BIiLGIiYE ERiSiM 2.864 | %8.68 | .656
R17 | Calisanlar kendilerini mesleki olarak .690 | .529 | 411
gelistirme konusunda tegvik edilir.
R14 | Caligsanlar problemleri iist yonetime .677 | 488 | 432
aktarabilir.
R24 | Farkli yontemlerle farkli noktalardan kritik .601 | 439 | 471
bilgilere erisim imkani vardir.
R22 | Isletme, dis faktdrlerin krizlere cevap verme 550 | .401 | .426
yetenegini nasil etkileyecegi konusunda bilgi
sahibidir.
LIDERLIK 2.627 | %7.96 | .768
R4 | Yonetim kriz durumlarinda davranislariyla 597 | 570 | .625
ornek olur.
R2 | Yoneticiler, ¢alisanlarin is yiikiinii gozlemler .588 | .461 | .468
ve sinir agildigi zaman is yikiini hafifletir.
R19 | Calisanlar yaratici fikirleri igin 6diillendirilir. .569 | .548 | .498
R9 | Calisanlarin igle ilgili morali yiiksektir. 547 | 565 | .467
R1 | Isletmede ani bir krizle karsilasildiginda 543 | .566 | .632
yonetim iyi bir liderlik sergiler.
ISLETME KULTURU 2512 | %7.61 | .715
R37 | Isletmede, is cevresindeki degisime hizla .642 | 533 | .523
cevap verilir.
R13 | Isletmede bir béliimiin basarisinin digerine .617 | .545 | .405
bagli oldugu bilinir.
R8 | Isletme kiiltiirii calisanlar1 destekler. .568 | .562 | .450
K27 | isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir. 548 | .443 | .456
R26 | Caligsanlar deneyim igin farkli departmanlarda 542 | .353 | .406
caligma ve farkli roller alma konusunda tesvik
edilir.
R34 | Krizlere cevap verebilmek i¢in olagan is 475 | .367 | .438
stiregleri hizlica degistirilebilir.
AGLAR VE iLiSKIiLER 2441 | %7.40 | .804
R20 | Diger isletmelerle krizlerden ¢ok 6nce .826 | .727 | .664
kurulmus koklii iligkiler vardir.
R21 | Isletme, diger isletmelerle baglantilar1 aktif .808 | .723 | .697
olarak yonetebilme konusunda bilgi sahibidir.
R33 | Beklenmeyen zorluklar1 yonetebilmek i¢in 707 | .632 | .589
sektordeki diger isletmelerle igbirligi yapilir.
KMO=0,848; Barlett Kiiresellik Testi p Toplam | %52.35 | .900

4.4, Rezilyans Kapasitesi Olgceginin Gegerliliginin Sinanmasi

Arastirmada acgimlayict faktor analizi ile boyutlar1 belirlenen faktor yapisinin

dogrulanip dogrulanmadiginin test edilmesi amaciyla birinci diizey dogrulayici faktor

analizinden yararlanilmigtir. Ayrica modelin rezilyans kapasitesini yordamadaki

yeterliligi ikinci diizey dogrulayici faktér analiziyle simanmistir. Bu amagla modele

rezilyans olgusu ikinci diizey gizil degisken olarak eklenmistir. AFA sonucunda

belirlenen 6 faktor (gizil degisken) birbirinden ayr1 yapilarin gostergeleri olarak hareket

eden her bir degisken seti (gbzlenen degiskenler) ile birlikte dogrulayici faktor analizine
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dahil edilmistir. Boylece her bir gozlenen degisken yalnizca kendi gizil degiskeni altinda

tanimlanmastir.
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Ki-kare=1236.02, sd=456, p degeri=0.00000, RMSEA=0.065, A¢iklanan varyans = 0.53

Sekil 4.1. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar: (Standartlagtiriimiy Katsayilar)

Dogrulayict faktor analizinde amag, agimlayici faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan
faktor yapisinin bir takim uyum iyiligi indeksleri yardimiyla dogrulanmasidir (Hair vd.,
1998, s. 616). DFA analizi sonucunda, modelin ki-kare degerleri, serbestlik dereceleri ve
uyum degerlerinin analizler kisminda belirtilen uyum istatistigi kriterleri ile kiyaslanmasi

saglanmistir (Tablo 3.7). Degerlendirmeler sonucunda RMSEA = 0,075 (iyi uyum), x2 /
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sd = 3,23 (orta diizeyde uyum), NNFI = 0,90 (iyi uyum), CFI = 0,91 (iyi uyum), SRMR
= 0,075 (iyi uyum) degerleri ile beklenen kriterleri sagladigi goriiliirken, NFI lciitiiniin
0,87 ile 0,90 kriterinin altinda oldugu belirlenmistir. Test sonucu uygun bulunmayan
modellerin diizeltme oOlg¢iitleri ile farkli bicimde olusturulabilecegi ya da modifikasyon
onerilerinin (modification indices) degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Simsek, 2007,
s. 5; Bayram 2010, s. 57; Ozdamar, 2016, s. 166; Cokluk vd., 2016, s. 312). Bu kapsamda
gozlenen degiskenler arasinda olusturulmasi gereken yeni baglantilar dikkate alinarak
uyum indekslerinin istenilen diizeye gelmesi saglanmigtir (RMSEA = 0,065 iyi uyum, %2
/ sd = 2,71 miikemmel uyum, NFI = 0,90 iyi uyum, NNFI = 0,92 iyi uyum, CFI = 0,93
Iyi uyum, SRMR = 0,064 iyi uyum).

Modelin istenilen uyum degerlerine sahip oldugunun kanitlanmasindan sonra
faktorler altinda yer alan ifadelerin 1ilgili olduklar1 yapilar1 betimleyip
betimlemediklerinin degerlendirilebilmesi i¢in agikladiklart varyanslarin hesaplanmasi
gerekmektedir. Olusturulan yapinin giivenilir sayilabilmesi i¢in agiklanan varyansin
0,50’nin iizerinde olmast gerektigi vurgulanmaktadir (Hair vd., 2010). Modeldeki tiim
faktorlerin belirlenen Orneklemde agikladigi varyans oranmnin istenilen diizeyde

(AVE=0,53) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.6. Rezilyans Kapasitesi Olcesi DFA Degerleri

g g = :
TEE T | g3
. . . Sz & | Bz &
Rezilyans Boyutlar1 ve Ifadeleri cE = _g I g
5% | F 2
REZILYANS KAPASITESI
Planlama Stratejileri 0.79 9.56 | 0.38 | 0.62
Proaktif Durus 0.52 6.35 | 0.73 | 0.27
Bilgiye Erisim 0.60 7.02 | 0.63 | 0.36
Liderlik 0.97 | 12.20 | 0.06 | 0.94
Isletme Kiiltiirii 0.80 8.74 | 0.35 | 0.64
Aglar ve Iligkiler 0.61 8.03 | 0.63 | 0.37
PLANLAMA STRATEJILERI
P1 Zor kosullarda kararlar hizl1 bir sekilde alinir. 0.57 11.0 | 0.67 | 0.32
P2 | Yonetim her zaman rakiplerinin 6niinde olmak igin stratejik 0.52 10.3 | 0.73 | 0.27
diisliniir ve hareket eder.
P3 | Harekete gegmeden Once stratejiler planlanir. 0.60 11.8 | 0.63 | 0.36
P4 | Isletme krizden kurtuldugunda, bu durum 6zdegerlendirme 0.70 146 | 0.50 | 0.49
yapmak i¢in kullanilir.
P5 | Isletmede, beklenmeyen durumlara hizla odaklanilir. 0.53 9.9 0.72 | 0.28
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P6 | Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden degerlendirilir. 0.54 105 | 0.71 | 0.29

P7 | Kriz aninda, isletme i¢in firsatlar aranir. 0.54 10.6 | 0.71 | 0.29

P8 | Aksamalarin nasil yonetilecegi konusunda tedarikgilerle etkin 0.54 104 | 0.71 | 0.29
planlamalar yapilir.

P9 Gegmisten ders ¢ikarilir. 0.53 10.2 | 0.72 | 0.28
PROAKTIF DURUS
Prl | Isletmede, orta-uzun vadeli planlar yapilir. 0.55 10.0 | 0.69 | 0.30

Pr2 | Kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak eylemlerin 6ncelikleri 0.79 122 | 0.38 | 0.62
acik¢a tanimlanmstir.

Pr3 | Kriz durumunda isletmenin ¢alisanlar1 yonlendirmesi igin 0.84 123 | 0.29 | 0.71
gerekli eylem planlar1 vardir.

Pr4 | Isletmenin varligini siirdiirmesini saglayan degerleri vardir. 0.47 8.6 0.78 | 0.22

Pr5 | Toplumu etkileyen olumsuz bir olayin, isletmeye nasil 0.63 10.7 | 0.60 | 0.40

yanstyacagi tahmin edilir.

Pr6 | Isletmede, beklenmeyen bir degisim i¢in her an yeterli kaynak 0.65 114 | 0.58 | 0.42
bulundurulur.

BIiLGIYE ERISIM
Bl | Caligsanlar kendilerini mesleki olarak gelistirme konusunda 0.58 8.2 0.66 | 0.34
tesvik edilir.
B2 | Calisanlar problemleri iist yonetime aktarabilir. 0.52 7.9 0.73 | 0.27
B3 | Farkli yontemlerle farkli noktalardan kritik bilgilere erigim 0.59 88 | 0.65 | 0.35
imkani vardir.
B4 | Isletme, dis faktdrlerin krizlere cevap verme yetenegini nasil 0.64 10.2 | 059 | 0.41
etkileyecegi konusunda bilgi sahibidir.
LIDERLIK
L1 | Yonetim kriz durumlarinda davraniglariyla drnek olur. 0.64 12.1 | 0.59 | 041

L2 | Yoneticiler, ¢alisanlarin is yiikiinii gdzlemler ve sinir agildigi 0.54 106 | 0.70 | 0.29
zaman ig yiikiiniin hafifletir.

L3 Calisanlar yaratici fikirleri i¢in ddiillendirilir. 0.50 9.2 0.75 | 0.25
L4 | Calisanlarin isle ilgili morali yiiksektir. 0.66 125 | 0.56 | 0.44
L5 | isletmede ani bir krizle karsilasildiginda ydnetim iyi bir 0.66 12.0 | 0.57 | 0.44

liderlik sergiler.

ISLETME KULTURU

K1 | Isletmede, is ¢evresindeki degisime hizla cevap verilir. 0.53 9.2 0.72 | 0.28

K2 | Isletmede bir boliimiin basarisinin digerine bagh oldugu 0.42 8.0 0.83 | 0.18
bilinir.

K3 | Isletme kiiltiirii calisanlar1 destekler. 0.68 12.8 | 0.54 | 0.46

K4 | isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir. 0.57 10.9 | 0.68 | 0.32

K5 | Calisanlar deneyim i¢in farkli departmanlarda galisma ve 0.49 8.5 0.76 | 0.24
farkli roller alma konusunda tesvik edilir.

K6 | Krizlere cevap verebilmek i¢in olagan is siiregleri hizlica 0.53 101 | 0.72 | 0.28
degistirilebilir.

AGLAR VE iLIiSKIiLER

Al | Diger isletmelerle krizlerden ¢ok 6nce kurulmus koklii 0.64 111 | 0.59 | 041
iligkiler vardir.

A2 | Isletme, diger isletmelerle baglantilar1 aktif olarak 0.70 12.2 | 0.51 | 0.49
yonetebilme konusunda bilgi sahibidir.

A3 | Beklenmeyen zorluklar1 yonetebilmek igin sektdrdeki diger 0.80 14.7 | 0.36 | 0.64

isletmelerle igbirligi yapilir.

Rezilyans kapasitesi dlceginde yer alan tiim ifadelerin gizil degiskenler olan
planlama stratejileri, proaktif durus, isletme kiiltiirii, liderlik, bilgiye erisim, aglar ve
iliskiler degiskenlerini agikladigi ve t degerlerinin (t > 2.576) .01 diizeyinde anlaml
oldugu belirlenmistir (Joreskog and Soérbom’dan aktaran Simsek, 2007, s. 86). Ayrica
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tiim ifadelerin hata katsayilarinin 0,90’dan kiigiik ve faktor yiiklerinin de 0,50’den biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Rezilyans kapasitesinin ag¢iklanmasindaki etki boyutlar
degerlendirildiginde ise en ¢ok etkisi bulunan boyutlarin sirasiyla liderlik (R?=0.94),
isletme kiiltiirii (R?=0.64), planlama stratejileri (R>=0.62), aglar ve iliskiler (R?=0.37),
bilgiye erisim (R?=0.36) ve proaktif durus (R?=0.27) oldugu gériilmektedir.

4.5. Rezilyans Kapasitesi ve Kirllganhk Diizeylerine iliskin Bulgular

Farkli turizm isletmelerindeki rezilyans kapasitesi diizeylerinin belirlenmesi i¢in
ResOrgs aragtirmacilart tarafindan gelistirilmis skaladan yararlanilmistir (Sekil 4.2).
Burada kesim noktalar1 aragtirmada hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine gore belirlenmistir. Stephenson (2010), isletmelerin rezilyans kapasitesi
diizeylerini 6l¢mek ve kiyaslamak i¢in gelistirdikleri bu metodun, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine gore farkli arastirmalarda da kullanilabilecegini

belirtmektedir.
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AO: Aritmetik ortalama; S8: Standart sapma
Sekil 4.2. Skor Simirlarinin Belirlenmesinde Kullanilan Metot (Stephenson, 2010, s. 339)

Arastirmada turizm isletmelerinin (konaklama, seyahat, havayolu) genel rezilyans
kapasitesi aritmetik ortalamasi (3,60) ylizdeye doniistiiriildiigiinde %72.19 olarak
belirlenmistir. Standart sapmasi ise ylizdelik dilime gore 10.17 olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda egriye gore hesaplanan genel skor tablosu asagida verilmektedir.
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Tablo 4.7. Arastirmada Turizm Isletmeleri I¢in Belirlenen Rezilyans Kapasitesi Diizeyi Kesim Noktalar:
ve A¢iklamalar: (Stephenson, 2010, s. 339)

Skor

Aciklama

Miikemmel rezilyans seviyesine sahip isletmelerde, kiiltiir 6nemli bir dinamiktir ve
isletmeler i¢ ve dis ¢evrede yasanan degisimlere karsi isletme kiiltliriini korumaya
odaklanmalidir.

Iyi
(%82,36-%92,53)

Belirtilen degerlere sahip olan organizasyon iyi bir rezilyans seviyesine sahiptir. Bu
isletmeler, i¢ ve dig ¢evrede degisim gergeklestikce isletme kiiltiiriinii olusturmaya
odaklanmalidir. Ozellikle isletmeler, drgiitsel sinirlar boyunca iliskileri ve farkindalig
arttirma konusunda ¢alismalar yapmalidir.

Orta
(%62,02-%82,36)

Belirtilen degerlere sahip organizasyon, genel olarak orta diizeyde bir rezilyans
seviyesine sahiptir. Bu tiir orgiitlerde belirli giiclii yanlarin departmanlar veya is
birimleri arasinda farklilagmasi sonucu ortaya orgiitiin basarabileceginden daha diisiik
rezilyans puanlari elde etmesi muhtemeldir. Bu tiir isletmelerin giiglii yanlarini orgiitiin
sinirlari i¢indeki hiyerarsik kademeler, departmanlar veya is birimlerine yayilmasina
odaklanmas1 gerekir. Eger orgiit planlama gostergelerinde diisiik puana sahipse, bu
durumun nedeni muhtemelen orgiitiin plan yapmasma karsin bu planlamanin
farkindaliginin ve orgiite nasil fayda saglayacagmin galiganlar tarafindan tam olarak
algilanmamasindan kaynaklanir. Boyle bir durumda isletmeler ¢alisan farkindaliginin
ve katiliminin arttirilmasina odaklanmalidir.

Zayif rezilyans seviyesine sahip olan isletmeler, 6zellikle proaktif durus, c¢alisan
baglilig1 ve katilimu ile ilgili gostergelere odaklanmalidir.

Belirtilen deger araliginda bulunan igletmeler, c¢ok diisiik diizeyde rezilyans
sergilemektedir. Bu tiir isletmelerin, proaktif durusun yani sira isletmenin belirli giiclii
yonlerini temsil eden rezilyans gostergelerine odaklanmalar1 gerekir.

Skor tablosuna gore arastirmada farkli isletme tiirlerinde yiizde olarak belirlenen

rezilyans kapasitesi diizeyleri Tablo 4.8’de belirtilmektedir.

Tablo 4.8. Isletme Tiiriine Gore Belirlenen Rezilyans Kapasitesi Diizeyleri

Isletme tiirii Rezilyans kapasitesi diizeyleri (AO)

Seyahat Acentalari

%72,63 (Orta diizey)

Havayolu Isletmeleri

%72,35 (Orta diizey)

Konaklama Isletmeleri %71,61 (Orta diizey)

Tabloda goriildiigii gibi her {i¢ isletme tiirlinde rezilyans kapasitesi diizeyleri orta

seviyededir. Ilk sirada en yiiksek yiizdeyle seyahat acentalar1 (%72,63) yer alirken, bu

siralamayr havayolu (%72,35) ve konaklama isletmeleri (71,61) izlemektedir. Bu

siralamaya gore en yliksek rezilyans kapasitesinin seyahat acentalarinda oldugu

soylenebilir. Isletmelerdeki orta diizeyde ortaya ¢ikan bu rezilyans kapasitesinin

artirtlmas1 i¢in Stephenson’un (2010) “isletmelerin orgiitsel sinirlar1 ig¢inde giiglii
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yonlerini arttirmaya odaklanilmas1 gerekir” gorlisiinden hareketle ic stratejilBer

gelistirilebilir.

Farkli isletme tiirlerine gore (konaklama, seyahat, havayolu) ylizde olarak

hesaplanan kirilganlik diizeyleri ise Tablo 4.9°da belirtilmektedir.

Tablo 4.9. Isletme Tiiriine Gore Belirlenen Kirilganhk Diizeyleri

Isletme tiirii Kirilganlik diizeyleri (AO)
Konaklama Eletmeleri %065,95
Seyahat Acentalar1 265,10
Havayolu 1sletmeleri 263,15

Tabloda goriildiigii gibi ii¢ isletme tiiriinde de kirllganlik diizeyleri oldukga yakin
seviyededir. Bu durumun, turizmin karmasik yapisi géz oniine alindiginda; konaklama,
seyahat ve havayolu igletmeleri arasindaki igbirliginin zorunlu olmasi, yasanan her tiirli
olumsuz gelismenin domino etkisi yaratarak tiim sektorii ve sektorler arasi iligkileri
etkilemesinden kaynaklandigi soylenebilir. Tabloda olumsuz ¢evresel sartlardan en ¢ok
etkilenen alt sektdriin konaklama isletmeleri (%65,95) oldugu gériiliirken, bu siralamay1
seyahat acentalar1 (%65,10) ve havayolu isletmeleri (63,15) izlemektedir. Burada, belki
su konuyu biraz daha yakindan incelemek gerekir; seyahat acentalarinda rezilyans
kapasitesinin oransal olarak en yliksek olmasi, en diisiik kirilganlik diizeyine sahip olmasi
beklentisini akla getirmektedir. Ancak daha 6nceden de agiklandig: gibi tiim gruplarin

rezilyans kapasitesi, orta diizey olarak belirlenmistir.

4.6. Yol Analizi (path analizi) Bulgulari

Arastirmada belirlenen temel iki sorudan hangisi arastirmada karar modeli
olacaktir? Ya da hangi soru temelindeki hipotezler iizerinden yiirlinecektir? Kararinin
verilebilmesi igin yol analizinden yararlanilacaktir. Bu amagla Sekil 4.4 ve Sekil 4.6’da
iki farkli model onerilmektedir. Onerilen modellerin istatistiki yaklagimlarla (uyum
indeksi) degerlendirilerek rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki karsilikli
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi ve en uygun modelin tespit edilmesine c¢alisilacaktir.
Analizler bashginda aciklandigi gibi yol analizi, nedensellik ¢oziimlemelerinin
yapilmasinda kullanilan bir yapisal regresyon analizi yaklasimidir ve faktorlerin sonug

iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerinin belirlenmesinde yararlanilmaktadir (Ozdamar,
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2016, s. 218). Ilk modelde (Model-1); rezilyans kapasitesi boyutlarini olusturan planlama
stratejileri, proaktif durus, isletme kiltiirii, liderlik, bilgiye erisim, aglar ve iliskiler
boyutlarinin kirilganlik degiskenine olan dogrudan etkisi incelenmistir. Bu kapsamda
rezilyans kapasitesi boyutlarii olusturan gozlenen degiskenlerden, kirilganlik gizil
degiskenine dogru tek yonlii dogrusal iliskiler tanimlanmustir. Yol analizindeki t-degerleri

ve tiim bu iliskiler ag1 yol diyagraminda gdsterilmektedir.

Flan \

Proakdif \\—3 N1

3.
Enlhr -5.
-4
Lider ///—3 =
Filg /
14— Aglar

Sekil 4.3. Onerilen Model-1 t-degerleri

Yol analizinde ilk olarak degerlendirilmesi gereken nokta diyagramdaki T-
degerleridir. T degerlerinin (t > 2.576) .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir
(Joreskog and Sorbom’dan aktaran Simsek, 2007, s. 86). T-degerlerinde ¢ikartilmasi

gereken yollara isaret eden kirmizi bir degere rastlanmamustir (Sekil 4.3).
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lan Ek oniotnik [=-o .77
Folitik [=eo0_&3
Proaktif
Cuwvenlk |=e0.73
Falhar
Mewvsmsel [~=0.73
Lider
Tercith |=*o.77
Bilai
Bekdhet |[==0.80
.o0—  Aglar
A sa -0 .57

Ki-kare=159.53, sd=50, p degeri=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 4.4. Onerilen Model-1 Yol Diyagrami

Model-1’in yol diyagrami (Sekil 4.4) incelendiginde etki katsayilarinin (path
katsayilar1) negatif yonlii oldugu goézlenmektedir. Detayli incelendiginde turizm
isletmelerinin kirilganliklarin1 azaltmada en etkili rezilyans boyutlarinin isletme kiiltiiri
(r=-0,28) ve liderlik (r=-0,28) boyutlar1 oldugu, bu boyutlari sirasiyla planlama stratejileri
(r=-0,20), aglar ve iliskiler (r=-0,17), bilgiye erisim (r=-0,16) ve proaktif durus (r=-0,16)
boyutlarinin takip ettigi goriilmektedir.

Ikinci modelde (Model-2); kirilganliklar olusturan ekonomik, politik, giivenlik,
mevsimsellik, tursit tercihinde ani degisimler, rekabet ve yasalarla ilgili kirilganliklarin
rezilyans kapasitesi degiskenine olan dogrudan etkisi incelenmistir. Bu kapsamda
kirilganliklar1 olusturan gozlenen degiskenlerden, rezilyans kapasitesi gizil degiskenine
dogru tek yonlii dogrusal iliskiler tanimlanmistir. T-degerleri ve belirtilen iligkiler

asagidaki sekillerde belirtilmektedir.
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Ekono ik

Palifilk

Crvenlik

Messimse

Tercih

Rekabet

Fasa

Sekil 4.5. Onerilen Model-2 t-degerleri

Model-2’nin t-degerleri incelendiginde, giivenlik ile ilgili kirilganliklardan
rezilyans kapasitesine giden yolun t degerinin -1.31 oldugu (t < 2.576) diger bir ifadeyle

anlamsiz oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).

Ekonorik \ Plan -+ 51
Palitik

Proaktif |=*o.72

Crrvenlik

Eutur |=.0.57

Mevsitnse

Lider =043

— Tercih
Bilgg |=s0.71
Rekabet
Aglar  |[=*0.72
asa

Ki-kare=101.59. sd=44. p degeri=0.00000. RMSEA=0.057
Sekil 4.6. Onerilen Model-2 Yol Diyagrami
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Model-2’in yol diyagrami (Sekil 4.6) incelendiginde diger modelde oldugu gibi etki
katsayilarinin (path katsayilari) negatif yonlii oldugu gézlenmektedir. Yol diyagramina
gore ekonomik kirilganliklardaki artis rezilyans kapasitesinde 0,27 azalisa, politik
kirilganhiklardaki artis rezilyans Kkapasitesinde 0,21 azalisa, giivenlik ile ilgili
kirilganliklardaki artig rezilyans kapasitesinde 0,06 azalisa, mevsimsellik ile ilgili
kirilganliklardaki artig rezilyans kapasitesinde 0,18 azalisa neden olmaktadir. Ayrica
turist tercihindeki ani degisimlerde olan artisin rezilyans kapasitesinde 0,14 azalisa,
rekabet ile ilgili kirilganliklarda olan artisin rezilyans kapasitesinde 0,23 azalisa, yasal
kirilganliklarda olan artisin rezilyans kapasitesinde 0,28 azalisa neden oldugu
gozlenmistir. Modellerin sinanmasi igin Model-1 ve Model-2’nin Ki-kare degerleri,
serbestlik dereceleri ve uyum degerlerinin analizler bashigi altinda aciklanan uyum

istatistigi kriterleri ile kiyaslanmasi saglanmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Onerilen Modellerin Uyum Indekslerine Gore Karsilastirilmasi

Uyum Indeksi Model-1 Degerler Model-2 Degerler
x2 / sd 3,19 = Orta Diizeyde Uyum 2,30= Miikemmel Uyum
RMSEA 0,074 = Iyi Uyum 0,057 = Iyi Uyum
NFI 0,96 = Miikemmel Uyum 0,97 = Mitkkemmel Uyum
NNFI 0,95 = Miikemmel Uyum 0,97 = Miikemmel Uyum
CFI 0,97 = Miikemmel Uyum 0,98 = Miikemmel Uyum
SRMR 0,047 = Mitkemmel Uyum 0,036 = Miitkemmel Uyum

Her iki 6l¢iim modelinin uyum indeksleri araciligiyla desteklenip desteklenmedigi
incelendiginde, modellerin 2 / sd, RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFIl degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Karar: Turizm sektoriinde hizmet veren farkli turizm isletmelerinin rezilyans
kapasiteleri ile kirilganliklar1 arasindaki karsilikli iliskiyi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen analizlerde, her iki modelin de giivenilir ve gecerli modeller oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda denenen ilk modelde (Model-1) AS:: “Turizm isletmelerinde
rezilyans kapasitesi isletmelerin kirilganliklarini nasil etkiler?”” sorusuna yanit aranmis ve
turizm igletmelerinin  rezilyans kapasitesi arttikga kirllganliklariin  azaldigi

belirlenmistir.

67



[liskinin tersi olarak kurgulanan ikinci modelde (Model-2) AS;: “Kirilganliklar,
turizm igletmelerinin rezilyans kapasitesini nasil etkiler?” sorusuna yanit aranmuistir.
Degerlendirmeler sonucunda turizm isletmelerinin; ekonomik, politik, mevsimsellik,
rekabet, turist tercihinde ani degisimler ve yasal sorunlar olarak belirlenen kirilganlik
aktorlerine bagl olarak rezilyans kapasite diizeylerinin azaldigi gozlenmistir. Diger bir
ifadeyle, turizm isletmelerindeki kirilganliklarin rezilyans kapasitesini olumsuz etkiledigi
sOylenebilir. Ancak bu modelin ayrintili olarak denenmesinde, kirilganliklar degiskeninin
dissal kosullara bagli gerceklesmesi diger bir ifadeyle isletmelerin kontrolii disindaki
parametrelere bagli olmasi, bu sorunun derinlemesine incelenmesini ve kategorize
edilmesini bu asamada zorlastirmakta ve bu c¢alismanin amacinin ¢ok Otesine
diismektedir. Bu nedenle bu sorunun derinlemesine analizi baska bir arastirma konusu
olarak oOnerilebilir. Bu modelin arastirma planindan ¢ikarilmasina bagli olarak,
baslangigta bu soruya bagl olarak olusturulan {i¢ hipotezin de elimine edilmesine karar

verilmigtir.

Arastirmada, rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligkilerin
belirlenmesinin yani sira, turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesinin kontrolii ile hangi
kirilganliklarin giderilebilecegine dair oneriler gelistirilmesi de amaglanmaktadir. Buna
bagli olarak, rezilyans kapasitesinin her bir boyutunun, her bir kirilganlik degiskeni
tizerindeki etkisinin belirlenmesine olanak saglayan, Model-1 arastirma modeli olarak
tercih edilmistir. Bu model kapsaminda yer alan su hipotezlerin test edilmesine karar

verilmistir.

Hi: Konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi kirilganliklarin azaltilmasinda
etkilidir.

H2: Seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi kirilganliklarin azaltilmasinda etkilidir.

Hs: Havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi kirilganliklarin azaltilmasinda etkilidir.

4.7. Regresyon Analizi Bulgulari

Arastirmada rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligkilerin
belirlenmesinin  yan1 sira, farkli turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesinin
gelistirilmesi ile hangi kirilganliklarin azaltilabilecegine dair Oneriler gelistirilmesi de
amaclanmaktadir. Boylece konuyla ilgili ¢ikarim ve Onerilerin alt sektorlere gore

gelistirilmesi de miimkiin olmaktadir. Bunun i¢in her bir rezilyans kapasitesi boyutunun,
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hangi kirilganlik iizerinde etkili oldugunu belirlemeye olanak saglayan Model-1’in

kullanilmasina karar verilmistir.

Turizm Isletmelerinde
Kinlganhklar

- L

Turizm Isletmelerinde
Rezilyans Kapasitesi Boyutlan

Ekonomik
sarunlar

- L —_

v Politik Sorunlar

Planlama Stratejileri . Guvenlik
Proaktif Durus Sorunlan
Liderlik
Isletme Kiiltdri —
Bilgiye Erigim

. e Mevsimsellik
Aglar ve lliskiler .

Turis Tercihindeki
Ani Degisimler

4 Rekabetci Bask

4 Yasal Sorunlar

Sekil 4.7. Model-1

Hipotezlerin test edilmesi amaciyla her bir etkiye yonelik olarak ¢oklu dogrusal
regresyon analizi (stepwise) uygulanmistir (Biiylikoztirk, 2010, s. 91). Bu kapsamda
rezilyans kapasitesi boyutlarinin her birinin kirillganlik degiskenleri iizerinde etkisi;
konaklama isletmeleri, seyahat acentalar1 ve havayolu isletmeleri olmak iizere ii¢ farkl
orneklem iizerinde test edilmistir. Analizlerde ilk olarak, modelde yer alan degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunup bulunmadigi incelenmis ve degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigr (VIF<5) sonucuna ulasilmistir

(Ozdamar, 2016, s. 162).
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Asagidaki tablolarda konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlar
bagimsiz degisken; kirillganliklar bagimli degisken olarak ele alinmis, rezilyans kapasitesi

boyutlariin kirilganlik iizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

Tablo 4.11. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Ekonomik Sorunlar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 7.027 .383 18.338 .000
Planlama stratejileri -576 142 -.373 -4.064 0.000 2.123
Bilgiye erisim -.316 136 -.224 -2.331 0.021 2.330
Aglar ve iligkiler -222 11 -373 -2.012 0.046 1.779
Bagimlh degisken: Ekonomik sorunlar, R? = .457; F (3, 137)=38.415

Konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin ekonomik kirilganliklar
tizerindeki etkisi incelendiginde, rezilyans kapasitesi boyutlarindan planlama stratejileri
(B=-,576), bilgiye erisim ( = -,316), aglar ve iliskiler (B= -,222) boyutlariyla ekonomik
kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugu
(p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore planlama stratejileri, bilgiye erisim ile aglar ve
iligkiler boyutlarinin ekonomik kirilganliklar {izerindeki toplam etki diizeyinin %45,7
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, konaklama isletmeleri arastirmada onerildigi
gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde ekonomik krizlere kars1 kirtlganliklarini %45,7
azaltabilmektedirler. Dikkatli bakildiginda, konaklama isletmelerinin ekonomik
kirilganliklarin1 azaltmada en etkili rezilyans boyutunun planlama stratejileri boyutu (B=
-,576) oldugu ve bunu sirasiyla bilgiye erisim ( = -,316) ve aglar ve iliskiler (B= -,222)
boyutlarinin izledigi tespit edilmistir. Planlama stratejileri boyutundaki bir birimlik artis,
konaklama isletmelerinin ekonomik kirillganliklarinda 0,576’lik bir azalmaya neden
olurken, bilgiye erisim boyutundaki artisin 0,316°lik, aglar ve iliskiler boyutundaki
artigin ise 0,222’lik bir azalmaya neden olacagi belirlenmistir. Rezilyans boyutlarindan
liderlik, proaktif durus ve isletme Kkiiltiirliniin ise ekonomik kirilganliklar iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir.
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Tablo 4.12. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Politik Sorunlar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 11.923 .000 11.923 .000
Liderlik -.325 102 -.303 -3.189 .002 2.167
Aglar ve iligkiler -.237 .092 -.209 -2.579 011 1571
Proaktif durug -.304 119 -.246 -2.566 011 2.197
Bagimli degisken: Politik sorunlar, R? = .429; F (3, 137)=34.299

Rezilyans kapasitesi boyutlarimin politik  kirilganhiklar {izerindeki etkisi
incelendiginde, liderlik (B= -,325), aglar ve iliskiler ( p= -,237), proaktif durus (= -,304)
boyutlartyla politik kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlaml1 bir
iligkinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Arastirmada; liderlik, aglar ve iliskiler,
proaktif durus boyutlarinin politik kirilganliklar iizerindeki toplam etki diizeyinin %42,9
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore konaklama isletmeleri rezilyans kapasitesi
gelistirdikleri takdirde politik krizlere karst kirilganhklarmi  %42,9 oraninda
azaltabilmektedirler. Bu kapsamda konaklama isletmelerinin politik kirilganliklarimi
azaltmada en etkili rezilyans boyutunun liderlik boyutu (= -,325) oldugu ve bunu
sirasiyla proaktif durus ( = -304) ve aglar ve iliskiler (B= -,237) boyutlarinin izledigi
tespit edilmistir. Liderlik boyutundaki bir birimlik artig, konaklama isletmelerinin politik
kirilganliklarinda 0,325°lik bir azalmaya neden olurken, proaktif durus boyutundaki
artisin 0,304°liik, aglar ve iligkiler boyutundaki artigin ise 0,237°lik bir azalmaya neden
olacag: goriilmiistiir. Planlama stratejileri, isletme kiiltiirii ve bilgiye erisimin ise politik

kirilganliklar lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.13. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinmin Giivenlik Sorunlar: Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 7.299 375 19.447 .000
Isletme kiiltiirii -.431 141 -.318 -3.053 .003 2.250
Planlama stratejileri -.405 139 -.303 -2.913 .004 2.250
Bagiml degisken: Giivenlik sorunlari, R? = .336; F (2,138)=34.961
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Rezilyans kapasitesinin giivenlik sorunlarina iligskin kirilganliklar {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde, isletme kiiltiirii (B= -,431) ve planlama stratejileri ( = -,405)
boyutlariyla giivenlige iliskin kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak
anlaml bir iliskinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Buna gore isletme kiiltiirii ve
planlama stratejileri boyutlarinin giivenlik sorunlarindan kaynaklanan kirilganliklar
tizerindeki toplam etki diizeyinin %33,6 oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle,
konaklama isletmeleri arastirmada onerildigi gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde
giivenlik sorunlarma karst kirilganliklarint = %33,6 azaltabilmektedir. Giivenlik
sorunlarina iliskin kirllganliklarini azaltmada en etkili rezilyans boyutunun isletme
kiiltiirti boyutu (p= -,431) oldugu ve bunu planlama stratejileri ( f= -405) boyutunun
izledigi goriilmektedir. Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, konaklama
isletmelerinin glivenlik sorunlarmnin yarattigi kirilganliklarinda 0,431°lik bir azalmaya
neden olurken, planlama stratejileri boyutundaki artigin 0,405°lik bir azalmaya neden
olacagi sonucuna ulasilmistir. Rezilyans kapasitesi boyutlarindan liderlik, aglar ve
iligkiler, proaktif durus ve bilgiye erisimin ise giivenlik sorunlarina iliskin kirilganliklar

tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi gézlenmemistir.

Tablo 4.14. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarmin Mevsimsel Dalgalanmalar
Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize VIF
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri
(Sabit) 5.027 .364 13.801 .000
Liderlik -.400 120 -.338 -3.342 .001 2.015
Proaktif durus -.342 138 -.250 -2.473 .015 2.015
Bagiml degisken: Mevsimsel dalgalanmalar, R? = .298; F (2, 138)=29.226

Tabloya gore rezilyans kapasitesi boyutlarmin mevsimsel dalgalanmalardan
kaynaklanan kirilganliklar tizerindeki etkisi incelendiginde, rezilyans kapasitesi
boyutlarindan liderlik (B= -,400) ve proaktif durus (B= -,342) boyutlariyla
mevsimsellikten kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli bir iligkinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore liderlik ve
proaktif durus boyutlarinin mevsimselligin neden oldugu kirillganliklar tizerindeki toplam

etki diizeyinin %29,8 oldugu tespit edilmistir. Konaklama isletmeleri aragtirmada
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onerildigi gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde mevsimsellige kars1 kirilganliklarini
%29,8 oraninda azaltabilmektedirler. Bu durumda, konaklama isletmelerinin mevsimsel
dalgalanmalarin neden oldugu kirilganliklarin1 azaltmada en etkili rezilyans boyutunun
liderlik boyutu (= -,400) oldugu ve bunu proaktif durus (= -,342) boyutunun izledigi
tespit edilmistir. Liderlik boyutundaki bir birimlik artis, konaklama isletmelerinde
mevsimselligin yarattig1 kirilganliklarda 0,400°liik bir azalmaya neden olurken, proaktif
durus boyutundaki artisin 0,342’lik bir azalmaya neden olacag belirlenmistir. Isletme
kiiltiirli, bilgiye erisim, planlama stratejileri ve aglar ve iligkilerin ise mevsimselligin

yarattig1 kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gdzlenmemistir.

Tablo 4.15. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Turist Tercihindeki Ani

Degisimler Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.532 430 12.871 .000
Isletme kiiltiirii -.429 162 -.291 -2.658 .009 2.250
Planlama stratejileri -.383 159 -.263 -2.405 .017 2.250
Bagimli degisken: Turist tercihindeki ani degisimler, R? = .267; F (2, 138)=25.187

Tablo 4.15’de konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarmin turist
tercithindeki  ani  degisimlerin  yarattigt  kirilganhiklar  iizerindeki  etkisi
degerlendirildiginde, rezilyans kapasitesi boyutlarindan isletme kiiltirii (B= -,429) ve
planlama stratejileri (B= -,383) boyutlariyla turist tercihindeki ani degisimlerden
kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore isletme kiiltiirii ve planlama
stratejileri boyutlarinin turist tercihindeki ani degisimlerin neden oldugu kirillganliklar
tizerindeki toplam etki diizeyinin %26,7 oldugu belirlenmistir. Konaklama isletmelerinde
rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde turist tercihindeki ani degisimlere karsi
kirtlganliklarin1 %26,7 oraninda azaltabilmektedirler. Konaklama isletmelerinde turist
tercihindeki ani degisimlerin neden oldugu kirilganliklari azaltmada, en etkili rezilyans
boyutunun isletme kiiltiirii (= -,429) oldugu ve bunu planlama stratejilerinin (f= -,383)

izledigi goriilmiistiir. Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, konaklama
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isletmelerinde turist tercihlerindeki ani degisimlerin yarattig1 kirilganliklarinda 0,429’luk
bir azalmaya neden olurken, planlama stratejileri boyutundaki artigin 0,383’liik bir
azalmaya neden olacagi sdylenebilir. Rezilyans boyutlarindan bilgiye erisim, aglar ve
iliskiler, proaktif durus ve liderlik boyutlarinin ise turist tercihindeki ani degisimlerin

yarattig1 kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.16. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Rekabetci Baskilar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 6.357 .398 15.988 .000
Isletme kiiltiirii -.589 149 -.385 -3.944 .000 2.250
Planlama stratejileri -.462 147 -.306 -3.134 .002 2.250
Bagiml degisken: Rekabetgi baskilar, R? = .417; F (2,138)=49.292

Konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin rekabetci baskilarin
yarattig1 kirillganliklar {izerindeki etkisi degerlendirildiginde, turist tercihindeki ani
degisimlerde oldugu gibi rezilyans kapasitesi boyutlarindan isletme kiiltiirii (B= -,589) ve
planlama stratejileri (B= -,462) boyutlariyla rekabet¢i baskilardan kaynaklanan
kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulundugu
(p<0,01) tespit edilmistir. Bu sonuca gore isletme kiiltiirii ve planlama stratejileri
boyutlarinin rekabet¢i baskilarin neden oldugu kirilganliklar {izerindeki toplam etki
diizeyinin %41,7 oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, konaklama isletmelerinde
rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde rekabetci baskilara kars1 kirilganliklarin1 %41,7
oraninda azaltabilmektedirler. Buna gore konaklama isletmelerinin rekabetci baskilarin
neden oldugu kirilganliklarint azaltmada en etkili rezilyans boyutu isletme kiiltiirtidiir (=
-,589) ve bunu planlama stratejileri (B= -,462) izlemektedir. isletme kiiltiirii boyutundaki
bir birimlik artig, konaklama igletmelerinde rekabetgi baskilarin yarattig1 kirilganliklarda
0,589’luk bir azalmaya neden olurken, planlama stratejileri boyutundaki artisin 0,462’lik
bir azalmaya neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Bilgiye erisim, aglar ve iliskiler,
proaktif durus ve liderligin ise rekabetci baskilarin yarattigi kirilganliklar {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemistir.
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Tablo 4.17. Konaklama Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Yasa ve Mevzuatla Ilgili
Sorunlar Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 7.294 318 22.943 .000
Liderlik -.328 .102 -.299 -3.204 .002 2.167
Proaktif durug -.391 119 -.308 -3.283 .001 2.197
Aglar ve iligkiler -.188 .092 -.162 -2.040 .043 1.571
Bagimli degisken: Yasa ve mevzuatla ilgili sorunlar, R? = .451; F(3,137)= 37.458

Son olarak rezilyans kapasitesi boyutlarinin yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin
yarattig1 kirilganliklar tizerindeki etkisi detaylandirildiginda, liderlik (B= -,328), proaktif
durus (B= -,391), aglar ve iliskiler (B= -,188) boyutlariyla yasa ve mevzuatla ilgili
sorunlardan kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli
bir iliskinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Rezilyans kapasitesi boyutlarindan
liderlik, proaktif durus ve aglar ve iligkilerin yasa ve mevzuattaki sorunlardan
kaynaklanan kirilganliklar izerindeki toplam etki diizeyinin %45,1 oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifadeyle, konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde
yasa ve mevzuatla ilgili sorunlara karsi kirilganliklarmi  %45,1 oraninda
azaltabilmektedirler. Konaklama isletmelerinin yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin neden
oldugu kirilganhiklarin1 azaltmada en etkili rezilyans boyutunun proaktif durus boyutu
(B=-,391) oldugu ve bunu liderlik (B= -,328) ile aglar ve iligkiler (= -,188) boyutlarinin
izledigi goriilmistiir. Liderlik boyutundaki bir birimlik artis, konaklama isletmelerinde
yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin yarattig1 kirilganliklarda 0,328’lik bir azalmaya neden
olurken, proaktif durus boyutundaki artisin 0,391°lik bir azalmaya aglar ve iligkilerdeki
artisin ise 0,188’lik bir azalmaya neden olacag tespit edilmistir. Rezilyans boyutlarindan
bilgiye erisim, planlama stratejileri, igletme kiiltiiriiniin ise yasa ve mevzuatla ilgili
sorunlarin yarattig1 kirilganlhiklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

gdzlenmemistir.

Asagidaki tablolarda seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi boyutlar1 bagimsiz
degisken; kirillganliklar bagimli degisken olarak ele alinmis, rezilyans kapasitesi

boyutlarinin kirilganliklar tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
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Tablo 4.18. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Ekonomik Sorunlar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 6.121 406 15.095 .000
Proaktif durus -.852 112 -.548 -7.619 .000 1.000
Bagiml degisken: Ekonomik sorunlar, R = .301; F (1, 135)=58.056

Seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi boyutlariin ekonomik kirilganliklar
tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, rezilyans kapasitesi boyutlarindan yalnizca
proaktif durus (= -,852) boyutuyla ekonomik kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugu (p<0,01) belirlenmistir. Buna gore;
proaktif durus boyutunun ekonomik kirilganliklar iizerindeki toplam etki diizeyinin
%30,1 oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle seyahat acentalar1 arastirmada onerildigi
gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde ekonomik krizlere karsi kirilganliklarini %30, 1
azaltabilmektedirler. Dolayisiyla proaktif durus boyutundaki bir birimlik artisin, seyahat
acentalarinin ekonomik kirilganliklarinda 0,852°lik bir azalmaya neden olacag:
bulgusuna ulagilmistir. Arastirmada liderlik, isletme kiiltiirii, planlama stratejileri, aglar
ve iliskiler ile bilgiye erisim boyutlarinin ekonomik kirilganliklar {izerinde istatistiksel

olarak anlaml bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.19. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Politik Sorunlar Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 7.447 .625 11.923 .000
Isletme kiiltiirii -.815 119 -.505 -6.860 .000 1.008
Bilgiye erigim -.324 114 -.209 -2.841 .005 1.008
Bagiml degisken: Politik sorunlar, R? = .280; F (2, 134)=26.009

Rezilyans kapasitesi boyutlarmin politik kirillganliklar iizerindeki etkisi

incelendiginde, isletme kiiltiirii (B= -,815) ve bilgiye erisim ( p= -,324) boyutlariyla
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politik kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliski (p<0,01)
vardir. Bu sonuca gore isletme kiiltiirii ve bilgiye erisim boyutlarinin politik kirillganliklar
tizerindeki toplam etki diizeyinin %28 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla seyahat
acentalar1 arastirmada Onerildigi gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde politik
krizlere kars1 kirilganliklarin1 %28 oraninda azaltabilmektedirler. Detaylandirildiginda
ise seyahat acentalarinin politik kirilganliklarint azaltmada en etkili rezilyans boyutunun
isletme kiiltiirii (B= -,815) oldugu, bunu bilgiye erisim ( = -,324) boyutunun izledigi
goriilmektedir. Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, seyahat acentalarinin
politik kirillganliklarinda 0,815°lik bir azalmaya neden olurken, bilgiye -erisim
boyutundaki artigin 0,324°liik bir azalmaya neden olacagi belirlenmistir. Bu kapsamda
rezilyans boyutlarindan planlama stratejileri, liderlik, aglar ve iliskiler ile proaktif
durusun ise politik kirillganliklar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

gozlenmemistir.

Tablo 4.20. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Giivenlik Sorunlar: Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.038 496 10.149 .000
Planlama stratejileri -.302 116 -.219 -2.606 .010 1.063
Isletme kiiltiirii -.262 .108 -.205 -2.437 .016 1.063
Bagimli degisken: Giivenlik sorunlari, R? =.112; F (2,134)=8.409

Seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi boyutlariin gilivenlik sorunlarina iliskin
kirilganliklar tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, politik kirilganliklarda oldugu gibi
isletme kiiltiri (= -,262) ile planlama stratejileri ( p= -,302) boyutlariyla giivenlige
iliskin kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligski (p<0,05)
vardir. Bu sonuca gore isletme kiiltiirii ve planlama stratejileri boyutlarinin giivenlik
sorunlarindan kaynaklanan kirilganliklar tizerindeki toplam etki diizeyinin %11,2 oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, seyahat acentalar1 arastirmada onerildigi gibi rezilyans
kapasitesi gelistirdiklerinde giivenlik sorunlarina karst kirilganliklarim1 %11,2 oraninda

azaltabilmektedirler. Dahasi seyahat acentalarinin giivenlik sorunlarina iliskin
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kirilganliklarini azaltmada en etkili rezilyans boyutunun planlama stratejileri boyutu (B=
-,302) oldugu ve bunu isletme kiiltiirii ( f= -262) boyutunun izledigi tespit edilmistir.
Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, seyahat acentalarinda giivenlik
sorunlarinin yarattigi kirilganliklarda 0,262°lik bir azalmaya neden olurken, planlama
stratejileri boyutundaki artigin 0,302°lik bir azalmaya neden olacagi sdylenebilir.
Arastirmada liderlik, aglar ve iliskiler, proaktif durus ve bilgiye erisim boyutlarinin
giivenlik sorunlarina iliskin kirilganliklar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

gbzlenmemistir.

Tablo 4.21. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Mevsimsel Dalgalanmalar
Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.536 547 10.126 .000
Isletme kiiltiirii -.383 102 -.302 -3.760 .000 1.092
Liderlik -.265 110 -.191 -2.399 .018 1.067
Planlama stratejileri -.222 109 -.162 -2.025 .045 1.088
Bagiml degisken: Mevsimsel dalgalanmalar, R? = .213; F (3,133)=12.021

Modele gore rezilyans kapasitesi boyutlarinin mevsimsel dalgalanmalardan
kaynaklanan kirilganliklar iizerindeki etkisi detaylandirildiginda, isletme kiiltiirti (B= -
,383), liderlik (B= -,265) ve planlama stratejileri (= -,222) boyutlariyla mevsimsellikten
kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Buna gore isletme kiiltiirti, liderlik ve planlama
stratejileri boyutlarinin mevsimselligin neden oldugu kirilganliklar iizerindeki toplam
etki diizeyinin %21,3 oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, seyahat acentalar
aragtirmada Onerildigi gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde mevsimsellige karsi
kirilganliklarmi %21,3 oraninda azaltabilmektedirler. Inceleme detaylandirildiginda ise
seyahat acentalarinin mevsimsel dalgalanmalarin neden oldugu kirilganliklarini
azaltmada en etkili rezilyans boyutunun isletme kiiltiirii boyutu (f= -,383) oldugu, bunu
liderlik (B= -,265) ve planlama stratejileri (= -,222) boyutlarinin izledigi goriilmektedir.

Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, seyahat acentalarinda mevsimselligin
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yarattig1 kirilganliklarinda 0,383’liik bir azalmaya neden olurken, liderlik boyutundaki
artisin 0,265°1ik, planlama stratejileri boyutundaki artigin 0,222°lik bir azalmaya neden
olacagi goriilmektedir. Rezilyans boyutlarindan bilgiye erisim, aglar ve iliskiler ile
proaktif durusun ise mevsimselligin yarattigi kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.22. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Turist Tercihindeki Ani Degisimler
Uzerindeki EtKisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 4.952 507 9.761 .000
Liderlik -.323 133 -214 -2.424 .017 1.173
Poaktif durug -.232 112 -.183 -2.069 .041 1.173
Bagimli degisken: Turist tercihindeki ani degisimler, R? = .109; F (2, 134)=8.212

Tabloda seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi boyutlarin turist tercihindeki
ani degisimlerin yarattig1 kirilganliklar tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, rezilyans
kapasitesi boyutlarindan liderlik (= -,323) ve proaktif durus (B= -,232) boyutlariyla
turist tercihindeki ani degisimlerden kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore
liderlik ve proaktif durus boyutlarinin turist tercihindeki ani degisimlerin neden oldugu
kirilganliklar tizerindeki toplam etki diizeyinin %10,9 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde turist tercihindeki ani
degisimlere kars1 kirilganliklarini %10,9 oraninda azaltabilmektedirler. Ayrica seyahat
acentalarinda turist tercihindeki ani degisimlerin neden oldugu kirilganliklarini azaltmada
en etkili rezilyans boyutunun liderlik boyutu (= -,323) oldugu ve bunu proaktif durus
(B= -,232) boyutunun izledigi belirlenmistir. Liderlik boyutundaki bir birimlik artis,
seyahat acentalarinda turist tercihlerindeki ani degisimlerin yarattig1 kirilganliklarinda
0,323’liik bir azalmaya neden olurken, proaktif durus boyutundaki artisin 0,232°lik bir
azalmaya neden olacagi tespit edilmistir. Diger boyutlar olan bilgiye erisim, aglar ve
iligkiler, planlama stratejileri ve igletme kiiltiiriiniin ise turist tercihindeki ani degisimlerin

yarattig1 kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gdzlenmemistir.
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Tablo 4.23. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Rekabet¢i Baskilar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.493 .605 9.082 .000
Isletme kiiltiirii -.385 120 -.259 -3.214 .002 1.065
Aglar ve iligkiler -.218 .090 -.192 -2.429 .016 1.026
Planlama stratejileri -.312 130 -.196 -2.407 .017 1.083
Bagiml degisken: Rekabetci baskilar, R? = .187; F (3, 133)=10.199

Seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi boyutlarmin rekabetgi baskilarin
yarattig1 kirilganliklar tizerindeki etkisi incelendiginde, isletme kiiltiirii (B= -,385), aglar
ve iliskiler (B= -,218) ve planlama stratejileri (B= -,312) boyutlariyla rekabetci
baskilardan kaynaklanan kirtllganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlaml
bir iligkinin bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir. Sonuca gore isletme kiiltiirii, aglar ve
iligkiler ile planlama stratejileri boyutlarinin rekabet¢i baskilarin neden oldugu
kirilganliklar tizerindeki toplam etki diizeyinin %18,7 oldugu belirlenmistir. Baska bir
ifadeyle, seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde rekabetgi
baskilara karsi kirilganliklarint  %18,7 oraninda azaltabilmektedirler. Seyahat
acentalarinin rekabetci baskilarin neden oldugu kirillganliklarini azaltmada en etkili
rezilyans boyutunun isletme kiiltiiri boyutu (= -,385) oldugu ve bunu planlama
stratejileri (B=-,312) ile aglar ve iligkiler (= -,218) boyutlarinin izledigi tespit edilmistir.
Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, seyahat acentalarinda rekabetgi baskilarin
yarattig1 kirilganliklarinda 0,385°lik bir azalmaya neden olurken, planlama stratejileri
boyutundaki artigin 0,312°lik bir azalmaya, aglar ve iligkiler boyutundaki artisin 0,218’lik
bir azalmaya neden olacagi goriilmektedir. Bilgiye erisim, proaktif durus ve liderligin ise
rekabetci baskilarin yarattigi kirilganliklar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

gozlenmemistir.
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Tablo 4.24. Seyahat Acentalarinda Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Yasa ve Mevzuatla Ilgili Sorunlar
Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 6.361 487 13.062 .000
Liderlik -390 118 -271 -3.296 .001 1.040
Aglar ve iligkiler -.188 .082 -.188 -2.287 .024 1.040
Bagiml degisken: Yasa ve mevzuatla ilgili sorunlar, R? = .129; F (2,134)=9.907

Son olarak rezilyans kapasitesi boyutlarmin yasa mevzuatla ilgili sorunlarin
yarattigi kirilganliklar {izerindeki etkisi degerlendirildiginde, rezilyans kapasitesi
boyutlarindan liderlik (B= -,390) ile aglar ve iliskiler (B= -,188) boyutlariyla arasinda
negatif yonlii ve istatistiki olarak anlaml1 bir iliskinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir.
Buna gore liderlik ile aglar ve iligkiler boyutlarinin yasa ve mevzuattaki sorunlardan
kaynaklanan kirilganliklar {izerindeki toplam etki diizeyinin %12,9 oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, seyahat acentalarinda rezilyans kapasitesi gelistirildigi
takdirde yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarina kars1 kirilganliklarint %12,9 oraninda
azaltabilmektedirler. Aslinda, seyahat acentalarinin yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin
neden oldugu kirillganliklarini azaltmada en etkili rezilyans boyutu liderliktir (= -,390)
ve bunu aglar ve iliskiler (= -,188) izlemektedir. Liderlik boyutundaki bir birimlik artis,
seyahat acentalarinda yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin yarattigi kirilganliklarda
0,390’11k bir azalmaya neden olurken, aglar ve iligkilerdeki artisin ise 0,188’lik bir
azalmaya neden olacaktir. Buna karsilik, rezilyans boyutlarindan bilgiye erisim, planlama
stratejileri, isletme kiiltiirii ve proaktif durusun ise yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin

yarattig1 kirilganliklar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemistir.

Asagidaki tablolarda havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlari
bagimsiz degisken; kirilganliklar bagimli degisken olarak ele alinmais, rezilyans kapasitesi

boyutlarinin kirtlganliklar izerindeki etkisi degerlendirilmistir.
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Tablo 4.25. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Ekonomik Sorunlar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.552 .563 9.871 .000
Liderlik -417 116 -.305 -3.598 .000 1.006
Proaktif durus -.275 112 -.207 -2.451 .016 1.006
Bagiml degisken: Ekonomik sorunlar, R? = .145; F (2, 120)=10.187

Havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin ekonomik kirilganliklar
tizerindeki etkisi incelendiginde, rezilyans kapasitesi boyutlarindan liderlik (B= -,417) ve
proaktif durus ( B=-,275) boyutlariyla ekonomik kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore
liderlik ve proaktif durus boyutlarinin ekonomik kirilganliklar {izerindeki toplam etki
diizeyinin %14,5 oraninda oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle, havayolu isletmeleri
arastirmada onerildigi gibi rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde ekonomik krizlere karsi
kirtlganliklarii %14,5 azaltabilmektedirler. Havayolu isletmelerinin  ekonomik
kirtllganliklarint azaltmada en etkili rezilyans boyutunun liderlik boyutu (B= -,417)
oldugu ve bunu proaktif durus ( f= -,275) boyutunun izledigi tespit edilmistir. Liderlik
boyutundaki bir birimlik artis, havayolu isletmelerinin ekonomik kirilganliklarinda
0,417lik bir azalmaya neden olurken, proaktif durus boyutundaki artisin ise 0,275’lik bir
azalmaya neden olacaktir. Rezilyans boyutlarindan isletme kiiltiirii, aglar ve iliskiler,
planlama stratejileri ve bilgiye erisimin ise ekonomik kirilganliklar tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.26. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Politik Sorunlar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 6.669 486 13.721 .000
Planlama stratejileri -.504 120 -.352 -4.184 .000 1.046
Aglar ve iliskiler -177 .079 -.189 -2.245 .027 1.046
Bagiml degisken: Politik sorunlar, R? = .187; F (2, 120)=7.932
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Rezilyans kapasitesi boyutlarinin  politik  kirilganliklar {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde, planlama stratejileri (= -,504), aglar ve iliskiler ( = -,177) ile
politik kirillganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliskinin
oldugu (p<0,05) belirlenmistir. Ayrica planlama stratejileri ile aglar ve iliskiler
boyutlarinin politik kirilganliklar {izerindeki toplam etki diizeyinin %18,7 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore havayolu isletmeleri arastirmada onerildigi gibi rezilyans
kapasitesi  gelistirdiklerinde  politik  krizlere karst1  kirilganliklarimi ~ %18,7
azaltabilmektedirler. Bunlarin yan1 sira, havayolu isletmelerinin politik kirtlganliklarini
azaltmada en etkili rezilyans boyutunun planlama stratejileri boyutu (= -,504) oldugu
ve bunu aglar ve iliskiler (B= -,177) boyutunun izledigi de tespit edilmistir. Planlama
stratejileri  boyutundaki  bir birimlik artis, havayolu isletmelerinin  politik
kirilganliklarinda 0,504°liik bir azalmaya neden olurken, aglar ve iliskiler boyutundaki
artisgin 0,177’lik azalmaya neden olacagi goriilmektedir. Son olarak, isletme kiiltiirt,
bilgiye erisim, liderlik ve proaktif durusun ise politik kirilganliklar iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi gézlenmemistir.

Tablo 4.27. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Giivenlik Sorunlar: Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 6.787 532 12.759 .000
Isletme kiiltiirii -.448 109 -341 -4.102 .000 1.008
Bilgiye erigim -.292 109 -.222 -2.673 .009 1.008
Bagiml degisken: Giivenlik sorunlari, R? =.179; F (2, 120)=13.103

Havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin giivenlik sorunlarina
iliskin kirilganliklar tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, isletme kiiltiirti (B= -,448) ve
bilgiye erisim ( f= -,292) boyutlariyla giivenlige iliskin kirilganliklar arasinda negatif
yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin bulundugu (p<0,01) tespit edilmistir. Bu
sonuca gore isletme Kkiiltliri ve bilgiye erisim boyutlarinin giivenlik sorunlarindan
kaynaklanan kirilganliklar izerindeki toplam etki diizeyinin %17,9 oldugu belirlenmistir.

Diger bir ifadeyle, havayolu isletmeleri arastirmada onerildigi gibi rezilyans kapasitesi
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gelistirdiklerinde giivenlik sorunlarmma karst  kirilganliklarint = %17,9  oraninda
azaltabilmektedirler. Detaylandirildiginda, havayolu isletmelerinin giivenlik sorunlarina
iliskin kirilganliklarini azaltmada en etkili rezilyans boyutunun isletme kiiltiirii boyutu
(B= -,448) oldugu ve bunu bilgiye erisimin ( p= -292) izledigi belirlenmistir. Isletme
kiiltiiri boyutundaki bir birimlik artis, havayolu isletmelerinin giivenlik sorunlarinin
yarattigr kirilganliklarinda 0,448’lik bir azalmaya neden olurken, bilgiye erisim
boyutundaki artisin 0,292°lik bir azalmaya neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Diger
boyutlar olan liderlik, aglar ve iliskiler, proaktif durus ve planlama stratejilerinin ise
giivenlik sorunlarina iliskin kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

gozlenmemistir.

Tablo 4.28. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Mevsimsel Dalgalanmalar
Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 3.562 481 7.409 .000
Planlama stratejileri -.356 127 -.247 -2.809 .006 1.000
Bagiml degisken: Mevsimsel dalgalanmalar, R? = .061; F (1,121)=7.892

Modele gore rezilyans kapasitesi boyutlarinin mevsimsel dalgalanmalardan
kaynaklanan kirilganliklar tizerindeki etkisi incelendiginde, rezilyans kapasitesi
boyutlarindan yalnizca planlama stratejileri (B= -,356) boyutuyla mevsimsellikten
kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iligkinin
bulundugu (p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuca gore; planlama stratejileri boyutunun
mevsimselligin neden oldugu kirilganliklar tizerindeki toplam etki diizeyinin %0,61
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle havayolu isletmeleri arastirmada onerildigi gibi
rezilyans kapasitesi gelistirdiklerinde mevsimsellige karsi kirilganliklarini  %0,61
oraninda azaltabilmektedirler. Daha agik bir deyise, planlama stratejileri boyutundaki bir
birimlik artis, havayolu isletmelerinde mevsimselligin yarattigi kirilganliklarinda

0,356’11k bir azalmaya neden olacaktir. Rezilyans boyutlarindan igletme kiiltiirti, bilgiye
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erisim, liderlik, aglar ve iliskiler ile proaktif durusun ise mevsimselligin yarattig

kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gozlenmemistir.

Tablo 4.29. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarimin Turist Tercihindeki Ani
Degisimler Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.402 543 9.940 .000
Bilgiye erigim -440 107 -.330 -4.122 .000 1.010
Isletme kiiltiirii -.290 116 -.218 -2.503 .014 1.194
Aglar ve iligkiler -.199 .086 -.201 -2.321 .022 1.184
Bagiml degisken: Turist tercihindeki ani degisimler, R? = .244; F (3,119)=12.831

Tabloda havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin turist
tercthindeki  ani  degisimlerin  yarattigt  kirilganhiklar  tizerindeki  etkisi
detaylandirildiginda, bilgiye erisim (B= -,440), isletme kiiltiirii (B= -,290) ve aglar ve
iligkiler (B= -,199) boyutlartyla kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak
anlamli bir iliskinin bulundugu (p<0,05) gbzlenmistir. Buna gore bilgiye erisim, isletme
kiltlirii ve aglar ve iliskiler boyutlarinin turist tercihindeki ani degisimlerin neden oldugu
kirilganliklar tizerindeki toplam etki diizeyinin %24,4 oldugu tespit edilmistir. Baska bir
deyisle, havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde turist
tercihindeki ani degisimlere kars1 kirilganliklarint %24,4 oraninda azaltabilmektedirler.
Daha genis bakildiginda, havayolu isletmelerinin turist tercihindeki ani degisimlerin
neden oldugu kirilganhklarimi azaltmada en etkili rezilyans boyutunun bilgiye erisim
boyutu (B= -,440) oldugu ve bunu isletme kiiltiirii (B= -,290) ile aglar ve iligkiler (B= -
,199) boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Bilgiye erisim boyutundaki bir birimlik artig,
havayolu isletmelerinde turist tercihlerindeki ani degisimlerin yarattig kirilganliklarinda
0,440’Iik bir azalmaya neden olurken, isletme kiiltiirii boyutundaki artis 0,290’11k bir
azalmaya, aglar ve iligkiler boyutundaki artisin ise 0,199°1luk bir azalmaya neden olacagi
belirlenmistir. Buna karsilik, rezilyans boyutlarindan proaktif durus, planlama stratejileri
ve liderligin ise turist tercihindeki ani degisimlerin yarattigi kirilganliklar izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemistir.
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Tablo 4.30. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Rekabet¢i Baskilar Uzerindeki
Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar
Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 5.005 455 11.010 .000
Liderlik -.538 113 -.393 -4.756 .000 1.093
Aglar ve iligkiler -.244 .094 -.215 -2.599 .011 1.093
Bagimli degisken: Rekabetci baskilar, R? = .250; F (2, 120)=20.005

Havayolu isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarinin rekabet¢i baskilarin
yarattigt  kirilganhiklar iizerindeki etkisi incelendiginde, rezilyans kapasitesi
boyutlarindan liderlik (B= -,538) ile aglar ve iliskiler (B= -,244) boyutlariyla rekabetci
baskilardan kaynaklanan kirilganliklar arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli
bir iligkinin bulundugu (p<0,05) goriilmektedir. Bu sonuca gore liderlik ile aglar ve
iliskiler boyutlarinin rekabetgi baskilarin neden oldugu kirilganliklar {izerindeki toplam
etki diizeyinin %25 oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, havayolu isletmelerinde
rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde rekabetci baskilara kars1 kirilganliklarint %25
oraninda azaltabilmektedirler. Dahas1 havayolu isletmelerinin rekabet¢i baskilarin neden
oldugu kirilganliklarini azaltmada en etkili rezilyans boyutunun liderlik boyutu (f= -,538)
oldugu ve bunu aglar ve iliskiler (B= -,244) boyutunun izledigi tespit edilmistir. Liderlik
boyutundaki bir birimlik artig, havayolu isletmelerinde rekabetci baskilarin yarattigi
kirilganliklarinda 0,538’lik bir azalmaya neden olurken, aglar ve iliskiler boyutundaki
artigin 0,244°liik bir azalmaya neden olacag tespit edilmistir. Son olarak bilgiye erisim,
isletme kiiltiiri, planlama stratejileri ve proaktif durusun ise rekabetci baskilarin yarattigi

kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlenmemistir.
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Tablo 4.31. Havayolu Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi Boyutlarinin Yasa ve Mevzuatla Ilgili Sorunlar
Uzerindeki Etkisi

S. edilmemis Standardize
katsayilar katsayilar

Model B Std. Hata Beta t degeri p degeri VIF
(Sabit) 7.484 .598 12.509 .000
Isletme kiiltiirii -.341 120 -.262 -2.843 .005 1.297
Proaktif durug -.268 .091 -.238 -2.939 .004 1.001
Aglar ve iligkiler -319 136 -.216 -2.347 .021 1.297
Bagimli degisken: Yasa ve mevzuatla ilgili sorunlar, R? = .221; F (3, 119) = 11.240

Rezilyans kapasitesi boyutlarinin yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin yarattigi
kirilganliklar iizerindeki etkisi degerlendirildiginde, rezilyans kapasitesi boyutlarindan
isletme kiltirti (B= -,341), proaktif durus (= -,268) ile aglar ve iliskiler (B= -,319)
boyutlar1 arasinda negatif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliskinin bulundugu
(p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore isletme kiiltiirii, proaktif durus ile aglar ve iligkiler
boyutlarinin yasa ve mevzuattaki sorunlardan kaynaklanan kirilganliklar tizerindeki
toplam etki diizeyinin %?22,1 oldugu belirlenmistir. Goriildiigli gibi havayolu
isletmelerinde rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde yasa ve mevzuatla ilgili
sorunlarina kars1 kirilganliklarint %22,1 oraninda azaltabilmektedirler. Ayrica havayolu
isletmelerinin yasa ve mevzuatla ilgili sorunlarin neden oldugu kirilganliklarini
azaltmada en etkili rezilyans boyutunun isletme kiiltiirii boyutu (f= -,341) oldugu, bunu
aglar ve iligkiler (B= -,319) ile proaktif durus (= -,268) boyutlarinin izledigi tespit
edilmistir. Isletme kiiltiirii boyutundaki bir birimlik artis, havayolu isletmelerinde yasa ve
mevzuatla ilgili sorunlarin yarattigi kirilganliklarda 0,341°lik bir azalmaya neden
olurken, proaktif durus boyutundaki artisin 0,268°lik bir azalmaya, aglar ve iligkilerdeki
artigin ise 0,319’luk bir azalmaya neden olacagi goriilmektedir. Buna karsilik rezilyans
kapasitesi boyutlarindan liderlik, planlama stratejileri ve bilgiye erisimin ise yasa ve
mevzuatla ilgili sorunlarin yarattig1 kirilganliklar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisi gdzlenmemistir.

Buraya kadar etki analizlerine iliskin bulgular kisaca degerlendirildiginde;
planlama stratejileri, proaktif durus, isletme kiiltiirti, liderlik, bilgiye erisim ve aglar ve

iligkiler boyutlarinin dolayisiyla rezilyans kapasitesinin tim boyutlarinin kirilganliklar
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azaltmada etkili oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore alt sektorler itibariyle hangi

rezilyans kapasitesi boyutlarinin hangi kirtlganliklara karsi etkili oldugu Tablo 4.32°de

ozetlenmektedir.

Tablo 4.32. Turizm Isletmelerinde Kirilganliklar: Azaltmada Etkili Olan Rezilyans Kapasitesi Boyutlar

Rezilyans Kapasitesi Boyutlar:

dalgalanmalar

Proaktif durus

Liderlik
Planlama stratejileri

Kirilganhklar Konaklama Seyahat Havayolu

Ekonomik Planlama stratejileri Proaktif durus Liderlik
Bilgiye erisim Proaktif durus
Aglar ve iligkiler

Politik Liderlik Isletme kiiltiirii Planlama stratejileri
Aglar ve iliskiler Bilgiye erisim Aglar ve iliskiler
Proaktif durus

Giivenlik Isletme kiiltiirii Planlama stratejileri Isletme kiiltiirii
Planlama stratejileri Isletme kiiltiirii Bilgiye erisim

Mevsimsel Liderlik Isletme kiiltiirii Planlama stratejileri

Turist  tercihindeki | Isletme kiiltiirii Liderlik Bilgiye erigim
ani degisimler Planlama stratejileri Proaktif durus Isletme kiiltiirii
Aglar ve iligkiler

Rekabetci baskilar Isletme Kkiiltiirii Isletme kiiltiirii Liderlik

Planlama stratejileri Aglar ve iligkiler Aglar ve iligkiler

Planlama stratejileri

Yasa ve mevzuatla | Liderlik Liderlik Isletme kiiltiirii
ilgili sorunlar Proaktif durus Aglar ve iligkiler Proaktif durus

Aglar ve iliskiler Aglar ve iligkiler

Tablo incelendiginde, konaklama isletmelerindeki rezilyans kapasitesinin,

ekonomik kirilganliklar tizerinde; planlama stratejileri, bilgiye erisim, aglar ve iliskiler
boyutlar ile etkili oldugu; buna karsilik, seyahat acentalarinda, yalnizca proaktif durus
boyutunun ekonomik kirilganliklar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu durum
havayolu isletmelerinde de farklilasmaktadir. Havayolu isletmelerinde ise ekonomik
kirilganliklara kars1 etkili olan rezilyans kapasitesi boyutlarinin liderlik ve proaktif durus
oldugu goriilmektedir. Tartisma ve degerlendirme baghigi altinda, alt sektorlere gore

gbzlenen bu farkliliklarin alanyazin ile karsilastirilmasi saglanmastir.

88



5. TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boéliimde aragtirmanin temel bulgularinin, “turizm isletmelerinin rezilyans

FE T

kapasitesi boyutlari”, “turizm isletmelerinin kirllganliklart” ve “turizm igletmelerinde
rezilyans kapasitesi ile kirilganlik iliskisi ” bagliklar1 altinda diger kavramsal ve ampirik

arastirma bulgulari ile tartismasi gerceklestirilmistir.

5.1. Turizm Isletmelerinin Rezilyans Kapasitesi Boyutlari

Calismada oncelikle turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesinin nasil olustugu ve
bu isletmelerde rezilyans kapasitesini olusturan boyutlarin neler oldugu kesifsel
yaklagimla incelenmistir. Bu kapsamda ResOrgs tarafindan gelistirilen 63 maddelik
rezilyans olgegi 12 uzmanin gorisiine sunulmus; uzman gorisleri, pilot calisma,
acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 33 ifadeden olusan alt1 faktorlii bir
yap1 elde edilmistir. Arastirma kapsaminda turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesini
olusturan boyutlar; ‘planlama stratejileri’, ‘proaktif durus’, ‘bilgiye erisim’, ‘aglar ve
iliskiler’, ‘liderlik’ ve ‘isletme kiiltiirii’ olarak belirlenmistir. Alanyazindaki ¢aligsmalar
incelendiginde, planlama stratejileri ve proaktifligin isletmelerde rezilyansi temsil eden
onemli faktorler oldugu ve proaktifligin kimi calismalarda planlama ya da uyum
kapasitesinin bir bileseni olarak ele alindig1 goriilmektedir (McManus, 2008; Lee vd.,
2013). Bu arastirmada degisime kars1 isletmelerin stratejik ve davranigsal hazir olusunu
ifade eden proaktif durus boyutu, planlama stratejilerinden ayr1 bir boyut olarak ortaya
cikmistir. Proaktif durus boyutunda kriz ve olumsuz durumlar olmadan once isletmelerin
rezilyans kapasitelerini gelistirmeleri i¢in ongoriilerine dayali olarak gerceklestirdikleri
faaliyetlere iliskin ifadeler yer almaktadir. Caligmada proaktifligi vurgulayan ifadelerin
diger caligmalardan farkli olarak planlama boyutundan ayrisarak ayri bir faktoér boyutu
olarak ortaya ¢ikmasi 6nemli bir bulgudur. Bu durum, proaktif olarak ortaya ¢ikabilecek

durumlar1 degerlendirip 6nlem almanin 6nemine dikkat cekmektedir.

Alanyazinda yer alan bir baska rezilyans modeli olan ResOrgs Modeli ise liderlik
ve kiiltiir, aglar ve iliskiler, degisime hazir olma olmak iizere {i¢ temel boyut etrafinda
sekillenmektedir. Bu boyutlar aragtirma bulgulariyla kiyaslandiginda, bu arastirmada
liderlik ve kiiltiirtin iki farkli boyut olarak ayristig1 goriilmektedir. Aragtirmada liderlik,
yoneticilerin kriz durumlarinda liderlik davraniglariyla 6rnek olmasimin yani sira
rezilyans kapasitesi olusturmada calisanlarin  desteklenmesi ve  yaraticilik

potansiyellerinin ortaya ¢ikartilmasinda etkili bir boyut olarak goriiliirken, isletme kiiltiiri
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boyutunun 6zellikle turizm isletmeleri i¢in 6nemli olan bazi1 dinamikleri de igerdigi dikkat
¢ekmektedir. Bu dinamiklerden biri; turizm isletmelerinde personeli gii¢lendiren is
rotasyonu olarak ifade edebilecegimiz ¢alisanlarin farkli departmalarda ¢alisma ve farkl
roller alma konusunda tesvik edilmeleridir. Digeri ise tiirbiilansh ¢evrede faaliyetlerini
stirdirmeye c¢alisan turizm isletmelerinin ¢evredeki degisime ayak uydurmalarini
saglayacak esneklik, ¢eviklik ve uyum yeteneklerinin olusturulmasiyla ilgilidir.
McManus’un (2008) da belirttigi uyum, ¢eviklik ve esneklik ile ilgili ifadeler ¢alismada
rezilyans kapasitesinin isletme kiiltiirii boyutu altinda yer almistir. Bu yoniiyle rezilyant
(dayanikli) isletmelerin sahip olmasi gereken bu yeteneklerin de isletme kiiltliriiniin

onemli bir parcasini olusturdugu ifade edilebilir.

Turizm isletmelerinde, rezilyans kapasitesinin nasil gelistirebilecegine iliskin
caligmalarin yok denecek kadar az oldugunu vurgulayan Orchiston vd. (2016),
calismalarinda turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi olusumunda kilit rol oynayan
faktorlerin planlama ve kiiltiir, isbirligi ve yenilik oldugu sonucuna ulagmislardir.
Orchiston vd.’nin (2016) ortaya koyduklari bu boyutlarin aragtirma kapsamindaki
bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Calismalarinda belirledikleri yenilik
boyutu, bu aragtirma kapsaminda isletme icin firsatlarin aranmasi ve ¢alisanlarin yaratict
fikirleri i¢in odiillendirilmesini igeren planlama stratejileri ve liderlik boyutlari
cergevesinde ele alinmaktadir. Isbirligi boyutunu ise turizm isletmelerinin paydaslariyla
iliskiler ve isbirligini igceren aglar ve iligskiler boyutunun karsiladigi goriilmektedir.
Orchiston vd.’nin (2016) turizm isletmelerinde yaptigi c¢alismadan farkli olarak
aragtirmada ortaya ¢ikan boyut bilgiye erisimdir. Alanyazin incelendiginde, rezilyansla
ilgili baz1 kavramsal modelleme ¢aligmalarinda bilginin de ayr1 bir faktor olarak ele
alindig1 goriilmektedir. “Rezilyans Uggeni Modeli’nde; teknik yeteneklerin yani sira
liderlik, insan ve bilgi yetenekleri isletmelerde rezilyansin saglanmasinda kritik 6neme
sahip lg¢ tiir yetenegi temsil etmektedir. Benzer sekilde, “Bilesik Rezilyans Modeli’nde
alt yap1 ve teknoloji gibi ‘somut’ faktorlerle bilgi ve enformasyondan olusan ‘soyut’
faktorler bir arada ele alinmistir (Gibson and Tarrant, 2010). Arastirmada bilgiye erisim
boyutu rezilyans kapasitesi gelistirmede farkli yontemlerle kritik bilgiye erisimin yani
sira ¢alisanlarin kriz ve olumsuz kosullara cevap verecek diizeyde bilgi sahibi olmas1 ve
elde ettigi bilgiyi diger ¢alisanlarla paylasabilmesi ve yonetilmesi kapsaminda ele

alinmaktadir.
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Caligmada turizm sektoriiniin emek yogun olmasindan dolay1 c¢alisanlara verilen
onem ve destek; bilgiye erisim, liderlik, isletme kiiltiiri boyutlart altinda yer alan
calisanlarin yaratici fikirlerinin 6diillendirilmesi, is yiiklerinin hafifletilmesi, kendilerini
gelistirmek i¢in tesvik edilmesi, morallerinin yiiksek tutulmasi, ekip duygusu ve dostluk
ortami yaratilmast gibi ifadelerde kendini gostermektedir. Turist tercihindeki ani
degisimler, mevsimsellik, turistik iriniin ¢cabuk kopyalanmasinin yarattig: tiirbiilansl bir
cevrede turizm isletmelerinin faaliyetlerini stirdiirmek zorunda olmasi ise isletmelerin
proaktif bir durusa sahip olmasini, planlama stratejilerine énem vermesini ve havayolu,
seyahat, konaklama vb. isletmelerin isbirligi i¢inde hareket etmesini gerektirmektedir.
Sonug¢ olarak 6 faktorlii yapinin, turizm isletmelerinin tiirbiilansli ¢evrede faaliyet

gostermesi ve emek yogun niteliklerini kapsadigi goriilmektedir.

5.2. Turizm Isletmelerinin Kirilganhklar

Arastirmada ele alinan diger bir olgu kirilganliklardir. Bu kapsamda oncelikle
turizm isletmelerinde kirillganliklara neden olan faktorlerin neler oldugu arastirilmistir.
Calismada turizm sektoriinde kirilganliklara yol agan kriz ve olumsuz g¢evresel kosullar
alanyazindan yararlanilarak belirlenmis ve kirilganlik 6l¢egi 12 uzmanin goriigiine
sunulmustur. Uzman gorisleri, alan arastirmalar1 ve gilivenirlik analizleri sonucunda
‘ekonomik’, ‘politik’, “‘giivenlik sorunlari’, ‘mevsimsel dalgalanmalar’, ‘turist
tercihindeki ani degisimler’, ‘rekabetci baskilar’, ‘yasa ve mevzuatla ilgili sorunlar’

olmak tizere 7 maddeden olusan kirilganlik 6l¢egi olusturulmustur.

Arastirmada belirlenen faktorlerle alanyazindaki caligmalar kiyaslandiginda,
Akinci (2010) ¢alismasinda turizmin, seyahate ayrilacak geliri azaltan ekonomik krizlere
ve destinasyonlarin imajin1 yipratan siyasi ve sosyal gelismelere karsi son derece kirillgan
oldugunu belirtmektedir. Buna paralel olarak Akar (2008) da turizmde krize neden olan
dis faktorleri; ekonomik faktdrler, politik ve yasal diizenlemeler, dogal felaketler,
teknolojik gelismeler, sosyo-kiiltiirel faktorler, fiziksel cevre etmenleri ve rekabet olarak
smiflandirmistir. Sar1 (2010) da benzer bir siniflamayla kirilganliklara yol agan temel
faktorleri dogal afetler, salgin hastaliklar, terér, glivenlik sorunlar1 ve ekonomik krizler
olarak siralamaktadir. Biggs (2011), turizm sektoriintin 6zellikle dogal kaynaklarin
dejenerasyonuna karst kirilgan bir sektdr oldugunun altin1 ¢izdigi arastirmasinda,
turizmin sadece iklim degisikligi gibi ekolojik etkenlere degil, ekonomik durgunluk ve

enerji fiyatlarindaki artis gibi ekonomik sorunlara karsi da kirillgan oldugunu tespit
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etmistir. Bahar ve Kozak, (2005) turizm sektOriiniin; mevsimsellik, turist tercihlerinin
stirekli degismesi ve ikame olanaklarinin yiiksek olmasindan kaynaklanan rekabetgi
baskilardan etkilendigini belirterek, kirilganliklara neden olan bu faktorlerin sektoriin
kendi dinamiklerinden kaynaklandigina isaret etmektedir. Aslinda bu bakis acisiyla
ikame olanaklarinin yiiksek olmasindan kaynaklanan rekabetgiligi turizme 06zgii
dinamiklerden biri olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Kozak (2015, s. 53), toplum
bireylerinin sahip oldugu satin alma giiclindeki artisin, turistlerin tiiketim
aligkanliklarinda degisikliklere neden oldugunu belirtmektedir. Calgaro vd. (2014, s. 654)
ise yiiksek derecede mevsimsellik sorununu destinasyonlarin kirilganliklarini arttiran

faktorlerden biri olarak tanimlamaistir.

Arastirmanin turizmde kirilganlik alanyazinina da farkli bir yaklasim getirdigi
goriilmektedir. Turizmde kirillganlik basliginda belirtildigi iizere, kirilganlik, sektoriin
risklere bagli olaylar tarafindan etkilenmesi, bozulmasi ve yer degistirmesine yol agma
diizeyine iligkin bir kavram olarak aciklansa da (Buultjens vd., 2014, s. 133), bu tanim
risk unsurlar1 konusunda bir belirsizlige isaret etmektedir. Bu nedenle turizmde
kirilganligin tam olarak tanimlanabilmesi i¢in kirilganliklara neden olan risk faktdrlerinin
de anlasilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada turizm isletmelerini etkileyen
olumsuz cevresel kosullarin bilimsel yontemlerle agiga kavusturulmasi ile turizme 6zgii
kirilganlik tanimi yeniden sekillendirilmistir. Bu sonuglara gore turizmde kirilganligi,
“turizm isletmelerinin ekonomik, politik, giivenlik sorunlari, rekabet¢i baskilar ile yasa
ve mevzuatla ilgili sorunlarin yani sira sektoriin kendi dinamiklerinden kaynaklanan
mevsimsel dalgalanmalar ve turist tercihindeki ani degisimlerden kaynaklanan baskilara
maruz kalmast sonucu bu baskilardan etkilenme durumu” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Alanyazinda da belirtildigi gibi turizm isletmelerinin kars1 karsiya oldugu
pek cok olumsuz ¢evresel unsur mevcuttur. Ancak kirilganliklardan bahsedebilmek igin
turizm isletmelerinin bu risk unsurlarindan belli bir diizeyde etkilenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda arastirma, farkli turizm isletmelerinin kirilganliklarinin belirlenmesini

saglayarak kirilganlik alanyazinina da 6nemli bir bilgi alt yapis1 saglamistir.

5.3. Turizm Isletmelerinde Rezilyans Kapasitesi ile Kirilganlik iligkisi

Aragtirmanin temel amaci1 dogrultusunda, turizm isletmelerinde kirilganliklar ile
rezilyans kapasitesi arasindaki karsilikli iligskiler degerlendirilmistir. Degerlendirmeler

sonucunda, hem kirilganliklarin rezilyans kapasitesi iizerinde hem de rezilyans
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kapasitesinin kirilganliklar iizerinde negatif yonde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada; ekonomik, politik, giivenlik, mevsimsellik, turist tercihinde ani degisimler,
rekabet ve yasalarla ilgili kirilganliklarin rezilyans Kkapasitesine olan etkisi
incelendiginde, giivenlik ile ilgili kirilganliklar disinda tiim kirilganlik degiskenlerinin
rezilyans kapasitesini azalttig1 tespit edilmistir. ilgili alanyazinda bunu destekleyecek
herhangi bir bulguya rastlanamamis olmasi, bu sonucun alana detayli amprik bilgiler

sunan bir 6zgiinliikte olduguna isaret etmektedir.

Arastirmada rezilyans kapasitesi boyutlarmin kirilganliklara olan etkisi
incelendiginde, turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi arttikga kirtlganliklarin
azaldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda turizm igletmelerinin kirllganliklarini azaltmada en
etkili rezilyans kapasitesi boyutlarinin isletme kiiltiirii ve liderlik boyutlar1 oldugu, bu
boyutlar1 sirastyla planlama stratejileri, aglar ve iliskiler, bilgiye erisim ve proaktif durus
boyutlarinin izledigi goriilmiistiir. Onceki arastirma bulgularina paralel olarak, ‘degisime
hizli cevap verme’ ve ‘orgiitsel esneklik’, ‘ceviklik’, ‘uyum’ gibi yetenekleri iceren
“isletme kiiltiirii” ile krize kars1 etkili liderlik davranislarini temsil eden “liderligin™
kirilganliklar1 azaltmada onemli faktorler oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda
Mitroff (2004), krize kars1 daha proaktif bir kiiltiirii tesvik eden ve krizin tiim asamalarini
tahmin edip etkili bir sekilde yoneten 'kriz liderligi' yaklasimini 6nermektedir (Mitroff,
2004°den aktaran Paraskevas vd., s. 2013). Arastirmalarda turizm isletmeleri
yoneticilerinin liderlik yeteneklerini de i¢eren insan sermayesi ve proaktifligin 6zellikle
doga temelli krizlere karsi etkili dinamikler oldugu belirtilmektedir (Biggs, 2011;
Sydnor-Bousso vd., 2011). Kaya (2016) ise havayolu isletmelerinin degisime hizla cevap
verebilecek isletme kiiltiirii ve proaktif bakis acisiyla ucak ve kabin ekibi kiralama
operasyonlarini gerceklestirmek veya ucak sayisini azaltmak gibi yontemlere bagvurarak

mevcut kirillganliklarina ¢6ziim iiretmeye ¢alistiklarini belirtmektedir.

Arastirmada ayrica farkli turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesinin hangi
kirilganliklarin - giderilebilecegine dair Oneriler gelistirilmesi amaciyla, rezilyans
kapasitesinin her bir boyutunun, her bir kirilganlik degiskeni iizerindeki etkisi alt
sektorler kapsaminda degerlendirilmistir. Rezilyans kapasitesinin  kirilganliklar
azaltmadaki etkisi konaklama, seyahat ve havayolu sektorleri temelinde tartisildiginda,
konaklama isletmelerinde kirilganliklar1 azaltmada en yiiksek etkiye sahip boyutlarin

isletme kiltiirii ile planlama stratejileri oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda her iki
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boyutun da giivenlik sorunlari, rekabetci baskilar ve turist tercihindeki ani degisimlerden
kaynaklanan kirilganliklar tizerinde etkili oldugu belirlenirken, planlama stratejilerinin
bu kirillganliklarin yani sira, ekonomik kirilganliklar iizerinde de azaltic1 etkiye sahip
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Alanyazin incelendiginde, pek ¢ok arastirmada planlama
stratejileri ve kiiltlirlin rezilyans kapasitesinin 6nemli bilesenleri arasinda yer aldigi
gozlenmektedir (McManus, 2008; Stephenson, 2010; Lee, 2013; Jones, 2015; Orchiston,
2016). Bu durum konaklama isletmeleri agisindan da benzerdir. Hanna Salman Sawalha
vd. (2013), bes yildizli otel isletmeleri iizerinde yaptiklari arastirmalarinda, otel
isletmelerinin ¢ok ¢esitli risk unsurlarina maruz kaldigin1 ve afet yonetimi ile ilgili
planlamalarin ve oOrgiit kiiltiiriiniin felaketlere karsi kullanilabilecek 6nemli araglar
arasinda yer aldigin1 tespit etmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirmada isletme
kiiltiiri boyutu turizm isletmelerinin esneklik, ceviklik ve uyum yeteneklerini de
icermektedir. Bu baglamda sonuglar otelcilik sektdriinde rezilyans kapasitesi gelistirmede
isletme kiiltiiriinlin 6nemine isaret eden, Brown vd.’nin (2017) calismalariyla da
paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, ¢aligmalarinda otel isletmelerinde 6rgiit yapisi,
uyum, kiiltiir ve esnekligin bir arada rezilyans kapasitesini gii¢clendirerek kirilganliklar

azaltabilecegini belirtmektedirler.

Seyahat acentalarinin  rezilyans kapasiteleri alt boyutlart itibariyle
degerlendirildiginde, kirilganliklar1 azaltmada en yiiksek etkiye sahip boyutlarin proaktif
durus ile isletme kiiltiirii oldugu tespit edilmistir. Proaktifligin ekonomik kirilganliklar ve
turist tercihindeki ani degisimler lizerinde etkili oldugu gézlenirken, isletme kiiltiiriiniin,
politik ve gilivenlik sorunlari, rekabet ve mevsimsellikten kaynaklanan kirilganliklar
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Turist tercihindeki ani degisimler ve bunun
sonucunda yasanan ekonomik sorunlar ise seyahat acentalarinin izledigi politikalarda
proaktif bir yaklasim benimsemeyi zorunlu hale getirmektedir. Karaman vd. (2016) ruble
krizinin Tirk turizmine etkilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, seyahat acentalarina kriz
yonetimi planlamalar1 yapmalarin1 ve tepkisel uygulamalar yerine proaktif politikalar
gelistirmelerini onermektedir. Avci ve Kiiciikusta (2013) arastirmalarinda kirillganliklarla
basa ¢ikmada, proaktifligin yani sira, acentanin sahip oldugu kiiltiiriin nemine de vurgu
yapmaktadir. Bu kapsamda krize kars1 seyahat acentalarinin izledikleri stratejilerin neler
oldugunu arastirdiklar1 ¢alismalarinda, orgiitsel uyum ve esnekligin olusturulmasi ile
orgiit kiiltlirlinde degisime neden olan yeni yaklasimlarin benimsenmesini krizlere karsi

etkili stratejiler olarak belirlemislerdir.
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Havayolu isletmelerinde kirilganliklari azaltmada en yiiksek etkiye sahip boyutlarin
liderlik ve planlama stratejileri oldugu goriilmektedir. Liderligin rekabet ve ekonomik
kirilganliklar1 azaltmada en etkili rezilyans boyutu oldugu go6zlenirken, planlama
stratejilerinin en ¢ok politik kirillganliklar iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Alanyazin
incelendiginde, havayolu igletmelerinin ekonomik kirilganliklarini azaltmada liderlik
yaklasimlar1 ve planlama stratejilerinden yararlandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de 6zel ve
kamuya ait havayolu isletmelerinin ekonomik ve rekabet temelli kirilganliklar1 azaltmada
izledigi liderlik yaklasimlar1 incelendiginde ortak noktalarinin oldugu gézlenmistir. Bu
kapsamda Karabulak (2016) arastirmasinda, Tiirkiye’de havacilik sektoriindeki rekabet
stratejilerinin geleneksel havayolu ve diisiik maliyetli havayolu isletmeleri baglaminda
karsilastirmistir. Arastirmada Tiirk Hava Yollarini’nin diisiik maliyetli havayolu firmalari
ile rekabet edebilmek igin inovasyon gibi yeni is modeli yapilandirmalarina agirlik
verdigi belirlenirken, Pegasus’un eko paket, avantaj paket ve ekstra paket gibi segenekler
ile farkli musteri gruplarma hitap ederek yenilik¢i liderlik yaklasimlart izledigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglarina paralel olarak havacilik otoritesi olan Sivil
Havacilik Genel Miidiirligii’ niin (SHGM) politik ve giivenlik sorunlarina karsi planlama
stratejilerinin onemine vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu kapsamda SHGM politik ve
giivenlik sorunlarina karsi 2017-2021 stratejileri igerisinde, Tiirk hava sahasini giivenli
ve emniyetli bir sekilde ve ilgili kesimlerle isbirligi igerisinde yonetmek amaciyla, turizm
isletmeleriyle ortak planlama stratejileri gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir (Sivil
Havacilik Genel Miidiirligi [SHGM], 2017).

Arastirmada elde edilen ampirik bulgular genel olarak degerlendirildiginde,
aragtirmanin turizm alanyazininda az sayida ¢alismanin yapildigi rezilyans kapasitesi
aragtirmalarm1  destekleyici ve tamamlayict bulgular sundugu goriilmektedir.
Alanyazinda turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesi gelistirmeye yonelik tek arastirma
olan Orchiston vd.’nin (2016) arastirmalarinda yalnizca rezilyans boyutlart ortaya
konmus, ancak isletmelerin rezilyans kapasitesi diizeyinin nasil oldugu ve rezilyans
kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligskiler degerlendirilmemistir. Benzer sekilde
Stephenson (2010) c¢alismasinda, turizm disindaki farkli sektorlere yonelik rezilyans
kapasitesi boyutlarin1 belirleyerek, farkli sektordeki isletmelerin rezilyans diizeylerini
kiyaslamistir. Bu aragtirma kapsaminda ise farkli olarak konaklama, seyahat ve havayolu
isletmeleri olmak iizere turizm sektdriinlin 6nemli bilesenlerinin rezilyans diizeyleri

belirlenmis, ayrica rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki iligkiler aragtirilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliim ‘sonug’, ‘sektore yonelik oneriler’ ve ‘gelecek arastirmalara yonelik oneriler’
olmak iizere ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Ilk baslikta bulgulara yonelik sonuglar
aciklanmus, ikinci baslikta sonuglardan yola ¢ikarak sekt6r yoneticilerine nasil bir yol
haritasi izlemeleri konusunda oOneriler sunulmus, {gilincli baslikta ise arastirmanin
smirlhiliklart agiklanarak, rezilyans ve kirilganlik konusununun ele alinacagi farkli

arastirmalar i¢in Oneriler gelistirilmistir.

6.1. Sonuc¢

Tiirbiilanslt bir ¢evrede faaliyetlerini siirdiiren turizm isletmeleri agisindan, kriz
sonrast toparlanma stratejilerinden ¢ok daha ote, olumsuz gevresel kosullar heniiz
isletmeleri etkilemeden, kirilganliklara karsi dayanikliligi arttiran ve 6rgiitiin eskisinden
daha iyi konuma gelmesini saglayacak bir kapasite olusturulmasi 6nemli goriilmektedir.
Bu kapsamda arastirmada, turizm isletmelerinde kirilganliklara karsi rezilyans kapasitesi
gelistirilmesi Onerilmis ve kirillganliklar ile rezilyans kapasitesi arasindaki iligkilerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu noktadan hareketle oOncelikle ¢alismada, turizm
isletmelerinde oOnleyici ve gelistirici yaklasimlari icinde bulunduran rezilyans
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in bu kapasiteyi meydana getiren bilesenlerin neler oldugu
arastirilmistir. Giincel ve kapsamli bir model olan ResOrgs Modelinden yararlanilarak,
alan uzmanlarinin gorisleri ve yapilan gegerlilik ve giivenirlilik analizleri sonucunda,
turizm isletmelerinde rezilyans kapasitesini olusturan temel boyutlarin planlama
stratejileri, bilgiye erisim, proaktif durus, aglar ve iliskiler, liderlik ve isletme kiiltiirii
oldugu belirlenmistir. Arastirmada turizm isletmelerinde nasil bir rezilyans kapasitesi
gelistirilmesi gerektigi nicel bir yaklasimla ele alinmis; kapasiteyi yaratmada sadece risk
azaltma stratejilerine odaklanilmamig, ihmal edilen diger dinamikler de goz Oniine

alinarak tiim orgiitii kapsayacak biitiinciil ve kapsaml1 bir model 6nerilmistir.

Aragtirmada ortaya konan rezilyans kapasitesi boyutlar1 ¢cercevesinde konaklama,
seyahat ve havayolu isletmelerinin rezilyans kapasitelerinin belirlenerek karsilagtiriimasi
saglanmistir. Arastirma sonucunda her ii¢ isletme tiiriinde de rezilyans kapasitesi
seviyelerinin “orta diizeyde” oldugu belirlenmistir. Stephenson’a (2010, s. 339) gore, orta
diizeyde rezilyans seviyesine sahip isletmelerde, orgiitiin giiclii yonleri, departmanlar
veya is birimleri arasinda farklilastigi igin rezilyans seviyeleri diisiik olmaktadir.

Stephenson (2010), isletmelerin orta diizeyde rezilyansa sahip olmalariin nedenini ise
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isletmelerin plan yapmasina karsin bu planlamanin farkindaliginin ve o6rgiite nasil fayda
saglayacaginin calisanlar tarafindan tam olarak algilanmamasindan kaynaklandigini

belirtmektedir.

Bir sistemin rezilyansindan bahsedilebilmesi i¢in sistemi tehlikeye sokan risk ve
belirsizlik unsurlarinin mevcut olmasi gerekir. Bu noktadan hareketle aragtirmada, turizm
sektoriinde kirillganliga neden olan olumsuz cevresel kosullarin neler oldugu tespit
edilmistir. Uzman gorisleri, gegerlilik ve giivenirlilik analizleri sonucunda; ekonomik
sorunlar, politik sorunlar, giivenlik sorunlari, rekabet¢i baskilar, yasa ve mevzuat
sorunlari, mevsimsel dalgalanmalar ve turist tercihindeki ani degigimlerin turizm
isletmelerinde kirillganliklara yol acan degiskenler oldugu sonucuna ulagilmistir. Pek ¢cok
caligmada rezilyans kapasitesinin etkinligi tek bir kirtlganlik tiirii temelinde incelenirken
(Zeng vd., 2005; Calgaro and Lloyd, 2008; Becken, 2013; Orchiston vd., 2012; Sentiirk,
2013), bu calismada tiim kirilganlik degiskenleri eszamanli olarak modele dahil edilmis
ve bu degiskenlerin konaklama, seyahat ve havayollar1 olmak tizere tiim alt sektorlerde
kirilganliklara yol actiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmada hem kirilganliklara
neden olan olumsuz ¢evresel kosullarin neler oldugu belirlenmis, hem de turizmde alt
sektorler itibariyle isletmelerin bu olumsuz kosullardan ne derecede etkilendigi ortaya
konmustur. Arastirma sonuglarina gore konaklama, seyahat ve havayolu isletmelerinin
olumsuz ¢evresel kosullara kars1 kirilgan bir yapida oldugu ve kirilganlik diizeylerinin de

birbirine oldukc¢a yakin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin temel amaci olan rezilyans kapasitesi ile kirilganliklar arasindaki
iliskilerin ~ belirlenmesi amaciyla Onerilen modeller istatistiki yaklasimlarla
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda turizm igletmelerinin; ekonomik, politik,
mevsimsellik, rekabet, turist tercihindeki ani degisimler ve yasal sorunlar olarak
belirlenen kirilganliklarina bagli olarak rezilyans kapasitelerinin azaldig: tespit edilmistir.
Bu sonuglar, olumsuz g¢evresel kosullarin, orgiitte dis kosullara karst kalkan gorevini

iistlenen rezilyans kapasitesini zayiflattigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada  rezilyans  kapasitesinin  kirilganliklar  iizerindeki  etkileri
degerlendirildiginde, planlama stratejileri, proaktif durus, isletme kiiltiirii, liderlik,
bilgiye erisim ile aglar ve iligkiler boyutlarmin, diger bir ifadeyle rezilyans kapasitesinin
tiim bilesenlerinin kirilganliklar1 azaltmada etkili oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada

ayrica rezilyans kapasitesinin her bir boyutunun, her bir kirilganlik degiskeni tizerindeki
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etkisi konaklama, seyahat ve havayolu isletmeleri kapsaminda degerlendirilmistir. Sonug
olarak tiim rezilyans kapasitesi boyutlar1 kirilganliklar1 azaltmada etkili olsa da, bu
etkinin tiim kirilganliklar iizerinde ayni diizeyde ger¢eklesmedigi ve kirilganliklara gére
rezilyans kapasitesi boyutlarinin etkilerinin degistigi veya anlamsizlastigi tespit
edilmistir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak arastirma, farkli turizm isletmelerinde sektor
yetkililerinin nasil bir rezilyans kapasitesi gelistirilmesi gerektigi ve turizm isletmelerinin
farkli kirilganliklar1 azaltmada hangi rezilyans kapasitesi boyutlarini dikkate alacagina

iliskin 6nemli bulgular sunmaktadir.

Sonuglar alt sektorler temelinde degerlendirildiginde, konaklama isletmelerinde
‘1sletme kiiltiirii’ ve ‘planlama stratejilerinin’ kirilganliklar1 azaltmada en ¢ok etkisi olan
boyutlar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda rezilyans kapasitesi boyutlarindan ‘isletme
kiiltiiri’ ile ‘planlama stratejileri’ boyutlarinin turist tercihindeki ani degisimler,
rekabet¢i baskilar ve giivenlik sorunlarindan kaynaklanan kirilganliklar {izerinde azaltici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. ‘Liderlik’ ve ‘proaktif durus’ boyutlarinin ise hem
mevsimsel dalgalanmalar hem de yasa ve mevzuatla ilgili sorunlardan kaynaklanan
karilganliklar tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu boyutlarin yani sira ‘aglar ve
iliskiler’ boyutunun da yasa ve mevzuatla ilgili kirilganliklar iizerinde azaltic1 etkiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica konaklama isletmelerinde ‘aglar ve iliskiler’
boyutunun ekonomik ve politik kirilganliklar izerinde de azaltic1 etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada konaklama isletmelerinde ‘planlama stratejileri’ ve ‘bilgiye
erisimin’, ekonomik kirilganliklar: azalttig goriiliirken, ‘liderlik’ ve ‘proaktif durusun’
da politik kirilganliklar tizerinde azaltici etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, konaklama isletmelerinde rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde
kirilganliklarinin azalacagini gostermektedir. Ayrica bulgular konaklama isletmelerinde
rezilyans kapasitesi gelistirirken ‘planlama stratejileri’ ve ‘igletme kiiltiiriiniin’ 6nemine

isaret etmektedir.

Seyahat acentalarinda ‘isletme kiltiiri’ ve ‘proaktif durus’un kirillganliklart
azaltmada en etkili boyutlar oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda ‘isletme kiiltiirtiniin’,
politik, giivenlik, mevsimsel dalgalanmalar ve rekabet¢i baskilardan kaynaklanan dort
farkli kirilganhik iizerinde azaltict etkiye sahip oldugu goriilmektedir. ‘Isletme
kiltiriiniin® yan1 sira politik kirilganliklar iizerinde °‘bilgiye erisim’ boyutunun;

mevsimsel kirilganliklar tzerinde °‘liderlik’ ve ‘planlama stratejilerinin’; rekabet¢i
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baskilar lizerinde ‘aglar ve iligkiler’ ve ‘planlama stratejileri’ boyutlarinin; giivenlik ile
ilgili karilganliklar izerinde ‘planlama stratejileri’ boyutunun azaltici etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Seyahat acentalarinda ekonomik kirilganliklar iizerinde yalnmizca ‘proaktif
durusun’ etkili oldugu goriiliirken, turist tercihindeki ani degisimlerden kaynaklanan
karilganliklar izerinde ‘proaktifligin’ yani sira ‘liderligin’ de etkili oldugu goriilmektedir.
Yasa ve mevzuatla ilgili kirilganliklar izerinde konaklama igletmelerinde oldugu gibi
‘aglar ve iliskilerin’ azaltici etkiye oldugu sahip oldugu belirlenmis, ayrica ‘liderligin’ de
vasa ve mevzuatla ilgili kirilganhklar izerinde azaltict etkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar, konaklama isletmelerinde oldugu gibi seyahat acentalarinda da

rezilyans kapasitesi gelistirildigi takdirde kirilganliklarinin azalacagini isaret etmektedir.

Havayolu isletmelerinin kirilganliklarini hangi rezilyans kapasitesi boyutlarinin
azalttigr incelendiginde, kirilganliklar1 azaltmada en sik gdzlenen boyutun ‘aglar ve
iliskiler’ oldugu tespit edilmistir. Buna gore ‘aglar ve iligkilerin’, politik, turist
tercihindeki ani degisimler, rekabet¢i baskilar ile yasa ve mevzuatla ilgili sorunlardan
kaynaklanan lirilganliklar: azaltict etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Havayolu
isletmelerinde rezilyans kapasitesi boyutlarindan ‘aglar ve iliskilerin’ yan1 sira politik
kirtlganliklar tizerinde ‘planlama stratejilerinin’; turist tercihindeki ani degisimler
tizerinde ‘bilgiye erisim’ ve ‘isletme kiiltiiriiniin’; rekabet¢i baskilar tizerinde ‘liderligin’;
vasa ve mevzuatla ilgili kirilganliklar lizerinde ‘isletme kiiltiirii’ ve ‘proaktif durus’
boyutlarinin azaltici etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Havayolu isletmelerinde seyahat
acentalaria benzer sekilde ‘proaktif durusun’ ekonomik kirilganliklar tizerinde etkili
oldugu dikkat cekerken farkli olarak ‘liderligin’ de ekonomik kirilganliklar: azaltici
etkiye sahip oldugu gézlenmistir. Giivenlikle ilgili kirilganliklar Gizerinde azaltic1 etkiye
sahip olan boyutlarin ise ‘isletme kiiltiirii’ ve ‘bilgiye erisim’ oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, diger isletmelerde oldugu gibi havayolu isletmelerinde de rezilyans kapasitesi
gelistirildigi takdirde kirilganliklarinin azalacagini isaret etmektedir. Havayolu
isletmelerinde rezilyans kapasitesinin en az etkili oldugu kirilganlik tiiri ise mevsimsel
dalgalanmalar ile ilgili kirilganliklardir. Yalnizca ‘planlama stratejileri’ boyutunun

mevsimsellik iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak turizm isletmeleri icinde bulundugu tiirbiilansh ¢evrede pek cok
olumsuz ¢evresel kosula maruz kalmakta ve arastirma sonucglarindan da anlasilacagi iizere

belli diizeylerde bu kosullardan etkilenmektedirler. Olumsuz g¢evresel dis kosullara
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bakildiginda turizm isletmelerini etkiyen bu olumsuzlarin pek ¢oguna isletmelerin
miidahale giiclinlin olmadig1 bilinmektedir. Bu noktada ise isletmelerin varligini
stirdiirebilmesi ve bu faktorlerden daha az ya da hi¢ etkilenmemesi i¢in isletmelerden
kendi igsel siirecleriyle bir takim stratejiler gelistirip uygulamalar1 beklenmektedir. Bu
durum aslinda Yunan filozof Xentius’un “riizgdrin yéniinii degistiremediginde,
velkenlerini riizgdra gore ayarla” soziyle paralellik gostermektedir. Cilinkii ¢evre
karsilasilan firtinalarla degil, geminin limana gelip gelmedigiyle ilgilenir. Isletmelere
gemi metaforuyla yiikleme yapildiginda, arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda,
turizm isletmelerinin riizgara karsi yoluna devam edebilmesi i¢in rezilyans kapasitesi
geligtirerek  kirilganliklarin1  azaltacagi ve gilivenli sekilde limana yanasacagi

goriilmektedir.

6.2. Sektore Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak sektdr yoneticilerine, kriz ve olumsuz
cevresel kosullara kars1 daha etkin bir rezilyans kapasitesi yaratilabilmesi i¢in arastirma
kapsaminda belirlenen ‘planlama stratejileri’, ‘bilgiye erisim’, ‘proaktif durus’, ‘aglar ve
iligkiler’, ‘liderlik’ ve ‘isletme kiiltiirii’ boyutlarina ayr1 ayr1 odaklanmaktan ziyade, tiim
bu bilesenleri es zamanlh olarak dikkate almalari 6nerilmektedir. Ayrica konaklama,
seyahat ve havayolu isletmelerinin orta diizeydeki rezilyans seviyesinin ylikseltilmesi i¢in
orgilitsel smirlart i¢inde giliclii yonlerini artiracak stratejiler gelistirmeleri, ¢alisan
farkindaligin1 artirmalart ve yapilacak planlamalara farkli departman ve diizeydeki

calisanlarin katilimlarini saglamalar1 da onerilebilir.

Degerlendirmeler, olumsuz cevresel kosullarin, orgiitte dis kosullara karsi kalkan
gorevini Ustlenen rezilyans kapasitesini zayiflattifini ortaya koymaktadir. Koruyucu
kalkanin zarar gormesine bagli olarak, turizm isletmelerinin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in sektor yoneticilerinin rezilyans kapasitesi gelistirmeyi, tek seferde
gerceklestirip sona erecek bir uygulama olarak gormemeleri gerekmektedir. Aksine
isletme yoneticileri, tilirbiilansli c¢evrenin yarattig1 risklere karsi oOrgiitiin miidahale
etmesinin imkansizligini da gbz oniinde bulundurarak, sag kalabilmek ya da daha iyi bir
konuma gelebilmek i¢in rezilyans kapasitesi gelistirmeyi siirekli bir yaklasim olarak

benimsemelidirler.

Konaklama isletmelerinde isletme kiiltiirii ve planlama stratejilerinin kirilganliklar

azaltmada en c¢ok etkisi olan boyutlar oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle isletme
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yOneticilerinin; rezilyans kapasitesinin tiim bilesenlerini dikkate almakla birlikte 6zellikle
ekonomik kirilganliklarina kars1 isbirlik¢i planlama anlayisini benimsemeleri ve

rekabetci baskilara karsi isletme kiiltiirline 6nem vermeleri gerekmektedir.

Sonuglar, seyahat acentalarinda igletme kiiltiirti ve proaktifligin farkli kirilganliklar:
azaltmada dikkate alinmasi gereken 6nemli dinamikler oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda seyahat acentalar1 yoneticilerinin proaktif bakis acisina sahip olmalar1 ayrica
diger bilesenlerle birlikte farkli risk unsurlarma karsi esneklik, ceviklik ve uyum
yeteneklerini igeren bir igletme kiiltiirii olusturmalar1 ve bu kiiltiir{i tiim isletme diizeyinde
paylasarak benimsemeleri son derece dnemlidir. Bilindigi gibi pek ¢ok turizm isletmesi
icin hizmetin verildigi yeri degistirmek ya da hizmeti tiiketiciye tasimak miimkiin
degildir. Ancak havayolu isletmeleri gibi kismen esnek isletmeler, hizmet verdigi hatlar
degistirerek talep dalgalanmalarima gore hizmetin yerini degistirebilmektedirler. Bu
nedenle havayolu isletme yetkilileri mevsimsel dalgalanmalar i¢in talebin seyrine goére

planlama stratejileri gelistirebilmelidirler.

6.3. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmada rezilyans kapasitesi, Holling’in (1973) sistemsel diislince ile dis
cevrenin yarattig1 stres ve baski unsurlaria karsi denge ve istikrarliligin siirdiiriilmesi
yaklasimi ve dinamik diisiince okulunun yaklasimi olan orgiitiin eskisinden daha iyi hale
gelerek tehditleri firsata ¢evirebilme kapasitesi baglaminda ele alinmistir. Bu nedenle
calismada, isletmeleri olumsuz etkileyen i¢ ¢evre unsurlar1 kapsam dist birakilmistir.
Gelecek arastirmalarda turizm isletmelerinde kirilganliklara neden olan i¢ ¢evre kosullari
arastirilarak, kirillganhiklara karst isletmelerin nasil bir rezilyans kapasitesi

gelistirilebilecegi degerlendirilebilir.

Aragtirma, rezilyans ve turizm isletmeleri 6zelinde 6nemli bulgular saglamaktadir.
Ancak arastirmada yalnizca Istanbul’daki turizm isletmeleri ele alinmus, turizm sektdrii
disindaki sektorler ve farkli iilkeler kapsam disi birakilmistir. Kullanilan rezilyans
kapasitesi modelinin genel gegerliligin test edilmesi i¢in farkli sektor, kiiltiir ve tilkeler

temelinde dogrulayici nitelikte caligmalarin yapilmasi yararli olacaktir.

Isletmelerde rezilyans kapasitesinin; kriz éncesi, siras1 ve sonrasinda 6lgiilmesi ve
kirtlganliklart azaltmada nasil bir etki gosterdiginin zamana bagl olarak bilinmesi,

kirilganliklarin igletmelerdeki uzun donemli etkilerinin onceden degerlendirilmesine
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olanak tantyacaktir. BOylece rezilyans kapasitesinin stratejik olarak ele alindigir ve
kurumsallastig1 isletmelerle, sadece kisa donemli, taktiksel bir eylem olarak rezilyans

kapasitesi gelistirmeye calisan isletmelerin farkliliklar1 da daha net ortaya koyulacaktir.
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EKLER

EK-1. Uzman Goriis Formu

“Turizmde Kirilganlik ile Rezilyans Kapasitesi Iliskisi: Farkl Turizm Isletmelerinde Karsilastirmal Bir Analiz”
baslikli doktora tez caligmasi kapsaminda anket formunun olusturulmasi igin agagida iki béliimden olusan 6lgek
ifadeleri goriisiiniize sunulmustur.

Birinci boliimde sizden istenilen, 63 maddeyi, turizm igletmelerinde dayanikliligin (rezilyans) saglamasindaki
etkinlik diizeyine gore degerlendirmenizdir. Eger madde turizm igletmelerinde dayanikliligin saglanmasi
acisindan 6nem arz eden bir madde ise “Gerekli”, madde turizm isletmelerinde dayanikliligin saglanmasi
agisindan dnem arz etmeyen bir madde ise “Gereksiz” segenegini isaretleyiniz.

Ikinci béliimde sizden istenilen, 11 maddeyi turizm isletmelerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi olumsuz
cevresel kosullar (kirillganliklar) agisindan degerlendirmenizdir. Eger madde, turizm igletmelerinin etkilendigi
veya etkilenebilecegi olumsuz ¢evresel kosullar1 temsil eden bir madde ise “Gerekli”, madde turizm
isletmelerinin etkilendigi veya etkilenebilecegi olumsuz ¢evresel kosullari temsil etmeyen bir madde ise
“Gereksiz” segenegini isaretleyiniz.

Liitfen her iki 6l¢ek hakkindaki goriislerinizi (madde diizeltme, ekleme, silme, genel diizen, dlgek tiirii vb.)
bildiriniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Meryem AKOGLAN KOZAK
Aras. Gor. Ece DOGANTAN

0 (507) 4720235
Varsa,
1. BOLUM . , | litfen
REZILYANS OLCEK MADDELERI S| 2 diizeltme
O | O | Onerinizi
3| & | yazimz.
LIDERLIK
1 Isletmede ani bir krizle karsilasildiginda yonetim iyi bir liderlik sergiler.
5 Kriz zamaninda g¢alisanlar, yonetimin bazi kararlar1 kendilerine daha az danigarak
vermesi gerektigini kabul eder.
3 Yoneticiler siirekli olarak ¢aliganlarin ig yiikiinii gézlemler ve sinir asildigl zaman is
yiikiinii hafifletir.
4 Yonetim her zaman rakiplerinin 6niinde olmak i¢in stratejik diigiiniir ve hareket
eder.
5 Yonetim, kriz durumlarinda davraniglariyla 6rnek olur.
6 Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden degerlendirilir.
ISGOREN BAGLILIGI
7 Calisanlar, igletmenin etkinliginden kendini sorumlu hisseder.
8 Caliganlar, bir problem ¢oziilene kadar ¢aba gosterir.
9 Isletmede calisan destekli bir kiiltiir vardir.
10 Caliganlarin morali her zaman yiiksektir.
11 Calisanlar kriz durumlarina cevap verebilmek i¢in ne yapmalar1 gerektigini bilir.




DURUM FARKINDALIGI

12 Ortaya ¢ikan sorunlarin 6nlenmesi icin sektor, proaktif olarak gézlemlenir.

13 Gegmisten ders ¢ikarilir ve bu dersler gelecege taginir.

14 Calisanlar arasinda, isletmede neler oldugu konusunda yeterli etkilesim vardir.

15 Yoneticiler problemleri aktif olarak dinler.

16 Isletmede bir boliimiin basarisinin digerine bagli oldugu bilinir.

17 | Calisanlar problemleri iist yonetime aktarabileceklerini bilir.
KARAR VERME

18 Sorunlar ortaya ¢iktiginda, ¢alisanlarin, karar verme otoritesine sahip birine
dogrudan erisim imkan1 vardir.

19 Zor kararlar hizl1 bir sekilde alinir.

20 Kararlar, kideme bakilmaksizin en nitelikli bireyler tarafindan alinir.
YENILIK VE YARATICILIK

21 Caliganlar, zorluklart agma ve kendilerini mesleki olarak gelistirme konusunda
tesvik edilir.

29 Isletme, gerektigi durumlarda bilgisini 6zgiin sekilde kullanmasini saglayacak
donanima sahiptir.

23 Calisanlar, yaratici fikirleri igin ddiillendirilir.
ETKILI ORTAKLIK

o Krizlerde diger isletmelerden kaynak saglanmasinin yolunu agacak anlagmalar
yapilir.

o5 Isletmede, iilke capindaki yaygin kriz aninda topluma nasil fayda saglanacagina
iligkin planlar yapilir.

26 Diger isletmelerle krizlerden ¢ok dnce kurulmus kokli iliskiler vardir.

97 Isletme, diger isletmelerle baglantilar1 aktif olarak yonetebilme konusunda bilgi
sahibidir.

28 Isletme, hiikiimet politikalariin krizleri nasil etkileyecegi konusunda dngériiye
sahiptir.
BILGIY] AKTARMA

29 | Caligsanlar beklenmedik sorunlarla bas edebilecek bilgi ve birikime sahiptir.

30 Calisanlar, alisilmisin diginda bir sorun oldugunda ilgili alanda kimin uzmanligina
basvuracagini bilir.

31 Farkl1 noktalardan fakli yollarla kritik bilgilere erisim miimkiindiir.

32 Kritik konumlarda ¢alisanlar mevcut olmadiginda, onlarin yerini dolduracak baska
bir ¢alisan her zaman vardir.

33 Bir problem oldugunda ilgili uzmandan kolaylikla yardim alinir.
TAKIM RUHU OLUSTURMA (SILOLARI KIRMA)

34 Caliganlar deneyim elde etmek amaciyla farkli departmanlarda ¢alismaya ya da
farkli roller denemeye tesvik edilir.

35 Isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir.

36 Diger isletmelerle isbirligini engelleyen sinirlamalar yoktur.

37 Bir isin tamamlanmasi i¢in orgiitsel ya da departmansal sinirlara bakilmaksizin
bagkalariyla galigilir.
IC KAYNAKLAR

38 Isletme, rutin isleri basaril1 sekilde yonetmek igin yeterli i¢csel kaynaga sahiptir.
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Isletmede, beklenmeyen bir degisim i¢in her an yeterli kaynak bulundurulur.

40 Bir sorun olustugunda, ¢6ziimii i¢in ek kaynaklarin kullanim onayini almak daha
kolaydir.
AMAC BIRLIGI
41 Kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak eylemlerin dncelikleri agikca tanimlanmustir.
42 Kriz durumunda isletmenin ¢aliganlarini yonlendirilmesi igin gerekli eylem planlari
vardir.
43 Isletmenin faaliyette kalabilmesi icin gerekli olan asgari kaynak diizeyi
bilinmektedir.
44 Isletmede, krizin diger isletmeleri nasil etkileyecegi konusunda yeterli bilgi vardir.
45 | Isletmede degerler onemlidir.
PROAKTIF DURUS
46 Isletmede, beklenmeyen durumlara hizla odaklanilir.
47 Beklenmeyen zorluklar1 yonetebilmek i¢in sektdrdeki diger isletmelerle isbirligi
yapilir.
48 Krizlere cevap verebilmek icin olagan is siiregleri hizla degistirilebilir.
49 Isletme krizden son anda kurtuldugunda, bu durum 6zdegerlendirme yapmak icin
kullanilir,
50 Isletme, sanayi ve sektdr gruplarinda aktif katilimer olarak kabul edilir.
51 Isletmede, is cevresindeki degisime hizla cevap verilir.
52 Kriz aninda isletme igin firsatlar aranir.
53 Cogu durumda iyimser olma ve durumun pozitif yonlerini gorme egilimi vardir.
PLANLAMA STRATEJILERI
54 Isletmede, uzun ve orta vadeli planlar yapilir.
55 Harekete gegmeden Once stratejiler dikkatle planlanir.
56 Bilinmeyen igin planlanmig olan yol haritasi, paydas sadakatinin devam etmesine
baghdir.
57 Isletmede, krizin etkileri konusunda gerekli farkindalik vardar.
58 Aksamalarin nasil yonetilecegi konusunda tedarikeilerle etkin planlamalar yapilir.
59 Aksamalarin nasil yonetilecegi miisterilerle planlanir.
60 | Kriz zamaninda ¢aligsanlarin nasil desteklenecegi 6nceden planlanir.
61 Toplumu etkileyen bir olayin, isletmeye nasil yansiyacagi tahmin edilir.
UYGULAMA PLANLARI
62 | Acil durum planlarmin etkili oldugundan emin olmak icin bu planlar test edilir.
63 Calisanlar, krize nasil karsilik vereceklerine iliskin uygulamalarda giinliik
islerinden zaman ayirir.
Varsa,
2. BOLUM N liitfen
KIRILGANLIK OLCEK MADDELERI = | ‘g | diizeltme
© | 0| Onerinizi
[<B] [<B]
0| O yazinz.

Enflasyon, durgunluk, issizlik, likidite vb. ekonomik krizler

Uluslararasi siyasi gerginlikler, miilteci ve i¢ karigikliklarla ilgili politik sorunlar

Teror saldirilar gibi giivenlik sorunlari

Deprem, sel, firtina vb. dogal afetler

Kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri

OO WIN|F

Sektordeki mevsimsel dalgalanmalar




7 Turistlerin tercihindeki ani degisimler

8 Rekabetgi baskilar

9 Tasima kapasitesinin agimi nedeniyle dogal varliklarin dejenerasyonu
10 Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar

11 Kiiltiirel degerlerin korunmadan kullanilmasi




EK-2. Kapsam Gegerliligi Testi Sonuglari

KGO=
Rezilyans Kapasitesi Olgek Maddeleri Ne | N | nf2| ne-n/2 Karar
n/2

1 | Isletmede ani bir krizle karsilasildiginda yénetim iyi bir liderlik 12112 | 6 1,00 Kabul
sergiler.

2 | Kriz zamaninda ¢alisanlar, yonetimin bazi kararlar1 kendilerine daha 7112 6 0,17 Ret
az danigarak vermesi gerektigini kabul eder.

3 | Yoneticiler siirekli olarak ¢alisanlarin is yiikiinii gdzlemler ve sinir 11112 6 0,83 Kabul
asildig1 zaman is yiikiinii hafifletir.

4 | Yonetim her zaman rakiplerinin 6niinde olmak i¢in stratejik diisiiniir 11|12 | 6 0,83 Kabul
ve hareket eder.

5 | Yonetim, kriz durumlarinda davranislariyla &rnek olur. 10112 | 6 0,67 Kabul

6 | Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden degerlendirilir. 1112 | 6 0,83 Kabul

7 | Calisanlar, isletmenin etkinliginden kendini sorumlu hisseder. 12112 | 6 1,00 Kabul

8 | Caliganlar, bir problem ¢oziilene kadar gaba gosterir. 12112 | 6 1,00 Kabul

9 | Isletmede calisan destekli bir kiiltiir vardir. 11112] 6 0,83 Kabul

10 | Calisanlarin morali her zaman yiiksektir. 12112 | 6 1,00 Kabul

11 | Calisanlar kriz durumlarina cevap verebilmek i¢in ne yapmalari 9 12| 6 0,50 Ret
gerektigini bilir.

12 | Ortaya ¢ikan sorunlarin dnlenmesi i¢in sektor, proaktif olarak 11112| 6 0,83 Kabul
gozlemlenir.

13 | Gegmisten ders ¢ikarilir ve bu dersler gelecege taginir. 11112 | 6 0,83 Kabul

14 | Calisanlar arasinda, isletmede neler oldugu konusunda yeterli 11112 | 6 0,83 Kabul
etkilesim vardir.

15 | Yéoneticiler problemleri aktif olarak dinler. 9 12| 6 0,50 Ret

16 | isletmede bir boliimiin basarisiin digerine bagli oldugu bilinir. 11112 | 6 0,83 Kabul

17 | Calisanlar problemleri iist yonetime aktarabileceklerini bilir. 11112 6 0,83 Kabul

18 | Sorunlar ortaya ¢iktiginda, ¢alisanlarin, karar verme otoritesine sahip | 11 | 12| 6 0,83 Kabul
birine dogrudan erigim imkan vardir.

19 | Zor kararlar izl bir sekilde alinir. 11112 | 6 0,83 Kabul

20 | Kararlar, kideme bakilmaksizin en nitelikli bireyler tarafindan almr. | 10 | 12| 6 0,67 Kabul

21 | Calisanlar, zorluklar1 agsma ve kendilerini mesleki olarak gelistirme 12112 6 1,00 Kabul
konusunda tesvik edilir.

22 | Isletme, gerektigi durumlarda bilgisini 6zgiin sekilde kullanmasini 10112 | 6 0,67 Kabul
saglayacak donanima sahiptir.

23 | Calisanlar, yaratici fikirleri igin ddiillendirilir. 11112 6 0,83 Kabul

24 | Krizlerde diger isletmelerden kaynak saglanmasinin yolunu agacak 9 112| 6 0,50 Ret
anlagmalar yapilir.

25 | Isletmede, iilke capindaki yaygin kriz aninda topluma nasil fayda 5112| 6 -0,17 Ret
saglanacagina iligkin planlar yapilir.

26 | Diger isletmelerle krizlerden ¢ok dnce kurulmus koklii iliskiler vardir. | 10 | 12| 6 0,67 Kabul

27 | Isletme, diger isletmelerle baglantilar1 aktif olarak yonetebilme 12112| 6 1,00 Kabul
konusunda bilgi sahibidir.

28 | Isletme, hiikiimet politikalarinin krizleri nasil etkileyecegi konusunda | 10 [ 12 | 6 0,67 Kabul
Ongoriiye sahiptir.

29 | Calisanlar beklenmedik sorunlarla bag edebilecek bilgi ve birikime 11112 | 6 0,83 Kabul

sahiptir.




30 | Calisanlar, alisilmigin disinda bir sorun oldugunda ilgili alanda kimin 9 (12 0,50 Ret
uzmanligina bagvuracagini bilir.

31 | Farkli noktalardan fakli yollarla kritik bilgilere erisim miimkiindiir. 10 | 12 0,67 Kabul

32 | Kritik konumlarda ¢alisanlar mevcut olmadiginda, onlarin yerini 12 | 12 1,00 Kabul
dolduracak baska bir ¢alisan her zaman vardir.

33 | Bir problem oldugunda ilgili uzmandan kolaylikla yardim alinir. 9 |12 0,50 Ret

34 | Calisanlar deneyim elde etmek amaciyla farkli departmanlarda 11|12 0,83 Kabul
caligmaya ya da farkl roller denemeye tesvik edilir.

35 | Isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir. 12 | 12 1,00 Kabul

36 | Diger isletmelerle isbirligini engelleyen sinirlamalar yoktur. 9 |12 0,50 Ret

37 | Bir igin tamamlanmasi i¢in 6rgiitsel ya da departmansal siirlara 10 | 12 0,67 Kabul
bakilmaksizin bagkalariyla ¢alisilir.

38 | Isletme, rutin isleri basarili sekilde yonetmek icin yeterli icsel kaynaga | 12 | 12 1,00 Kabul
sahiptir.

39 | Isletmede, beklenmeyen bir degisim icin her an yeterli kaynak 12| 12 1,00 Kabul
bulundurulur.

40 | Bir sorun olustugunda, ¢oziimii i¢in ek kaynaklarin kullanim onayini 9 |12 0,50 Ret
almak daha kolaydir.

41 | Kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak eylemlerin 6ncelikleri agik¢a 12| 12 1,00 Kabul
tanimlanmustir.

42 | Kriz durumunda igletmenin ¢aliganlar1 yonlendirmesi igin gerekli 1112 0,83 Kabul
eylem planlar1 vardir.

43 | Isletmenin faaliyette kalabilmesi icin gerekli olan asgari kaynak 8 | 12 0,33 Ret
diizeyi bilinmektedir.

44 | Isletmede, krizin diger isletmeleri nasil etkileyecegi konusunda yeterli | 7 | 12 0,17 Ret
bilgi vardir.

45 | Isletmede degerler dnemlidir. 10 | 12 0,67 Kabul

46 | Isletmede, beklenmeyen durumlara hizla odaklanilir. 12| 12 1,00 Kabul

47 | Beklenmeyen zorluklar1 yonetebilmek i¢in sektordeki diger 11|12 0,83 Kabul
isletmelerle igbirligi yapilir.

48 | Krizlere cevap verebilmek i¢in olagan is siiregleri hizla degistirilebilir. | 12 | 12 1,00 Kabul

49 | Isletme krizden son anda kurtuldugunda, bu durum 6zdegerlendirme 10 | 12 0,67 Kabul
yapmak i¢in kullanilir.

50 | Isletme, sanayi ve sektdr gruplarinda aktif katilimer olarak kabul 11| 12 0,83 Kabul
edilir.

51 | Isletmede, is ¢evresindeki degisime hizla cevap verilir. 10| 12 0,67 Kabul

52 | Kriz aninda, isletme i¢in firsatlar aranir. 12| 12 1,00 Kabul

53 | Cogu durumda iyimser olma ve durumun pozitif yonlerini gérme 9 |12 0,50 Ret
egilimi vardir.

54 | Isletmede, uzun ve orta vadeli planlar yapilir. 11112 0,83 Kabul

55 | Harekete gegmeden Once stratejiler dikkatle planlanir., 1112 0,83 Kabul

56 | Bilinmeyen i¢in planlanmis olan yol haritasi, paydas sadakatinin 8 | 12 0,33 Ret
devam etmesine baghidir.

57 | Isletmede, krizin etkileri konusunda gerekli farkindalik vardur. 9 |12 0,50 Ret

58 | Aksamalarin nasil yonetilecegi konusunda tedarikgilerle etkin 12 | 12 1,00 Kabul
planlamalar yapilir.

59 | Aksamalarm nasil yonetilecegi miisterilerle planlanir. 9 |12 0,50 Ret

60 | Kriz zamaninda ¢alisanlarin nasil desteklenecegi 6nceden planlanir. 10| 12 0,67 Kabul

61 | Toplumu etkileyen bir olayn, isletmeye nasil yansiyacagi tahmin 10 | 12 0,67 Kabul

edilir.




62 | Acil durum planlarinin etkili oldugundan emin olmak i¢in bu planlar 10112 | 6 0,67 Kabul
test edilir.
63 | Caliganlar, krize nasil karsilik vereceklerine iliskin uygulamalarda 8 (12| 6 0,33 Ret
giinliik islerinden zaman ayirir.
; ) KGO=
Kirilganlik Olgek Maddeleri Ne | N | N2 | ne-ny2 Karar
n/2
1 | Enflasyon, durgunluk, issizlik, likidite vb. ekonomik krizler 12112 | 6 1,00 Kabul
2 | Uluslararasi siyasi gerginlikler, miilteci ve i¢ karigikliklarla ilgili 12112| 6 1,00 Kabul
politik sorunlar
3 | Terdr saldirilar gibi giivenlik sorunlart 12112 | 6 1,00 Kabul
4 | Deprem, sel, firtina vb. dogal afetler 11112 | 6 0,83 Kabul
S | Kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri 9 112| 6 0,50 Ret
6 | Sektordeki mevsimsel dalgalanmalar 12112 | 6 1,00 Kabul
7 | Turistlerin tercihindeki ani degigimler 12112 6 1,00 Kabul
8 | Rekabetgi baskilar 12112 | 6 1,00 Kabul
9 | Tasima kapasitesinin asimi nedeniyle dogal varliklarin dejenerasyonu | 11 {12 | 6 0,83 Kabul
10 | Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar 12112 | 6 1,00 Kabul
11 | Kiiltiirel degerlerin korunmadan kullanilmas: 9 (12| 6 0,50 Ret




EK-3. Anket Formu (Pilot Calisma)

ANKET FORMU

Sayin Kattlimer,
Bu anket. Anadolu Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim dalinda gerceklestirilen doktora tez calismas: kapsaminda
olugturulmus ve sizlerin degerlendirilmesine  sunufmugtur. Ankette yer alan ifadeler ile twrizm  igletmelerinin
kirlganliblarim azaltmada rezilvans (dayvanikiilik) kapasitelerinin etkinliginin degerlendivilmesi amaclanmakiadir.
Saglavacagimz bilgiler sadece bu aragtirma cergevesinde ve biflimsel amaglarla kullanilacaktir. Liitfen anketteki tiim

sorufan, ilgili agiklamalar dikkatfice okuyarak ve bog soru hirakmadan cevaplaymiz.

Degerli kathkilariniz igin tegekkiir ederim.
Arag. Gdr. Ece Dogantan (e-mail: edogantan@anadolu.edu.tr)

REZILYANS OLCEGI

Bu

bilimde cahstifimz isletmenin rezilyansina (dayamikhlik) iliskin ifadeler

bulunmaktadir. ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki gériise katilma duromunuey ilgili
kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen en az katildifnmz ifade igin bir (1)1,
en fazla katildifimez ifade igin bes (5)71 isaretleyiniz.

(1

—_—

,_.
]

—
L

=

(

5)

Kesinlikle
Katlmivorum

Katlmivorum

MNe katilivorum

Ne Katlmmvorum|=

Katilvorum

Kesinlikle
Katiliyorum

isletmede ani bir krizle karsilasildiginda yénetim iyi bir liderlik sergiler.

Yiéneticiler, cahisanlann is yiikiinii gzlemler ve sinr asildifi zaman i3 yiikiinii
hafifletir.

Yinetim her zaman rakiplerinin dniinde olmak igin stratejik diisiiniir ve harcket
eder.

Yinetim, knz durumlannda davramslanyla drnek olur.

isletmede hedefler diizenli olarak yeniden degerlendirilir.

Calisanlar, isletmenin etkinlifinden kendini sorumlu hisseder.

Calisanlar, bir problem g¢oziilene kadar ¢aba posterir.

Isletme kiiltiirii cahisanlan destekler.

Calisanlann isle ilgili morali yiiksektir.

10.

Ortaya ¢gikan sorunlarnn dnlenmesi igin sektor, proaktif (ilenye doniik) olarak
gizlemlenir.

11.

Gegmisten ders gikanlir,

12.

Calisanlar arasinda, i1sletmede neler oldugu konusunda yveterli iletisim vardir.

13.

isletmede bir biliimiin basansimn digerine baglh oldugu bilinir.

14.

Cahsanlar problemleri iist yonetime aktarabilir.

15.

Sorunlar ortaya ¢ikhfinda, cahisanlann, karar verme otoritesine sahip birine
dogrudan erigsim imkim vardir.

16.

Zor kosullarda kararlar izl bir sekilde alinr.

17.

Kararlar, kideme bakilmaksizin en nitelikh bireyler tarafindan alinar.

18.

Cahisanlar kendilerini mesleki olarak gelistirme konusunda tesvik edilir.

19.

isletme, gerektigi durumlarda bilgi birikimini yenilikei bir sekilde kullanr.

20.

Calisanlar, varatc fikirlen igin Gdiillendirilir,

21.

Diger isletmelerle krizlerden ¢ok 6nee kurulmus kiklii iliskiler vardir.

22,

Isletme, diger isletmelerle baglantilan aktif olarak yinetebilme konusunda bilgi
sahibidir.

23.

isletme, dis faktérlerin krizlere cevap verme yetenegini nasil etkileyecegi
konusunda bilgi sahibidir.

24.

CCalisanlar sorunlarla bas edebilecek bilgi birikimine sahiptir.




25.| Farkh yéntemlerle farklh noktalardan kntik bilgilere erisim imkim vardir.
Kritik konumlarda calisanlar meveut olmadiginda, onlarnn yerini dolduracak
26. .
baska bir calisan her zaman vardir.
Calganlar deneyim igin farkh departmanlarda calisma ve farkh roller alma
27. = o
konusunda tesvik edilir.
28.| isletmede ekip duyvgusu ve dostluk vardir.
29 Bir 15in tamamlanmasa igin departmansal simirlara bakilmaksizin baskalanyla
°| gahsilir.
30.| isletme, rutin isleri basanh sekilde yénetmek icin yeterli i¢sel kaynaga sahiptir.
31.| isletmede, beklenmeyen bir degisim icin her an yeterli kaynak bulundurulur.
32 Kriz sirasinda ve sonrasinda yapilacak eylemlerin dnceliklen acikca
| tammlanmustir.
33 Krnz durumunda isletmenin ¢alisanlan yonlendirmesi icin gerekh eylem
°| planlan vardir.
34.| Isletmenin varligim siirdiirmesini saglayan degerleri vardr,
35.| isletmede, beklenmeyen durumlara mzla odaklamhr.
16 Beklenmeyen zorluklan yonetebilmek icin sektirdeka diger isletmelerle
*| isbirligi vapilir.
37.| Knzlere cevap verebilmek i¢in olagan 15 stirecleri hizla degistirilebalir.
18 Isletme krizden kurtuldugunda, bu durum dzdegerlendirme yapmak igin
*| kullamilr.
39.| isletme, sektor gruplarnda aktif katihme: olarak kabul edilir.
40.| isletmede, is cevresindeki degisime hizla cevap verilir.
41.| Knz amnda, 1sletme i¢in firsatlar aranir.
42.| isletmede, orta-uzun vadeli planlar yapilr.
43.| Harekete gecmeden once stratejiler planlamir.
44 Aksamalann nasil yonetilece@i konusunda tedankeilerle etkin planlamalar
| wyapalir.
45.| Knz zamamnda ¢ahsanlann nasil desteklenece onceden planlanar.
16 Toplumu etkileyen olumsuz bir olayin, isletmeye nasil yansivacag tahmin
“| edilir.
47.| Acil durum planlanmn etkili oldugundan emin olmak igin bu planlar test edilir.




KIRILGANLIKLAR OLCEGI

Bu bijliimde ¢ahstifimz isletmede, bugiine kadar yasanilan bazi olumsuz cevresel kosullardan etkilenme durumu ile ilgili
maddeler yer almaktadir. Littfen bu fakidrlerden cahistifimz isletmenin etkilenme durumunu ilgili kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz.

1: Hi¢ etkilenmedi 2: Az etkilendi 3: Kararsizim 4: Kismen etkilendi 5: Cok etkilendi

Yiiksek enflasyon, durgunluk, issizlik, likidite kith@ vb. ekonomik sorunlar

1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . r* - Cok Etkilendi
Uluslararas: sivasi gerginlikler, miilteci ve i¢c karisikhklarla ilgili politik sorunlar
1 2 3 4 5
Hi¢ Etkilenmedi - - - . C Cok Etkilendi
Teriir saldirilan gibi giivenlik sorunlar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi C - C C - Cok Etkilendi
Deprem, sel, firtina vb. dofal afetler
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . ' ' ' . Cok Etkilendi
Sektirdeki mevsimsel dalgalanmalar
1 2 3 4 5
Hi¢ Etkilenmedi - - - . C Cok Etkilendi
Turistlerin tercihindeki ani degisimler
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . r* - Cok Etkilendi
Rekabetci baskilar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . r* - Cok Etkilendi
Tasima kapasitesinin asim nedeniyle cevresel bozulmalar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . r* - Cok Etkilendi
Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . . - Cok Etkilendi
Yagimz
Cinsiyetiniz :[] Kadm L] Erkek
Egitim Diizeyiniz :[1 flkokul [] Ortaokul/ilkégretim [ Lise
[1Onlisans [] Lisans [ ] Lisansiistii
Cahstiginiz Departman P
Cahstginiz Pozisyon L1 Al diizey yinetici L] Orta diizey yGnetici
[ Ust diizey yonetici L] DNger: oo

Cahstiginiz Isletmenin Faaliyet STresi ..........covvvveivneenneenn..

Turizm Sektériindeki Deneyim Siireniz ...

Cahstigimz isletmenin Tiirii : [] Konaklama isletmesi
] Seyahat Acentas:

] Havayolu [sletmesi




EK-4. Anket Formu

ANKET FORMU

Sayrn Kattfimc,

Bu anket, Anadolu Universitesi Turizm isletmeciligi Anabilim Dalinda gergeklestirilen doktora tez ¢aligmas: ve Bilimsel

Arastirma Projesi (BAP) kapsarminda olusturulmus ve sizlerin degerlendirilmesine sunulmustur. Ankette yer alan ifadeler

ile twrnzm isletmelerinin kinlganhklan ile rezilvans kapasitesi (dayamklihk) arasindaki iliskilerin belirlenmesi

amag¢lanmaktadir. Saglayacafiniz bilgiler sadece bu aragtirma cergevesinde, bilimsel amaglarla kullarlacak, isletme ve

katibmer adi belirtilmevecektir. Liitfen anketteki tiim sorulan, ilgili agiklamalan dikkatlice okuyarak ve bog soru

birakmadan cevaplayimz.

Degerli katkilanmez igin tesekkiir ederim.
Arag. Gor. Ece Dogantan (Tel: 0-507-4720235)

REZILYANS (DAYANIKLILIK) OLCEGI

(1) (@] (3) | 4 (5)
Bu bélimde cabsufimz isletmenin rezilyvansina (dayvamkhhk) iliskin ifadeler =
. b= E
bulunmaktadr. Ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki giiriige katlma durumunuzu ilgili | = = 5 E E E W E
== | = = = =
kutucuga (X) igareti koyarak belirtiniz. Litfen en az katildifimz ifade igin bir (1)1, | 2 £ E —E E = = .
t=| E | EE| 2| 2=
en fazla kanldigimz ifade icin bes (5)°i isaretleyiniz. 2Z| 5 |22 & B 3
- A g 2[1
1. | isletmede ani bir krizle karsilasildiZinda yénetim iyi bir liderlik sergiler. 2 3 1 )
3 Yoneticiler, cahiganlann is yiikiind gdzlemler ve sumir asildif zaman is yiikiini 2 3 5
" | hafifletir.
3 Ydnetim her zaman rakiplerinin éniinde olmak ig¢in stratejik diisiiniir ve hareket 2 3 4 5
" | eder.
4. | Yonetim, kriz durumlannda davramslanyla drmek olur. 2 3 v o
5. | Isletmede hedefler diizenli olarak yeniden degerlendirilir. 2 3 1 )
6. | Calisanlar, isletmenin etkinliginden kendini sorumlu hisseder. S I
7. | Calisanlar, bir problem cizillene kadar ¢caba gésterir. 2 3 v )
8. | Isletme kiiltiirii calisanlan destekler. 2 3 4 3
9. | Caliganlann isle ilgili morali yilksektir. L
10 Ortaya ¢ikan sorunlarin dnlenmesi icin sektér, proaktif (ileriye doniik) olarak I 2 3 5
*| gbzlemlenir.
11.| Gegmisten ders gikanlir. 1 2 3 4 3
12.| Calisanlar arasinda, 1sletmede neler oldufu konusunda yeterli iletigim vardir. I 2 3 v 3
13.| Isletmede bir bolimiin basansinin digerine bagh oldugu bilinir. L A
14.| Calisanlar problemleri st yonetime aktarabilir. ! 2 3 v 3
15.| Zor kosullarda kararlar hizh bir sekilde alinir. A A
16.| Kararlar, kideme bakilmaksizin en nitelikli bireyler tarafindan alimr. 1 2 3 4 3
17.| Calisanlar kendilerini mesleki olarak geligtirme konusunda tesvik edilir. 20 3 |4 3
18.| Isletme, gerektigi durumlarda bilgi birikimini yenilikgi bir sekilde kullanur. 1 207 v )
19.| Calisanlar, yaratie: fikirleri igin ddiillendirilir. N A
20.| Diger igletmelerle krizlerden cok &nce kurulmug kakli iliskiler vardir. L R R
21 Isletme, diger isletmelerle baglantilan aktif olarak yénetebilme konusunda bilgi I 2 3 4 5

sahibidir.




77 isletme, dis fakiérlerin krizlere cevap verme yetenegini nasil etkileyecegi 3 5
*| konusunda bilgi sahibidir.

23.| Calisanlar sorunlarla bag edebilecek bilgi birikimine sahiptir. 3 7

24.| Farkl yontemlerle farkh noktalardan kritik bilgilere erigim imkdm vardir. 3 J

Kritik konumlarda ¢ahisanlar meveut olmadifinda, onlanin yerini dolduracak 3 5
25. .
baska bir calisan her zaman vardir,

26 (Calisanlar deneyim igin farkh departmanlarda ¢alisma ve farkh roller alma 3 5
*| konusunda tegvik edilir.

27.| isletmede ekip duygusu ve dostluk vardir. 3 s

28.| isletmede, beklenmeyen bir degisim icin her an yeterli kaynak bulundurulur. 3 J

29 Kriz sirasinda ve sonrasinda vapilacak evlemlerin éncelikleri agikea 3 5
*| tamimlanmusiir,

30 Kriz durumunda isletmenin ¢ahisanlan yonlendirmesi igin gerekli eylem 3 5
*| planlan vardur.

31.| isletmenin varh@m siirdiirmesini saglayan degerleri vardar. 3 J

32.| isletmede, beklenmeyen durumlara hizla odaklamilir. 3 2

13 Beklenmeyen zorluklan vinetebilmek igin sekitrdeki diger isletmelerle 3 5
*| ighirligi vapalir.

34.| Knzlere cevap verebilmek icin olagan is siiregleri luzla degisgtirilebilir. 3 3

15 Isletme krizden kurtuldufunda, bu durum dzdegerlendirme yapmak icin 3 5
*| kullanilir,

36.| Isletme, sekiiir gruplarinda aktif katihme: olarak kabul edilir. 3 3

37.| isletmede, is cevresindeki degisime hizla cevap verilir. 3 2

38.| Kz aninda, isletme igin firsatlar aramr, 3 3

39.| Isletmede, orta-uzun vadeli planlar yapilir. 3 J

40.| Harekete gecmeden Gnee stratejiler planlanir. 3 3

41 Aksamalarin nasil yénetilecegi konusunda tedarikeilerle etkin planlamalar 3 5
*| yaplir.

42.| Kriz zamaninda ¢alisanlarin nasil desteklenecefi énceden planlamir. 3 2

4 Toplumu etkileyen olumsuz bir olayin, isletmeye nasil vansiyacaf tahmin 3 5
" edilir.

44.| Acil durum planlanmn etkili oldugundan emin olmak igin bu planlar test edilir. 3 2




KIRILGANLIKLAR OLCEGI

Bu bijliimde ¢ahistifimz isletmede, bugiine kadar yasanilan bazi olumsuz gevresel kosullardan etkilenme durumu ile ilgili
maddeler yer almaktadir. Liitfen bu fakidrlerden cahistifimz isletmenin etkilenme durumunu ilgili kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz.

1: Hig etkilenmedi 2: Az etkilendi 3: Kararsizim 4: Kismen etkilendi 5: Cok etkilendi

Yiiksek enflasyon, durgunluk, issizlik, likidite kuth@ vb. ekonomik sorunlar

1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . . - Cok Etkilendi
Uluslararas: sivasi gerginlikler, miilteci ve i¢c karisikhklarla ilgili politik sorunlar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi - - - - . Cok Etkilendi
Teriir saldirilan gibi giivenlik sorunlar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi C - C C - Cok Etkilendi
Deprem, sel, firtina vb. dofal afetler
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . ' ' ' « Cok Etkilendi
Sektirdeki mevsimsel dalgalanmalar
1 2 3 4 3
Hig¢ Etkilenmedi - - - - . Cok Etkilendi
Turistlerin tercihindeki ani degisimler
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . . - Cok Etkilendi
Rekabetci baskilar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . . - Cok Etkilendi
Tasima kapasitesinin asim nedeniyle cevresel bozulmalar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . . - Cok Etkilendi
Yasa ve mevzuatlarla ilgili sorunlar
1 2 3 4 5
Hig¢ Etkilenmedi . . . ' - Cok Etkilendi
Yagimz
Cinsiyetiniz :[] Kadm L] Erkek
Egitim Diizeyiniz -1 flkokul [ ] Ortaokul/ilkégretim [ Lise
[10nlisans [ 1 Lisans [ ] Lisansiistii
Calhistiginiz Departman L e eeeeeeeeiaeiieeeeeieaaeiananaeinn
Cahstginiz Pozisyon L1 Al diizey yinetici L] Orta diizey yGnetici
L1 st diizey yonetici L] DHer: .o

Cahstiginiz Isletmenin Faaliyet SHresi ..........covvvveivneennennn..

Turizm Sektériindeki Deneyim Siireniz ...

Cahstigimz isletmenin Tiirii : [] Konaklama isletmesi
] Seyahat Acentas:

] Havayolu [sletmesi




	JÜRİ VE ENSTİTÜ ONAYI
	TEŞEKKÜR
	ETİK İLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	ŞEKİLLER DİZİNİ
	SİMGE VE KISALTMALAR DİZİNİ
	1. GİRİŞ
	1.1. Sorun
	1.2. Amaç
	1.3. Önem

	2. ALANYAZIN
	2.1. Turizmde Kırılganlık
	2.2. ‘Resilience’ Kavramı
	2.3. Turizmde Rezilyans
	2.4. Rezilyans Modelleri

	3. YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Soruları ve Hipotezleri
	3.2. Veri Toplama Aracının Geliştirilmesi
	3.2.1. Ölçek madde havuzunun oluşturulması
	3.2.2. Kapsam geçerlilik testinin gerçekleştirilmesi
	3.2.3. Anket formunun oluşturulması ve pilot çalışma
	3.2.4. Yüzey geçerliliği ve güvenilirlik testlerinin gerçekleştirilmesi

	3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi
	3.4. Analizler

	4. BULGULAR
	4.1. Betimleyici İstatistiklere İlişkin Bulgular
	4.2. Verilerin Analize Uygunluğunun Değerlendirilmesi
	4.3. Rezilyans Kapasitesi Boyutlarına İlişkin Bulgular
	4.4. Rezilyans Kapasitesi Ölçeğinin Geçerliliğinin Sınanması
	4.5. Rezilyans Kapasitesi ve Kırılganlık Düzeylerine İlişkin Bulgular
	4.6. Yol Analizi (path analizi) Bulguları
	4.7. Regresyon Analizi Bulguları

	5. TARTIŞMA VE DEĞERLENDİRME
	5.1. Turizm İşletmelerinin Rezilyans Kapasitesi Boyutları
	5.2. Turizm İşletmelerinin Kırılganlıkları
	5.3. Turizm İşletmelerinde Rezilyans Kapasitesi ile Kırılganlık İlişkisi
	6.1. Sonuç
	6.2. Sektöre Yönelik Öneriler
	6.3. Gelecekteki Araştırmalara Yönelik Öneriler

	KAYNAKÇA
	ÖZGEÇMİŞ



