MUZiGIiN YARATICI MUTFAK UYGULAMALARI
UZERINDEKI ETKIiLERININ BELIRLENMESi

Yiiksek Lisans Tezi

ORCUN ATILLA
ESKISEHIR, 2017



Or¢un ATIiLLA

YUKSEK LISANS TEZI
Turizm isletmeciligi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sibel ONCEL

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Mayis, 2017

Bu tez ¢calismasi BAP komisyonunca kabul edilen 1704E085 no’lu proje kapsaminda

desteklenmistir.



ICINDEKILER

Jiiri ve Enstitii Onay1 i
Tez Ozii ii
Abstract iii
Etik Ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi. v
Onséz.... A\
Ozgecmis Vi
Tablolar ve Sekiller Listesi .. Vil
1. Giris 1
1.1.Arastirmanin Problemi 3
1.2. Arastirmanin Amaci 4
1.3. Arastirmanin Onemi 5
1.4. Arastirmanin Sinirhliklari...... 5
2. Alanyazm........ 6
2.1.Yaraticilik. 6
2.2.Yaratic1 Birey 11
2.3.Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Uygulamalarinda Yaraticilik.................... 16
2.4.Miizik ve Yaraticilik. 22
3. Arastirma Yontemi......... 25
3.1.Arastirma Modeli ..... 25
3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi........ 25
3.3.Veri Toplama Araci ve Siireci. 26
3.4.Arastirmanin Giivenilirligi ve Gecerliligi.........cccocevviiiiiiiiiiiiiiiiiniininnn 28
4. Arastirmanin Bulgulari.. 28
4.1. Bulgular... 29

4.1.1. Geleneksel Yontem ve Miizik Eslikli Yontem ile islenen Yaratici

Mutfak Uygulamalan Derslerinin, Ogrencilerin Yaraticihik

Seviyeleri Uzerindeki Etkilerine iliskin Bulgular.............ccceevevue... 31

4.1.1.1. Kontrol Grubu ( Geleneksel Yontem )



4.1.1.2. Deney Grubu ( Miizik Eslikli Yontem) ......ccccoceviiniiiininninnns 34
4.1.1.3. Kontrol Grubu ve Deney Grubu- iki Faktérlii Anova Testi ....37
4.1.2. Kontrol Grubu Ontest - Sontest Uygulama Ciktis1 Gorselleri........ 42

4.1.3. Deney Grubu Ontest - Sontest Uygulama Ciktis1 Gorselleri.......... 50
5. SONUC Ve ONEIIlEr... . cvvueeirirnieireiieereiieerrteeertteeertneersnneeersneeerssneersannes 57
KAYNAKCA ccueiniiiiiiiiiiiintininntnntintnninninisssesnisnsssisssisssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 61
| D] 14 [




JURI VE ENSTITU ONAYI

Orcun ATILLA’nim “Miizigin Yaratia Mutfak Uygulamalan Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenmesi” bashkl tezi 29 Mayis 2017 tarihinde, asagidaki jiiri tarafindan
Lisansiisti Egitim Ogretim ve Simav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca toplanan
Turizm Isletmecilizi Anabilim Dalinda, yiiksek lisans tezi olarak degerlendirilerek kabul
edilmistir.

Imza
Uye (Tez Damismani) : Yrd.Doe¢.Dr.Sibel ONCEL

Uye : Do¢.Esra GUL

Uye : Yrd.Do¢.Dr.Burak MiL

Y ﬁnry,énslté
lef‘ Ensﬁ'tu@u iidiirii
fww""ff/

Profié)\mKél({al S&I‘,LDFREM

Sosyal Bi



Ozet
MUZIGIN YARATICI MUTFAK UYGULAMALARI UZERINDEKI ETKILERININ
BELIRLENMESI
Orcun ATILLA
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali

Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Sibel ONCEL

Gastronomi ¢esitliligi bakimindan olduk¢a zengin bir cografya olan
tlkemizde, gastronomi sektorii siirekli gelisim gosteren ekonomik bir gii¢ haline
gelmistir. Bunun sonucunda Tirkiye’de gastronomi egitimine verilen 6nem de ciddi
sekilde artmistir. Gastronomi alaninda, mesleki ve akademik anlamda mutfak
egitimine verilen 6nemin artmasi ve gelecege yonelik tutumlar kiiresel perspektifte
yaraticl profesyonellerin sayisinin artmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla
“Mutfakta Yaraticiik” mutfak egitiminin en 6nemli parcalarindan biri haline
gelmistir.

Yaraticilik kavraminin heniiz evrensel ve ortak kabul edilen bir tanimi
mevcut degildir. Bununla birlikte yaraticiligin somut ve 6lgtlebilir oldugu kabul
edilmektedir. Bu kapsamda, yaraticiliga etki eden faktorlerin belirlenmesi olduk¢a
o6nemlidir. Uygulama ve tasarim esnasinda miizik dinlemenin yaraticilik tizerindeki
etkileri mimari, tasarim, yaratici yazarlk, egitim gibi alanlarda arastirilmistir.
Ancak, gastronomi ve mutfak sanatlarinda uygulama esnasinda miizik dinlemenin
yaraticiliga olan etkisinin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu kapsamda,
bu tez ¢alismasinin amaci gastronomi ve mutfak sanatlar1 uygulamalar1 esnasinda
miizik dinlemenin, yaraticilik tizerindeki etkilerini belirlemektir.

Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bélimii “Yaratici
Mutfak Uygulamalan” dersi kapsaminda yiiriitiilen bu calismada deneysel bir
yontem izlenmistir. Arastirmaya 20 6g8renci denek olarak katilmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik seviyeleri arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Miizik eslikli yontemin yaraticilik tizerindeki pozitif

etkilerinin, geleneksel yonteme oranla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Yaraticilik, Yaratict Mutfak Uygulamalari, Miizik
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Abstract

DETERMINATION OF THE EFFECT OF BACKGROUND MUSIC ON CREATIVE
CULINARY APPLICATIONS
Or¢un ATILLA
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Science, May, 2017
Supervisor: Asst. Prof. Sibel ONCEL

Gastronomy sector has become an ever-growing financial power in Turkey,
which has a rich tapestry of gastronomical diversity. As a result of this, the focus on
gastronomic education has substantially increased in Turkey. The increasing
importance on culinary education both professionally and academically and
prospective attitudes lead to an increase in the number of creative professionals in
global perspective. Accordingly, “Creativity in the Kitchen” has become one of the
most important components of culinary education.

There is not yet a global and commonly accepted definition of notion of
“creativity". However, creativity is considered to be concrete and measurable. In this
context, it is of great importance to identify factors affecting creativity.lt is observed that
the effects of listening to music during practice and design on creativity have been studied
in such fields as architectural design, creative writing and education. However, no study
was found in the literature review examining the influence of listening to music during
practice on creativity in culinary arts. Within this scope, this study aims to identify the
effects of listening to music during practices of gastronomy and culinary arts on
creativity.

In this study, which was conducted within the scope of "Creative Cooking
Practices" course held in Gastronomy and Culinary Arts Department of Antolian
University, an experimental method was followed. 20 students participated in the research
as subjects. The research findings indicate that there is a meaningful difference between
levels of creativity of experimental and control groups. It is concluded that listening to
music during cluniary applications has a positive influence on creativity.

Keywords : Creativity, Creative Culinary Applications, Music
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgln bir ¢alisma oldugunu; ¢ahsmanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {zere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
¢ahsmanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “ bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandifini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptifim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz oldugumu

bildiririm.
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1. GiRis

Son yillarda, internetin ve iletisim-ulasim aginin gelismesine yol acan daha
ileri teknoloji tirtinleri ile birlikte, gida kiiltiirleri ve piyasalar1 eskiye oranla ¢ok
daha fazla c¢esitlenmistir. Bu ¢esitlilik beraberinde rekabeti ve yenilik arayislarini
getirmistir. Gilinlimiizde tiiketicilerin kosullar dahilinde degisen zevklerini,
beklentilerini ve yenilik arayislarini tatmin edebilmek adina tutarh bir yaraticilik
gerekmektedir. Bir sanat tirtintintin belirli standartlar1 yakalamasinin yaninda fark
yaratmasini saglayan etkenlerden birinin “Yaraticilik” unsuru oldugu bilinmektedir.
“Yaraticilik”, uluslararasi standartlarda mutfak sanatlarinin gelisiminde de énemli

faktorlerden biri olarak goriilmektedir ( Horng ve Hu, 2009, Horng ve Lee, 2008 ).

“Yaraticiik “kavraminin hentiz evrensel ve ortak kabul edilen bir tanimi
mevcut degildir. “Yaraticih@in” kavramsal olarak bircok anlama gelmesi ve gizemli
bir kavram olmasindan dolayi, oturmus ve kesin bir tanimin kabuli zordur
(Rouquette, 1994 ). Toplumun bir fikri yeni olarak gormesi yaraticilik adina bir él¢iit
olarak alinabilir. Eger bir fikir ansizin sonuglaniveren ve onun i¢in bazi yenilikler
ifade eden bir ¢6ziime kavusmussa, bu yaratici bir eylemdir (Thurstone, 1952’den
Akt. Oncii, 1989: 2). Buna ragmen bir¢ok bilim insani, yaraticth@in somut ve
Olciilebilir oldugunu ayni zamanda bireyin yaraticihiginin gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Bu kapsamda, bireyin yaraticiifina etki eden faktorlerin

belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Mutfak sanatlarinda yaraticiliga etki eden faktorleri belirlemeye yonelik
calismalar mevcuttur (Horng, ].S. ve Lee, Y.C., 2009). Fakat heniiz net bir cerceve
cizilmemistir. Cevresel faktorlerin, yaraticilik tizerinde biyiik etkiye sahip oldugu
ve ayni zamanda bu faktorlerin yaratici bireyin karakteristik ozelliklerine etki
edebilecegi sonucuna ulasan arastirmalar bulunmaktadir (McLean, 2005; Oldham
ve Cummings, 1996). Gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda yapilan ¢alismalarda
da cevresel faktorlerin yaraticilik tizerinde etkisi oldugunu gérmekteyiz (Horng ve
Lee, 2008, Hegarty ve Mahony, 2001). Ayni1 zamanda iyilestirilmis fiziksel ve egitsel
ortamin da mutfakta yaraticiliga katkisi oldugu bilinmektedir (Horng, S.J. Lee, Y.C.
2009).



Tirkiye gastronomi ¢esitliligi bakimindan olduk¢a zengin bir cografyadir.
Diinya genelinde oldugu gibi lilkemizde de gastronomi sektorii ekonomik bir gii¢
haline gelmistir. Zaman icerisinde Tirkiye’de gastronomi ve mutfak sanatlari
egitimine verilen O6nemde ciddi sekilde artis gorilmiistir. Ayn1 zamanda
gastronomi alaninda verilen geleneksel egitim anlayisinin alternatif yontemlerle
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 alaninda dinya standartlarim1 yakalayabilmek adina uygulamalarin
yogunlukta oldugu c¢agdas bir egitim anlayis1 benimsenmelidir. Gastronomi
alaninda, mesleki ve akademik anlamda mutfak egitimine verilen énemin artmasi ve
gelecege yonelik tutumlar kiiresel anlamda yaratici profesyonellerin sayisinin
artmasina katkida bulunmustur. Dolayisiyla “Mutfakta Yaraticihk” mutfak
egitiminin en 6nemli parcalarindan biri haline gelmistir. Peng, Lin ve Baum (2013)’e

gore mutfak sanatlarinin gelisiminde yaraticilik bir anahtar niteligi kazanmistir.

Farkl alanlarda, uygulama esnasinda miuzik dinlemenin yaraticilik tizerinde
olumlu etkilerinin oldugu sonunca varan ¢alismalar bulunmaktadir (Kelley, 2014;
Maksic, 2010; Dosseville, 2014). Bircok sanat dalinda uygulama esnasinda
dinlenilen sade ve yorucu olmayan miiziklerin, pozitif duygu durumu, yogunlasma
ve yaraticilik iizerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bu kapsamda bir¢ok farkl
disiplinde (Mimari, Tasarim, Edebiyat, Drama vb.) miizigin yaraticilik iizerindeki
etkileri arastirilmistir. Fakat alanyazinda, miizik esligi ve mutfak sanatlarinda

yaraticilik iliskisi tizerine bir aragtirmaya rastlanmamustur.

Bu calisma mutfak uygulamalar1 esnasinda miizik dinlemenin bireyin
yaraticiligini etkileyip etkilemedigini, etkiliyor ise hangi yonde etkiledigini
arastirmak amaci ile hazirlanmistir. Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi ve simirhliklar1 net bir dille
aciklanmigtir. Ikinci boliimde yaraticilik, yaraticl birey kavramlar ele alinmustir.
Ayni zamanda miizik ve yaraticilik iliskisi, mutfak sanatlar1 uygulamalarn ve
yaraticilik iliskileri incelenmistir. Uciincii béliimde miizigin, mutfak sanatlarinda
yaraticiliga etkisini agiklamaya calisan arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni ve
orneklemi, veri toplama araci ve siireci bulunmaktadir. Dordiincii boéliimde

arastirma verilerinin analizleri ve bu analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular



paylasilmistir. Besinci bolimde ise arastirmanin sonuglari paylasilmis ve dnerilerde

bulunulmustur.
1.1. Arastirma Problemi

Guniumiizde ileri teknoloji triinleri hayatimizin her aninda bize eslik
etmektedir. Bu sayede bilgiye ve yeniliklere ulasmakta oldukc¢a kolaylasmistir. Bu
kosullar dahilinde fark yaratmak ve o6zgiin degerler lretmek ise tam aksine
zorlasmistir. Zorlasan rekabet kosullarinda, fark yaratmak ve o0zgilin degerler
tiretmek adina “yaraticilik “6nemli belirleyicilerden biri halini almistir. Bu
kapsamda yaraticilik, yaratici uriin ve yaratici kisilik gibi kavramlar tlzerinde
yapilan arastirmalarin sayisi da her gecen giin artmaktadir. Sanatin ve bilimin
bircok dalinda oldugu gibi mutfak sanatlarinda da “yaraticilik “kavrami oldukca
onemlidir. Bulundugumuz cografyanin gastronomi zenginligini kiiresel anlamda
tanitmak ve yayginlastirmak adina bu alanda hizmet eden yaratici profesyonellerin
sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, gelecegin yaratici profesyonellerini
yetistiren turizm ve glizel sanatlar fakilteleri biinyelerinde bulunan “Gastronomi ve
Mutfak Sanatlari Boélimi” 6grencilerinin, yaraticiliklarini arttirmalarinda etkili

olacak unsurlarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Uygulama esnasinda mizik dinlemenin, bireyin yaraticiligini arttiran
unsurlardan biri oldugu sonucuna varan arastirmalar bulunmaktadir. Rauscher,
Shaw ve Ky’in (1995) tniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada Mozart
eserleri dinlemenin mekansal-zamansal akil yiiriitme ve yaraticilik tizerinde kisa
vadeli pozitif etkileri oldugu sonucuna varilmistir. Leisuk (2005), is ortamlarinda
miizik dinlemenin yaratici ¢cikti gerektiren gorevlerde performans arttiracagi
hipoteziyle yuriittigii arastirma sonucunda, miizik dinlemenin tasarim esnasinda
yaraticilii ve algiy1 arttirabildigi sonucuna varmistir. Pugh (2014), miizigin yaratici
yazarlik lizerindeki etkilerini arastirdigi ¢alismada, miizigin duygular1 harekete
gecirdigi ve yaratici yazarlik izerinde dogrudan etkisi oldugu sonucuna varmistir.
Maksic (2010) mimari tasarim siirecinde miizik dinlemenin bireyin yaraticiligina
olan etkisini inceledigi arastirmasinda, miizigin yaraticilik iizerinde olumlu etkileri
oldugunu saptamistir. Uygulama esnasinda miizik dinlemenin, gastronomi ve

mutfak sanatlar1 alaninda yaraticiliga etkisini konu alan bir calismaya alanyazinda



rastlanmamistir. Alanyazinda bu konuyla ilgili ¢alismalara rastlanilmamis olmasi
sebebiyle, gastronomi ve mutfak sanatlar1 uygulamalari esnasinda miizik
dinlemenin, yaraticilik siirecine etkileri konusunda alanyazina katki saglanmasi
ongorilmiistir. Aynit zamanda gastronomi ve mutfak sanatlari egitiminde alternatif
yontem onerilerinde bulunulmasi 6ngorilmiistiir. Buradan hareketle, arastirma bu

konudaki eksikligi gidermek tizerine yogunlasmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinin amaci turizm sektorii ve uluslararasi anlamda Tiirkiye'nin
tanitimi acisindan biiyltik 6nem tasiyan gastronomi alaninda verilen uygulamali
mutfak egitiminde, uygulama esnasinda miizik dinlemenin 6grencilerin yaraticilik

seviyeleri lizerindeki etkilerini belirlemektir.
Bu kapsamda 6ncelikle asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1- Yaraticit Mutfak Uygulamalari dersi alan 6grencilerin (Kontrol Grubu) 6n test
sonuglarina gore belirlenmis yaraticilik seviyeleri ile son test sonuglarina
gore belirlenmis yaraticilik seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

2- Muzik eslikli Yaratict Mutfak Uygulamalar: dersi alan 6grencilerin (Deney
Grubu) 6n test sonuclarina gore belirlenmis yaraticilik seviyeleri ile son test
sonuglarina gore belirlenmis yaraticilik seviyeleri arasinda anlamli bir
farklhilik var midir?

3- Yaratic1 Mutfak Uygulamalari dersi alan 68renciler (Kontrol Grubu) ile miizik
eslikli yaratici mutfak uygulamalar: dersi alan 6grencilerin (Deney Grubu )
karsilastirmali olarak, 6n test ve son test sonuglarina gore belirlenmis

yaraticilik seviyelerinde anlamli bir farklilik var midir?

Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimiinde yiiriitiilen

bu arastirma ile yukarida belirlenen aragtirma sorularinin yanitlar1 aranmistir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelemelerinde tasarim, mimari, egitim, yaratici1 yazarlik ve
drama gibi alanlarda mizik esliginin yaraticilik tizerindeki etkilerine iliskin
arastirmalar mevcuttur. Fakat bir sanat dali olarak da kabul edilen gastronomi ve
mutfak sanatlar1 alaninda miizik ve yaraticilik arasindaki iliskinin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Buna bagh olarak bu arastirmada gastronomi ve
mutfak sanatlar1 uygulamalarinda miizik esliginin uygulama siirecinde yaraticilik
tizerindeki etkisi belirlenecektir. Bu sayede gastronomi ve mutfak sanatlari alaninda
yaraticilik alanyazinina katki saglanacak, ayn1 zamanda alanyazinda eksik kalan
miizik esliginin gastronomi ve mutfak sanatlari1 uygulamalarinda yaraticiliga etkisi
konusunda bir zemin olusturacaktir. Ayn1 zamanda arastirma sonucunda basta
Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 B6liimii olmak iizere cesitli
tniversitelerde bulunan benzer béliimlerde uygulamaya yonelik alternatif bir 6neri
sunulabilecegi distniilmektedir. Buna ek olarak, arastirma sonuglarinin bir diger
paydas olan sektor profesyonellerine mutfak uygulamalarinda yaraticiligl

gelistirmek adina alternatif bir yontem sunacagi 6ngoriilmektedir.

Suirekli gelisim gosteren ve ekonomik bir giic haline gelen gastronomi
alaninda verilen geleneksel egitim anlayisina katkida bulunulmasi ve gastronomi
sektoriiniin tilke capinda gelisimi agisindan bu alanda verilen egitim kalitesinin de
istenilen seviyeye ulasmasi gerekmektedir. Bu nedenle gastronomi ve mutfak
sanatlar1 alaninda yenilik¢i ve yaratici bir egitim anlayisi benimsenmelidir.
Arastirma sonucunda, gastronomi ve mutfak sanatlarinda geleneksel egitim
anlayisinin disinda bir yaklasimla, uygulama esnasinda yaraticiigl arttiracak

onerilerde bulunulabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Alanyazinda miizik esliginin, yaraticilik {zerindeki etkileri iizerine
calismalar bulunmaktadir. Fakat miizik esligi ve mutfak sanatlarinda yaraticilik
iliskisine dair bir calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla, alanyazinda miizik

esliginin mutfak sanatlar1 uygulamalarinda yaraticilik tizerindeki etkilerine iliskin
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bilgiler bulunmamaktadir. Ayni zamanda arastirmada kullanilan “yaratici mutfak
trinleri 6lgeginin “ ilk uygulamasi farkl bir cografyada yapilmistir. Bundan dolayy,
arastirma verilerinin guvenilirligi ve gecerliligi, arastirmada kullanilan 6l¢egin
ozellikleri ile sinirhdir. Arastirma, Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 Bolimiu 6grencileri tizerinde yapilmistir. Buradan hareketle arastirmanin
orneklem sayisi azdir. Buna ek olarak arastirmanin ders kapsaminda yapilmasi ve
ogrencilerin devamsizlik yapmasi ve bunun oOnlenememesi de arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.
2. ALANYAZIN
2.1. Yaraticihk

Yaraticihk, bilim insanlar1 tarafindan izerinde o6nemle durulan ve
arastirmalara sik¢a konu olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yizyillar
boyunca ressamlar, heykeltiraslar, sairler, yazarlar ve miizisyenler yaraticiligl
genellikle ¢evreyi ve yasami gilizellestirmek icin bir arag, kisisel ifade ve iletisim
bigimi olarak gérmiiglerdir (Cropley, 2001: 14). ilk olarak sanat alaninda énem
kazanan ve sorgulanan yaraticilik kavrami zaman icerisinde bilim ve teknik
alaninda da 6nem kazanmis ve sorgulanmaya baslanmistir. Bunun sonucunda
yaraticilik, bilim insanlan tarafindan agiklanmaya ve tanimlanmaya ¢alisilan bir

kavram halini almistir (Razon, 1990: 9).

Son yillarda, egitim, sanat, teknoloji, edebiyat, psikoloji ve tasarim gibi
alanlarda yaraticihik konulu arastirmalarin sayisinda ciddi sekilde artis
gorulmektedir. Yaraticiigl 6lgme ve yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi
konularinda bilgi birikimi olusmasini saglayan arastirmalar her alandan ve her
seviyeden bilim insaninin yaraticilik konusuna olan ilgisinin ciddi bir bigimde
artmasina sebep olmustur (Torrance, 1969: 3). Buna ragmen, yaraticilik
tanimlanmasi ve anlasilmasi gii¢ bir kavram olarak kabul edilmektedir. Kullanimi
alan1 ve kapsami oldukc¢a yaygin olan yaraticilik, hentiz kavramsal olarak net ve
evrensel anlamda kabul géormiis ortak bir tanima sahip degildir (Hasirci, 2005).
Yaraticiigin evrensel bir tanimi icin fikir birligi mevcut olmasa da bir¢ok bilim

insani, yaraticiligin goriliip oOlgiilebilecegini kabul etmektedir. Baska bir deyisle,



yaratici bir uirlin, yaratici siirecin bir triinidiir ve bu nedenle, gézlemlenebilen ve

olgiilebilen bir yaratici boyut ortaya koymaktadir (Magzic, 2010:10).

Etimolojik kokeniyle Latince “Creare“ sozciigiinden gelen yaraticilik
(creativity), yaratmak dogurmak, meydana getirmek, bulmak, kesfetmek, yenilik
yaratmak anlamlarina gelmektedir. Ayn1 zamanda on yedinci ytizyilldan yirminci
yuzyila kadar deha ile es anlamli olarak kullanilmis, psikoloji biliminin gelismesi
sonucunda deha ile arasindaki kavramsal farklilik ortaya ¢ikmis ve bilimsel olarak

arastirllmaya baslanmistir (Andreasen, 2009).

Yaraticihgin her alanda ve herkes tarafindan bir davranis bicimi olarak
sergilenebilecegi diisiincesinin belirlenmesi, kavrami tanimlama konusunda
cesitliligin olusmasina sebep olmaktadir (Yanik, 2007). Yaraticilik kavrami birgok
farkli bakis acisiyla tanimlanmis fakat hentiz ortak kabul goren evrensel bir
yaraticilik tanimi olusmamistir. Yaraticihigin farkh tirleri, bilimsel ve sanatsal
yaraticilik arasinda cesitlilik ve benzerlik gostermektedir. Bilimsel yaraticilik bir
teoriyi, yeni bir fikri veya siireci ilerletmek icin var olan bazi bilgileri igerirken;
sanatsal yaraticilik genellikle 6nceden var olmayan bilgiler ile yasami veya

duygulari yeni bir bigimde ifade edebilir ( Peng, L.K vd ,2013: 2688).

San’a (1979) gore yaraticilik, biitiin bireylerde ve insan yasaminin her aninda
var olan bir yeti, glinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani
icine alan slrecler biitiinli, bir tutum ve davranis bicimidir. Torrance (1988),
yaraticiligl “zorluklari, sorunlar, bilgi eksikliklerini ve uyumsuzluklar algilama
streci” olarak tanimlar. Taylor’a (1988) gore yaraticilik, yeni ve gecerli fikirlerin
olusturulmasiyla sonuclanan diisiinsel uzantidir. Vernon’a (1989) gore yaraticilik,
insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik degeri oldugu kabul edilen
yeni fikirleri, gorusleri, buluslar1 veya artistik objeleri liretme kapasitesi olarak
tanimlanir. Rougette’ye (1992) goére yaraticilik; baski, kisi, islem ve iiriiniin
birbirleriyle kaynasmasindan olusmaktadir. Saeki, Fan ve Dusen (2001) genellikle
yeni ve degerli fikirler lireten bilissel bir yetenek olarak tanimladig1 yaraticiligy,

toplumun gelismesinde katkisi bulunan temel yeteneklerden biri olarak goriir.



Maslow (1970) yaraticiigl insanoglunun ortak bir 6zelligi olarak gormekte
ve tlim insanlarda var oldugunu savunmaktadir. Bu bakis acis1 altinda Maslow
(1970) yaraticilik kavramini; belirli bir noktada bulunan yeni bir kesfin, yeniliklerin

veya yeni fikirlerin kaynagi olarak tanimlamaktadir.

Csikszentmihalyi ve Wolfe (2005) yaraticiligi “orijinal, deger verilen ve
uygulanabilir bir fikir veya liriin olarak tanimlarken; Amabille (2012) yaraticilig1 bir
probleme 6zgiin ve uygun bir ¢6ziim bulmak ayni zamanda 6zgiin ve yeni bir iiriin

ortaya koymak seklinde tanimlamaktadir.

Yaraticilik kavrami, farkl bakis acilari ile ele alinmakta ve tanimlanmaktadir.
Bunlarin basinda yaraticihigin bir iiriin, bir stire¢ veya kisisel bir 6zellik acisindan
ele alindig1 ve tanimlandig1 bakis acilar1 bulunmaktadir. Geleneksel psikolojik
yaklasim yaraticiigl degerlendirirken 4 bilesene isaret etmektedir. Bu bilesenler;
yaratici Kisi, yaratici slireg, yaratici iirtin ve yaratici cevreden olusmaktadir (Rhodes,
1961). Zaman icerisinde yaratici ikna (Simonton, 1988) ve yaratici potansiyel

(Runco, 2003) eklenerek bu bilesenler “six P’s of creativity” olarak giincellenmistir.

Cropley’e (2001) gore yaraticiifin sadece iiriin acgisindan tanimlanmasi
beraberinde problemlere sebep olmakta ve kavramin tanimini zorlastirmaktadir.
Wallas (1926) ise yaraticilig bir stireg olarak tanimis ve tanimlamistir. Yaraticiligin
bir siire¢ veya bir lrin olduguna dair goriise ek olarak; yaraticihgin bir kisilik
ozelligi oldugu goriisii de savunulmustur. Torrance’e (1969) gore yaraticilik
genellikle bir siire¢ ya da irin agisindan tanimlanir, ancak yaraticiligi bir kisilik
ozelligi ya da cevresel kosul acisindan tanimlamakta miimkiindiir. Yaraticilik
kavraminin sirasiyla deneysel ve teorik alanyazin icinde, belli bir iirtin tipini, 6zgiil

bir siireci veya kisisel bir 6zelligi kapsadig1 goriilmektedir (Rouqulette, 1994: 13 ).

Rouqulette (1994)’e gore yaraticiligl iirlin olarak géren yaklasim, {iriin veya
ortaya ¢cikan esere odaklanir ve énemli olan sonucgtur. Ozgiil bir siire¢ olan
yaraticiik yaklasiminda, yaraticiligin  olusmasi belirli asamalar dahilinde
gerceklesmektedir. Wallas (1926) bu dért asamayi1 su sekilde siralar: hazirlik evresi,

kulucka evresi, ilham evresi ve dogrulama evresi. Yaratici siire¢ modellerinin temeli



Wallas (1926) tarafindan ortaya konulmustur. Yaraticiligi siire¢ olarak goren bu

yaklasimda, yaraticiligin gerceklesme siireci dort farkl evreden olusur.

Hazirlik Evresi ( Preparation ): Yaratici stirecte ilk asama hazirlik evresidir. Bu
evre problemin tamimlanmasi ve detaylandirilmasi, bilgi toplama, gozlem vb.
surecleri icerir. Herrmann’a (1991) gore hazirlik evresi, problemlerin, ihtiyag
duyulanlarin veya gerceklestirilmek istenen hedeflerin saptandigi evredir. Ayni
zamanda hazirlik evresi kisinin psikolojik olarak kendini hazirladig: ve ilgili alana

odaklandigl evredir.

Kulugka Evresi ( Incubation ): Yaraticiligin ikinci asamasi kulugka veya diger bir
deyisle fikrin olgunlasma evresidir. Kulucgka stiresince, sorun tizerinde bilingli bir
zihinsel calisma yoktur. Bir kisi bilincli olarak diger problemlerle ugrasiyor olabilir
ya da problemi ¢ozerek rahatlayabilir. Bununla birlikte zihinle baglar kurarak

problem lizerinde ¢alismaya devam etmektedir ( Lubart, 2001 ).

Aydinlanma Evresi (Illumination ): Ugiincii asama aydinlanma evresidir. Bu evre
yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 an olarak kabul edilir. Aydinlanma denilen tg¢ilinci
asama, umut verici fikir bilingli farkindaliga gectiginde gerceklesir. Aydinlatma, ani
bir aydinlanma olan "flas" ile karakterize edilebilir. Aydinlatma evresinin biraz

keskin oldugu varsayilmaktadir (Lubart, 2001).

Dogrulama Evresi (Verificaton): Son asama dogrulama asamasidir. Bu son
asamada ortaya konan fikrin, {Uriinin veya bir problem ¢6zlimiiniin
uygulanabilirliginin veya kabul edilebilirliginin dogrulanmasi siirecidir. Dogrulama
evresi kisinin fikrini degerlendiren, rafine eden ve gelistiren bilingli bir ¢alisma

evresidir ( Lubart, 2001 ).

Yaraticihigr kisisel 6zellik olarak goren yaklasim ise yaraticiligin kisiye has
oldugunu vurgular. Rouqulette bu durumu; kendini géstermek icin uygun kosullarla
karsilasmasi gereken kiside bulunan potansiyel bir gii¢c olarak agiklar (Rouqulette,
1994: 14). Ancak yaraticilik kavrami iizerinde bilim insanlarinca uzlasilan ortak
nokta; yaraticiligin yeni ve farkli bir sey yapmak ayni zamanda gozlenebilen bir

tiriine bagh olarak yaraticiligin degerlendirilebilecegi seklindedir (Erdogdu, 2006).



Amabile (1983) yaraticiligin bilesen teorisinde, yaraticilik siirecini ve siirecin
sonuglar tizerindeki cesitli etkilerini tanimlamistir. Bu teorinin temelinde, giinliik
hayatta bulunan en diisiik, siradan yaraticilik seviyelerinden, tarihsel anlamda en
biiyltik buluslar, eserler, bilimsel kesifler, performanslarda bulunan en yiiksek
yaraticilik seviyelerine kadar bir siirekliligin var oldugu gortust bulunmaktadir
(Amabile, 2012). Bir kisinin belirli bir noktada tirettigi yaraticilik seviyesi o anda ve
o kisinin cevresinde calisan yaraticilik bilesenlerinin bir fonksiyonudur. Amabile
(2012)’ye gore yaraticiligl etkileyen ti¢ bireysel bilesen vardir. Bunlar sirasiyla; alan
becerileri, ilgili alan veya alandaki uzmanlik, yaraticilik ile ilgili stirecler ve gorev

motivasyonudur.

Yaraticiligin 6lgiimlenebilmesi alaninda taninan arastirmacilardan biri olan
Torrance’ye gore yaraticiligin farkl seviyeleri vardir ve karsilasilan bazi sorunlarin
cozumleri diisiik seviyede yaraticilik gerektirirken baz ¢oztimler gercek anlamda
yeni ve farkli diisiinceler gerektirir. Ancak bunlarin hepsinde birey, diisiinme
anlaminda o zamana kadar ulasabildigi en u¢ noktayr asmalidir. (Torrance,
1977’den aktaran Filiz, 2013:1). Tablo 2.1'de ¢esitli arastirmacilarin yaraticiliga

iliskin tanimlar1 bulunmaktadir.

Tablo 2.1. Yaraticihik Tanimlari

Yazar ( Tarih) Tanim
Mednick ve Mednick Belirlenen ihtiyaglar1 karsilamak iizere, birbiriyle iliskili unsurlarin
(1967) yeni kombinasyonlara evrilme siireci
San (1979) Biitiin bireylerde ve insan yasaminin her aninda var olan bir yeti,
glinliik yasamdan bilimsel ¢alismalara kadar uzanan genis bir alani
icine alan siiregler biitlin{, bir tutum ve davranis bigimidir
Torrance (1988) Zorluklari, sorunlari, bilgi eksikliklerini ve uyumsuzluklar1 algilama
sureci
Taylor (1988) Yeni ve gecerli fikirlerin olusturulmasiyla sonuglanan diisiinsel
uzantidir.
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Vernon (1989) Insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik degeri oldugu
kabul edilen yeni fikirleri, gorisleri, buluslar1 veya artistik objeleri

iiretme kapasitesi olarak tanimlanir.

Rougette (1992) Baski,  kisi, islem ve driiniin birbirleriyle kaynasmasindan

olusmaktadir.

Saeki, Fan ve Dusen Genellikle yeni ve degerli fikirler lireten bilissel bir yetenek olarak

(2001) tanimladigl yaraticiligy, toplumun gelismesinde katkis1 bulunan temel

yeteneklerden biri olarak goriir.

Csikszentmihalyi ve | Orijinal, deger verilen ve uygulanabilir bir fikir veya {iriin” olarak

Wolfe (2005) tanimlar.

Amabille (2012) Bir probleme 6zgiin ve uygun bir ¢6ziim bulmak ayni zamanda 6zgiin

ve yeni bir liriin ortaya koymak

2.2. Yaratic1 Birey

Yaraticilik kavramini donemsel bir alg: ile diisiiniip, yasanilan dénem ile
sinirl tutmak dogru degildir. Lynn (2013) hayatin her aninda, aldigimiz her nefeste
hayatlarimiz1 kiigiik ve biiylik olgekte degistirebilecek yeni fikirlerin dogmasina
sebep olan yaraticilifin nabzini hissettigimizi ve ayni zamanda yaraticiigin gelisen
diinyaya katkilar1 ile insanoglunu cevreleyen ve olagantstii basarilarin elde
edilmesini saglayan bir kavram oldugunu vurgular. Bir sanat¢inin, yaraticilik
strecini dogrudan kendi performansina veya ortaya ¢ikan lrtiniine yonlendirdigini
varsayilir. Goriinmeyen bu siire¢ ve performans/iiriin arasinda bir baglanti oldugu
kabul edilse de diisiiniilenin aksine dogrudan degil dolayli bir baglanti olabilir
(Horng&Hu,2009).

Yaraticiligi neyin olusturduguna, dogustan gelen veya sonradan kazanilan bir
yetenek mi olduguna dair farkli goriisler mevcuttur. Cinsiyet degiskeni ele alindigi
takdirde, cinsiyetin yaraticilik iizerindeki etkilerini ve nispi sonuglarini
belirlemekte olduk¢a zordur (Gamble, 1981: 5). Yaratici diistinme neredeyse her
cocukta ve farkli seviyelerde var olan bir 6zelliktir. Fakat zaman igerisinde alinan
egitim ve yasam kosullar1 dahilinde gelisebilir, gerileyebilir veya tamamen yok
olabilir (Carin ve Sund, 1985 & Fyle, 1985). Cocuklara yaratici diistinmeyi ve
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davranmay1 6gretmenin miimkiin oldugunu savunan Torrance (1972)‘ ye gore
cocuklara yaratici diisiinmeyi 6gretme konusundaki en basarili yaklasim, hem
bilissel hem de duygusal islevleri iceren, yeterli yap1 ve motivasyon saglayan,

katilimci, uygulama ve etkilesim firsati sunan egitim yaklagsimlaridir.

Bireye yonelik yaratici slirecin hangi faktorlerle iliskili olduguna dair ¢ok
sayida calisma vardir. Yaratici bireylerin 6zelliklerine dair yapilan arastirmalar,
yaraticl bireylerin karakteristik anlamda belirli ortak 6zelliklere sahip oldugunu
belirtmektedirler ( Barron ve Harrington, 1981; Csikszentmihalyi, 1996; Schiever,
1985; Clark, 1979 ). Bugoriisiin aksine Tardif ve Stenberg (1988), iist diizey yaratici
bilim insanlarinin veya sanatgilarin kisilik 6zellikleri ve ge¢mis yasamlarinda

farkliliklar gosterdigini savunmaktadir.

Barron ve Harrington (1981)’e gore yaratici bireyler yiliksek estetik
degerlere, genis ilgi alanlarina, yliksek enerjiye, bagimsiz bir ruha sahip ve ayni
zamanda yiiksek 6zgiivenlidirler. Yine Barron ve Harrington (1981)’ e gore bireyin
yaraticilik seviyesi; zek3, kisilik, yas, cinsiyet ve ilgilenilen alandaki farklhiliklar gibi
bircok faktore baghdir. Mevcut alanyazin dahilinde yaraticihigin bireysel
farkhiliklarinin alti baglik altinda kiimelendigini belirten Simonton (1999)’a gore
yuksek yaraticilik, genellikle zeka, yeni fikir ve deneyimlere aciklik, yaratma

motivasyonu, alisilmadik tavir, sosyal anlamda menfaat beklentisizligi ile iliskilidir.

Yaratic1 birey konusundaki ilk degerlendirmelerden birinde, yaraticilik i¢cin
daha 6nemli Kkisilik yapilarinin bagimsizlik, hakimiyet, ice kapanma, uyaranlara
aciklik, genis ilgi alanlari, kendini kabul, sezgisellik, esneklik, sosyal davranislar ve
sosyal normlar i¢in umursamaz olma egilimleri 6ne ¢ikmistir (Dellas & Gaier, 1970:
73). Yaratici bireyler; fikir lretme, problem ¢6zme ve fikirlerini uygulama
konusundaki nitelikleriyle 6ne ¢ikarlar ve kisilik faktorleri ile yaraticilik seviyeleri
iligkilidir. Ayni1 zamanda yaratici bireyler, yeni deneyimlere agik olma egilimindedir

(Mathisen, 2008: 16).
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Yaratici oldugu diistiniilen bireyler, diistinsel olarak normal kabul edilen
bireylerden farkl 6zelliklere sahiptir. Yaratici birey yetenek, tutum, motivasyon ve
duygularin sentezinde var olur (Mullan, 1976). Mullan’a (1976 ) gore ileri derecede
yaratici oldugu kabul edilen bireyler kendine oldukc¢a giivenen ancak tam aksine bir
o kadarda miitevazi goriinen Kkisilerdir. Ayni zamanda yaratici bireyler, neredeyse
her duruma adapte olma ve hedeflerine ulasmak icin eldeki her seyi yapma
becerileri agisindan dikkat ¢ekicidir (Csikszentmihalyi, 1996). Stemberg (1988) ise
yaratict bireyi U¢ oOzellikle tamimlar. Bu o6zellikler zeka, bilissel stil ve
kisilik/motivasyondur. Kerr ve Gagliardi (2003)’e gore, yaraticiligi kisilik ya da
biyografik 6zelliklerin bir kiimesi olarak goren arastirmacilar, gegerli bir yaraticilik
Olcitiiniin hem bilissel hem de kisilik unsurlarin1 dikkate almasi gerektigine

inanmaktadir.

Schievet (1985) yaratici bireylerin asir1 duyarliliklarini ve bu duyarhliklara
bagh karakteristik 6zelliklerini agiklamistir. Buna gére duygusal anlamda duyarlilig:
yliksek olan yaratici bireyler; cevreye, dogaya ve giizellige kars1 daha duyarl ayni
zamanda yenilikleri deneyimlemek gibi karakteristik 6zelliklere sahiptir. Hayal
glicli duyarlilig: yiiksek olan yaratici bireyler; mizah anlayisi, yliksek sezgi durumu
ve Ozgir bir hayal giiciine sahiptirler. Duygusal duyarhlig1 yliksek olan yaratici
bireyler ise; diger insanlara karsi asir1 hassas olma, alisilmadik bir duygusal
derinlige sahip olma ve yiiksek empati yapabilme gibi karakteristik 6zelliklere

sahiptirler.

Helson (1996)’ ya gore yaratic kisilik ti¢ farkli sekilde diisiiniilebilir. Buna
gore yaratici kisiligi bir giic kaynagi, sosyal bir kimlik ve belirli bir ilgi alan1 dahilinde
organize olmak seklinde aciklamaktadir. Helson (1996), ayn1 zamanda yaratici

bireylerin diistince siirecinde 6zgiin olduklarini savunmaktadir.
Clark (1979) yaraticilik teorilerini sentezleme ¢alismalar1 sonucunda

yaraticiign dort farkli boyutta ele almis ve yaratici kisilik tanimlamalarini bu

boyutlar dahilinde yapmistir. Bu boyutlar su sekilde siralanir: diisiinsel boyut,
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sezgisel boyut, algisal boyut ve hisler. Bu boyutlar dahilinde yaratici kisilik

tanimlamalari ise su sekildedir.

Sezgisel Boyut: Bilingli olarak kabul edilmez. Bilingcaltinin etkisi yogundur ve
aydinlanmaya dogru biiytimeyle gelisir. Sezgisel yaraticiligi yiiksek olan bireyler, ait
olduklar1 enerji alanlarini erisilebilir hale getirebilmektedirler. Ayn1 zamanda daha

duyarli, daha hevesli ve diirtlisel yasamaktadirlar.

Duygusal Boyut: Benlik bilincini ve kendini gerceklestirme siirecini gerektirir.
Duygusal enerjiyi yaraticidan serbest birakir, bu enerjiyi izleyiciye / tiiketiciye
aktararak duygusal bir yanit ortaya c¢ikarir. Duygusal yaraticiiglr yiiksek olan
bireyler, 6zel bir algi tiiriine sahip olmakla birlikte bilinmeyen, gizemli ve sasirtic
olana ilgi duyarlar. Konsantre olma becerileri yiiksek olmakla beraber daha ug

deneyimler yasamaya egilimlidirler.

Algisal Boyut: Yiiksek diizeyde fiziksel veya zihinsel gelisim, yetenek alaninda ise
yuksek seviyede beceri gerektirir. Algisal yaraticilig yiiksek bireyler yeni fikir ve
deneyimlere olduk¢a acgik olmakla birlikte geleneksel sanatlarda nitelikli
performans gosterirler. Ayni zamanda teorik ve estetik anlamda tist diizey degerlere

sahip olurlar.

Diisiinsel Boyut: Rasyonel ve 6lciilebilirdir; bilingli bir sekilde gelistirilebilir.

Clark (1979), yaratici bireyleri asagidaki akilci 6zelliklerle detaylandirmistir.
e Oz disiplinli, bagimsiz ve genellikle anti otoriter
e Mizah yetenegi
e Grup baskisina direng
e Maceraci
e Belirsizlik ve rahatsizlik durumlarinda daha toleransh
¢ Can sikintist durumlarinda daha az toleransh
e Karmasiklik, asimetrik olma tercihi

e Farkli acilardan diisiinebilme yetisi
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e Gelismis hafiza ve detayci

e Yiiksek bilgi seviyesi

e Diisiinmeye vakit ayirma

e (evreye duyarh

o Yiiksek estetik degerler tasima

e C(insel rol uyumu gelistirmede daha tstiin

Torrance (1981) yaratici bireyleri asagidaki 6zelliklerle tanimlamistir.

e Eylemlerinde ve so6zlerinde yiiksek derece akicilik
e Rutin akistan bariz bir sekilde sikilir ve rahatsiz olur
e (Gosteris yapmaktan keyif alir

o Kesfettiklerini, lirettiklerini veya buluslarini anlatmaktan keyif alir

Csikszentmihalyi (1996) yaratici insanlarin, onlar1 diger insanlardan ayiran
ozelliklerini “karmasiklik” kelimesiyle aciklamistir. Csikszentmihalyi (1996) ‘ya

gore yaratici bireylerde ortak olarak bulunan on karsit 6zellik asagida siralanmistir.

e Yaratia insanlarin biiyik miktarda fiziksel enerjileri vardir, ancak ¢ogu
zaman sessiz ve dinlenme halindedirler

e Yaratic insanlar ayni anda girisken ve naif olma egilimindedir

e Yaratic insanlar eglenceli olma ve disiplini, sorumluluk ve sorumsuzlugu
birlestirir

e Yaratia insanlar hayal giicl ile fantezi arasinda gidip gelir ve koklu bir
gerceklik hissi sunarlar

e Yaratici insanlar hem ige doniik hem disa doniik olma egilimindedir

e Yaratici insanlar ayni anda hem miitevazi hem gurur olabilirler

e Yaratic insanlar hem isyankar hem muhafazakar olabilirler

e (Coguyaratici insan eserlerine karsi ¢ok tutkulu, ancak yine de bu konuda son
derece objektif olabilirler

e Yaratici insanlar bir noktaya kadar kati cinsiyet rollerinden kacarlar
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e Yaratia insanlarin acgikligi ve duyarlihigi onlar siklhikla aci g¢ektirir, ayni

zamanda keyif aldirabilir

Davis (2008) alanyazindan derledigi yaratici bireyin karakteristik 6zelliklerini 12
kategori altinda toplamistir. Bu kategoriler asagidaki sekildedir:

e Yaraticl bireyler yaratici oldugunun farkindadir
e Yaratic bireyler 6zgiindur

e Yaratic bireyler bagimsizdir

e Yaratic bireyler risk alir

e Yaraticl bireyler sanatsal 6zelliklere sahiptir

e Yaratici bireyler meraklidir

e Yaratic bireylerin mizah anlayisi ytliksektir

e Yaratic bireyler karmasikligi cekici bulur

e Yaratia bireyler acik fikirlidir

e Yaratia bireyler yalnizhiga ihtiya¢ duyar

e Yaratic bireyler sezgisel davranir

2.3. Gastronomi ve Mutfak Sanatlari Uygulamalarinda Yaraticilik

Cogu sozliik, gastronomiyi, hassas yemek yeme sanati ve bilimi seklinde
tanimlar. Sanat ve bilim tizerindeki bu odak, pratik anlamda, terimlerin k6kenleriyle
0zenle baglanti kuran beceri ve bilgi olarak aciklanabilir (Santich, 2004:16).
Scarpato (2000), gastronomi kavramini, yiyeceklerin hazirlanmasi, tretilmesi ve
genel olarak sunumunun disinda pisirme ve yeme o6zelliklerini de yansitan

mukemmellikle birlikte surdirilmesi olarak tanimlar.

Richards (2002)’ye gore gastronomi, yemegin hazirlanmasi, pisirilmesi,
sunumu ve tiiketilmesinin bir yansimasidir ve gastronomi bir sanat dal olarak ele
alinabilir. Bir sanat eserinin giizel olmasi ve belirlenmis performans ve
kompozisyon standartlarina uymasi beklenir. Ayni sey lezzet, renk uyumu, sicaklik

ve bir tabak yaratmada sefin kullandig1 hammaddelerin estetik taleplerine dayanan
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mutfak sanatlarinda yiyecek iiretmek icin de sodylenebilir (Mahony ve Hegarty,
2001:12).

Mutfak sanatlar1 "Giizel Sanatlarin" karmasikligindan yoksun olsa da teknik
ustaligl, yerlesmis gelenekleri ve yiiksek diizeyde yaraticilik iceren benzer bir
standartlar grubunu paylasir ve bunlara bagh kalir. Dolayisiyla mutfak sanatlarinin,
gidalarin se¢imi-hazirlanmasi ve sunumunun Giizel Sanatlarin bir pargasi olarak
gorilebilecegini kabul etmek mimkiindiir (Brown, 2006: 96). Guizel Sanatlarin
taniminda, sanatsiz bir teknik olabilecegi, ancak tekniksiz bir sanatin olmadigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yeterli miktarda beceri ve teknik ile iiretilen herhangi bir
insan etkinligi sanatin konusu olarak kabul edilir. Yemeklerin hayatta kalmamiz i¢in
gerekli oldugunu goz 6niline aldigimizda, mutfak sanatlar1 da insanlik icin hayati bir
onem tasimaktadir. Buradan hareketle sanatin her dalinda oldugu gibi gastronomi
ve mutfak sanatlarinda da yaraticiligin 6nemli bir faktor oldugu séylenmektedir.
Alanyazinda “Gastronomi ve Mutfak Sanatlarinda Yaraticilhk“ kapsaminda
arastirmalar bulunmaktadir (Horng ve Hu, 2006; Horng ve Lee, 2009). Horn ve Lee
(2009) arastirmalarinda mutfak yaraticiliginin gelisimini etkileyen dissal ¢evresel
faktorleri arastirmayi ve analiz ~ etmeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucunda,
mutfak sanatgilarinin yaraticiliklar ile ¢evrenin kalitesi arasinda yakin bir iliski
oldugu ve bu nedenle, mutfak yaraticihigina elverisli fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve
egitsel bir ortam gelistirmenin ve korumanin 6nemli oldugu savunulmustur. Sawyer
(2006)’ya gore olumlu bir 6grenme ortami ve c¢evre yaraticiligin gelismesinde

oldukc¢a 6nemlidir.

Kesici ve Ongel (2015) ascilarin mesleki 6zerkliklerinin yaraticihik siirecleri
tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla yaptifi arastirmasinda, mesleki

ozerkligin yaraticilik siirecine olumlu etkileri oldugu sonucuna varmistir.

Horng ve Lee (2009) ‘un mutfak sanatgilarinin yaratici siiregleri ve
performanslar arasindaki iligskiye baktiklar1 ¢alismalarinda Wallas'in dért asamali
yaraticilik siirecini (hazirlik evresi; kulugka evresi; aydinlanma evresi, dogrulama
evresi ) temel alinmistir. Temel alinan bu model Genoplore modeli (Finke, Ward ve

Smith, 1996) ile uyarlanmis ve alt siireclerde eklenmistir. Calisma sonucunda, bu
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stirec¢lerin her birinin ayr olarak ve hep birlikte, mutfak sanatlarinda yaraticiliga
katkis1 oldugu sonucuna varilmistir. Ayni1 zamanda alt siirecgler arasindaki pozitif
iliskinin de sanat¢inin yaraticilik siirecine ve performansina dogrudan etkisi oldugu

sonucuna varilmistir.

Horng ve Lee (2006) yaratict mutfak sanatgilarinin tasidigl ortak ve en
onemli Kkisilik o6zelliklerini tespit ettikleri c¢alismalarinda, yaratict mutfak
sanatc¢ilariny;; merakly, duyarls, yenilige acik, tutkulu, kendine giivenen, yaratic
ruhlu, basari odakly, diistincelerinden bagimsiz, risk alabilen, genis ilgi alanina sahip,
sanat yapma egilimli, 6grenmeye a¢ik ve inat¢1 olarak tanimlamaktadirlar. Mutfak
sanatlarinda yaraticilik, kisisel 6zelliklerin yani sira kisinin bilgi ve tecriibesinin de
yansimasidir (Horng&lLee, 2006, s.11). Horng ve Lee (2006)’ya gore mutfak
sanatgilar1 kendilerini mesleki bilgi ve becerilerle sinirlandirmamalidir. Bunun
yaninda mesleki bilgi ve becerilerini sanat, kiiltiir ve bilim ile biitlinlestirmelidir.
Horng ve Lee (2006) yaratici mutfak sanatcilarinin 6zelliklerini iki baslik altinda
toplamistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Yaratict Mutfak Sanatcilarinin Ozellikleri

Kisisel Ozellikler Bilgi Birikimi ve Tecriibe
Son derece yaratici Profesyonel bilgi ve beceri
Merakl Kiiltiirel anlayis

Oldukga hassas Deneyimli

Yenilige acik Estetik alg1 sahibi

Cesitli ilgi alanlarina sahip
Sanata hevesli

Tutkulu

Kendine giivenen

Risk alabilen

Basar1 odakli

Sabirh

Ogrenmeye hevesli
Pozitif diisiinen

Bagimsiz

Kaynak : Horng ve Lee, 2006 : 18

Gastronomi ve mutfak sanatlarinda mutfak iriinlerinin yaraticiiginin

degerlendirilmesi de bir diger 6nemli konudur. Horng (2006) yaratici mutfak
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drinlerini degerlendirmek, oOzelliklerini ve dogasim1 belirlemek adina yaptigi
aragtirmasi sonucunda Yaratict Mutfak Uriinleri Matrisi’'ni olusturmustur. Bu
matris, mutfak iirtinlerinin yaraticiligl ve mutfak iirtinlerinin sunumu olmak tlizere
iki boliimden olusmaktadir. Yaratict mutfak iirtinleri; yenilik, kullanigshlik ve uyum
alt kategorilerinden olusmaktadir. Mutfak iirtinlerinin sunumu; profesyonel teknik,

lezzet ve baharatlandirma, estetik goriiniim ve igerik malzemelerinin kullanimi alt

kategorilerinden olusmaktadir ( Tablo 2.3.).

Tablo 2.3. Yaratict Mutfak Uriinleri Matrisi

Ozgiinliik (Farkhilik; Kullanishlik (Deger; Denge (Uyum)
Orjinallik; Yenilik) Uygunluk, Onem;
Yararhhk,
Uyumluluk)

Profesyonel Modern arag ve Ust diizey mutfak (Hazirlik, Dograma
hazirlik: teknikler becerisi Teknigi, Porsiyon

Biytkliigi, Pisirme
Profesyonel -

Metodu ve Garnitiir
teknik .

Dengesi)
Tatve Essiz aroma, tat ve Lezzet beklentisini Dengeli ve eslestirilmis
lezzetlendirme: doku karsilama tat, uyumlu lezzet

aroma, tat ve

doku

Ozgiin renk,

Istah acic1 ve dogal

renkler

Uyumlu renkler

Ozgiin modelleme ve

Miktar ve porsiyon

Sunum takimlarinin

sunum uyumu uyumu ve dengesi
Iceriklerin Yeni, sira dis1 ve Mevsime uygun icerik,  Icerik malzemelerinin
kullanimi cesitlendirilmis igerik yerel icerik, icerik dengeli kullanimi
karakterlerinin
anlasilmasi,
dengelenmis Igerik
Konsept Geleneksel mutfagin Pratik degere sahip Uyumlu sofra

orijinal yorumu, farkl
kiltiirlerin
yansitilmasy, ilgi Cekici

hikaye,

fikir, akilda kalic1 isim

Kaynak : Horng ve Lee, 2009 : 62
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Horng ve Lee (2009) “Yaratict Mutfak Uriinleri Olgegi“ gelistirmeyi
amagcladiklar1 ¢alismalarinda, ilk olarak Horng'un (2006) yenilik¢i mutfak
urunlerinin 0Ozelliklerini ve dogasini analiz ettikleri arastirma sonucunda
olusturdugu mutfak “ Mutfak Uriinleri Matrisini “ temel alarak “Yaratici Mutfak
Uriinleri Kriterleri'ni“ belirlemistir. Belirlenen sekiz boyut altinda toplam 34 kriter
“Uzlasmacit Degerlendirme Teknigi (Consensual Assesment Technique)“ ile
degerlendirildikten sonra “ Yaratict Mutfak Uriinleri Olgegi“ olusturulmustur (Tablo
2.4).

Tablo 2.4. Yaratict Mutfak Urtinleri Degerlendirme Olgegi

Uy
[y}
w
S
w1

Modern ve dzglin teknik kullanimi
On hazirhik, kesim teknigi, porsiyon pisirme ydntemi, porsiyon biiyiikliigii ve
garnitiir denge
Ozgiin aroma, lezzet ve doku
Lezzet beklentisini karsilama
Dogal lezzet
Dengeli ve eslestirilmis tat, doku
Renk uyumu
Istah acici, canli renkler
Dogal renkler
Ozgiin modelleme, diizenleme ve sekil
Miktar, ebat ve porsiyon uygunlugu
Zarafet
Ozgiin garnitiir
Son dokunuslar
Yenilik¢i sunum
Sunum takimlarinin yaratici kullanimi
Urtiniin vurgulanmasi
Uriin ve sunum takimlarinin uyumu
Yeni ve dzgiin icerik
Mevsimlik ve taze igerik
Saghkli ve besleyici igerik
Icerik malzemelerinin karakterlerinin anlasiimasi
Icerik kalitesi
Gida bilesenlerinin dengesi
Geleneksel mutfagin orijinal yorumu
Farkl kiiltiir yansitmasi
Cekici ve sasirtici
Ticari potansiyel
Ilgi cekici hikdye
Pisirme yontemi ve garnitiir dengesi
Gtivenli ve hijyenik

Kaynak: Horng, 2009 : 62

U
[y*)
w
S
wl
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Jiri degerlendirme formu sekiz farkli boyuttan ( profesyonel teknik; aroma,
tat ve doku; renk; modelleme ve diizenleme; garnitiir; sunum; bilesenlerin

kullanimi; genel degerlendirme) olusan 34 kriter icermektedir.

Tiirkiye cografi konumu, ge¢miste yasayan Anadolu uygarliklar1 ve Osmanl
imparatorlugu'nun kitalararas1 yayilmis olmasi1 gibi faktorlerin etkisi ile
gastronomik 6geler bakimindan oldukga gelismis bir tilkedir (Sarioglan, 2014: 261).
Sitt (1996), yemek yemenin, insanligin en temel istek ve ihtiyaclarindan biri
olmasindan kaynakli herhangi bir tilkenin egitim sistemindeki yerinin garanti
edilmesi goriisiinii savunmaktadir. Gastronomi c¢esitliligi bakimindan oldukga
zengin bir cografya olan iilkemizde, gastronomi sektori siirekli gelisim gosteren
ekonomik bir gli¢ haline gelmistir. Bunun sonucunda Tirkiye’de gastronomi
egitimine verilen 6nem de ciddi sekilde artmistir. Gastronomi alaninda, mesleki ve
akademik anlamda mutfak egitimine verilen 6nemin artmasi ve gelecege yonelik
tutumlar kiiresel perspektifte yaratici profesyonellerin sayisinin artmasina da
sebep olmaktadir. Dolayisiyla “Mutfakta Yaraticilik” mutfak egitiminin en 6nemli
parcalarindan biri haline gelmistir. Fakat, Sarioglan (2014)’a gore, ekonomimizde
onemli bir yere sahip olmasina ragmen gastronomi ve yaratict mutfak uygulamalari
egitiminde heniiz istenilen seviyeye gelinmemistir.

Yaraticiligin  gelistirilmesi ve ogretilmesi iki farkli egitim anlayis
icermektedir. Bunlar; soyut diizeyde 6grencilere problem ¢ézme ve beyin firtinasi
firsati1 verilmesi, somut diizeyde ise uygulamali egitim verilmesidir (Horng, 2006:
34). Mutfak sanatlar1 bolimiinde okuyan o6grencilerin yaraticilik siireclerinin
incelenmesi ve yaraticilik performanslarinin arttirilmasi adina yapilan arastirmalar
mevcuttur. Horng (2006), calismasinda yaratict mutfak uygulamalari miifredatinin,
mutfak sanatlar1 boliimiinde okuyan 6grencilerin yaraticiliklari tizerinde olumlu
etkileri oldugu belirtmektedir. Tirkiye temelli baktigimiz taktirde, miifredatinda
yaratict mutfak uygulamalar dersi bulunan universitelerin sayisi olduk¢a azdir.
Turkiye’de Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Boliimlerinin sayis1 hizli bir sekilde
artmaktadir. Buna karsin sadece Anadolu Universitesi, Akdeniz Universitesi ve
Baskent Universitesi Mutfak Sanatlar1 Béliimii'nde “ Yaratici Mutfak Uygulamalar “

dersi mifredatta bulunmaktadir.
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2.4. Miizik ve Yaraticilik

Miizigin insanlar tlizerindeki psikolojik ve fizyolojik etkilerini anlamaya
yonelik yapilan arastirmalar, oncelikle olumlu duygular uyandiran mizik stilleri ve
fizyolojik rahatlama tzerine odaklanmistir. Olumlu duygular uyandiran miizik
stillerinin, bireyin fizyolojik ve psikolojik siireg¢leri lizerinde derin etkileri oldugu
gorilmis ve ayni zamanda miizigin, deneysel konularda psikolojik ve fizyolojik
reaksiyonlar ortaya ¢ikarmak i¢in giiclii bir ara¢ oldugu kabul edilmistir. (Nater, M.
vd, 2006: 301).

Marshall ve Tomcala (1981) farkli miizik stillerinin stres tizerindeki
etkilerini karsilastirmali olarak arastirmistir. Bu arastirmada rock, caz, dini, klasik
miizik ve fon miiziklerinden olusan listeler olusturulmustur. Denekler farkl
gruplara ayrilarak, her bir gruba ayr1 bir miizik tirii dinlettirilmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, farkli miizik tirleri dinlettirilen deneklerin stres
diizeylerinde belirli oranlarda diisiislerin oldugu ve tiim miizik tiirlerinin
psikoterapatik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bir diger arastirmada,
fizyolojik rahatsizliklarin tedavi edilmesi amaglanmis ve bu arastirmada miizik,
hastalarin kaygilarini azaltmak amaciyla sinanmistir. Bu arastirma sonunda klasik
miizik dinlemenin insanlarin kaygi seviyelerini azalttigi sonucuna varilmistir
(Grene, 2006: 3) .

Scheufele (2000), klasik miizigin stres tlzerindeki etkilerini inceledigi
arastirmada klasik miizigin rahatlama ve dikkati toplama iizerindeki etkilerini de
arastirmistir. Arastirmada klasik miizigin deneklerin rahatlama, odaklanma ve stres
seviyeleri gibi pskolojik durumlarinda pozitif anlamda bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varilmistir.

Alanyazinda miizik egliginin, yaraticilik tizerindeki olumlu etkilerinin
arastirildig bir¢cok calisma bulunmaktadir. Ozellikle sanat, mimari tasarim, yaratici
yazarlik ve egitim gibi alanlarda miizik esliginin yaraticilik iizerinde etkilerini
arastiran calismalar mevcuttur ( Kelley, 2014 ; Leisuk 2005; Maksic, 2010; Jausovec,
2016; Doyle, 2012; Dosseville, 2012 ). Miizigin insanlik tarihiyle beraber var olmus
olmasi da, insanlar lizerindeki etkisini de aciklar niteliktedir. Bilim insanlari

tarafindan, miizigin insanlar tlizerindeki etkisi ¢cok uzun zamandir ilgi duyulan
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konulardan biridir. Miizigin tim kiiltirlerde yer bulmasi1 géz 6niine alindiginda

genel anlamda dinleyicilerde giiclii duygusal tepkilere sebep oldugu bilinmektedir.

Alamali ve Cooper (2009) tarafindan yapilan "Miiziklerin Bilissel Duygusal
Cevaplara Etkisi" adli ¢alismada, klasik miizigin birbirinden farkli demografik
ozelliklere sahip insanlar tzerinde rahatlatici bir etkiye sahip oldugu sonucuna
varimistir. Miizik esliginin insan duygu durumu tizerindeki etkisinin bu denli ilging
oldugunu gosteren bir diger 6rnek, “Mozart Etkisi” teorisidir. Rauscher, Shaw ve Ky
(1995) tuniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar1 arastirmada, Mozart piyano sonati
dinlenmesinin mekansal-zamansal akil yiirtitmede kisa vadeli iyilestirmelere neden
oldugu sonucuna varilmistir. “Mozart Etkisi” teorisine gore, miizik sadece duygulari

degil, eylemleri de etkileyecek kadar giicliidiir.

Kellley (2014) mizigin yaratic1 yazim tizerindeki etkilerini arastirmistir ve
calismasinda “Mozart Etkisi” teorisini destekler nitelikte sonuglara ulasmistir.
Miizigin uyarici bir form olarak kullanildig1 arastirmada, muzigin duygusal tepkileri
nasil etkiledigi ve yaraticilik tzerindeki etkileri incelenmistir. Kelley bu
arastirmasinda, miuzigin duygu uyandirict bir yonii oldugu ve yaratici yazim

konusunda pozitif yonde etkileri olabilecegi sonucuna varmistir.

Leisuk (2005), is ortamlarinda miizik dinlemenin, olumlu ya da hafif olumlu
duygular1 uyandirmasi ve bunun sonucunda yaratici ¢ikti gerektiren gorevlerde
performansi artacagl hipotezine dayandirdigi arastirmasinda; miizik dinlemenin is
performansi lUzerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirma sonunda miizigin duygu
durum degisikligi ve tasarim esnasinda algiy1 arttirmaya sebep oldugu sonucuna

varmistir.

Maksic (2010), miizik esliginin tasarim silirecinde yaraticiliga etkisini
incelemistir. iki asamadan olusan arastirmanin amaci, miizik dinleme ve tasarim
slireci arasinda olasi bir iliskiyi gostermek ve yaratici bilisin tasarim siirecinde
oynadigi role ve bunun son tasarim Urtniiniin kalitesine nasil yansidigina dair bir

farkindalik yaratmaktir. Arastirma sonunda, miizik uyaranlarla yaraticilik arasinda
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kesin bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir. Bununla beraber, test sonuglarinda;
mizik esligi olmadan yapilan tasarimlarin daha diisiik puan aldig1 bunun aksine

miuzik eslikli yapilan tasarimlarin daha ytiksek puan aldig1 goérilmigstur.

Jausovec (2016) Mozart eserlerinin farkli 6grenme evreleri lizerindeki
etkilerini gormeyi amagladigi calismasinda, 6grenme evrelerinde Mozart eserlerinin

olumlu etkileri oldugu sonucuna varmstir.

Doyle (2012) mizik esliginin, yaratici ve yaratici olmayan bireylerin
konsantrasyon, okuma ve anlamalar: iizerindeki etkilerini arastirmistir. Yaratici
bireylerin miizik esliginde dikkatlerinin daha az dagilacaginin 6ngorildiigii bu
arastirma sonucunda yaratici bireylerin yaratici olmayan bireylere nazaran daha iyi

performans gosterdigine dair bir sonuca ulasamamistir.

Dosseville (2012) lisans 06grencilerinin 68renme siireclerinde, miizigin
etkilerini arastirmistir. 249 lisans 6grencisinin dahil edildigi bu ¢alismada, gruplar
deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Ayni derslere giren lisans
ogrencilerinden deney grubunu olusturan o6grenciler, dersleri klasik miizik
esliginde islemistir. Her iki grupta dersler sonrasinda ¢oktan se¢meli testlere tabi
tutulmustur. Deney grubunun test sonuglarinin anlamh sekilde yiikseldigi

gozlenmistir.

Uygulama ve tasarim esnasinda miizik esliginin yaraticilik tzerindeki
etkilerinin mimari tasarim, yaratici yazarlk, egitim gibi alanlarda sik¢a arastirildigi
gozlemlenmektedir. Ancak, alanyazin taramasinda “Gastronomi ve Mutfak
Sanatlan” ile miizik esligi arasindaki iliskiye dayali herhangi bir c¢alismaya

rastlanmamistir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

Calismanin bu boéliimde arastirma yontemine dair; arastirma deseni, veri
toplama aracinin nasil olusturuldugu, 6rneklem sec¢imi ile ilgili detayl bilgiler, veri

toplama siireci ve veri analizinin nasil yurttildigine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu tez ¢alismasinda nicel arastirma yontemlerinden “deneysel arastirma
yontemi” kullanilmistir. Deneysel arastirmalar, arastirmaci tarafindan olusturulan
farklarin bagimh degisken iizerindeki etkisini test etmeye yonelik calismalardir.
Deneysel modellerde temel ama¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iliskisini test etmektir (Buyiikoztirk, 2014: 195). Arastirma “statik grup ontest-
sontest desenine (SGOSD)” gére sekillendirilmistir. Bu desen, denek ve kontrol
grubu olmak iizere iki grup uizerinden olusturulmakta ve uygulama oncesinde
bagimli degiskene ait dlctimler elde edilmektedir. Ayni1 zamanda, gruplarin 6l¢iilen
nitelikle ilgili baslangi¢ noktalarinin bilinmesine, boylece degisimin 6l¢iilmesine ve

test edilmesine olanak saglamaktadir (Biiytikoztiirk, 2014: 203) .
3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, lisans diizeyinde “Yaratici Mutfak Uygulamalar1”
dersini alan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmada orneklem teknigi olarak
amacl ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin o6rneklemini, 2016-2017 Egitim-
Ogretim yilinda Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Béliimii'nde
“Yaratict Mutfak Uygulamalarn“ dersini alan 3. Sinif 6grencilerinden toplam 20
ogrenci olusturmaktadir. Gastronomi ve mutfak uygulama esnasinda dinlenilen
miizigin, gastronomi 6grencilerinin yaraticiligina olan etkisini belirlemek amaciyla
yapilan bu arastirmanin ilk asamasinda 6ntest uygulanarak 6égrencilerin bu alandaki
yeterlilik seviyeleri ve yaraticilik seviyeleri, jiiri tarafindan “yaratici mutfak tirtinleri
degerlendirme 6lgegi” ile puanlanmistir. Her bir 6grencinin yeterlilik ve yaraticilik
seviyesini belirten ortalama puanlara ek olarak, 6grencilerin demografik bilgileri de

toplanmistir. Bu veriler kullanilarak her bir 6grencinin ortalama puanlari géz 6niine

alinmis, deney ve kontrol gruplarinin homojen olarak (6ntest deney grubu ortalama
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puani: 85,85: ontest kontrol grubu ortalama puani 86,12) dagilimi saglanmistir. Bu
sayede, yaratict mutfak uygulamalari dersi” farkli saatlerde islenmek tizere iki gruba
ayrilmistir. Yaratict mutfak uygulamalar1 dersi a grubunda 10, yaratict mutfak

uygulamalari dersi b grubunda 10 6grenci yer almaktadir.
3.3 Veri Toplama Araci ve Siireci

Horng ve Lin (2009) tarafindan olusturulan “yaratici mutfak trtinleri 6lcegi“
bu arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan bu élgek orijinal dili olan ingilizce’den Tiirkge'ye terciime edilerek
hazirlanmistir. Sekiz boyut (profesyonel teknik; aroma, tat ve doku; renk,
modelleme ve diizenleme; garnitiir, sunum; bilesenlerin kullanimi, genel
degerlendirme) ve bu boyutlarin altinda 31 kriterden olusan 6lgek bir jiri formu
seklinde hazirlanmistir. Jiiri formu, degerlendirme derecesine gore ‘Cok Zayif (1),
‘Zayif (2), ‘Orta’ (3), ‘Iyi ‘ (4), ‘Cok Iyi’ (5) seklinde 57i likert 6lcegi olarak
diizenlenmistir. Ders kapsaminda her iki grupta tamamen esit sartlar ve
malzemeler esliginde mutfak uygulamalarini gerceklestirmistir. Iki grup arasindaki
tek fark, deney grubunun yaratici mutfak uygulamalari dersini mizik esliginde
gerceklestirmis olmasidir. Her hafta ders esnasinda kullanilacak malzemelerin
listesi ve ana icerik malzemesinin ne oldugu ders basladiktan hemen sonra
duyurulmustur. Bu kapsamda ders oncesinde 6grencilerin malzemeler ile ilgili
hazirlik yapmasinin, regete hazirlamasinin, ders esnasinda yapilacak uygulamanin
planin1 yapmasinin ve pratik yapilmasinin 6niine gecilmistir. Bu sayede deneye
dahil olan 6grencilerin, tam olarak dersin baslamasi ile plan ve uygulama asamasina
gecmesi saglanmistir. Ayni zamanda degerlendirme jiirisi, degerlendirmelerin iki
saat oncesinden ana 6giin yemek yememeleri dogrultusunda bilgilendirilmistir. Bu
sekilde deney siirecinin olabilecek en saglikli ve objektif sekilde ilerlemesi
saglanmistir. Bir buguk saat siiren her dersin sonunda hazirlanan tabaklar, jiri
tarafindan “yaratici mutfak iriinleri 6lcegi” araciligiyla degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler esnasinda jiiri tiyelerinin hangi tabagin hangi 6grenci tarafindan
hazirlandigini  bilmemeleri ve olabilecek en objektif degerlendirmeleri

yapabilmeleri saglanmistir.
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Degerlendirme  jiirisi,  Anadolu  Universitesi  Turizm  Fakiiltesi
calisanlarindan, bir Ogretim Gorevlisi ve {ic Arastirma Gorevlisinden
olusturulmustur. Deney siireci 2017 Egitim-Ogretim yili bahar dénemi icerisinde
14 Subat- 2 Mayis tarihleri arasinda islenen sekiz adet Yaratict Mutfak Uygulamalari
dersi kapsamaktadir. Bu siirecin ilk iki haftasinda dersin 6gretim elemani
tarafindan, deneye dahil olan 0Ogrencilere yaraticiik kavrami teorik olarak
anlatilmistir. Sonraki alt1 hafta uygulamalar yapilmistir. Deneyin ders kapsaminda
yapilmasindan dolayr 6grencilerin derse devamsizlik yapabilecekleri géz 6niine
alinarak, bu alt1 haftalik siirecin birinci, tg¢lincii, dordiincii ve altinci haftasi
devamsizlik yapmamalar1 konusunda bilgilendirme yapilmistir. Bu kapsamda
devamsizlik yapilan haftalarda toplanan veriler, arastirmanin olabilecek en saglikli
sonuglar1 vermesi bakimindan analize tabi tutulmamistir. Siirecin ilk haftasi 6ntest,
dordiincii haftasi izleme, altinci hafta ise sontest olarak belirlenip bu uygulamalar
kapsaminda toplanan veriler analize tabi tutulmustur. Ayni zamanda diizenli bir
sekilde uygulama derslerine (6ntest, izleme ve sontest uygulamalarindan en az biri)
katilmayan bes 68renciden toplanan verilerde analize tabi tutulmamistir. Deney
surecinde uygulamalar sonrasi uygulama c¢iktilar1 fotograflanmis olup, her
O0grencinin oOntest ve sontest uygulama c¢iktilarinin fotograflarina arastirmanin

bulgular1 kisminda yer verilmistir.

Yaratict Mutfak Uygulamalar1 b grubu (deney grubu) dersi esnasinda
uygulamalara eslik edecek “miizik yaymi “i¢in olusturulan listeler alanyazindan
alinan bilgiler dahilinde uzman gortisii alinarak hazirlanilmistir. Bu kapsamda
alaninda uzman isimlerle yapilan goriismeler yardimiyla duygu durumu ve
yaraticilik iizerinde etkisi olabilecegi diisliniilen ve uygulama esnasinda eslikgi

olacak klasik miizik eserleri belirlenmistir.

Ayni zamanda arastirma sonunda, deney grubu ogrencileriyle bire bir
goriisme yapilarak, miizik esliginin mutfak uygulamalar1 esnasindaki pozitif veya
negatif etkileri sorulmustur. Bu goriismelerden yapilan alintilar arastirmanin

bulgular kisminda yer almaktadir.
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3.4 Arastirmanin Giivenilirligi ve Gecerliligi

Arastirma verilerinin giivenilirligini test etmek i¢in “Mauchly's Test of
Sphericity” kullanilmistir. “Mauchly’s Test of Sphericity” , degiskenlerin iliskili
olmadig ve esit varyansa sahip oldugu hipotezinin test edilmesidir ve her uygulama
durumundaki puanlarin diger uygulama durumundaki puanlar ile korelasyonlarinin
ayni olup olmadigim1 sinar (Stevens, 1996: 501). Diger bir deyisle, tim grup
kombinasyonlarinin arasindaki varyans farklarinin esit olmasi gerekmektedir. Bu
varsayim, biitiin poptilasyon varyans farklarinin esit olmasi anlamina gelmektedir.
“Mauchly's Test of Sphericity” p> 0.05 degerinde Kkiiresellik varsayimini
saglamaktadir (Stevens, 1996: 501). Bu arastirmada “Mauchly's Test of Sphericity”
sonuglarina gore p> 0.05 sartini saglamistir. Buradan hareketle varyanslar arasinda

anlaml bir farklilik olmadigi i¢cin arastirma verileri glivenilir kabul edilmistir.

Horng ve Lee (2009) tarafindan olusturulan ve arastirmada veri toplama
araci olarak kullanilan “ yaratici mutfak triinleri 6lcegi” gilivenilirligi, uzlasmaci
degerlendirme teknigi ( CAT ) ile test edilmistir. Bu test sonucunda “yaratict mutfak
triinleri olgegi” gilivenilirligi .98 olarak belirtilmistir. Ayn1 zamanda dogrulayici
faktor analizi aracilify ile 6lgegin yiiksek bir gecerlilik derecesine sahip oldugu
belirtilmistir. Sekiz boyuttan olusan 6l¢ekte boyutlar arasi korelasyon.578ile .856
arasinda bulunmustur. Bu arastirmada kullanilan “ yaratict mutfak trtinleri 6lcegi”
orijinal dilinden Tirkgeye ¢evrilmis ve bu alanda uzman kisilerin gorusleriyle 34

kriterden 31 kritere dugsurilmiistir.

Uygulama esnasinda eslik miizigi olarak kullanilacak eserlerin belirlenmesi
esnasinda da uzman goruslerinden faydalanilmistir. Bu kapsamda uygulama

esnasinda eslik edecek eserlerin listesi uzman goriisiiyle olusturulmustur.
4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu bdliimiinde, uygulama siirecinde toparlanan veriler
lizerinden yiiriitillen analizler sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir. ilk
olarak arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi

belirlenmis, sonrasinda ise arastirma verilerinin analizleri (Paired Samples T-Test,
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One Way Anova for Repeated Measures , Two-Way Anova For Mixed Measures ) ve

bulgular1 paylasilmistir.
4.1 Bulgular

Bu arastirma Iki faktorli ANOVA testinin uygulanabilmesi icin gerekli
varsayimlar1 saglamaktadir. Biiylikoztiirk (2012)’'ye gore bu varsayimlar su

sekildedir.

e Bagimli degisken en az aralik 6l¢egindedir ( Tablo 2.4)

e Bagimh degiskene ait puanlar, her bir alt grupta normal dagilim gosterir
(Tablo 4.5- Tablo 4.6)

e Gruplarin ayni zamanda elde edilen puanlarinin varyanslar esittir (Tablo
4.7)

e Herhangi bir denek icin hesaplanan fark puani, diger denekler i¢in

hesaplanan fark puanlarindan bagimsizdir.

Verilerin dagilimlarinin belirlenmesi i¢in iki farkli yontemden faydalanilmistir.
ik olarak grup boyutlarina gére tercih edilen Shapiro-Wilks ve Kolmogonov-
Smirnow normallik testlerinden faydalanilmistir. Bir sonraki asamada verilerin
carpiklik (skewness ) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Normallik testi
sonuglar1 Tablo 4.5’te, basiklik ve carpiklik degerleri ise Tablo 4.6’da detayl sekilde

yer almaktadir.

Tablo 4.5. Arastirmaya Dahil Edilen Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest, Izleme ve

Sontest Verilerinin Normallik Testi Bulgulari

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Denek [statistik df p Istatistik df p
ONTEST Kontrol ,186 8 ,200° ,919 8 422

Deney ,204 7 ,2007 ,890 7 ,275
[ZLEME Kontrol 271 8 ,085 ,853 8 ,102

Deney ,217 7 , 200" ,945 7 ,688
SONTEST Kontrol ,213 8 ,2007 ,873 8 , 160

Deney ,224 7 ,2007 ,896 7 ,306
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Shapiro-Wilks ve Kolmogonov-Smirnow testlerinde hesaplanan p-degerinin,
p> 0,05 olmast durumunda verilerin normal dagildigi kabul edilmektedir
(Buyukoztiurk, 2012;42). Tablo 4.5 incelendigi taktirde; kontrol grubu ontest p
degeri 0.422, deney grubu ontest p degeri 0,275, kontrol grubu izleme p degeri
0,102, deney grubu izleme p degeri 0,688, kontrol grubu sontest p degeri 0,160,
deney grubu sontest p degeri 0,306 oldugu ve deney-kontrol gruplarinin ontest,

izleme ve sontest verilerinin dagiliminin normal oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.6. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Denek Istatistik | Std.Hata
ONTEST Kontrol
Carpiklik -173 , 752
Basiklik -1,654 1,481
Deney
Carpiklik ,978 , 794
Basiklik ,229 1,587

[ZLEME1 Kontrol

Carpikhik ,668 ,752

Basiklik -1,326 1,481
Deney

Carpikhik -,603 , 794

Basiklik ,667 1,587

SONTEST Kontrol

Carpiklik -,255 ,752

Basiklik -1,915 1,481
Deney

Carpiklik ,136 ,794

Basiklik -1,988 1,587

Carpiklik ve basiklik degerleri analiz edildiginde, basiklik-¢carpiklik
katsayilarinin +2 ile -2 arasinda olmasi, dagilimin normal oldugunu géstermektedir
(George ve Mallery, 2010 ). Tablo 4.6 incelendiginde; 6ntest kontrol grubu carpiklik
ve basiklik degerleri -0,173/-1,654, ontest deney grubu carpiklik ve basiklik
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degerleri 0,978 / 0,229, izlemel kontrol grubu c¢arpiklik ve basiklik degerleri
0,668/-1,326, izemel deney grubu carpiklik ve basiklik degerleri -0,603/0,667,
sontest kontrol grubu c¢arpiklik ve basiklik degerleri -0,255/- 1,915, sontest deney
grubu carpiklik ve basiklik degerlerinin 0,136/- 1,988 oldugu gorilmektedir. Bu

degerler bize verilerin normal dagilim sagladigini gostermektedir.

Tablo 4.7. Mauchly Sphericity Testi

Epsilonb
Within Subjects Mauchly's Greenhouse- Huynh- Lower-
Effect W Xz [dff p Geisser Feldt bound
zaman ,639[5,376] 2,068 ,735 ,869 ,500

“Mauchly's Test of Sphericity” p> 0.05 degerinde kiiresellik varsayimi
saglamaktadir (Stevens, 1996, s.501). Bu arastirmada “Mauchly's Test of Sphericity”
sonuglarina gore p> 0.05 sartini saglamistir. P= 0,068 > 0,05 degerinde elde edilen

puanlarin varyanslarinin esit oldugu goriilmektedir.

4.1.1. Geleneksel yontem ve miizik eslikli yontem ile islenen yaratici mutfak
uygulamalar1 derslerinin, 6grencilerin yaraticilik seviyeleri uzerindeki

etkilerine iliskin bulgular
4.1.1.1. Kontrol grubu (geleneksel yontem)

Tablo 4.8. Eslestirilmis Betimleyici Istatistikler (Paired Samples Statistics)

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
ONTEST 86.1250 8 28.19923 9.96993
SONTEST 111.500 8 15.99107 5.65370

Tablo 4.8'de goriildiigii tlizere, geleneksel yontem ile yaratict mutfak
uygulamalar1 dersi alan 6grencilerin ders siireci ilerledik¢e aldiklar1 ortalama
puanlarda artis olmustur. Ontest sonuglarinda ortalama puan 86,1250 iken, sontest
sonuglarinda 111,5’e ylikselmistir. Aradaki fark 25,375 puan olarak belirlenmistir.

Ayni zamanda tablo 4.9.da goriildiigii lizere Ontest-sontest sonuclar1 arasinda
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anlaml bir fark bulunmustur, t(7) = -2,42, p < 0,05. Bu bulgu, geleneksel yontem ile

islenen yaratici mutfak uygulamalar1 dersinin, 6grencilerin yaraticilik seviyeleri

lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.9. Eslestirilmis Ornek Testi (Paired Samples Test)

Paired Differences

95% Farkin Giiven

Std. Hata Araligl
Ortalama | Std.Sapma [ Ortalamasi Alt Ust t df
ONTEST
25,37500| 29,63016 10,47584| 50,14643| ,60357| 2,422 7 ,046
SONTEST

Tablo 4.10. Geleneksel Yéntem ile Islenen Yaratict Mutfak Uygulamalart Dersinin

Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinin Tek Faktérlii Anova Bulgulart

Varyansin Kareler sD Kareler . p Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Denekler
5639,414 7 805,631
Arasi
Olgiim 2829,943 2 1414,971 5,606 ,016
Hata 3533,766 14 252,412
Toplam 12003,123 23 2473,014

Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu

gorulmiistiir. Fakat her bir siireci (6ntest, izleme, sontest) iliskili olarak ele aldigimiz

taktirde; Ontest, izleme ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farklihk

gorilmemektedir, F(2,14) = 5,606, p < 0,05.

Tablo 4.11. Boyutlar Uzerine Eslestirilmis Ornek Testi Bulgulari ( Paired Sample Test)

Teknik

Aroma

Renk

Modelleme

Garnitlr

Sunum

icerik

Genel

p>0.05

p>0.05

p>0.05

p>0.05

p>0.05

p>0.05

p>0.05

p>0.05
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Boyutlar teker teker eslestirilmis 6rnek testine tabi tutulmustur. Sekiz farkl
boyut icin teker teker yapilan eslestirilmis 6rnek testinde, her boyut i¢cin p>0,05
degeri bulunmustur. Buradan hareketle, her bir boyut i¢in Ontest ve sontest
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat her bir boyut icin dntest ve
sontest arasindaki ortalama puanlarda istatistiki bir yiikselme bulunmaktadir. Bu
bulgular Tablo 4.12 * de detayl bir sekilde gosterilmistir. Bu bulgulara gore 6ntest
ve sontest ortalama sonuclari arasinda istatistiki anlamda en ¢ok gelisme gosteren

boyutlar renk ve icerik boyutlar1 olmustur.

Tablo 4.12. Boyutlara Gére Ontest-Izleme-Sontest Ortalama Puan Karsilastirmalari

Boyutlar Denekler Ortalama Standart Sapma Denek Sayisi
Ontest 1,00 2,8750 1,11002 8
Teknik [zleme 1,00 3,7656 ,61032 8
Sontest 1,00 4,0156 ,47452 8
Ontest 1,00 2,6250 1,13192 8
Aroma izleme 1,00 3,4375 ,54384 8
Sontest 1,00 3,5703 ,67516 8
Ontest 1,00 2,6875 ,96542 8
Renk [zleme 1,00 3,4479 , 79049 8
Sontest 1,00 4,1322 ,44418 8
Ontest 1,00 2,5833 ,89974 8
Modelleme | izleme 1,00 3,3333 ,63308 8
Sontest 1,00 3,6354 ,74127 8
Ontest 1,00 2,3750 1,18773 8
Garnitiir izleme 1,00 3,1875 ,91369 8
Sontest 1,00 3,5121 ,55802 8
Ontest 1,00 2,2500 ,97996 8
Sunum izleme 1,00 2,9063 1,04315 8
Sontest 1,00 3,2813 ,62827 8
Ontest 1,00 2,5313 ,98595 8
icerik izleme 1,00 3,5352 ,39083 8
Sontest 1,00 3,7344 ,44099 8
Ontest 1,00 2,5446 1,18662 8
Genel Izleme 1,00 3,4152 ,54764 8
Sontest 1,00 3,3661 ,60961 8
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4.1.1.2. Deney grubu (miizik eslikli yontem)

Tablo 4.13. Eslestirilmis Betimleyici Istatistikler (Paired Samples Statistics)

Ortalama N Std. Sapma Std. Hata Ortalamasi
ONTEST 85,8571 7 17,67228 6,67949
SONTEST 127,8929 7 5,53183 2,09084

Tablo 4.13’de gorildigl lizere, miizik eslikli yontem ile yaratici mutfak
uygulamalar1 dersi alan 6grencilerin ders siireci ilerledik¢e aldiklar1 ortalama
puanlarda artis olmustur. Ontest sonuclarinda ortalama puan 85,8571 iken, sontest
sonuclarinda 127,8929’e yilikselmistir. Aradaki fark 42,035 puan olarak
belirlenmistir. Ayni zamanda tablo 4.14’de goriildigli lizere Ontest-sontest
sonuglar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur, t(6) = -6,06, p < 0,05. Bu bulgu,
miizik eslikli yontem ile islenen yaratici mutfak uygulamalari dersinin, 6grencilerin

yaraticilik seviyeleri tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.14. Egslestirilmis Ornek Testi (Paired Samples Test)

Paired Differences

Std. Hata | 95% Fark Giiven Aralig1

Ortalama | Std. Sapma [ Ortalama Alt Ust t df| p

ONTEST
SONTEST 42,03571| 18,34929 6,93538| 59,00598| 25,06545]| 6,061| 6(,001

Siire¢ sonrasinda deneye katilan ve deney grubunda yer alan 6grenciler ile

yapilan yiiz yiize goriismelerden yapilan alintilara asagida yer verilmistir.

D. 12 “Miizik benim i¢cin 6énemli bir olgu. Yaraticiligimi etkiledigini
diistintiyorum. Ben ¢ok stresli bir insanim, mutfakta ¢ok stres yapiyorum. Evde de
miizik dinleyerek uygulama yaptyorum. Burada da miizik dinleyerek yemek yaptigim
icin stresim azaliyor ve daha pratik diistinebiliyorum. Kendimi kaptirtyorum ve
islerimi daha seri bir bicimde yapabiliyorum. Miizik esliginde yapilan mutfak

uygulamalarinda zaman benim i¢cin daha hizli ve verimli gegiyor. “
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D.13 “Miizik, yemek yapim asamasinda benim motivasyonumu ve
konsantrasyonumu arttirtyor. Yemekle aramda duygusal bir bag kurmama katkisi

oluyor. Bu ise hem konsantrasyonumu hem de daha verimli dtistinebilmemi sagliyor.”

D.14 “Uygulamalar esnasinda sunu fark ettim. Miizik, yemek yaparken
odaklanmami sagliyor. Uygulama esnasinda konsantrasyonum dagildiginda, mitizik

bana tekrar konsantre olmam ve dikkatimi toplamam gerektigini hissettiriyor. “

D.15 “Benim a¢imdan, yemek yaparken miizik dinlemenin olumlu yanlari ¢ok
fazla. Miizikteki degisimler benim de farkli seyler diisiinebilmeme olanak sagliyor.
Mutfak ¢cok stresli bir ortam ve miizik bana o stresi unutturuyor. Bu sekilde kendi isimi

daha verimli ve daha odaklanmis bir sekilde yapabiliyorum. “

Bu kapsamda, goriismeler ve uygulama esnasinda yapilan gézlemler deney
grubu Ontest-sontest arasindaki anlamli farkliligi destekler nitelikte bilgiler

sunmustur.

Tablo 4.15. Miizik Eslikli Yontem ile Islenen Yaratict Mutfak Uygulamalari Dersinin

Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarinin Tek Faktérlii Anova Bulgulart

Varyansin Kareler sD Kareler . p Anlamh
Kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Denekler
1170,576 6 195,096
Arasi
1-2
Olgiim 11337,025 3 3779,008 28,541 ,000
1-3
Hata 2383,335 18 132,407
Toplam 14890,936 27 4106,511

Ogrencilerin dntest, ve sontest puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ayni zaman her bir siireci (6ntest, izleme, sontest) iliskili olarak ele
aldigimiz taktirde; ontest, izleme ve sontest puanlari arasinda da anlaml bir farklilik

gorilmektedir, F(3,18) = 28,541, p < 0,05. Sontest ortalama puani (X = 139,607) ve
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izleme testi ortalama puani ( X = 123,179 ), ontest ortalama puanina gore ( X =
85,857 ) daha yiiksektir. Diger yandan sontest ve izleme testi puanlar1 arasinda

anlamli bir fark bulunmamaistir.

Tablo 4.16 Boyutlar Uzerine Eslestirilmis Ornek Testi Bulgular ( Paired Sample Test)

Teknik Aroma Renk Modelleme | Garnitiir | Sunum icerik Genel

p>0.05 | p>0.05 | p>0.05 | p>0.05 p>0.05 | p>0.05 | p>0.05 | p>0.05

Boyutlar teker teker eslestirilmis 6rnek testine tabi tutulmustur. Sekiz farkli
boyut icin teker teker yapilan eslestirilmis 6rnek testinde, her boyut icin p>0,05
degeri bulunmustur. Buradan hareketle, her bir boyut icin Ontest ve sontest
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat her bir boyut i¢cin 6ntest ve
sontest arasindaki ortalama puanlarda istatistiki bir yiikselme bulunmaktadir. Bu
bulgular tablo 4.13 ‘ de detayl bir sekilde gosterilmistir. Bu bulgulara gore dntest
ve sontest ortalama sonuclari arasinda istatistiki anlamda en ¢ok gelisme gosteren

boyutlar renk ve garnitiir boyutlar1 olmustur.
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Tablo 4.17. Boyutlara Gére Ontest-Izleme-Sontest Ortalama Puan Karsilastirmalari

Boyutlar Denekler Ortalama Standart Sapma Denek Sayisi
Ontest 1,00 3,2500 0,69222 7
Teknik izleme 1,00 4,3929 ,37101 7
Sontest 1,00 4,7857 ,23623 7
Ontest 1,00 2,9464 ,77007 7
Aroma izleme 1,00 3,9554 ,62989 7
Sontest 1,00 4,5714 ,33547 7
Ontest 1,00 2,3095 ,55635 7
Renk izleme 1,00 3,7024 44840 7
Sontest 1,00 4,3452 ,63725 7
Ontest 1,00 2,5952 ,63725 7
Modelleme | izleme 1,00 4,0357 ,56490 7
Sontest 1,00 4,2315 ,45389 7
Ontest 1,00 2,5714 ,67259 7
Garnitiir izleme 1,00 3,7500 ,54006 7
Sontest 1,00 4,3521 ,47871 7
Ontest 1,00 2,5476 ,74978 7
Sunum [zleme 1,00 3,7738 ,53730 7
Sontest 1,00 4,2976 ,58503 7
Ontest 1,00 2,7857 ,67494 7
icerik [zleme 1,00 4,0491 ,55224 7
Sontest 1,00 4,5121 , 27115 7
Ontest 1,00 2,9082 ,53407 7
Genel izleme 1,00 3,9847 ,38843 7
Sontest 1,00 4,4235 ,31503 7

4.1.1.3. Kontrol grubu ve deney grubu- iki faktérlii anova testi

Karisik 6lctimler igin iki faktorlii Anova, islem gruplarina bagli olarak iliskisiz
Olcimlerin so6z edildigi iki faktorli desenlerde uygulanan deneysel islemin
etkinligine iliskin satir-siitun ortak etkisini ve satir ile siitun faktérlerinin temel

etkilerini test etmek icin kullanilir (Buyiikoztiirk, 2016: 79).
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Tablo 4.18. Geleneksel Yontem ve Miizik Egslikli Yontem ile Yaratict Mutfak

Uygulamalari Dersi Alan Ogrencilere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Grup Ontest izleme 1 Sontest

N | Ortalama S N | Ortalama S N | Ortalama S

Geleneksel 8 86,13 28,20 | 8 105,72 16,11 | 8 111,50 15,99

Yontem

Miizik Esglikli | 7 85,86 17,67 | 7 123,18 11,84 | 7 139,60 10,44

Yontem

Tablo 4.18'de goriildigi tlzere, geleneksel yontem ile yaratici mutfak
uygulamalar1 dersi alan 6grencilerin deney 6ncesi yarati mutfak trtinleri 6lcegi
ortalama puani 86,13 iken bu deger ilk izlemede 105,72, son testte ise 111,50’ye
yukselmistir. Muzik eslikli yontem ile yaratici mutfak uygulamalar1 dersi alan
ogrencilerin ayni ortalama puanlan sirasiyla 85,86, 123,18 ve 139,60’ dir. Hem
geleneksel yontem hem de miizik eslikli yontem ile yaratici mutfak uygulamalari

dersi alan 6grencilerin yaraticilik seviyelerinde bir artis gézlenmistir.

iki farkli yontem ile uygulama yapilan égrencilerin yaraticilik seviyelerinin
deney 6ncesine gore deney sonrasinda gozlenen s6z konusu degismelerin anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigine dair ANOVA sonuglarnn tablo 4.19°da

detaylandirilmistir.
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Tablo 4.19. Yaratict Mutfak Uriinleri Olgegi Ontest-Sontest Puanlarinin ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kaynagi KarelerT SD KarelerO F P
Denekler Arasi 9383,686 14
Grup 2553,611 1| 2553,611 4,860 ,046
(Geleneksel /Miizikli)
Hata 6830,075 13 525,390
Deneklerici 19683,805 30
Ol¢iim (Siiregler) 12436,205 2| 6218,103 28,297 ,000
Grup Olgiim 1534,122 2 767,061 3,491 ,045
Hata 5713,478 26 | 219,746

Bu tabloya gore, iki farkli yontemle yaratici mutfak uygulamalar: dersi alan
ogrencilerin yaraticilik seviyelerinin deney oncesinden sonrasina anlamh farklilik
gosterdigi, bir diger deyisle ayni olmayan islem gruplarinda olmak ile tekrarh
Olciimler faktorlerinin yaraticilik seviyeleri tizerindeki etkilerinin anlamli oldugu
gozlemlenmistir, F(2,26) = 3,491, p < 0,005. Bu bulgu, geleneksel yontem ve miizik
eslikli yontem ile islenen yaratici mutfak uygulamalar1 dersi alan 6grencilerin
yaraticilik seviyelerini arttirmada farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Yaratict mutfak irtnleri 6l¢egi puanlarinda deney oncesine gore daha yiiksek
kazang elde eden miizik eslikli yontemin, geleneksel yonteme gore, 6grencilerin

yaraticilik seviyelerini arttirmada daha etkili oldugu gézlemlenmektedir.
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Tablo 4.20. Deney Grubu Hiyerarsik Kiimeleme

0 s 10 15 20 25
2,00 12 : . i - a
2,00 13J
2,00 9
> 2,00 14
2,00 15
2,00 10
2,00 1

Kiimeleme yonteminde hesaplamalar hizli olmasina nazaran, hiyerarsik
yontemler biliyik ornekleri analiz etmede uygun goriilmemektedir (Hair,
1998:498). Bu arastirmada da incelenen o6rnegin az sayida olmasindan otiri
birbirine bezer denekleri belirleyebilmek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizine
basvurulmustur. Hiyerarsik kiimeleme yapilirken “dendogram” ve az gozlemli
orneklemlerde kullanilan “ward“ baglantisi kullanilmistir. Tablo 4.16’da goruldigi
tizere D. (denek) 12 ve 13, D. 14 ve 15, D. 10 ve 11 siirec icerisinde kendi aralarinda
benzerlik gostermektedir. D. 9 ilk asamada bagimsiz goriinse de deneyin ilerleyen
asamalarinda D.12 ve 13 ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerlikler
dogrultusunda yapilan goriismelerde, miizik esliginin mutfak uygulamalari
esnasindaki etkileri bizzat deneyin igerisinde yer alan 6grencilere sorulmus ve bu

konudaki fikirleri de alinmistir.

D.10 ve D.11’in arastirma verileri incelendiginde, deney grubu igerisinde

ontest ve sontest arasinda en diistik trend de ylikselmeyi gosterdikleri saptanmistir
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ve hiyerarsik kiimelemede benzerlikleri bu sekilde agiklanmistir. D.10 ve 11 ile

yapilan goriismelerde de bu bilgiyi destekleyen unsurlara rastlanmistir.

D. 10 “Ben genelde bir seye odaklaninca arka plandaki sesleri pek duymam
fakat mutfakta isler yanhs gitmeye bagslayinca veya sarpa sarinca miizigin bende
kurtarici ozellikleri oldugunu gérdiim. Miizik, uygulama esnasinda stresimi azaltmaya
etkili oldu ve daha verimli diisiinmeme katki sagladi. Ayni zamanda daha farkl fikirler
liretmeme katk: sagladi. Fakat hentiz mutfakta ne yapacagima karar vermedigim
anlarda tam tersi etki yaparak karar verme asamasinda konsantre olmami

zorlastirdigini fark ettim.”

D. 11 “Mutfak stresli bir ortam ve yogun bir ses var. Dogru secilmis mtizigin, o
an yemegi yaparken stresi azalttigini diistintiyorum. Bu sekilde motivasyonum artiyor
ve daha yaratic diistinebildigimi veya hamleler yapabildigimi hissediyorum. Bazi
durumlarda odak noktamin miizige yogunlastigini ve konsantrasyonumun dagildigini
hissettigim anlarda yasadim. Fakat stirecin tamamina baktigimizda bu anlar stirecin

cok kiictik bir kismini olusturuyor”

Her iki denek ortak olarak miizik esliginin uygulama esnasinda
konsantrasyona, odaklanmaya ve yaratici distinmeye pozitif etkilerinin ¢ogunlukta
olmasinin yaninda, siirecin kiiciik bir b6liimiinii kapsayan araliklarda negatif bir

etki yaptigini da dile getirmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Hayatimizin her aninda bize eslik eden ytliksek teknoloji Urtiinleri sayesinde
bilgiye ve yeniliklere ulasim gecmise nazaran oldukc¢a kolaylagsmistir. Bilgiye ve
yenilige ulasimin kolaylasmasi sosyal hayatlarimiza, mesleki bilgi ve becerilerimize
de pozitif anlamda etki etmektedir. Fakat bunun yaninda, fark yaratmak ve 6zgiin
degerler liretmekte bir o kadar zorlasmistir. Rekabet kosullarinin artmasi, mesleki
anlamda fark yaratma gerekliligini de beraberinde getirmistir. Zorlasan rekabet
kosullarinda, fark yaratabilmek ve 6zgilin degerler tliretebilmek adina “ yaraticilik “
onemli faktorlerden biri olarak goriilmeye baslanmistir. Bu kapsamda yaraticilik
kavramini anlamaya ve bireylerin yaraticilik seviyelerine etki eden faktorlerin

belirlenmesine yonelik ¢alismalarin sayisi da artis gostermektedir.

Yaraticilik, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 alaninda hizmet eden ve bu
alanda egitim alan bireyler adina da olduk¢ca 6nemli bir unsurdur. Caga ayak
uydurmak ve bulundugumuz cografyanin gastronomik zenginliklerini bilingli bir
sekilde tanitmak, kiiresel anlamda bir taninirlik elde edebilmek, fark yaratmak ve
0zgln degerler liretebilmek adina bu alanda hizmet veren mutfak profesyonelleri
ve egitim alan gelecegin mutfak profesyonelleri icin, yaratici diisiinme ve yaratici
iriin olusturma becerilerinin arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Cevresel faktorlerin
“yaraticilik “ Uzerinde bir etkiye sahip oldugu ayni zamanda bu faktérlerin yaratici
bireylerin karakteristik ozelliklerine etki edebilecegi (Lean, M. 2005; Oldham ve
Cummings, 1996) ayni1 zamanda iyilestirilmis fiziksel ve egitsel ortamin da mutfakta
yaraticiliga katkisi oldugu savunulmaktadir (Horng, S.J. Lee, Y.C. 2009). Bu sebeple,
bu tez calismasinda gastronomi ve mutfak sanatlari egitiminde geleneksel yontemin
disinda, farklilastirilmis egitsel bir ortam tasarlanmis ve uygulama esnasinda miizik
dinlemenin mutfak sanatlarinda yaraticiiga bir etkisinin olup olmadigl
arastirlmistir. Bu baglamda, Anadolu Universitesi Gastronomi ve Mutfak Sanatlari
Bolimi ikinci donem dersi olan yaratict mutfak uygulamalart dersi uygulama alani

olarak belirlenmis ve deneysel bir ¢alisma yiirttilmistir.

Yaratict mutfak iirtinleri degerlendirme 6lgegi temel alinarak bir jiiri formu
olusturmustur. Sekiz boyuttan (boyut; profesyonel teknik, aroma, tat ve doku;

modelleme ve diizenleme; garnitiir; sunum; bilesenlerin kullanimi; genel
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degerlendirme) olusan bu jiiri formu ile uygulama c¢iktilari jiiri tarafindan her ders
sonunda degerlendirilmistir. Toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgular bu tez ¢alismasinin arastirma sorularina yanit olmustur.

Horng (2006), yaratici mutfak uygulamalar1 miifredatinin gastronomi ve
mutfak sanatlar1 béliimiinde okuyan 6grencilerin yaraticiliklar tizerinde olumlu
etkileri oldugunu savunmaktadir. Arastirma sonucunda, geleneksel yontem ile
islenen Yaratict Mutfak Uygulamalari dersinde, 6grencilerin yaraticilik seviyelerinde
anlamli bir farkliligin oldugu goézlenmistir. Bu durum geleneksel yontemle islenen
yaratict mutfak uygulamalar1 dersinin olagan ¢iktis1 olarak yorumlanabilir. Bu
kapsamda yaratici mutfak uygulamalar1 miifredatinin gastronomi ve mutfak
sanatlar1 boliimiinde okuyan 6grencilerin yaraticiliklari lizerinde olumlu etkileri
gorilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu sonucun Horng (2006) ‘nin arastirma
sonuglari ile ortistigu gorilmektedir. Ayni sekilde “yaratici mutfak uygulamalari
dersini” mizik esliginde alan 6grencilerin deney siireci icerisinde yaraticilik
seviyelerinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu kapsamda uygulama
esnasinda mizik esliginin, duygu uyandirici bir etkisinin oldugu, yaratici ¢ikti
gerektiren gorevlerde performans arttirdigl, miizigin sadece duygular1 degil
eylemleri de etkileyebildigi goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonuclarin
Kelley (2014), Leisuk (2005), Maksic (2010), Rauscher (1995) ve Doseville
(2012)'nin arastirma sonuglariyla oOrtistigi gorilmektedir. Ayn1 zamanda
uygulamalar esnasinda yapilan gozlemlerde miizik eslikli yontem ile islenen
uygulamali derslerde, 68rencilerin konsantrasyon ve derse odaklanma seviyelerinin
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Deney slireci sonrasinda, deneye dahil olan

ogrencilerle yapilan goriismelerden elde edilen veriler de bu bilgiyle értiismektedir.

Elde edilen sonuglara ilave olarak éntest-sontest arasinda bulunan anlaml
farkliligin strecin tamaminda da gézlemlendigini soylemek miimkiindiir. Arastirma
sonucunda miizik eslikli yontem ile geleneksel yontemin yaraticilik seviyelerini
arttirmada farkli etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore, miizik
eslikli yontemin yaraticilik tizerinde geleneksel yonteme nazaran, pozitif anlamda

daha etkili oldugunu séylemek miimkiindtir.
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Yaratict Mutfak Uriinleri Olgegini olusturan sekiz boyut ele alindiginda,
boyutlar acisindan silirecin basindan sonuna kadar anlamli bir farkhilik
olusmamistir. Fakat iki grupta da boyutlan teker teker ele alindiginda istatistiki
anlamda bir ylikselme s6z konusudur. Kontrol grubunda dntest ve sontest arasinda
istatistiki anlamda en biiytik ytikselis renk ve icerik boyutlarinda ger¢eklesmistir.
Deney grubu, yani miizik eslikli yontemle islenen yaratici mutfak uygulamalari dersi
ontest ve sontesti arasinda istatistiki anlamda en biiyiik ytikselis renk ve garnitir
boyutunda gerceklesmistir. Ancak deney ve kontrol grubu boyutlar bazinda
karsilastirildiginda iki grup arasindaki en biiyiik fark sunum boyutundadir. Her
uygulamanin son yedi dakikasina denk gelen boliimde eslik eden eser 6zellikle
belirlenmis olup, uygulamanin genelini kapsayan sakin ve dinlendirici eserlerin
aksine temposu ve coskusu giderek artan bir eser tercih edilmistir. Bu sayede
uygulamanin sonuna gelindigi hisseden 6grencilerin tabak sunumlarina ve son
dokunuslarina ézen gosterdikleri gozlemlenmistir. Iki grup arasinda en biiyiik

farkliligin sunum boyutunda gergeklesmis olmasini bu sekilde agiklayabiliriz.

Bu arastirmanin sonuglari, gastronomi ve mutfak sanatlar1 alaninda verilen
egitim ve sektdr acisindan 6nem tegkil etmektedir. Gastronomi ve mutfak sanatlari
alaninda verilen uygulamali egitimlerde geleneksel yonteme alternatif olarak miizik
eslikli yontemin, Ogrencilerin yaraticiik seviyelerinde artis saglayacagi
gozlemlenmistir. Arastirma sonuglarindan hareketle, uygulamali gastronomi ve
mutfak sanatlar1 egitiminde geleneksel yontemin yaninda miizik eslikli yontemin
uygulanmasi sayesinde, bu alanda egitim alan gelecegin mutfak profesyonellerinin
yaraticilik seviyelerine olumlu katkilar saglanabilecegi Ongoriilmektedir. Ayni
zamanda yiyecek-icecek isletmeleri ve profesyonel mutfaklarda da uygulama
esnasinda miizik esliginin standartlasmanin 6ntine gegerek, yaraticilik konusunda

gelismeye sebep olacagi 6ngorilmektedir.

Bu alanda ileride ¢alisma yapacak arastirmacilarin calismalarinin daha degerli

olmasi acgisindan asagidaki hususlari1 géz 6niinde bulundurmalar yararh olacaktir:

e Arastirmanin sinirhiliklarinda belirtildigi lizere arastirma sonugclarinin
genellenebilmesi ve kapsaminin arttirilmasi i¢in, arastirma bulgularinin ve

sonuglarinin farkli bolgelerde ve farkli alanlarda yapilacak benzer
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arastirmalarla desteklenmesi daha detayli ve genellenebilir sonuglar
verecektir.

Ayrica gastronomi ve mutfak sanatlari uygulamalarinda yaraticiligi arttiran
faktorlerin belirlenmesine zemin hazirlayan bu arastirma sonrasinda farkh
arastirmalarin daha kapsamli bir sekilde yapilmasi, bu konuda hizli ve
saglikli bir gelisime olanak saglayacaktir.

“Yaraticic mutfak profesyonelleri” veya “yaratici mutfak {riinleri”
konularinda daha saghkli 6l¢iimler yapilmasi ve daha saghkli bulgulara
ulasilmasi adina gelistirilecek 6l¢eklere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu kapsamda
olusturulacak kapsamli bir olcek, gastronomi ve mutfak sanatlarinda

yaraticilik konulu ¢alismalara daha saglikli bir zemin hazirlayacaktir.
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EK-2 Yaratict Mutfak Uriinleri Degerlendirme Olgegi

Modern ve dzgiin teknik kullanimi

On hazirlik, kesim teknigi, porsiyon pisirme yintemi, porsiyon biiyiikliigii ve
garnitiir denge
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Ozgiin aroma, lezzet ve doku

Lezzet beklentisini karsilama

Dogal lezzet

Dengeli ve eslestirilmis tat, doku

Renk uyumu

Istah acicy, canli renkler

Dogal renkler

Ozgiin modelleme, diizenleme ve sekil

Miktar, ebat ve porsiyon uygunlugu

Zarafet

Ozgiin garnitiir

Son dokunuslar

Yenilikei sunum

Sunum takimlarinin yaratict kullanimi

Urtiniin vurgulanmast

Uriin ve sunum takimlarmin uyumu

Yeni ve ozgin icerik

Mevsimlik ve taze igerik

Saglikli ve besleyici icerik

Icerik malzemelerinin karakterlerinin anlasiimast

Icerik kalitesi

Gida bilesenlerinin dengesi

Geleneksel mutfagin orijinal yorumu

Farkli kiiltiir yansitmasi

Cekici ve sasirtici

Ticari potansiyel

llgi cekici hikdye

Pisirme yontemi ve garnitiir dengesi

(tivenli ve hijyenik
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