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Tez Damismani: Do¢. Dr. Medet YOLAL

Miizecilik ve turizm arasindaki iligki, glin gectikge 6nemli bir ¢alisma alani haline
gelmektedir. Buna karsin turizm pazarlamasi alanyazininda, postmodern miizelerin
karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan ya da bu miizelerin pazarlanmasinda postmodern
kosullara olan uyumu arastiran bir ¢alismanin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Bu
caligmada postmodern miizelerin modern miizelerden farkli yanlarini belirlemek,
postmodern miizelerin pazarlanmasina yonelik egilimleri anlamak ve postmodern
miizelerin pazarlanmasina iliskin Tirkiye’deki mevcut durumu ortaya koymak
amaglanmaktadir.

Nitel bir bakis agisi ile ele alinan ¢alismada, arastirmanin her asamasi ve izlenen yol
detayli olarak agiklanmistir. Verilerin analizinde, veri ic¢indeki Oriintli, tema ve
kategorileri kesfetmeyi iceren tiimevarimsal icerik analizi kullanilmistir. Arastirma
kapsamina alinan miizeler, arastirmacinin ve uzmanlarin yargilarina dayanarak
Istanbul’daki dzel miizeler arasindan amagl 6rnekleme ydntemi kullanilarak secilmistir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak yari yapilandirilmis goriisme kullanilmistir.
Arastirmaci tarafindan ilgili kaynaklar referans alinarak hazirlanan ve uzman goriisiine
sunulan sorularin, arastirmanin amacini destekledigi varsayilmistir.

Calisma siirecinde toplanan veriler yoluyla, postmodern miizelerin modern
miizelerden dokuz farkli agidan ayrildigr bulunmustur: Ek mekanlarin kullanilmasi,

miizelerin 6zel etkinlikler icin kullanima acgilmasi, ziyaretcilerin motivasyonlari,



kullanilan sergileme teknikleri, kullanilan sergileme mekanlari, sergilenen eserlerin
yapisi, sponsorluk kabulii, subesinin olmasi ve sosyal medya kullanim1. Ayrica arastirma
kapsamindaki miizelerin, postmodern kosullar olan iistgerceklige, pargalanmisliga,
Kargitliklarin  birlikteligine, tretimle tiiketimin yer degistirmesine ve Oznenin

merkezsizlestirilmesine yonelik egilimleri ve uygulamalar1 oldugu da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizecilik, Modern Miize, Postmodern Miize, Istanbul.



ABSTRACT

DETERMINING THE VIEWS OF MUSEUM ADMINISTRATORS ON
MARKETING IMPLICATIONS OF POSTMODERN MUSEUMS: THE CASE
OF ISTANBUL

Seda SOKMEN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences
January, 2017
Supervisor: Assoc. Prof. Medet YOLAL

Relationship between museum and tourism has become an important research field.
But research on identifying the characteristics of the postmodern museum or the
compliance with postmodern conditions has not reached a satisfactory level in the area of
tourism marketing. In this study, it is aimed to determine the different aspects of the
postmodern museums from the modern museums, understand the trends in the marketing
of postmodern museums and reveal what is the current situation in our country regarding
them.

In the study dealt with from a qualitative point of view, each step of the research and
the path followed were explained in detail. In the analysis of the data, an inductive content
analysis was used, including exploring patterns, themes, and categories within the data.
The museums included in the study were selected from private museums in Istanbul by
using the purposive sampling technique based on the judgments of researcher and experts.
Semi-structured interview was used as data collection technique in the research. It is
assumed that the questions prepared by the researcher with reference to the relevant
sources and presented to the experts' opinion support the purpose of the research.

Through the data gathered during the study period, the postmodern museums were
found to have been separated from the modern museums in nine different aspects: usage
of additional spaces, permitting the usage for custom events, motivations of visitors, used

display techniques, used display spaces, structure of exhibited objects, acceptance of



sponsorship, having a branch and usage of social media. It has also been found that the
museums in study have tendencies and practices in the context of postmodern conditions;
hyperreality, fragmentation, juxtaposition of opposites, reversals of consumption and
production and decentering of the subject.

Keywords: Museology, Modern Museum, Postmodern Museum, Istanbul.
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1. GIRIS

Postmodernizm, i¢inde bulundugu doénemin edebiyatindan politikasina,
sosyolojisinden mimarisine kadar bir¢ok alani etkiledigi gibi toplumun miizelere bakis
acisini ve miizeciligin yapilis bigimlerini de etkilemistir. Bunun temel nedeni postmodern
hale gelen toplumun miizeyi algilayisindaki degisimdir. Hiyerarsi, diizen, siniflama ve
kronoloji karsit1 olan postmodernizm, modern miizeden farkli bir miize yaratmaktadir.
Postmodern egilimlerin yon verdigi bu miizeler, alanyazinda “postmodern miize” olarak
adlandirilmaktadir (Duclos, 1994; Brown, 1995; Huyssen, 1999; Keene, 2005).

Postmodernizmin miizecilikte sebep oldugu degisim, ayni sekilde pazarlama
alaninda da s6z konusudur. Bunun nedeni pazarin dinamik yapisini anlayabilmek ve ona
uyum saglayabilmek konusunda, ¢ogu pazarlama modeli ve teorisinin sinirli kalmasidir
(Nooteboom, 1992; Brown, 1993). Pazarlama alanyazininda “postmodern dénemde
pazarlama” ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, bu g¢aligmalarin 80’li yillarin sonunda
giindeme geldigi goriilmektedir (Venkatesh, Sherry ve Firat, 1993; Venkantesh, 1999;
Amine ve Smith, 2009). S6z konusu ¢aligsmalarda, basta A. Fuat Firat olmak tizere Alladi
Venkatesh, Nikhilesh Dholakia, Cliffordv J. Shultz gibi 6énemli isimlerin ¢ogunlukla
postmodern kosullar {izerinde durdugu belirlenmistir. Postmodernizm kavrami ve
postmodernitenin kendine 6zgii kosullarinin yaninda, bu kosullarin pazarlara ve
pazarlama stratejilerine uyarlanmasi konular1 da postmodern pazarlamada tartisilan diger
konularin basinda gelmektedir (Firat ve Shultz, 1997; Odabasi, 2014). Buradan da
anlagilacagi lizere postmodern pazarlama ile ilgili 6nemli sayida ¢alisma yapilmis ve
konuya teorik olarak kapsamli agiklamalar getirilmistir.

Pazarlama sozctigiiniin ve kavramlarinin, miize planlamasina ve stratejisine dahil
olmasina paralel olarak (Yorke ve Jones, 1984; Rentschler, 1998; Scoffiel ve Liu, 2014)
1990’11 yillardan itibaren miizelerin pazarlama uygulamalarin1 benimsemelerinde farkli
unsurlarin etkili oldugu goriilmektedir. Miizelerin gelismesi, finansal kaynak saglamada
zorluk c¢ekmesi, eglence sektoriiyle rekabet igcine girmesi ve ziyaretcilerini daha iyi
tanimak istemesi bu unsurlardan bir kagidir (Tobelem, 1997). Miizelerin pazarlamada
kullanacagi arag ve teknikleri, hedef ve stratejilerine gore belirlediklerini ortaya koyan
calismalarin da yardimiyla (Kotler ve Kotler, 2000; Rentschler ve Gilmore, 2002)

mizecilik alanindaki teorisyen ve pratisyenler i¢in 6nemli veriler sunulsa da postmodern



miizeler 6zelinde ¢alisilan konulara heniiz gereken 6nemin verilmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla alanyazinda ve yoneticilerde tam anlamiyla bir farkindalik olusmadigi
anlasilmaktadir ki bu durum tezin problemini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada, “postmodern miizeler, modern miizelerden hangi yonleriyle
ayrilmaktadr?” ve “postmodern miizelerin pazarlanmasindaki egilimler/uygulamalar
nelerdir?” sorularina cevap aranmaktadir. Buna paralel olarak g¢alisma, postmodern
miizelerin modern miizelerden farkli yanlarini belirleme, bunlarin pazarlanmasina
yonelik egilimleri anlama ve postmodern miizelerin pazarlanmasina iliskin Tiirkiye’deki
mevcut durumu ortaya koyma amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin postmodern
miizenin tanimina ve modern miizelerden farkli yonlerine iliskin kavramsal gergeveyi
genisletmek ve turizm pazarlamasi alaninda, postmodern miize pazarlamasi1 konusunu ele
alan gelecek ¢alismalara yon gostermek bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.
Yani sira postmodern miize yoneticilerinin benimsedikleri pazarlama uygulamalari
hakkinda, benzer nitelikteki diger miizelere 6nerilerde bulunulmasi ve onlarda farkindalik
yaratilmas1 beklenmektedir. Ozellikle sayis1 ve tiirleri her gegen giin artan miizelerin,
yogun miktarda ziyaret¢i ¢ektigi ve bu ziyaretgilerin de biiylik boliimiiniin turistlerden
olustugu diisiiniilecek olunursa, miizeciligin turizm agisindan anlagilmasinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Miize-turizm iliskisinin son yillarda 6nemli bir ¢aligma konusu haline
gelmesi de bunun bir gostergesidir.

Caligmanin alanyazin kisminda Oncelikle postmodern miize ve bu miizelerin
postmodern olarak pazarlanmasinin anlasilabilmesi amaciyla postmodernizm konusu ele
almmistir.  Ardindan postmodernizmin pazarlamaya etkisine, bir diger ifadeyle
postmodern pazarlama konusuna yer verilmistir. Postmodern miize ziyaretgisinin
anlagilabilmesi i¢in postmodern tiiketicinin anlatildig1 {igiincii boliimiin ardindan ise
modern pazarlamadan postmodern pazarlamaya gegis konusuna deginilmistir. Dordiinci
boliimde, yeni miizeolojiden ve miizenin tarihsel gelisimindeki kirilma noktalarindan
bahsedilmis, boylece bir sonraki boliimde yer alan postmodern miizelere iliskin
kavramsal ac¢iklamalar i¢in bir zemin sunulmustur. Son béliimde ise postmodern
miizelerin pazarlanmasinda farklilasan konular tizerinde durulmustur.

Yontem boliimiinde, arastirma alaninin ve katilimcilarin neye gore secildigi, hangi

veri toplama aracinin kullanildigi, verilerin toplanmasi siirecinin nasil gelistigi anlatilmis,



ardindan da toplanan verilerin nasil analiz edildigi ve verilerin inandiricilifinin nasil
saglandig1 agiklanmistir. Bulgular ve yorum béliimiinde, arastirmada toplanan verilerden
elde edilen bulgular, arastirmacinin yorumlariyla birlikte sunulmustur. Sonug ve 6neriler
boliimiinde ise s6z konusu bulgular g¢ercevesinde ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Arastirmacinin teoriye ve pratige yonelik onerileriyle de calisma son bulmustur.



2. ALANYAZIN
2.1. Postmodernizm

Postmodernizm kavraminin anlasilabilmesi i¢in dncelikle kavramin s6zliikk anlami
tizerinde durulmalidir. Postmodernizm soézciigiindeki “post” eki, dilbilimsel agidan iki
anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Latince kokenli olan ilk kullaniminda
postmodernizm, “sonra, sonras1”, ikincisinde ise “eklenti, ekleme” anlamina gelmektedir
(Ering, 1994, s. 35). Modernizmin Oniline gelen bir ek olmasi bakimindan
degerlendirildiginde bu 6n ek, ya modernizm sonrasini ya da modernizmin devamini ifade
etmektedir. Ancak bu konuda farkli paradigmalar s6z konusudur. Postmodernizmin
anlasilabilmesi i¢in Featherstone (2013, s. 22-23) oncelikle “postmodern”den tiireyen
terimlerin kavranmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bunun i¢in de en etkili yontem,
ilgili kavramlarin “modern”den tiireyen kavramlarla birlikte incelenmesidir. Belirli
donemlere gonderme yapan bu kavramlar; modernlik/postmodernlik, modernite/
postmodernite, modernlesme/postmodernlesme ve modernizm/postmodernizm olmak
tizere dort adet ikili yapidan olugmaktadir. Her biri farkli kullanim alanlarina isaret eden
bu kavram ¢iflerinden ilki, o doneme 0Ozgili nitelikleri anlamlandirmaya yarayan
sifatlardir. Modernite/postmodernite, tarihsel siiregte iki farkli donemi ifade etmektedir.
Modernlesme/postmodernlesme, dinamik bir siirece, bu siiregteki de§isime ve kiiltiirel
olusumlara karsilik gelirken, son kavram c¢ifti ise sdylemin ideolojik boyutunu ortaya
koymaktadir (Saylan, 2009, s. 71-72).

Anderson (2002, s. 10) postmodernizm terimini ilk kullanan kiginin Federico de
Onis oldugunu ve Onis’in postmodernizmi giinimiizdeki anlamindan farkli olarak
“modernizmin i¢indeki bir gerileyis donemini tanimlamak amaciyla” kullandigini iddia
etmektedir. Ancak ilk kez ne zaman kullanildigin1 tespit etme konusuna baglamsal
yaklasildiginda, farkli tanimlamalarla karsilasmak olasidir. Oyle ki kavrami sosyo-
kiiltiirel baglamda kullanan ilk kisinin, Arnold Toynbee oldugu varsayilmaktadir (Doltas,
2003, s. 33). Buna gére Ingiliz tarihci, 1946 yilinda yayimladigi “A Study of History” adli
alt1 ciltlik eserinde “postmodern ¢ag” kavramini ortaya atmistir ki bu kavram, Karanlik
Cag, Ortacag ve Modern Cag’1 takip eden donemi ifade etmektedir (Best ve Kellner,
2011, s. 19-20; Ward, 2014, s. 6-7). Besinci ciltte yer alan ifadeleri Ering (1994, s. 31),

su sekilde aktarmaktadir: “...modern donem Birinci Diinya Savast ile son bulmustur.



Bundan sonraki donem post-modern donemdir ve iki diinya savasi arast bu donemin
baslangici olmustur.” Sanat ve yazin baglaminda ise bu sdzciigli bugilinkii anlamiyla
kullanan ilk kisinin Thab Hassan oldugu goriilmektedir. Hassan 1971 yilinda kaleme
aldigi “The Dismemberment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature” adli
kitabinda, bat1 yazininin modernizmden postmodernizme gegisini anlatmaktadir (Doltas,
2003, s. 34).

Postmodernizmin  anlamlandirilmasinda  izlenebilecek  birden fazla  yol
bulunmaktadir ve bunlardan biri de postmodernizmi “toplumdaki gerg¢ek gidisati
tanimlamaya veya agiklamaya calisan fikirler grubu” olarak degerlendirmektir (Ward,
2014, s. 3-4). Boylece postmodernizmi her seyi kucaklayan bir tanima indirgemek yerine,
onu bir dizi kavram ve tartisma olarak gérme yaklagiminin benimsenmesi 6nerilmektedir.
Ustelik bir tek hakim teorisyeni veya sdzciisii bulunmayan postmodernizm hakkindaki bu
fikirler grubu, bir¢ok farkli disiplinden uyarlanmis ve giderek yayildigi icin
postmodernizmin anlami ¢ogalmis, bir disiplinden digerine farklilasmistir (Ward, 2014,
s. 3-4).

Rosenau’ya (2004, s. 31) gore postmodernizmin dogus yeri Kita Avrupasi’dir.
Agirlikli olarak Fransiz ve Alman kokenli oldugu savunulan postmodernizmin
baslangicta akademik bir kategori olarak ortaya ¢iksa da daha sonra kiiltiirel degismeleri
konu almasi ve giderek popiilerlik kazanmasi bilinen bir ger¢ektir (Kumar, 2004, s. 138).
Toplumdaki genis gruplarin gilindelik tecriibelerinde ve kiiltiirel uygulamalarindaki
degisimleri anlamlandirmaya calisgan postmodernizm, yasam tarzlarinin Onemli
farkliliklar gosterdigini savunmaktadir (Featherstone, 2013, s. 20-35).

Gliniimiizde hemen hemen her alanda kullanilan postmodernizm kavraminin,
catigmal1 fikirlerin savas alani haline gelmesinden dolay: artik gérmezden gelinmesi
olanaksizdir (Harvey, 2012, s. 54). Nitekim kavramin; edebiyat, felsefe, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji, mimari, sanat vb. bir¢cok farkli alanda tartisiliyor olmasi da bunu
kanitlar niteliktedir (Brown, 1993, s. 19; Van Raaij, 1993; Amine ve Smith, 2009, s. 73-
74). Farkli alanlardan ornekler vermek gerekirse sanatta Rauschenberg, Baselitz,
Schnabel, Kiefer, Warhol; mimaride Charles Jencks ve Venturi; tiyatroda Artaud,;
edebiyatta Barthes, Barthelme ve Pynchon; sinemada Lynch; fotografta Sherman;

felsefede Derrida, Lyotard ve Baudrillard 6ne ¢ikan isimlerdir (Sarup, 1996; Hollinger,



2005). Cova’nin (1996, s. 15) sozleri, postmodernizmin bu genis yelpazedeki etkisinin
bir diger gostergesidir: “Bugiin kiiltiiriimiiz postmodern, iireticilerimiz post-fordist,
ekonomimiz post-endiistriyel, cinsiyet iliskilerimiz post-feminist, literatiiriimiiz post-
anlati, siyasetimiz post-Marksist ve fizigimiz post-Big Bang.”

Tanimlama c¢abalarina iliskin olarak Odabasi ve Kilicer (2010, s. 33)
postmodernizmin bigimsel kategorilere, kesin ve tek nitelikli anlamlandirmalara karst
durusu nedeniyle kavramin tanimlanmasmin zor ve anlamsiz oldugunu ifade
etmektedirler. Featherstone’un postmodernistlerin sayisi kadar postmodern tanim oldugu
ifadesinden hareketle, tanimlamalar yerine kavrama iligkin paradigmalarin tartisiimasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Odabasi, 2014, s. 12-26).

Postmodernizmdeki goriis ayriliklar1 Smart’a (1993’den aktaran Ritzer, 2011, s.
485-486) gore ii¢ grupta incelenmektedir. Ilk olarak asiri noktadaki postmodernist
yaklagim, modern toplumun yerini postmodern toplumun aldigini ileri siirmektedir. ikinci
olarak ilimli postmodernist yaklasim, postmodernizmin modernizmle birlikte var
oldugunu ve onun bir devami oldugunu savunmaktadir. Son olarak siiregiden bir dizi
iligki yaklagiminda ise postmodernizm ve modernizmin her ikisi de donemsel olarak
degerlendirilmemekte ve postmodernizmin, modernizmdeki sinirliliklara isaret ettigini
kabul etmektedir. Firat ve Venkatesh’in (1995, s. 244-245) yaptig1 simiflandirma da
Smart’inkine benzer agiklamalar sunmaktadir. Buna gére postmodernizmi yiicelten ilk
yaklagim (celebratory postmodernism), modernizmin ve modernitedeki meta-anlatilarin
sona ermesini olumlu sekilde karsilamaktadir. Ikinci olarak postmodernizmi elestiren ya
da siipheci yaklasim (critical postmodernism) metalasma, hedonizm gibi
postmodernizmin beraberinde getirdigi olumsuzluklardan bahsetmektedir. Yazarlarin da
kendi duruslarina uygun bulduklar1 son yaklasim olan postmodernizmin 6zgiirlestirici
yoniine odaklananlar (liberatory postmodernism) ise postmodernizmin tam anlamiyla bir
kopus degil modernizmin bir devami, olgunlagsmis hali oldugunu ve modern kuramlarin
heniiz islevini yitirmedigini savunmaktadir. Bu bakimdan en genel ifadeyle, bir yanda
postmodernizmi donemsellik perspektifinden tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirenler,
diger yanda ise bunu yalmzca gelip gegici bir akim veya ruh hali olarak goérenler
bulunmaktadir (Firat ve Venkatesh, 1996, s. 237-238; Rosenau, 2004, s. 22; Odabasi,
2014).



Postmodern diistiniirler, farkli parametrelerle (hiper gergeklik ¢agi, gec kapitalizmin
kiiltiire] mantig1, teknokapitalizm, kat1 olanin buharlastigi donem, muglaklik dénemi,
masumiyet ¢aginin sonu vb.) séz konusu paradigmayi agiklamaya c¢aligsalar da (Aytag,
2002, s. 253), her iki grubun da paylastigi ortak diisiince, yeni bir asamaya girilmis
oldugudur. Ayrildiklar nokta ise bu yeni agamanin kavranarak yorumlanmasi konusudur
(Saylan, 2009, s. 67). Daha once de deginildigi gibi “postmodernite” kavrami,
moderniteden sonraki bu yeni donemi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Saylan, 2009, s.
72) ve bu tezde de donemsellik perspektifi temel alindigindan sik¢a kullanilacaktir.

Postmodernizm, modernizmin biitiin degerlerini sorguladigindan, kavranmasindaki
on kosul modernizmin anlagilmasidir (Doltag, 2003, s. 31). Modernite Endiistri
Devrimi’yle kurumsallasan, Fransiz lhtilali ile siyasallasan, Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla da sona erdigi sdylenebilen tarihsel donemi; postmodernite ise modernitenin
dagilmasindan, ¢6ziilmesinden sonra ortaya ¢ikan donemi ifade etmektedir (Odabasi,
2012, s. 13). Gelip gegicilik, parcalanma, siireksizlik ve kargasayr biitiiniiyle
benimsemekte olan postmodernite (Harvey, 2012, s. 60), zamanin dogrusalligi, mekanin
sabitligi, pozitivizm, islevsel fayda gibi modern topluma ait Ozelliklerden dogan
anlatilari, mitler1 yikmistir (Tomas Gomez Arias ve Bello Acebron, 2001). Bu anlamda
postmodernitenin yeni bir donemi tanimlamak iizere kullanildigi bir¢ok calismay1
ornekleyen Best ve Kellner (2011, s. 27-29), postmoderniteye olumlu degerler atfeden
(Drucker, Etzioni, Sontag, Hassan vb.) ve doneme iliskin olumsuz sdylemler iireten
(Toynbee, Bell, Baudrillard vb.) diisiiniirlerden bahsetmektedir. Rosenau (2004, s. 35-38)
bu disliniirleri, slipheci postmodernistler ve olumlayict postmodernistler olarak
siniflandirmistir. Tk grup, postmoderniteye parcalanma, ¢dziilme, hastalik, anlamsizlik,
toplumsal kaos, ahlaki parametrelerin bulamklig: gibi anlamlar yiiklerken® ikinci grup

daha olumlu degerlendirmelerde bulunmaktadir.

! Bkz. Postmodern Hurafeler, Bilim ve Utopya Dergisi, Say1: 217.
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Tim bu katogorilerden bagimsiz olarak, postmoderniteyi modernitenin devami
olarak ele alan bir¢ok arastirmacinin oldugu goriilmektedir. Onlardan biri olan Jameson,
postmodernizmi, hem kiiltiir hem toplum hem de ekonomide etkili olan ge¢ kapitalizmin
kiiresel mantig1 olarak tanimlamaktadir (Saylan, 2009, s. 47). Onun deyimiyle
postmodernizm, kapitalizmin gelisme siireci i¢inde ortaya ¢ikan, sosyo ekonomik
asamanin baskin kiiltiiriidiir. Benzer sekilde Giddens (2014, s. 146) da postmodernizmin
modernizmden tamamen kopuk olarak ortaya ¢iktigi bir tarihsellige inanmak yerine
icinde bulundugu dénemi, ge¢ modernlik kosullariyla tanimlamakta ve postmodernizmi
radikallesmis modernlik olarak gormektedir. Bauman (2003, s. 131) postmodernligi
riistiine ermis modernlik, Habermas ise heniiz tamamlanmamis modernlik projesi olarak
ele almaktadir (Doltas, 2013, s. 56-59).

Postmodernite ile moderniteyi, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilan iki dénem olarak
goren arastirmacilar, kirilma noktasi olarak hemen hemen ayni tarih araligina isaret
etmektedirler. Van Raaij (1993, s. 543-546), Alvin Toffler’in Ugiincii Dalga kitabinda;
tarim toplumu, endiistri toplumu ve bilgi toplumu olarak yaptigi siniflamada son donemin
postmodern toplum oldugunu belirtmektedir (Odabasi ve Kiliger, 2010, s. 33).
Premodern, modern ve postmodern olarak yaptigi siniflandirmada postmodernitenin
baslangi¢c noktasinin ise 1960’lar oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Huyssen
(1984, s. 11-12), postmodernizmin 60’l1 yillarin basinda ortaya ¢iktigin1 vurgulamis,
Harvey (2012, s. 53) ise postmodernizmin, 1968-1972 yillar1 arasinda giindeme geldigini
belirtmistir. Postmodernitenin bir enformasyon ve gostergeler ¢agi oldugunu ifade eden
ve modernitenin doniismesiyle olugsmus sanayi 6tesi toplumun, hiperrealite, simiilasyon
gibi metaforlarla agiklanabilecegine dikkat ¢eken Baudrillard (2008), bu ¢agda iletisim
araglarinin hipergerceklik yaratarak insanlarin ¢evreyle iliskilerini engelledigini ve onlari
birbirlerine yabancilastirdigini savunmaktadir. Tiim bunlarin sonucu olarak da
Baudrillard toplumsallik kavraminin ortadan kalktigini iddia etmektedir (Saylan, 2009, s.
298-318; Doltas, 2013, s. 25).

Postmodernizmi akim olarak degerlendiren paradigmaya onemli bir 6rnek teskil

eden Jean-Francois Lyotard postmodernizm igin sunlari soylemektedir: “Agsir



basitlestirilmis bir ifadeyle diyebiliriz ki, postmodern sayilan tutum, meta-anlatilara®
karst inangsizlnktir” (Lyotard, 2013, s. 8). Bu sozlerden de anlasilacagi gibi Lyotard’in
postmodernizmi kavrayisinda herhangi bir donemsellik vurgusu bulunmamaktadir ve ona
gore postmodernizm, yalnizca modernizmin i¢inde var olan bir tepki akimidir. Goriildigi
gibi postmodernizmin daha eski bir ¢agdan kopus mu, sonsuz bir degisim dongiisiiniin
bir parcast m1 yoksa Modern Cag’in baska bir boyutu mu oldugu tartismalidir (Harvey,
2012, s. 57-58; Ward, 2014, s. 13).

Postmodernizm yalnizca modern kuramin bir elestirisi degildir; ayn1 zamanda yeni
bir felsefi ve kiiltiirel hareketi betimlemektedir (Firat ve Venkatesh, 1995, s. 239;
Kahraman, 2007, s. 25). Bir takim belirsizlikler ve karsitliklar barindirsa da
postmodernizmin belirgin 6gesi, elestirel tavridir (Saylan, 2009, s. 16) ve her ne kadar
celiskili olursa olsun postmodernizm, cagdas toplumlar, kiiltiirler ve yasam tarzlar
hakkinda 6nemli tartigmalart tetiklemektedir (Ward, 2014, s. 308). Eagleton’in (2011)
postmodernizm elestirisinde postmodernizmin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini
irdeleyerek postmodern soylemde gergek bir diinyadan ziyade olanakli bir diinyadan
bahsedildigini vurgulamakta ve postmodernizmin zorunluluk getiren bir yonii olmadigina
dikkat c¢ekmektedir. Postmodernizmin ¢eliskileri oldugunu kaniksayan yazar,
postmodernizmin ayni zamanda yerelin, bolgeselin ve kendine 6zgii olanin giiciinii agiga
cikarip serbest biraktigini ve bunlarin homojenlesmelerine yardimec1 oldugunu
belirtmektedir.

Postmodernizmin temel savi ger¢eklerin imajlara, zamanin da ¢izgiselden dairesel
yaptya doniismesidir (Featherstone, 2013, s. 109). Urry (2009, s. 138) de bu goriise
paralel olarak postmodernizmde gercek bir 6zgiinliikten bahsedilemedigini ve tiiketilen
seylerin, giderek asillarindan daha gergek olan temsillerden olustugunu ifade etmektedir.
Best ve Kellner’e (2011, s. 43) gore postmoderne iliskin sdylem, tarihsel-toplumsal

postmodernlik diislincesini ve yeni postmodern kiiltiirel bi¢cimlerin ve yasantilarin bir

2 Meta-anlati, genelleyici kuramsal agiklamalar1 ifade etmektedir ve bu agiklamalara uygun olmayan bilgilerin
dogrulugunu kabul etmemektedir.



analizini kapsamaktadir. Doltas’in (2013, s. 192) postmodernizme yoneltilen elestirilerin
odaklandig1r konular1 gruplandiran calismasi, bir bakima tim bu anlatilanlarin 6zeti

niteligindedir. Birden ¢ok baglamda ele alinabilecegi savunulan postmodernizm:

e Modernist diinyaya kars1 bir durus ve modernizmi sorgulayan bir yontem olarak,
e ideoloji karsit1 bir ideoloji olarak,
e Bir diisiince sekli olarak,
e Bir sanat akimi ve kiiltiir olgusu olarak,
e Bir akim olarak ve postmoderniteden ayri1 sekilde incelenebilmektedir.
Benzer sekilde Kale (2002, s. 35) de soyleme iligkin tartismalardan yola ¢ikarak
postmodernizm ¢oziimlemelerine kaynaklik edecek yaklasimlari ti¢ gruba ayirmistir.

Bunlar;

e icinde gelecek kestirimleri de olan yeni durum ya da asama saptamalaridr.
e Kiiltiir ve estetik alanindaki sorgulamalardir.
e Bilime ve bilgiye yaklasimlarin radikal bir elestirisidir ya da epistemolojinin

sorgulanmasidir.

2.2. Postmodernizm ve Pazarlama

Postmodernizmle ilgili tartismalar, daha 6nce bahsi gecen bir¢ok alana kiyasla
pazarlama alanimmi daha ge¢ etkilemistir. Nitekim 1980’li yillarin sonu, 1990’larin
basindan itibaren “postmodern dénemde pazarlama’ konusu ilgi gormeye baslamigtir
(Venkatesh, Sherry ve Firat, 1993, s. 215; Venkantesh, 1999, s. 154; Amine ve Smith,
2009, s. 79). Birgok pazarlama modelinin ve teorisinin sinirliliklarina vurgu yapan
postmodernizm sayesinde pazarlamacilar, pazarin dinamik yapisim1 daha 1yi
anlayabilmekte ve ona uyum saglayabilmektedirler (Nooteboom, 1992, s. 53; Brown,
1993, s. 25). Ancak yine de pazarlama uygulamalar1 postmodern kosullara daha hizli
uyum saglarken, teorilerin modern niteligini korudugunu sdylemek de miimkiindiir (Firat,
Dholakia ve Venkatesh, 1995, s. 40; Christensen, Torp ve Firat, 2005, s. 158).

Pazarlamadaki postmodernist gelisimin sebeplerini agiklamaya calisan Venkatesh,
Sherry ve Firat (1993, s. 217-219), modernite ile postmodernite farkini ortaya koymaya

calisan kuramcilarin egilimlerine benzer sekilde, modern kosullarla postmodern kosullari
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kiyaslamaktadir. Odabas1 (2014, s. 42) postmodernizmin bu tiir kategorik analizlere pek
olumlu bakmadigin1 ancak yine de postmodern kosullarin belirlenmesi igin farkli
disiplinlerin aynmi1 yola basvurdugunu belirtmektedir. Ayrica bu kosullarin modernist
meta-anlatilar tarafindan baskilandigi, aslinda tiimiiyle yeni olmadiklar1 gercegi de goz
ard1 edilmemelidir (Firat, 1992, s. 79). S6z konusu kosullar, bireyi, bireyin diinyay1
algilayis bigimini, davraniglarini, toplumu, dolayisiyla da pazarlama faaliyetlerini
etkilediginden pazarlama baglaminda da ele alinmaktadir.

Postmodern kosullar, pazarlamada postmodern egilimlerin anlagilmasini
saglamaktadir. Bu kosullarin ¢ergevesini olugturma konusundaki ilk ¢abalar, Van Raaij
(1993), Brown (1995), Firat ve Venkatesh’e (1993) aittir. Bu kosullara Van Raaij’in
(1993, s. 549) de dedigi gibi yenileri eklenebilmekte ve bu kosullar farkli sekillerde
yorumlanabilmektedir. Ornegin Brown (1995, s. 106-107) tarafindan parcalanma,
farkliiklarin giderilmesi, iistgerceklik, kronoloji, pastis, kurumsalcilik karsithigr ve
¢ogulculuk olarak yedi alt kategoride incelenen postmodern kosullar; Van Raaij’in (1993,
S. 562) calismasinda, pazarin ve deneyimin parc¢alannmighgi, mal ve hizmetlerin
tistgercekligi, deger farkindaligi ve karsithklarin birlikteligi seklinde dort baslik altinda
sunulmaktadir. Ancak basta A. Fuat Firat olmak iizere Alladi Venkatesh, Nikhilesh
Dholakia, Cliffordv J. Shultz gibi 6nemli isimlerin yaklasik 15 y1l boyunca yiirtittiikleri
calismalarda, bes onemli kavram incelenmekte ve bunlar lizerinde durulmaktadir. Bu
tezde de diger kategorilerde yer alan bir¢ok kavrami barindirmasi nedeniyle besli
siiflandirma temel alinmistir. S6z konusu kapsamli siniflandirmaya Tablo 1°de yer

verilmektedir.
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Tablo 1. Postmodern Kosullar ve Ana Temalart

Ust gerceklik

Gergeklik,
sembolik diinyanin
bir pargasidir ve
kesinlikten Gte insa
edilen bir olgudur.

Gosteren/gosterilen
yapisi, sonsuz
sayida gosterenle
yer degistirmistir.

Gergek, temelde
semboller ve
temsillerden
olusur.

Pazarlama,
“gercekten daha
gercegin”
yaratilmasina
stirekli dahil
olmaktadir.

Gergek ile kurmaca
arasindaki ayrim
giderek
bulaniklagmaktadir.

Kaynak: Firat ve Venkatesh, 1995, s. 252.

Ust gercgeklik: Postmodern

niteliklerin

simiilasyon,

Parcalanmmshk

Tiiketim deneyimi
¢oklu ve
kopuktur.

Ozne,
pargalanmis bir
benlige sahiptir.

Oz benlik,
merkezi baglanti
gibi kavramlar
tartigmaya agiktir.

Herhangi bir st
anlatiya baglilik
yoktur.

Tarih, koken ve
baglam terk
edilmistir.

Pazarlama, stil ve
modanin
yardimiyla
pargalanmis
tiiketim
gostergelerini ve
gevrelerini bir
araya getiren bir
eylemdir.

Beden kiiltiirii
yaratmada
pargalanmislik
esastir.

kurgu,

gosterge,

Uretim ve
tiikketimin yer
degistirmesi
Modernizm
dretim kiltliriini
temsil ederken
postmodernizm
temelde bir
tiikketim
kiiltiiridiir.

“Uretim, deger
yaratirken

titketim, degeri
yok eder” fikri
terk edilmistir.

Gosterge degeri,
titketimin temeli
olarak degisim
degerinin yerini
almagtir.

Tiiketici
paradoksu

vurgulanmaktadir:

-Pazarlamacilar
gibi tiiketiciler de
tiiketim sembol ve
gostergelerinin
tiretiminde aktif
rol oynamaktadir.
-Pazarlama
stirecinde iiriinler
aktif aracilar
haline gelirken
tiiketiciler de
nesnelegir.

Oznenin
merkezsizlestirilmesi

Modernizmdeki 6zne
sorgulanmaktadir:
-Insan kendini bilen
ve bagimsiz bir
oznedir.

-Insan, bilissel bir
oznedir.

-Insan tek
tiplestirilmis bir
oznedir.

Postmodernizmdeki
6zne agiklanmaktadir:
-Ozne tarihsel ve
kiiltiirel olarak insa
edilmektedir.
-Oznelligin temelinde
bilmek degil dil
vardur.

-Insanlar bilisselden
ziyade iletigimsel
oznelerdir.

-Gergek benlik, yapay
benlikle yer
degistirmigtir.
-Modernist 6znedeki
erkek figiirii
reddedilmistir.

Karsithklarin
birlikteligi
Birlikteligin
temelini
olusturan ilke,
pastistir.

Tiiketim
deneyimleri,
farklilik ve
paradokslart
uzlastirma degil
onlarin dzgiirce
var olmasini
onaylama
anlamina
gelmektedir.

Biitiinliikten
ziyade
parcalanmislik,
tiikketimin
temelini
olusturmaktadir.

kosullardan ilki olan st gerceklikteki anahtar

haliisinasyon ve simiilakra oldugu

belirtilmektedir ve her bir nitelik gergekligin ¢oktiigiinii ifade etmektedir (Firat ve
Dholakia, 2006, s. 129). Nitekim Baudrillard’in (2003) soziinii ettigi “simulakr’” kavrami,

kopyanin kopyasina, bir diger ifadeyle aslindan tiiremeyen kopyalara vurgu yapmaktadir.

Ust gergeklikte, benzetim yoluyla anlatilan gergeklik s6z konusudur ve asil ile kopya

arasinda ya da bir bagka ifade ile gerceklik ile kurmaca arasinda fark bulunmamaktadir
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(Odabasi, 2014, s. 44-45). Bu baglamda, bat1 toplumlar1 simiilasyonlarla yasamaya
goniilliidiir (Firat ve Venkatesh, 1995, s. 252). Ust gerceklikte dnemli olan bir diger konu,
o an yasanan deneyimdir. Tiiketiciler, ger¢ekler yerine kopyalari tercih etmekte, nostaljik
deneyimlere ©Onem vermekte ve bu yeni diinyada kendilerini daha mutlu
hissetmektedirler. Jurrasic World gibi temali parklar, Disneyland, Las Vegas, IMAX,
Dubai’deki Palm Jumeirah takimadalar1 gibi ¢ekicilikler, Venice Hotel gibi bir¢cok 6rnegi
olan temal1 oteller, tiiketicilerin bu tercih ve isteklerine hitap etmek icin olusturulmus
mekanlarin birkag 6rnegidir (Firat ve Shultz, 1997, s. 89-190; Firat ve Vankatesh, 1993,
S. 229-231).

Parcalanmishk: Parcalanmiglik, farklilik duygusunun hakimiyetini 6n plana
cikarmakta ve biitiinliik yerine kisiye 6zgiiligii onemsemektedir. Brikolaj (ayr1 pargalari
birlestirerek yeni bir sey ortaya koyma), karmasiklik, cabukluk, tutarsizlik gibi niteliklerin
yaninda bir¢ok rol, alt kiiltiir ve sanal gerceklik arasinda gezinme ile ézel amaclarla
cesitli mekanlar olusturmay1 ifade etmektedir (Firat ve Dholakia, 2006, s. 129). Sosyal,
ekonomik ve siyasi bakimdan ideolojilerin ve deger yargilarinin yok oldugunu
vurgulayan parcalanmislik, bunlarin yerini ¢oklu deger yargilarinin ve normlarin aldigin
belirtmektedir (Odabast ve Kiliger, 2010, s. 35). Patterson’a (1998, s. 69-70) gore
parcalanmislik, yasamda, medyada, deneyimlerde ve toplumlarda oldugu gibi pazarlarda
da etkisini gostermekte ve hem talep hem de arz yonlii birtakim degisikliklere neden
olmaktadir. Bir yanda tiiketiciler, kendilerine daha bireysel davranilmasini, kullandiklar
mal ve hizmetlerin daha 6zel kilinmasini isterken diger yanda arz edenler, bilingli sekilde
belirli pazar boliimlerine yonelmek zorunda kalmaktadir. Tiiketici artik akiskan zamanda,
parcalanmis anlar yasamanin 0Ozgiirliigli pesinde kosmakta, evrenselcilikten kopuk
yasamaktadir. Dolayisiyla da modernizmin 6nerdigi hi¢cbir meta-anlatiy1 ve biitiinligii
kabul etmemektedir (Firat ve Venkatesh, 1995, s. 253; Firat ve Shultz, 1997, s. 190-192).
Firat ve Venkatesh (1993, s. 233) giinlimiizde olduk¢a sik rastlanan aligveris
merkezlerinin yalnizca aligveris degil eglence, etkilesim gibi bircok konuda parcalanmis
deneyimleri bir arada sundugunu belirterek konuyu 6rneklendirmektedir.

Uretim ve tiiketimin yer degistirmesi: Bir baska kosul olan iiretim ve tiiketimin
yer degistirmesi, temelde iiretime atfedilen degeri ve tiiketime atfedilen degersizligi

sorgulamaktadir. Bu kosul, aslinda ne iiretimin ne de tliketimin birbirinden {istiin
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olmadigina, iiretimin tiiketim siireci boyunca devam ettigine ve her {iretimin bir tiiketim
say1ldig1 dongiisel bir siirecin takip edildigine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle de ikisinin
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi belirtilmektedir (Firat ve Venkatesh, 1993, s. 235;
1995, s. 254). Postmodernitede onemli olan tiikketimin maliyeti ya da getirisi degil,
tilketim deneyiminden elde edilen tatmindir. Bunun bir sonucu olarak, bir¢cok kisi
tiketime farkli anlamlar yiiklemenin yani sira kim olduklarini da tiiketim kaliplar
{izerinden gdsterme egilimindedir (Bocock, 1993, s. 109; Odabas1, 2014, s. 59). Ornegin
Google tarafindan gelistirilen “Project Ara” projesi kapsaminda iiretilen modiiler
telefonlar, bu konuya bir 6rnek teskil etmektedir. Tiiketici, belirlenen taban fiyattan
telefonun kasasini ve Wi-Fi alicisin1 aldiktan sonra, kamerasini, igslemcisini, bataryasini
ve pek ¢ok modiiliinii kendi istek ve gereksinimine gore temin edebilmektedir. Boylece
tiretim hicbir zaman sonlanmamakta, tiikketim sonrasinda da devam etmektedir®.
Oznenin merkezsizlestirilmesi: Dordiincii kosul olan Oznenin
merkezsizlestirilmesi, bireyin yasadigi cevreyi kontrol etmeyi biraktigimi ve artik
farkliliklar1 deneme arzusunda oldugunu ifade etmektedir. Tiiketimdeki 6zne, eskisine
gore arzular1 daha sik degisen bir profil ¢izmektedir (Odabasi, 2014, s. 59-61). Van Raaij
(1993, s. 559) bu konuda nesnelerin, tiiketim siirecini ve kosullarini belirledigini
sOyleyerek tliketicilerin de sorun yasamamak ve iiriin firsatlar1 yakalamak i¢in kullanim
talimatlarimi takip etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu aciklamadan da anlasilacagi
gibi Ozne artitk merkezde ve aktif konumda degildir. Bireyin eylemlerinin temel
belirleyicisi, iiriiniin yapisidir. Ustelik bireyler de bir tiiketim unsuru olabileceginden,
tilketiciler kendilerini pazarlanabilir nesneler olarak algilamaktadirlar (Firat ve
Venkatesh, 1993, s. 236; 1995, s. 254; 1996, s. 255). Ornegin Second Life adli ¢evrimici
oyunda, kullanicilar kendi ii¢ boyutlu karakterlerini olugturmaktadirlar. Boylece takma

isim kullanarak ve farkli fiziksel goriiniise biirlinerek bir anlamda kimliksizlesen

3Bkz. http://www.projectara.com/fag/ (Erisim Tarihi: 09.01.2016)
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bireylerin, oyundaki robotlardan daha pasif hale gelmeleri, bu duruma bir 6rnektir (Yakin,
2011, s. 141).

Karsithklarin birlikteligi: Son olarak karsitliklarin birlikteligi ise kiiresel/yerel,
simdi/ge¢mis, kiiltiir/ticaret gibi zitliklarin i¢ ige oldugunu ifade etmektedir. Bu kosulun
anahtar Ozelliklerini; paradoks, ironi, pastis, muglaklik, karsithk, tamamlayicilik,
baghhign yitimi kavramlar temsil etmektedir. Ustelik ister ideolojik ister ahlaki ister
estetik agidan olsun, postmodernizm tiim bu karsitliklar1 olumlamakla kalmayip onlara
destek vermektedir (Firat ve Venkatesh, 1993, s. 237-239; Firat ve Dholakia, 2006, s.
130-132). Tiiketiciler de bu karsitliklar1 elestirmek bir yana hosgorii ile karsilamaktadir.
Modernitenin sizofrenik dedigi bu davranis, postmodernitede kabul géormektedir. Ciinkii
karsat fikirler, tarzlar ve durumlar bir araya geldiginde yeni fikirler agiga ¢ikabilmektedir.
Bir diger ifadeyle artik “ya éyle ya béyle” anlayist yerini “hem oyle hem boyle” anlayisina
birakmaktadir (Brown, 1993). Bu konuda “Star Wars: Force Awakens” filminin
gosterime girdigi tarihin ertesi gliniinden itibaren iki hafta siireyle orijinal Star Wars
ikonlarinin satisin1 yapan BIM A.S. 6rnek gosterilebilir. Bu drnek olayda bircok kiiresel
sirketle rakip hale gelen yerel firma, operasyonel maliyetleri en diisiik seviyede tutarak
kazanimlarini miisterilerine fiyat indirimi olarak yansitma ilkesiyle hareket etse de yaptigi

anlagsma sayesinde kendi pazarinin disinda bircok farkli kitleden talep gérmiistiir.

Tablo 2. Postmodern Kosullarin Pazar ve Pazarlama Stratejilerindeki Uygulamalart

Postmodern Kosul

Aciklik/Hosgorii
Ust gerceklik

“An”m Siirekliligi

Karsitliklarin Birlikteligi
Pargalanmislik
Adanmighigin Kayb1

Oznenin Merkezsizlestirilmesi

Uretim ile Tiiketimin Yer
Degistirmesi

Sekle/Stile Vurgu

Diizensizligin/Kaosun Kabulii

Pazar Uygulamasi
Anlayan, bilen pazarlar yerine
iletisim kurulan pazarlar

Olusan pazarlar
yapilandirilmig pazarlar
Tiiketicilerin simiilasyon tercihleri
“Simdi Burada” pazarlar
Brikolaj (yaptaker) pazarlar
Parcalanmig pazarlar
Turistik pazarlar
Pargalanmisg
tiiketiciler

yerine

benlige sahip

Bireysellesen pazarlar
Uretici pazarlar

Marka yerine imajin dnemsendigi
pazarlar
Kaygan zeminli pazarlar

Kaynak: Firat ve Shultz, 1997, s. 202; Odabasi, 2014, s. 92.
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Pazarlama Stratejisi
Esnek Pazarlama
Uyarlamaci Pazarlama
Temalagtirma
Simiilasyon
Kendi igine donerek biitiiniiyle
adanma
Imajin parcalanmishig
Imajin kiimelenmesi
Gorsel etkinlikler pazarlamasi

Imajmn  siirekli ve  yeniden
uretilmesi

Pazarin bozulmasi ve tekrar
yapilandirilmasi

Siire¢ pazarlama

Marka pazarlamaya karst imaj
pazarlama

Pazarlamanin gii¢lendirilmesi



Yukarida agiklanan postmodern kosullarin, pazar uygulamalarina ve pazarlama
stratejilerine nasil uyarlandig1 Tablo 2’de goriilmektedir.

Firat ve Shultz (1997) ¢alismalarinda, postmodern kosullarin pazarlamadaki etkisine,
ortaya ¢ikan farkli pazarlara ve bunlara uygun pazarlama stratejilerinin varligina dikkat
cekmektedirler. Ust gerceklik icin kurgulanmis pazarlarda temalastirma ve
simiilasyonlara basvurulmasi, pargalanmiglikta ise ortaya c¢ikan parcali pazarlar igin
imajin kiimelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Uretim ve tiiketimin yer degistirmesiyle
ortaya ¢ikan bireysellesmis pazarlarda strateji olarak siire¢ pazarlama onerilirken 6znenin
merkezsizlestirilmesinde pazari olusturan ¢coklu benlige sahip tiiketicilere, imajin stirekli
ve yeniden olusturulmast yoluyla hitap edilebilecegi vurgulanmaktadir. Son olarak
karsitliklarin birlikteliginde ise brikolaj pazarlara ve bu pazarlarda parcalanmis imajlara
gereksinim duyuldugu ifade edilmektedir.

Postmodernizm kavrami, postmodernitenin kendine 6zgii kosullar1 ve bu kosullarin
pazarlara ve pazarlama stratejilerine uyarlanmasi konulari tartisilirken birgok yerde
deginildigi gibi birey, bu yeni donemde biiylik bir degisim gdstermistir. Bireyin degisimi
dogal olarak onun tiikketim davraniglarina da yansimis ve onu postmodern tiiketici haline

getirmistir.

2.3. Postmodern Tiketici

Postmodernizmin i¢inde bulundugu donemin edebiyatindan politikasina,
sosyolojisinden mimarisine kadar bircok alani etkiledigi bilinmektedir. Bu etkinin hem
bir nedeni hem de bir sonucu olarak &znedeki degisim®, bircok postmodern diisiiniir
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Firat, Sherry ve Venkatesh (1994, s. 315)
pazarlamada postmodernizmin arastirilma nedenlerinden biri olarak tiiketicinin simdiki
ve gelecekteki yapisinin anlamlandirilmas: gerekliligini gostermektedirler. Ancak

postmodern tiiketici 6zelliklerinin kavranabilmesi i¢in 6ncelikle postmodern toplumu ve

4 Bkz. Karaduman, S. (2010). Modernizmden postmodernizme kimligin yapisal déniisiimii. Journal of Yasar
University, 5(17), 2886-2899.
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bireyi agiklamanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Kahraman’a (2007, s. 23) gore
postmodern toplum, “...tiim swurlarin, alanlarin, yiiksek ve asag kiiltiir, goriiniis ve
ger¢eklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel felsefe ile toplumsal teorinin barindirdig
tiim ¢ift degiskenli karsitlarin ice doniik ¢okiiglerinin mevzii olmaktadwr.”

Arias ve Acebron’un (2001, s. 9), Hetzel (1995) ve Firat ve Shultz’un (1997)
calismalarindan yola ¢ikarak belirledikleri postmodern toplum 6zellikleri ise Tablo 3’teki

gibidir:
Tablo 3. Postmodern Toplumun Ozellikleri

Gergegin ne oldugu konusunda karar verirken
dayanak olacak tek bir 6lgiit bulunmamaktadir.
Her birey, kendi anlam ve sembollerini
gelistirebilecegi birden ¢ok topluluga aittir. Bu
topluluklarin her birinde farkli roller iistlenebilir
ve bu nedenle siniflandirma girisiminde bulunmak
olanaksizdir.

Bireyin kendi olma ve yasamim siirdiirme
sekillerindeki farkliliklara, aciklik ve hosgoriiyle
yaklagma, postmodern ¢ogulcu toplumun ayrilmaz
bir pargasidir.

Tiim zithklarin aym anda miimkiin olabilmesi

Sosyal smmflarin yerini kabilelerin (tribe)
almasi

Deger sistemlerindeki doniisiim

Moda Icerikten cok sekil ve bicime &nem verilmektedir.
Yasam, ardisik olaylar zincirinden ¢ok birbirinden

Parcalanma kopuk anlarin ve deneyimlerin bilesimi haline
gelmistir.

Birey ve kurumlarin kimliklerinde muglaklik,
paylasim ve karmasa s6z konusudur.
Bireylerin yasaminda, fiziksel kosullar ve kati
Ust gerceklik gerceklerden daha ¢ok simiilasyon ve temsiller
gecerli hale gelmektedir.
Gecgmis ve gelecek arasinda kdprii olan simdi, hem
Kronoloji ve zaman gercege gecici bir sinirlama getirmekte hem de
onun yapilandirilmasinda bir ara¢ olabilmektedir.
Olusturulmus  gergeklerin alan ve siiresini
Genel ilke ve temellerin reddi sinirlayan degismez nitelikteki ilke ve temeller
reddedilmektedir.
Yeni segeneklerin ¢ikisina olanak tanimamasi ve
mevcut yapiyr siirdiirmek istemesi nedeniyle
denge, arzulanan bir olgu degildir.
Ironi, parodi, taklit, karmasa, alint1, sézciik oyunu
ve saka hayatin i¢inde yer almaktadir.

Farksizlasma

Kargasa, kaos, kriz ve diizensizligin norm
olarak kabulii

Pastis

Kaynak: Arias ve Acebron, 2001, s. 9.
Tablo 3’te de ozetlendigi gibi i¢inde bulundugumuz postmodern dénemde tiim

zithiklar bir arada var olabilirken bu durum, bireyler tarafindan hosgori ile

karsilanmaktadir (Funk, 2007, s. 12). Postmodern birey birbirinden kopuk an ve

deneyimlerden olusan eklektik yasaminda, herhangi bir sosyal sinifta yer almamakta ve
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zamanin dogrusalligl, mekanin sabitligi gibi kat1 gergekliklerden kurtulmaktadir. Moda,
pastis ve list gergekligin On plana ¢iktig1 postmodern toplumda kargasa, kaos ve kriz,
modern dénemdekinden farkli algilanmakta ve yeni toplumsal yapinin temel 6zellikleri
arasinda yer almaktadir.

Postmodern topluma ve bu toplumda bireyin konumuna iligkin agiklamalarin
ardindan, postmodern tiiketicinin incelenmesi gerekmektedir. Firat ve Shultz’a (1997, s.
185) gore Brown’un calismalarinda (1993a; 1993b) postmodern tiiketicilere ait tig
belirgin egilim bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir:

1. Siirekli olarak simdiki zaman i¢inde yasamaya hazir olma,

2. Sekle/stile 6nem verme,

3. Diizensizlik ya da kaos durumunu/durumlarini kabullenme ya da buna boyun
egme.

Postmodern birey umut, hatira gibi her tiirlii tarihsel duygusunu yitirmistir. Ne
gecmise iliskin yogun bir duyarliliga ne de gelecege dair yiiksek beklentilere sahiptir. Bu
da zamansalin yerini daimi bir simdinin almasina neden olmakta (Anderson, 2011, s. 83)
ve dolayistyla da tiim bunlar tiiketicilerin davranislarina yansimaktadir. Ge¢misin tekrar
yorumlandig1 ve dnceki donemlere ait 6zelliklerin giindeme getirildigi dongiisel zaman
anlayst, tiiketicileri giderek retro stillere yonlendirmektedir. Yeni ve evrensel bir model
yerine var olan yapmnin degistirilmesini (yapt bozumu yaklasimini) temel alan
postmodernizmin yarattig1 kaos ve diizensizlik ortami ise postmodern tiiketici tarafindan
kaniksanmaktadir (Odabasi, 2014, s. 118). Firat ve Shultz’un (1997, s. 193) da dedigi
gibi artik modernitedeki bilen insan (homo sapiens), postmodernitede tiketen insana
(homo consumericus) doniismiistiir. Postmodern tiiketiciye karsilik gelen homo
consumericus ise zaman ve kaynaklarin tahsisi, maliyet ve yarar gibi materyalist konulara
odaklanmaktan c¢ok tiiketimden elde edecegi faydaya ve yasayacagi deneyime
odaklanmaktadir.

Goulding (2003, s. 153-154) postmodern tiiketici tartismalarinda iki goriisiin hakim
oldugunu savunmaktadir. Ilk goriis postmodern tiiketicilerin gercekler yerine derinlikten
yoksun yapay olgulart 6n plan ¢ikardiklarina ve toplumda yabancilagmaya neden
olduklarma dikkat ¢ekmektedir. Ikinci goriis ise bunun aksine postmodern tiiketicilerin

eylemleri sonucunda, toplumun &zgiirlestigini vurgulamaktadir. Bu tez ¢alismasinda
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postmodern tiiketiciden bahsederken ikinci goriis esas alinmistir ve bu nedenle de
postmodernizmin tiiketici tizerindeki olumlu etkilerine deginilmektedir.

Postmodern toplumun oOzelliklerinde de deginildigi gibi bireysellesme, bireyin
ozgiirlesmesini saglamaktadir. Ozgiirlesen birey, yeni bir yonelimle kendisiyle ayni
duygulari, deneyimleri, yagsam tarzlarin1 ya da tiiketim kaliplarin1 paylasan kisilerle
topluluklar olusturmaktadir (Cova, 1996, s. 18-19). Postmodern birey séz konusu
topluluklardan yalnizca birine degil ayni anda birden fazlasina tiye olabilmektedir (Cova,
1997, s. 301) ve boylece, topluluklar1 sosyal siniflardan ayiran noktanin, séz konusu
cogulculuk ve kisa dmiirliiliik oldugu anlasilmaktadir. Bocock™un (1993, s. 79) da dedigi
gibi modernitedeki sosyal siniflarin nesnel niteliklerinin ayn1 kaldig1, 6znel niteliklerinde
(algilama gibi) ise onemli bir evrim yasandigi goriilmektedir. Bu topluluklara Citroen 2
CV, Volkswagen Beetle, Mini Cooper, Ford Mustang gibi markalarin kullanicilarindan
olusan kuliipler 6rnek teskil etmektedir. Aynt durum sanal ortamlarda da olasidir ve
bunun en giizel drnegini, tiretici firmanin da destekledigi Barbie markasi fanlarin yer
aldigi sanal topluluklar olusturmaktadir. Tribal marketing (kabile pazarlamasi)
konusunda yapilan aragtirmalarda, kabilelerin pazarlamada da goz ardi edilemeyecegi
savunulmakta ve bir yonca modeli {izerinden, postmodern kabilelerin belirlenmesinde
etkili olan unsurlar ortaya konulmaktadir. Buna gore modelde somut ve soyut olmak
tizere iki eksen bulunmaktadir. Somut eksen, kabile iiyelerini bir araya getiren ritiielleri
veya zamanlar1 ve onlarin bu amagla kullandig1 sanal ya da gercek ortamlari; soyut eksen
ise gerceklestirdikleri giinliik faaliyetleri ve etkilendikleri egilimleri ifade etmektedir
(Cova, 2001, s. 68-71; 2002, s. 599-606). Postmodern pazarlama perspektifinden
bakildiginda, bahsi gecen kabileler, coklu benlik (multiphrenic self) kavramini giindeme
getirmektedir. Bu kavram tiiketicinin tek bir kimlige sahip olmak yerine, farkli ortamlarda
farkli kimliklere biiriindiigiinii ve ayn1 zamanda, farkli deger sistemlerini kabullenmeye
meyilli oldugunu géstermektedir (Firat ve Shultz, 2001, s. 191-201).

Postmodern tiiketicinin anlasilmasinda 6nemli olan bir diger kavram da iireten
tiiketicidir (prosumer). Van Raaij (1993), iireten tiiketici kavramini, postmodern
degisimin temel nedeni olarak gosterdigi toplumsal ve teknolojik degisimler kapsaminda
incelemistir. Aslinda iireten tiiketici kavrami hep var olmustur, ancak cesitli sosyal

degisimler (6rnegin, internet ve sosyal aglarin yiikselisi) lireten tiikketim uygulamasini ve
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bu olguya olan bilimsel ilgiyi biiyiik 6l¢lide genisletmistir (Ritzer, Dean ve Jurgenson,
2012, s. 381). Niezgoda (2013, s. 132), iiretici ve tiiketici arasindaki farkin gitgide
bulaniklastigini ve tiriinlerin, tiiketiciye tiretim siirecine dahil olma olanagi tanidigini ileri
siirmektedir. Niezgoda’ya gore iireten tiiketim, tiiketicinin 6zel gereksinimlerine gore
uyarlandiginda gergeklesmektedir ve treten tiiketici en genis ifadeyle, ortalama bir
alicidan daha biiyiik 6lgiide tiikketim gergeklestiren, bireysel gereksinimlerinin farkinda
ve tlriinler hakkinda bilgili olan, bildiklerini diger tiiketicilerle paylasan ve iiretim
siirecinde iirlin tasarimina dahil olan aktif bir tiiketicidir. Bu konuya giinliik hayattan
elektronik bankacilik ve ATM hizmetleri, Migros ve buna benzer siipermarketlerde
kisinin aldig1 iriinleri kendisinin paketlemesine ve 0deme yapmasina olanak veren
elektronik stantlar, sinema gibi mekanlarin girislerinde yer alan kiosklar araciligiyla
sunulan yer se¢imi, bilet alim1 vb. hizmetler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ritzer (2015, s. 1) iireten tikketim konusunun yillarca akademik anlamda hak ettigi
degeri gormedigini iddia ederek bu alanda bircok calisma gergeklestirmistir. Bazi
arastirmalarinda tiiketmek {izere iiretimin tarihsel siirecini sorgulamig (Ritzer, 2014),
bazilarinda ise bu siiregte etkili olan sosyal degisim boyutlarini ortaya koymustur (Ritzer,
Dean ve Jurgenson, 2012). Ritzer (2010), iireten tiiketici kavraminin yalnizca mal ve
hizmet degil, bilginin iiretilmesi anlaminda da diisiiniilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ona gore herhangi bir blog olusturmak gibi {iretici roliiniin tiiketiciye gore daha 6nemli
oldugu durumlarda “prosumer”, fast food restoraninda yemek yemek gibi tiiketici
roliiniin daha baskin oldugu durumlarda ise “conducer” terimlerinin tercih edilmesi
gerekmektedir.

Firat, Dholakia ve Venkatesh (1995, s. 52-54), tiim bu anlatilanlarin 6zetini sekiller
tizerinden sunmaktadir. Yazarlar, modern pazarlama ve postmodern pazarlamadaki
tilkketiciyi aciklayabilmek amaciyla olusturduklar: sekillerden ilkinde (Sekil 1), modern
tiikketicinin sabit ve pasif konumda oldugunu gostermekte ve pazarlamanin gérevinin de
tiretilen iriinler araciligiyla tiiketiciye ulagsmak oldugunu varsaymaktadirlar. Ancak
yazarlar hem teorisyen hem de uygulamacilara bu yaklagimi bir an 6nce terk etmelerini

ve postmodern tiiketiciyi anlamaya ¢alismalarini tavsiye etmektedirler.
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Uriin B

Uriin A Uriin C

~ L

Tiiketici

(Hedef)
Uriin E Uriin D

Sekil 1. Modernitede Tiiketiciler ve Uriinler

Kaynak: Fiurat, Dholakia ve Venkatesh, 1995, s. 53.

Sekil 2’de postmodern tiiketici, ne pasif ne de hareket halinde bir hedeftir. Yazarlar,
bunun yerine sembollerin yeniden iiretilmesinde ve devam eden iretim siirecinde,

postmodern tiiketicinin aktif bir baglanti rolii iistlendigini belirtmektedirler.

Tiiketici

Urian Tsletme

Uriin

Isletme
Merkez Yok

Tiiketici Tiketici

Usiin I5letme
Sekil 2. Postmodernitede Tiiketiciler ve Uriinler

Kaynak: Furat, Dholakia ve Venkatesh, 1995, s. 54.

21



Sosyal g¢evrelerinde ya da is yerlerinde, kendi imajlarin1 yoneten ve kendilerini
pazarlanabilir bir nesne olarak algilayan postmodern tiiketiciler (Van Raaij, 1993, s. 559),
gorsel imajlar diinyas1 yaratmaktadir. Ornegin iinliilerin siirekli olarak imaj degistirmeleri
ve farkli kimliklere biriinmeleri, yiizeyselligi anlam ve igerikten daha On plana
cikarmalari ve hayranlarinin da hem onlarin fiziksel gortintislerine hem de ¢oklu
kisiliklerine benzeme cabalari, tinliileri meta haline getirmektedir (Odabasi, 2012, s. 37-
39). Bu duruma bir de dijitallesme eklendiginde, postmodern tiiketiciler giderek
giiclenmektedir (Cova ve Dalli, 2009, s. 321).

Firat (1991, s. 73), postmodern tiiketici iizerine yapilan ¢alismalardan bir takim
sonuclara ulagsmakta ve asagidaki gibi bir 6zet sunmaktadir:

e Tiiketiciler kendilerini ve diger insanlarla olan iliskilerini, sahip olduklari iiriinler

araciligiyla gostermeyi tasarlamaktadir.

e Tiiketiciler duygularina maddi nesneler araciligiyla deger atfetmekte ve onlari bu

sekilde gostermektedir.

e Degerli deneyimler kanit niteliginde {iriinler gerektirmektedir.

e Tiiketicinin kisisel goriiniimii, tiikettigi {rlinlere kiiltiirel olarak yiikledigi

sembolik anlamlarla yakindan ilgilidir.

e Toplumda genis kitlelerce tiiketilen tiriinler, tiiketicilerin birbirleriyle olan olumlu

iligkilerini yansitmaktadir.

Tiim bu anlatilanlardan ¢ikarilabilecek sonug, postmodern tiiketici konusunda tek
bir davranis kalibindan s6z etmenin olanaksiz oldugudur. Bu asamada Thomas’in (1997,
S. 56-57) dokuz alt grupta inceledigi postmodern tiiketici tiirleri goz Oniinde
bulundurulabilir:

1. Ahsverisci: Aligverise ¢ikmak artik plansiz satin almayi tetikleyici nitelikte bir
bos zaman aktivitesidir. Sungur’un (2012) da belirttigi gibi aligveris merkezleri,
postmodern tiiketicinin tliketim tapinaklari olarak goriilmektedir.

2. Secici: Postmodern tiiketici sec¢imlerinde hangi mal ya da hizmetin
tilketileceginden ¢ok tiiketimin gergeklesip gerceklesmemesi gerektigini ya da
gerceklesecekse bunun nasil olacagini sorgulamaktadir. Zevk, arzu ve farklilik istegi de

tiikketici se¢imini etkilemektedir.
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3. Tletisimci: Postmodern tiiketici tiiketimin belli anlamlari ilettigini varsayarak
birgok alanda egilimleri takip etmektedir. Nitekim Giizel’in (2014) soziinii ettigi temali
oteller de bu egilimlerin izini tagimaktadir.

4. Karakter Kesfedici: Tiikettikleriyle kendi kimligindeki boslugu dolduracagini
diisiinen postmodern tiiketici, kendini ideal benligine yakinlagtiracak mal ve hizmetleri
tercih etmektedir. Bu, kimi zaman bir estetik operasyon kimi zaman bir spor salonu
iiyeligi olabilmektedir.

5. Haz arayici: Hedonizm, postmodern tiiketiciyi belirli edinimlere ve
deneyimlere yonlendirmekte ve tiiketiciler de bu yolla, kendilerini daha iyi ifade
edeceklerini diisiinmektedirler.

6. Isyankar: Baskaldirinin ikonlarma ilgi duyan postmodern tiiketiciler, piercing,
dévme, degisik sag sekilleri ve yirtik kiyafetleriyle isyankar bir tavir sergilemektedirler.
Torlak’in (2008) postmodern tiiketiciyi “sivil itaatsizlik” metaforuyla acgiklamasi, bu
nedenle sasirtict degildir.

7. Magdur: Postmodern tiiketici, hayatinda tiiketime biiyiikk 6nem verirken bir
yandan da kendini yalnizlagtirmaktadir. Bu nedenle bazi iilkeler, tiiketicilerini sorumsuz
sirketlerden koruyabilmek i¢in tiiketici koruma modellerine sahiptirler.

8. Eylemci: Yesil tiiketici, geri doniisiimle yeniden kullanma, tiiketici etigi gibi
konular, bu kapsamda ele alinmaktadir. Postmodern tiiketiciler eylemci yonleriyle,
kontrolii kendilerinde tutmaya ¢aligmaktadirlar.

9. Yurttas: Postmodern tiiketici satin alma eylemini bir nevi oy kullanma olarak
gormektedir ve ideal yasamu, tiiketimin gergeklestigi yerlerde (pazarlarda) aramaktadir.

Gorildigi gibi postmodern tiiketici postmodernitedeki hakim kosullarin etkisi
altindadir. Postmodern tiiketicinin ortaya c¢ikmasi, temelde pazarlamanin yasadigi
dontisiimden kaynaklanmaktadir ve bu nedenle konunun anlagilabilmesi i¢in modern

pazarlamadan postmodern pazarlamaya ge¢is siirecinin bilinmesi gerekmektedir.

2.4. Modern Pazarlamadan Postmodern Pazarlamaya Gegis

Pazarlama hem kuram olusturmaya yonelik hem de uygulamali ve profesyonel bir
disiplindir. Kuramsal diizeyde yiizyili yeni tamamlamis bir alan olarak akademik
calismalar ve pazarlama profesyonellerinin uygulamalariyla her gegen giin zenginleserek

gelismektedir (Torlak, 2010, s. 1). Bu gelisim, Gamble vd.’ne (2005) gore tiiketicinin
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gecirdigi evrimden kaynaklanmaktadir. Nitekim bir Onceki boélimde postmodern
tiikketicinin agiklanmasindaki neden de budur.

Bu boliimde pazarlamanin modernitedeki ve postmodernitedeki anlami tizerinde
durulacaktir. Bu konuya agiklik getirmek icin bircok kaynakta, oncelikle tanimlar
tizerinden agiklamalar yapilmakta, onlarin farklilastiklart ve benzerlik gosterdikleri
noktalarim tespitine ¢alisiimaktadir (Babacan ve Onat, 2002 vb.). Ancak Uner (2003, s.
56) pazarlama tanimlar1 iizerinden yaptig1 analizin ardindan 6nemli bir sonuca ulagmustir.
Alanyazindaki pazarlama tanimlar1 zaman iginde onemli bir degisiklik gdstermisse de
genel kabul goren bir pazarlama tanimina ulasmak, ne simdi ne de gelecekte olasidir.
Ciinkii bu konuda girisimde bulunan akademisyenler, farkli altyapilara ve farkli
pazarlama paradigmalarina sahiptir. Bu nedenle, bu kisimda pazarlama tanimlarina ve bu
tanimlarin temelini olusturmast nedeniyle sik¢a tartisilan pazarlama karmasi
elemanlarina deginilmeyecek, bunun yerine, pazarlamada donemlere gore farklilasan
yaklasimlardan bahsedilecektir.

U¢ dénem yaklasimmin bu baglamda bilinirliginin yiiksek oldugu bir gergektir.
Ancak “liretim, satis, pazarlama” yaklasimi, Keith (1960) tarafindan arz-talep arasindaki
iliskilerde vurgunun degistigine dikkat ¢eken faydali bir arag olarak goriiliirken Fullerton
(1988) ise bu yaklasima baz itirazlar getirmistir. Modelin elestirildigi nokta, her bir
siirecin altinda yatan karmasik nedenleri detaylandiracak kadar agiklayici olmamasidir
(Baker, 1995, s. 6). Pazarlamanin merkezine aldig1 olguya gore ayrilan bu {i¢ donemin
ilkinde diriin odakli pazarlama yaklagim, ikincisinde satis odakli pazarlama yaklasumi ve
tclinciisiinde de pazar-tiiketici odakli pazarlama anlayisi baskindir (Tekin, Sahin ve
Gobenez, 2014, s. 226). Pazarlama anlayigindaki bu degisim Husted, Varble ve Lowry
(1989, s. 10-11) tarafindan su sekilde sunulmaktadir:

e Uretim Dénemi: Bu yaklasimda pazar talebinin arzdan fazla olmas1 6n kosuldur
ve tiiketici pazarda buldugu iiriinleri biitceleri dogrultusunda tercih etmektedir. Cilinkii
Endiistri Devrimi’nden (1850) itibaren isletmeler {iretim maliyetlerini diisiiriicli
tyilestirmelere bagvurmustur. Burada pazarlamanin asil goérevinin, liretimi iyilestirmek ve
Iyi bir dagitim kanali ile Girlinleri pazara ulagtirmak oldugu varsayilmaktadir (Altunisik,

Ozdemir ve Torlak, 2006, s. 16).
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eSatis Donemi: Biiyiikk Buhran (1929) sonrasi pazardaki iiriinleri arz edenlerin
sayisl, talep edenlerinkinden daha fazla hale gelmis ve pazarda {iriin fazlas1 olusmustur.
Dolayisiyla isletmeler i¢in pazarlamanin amaci, bu yeni donemde artik liretmekten ¢ok
irettiklerini satabilmek olmustur. Ancak bu tiir yaklasim, isletmeler i¢in kisa vadeli
hedeflere odaklanma ve dar gériisliiliikle (pazarlama miyoplugu®) sonuglanmistir.

ePazarlama Doénemi: Bu donemde (1950°li yillardan sonra), tiiketici
bilinglenmeye baslamistir. Bu nedenle isletmeler i¢in pazarlamanin amaci, ne daha fazla
tiretmek ne de daha fazla satmaktir. Bunun yerine tiiketici istek ve gereksinimlerine hitap
edebilmektir.

Pazarlama tarihinde {i¢ donem yaklasimi yaygin olarak kullanilsa da pazarlamanin
gelisimini farkli dénemlerle inceleyen yazarlar da mevcuttur. Pazarlamanin yirminci
yiizy1lin baslarindan itibaren her on yilda bir kirilma yasadigim varsayan Robert Bartels®,
ilk donemde pazarlama kavraminin akademi tarafindan kesfedildigini, ardindan
kavramsallastigini, 1920-1930 yillar1 arasindaki tiglincii donemde ise pazarlamanin bir
disiplin haline geldigini dile getirmektedir. Gelisme doneminde pazarlama ilkeleri,
zamana uyum saglayacak sekilde gelismis ve sonrasinda yeniden kavramsallastirma
donemine girilmistir. Pazarlama kuram ve kavramlar1 1950-1960 yillar1 arasini kapsayan
bu donemde yoneticiler tarafindan kullanilir hale gelmistir. Bir sonraki on yillik donemde
farklilasma (uzmanlagma) ve ardindan da toplumsallagsma konusu giindeme tasinmistir
(Jones ve Shaw, 2002, s. 47-50).

Fullerton’un (1988) ii¢ donem yaklagimina getirdigi elestiri diisiiniildiigiinde
Bartels’in (Jones ve Shaw, 2002) smiflamasimin daha ayrintili oldugu goriilmektedir.
Pazarlamada her on yilda bir bu denli biiyiik paradigma degisimlerinin yasandigini
gormek, bir anlamda alanin dinamikligine isaret etmektedir. Fakat hangi tarih araligi

hangi ismi alirsa alsin, pazarlamanin zaman i¢inde evrildigi yadsinamaz bir gercektir.

5 Bkz. https://hbr.org/2004/07/marketing-myopia (Erisim Tarihi: 28.01.2016)

6 Doktora tezinden baslayarak elli yil boyunca The History of Marketing Thought (Pazarlama Kavranminin Tarihi)
tizerinde ¢alismis pazarlama teorisyeni.
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Nitekim “Kotler on Marketing”’in yazar1 Philip Kotler (2012), kitabinin 6nsoziinde
pazarlamanin gelisimini kendi deneyimleri tizerinden s0yle aktarmaktadir:
“1960’11 yillarin baginda pazarlama konusuna ilk girdigimde mevcut literatiir esas olarak
belirleyici nitelikteydi. O zaman g tiir yaklasim vardi. Temel mallar yaklasim farkl
riinlerin  6zelliklerini ve bu {irinler karsisinda alicilarin davramiglarimi  betimliyordu.
Kurumsal yaklasim, toptancilar ve perakendeciler gibi ¢esitli pazarlama teskilatlarinin nasil

calistiklarini tarif ediyordu. islevsel yaklasim ise reklam, satis ekibi, fiyatlandirma gibi
cesitli pazarlama faaliyetlerinin pazarda ne gibi bir rol oynadiklarin tarif ediyordu.”

Modern donemde pazarlamanin iceriginde meydana gelen degisim, Brown (1995,
S. 40-41) tarafindan Sekil 3’teki gibi aktarilmaktadir. Buna gore derinlemesine niifuz
(penetration) adini alan birinci hiicre, modern pazarlama kavraminin Gstiinliigiinii ve is

diinyasinin destegi sayesinde bu iistiinliigiin biiylikk oranda kabul goérmesini ifade

etmektedir.
PAZAR
Meveut Yeni

1 2

Meveut Derinlemesine Nifuz Pazar Geligimi

URUN

3 4

Yeni Uriin Geligtirme Farklilagtirma

Sekil 3. Modern Pazarlama Kavraminin Evrimi
Kaynak: Brown, 1995, s. 41.

Pazar gelisimi (market development) adli ikinci hiicre, Kotler ve Levy’nin
onciiliigiinde pazarlama uygulamalarinin, kar amagsiz kuruluglara ve 6rgiit unsurlarina
degin bir¢ok alanda sinirlarim1 genislettiginden bahsetmektedir. Pazar gelisimini takip
eden ve anlamini rekabet¢i gevre, stratejik iliskiler, teknolojinin etkisi gibi unsurlar1 da

benimseyerek genisleten iriin gelistirme (product development), liglincii hiicrede yer
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almaktadir. Son hiicre olan farklilastirma (diversification) ise pazarlamanin sosyal yanina
dikkat cekmekte ve pazarlamanin yalnizca misteri gereksinimleri ve isletme karliligi gibi
konularla degil ayn1 zamanda kamu politikalari, tiiketimcilik, kaynak tahribi, pazarlama
sisteminin eksiklikleri gibi konulara da egildigini ifade etmektedir.

Buraya kadar anlatilan modern pazarlama evriminin kronolojisi takip edildiginde,
farkli yazarlarin son evrelere dogru ayni noktaya vurgu yaptiklari goriillmektedir: toplum-
pazarlama iligkisi. Bu yorumsamaci yaklasim, 1970’lerden itibaren uygulama ve ¢alisma
alan1 olarak pazarlamada, entelektiiel diizeyde moderniteden postmoderniteye gecis
tartismasin1  glindeme getirmistir (Firat, Dholakia ve Venkantesh, 1995, s. 43).
Postmodern pazarlama paradigmasiyla birlikte, Kellner’in (1989°dan aktaran Ritzer,
2011, s. 485) saptamasindaki durum, pazarlama diinyasinda da yaganmustir:

“Postmodernin niifuzu, bando arabasina binmeleri ve karnavala katilmalari m1 gerektigi
yoksa yeni heves, kiiltirel modanin hizli gegisi i¢inde kaybolana kadar hicbir seye

karigmadan dylece oturmalart mu gerektigi konusunda tereddiit icinde olan entelektiiellere,
sanatcilara ve kiiltilir girisimcilerine ulasti ve onlarin kafalarini karistirdr.”

Gilinlimiiz pazarlama teorisyenlerinin, postmodernizm olgusuna kayitsiz kalmalari
soz konusu bile degildir (Firat, Dholakia ve Venkantesh, 1995, s. 47). Firat, Sherry ve
Venkatesh (1994, s. 311) postmodernizmle ilgili konusan, yazan, arastirma yapan ve
uygulayan fakat tiim bunlar1 postmodernizm kavramini kullanmaksizin gergeklestiren
genis bir kitlenin mevcut oldugundan bahsetmektedir. Oyle ki pazarlamanin gegirdigi
evrimi, postmodernizm kavramini kullanmadan aktaran Kotler bu duruma verilebilecek
en iyi Orneklerden biridir. Kotler, Kartajaya ve Setiawan (2012, s. 9) pazarlamanin
onceleri iirlin merkezli (Pazarlama 1.0) iken daha sonra tiiketici merkezli (Pazarlama 2.0)
hale geldigini ve giiniimiiz pazarlama anlayiginin ise insan merkezli (Pazarlama 3.0)
oldugunu belirtmektedir. Bir anlamda insana odaklilikla ilgilenen sirketler, karliliklarini
kurumsal sorumlulukla dengeleme egilimindedir. Kotler’in, Gilineydogu Asya’da
MarkPlus pazarlama sirketi danigsmanlarindan Ivan Setiawan ile birlikte gelistirdigi
Pazarlama 3.0 (degere dayali pazarlama), tiiketiciye degil akli, kalbi, ruhu olan insanlara
hitap etmeyi hedeflemektedir.

Pazarlama 3.0’a neden gereksinim duyuldugunu ii¢ baglik altinda agiklayan yazarlar,
bu noktada aslinda ilk boliimde s6zii edilen postmodern kosullari agiklamaktadir. Katilim

cag olarak niteledikleri ilk unsur, tiiketicilerin haber, fikir ve eglenceyi hem trettiklerini

27



hem de tiikettiklerini ifade etmektedir ki bu daha 6nce detayli olarak aciklanan iireten
tiiketici (prosumer) kavramina denk diismektedir. Kiiresellesme paradoksu ¢ag adini
verdikleri ikinci unsur, tiiketicilerin davranislarin1 dogru sekilde yorumlayabilmek igin
demokraside, siyasette ve ekonomide yasanan paradokslarin bilinmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Kiiresellesmenin bir yandan evrensel bir kiiltiir yarattigini, bir yandan
da denge unsuru olarak geleneksel kiiltiirii giiclendirdigini belirterek sosyokiiltiirel
anlamda yasanan paradoksa, diger ifadeyle postmodernizmdeki Kkarsitliklarin
birlikteligine vurgu yapmaktadir. Yaratic1 toplum cagi ise li¢iincii unsurdur ve bilim,
sanat, profesyonel hizmetler gibi yaratici sektorlerde ¢alisan insanlarin toplumda
oynadiklar1 rollerin daha baskin hale geldigini ifade etmektedir. Manevi yanina
dokunacak deneyim ve is modelleri arayan bu tiiketiciler, kendini gerceklestirebilme
arzusundadirlar ki bu tiiketiciler, postmodern toplumdaki postmodern tiiketicilere karsilik
gelmektedir.

Modernitedeki pazarlama mekanik veya pozitivist pazarlama olarak da
adlandirilmaktadir. Ciinkii bu donemde verimlilik ve kitlesellikten kaynaklanan
konformist yaklasimlarla, pazarlama anlayisinda mekaniklesme ya da pozitivizm etkili
olmustur. Postmodern etkilerin yayginlagsmasiyla birlikte ise pazarlama, varligin1 yeniden
sorgulamaya baslamis ve yeni paradigma arayisina girmistir (Paylan ve Torlak, 20009, s.
9). Bunun nedeni, pazarlama teorisi her ne kadar modern bir durus sergiliyor gibi gériinse
de pazar yapilarinin ve tiiketici davraniglarinin, modern pazarlamanimn mantik merkezli
paradigmasiyla agiklanamayacak kadar karmasik olusudur (Christensen, Torp ve Firat,
2005, s. 158).

Brown (1999, s. 49-50) postmodern pazarlamaya olumlu yonde yaklasildiginda,
postmodernizm ile pazarlama arasinda ¢ok gii¢lii bir paralellik oldugunun anlasilacagin
savunmaktadir. Hatta farkli alanlardaki postmodern kuramlardan ve kavramlardan
faydalanilarak bunlarin pazarlamaya uyarlanmasinin da miimkiin oldugunu dile
getirmektedir. Bu anlamda pazarlama Christensen, Torp ve Firat’in (2005, s. 158) da
dedigi gibi postmodern kosullarin bariz sekilde etkisini gosterdigi toplumsal
uygulamalardir. Nitekim Cova (1997, s. 309-310) postmodern pazarlama uygulamalarini

etkileyen faktorler oldugundan bahsetmektedir. Yazar biiyilk oranda Firat ve
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Venkatesh’in (1993) c¢alismasindan esinlenerek olusturdugu faktorleri ise sdyle

siralamaktadir;

1. Pazarlama degerlerin karmasiklasmasi ve genel eklektizm sayesinde artik sanat,
kiiltiir, ideoloji gibi alanlara da girebilmektedir. Kiiltiir giderek metalagsmakta, tiikketici de
giderek bunlarin tiiketicisi haline gelmektedir.

2. Pazarlamada parcalanmislik, gecicilik ve stillerin ¢esitliligi nedeniyle {iriin herhangi
bir degisime gereksinim duymasa da sunumu ve anlami, siirekli olarak yenilenmek
zorundadir. Imaj iiriinii degil, iiriin imaj1 temsil etmektedir.

3. Pazarlama bireylerin baskin degerleri, normal olani reddetme egilimleri ve kendi
yasam tarzlarini sergileme arzular1 nedeniyle toplumdaki baskin modellerle oldugu kadar
marjinal yasam stilleri ile de ilgilenmektedir.

4. Postmodern bireyler simiilasyonu gercege tercih ettikleri i¢in tiiketimle ilgili tiim
faaliyetlerini sanal olarak gergeklestirmeyi istemekte ve evden ayrilmadan aligveris
yapmalarini saglayan pazarlama sistemlerini benimseyebilmektedirler.

5. Egitim sistemleri hala kendilerini postmodern kusaga uyumlu hale getiremeyen
modern kurumlara dayandigi i¢in anlam ve deger liretmede rol oynayan pazarlama
sistemleri, toplumda egitimin temel vektorleri haline gelmistir.

6. Pazarlama cinsiyetlerin karmasiklasmas1 ve ozellikle de feminen/maskiilen ayriminin
belirsizlesmesi nedeniyle ideal tiiketici sunumunu hem stratejik diisiince hem de iletisim
ve imajlar diizeyinde degistirmek zorundadir. Bu anlamda kadinlar ve erkekler birlikte,
ideal tiiketiciler ve iireticiler olmaya baglamistir.

7. Kiiltiirtin kiiresellesmesi sayesinde milletler {istii sirketler, pazarlama faaliyetleri
araciligiyla, kiiltiirel degisimde miikkemmel bir araci olmaktadir. Ciinkii pazarlama
anlama ve temsil etmenin, bilingli ve planli uygulamalaridir.

Gortildigi gibi bu faktorler, pazarlamada postmodern uygulamalarin belirleyicileri
sayllmaktadir. Firat ve Dholakia (2006, s. 147-151) da bu belirleyicilerin etkisiyle
pazarlama uygulamalarinda meydana gelen degisimi dort ana baglikta incelemektedir:

e Bagimsiz isletme uygulamalarindan, kiiltiirden bagimsiz olmayan uygulamalara
doniisim,

e Yonetsel pazarlamadan, isbirligine dayali pazarlamaya doniisiim,
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e Merkezi pazarlama uygulamalarindan, yayilmis pazarlama uygulamalarina
doniisiim,
e Sirali pazarlama uygulamalarindan, karmasik pazarlama uygulamalarina

dontistim.

Burada iizerinde durulmas1 gereken temel noktalar, isletmelerin toplumun bir parcasi
haline gelmesi ve postmodern pazarlamanin giiclendirdigi tiiketici topluluklarinin
kurulmasiyla olusan demokrasi ortamidir. Boyle bir ortamda isletmeler, topluluk
tiyelerinin kendi yasam tarzlarini olusturma ve essiz deneyimler edinmesinde, onlarin
ortaklar1 gibi davranmakta ve onlarla isbirligini 6nemsemektedir. Bu sayede tiiketici ile
pazarlamaci arasindaki miibadele gittikge gelismekte, hatta kimi zaman bu iki aktor
birbirleriyle rollerini degistirmektedirler. Zaman ve mekan konusunda da esneklik
arzulayan postmodern tiiketicilere sanal gerceklik, arttirilmis gerceklik araciligiyla ve
coklu dagitim kanallari ile ulasilmaya calisilmaktadir (Odabas1 ve Kiliger, 2010, s. 47-
51).

Tiim bu agiklamalardan sonra, postmodern paradigmanin pazarlamanin basit
kurallara, formiillere, kolay tariflere ve sayisal analizlere indirgenmesini reddettigini,
genis ve tek bir pazarlama anlami yerine ¢oklu anlami 6nerdigini séylemek miimkiindiir
(Odabas1 ve Kiliger, 2010, s. 37). Daha onceki boliimlerde pazarlama uygulamalarinin
postmodern kosullara daha hizli uyum sagladigindan, ancak teorilerin modern niteligini
korudugundan bahsedilmis, teori/uygulama konusundaki uyusmazliga dikkat ¢ekilmisti.
Odabas1 (2015, s. 41) bu durumun sebebini soyle aciklamaktadir:

“_..hala ABD’de isletme okullarindaki temel amag (dgrencilerin) iyi bir yonetim bilimei
olmalarini saglamaktir ve “elestiri gelistirmek ve elestirmen yetistirmek amacimiz degil”

anlayisi, genele hakimdir. “Pazarlama, ideal diisiincelerle degil, gercek uygulamalar ile
ilgilenmelidir” diyenler, bu gruptadir.”

llerleyen béliimlerde de deginilecegi gibi tiim isletmelerin, pazarda rekabet avantaj
elde edebilmek ve bu avantaji siirdiirebilmek i¢in pazarlama stratejileri ve taktikleri
hakkinda postmodern perspektiften bir kez daha diistinmeleri gerektigi agik sekilde
goriilmektedir (Procter ve Kitchen, 2002, s. 145).
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2.5. Miizenin Tarihsel Gelisimi ve Yeni Miizeoloji

Miizeler insan dogasinda ve mirasinda, esine az rastlanan tiirleri toplama, bunlar1
gelecek kusaklarin gegmisteki insan iligkilerini daha iyi anlamlandirabilmesi amaciyla
koruma ve toplumun gelisimine kaynaklik edecek malzemeler olarak kullanma gibi
sosyal gereksinimlerden dogmustur (Bhatnagar, 1999, s. 13). Miize sozciigii yiizyillar
boyunca, bir¢ok farkli anlamda kullanilsa da sozciigiin kokeni, Yunan mitolojisindeki
Mouseion’dan gelmektedir. Buna gore miizeler, “miizlerin mekdni”dir ve miizler
(Musalar), Zeus ile Mnemosyn’in kizlar1 olan esin perileri, dokuz kardestirler. Bunlardan
her biri, giizel sanatlardan birini temsil etmektedir (Yaras, 1994, s. 19-20; Edson ve Dean,
2013, s. 3). Artun (2014, s. 11-17) ve Ozkasim’in (2013, s. 4) da belirttigi gibi Antik
Yunan’da miize, tapinak, dag, kir, bahge gibi mekanlarin yani sira festival, senlik gibi
etkinlikler veya kitap ve benzeri nesneler i¢in de kullanilan genis kapsamli bir kavramdir.
Ancak giinlimiizdeki anlamiyla miizeyi Uluslararas1 Miize Konseyi (The International
Council of Museums- ICOM), 70°1i yillarda asagidaki gibi tanimlamistir ve 30 yili agkin
stire de bu tanim kullanilmistir (Desvalle’es ve Mairesse, 2010, s. 57):

“Miize, toplumun ve toplumsal gelisimin hizmetinde, Kar amact giitmeksizin siireklilik arz
eden; insana ve onun yasadig1 cevreye taniklik etmis malzemeleri, arastirma, dgrenme ve

yararlanma amaciyla toplayan, koruyan, onlar iizerinde arastirmalar yapan ve elde ettigi
bilgiyi sergileyerek paylasan halka agik isletmelerdir.”

Daha sonra bu tanima 2007 yilinda, “soyut kanitlarin sergilenmesi” de eklenmis,
somut nesnelerle sinirli “modern miize” anlayis1 boylece revize edilmistir. Bu baglamda
miizelerin, temelde insanlia ve g¢evresine ait somut ve soyut kanitlarin toplandigi,
arastirildigr ve sergilendigi mekan, kurum ya da kuruluslar oldugunu séylemek
miimkiindiir (Desvalle’es ve Mairesse, 2010, s. 56-60).

McLean (2003, s. 1) miize kavramina yonelik bir ¢ergeve olusturmanin zorluguna
dikkat ¢ekmekte ve bunun nedeni olarak da miize tanimlarinin tartismali olmasini
gostermektedir. Onur (2012, s. 20) ise miize s6zciigiinii, tanimlar {izerinden degil tarihsel
perspektiften su sekilde 6zetlemektedir:

“Miize sozciiglii 15. yiizyillda Floransa’da Medici ailesinin bir iiyesi olan Lorenzo’nun
koleksiyonunu betimlemek i¢in yeniden canlandirildi. Sézciik 17. ylizyilda antik nesneleri
betimlemek i¢in ... kullanildi. 18. yilizyilda terim, bir koleksiyonu koruyan, sergileyen ve

halka agik anlaminda kullanilmaya baslandi. 18. yiizyilin sonlarinda miize, koleksiyonun
kendisinden ¢ok, kiiltiir mirasiyla ilgili nesneleri depolamak ve sergilemek igin kullanilan
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bina anlamini tagimaya yoneldi. Daha yakinlarda ... binaya yapilan vurgu geriledi.
Giliniimiizde ise miize terimi sanat galerilerini, bilim ve kesif merkezlerini i¢ine alacak
bicimde oldukc¢a genislemigtir.”

Buradan da anlasilacagi tizere miizeler bir gelisim siirecini takip etmis ve buna bagl
olarak da miizeciligin islevi, donemlere gore farklilik gostermistir (McLean, 2003, s. 1).
Oyle ki modern miizeciligin temelini olusturan koleksiyonlar, tarihte farkli isimlerle
anilan mekanlarda (Abt, 2006, s. 120), kimi zaman kraliyetin giiciiniin, soylulugun ve
ticari statiinlin bir gostergesi olarak islev gérmiis kimi zaman da toplumda bir 6grenme
aract olarak konumlandirilmigtir (Bennett, 1995, s. 92-95). “Bir miize ne yapar?”
sorusuna yanit ararken Ambrose (1993, s. 6-8) bir anlamda miizenin islevlerini
sunmaktadir. Ona gore bir miize her seyden dnce koleksiyonlar olusturmakta ve bunlari
sergilemektedir. ikinci olarak, egitim hizmetleri, bos zaman aktiviteleri, sozlii tarih
kayitlar1, miize dersleri, sergiler vb. araciligiyla halkla ve diger paydaslariyla iletisime
gecmektedir. Son olarak da kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik anlamda yarar
saglamaktadir. Ambrose’nin (1993) bu saptamasi, miizenin tarihsel gelisimiyle olusan bir
birikimin sonucudur ve Schubert’in (2004, s. 10) de dedigi gibi “tarihe bakmadan

’

bugiiniin miizesini tam olarak desifre etmek olanaksizdr.’

Artun’a (2014, s. 13-17) gore miizecilik, Misir Krali 1. Ptolemaios (MO 367-283)
doneminde kurulan ve Latince Museaum olarak anilan Iskenderiye Miizesi’nin kurulmasi
ile baglamigtir. Bu bakimdan miizeciligin 18. yiizyilldan simdiye kadar {istlendigi rol,
Museaum’dan mirastir. 11k baslarda dini amaglarla ya da iggiidiisel olarak ortaya ¢ikan
toplama ve biriktirme davranisi, Ortagag’da yerini sistemli olarak ve entelektiiel
amaclarla gerceklestirilen koleksiyonculuga birakmistir (Yiicel, 2012, s. 5). Ronesans
doneminde (15. ylizyilda) koleksiyonculuk ya kilise tarafindan ya da Avrupa’nin zengin
ve soylu aileleri tarafindan gergeklestirilmekteydi. S6z konusu koleksiyonlar bu déonemde
hem sanatsal hem de bilimsel olarak gesitlenmis, bir sosyal statii gdstergesi haline
gelmistir (Glaser ve Zenetou, 1996, s. 11). Bunda etkili olan unsurlar arasinda ise baskin
hiimanizm diislincesi, yeni topraklarin kesfi, bilimsel arastirmalarin gii¢lendigi bir bilgi
cagmin yasanmasi, tarihe olan ilginin artmasi gosterilebilmektedir (Kiigiikhaskoylii,
2013, s. 25).

Miizelerin kurumsallasmast 18. ylizyllda meydana gelen Fransiz Devrimi’nin

etkisiyle gerceklesmistir (Ozkasim, 2013, s. 9). Devrimci diisiince, kraliyet
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koleksiyonlarinin halka acilmasini, dolayistyla Bati toplumu koleksiyonlarinin
kamulagtirilmasimi saglamistir. Londra’da The British Museum’un (1759) kurulmasi,
Italya’da Medici ailesine ait koleksiyonun kamulastirilmasi (1789), Almanya’da Kaiser
Fredrich Miizesi’nin insa edilmesi, Paris’te Louvre’ sarayinin biiyiik galerisinin miizeye
cevrilmesi (1793) gibi onemli gelismeler ile birlikte miizecilik, Avrupa’da biiyiik bir
ilerleme kaydetmistir (Glaser ve Zenetou, 1996, s. 11-12; Yiicel, 2012, s. 5-6). Ancak
burada “halka agilmak” bir paradoks i¢ermektedir. Nitekim miizenin kapilarini halka
agmasi, onun tam anlamiyla demokratiklestigi anlamini ¢ikarmak icin yeterli degildir.
Ornegin, The British Museum ilk yillarinda, ziyaretgilerinden itaatname talep etmekte ve
ardindan en az 15 giin sonraya girig bileti vermekteydi. Girislerin, saray protokolii ve
aristokrasinin kurallarina gore belirlendigi bu miizede, giris engeli asilsa bile sergilenen
nesnelerin incelenmesi konusunda da benzer miidahaleler s6z konusuydu. Miize
personelinin isteksizligi ve ziyaretcileri iteleyerek galerilerden ¢ikarmasi ise bir bagka
onemli konuydu. Dolayistyla bu yiizyilda miize, ziyaretcilerine hizmet veren bir
kurumdan ¢ok kendi basina bir amag olarak goriilmektedir (Schubert, 2004, s. 17).
Miizeye gosterilen ilginin ve dolayisiyla da miize sayisinin, ¢esidinin, ziyaret¢isinin
giderek arttig1 19. yilizyil, Miizeler Cagi olarak adlandirilmistir (Barrett, 2011, s. 48;
Diinya Miizecilik Tarihi, 2014, s. 56). Huyssen (1999, s. 39-52), bu dénemde giderek
artan miizelestirme c¢abalarimi anlamlandirabilmek icin  “li¢c ac¢iklama modeli ni
onermektedir. Bu model ayn1 zamanda o yillardaki kiiltiirel ve siyasal tartigmalari
yansitmas1 yoniiyle de dnemlidir. Birbirinden belirgin olarak farkli ti¢ ayr1 modeli bir
arada inceleyen Huyssen, iicliniin de 1980’lerde ortaya ciktigini iddia etmekte fakat
bunlardan birini tercih etmek yerine her ti¢iinii de karsilagtirarak miizelestirmenin daha

1yi anlagilabilecegini vurgulamaktadir. S6z konusu modeller soyledir:

7 1k modern miize oldugu ileri siiriilmektedir (Schubert, 2004: 18). Biiyiik Ansiklopedi (Grande Encyclopedia) de
cagdas anlamiyla ilk miizenin ya da ilk kamusal koleksiyonun Louvre oldugunu desteklemektedir (Diinya Miizecilik
Tarihi, 2014: 55). Ancak Kiiciikhaskdylii (2013: 32-33), hangi miizenin hangi anlamda ilk oldugunun kesin olarak
belirlenmesinin zorluguna dikkat cekmektedir.
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1. Yeni Muhafazakarlik Kurami (Telafi Kurami): Bu kuramin onde gelen iki
temsilcisi Hermann Liibbe ve Odo Marquar’dir. Kuramda modernlesmenin meydana
getirdigi zararin miize ile telafi edildigi belirtilmektedir. Burada kullanilan telafi; giiclii
O0zne, dogrusal siirekli zaman, modernin premoderne istiinliigii gibi modernlesme
ideolojilerinde yasanan krizin gérmezden gelinmesi, krizle birlikte ortaya ¢ikan kaosun
sorgulanmamasi hatta bunun yerine olumlanmasini ifade etmektedir. Ancak bu kuram,
antika bir miize resmi ¢izmekte ve miizenin igsel degisimini agiklamada basarisiz
olmaktadir (Huyssen, 1999, s. 39-45).

2. Postyapisalct Kuram: Jean Baudrillard ve Henri Pierre Jeudy’in Onciiliik ettigi
bu kuram, bir onceki kuramin aksine miizeyi kemiklesme ve Olim ortami olarak
gormektedir. Miizenin o6ldiiriicli, dondurucu ve kisirlagtirici oldugunu vurgulayarak
tarihsizlestirme ve baglamindan kopartma konularina dikkat ¢cekmektedir. Bu yargiya
miizelestirme stratejilerini ¢oziimledikten sonra varan Baudrillard, bir kabilenin
etnografik olarak dondurulmasini, 6zgiin bir alaninin ikizlestirilmesini, Disneyland'in
hiper gercekligini 6rnek gostermektedir. Bunun yaninda miizeyi televizyon ile es deger
gormekte, tipki onun gibi miizenin de gergegin bir simiilasyonunu yarattigini dile
getirmektedir (Huyssen, 1999, s. 45-48).

3. Elestirel Kuram (Kulturgesselschaft Kurami): Frankfurt Okulu’ndan gelen ve
kiiltiir endiistrisi sorununu ele alan kuram, postyapisalct kurami bir adim ileri tagiyarak
miizenin, televizyonun saglayamayacagi bir bakis sundugunu belirtmektedir. Miize,
yardimct ve 6gretici yollardan yararlansa da televizyonun hizla degisen goriintiilerine
karsi, sergiledigi nesnelerin maddeselligine ve zamansal anlamina dayali bir atmosfer
sunmaktadir. Boylece insan kiiltiiriiniin gegiciligi ve farkliligi, miizede animsanabilmekte
ve kavranabilmektedir. Bir diger ifadeyle Kulturgesselschaft sozciigiindeki anlamiyla,
kiiltiirel bir etkinlik olarak miize toplumsallastirmada bir arac1 olarak islev gormektedir.
Ancak bu kuramda miize, kitlesellesen ve tiiketilebilen bir nesne olarak goriilmektedir.
Modernlesmeden farkli bir konumda goriilmemekte, bunun yerine modernlesmenin
ayricalikli kiiltiir aract oldugu varsayilmaktadir (Huyssen, 1999, s. 48-52).

Goriildiigii gibi bu yiizyildan itibaren Amerika’da da ivme kazanmaya baslayan
miizeciligin gelisimi, farkli kuramlar Onciiliigiinde anlamlandirilmaya caligilmaktadir.

Amerika’daki miizecilik anlayisinin, Avrupa’dakinden ¢ok daha demokratik oldugu ileri
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stiriilmektedir (Vandersypen, 2012, s. 177). Ciinkii Amerikan miizeleri politikacilar
tarafindan degil, 6zel sermaye tarafindan kurulmus ve yonetilmistir (Schubert, 2004, s.
38). Yine de bu déonemde hem Avrupa hem de Amerika’daki miizelerin temel savi;
temsiller, goriintiiler ve imgeler araciligiyla tarihin, bir anlamda gercekligin aktarildigidir.
Bu baglamda miizenin diiz ve ilerlemeci (olusum—gelisim—¢okiis) bir tarihsel gelisim
anlatisina bagli kaldigini, hatta kronolojiye olan bu ilgisinin diger tim amaglarin1 goz ard1
edecek kadar gii¢lii oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Shaw, 2015, s. 12; Schubert, 2004,
S. 24). Bu savdan da anlagilacagi gibi bilginin miizelerde degismez bir siniflandirmaya
tabi tutulmasi, gorsellige baglanmasi ve ayrica miizelerin tarih, bellek, gecmis gibi iist
anlatilarin mekan1 haline getirilmesi onu bir bakima modernitenin {iriinii kilmaktadir
(Yiicel, 2012, s. 9). Bu nedenledir ki Miizeler Cagi’nin ilk yarisinda, 1929 yilinda kurulan
Museum of Modern Art’in (MOMA) da etkisiyle, “modern” ve “cagdas” terimleri,
izleyiciler tarafindan es anlamli olarak algilanmaktadir. Ancak 1960’11 yillardan sonra
artik “cagdas” terimi “modern” ile degil “postmodern” ile bagdastirilmaya baslanmistir
(Schubert, 2004, s. 48-49).

Barrett (2011, s. 47-48) 19. yilizyilin ortalarinda miizelerin, somiirgeciligin ve
endiistrilesmenin bir pargasi oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ulusguluk ad1 altinda diger
uluslarin kiiltiir ve sanat miraslarini yagmalayan, elde ettigi nesneleri miizelerde toplayan
Bati uygarliklari, ulusal kimlik politikalarini aktarmada bunlart bir arag¢ olarak
kullanmaktadir (Yiicel, 2012, s. 6-7). Fransa ve Ingiltere’den i¢ mekanlarin biitiiniiyle
sokiilerek gemilerle Amerikan miizelerine gonderildigi diigiiniildiigiinde, bu elestirilerin
yersiz olmadigi goriilmektedir (Schubert, 2004, s. 40; Artun, 2014, s. 124). Bununla
baglantili olarak Barrett (2011, s. 56) ve Schubert (2004, s. 56-60), 19. yiizyilin sonlar1
ile 20. ylizyilin baslarin1 kapsayan siirecte, miize ile ilgili belirli sorunlarin ortaya ¢iktigini
iddia etmektedirler. Hiyerarsi, diizen, siniflama ve kronoloji karsit1 olan postmodernizmin
etkisiyle ortaya ¢ikmis bu sorunlar sdyle siralanabilir:

e Miize ve onun toplumdaki rolii nedir?
e Miize tam olarak kime hizmet etmekte, kime yarar saglamaktadir?
e Miizede hangi 6ykii kime, nasil anlatilmakta ve buna kim karar vermektedir?

Anlagilacag iizere bu gibi elestirel konular dogrultusunda, miizenin giivenilirligi,

erisilebilirligi, nesnelligi gibi konular sorgulanir olmustur. Postmodern hale gelen
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toplumun miizeyi algilayis1 degismis, dolayisiyla miize kavraminin ¢izgisel dykiisii de
son bulmustur. Bu noktada, Fransa’da 1969 yilinda iktidara gelen Pompidou’nun
karartyla kurulan ve Centre Pompidou® adin1 alan miize girisiminin, bir kirilma noktasi
ifade ettigini ve degisen algiya yonelik olarak postmodern kiiltiirle uzlasma amaci giiden
ilk miize oldugunu sdylemek miimkiindiir (Smith, 1989, s. 8; Schubert, 2004, s. 56-63).
Burada ulusal modern sanat koleksiyonunun ve sergi galerilerinin yani sira halk
kiitliphanesi, endiistriyel tasarim merkezi, sinema ve miizik merkezi de bulunmaktadir.
Centre Pompidou boylece, gesitli kiiltiir kaynaklarini seffaf ve dinamik bir bi¢gimde tek
bir ¢at1 altinda toplayarak yiiksek-alt kiiltiir farkin1 ortadan kaldirma, diger bir ifadeyle
kiiltirii demokratiklestirme amacindadir (Grunenberg, 2012, s. 102-103).

20. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde miizeciligin hem kavramsal hem de yapisal
olarak biitiiniiyle bir degisimden gectigi goriilmektedir (Ihtiyar, 2011, s. 14-21).
Degisimin yapisal yoniinii, dekonstriiktivist mimarligin 6n plana ¢ikmasiyla agiklamak
miimkiindiir. Uluslararas1 sohrete sahip mimarlarin biiyiik miize projelerine yon veren®
(Seni, 2007; Kahraman, 2010) s6z konusu postmodernist anlayisla birlikte miizeler,
klasik mimarinin biitlin-parca iliskisini kirmakta, kaydirilmis ya da iist liste binmis,
yamultularak bi¢imlendirilmis cepheleriyle olduk¢a dikkat ¢ekici hale gelmektedir. Bu
baglamda Guggenheim Miizesi, dekonstriiksiyonel mimarisiyle (Gorsel 1) oldugu kadar
Almanya, Ispanya, Brezilya, Rusya gibi iilkelerde subeler agarak olusturdugu “Global
Guggenheim” anlayisiyla da 6nem arz etmektedir (Zeiger, 2005; Rectanus, 2006, s. 381;
Kiiciikhaskoylii, 2013, s. 38-43). Fakat miizelerin subelesmesi konusu, miizenin
kiiresellesme ideolojisinin bir pargasi olarak goriilmesi ve ¢ok uluslu bir girket halini
almas1 bakimindan daha dnce sozii edilen miize elestirilerine bir yenisini eklemektedir

(Wu, 2002, s. 441-443),

8 https://www.centrepompidou.fr/en/The-Centre-Pompidou/The-history (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

9 http://www.hurriyet.com.tr/post-post-post-modern-muzeler-5972176 (Erisim Tarihi: 12.03.2016)
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Degisimin kavramsal yonii ise miizenin misyonunda meydana gelen doniisiim ile
aciklanmaktadir. Oncekilerin aksine bu yiizyilda, ziyaretgiler artik kiiratorleri'® akademik
islerinden alikoyan ve isteksizce igeri alinan bir dig unsur olarak goriilmemekte, bunun
yerine miizelerin odag1 haline gelmektedir. “Izleyicinin kesfedilmesi” olarak adlandirilan
bu gelismede etkili olan bazi unsurlar s6z konusudur. Bunlar bos zamanin artmasi,
postmodern toplumda meydana gelen kiiltiirel ve demografik degisimler, devletin kestigi
mali destek sonucu miizelerin darbogaza girmesi ve kazang saglama amaci dogrultusunda
ziyaret¢i sayisini arttirma istegi seklinde 6zetlenebilmektedir (Hooper-Greenhill, 1994;
Glaser ve Zenetou, 1996, s. 21-22; Schubert, 2004, s. 65-78). Miizede neyin, neden, kim
icin degerli oldugunun ve toplumun belirli kesimine hitaben olusturulan ideolojik
icerikteki sergilerin dogrulugunun tartisildigi bu donemde, miizenin ¢ok kiiltiirliiliige
sayglt duyan demokratik bir yapiya biirlindiiglinii sOylemek miimkiindiir (Karadeniz,
2014, s. 405-411).

1565 yilinda Alman doktor ve hiimanist S.V. Quiccheberg’in miize
kolleksiyonlarina iliskin siniflandirmasi miizeolojinin baslangic1 olarak kabul
edilmektedir. Miizenin tarihsel gelisimine bakildiginda, 19. yiizy1l itibariyle miizeciligin
giderek karmasiklastig1 ve disiplinlerarasi hale geldigi (Karatay, 2015, s. 6), dolayisiyla
miizedeki bu degisime paralel olarak miizeolojinin de gelistigi goriilmektedir (Maroevic,
1998). Miizeolojik yayinlarin Avrupa’da giderek yayginlasmasi ve 1946 yilinda da
ICOM’un kurulmasuyla, ilgili alana verilen 6nem artmistir. Ancak miizeolojinin tanimina
iligkin ortak bir goriis benimsenmemis, bunun yerine miizeoloji farkli yaklagimlarla ele
almmistir  (Bhatnagar, 1999, s. 16-25). Bu yaklasimlar, asagidaki gibi
siiflandirilmaktadir:

e Miizeyi bir kurum olarak kesin ve kapsayici tanimiyla agiklayanlar,
e Miizenin temel fonksiyonlari, gorevleri, aktiviteleri arasindaki ayrimla

aciklayanlar,

10 Kiiratér: Bir miizenin veya koleksiyonun koruyuculugunu ya da sorumlulugunu iistlenen yetkili Kkisi
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/curator (Erisim tarihi: 28.03.2016)
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e Miizenin felsefi temeli lizerinden agiklayanlar,

e Kurumun amacini temel alarak agiklayanlar.

Gorsel 1. Guggenheim Miizesi Bilbao

Kaynak: http://www.guggenheim.org/bilbao/about (Erisim Tarihi: 12.03.2016)

Miizeolojistler tek bir tanimi1 benimsemese de miizeolojinin bir bilim dali oldugu
konusunda uzlagsmaktadir. Bu anlamda kiiltirel ve dogal miras nesnelerinin
(koleksiyonlarin), miizenin (bina ve personelin) ve toplumun (halkin), miizeolojistlerin
aciklamalarindaki ortak parametreler oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriis, miizeolojinin
miize teorisini, miize metodolojisini, miize teknigini Ve miize tarihini kapsayan bir bilim
dali oldugunu savunmaktadir (Maroevié¢, 1998, s. 19; Bhatnagar, 1999, s. 24-31). S6z
konusu bilim dal1 1960’11 yillara gelindiginde, nesne merkezli eski yaklagimini terk etmis
ve miizeler “insan i¢in var olma” s6ylemiyle hareket etmeye baslamistir (Kreps, 2008, s.
28; Karadeniz, 2014, s. 405; Karadeniz vd., 2015, s. 207). Marstine (2006, s. 5) bu yeni
sOyleme, yeni miize teorisi, elestirel miize teorisi Ya da yeni miizeoloji gibi isimler
vermektedir. Bu kavramla anlatilmak istenen konu, miizenin artik korku ve hayranlik
dolu duygularla, tapinak gibi goriildiigii mekan algisindan siyrilarak giiciinii paylagsmaya

ve kararlara katilim1 saglamaya ag¢ik bir mekan haline gelmesidir.
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Desvalle’es ve Mairesse (2010, s. 53-56), kokeni Fransizca’daki “la nouvelle
museologie’ye dayanan yeni miizeolojinin, miizelerin toplumsal roliine ve
disiplinleraras1 Ozelligine odaklandigini, yani sira yeni miize tiirlerini inceledigini
belirtmektedir. Yeni Miizeoloji kavraminin alanyazina girmesi ve akademik olarak
tartisilmasi ise Peter Vergo (1989) tarafindan kaleme alinan The New Museology isimli
antoloji sayesinde olmustur (Andermann ve Arnold-de Simine, 2012, s. 4-5; Lorente,
2012, s. 242). Vergo (1989, s. 1-3) miizeolojinin temelde miizeleri, miizelerin tarihini ve
temel felsefesini anlamaya c¢alistigini, miizelerin zaman igindeki kurulus ve gelisim
sekillerini, agikca ifade edilen ya da edilmeyen amag ve politikalarini, egitici, siyasi ya
da sosyal rollerini arastiran bir ¢alisma alani oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak
miizeolojinin ilk miize Orneklerinin kuruldugu zamanda giindemde olmadigini
vurgulayarak 1980°1i yillarda ortaya ¢ikmis yeni bir disiplin oldugunu belirtmektedir.
Eski miizeolojinin miize metodolojisini, miizenin anlamindan daha {istte gordigiini
aciklayan Vergo’nun (1989) diisiincelerine paralel olarak Hein (2000, s. 6) yeni
miizeolojinin elestirel tavrina dikkat c¢ekmektedir. Miizeolojinin artik sorulari
cevaplandirmaktan ¢ok, metafizik bulmacalarla (nesne nedir) ve epistomolojik konularla
(gercek nedir) ilgilendigini ifade ederek eski-yeni miizeoloji arasindaki farki aciga
cikarmaktadir.

Gorildigi gibi antik caglardan giliniimiize dek toplumlarin yasadigi siyasi,
ekonomik ve toplumsal degisimler ile teknolojik gelismeler, miizelere ve miizecilige yon
vermigtir (Ozkasim, 2013). Miize, postmodern toplumdaki gelismelerin agik bir
yansimasi oldugu (Schubert, 2004, s. 15) i¢in postmodern donem ile birlikte degisen

miizecilik anlayisinin ve postmodern miizelerin de bilinmesi gerekmektedir.

2.6. Postmodern Miizeler

Miizelerin anlami, farkli disiplinlerden birgok aragtirmacinin {izerinde tartistigi bir
konudur. Marstine (2006, s. 8-21), miizenin ne anlama geldigi konusunda bu farkli
goriigleri bir araya getiren dort metafor bulundugunu belirtmektedir: tapinak (shrine),
pazar yonelimli sektor (market-driven industry), somiirgelesen mekan (colonizing place)
Ve postmiize (post-museum). Bu siniflamada bahsi ge¢en postmiizeler, ¢aligmanin ana

konusunu olustursa da dort metaforun birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayacagi da
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unutulmamalidir. Ornegin bu bashikta da deginilecegi gibi postmodern bir miize ayni
zamanda pazar yonelimli olma 6zelligini tastyabilmektedir.

Miizelerdeki degisimin fark edildigi 20. ylizyilda, tartismalar miizenin fiziksel alant,
miize koleksiyonlari, miizeye erisim, miize izleyicisi gelistirme vb. konulara odaklanmistir
(Message, 2006; Barrett, 2011, s. 107; Unsal, 2012, s. 13). Kendilerini bu gergevede
yeniden degerlendiren miizeler, eski felsefelerini ve bildik uygulamalarmi gézden
gecirerek amaclarini ve performanslarini, kiiltiirel ve toplumsal gelismeler 1s18inda
yeniden tasarlamislardir (Hooper-Grinhill, 2007). S6z konusu degisimi postmodern
dénemin bir sonucu olarak gorenler, bu yeni miizelere alanyazinda “postmodern miize”
adi vermektedirler (Duclos, 1994; Brown, 1995; Huyssen, 1999; Russo ve Watkins, 2005;
Keene, 2005 vb.). Ancak Stanbridge’in (2005, s. 162) de ifade ettigi gibi postmodern
miizeyi tek bir tanima indirgemek oldukca zordur.

Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi, modern teori miizeyi kilise, saray ya da
antik tapinak gibi yapilarin etkisindeki kutsal bir mekan olarak sunarken (Marstine, 2006,
S. 10) postmodern miize, yeni bir kimligi ifade etmektedir. Bu yeni kimlik, Huyssen
(1999, s. 35) tarafindan soyle tarif edilmektedir:

«... artik miize seckin bir uzmanlar ve meraklilar grubu icin en uygun bicimde sergilenen,

gecmise ait hazine ve nesnelerin bekgisi degildir, ne firtinadan korunakli bir yerdedir ne de
duvarlar1 dis diinyaya kars1 bir engel islevi gormektedir...”

Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, miize artik ne kutsal bir tapinak, ne seckinci bir
koruma merkezi ne de gelenegin ve yiiksek kiiltiiriin savunucusudur. Bunun yerine bir
kitle iletisim aract, seyirlik bir gosteridir; halk panayiri ile aligveris merkezi aras1 melez
bir yapidir (Huyssen, 1999, s. 26-27). Esnek, yeniden bigimlendirilmeye ve degisime agik
plastik mekanlardir (Kahraman, 2015, s. 282). Benzer sekilde Urry (2009, s. 208) artik
miizelerdeki mutlak sessizligin sona erdigini, Olii miizelerin yasayan miizelere
doniistiigiini  ve ziyaretgilerin  sergilerle arasindaki camekanlarin  kalktigini
belirtmektedir. Foucault ve Miskowiec (1986) ise postmodern miizelerin farkli kiiltiirleri
bir araya getiren ve sunan ger¢ek mekanlar olmasi yoniiyle modern dénem ideolojisindeki
litopyanin tersine, heterotopya (6zgiirlik mekanlar1) olduklarini ileri stirmektedir.
Postmodern miizeler iletisim, etkilesim, demokratiklesme, kiiltiirel cesitlilik, katilim,
erigilebilirlik gibi kavramlar etrafinda donen, geleneksel sergilemeyi terk eden,

ziyaretgilerinin aktif katilimina 6nem veren ve essiz otantiklik yerine simiilasyonlari
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kabul eden miizelerdir (Brown, 1995, s. 74; Stanbridge, 2005, s. 162; Barrett, 2011, s.
109).

Urry’nin (2009, s. 207-215) postmodern miize agiklamasinda, temel olarak tii¢ kritik
konu iizerinde durdugu goriilmektedir:

Nesneler: Postmodern elestirilere yanit olarak nesneler, radikal bir degisiklige
ugramistir (Andermann ve Arnold-de Simine, 2012, s. 4). Korumaya deger bulunan
nesnelerin kapsami genislemis, her tiirlii nesne neredeyse esit derecede ilgi gérmeye
baslamistir (Lumley, 2003). Ziyaretcilerin Mona Lisa ile bir is¢inin iirettigi kabi
neredeyse ayni oranda dikkat ¢ekici bulmasi bunun en giizel 6rnegidir (Urry, 2009, s.
208). Featherstone’un (2013, s. 58) Andy Warhol’un Campell ¢orba kutular1 6rnegini
vererek 1960’11 yillarda giindelik nesnelerin sanat nesnesi olarak kabul gdérmeye
basladigini belirtmesi de bu goriisii desteklemektedir.

Seckinci anlayisin hakim oldugu ve basyapitlarin sergilendigi miizelerde, sanat ile
giindelik hayatin sinirlari, kitle kiltiiriinii yansitan nesneler araciligiyla yikilmustir.
Boylece alt kiiltiirlerle yiiksek kiiltiiriin ayrimi1 da bu nesneler ile birlikte yok olmustur
(Barker, 20123, s. 115-121). Bu baglamda giiniimiizde siradan olanin temsilleri olarak
kimi zaman endiistriyel ve teknolojik iiriinlerin, kimi zaman da yemek?!!, giysi, oyuncak
gibi nesnelerin sunuldugu miizelere rastlamak miimkiindiir. Konuya iliskin farkli bir
ornek olarak New York’ta, 11 Eylil Saldirisi’nin tizerinden 13 yil gectikten sonra,
saldirmin gergeklestigi yerde kurulan “9/11 Memorial Museum (9/11 Anit ve Miizesi)” da
sergilenen tugla verilebilir. Bu tugla, saldirinin sorumlusu olarak goériilen Usama Bin
Ladin’in 2011 yilinda 6ldiiriilmesinin ardindan Pakistan’daki evinden alinmistir (Sturken,
2016, s. 473). Orneklerden de anlasilacag1 gibi postmodern miize nesnenin essizligine

degil ona yiiklenen anlama deger vermektedir.

1 ABD (Wisconsin) - Hardal Miizesi; Almanya (Berlin-Hamburg-Kéln) — Sosis, Baharat, Cikolata Miizesi; Fransa
(Loire Vadisi) - Mantar Miizesi; Hollanda (Amsterdam) - Peynir Miizesi; Italya (Castelnuova Rengone Kasabast) -
Sarkiiteri Miizesi ve Japonya (Y okohama) - Noodle Miizesi diinyanin dort bir yanindaki yemek miizelerinden yalnizca
birkacidir.
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Modern miizeler nesneyi essiz kabul ettigi i¢in onlara dokunulmasini
yasaklamaktadir (O'neill ve Dufresne-Tassé, 1997, s. 135-136; Grunenberg, 2012, s. 90).
Oysa postmodern miizelerde eserler dokunulmazligini yitirmekte, tam aksine onlara
dokunmak 6grenme siirecinin 6nemli bir unsuru haline gelmektedir (Artan, 2014a). Onur
(2012, s. 351-356), cocuk miizelerinin tarihsel gelisimini anlatirken bu miizelerden
“dokunma yaklagimli” miizeler olarak bahsetmekte ve diinyanin ilk ¢ocuk miizelerinden
biri olan Boston Cocuk Miizesi’nde, cam vitrinlerin kaldirilmasini kokli bir degisiklik
olarak sunmaktadir. Tiim bunlara giincel bir 6rnek olarak Madrid ’teki Prado Miizesi’nde
tinlii sanatcilarin orijinal eserlerinden birebir 3D modelleme yontemiyle hazirlanan
tablolar1 ile “Touching the Prado (Prado’ya Dokunma)” adl1 sergi verilebilir. Ciinkii bu
sergide, basta gorme engelliler olmak {izere tiim miize ziyaretgileri eserlere dokunmaya
ve onlar1 hissetmeye tesvik edilmektedir (Kiris, 2015).

Sergileme: Modernizmin statik miize yapisi, postmodernizmin etkisiyle birlikte
dinamik miize yapisina dogru evrilmistir. Postmodern miizelerin bu dinamik yapisi,
ozellikle sergilenen nesnelere yansimaktadir. Koleksiyonlarini canli tutmak isteyen
postmodern miizeler, onlara yeni nesneler eklemek yerine mevcut olanlar siirekli
degistirmek ya da onlarla beklenmeyen sentezler yapmak yoluyla ziyaretcilerini
sasirtmay1 hedeflemektedir (Shubert, 2004, s. 132).

Modern miizelerde teshirin kronolojik bir sirayr gozetmesi genel egilimdir ve
bdylece sanatin, bilimin vs. zaman iginde gelistigi savi desteklenmektedir. Bu miizelerin
kronolojiye ilgisi diger tiim amaglarin1 g6z ard1 edecek denli giicliidiir. Oysa postmodern
miizede boyle bir egilim s6z konusu degildir (Schubert, 2004, s. 24; Prior, 2006, s. 516;
Barker, 2012a, s. 136). Bununla baglantili olarak postmodern miizelerdeki sergilerde,
belirli bir iist anlati sunmak degil her ziyaret¢inin kendi deneyimini 6zgiir bigimde
yasamasi hedeflenmektedir (Witcomb, 1994). Sergilemeler yine ayn1 amagla teknolojiyi
daha aktif sekilde kullanmakta ve hatta bunun i¢in dig kaynak kullanimima dahi
bagvurmaktadir (Rectanus, 2006, s. 386).

Postmodern miizeler sergileme yontemlerinde oldugu gibi sergileme mekanlarinda

da benzer hedefler tasimaktadir. Grunenberg (2012, s. 87-92) bu anlamda yeni sergileme
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mekanlarinin, Brian O'Doherty’nin “beyaz kiip”?

olarak niteledigi sergileme
mekanlarindan ¢ok farkli oldugunu vurgulamaktadir. Beyaz kiip olgusuna uyan mekanlar,
ana 15181 tavandan aydinlattigi, beyaz duvarli, penceresiz, sessiz mekanlardir. Burada
ziyaretcilerin yalnizca beyaz duvara odaklanmasi, boylece dis diinyayla tiim baglarini
koparmasi s6z konusudur. Oysa postmodern miizede ziyaret¢ilerin mekani duyumsamasi
ve onlarin mekan algilar1 6nem kazanmaktadir. Balik (2009, s. 31-35) bu duyumsamay1
saglayan, nesnenin mekanla iligki kurdugu ve mekanin da bu nesneye uygun olarak
diizenlendigi enstalasyon (yerlestirme) sanatindan bahsetmektedir. Berlin Yahudi
Miizesi’nden “Shalechet (Dokiilen Yapraklar) 1 6rnek gostererek on bin demirden olusan
bu enstalasyonla sanat¢inin, ziyaretgilerin eser lizerinde yiiriiyerek ses ¢ikarmalarini ve
enstalasyonun bir parcasi olarak eseri deneyimlemelerini hedefledigini belirtmektedir.

Ziyaretciler: Nesne odaklt modern miizelerin kurgulanmasinda ziyaretciler gz ardi
edilirken postmodern miizelerde odak noktasi haline gelmistir (Atagok, 2013, s. 169;
Kandemir ve Ugar, 2015, s. 31-32). Shubert’in (2004, s. 141) deyimiyle postmodern
miizenin ziyaret¢ileri, zorla katlanilan davetsiz misafir konumundan merkeze
yiikselmistir. Dolayisiyla 21. yiizyilla birlikte, miizecilik alanindaki calismalarda ve
uygulamalarda ziyaretciler konusuna daha ¢ok yer verilmeye baglanmistir (Hooper-
Grinhill, 2006, s. 362).

Onur (2012, s. 36) postmodern miizenin 6ne ¢ikan Ozelliklerinden birinin
demokratik toplum fikrini desteklemeleri olduguna isaret etmektedir. Shubert (2004, s.
149-150) de “Miize, agikligi ve esnekligi, genis kitlelere hitap etmesi, ¢ok yonliiltigii,
saydamligi ve tistiin yozlastirilamazligy ile demokratik toplumun en degerli varligidir”
diyerek bir bakima ayni goriisii savunmaktadir. Cilinkii postmodern miizeler sosyal
dislanmay1 Onlemektedir. Etnik kimlikleri, ¢ocuk kiiltliriinii, kadin kiiltliriinii, go¢
kavramini, miilteciligi vurgulayarak sosyal diglanma kapsami igindeki konularla

miicadele etmekte, boylece miizeyi daha erisilebilir kilmaktadir (Marstine, 2006, s. 19;

12 Bkz. O’Doherty, B. (1986). Inside the white cube. USA: The Lapis Press.
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Karadeniz, 2014, s. 406-411). Demokratik yapistyla bir anlamda azinlik gruplarinin da
sesini duyurmaya ¢alismaktadir.

Postmodern miize ziyaretgilerinin, modern miize ziyaretcilerinden farkli
motivasyonlarla hareket ettikleri bir gercektir (Bruce, 2006, s. 135). Bu miizelerin
islevleri arasina toplumsal boyut da eklenince, pek ¢ogu ziyaretgilerini tanimak ve daha
genis kitlelerin katilimini saglayabilmek tizere izleyici gelistirme ve pazarlama alanindaki
yeni ¢aligsmalara yonelmistir (yeni sunum teknikleri ile mimari tasarim ve diizenlemeler,
sosyal medya kullanimi, egitim, tanitim ve iletisim etkinlikleri vb.) (Unsal, 2012, s. 14).
Bu nedenledir ki eylem, katilim ve eglencenin bir arada oldugu postmodern miizelerde
(Featherstone, 2013, s. 179) ziyaretcilerin katilimini saglayabilmek amaciyla oyun
unsurunu 6n plana ¢ikaran uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin, Modern Sanatlar
Miizesi (MoMA) bilinyesinde bilgisayar oyunu uzmanlari, tarihgileri, elestirmenleri ve
bilirkisilerden danisman bir grup olusturulmus ve bu grubun danigsmanliginda sergilenen
koleksiyona eklenmesi igin bir oyun listesi hazirlanmistir. ikonlasmis oyunlardan olusan
bu liste ile daha fazla ziyaretgi ¢ekme amaci gidiilmektedir (MoMA’nin yeni
oyuncaklari, 2012).

Kahraman (2015, s. 276-282) postmodern miizelerin, yukaridaki konulardan farkli
yanlarina da deginmektedir. Bu anlamda postmodern miizelerde kullanilan mimariye ve
s6z konusu miizelerin konumuna dikkat ¢ekmektedir. Daha onceki boliimde de bahsi
gecen yapisokiim mimarligi kullanildigi postmodern miizelerin, kentin terk edilmis
yerlerine kuruldugunu ve bdylece oradaki yerlesik niifusu uzaklastirdigini belirtmektedir.
Bir diger ifadeyle, David Harvey’nin (2012, s. 15) de sozilinii ettigi soylulastirma
(gentrification) fikrini savunmaktadir. Bu fikri kabul etmekle birlikte, miizelerin
konumlartyla ayn1 zamanda kentsel yeniden canlanmada bir arag olabilecegini savunan
Schubert (2004, s. 94-95) ise konuyu hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle ele
almaktadir. Benzer sekilde Prior (2006, s. 510-513) postmodern miize agiklamasinda
kentsel doniisiimii bir boyut olarak ele almakta ve bu miizelerin mimarisine yonelik
onemli agiklamalarda bulunmaktadir. Modernist donemdeki dislayici, kati mimari stilin
yerini tarihi ve popiiler kiiltiirii sentezleyerek bir arada sunan postmodern mimarinin

aldigmi vurgulamaktadir. Bunun bir sonucu olarak miizelerin terk edilmis yerlere
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kuruldugunu belirten Prior (2006) buralarin secilmesinde ayni zamanda Shubert’in
(2004) dedigi gibi kentsel canlanma amacinin da etkili oldugunu belirtmektedir.

Urry’nin (2009) postmodern miize agiklamasinda tlizerinde durdugu konularda,
postmodern miizelerin modern miizelerden farkli yanlar1 vurgulanmaktadir. Bu
farkliliklar temelinde postmodern miizenin postmodern kosullara gosterdigi uyumu da
aciklamak gerekmektedir. Brown’a (1995, s. 74) gore postmodern miizelerin kritik
noktasini antielitist vurgu olusturmaktadir ki Andre Malraux’un miizeyi daha erisilebilir
hale getirebilmek i¢in ortaya attig1 “duvarsiz miize” fikri de bu vurgunun bir géstergesidir.
Fransiz yazar Malraux’un 1947°de yaymlanan ve daha sonra Ingilizce’ye Museum
Without Walls (Duvarsiz Miize) olarak ¢evrilen Le Musee Imaginaire (Hayali Miize) adli
eseri, 19. yiizy1l miizelerinde egemen olan klasik begeniyi reddetmektedir. Bunun yerine
daha once kesfedilmemis ya da kiymeti bilinmemis, ylizyillar boyunca insanlara kapali
ve uzak kalmis tiim eserlere, hangi donemde ve nerede iiretildiklerinden bagimsiz olarak,
fotograf araciligiyla erisilebilecegini savunmaktadir. Bir diger ifadeyle fotograflar
izleyicilerin eserleri dort duvar arasinda sikismadan inceleyebilmesi, diledigi “hayali
miizeyi” kurabilmesi ve boylece koleksiyondaki nesneler hakkinda kendi anlatilarim
olusturabilmesi anlaminda bir ara¢ olarak gormektedir. Ona gore fotograflar, izleyicilere
Oznel bir deneyim sunmasinin yani sira miize eserleriyle izleyiciler arasindaki mesafeyi
de ortadan kaldirmaktadir (Barrett, 2011, s. 107-109; Barker, 2012b, s. 235-242;
Kahraman, 2015, s. 288-292).

Malraux’un hayali miizesinde dikkat ¢eken unsur, karsithiklarin birlikteliginin en
belirgin sonucu olan eklektizmdir. Farkli caglardan, farkli kiiltiirlerden eserleri
fotograflar yardimiyla kendi hayali miizelerinde bir araya getiren postmodern miize
ziyaretgileri, giinimiiz teknolojisinde bunu dijital ortamlarda da yapabilmektedir
(Kahraman, 2015, s. 290). Amit Sood tarafindan gelistirilen ve ilk yillarinda dokuz farkli
tilkeden 17 miizenin dahil oldugu Google Cultural Institute (6nceki adiyla Google Art

45



Project) projesi, 2016 yil1 itibariyle 70 iilkeden bini askin miizeyi kapsamaktadir’®. Bu
proje sayesinde eserler, 10 milyon piksele kadar biiyiitiilebilmekte ve boylece firca
darbeleri bile goriilebilmektedir. Eserlere erisimi kolaylagtirmasinin ve daha 6nce dikkat
edilmemis bircok detay1 gostermesinin yani sira ziyaretgilere tamamen 0zgiin bir eser
secimi ve siralamasi firsatin1 taniyarak kendi galerilerini olusturabilme ve ekledikleri
dipnotlarla birlikte onlar1 arkadaslariyla paylasabilme olanagi sunmaktadir (Caines,
2013),

Karsitliklarin bir arada var olusunu yalnizca eserler anlaminda degil ziyaretci
davraniglarinda da gérmek miimkiindiir. Bu anlamda postmodern miize ziyaret¢ilerinin
dogal olana duyduklart ¢elisik duygu ve egilimler dikkat ¢ekmektedir (Urry, 2009, s.
153). Modern miizeleri, sessizlikleri ve eserlerinin duraganligi sebebiyle 6lii mekanlar
olarak géren postmodern miize ziyaret¢ileri, Museum Hack adli rehberlik girisimine dahil
olarak bahsi gegen ¢elisik egilimlerin bir pargasi olmaktadir. Museum Hack, Nick Gray
tarafindan kurulan yaratici bir girisimdir. Miize kuruluslarindan bagimsiz olarak calisan
ve kendi begenileri dogrultusunda sectikleri belirli eserleri, kurguladiklar1 farkl
hikayelerle eglenceli hale getiren Museum Hack ekibi, miize deneyimini farklilagtirmayi
hedeflemektedir (Artan, 2015, s. 34-35). Burada 6znel bir deneyim yasamak isteyen
ziyaretcilerin bunun i¢in bir rehberden yardim almalari, s6z konusu ¢eliskinin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Ciinkii eserler kendilerine eslik eden rehberin goziinden, onun
anlatimiyla aktarilmaktadir®®.

Urry (2009: 149) pastisi aciklarken zamanin bir dizi simdiye boliindiigiinii ve
insanlarin olaylart art arda, kesik kesik yasadigini belirtmektedir. Postmodern miizeler,

bu baglamda pastisin, dolayisiyla da parcalanmigligin viicut buldugu mekéanlardir.

13 https://googleblog.blogspot.com.tr/2016/01/from-self-portraits-to-street-art-1000.html (Erisim Tarihi: 01.07.2016)

14 https://www.ted.com/talks/amit_sood_building_a_museum_of museums on_the web (Erisim Tarihi: 01.07.2016)

15 Bkz. https://museumhack.com/nick-gray/ ; https://www.youtube.com/watch?v=hfzgRwmOyFg (Erisim Tarihi:
01.07.2016)
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Bunun nedeni postmodern miize ziyaretgilerinin, daha 6nce agiklanan postmodern
tiiketici kavramina uygun davranislar sergilemeleri ve akiskan zamanda, parcalanmis
anlar yasamanin Ozgiirliigii pesinde kosmalaridir. Ziyaretgiler miize deneyimlerinde
sosyal, rekreasyonel ve egitsel faaliyetlerin bir kombinasyonunu aramaktadirlar
(Davidson ve Sibley, 2011, s. 179). Bu noktada pargalanmiglhigin 6nemli bir temsili olarak
miizedeki ek mekanlar ve buralarda sunulan ¢ok sayida oOzel etkinlik glindeme
gelmektedir.

Postmodern miizelerin her gegen giin sayilar1 artmaktadir ve bu nedenle de ziyaretci
¢ekebilmeleri i¢in yalnizca birbirleriyle rekabet etmeleri yeterli degildir. Bu durum onlari
pazar yonelimli olmaya zorlamakta ve kagimilmaz olarak da eglence endiistrisinin bir
pargast haline getirmektedir (Foley ve McPherson, 2000; Stephen, 2001, s. 303; Van
Aalst ve Boogaarts, 2002, s. 198). Ziyaretgilerin bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi ek
mekanlarla postmodern miizeler, deneyimsel bir tiikketim mekanina dontismektedir (Kim
Lian Chan, 2009, s. 176).

Marstine (2006, s. 12) postmodern miizelerin gelir kaynaklarinin hiikiimet
desteginden, kurumsal isbirliklerinden ve yardimseverlerin bagislarindan olustugunu
belirtmektedir. Bunlarin yaninda o6nemli bir hedef pazar olarak turizm
endistrisini/turistleri gostermekte ve miizelerin havayollari, oteller gibi isletmelerle
anlasma yaparak onlarin paket turlarinda yer alabildiklerinden bahsetmektedir.
Ziyaretcgilerinin gereksinimlerini karsilayabilmek ve ek gelir elde edebilmek igin
miizelerin resepsiyon ve yonlendirme alanlarina, restoranlara, kafelere, hediyelik esya
diikkanlarina, kitapgilara, ATM makinelerine, soyunma ve dinlenme odalarina, okul
gruplari i¢in ayrilmig alanlara, egitim merkezlerine, tiyatro ve sinema i¢in ayrilmis yerlere
sahip olduklarini agiklamaktadir. Rectanus (2006, s. 389-390) ve Prior (2006, s. 515) da
ayn1 sekilde miize i¢inde yer alan kafeler, miize magazalar1 ve restoranlarin, miizelere
ziyaretci cekmesinin yani sira finansal kaynak da sagladigini savunmaktadirlar.

Aubert-Gamet ve Cova (1999) postmodern tiikketimin en 6nemli unsurunun sosyal
etkilesim oldugunu ve bu nedenle de postmodern mekanlarin sosyallesme mekanlari
olarak gorildiigiinii savunmaktadir. Postmodern miizelerin ziyaret¢ilerine sunduklari
0zel etkinlikler bu goriisiin bir yansimasidir. Ancak bu miizeler kiralama yoluyla kazang

elde etmekte ve gerceklesen etkinlikler i¢in sponsorluk kabul edebilmektedir (Wu, 2002,

47



S. 230-233). Dolayisiyla bu durum, séz konusu etkinliklerin hem sosyallesme hem de
kazang saglama amaclarin1 birlikte tasiyabilecegi seklinde yorumlanabilir. Baransel
(2012) Ricci Modaevi’nin defilesini 6rnek gostermekte Uffizi Miizesi’nin ikinci katinda,
antik Roma heykelleri arasinda diizenlenen bu defile karsiliginda 30.000 Euro
kazanildigint belirtmektedir. Bir diger ornek olarak biylik ilgiyle karsilanan
“Metropolitan Museum of Art Costume Institute (Metropolitan Miizesi Kostiim
Enstitiisti)” adl1 etkinlik, her yil belirli bir konsept belirlemekte ve bu konsepte uygun bir
gala diizenlemektedir. 2016 yil1 igin belirlenen bilet satis fiyati ise kisi bas1 30.000 $’dir
(Friedman, 2016). Goriildiigii gibi postmodern miizeler sahip oldugu ek mekanlariyla ve
ev sahipligi yaptig1 6zel etkinliklerle, par¢alanmislik kosuluna uyum saglamaktadir.
Postmodern kosullarin ve ana temalarinin detayli olarak agiklandigi bir onceki
boliimde iistgerceklik, gergekle kurmaca arasindaki ayrimin bulanikligi olarak ifade
edilmisti. Buna gore, dnemli olan o an yasanan deneyimin gercekligi degil, kendisidir.
Postmodern miizelerde gercekle kurmacay: bir arada sunan pek ¢ok uygulama olmasi
bakimindan, bu miizelerin iistger¢eklik kosuluyla uyum i¢inde oldugu diistiniilmektedir.
Urry (2009, s. 171-172) miizelerde sahne Oniiyle arkasi arasindaki smirlarin yikiligina
dikkat ¢ektigi boliimde, kirsal yasam sergilemelerinden, sanayi miizelerinde ya da
yasayan miizelerde yapilan giindelik islerin ziyaret¢iler tarafindan ilgiyle izlenmesinden
bahsetmektedir. Ger¢ekten daha gercegin yaratildig istgercekligin 6n planda oldugu bu

”16 5rnek

tir uygulamalara, New York’taki “Tenement Museum (Gecekondu Miizesi)
teskil etmektedir. Miizenin sundugu tur programinda aktorler, elektrigi, suyu, tuvaleti
olmayan bu gecekonduda yasamaya galisan gé¢menlerin yasamlarini canlandirmakta,
ziyaretgilere adeta o donemi yasatmaktadir (Key, 2015). Hem tistgercekligi hem de sosyal
dislanmayi temsil eden bu 6rnegin bir benzeri, Baltimor’daki “The National Great Blacks

in Wax Museum” adli balmumu miizesinde goriilmektedir. Bu miizede sergilenen

16 Bkz. https://www.tenement.org/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016)
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balmumu eserler, neredeyse gergegine yakindir ve afroamerikan (Afrika asilli Amerikalr)
olarak bilinen etnik grubun hikayesini anlatmaktadir (Wood, 2008).

Lorente (2012, s. 242) miizeolojideki gelisimi kronolojik olarak inceledigi
calismasinda ziyaretcilerin izole edilmis bireysel deneyimler yerine diger ziyaretgilerle
daha fazla etkilesim beklentisi iginde oldugunu belirtmektedir. Postmodern miizeler de
ziyaretgilerin bu beklentilerine cevap vermekte, onlarin aktif olarak kendi deneyimlerinde
rol almalarini saglamaktadir. Ornegin “American Museum of National History (Amerikan
Doga Tarihi Miizesi)”, Night at the Museum (Miizede Bir Gece)®’ adin1 verdikleri tur
programiyla, 6-13 yas araligindaki ziyaretcilerine ebeveynleri ile birlikte farkli bir
deneyim sunmaktadir. Miize kapandiktan sonra baglayan etkinlikte 6nce bir atistirmalik
sunulmakta ve miize el fenerleriyle gezilmektedir. Geceyi uyku tulumlarinda gegiren
ziyaretcilere ertesi sabah kahvalti ikrami yapilmakta ve saat 09.00’da etkinlik son
bulmaktadir (Yerebakan, 2014).

Brow’un (1993) postmodernizmi karsit fikirleri destekleyen, bir diger ifadeyle “hem
Oyle hem bdyle” anlayisina hakim bir olgu seklinde sunmasi, alanyazinda sikc¢a sozii
edilen “edutainment” kavramini animsatmaktadir (Addis, 2005). Bu hibrit kavram temel
olarak egitim (education) ve eglencenin (entertainment), birinin digerine {istiin
gelmeksizin birlikte var olduklarini1 savunmaktadir ve postmodern miize uygulamalarinda
da yaygm olarak goriilmektedir. Ornegin “Museum of London’in (Londra Miizesi)”
Streetmuseum ismini verdigi mobil artirilmig gergeklik uygulamasi, Londra’nin diiniinii
ve bugiiniinii karsilastirmali olarak gérme olanagi sunmaktadir. Oncelikle Londra
haritasinda ziyaret¢ciye en yakin lokasyonu GPS (Kiiresel Konumlama Sistemi)
araciligiyla belirlemekte, ardindan da kamerasini s6z konusu lokasyonda istedigi bir yere
tutan ziyaretciye, o yerde eskiden ¢ekilmis Londra fotograflari sunmaktadir. Hatta ayni
yerde hem geg¢misteki hem de bugiinkii Londra’nin bir arada sunuldugu fotograflarla

uygulama giincellenmistir. S6z konusu uygulama, istenmesi halinde ilgili fotografa

17 Bkz. http://www.amnh.org/plan-your-visit/self-guided-tours/night-at-the-museum-tour (Erisim Tarihi: 01.07.2016)
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iliskin daha ayrintili bilgi vermektedir (Kogak, 2014a)'8. Boylece postmodern miize
ziyaretgisi, eglenirken 6grenmektedir.

Blanding (2015) miize ziyaretinin artik geleneksel bir fiziksel deneyimden ¢ok daha
fazlas1 oldugunu ve miizedeki eglence unsurunun giderek daha dijital hale geldigini
ortaya koymaktadir. Tate miize zincirine ait “Magic Tate Ball” adli mobil uygulamadan
bahsettigi makalesinde Blanding, ziyaret¢inin uygulamayi agip telefonunu titrettigi anda
uygulamanin, o glinkii tarihi, saati, hava durumunu, cografi konumu ve ortamdaki sesi
algilaylp bu ortama uygun bir eser eslestirmesi yaptigini belirtmektedir!®. Eser
eslestirmesi uygulamasina bagvuran bir diger miize Amerika’daki “Cleveland Museum of
Art”dir (Cleveland Sanat Miizesi). Ziyaretcilerin koleksiyondaki nesnelerle iletisime
gecebilmelerini saglamak adina gelistirilen yliz tanima uygulamasiyla, Gorsel 2’de de
goriildiigl gibi, ziyaretgiler suratlaria farkli sekiller vermekte ve bir arayliz sayesinde

yiizlerindeki ifadeye gore miize koleksiyonundaki eserlerle eslestirilmektedir?.

18 http.//www.museumoflondon.org.uk/Resources/app/you-are-here-app/home.html (Erisim Tarihi: 01.07.2016)

19Bkz. http://www.tate.org.uk/context-comment/apps/magic-tate-ball (Erisim Tarihi: 01.07.2016)

20 https://www.ted.com/talks/jake barton_the museum_of you (Erisim Tarihi: 01.07.2016)
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Gorsel 2. Jake Barton’un Cleveland Sanat Miizesi’ndeki yiiz tanima uygulamasini
anlatuigi videodan bir ekran alintist

Kaynak: https://www.ted.com/talks/jake_barton_the_museum_of_you (Erisim Tarihi: 21.06.2016)

Postmodern miizelerin ziyaretcilerinin deneyimini daha eglenceli kilmak ig¢in
teknoloji kullanimina bagvurdugunu (Lepouras ve Vassilakis, 2004, s. 96; Artan, 2010, s.
85) gosteren diger bir 6rnek ise Isvegli Miizik grubu ABBA’ya ait sahne kostiimleri,
enstriimanlar ve hatira esyalarinin sergilendigi “ABBA The Museum dur (Abba Miizesi).
Miize ziyaretcilerin, sanatcilarin gergek boyuttaki hologramlariyla sarki sdylemesine
olanak taniyan interaktif bir uygulamaya sahiptir (Abba miizesi acild1, 2013)?%. Tiim bu
ornekler, tistgerceklik kosulunun 6ngordiigii gibi ziyaretcinin deneyimin gergekligiyle
degil o an kendisine hissettirdikleriyle (eglenme hissi gibi) ilgilendigini géstermektedir

ve bu konuda en 6nemli aracilik roliiniin teknolojiye ait oldugu, alanyazinda pek ¢ok kez

2 http://www.abbathemuseum.com/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016)
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vurgulanmigtir. Ayrica gercek bir mekan ya da mesafeden bagimsiz olarak olusturulan
sanal miizeler ve ger¢ek mekanda sensorler araciligiyla algida degisiklik yaratan
artirilmis gerceklik uygulamalar1 da postmodern miizeleri iistgerceklik kosuluna uygun
hale getirmektedir (Schweibenz, 2004; Rancati vd., 2016).

Sparacino (2002) giyilebilir teknoloji ile =ziyaretcilerin miize deneyiminin
zenginlestirilebilecegini konu etmektedir. Giyilebilir teknoloji sayesinde miizedeki
gorsel-isitsel sergilemeler kisisellestirilebilmekte ve bu sergileme ic¢in 6zel bir mekana
gereksinim duyulmamaktadir. Ayrica artik sergilenen nesneler hakkinda bilgi veren
resimlere, isitsel unsurlara (audio), videolara, eserlerin dykiilerini anlatan metinlere, sergi
boyunca koridorlarda ziyaretgileri bilgilendiren ekranlara (kiosklara) da gerek
kalmamaktadir. Bir diger ifadeyle giyilebilir teknoloji, ziyaret¢inin bedeninin bir uzami
haline gelmekte ve boylece hem ziyaretciye hem de miize yonetimine bir takim avantajlar
saglamaktadir. Daha once de sozii edilen arttirilmis gergeklik uygulamalari, giyilebilir
cihazlar yardimiyla ziyaretcilerin ¢evrelerini daha iyi deneyimlemelerini saglamaktadir.
Ornegin, kafa hareketlerine duyarli kask, gozliik gibi cihazlar, miizelerde artirilmus
gergeklik i¢in kullanilabilecek cihazlardan yalnizca birkagidir (Karatay, 2015, s. 39-104).
Postmodern miizelerin kullandigi buna benzer teknolojiler bu miizelerde 6znenin
merkezsizlestirildigini gostermektedir.

Postmodernizmde  hatirlanacagi  gibi  6zne ¢oziilmiis, parcalanmis ve
merkezsizlesmistir. Siirekli insa halinde oldugundan ve daha esnek bir yapiya
kavustugundan dolayr da modern dénemdeki kontroliinii yitirerek (Hollinger, 2005, s.
174-179) tek tipliginden siyrilmig, hem c¢oklu hem de degisime agik hale gelmistir
(Hooper-Greenhill, 2007, s. 371). Postmodernizmle birlikte 6znede meydana gelen bu
degisim, tiikketim siirecini ve kosullarini da degistirmistir. Siire¢ ve kosullarin belirleyicisi
artik 6zne degil nesneler olmustur ve postmodern dénemde 6zne, bu pasif roliinden
rahatsizlik duymamaktadir (Van Raaij 1993). Postmodern miizelerin 6znenin
merkezsizlesmesi kosuluna uygunlugu agiklanirken verilebilecek en iyi ornek, 13-17
Agustos 2014 tarihleri arasinda Tate Britain Miizesi’nin gergeklestirdigi “After Dark
(Karanliktan Sonra)” isimli projedir. Bu projeyle miize ziyaretcilerine sanal miize
deneyiminden farkli bir deneyim sunulmaktadir. Daire bigiminde tekerlekli bir tabanin

izerine yerlestirilmis iki kamerayla LED lambalardan olusan gece yaris1 robotlari, miize
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icinde hizla hareket edebilmekte, bir kez sarj edildiginde bes saat boyunca
calisabilmektedir. Bu robotlardan toplam dort tane bulunmaktadir ve birbirleriyle ya da
sanat eserleriyle ¢arpismalarini 6nlemek i¢in de sensorleri vardir (Miizenin sanallagmasi:
geceyarisi robotlari: 2014)%2. Goriildiigii gibi miizedeki robotlar 6znenin yerine gegmekte,
ziyaretgilerin gozi olarak islev gormektedir. Miizelerin siklikla kullandig: sesli rehberler
bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6znenin merkezsizlesmesinde etkili bir baska cihaz oldugu
anlagilacaktir. Clinkii bu cihazlar, bir rehber gérevi gormekte ve onun yerine ge¢cmektedir.

Uretime atfedilen degerin ve tiiketime atfedilen degersizligin sorgulandig
postmodern donemde, {ireten tiiketici (prosumer) kavraminin ortaya ¢ikisindan daha 6nce
bahsedilmisti. Postmodern miize ziyaretcilerini iireten tiiketiciye doniistiiren miize
uygulamalari, bu miizelerin {iretimle tiiketimin yer degistirmesi kosuluna uygun
oldugunu gostermektedir. Oncelikle kiiltiir endiistrisi elestirilerinden bahsetmek
gerekirse, Uretimle tiiketimin yer degistirmesi kosulunda bu elestirilerin gérmezden
gelindigi bilinmelidir. “Ki¢” olarak adlandirilan iiriinler, bu durumun agik bir temsilidir.
Demir (2009, s. 17) ki¢i “... estetik degeri pek bulunmayan, genel begeni diizeyine
indirgenmis bicimlerin kullanildigi, temel kaygisi sanatsal bir yaprya sahip olmak yerine,
sanatsal gibi gosterilen bir etkilemeyle yogun olarak tiiketilmek iizere yapilandiriimig
trtinleri tamimlamak icin kullamir ..."" seklinde agiklamaktadir.

Yalnizca nesnelerle degil ironi unsuruna uygun diger pek ¢ok olguyla da kiiltiir
endiistrisi elestirisi gz ard1 edilmektedir. Ornegin New York’taki “Museum of Bad Art
- MOBA (Kotii Sanatlar Miizesi)” MoMA’ya gondermede bulunmak amaciyla agilmistir
ve bu miizede sayis1t 400°tu bulan eserlerin boyutlarindaki orantisizlik, renklerindeki
uyumsuzluk ve kendini agik¢a gosteren yeteneksizlik ziyaretciler tarafindan ilgiyle
karsilanmaktadir®, Goriildiigii gibi estetik bir kaygi tasimadan iiretilen nesneler, modern

donemdekilerden nitelik olarak farklidir ve onlar gibi essiz olmasina degil aksine

22 Bkz. http://www.afterdark.io/ (Erigim Tarihi: 01.07.2016)

23 http://www.museumofbadart.org/ (Erisim Tarihi: 01.07.2016)

53


http://www.afterdark.io/
http://www.museumofbadart.org/

klonlanmasina ¢alisilmaktadir. Bu noktada, miizedeki nesnelerin kullanim alanlarindaki
gelisme de dikkate deger baska bir konudur. Bahsi gegen tiim unsurlarin 6rnegini
olusturan Rijksmuseum Miizesi, Hollanda’nin kokli miizeleri arasinda yer almaktadir.
Binanin uzun siiren yenileme ¢alismalari nedeniyle miize, 125 bin eserlik koleksiyonunun
tamamini internete agmistir. Sanal miize ziyaretgileri, miizenin web sitesinde “Rijks
Studiio” boliimiine liye oldugunda, “Master Matcher” kisminda yer alan birkag soruluk
anketi cevapladiktan sonra kendilerine ait bireysel koleksiyonlarini olusturabilmektedir.
Ardindan da bu koleksiyonu sosyal medyada paylasabilmektedir (Miizelerden geriye
kalan, 2012). Ziyaretgilerin koleksiyonlarindaki eserleri tisort baskisi, cep telefonu kilifi,
duvar kagidi deseni vb. olarak yeniden iiretmesi ise postmodern miizede iiretimle
tilkketimin yer degistirebildigini gostermektedir.

Postmodern miizeler anlatilirken iki 6nemli konuya deginilmelidir. Birincisi, bu
miizelerin miize tiirlerinden bagimsiz olarak ele alinmasi gerekliligi, ikincisi ise
postmodern kosullarin birini ya da birkagini tagimasinin yeterli olusudur. Miizelerin pek
cok cesidi bulunmaktadir (Duncan ve Wallach, 2004, s. 54). Koleksiyonlarina (tarih
miizeleri, sanat miizeleri vb.), bagli olduklar1 birimlere (iiniversite miizeleri, askeri
miizeler vb.), hizmet ettikleri bolgeye (ulusal miizeler, yerel miizeler vb.), hitap ettigi
kitleye (bilim miizesi, 6zel miizeler vb.) veya sergileme yontemlerine gore (acik hava
miizeleri vb.) farklilasan bu miizelerin her biri postmodern miize olabilmektedir
(Ambrose ve Paine, 2006; Hein, 2000, s. 17-36). Bir diger ifadeyle bir miizenin
postmodern olmasi, tlirlinden bagimsiz bir konudur. Alanyazinda ise konunun daha ¢ok
sanat miizeleri iizerinden aktarildigi goriilmistiir. Bir diger husus, postmodernizmin
siniflandirmaya kars1 durusu bilinse de konuya iliskin bir ¢ergeve sunulmasi adina
postmodern kosullarin kullanilmasidir. Daha 6nceki bolimde de belirtildigi gibi bu
kosullara yenileri eklenebilmekte ya da kosullar farkli sekilde yorumlanabilmektedir
(Van Raaij, 1993, s. 549). Bu nedenle, s6z konusu kosullarin postmodern miize
aciklamasini siirlandirmasini engellemek adina postmodern miizelerin bir ya da birkag
kosula uygunlugunun yeterli olacagr varsayilmaktadir. Postmodernizmle birlikte
miizelerin yasadig1 kokli degisimin miize pazarlamasini nasil sekillendirdigi ise ayrica

tizerinde durulmasi gereken bir konudur ve bu ¢alismada da ilgili konuya deginilecektir.
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2.7. Postmodern Miizelerin Pazarlanmasi

Postmodern donemin etkisiyle miizecilikte meydana gelen degisimin ¢iktis1 olan
postmodern miizelerin, modern miizelerden farkli oldugu artik bilinmektedir. Dolayisiyla
bu miizelerin, yalnizca modern pazarlamanin arag ve teknikleriyle pazarlanmasinin da bu
anlamda miimkiin olmadig1 disiiniilmektedir. Bu nedenle bu baslikta, postmodern
miizelerin pazarlanmasi konusu agiklanmaya calisilacaktir. Kotler (2012) pazarlama
kitabinin 6nsoziinde, 1970’lerden 6nce neredeyse tiim pazarlama teorisi ¢alismalarinin,
kar amaclh isletmelerin mallarini/hizmetlerini  kazang karsiligi satma cabalarina
odaklandigin1 belirtmektedir. Daha sonra ise kar amaci giitmeyen isletmelerin de
pazarlama sorunlari oldugu anlasilmistir. Universitelerin dgrencileri, sahne sanatlart
kurumlariin seyircileri, kiliselerin ibadet edecek insanlar1 kendilerine ¢ekmeye ve
boylece finansman saglamaya calistigi gibi miizeler de ziyaretcileri icin ayni seyi
istemektedir (Kotler ve Levy, 1969). Bu nedenle Wu (2002, s. 207-208) miizelerin 1980°1i
yillarin sonunda isletme kiiltiirinii benimsedigini belirtmektedir. Pazarlama felsefesinin
ya da profesyonel pazarlama arastirma tekniklerinin miizeler tarafindan anlasilamadig
ifade edilen bu yillar1 takip eden 1990’11 yillarda ise pazarlama sozciigli ve kavramlari,
resmi olarak miize planlamasina ve stratejisine dahil olmustur (Yorke ve Jones, 1984, s.
98; Rentschler, 1998, s. 84; Scoffiel ve Liu, 2014, s. 3). McLean (1995, s. 601) s6z konusu
donemde, az sayida miizenin pazarlamay1 benimsedigini ancak bu sayimnin giderek
arttigini belirterek bir anlamda bu bilgiyi dogrulamaktadir. Tobelem (1997, s. 341-344)
de bu artigin sebepleri olarak; miizelerin gelismesini, finansal kaynak saglamada zorluk
cekmesini, eglence sektoriiyle rekabet icinde olmasini ve ziyaretgilerini daha iyi tanima
istegini gostermektedir.

Kotler vd. (2008, s. 3-5) pazarlamayi, miizenin misyonunu yerine getirmesi i¢in
yardimc1 olan arag ve sliregler olarak gormektedir. Kotler ve Kotler (2000) de
pazarlamacilarin gergcek¢i hedef, strateji ve araclarin belirlenmesi amaciyla miize

yonetimi tarafindan istthdam edildigini belirtmektedir. Miizelerin ziyaretgilerle,
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iiriinlerle®* ve organizasyonla/rekabetle ilgili {i¢ ana hedefi oldugunu belirten yazarlar, bu
hedefler dogrultusunda pazarlama stratejilerinin de degisebileceginden s6z etmektedir.
“Miizeyi ziyaret etme deneyimini zenginlestirme”, “topluma hizmet etme” ve “eglence
sektoriiyle rekabet i¢in yeniden pazar konumlandirma” seklinde {ige ayrilan bu
stratejilerden Ornegin ilkinin, ziyaretcilerle ilgili hedeflere ya da iicilinciisiiniin
organizasyonla/rekabetle ilgili hedeflere ulagilmasini sagladigini belirtmektedir. Bu
baglamda ziyaret¢ilerinden ¢ok koleksiyonlariyla ilgilenen klasik miizelerin, ziyaretci
beklentilerini anlamak gibi bir hedef belirlemeyeceklerini, dolayisiyla stratejilerinin de
eglence sektoriiyle rekabet icin yeniden pazar konumlandirma olamayacagini ifade

etmektedir (Kotler ve Kotler, 2000, s. 272-275). Bahsi geg¢en hedef ve stratejiler igin

miizelere Onerilen arag¢ ve teknikler ise Tablo 4’te goriilmektedir.

24 Bkz. Mejon, Fransi ve Johansson’m (2004) calismasinda Tablo 2, {iriin kapsamina giren unsurlari detayli olarak
gostermektedir.
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Tablo 4. Miizeler i¢cin pazarlama arag ve teknikleri

MUZELER ICIN PAZARLAMA ARAC VE TEKNIKLERI

Arastirma ve Analiz

Cevre arastirmalari, pazar firsatlart ve rekabet
tehditleri, orgiitsel degerlendirme (giigli/zay1f
yonler), pazar ve ziyaretci analizleri

STP (Segmenting- Targeting-
Positioning)

Boliimlendirme
(Segmenting)

Farkli ziyaret¢i boliimlerini, diger rekreasyon
aktivitelerinin  tiiketicilerini  ve  ziyaretci
olmayanlari; onlarin degisiklik gosteren ihtiyag
ve beklentilerini tanimlama

Hedef Tespiti
(Targeting)

Hedeflenen miize ziyaretcilerini  belirleme
(cocuklu aileler, egitimli yetigkinler, turistler vb.)

Konumlandirma
(Positioning)

Kendini diger organizasyonlardan farkli kilan
kimligini olugturma ve hedef kitlenin ihtiyaglarini
tatmin etme

Pazarlama Karmasi

Uriin

Sirekli ve siireksiz sergiler, koleksiyonlar, yeni
girisim ve hizmetler doguran programlar

Dagitim

Yeterli bir miize binast sunmanin yaninda
okullara, gezici sergilere, web sitelerine diger
elektronik medyaya da miizeyi gétiirme

Tutundurma

Reklam, halkla iligkiler, dogrudan pazarlama,
satis tutundurma ve hedef kitle-igbirlikgiler-
rakipler arasinda biitiinlesik iletisim kurma

Fiyat

Giris iicretlerinin, tiyeliklerin, hediyelik esyalarin
ve Ozel etkinliklerin fiyatlandirilmasi, bagislarin
kabulii, 6lii sezon da dahil olmak {izere her
sezonda ziyaretgileri ¢ekebilmek ve yetersiz
hizmet alan kesime de erisebilmek i¢in yapilan
indirimler
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Kaynak: Kotler ve Kotler, 2000, s. 286.

Miizecilik alanindaki teorisyen ve uygulamacilar i¢in 6nemli bilgiler sunan bu
tabloda esas itibariyle, miizelerin pazarlamada kullanacagi ara¢ ve teknikleri, hedef ve
stratejilerine gore belirledikleri anlatilmaktadir. Rentschler ve Gilmore (2002, s. 64-66)
tarafindan, miizenin sahip oldugu somut ve soyut unsurlari, kendilerini pazarlamak i¢in
nasil kullanabileceklerini incelemek amaciyla yapilmistir. Miizede hizmet sunumunun
boyutlar1 olarak ele alinan konu baglaminda, miizenin mimarisi, koleksiyonu gibi somut
unsurlart olustururken, ziyaretgi yorumlari, iletisim gibi 6zellikleri ise soyut unsurlari
olusturmaktadir. Miizenin misyonu ve amaci dogrultusunda bu iki unsurun dengeli olmasi
beklenmektedir.

Postmodernizmle birlikte miizecilikte meydana gelen degisim ve bu degisimin
dogurdugu yeni sorunlar biitiin miizeler i¢in gegerlidir. Ancak her miizenin kendine has
coziimler trettigi ve dolayisiyla da farkli miizecilik uygulamalarina bagvurdugu acikca
goriilmektedir (Schubert, 2004, s. 64). Bu noktada degisime uyum saglayabilmek i¢in
tiretilen ¢ozlimlerin ve hayata gegirilen uygulamalarin anlasilmasi gerekmektedir. Kotler
ve Kotler (2000) ile Rentschler ve Gilmore’un (2002, s. 64-66) ¢alismalarindan yola
cikildiginda, postmodern miizelerin pazarlanmasinda farklilasan ve One ¢ikan bazi
konularin  oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan biri, ziyaret¢iler ve onlarin
boliimlendirilmesi konusudur.

Kawashima (1998) Ingiltere’deki miizeler iizerine yaptigi arastirmada, ziyaretci
gelistirmenin giderek dnem kazandigi 1990’1 yillarda, pazarlamanin miizeler i¢in her
zamankinden daha 6nemli oldugunu, ancak buna ragmen ziyaretgiler ve ziyaretleri
hakkinda yeterli bilgi birikiminin olmadigin1 vurgulamistir. Yazar, ziyaretcilerin profilini
belirlemek i¢in demografik bilgilerin yeterli olmayacagina, daha detayl olarak ziyaret
sikliklarinin, miizede hangi etkinliklere, kiminle, ne zaman katildiklarinin ve motivasyon
ya da alg1 gibi davranigsal boyutlarin da bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Goulding
(1999) ise c¢agdas miizelerde ziyaret¢i davranmislarimi inceledigi ¢aligsmasinda,
ziyaretcilerin kisiliklerinden ziyade davranislarina odaklanmistir ve bunun sebebi olarak
da kisiligin zamanla degisebilecegini, dolayisiyla belirli tiirlerle sinirlandirilamayacagini
savunmustur. Buna Kkarsin Goulding ziyaretgi davramiglarini bes baslik altinda

incelemistir. Ziyaret¢i arastirmalarinda birbirlerini  elestiren ¢alismalar, bagka
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baglamlarda, yeni modeller Onererek bir anlamda ayni tezi (boliimlendirme)
savunmuslardir (Todd ve Lawson, 2001; Dawson ve Jensen, 2011; Lewalter vd., 2015
vb.). Ancak Scoffiel ve Liu (2014, s. 5-6) miize ziyaretgisinin degisen beklentilerine ve
davraniglarina vurgu yaparak ziyaretgilerin tepkilerini tahmin etmenin ve profillerini
olusturmanin, postmodern donemde daha zor olduguna dikkat ¢ekmektedir. Postmodern
tilkketici anlatilirken de bahsedildigi gibi kisa omiirlii pek c¢ok topluluga iiye olan
postmodern bireyi, tek bir profil ¢er¢evesinde tanimaya ¢alismak, pazarlama hedef ve
stratejilerinde yanilgiya neden olabilecektir (Amine ve Smith, 2009). Bunun yerine
postmodern miizeler, ziyaretcileri hakkinda derinlemesine aragtirmalar yapmali ve daha
kapsamli bilgiler edinmeye ¢alismalidir ki bu noktada 6nemli bir diger konu olan
postmodern arastirma yontemleri giindeme gelmektedir.
McLean (2003, s. 90-91) miizelerin arastirma yapmasinin ¢esitli sebepleri

olabilecegini ifade etmekte ve bu sebepleri soyle siralamaktadir:

e Ziyaret¢ilerinin kim oldugunu bilmek,

e Ziyaret¢ilerinin istek ve gereksinimleriyle ilgili bilgi almak,

e Ziyaretgilerinin diislincelerini ortaya ¢ikarmak,

e Miizeyi ziyaret etmeyenleri kesfetmek?®,

e Pazarlama planlar1 gelistirmede yardimci olmak,

e Oncelikleri belirlemeye yardime1 olmak,

e Miizenin i¢inde ve disindaki sorunlar1 tanimlamak ve ¢6zmek,

e Miizede isleyisin olmasi gerektigi gibi ilerledigini kanitlamak,

e Ek fon saglayabilmek i¢in hakli sebepler sunmak.

Gorildigi  gibi miizelerde pazarlama arastirmalarinin  biliyiilk c¢ogunlugu,
ziyaretgileri anlamak amaciyla yapilmaktadir. Ancak bu aragtirmalar, postmodern

miizelerde modern yontemlerden farkli sekillerde gerceklestirilmektedir. Ornegin,

25 Bkz. Cetinel ve Yolal (2008) ile Kasim, Cetinel ve Yolal (2014), miizelerin neden ziyaret edilmedigine iliskin bilginin
yetersizligine dikkat ¢cekerek bu konuya ornek teskil edecek caligmalar gerceklestirmistir.

59



ziyaretgilerin ya da i¢inde bulunduklari farkli toplumsal gruplar arasindaki yakin iligkiler,
bu ziyaret¢i ya da topluluklarin birbirleriyle paylastiklari duygulari veya séz konusu
birlikteligin ne anlama geldigini ele alan etnososyolojik yaklasim, bu anlamda 6nemli bir
yontemdir. Bunun nedeni ziyaret¢i ya da topluluklarin birbirleri {izerindeki etkilerine
yiizeysel bir bigimde odaklanmak yerine biitliniin pargalarina yogunlasilmasidir (Cova ve
Cova, 2001, s. 68). Everett ve Barrett’in (2009) calismast da miize ve ziyaretgi
iliskilerinin siirdiiriilmesinde, ziyaretcilerin gegmis yasamlarinin arastirilmasini énermesi
ve postmodern bir arastirma yontemi kullanmasi anlaminda konunun énemli bir 6rnegini
temsil etmektedir.

Postmodern miizeleri yalnizca koleksiyonlar1 gormek ve bilgilenmek i¢in gidilen bir
yer olmaktan ¢ikaran, ayni zamanda aligveris yapilabilen, yemek yenebilen eglence
mekanlar1 haline getiren ek mekdnlar, pazarlama karmasinin unsurlari agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, iriin ¢esitlendirmeyi simgelemektedir. Bu baglamda
Rentschler ve Gilmore’un (2002) miizelerin hizmet sunumunda pazarlayabilecekleri
somut unsurlardan biri olarak ele aldiklar1 mimari de dagitim unsurundaki farklilagsmayi
temsil etmektedir. Postmodern miizeler, daha Once de s6zi edilen dekonstriiktivist
mimarileri ve onlar1 tasarlayan iinli mimarlar sayesinde kendilerini aktif sekilde
pazarlayabilmektedir (Giebelhausen, 2006, s. 223-244).

Argan (2007, s. 174-175), eglence endiistrisinin bir pargasi haline gelen miizelerin,
temal1 parklar, spor miisabakalari, tiyatro ve sinemayla dolayli olarak oldukg¢a etkin bir
rekabet i¢inde oldugunu belirtmektedir. Postmodern miizeler, bu rekabette iistiinliik
saglayabilmek i¢in ziyaretcilerini sasirtmaya ve onlarin deneyimlerini zenginlestirmeye
caligmaktadir. Postmodern miizelerin bu yondeki ¢abalar, “flash mob (anlik kusatma)”
ad1 verilen gerilla pazarlama stratejisinde agik sekilde gortilmektedir. Grant, Bal ve Perant
(2012) s6z konusu stratejiyi soyle tanimlamaktadir: “... tipik olarak bir sosyal medya
hesabt iizerinden, daha once organize olmus bir grup insamn, kamusal bir alanda bir
araya gelmeleri, performans sergilemeleri ve hizlica dagilmalaridir.” Nitekim bir
aligveris merkezinde bir anda ortaya ¢ikan 17. ylizyila ait kostliimlii bir grubun, mekanin

dort bir yanindan hizlica gegerek bir noktada birlesmesi ve Rembrandt’in Gece Bekgileri
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tablosunu olusturmalari, Rijksmuseum’un ilgili stratejiyi uygulamasimin bir drnegidir®®
(Artan, 2014b). Dolayisiyla bu ve buna benzer uygulamalarla birlikte, postmodern
miizelerin tutundurma araglarinda bir farklilasma oldugu soOylenebilir. Ayrica bu
uygulamalarin, Rentschler ve Gilmore’un (2002) soyut unsurlar olarak ifade ettigi
iletisim unsurundaki farklilasmanin da bir gostergesi oldugu anlasilmaktadir.

Soren (2009, s. 235-238) pazarlama uygulamalart sayesinde sunulan farkli
deneyimleri, ziyaret¢ide degisime neden olan “doniisiimsel deneyim” olarak
nitelemektedir. Dolayisiyla ziyaretcilerin hem bu deneyimleri tetikleyen hem de onlardan
etkilenen bir dongli icinde yer aldigi goriilmektedir. Postmodern miizelerin
koleksiyonlarint kurgu ve mizah 6geleri dogrultusunda, dijital imkanlar araciligiyla
yeniden yorumlamasi da bu dongiiniin bir sonucu olarak goriilebilir. Louvre Miizesi’ndeki
heykellerin, fotograf sanat¢is1 Leo Caillard ve dijital teknoloji uzmani Alexis Persani
tarafindan glinlimiiz modasina uygun sekilde giydirilmeleriyle olusturulan “Street Stone
Series”?’, bu konuya &rnek teskil etmektedir. Bir baska ornek ise yukarida bahsi gecen
Gece Bekgileri tablosunun ressami Rembrandt’in, hayatta olsaydi nasil bir Facebook
hesab1 olurdu sorusuna cevaben olusturulan sosyal medya hesabidir. Rijksmuseum,
boylece hem ressam hakkinda bilgi vermekte hem de koleksiyonuna ilgi ¢ekmektedir
(Kogak, 2014b).

Bu noktada postmodern miizelerde biitiinlesik pazarlama iletisiminin 6nemi
tizerinde durulmalidir. Artik miizeler i¢in sosyal medya hesabina sahip olmak ve burada
koleksiyona ait resimleri oldugu gibi paylasmak yeterli degildir. Bunun yerine
koleksiyonunu iyi taniyan ve giindemdeki gelismeleri takip eden pazarlama iletisimi
sorumlular1 gerekmekte ve onlardan da bu ikisini sentezleyerek sosyal medya iletisiminde

ilgi ¢ekici icerikler olusturmalar1 beklenmektedir (Artan, 2014c¢).

26 https://www.youtube.com/watch?v=a6W2ZMpsxhg& feature=youtu.be (Erisim Tarihi: 25.07.2016)

27 https://www.youtube.com/watch?v=52ak299RqgHI (Erisim Tarihi: 25.07.2016)
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Isletme Kkiiltiiriiniin etkisiyle, 80°li yillardan sonra postmodern miizelerin ydnetim
yapisinda meydana gelen degisim, lizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli konudur
(Mensch, 2004, s. 4-5). Uluslararas1 Miize Konseyi miize yonetimini asagidaki gibi
tanimlamaktadir (Desvalle’es ve Mairesse, 2010, s. 45):

“Gilinimiizde miize yonetimi, bir isletme olarak miizenin idaresini, daha genel anlamiyla,
miize islerine (koruma, arastirma ve iletisim) 6zgii alanlarla dogrudan iligkili olmayan tiim
faaliyetleri saglama eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda miize yonetimi, esas
itibariyle miize faaliyetlerinin genel planlamasi ve stratejik prosediirlerin yani sira finansal

(muhasebe, idari kontrol ve finans) ve yasal sorumluluklarla, giivenlik ve bakim onarimla,
personel yonetimi ve pazarlamayla ilgili gérevleri de kapsamaktadir.”

Tanimdan da anlagilacagi gibi miize yonetimi olduk¢a kapsamli bir konudur. Bu
nedenle miize ¢alisanlar1 da pek ¢ok farkli yolla siniflandirilmaktadir (McCall ve Gray,
2014, s. 24). Oyle ki Glaser ve Zenetou (1996, s. 66) miize yonetimi kapsaminda otuz
farkli pozisyon tanimlamistir, ancak terminolojinin her miizenin kendi yapisina bagh
olarak degisebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yine de genel itibariyle bu pozisyonlar, dort
ana kategoriye ayrilabilmektedir:

1. Idari pozisyonlar (igerik ydneticisi, miidiir yardimeisi, finans sorumlusu vb.),

2. Koleksiyonla ilgili pozisyonlar (kiirator, kayit gérevlisi, konservator vb.),

3. Program hazirlama ile ilgili pozisyonlar (egitmen, sergi tasarimeisi, gorsel-isitsel
yonetmen vb.)

4. Tiim fonksiyonlar1 koordine eden pozisyonlar.

Bu smiflama iginde idari pozisyonlar kategorisine giren pazarlama sorumlulari,
miizelerdeki pazarlama departmani bilinyesinde caligmaktadir. Bu departmana bazi
miizelerde yer verilmezken bazi miizelerde ise s6z konusu departmanin olduk¢a kapsaml
oldugu goriilmektedir®. Omegin Guggenheim Miizesi’nin pazarlama miidiiri Laura

Miller 2013 yilinda yaptig1 bir konugmada, miizenin pazarlama departmanini tanitmis ve

28 Bkz. Polat (2008: 101-109) yiiksek lisans tezinde, miizelerin organizasyon yapilarina iliskin diinyadan &rnekler
sunmaktadir.
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bu departmanda interaktif iliskiler, medya iliskileri gibi spesifik birimlerin bulundugunu
aciklamigtir?®,

Postmodern miizelerde degisen oOrgilit yapisina verilebilecek en iyl miize
orneklerinden biri Tate Miizesi’dir. Miizenin orgiit yapisini anlatan Wu (2002, s. 228-
230) 1990’da kurulan “gelistirme biirosu birimi”’nden bahsetmektedir. Buradaki
gelistirme sozciligli fon bulma, iligkileri kullanma anlami tagimaktadir ve 6zel sektorden

2 13

gelebilecek her tiirlii kaynag1 kapsamaktadir. “Hayiwrsever bagis programi”, “sirket

i

sponsorlugu programi”, “etkinlikler boliimii” ve “Tate Gallery dostlari”, bu birimin
altindaki diger birimlerdir. Guggenheim Miizesi ve Tate Miizesi ile smirli olmamakla
birlikte postmodern olarak nitelenen tiim miizeler, yapilarina uygun olacak sekilde
biinyelerine yeni departmanlar eklemekte ve bunlarin iceriklerini derinlestirebilmektedir.

Goriildigii gibi postmodern miizeler, belirledikleri hedefler ve stratejiler
dogrultusunda birbirinden farkli pazarlama arag¢ ve tekniklerine basvurmaktadir. Bu
miizelerin pazarlanmasinda farklilasan konular, soyle 6zetlenebilir:

e Postmodern miizeler aragtirma ve analizlerinde daha ¢ok postmodern yontemlere
basvurmaktadir,

e Postmodern arastirma yontemlerine bagvurmalarinin temelinde yatan neden,
ziyaretcilerini yiizeysel veriler dogrultusunda bodliimlendirmek yerine onlar
hakkinda derinlemesine bir anlayis kazanmaya caligmalaridir,

e Postmodern miizeler, dagitim ve tutundurma araglarinda farkli stratejiler
uygulamaktadir,

e Postmodern miizeler biitiinlesik pazarlama iletisimine 6nem vermektedir,

e Postmodern miizeler yonetim yapilarini postmodern kosullar dogrultusunda

sekillendirmektedir.

29 https://www.youtube.com/watch?v=Wups6eYi3ck (Erisim Tarihi: 26.07.2016)
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Postmodernizm, daha once de deginildigi gibi icinde bulundugu doénemin
edebiyatindan politikasina, sosyolojisinden mimarisine kadar birgok alani etkilemektedir.
Miizecilik alanindaki etkisinin sonucunda ise postmodern miizeler ortaya c¢ikmustir.
Miizecilikte meydana gelen degisimin kirilma noktalar izlendiginde, s6z konusu
degisimin postmodernitenin  konumlandirildigi 1960°l1 yillarla es zamanli olarak
gerceklestigi anlasilmaktadir. Ayrica alanyazin incelendiginde de miizelerde meydana
gelen bu degisimin kavramsal diizeyde agiklanabilmesi amaciyla yeni miizeolojinin

gelistigi ve boylece miizeciligin giderek disiplinlerarasi hale geldigi de anlasilmaktadir.

Pazarlama miizecilikle ilgilenen disiplinlerden yalnizca biridir. 1980’li yillardan
sonra isletme kdltiiriini benimseyen miizelerin pazarlama uygulamalari, modern
miizelerde arastirilmistir ve arastirtlmaya da devam edilmektedir. Ancak postmodernite
ile birlikte postmodern miizelerin pazarlama uygulamalarinin modern miizelerden
farklilagmasi konusu, heniiz miizecilik alaninda ya da pazarlama alaninda hak ettigi ilgiyi
gorememektedir. Oysa postmodern miizelerin pazarlanmasinda, yukarida da maddeler
halinde sunuldugu gibi 6nem verilen konular farklilasmakta ve bu farklilasmanin da
anlamlandirilmas: gerekmektedir. Bu nedenle c¢alismada, postmodern miizelerin
Tirkiye’deki 6rneklerinin, hangi yonlerden modern miizelerden farkli olduklari, nasil

pazarlandiklar1 ve pazarlama uygulamalarinda nelere dikkat ettikleri aragtirilmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Alam ve Katihmeilar

Tirkiye’de ilk miize 6rnekleri 19. yiizyilin ikinci yarisinda goriilmeye baslanmistir.
Devlet miizeleri olarak varligin siirdiiren bu miizelere, 80’11 yillardan sonra yine Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 denetimi altindaki &zel miizeler eklenmistir (Ozkasim ve Ogel,
2005). Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin 10.05.2016 tarihi itibari ile resmi web sitesinde
duyurdugu Tiirkiye’deki 217 6zel miizeden 51°i Istanbul’da faaliyet gostermektedir®
(EK-1). Devlet miizelerine gore daha fazla maddi imkan1 olan 6zel miizelerin, bu duruma
paralel olarak faaliyetlerinde de daha 6zgiir olacagi kanisiyla ¢alisma kapsamina 6zel
miizeler alinmistir. Tiirkiye’deki 6zel miizelerin yaklasik dortte birini olusturmasinin yani
sira ¢aligmanin zaman ve kaynak sinirliliklar1 da géz éniinde bulundurularak istanbul ili
tercih edilmistir.

Nitel arastirmalar, dogas1 geregi amacli bir sekilde kiigiik 6rneklemler iizerinde
gerceklestirilen detayli ¢aligmalardir (Patton, 2014, s. 230). Bu ¢alismada daha derin
bilgilere ulasilmasi amaciyla amacli Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
kapsamindaki miizeler, Istanbul’daki 51 6zel miize iginden hem arastirmacinin
yargilarina hem de uzmanlarin goriislerine dayali olarak sec¢ilmistir. Uzmanlarin
gorilislerini almak i¢in Google Formlar yardimiyla online olarak erisilebilen bir form
olusturulmus® ve 3 - 10 Mayis 2016 tarihleri arasinda uzmanlarla iletisime gecilmistir.
Tiirkiye’de postmodern pazarlama ve miizecilik alanlarinda bilimsel yayinlari olan
toplam 16 uzmana, ilgili forma ait baglantinin da yer aldigi bir e-posta gonderilmis, ancak
bunlarin yalnizca yedisinden yanit alinabilmistir. Bahsi gecen yedi uzmandan

segimleriyle ilgili geri doniis almak amaciyla ikinci bir e-posta gonderilmis ve bir uzman

http://www.kulturvarliklari.gov.tr/TR,43980/0zel-muzeler.html (Erisim Tarihi: 12.06.2016)

31 http://goo.gl/forms/IIbAUdEY03 (Erigim Tarihi: 12.06.2016)
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geri doniiste bulunmadig i¢in goriisii gegersiz sayilmistir. Belirtilen nedenlerle, Tablo
5’te de goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemi igin toplam alti uzmanin goriisii dikkate

alinmustir.

Tablo 5. Orneklem icin alinan uzman gériisleri

Uzman No Goriis Alinan Tarih Goriis Alma Araci PO..S tmode‘rn.
Miize Secimi
UL Secim 4 Mayis 2016 Google Form 9-25-28-39-40-
Nedeni 5 Mays 2016 E-posta 50
Secim 4 Mayis 2016 Google Form 0.
u2 Nedeni 6 May1s 2016 Telefonla Goriigme 39-40-50
U3 Secim 4 Mayis 2016 Google Form 5-11-19-28-35-
Nedeni 6 May1s 2016 Telefonla Goriigme 39-50
Secim 4 May1s 2016 Yiiz yiize GOriigme ap.
U4 Nedeni 4 Mayis 2016 Yiiz yiize Goriisme 35-36-50
Us Secim 5 Mayis 2016 Google Form 5-9-13-25-28-
Nedeni 5 Mayis 2016 Facebook 35-50
Us Secim 5 Mayis 2016 Google Form 9-19-25-26-35-
Nedeni 10 Mayis 2016 Facebook 39-40-50

Uzmanlara 6ncelikle 51 miize arasindan hangilerinin postmodern oldugu, ardindan
da bu miizeleri se¢gme nedenleri sorulmus, bunun icin de yiiz yiize gériismenin yani sira
iletisim arac1 olarak e-posta, telefon ve sosyal aglar kullanilmigtir. Uzmanlarin
postmodern miize olarak nitelendirdigi miizeler, Istanbul’daki 6zel miizelerin listelendigi
EK-1’deki sira numaralari ile Tablo 5’in son siitununda yer almaktadir. Bu miizelerin
secimi, miize tiirlerinden bagimsiz olarak gergeklesmistir. Sec¢imlerinde igerik ve
koleksiyon yapisi, sergileme bi¢cimleri, miize programlar: gibi faktorlerin etkili oldugunu
belirten uzmanlar, degerlendirmelerini ¢cogunlukla modern miize odaginda yapmustir.
Modern miizelerden ilgili kriterler gercevesinde farklilasan miizeler oldugu ic¢in bu
miizeleri postmodern olarak nitelendirdiklerini ifade etmislerdir. S6z konusu alt1
uzmandan ikisi, akademik ¢aligmalarinin yani sira miizecilik alaninda aktif olarak rol de
almaktadir (miizelerde proje koordinatorliigii, kiiratdryel danigmanlik gorevleri yapmak,
kisisel sergiler agmak vb.). Bu baglamda hem teorik hem de pratik goriis bildiren
uzmanlar, toplamda 13 miizenin postmodern nitelikte oldugunu belirtmistir. Bunlar:
Adalar Miizesi (5), Sadberk Hanim Miizesi (9), Yapt Kredi Vedat Nedim Tor Miizesi (11),
Catalca Miibadele Miizesi (13), Tiirkive Is Bankasi Miizesi (19), Pera Miizesi (25),
Rezzan Has Hali¢ Kiiltiirleri Miizesi (26), Santral Istanbul Enerji ve Cagdas Sanatlar
Miizesi (28), Masumiyet Miizesi (35), Miniatiirk Mini Tiirkiye Parki (36), Rahmi M. Kog
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Sanayi Miizesi (39), Sakip Sabanci Miizesi (40) ve Istanbul Modern Sanat Miizesi
(50)’dir. Bu miizeler arasindan yalnizca Catalca Miibadele Miizesi, resmi bir web sitesi
olmamasi nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Arastirmacinin yargilar1 dogrultusunda ise
Istanbul Oyuncak Miizesi (7) dahil edilmistir.

Aragtirmanin 13 miize lizerinde yiirlitiilmesi planlanmis ancak s6z konusu 13
miizeden Rezzan Has Hali¢ Kiiltiirleri Miizesi harig¢ 12’si goriismeyi kabul etmistir. Bu
miizelerin bazilarinda miize yoneticileri ile goriisiilmiis, bazilarinda ise arastirmaci
Pazarlama, Iletisim ve Halkla iliskiler gibi departmanlardaki uzmanlara ydnlendirilmistir.
S6z konusu departmanlarda pozisyonlar, miizelerin organizasyon yapilarindaki
degisikliklerden dolayr birbirinden farklilik gostermektedir. Arastirmaya dahil olan 12
miizenin, arastirma amaci dogrultusunda yeterli veriyi saglayacak sayida oldugu
diigiiniilmektedir. Ayrica Glesne’nin (2012) The Samuel H. Kress Vakfi i¢in hazirladigi
raporda da kampiislerde yer alan 11 sanat miizesini 6rnekleme dahil etmesi, sayinin
yeterliligi konusunda arastirmaciya ipucu vermistir. Miizelerin konumlarini gosteren
haritanin yer aldigi EK-2 incelendiginde ise miizelerin, Yazici’nin (2010) yaptigi
smiflamaya gore Tarihi Yarimada-Sur Igi, Halig, Beyoglu-Taksim-Sisli, Bogazigi
(Avrupa Yakasi), Anadolu Yakast ve Adalar adi verilen bolgelerde yer aldiklari
gorilmektedir.

Glesne (2014, s. 151) ideal bir nitel arastirmada pilot goriismelere dahil olan
katilimcilarin ¢alisilmak istenen hedef katilimcilar arasindan seg¢ilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu goriise paralel olarak pilot uygulama i¢in ¢alismada belirlenen 13
miize yoOneticisinden arastirmacinin goriisme talebini kabul eden ilk miize tercih
edilmistir. Ancak yapilan pilot calisma, arastirma planinda hi¢bir degisiklige neden
olmadig1 gibi elde edilen veri igeriginin zenginliginden dolay1 bu miize de arastirmaya

dahil edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Bu calismada miize yoneticilerinin bilgilerine, deneyimlerine ve bakis acilarma
basvuruldugundan en uygun veri toplama aracinin gériisme olacagi varsayilmaistir. Patton
(2014, s. 341) insanlarin duygu, diisiince ve niyetleri ya da daha once gergeklesmis
davraniglarinin gézlemlenemedigini, dolayisiyla goriismeyle insanlarin bakis agilaria

ulagsmanin amaglandigini belirtmektedir. Benzer sekilde Rubin ve Rubin (2005, s. 64) de
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arastirilan bir konuda bilgi ve deneyimi olan kisilerden, bir diger ifadeyle birinci agizdan
bilgi edinmek amaciyla goriisme yapildigindan bahsetmektedir. Gorlisme tiirii olarak ise
yar1 yapilandirilmis goriisme tiirii tercih edilmistir. Miilakat kilavuzu yaklasim: da denilen
bu goriismede, kapsanacak basliklar ve konular bir ¢erceve formda Onceden
belirlenmekte, sorularin siralamasi ve ciimle yapilar ise gorlisme esnasinda arastirmaci

tarafindan degistirilebilmektedir (Patton, 2014, s. 349).

Alanyazin ve arastirma amaglar1 gz oniinde bulundurularak hazirlanan soru formu
icin Oncelikle Orneklem belirleme konusunda da goriisiine basvurulan dort alan
uzmanindan yardim istenmistir. Ardindan bir nitel arastirma uzmaniyla goériisme
yapilarak toplamda bes arastirmacinin goriiglerine goére soru formu yeniden
diizenlenmistir ve bu siire¢, 10 Mayis — 17 Mayis 2016 tarihleri arasinda ger¢eklesmistir.
Soru formu EK-3’te de goriildiigii gibi ti¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarla ilgili genel bilgileri igeren dort soru, ikinci boliimde postmodern miizelerin
modern miizelerden farklarin1 6grenmeye yonelik dokuz soru ve iiglincii boliimde de
orneklemdeki miizelerin pazarlama egilimlerinde ya da uygulamalarinda postmodern

kosullarin etkisini anlamaya yonelik bes soru sorulmustur.

3.3. Verilerin Toplanmasi Siireci

Arastirma i¢in veri toplama araci olusturulduktan sonra, 18.05.2016 tarihinde
Anadolu Universitesi Etik Kuruluna basvurulmustur. Creswell (2013, s. 152) ve
Glesne’nin (2014, s. 73) de dedigi gibi katilimcilar, arastirmaya katilmadan 6nce bu
katilimlariyla 1ilgili riskler ve yararlar konusunda tam anlamiyla bilgilendirilmek
istemektedirler. Etik kurul komiteleri de arastirma 6zeti, izin formlari, goriisme formu
protokolil veya diger arastirma araglarina bakarak aragtirmanin etik agidan uygunlugunu
degerlendirmektedir. Bu arastirmada da s6z konusu amaca yonelik olarak 28.06.2016
tarthinde Etik Kurulu Karar1 (EK-4) alindiktan sonra, arastirma kapsamindaki
katilimcilarin adlarii ve iletisim bilgilerini igeren bir randevu listesi olusturulmustur.
Randevu listesindeki katilimcilara, Oncelikle 30 Haziran 2016 tarihinde, arastirma
konusunda bilgi veren ve Etik Kurul Karari’nin da ekli oldugu bir mail atilmistir.
Ardindan 7 Temmuz 2016 tarihinden itibaren her bir katilimci, erisim kazanilincaya dek

belirli araliklarla telefonla aranmis ve kabul edenler goniilliikk esasina gore arastirmaya
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dahil edilmistir. Yalnizca bir katilimciya erisim saglamak i¢in bir arastirmacidan yardim

alimustir.

Tablo 6. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Miize Ad1 Katihme Tarih Saat Siire Yer
Sayisi
Yap1 Kredi Vedat . 1saat 13
Nedim Tér Miizesi 1 12.07.2016 13:00 dakika Restoran
Masumiyet
Masumiyet Miizesi 1 13.07.2016 10:00 45 dakika | Vakfi Yonetim
Ofisi
Pera Miizesi 2 20.07.2016 15:00 | 1528 1 oo cafe
dakika
Istanbul Oyuncak 1 21.07.2016 10:00 | 47 dakika | Miize Cafe
Miizesi
Adalar Miizesi 1 08.08.2016 14.00 | 1530 | Mize Sergi
dakika Isleri
e .. Miniatiirk Mini
Miniatiirk Mini 1 09.08.2016 1:00 | 1382 pive Parki -
Tiirkiye Parki dakika 7 .
Yonetim Ofisi
Rahmi Kog Miizesi 1 10.08.2016 1000 | * ds;ljitkés Demlik Kafe
Santal Istanbul 1 saat 18 Santral Istanbul
Enerji ve Cagdas 1 10.08.216 14:00 dakika Kampiisii
Sanatlar Miizesi Bahgesi
. Istanbul
Istanbul Modern 1 11.08.2016 14:00 51 dakika Modern
Sanat Miizesi e
Kiitiiphane
Sadberk Hanim 1 13.08.2016 13:00 | 47 dakika | S2dberk Hanim
Miizesi Miizesi
Tiirkiye Is
Tiirkiye Is Bankast . 1 saat 24 Bankasi
Miizesi 2 18.08.2016 14:00 dakika Miizesi —
Yonetim Ofisi
Sakip Sabanci . 1saat32 | Sakip Sabanci
Miizesi 1 19.08.2016 13:30 dakika Miizesi Bahgesi

Gortismelerde katilime1 sayisi, gorlismenin yeri ve zamani, miizenin istegi
dogrultusunda belirlenmistir. Bu nedenle iki miizede, ikiser katilimci ile goriistilmiistiir.
Tablo 6’da da goriildiigii gibi 12.07.2016 tarihinde baslayan ve 19.08.2016 tarihinde sona
eren goriismeler, 45 dakika ile 1 saat 32 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklesmistir. Bu da goriismelerin ortalama olarak 1 saat 10 dakika siirdiigiint
gostermektedir. Goriigme Oncesinde, arastirmact her bir katilimcidan yazili ve sozli
olarak izin alinmistir (EK-5) ve verileri kayit altina alabilmek i¢in ses kayit cihazi

kullanmustir.

69



3.4. Veri Yonetimi ve Analizi

Nitel arastirmalarda, veri analizi silireci farkli arastirmacilar tarafindan, farkli
sekillerde aktarilsa da (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 253-256) temel olarak elde edilen
veriler, timevarimsal ve timdengelimsel olmak tizere iki sekilde analiz edilmektedir.
Arastirmaci, goriigsmelerden elde ettigi verileri anliz etmede tiimevarimsal analizi
kullanmistir. Bu arastirmada verilerin mevcut bir gergeveye gore analiz edilmemis
olmast; veri i¢cindeki oriintiilerin, temalarin ve kategorilerin kesfedilmesine ¢alisilmasi bu
durumun sebebidir (Patton, 2014, s. 453).

Verilerin analiz edilmesinde, bilgisayar destekli nitel veri analizi yazilimlarindan
biri olan Nvivo 11 kullanilmistir. Bu yazilimlarin avantajlari, pek ¢ok nitel aragtirmact
tarafindan kabul edilse de (Creswell, 2013, s. 201; Bazeley ve Jackson, 2015, s. 3 vb.)
s6z konusu yazilimlarin sadece veri depolamayi, kodlamayi, geri cagirmayi ve
birlestirmeyi kolaylastiran bir ara¢ oldugu ancak analizi yine arastirmacinin kendisinin
yaptig1 bir gercektir (Patton, 2014, s. 442). Bu nedenle bahsi gegen yazilim, veri iizerinde
sorgulama yapma, veriyi gorsellestirme, veriyi rapor etme ve buna benzer avantajlari
nedeniyle arastirmaci tarafindan tercih edilmistir.

Bu aragtirmada veri analiz siireci, veri dokiimii ile bir diger ifadeyle goriismelerdeki
ses kayitlariin metin haline getirilmesiyle baslamistir. Veri dokiimii, verilere hakim
olmak, verileri tanimak ve verilere biitiinciil bir bakis kazanmak amaciyla nitel
arastirmacilar tarafindan da onerildigi gibi yazar tarafindan gergeklestirilmistir (Colak ve
Kabakgi-Yurdakul, 2016, s. 109). Goriisme tarihlerindeki siralamaya goére yapilan
desifreler 18.10.2016 tarihinde baslamig, 5.12.2016°’da da sona ermistir. Ayrica
tamamlanan her bir desifreden sonra, katilimci onay1 alinmistir. Ardindan verilerin genel
anlamini arastirmak amaciyla makro analiz yapilmis, bdylece verilerden bir biitiin olarak
anlam ¢ikarilmaya calisilmistir (Kabakgi-Yurdakul, 2016, s. 8-20). Nvivo yazilimina
aktarilan verilerin, arastirmaci tarafindan kodlama islemi tamamlandiktan sonra, rastgele
secilmig iki katilimciya ait desifreler, iki ayri uzmana verilerek uzman incelemesi
calismasi gerceklestirilmistir. Tiim bu asamalardan sonra arastirmacinin ulagtigi kod ve
temalar ise Nvivo raporu halinde EK-6’da sunulmaktadir. Bundan sonraki asamada ise
elde edilen kod ve temalardan yola ¢ikilarak arastirma bulgularina ulasilmis ve bulgular

raporlastirilmistir.
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3.5. Verilerin inandiricihg

Bir nitel arastirmanin olas1 ve aktarilabilir oldugununu, bir takim 6lgiitler izerinden
aciklamak anlamina gelen inandiricilik konusu (Glesne, 2014, s. 65-67), Creswell (2013,
s. 249) tarafindan bulgularin dogrulugunu degerlendirme tesebbiisii olarak
aciklanmaktadir. Yazar, gecerlilik stratejileri olarak sundugu sekiz prosediirden en az
ikisinin saglanmasini tavsiye etmektedir (Creswell, 2013, s. 250-253; Creswell, 2014, s.
201-202). Bu nedenle bu arastirmada, ¢alismanin inandiriciligini arttirmak igin gesitli
yontemlere bagvurulmustur.

Meslektas degerlendirmesi ve bilgi alma baglaminda yapilan uzman incelemesi,
arastirmacinin c¢aligmasini, ayni veya benzer alanda uzman olan tarafsiz kisilerin
incelemesine sunmasidir. Bu agidan ¢alismada, biri yiiksek lisans seviyesinde digeri
doktora seviyesinde olan, arastirma konusu hakkinda fikir sahibi olmayan ancak nitel
arastirma konusunda bilgili olan iki uzmanla is birligi yapilmistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi rastgele belirlenen iki katilimciya ait desifreler uzmanlara verilmistir.
Uzmanlardan verileri kodlamasi, tema ve kategorilere ulasmasi istenmistir. Uzman,
analiz islemini tamamladiktan sonra arastirmaci ve uzmanin analizleri karsilagtirilmigtir
(EK-7). Analizler arasinda olusan farkliliklar uzmanla tartisilarak ortak bir noktaya
ulagilmig, gerekli goriilen yerlerde aragtirmaci kendi kodlamalarimi uzman goriisii
dogrultusunda degistirmistir. Boylece disaridan bir gézle arastirma verilerinin denetimi
saglanmustir.

Katilimct onayr baglaminda, katilimcilarin diisiincelerinin dogru olarak temsil
edildiginden emin olmak i¢in gdriigme dokiimleri, her bir katilimeciyla paylasilmistir.
Arastirmaci ise eksik ya da yanlis ifade ettigi noktalar1 diizenleyen ya da diisiincelerini
daha iyi ifade etmek amaciyla verdigi bilgiler ilizerine yeni agiklamalar ekleyen
katilimcilarin yeni dokiimleri iizerinden analizi gergeklestirmistir. Bunlara ek olarak
Merriam’in (2013) da belirttigi gibi lisansiistii arastirmalarda arastirma bulgularinin, tez
danigsmani takibinden ve jiiri onayindan gecmesiyle dis denetim gergeklesmis ve boylece

Creswell’in (2013) belirttigi sekiz prosediirden ii¢ii saglanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirma siirecinde toplanan verilerden elde edilen bulgular ve
yorumlar1 yer almaktadir. Oncelikle arastirma kapsamindaki katilimcilarin genel
bilgilerine iliskin bulgular, ardindan postmodern miizelerin modern miizelerden farkl
yanlarina iliskin bulgular ve son olarak da bu miizelerin pazarlama egilimlerinde ve
uygulamalarinda postmodern kosullarin etkisine yonelik bulgular seklinde ti¢ baslik

altinda sunulmaktadir.
4.1. Katihmcilarin Genel Bilgilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin 6rnekleminde 12 miize yer almasina ragmen daha once de belirtildigi
gibi iki miizede, iki katihmci ile goriisiildigi i¢in katilimci sayisi toplamda 14°¢
yiikselmistir. Katilimcilara ait genel bilgilerin yer aldig1 Tablo 7°de de goriildiigii tizere
s0z konusu 14 katilimecidan yalnizca ikisi erkektir. Miizedeki pozisyonlarina bakildiginda
ise idari pozisyonlarin (miize yoneticisi/direktorii, miize sorumlusu, miize uzmani, miidiir
yardimcisi, isletme miidiirii), program hazirlama ile ilgili pozisyonlarin (pazarlama
iletigimi yoneticisi, pazarlama ve halkla iliskiler yoneticisi, pazarlama iletisimi ve halkla
iligkiler uzmani, halkla iliskiler sorumlusu, dijital ve sosyal medya sorumlusu, iletisim ve
etkinlik sorumlusu, egitim ve etkinlik yonetici yardimcist) ve ayrica koleksiyonla ilgili de

bir pozisyonun (kurucu kiiratér) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Genel Bilgileri

Miizedeki Miizecilik
Lo . Lisans Lisansiistii . alanindaki
Katihma | Cinsiyeti | Pozisyonu e . el is .
Egitimi Egitimi L toplam is
deneyimi .
deneyimi
. . Istanbul Teknik
Mimar Sinan . .
Miize Universitesi Universites,
K1 Kadm L Sanat Tarihi 22 y1l 22 yil
Uzmani Sanat Tarihi e
Béliimii Bolimi
um (YL+Doktora)
Orta Dogu Bogazici
Pazarlama Teknik Universitesi,
K2 Kadin Tletisimi Universitesi, Avrupa 1yl 6 yil
Y oneticisi Sosyoloji Caligmalart
Boliimii (YL)
Istanbul
Miize Universitesi,
K3 Kadin . e Tiirk Islam - 30 yil 33 yil
Yoneticisi
Sanati
Boliimii
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Columbia

Bogazigi . .
Miize Universitesi, Unlyers1tes1,
K4 Erkek Direktorii Sosyoloji "leatro 2yl 2yl
Bélimii Yonetmenligi
(YL)
Bogazici
Iletisim ve I:Jniversi‘ge_si,_
K5 Kadm | Etkinlik S'yase\feB"'m' . 1yil 1yil
Sorumlusu Uluslararasi
Iliskiler
EEgtllillrr:ll i‘ll(e ) i.stanb.ul . Y'll(.hz T.ekn@k
K6 Kadin Yénetici Universitesi, Universitest, 1 yil 11yl
Tarih Bolimii | Miizecilik (YL)
Yardimcisi
Istanbul Bilgi
Dijital ve Universitesi,
Sosyal Sahne ve
K7 Kadin Medya Gésteri - 1 yil 1 yil
Sorumlusu Sanatlari
Y onetimi
Uludag
isletme Universitesi,
K8 Erkek e Uluslararasi - 13 yil 13 yil
Miidiri A
iskiler
Boliimii
Ankara Bogazigi
Miidiir Universitesi, Universitesi,
K9 Kadin Yardimcist Tletisim Cumhuriyet oyl oyl
Bolimii Tarihi (YL)
Canakkale
K10 Kadin iskiler S - 7 yil 7 yil
Sorumlusu Kla3|k__
Arkeoloji
Bolimi
Bogazici
K11 Kadin K.L."uc?.u Univirsitesi, - 3yl 11yl
Kiirator Tyl
Tarih Bolimii
Galatasaray
Pazarlama Bogazici Un_iversitesi,
K12 Kadim | VEHaKla | ersitesi, Iletisim 11 yil 11 yil
Iigkiler Tarih Béliimii Stratejileri ve
Yoneticisi Halkla Iligkiler
(YL)
Istanbul Bilgi
Universitesi,
Miize Sahne ve
K13 Kadin Sorumlusu Gésteri - 12 yil 12 yil
Sanatlari
Y onetimi
.Paz.a'r Iam a Marmara Marmara
lletisimi ve |5, 400 itesi Universitesi
K14 Kadin Halkla LY ’ 2 yil 8 yil
iliskiler Ilet.l.slm. Reklamcilik ve
Fakiiltesi Tanitim (YL)
Uzmani
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Katilimcilarin tamaminin lisans mezunu oldugunu ve bunlardan da yedisinin
lisansiistii egitimlerini tamamladiklarin1 gdsteren Tablo 7’ye gore soz konusu yedi
katilime1 arasindan yalnizca biri dogrudan dogruya miizecilikle ilgili bir egitim almis
ancak lisans diizeyinde higbir katilimc1 boyle bir egitim almamustir. Tiirkiye’de miizecilik
alaninda lisans ve yiiksek lisans diizeyinde egitim veren {niversitelerin var oldugu
bilindiginden, akademik programlarin yoklugu bu konuda etkili olan bir unsur olarak
diisiiniilemeyecektir. Oyle ki bu programlardan yiiksek lisans diizeyindekiler 90’1
yillardan itibaren varligini siirdiiriirken lisans diizeyindekiler ise 2000 yilindan sonra
acilmaya baslamistir (Ozkasim, 2013, 5.17).

Miizecilik alanindaki toplam deneyimleri bakimindan en ¢ok deneyimi olan
katilimcinin 33, en az deneyimi olan katilimcinin ise bir yillik bir deneyime sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica dokuz katilimcinin arastirma kapsaminda yer alan miizedeki
deneyimleri ile miizecilik alanindaki toplam deneyimlerinin ayni olmasi, miizecilik

alanryla ilk kez bu miizeyle birlikte tanistiklar1 anlamina gelmektedir.

4.2. Postmodern Miizelerin Modern Miizelerden Farkhh Yanlarma iliskin

Bulgular

Postmodern miizelerin, modern miizelerden farkli yanlarina iligskin bulgularda, Sekil
4’te de goruldigi gibi toplamda dokuz temaya ulagilmistir. S6z konusu temalar su
sekildedir: Ek Mekdnlarin Bulunmasi, Ozel Etkinlikler Icin Kullamima Acilmast,
Ziyaretgilerin Motivasyonlar:, Kullanilan Sergileme Teknikleri, Kullanilan Sergileme
Mekdnlari, Sergilenen Eserlerin Yapisi, Sponsorluk Kabulii, Subesinin Olmasi ve Sosyal
Medya Kullanima.
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Sosyal Medya

Kullanim
Ek Mekanlann
Bulunmasi
Subesinin Olmasi
\ zel Etkinlikler igin
\ Kullamma Agilmasi
< Modern
_ Muzelerden Farkdi
Sponsorluk Kabulu Yénler
Ziyaretgilerin
Motivasyonlan
Sergilenen
Eserlenn Yapisi
Kullanilan
Sergileme
Tekniklen
Kullanilan
Sergileme
Mekanlan

Sekil 4. Postmodern Miizelerin Modern Miizelerden Farkli Yanlari

4.2.1. EK mekanlarin bulunmasi

Postmodern miizeleri modern miizelerden ayiran yonlerden biri olarak ek mekanlar
konusunda, arastirmadaki miizelerin kafe, restoran, miize magazasi, kiitiiphane, sinema
salonu gibi mekanlardan birine veya bir ka¢ina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismelerin analiz edilmesiyle, s6z konusu ek mekanlara iligkin
Oonemli alt temalara ulasilmistir. Bunlar Miize Konumunun Etkisi, Gelir Yaratici Etkisi,

Deneyimi Derinlestirmesi ile Modern Anlayisla Hizmet Vermesi’dir (Sekil 5).
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Ek Mekanlann

Bglunmasu
l"”
/
v v <
Mize Konumunun  Gelir Yaratics Etkisi Deneyimi Modem Anlayigla
Etkisi Derinlestirmesi Hizmet Vermesi

Sekil 5. EK Mekdnlarin Bulunmast

4.2.1.1. Miize konumunun etkisi

Miizelerin pek c¢ok karari, bina ya da konum gibi fiziksel sartlarindan
etkilenmektedir. Dolayisiyla katilimecilarla yapilan goriismelerden, ek mekanlarin
postmodern miizelerde bulunmasi konusunda da miize konumu belirleyici bir unsur
olarak saptanmistir. K3 ve K9un konuya iliskin ag¢iklamalarindaki ortak nokta,
miizelerinde merkezi konumlar1 itibariyle herhangi bir ek mekana ihtiyag
duymadiklaridir. Bu baglamda K3’lin “Bizim miizemiz mekan olarak zaten kafeler,
eglence yerlerinin tam ortasindaydi. O yiizden ihtiya¢ duymadik...” seklindeki ifadesine
benzer sekilde K9 da sunlar1 soylemektedir: “Kafeye bir yandan hakikaten ¢ok ihtiya¢ da
yvok. Ciinkii ¢ok merkezi bir yerde, bu civara gelen, biraz bilen herkesin zaten ugrak
mekdnlart var. Normalde bir kafemiz olsayd: da... Islerdi muhtemelen de ¢ok da gerekli
bir sey degil.”.

Miizenin konumu, ek mekanlarin agilip agilmamasi yoniindeki kararlarda etkili
olabildigi gibi mevcut ek mekanlarin siirdiiriilmesinde de etkilidir. Bu anlamda K11
miizenin kapatilan restoranindan su sekilde s6z etmektedir: “... merkeze uzak oldugu icin
isletmesini vakif kendisi yapmak zorunda kaldi. Bir zorunluluk ve tercih gibi ikisi bir

arada karisti. Yok muydu adaylar, vardi tabii ama ¢ok verilmek istenmedi.” .
4.2.1.2. Gelir yaratci etkisi

Katilimcilarin  ¢ogunlugu, goriismelerde pek cok kez miizelerinin kar amaci
giitmeyen kuruluslar olduklarimi ve ticari kaygilar tasimadiklarin1 vurgulasalar da ek

mekanlarin postmodern miizeler igin ek bir gelir yarattigi ortadadir. Bu nedenle K4, ek
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mekanlarin etkilerinden s6z ederken “ ... miizenin gelir elde edebilmesi igin onlar onemli
verler...” ifadesini kullanmistir. Bir bagka katilimer olan K3 ise Metropolitan Miizesi

Ornegi lizerinden ayn1 konuyu su sézlerle vurgulamaktadir:

113

. orast bir devlet politikasiyla yonetiliyor ve cok biiyiik bir gelir kaynagi. Yani
Amerika’nin, en biiylik gelir kaynaklarindan birisi, orada kitap satig yerleri, restoranlari var
birkag¢ tane. Her Cuma aksamu biitiin New York’taki genglerin sosyallesmek, orada yemege
gitmek popiiler, yeni deyimle “trendy”. Bu durum miizelerin siirekliligini saglayan ¢ok
onemli bir aktivitedir. SOyle; o restoranlarin geliri miizeye aktariliyor, miizenin biit¢elerine
6nemli bir destek.”

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi gibi ek mekanlar, postmodern miizeler igin

yeni bir finansal kaynak da yaratmaktadir.
4.2.1.3. Deneyimi derinlestirmesi

Deneyimi derinlestirmesi bagligi altinda, postmodern miizede bulunan ek
mekanlarin ziyaret¢i deneyimine sagladig katkilara ve bu sayede ilgili deneyimin daha
anlamli hale gelmesi konusuna deginilmistir. Degisen miizecilik anlayisiyla birlikte ek
mekanlarin postmodern miizeler i¢in 6nemli hale geldiginin farkinda olan katilimcilardan
K10, konuyla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“... bir miizeyi gezdikten sonra bir gekilde hayatin akigina kapiliyor(sunuz) ve gok ¢abuk
miizenin {izerinizdeki etkisi dagiliyor. Ancak miizenin bir kafesi varsa kafede oturdugunuz
zaman bunu igsellestirebiliyorsunuz, iizerine daha fazla yorum katabiliyorsunuz. Ayni

sekilde salonlar da 6nemli, gezdiginiz sergiyle ilgili ekstra dokiimanlar varsa bunlar1 izlemek,
sergiyi pekistirmektedir.”

Katilimcilardan K7 ise ek mekanlarin miize deneyimini nasil derinlestirdigini su sozlerle

acgiklamaktadir:

“Miizenin sadece duvarda asili resimleri gormekten ¢ok daha fazlasi oldugunu biz her zaman
savunuyoruz (...). Sadece resim ya da heykel gérmek i¢in degil topyekin bir deneyim
yasamak i¢in buraya gelmesini istiyoruz insanlarin. Ya da sadece duvarda bir resmi gérmek
icin gelmisse de ¢ok daha fazlasini yasiyor insanlar ve dolayistyla biiyiileniyorlar.”

Ziyaretgilerin, soz konusu ek mekanlar araciligi ile miizeyle baska tiirli bir iligki
kurabilecegini savunan K4 ile bu mekanlarin ziyaret¢ilerde aidiyet duygusu yarattigini
iddia eden K13 de postmodern miizelerde ek mekanlarin bulunmasinin, miize deneyimini

derinlestirdigi konusunda diger katilimcilarla paralel goriistedirler.
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4.2.1.4. Modern anlayisla hizmet vermesi

Postmodern miizelerde yer alan ek mekanlarin, postmodern egilimlere uygun sekilde
hizmet vermesi beklenmektedir. Bir diger ifade ile ziyaretcilere hizmet verirken kati
kurallarin s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Ancak K11’in Kkiitiiphanelerinin
isleyisiyle ilgili agiklamalari, aragtirma i¢in 6nemli ipuglari sunmaktadir:

“Kiitliphane goriiniir, camekanli, gecerken gorebilecegi bir yerde degil (ziyaretginin).
Kiitiiphane var m1 diye sormasi lazim eger orada bir yerde dikkatini ¢gekmiyorsa ve deponun
icinden gegcilerek ¢ikildigi i¢in dyle hadi hemen girin, herkes girebilir gibi bir sey yok. Form
doldurmasi lazim, orada kimlik numarasi, adi, soyadi vs. Kiitiiphaneye gorevliyle birlikte

cikip bakmak istedigi kitab1 alip orada bakabilir ¢iinkii deponun iginde. Yani depodaki
dolaplar kilitli ama yine de giivenlik 6nlemi olan bir yer.”

Aynu siireg bir bagka miize i¢in de s6z konusu oldugundan, buna benzer bir diger aciklama

ise K1 tarafindan su sekilde yapilmaktadir:

“Miize kiitiiphanesi, sadece lisansiistii agirlikli egitim alan veya aragtirma yapan, ciddi
arastirma yapan kisilere 6zel izinle acilabiliyor. Aslinda miize ¢alisanlarina yonelik bir ihtisas
kiitiphanesi, miize ¢alisanlari, miizenin i¢indeki aragtirmalar1 yapabilmek i¢in, eserlerle ilgili
calisabilmek icin olusturulmus bir kiitiiphane. Yani ¢ok disartya acik bir kiitiiphane degil.
Kismi olarak, 6zel izinle girilebiliyor.”

Ek mekanlara izne tabi giriglerin olmasi, modern miizelerde s6z konusu olabilirken
postmodern miizelerde esnekligin daha 6n planda olmasi beklenmektedir. Ozellikle
sosyallesmek amaciyla kullanilan ek mekanlardan biri olan kiitiiphanede, ziyaretginin tek
basina ya da bir miize ¢alisaninin refakatinde igeri alinmasi, ek mekanlarda hizmet
verirken benimsedigi anlayisin onemine dikkat c¢ekmektedir. Bu haliyle arastirma
kapsamindaki miizelerin modern anlayisla hizmet verdigi ancak postmodern bir goriintii

sergilemedikleri anlagilmaktadir.

4.2.2.0zel etkinlikler i¢in kullanima acilmasi

Postmodern miizeler, modern miizelerden farkli olarak 6zel etkinlikler igin
miizesindeki ek mekanlarm1 ya da sergileme mekanlarini kullantma ag¢maktadir.
Katilimeilarin konuya iliskin verdikleri bilgiler 1s18inda, bu temadan bes alt temaya
ulagilmistir. S6z konusu temalar, Sekil 6’da da goriildiigii gibi Miize Konseptine Uyum,
Miize Mekanina Uyum, Diizenlendigi Zaman ve Mekan, Giivenlik Riski ve Gelir Yaratict
Etkisi ‘dir.
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Ozel Etkanlikder igin

Muze Konseptine  Mize Mekanina Duzenlendigi Guvenlik Riski  Gelir Yaratic Etkisi
Uyum Uyum Mekan ve Zaman

Sekil 6. Ozel Etkinlikler I¢in Kullanmima Acilmast

4.2.2.1. Miize konseptine uyum

Ozel etkinlikler i¢in mekanlarmi kullanima acan postmodern miizelerden ¢cogu, bu
konunun hassas bir sinir1 oldugu konusunda hemfikirdirler. Katilimcilardan biri olan K3,
“...ozel hayat i¢in kullaniimamasi gerekiyor, kamusal olmas: gerekiyor. Hani diigiin,
dogum giinti veya birisinin ozel yildoniimii kutlamas: filan kamusal bir sey degildir.”
diyerek onemli agiklamalarda bulunmaktadir. Ayni sekilde K7 de “Genelde B2B
diyebilecegimiz tiirden kiralama yapiyoruz. Yani burada bir dogum giinii partisi ya da

2

diigiin yemegi gibi etkinlikler icin kiralama yapmiyoruz.” sozleriyle K3’lin goriisiinii
desteklemektedir. Ancak arastirma kapsaminda her iki katilimecinin da belirttigi tiirden
0zel etkinliklere yer veren miizeler de bulunmaktadir. Bunlardan biri olan K12 ise sunlar1

dile getirmektedir:

113

.. ne kadar ¢ok paylasilirsa, farkli platformlarda o kadar daha iyi olacagim diisiiniiyoruz
biz. Yani insanlarin buraya kendilerini rahat hissedip gelip, fotograf ¢ekmek icin buray1
tercih etmeleri boyle 6nemli bir giinde, bizi benimsedikleri, sevdikleri anlamina geliyor,
kabullendikleri anlamina geliyor diyeyim. Bu da giizel bir sey. Zaten yapmak istedigimiz
seylerden bir tanesi.”

Goriildiugi gibi 6zel etkinlikler i¢in miizelerini kullanima agma konusunda her miize
farkli bir yaklagimi benimsemektedir. Ancak hepsi de yapilan 6zel etkinligin, belirlenen
smirlar agsmamasi gerektigi gorlisiindedir. K14 diisiincelerini su sozlerle aktarmaktadir:
“Bu etkinlikleri sunmak gerekiyor artik ama miize oldugumuzu unutmadan... Biz once
miizeyiz. Bu, miize icerisinde nasil yapiulir? Sinirlart asmadan, asil igsimizi unutmadan.”.
Benzer sekilde K12 de “Hi¢bir isin diger isin ontine gegmemesi lazim. Asil misyonumuzun

zedelenmemesi lazim. Bu dengeleri korumak onemli.” diyerek s6z konusu simirlara vurgu

yapmaktadir. Bu tiir 6zel etkinlikleri ger¢eklestirmek i¢in uygun mekani olmayan K4 ise
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olmasi halinde hangi kosulla bunlar1 6zel etkinlikler i¢in kullanima agacagini su sozlerle

belirtmektedir:

“... burada alanimiz olsayd1 eger yapacagimiz programlari da biraz daha miizenin temalari,
miizenin konsepti lizerinden diigiiniiyor olmayi tercih ederdik gibi geliyor. Miizenin hangi
politikayla isledigi ya da konseptinin ne oldugu, aslinda orada ¢ok belirleyici. O gergeve
icinde kaldig siirece ve miizeyle ilgili de belli bir amaca hizmet ettigi siirece, bir sakincasi
yok.”

4.2.2.2. Miize mekanina uyum

Miize binasi ya da konumu gibi fiziksel sartlarin, miizenin kararlarinda ¢ogu kez
belirleyici unsur olarak karsilarina ¢iktigindan daha 6nce bahsedilmisti. Bu alt temada ise
genel olarak mekan kosullarindan bahsedilmektedir. Mekan kosullari, goriis bildiren
katilimcilardan K1 ve K4’1in agiklamalarinda tasima kapasitesine isaret ederken K9’un

ifadelerinde binanin genelini kast etmektedir.

K21’in bu konudaki ifadeleri sunlardir: “Sadece kendi sergi agilislarimizi yapryoruz
etkinlik olarak. Cok nadir, ufak tefek misafir agirlama durumumuz olabiliyor.(...). Ama
bu herkese acik olmuyor tabi. Miize davetlileri de swrli sayida olmak zorunda.
Goriiyorsunuz, mekan kisitl. ”. Diger katilimc1 K4 ise 6rnek bir 6zel etkinlik iizerinden

6

sunlar1 aktarmaktadir: “... soylesi yaptilar. O miizede yapilamazd: ¢iinkii 500 kisi
gelecekti. Onu bagska bir yerde yaptik. Sonra filmle ilgili bir parti yapildi ama onu da yine
miizede yapamazdik.”. Yine bir Ornek iizerinden konuyu degerlendiren K9 ise su

ifadelerle goriislerini agiklamaktadir:

“... binanin da hassasiyetleri i¢in, yani mesela reklam filmimiz vardi birka¢ sene Once.
Herkes burada ¢ekildigini disiintiyor, yildoniimi reklam filminin. Ama burast modellendi,
stiidyoda ¢ekildi o film. Yani o da burada ¢ekilmedi. Binanin i¢inde ¢ok fazla kamera vesaire,
kalabalik, insan ¢ok olsun istemiyoruz.”

Katilimeilarin agiklamalarindan da anlasilacagi gibi postmodern miizenin 6zel etkinlikler
icin kullanima acilmasindaki Onemli konulardan biri miizenin mekanina uyumlu

olmasidir.
4.2.2.3. Diizenlendigi zaman ve mekin
Postmodern miizelerin mekanlarii 6zel etkinlikler icin kullanima agarken bu

etkinligin ne zaman ve nerede gerceklesecegi konusunda duyarli olduklar
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anlagilmaktadir. Ciinkii s6z konusu 0zel etkinlikleri, diger ziyaret¢ilerin miize
deneyimine zarar vermeyecek mekan ve zamanda gergeklestirdiklerini belirten
katilimcilar bulunmaktadir. Bu katilimcidan biri olan K8 konuya su sozlerle agiklik
getirmektedir:
“Restoran ¢ok ayri1 bir boliim ve restoranin bir bahgesi var, orada 1.000 kisilik bir kapasitesi
var. Tamamen bizim miize dedigimiz agik alanimizdan ayr bir yerde. Orada istediginiz gibi
etkinlik yapabilirsiniz. Bu yaptigimiz etkinlikler de mutlaka mesai saatleri disinda oluyor.
Yani giindiiz ziyaret¢i varken yapmiyoruz biz bunlart. Aksam 19:00°den, 20:00’den sonra

yapilan etkinlikler bunlar. Bu tarz etkinlikler yani diiglin dernek toplant1 gibi. Alanimiz ¢ok
miisait, ana boliimden ayr1 bir yer ayr1 orast. Onun i¢in alanla karistirmiyoruz oray1.”

6

Diger katilimer K12 ise bu tiir 6zel etkinliklerin mesai saati disinda gerceklestigini
aksam burada bir etkinlik oldugu zaman, miize ziyaretgisinin zaten gelmedigi bir zaman

diliminde ve belki de buraya gelemeyecek...” sozleriyle ifade etmektedir.
4.2.2.4. Giivenlik riski

Ozel etkinliklerin kullanima agilmasinda giivenlik endisesi nedeniyle miizenin bu
tiir etkinliklere mesafeli yaklastigini belirten yalnizca bir katilime1 bulunmaktadir. Ancak
arastirmact tarafindan bu alt temanin, miizelerin konuya ne kadar hassasiyetle
yaklastiklarin1 gostermek acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda K1,
konuya iliskin goriislerini sdyle ifade etmektedir:

“... burada bir kafe, bir restoran vesaire disaridan gelip giden, bizim kontrol edemedigimiz
insanlar risk olusturuyor diye diisiiniilmiis yillar éncesinden bu yana. Oyle giivenlik sorunlar1
diistiniilmiis ama bir etkinlik yapildig1 zaman, miizeye ait bir etkinlik yapildigi zaman gelen

giden, asag1 yukar1 kontrol edilmis, bilinen kisiler oluyor. Ko¢ Grubu sirketleri arasindan
gelebiliyor. Yani Oyle riskleri, ortadan kaldirmig oluyoruz biiyiik oranda.”

Postmodern miizeler, 6zel etkinlikler i¢in miizelerini kullanima agarak elde edecekleri
kazanimlarin yan1 sira bundan dogacak riskleri de degerlendirmektedirler. Son alt tema

olan Gelir Yaratici Etkisi disindaki tiim alt temalar da bu durumun agik bir gostergesidir.

4.2.2.5. Gelir yaratict etkisi

Ek mekanlarin bulunmasi temasi altinda da yer alan bu alt temada, temel olarak
benzer fikirler paylasilmaktadir. Postmodern miizenin yapilmasina izin verdigi 6zel
etkinlikler ile maddi olarak da kazanim elde edecegi belirtilmektedir. Bu tiir 6zel

etkinlikler i¢in miizesinin kullanima acildigin1 belirten K10, “...biz bu tarz
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organizasyonlar yapryoruz. Bunlari ekstra bir kaynak olarak da diigiiniiyoruz.”
sozleriyle ilgili etkinliklerin gelir yaratici etkisine dikkat ¢cekmektedir.

Bu konuda goriis bildiren diger bir katilimc1 olan K4 “...mekdninizi her hangi bir
sey icin kiralayabilirsiniz ve kiraladiginizda bu size bir gelir olarak geri doner, o gelirle
de miizeye yeni projeler de iiretebilirsiniz. ” seklindeki ifadesiyle elde edilen gelirin yeni
projeler iiretmede faydali olacagini belirtmektedir. Ayni sekilde katilimcilardan biri,
kurumsal etkinlikler i¢in mekénlarin1 kiralayabildiklerini ve bunun bir tir tyelik
sistemiyle ilerledigini belirtmistir. Programlarin devamliligi igin 6zel etkinliklerin 6nemli
bir gelir olabilecegini belirten K2 de konuyu su sozlerle aciklamaktadir: “Kurumsal
tyeligimiz de bazi firmalar, kurum ve kuruluslar buraya belirli bir iicret karsiligi iiye
oluyorlar. Aslinda onlardan biz destek, yani bir gelir yaratiyoruz ki programlarimizi

’

devam ettirebilelim.”. Tki katilimcmin ifadelerindeki kayda deger nokta ise &zel
etkinliklerle elde edilen gelirin yeni projeler tiretmede ya da var olan projeleri stirdiirmede

faydali olacag diislincesidir.
4.2.3.Ziyaretcilerin motivasyonlari

Postmodern miizelerin ziyaretcileri, modern miizenin ziyaretcilerinden farkl
motivasyonlarla hareket etmektedirler. Arastirmada yer alan 12 miize yOneticisine
ziyaretci profilleri soruldugunda, ziyaretgilerini yalnizca onlarin demografik bilgilerine
gore boliimlendirdikleri anlagilmistir. Ziyaretcilerinin motivasyonlar: soruldugunda ise
alinan cevaplar, arastirmaciyr Sekil 7°de goriilen alt1 alt temaya gotlirmiistiir: Katilima
Olanak Tanimast, Sosyal Diglanmayi Onlemesi, Stmirlamalar: Kaldirmast, Eglenmesine

Olanak Tanimasi ve Kurmaca Sunmasz

Zlyaretqlenn

//éO\o

Kauhma Olanak Sosyal Dlslanmayl Simirlamalan Edlenmesine Kurmaca Sunmasi
Tanimasi Kaldirmasi QOlanak Tanimasi

Sekll 7. Ziyaret¢ilerin Motivasyonlari
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4.2.3.1. Katilima olanak tanimasi

Postmodern miize ziyaretgisinin miizeye gelme nedenlerinden biri, belirli konularda
kendisinin katilimina olanak taninmasidir. Ornegin koleksiyon bagisi, ziyaretcginin
kendini miizenin bir paydasi olarak gérmesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bu konuda

goriis bildiren K11 koleksiyon bagisini su sozlerle anlatmaktadir:

“... kent miizesinde kapilar1 agtiginiz zaman, herkes eger size ikna olmugsa, mesru goriiyorsa
ve giliveniyorsa her seyini vermeye de caligiyor olabiliyor. Ama herkesin getirdigi dolma
kalemi alamazsiniz. Bir yere kadar alabilirisiniz. Bunlarda da hep basta, senaryo asamasinda
simr koymaya ¢ahistik. ik dedigim kurumsal yapiy1 olusturduk, bunlarin sartlarim, bagis
alma standartlarini, sergileme standartlarini yazdik...”

Belirli sartlar ¢ercevesinde, koleksiyon bagislarini kabul ettiklerini belirten bu katilime1
gibi K9 da koleksiyon bagisina agik olduklarini séylemektedir. Miizesinin kuruldugu
yillarda, koleksiyon bagisiyla ilgili ortaya koyduklari slogandan ise soyle bahsetmektedir:

“...“siz olsaniz ne saklardiniz?”. Biz onu diisiinerek, insanlarin manen dnem verdigi seyler
nedir diye fikirler iiretip yerlestirmistik. Oyuncak bir ay1 var, gene bizim miize i¢in ¢aligan
insanlardan topladik. Bir tanesi dedesinin fotografini verdi, koyduk Eski plaklar,
miidiirimiiziin eski pipo koleksiyonundan bir parga gibi...”

Katilime1, miizenin ilk yillarinda baglayan bu uygulamanin simdi de devam ettigini ve

K11’in de belirttigi sartlara benzer sartlarinin oldugunu ise su sekilde ifade etmektedir:

“(Bankanin) tarihinden evinde bir sey olan, eski bir hesap ciizdan1 olabilir bu, bir kumbara
olabilir, bir belge, bir yazisma, bir fotograf, artik bu malzeme neyse onu... Eger gelecek
nesillere birakmak istiyorsa, evinde saklamak istemiyorsa bize getirip birakiyor. Koleksiyon
politikasina uygunsa o, yani bankayla gergekten ilgili olup olmadigina vesaire bakiliyor ve
kisi bunlar1 bagislayabiliyor.”

Koleksiyon bagisina benzer bir bagka 6rnek olarak miizelerden birinin gor/ bak/ deniz
adli enstalasyon ¢aligmasi verilebilmektedir. Geri doniisiim projelerinde yer alan Wayne
Garrett ve Caitlind R.C. Brown isimli sanatg¢1 ikilisi, ilgili enstalasyon caligmasinda
kullandiklar1 malzemeyi miize ziyaret¢ilerinden istemistir. Bunun ziyaret¢i i¢in anlami

ise K5’in ifadelerine gore soyledir:

“Onuncu yilimiza 6zel olarak (...) diisliniilmiis bir eserdi ve onuncu yildan ilhamla 10.000
gozliik canmu kullanilarak olusturuldu. Eserin olusturulmas: asamasinda Istanbullulara bir
cagri yaptik; “siz de eski gozliik camlarinizla katkida bulunun” diye. Orada yeni ziyaretgiyi
ve sokaktaki insan1 katmaya ¢alistik. Katilim oldu tabi ki ama 10.000 camdan olusmadi. Ama
insanlarin “orada benim de gozligiim var” diyebilecegi bir yap1 oldu.”

Her iki 6rnekte de ziyaretci goniillii olarak miizeye kendinden bir sey katmakta ve bu da
onu mutlu etmektedir. Elbette postmodern miizenin ziyaretci katilimina olanak tanimasi

konusunda s6z konusu 6rneklerin sayisi ve gesitleri artabilmektedir.
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4.2.3.2. Sosyal dislanmay: onlemesi

Postmodern miizelerin 6nem verdigi konulardan biri olan sosyal dislanmay1 6nleme,
ziyaretgileri bu miizelere getiren onemli unsurlardan bir digeridir. Nitekim K14’iin
sOzlnii ettigi sosyal sorumluluk projeleri, sosyal dislanmayr Onleme anlaminda

ziyaretgilerin dikkatini cekmektedir:

“Hapishanede anneleriyle yasayan cocuklar, buraya geliyorlar. Onlara 6zel bahgemizde
egitimler diizenliyoruz. Yaz aylarinda yapiyoruz bunu, kapali alana sokmuyoruz, zaten kapali
alandalar. Masallar okuyoruz. Buradaki gordiikleri o diinyay1 resme nasil yansitirlar? Sadece
bizim pedagoglarimiz degil hapishanenin psikologlari ile beraber ¢alisiyoruz. Tek basimiza
bizim yapabilecegimiz bir is degil.”

Katilimel, savas, gog, kayip gibi konularda travmatik olaylara maruz kalmis Suriyeli
cocuklar igin yirittiikleri diger proje soruldugunda ise sunlari sdylemektedir: “Evet,
Suriye’de travma yasamis ¢ocuklar var. Sanat onlara iyi geliyor. Terapi yontemi oluyor.”
Bu iki 6rnekten de anlasilacagi gibi miize, sosyal olarak dislanmis gruplara miizelerinin
kapilarin1 agmaktadir ve aslinda bu durum, diger ziyaret¢iler i¢cin de bir motivasyon
saglamaktadir.

Miizenin kurulusunda sosyal diglanmay1 6nlemeye ve her kesimden ziyaret¢iye hitap

etmeye c¢alistiklarini vurgulayan K11 ise kurulus giinlerini sdyle anlatmaktadir:

“...miizenin kurulusunda, haberi olmayan, kapist ¢alinmamis Adali aile kalmadi. Adada
oturan biitlin evlerin kapisi, biitin Adalarda tek tek calindi. Her biri bagka nedenle olabilir;
etkinlik i¢in, anket i¢in ya da sozlii tarih gériismeleri i¢in. Kapisi ¢alinan herkesin de bir
katkis1 olmustu. Ya bilgi verdi ya goriisme yapildi ya bir obje verdi. Dolayisiyla Adalilarin
hepsi var orada...”

Postmodern miizelerin en ¢ok toplumsal geligkilere vurgu yapmasi bakimindan modern
miizelerden ayrildigini diisinen katilimei, miizenin kurulusunda kimseyi disarida
birakmamaya calistiklarin1 ve eski Adali yeni Adali diyalektigini engellemek i¢in de
genis bir Adali tanimi yaptiklarini su sozlerle ifade etmektedir:

“...“Adali, sadece burada yasayan, bir yil vs. siiresi hi¢ 6nemli degil, ne kadar yasadiginin,
ne kadar topraginin ya da evinin oldugunun, bir miilkiiniin olup olmadiginin da bir 6nemi
yok. Sadece burada bulunmasi, Aday1 tanimasi, sevmesi, korumaya calistyor ve gelistiriyor
olmasi1 dénemlidir.” diye bir tanim yaptik. Bu tanim da bir¢ok toplantida giinlerce, aylarca
anlatildi. (...) Yani Adali nasil olur, eski Adalilar yeni Adalilar1 diglamasin, giden Rumlara,

gayrimiislimlere vgiiler diiziiliirken yeni Adalilar kiiglimsenmesin vs. gibi bir takim
celiskilerin ¢oziilmesi gerekiyordu.”
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Ayrica katilimeinin, miizelerin yasayan mekanlar olarak tanimlanmasindaki kriteri, o
miizenin sosyal dislanmayr Onleyip Onlememesiyle ilgilidir ve bu baglamdaki

aciklamalar1 da soyledir:

T3

“...herkesin diline sardig1 “miizeler yasayan mekanlar olsun”, nasil yasayan mekanlar olsun,
canlandirmalar yapalim, etkinlikler yapalim... Oyle canlandirmayla, etkinlikle yasayan
mekan olmuyor. Gelen kesimlerin hepsini ilgilendirmesiyle oluyor (...). Yani o kentteki
gocmen de gelecek, okuma yazma bilmeyen de gelecek, igsiz de gelecek, profesdr de
gelecek.”

Sosyal dislanmay1 engelleyen postmodern miizelerin bu ifadelerinden, demokratik
toplum fikrini benimsediklerini ve miizenin herkes i¢in var oldugunu disiindiiklerini

sOylemek miimkiindiir.

4.2.3.3. Swnmrlamalart kaldirmasi

Postmodern miize ziyaret¢ileri, kendilerine her firsatta ne yapmamalar1 gerektigini
telkin eden miizeler yerine deneyimleri esnasinda kendilerini 6zgiir hissetmelerini
saglayan miizeleri tercih etmektedirler. Onlara bu hissi veren en 6nemli unsurlardan biri

ise fotograf ¢cekebilmelerine izin verilmesidir. Bu konuda K4, sunlar1 paylagmaktadir:

“...bizmesela 2014’lin Haziran’1na kadar ilk iki sene neredeyse miizede fotograf ¢ekilmesine
izin vermiyorduk. Sonra 2014 Haziran’da ona izin verdik, flagsiz olarak ziyaretgiler fotograf
cekebiliyor. Sonra da onu sosyal medyada paylastyorlar ve o paylasimlardan da bence
miizenin daha fazla duyulabilir olmasi, bagkalartyla paylasiliyor olmasi pozitif bir etki
yarattyor gibi geliyor bana.”

Fotograf ¢ekmeyin, eserlere dokunmaymn gibi uyarilarin ziyaretcilerin hosuna
gitmediginin farkinda olan bir diger katilimec1 olarak K7 ise fotograf ¢ekimiyle ilgili

siirlamalar kaldirmalarindaki gerekgeyi su 6rnek {lizerinden sunmaktadir:

“Victoria ve Albert Miizesi ile birlikte ¢alismaya basladigimiz zaman, miizenin kendi sergi
alanlarinda fotograf gekilmesine izin vermedigini 6grendik. (Ancak) Iletisim Birimi olarak
en onem verdigimiz konulardan bir tanesi ziyaretcilerin mutlaka fotograf ¢ekebilmesiydi.
Ciinkii Tiirkiye’de sosyal medya ¢ok fazla kullamliyor. insanlar bulunduklar1 yerde fotograf
¢ekmeyi ve paylagmay1 ¢ok seviyorlar ve aslinda bu, hem bizim i¢in hem ziyaret¢i i¢in bir
goniil bagi olusturmalari konusunda énemli bir firsat oluyor. Dolayistyla V&A miizesini ikna
ederek ziyaretcilerin sergide istedigi gibi fotograf ¢gekmelerini sagladik.”

Katilimeinin da ifadelerinde vurguladigr gibi glinlimiizde ziyaretgiler, fotograf cekmeye
ve paylasmaya her zamankinden daha ¢ok isteklidirler. Oyle ki sz konusu egilime
yonelik olarak postmodern miize ziyaretgilerinin miizelerde cektikleri Ozc¢ekimleri
(selfieleri) Twitter tizerinden paylastiklart Museum Selfie Day (Miizede Selfie Giinii) bile

ilan edilmistir. Modern miizeler, miizedeki sanat eserlerinin selfie i¢in arka plan
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olamayacagini tartisirken ve fotograf c¢ekimini yasaklarken, postmodern miizeler bu
konuda hem g¢alisanlarini hem de ziyaretgilerini yiireklendirmektedir. Yine de
sinirlamalart kaldirma konusu yalnizca fotograf c¢ekimine izin vermekle sinirli gibi
gorilmemelidir.

Modern miizeler bilindigi gibi acilis ve kapanis saatleri, tatil gilinleri gibi konularda
esnek degillerdir. Ancak aragtirmadaki postmodern miizelerden bazilarmin Uzun
Carsamba, Sizin Persembeniz, Uzun Cuma, Geg¢ Persembe gibi uygulamalara
basvurduklar1 goriilmektedir. Ziyaretgi motivasyonlarindan biri olarak s6z konusu

siirlamalarin kaldirilmasina en giizel 6rnegi ise K8 vermektedir:

“Diinyanin higbir yerinde senenin 365 giinii ¢alisan bir miize yok. Bizim kapali giiniimiiz
yok. Biitiin miizeler mutlaka haftanin bir giinii kapatirlar, o giin tamirini, bakimini,
temizligini yaparlar. Ama biz bunu, sabah erken saatte ya da mesaiden sonra yapiyoruz ki
ziyaretcilerimiz rahatlikla her giin gelebilsinler. Diinyadaki 6rnekleri arasinda da boyle bir
uygulama yok. Onlar, birgogu kisin iki-ii¢ ay kapatirlar. Kar zamani agik tutmazlar. Biz de
kisin da agiktir. Hatta igse zor geldigimiz giinler, kar yagdig: giinler bile geldiginiz zaman
alanda birkag kisiyi gorebiliyorsunuz. Ciinkii ¢ok nostaljik bir ortam olusuyor.”

Postmodern miizeler, fotograf ¢ekimi, ziyaret giin ve saatleri gibi konularda oldugu gibi
eserlere dokunma anlaminda da smurlar1 kaldirmaktadir. Ancak bu konu, sergilenen

eserlerin yapisi temasi altinda detayli olarak ele alinmaktadir.
4.2.3.4. Eglenmesine olanak tanimasi

Postmodern miize ziyaretgilerinin Onemli motivasyonlar1 arasinda, miizenin
ziyaretgilerine eglence olanagi tanimasi yer almaktadir. Bu bulguyu destekleyen ise
K12’nin gortisleridir ve su sekildedir:

“(Eglenmek) simdilerde, yakin dénemde, artik daha hayatin her asamasinda istenen aranan
bir sey oldugu i¢in miizelerin de liigatine girdi. Daha evvel hi¢ diisiinmedigimiz bir seydi.
Yani “Miizeye gidip eglenmek acaba ters mi? Birbiriyle celisir mi?” gibi bir kani vardi.
Simdi eglence anlayislarinin da biraz degismesi tabi ki buna etken ama nihayetinde buraya
geldikleri zaman, 6zellikle hafta sonu ilave ettigimiz interaktif, tren turu, Haligte Tekne Turu
gibi kisilerin dahil olabilecegi, katilabilecegi seylerin olmasi, burada biraz daha o sikiciliktan,

o irkiitiicii halden biraz uzaklastirma gayretimiz. Bu da begeni ve paylasima etki ediyor
mutlaka ki.”

Katilimeinin ifadelerinden de anlasilacagi gibi postmodern miizeler, modern donemdeki
gibi eglence unsurunu goz ardi etmemektedir. Buna yonelik olarak hazirladiklar:
programlar, eglencenin ziyaretcide motivasyon yaratacagimin farkinda olduklarini

gostermektedir. K3 de ziyaretgilerin miizelerini neden ziyaret ettigi soruldugunda:
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“...formal, resmi ve protokollii olmayan bir kiiltiir merkezi, hem bilgi bankasi gibi, hem
eglence hem de moda deyimle trendy olan bir yer.” diyerek eglencenin bir motivasyon

unsuru oldugunu belirtmektedir.
4.2.3.5. Kurmaca sunmast

Gergek ile gercek olmayan arasindaki ayrimin bulanikligi, modern miize
ziyaretgilerini rahatsiz ederken postmodern miize ziyaret¢isini motive edebilmektedir.
Ciinkii modern donemin bireyleri gercekligi tek dayanak noktasi kabul etmektedir. Oysa
postmodern donemde bireyler, kendi yorumuna agik alanlarin birakilmasindan haz
almaktadirlar. Onlarin bu egilimlerine yonelik olarak postmodern miizeler de kurmaca
sunabilmektedirler. Bu konuda goriis bildiren tek katilimc1 K4’tiir ancak goriislerinin,

konunun anlagilmasinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimci, bir romanin karakterlerine ait esyalarin sergilendigi miizede ziyaret¢ilerinin

kafasinda karisikliga neden olan kurmacay1 su sozlerle agiklamaktadir:
““Bu hayat gergekten yasanmis m1? Bunlar1 yagayan Orhan Pamuk mu ya da Kemal Basmaci
gercekten var mi? Ya da onlarin arasindaki iligki ne?”. Onu disiiniiyor olmak, miizeye
geldikten sonra da arka arkaya o objeleri gormek ve onlarin giderek daha sizi gergekten boyle
bir seyin yasanmis olmasina ikna ediyor olmasi insanlarin kafasini karigtiriyor ama kesinlikle
onu da seviyorlar bir yandan. Orhan Pamuk’un da sdyledigi bir sey. Ona hep soruldugunda
“Romanlarinizdaki yazdigimmiz kisi siz misiniz?” dendiginde, kesin bir cevap vermiyor.

Okuyucunun duymak istedigi cevap “Evet” zaten, onun hayir demesini istemiyorlar. O da o
yiizden onu sdylemiyor bir yandan.”

Katilimeimin ifadelerinden de anlasilacag gibi ziyaretgiler gercekle yiizlesmek yerine o
kurmaca i¢inde kalmay:r tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu durum, onlar igin bir

motivasyon unsuru olabilmektedir.
4.2.4. Kullanilan sergileme teknikleri

Miizeler, nesnelerini sergilerken kullandiklar1 sergileme teknikleri bakimindan
modern miizelerden belirli konularda ayrilmaktadirlar. Bu baglamda Kullanilan
Sergileme Teknikleri temasinin altinda, Sekil 8’de de goriildiigii gibi Kronolojinin Reddi,
Sergi Konusuna Uyum, Kararlara Katilim, Dijitalligin Kullanimi ve Metin Kullanimi

seklinde alt1 alt temaya ulasilmistir.
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Kronolojinin Reddi  Sergi Konusuna  Kararara Katlim  Dijitalligin Kullanimi Metin Kullanimi
Uyum

Sekil 8. Kullanilan Sergileme Teknikleri
4.2.4.1. Kronolojinin reddi

Postmodern miizelerin en Onemli ayrim noktalarindan biri, kronolojiyi
reddetmesidir.  Sergileme  teknikleri baglaminda  kronolojinin  reddedildigi,
katilimcilardan yalnizca biri tarafindan dile getirilmistir. Kent miizelerinin senaryosunda,
tematik sergileme tekniklerinin kullanildigin1  ve kendilerinin de ayn1 yolu
benimsediklerini agiklayan K11, konuya iliskin sunlar1 ifade etmektedir:

“...kent tarihinin ana siniflandirmasinin altinda Adalarin kendine 6zel yerel nitelikleri de
kendini hemen ayristirdi ve zaten hikayenin rengi, objenin kendisi oradan ¢iktr. Ama {ist
baglikta, Museum of London’da da Londra’daki yanginlar var, Ada’da da Adadaki yanginlar
var. Londra Miizesi’nde de oradaki salgin hastaliklar var, Ada’da da var ya da New York’ta
da var. Bagka bir miizede Amsterdam Tarih Miizesi’nde, kent miizesinde de var. Fransa’da

da var. Bunlar1 birbirinden ayiramazsiniz ¢iinkii kent bdyle sekilleniyor; jeolojisiyle,
madenleriyle, dogal zenginlikleriyle, bitki ortiisiiyle, bahgeleri vesairesiyle.”

Katilimel, miize 6zelinde yaptigr bu agiklamanin ardindan ise kronolojiye bakislari

hakkinda sunlarn dile getirmektedir:

“Bizim ne yapmaya ¢alistigimizi anlamak ¢ok zor degil. Ciinkii ortaya ¢ikan iiriin, bu sefer
daha giizel oluyor ve ziyaretgiye sey yapmis oluyorsun aksi takdirde, aptala anlatir gibi
affedersin, eline bir tane rehber vermekten fark yok. Kitap ver daha iyi, hi¢ gelmesin miizeye.
Iste baslyor 1200, 1300, 1400 diye yiizdelik dilimlerle.”

Tiim bu agiklamalarindan da anlasilacag: gibi kronoloji temelinde bir sergileme tercih
etmemek, ziyaretgi agisindan da dogru bir yaklagimdir.

4.2.4.2. Sergi konusuna uyum

Postmodern miizelerde, sergileme teknikleri, serginin konusuna gore degisiklik
gosterebilmektedir. Sergileme tekniklerinin gereklilikler dogrultusunda sekillenmesi ise
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yine bu miizelerin esnek yapisini simgelemektedir. Katilimecilardan K11 bu konudaki
goriiglerini sOyle ifade etmektedir:
“...konuyu se¢ip, yani gozliigii anlatmamiz gerekiyorsa “bunu dijital olarak anlatmamiza
gerek var m1? Bunu anlatmak icin 90 kelimelik bir metin mi yazalim? Yoksa daha dikkat
cekici, diger 90 kelimelik grafik metinle, duvarlara basilan yazilar diginda, buna 6zel bir tane

etiket mi koyalim? Bunu duvara m1 koyalim yoksa hemen yanina zemine mi basalim vs.”
kararlar1 bizim i¢in énemli oluyor.”

Katilimei, sonraki alt temalardan biri olan dijitalligin kullanim1 ve sergilenen eserlerin
yapist temasinda, alt tema olarak sunulan eserlerle etkilesim konularinda da belirleyici

unsurun sergi konusu oldugunu belirtmektedir:

““Dijital olarak da anlatalim hatta bunun yapimini gésteren bir de kiiclik animasyon koyalim
ki gocuklara da bu ¢ok ilging bir sey nasil yapilmisi anlatalim” diyorsak buna o zaman ekran
da ekleniyor, yazilim da ekleniyor, prodiiksiyonu da ekleniyor vs. Diger tiirlii koyuyoruz,
yanina metnini yazip gegebiliyoruz. Bunu bir de dokundurtmak istemiyoruz, orijinal eser ama
replikasint yapalim ve ona dokunsunlar diyorsak bir de replika yapmis oluyoruz.”

Bir baska katilimci olan K3 ise konuyu Akdeniz’in Mor Binyili adli sergi iizerinden

orneklendirerek su sekilde aciklamaktadir:

“O serginin danigmani (ile) sergiyi beraber ¢alistik, Bizans uygarligiyla ilgili kurgu bir film
yapti. Mesela o gercekten o sergiyi gezdikten sonra, sergide bir tarihsel zemin ve bilgi
olusturuyor, algt olusturuyor. Ondan sonra o filmi izlerken de sanki Bizansi yasiyor gibi
hissettiriyordu. Sergilerde tasarimla bodyle atmosferler, algilar yaratmak icin filmler,
seslendirmeler, 6zel miizikler, efektler yapilmasi gerekiyor. Sergi ortamlarin daha etkileyici
olmasi i¢in animasyonlarla beslenmesi gerekiyor.”

I3

Yine kendi sergilerinden bir drnek veren K5 ise “... (mesela Uryan, Ciplak, Nii
sergimizde) tipki resimlerdeki ¢iplaklarin uzandigi gibi bir divan vardi, oturup
izleyebileceginiz. Sergiden ilhamla o tiir ¢esitli tasarimlarimiz oluyor.” diyerek benzer

diisiinceleri paylagsmaktadir.
4.2.4.3. Kararlara katilim

Postmodern miizeler, kararlara katilimi destekleyen miizelerdir. Bu katilimin
ziyaretgiler tarafina, Vikipedi’nin Tiirkiye’de gergeklestirdigi ilk GLAM (Galleries,
Libraries, Archives and Museums) Projesi drnek gosterilebilmektedir. Ciinkii s6z konusu
projeyle, Vikipedi yazarlarina ve yazar adaylarina ¢agri yapilmistir. S6z konusu projenin
detaylarini ise K7 soyle ifade etmektedir:

“Oryantalist resim koleksiyonumuzdaki bazi eserlerin, Vikipedi sayfasindaki basliklarinin,
Vikipedi kurallarina gore segkinlestirilmesi {izerine bir proje bu. Projenin ikinci asamasinda
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da bu gelistirilmis bagliklarin kare kodlar1 sergi katimiza yerlestirilecek ve kare kodlar
okutuldugu zaman, ziyaretgiler direkt eser, ressam ya da resimde gordiigii kisi hakkinda
Vikipedi sayfasindan detayli bilgi alabilecekler.”

Burada sergileme teknigi olarak yerlestirilecek kare kodlar, yine miize tarafindan
belirlenecektir. Ancak igeriklerin olusturulmasinda, ziyaret¢ilerin katilimi tesvik

edilmistir.

Kararlara katilim alt temasinda s6zii edilen katilim, yalnizca ziyaretg¢i katilimiyla
sinirlandirilmamaktadir. Sergileme tekniklerine, miizede farkli pozisyonlarda g¢alisan
uzmanlarin gorisleri dogrultusunda karar verdiklerini sdyleyen K12, konuya su sozlerle
aciklik getirmektedir:

“...baz1 yerlerde videolar doniiyor. O objenin nasil ¢alistigina dair mesela veya ses
yiiklemeleri yapiliyor. Bunlar biraz tecriibeyi zenginlestirmek adina yaptigimiz, ilave
ettigimiz seyler. Onlarda tiim ekip, yani restorasyon, koleksiyon, pazarlama, herkes bir araya
gelip hepimiz gordiigiimiiz iyi 6rnekleri paylasiyoruz ve ne yapabiliriz, neyi buraya adapte
edebiliriz ona bakiyoruz.”
Benzer sekilde katilimcilardan K7 de “...sergiler ekibimiz, kiirator ve sergi tasarimini
yvapan ekip hep beraber oturup ziyaret¢i icin tamamen ozel bir deneyim yaratiyorlar.”

sOzleriyle, farkl: fikirlerin paylagiminin ve bu paylasim sonucunda sergileme tekniklerine

karar verilmesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
4.2.4.4. Dijitalligin kullanimi

Sergileme tekniklerinde dijital unsurlarin kullanilmasi, postmodern miizelerin belirgin
ozelliklerinden biridir. Ciinkii modern miizelerin tercih ettigi gibi eserlerin tanitiminda
yalnizca uzun metinler kullanmak, postmodern miize ziyaret¢ilerini artik tatmin
etmemektedir. Bu konuda goriis bildiren katilimcilardan biri olan K6, sergileme
tekniklerinde dijital ekranlar1 kullanmalarmin kendileri i¢in faydalarmi sdyle
aciklamaktadir:

“Bir mekéna sigdirilamayacak bir arsiv var. Bir sekilde dijital ekranlara yerlestirerek o

bellegin bir kismini koymak, hem mekandan kazanmis oluyorsunuz hem daha ¢ok bilgiyi
sunma sansiniz var ve insanlarin da oradaki aslinda ziyaret siirelerini de arttirmis oluyoruz.”

Benzer sekilde K10 da sergileme tekniklerinde projeksiyon ya da sesli rehber gibi dijital

unsurlar1 kullandiklarini su sozlerle ifade etmektedir:
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“Mesela projeksiyonlarla Charlie Chaplin’in filmini yansitiyoruz, Charlie Chaplin’in
oyuncagimin oldugu odada, duvara onun filmini yansitiyoruz. Onun diginda (...) Google’in
Street View adli bir uygulamasi var ama web sitesine baglantili bir link gibi degil. Onun
disinda Audioguide sistemimiz var, su an onu yeniliyoruz. Audioguide makinalarini kiralama
sistemiyle ziyaret¢ilerimize sunuyorduk. Simdi bu sesli rehber hizmetine internet tizerinden
bir aplikasyon ile her ziyaret¢inin ulagsmasini planliyoruz, insanlara burada internet
saglayacagiz ve ziyaretgiler kendi telefonlartyla ve kulakliklarryla sistemi dinleyebilecek.”

Katilimcinin ifadeleri arasinda da yer alan Street View, postmodern miizelerde
sergileme teknikleri baglaminda dijitalligin kullanimina verilebilecek en iyi 6rneklerden
biridir. Ayrica yine Google tarafindan sunulan Cultural Institute uygulamasi da bu
miizelere, eserlerini sanal olarak sergileyebilme imkani vermektedir ve dijitallik
anlaminda her ikisi de 6nemli 6rneklerdir. Cultural Institute uygulamasini, 12 miizeden
dordiiniin kullandig1 bilinmektedir ve bu miizeden birinde K7, konuyla ilgili sunlari

sOylemektedir:

“...miize olarak teknoloji trendlerini takip ediyoruz, bunu yapmamamiz garip olur zaten.
Diinyada ne varsa biz de ona kendimizi entegre ediyoruz. Bu kapsamda, Google Cultural
Institute’u diinya ¢apinda kullanmaya baslayan ilk miizelerden biriyiz. Koleksiyonlarimiza
Google Cultural Institute’ta yer veriyoruz ve bazi sergilerimizi bu anlamda dijital bir mecra
iizerinden de yayinlamis oluyoruz. Ayni zamanda sergi katimizi 360 derece ziyaret edebiliyor
Google Cultural Institute’u ziyaret edenler.”

Bu uygulamayla tekrar1 miimkiin olmayan sergilerin de dliimsiizlestirilebildigini aktaran
katilimci, Duvarlarin Dili Grafitti/ Sokak Sanati sergisini 6rnek gostererek sézlerine sdyle

devam etmektedir:

“Grafitti sergimizde de aslinda ¢ok farkli bir yaklagimla, tamamen sergi bitiminde yok olacak
eserler tretilmis oldu. Sanatgilar, duvarlari birer kanvas gibi kullanarak islerini sergi
katlarimizdaki duvarlara cizdiler. Hatta daha sonra bu sergiyi dliimsiizlestirebilmek icin
Google Cultural Institute sayfamizi kullandik ve orada sergiyi biitiin asamalariyla dokiimente
ettik.”

K4, ilgili uygulamayla tanistiklari ilk zamanlari ve bu uygulamanin ziyaretgiler

tizerindeki etkisini soyle anlatmaktadir:

“Google Cultural Institute ile ilk konusmaya basladigimizda, biz de tam olarak ne oldugunu
bilmiyorduk. Aslinda onlarla bayag: da konustuk bunu. Bunun etkisi ne olur? insanlar daha
m1 az miizeye gelir? Cilinkii miizenin biiylik bir kismini ti¢ boyutlu gezilebilir hale
getiriyorsun ama sonra onlar da bizi ikna ettiler. Aslinda insanlar onu ne kadar dijital olarak
detayli sekilde goriiyor olsalar da o aslinda gercegini géorme konusunda daha fazla onlar1
motive ediyor. Biz de ona inandik sonugta. Ben agik¢asi onun pozitif bir etkisi oldugunu
diistiniiyorum.”

Postmodern miizelerde sanal gergekligin yani sira bir de arttirilmis gergekligin
kullanildig1 goriilmektedir ki burada kalic1 koleksiyonu gezen tiim ziyaretcilere tablet

verdiklerini sdyleyen K14’iin ifadeleri oldukc¢a dikkat ¢ekicidir:

91



“...tabletler var hat koleksiyonunda. Girdiginiz zaman Kuran-1 Kerimleri sayfa sayfa
incelemeye basliyorsunuz, arttirilmis sanal gergeklik dedigimiz olay. Bu da bir sergileme
teknigidir. Ciinkii zordur anlatmak hat sanatini, zordur o bilgiyi aktarabilmek. Mesela
Osmanli Dénemi’nde, el yapimi Kuran’lar ¢ok kiymetli ve bir bagka iilkeye, Miisliiman bir
iilkeye ziyarete gittiginiz zaman, sultanlara hediye edilirdi. Bunun bir ritiieli var. Biz onu
canlandirdik hat koleksiyonunda QR kodlar var, okutuyorsunuz ve el yazmasi bir Kuran nasil
takdim edilir tdrenle, onu izliyorsunuz animasyonlariyla birlikte.”

Dijjitalligi kullanmanin bir diger yoniinii olusturan mobil uygulamalar da postmodern
miizelerin tercih ettigi baska bir sergileme teknigidir. Miizede kullandiklar1 mobil
uygulamay1 anlatan K2, bunun sergileme teknigi anlamindaki katkisini ise su sekilde

ifade etmektedir:

“Beacon teknolojisinde siz telefonunuza zaten (...) aplikasyonu indirdiginizde, oradan
Beacon se¢enegini tikladiginizda size ¢ok giizel bir sergi turu sunuyor. Burada size ¢ok fazla
icerikle, orada dolasabileceginiz, o yapitla ilgili bilginin yani1 sira o yapitla ilgili kiiratérden
bir video veya ayni sekilde hem bireysel hem aile uygulamasi var. Aile segeneginde de
cocuklariniza drnegin o yerlestirmeyle ilgili bir bilmece veya bir yapboz sunabiliyor ve
aslinda o yapitin daha kalici, daha hatirlanabilir olmasini sagliyor. Bu tiir teknolojik
uygulamalar bence cok giizel seyler. Yani siz aslinda bircok seyi orada daha fazla
deneyimleyerek ¢cikmis oluyorsunuz.”

Mobil olarak hayata gecirilen bir bagska uygulamada ise sergileme tekniklerinde arttirilmis

gercekligi uyguladiklarini belirten K7, ilgili uygulamayi su sozlerle agiklamaktadir:

“Blipparla birkag¢ ay 6nce ¢ok giizel bir proje yaptik. Proje kapsaminda, yine oryantalist resim
koleksiyonumuzdan secilmis bazi eserleri Blippar uygulamasiyla taratan ziyaretgiler, kendi
selfielerini ¢ektikleri zaman eserde kendi suratlarini goriiyorlar. Bu da yine aslinda ¢ok ilgi
¢eken bir uygulama oldu.”

Katilimcilardan K8 ise miizede kullandiklar1 sesli bilgilendirme sisteminin, ziyaret¢ilerin
talepleri iizerine yenilenecegini bu amacla da mobil bir uygulama kullanmaya
bagladiklarini anlatmaktadir. Katilimci, s6z konusu uygulama yardimiyla eserlerini sesli

olarak farkli dillerde tanittiklarini s6yle aktarmaktadir:

“Bir programimiz var hem Apple’da hem Android’de. Hemen onu indiriyorlar. indirdikten
sonra, buradaki eserleri gezerken Ibacon sistemi diye bir sistemimiz var, ister otomatik olarak
kendi devreye gegciyor isterseniz de manuel olarak takip edebiliyorsunuz. Eserle ilgili hem
orada metinler var hem telefonunuzdan da sesli olarak da dinleyebiliyorsunuz. Art1 6zelligi
bu, sadece metin okuma degil. Orada da gene dokuz dil secenegimiz var. Su an sesli
bilgilendirme sistemimizde ne varsa mobil sisteme de ayn1 sekilde yiikledik.”

Gortildigl gibi sergileme tekniklerinde dijitalligi kullanmanin pek ¢ok farkli yolu
bulunmaktadir ve bunlarin sayis1 da her gegen giin artmaktadir. Bu nedenle kimi zaman
dijital unsurlarda giincellemelere de bagvurulmaktadir. S6z konusu dijital gelismeleri
takip ettiklerini ve bu hizmetleri sunan isletmelerle goriismeler yaptiklarini belirten K12,

yine de farkli bir yaklagim benimsediklerini su sekilde dile getirmektedir:
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“Hepsiyle goriigiiyoruz ¢linkii merak ediyoruz neler var diye. Ama biz tercih etmiyoruz.
Ciinkii bazi teknolojiler ¢ok hizli hayata giriyor ve hatta ¢ikiyor. (...) Olabildigince
etiketlerle, her objenin agiklamasi olsun istiyoruz. Bu sekilde bir yaklagimimiz var. Simdi
biitiin bu objelerin etiketlerini degistirip alt1 ay sonra kimsenin kullanamayacagi bir
teknolojide olmasinin bir faydasi oldugunu diisiinmiiyoruz. O yiizden de ¢ok parlak gelen bir
fikrin uygulamada nasil oldugu bazen diisiiniilmeden hareket ediliyor.”

Katilimcinin sozlerinden, sergileme tekniklerinde dijitalligin kullanimina temkinli
yaklasildig1 anlasilmaktadir. Buna benzer bir yaklasimi1 benimsediklerini séyleyen K9 ise
diger miizelerin sergileme tekniklerinde dijitalligi kullanma sekillerini su sozlerle

I3

elestirmektedir: “...bugiin yapiliyor baska (miizelerde). Cok giizel, ¢cok eglenceli hemen
yapalim. Galeriye de koyalim, miizeye de koyalim, ondan sonra o baska bir seye benzer
benzemez artik 6nemli degil, yeter ki dikkat ¢eksin diye.” Aslinda bu s6zlerle katilimci,
kendi miize konseptleriyle bagin1 kurmadan uygulayan miizeleri, dijital unsurlar1 bir
oyuncak olarak gormelerinden dolay1 elestirmektedir. Son olarak postmodern nitelikleri

3

tagimasina ragmen “... sergileme yaparken eserin kendisini gériiyorsunuz. Yani eserin
Sfotografini veya dijital bir sekilde, herhangi bir gorsel kopyasini gérmiiyorsunuz, eserin
kendisini goriiyorsunuz.” diyen K1 ise pek ¢ok yonden postmodern nitelikte olan bir
miizenin, sergileme tekniginde dijitalligi kullanmay1 tercih etmeyebilecegini de
gostermektedir.

4.2.4.5. Metin kullanimi

Modern miizeler, sergiledikleri nesnelere iliskin uzun metinler kullanmaktadirlar.
Ancak postmodern miizeler, bu konuda farkli yaklagimlara basvurmaktadir. Ornegin
2015 yilinda miizelerinin yenileme siirecine girdigini belirten ve bu konuda bir miize
tasarimcisindan hizmet satin aldiklarini belirten K9, metin kullanimina iliskin yaptiklari

degisiklikleri su sozlerle anlatmaktadir:

“...ilk basta mesela panolardaki, ilk 2007°de boyle standart bir panomuz var, 80x140’t1
galiba &lgiileri. O panodaki yazilar1 da iigte bire diisiirdiik. Ucte ikisini attik mesela su an,
ama atamiyoruz da. Atmak istedigimiz seyler oldugu icin degil ama onu sadelestirmek
istedik. Ciinkii insanlar ¢ok yazi goriince de korkuyorlar ve hi¢ bakmiyorlar. Bu sefer onu
biraz grafik oyunlarla, bazi kelimeleri belirli bir mantik ¢ercevesinde renklendirerek, yazinin
fazlasini da tabletlere vesaire attik.”

Katilimeinin yukaridaki agiklamasinda degindigi sadelik konusunda K3 ise sunlari ifade

etmektedir:

“Mesela tiniversitelerde ¢ok basarili profesorler bizim kataloglarimizi yaziyor, duvarlardaki
yazilar1 onlardan aliyoruz. O yazilardan aliyoruz insanlara anlatabilmek icin ve algilama
siiresini de hesaba katarak; mesela Istiklal Caddesine gezmeye, eglenmeye gelmis, ortalama
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lise mezunu bir insan, ka¢ dakikada konsantre olabilir onu bile hesaplamak gerekiyor ona
gore yazi ve gorselleri sikmadan kararinda yogunlukta kullanmaliy1z.”

Benzer distinceleri farkli kitleler {izerinden 6rneklendirerek agiklayan K11 ise sunlari
belirtmektedir: “Arkeoloji miizesine arkeolog profesor geldiginde de o metinlerin hi¢ sig
olmamasi gerekiyor ama herhangi siradan bir ev kadini, igsiz bir geng, egitim seviyesi
cok diisiik biri okudugunda da meseleyi anlayabiliyor olmast gerekiyor.” BuU
aciklamalardan da anlagsilacagi gibi sergilemede kullanilan metinler artik daha yalin
sekilde, ziyaret¢inin davraniglart g6z oOnilinde bulundurularak ve tiim kitleleri de
kapsayacak sekilde hazirlanmaktadir. Bir diger ifadeyle postmodern miizeler, metinlerin

kullaniminda ziyaret¢i odakli bir yaklagim benimsemektedir.
4.2.5. Kullanilan sergileme mekéanlari

Miizelerin ¢ogunda hem siireli hem de siiresiz sergiler ger¢eklesmektedir ve bunlar
kimi zaman ayr1 mekanlarda kimi zaman da tek mekanda sergilenmektedir. Bu baglamda
Kullanilan Sergileme Mekanlar1 temasinin altinda, Sekil 9’da da goriildiigii gibi Bahgenin
Sergileme Mekdni Olarak Kullanilmasi, Sergileme Mekanlarinin Esnek Sekilde
Kullanilmasi ve Sergileme Mekanlarimin Ozgiin Bir Tasarumin Olmasi seklinde {i¢ alt

temaya ulasilmistir.

Kullamilan
Sergileme
Mekanlam
Bahgenin Sergileme Sergileme
Sergileme Mekani Mekanlannin Mekanlannin
Olarak Kullamimas:  Esnek Sekilde Ozgiin Bir
Kullaniimasi Tasanminin Olmasi

Sekil 9. Kullanilan Sergileme Mekdnlar
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4.2.5.1. Bahcgenin sergileme mekani olarak kullanilmasi

Katilimcilar arasinda, ¢cok genis alanlara kurulu olan miizeler de bulunmaktadir, ¢ok
kisitli alanlarda agilmis olanlar da mevcuttur. Genis bir bahgeye sahip olan miizeler ise
acikhava miizesi olmamalarina ragmen postmodern bir anlayisla bahgelerini de sergileme
mekani1 olarak kullanmakta ve boylece sergileme alanlarini genisletmektedirler. Bu
baglamda K11 diislincelerini sdyle aktarmaktadir:

“...cok giizel bir bahceydi ve kullandigimiz malzemelerle de, kisin da dayanikli malzeme
kullanarak ayni serginin hi¢ zarar gérmeden bir sene boyunca agik kalmasini sagliyordu.

Diger miizelerden avantajli oldugunu diisliniiyorum ben. Yani bu kadar biiyiik bir bahgesi
olan ve agik alanlari olan bir miize olmas1 (bakimindan).”

Bahgelerini sergileme mekani olarak kullandiklarini belirten bir diger katilimc1 K14,
verdigi sergi drnegiyle dnemli bir konuya dikkat ¢gekmektedir:
“Biiylik bir bahgemiz var, Dokuz Siitun’u gordiiniiz, onu basli bagina bir mekan igerisinde
sergilemek ¢ok zor ki sanat¢isi da dis mekanda sergilenmesini talep etti. Dokuz Siitun’u

sergilemeden Once sergileyecegimiz terasin ¢okmemesi i¢in giliclendirici ¢aligma yaptik.
Yedi ay gibi bir ¢alismadan sonra sergiledik. Dokuz ton agirlikli bir eserden bahsediyoruz.”

Bu aciklamalardan da anlasilacagi gibi her sergi, 6zel bir sergileme teknigi
gerektirdigi gibi sergileme mekanlarinda da yeni segeneklerin kullanilmasinm

gerektirmektedir.
4.2.5.2. Sergileme mekdnlarinin esnek sekilde kullanilmast

Postmodern miizelerde sergileme mekanlari, modern miizedeki yapidan daha
farklidir. Modern miizeler, pek ¢ok konuda oldugu gibi sergileme mekanlar1 konusunda
da muhafazakar bir tutum sergilemektedir. Oysa K3’{in agiklamalar1 bu farki oldukga agik

sekilde ortaya koymaktadir:

“Eskiden miizelerin sergileme mekanlar1 sabitti. Simdi biz konsepte gore Ozel tasarim
yapiyoruz Hitit, Catalhdyilik veya Urartu uygarliklarinin bir sergisi yapilacak buna gore
yasadig1 cagm atmosferini yansitan bir tasarim yapryoruz. Olii gémme geleneklerini
anlatirken mezarin kendisini insa ediyoruz, yeme igme boliimlerinde mutfak, kiler bugday
ambarlarini bile insa ediyoruz daha estetik ve kalic1 olarak algilanabilmesi i¢in.”

Katilimemin agiklamalarinda dikkati c¢eken unsur, s6z konusu esnekligin gecici
sergilemenin bir gerekliligi olmasidir. K14 de ayni unsura vurgu yaparak sergileme

mekanlarini esnek sekilde kullandiklarini su sézlerle belirtmektedir:
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“Oncelikli olarak bizim iki sergileme mekAnimiz var. Bunlardan bir tanesi hat
koleksiyonunun yer aldig1 yer yani kosk. Oranin sergilemesi zaten an1 odalar1 da oldugu i¢in
stirekli degismiyor. Her sergi konseptinde bizim sergileme teknigimiz de degisiyor. Duvarlar
yikiliyor, yeni duvarlar oriiliiyor. Tarih sergisi yapiyorsaniz, kocaman bir Osmanli c¢adir1
kurmaniz gerekiyorsa ii¢ tane odayi, tek oda yapiyorsunuz.”

S6z konusu sergileme mekanlarinin yalnizca sergilemeler icin degil 6zel etkinlikler igin
de kullanilabilecegini belirten K5, bu esnekligi su sozlerle dile getirmektedir:
“...insanlart cekmek icin farkl konulara odaklanyyoruz. (...) sergi katini farkl: etkinlikler
icin de kullanarak bu hareketsiz algyyr kiriyoruz, atolyelerde ¢ocuklar sergi katina
yayilarak dans edebiliyorlar.” Aym sekilde K7 de “Bazen sergi katini da konser igin
kullanabiliyoruz. O zaman o fiziki engeli yine kirmis oluyoruz. Burasi sessiz olman
gereken bir yer degil, miizik dinleyebilecegin bir yer oluyor bir anda.” diyerek sergileme

sekillerinin esnek sekilde kullanimini 6rneklendirmektedir.
4.2.5.3. Sergileme mekdnlarinin dzgiin bir tasariminin olmast

Sergileme mekanlar1 ve bu mekanlarin 6zgiinliigii, postmodern miizenin binasindan
bagimsiz diisiiniilememektedir. Ciinkii postmodern miizeler, mimari olarak pek ¢ok farkl
binanin dontstiiriilmesiyle kurulmaktadir. Bu nedenle katilimcilardan bir kismi, s6z
konusu noktaya deginerek kendi miizelerinin sergileme mekéanlarinda kimi zaman avantaj
kimi zaman dezavantajlar1 beraberinde getiren miize binalarinin roliine vurgu
yapmuglardir. Bu anlamda K4 sunlar dile getirmektedir:

“... burasi eskiden bir evdi. Burada yasayan bir aile vardi. Miize de o aile hakkinda zaten
siradan, giindelik insanlarin hayatin1 anlatan bir miize. O anlamda da biiylik miizelerden

farkli. Devletin destekledigi, devlet giidiimlii ya da biiylik miizelerden farkliy1z. Kiigiik bir
miizeyiz.”

Miizedeki 6zgiin tasarimin, sergileme mekanlarinda dezavantaj yarattigin1 ancak bunun
kendi caligmalariyla avantaja doniistiiriildigiint anlatan K7, su ifadeleri kullanmaktadir:
“... ¢ok kompakt bir yapimiz var. Aslinda metrekare olarak kiigiik sayilabilecek bir miizeyiz.
Dolayisiyla bazi sinirlarimiz var. Ama tabi ki biz kendimizi ¢ok iyi taniyoruz, artik 10 senedir

caligsan bir ekip var burada. Yani dezavantajlarimizi bildigimiz i¢in de buna gore projeler
iiretiyoruz.”

Benzer fikirleri paylasan K5 ise miizenin 6zgiin tasarimiyla ilgili bir benzetme yapiyor ve

sergileme mekaniyla ilgili de bir degerlendirme yapiyor:
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“... ornek vermek i¢in sefer tas1 benzetmesini ¢ok kullaniriz, sergi katlarimizda ve asagidaki
oditoryumda etkinlik yapmak icin agirlayacagimiz kisi sayisinda zorunlu olarak bir sinirlama
yapmamiz gerekiyor. Cilinkii yiiz 6l¢limii olarak sergi katlarimiz ¢ok genis degil. Mekén
sikintist yaganabiliyor. Ama bunun i¢in ¢esitli yaratici ¢goziimler gelistiriyoruz.”

Bu konuda avantajli olduklarin1 diisiinen K12 ise sergileme mekanlarinda 6zgiin bir
tasarimin oldugunu su sozlerle ifade ediyor:
“... koleksiyonla ¢ok iyi Ortiisen bir yapi oldugunu diigiiniiyoruz. Burada gezenlerden
aldigimiz yorum da o yonde. Evet, biiyik bir alan ama aslinda ¢ok zorlayan bir alan degil.
Yani iki kata yayilmis bir alan. I¢ dig mekén var. Dolayistyla yazin klimatize bir alanda da
gezebiliyorsunuz. Ama baharda ¢ok rahat digsarda da vakit gegirmeyi tercih edebiliyorsunuz
ve gezdiginiz her yerde de bir seyler goriiyorsunuz. O anlamda, buranin tersane olmasi,

arkadaki binanin dokiimhane olmasi, bunlarin hepsinin buradaki objelerle bir baglantist
olmasi tabi ki bizim i¢in bir avantaj. Yani sergileme adina bir avantaj.”

Sergileme mekaniin 6zgiin bir tasarima sahip olmasi, katilimcilarin ifadelerinden de
anlasildig1r gibi postmodern miizelerin kullandig1 sergileme mekanlarini agiklamada

6nemli bir unsurdur.

4.2.6.Sergilenen eserlerin yapisi

Postmodern miizelerde sergilenen eserler, modern donemdeki eser algisindan bazi
yonleriyle farklidir. Bu baglamda Sergilenen Eserlerin Yapist temasinin altinda, Sekil
10°da da goriildagii gibi Giinliik Hayattan Nesnelerin Kurguyla Sunulmasi, Tek Bir
Zaman Dilimine Ait Olmamasi, Gergegin Bir Simiilasyonunu Sunmast Ve Etkilesime

Olanak Tanmimas: seklinde ii¢ alt temaya ulagilmistir.

Sergilenen
Eserlerin Yapls

/\
O O

Gunlik Hayattan  Tek Bir Zaman Gergegin Bir Etkilesime Olanak

Nesnelerin Dilimine Ait Simulasyonunu Tanimasi
Kurguyla Olmamasi Sunmasi
Sunulmasi

Sekil 10. Sergilenen Eserlerin Yapisi
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4.2.6.1. Giinliik hayattan nesnelerin kurguyla sunulmasi

Nesneler arasinda hiyerarsinin olmadigi postmodern miizelerde, giinliikk hayatta
bulunan ve kullanilan, siradan sayilabilecek nesnelerin de sergilendigi goriilmektedir.
Gelen ziyaretgilerin dikis makinesi, gamasir makinesi, buzdolab1 gibi nesneleri miizede
gordiigiinde ¢ok sasirdigini belirten K11, bu nesnelerden biri olan buzdolabinin nasil

kurgulanarak sergilendigini su sozlerle agiklamaktadir:

“...buzdolabi, Adadaki yazlik-kislik gocte birinci simge. Yani Adali Tegvikiye’de oturuyor,
Biiyiikada’da yazligi var. Tesvikiye’deki evindeki buzdolabini sirtlanip hamala tasitiyor
Adaya. Hamallarla goriisiildii, bu hikayeler alindi. Buzdolabim1 koymuyorsun tek basina. O
buzdolabini oraya tagiyan hamali da, oraya getiren aileyi de vs. hepsinin goriismelerini
katiyorsun ve bunu s6yle diisiiniin, simdi bizim ¢ocuklarimiz igin de 15-20 yil sonra, onlarin
cocuklar1 i¢in ne kadar ilging bir hikdye. (...) buzdolabi iizerinden onlarca atdlye
yapabilirsin, ¢ocuklarla, genclerle, ev kadinlariyla ve her konuda. Kent miizesinin 6yle bir
avantaji var. Nasil anlatacagma sen karar veriyorsun. Her anlatidan da farkli isler
c¢ikarabiliyorsun.”

Benzer sekilde baska katilimcilar da kendi sergilerinden yola ¢ikarak degisen eser
algisina 6rnekler getirmektedir. Bunlardan biri olan K14’iin ¢ivilerin kullanildigi bir esere

iliskin yaptig1 aciklamalar, olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

“Gordiigiiniiz ¢iviler neydi biliyor musunuz? Sanatgi, annesini ve ablasini kurtarabilmek igin
kendini siginaga kilitliyor ve binlerce ¢iviyle kapilart kapatiyor, igeri girmesinler diye. O
giviler, onlardi. Sonra savasg bitiyor ve artik aydinliga ¢ikiyorlar, yer altindan ¢ikiyorlar,
sanatg1 takintili bir sekilde ¢ivi kullaniyor. Biz, bunu anlatmak istedik. Aslinda o gérdiigiiniiz,
bildiginiz Gi¢ milimetrelik ingaat ¢ivisi. Ama bunun bir hikayesi vardi. O hikdyeyi vermek
istedik.”

Katilimci, eserlerin hikayelerine vurgu yapmakta, ayni sergiden bir baska drnek olan ve

Gorsel 3’te de verilen sisme nesneleri anlatirken de sozlerini soyle stirdiirmektedir:

“...0 gordiigiiniiz, sizin sisme balon dediginiz, ¢ok oyuncakli, ¢ocuklarin ¢ok hosuna giden,
rengarenk yukarida sey. O ne biliyor musunuz? Onlar patlayan bombalari simgeliyor. Fakat
sanat¢t onu, oyle farkli ve renkli hazirlamis ki gérdiigiiniiz zaman mutlu oluyorsunuz. (...)
Hikayesi ¢ok 6nemli, yani ne koydugunuz degil, o koydugunuz seyin hikdyesi 6nemli.”
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Gorsel 3. Sisme Nesneler

Kaynak: Zero Gelecege Geri Sayum (Brogiir, s. 9)

Konuyla ilgili goriis bildiren bir bagka katilimci ise K3’tiir. Biiyiik evlerden kiigiik
evlere taginmaya baslayan insanlarin, neleri atip neleri atmamasi gerektigi konusunda
nasil damismanlik verdiklerini ve ardindan da toplanan nesneleri nasil sergilediklerini

sOyle anlatmaktadir:

“Ailelerine ait eski seylerinin ekspertizini yaparak neleri atip neleri saklayabilecegi
konusunda tavsiyelerde bulunduk. Bunlarin i¢inde ortak kiiltiire taniklik eden obje, belge,
fotograf gibi seyleri bir araya getirerek kent tarihi sosyolojisi, kiiltiirel ve teknolojik gelisimin
ipuglarin1 siiren birbirini tamamlayan dort Kentte dort sergi yapmustik. Sadece halkin
evindeki, bellegi olan esyadan. Daha 6nce “neden saklayalim?” diyerek sorguladiklari esya,
birden aile tarihinin izini siirmek i¢in degerlenmis “kiiltiirel miras” olmustur. En azindan
bunlarin kayda ge¢mesi gerekiyor diye kitaplar, kataloglar da yapmistik.”

Temel olarak nesnenin nasil kurgulandiginin ve ne sekilde sunuldugunun 6nemine dikkat
¢eken K4 ise kendi miizesinde yer alan nesneler iizerinden konuya agiklik getirmektedir.
Sanatcinin nesneyi nasil yorumladiginin ve hangi ¢erceve i¢inde sundugunun énemine

deginen katilimci, su ifadeleri kullanmaktadir:

“...bagka bir miizede goremeyeceginiz kadar siradan esya var belki. Ama onlarin hepsi de
hikayeyle belli bir deger kazanarak bir anlam ifade ediyorlar, 6nem kazaniyorlar. Burada
sanatcinin Urettigi sey degil, sanat¢inin topladigi, sanat¢inin kendi hayal giiciiyle iliski
kurdugu 6l¢iide 6nem kazaniyorlar.”

S6z konusu katilimci, miizede yer alan ve oldukca dikkat ¢eken bir eseri de soyle

anlatmaktadir:
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““...0 sigara izmaritlerinin 4.213 tanesinin bir arada oluyor olmasi ve onlarin oraya yerlesme
bic¢imi, cidden ¢ok etkileyici bir sey. Onu su an bence nereye gotiiriirseniz gotiiriin, nerede
sergilerseniz sergileyin insanlar onun o biiyiikligli, o etkisi karsisinda ondan
etkileneceklerdir kesinlikle. Onun (miizede) olmasi, hikayeyle baglantili olarak Kemal’in
saplantili bir sekilde Flisun’un her aksam yemeginde masadan izmaritlerini toplamastyla
alakali. Onlarin altinda hatta Orhan Pamuk’un el yazmalar1 var, tarihler var. Kemal’in aslinda
yaptig1 gdzlemleri, Orhan Pamuk’un tarihlerin altina yaziyor olmasi gibi bir sey var.”

Goriildiigii gibi postmodern miizelerde artik kimi zaman bir buzdolabi, ¢ivi, sisme balon,
kimi zaman da antikacidan toplanmis pek ¢ok siradan egya, hatta sondiiriilmiis sigara
izmaritleri bile sergilenebilmektedir. Goriis bildiren tiim katilimcilarin da belirttikleri gibi

onemli olan onun nasil kurgulandig1 ve ziyaret¢iye nasil sunuldugudur.

4.2.6.2. Tek bir zaman dilimine ait olmamasi

Modern miizeler, ge¢misten gelen nesnelerin korunmasi gorevini istlenirken
postmodern miizede sergilenen nesneler, tek bir zaman dilimini temsil etmemektedir. Bu
miizelerde, hem ge¢cmisten hem de gilinlimiizden eserlerin bir arada olabildigi
goriilmektedir. Bu konuda goriis bildiren tek katilimer K6’dir ancak goriislerinin,
konunun anlasiimasinda &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle genel olarak
“Ashinda miizeciligin gelismesiyle birlikte miizecilikte eser algisi ¢ok degisti. O nadir
eser, swradisi ya da dokunulmaz olan eser kavrami, aslhinda kiiltiirel miras tanimi
gelistikge, genisledikge o da degisti.” sozleriyle genel bir degerlendirme yapan katilimei,
ardindan kendi miizesi 6zelinde agiklamalarda bulunmaktadir.

Yasayan bir kurumun tarihini anlatmasi bakimindan miizelerinin farkli oldugunu

diisiinen katilime1, konuya iliskin sunlar1 aktarmaktadir:

“...burasi yasayan bir kurumun miizesiyse ve kurumun ge¢misiyle birlikte vizyonunu da
aktaracaksa, gelecege yonelik projelerine ya da giincele dair de verileri kamuyla paylasabilir.
Nitekim bizim miizemizde de ayni sekilde, bugiin banka calisanlarinin ya da bankanin
yuriittiigi kagitsiz bankacilik, dijital bankacilikta geldigi noktayr da gorebilirsiniz. Yani
ikisini goriip aslinda kiyaslama yapma firsat1 da sunuyor. Eskiden daha ¢ok, belli bir tarihi
eser ve o nadir olan eserler ¢ok agirliktayken evet, bugiin yine tarihi eserler belki agirlikta
ama sadece ge¢mise degil gelecege doniik veriler de var.”

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi postmodern miizeler, artik yalnizca ge¢misteki
eserlere ev sahipligi yapmamaktadir. Dolayisiyla sergilenen eserlerin de tek bir zaman

dilimine ait olmasi s6z konusu degildir.
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4.2.6.3. Gergegin bir simiilasyonunu sunmast

Postmodern miizede, giinliik hayattan nesneler sunuldugu gibi gercekte var olan
yapilarin simiilasyonunun da sunulabilecegi goriilmektedir. Aslinda daha 6nce bahsi
gecen replikalar da bu kapsamda diisiiniilebilir. Nitekim K3, s6z konusu replikalara iligkin

sunlar1 soylemektedir:

“Farkli miizelerde orijinal énemli bir eserin imitasyonu yapilarak sergi alanina agik bir
sekilde konuluyor, ¢ocuklar ve isterse biiyiikler buna dokunarak inceleyebiliyor deneysel
olarak hareket ettirebiliyor, insanlarin onu hissetmesini de saglayabilirsiniz.”

Bu alt temada ayrica bir miizenin maket eserleri agiklanmaktadir. S6z konusu eserlerin
nasil yapildigin1 K8 sdyle anlatmaktadir: “Bu eserleri biz 1/25 olgeginde yapiyoruz ki
standart bir olgektir bu, eserlerin birbirleriyle kiyasi da miimkiin olsun; kiigiik eser, biiyiik
eser, ihtisamli olan eser...”

Katilimcinin bahsettigi 6l¢iideki maketler, insan boyundadir ve Tiirkiye’yi tanitma
amaci1 giitmektedir. Bu amagla da 6nemli eserlerin maketini sunan miize, katilimciya gore
sunu saglamaktadir: “Mesela burada Mardin Tag Evleri’ni goren, aslini da gormek igin
bir heyecan hissediyor, belki de gidiyor, goriiyor.”. Bu miize 6rneginden anlagilacagi gibi
sergilenen eserler her zaman nadide olmak zorunda degildir. Aksine gergegin bir kopyasi

olabilmektedir.
4.2.6.4. Etkilesime olanak tanimasi

Ziyareteilerin miize tarafindan herhangi bir sinirlamaya maruz kalmaksizin eserlerle
etkilesime gecebilmesi, postmodern miizelerin 6nem verdigi konulardan biridir. Nitekim
K5, eserle ziyaret¢i arasinda bir camekanin olmayisina dikkat cekmekte ve diistincelerini
su sozlerle ifade etmektedir:

“Bize “Kaplumbaga Terbiyecisi’nin 6niinde neden vitrin yok?” diye ¢ok soruyorlar. Bu
insanlar1 ¢ok sasirtiyor, tedirgin bile oluyorlar. Mesela Mona Lisa vitrinle sergileniyor ve bu
haliyle aslinda internetten bakilsa daha net goriilebilir. Bizde bir vazo sergiledigimiz zaman
bile o, vitrinsiz sergilenebiliyor. O riski almay1 tercih ediyoruz, ziyaretginin o sergiyle

konusabilmesini, yakin hissedebilmesini, rahat hissedebilmesini saglayan da bir iletisim
yontemi oluyor.”

Yukaridaki ifadelerden, postmodern miizelerin eserlerle etkilesime olanak tanidiklari
Olctlide ziyaretci katilimini saglayabildikleri anlasilmaktadir. Bunun farkinda olduklarimi

belirten K9 ise ziyaretcilerin eserlere dokunmasi konusunda sunlar1 sdylemektedir:
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“...dokunabilecekleri alanlar1 da olabildigince agikta birakmaya calistik. Mesela bizim
objelerimiz de agikta. Her ne kadar 6niine cam bir seperator olsa da, bir siiriisii dokunuyor.
Yani biz dokunmalarini ¢ok istemiyoruz ama dokunmalarina da tamamen karst degiliz.
Yoksa tamamen kapatirdik o alan1.”

Bir¢ok deneyin gercgeklestirilebildigi 22 etkilesimli liniteye sahip Enerji Oyun Alani ile
elektrik iiretim ve dagitiminin denetlendigi Kontrol Odasi’na sahip olan bir bagka miizede
ziyaretgilerin, eserlere dokunmaktan mutluluk duydugunu belirten K13 ise sunlari

belirtmektedir:

“...mesela panelin listiinde bir tane diigme var. O diigmelerden bir tanesi de iletisim tablosu.
fletisim tablosu nedir? Isikli sinyalizasyon sistemidir. Isikli sinyalizasyon, tiirbin jenerator
gruplariyla beraber kontrol odasi arasindaki iletisimi sagliyor. iletisim saglarken de diigmeyi
iterek asagida 151k yaniyor ve tiim oradaki ireticiler, enerjiyi ona gore iiretmis oluyor. Bu
sistemi mesela gelen ziyaretgiyi yaniniza ¢agirip “hadi liitfen, bakin bu is boyle yapiliyor”
dediginiz zaman mutlu oluyor insanlar.”

Tiim bunlarin yani sira, postmodern nitelikler tasimasina ragmen sergileme teknikleri
bakimmdan modern gelenegi siirdiiren miizeler de bulunmaktadir. Ornegin K4, Orta
Cagda’ki ““cabinet of curiosities”den ve Joseph Cornell’in kutularindan etkilenerek

olusturduklar1 sergileme tekniklerini sdyle anlatmaktadir:

“...o temel mantik ¢ok giiclii. Ortada biiyiik ve etkili bir roman var ve o romanin her boliimii,
miizede bir kutuya tekabiil ediyor. Romanin o boliimiinii okuyarak miizenin i¢inde gezdiginiz
zaman orada tanimlanmig detaylarla o kutuyu goriiyor olmak, aslinda objelerle dykiileri bir
araya getiriyor.”

Katilimcilarin ifadelerinden de anlasilacagi gibi postmodern miizelerde sergilenen
eserler, ziyaret¢inin etkilesimine izin vermekte ve bu da ziyaret¢inin postmodern

egilimlerine cevap vermektedir.
4.2.7.Sponsorluk kabulii

Sponsorluk kabulii, postmodern miizeler i¢in olduk¢a 6nemli konulardan biridir ve
arastirmada da c¢esitli sebeplerle sponsorluk kabul etmeyen ¢ok az miize oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda Sponsorluk Kabulii temasmin altinda, Sekil 11°de de
goriildigl gibi Sponsorun Miizeyi Yonlendirme Riski, Sponsorlarin Siniflandiriimas: ve

Miizedeki Yonetim Yapisinin Etkisi olarak {i¢ alt temaya ulasilmistir.
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/nsorluk KaIK

Sponsorun Muzeyi Sponsorlann Mizedek Yonetim
Yonlendirme Riski  Sinflandinimasi Yapisinin Etlasi

Sekil 11. Sponsorluk Kabulii

4.2.7.1. Sponsorun miizeyi yonlendirme riski

Sponsorlar1 kendileri i¢in bir prestij olarak goren, onlardan miizenin can damari olarak

bahseden miizeler arasinda K3’iin goriisleri dikkat ¢ekicidir:

113

. sponsor desteginin sdyle bir sakincasi da olabilir. Mesela sponsor size miidahale
etmeyecek, sansiirlemeyecek, icerige ve tasarimina karigmayacak, bilimsel olarak seni
yonlendirmeyecek, 6zgiir olacaksin. Tam anlamiyla kosulsuz destekleyecek. Ondan sonra
kendisi proje izerinden tanitimini yapabilir.”

Sponsorun bahsi gecen yonlendirme riski ile miizelerin nasil basa ¢iktig1r ise K5’in

aciklamalarinda gegmektedir:

“...parasal destek konusunda durum sergiye gore degisebiliyor. Uygulanacak logonun nerede
nasil yer alacagi gibi kriterlerimiz var. Ama dedigim gibi genelde sergi bazli oluyor. Mesela
Fransiz Kiiltiir Merkezi ya da konsolosluklar, biylikel¢iliklerle tagima, giimriik gibi
konularda isbirligi yapiyoruz. Genelde bir barter s6z konusu, direkt parasal destek talebi
geldiginde de kriterlerimiz var.”

Gorildigi gibi miizeler sponsorla arasina belirli kriterler koyarak, bu kriterler
cercevesinde anlagsmaya varmaktadir ki boylece yonlendirme riski de ortadan

kalkmaktadir.
4.2.7.2. Sponsorlarin siniflandiridmasi

Arastirma kapsamindaki miizelerin, sponsorlarmi farkli isimlerle siniflandirdiklari
goriilmiis ve bunun nedeni sorulmustur. K12, konuya iliskin su agiklamay1 getirmistir:
“... her miizede farkli uygulama olmasi, ¢ok dogal. Herkesin yaptig1 anlasmalar, onlara
destek veren firmalarin beklentileri ¢cok degisken olabiliyor...”. Bu siniflandirma K2
tarafindan so0yle orneklenmektedir:

«...bir sergi sponsoru farkli. Mesela inci Eviner sergisine sponsor olan bir sponsor, sergi
sponsoru diye adlandirilip konumlandiriliyor. Onun disinda medya sponsoru, bize belli
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haklar taniyan, Ornegin bir dergiden bahsedersek bir yillik sponsorluk anlagmasi
imzaladigimiz o dergide, belli sayida ilan kullanabiliyoruz ilaveden. Dergi, gazete, radyo,
televizyon, bu gibi kanallar bizim medya sponsorumuz olmus oluyor.”

Benzer sekilde sponsorlarini miize dostlar1 ve destekg¢ilerimiz basliklariyla verdiklerini

belirten K11, ikisi arasindaki farki s6yle agiklamaktadir:

“Miize dostu olan sirketler, miizenin kurulusundan itibaren biitiin imkanlarim seferber ettiler
ve bize herhangi bir sinir, kapsam, kurala uyma zorunlulugu vs. gibi seyler hi¢ koymadan her
seyl verdiler. Yani kagit da verdiler hig sinirsiz, biitiin kitaplarimizi basmamizi da sagladilar,
birisi beton vincini génderdi vs. gibi. Bu agidan onlar miize dostu, hi¢ degismiyor. (...)
Sponsorlar da gise sponsoru oldular, belli bir seye, tanimli bir seye ve klasik sponsor
sozlesmeleriyle sinirli sponsorluk seklinde oldu. Digeri daha siirekli, teklifsiz bir destek.”

Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi her miize, sponsorlarin1 farkli sekillerde
siiflandirmaktadir. Hatta bazi miizeler bu sponsorlar1 resmi web sitesinde ilan ederken

bazilar1 da boyle bir liste olugturmaya gerek duymadiklarini belirtmektedir.
4.2.7.3. Miizedeki yonetim yapisinin etkisi

Miizenin yonetim yapist ve alinan yonetim kararlari, sponsorluk kabulii konusunda
biiyiik oranda belirleyicidir. Ornegin kurulus asamasinda farkli amaglarla yola giktiklarmi
belirten K4, zaman iginde bu amaglarda degisiklige gittiklerini su sekilde ifade

etmektedir:

“Orhan Pamuk’un buray1 agarken en bagtaki hedefi burada dyle bir sistem olmali ki ne olursa
olsun, miize ziyaretgileriyle kendini dondiirebiliyor olmali. Aslinda bunu bu yilin bagina
kadar gayet basariyla gotiiriiyorduk. Ama ne yazik ki bir anda Tiirkiye’nin konumu degigince
o biraz zorlasmaya basladi. Su an o opsiyonu da diisliniiyoruz agikcasi. Sponsorluk da
miizenin kendini idame ettirebilmesi igin bize gerekli olabilir ve o konuda da agigiz, kapali
davranmiyoruz agikgasi.”

Kurulusundan itibaren sponsor destegi almadiklarini belirten K9 ise yonetim kaynakli bu

kararin avantajli olduguna yonelik diisiincelerini su sozlerle aktarmaktadir:

“Sponsorluk bugiine kadar hi¢ almadik. Pek ¢cok miizede bu bir sorun ve aslinda miize
calisanlarini da yoran bir sey. Clinkii o bir pazarlama aslinda, bagka bir alan. Biz o bakimdan
sanslty1z. Yani sponsorluk da hi¢ aramadik.”

Sponsor destegine ¢cok nadir bagvurduklarini belirten K1 ise bu durum hakkinda sunlari

sOylemektedir:

“Bunun arayisina girmiyoruz zaten. Cok nadir, bazi sergilerimizin kitaplarina sponsor olan
Kog Sirketleri var. Ornegin Aygaz, bir arkeoloji sergisi yapilmisti, Kadim Caglar ad1 altinda.
Kadim Caglardan izler galiba. Bu sergiye Aygaz’m sponsorlugu var ama yayimina, serginin
kendisine degil de. (...) Yani Ko¢ Grubuna bagl: sirketler oluyor. Ama bu ¢ok fazla degil.
Genel olarak bunu ¢ok yapmiyoruz. Vehbi Ko¢ Vakfi sadece.”
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Bu ifadelerin de gosterdigi gibi sponsorluk konusunda alinan kararlar, miizedeki
yonetim yapisina gore degisebilmektedir ve dolayisiyla bu yapidan bagimsiz

degerlendirilememektedir.
4.2.8. Subesinin olmasi

Postmodern miizelerde subelesme, farkli koleksiyonlari olan ancak idari olarak ayn1
miize tarafindan desteklenen miizeleri ifade etmektedir. Yonetim bilimindeki terminoloji
ile “uydu miizeler” adimi alan miizelere Guggenheim, Louvre, Tate, Madame Tussauds
gibi miizeler 6rnek verilebilmektedir. Bu baglamda Subesinin Olmasi1 temasinin altinda,
Sekil 12’de de gorildigi gibi Danigmaniik Verenler, Sergilerini Tasiwanlar ve

Subelesenler seklinde ii¢ alt temaya ulasilmigtir.

Subesinin Olmasi
|

\
X

4

Danigmanhk  Sergilerini  Subelegenler
Verenler Tasiyanlar

Sekil 12. Subesinin Olmasi

4.2.8.1. Danismanlik verenler

Subelesme konusunda tam anlamiyla bir subelerinin olmadigini, ancak farkli miizelere
danmismanlik hizmeti verdiklerini belirten K10, bu duruma su sekilde agiklik
getirmektedir: “Her seyi, burayt da Sunay Bey kurdu. Gordiigiiniiz biitiin oyuncaklari tek
tek kendi seciyor ve yerlestiriyor. Gaziantep’i de oyle, Antalya’yi da oyle, simdi yeni
acgilan Atasehir’deki (...) Oyun Miizesi de ayni sekilde.”

Katilimcinin sozlerinden, hem ayni sehirdeki hem de farkli sehirlerdeki miizelere
danmigsmanlik verilebildigi anlasilmaktadir. Buna benzer bir 6rnek olarak son bir buguk
yildir, sergilerinin bazilarii1 Antalya’da da sergilediklerini belirten K5, bu miizeye

danigsmanlik verdiklerini su sozlerle a¢iklamaktadir:
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“(Miizenin) damigmanlik verdigi bir kiiltiir sanat kurumu AKS (Antalya Kiiltiir Sanat
Merkezi)’den s6z edebiliriz. (...) Antalya’da boyle bir yer olmasi, yurtdisindan gelen
ziyaretgilerin “Andy Warhol sergisine gittim” demesi bile c¢ok ilgi goriiyor. Oradaki
ziyaretgiler de (miizemizin) damigmanlik verdigi, sicak bir benzerligin oldugu bir yeri
gezmekten memnunlar. “

Farkli bir schirde subelesmenin Oniindeki engellerden bahseden K8’in ifadeleri ise

sOyledir:

“Burasi Istanbul, biz yaklasik senede 1.000.000 ziyaretgi aliyoruz ve g¢ok sembolik bir
rakamla ziyaret ettiriyoruz. Bu is, ¢cok masrafli bir is aslinda. Gideri ¢ok fazla. Biz kendimiz
doniiyoruz ama 1.000.000 ziyaretcimiz var. Bu isi Antalya’da, Antep’te, Erzurum’da
yapmaya kalktiginiz zaman, ziyaretci sayiniz bu kapasitelere ulagsmayacak. Bunun figte biri
belki olur. O iicte birle donmek miimkiin degildir. Siz orada ¢ok yiiksek fiyatta sey
tutamazsiniz, buranin da dénmesi lazim. Bu tiir bir subelesmeye olumlu bakmiyoruz.”

Goriildigi gibi katilime, farkli bir ilde sube agma konusuna sicak bakmamaktadir.
Yurtiginde ya da yurtdisinda danismanlik verdiklerini belirten K8, konuya iliskin

aciklamalarini sdyle siirdiirmektedir:

“Mesela Konya’da Tiirk diinyasini tanitiyor. Bagka baska konseptler yapmislar. Oralarda da
(miizemizi) 6rnek alarak bazi yerleri yaptilar. (Bizi) 6rnek alip yurtdiginda kendi Miniatiirk
parkin1 yapmak isteyen ¢ok iilke oluyor (...) Onlara bazen danigmanlik da yapiyoruz, ne
yapmalari gerektigiyle alakali.”

Tate miizelerine deginerek diinya ¢apinda bir subelesmeden yola ¢ikan K14 ise sunlari

ifade etmektedir:

“Bugiin siz Tate’e baktiginiz zaman, Tate Modern ve Tate Britain, ayni ¢ati1 altinda ama ikisi
birbirinden ¢ok farkli iki miize. Yani Tate Modern’de gordiigiiniizle, Tate Britain’de
gordiigiiniiz ¢ok farkli. Simdi (miizemizin) aslinda subesi diyemeyiz asla ama Mardin’de bir
ayagi bize bagli olan, Dilek Sabanci Kent Miizesi var. Ama bu bir sube degil.”

Katilimcilarin ifadeleri, diger miizelere sergilemede verdikleri danismanligi, postmodern
miizelerde subelesme konusu igerisinde gordiikleri ve buna yonelik agiklamalar yaptiklari

anlasilmaktadir.
4.2.8.2. Sergilerini tasiyanlar

Subelesme ya da danismanlik verme segeneklerinin disinda yalnizca sergilerinin
tasidiklarini belirten katilimcilardan biri olan K3 bir 6rnek iizerinden konuyu soyle
acgiklamaktadir:

“Ornegin Zeki Miiren sergisi, Istanbul’daki YKB Kiiltiir Merkezimizde orijinal bir tasarimla

ac1ldi, sonra da Eskisehir’e gitti. Fakat burada agtigimiz sergiyi farkli bir tasarimla oraya da
gotiirdiik. Ankara’da aym sekilde farkli agildi. ilgi ceken projelerde bu tiir istekler cok
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geliyor. Niye Yap1 Kredi bu kentte miize agmiyor, tabi ki faydasi olur fakat biitgesel olarak
kurumun ¢ok zengin olmasi gerekiyor.”

Katilimcinin ifadelerinde dikkati ¢eken unsur, bir miizenin subelesebilmesi i¢in gereken
biitgenin biiyiikliigiidiir. Ancak K4 subelesmenin oniindeki engelin biitge kisiti olmadigini

diisiinmekte ve bu diistincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“...hikayeye gore aile bu evde yasamis ve cidden bu evdeki her kose, hikayenin bir pargasi.
Siz, sadece miizenin iginde sergilenen objeleri diigiinebilirsiniz ama objeler disinda, binanin
kendisi de miize i¢in oldukca 6nemli bir yerde duruyor. Binanin kendisi de romanda uzun
uzun anlatiliyor. Bu binanin i¢ine girmek, o objeleri bu binanm iginde goériiyor olmanin
(miizemiz) agisindan olduk¢a 6nemli bir yeri var. Atmosfer kaybi olabilir.”

Goriildigi gibi katilimci, miizenin bir subesinin olamamasini atmosfer kayb1 yasanacak
olmasina baglamaktadir. Bu anlamda yalnizca sergilerini tasidiklarini belirten katilimei

sOzlerine sOyle devam etmektedir:

“...biz gegen Ocak ayinda ingiltere’de bir sergi diizenledik (...). Miizedeki kutularm 13
tanesinin replikas1 var, daha onceden yapilan ve o replikalar, Londra’ya gitti. Orada da
Somerset House diye iinlii bir Londra miizesi, galerisi var. Onlar zaten bu sergiyi yapmak
istediler. Orada bize iki tane kii¢iik oda verdiler, kii¢iik oda dedigim miizenin bir kat1 kadar
hatta biraz daha biiyliktii. Orast o 13 kutuyla, miizenin baska detaylar1 da diigiiniilerek
tasarlandi. Aslinda orada ¢ok basarili oldu sergi. Sergi olarak, kalict bir sey degildi, iki ay
gosterildi, 21 bin kisi geldi iki ayda. Bence sergi olarak da etki olarak da miizenin yarattig1
etkiyi hissettiren bir seydi orada.”

Bu sozlerden anlasilacagi gibi bazi1 miizeler danismanlik hizmeti verirken bazilar1 da
yalnizca sergilerini tasimay1 tercih etmektedirler ve bu iki uygulamanin, subelesmeye

benzer nitelikte olduklarini iddia etmektedirler.

4.2.8.3. Subelesenler

Arastirma kapsamindaki miizelerden birinin Ankara’da, Istanbul’da ve Ayvalik’ta
farkli subeleri bulunmaktadir. Bu konuda agiklama yapan K12, s6z konusu subeleri sdyle

anlatmaktadir:

“Ankara’da da bagislar alintyor ama nihayetinde karar veren mekanizma anlaminda tek yerde
toplandig1 i¢in iki miizenin de koleksiyonlari benzer oluyor. Temas: ayni oluyor. Ufak
farkliliklar tabi ki var. Orada mesela Ankara’nin yerel bir takim zanaatlarinin sergilendigi bir
yap1 var. Burada deniz kenarinda olma avantajini kullandigimiz, sergiledigimiz objelerimiz
var gibi. Ayvalik ise biraz daha sonra giindeme geliyor. O da yine Ayvalik’taki kilisenin ¢ok
kotii bir durumda olmasi ve onun aslinda kurtarilmaya, doniistiiriilmeye agik bir halde olmasi
destek alarak yine bir vakif biinyesinde olabilir, bizim vakfimiz biinyesinde oluyor. Orada
tabi yap1 ¢ok farkli, aslinda tema bile biraz daha farkli.”
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Subelesmeye onemli bir 6rnek teskil eden bu miizeye benzer sekilde, sube agmayi
planlayan iki miize daha bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde projenin tamamlandigini

belirten K8 s6z konusu projeyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Miniaworld versiyonunun projesi bitti, herhalde is ihale agamasina gelecek simdi. Ayni bu
konseptte, yine 6l¢egimiz 1/25 ama diinyadan eserler olacak orada. Mesela Fransa’nin en
ozellikli, en taninan meshur eseri ne? Eiffel Kulesi. Orada Eiffel Kulesi olacak. Tiirkiye’de
ne var? Ayasofya, Sultanahmet varsa, o olacak. Listeler belli de su anda. italya’dan ne
olacak? Pizza Kulesi (...) Amerika’dan Empire States, orada bir New York Panoramasi
olacak. Avustralya’dan Sydney Kdopriisii, Opera Binasi gibi tarzda. Boyle bir alan olusturuldu
su anda, yeri de belli. Projesi bitti, ingallah iki y1l i¢ginde onu da yapip bitirecegiz.”

Diger miizenin agilacagi zamana iliskin bir bilgi vermese de acilacak miizeden K9 su

sekilde bahsetmektedir:

“Banka daha farkli, yani baska alanlarda miize agmaya ¢aligiyor. Mesela sanat miizesi agma
projesi var. (...) yine (ayni ad1) bir yerinde tagtyan ama bagka konuda olan miize agmaya
calistyor. Boyle 6rnekler de var. Mesela Yunanistan’da, Pire Bankas1’yd1 sanirim ¢ok sayida
miizesi var. Ama hepsi farkli alanlarda, bagka bagka seyler anlatiliyor.”

Gortildiigii gibi arastirma kapsaminda hem subesi olan hem de sube agmak iizere
planlamalar yapan miizeler bulunmaktadir ve bu durum, giderek postmodern miizelerin

subelesecegi seklinde yorumlanabilmektedir.
4.2.9.Sosyal medya kullanimi

Postmodern miizeler, ziyaretgileriyle online olarak da iletisim kurabilmek i¢in ¢esitli
sosyal medya araglarini kullanmaktadirlar. Bu baglamda Sosyal Medya Kullanimi
temasinin altinda, Sekil 13’te de goriildiigii gibi Cift Yonli Iletisim Aract Olarak
Kullanma, Tek Yonlii Iletisim Araci Olarak Kullanma, Icerigin Giincel Olmasi, Icerigin
Dogru Olmast, Icerigin Eglenceli Olmasi ve Uzman Destegine Basvurma seklinde alt1 alt

temaya ulasilmistir.
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Sosyal Medyax
Kullammn

Cift Yonlu iletigim  TekYonlu iletigim  igenidin Gunoel igengin Dogru Ioengln Eglenoell Uzman Destegine
Araci Olarak Araci Olarak Olmasi Olmasi Olmasi Basvurma
Kullanma Kullanma

Sekil 13. Sosyal Medya Kullanimi
4.2.9.1. Cift yonlii iletisim aract olarak kullanma

Postmodern miizeler, ziyaretcilerine sosyal medya iizerinden sorular sordugunda ve
onlardan ¢esitli konularda geribildirim almaya ¢alistiginda, s6z konusu kanallar1 ¢ift
yonlii olarak kullanmis olmaktadirlar. Nitekim K14’iin sosyal medyadaki paylasimlarina

iliskin yaptig1 agiklamalar da bu savi desteklemektedir:

“Genelde sergi agirliklidir. Sorular sorariz veya bir eseri dorde, bese boleriz puzzle gibi,
bunun parcasi sizce hangisi diye sorariz. Yani katilmalarmi saglamayi, biraz merak
uyandirmay1 amaglariz. Miizeler Haftasi’nda, kalp bigiminde post-itler koyduk. Dedik ki en
cok hangi eseri seviyorsaniz gidip onun Oniine birakin. Orada aslinda amag, ziyaretgilerin
biraz katilmalarimi, eglenmelerini saglamakti.”

Ziyaretcilere sosyal medya lizerinden yalnizca soru sorarak degil onlarin sorularini
cevaplayarak da onlarla etkilesime gegebileceklerini vurgulayan K2 ise sunlari ifade

etmektedir:

“...sosyal medya diinyasinda siz etkilesime gegince daha giiglii bir bag hissediyorsunuz. Yani
“evet, bana cevap veriyor Istanbul Modern” veya “evet, #benistanbulmodern postunu
postlayayim” gibi kendisinin de dahil oldugunu hissettigi an ¢ok daha farkli duygular
hissediyor. Dolayisiyla 6zellikle #benistanbulmodern, bence o anlamda ¢ok onemli. O
insanlarin, o bagi kurdugu ve bir tik 6teye, sanki izlemekten Gteye gecip iletisime gegtigi
noktadir her zaman sosyal medya. Insanlarin da bizi bu kadar merak edip takip ediyor
olmasinin bir nedeni de bu. Yani etkilesime gegebilmeleri.”

Gortildiigii gibi sosyal medya, postmodern miizelerde yalnizca bir etkinligin, bir haberin
paylasilmas1 ya da 6zel bir giiniin kutlanmasi degil ziyaretgilerin belirli konularda
fikirlerini alabilecegi ya da sorularinin cevaplanabilecegi ¢ift yonlii bir iletisim araci

olarak da kullanilabilmektedir.
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4.2.9.2. TekK yonlii iletisim aract olarak kullanma

Modern miizeler ve postmodern miizeler, pek ¢ok acidan oldugu gibi sosyal medya
kullanimi agisindan da birbirinden farklilasmaktadir. Ancak bu fark, diger pek cok
farkliliktan daha muglak olabilmektedir. Ciinkii giiniimiizde sosyal medya kanallarini
kullanan modern bir miizeye rastlanabilecegi gibi bu kanallar1 yalnizca bilgi vermek
amaciyla, tek yonlii iletisim araci olarak kullanan postmodern miizelerle de karsilagsmak
miimkiindiir. Nitekim bu durumla arastirma kapsamindaki miizelerin bazilarinda

karsilasilmistir.

Ziyarete 1990’11 yillarda acilmis koklii bir miizenin, sosyal medya ile tanismasindan

I3

onceki zamanlarin1 K12 su sozlerle aktarmaktadir: “...bir web sitesi mesela bu miizenin,
neredeyse a¢ildigina es zamanli varmig. Akabinde bir biilten gonderimi varmas. Ciinkii o
zamanki egilim o yondeymis.”. Katilimcinin séziinii ettigi basin biiltenleri, yalnizca tek
yonlii olarak ziyaretciye bilgi vermeyi amaglamaktadir ve bu anlamda sosyal medyayz,
s6z konusu basin biiltenleri gibi kullanan miizeler bulunmaktadir. Yine K12’nin, “Yeni
bir obje, sergiler vesaire mutlaka, egitim hafta sonu atélyeleri mutlaka duyuruluyor.”
sOzleri bu durumun bir 6rnegini temsil etmektedir.

Sosyal medya hesaplarini, ziyaretcilerini etkinliklerden haberdar etmek icin
kullandiklarini belirten K8’in sdzleri ise soyledir: “Burada bazen etkinlikler yapiyoruz,
onlarin duyurularimi yapiyoruz. Insanlar da oradan gercekten takip kitlemiz var, takip
ediyorlar. Giincel olarak duyurularimizi biz oradan yaptigimiz zaman da insanlar ona
gore plan programini yapip buraya geliyorlar.” Sosyal medyay1, miizedeki eserlerini
tanitmak i¢in kullandiklarini ifade eden K1 de séz konusu kanallarla ilgili sunlari

aktarmaktadir:

“Orada, yayimlarimizdan yola ¢ikarak, yaptigimiz sergilerden yola ¢ikarak bir takim
eserlerimizi gosterip onlar hakkinda bilgi vermeye ¢alisiyoruz veya bazi misyonla ilgili, bazi
0zel zamanlarda kutlamalarla ilgili mesajlar yayinliyoruz. Gilincel sergimize daha ¢ok yer
veriyoruz tabi ki insanlarin dikkatini gekmek ve buraya gelmelerini saglamak i¢in.”

Katilimcinin belirttigi gibi sosyal medya hesaplari, kimi zaman da 6zel giinlerde kutlama
mesajlart iletmek i¢in kullanilmaktadir. Nitekim K9’un “Genellikle ama etkinliklerin
duyurulmasi iizerinden ya da iste ozel giinlerde. Bazen bankamin paylasimlarim da

destekleyebiliyoruz... ” sozleri, her iki katilimcinin sosyal medyayr benzer amaglarla
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kullandiklarin1 gostermektedir. Sosyal medyayi kullanim amaglarini {i¢ baslik altinda

siralayan K13’in ifadeleri ise su sekildedir:

“Duyuru, bilgilendirme ve degisim. Yani mesela bir mekan igerisinde yapilan bir etkinlik,
bagka bir yere alindiysa bunu hemen web sitesi lizerinde paylasarak su tarihlerde kapaliy1z,
ayrica tabi ki diizenleme. Neyi diizenliyoruz? Kendimizi diizenliyoruz, gelecek olan
ziyaretgileri diizenliyoruz. Bu tarihte gelmeyin, kapaliy1z ¢iinkii resmi tatil diyorsunuz.”

Tiim bu a¢iklamalardan anlasilacagi gibi sosyal medya, postmodern miizelerde bazen

modern miize mantigiyla ziyaretcilerini bilgilendirmek amaciyla kullanilabilmektedir.

4.2.9.3. Icerigin giincel olmast

Sosyal medya igeriklerinin giincel bilgiler igeriyor olmasi, sosyal medya
kullaniminda 6nemli bir konu olarak giindeme gelmektedir. K7, igeriklerinde temel olarak

6

giincellige dikkat ettiklerini “Her zaman giincel bilgiler vermeye ¢alisiyoruz...” diyerek
dile getirmektedir. Iceriklerin giincel olmasi ise K11’in ifade ettigi konularla dogrudan
ilgilidir:

“Bu tabi seyle alakali, ne kadar aktifse sosyal medyay: da o kadar aktif kullanabilir. Ciinkii

iletebilecegi bir mesajimin, yeni bir iletisinin olmasi lazim. Bir etkinlik, yeni bir sergi, yeni
bir event bir sey yoksa sosyal medyada da paylasabilecegin ¢ok fazla sey yok.”

Katilimciin bu ifadelerine paralel olarak K4 de sosyal medyadaki igeriklerinin giincel

olmasinin oniindeki engelleri soyle dile getirmektedir:

“...bizi zorlayan gey aslinda miizede degisen bir sey olmamasi siirekli. Yani giincel bir haber
oldugu zaman, bir yerden bir 6diil aldigimiz zaman ya da iinlii biri, miize hakkinda bir sey
sOyledigi zaman onlar etkili oluyor tabi giincel bir durum olarak. Ama dedigim gibi miize
cok degismedigi i¢in, sabit bir koleksiyonu oldugu i¢in onun iizerinden bir etki yaratip ya da
ilging, merak uyandirip insanlari miizeye cekiyor olmak gerekiyor. O konuda biraz
zorlaniyoruz agikgasi. Bir sey degismedigi i¢in ya da diizenli bir etkinlik programimiz
olmadigi igin.”

Goriildigi gibi sosyal medya igeriklerinin giincel olabilmesi, miizenin dinamizmi ile

ilgilidir. Basta gegici sergiler olmak {izere ne kadar ¢ok konuda degisiklik yapilirsa o

kadar ¢ok giincel icerik olugmaktadir.
4.2.9.4. Icerigin dogru olmasi

Postmodern miizelerin, sosyal medyada kullandigi igeriklerinin giincel olmasi
gerektigi gibi dogru olmasi da gerekmektedir. Bu konuda goriis bildiren K7,
“...bilgilerimizin mutlaka dogru olmasi, bizim i¢in ¢ok onemli. Hi¢bir yanlslik

yapmamaya ¢alisiyoruz...” diyerek konuya gosterdikleri 6zeni dile getirmistir. K13 de

111



benzer sekilde “... yanls bilgi olmamak iizere, bu ¢cok onemli, ¢iinkii o yanlis bilgi bir
vere gittiginde tekrar sizi buluyor.” sozleriyle ayn1 konudaki goriislerini paylasmistir.
Burada her iki miizenin de iizerinde durdugu konu, sosyal medya i¢in hazirlanan

igeriklerin dogruluguna verdikleri 6nemdir.
4.2.9.5. Icerigin eglenceli olmast

Postmodern miizelerin ziyaret¢i motivasyonlarini ele alirken eglencenin 6nemli bir
motivasyon oldugundan bahsedilmistir. Buna paralel olarak miizelerin, sosyal medya i¢in
kullandiklar1 igerikleri de eglenceli kilmaya ¢alistiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim K10 bu
durumu su sozlerle ifade etmektedir:

“Sevgi, hosgorii, barig gibi 6nemli konular oyuncaklar ve gorseller iizerinden anlatmaya
calistyoruz. Ayrica Onemli giinlerle ilgili, miizede olan etkinliklerle ilgili ve tabii

gordiigliniizde yliziiniizde tebessiim olusturacak, sizi giillimsetecek paylasimlarda da
bulunuyoruz.”

Benzer sekilde K7 de “...nasil daha eglenceli hale getirebiliriz seklinde diistiniiyoruz.
Her zaman ¢ok kurumsal, ¢ok didaktik bilgiler vermekten hoslanmiyoruz.” diyerek
benimsedikleri yaklagimi dile getirmektedir ve bunu da sergiden ilham alarak yaptiklarini

bir 6rnekle agiklamaktadir:

«...edebiyatcilardan olusan Fantazya ve Bilimkurgu Sanatlar1 Dernegi (FABISAD) ile
beraber bir projeye imza attik. Dernek iiyeleri, Mario Prassinos sergimizdeki eserlerden
ilham alarak korku hikayeleri yaziyorlar ve yaklasik iki haftada bir bu hikayelerini
yaymliyoruz.”

Cuma giinleri, gece yarisindan sonra yayimladiklar1 ve Gece Yaris1 Korku Hikayeleri
adi verdikleri bu projeyle, katilimcinin belirttigi o didaktik bilgiler disinda igerikleri

eglenceli hale getirdikleri goriilmektedir.
4.2.9.6. Uzman destegine basvurma

Postmodern miizeler, sosyal medya hesaplarini yonetmek i¢in kimi zaman uzman
destegine bagvurabilmektedirler. Bu konuda uzman destegine basvurduklarini belirten
K1, konuyla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“...miize yonetimi ve miize uzmanlar1 bu konuda diisliniiyorlar ama birlikte, ortak bir galigma
yapiliyor ve karsi taraf, yani diger, bize hizmet veren sirket, biraz daha bilingli bize gore bu

konuda. Sosyal medyada ne yaparsa etkili olur, neyi gosterirse, ne sdylerse, neyi ne kadar
kisa, ne kadar uzun tutarsa vesaire gibi. Ellerinde bizim yayiladigimiz kitap mesela oldugu
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gibi elinde var ve ondan se¢im yapiyor. Bize, uygun mu diye soruyor. Biz onay verirsek, onu,
o hafta sectigi seyleri bilgileriyle birlikte yayinliyor.”

Benzer sekilde destek aldiklarini ifade eden K9 ise bu durumun dénem dénem degisiklik

gosterdiginden s6z etmektedir:

“Bizim bir dénem, bankalarin birlikte ¢alistig1 ajans, sosyal medya ajansi yonetti hesaplari.
Ama sonra tekrar miizeye dondii. Hem biraz ekonomik sebeplerle oldu ama boyle 6zel
zamanlarda Museum Week gibi, yine disaridan ajanstan da destek aliyoruz. Burada 6zel bir
sosyal medya uzmani galisan arkadasimiz yok ama banka tarafinda var. Dolayisiyla onun
biraz avantaji oluyor. Ayri bir eleman ¢alistirmadan ama her tiirlii destegi alabilecegimiz bir
alan.”

Goriildiigii gibi postmodern miizeler, bazen siirekli olarak bazen de belirli donemlerde
uzman destegine bagvurabilmektedirler. Ama katilimcilarin ifadelerinde de gegtigi gibi
bazi miizeler, biinyelerinde bir sosyal medya uzmani istihdam etmektedirler. Miizede bu

calisanlarin yer aldig1 bir departmanin bulunmasi konusunda K11’in goriisleri soyledir:

“...miizede bdyle bir departman olsa, bunun iizerine ¢aligsa ve etkinlik bile olmasa, kalici
sergideki koleksiyonun hikayelerini, videolarini nasil paylasiriz diye, o videolardan ¢ok kisa
ic dort saniyelik fragmanlar bile paylagsa dikkat ceker.”

Katilimci, Onceki alt temalarda da deginildigi gibi miizede bdyle bir departmanin olusunu,
sosyal medya iceriginin giincel olmasin1 da saglayan bir unsur olarak gérmektedir. Bu
anlamda K2, “...sosyal medya tarafiyla baska bir arkadasimiz ilgileniyor. Onlarin
iceriklerinin hazirlanmasi zaten o arkadasimiz ve direktoriimiiziin onayiyla gidiyor.”
diyerek miizede, tek bir ¢alisanin bu sorumlulugu iistlendigini belirtmektedir. Ayni
sekilde sosyal medya igeriklerinin, tek calisan tarafindan olusturuldugunu belirten K10
da “Normalde bu konunun uzmanm Seg¢il Hanim, (o) ilgileniyor organizasyon
sorumlumuzdur kendisi. Se¢il Hanim, yogun bir ¢alisma ile kullanacagimiz paylasimlaria
ilgili aylik bir program hazirliyor.” seklinde ifade etmektedir.

Sosyal medya igeriklerinin, yine miize i¢inde ancak birden ¢ok kisi ya da departman
tarafindan ortak hazirlanmasi1 da olasidir. Nitekim K5 aciklamalarinda, “Iletisim
ajansimiz var, sosyal medya igin ayrica bir ajansla ¢alismiyoruz disaridan. Onlarin
hepsini i¢ ekibimizde yiiriitiiyoruz” derken K14 ise “Pazarlama ve sergi ekibi birlikte
calisiyor bu konuda. Biz haftalik bir plan yapariz ve giinde maksimum iki post ¢ikariz.
Kritik giinlerde hi¢ ¢itkmayiz ki bir hafta bile ¢ctkmadigimiz olabiliyor.” demektedir. Farkli
departmanlarin miizenin sosyal medya hesaplarini birlikte yonettigi bir bagka ornek ise

K13 tarafindan su sozlerle aktarilmaktadir: “Pazarlama ve PR departmanindan editler
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yapuldiktan sonra bana gelir. Aslinda benden onlara gider, onlardan tekrar bana gelir,

’

tekrar oraya gider.’

4.3. Postmodern Miizelerin Pazarlama Egilim ve Uygulamalarinda

Postmodern Kosullarin Etkisine iliskin Bulgular

Postmodern miizelerin pazarlama egilim ve uygulamalarinda etkili oldugu
diisiiniilen ve alanyazinda da detayli olarak agiklanan postmodern kosullarin her biri, bir
tema olarak ele alinmistir. Bu anlamda ele alinan temalar, Sekil 14’te goriildiigii gibi bes
tanedir: Oznenin Merkezsizlestirilmesi, Uretimle Tiiketimin Yer Degistirmesi,

Parcalanmislik, Karsithiklarin Birlikteligi ve Ustgerceklik.

Uretimle Tuketimin

Yer Degigtirmesi
Pargalanmighk
Oznenin Postmodem
Merkezsizlestinlmes Kosul’ann Etkisi
/
|
|
Karsithklann
Birikteligi

Ostgergeklik

Sekil 14. Pazarlama Egilim ve Uygulamalarinda Postmodern Kosullarin Etkisi
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4.3.1.Oznenin merkezsizlestirilmesi

Postmodern miizelerin 0znenin merkezsizlesmesi kosuluna uygunlugunu
aciklamada verilebilecek en iyi 6rnegin “After Dark Projesi” oldugu alanyazinda
belirtilmistir. Bu nedenle ziyaretgilere, s6z konusu kosulu saglayan uygulamalarinin olup
olmadig1 bu ornek {izerinden sorulmustur. Katilimcilardan biri hari¢ hepsi bu konuda
goriislerini belirtmistir ve ¢ogunlugunun da ziyaret¢inin pasif konumda olmamasi

gerektigi fikrini paylastigi gorilmiistiir.

Ziyaretcilerin miizeye erisiminde, Ornek projedekine benzer teknolojileri

kullanmanin olumlu etkisi oldugunu diisiinen K11, sunlar1 séylemektedir:

“...mesela bizi Amerika’dan (...) ziyaret etmek isteyen, Israil’den gelmek isteyen ama
gelemeyen bir siirli destek¢imiz var. (Miizemizi) merak eden sanal ziyaret¢ilerimiz var. Cok
iyi olurdu bdyle bir teknolojinin kullanilmasi.”

Uzmanlik alan1 miizecilik olan arastirmacilarin miizeye erigsebilmesi 6zelinde yorum

yapan K1 ise ilgili teknolojileri sdyle degerlendirmektedir:

“Aslinda mesela bilim insanlar1 bunu yapabilmeli. Ciinkii her zaman kalkip buraya gelemez,
ama bir esere bakmak istiyordur, incelemek istiyordur. Diyelim ki teshirde ne var, onu
gormek istiyordur. Depodaki eseri belki géremeyecek o gozle veya belki ona da imkan
saglanabilir (...) Ama bilim insanlarinin 6zel bir kullanim hakk: alarak, bunlar1 yapabilmesi
gerekir.”

Gortldiigi gibi katilimeilar, cografi uzaklik engelini kaldiracak bir uygulama olmasi
bakimindan projedekine benzer aracilara olumlu yaklagmaktadirlar. Yani sira miizeyle
ilgili bilgi alma konusunda da fayda saglayacagin1 diisiinmektedirler. Bu fayday: goz

oniine bulundursa da K3’{in aciklamalar1 6nemli bir noktaya dikkat cekmektedir:

“Hem gorsel hem teknik olarak bilgi almak i¢in robotu gezdirmeyi diisiiniiriim, bana faydasi
olur mutlaka. Ama o atmosferi hissetmek baska bir sey olabilir. Oniinde daha ¢ok kalmam
gerekebilir. Daha detayli gormem gerekebilir. (...) Bir ressamin elinden tutup (resim)
¢izdirmek gibi. Miize demek biraz da hissetmek demek. O atmosfere karigmak demek.”

Ayni sekilde tiim avantajlara ragmen miizede olmanin énemini vurgulayan K4 te bu

konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Google Art Projectde (...) yaklasip bu sigara duvarmi mesela gigapixel diye bir
teknolojileri var. Cidden miizenin ig¢inde goéremeyecegin kadar yakina girip detayim
gorebiliyorsun. Ama onu dijital olarak yapmak sana onun karsisinda durma, onunla birebir
fiziksel iliski kurma hissini vermiyor bence. Orada bulunmak, o an onlarin yaninda olmak
aslinda daha 6zel bir his. Insan olarak onu daha gok istiyoruz, onu dijital olarak gorebiliyor
olmaktansa.”
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Miize deneyiminin essiz olusundan bahseden bir baska katilime1 olarak K8 ise sunlari dile

getirmektedir:

“Biz tabi insanlarin kendisinin gelmesini tercih ediyoruz. Ciinkii 6biir tiirlii goriirsiiniiz;
giydirilmis teknolojiyle, kamerayla, hareketli kamera koyarak onu yapabilirsiniz ama o
ziyaret seyini vermez. Dokunmak lazim, gormek lazim, bizzat yasamak lazim, miizelerde bu
lazim. Sanal olarak evet, bizim web sayfamizda da var ama o zevki, o heyecani: duyamazsiniz
orada.”

Oznenin giderek merkezsizlestigi ve miize deneyimini de degistirdigi bu tiir uygulamalar
icin “...burada bir deneyim, kendi miize deneyimini, hatirasint olustursun fikri bizde daha
cok agir baswor.” diyen K6 da, “Gelip goriilmesini tercih ederiz.  Ciinkii sanat

’

romantiktir, sanat hissettirir.” diyen K14 de aslinda temel olarak ayni goriisi
desteklemektedirler. Onlara gore ziyaretgi, miizede bulunmali ve ziyaretginin miize
deneyimiyle arasina higbir araci girmemelidir.

Ziyaret¢cinin  miizede aktif sekilde bulunmasi gerektigi konusunda diger
katilimcilarla hemfikir olan, deneyim sirasinda bir eserin digeriyle ilgili ¢agrisim
sagladigin1 diisiinen ve boylece ziyaret¢i deneyiminin genisledigini belirten K2’nin
sozleri soyledir:

“...elbette biz ziyaret¢inin buraya gelmesini isteriz. Ciinkii buradaki konumlandirmasi da,

sonugta belirli bir tema etrafinda 6riildiigii i¢in bir yapit diger yapita yonlendirebilir, onunla
iligkili olabilir, birbirine referans verebilir.”

Bu katilimciyla ayni diisiincede olan K3 ise deneyimi corap sokiigiine benzeterek ilgili

konu hakkinda sunlar1 soylemektedir:

“Bu bir ¢orap sokiigii gibi. Mesela orada bir sey gorecek birisi, biraz da diisiinmeyi seven
birisiyse onu okuyacak etiketini. Gidecek baska bir yerde onun izini siirecek. Hem ¢ocuguna
anlatacak.”

Gorildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 6zenin merkezsizlesmesinden yana
degildir ve bunun pek cok farkli sebeplerini siralamaktadir. Proje 6rnegindeki robotlart

ya da ona benzer araglari, bu duruma bir engel degil hatta tesvik eden bir unsur olarak

“«

goren K6 ise “...insanlar bu tiir seyler arttikca deneyime onem vermeye bashyorlar.

]

Onun gergekten orada bulunma anina, o ani yasamaya oénem vermeye basliyorlar.’

demekte, K7 de ziyaret¢iyi miizeye gitmeye tesvik eden yanini 6rneklendirmektedir:

...internetten seyretmekle gelip burada gormek arasinda fark var. Biz bunu kendi aramizda
stk stk konusuyoruz. Hatta daha gecen glin Amsterdam’daki Van Gogh Miizesi’nden
bahsediyorduk. Van Gogh’un eserlerini en yiiksek ¢oziiniirliikte Google Cultural Institute’de
ve Google’in her yerinde bulabilirsiniz zaten. Ama kapisinda en uzun kuyruklar olan
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miizelerden bir tanesi. Ciinkii insanlar gidip orada gérmek istiyorlar. Ciinkii birgok insan
resim sanat1 konusunda teknik bilgiye sahip degil. Sadece gok biiyiileniyor insanlar. insan
etkileniyor. Onun i¢in evet, ona bakmak deneyim haline geliyor.

Oznenin merkezsizlesmesi konusunda genel itibariyle arastirma kapsamindaki miizelerin
olumsuz tutumlart dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilarin ifadeleri, 6znenin hala merkezde
olmasi gerektigini, onun yerini alacak ya da onun deneyimiyle arasina girecek herhangi

bir araciya sicak bakmamaktadirlar.
4.3.2. Uretimle tiiketimin yer degistirmesi

Postmodern miizede {iretimle tiiketimin yer degistirdigi ve ziyaretcilerin iireten
tilketiciye doniistiigii uygulamalar, aragtirma kapsamindaki miizelerle tartisilmistir. Bu
tartismada katilimcilara, alanyazinda da s6zii edilen Rijks Museum’daki uygulama 6rnegi
verilmistir. Arastirmaci tarafindan buna benzer uygulamalarla tartisma genisletilmek
istense de cevaplarin ¢ogunlukla s6z konusu 6rnek tizerinden verildigi goriilmiistiir. Bu

kapsamda K2 ve K14, telif haklarina vurgu yapmis K4 ise sunlari dile getirmistir:

“Orada biraz daha hangi islerle iligkili iiriin yapilmas1 daha mantikli, ¢linkii bizde de bir siirii
farkli gorsel materyal var ve onlarin hangilerini kullanmak mantikli hangilerini kullanmak
mantiksiz diye bir filtreleme yapmak gerekiyor kacinilmaz olarak. Yoksa bambagka yerlere
de gidebilir. Senin miizenin goriintiisiinii ya da nasil bir sunumun miize disina ¢ikmasinin
mantikli oldugunu da planlamak, ona gore filtrelemek gerekiyor. Onu yaptigin siirece bence
gayet olumlu.”

Katilime1 kendi miizesinde, 6rnektekine benzer bir uygulama oldugunu belirtmekte ve bu

uygulama hakkindaki agiklamalarini soyle siirdiirmektedir:

“Mesela defter tiretimimiz var, o defterlerin kapaginda (miizedeki) kutular. Ama onlar bizim
sectigimiz. Eger onlar1 disaridan izleyicilerin kendileri yapmak isteseler daha keyifli bir sey
bence. Onun i¢in tabi ki her geyi belki yapamazsin ama belli opsiyonlar verirsin. (...) aslinda
(miizede) inanilmaz gdrsel materyal var. Insanlarin farkli agilardan gordiikleri bir siirii de
kendilerine ait kesifleri var muhtemelen burada. Onlar1 degerlendirerek bir sey yapabilme
sansina sahip olmak onlar1 da daha aktif bir izleyici konumuna getiriyor. Bence o iyi bir fikir.
Onun i¢in bir alt yap1 kurulabiliyor olsa, bir sistem olusturulabiliyor olsa ona dahil olmak
bence ¢ok etkili. Cok daha pozitif anlamda miizeyi de etkileyecek bir sey.”

Ziyaret¢inin Uretmesine imkan veren uygulamalarin, onlarin iizerinde olumlu etkisi

oldugunu diisiinen K11 ise goriislerini s0yle agiklamaktadir:

“Bu tiir ziyaretgiyle etkilesimi artiran, hem miize siirecine katilmasini hem o eserin bir
pargasini alip gitmesini hem de bunu yasarken o deneyimi paylasmasi, unutamayacagi bir
sey. Herhangi bir miizede, miizeye ait bir eseri tigortiine, iistelik bu baskiy1 kendi yapip
aliyorsa bunlarin hepsi bence mitkemmel uygulamalar ve biitiin miizelerde olmas1 gereken
uygulamalar.”
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Bagka bir miizeden 6rnek veren K14, “Bir tabloyu kanavice yapmus, ipliklerini koymus,
resmini de koymus, sen kendin yapryorsun onu evde mesela.” diyerek s6z konusu
uygulamay1 anlatmaktadir ancak arkasindan bu uygulamalara isi ucuzlatabilecegi
endisesiyle temkinli yaklasilmasi gerektigini belirtmektedir. Aym1 sekilde K3 de ilgili

uygulamalarda “liretim”le anlagilmasi gerekenin su oldugunu aktarmaktadir:

“...dejenere de olabilir Ayaga diigiirmek deyimi var ya onun gibi de olabilir. Ama sdyle bir
sey de olabilir mesela Botticelli’nin bir Veniis’ii var. Cok giizel ¢iplak bir kadin figiirii. Bu
bir sergi. Burada sdyle bir sey yapmuslar. Ingiltere’de Londra’ya gittim orada gérdiim. Bir
sergi yapmislar. Veniis’iin Esinlenmeleri diye. Mesela Veniis’ii Botticelli’den sonra bu
Veniis’li goriip te esinlenen sanatcilarin eserlerini sergilemisler. Yeniden iiretmisler ama
herkes kendi yorumunu yapmis, birebir benzeri degil. (...) Digeri kullanim amagli ve emek
yok, endiistriyel bir sey.”

Katilimcinin burada vurguladigi konu, yalnizca eserlerin klonlandig: bir iiretim degil ayni
zamanda ziyaret¢inin yaraticiligini ve emegini gerektiren uygulamalar olmasi
gerektigidir. Ancak bu sartla ziyaret¢inin lreten tiiketiciye doniisebilecegini

savunmaktadir.
4.3.3. Parcalanmishk

Modern miizeler ve postmodern miizeler arasindaki énemli ayrim noktalarindan biri
olarak 6zel etkinlikler i¢in miizelerin kullanima agilmasi ve bu miizelerde ek mekanlarin
bulunmasi, aslinda miizenin par¢alanmislik kosuluna uyumunu simgelemektedir. Modern
miizelerin par¢calanmiglik kosulunu saglamadigini belirten K4’iin s6z konusu kosulla ilgili

aciklamalari soyledir:
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. ailece buraya geldiginiz zaman, aksama kadar vakit gecirebildiginiz bir ortam
hazirliyoruz. Klasik miizede miizeye gittiginiz zaman, oraya tabi ilgilileri gidiyor ve oradaki
eserleri inceliyor, oradaki eserlerle ilgili bilgi aliyor sadece. Onun disinda herhangi bir
faaliyet yoktur orada, sadece onlart gérmeye gidersiniz. Ama burada, aileler geldigi zaman
hem ¢ocuklari egleniyor hem kendileri egleniyor hem de 6greniyorlar. Yani hem egleniyoruz
hem 6greniyoruz burada.”

Katilimci, eglenme ve Ogrenmenin miizede bir arada sunuldugunu belirtmektedir.
Kahvaltida Caz Etkinligi iizerinden sosyallesme baglaminda bu etkinliklerin avantajl
oldugunu ancak igeriklerin 6zenle hazirlanmasi gerektigini savunan K3 ise sunlar

sOylemektedir:

“Aileleri ¢cekebilmek adina bu tiir etkinlikler dogru. Caz miizik de aslinda marjinal bir araya
gelis. Insanlar ilk dnce gelecek, miizeyi gezecek veya yemekten sonra miizeyi gezecek.
Ondan sonra miizikle yemegini yiyecek, kahvaltisin1 yapacak. Ailelerin gidip herhangi bir
lokantada (yemek) yemesindense Oyle sanatsal bir yere para harcamasi ¢ok dogru bir sey
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aslinda. (Ancak) mesela ¢ok saygi duyulacak, mistik bir konserin kahvaltida yem olmasini
istemeyiz....”

Bu anlamda katilimcilar, 6zellikle birden ¢ok eylemi bir arada gerceklestirebilecekleri
0zel etkinlikleri 6rneklendirmislerdir. Bu 6rneklerden birkagit K11 tarafindan su sekilde

verilmistir:

“...Yoga ve Dans, (miizenin) bahgesinde yapildi ve ¢ok uzun yillar siirdii (bu dersler). Yine
konserler, Ada Korosu var galiba yanlis sdylemiyorsam Biiyiikada Korosu var. Ada Korosu,
0zel gruplar, miizisyenler, cazz konserleri (miizenin) programinda ¢ok yer alan etkinlikler
oldu.”

Bu tiir uygulamalarin miizede yapildigni belirten bir baska katilimci olan K10, 6rnek

olarak su etkinligi gdstermektedir:

“Bizde mesela kitap okuma giinleri var, duydunuz mu bilmiyorum. Sali giinleri, Yasemin
Sungur’la kitap ile sohbet etkinligimizi yapiyoruz. Her Sali burada kitapseverler toplaniyor,
cay, kahve ve atistirmalik esliginde her hafta belirledikleri ve okuduklari bir kitap tizerine
sohbet ediyorlar. Yam sira c¢ocuklarimiza yonelik interaktif miize gezilerimiz, atdlye
¢alismalarimiz oluyor.”

Miizede yeterli alan olmamasi nedeniyle ¢ok nadir bu tiir etkinlikler yapabildiklerini

aciklayan K4’{in 6rnegi de su sekildedir:

“...2013’te caz festivalinde yazin, miizede boyle bir pop up festivalin bir konseri olmustu,
yarim saatlik. Caz miizisyeni Amerikali burada bir konser vermigti. O mesela bence iyi bir
seydi. Miizenin sonucta alani ve kaynaklari kisitli. Orada yapabilecegin ¢ok az sey var. Ama
Oyle projeler geldigi zaman, biz bunlar1 her zaman diisiiniiyoruz ve o deneyimi baska neye
doniistiirebiliriz fikrini bence diisiinmek lazim her zaman.”

Tasty Cinema adinda oldukga dikkat ¢ekici bir etkinlik yaptiklarini ve iki farkli deneyimi

bir arada sunduklarini belirten K5, s6z konusu etkinligi soyle agiklamaktadir:

“Iki farkli duyuyu bir araya getirdigimiz bir etkinlikti. Onun disinda, genelde ziyaretgiler
aktif olarak yer aliyorsa, farkli bir deneyime doniisiiyor. Atolyelerde yaptigi seyi alip
gotiirebiliyor, o zaman bir hatira da kalmis oluyor. Ozel giinlerde bu tiir seyleri daha ¢ok
yapiyoruz.”

Ziyaretcilerine miizede acikhava sinemasi ile farkli bir etkinlik sunduklarini belirten K14,

s0z konusu etkinlik programini su sekilde aktarmaktadir:

“Acikhava sinemas1 mesela farkli bir sey yapalim dedik. Eski filmleri gosterecegiz, eski
moda filmleri. High Society ile baglayacagiz, Frank Sinatra, Grace Kelly. Film 23:00°de
bitiyor. 23:00-00:00 arasinda miizeyi agik tutacagiz. Gece gezilecek miize. Hemen her
etkinligimizde miizemizi agik tutuyoruz. Miize normal saatlerinde kapansa bile 18:00°da,
konser 20:00’de agiksa, o konsere gelenler mutlaka 19:00-20:00 arasi miizeyi lcretsiz
gezebilir.”

Katilimcinin verdigi bir diger 6rnek ise doga ile ilgilidir ve aslinda yine pek ¢ok farkli

eylem ig icedir:
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“Yaz okulumuzda bahgemizi kullaniyoruz. Emirgan Korusunun devami niteliginde. Sanat ve
doga, bir arada. Cocuklar dnce kendi ¢adirlarim1 kuruyorlar. Sonra birbirlerini taniyorlar.
Ondan sonra diigiim atmay1 Ogreniyorlar. Agaglar1 taniyorlar. Ayakkabilarmizi cikartin
diyoruz, basin topraga, ¢imlere, ellerinizi sokun, elleyin kabuklari, bir siirii kozalaklar
diismiis, kozalaklar1 alin, yapist ne, aga¢ gibi mi? Sonra masallar okuyoruz. Masallar1
okuduktan sonra bu sefer resimler yapmaya basltyoruz. Doga, masal, resim, bir ekip olarak
birlikte hareket etme. Ondan sonra da sergiyi geziyoruz hep birlikte ve bir sey yaratip 6yle
cikiyoruz.”

Tiim bu etkinlik 6rneklerinde goriildiigii gibi postmodern miizeler; yemek yeme, miizik
dinleme, film izleme, spor yapma, dans etme, kitap okuma, kamp kurma gibi pek ¢ok
farkli etkinligin farkli kombinasyonlarini bir arada sunabilmektedirler. Ancak hepsinde
ortak nokta, soz konusu etkinligin dncesinde ya da sonrasinda mutlaka miize gezisinin

yer almasidir.
4.3.4. Karsithklarin birlikteligi

Postmodern miizeler, karsitliklar uzlagtirmak yerine onlarin 6zgiirce var olmasini
onaylamaktadirlar. Bu anlamda kimi zaman bu karsithik miizenin mimarisinde kimi
zaman koleksiyonunda ya da gergeklestirdikleri sergilerin igeriginde vs. olabilmektedir.
Bu anlamda katilimcilara karsitliklarin birlikteligi kosuluna uygun uygulamalari
soruldugunda, en ¢ok ge¢mis ve simdi arasindaki karsithigin s6z konusu oldugu
saptanmistir. Nitekim bu karsitligin sergileme igeriginde s6z konusu oldugunu belirten
K3, sunlar1 sdylemektedir:

“Binlerce y1l onceki tarihte yasamis bir uygarlikta yasam bi¢iminin bir kesitine bugiinkii
sanatcilarin esinlenmesi veya algilamasi ile tirettikleri cagdas sanat eserini orijinal ortamda
sergilemeleri siirekliligi anlatmaktadir. Mesela “Tung Caginin Gizemli Kadinlar1” sergisinde

Anadolu tanrigalarinin algilanma seklini, ¢cagdas sanatgilardan da eser alarak anlattik, eser
yaptirdik, yapanlari orada bulusturduk. Hem birbirinin devami, bugiine yansimalariydi.”

Bir diger katilimcei olan K5’in verdigi drnekte ise gegmis zamana ait yasami anlatan bir

sergi i¢in glinlimiiz kavramlari tizerinden sunum yapildig1 goriilmektedir:

“Kahve Molasi: Kiitahya Cini ve Seramikleri... Mesela o sergide kiraathaneleri, Osmanli’nin
ilk sosyal medyas1 olarak ele aliyoruz. Insanlarm bulustugu, toplandig1 ve konustugu, giinliik
hayata dair bir ortam olarak ele aliyor. Kiitahya Cini ve Seramikleri bizim neslimize uzak
gelen nesneler iken bunu kahve kokusu, kahvenin sesleri iizerinden giinliik hayata daha
yakinlagtirarak anlatan bir sergi.”

Gegmis ve simdi karsithigini teknoloji kullanimina baglayan K10, konuya iliskin su

aciklamay1 getirmektedir:
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“Aslinda biitiin miizelerde bdyle bir sey var. Bir taraftan gegmisi yansitiyor, bir taraftan ¢ok
fazla teknoloji var. Aslinda ¢ok bilyiik bir karsitlik, mesela yukarida sinema makinesinin
atalari1 gorliyorsunuz, Laterna Magica’lari, kafanizi sol tarafa ceviriyorsunuz orada bir
ekran ve bir DVD var. Mesela bu da bir karsitlik ama miizelerde bence olmasi gereken
seyler.”

Sunum tekniklerinde dijitalligin kullanimin1 karsitlik olarak ele alan bir diger katilimei

K7 ise bu durumu bir sergi lizerinden 6rneklendirmektedir:

“Koleksiyon sergilerimizde birinci katta yer alan Anadolu Agirlik Olgiileri sergisinde Rubu
Tahtas1 isimli eseri sergiliyoruz. Rubu tahtasi, namaz saatlerini belirlemek i¢in gelistirilmis
bir uzaklik dl¢me aleti. Bunu biz sergilerken degisik bir sergileme sekliyle ele aldik ve arkada
projeksiyon var. Mesela orada bir tezatlik s6z konusu, ¢iinkii ¢ok eski bir eseri animasyon
seklinde anlattik.”

Katilimcilar arasinda, karsitliklarin birlikteligi kosuluna uyumlu olan bir mimarisi
oldugunu diisiinenen, bu karsitligin da yine ge¢mis ve simdi arasinda oldugunu belirten

K13, iddiasin sdyle aciklamaktadir:

“(Miizenin) igerisine bakildig1 zaman, zaten orijinal olanlarin hepsi kendi renginde. Yeni olan
yapilar da kahverengi boyali alanlar igerisindedir. Neden? Ozellikle onlarin yeni oldugunu
orada gostermek i¢in. Buradaki yapilarin higbiri rastlantisal olarak gri ya da kahverengi degil.
Yani zitlik, eski yapilar ve yeni yapilar olarak diisiiniilebilir.”

Karsitliklarin birlikteligi kosulu yalnizca gecmis ve simdi karsitlig tizerinden degil,
kiiresel-yerel, alt kiiltiir —ist kiiltiir gibi diyalektikler iizerinden de ¢6ziimlenebilmektedir.
Nitekim katilimcilar arasinda kiiltiirel anlamda karsitliklarin bir arada var oldugunu ve

sergilendigini belirten K11’in agiklamalar1 bu anlamda dikkat ¢ekicidir:

“(Miizenin) temel misyonlarindan birisi, tabi ki Adalar’daki ¢ok kiiltlirli yasamin
icerisindeki o baris dengesini gosterebiliyor olmak. Mesela (...) gelenekler, torenler gibi bir
boliimdii galiba yanlig hatirlamiyorsam ismini, Yahudilerin bayramlarinda yaptiklari aslar,
Ermenilerin, Rumlarin ve Mislimanlarin. Aslinda ayni donemlerde ¢iinkii ayn1 bahart
kargilama, bugday1 bereket olarak kullanma vs. gibi ¢ocugun disini kutlamadan tutun da
dogum kutlama tdrenine kadar hepsinde bir as verme, bereketi saglama, baharin miijdecisi,
iziimiin ¢ikist vs. bunlarin hepsi birlikte kutlanilan bayramlar. Ortak bayramlari anlatmaya
calistik, ortak gelenekleri, birbirini destekleyen renkleri, motifleri vb. anlatmaya c¢alistik.”

Bir diger karsitlik olarak ciddiyetin hakim oldugu bir sergiyi, mizahin 6n plana ¢iktig1 bir
sergileme teknigi ile sunduklarindan bahseden K5’in ifadeleri edutainment kavramini

akla getirmektir:

“Yeni bir sesli rehber hazirliyoruz. Sesli rehber i¢in hazirlanan metinde bir kurgu var, sergiyi
hikayelestiriyor ve bir diyalog lizerinden anlatiyoruz. Bir maymun ki o maymun bizim
eserlerimizden birinde, oryantalist resim koleksiyonumuzdaki harem sahnesini anlatan en
eski eser, orada kdsede ufak bir maymun var, dans eden kadinlar izliyor. O maymundan yola
cikarak, karakterlerden birisi maymun oldu. Esprili, hareketli, yerinde duramayan disi geng
bir maymun ve bir el¢inin diyalogu. Elgi de yasli, huysuz, zamanda yolculuk yapmis ve
kaybolmus, nerede oldugunu, hangi zaman diliminde oldugunu bilmiyor. Neredeyim ben
diye maymuna soruyor. ikisinin diyaloglarindan olusuyor.”
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Karsitliklarin  birlikteligi kosuluna miizelerin uyumu konusunda acgiklama yapan
katilimcilarin ifadelerinden s6z konusu karsitligin degisiklik gosterebilecegi ancak en

belirgin olaninin ge¢mis-simdi karsitligi oldugu yorumu ¢ikarilabilmektedir.
4.3.5. Ustgerceklik

Ustgerceklik, gercekle kurmaca arasindaki ayrimin bulanikligi olarak ifade
edilmektedir ve ziyaret¢inin miizede yasadig1 deneyimin gergek olmasi degil o deneyimi
yasamasi onemlidir. Katilimcilara, ziyaret¢ilerinin gergek diinyadan bir anligina da olsa
kopmasini, zamanda ve mekanda baska bir boyuta gecmesini saglayan uygulamalari olup
olmadigr soruldugunda, verilen cevaplarin genellikle sanal gergeklik ve arttirilmisg
gerceklik odaginda oldugu gortilmektedir. Bu iki konuya da modern miizenin postmodern
miizeden, sergileme teknikleri anlaminda farkli oldugu bulgusunda deginilmistir. Ciinkii
sergileme tekniklerinde dijitalligi kullandiklarin1 belirten katilimcilar, hem arttirilmis
gerecklige hem de sanal gergeklige ornekler getirmislerdir. Bunlardan farkli olarak

katilimcilarin bazilar1 miizelerindeki tistgerceklik uygulamalarini 6rneklendirmislerdir.

Ziyaretgilerine sunduklari helikopter simiilasyonundan bahseden K8, bu uygulamay1
su sekilde anlatmaktadir:
“Istanbul’u anlatiyoruz ama Istanbul’u sdyle anlatryoruz; bir helikoptere biniyorsunuz,
Istanbul’'u  havadan gezmeye basliyorsunuz ama Sultanahmet’te  iniyorsunuz,
Sultanahmet’ten sadirvanin oradan caminin igine giriyorsunuz. Caminin i¢ini de ziyaret
ediyorsunuz. Oradan ¢ikiyorsunuz Ayasofya’ya gidiyorsunuz, oradan ¢ikiyorsunuz, Topkap1
Sarayr’na gidiyorsunuz. Yani Istanbul’daki eserleri hem havadan hem de iclerine girerek,
gercekte yapamayacaginiz bir seyi biz burada yaptirtyoruz. Ayni sekilde Tiirkiye geneli i¢in
de gecerli. Yani bunlar, 13-14 dakikaya sigdirilmis filmler...”
Arastirmaci, helikopter simiilasyonunda ziyaretgilerin, hareketli koltuklarla helikopterin
icindeymis gibi yiikselip algalabildiklerini, saga veya sola hareket edebildiklerini
gormiistiir. Helikopter magaraya girdiginde ise yarasalari ii¢ boyutlu olarak goéren
ziyaretcilere ayaklarmin altinda yer alan ince kablolarla, kisa siireli ve tazyikli su
verilmektedir. Ayrica helikopter bulutlarin iizerine ¢iktiginda da tavandan su
puskiirtiilmektedir. Bu anlamda zamandan ve mekandan kopuldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Benzer bir uygulamayi ziyaret ettigi bir miizede gordiigiinii soyleyen K14 6ncelikle

orada izledigi bir videodan bahsetmektedir: Bu videoda karda kosan ilk ¢ag insanlari
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vardir ve bu nedenle de videonun gosterildigi odanin derecesi diistiriilmistiir.
Katilimeinin agiklamalarina gore kendi miizesinde ise bir sergi esnasinda bu iistgerceklik
kosulu saglanmistir:

“Miizemizde Karsidan Karsiya isimli bir sergi agildi. Sergileme alaninda ger¢ek boyutlarda

bir gemi vardi. Anadolu ve Kiklad Adalar1 arasindaki iligkinin incelendigi bir sergi. Tek
ulagim araci olan teknelerin bir 6rnegi yapildi. Bu uygulamalar1 biz de yapiyoruz.”

Katilimcinin bahsettigi geminin iginde, karanlik bir oda bulunmakta ve bu odanin i¢inde
de ziyaretgilere firtina simiilasyonu sunulmaktadir. Goriildiig gibi birgok farkli yolla
ziyaretgi, gerceklikten bir anligina da olsa kopabilmektedir. Bu anlamda K13 s6z konusu
iistgergekligin, miizesindeki sergilerden kimilerinde saglandigini ancak bunun igin

hizmet alindigini su sozlerle aktarmaktadir:

“...mesela burada Decol Academy’nin yapmis oldugu programlar var. Onlarin yaptigi
programlarda mesela bizim son yaptigimiz islerden bir tanesinde, bu dijital 3D ve ayrica ii¢
boyutlu kopyalamanin yapildig: sistemlerin hepsini getirip (miize) igerisinde sergilenmesi.
Uc boyutlu gozliiklerin takilmas1 vesaire. Ayrica o ii¢ boyutlu oyuncaklarla ziyaretgilerin
oynamasi, hatta 3D printinglerin yapiliyor olmas1 vb.”

Burada Decol (Digital Experince Collective) Academy, dijital sanatlar alaninda seminer,
kurs, workshop, sergi gibi etkinlikler diizenleyen bir kooperatif olarak miizeye de
katilimcinin ifade ettigi sergilemeyi yapmis ve ziyaret¢i igin gergekiistii bir deneyim
saglamistir. Ziyaretciye zaman ve mekan konusunda esneklik tanimistir.

Katilimcilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak tistgergeklik denildiginde akla dijitallik
geldigi anlagilmaktadir. Ancak ziyaretcilerin motivasyonlar1 anlatilirken de deginilen
kurmaca sunma konusunda goriis bildiren tek katilimei, bir anlamda ilgili miizenin

uistgergeklik kosulunu sagladigini belirtmistir.
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SONUC VE ONERILER

Postmodern miizelerin modern miizelerden hangi yonleriyle ayrildigi ve bu
miizelerin pazarlanmasindaki egilimler ve uygulamalarin neler oldugu sorularina cevap
aranilmasimin yaninda postmodern miizeler i¢in pazarlama uygulamalarina yonelik
Onerilerin gelistirilmesi onemlidir. Pazarin dinamik yapisini anlayabilmek ve ona uyum
saglayabilmek konusunda, ¢ogu pazarlama modeli ve teorisinin sinirli kalmast bunun en
onemli nedenidir (Nooteboom, 1992; Brown, 1993). Bu baglamda degerlendirildiginde
calismanin sonuglari postmodern miizelerle ilgili kavramsal ¢erceveyi genisletmekte,
Tiirkiye’de faaliyet gosteren postmodern miizelerin modern miizelerden farklilagtig
noktalar1 belirlemekte ve bu miizelerin pazarlama c¢abalariyla ilgili olarak hem
uygulamacilara hem de bundan sonra yapilacak calismalara 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 miizelerin postmodern dénemle birlikte postmodern nitelikler
kazandiklar1 bilgisini dogrulamaktadir. Buna bagl olarak miizelerde sergilenen eserlerin
yvapisinda 6nemli bir degisim yasandigi tespit edilmistir. Arastirma sonucunda sergilenen
eserlerin giinliik hayattan nesneler olabilecegi ve bu eserlerin kendisinden daha ¢ok
ziyaretgilere aktardigi hikayenin One c¢iktig1; s6z konusu eserlerin yalnizca gegmis
zamana ait olmadiklar1 ve ziyaretcilerle etkilesime olanak tanidiklari anlasilmigtir.
Bununla birlikte aragtirmada sergilenen eserlerin kimi zaman gercegin bir simiilasyonu
olabilecegi de goriilmiistiir.

Sergilenen nesneleri seckinci bir anlayisla toplayan, onlar arasinda bir hiyerarsi
oldugunu kabul eden ve her birini essiz olarak nitelendiren modern miizelerin yerini
giderek postmodern miizelerin aldigi alanyazinda belirtilmektedir. Bunun yaninda
nesnelerin postmodern elestirilerle birlikte radikal degisiklige ugradigi ve korumaya
deger nesnelerin kapsaminin genisledigi de ifade edilmektedir. Bu anlamda aragtirma
bulgulart “sergilenen eserlerin yapisi” temasi altinda bulunan “giinliik hayattan
nesnelerin kurguyla sunu/mas:”” da Lumley’in (2003) ve Featherstone’nin (2013) s6ziini
ettigi gibi postmodern miizelerde giindelik nesnelerin sergilendigini belirtmektedir. Hem
alanyazinda hem de miizelerde nesnelerin hala merkezi konumda oldugu kabul edilse de
(Keene, 2006, s.10) nesnenin niteliginin degil, onun nasil kurgulandigi ve ziyaretciye

nasil sunuldugunun daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolay1r miizelerin
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koleksiyonlarindaki nesneleri bir de bu agidan degerlendirmelerinin, sergiledikleri
nesnelerin hikayelerini 6n plana ¢ikarmalarinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Modern miizelerde dokunulmaz olarak kabul edilen nesnelerin, postmodern
miizelerde ziyaretci etkilesimine agik oldugunu ve ziyaret¢i ile nesne arasina higbir seyin
girmedigini (Onur, 2012) gosteren “etkilesime olanak tanimasi” alt temas1 da yine benzer
sekilde bulgularin alanyazinla uyumunu gostermektedir. Bunun nedeni artik postmodern
miize ziyaret¢isinin, pasif konumundan siyrilmak ve kendisinin de aktif olarak yer alacagi
deneyimler yasamak istemesidir. Postmodern miizelerin bu duyusal tarafina odaklanan
yeni aragtirmalarin yapilmasi, calismanin bulgularinin genisletilebilmesi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda modern ya da postmodern fark etmeksizin miizelerin
ziyaretgileriyle etkilesimde bulunmasimi saglayacak uygulamalart benimsemeleri,
boylece  ziyaretcilerinin  egilimlerine  karsiik  vermeleri  gerekmektedir.
Koleksiyonlarindaki nesneler i¢in kullandiklari camekanlari kaldirmak, bazi nesneler igin
replikalar kullanmak bu ¢abalara verilebilecek 6rneklerden bir kagidir.

Sergilenen eserlerin yapisi temasi altinda yer alan “fek bir zaman dilimine ait
olmamasi1” postmodernizmin temel savlarindan biri olarak zamanin artik ¢izgisel
olmadigimi (Tomas Goémez Arias ve Bello Acebron, 2001; Featherstone, 2013)
destekleyen bir bulgudur. Nitekim olusum—gelisim—¢okiis seklinde diiz ve ilerlemeci bir
tarthsel gelisim anlatisina bagli kalarak (Shaw, 2015) ge¢misten gelen nesnelerin
korunmasi gorevini iistlenen modern miizeler tek bir zaman dilimini temsil etmektedirler.
Oysa postmodern miizelerde, hem ge¢cmisten hem de giliniimiizden eserler bir arada
bulunabilmektedir.

Katilimc1 miizelerin biiyiik ¢ogunlugunun sergileme tekniklerini kendilerini
modern miizelerden farkli kilan unsurlardan biri olarak gordiikleri belirlenmistir.
Kullandiklar sergileme tekniklerinde kronolojiyi reddetmelerinin ve bu tekniklerin sergi
konusuyla uyumuna 6zen géstermelerinin yani sira metin kullanimi konusunda da kisalik,
anlasilirlik gibi 6zellikleri dikkate aldiklar1 goriilmistiir. Ek olarak ziyaretgilerinin ve
miize i¢inde farkli pozisyonlarda istihdam edilen c¢alisanlarinin, sergileme tekniklerine
karar vermede sOz sahibi olduklar1 ve sergilerinde dijitalligi de etkin bir sekilde

kullandiklar1 anlagiimistir.
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Alanyazinda sergileme anlaminda, modern miizedeki statik yapimnin yerini
postmodern miizelerde dinamik yapinin aldigindan bahsedilmektedir. Bu da postmodern
miizenin sergileme tekniklerinde neden kronolojik siranin gozetilmesine karsi durdugunu
aciklamaktadir (Schubert, 2004; Prior, 2006; Barker, 2012a) ve bulgulardaki
“kronolojinin reddi” alt temas1 da bu bilgiyi desteklemektedir. Aragtirmada sergileme
teknikleri anlaminda elde edilen diger alt temalarla da konuya daha derinlemesine bir
bakis saglanmaktadir. Ozellikle “dijitalligin kullamimi” alt temasi, basli basina bir
arastirma konusu olacak kadar zengin veri igermektedir.

Dijital ¢agda miizeler konusunun popiiler olmasi, miize ziyaretinin artik fiziksel bir
deneyimden ¢ok daha fazla sey ifade etmesi ve miizedeki eglence unsurunun giderek
dijital hale gelmesi (Lepouras ve Vassikalis, 2004; Blanding, 2015) bu zengin veri
iceriginin nedenleri arasindadir. Bu durum aslinda Firat, Dholakia ve Venkatesh (1995)
ile Christensen, Torp ve Firat’in (2005) dedigi gibi pazarlama uygulamalarinin
postmodern kosullara daha hizli uyum saglarken, teorilerin modern niteligini korudugunu
gostermektedir. Daha acik ifadeyle pozitivist yaklagimla olusturulmus {ist anlatilar
olduk¢a yavas gelisirken, uygulama alanindaki degisimler bu gelisimden daha hizlhi
ilerlemektedir. Bu agigin kapatilmasi amaciyla sergileme tekniklerindeki dijitallige
iliskin daha ¢ok arastirma yapilmali, boylece miizelere de gerekli bilgiler saglanmalidir.
Bu noktada gelecek aragtirmalarin miizeler tarafindan tesvik edilmesi ve arastirmacilarla
isbirligi yapma yoluna gidilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Modern miizelerden ayrilan bir bagka nitelik olarak sergileme mekdnlari konusunda
katilimc1 miizelerin biiyiik kisminin esneklik ve 6zgilinliik konularina odaklandiklar
belirlenmistir. Esneklik baglaminda miizenin farkli alanlarini sergileme mekani olarak
kullandiklar1, gecici sergilemeler i¢in konseptleri dahilinde bu mekanlart yeniden
tasarladiklart ya da 6zel etkinlikler i¢in kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda miize binasinin Ozgilinliigliiniin de sergileme mekanlarindaki degisimi
anlamlandirabilmede lizerinde durulmasi gereken bir diger nokta oldugu tespit edilmistir.

Alanyazinda Grunenberg’in (2012) de vurguladig: gibi ziyaret¢inin dis diinyayla
baglarin1 koparmasini ongdren beyaz kiip mantigi reddedilmekte, bunun yerine
ziyaretcilerin mekdn1 duyumsayabilecekleri yeni sergileme mekanlar1 glindeme

gelmektedir. Bu nedenle “sergileme mekdanlarimin esnek sekilde kullanilmast”
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arastirmada ulasilan 6nemli bir bulgudur. Nitekim sergileme mekanlarini 6zel etkinlikler
igin kullanan ya da serginin igerigine gore yeniden tasarlayan postmodern miizeler,
modern miizenin muhafazakar yaklagimindan tamamen uzaktir. “Bahgenin sergileme
mekdnt olarak kullaniimasi” alt temasinda da modern miizelerde nadir eserler
camekanlarin ve duvarlarin digina ¢ikarilmazken, postmodern miizelerin bahgelerini
sergileme mekani olarak kullandig1 goriilmektedir ve dolayistyla bu durum yeni anlayisa
uygunlugu gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak modern ya da postmodern miizelerin
mevcut sergileme mekanlarinin 6zgiin yanlarin1 degerlendirmeleri, olanaklar1 dlgiisiinde
bu mekanlarini nasil daha esnek sekilde kullanacaklarina dair ¢alismalar yiiritmeleri
Onerilmektedir.

Arastirma kapsamindaki miizelerin ziyaret edilmesi konusunda ziyaretcilerin
motivasyonlarma iliskin sonuglar miizelerin postmodern nitelikte olduklarini bir baska
acidan dogrulamaktadir. Arastirmada miize ziyaretgilerinin miizeye kendilerinden bir sey
katmalarina olanak taninmasini, miizenin her kesimden ziyaret¢iyi kabul etmesini, bu
ziyaretgilerini fotograf ¢cekme, eserlere dokunma gibi konularda 6zgiir kilmasini, onlarin
eglenmesini saglamasini ve onlara gergeklerden ¢ok kurmaca sunmasini dnemsedikleri
gorilmistiir. Bir diger ifadeyle arastirmayla birlikte postmodern egilimlere paralel olarak
ziyaretgilerin miizeleri ziyaret etmelerini saglayan belirli motivasyonlar oldugu
anlasilmigstir.

Postmodern miizeleri modern miizelerden ayiran bir diger Onemli konu
ziyaretgilerdir ve alanyazinda ziyaretgiler konusu en ¢ok, onlar1 miize ziyaretine motive
eden unsurlarin degisimiyle anilmaktadir. Modern miize ziyaretgisi, Ogrenmek,
arastirmak, yararlanmak gibi daha biligsel unsurlarla motive olurken; eylem, katilim ve
eglencenin bir arada oldugu postmodern miizelerde (Featherstone, 2013) ziyaretgilerin
buna uygun motivasyonlarla ziyaret etmesi sasirtici bir sonu¢ degildir. Bulgularda
“ziyaret¢i motivasyonlar:” temasi altinda yer alan “katilima olanak tammasi”, *
eglenmesine olanak tamimasi” ve “simirlamalart kaldirmasi” da ziyaretgilerin
postmodern egilimlerle ve modern miize ziyaret¢isinden farkli motivasyonlarla hareket
ettigini gdstermektedir (Bruce, 2006). Bu baglamda miizelerin koleksiyon bagis1 gibi
daha genel ya da onlardan alinan nesnelerin sergilenebilecegi enstalasyon ¢aligmalar1 gibi

daha 6zel uygulamalarla ziyaretcilerini miizeye dahil etmeleri onlar1 motive etmede
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faydali olacaktir. Miizelerini standart ¢alisma saatleri disinda, daha uzun siirelerle agik
tutmalar1 da sinirlamalar1 kaldirmalar1 bakimindan ziyaretciler ig¢in Onemli bir
motivasyon unsuru olabilecektir.

Ziyaretcilerle ilgili dikkat ¢eken bir diger konu da katilimci miizelere ziyaretgi
profillerini nasil belirledikleri, onlart nasil boélimlendirdikleri soruldugunda yalnizca
demografik bilgiler kapsaminda bdliimlendirme yaptiklarini belirtmeleridir. Bunun
nedeni ise postmodern miizelerin pazarlanmasi konusunda onemle {izerinde durulan
postmodern arastirma yontemlerini (Scoffield ve Lui, 2014) kullanmamalaridir. Buradan
alanyazinda da belirtildigi gibi hala bu aragtirma yontemleriyle yapilan pazarlama
aragtirmalarina ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir. ister modern ister postmodern olsun
tiim miizelerin, ziyaret¢ilerini anlamak amaciyla c¢esitli arastirmalar yaptigi bilinse de
artik bu arastirmalarda yeni yontemler kullanma gerekliligi ortadadir. Ornegin Cova ve
Cova (2001) tarafindan da oOnerildigi gibi ziyaretgilerin birbirleriyle paylastiklari
duygulari ele alan etnososyolojik bir aragtirma miizeler i¢in énemli bilgiler sunabilecek
postmodern bir yontemdir. Bu noktadan hareketle miizelerin artik ziyaretgileri hakkinda
kendilerine sayisal veriler saglayan arastirma sirketlerinden yardim istemesinin yersiz
oldugu diisiinlilmektedir. Bunun yerine bahsi gegen nitel arastirma yontemleri konusunda
donanimli bir pazarlama uzmani istihdam etmeleri ve bu arastirmalari belirli araliklarla
tekrar ederek degisen ziyaretci profilini takip etmeleri 6nerilmektedir.

Arastirmaya katilan tiim miizelerin birden fazla sosyal medya hesabi oldugu ve
ziyaretgiyle bu kanallar {izerinden hem tek tarafli hem de ¢ift tarafli iletisim kurmay1
tercih edebildikleri ve genel olarak dogru, giincel, eglenceli igerikler hazirlamaya 6zen
gosterdikleri tespit edilmistir. Sosyal medyadaki igerikleri hazirlama ve yonetmede
katilimc1 miizelerin siirekli ya da belirli zamanlarda bir uzman destegine bagvurduklari,
miizede bu is i¢in ayr1 bir ¢alisan istihdam ettikleri veya birka¢ departmani birlikte
gorevlendirdikleri gériilmiistiir. Ancak ¢ogu miizenin, igeriklere hakim olmak agisindan
bu isin miize i¢erisinde yiiriitiilmesini daha dogru bulduklar1 anlasilmistir. Bu dogrultuda
miizelerin sosyal medya i¢in ya bir ¢alisan istthdam etmeleri ya da birka¢ departmani
birlikte goérevlendirmeleri 6nemli hale gelmektedir. Oyle ki gerekli goriildiigii hallerde

miizenin yonetim yapisinda yeni pozisyonlar acilarak konuyla ilgili uzmanlagsma yoluna
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gidilmelidir. Ornegin Dijital Medya Uzmani bunun igin uygun bir pozisyon olarak
Onerilebilir.

Sosyal medya, alanyazinda postmodern miizelerin ziyaretgilerini tanimak ve genis
kitlelerin katilimin1 saglamak amaciyla bagvurdugu izleyici gelistirme yollarindan biri
olarak gosterilmektedir (Unsal, 2012). Arastirmanin bulgularinda da “sosyal medya
kullanimi” temasi genis yer tutmaktadir. Ancak bu temanin altinda yer alan “fek yonlii
iletisim aract olarak kullanma” alt temasi, arastirmaciyr 6nemli bir sonuca
ulagtirmaktadir: Alanyazinda postmodernizmin 6zgiirlestirici yanina odaklanan yaklasim
(liberatory postmodernism), modernizmden heniiz tam anlamiyla kopulmadigini ve
modernizmin heniiz etkisini yitirmedigini savunmaktadir (Firat ve Venkatesh, 1995). S6z
konusu alt tema bu baglamda yorumlandiginda postmodern miizelerin, uygulamalarinda
modernizmin etkisinde kalabildikleri anlasilmaktadir. Arastirma kapsamindaki bazi
postmodern miizelerin sosyal medyay1 basin biilteni gibi tek yonlii bir iletisim arac1 olarak
kullanmalar1 bu durumun bir sonucudur. Ayni sekilde “ek mekdnlarin bulunmasi” temasi

>

altindaki “modern anlayisla hizmet vermesi” alt temasi, postmodern miizelerin ek
mekanlarinda modern miizelerdeki gibi sinirlamalara ve kati kurallara basvurdugunu
gostermektedir. Postmodern miizelerin bu anlamda uygulamalarin1 tekrar gozden
gecirmeleri ve bu uygulamalarinda modernizmin etkisini azaltmaya ya da ortadan
kaldirmaya calismalar1 gerekmektedir.

Alanyazinda modern miizelerin postmodern miizelerden farkliliklar1 nesneler,
sergileme ve ziyaretgiler olarak ii¢ ana baglik etrafinda tartisilsa da (Urry, 2009) arastirma
verileri, alanyazina farkli bulgular da sunmaktadir. Nitekim miizede ek mekanlarin
bulunmasi, 6zel etkinlikler i¢in miizenin kullanima acilmasi, subesinin olmasi,
sponsorluk kabul etmesi gibi yapisal konular, iki miize arasindaki farkin anlagilmasinda
onemlidir. Miize yoneticileri, bu yapisal 6zelliklerinin finansal kaynak saglama yoniiniin
farkinda olduklar1 (Rectanus, 2006; Prior, 2006 vb.) gibi bunlarin sosyal biitiinlesmenin
bir uzantisi olarak goriilebilecegini de géz ard1 etmemektedirler (Aubert-Gamet ve Cova,
1999).

Aragtirma sonuglar1 miizelerin konumlarinin miize biinyesinde kafe, restoran,
hediyelik esya magazasi, sinema gibi ek mekanlarin agilmasi ya da hizmetini siirdiirmesi

acisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira s6z konusu ek mekanlara
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sahip postmodern miizelerde, bu mekanlarin miize i¢in gelir yaratma ve ziyaret¢ilerin
deneyimini derinlestirme konularinda etkili oldugu belirlenmistir. Ote yandan s6z konusu
mekanlarin, daha dnce de deginildigi gibi modern anlayisla, muhafazakar bir sekilde
hizmet verebildikleri anlasilmastir.

Arastirma sonuglarina gore katilime1 miizelerin ézel etkinlikler igin kullanima
acildigr goriilmektedir. Miizelerin 6zel etkinlikler i¢in kullanima agilmasinin temel
nedeni bu tiir etkinliklerin gelir getirici etkisidir. Bununla birlikte, 6zel etkinliklerden elde
edilecek kazanimlarin yaninda miizelerin bu etkinliklere agilmasiyla olusabilecek belirli
risklerin bulundugu ve katilimci yoneticilerin bu riskler konusunda farkindaliga sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu baglamda kapilarint 6zel etkinliklere agan miizelerde 6zel
etkinliklerin miize konseptine ve miizenin mekanina uyumlu olmasi, zaman ve mekan
olarak diger ziyaretcilerin deneyimini olumsuz anlamda etkilemeyecek sekilde
planlanmas1 ve gergeklestirilmesi ile giivenlik tehdidi olusturacak kitlelerin erisimini
engellemek amaciyla katilimer sayisinin sinirli tutulmasi gibi onlemlerin  alindig:
belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki miizelerin sponsorluk kabulii konusunda sponsorun
miizeyi yonlendirme riski bulunduguna dikkat cektikleri goriilmiistiir. Buna karsin
getirilen belirli kriterlerle bu riskin oniine gecildigi anlasilmistir. Sponsorlugun kabul
edilmesi ya da siirdiiriilmesi konusunda, miizedeki yonetim yapisinin etkili oldugu ve
benzer sekilde sponsorlarin siiflandirilmasinda da miizeden miizeye farkliliklar
olusabilecegi de arastirmanin diger 6nemli sonuglari arasinda yer almaktadir.

Miizelerin subesinin olmas: konusunda, katilime1 miizelerin farkli yaklasimlarinin
oldugu anlagilmistir. Oyle ki baz1 miizeler farkli miizelere verdikleri danismanliklari sube
olarak goriirken bazilar1 ise yurticindeki ya da yurtdisindaki miizelere tasidiklar
sergilerini, sube baglaminda degerlendirmislerdir. Bunun yaninda tam anlamiyla
subelesen ve subelesme planlari olan miizelerin de var oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada, postmodern miizeleri anlayabilmek i¢in modern miizelerle
kiyaslanmasi gerektiginden hareketle bu miizelerin modern miizelerden farkli yanlari
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki postmodern miizelerin, modern miizelerden farkl
olduklarini kabul ettikleri ve bu farkin hem yapisal hem de kavramsal yonlerinin farkinda

olduklart goriilmiistiir. Dijitalligi sergileme tekniklerine entegre etme, sosyal medyay1
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aktif olarak kullanma gibi konularda geligsmeleri takip etmelerine ragmen kimi zaman bu
yeniliklere temkinli yaklasimlart ise olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bazi durumlarda
postmodern donemin beraberinde getirdigi bir yeniligi, modern anlayistan kopmaksizin
yerine getirmeye ¢alismalar1 da bu temkinli yaklagiminin bir sonucudur.

Postmodern miizelerin pazarlanmasina yonelik egilimleri anlamak, arastirmanin
diger amacidir ve bu amaca yonelik olarak toplanan verilerden elde edilen bulgular bes
temel kosul tizerinden sunulmaktadir: o&znenin merkezsizlestirilmesi, iistgerceklik,
parcalanmishk, karsithklarin birlikteligi ve iiretimle tiiketimin yer degistirmesi.

Arastirmaya katilan miizelerin biiyiik ¢ogunlugu, postmodern miize ziyaretgisinin
merkezi konumunu hala korudugu goriisiindedir ve 6znenin merkezsizlestigi miize
uygulamalarina karsi, ziyaretgiyi pasif kildigi i¢in olumsuz bir tutum sergilemektedir.
Miizede bulunmanin 6nemini, miize deneyiminin essizligini vurgulayan miizelerin,
ziyaret¢inin yerini alacak ya da onun deneyimiyle arasina girecek herhangi bir araciy1
kabul etmedikleri goriilmiistiir. Bilindigi gibi modern donemde kontrolii elinde tutan
0zne, postmodern donemle birlikte siire¢ ve kosullarin belirleyicisi olmaktan ¢ikmis, hem
coklu hem de degisime agik hale gelmistir. Bir diger ifadeyle pasif hale gelmistir ki
bundan da rahatsizlik duymamaktadir (Van Raaij, 1993; Hooper-Greenhill, 2007).
Ziyaret¢i deneyiminin essiz oldugunu ve Oznenin aktif olarak miizede bulunmasi
gerektigini dile getiren miizeler, alanyazinin aksi yonde fikir beyan etmektedirler. Bir
diger deyisle, 6znenin merkezsizlesmesine karsi olumsuz tutum sergilemektedirler.

Miize ziyaretcilerini, ziyaretleri sirasinda iireten tiiketiciye doniistiirecek
uygulamalar konusunda katilimc1 miizeler, belirli konularin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Oyle ki s6z konusu uygulamalarda {iretimin, yalmzca eserlerin
klonlanmas1 olarak goriilmesi halinde miize imajina zarar gelebilecegi, ziyaretcinin
tireten tliketiciye doniisebilmesi i¢in kendi yaraticiligini ve emegini kullanabilecegi bir
iiretimin gerceklesmesi gerektigi anlagilmistir. Postmodern miizelerin pazarlanmasindaki
egilim ve uygulamalara bakildiginda, arastirmada yer alan miizelerin postmodern
kosullardan biri olan iiretimle tiiketimin yer degistirmesine temkinli yaklasimlar1 goze
carpmaktadir. Alanyazinda sozii edilen kiiltlir endiistrisi elestirilerinin s6z konusu
uygulamalarda dikkate alinmas1 gerektigini, aksi halde {iretim sonucunda ki¢ {iriinlerin

elde edilebilecegini belirten miizeler (Demir, 2009), iiretilen nesnelerin modern
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donemdeki gibi estetik kaygi tasimasindan ziyade ziyaretcinin emek ve yaraticiligini
gerektirmesi lizerinde durmuglardir.

Genellikle miizelerde at6lye c¢alismalarinin gergeklestirildigi bilinmektedir ancak
arastirmaya katilan miizelerin biiyiik ¢ogunlugu atolyelerde iiretilenlerin s6z konusu
tiretim kapsamina girmedigini diisiinmektedir. Oysa hem ¢ocuklarin hem de yetiskinlerin
tiretim gerceklestirebildigi onemli yerler olarak degerlendirildiginde atdlyeler yeniden
iiretim i¢in 6nemli yerlerdir ve katilimc1 miizelerin 6nemle vurguladiklar yaraticilik ve
emek konularin1 6nemsemektedirler. Bu baglamda miizelerin atlye calismalarina
yalnizca ¢ocuklarin egitim programlari olarak degil tiretimle tiiketimin yer degistirmesine
olanak taniyan pazarlama uygulamalari olarak genis bir perspektiften bakmalari
Onerilmektedir.

Arastirmaya katilan miizeler biiyiik ¢ogunlugu ziyaretcilerinin miizelerinde yemek
yeme, miizik dinleme, film izleme, spor yapma, dans etme, kitap okuma, kamp kurma
gibi pek c¢ok farkli deneyimi bir arada yasama olanagi tanimaktadirlar. Dolayisiyla
postmodern miizeleri modern miizelerden ayiran yonlerden olan miizede ek mekanlarin
bulunmas1 ve miizenin 6zel etkinlikler i¢in kullanima agilmasi bu miizelerin ayni
zamanda parcalanmiglik kosulunu saglayan uygulamalar1 oldugunu da gostermektedir.
Katilimc1r miizelerin olumlu tutum sergiledigi postmodern kosullardan biri olan
parcalanmiglik anlatilirken, postmodern miize ziyaretgilerinin akigkan zamanda,
par¢alanmis anlar yasama arzusu tasidigindan bahsedilmistir. Bu durum Davidson ve
Sibley’in (2011) de dedigi gibi ziyaretgilerin sosyal, rekreasyonel ve egitsel faaliyetlerin
kombinasyonunu sunan deneyimler yasama istegini de beraberinde getirmistir. Miizeler
kullandiklar1 ek mekanlar ve sunduklar1 6zel etkinliklerle s6z konusu kombinasyonu
ziyaret¢gilerine sunmaktadir. Dolayisiyla pargalanmishikla ilgili bulgular, alanyazindaki
bilgilerle ortiismektedir. Burada miizelerin bu kombinasyonlar1 daha yaratici sekilde
tasarlamalarinin rekabet {istlinliigli yaratmadaki etkisinden dolayr s6z konusu
deneyimlerin niteligine odaklanilmasi 6nemlidir.

Arastirma sonucunda miizelerin uygulamalarinda karsitliklarin  bir arada
olabilecegi ve bunlara verilebilecek farkli Orneklerin bulundugu goriilmiistiir. Bu
karsitliklar, miizenin mimarisinden sahip olduklari1 koleksiyona ve sergilerine kadar pek

cok farkli alanda olabilmektedir. Katilimc1 miizelerde kiiresel-yerel, alt kiiltiir-tist kiiltiir
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gibi karsitliklardan biri olan ge¢mis-simdi karsitliginin, en ¢ok basvurulan karsitlik
oldugu tespit edilmistir. Karsitliklarin birlikteligi, miize yoneticilerinin olumlu
yaklastiklar1 bir diger postmodern kosuldur ve yine elde edilen bulgular, alanyazindaki
bilgileri desteklemektedir. Bu kosul c¢ercevesinde, katilimci miizelerin {igte birinin
kullandig1 Google Cultural Institute projesinden bahsedilmese de aslinda bu projeye dahil
olarak s6z konusu kosulu bir bagka acgidan sagladiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni ise
Google Cultural Institute ile miize ziyaret¢ilerinin, tamamen 6zgiir sekilde eser segmeleri
ve kendi galerisini sanal olarak olusturabilmeleridir. Bu da karsitliklarin birlikteliginin en
belirgin sonucu olan eklektizmi ifade etmektedir (Caines, 2013; Kahraman, 2015).
Modern ve postmodern miizelerin bu bakimdan Google Cultural Institute projesine dahil
olmalar ziyaretciler tarafindan karsitliklarin birlikteligini olumlayan bir miize olarak
algilanmalarinda 6nemli bir firsattir. Daha genel anlamda diisiiniildiigiinde ise miizelerin
mimarilerinde, koleksiyonlarinda veya baska konularda sahip olduklari karsitliklart
ziyaret¢ide merak uyandiracak sekilde sunmalart miizeler icin faydali olabilecektir.

Miize uygulamalarinda iistgergekligin yer almasi konusunda, genel olarak dijitallik
konusu iizerine odaklanmildig1 goriilmiistiir. S6z konusu dijitallik kapsaminda ise
arttirllmis gerceklik, sanal gergeklik, simiilasyonlar ve buna benzer dijital unsurlar yer
almaktadir. Bunlar araciligiyla ziyaret¢ilere, zamandan ve mekandan bagimsiz bir
deneyim sunuldugu anlasiimaktadir. Ustgergeklik kosulu gercekten daha gercegin
yaratildig1 uygulamalar: ifade etmektedir. Gergek bir mekan ya da mesafeden bagimsiz
olarak olusturulan sanal gergeklik ile ger¢ek mekanda sensorler aracilifiyla algida
degisiklik yaratan arttirilmis gegeklik uygulamalarini kullanmalar1 (Schweibenz, 2004;
Rancati vd., 2016) katilimci miizelerin stger¢eklik kosuluna olumlu yaklastiklarini
gostermektedir. Bu noktada tamamiyla modern nitelikler tasiyan bir miizenin dijitallik
aracilifiyla iistgerceklik kosulunu saglayacagi beklentisinin yersiz oldugu belirtilmelidir.
Bundan dolayr miizelerin istger¢eklik kosulunu saglamaya c¢alismadan once sahip
olduklari somut ve soyut unsurlarin bu kosula uyumu baglaminda bir degerlendirme
yapmalari onerilmektedir.

Arastirma sonucunda katilimci  miizelerin, pazarlama egilimlerini  ve
uygulamalarini etkileyen postmodern kosullarin tiimiine ayni sekilde yaklagsmadiklari

goriilmistiir. Miizelerin bliylik ¢ogunlugu uygulamalarii etkileyen postmodern
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kosullardan 6znenin merkezsizlestirilmesine olumsuz tutum sergilemektedirler. Buna
ragmen {lretimle tiikketimin yer degistirmesine temkinli yaklasmakta, par¢alanmislik,
karsitliklarin birlikteligi ve Tlstgerceklik kosullarina karsi ise olumlu bir tutum
sergilemektedirler. Bunun nedeni, alanyazinda da belirtildigi gibi s6z konusu kosullarin
statik yapida olmayisidir (Van Raaij, 1993). Nitekim gelecek arastirmalarda, s6z konusu
kosullara yenilerinin eklenmesi ya da alanyazinda yer alan farkli kosullarin sorgulanmasi
da miimkiindiir.

Aragtirmanin sonuglari, postmodern kosullarin pazarlama uygulamalarinda hentiz
bilingli diizeyde uygulanip uygulanmadigi konusunda kesin bir agiklama sunmamaktadir.
Yalnizca miizelerini pazarlamada bu kosullar1 dikkate alma egiliminde olduklar1 yoniinde
alanyazina ve uygulamaya ipuglar1 sunmaktadir. Dolayistyla postmodern kosullarin
pazarlama uygulamalarina etkisiyle ilgili daha detayli g¢alismalara ihtiyag oldugu
gorilmiustir.

Bu c¢alisma Tiirkiye’de faaliyet gosteren postmodern nitelikteki 12 6zel miizeden,
2016 yilinda elde edilen verilerle kisithdir. Verilerin toplanmasi siirecine baslanan
Temmuz ay1 igerisinde lilkede yasanan siyasi olaylar nedeniyle arastirmaci, veri
toplamay1 belirli bir siire ertelemek zorunda kalmistir. Bu da arastirmaci-katilimer
arasinda zorlukla kurulan iletisimi, kisa siireligine de olsa sekteye ugratmistir.

Veriler belirli bir zaman araliginda toplanmistir. Dolayisiyla arastirma anlik olarak
gerceklestirilmistir ancak ayni gruptan, ¢esitli zaman araliklarinda veri toplanmasini ifade
eden boylamsal calismayla (Biiytikoztiirk vd., 2014, s. 13) ¢ok-oturumlu goériismelerin
gerceklestirilmesinin, konuyu daha 1yi anlamlandirmak i¢in Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Katilimcilara erisim konusunda yasanan zorluklar nedeniyle ¢alisma
boylamsal gerceklestirilemedigi gibi coklu veri kaynaklarina da bagvurulamamistir.
Dolayisiyla bundan sonra yapilacak olan c¢aligmalarda tekrarli  gorlismeler
gerceklestirilmeli ve bunlar farkli veri kaynaklariyla desteklenmelidir. Bunun yaninda
postmodern miizelerin pazarlanmasindaki egilimlerle ilgili biitiinlesik pazarlamanin
oneminden yola ¢ikarak farkli pozisyonlarindaki miize calisanlariyla da goriismeler
yapilmalidir.

Miizelerin pazarda rekabet avantaj1 elde edebilmek ve bu avantaji siirdiirebilmek

igin pazarlama stratejileri ve taktikleri hakkinda postmodern perspektiften bir kez daha

134



diisiinmeleri gerekmektedir. Bu baglamda modern miizeler ile postmodern miizeler
arasindaki farkin anlagilmasi amaciyla her iki miizeyi de kapsayan karsilagtirmali
arastirmalar yapilmalidir. Bunun yaninda postmodern miizelerin talep yoniinii olusturan
ziyaretciler hakkinda da nitel bakis acisiyla yeni arastirmalar tasarlanmalidir.
Gergeklestirilecek her iki tiirden aragtirmalarin da konuya daha biitiinciil bir bakis agisi

saglamasi agisindan 6nemli olacagi diisliniilmektedir.
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EK-1. istanbul’daki Ozel Miizelerin Listesi

Florya Model Ucak Miizesi

Istanbul Arkeoloji ve Kiiltiir Miizesi

Istanbul Universitesi Beyazit Kulesi Anit Miizesi

II. Bayezid Tiirk Hamam Kiiltiirii Miizesi

Adalar Miizesi (http://www.adalarmuzesi.org/cms/)

Haluk Perk Miizesi

Istanbul Oyuncak Miizesi (http://www.istanbuloyuncakmuzesi.com/)
Istanbul Universitesi Jeoloji Miizesi

Sadberk Hanim Miizesi (http://www.sadberkhanimmuzesi.org.tr/)

CEOoNOO~WNE
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

Sirkeci Gar1 T.C.D.D. Miizesi Sanat Galerisi

Yap1 Kredi Vedat Nedim To6r Miizesi (http://sanat.ykykultur.com.tr/vedat-nedim-tor-muzesi)

Basin Miizesi

Catalca Miibadele Miizesi
Kont Szechenyi itfaiye Miizesi
Yerebatan Sarnici

Atatiirk Miizesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Resim ve Heykel Miizesi

Asiyan Miizesi (Tevfik Fikret'in Evi)

Tiirkiye Is Bankas1 Miizesi (http://www.muze.ishank.com.tr/)

Dariigsafaka Cemiyeti Miizesi
Intercity Otomobil Miizesi
Ayse ve Ercliment Kalmik Miizesi

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi T1ip Tarihi Miizesi

Hisart Canli tarih Miizesi

Pera Miizesi (http://www.peramuzesi.org.tr/)

Rezzan Has Hali¢ Kiiltiirleri Miizesi (http://www.rhm.org.tr/)

Sait Faik Abasiyanik Miizesi

Santral Istanbul Enerji ve Cagdas Sanatlar Miizesi (http://www.santralistanbul.org/)

Istanbul Ozel Okgular Tekkesi Miizesi
Istanbul Lale Vakfi Miizesi

ISK1 Su Medeniyetleri Miizesi
Istanbul PTT Miizesi

Kazim Karabekir Pasa Miizesi

Marmara Universitesi Cumhuriyet Miizesi ve Sanat Galerisi
Masumiyet Miizesi (http://tr.masumiyetmuzesi.org/)

Miniatiirk Mini Tiirkiye Park: (http://miniaturk.com.tr/)

Orhan Kemal Miizesi
Osmanli Bankas1 Miizesi

Rahmi M. Kog¢ Sanayi Miizesi (http://www.rmk-museum.org.tr/)

Sakip Sabanci Miizesi (http://www.sakipsabancimuzesi.org/)

Turk Vakif Hat Sanatlar1 Miizesi
Vakiflar Hal1 Miizesi

Vakiflar Kilim ve Diiz Dokuma Yaygilar Miizesi

Yahya Kemal Beyatli Kent Miizesi
Delta Teknoloji Miizesi
500. Y1l Vakfi Tiirk Musevileri Miizesi

Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirliigii Akaretler Mustafa Kemal Miizesi

BJK Miizesi
Doga ve Bilim Miizesi

Istanbul Modern Sanat Miizesi (http://www.istanbulmodern.org/)

Sehir Miizesi (Depo ile birlikte)
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EK-2. Orneklemdeki Miizelerin Konumlari
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EK-3. Goriisme Formu

N

Katilimeai ile Tlgili Genel Sorular

Saymn ..., egitim hayatinizdan bahseder misiniz? Miizecilikle ilgili bir egitim aldiniz
mi1?

... Miizesindeki pozisyonunuz hakkinda bilgi verir misiniz?

Miizecilik alaniyla ilk kez ne zaman tanistiniz? Bu alandaki toplam deneyiminiz
hakkinda bilgi verir misiniz?

... Miizesinde kag yildir ¢alistyorsunuz?

I. Boliim
Postmodern Miizelerin Modern Miizelerden Farkh Yanlarina iliskin Sorular

... Miizesinin misyonunu birka¢ ciimleyle tanimlayabilir misiniz? Bu misyonunu

yerine getirmek icin neler yapiyorsunuz?

Ziyaretci profilinizden bahseder misiniz? Ziyaretgileriniz i¢in kullandiginiz herhangi

bir siniflama s6z konusu mu?

Ziyaretgileriniz sizce miizenizi ziyaret etme konusunda ne diislinliyor? Kendinizi

ziyaretgilerinizin yerine koydugunuzda bu miizeyi neden ziyaret etmek istersiniz?

Ziyaretgilerinizle etkilesime gegebileceginiz, sergileme alani disinda kalan diger

mekanlardan bahseder misiniz? Ziyaretgilerin bu mekanlarda gecirdikleri zamanlarin

miize deneyimleri tizerindeki etkisi nedir?

Ziyaretgilerinizle sosyal medyadaki etkilesiminizden bahseder misiniz? Igeriklerinizi

hazirlarken 6zellikle tizerinde durdugunuz konular nelerdir?

Miizenizi 6zel etkinlikler i¢in kullanima agiyor musunuz? Bu konuda farkli goriisler

var. Siz bu konuda ne diislinliyorsunuz?

- Miizenizin sponsor destegi almas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Yine bu konuyla ilgili olarak miizenizin farkli yerlerde subeleri olmasi fikrine
nasil bakiyorsunuz?

Miizenizdeki sergileme tekniklerinden bahseder misiniz? Bunlar1 segerken nelere

dikkat ediyorsunuz? Ziyaretgilerin deneyimine etkisi hakkinda ne diislintiyorsunuz?

Bi¢imsel olarak sergileme mekanlarimizda sizi diger miizelerden ayiran ozellikler

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hangi agilardan farkli oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bildiginiz gibi modern déonemde miizelerde sergilenen eserlerin essiz birer kiiltiirel

miras oldugu diisiiniilmekteydi. Siz bu konu hakkinda neler s6ylemek istersiniz?

- Miizenin koleksiyonunda giinlilk yasamda yaygin olarak bulunan/kullanilan
nesnelerin de bulunmasi konusuna nasil bakiyorsunuz?
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I1. Boliim

Pazarlama Egilimlerinde/Uygulamalarinda Postmodern Kosullarin Etkisinin
Belirlenmesine Yonelik Sorular

Izleyicinin gercek diinyadan bir anligina da olsa kopmasini, zamanda ve mekanda

bagka bir boyuta gegmesini saglayan uygulamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Miizenizde herhangi bir uygulamanin bdyle bir etki yarattifini diislintiyor
musunuz?

I¢ ve dis mimaride, sergileme mekanlarinda, koleksiyonlarda karsitliklarm bir arada

kullanilmast hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Miizenizde bu konuya ornek teskil edecek uygulamalar var mi1?

Bildiginiz iizere 2014 yilinda Tate Britain’in gece yarisi robotlari ile yiirtittigi After

Dark projesi giindeme geldi. Izleyicileri pasif konuma getiren, farkli bir deneyim

sunan bu uygulamayla ilgili goriisleriniz nelerdir? Bu robotlarin miizenizde hizmet

vermesini ister miydiniz?

Bildiginiz gibi bazi miizeler ziyaret¢ilerin begendigi eserlerini tigort baskisi, cep

telefonu kilifi, duvar kagidi desenleri vb. i¢in kullanilabilmesine olanak tanimaktadir.

Bu uygulamalar hakkinda ne diistiniyorsunuz?

- Miize magazalarinizda ya da miize i¢cindeki baska mekanlarda ziyaretcilerinizin
buna benzer bir liretim yapmasina imkan veren uygulamalariniz var mi1?

Ulkemizde énemli bir miize, pazarlar1 kahvaltida caz giinleri diizenleyerek hem agik

biife kahvalti hem caz konserini bir arada sunmaktaydi. Bu 6rnege benzer sekilde

ziyaretgilerin miizede ayni1 anda birden ¢ok sey yapabilmesini saglayan uygulamalar

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Miizenizde buna yonelik uygulamalariniz var mi?
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Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligi
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Sayin Seda BULDU

Dilekgeniz ile istenilen, "Miize Yoneticilerinin Postmodern Miizelerin Pazarlama
Uygulamalarma Yénelik Goriislerinin Belirlenmesi: Istanbul Ornegi" baslikli yiiksek lisans tez
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EK-5. Gonilli Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu c¢alisma, “Miize Yoneticilerinin Postmodern Miizelerin Pazarlama Uygulamalarina Yonelik
Goriislerinin Belirlenmesi: Istanbul Ornegi” baslikli bir yiiksek lisans tez calismasi olup
postmodern miizelerin modern miizelerden farkli yanlarmi belirleme ve bu miizelerin
pazarlanmasina yonelik egilimleri/uygulamalar1 anlama amaci tagimaktadir. Caligma, Aras. Gor.
Seda BULDU tarafindan yiiriitiilmektedir ve calismanin sonuglar1 ile postmodern miize
yoneticilerinin benimsedikleri pazarlama uygulamalar1 hakkinda benzer nitelikteki diger
miizelere Onerilerde bulunulacak ve onlarda farkindalik yaratilacaktir. Ayrica postmodern
miizenin tanimma ve modern miizelerden farkli yonlerine iliskin kavramsal bir cerceve
olusturulacak ve turizm alaninda postmodern miize pazarlamasi konusunu ele alan gelecek
calismalarin gelisimine yon verilecektir.

e Bu ¢aligmaya katiliminiz goniilliliikk esasina dayanmaktadir.

e Calisgmanin amaci1 dogrultusunda, yiiz yilize goriisme yapilarak sizden veriler
toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada kullanilmayacak ve
gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler saklanarak korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya
imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilmimiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmaniz
durumunda sizden toplanan veriler ¢calismadan ¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniillii katillm formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdigimiz zaman igin tesekkiir
ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Turizm Isletmeciligi Béliimii’nden
Aras. Gor. Seda BULDU ya ( mail/tel) yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Aras. Gor. Seda BULDU
Adres: Anadolu Universitesi, Turizm Fakiiltesi,
Yunus Emre Kampiisii, 26470, Eskisehir

is Tel: 0 222 33505 80 - 2119

Cep Tel: 0553 484 29 69

Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde c¢alismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasim kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:

Imza:

Tarih:
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EK-6. NVivo Temalarin Ozeti Raporu

1.1.2017 09:38

Node Summary

1.1.2017 (9:38

Node

Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkh Yénler\Ek Mekanlarin Bulunmasi\Deneyimi
Derinlegtirmesi

Aggregated: No
Document 6 7 216 7
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ek Mekanlarin Bulunmasi\Gelir Yaratici Etkisi

Classification:

Aggregated: No
Document 2 2 70 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ek Mekanlarin Bulunmasi\Modern Anlayisla

Classification:

Hizmet Vermesi

Aggregated: No
Document 2 2 120 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkh Yénler\Ek Mekanlarin Bulunmasi\Miize Konumunun

Classification:

Aggregated:

Document

Etkisi

No

Reports\\Node Summary Report Page 1 0f 9
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1.1.2017 09:38

Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkh Yénler\Kullanilan Sergileme Mekanlari\Bahgenin
Sergileme Mekani Olarak Kullaniimasi

Aggregated: No
Document 2 2 92 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Kullanilan Sergileme Mekanlari\Sergileme

Classification:

Mekanlarinin Esnek $Sekilde Kullaniimasi

Aggregated: No

Document 3 4 192 a4

Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yénler\Kullanilan Sergileme Mekanlari\Sergileme
" " Mekanlarinin Gzgiin Bir Tasariminin Olmasi

Classification:

Aggregated: No

Document 3 4 215 4

Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yénler\Kullanilan Sergileme Teknikleri\Dijitalligin

Classification:

Kullanimi

Aggregated: No
Document 9 16 982 16
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Kullanilan Sergileme Teknikleri\Kararlara

Classification:

Aggregated:

Document

Katilm

No

Reports\\Node Summary Report Page 2 of 9
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1.1.2017 09:38

Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yénler\Kullanilan Sergileme Teknikleri\Kronolojinin
Classification: e

Aggregated: No

Document 5 1 73 1

Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Kullanilan Sergileme Teknikleri\Metin Kullanimi
Classification:

Aggregated: No

Document 3 3 165 3

Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Kullanilan Sergileme Teknikleri\Sergi Konusuna

Classification:

Uyum

Aggregated: No
Document 3 5 298 5
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yonler\Ozel Etkinlikler i¢in Kullanima

Classification:

Acilmasi\Diizenlendigi Mekan ve Zaman

Aggregated: No
Document 2 2 134 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Ozel Etkinlikler igin Kullanima Agilmasi\Gelir

Classification:

Aggregated:

Document

Yaratici Etkisi

No

Reports\\Node Summary Report Page 3 of 9
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1.1.2017 09:38

Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Ozel Etkinlikler igin Kullanima
Acilmasi\Giivenlik Riski

Aggregated: No
Document 1k 1 58 i
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Ozel Etkinlikler icin Kullanima Agilmasi\Miize

Classification:

Konseptine Uyum

Aggregated: No
Document 3 10 237 10
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Ozel Etkinlikler icin Kullanima Agilmasi\Miize

Classification:

Mekanina Uyum

Aggregated: No
Document 3 3 175 3
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Sergilenen Eserlerin Yapisi\Etkilesime Olanak

Classification:

Tanmimasi

Aggregated: No
Document 5 7 342 F
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Sergilenen Eserlerin Yapisi\Gergegin Bir

Classification:

Aggregated:

Document

Simiilasyonunu Sunmasi

No

Reports\\Node Summary Report Page 4 of 9
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1.1.2017 09:38

Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkh Yénler\Sergilenen Eserlerin Yapisi\Giinliik Hayattan
Nesnelerin Kurguyla Sunulmasi

Aggregated: No
Document 4 8 777 8
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkh Yénler\Sergilenen Eserlerin Yapisi\Tek Bir Zaman

Classification:

Dilimine Ait Olmamasi

Aggregated: No
Document 1 1 239 25
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Sosyal Medya Kullammi\Cift Yonlii iletisim

Classification:

Araci Olarak Kullanma

Aggregated: No
Document 2 2 167 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yonler\Sosyal Medya Kullanimi\igerigin Dogru Olmasi

Classification:

Aggregated: No
Document 2 2 29 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Sosyal Medya Kullanimi\igerigin Eglenceli

Classification:

Aggregated:

Document

Olmasi

No
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Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Sosyal Medya Kullanimi\igerigin Giincel Olmasi

Aggregated: No
Document 3 a4 189 4
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yonler\Sosyal Medya Kullanimi\TekYanlii iletisim Araci

Classification:

Olarak Kullanma

Aggregated: No
Document 5 6 187 6
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Sosyal Medya Kullanimi\Uzman Destegine

Classification:

Bagvurma

Aggregated: No
Document 8 8 282 8
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Sponsorluk Kabulii\Miizedeki Yonetim

Classification:

Yapisinin Etkisi

Aggregated: No
Document 3 4 167 4
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Sponsorluk Kabulii\Sponsorlarin

Classification:

Aggregated:

Document

Siniflandiriimasi

No
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Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yénler\Sponsorluk Kabulii\Sponsorun Miizeyi
Yonlendirme Riski

Aggregated: No
Document 2 2 86 2
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Subesinin Olmasi\Danigmanlik Verenler

Classification:

Aggregated: No
Document 4 7 331 7
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Subesinin Olmasi\Sergilerini Tagiyanlar

Classification:

Aggregated: No
Document 2 3 229 3
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\$ubesinin Olmasi\Subelesenler

Classification:

Aggregated: No
Document 3 7 506 F
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ziyaretgilerin Motivasyonlari\Eglenmesine

Classification:

Aggregated:

Document

Olanak Tanimasi

No
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Nickname:

Classification:

Nodes\\Modern Miizelerden Farkli Yénler\Ziyaretcilerin Motivasyonlari\Katilimina Olanak
Tanimasi

Aggregated: No
Document 3 a4 345 4
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ziyaretgilerin Motivasyonlari\Kurmaca Sunmasi

Classification:

Aggregated: No
Document 1 1 103 1
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ziyaretgilerin Motivasyonlar\Sinirlamalari

Classification:

Kaldirmasi

Aggregated: No
Document 3 4 280 4
Nickname: Nodes\\Modern Miizelerden Farkl Yénler\Ziyaretgilerin Motivasyonlari\Sosyal Diglanmayi

Classification:

Onlemesi

Aggregated: No
Document 2 6 473 6
Nickname: Nodes\\Postmodern Kogullarin Etkisi\Kargithiklarin Birlikteligi

Classification:

Aggregated:

Document

No
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Nickname: Nodes\\Postmodern Kosullarin Etkisi\Oznenin Merkezsizlestirilmesi
Classification:

Aggregated: No

Document 10 18 608 18

Nickname: Nodes\\Postmodern Kosullarin Etkisi\Pargalanmighk

Classification:

Aggregated: No

Document 7 12 541 12:

Nickname: Nodes\\Postmodern Kosullarin Etkisi\Uretimle Tiiketimin Yer Degistirmesi

Classification:

Aggregated: No
Document 5 11 423 11
Nickname: Nodes\\Postmodern Kosullarin Etkisi\Ustgergeklik

Classification:

Aggregated:

Document

No
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EK-7. Alan Uzmam Degerlendirme Ornekleri
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e
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Girlisme No
Sayfa No 6

BETIMSEL iNDEKS

SAAT |

BETIMSEL VERI

1

bulunuyor mu?

GORL

JSMECI YORUMU

s ke

2 Ao ot ;‘1\,\0\»- { Gt
3 |FK.G.: Tabi |
4 .)‘,,‘. Qs
5 Mesela biz arastirmada insanfarn en gok objclerle ilgilendigini gérdiik. Bu yiizden objelerle ilgili kendi
6 lerimizi de zorlayarak, daha ok galisarak duce bir bilgi toparladik. Simdi daha baslamadi ama herhalde Eylil,
7 s olur. Objelerle ilgili bilgi veren kisa filmler, klipler tircttiriyoruz simdi, di;nrldan iretilecek, Onlarin
8 ||dl kabaca. $imdi iiretim agamasinda ki madem bununla daha ¢ok ilgileniyor, i
9 tamamen ashinda deginiz seyi yapabilmeye donik.
10 5 ce uzun siire ve do\»umcu blr sckilde ziyaretgiyi burada tutmak’
|11 |istiyoruz. Buna déniik de prﬂnn.) n. daha alanlar igin. bir fimiize.mesela daha az girildigini
‘ 12| gordik oraya bir bank koyduk, insanlar birazeik daha oraya yénelsin diyc. Yoksa siirekli oradan kendimize, artik
i 13 yapab:ldtgumz kadan\ la bir sorun goriip, 0 sorunu ¢dzecek yontemler bulmaya caligiyoruz.
| 14
| 15: |El K G.: Etkinlik olarak da, yani gencl olarak 5-12 yasa yonelik ok farkli etkinliklerimiz v
16 yle ilgili olan, gogunun lqerlsmde blr mii iyle baglayan, dolaysiyla gocuklara Cumh
17 latilchg:, bankacilik atdlyelerimiz de var. Bunun yam sira bir de yine hedef kitlemiz olan
18 versite dgrencileri de var ve onlara yinelik hafla sonlari; finansal okuryazarhik egitimi diizenleniyor. Gerek bu
19 | egitimde gerek atdlyemizde daftuumiz bir degerlendirme formu var. O etkinliklerin sonunda da onlardan aldiguniz
20 | gdrllslme gore degerlendirme yapiyoruz. Mesela simdi yeni donem igin hazirlik yaparken, onlarin yorumlarina gére,
| 21 | icerikte ya da igleyigte bunlart dikKate aliyoruz. Bunlan da ingallah bu scne biittn atslyelerimiz igin yapacagiz. -
22
i 3, yarct ctme konusunda acaba empati kuracak olursak miize calisami olarak, sizee
| 24 | ziyaretgileriniz bu miizeye neden gelir ya da geliyor?
25
[SAYFA YORUMU :
Yer Goriisme No 5
Tarih Sayfa No 6
Saat
Gortistilen Kisi
Gériismeci
BETIMSEL INDEKS | SAAT BETIMSEL VERI =4 GORUSMECI YORUMU
T |bulunuyor mu?
2
'Y e T ; T.K.G.: Tabi.
em—— %
5 A.0.8.: Mesela biz aragirmada insanlarin wm;}mgn_eu,mmwrduk Bu yiizden objelerle ilgili kendi
¥ \ il &’ k TS 6 hllgtle mizi de zorlayarak. Cy ik, Simdi daha baglamadi ama herhalde Eylil,
i B L 7 fitis olur. Objelerle ilgili bilgi veren kisa fi Flmlcr.kllp Lrﬂullll’l}(\ﬂﬂ simdi, digaridan tirctileeck. Onlann
8 metinleri yazildi kabaca. Simdi Ure(im asamasinda ki madem bununla daha ¢ok ilgileniyor, biz de o bilgiyi daha
9 doyurucu bir sekilde verelim diye. Zaten bu anket, tamamen ashnda deginiz seyi yapabilmeye doniik. Yani buradan
Vigroen ¢ 2 10 | strateji tiretelim, Ciinkii huduf‘mu var, olabildigince uzun siire ve doyurucu bir sekilde retgiyi burada tutmak
A istiyoruz, Buna doniik de gi yen, daha I alanlar igin, bir mesela daha az girildigini
Manlan difent 12 gurduk oraya bir hank kovduL insanlar birazcik daha oraya yénelsin.diye. Yoksa stirekli oradan kendimize, artik
13 )dl’w&!—ﬂﬁmﬂn&m yonigmler bulmaya salisiyeruz.
14
,T Q-"L 15 |FK.G.: E ik olarak da, yani genel olarak 5-12 yasa ydnelik cok farkly etkinliklerimiz var. Bunlar, paramn
2 16 | tarihiyle ilgili olan, gogunun l(erlsmde blr muze gezlslyle bas]ayan. dolayisiyla cocukl h
\ 17 de var. Bunun yani'sira bir de yine hedef kitlemiz olan
Goea tlare 33"'\3 tl 18 | oniversite ogrencileri de var ve onlara yonehk hafta sonlari. finansal okuryazarhk egitimi diizenleniyor. Gerek bu
poo i\ 19 | egitimde gerek aldlyemizde dagugimiz bir degerlendirme formu var. O etkinliklerin sonunda da onlardan aldigimiz
C)ana\ut j"&’ ne 20 | goriislere gore degerlendirme yapiyoruz. Mesela simdi yeni donem igin hazirhk yaparken, onlarm yorumlarina gére,
21 |igerikte ya da isleyiste bunlari dikkate aliyoruz. Bunlan da ingallah bu sene biitiin atdlyelerimiz i¢in yapacagiz,
2
23 |S.S.: Profilden sonra ziyaret etme konusunda acaba empati kuracak olursak miize ¢ahisam olarak, sizce
24 | ziyaretgileriniz bu miizeye neden gelir ya da geliyor?
25

SAYFA YORUMU :
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