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Bireylerin bos zaman aktivite tercihlerini ve bos zaman aktivitelerine katilim amacini
etkileyen unsurlardan biri, bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Bireylerin
kisilikleri gbz Oniine alindiginda, kisisel farkliliklar, bireylerin bos zamanlarinda ne
tiir aktivitelerde bulundugunu etkilemektedir. Bireylerin bos zamanlarinda kendini
ifade etmede karsilagtigi kisitlamalar, giliniin diger zamanlarinda hissettigi
kisitlamalara kiyasla daha disiiktiir. Bu nedenle bireyler, kendi benliklerini bos
zamanlarinda daha iyi ifade edebilirler. Bu noktadan hareketle bu tez calismasi, A ve
B kisilik tiplerinin bos zaman davranislarinin kiyaslanmasini amaglamaktadir. Bu
baglamda, ¢alisma kapsaminda s6z konusu kisilik tiplerinin hangi giidiilerle bos
zaman aktivitelerine yoneldigi ve hangi bos zaman aktivitelerini tercih ettigi
aragtirilmistir. Bireylerin kisilik tiplerinin ortaya cikarilmasinda Ayirict Ozellik
Kurami kapsaminda ele alinan A ve B tipi kisilik modelinden yararlanilmistir.
Arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Veriler, anket teknigi ile elde
edilmigstir. Anketler, 11 Mayis-15 Haziran 2015 tarihleri arasinda Eskisehir ilinin
Odunpazar1 ve Tepebas1 ilcelerinde, bos zaman aktivitelerinin gergeklestigi
mekanlardan toplanmustir. Elde edilen verilerin analiz edilmesinde, Faktor analizi, Ki
kare testi, ¢apraz tablo ve T testinden yararlanilmistir. Faktor analizi sonucunda, A ve
B kisilik tiplerini bos zaman aktivelerine katilmaya giidiileyen faktorler belirlenmistir.
Bu faktorler; Sosyallesme, Kisisel Gelisim ve Basarma, Rekabet, Yenilenme ve
Rahatlama, Kagis ve Kesfetme’dir. Analizler sonucunda Rekabet faktoriiniin kisilik
tipine gore farklilastig1 goriilmiistiir. Ayrica, tez ¢alismasi kapsaminda A ve B kisilik

tiplerinin katilmay1 tercih ettigi bos zaman aktivitelerinin farklilastigi ortaya



cikarilmistir. Tez calismasimnin sonuglari, bos zaman hizmeti sunan isletmeler
tarafindan hangi kisilik tipinin hangi giidiilerle hangi bos zaman aktivitesini sectiginin
bilinmesi, bu isletmelerin potansiyel miisterileriyle dogru bir iletisim kurmasi
baglaminda 6nemlidir. Calismadan elde edilen sonuglardan hareketle, bos zaman
hizmeti sunan isletmelere kisilik tiplerinin isteklerine gore hizmet sunabilmeleri ve
bu kisilik tiplerine uygun pazarlama karmalar1 olusturabilmeleri i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Giidiiler, Bos zaman, Bos zaman aktiviteleri, A ve B kisilik tipleri.



Abstract

THE COMPARISON OF THE LEISURE ACTIVITIES OF TYPE A AND B
PERSONALITIES

Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2016
Adviser: Assist. Prof. Dr. Cagil Hale OZEL
One of the elements that affect the choice of leisure activities and the aim of
performing these activities of an individual is the personality type that individual has.
When the personalities of individuals are considered, such differences affect the types
of activities individuals do in their leisure time. Restraints regarding expressing
oneself in leisure time are less in number compared to the restraints felt in other times
of the day. As a result, individuals can express themselves much better in their leisure
time. Keeping this in mind, the research aims to compare the leisure activities of A
and B type personalities. In this regard, by what motive the subject personality type
is directed to leisure activities and which leisure activities he chooses is investigated
in this research. In determining the personality types of individuals, the research
benefited from the A and B type personality models discussed under the coverage of
Trait Theory. Quantitative research method was used in the research. The data was
collected with questionnaire technique. The questionnaires were collected in
Odunpazar1 and Tepebas:1 districts of Eskisehir, where leisure activities take place,
between May 11" 2015 and June 15" 2015. In analyzing the data, Chi-square tests,
crosstabs and T-tests were used. Factors motivating the A and B type personalities to
attend certain leisure activities were determined by factor analysis. Factors were
named as: Socialization, Personal Growth and Success, Competition, Renewal and
Relaxation, Escaping and Discovery. After the analysis, it was determined that the
Competition factor differs according to the personality type of the individual.
Furthermore, it was discovered that leisure activities that A and B personality type
individuals choose to attend are different. This research is important for the
institutions specialized on leisure activities, in regard to which personality type
chooses which leisure activity with what motives. It is also important to create the

accurate communication with the potential clients. Suggestions, based on the results
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obtained from the research, were made to the institutions specialized on providing
leisure activities so that they could provide desired services according to the desires

of the personality types and create suitable marketing mixes for these personalities.

Keywords: Motives, Leisure, Leisure Activities, A and B Personality types.
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1. Giris

Insanlar sanayi devrimiyle baslayan ve giinden giine gelisen teknolojiyle birlikte daha
fazla bos zaman elde etmeye baslamistir. Bu gelismenin bir sonucu olarak, kent
niifusunda artig, harcanabilir gelir artisi, egitim seviyesindeki gelismeler, ¢alisma
hayatinin kurallara baglanmasi gibi olumlu ilerlemeler elde edilmistir. Ancak, bu olumlu
gelismelerin yaninda 21. yiizyilda yasanan yogun rekabet ortami, ¢evre sorunlari, giin
icinde yasamin hizli akisi, sorumluluklarin artis1 gibi unsurlar, bu ¢agin insani lizerinde
yogun bir baski ve stres yaratmaktadir. Bireyi, yasadigt bu olumsuz etkilerden
uzaklastirmak ve bireyin yenilenmesini saglamak amaciyla bos zaman endiistrisi 6nem
kazanmistir. Bos zamanlarinda miimkiin oldugunca en fazla yarar1 elde etmek isteyen bos
zaman tiiketicileri, herhangi bir bos zaman faaliyetini secerken ¢esitli faktorleri goz
ontinde bulundurur. Bu faktorlerden biri, zamandir. Ciinkii zaman, tasarruf edilemeyen
ve tekrar kullanilamayan bir olgudur. Diger bir etken ise bireyin kisilik 6zellikleridir. Bu
ozellikler, kisinin katilacag1 bos zaman aktivitelerinin belirlenmesine, kisinin zevklerinin

olugsmasina ve aktiviteden alacagi hazza kadar bir¢ok unsuru etkilemektedir.

Onceki calismalarda bireylerin, farkli demografik ve fiziksel 6zelliklerine gére hangi bos
zaman aktivitelerine katildigi ve bu bireyleri bos zaman aktivitelerine iten nedenlerin
neler oldugu arastirllmistir. Ancak, bireyin kisilik 6zellikleriyle katildigi bos zaman
aktiviteleri arasinda iliski kurulmasina yonelik arastirmalar kisithh kalmistir. Bu ¢alisma
ise Friedman ve Rosenman’in 1974 yilinda ileri siirdigii A ve B kisilik modeli ile
bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri ve katildiklar1 bos zaman aktivite
tiirleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaclamaktadir. Bu tez g¢alismasi, kisilik
tiplerini bos zaman aktivitelerine yonelten giidiilerin belirlenmesiyle birlikte bu kisilik
tiplerinin tercih ettigi aktiviteleri ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir. Boylece, bos zaman
endiistrisinde faaliyet gOsteren bos zaman igletmeleri, pazarlama karmalarini
olustururken hangi kisilik tipinin, hangi giidiilerle kendi iriinlerini tercih ettigini
anlayabilecektir. Bu endiistri i¢inde yer alan igletmeler, iirettikleri mal ve hizmetlerin
planlanmas1 ve tanitilmasi asamasinda, hitap ettikleri kisilik tipine gére pazara daha

uygun tlirlinler sunabilecektir.



1.1. Arastirma Problemi

Kisilik tipleriyle bos zaman aktivitelerine katilim iligkisini arastiran 6nceki calismalar
(Nickerson ve Ellis, 1991; Arai ve Hisamichi, 1998; Barnett, 2006; Kovacs, 2007; Jopp
ve Hertzog, 2010) Bes Faktor Kisilik Modeli tizerine yogunlagmistir. Ancak, A ve B tipi
kisilik modeli ile bu kisilik tiplerinin bos zaman davraniglar arasindaki iligkiyi ele alan
caligmalarin sayis1 simirhidir. A ve B kisilik tiplerinin bos zaman davraniglarini ele alan

en yakin ¢alisma, Tang tarafindan 1988 yilinda yapilmis ¢caligmadir.

A ve B kisilik tipi modeli, tip alaninda bireylerin tasidig kalp krizi riskini belirlemek
amaciyla yapilan bir calisma sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Friedman ve Rosenman,
1974). Daha sonra, A ve B tipi kisilikler arasinda kisilik 6zellikleri bazinda belirgin
farkliliklar kesfedilmistir. Bu farkliliklar, yonetim (Barrick ve Mount, 1991; Salgado,
2002; Kim, Shin ve Umbreit, 2007) tip (Friedman ve Rosenman, 1974; Murphy.,vd,
2000) ve egitim (Rushton, Morgan ve Richard, 2008; Yesilyurt ve Cankaya, 2008)
alaninda yeni ¢aligmalarin yapilmasi i¢in de tesvik edici olmustur. Ancak, A ve B kisilik
tiplerinin is yasami digindaki hayatinda ne tiir faaliyetlerde bulundugu veya ne tiir bos
zaman aktivitelerini tercih ettigi hususu, alanyazindaki diger ¢alismalar arasinda hak
ettigi yeri bulamamistir. Ote yandan, bos zaman aktiviteleriyle bireylerin demografik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ele alan ¢ok sayida calisma yapilmistir. Fakat kisilik ile bos
zaman davranis1 arasindaki iligskiyi ele alan calismalarin sayisi sinirli kalmistir. Bu
belirlemeden hareketle, bu arastirmanin problemi, A ve B kisilik tiplerinin bos zaman
davraniglarinin kiyaslanmasini ve bos zaman aktivitelerine katilim giidiilerini ortaya
koymay1 igermektedir. Bu baglamda, konunun alanyazinda yeni tartigmalara yol acacak

sekilde ilgi uyandirmasi beklenmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasinda, A tipi ve B tipi kisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine
katilim giidiileri ve katildiklar1 bos zaman aktivite tiirleri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadiginin incelenmesi amaglamaktadir. Bir diger amag ise A ve B kisilik tiplerinin, bos
zaman aktivite tercihlerini belirlemek ve bu kisilik tiplerinin bos zaman aktivite tercihi

tizerinde anlaml1 bir farklilagsmaya yol a¢ip agmadigini ortaya koymaktir. Diger alt amag



ise A ve B kisilik tiplerinin bos zaman aktivitelerine katilim amaglar1 arasindaki olasi
anlamli farklilasmay1 ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma kapsaminda yaniti aranacak olan

sorular, asagidaki gibidir:

e A ve B tipi kisilige sahip olan bireylerin katildiklar1 aktiviteler, kisilik tipine gore

farklilik gostermekte midir?

e A ve B tipi kisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri,

kisilik tipine gore farklilik gostermekte midir?

e A ve B tipi kisilige sahip olan bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim amaglari,

kisilik tipine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tez galismasinin bulgularindan hareketle bos zaman hizmeti sunan isletmeler, A ve B
kisilik tipinin bos zaman tercihlerinin nasil farklilastigini anlayabilecek ve her iki kisilik
tipine uygun pazarlama karmalar1 olusturabilecektir. Isletmeler tarafindan miisterilerinin
kisilik 6zelliklerinin ve hangi giidiilerle bos zaman aktivitesine yoneldiginin bilinmesi,
isletmelerin miisteri beklentilerini karsilamasi ve miisteri tatmini saglamasi noktasinda
Oonem tasimaktadir. Bos zaman isletmeleri, miisterilerine daha iyi hitap edebilmek igin,
rettikleri mal ve hizmetleri tam olarak miisterinin istedigi bigimde sunmalidir.
Dolayisiyla, kisilik tiplerinin hangi giidiilerle satin alma davranisi iginde bulunacaginin

bilinmesi, miisterilerle kurulan iligkilerin gelistirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

1.4. Arastirmanin Diizeni

Calismanin ilk boliimiinde, arastirmanin amacina, konusuna, 6nemine, diizenine, kisa bir
sekilde yontemine ve sinirliliklarina yer verilmistir. Bu arastirmaya neden gereksinim
duyuldugu, bu tez calismasinin alanyazina ve uygulamaya yonelik olarak ne gibi katkilar

saglayacag ve arastirmanin kurgusu, ilk boliimde agiklanmistir.

Ikinci boliimde, arastirmanin kuramsal altyapisi iizerinde durulmustur. Bu béliimde,

kisilik kavramini agiklayan farkli arastirmacilarin kisilik tanimlarina verilmistir.



Ardindan, kisiligin temel Ozelliklerine deginilerek, kisiligin olusmasina etki eden
faktorler agiklanmigtir. Ayrica, kisiligin olusmasina etki eden faktorler ile bos zaman
davraniglar1 arasindaki iliski kurulmustur. Béliimiin devaminda yer alan kisilik kuramlari,
bos zaman aktiviteleri ve bos zaman davraniglariyla iliskilendirilerek ayrintili bir sekilde
ele almmustir. Ikinci béliimiin sonunda, kisilik modellerine yer verilerek bu modellerin
hangi aragtirmacilar tarafindan ortaya cikarildigina ve bu modellerin ayrintili tanimlarina
yer verilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimii, bos zaman kavrami ve bos zaman aktivite
tercihleriyle kisilik iliskisi tizerine kurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak, bos zaman
kavraminin tarihsel gelisimi verilerek, bos zaman kavraminin antik ¢aglardan modern
caglara kadar nasil bir gelisim gosterdigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, bos zaman
kavramina iliskin tanimlarin zaman i¢inde ne tiir farkliliklar gésterdigi de vurgulanmastir.
Ardindan, bireylerin bos zaman aktivitelerine duydugu gereksinimin nedenleri, yapilmis
calismalarla birlikte ele alinmistir. Ek olarak, bos zaman aktivite tiirlerine yonelik olarak
farkli arastirmacilarin siiflandirmalarma yer verilmistir. Uciincii béliimiin sonunda,
kisilik tiplerinin, bos zaman aktivite tercihleri iizerindeki etkisine yonelik yapilan

calismalar aktarilarak, kisiligin bos zaman tercihlerine etki edebilecegi vurgulanmistir.

Uciincii boliimde, arastirmada segilen yontem, neden bu yontemin secildigi, katilimcilarin
nasil bir yontemle belirlendigi, verilerin nasil toplandigi ve verilerin analizinde kullanilan
testler detayli olarak anlatilmistir. Dordiincii boliimde, yapilan analizler sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan iliskiler ortaya

konmustur. Ayrica, katilimcilarin giidiileri, farkli basliklar altinda toplanmaistir.

Besinci boliimde, bulgulardan elde edilen sonuglara yer verilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglar, bu boliimde yorumlanip degerlendirilmistir. Altinci bdliimde ise arastirmanin
uygulamaya yonelik katkisina ve gelecekte yapilabilecek arastirmalar i¢in Onerilere yer

verilmistir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Tez kapsaminda gerceklestirilen arastirmada, betimsel yaklasim benimsenmistir.
Betimsel yaklasim, katilimcilarin  kisilik tiplerini  belirlemeye yonelik olarak

kullanilmigtir. Ayrica bu yaklasimdan, katilimcilarin kisilik tipleri ile tercih ettikleri



aktivite tlirli ve bog zaman aktivitelerine katilimlarini saglayan giidiiler arasindaki anlamli
farkliliklar1 agiklamada yararlanilmistir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi
kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak anket teknigi tercih edilmistir. Verilerin
toplanmasina 11 Mayis 2015 tarihinde baslanip 15 Haziran 2015 tarihinde veri toplama
sona erdirilmistir. Katilimcilardan elde edilen toplam anket sayisi, 400 olmustur. Elde
edilen veriler, bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Yontem ile ilgili detayl bilgilere

dordiincii boliimde yer verildiginden bu boliimdeki agiklamalar sinirli tutulmustur.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Tez caligmast kapsaminda yiiriitiilen arastirma, Eskisehir ilinin Tepebast ve Odunpazari
ilgelerinde yiiriitiilmiistiir. Diger il¢eler zaman kisitliligi nedeniyle, arastirmaya dahil
edilememistir. Arastirmada elde edilen veriler, 11 Mayis-15 Haziran 2015 tarihleri
arasinda toplanan verilerle smirlidir. Arastirma, arastirmaci tarafindan bos zaman
aktivitelerinin gerceklestigi mekanlarda bulunan ve soru formunu doldurmay1 kabul eden
bireyler lizerinde uygulanmigtir. Bu nedenle, aragtirmanin bulgulari sonucunda yapilan
degerlendirmeler ve getirilen oneriler, arastirmanin orneklemi kapsaminda gecerlidir.
Ayrica, arastirmada yargisal ornekleme yontemi kullanilmasindan dolayr bulgularin

genellenememesi diger bir sinirhiliktir.



2. Alanyazin
2.1. Kisilik ve Kisilige Yonelik Yaklasimlar

Kisilik, hem kuramsal arastirmalarda hem de uygulama donilik arastirmalarda
arastirmacilar tarafindan pek ¢ok kez ele alinarak incelenmistir. Psikolojinin konusu gibi
goriinen kisilik, farkli alanlarin ¢alisma konusu olmustur. Yonetim (Barrick ve Mount,
1991; Salgado, 2002; Kim, Shin ve Umbreit, 2007) tip (Friedman ve Rosenman, 1974;
Murphy.,vd, 2000), egitim (Rushton, Morgan ve Richard, 2008; Yesilyurt ve Cankaya,
2008; ) alaninda konu edilen kisiligin, bireyin bos zaman davranislarinda da etkili oldugu
yapilan arastirmalarda goriilmektedir (Lu ve Hu, 2005; Chen, 2005). Bu baglamda, kisilik
kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu béliimde, dncelikle farkl: kisilik tanimlarina
yer verilmistir. Bu tanimlardan sonra, kisiligin temel 6zelliklerine, kisiligin olugsmasina
etki eden faktorlere ve kisilik kavramini farkli sekillerde ele alan kuramlara deginilmistir.
Bu agiklamalarin ardindan, bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in

olusturulan kisilik modelleri anlatiimistir.

2.1.1. Kisilik Kavram

Kisilik kavraminin Latince karsiligi ’personae’ sozciigiidiir. Personae, tiyatro
oyuncularinin taktiklar1 ve oynadiklar1 karakterleri yansitan bir maskedir. Zaman icinde
personae sozciigli, maskeyi tanimlamaktan 6teye gitmis ve kisiligi tanimlamistir (Kog,
2013: 314). Alanyazinda yer alan kisilik tanimlari incelendiginde farkli kisilik
tanimlarinin mevcut oldugu goriilmektedir. Kisilik kuramcilar1 ve psikologlari, kisiligi
tanimlarken cesitli yollar izler. Bazi aragtirmacilar, bireyin 6grenme Oykiilerinden yola

cikarken bazilari bireyin bilingalti mekanizmalarindan yola ¢ikar (Burger, 2006: 22).

Psikologlara gore kisilik, bireyin sahip oldugu, onu diger bireylerden ayiran tipik
davraniglaridir (Morgan, 2009: 286). Davranig bilimciler ise bireyin beden yapisinin,
zihin yapisinin ve ruh yapisinin kisiligi olusturdugunu ve bu Ozelliklerin bireyin
gozlemlenebilir davranigina doniismesiyle kisiligin ortaya ¢iktigin1  savunurlar.
Psikologlar, kisiligi tanimlamada bireyin diigiincelerine ve bilingaltina odaklanirken
davranig bilimciler, duygulari, diisiinceleri ve bilingaltin1 gdzlemlenebilir davranislara

dontistiigi siirece dikkate alir (Hall ve Lindzey, 1985).



Insan davramslarimi ve kisiligi kapsamli bir sekilde ilk kez ele alan Sigmund Freud,
kisiligi bilingalt1 glidiilerle tanimlamis ve kisiligin id, ego ve siiperego’nun birbirleriyle
etkilesiminden olustugunu belirtmistir (Usal ve Aslan, 1995: 84). Id, bireyin en ilkel ve
baskin diirtiileri olan cinsellik ve saldirganlik gibi duygularini igerir. Ego, id’i denetim
altinda tutan bir mekanizmadir. Siiperego ise kisiyi toplum tarafindan kabul gérmiis
dogrulara gore hareket etmeye zorlayan davranis seklidir (Freud, 1962). Karen Horney,
bireyin ¢evresine karsi duydugu endiselerini ve korkularini alt etmek igin faaliyetlerde
bulundugunu ve bu etkenlerin kisiligi olusturdugunu belirtmistir (Eren, 2007: 89). Horney
kisilik kavramini aciklarken, Freud’dan farkli olarak bireyin yasadigi ¢evreyi goz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu tanima benzer olarak Ciiceloglu (1991: 404) kisiligi, ’bireyin i¢
ve dis ¢evresiyle kurdugu, 6biir bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmais iliski bicimi’’
olarak tanimlamistir. Freud’un 6grencisi olan Alfred Adler kisiligin, kisinin kendini eksik
ve yetersiz hissettigi konularda kendini gelistirmek istemesiyle sekillenecegini
belirtmistir (Aytag, 2004). Farkl1 bir bakis agis1 getiren Carl Jung, kisiligi bir biitiin olarak
gérmiis ve “’Psise’” olarak isimlendirmistir. Jung, Psise’nin diisiinme, duygu, duyum ve
sezgi olarak dort unsurdan meydana geldigini vurgulamaktadir (Gegtan, 2008: 161).
Allport, kisiligi tanimlarken Freud’un aksine yalnizca bilingalt1 giidiilerle yola ¢itkmamus,
gozle goriiniir gidiillere de deginilmesi gerektigini belirtmistir (Allport, 1968). Ayrica,
kisiligi olusturan, bireyleri diger bireylerden ayran Ozelliklerin sinir sisteminden
kaynakladigini  ve noérolojik  yapilarin  incelenmesiyle  kisilik  6zelliklerinin
belirlenebilecegini belirtmistir (Burger, 2006: 239). Allport’un kisiligi agiklarken
giidiilerin tetikledigi davramislara deginilmesi gerekliligini vurgulamasi, Allport’un
diisiincelerinin davranis bilimcilerin diisiinceleriyle bagdastiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kisiligin, bireylerin tecriibelerinden, giidiilerinden,
aligkanliklarindan, tercihlerinden, biyolojik ve fiziksel 6zelliklerinden olustugu
sOylenebilir. Kisilik, bireyin sahip oldugu kendine has bu 6zellikleriyle biiyiidigii ve
yasadig1 ¢evrede, kendini ifade etme bi¢imi olarak tanimlanabilir. Kisilik 6zellikleri,
bireyden bireye farklilik gosterir. Dolayisiyla, her bir bireyi diger bireylerden ayiran
kendine 6zgi kisilik 6zellikleri vardir. Ancak arastirmacilar, kisilik kavramini agiklarken
kisiligi, temel 6zellikleri izerinden ele almaktadir. Kisiligin temel 6zelliklerine asagidaki

alt baglikta deginilmistir.



2.1.2. Kisiligin Temel Ozellikleri

Kisilik, bireyin tutarli bir sekilde sergiledigi kendine 6zgii, onu diger bireylerden ayirt
eden davraniglar biitiintidiir (Morgan, 2009: 286). Kisilik, stireklilik gosterir ve kisiligin
uzun zaman i¢inde tutarlilik gostermesi beklenir (Kog, 2013: 316). Kisiligin tutarl
olmasi, bireyin benzer durumlarda benzer davranislar sergilemesi anlamina gelir.
Ornegin, okulda rekabetgi olan bir dgrencinin, calisma hayatinda da rekabetgi olmasi
hatta rekabet¢iligini, yaptig1 spor aktivitelerinde, oynadigi oyunlarda da gdstermesi

beklenmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 3).

Kisilik kavraminin bir diger temel 6zelligi ise bireyin sahip oldugu ic¢sel ve dissal
ozelliklerdir. Bireyin digsal 6zelliklerini, bireyin bedensel goriiniimii, davranig sekli,
bedenini kullanma bi¢imi ve kendini ifade etme sekli olusturmaktadir. Bireyin bilgisi,
becerisi, tutumu, inanci, amaci, gereksinimi ve giidiisii, bireyin igsel o6zelliklerini
meydana getirmektedir. Kisiligi olusturan bu igsel ve digsal 6zellikler, birbiriyle tutarlilik
gostermektedir (Basaran, 2008: 61).

Kisilik, ¢cevre kosullarinin etkisiyle degisiklige ugrar. Cocuklarda ve genglerde kisilik
ozellikleri, yaglilara gore daha hizli ve daha biiylik oranda degisiklik gosterir (Eroglu,
1995: 139). Ayn1 zamanda kisiligin sekillenmesinde aile hayatinin ve is ortaminin etkisi
vardir. Birey, aile hayatinda ve is hayatinda amaglar1 dogrultusunda hareket eder. Bazi
bireyler i¢in iyi olan amaglar, bazilar1 i¢in kotii veya yetersiz olabilir. Bu farklilik
bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Erdogan,
1991: 247). Baz kisilik 6zellikleri, baz1 bireylerde hi¢ bulunmayabilir. Ayni 6zellikleri
tasiyan bireylerde ise sahip olduklar1 6zelliklerin dereceleri ve siddetleri birbirinden
farklilik gosterir (Kog, 2013: 316). Bazilar, is hayatinda ve oynadigi oyunlarda son
derece hirslt olabilirken, baz1 bireyler is hayatin1 yalnizca gegimini sagladig bir arag,

oynadig1 oyunlar1 da eglenmek i¢in bir yol alarak gorebilmektedir.

Kisilik, bireyin kendisine hizmet eder. Birey, sahip oldugu kisilik 6zelliklerini kendi
¢ikarlart dogrultusunda kullanir. Ornegin, birey igine kapanik olmasindan yakinsa bile
aslinda icine kapanik olmayi, g¢evresine duydugu giivensizlikten dolay1 tercih etmis
olabilir. Kisilik, tiim bu 6zellikleriyle i¢ i¢e gegmis karmasik bir yapiya sahiptir. Buradan
yola ¢ikarak kisiligin temel 6zellikleri, su sekilde siralanabilir (Kog, 2013: 316);



o Kisilik siirekli ve tutarlidir. Kisiligin stirekli olmasi, bireyin hangi yasta olursa
olsun sahip oldugu kisilik 6zelliklerini sergilemesidir. Birey, genclik yillarinda
ice doniik, yalniz olmaktan hoslanan bir yapiya sahipse ileriki yaslarinda da bu
Ozelliklerini tagiyacaktir. Kisiligin tutarli olmast ise birey rekabetci bir bireyse

bunu yagaminin her alaninda gostermesini ifade etmektedir.

o Kigsilik biitiinlesiktir. Kisilik, bireyin dissal ve igsel ozelliklerinin biitiintidiir.
Digsal  ozellikler, bireyin diger bireyler tarafindan gozlemlenebilir
davraniglarindan ve bireyin kendini ifade etme bi¢iminden meydana gelmektedir.
Kisiligi olusturan igsel ozellikler ise bireyin sahip oldugu ve diger bireylerin

dogrudan gozlemleyemedigi 6zelliklerdir.

e Bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bireyin kendi ¢ikarlarina hizmet eder.
Ormnegin, asosyal kisilik 6zelligine sahip bireyler, cevresindeki insanlarla iletisim
kurmaktan hoslanmadigi i¢in tek basma katilabilecegi bireysel bos zaman

aktivitelerini se¢ebilmektedir.

o Kisilik ozellikleri, dereceleri, yogunluklari ve mevcudiyetleri bakimindan bireysel
ozellikler tasir. Omegin, bazi1 bireyler, topluluk 6niinde konusma veya sunum
yaparken hic¢bir endise duymazlar. Ancak, ayni durumda bir¢ok insan farkli

diizeylerde heyecan veya endise duyabilir.

Kisilik 6zellikleri, bos zaman aktivite tercihlerini de etkileyebilmektedir. Ornegin, bir bos
zaman aktivitesi olan turizm hareketine katilmak isteyen birey, seyahat edecegi
destinasyonun se¢iminde, kisilik 6zelliklerinin etkisi altinda kalabilmektedir (Leung ve
Law, 2010). Ayrica, kisiligi olusturan Ozellikler, bireyin sececegi bos zaman
aktivitesinden aktiviteye katilacagi arkadasin se¢imine kadar bireyin yapacagi birgok
tercihe yon verebilmektedir (Mannell ve Kleiber, 1997). Ornegin, Plog (1974), alosentrik
bagska bir deyisle disadoniik ozellige sahip olan bireylerin kesfedilmemis turizm

bolgelerine bireysel olarak seyahat etmeyi tercih ettigini belirtmistir.



2.1.3. Kisiligin Olusmasina Etki Eden Faktorler

Bireylerin davranis bi¢cimini etkileyen faktorler, ayn1 zamanda kisiligin olugsmasina etki
eden faktorlerdir (Eroglu, 1995: 140). Kisiligin olusmasina etki eden faktorler, bireyin
yasadig1 ¢evre, i¢inde bulundugu toplum yapisi, dogdugu ve biiyiidiigii aile yapisidir. Bu
faktorlerle birlikte bireyin fiziksel goriiniimii, bireyin sorumluluklarini yerine getirmek
i¢in uistlendigi rolii, bireyin zekas1 ve sahip oldugu yetenekleri, kisiligin olusmasina etki
eden diger faktorlerdir (Kog, 2013: 316). Arastirmanin bu kisminda bireyin kisilik
Ozelliklerinin olugsmasmna etki eden faktorlere yer verilmistir. Bunlar; kalitim
faktorleri’’, <’sosyo-kiiltiirel faktorler’> ve ’aile faktoriidiir’’. Bu faktorler, bireyin
kisiligini etkilemekle birlikte onun beklentilerini, egilimlerini, aligkanliklarini, hobilerini

ve bos zaman tercihlerini de etkilemektedir.

2.1.3.1. Kalitim Faktorleri

Birey, insan olmanin gerektirdigi kaliim 6zellikleri tasimakla birlikte, kendi soyuna ve
ailesine 6zgii bir takim kalitim 6zelliklerini de tasimaktadir (Eroglu, 1995:140). Basaran
(2008: 63) kaliimi, “’bireyin dollenme sirasinda annesinden ve babasindan gelen
kromozomlardaki genler araciligiyla aldig1 ve ¢evre degiskenleriyle etkileserek kisilik
ozelliklerine doniistiirebilecegi gizli gli¢’” olarak tanimlamigtir. Kromozomlardan gelen
genler, annede ve babada bulunan kalitim 6zelliklerini tagiyan birimlerdir (Basaran, 2008:
63).

Cocuklarin bazi oOzellikleri ebeveynlerinden aldiklar1 disiincesi, toplumda oldukga
yaygindir. Bu diisiince “’annesinin oglu/kizi, babasindan almis bu huyu’’ seklindeki
sOylemlerde gortilebilir. Anne ve babadan genler araciligiyla ¢ocuga aktarilan kalitim
ozellikleri, boy ve g6z rengi gibi fiziksel ozelliklerin yaninda, Kisiligi etkileyen
kiskanglik, ¢ekingenlik ve sinirlilik gibi duygusal 6zellikleri de kapsamaktadir (Kog,
2013: 341). Bu ozelliklerin yaninda kaliim faktorleri, bireyin gecmisteki atalarmin
yaptig1 faaliyetlerini ve eylemlerini ifade etmektedir. Atalarmin yaptigir faaliyetler,
bireyin yeteneklerini ve bos zaman tercihlerini etkilemektedir (Hazar, 2009: 19). Ornegin,
uzun mesafe kosucularinin Etiyopya’dan ¢ikmasi tesadiif degildir. Ge¢gmise bakildiginda
ilk insanlarin, Etiyopya’dan Giiney Afrika’ya kadar olan topraklarin gesitli bolgelerinde
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yasadig1 bilinmektedir. ilk insanlarin yasam sekli, avcilik ve toplayicilik iizerine
kuruluydu (Ponting, 2000: 29-30). Bu baglamda, Etiyopya’dan Giiney Afrika’ya kadar
olan genis bir cografyada avcilik yapmus atalara sahip olan Etiyopyalilar fiziksel
yapilarini, kalitim yoluyla atalarindan almaktadirlar. Bu cografyada dogan bireylerin
ince, uzun ve dayanikli yapiya sahip olmalari, kalittimsal 6zelligin bir sonucudur.
Bireylerin kalitim 6zellikleri onlarin yasam bigimlerini, yaptigi sporlarit ve bos zaman
tercihlerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, Etiyopyalilarin uzun mesafe kosularini

tercih etmesinin, atalarindan aldiklar fiziksel 6zelliklerden kaynaklandigi varsayilabilir.

2.1.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kisiligin olusumunu etkileyen faktorler, yalnizca kaliim veya yalnizca ¢evre faktorii
degildir. Kisilik, kalitim ve ¢evrenin ortak etkilesiminden olusur. Cevre, bireyin yagamini
etkileyerek onu degistiren, gelistiren faktorler biitiintidiir (Basaran, 2008: 64). Birey,
yasadig1 toplumun kiiltiirinden etkilenmektedir. Birey, bazi kisilik 6zelliklerini, segme

sanst olmadan yasadig1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden alir (Eroglu, 1995: 142).

Bireyin sosyo-kiiltiirel ¢evreden etkilenmesi, aslinda 6grenme siirecini ifade etmektedir.
Ogrenme, bireyin elde etmis oldugu tecriibeleri sonucunda davranislarinda meydana
gelen degisimlerdir (Goldstein, 1981: 233). Kiiltiirel degerler ve sosyo-kiiltiirel normlar,
soyut kavramlardir. Birey, bu soyut kavramlari algilayarak hafizasina yerlestirir ve zaman
icinde davranislarina yansitarak somutlastirabilir. Her bireyin toplumun standart
normlarini algilama bigimi farkli olabilir. Buna bagli olarak 6grenme, farkli seviyelerde
ve derecelerde gerceklesebilir. Ogrenme ve algilamadaki bu farkliliklar, bireyi toplumun

geri kalanindan ayiran 6zelliklerini olusturur (Eroglu, 1995: 144).

Alanyazinda bos zaman tutumunun kiiltiirlere gore farklilastigina yonelik calismalar
vardir. Bu ¢aligmalardan biri, Chung ve Philips (2002) tarafindan yapilmistir. Arastirma,
Tayvan ve Amerika’daki lise 6grencileri tizerinedir. Aragtirmada 6grencilerin bog zaman
tutumlar1 incelenmistir. Calisma kapsamina alinan 6grencilerin bos zaman tutumlari,
milliyetlerine gore farklilik gostermistir. Tayvanli 6grencilerin, Amerikali dgrencilere
kiyasla bos zaman aktiviteleriyle ilgili daha olumlu tutumlara sahip oldugu, aragtirma

sonucunda ortaya g¢ikarilmistir (Chung ve Philips, 2002).
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Irk ve sosyo-kiiltiirel ozellikler ile bos zaman aktivite tercihleri arasindaki iliskiyi
aragtiran bir ¢aligmada, Latin Amerikali olmayan siyahiler, Latin Amerikali olmayan
beyazlar ve Latin Amerikalilar karsilagtirllmistir. Arastirmanin sonucunda, Latin
Amerikalilarin bos zamanlarinda fiziksel aktiviteleri tercih etmedigi, Latin Amerikali
olmayan beyazlarin ise Latin Amerikali olmayan siyahilere goére bos zaman aktivitesi
olarak fiziksel aktiviteleri tercih ettigi belirlenmistir (Marquez, Neighbors ve Bustamante,
2010). Buradan da anlasilabilecegi gibi, bireyin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, tercih ettigi

aktivite tirunu etkilemektedir.

Sosyo-kiiltiirel faktorler bireyin, bir bos zaman aktivitesi i¢inde yer alan turizm tercihini
de etkilemektedir. Ornegin, Avrupal bir turist, seyahat tercihlerinde yiyecek- icecek
acisindan Cin ve Japonya gibi kendi mutfak kiiltiiriine uzak iilkeleri daha az tercih
etmektedir. Bu nedenle, Avrupali turistlerin, Amerika ve Akdeniz ¢anaginda yer alan
kendi mutfak kiiltiiriine yakin bolgeleri tercih ettigi goriilebilmektedir (Eurostat, 2012).
Benzer bir ¢alisma, Almanya’da yasayan Tirkler iizerine yapilmistir. Calismanin
sonucunda Almanya’da yasayan Tiirklerin seyahat tercihlerinin sahip olduklari sosyo-
kiiltirel 6zelliklerden etkilendigi ve kendi kiiltiirlerine yakin destinasyonlarda tatillerini
gecirmek istedikleri belirlenmistir (Batman, 2013). Sosyo-kiiltiirel faktorler, bireyin
katilmak istedigi turizm tiiriinii de etkilemektedir. Ornegin; dzel ilgi turizmi kapsaminda
ele alinan hiiziin turizmi, bireyin sahip oldugu sosyo-Kkiiltiirel faktorlerden etkilenir.
Hiiziin turizmi, savas alanlari, hapishaneler ve soykirim anitlar1 gibi toplumsal hafizada
iz birakan destinasyonlara yonelik turizm hareketidir (Kurnaz, Ceken ve Kilig, 2013).
Yapilan bir arastirmada, hiiziin turizmi kapsaminda seyahat eden turistlerin, atalarinin
yasadig1 duygular1 yasamak ve tarihe taniklik etmek icin seyahate katildiklar1 sonucuna
varilmistir. Dolayistyla, turizm olaymna katilan bireylerin kendi kiltiirlinden ve

gecmisinden etkilendigi sonucuna varilabilir (Kurnaz, Ceken ve Kilig, 2013).

2.1.3.3. Aile Faktorii

Aile, bireyin sosyo-kiiltiirel degerleri 6grenmeye basladigi ilk ortamdir. Cocuklar,
ebeveynlerini 6rnek alarak hem sosyo-kiiltiirel deger ve normlart hem de 6zel davranis
bicimlerini Ogrenirler (Eroglu, 1995: 144). Bireyin aile iiyeleriyle olan bu iligkileri,

kisiligin olugsmasina etki etmektedir. Yapilan bir aragtirmada demokratik bir yapiya sahip
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olan ailelerin ¢ocuklarinin daha rahat bir kisilige sahip oldugu, daha akilc1 davrandigi ve
sosyal hayatinda daha aktif oldugu gorilmistiir (Pervin, 1970: 11). Orlick (1974)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, cocuklarin katildiklar1 aktivitelerde ebeveynlerinden
etkilendigi ve ¢ocuklarin ebeveynlerini rol model olarak gordiikleri ortaya ¢ikarilmastir.
Arastirmada kiiciik yasta spora baslayan ¢ocuklarin ailelerinde spor yapan veya spora ilgi
duyan kisilerin oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢aligma Ulusoy
(2002) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismaya gore, bos zamanlarinda sporla ilgilenen
ebeveynlere sahip cocuklar, gelecek yasamlarinda bos zaman aktivite tercihlerinde aile
faktoriinden etkilenerek sportif aktiviteleri tercih etmektedir. Siegenthaler ve O’Dell
(2000), aile iiyelerine yonelik yaptiklari bir arastirmada, eslerin bos zaman tutumunu ve
bos zaman aktivitelerinden duyduklar1 memnuniyeti 6l¢miislerdir. Arastirma sonucunda,
eslerin bos zaman tutumu ile bos zaman aktivitelerinden duyulan memnuniyet arasinda
benzerlikler bulmuslardir. Dolayisiyla, bireyin tercih ettigi aktivite ve o aktiviteden
duydugu memnuniyet, bireyin ailesinin katildig1 aktiviteler ve aktivitelere duydugu

memnuniyet diizeyiyle yakindan iligkilidir.

Kisiligin karmasik bir yapi igermesi, kisiligin deneysel tasarimlardan ¢ok kuramsal
yapilarla a¢iklanmasina neden olmustur (Oztabag, 1983: 173) Bu nedenle, alanyazin
incelendiginde, kisiligi agiklayabilmek icin farkli kisilik kuramlarinin mevcut oldugu
g6ze carpmaktadir. S6z konusu kuramlar, bu tez ¢alismasinda basliklar altinda verilerek,

bu kuramlarla bos zaman davranislari arasindaki iliskiye deginilmistir.

2.1.4. Kisilik Kuramlari

Kisiligin nasil olustugu, hangi faktorlerden etkilendigi, nasil gelistigi, 6zelliklerinin neler
oldugu, bireyin hangi durumlarda nasil tepki verdigi gibi konular, kisilik kuramlar
kapsaminda ele alinmaktadir. Kisilik kuramlari, farkli kaynaklarda farkli sekilde
smiflandirilmistir. Inang ve Yerlikaya (2010), bu kuramlari; psikodinamik kuramlar,
davranis¢i ve biligsel kuramlar, arastirma odakli kuramlar, insancil kuramlar seklinde ele
almigtir. Morgan (2009), kuramlar1 ii¢ ana baslik altinda toplamis ve treyt kuramlari,
durum kuramlar1 ve sosyal davranis kuramlari seklinde siniflandirmistir. Oztabag (1983),

kisilik kuramlarmi fizyolojik esasa dayanan kuramlar, Psikoanalitik Kuram, ozellik
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kuramlari, gelisim kuramlari, dinamik kuramlar ve Ogrenme kuramlari olarak
siralanmigtir. Bagaran (2008), kisilik kuramlariin orgiitsel davranis agisindan onemli
olanlarini incelemistir. Kuramlari, Psikanalitik Kisilik Kurami, Psikososyal Bunalim
Kurami, Temel Kaygi Kurami, Ustiinliik Arama Kurami, Kisileraras1 iliski Kuramu,
Ozgiirliikten Kagma Kurami ve Olgunlasma Kurami seklinde ele almistir. Plotnik (2009),
kisilik kuramlarini dort ayr1 baslikta ele alarak, Psikodinamik Kuram, insancil kuramlar,

sosyal bilissel kuramlar ve Ayiric1 Ozellik Kuram seklinde incelemistir.

Alanyazindaki ¢alismalardan da anlasilabilecegi gibi kuramlarin farkli ¢alismalarda farkl
bicimde smiflandirildigi anlagilmaktadir. Bu tez calismasinda ise Burger (2006)
tarafindan ayrintili bir sekilde siniflandirilan ve alti genel baslik etrafinda ele alinan
kisilik kuramlari temel alinmistir. Bu durumun nedeni, Burger’in yaptigi siniflandirmanin
tim kisilik kuramlarimi kapsadiginin goriilmesidir. S6z konusu kisilik kuramlart;
Psikanalitik Kuram, Ayirici Ozellik Kurami, Biyolojik Kuram, Insancil Kuram,
Davranis¢1 Ve Sosyal Ogrenme Kurami ve Biligsel Kuram’dir. Bu kuramlarim 6ne siirdiigii
temel esaslar ve bu kuramlarin temsilcileri, Tablo 1°de gdsterilmistir. izleyen baslikta

psikanalitik kuram ele alinmaktadir.

Tablo 1. Kisilik Kuramlar:

Kuram Aciklama Kuramin Temsilcileri
. - Bireylerin davraniglarindaki | Sigmund Freud, Cari Jung, Alfred
PP;SJEQI\I\/IIALITIK farklihgm  bilingalti1  sisteminden | Adler, Erik Erikson, Karen Horney,
kaynakladigini ileri siirer. Harry Stack Sullivan, Erich Fromm

Bireyin ayiric1 6zelliklerini olusturan

AYIRICI OZELLIK ve onu diger bireylerden ayiran farkl

Gordon Allport, Henry Murray,

KURAMI Kisilik 6zelliklerinin oldugunu belirtir, | <eymond catell
. . Bireyler arasindaki kisilik
BIYOLOJIK farkliliklarim kalitsal Ozelliklerle ve | Hans Eyesenck
KURAM S
fizyolojik stireglerle agiklar.
Bireylerin,  kendi  eylemlerinden
biiyiik oranda sorumlu oldugunu
INSANCIL varsayarak, bireyin  kendisi ve | Cari Rogers, Abraham Maslow,
KURAM dogasiyla uyum i¢inde olabilmek i¢in | Mihaly Csikszentmihayli
bilingli bir sekilde davrandigini
belirtir

DAVRANISSAL ve Bireyin tutarl1 davranis kaliplarinin
SOSYAL OGRENME | kosullanma ve beklentiler sonucunda
KURAMI olustugunu varsayar.

Kisilik 6zelliklerinin bireyden bireye
farklilik ~ gdstermesinin  bireylerin

John B. Watson, B.F Skinner, Julian
B. Rotter, Albert Bandura.

BILISSEL . , 7. | Kurt Lewin, George Kelly, Albert
KURAM bilgiyi isleme yontemlerindeki Ellis

farkliliklardan kaynakladigin

savunur.

Kaynak: Burger, 2006: 25-641’den derlenmistir.
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2.1.4.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik Kisilik Kuram; baz1 kaynaklarda (inang ve Yerlikaya, 2010; Plotnik, 2009;
Oztabag, 1983) Psikodinamik Kuram, baz1 kaynaklarda ise Durum Kuramlar1 (Morgan,
2009) olarak ele alinmaktadir. Psikanalitik Kuram, Sigmund Freud tarafindan ele alinmis
ve onu izleyenler (Alfred Adler, Carl Jung, Erik Erikson, Karen Horney, Harry Stack
Sullivan, Erich Fromm) tarafindan gelistirilmistir (Basaran, 2008: 69).

Freud, kisiligin bireyin bebeklik ve g¢ocukluk doénemlerinde gelistigini belirtmistir
(Oztabag, 1983: 186). Ayrica, bireyin davranislarmi yonlendirenin bilingdis1 etkenler
oldugunu ifade eder (Inang ve Yerlikaya, 2010: 9). Freud (1920), ¢ocugun oyun oynarken
yasadig1 duygular1 yansittigint ve ¢ocugun oyun oynadigi sirada biling dis1 davraniglar
sergiledigini belirtmistir (Ozdogan, 1997). Bu kurama gore bos zaman aktivitelerinden
biri olan oyun oynamanin, kii¢iik yaslarda dahi kisilik 6zelliklerinden etkilendigi ve
cocugun kisiligini yansittig1 sdylenebilir. Ayrica Freud’a gore, aktif bir sekilde spor
yapmak veya oyun oynamak, bireyin yasamis oldugu g¢esitli engellemelerden
kaynaklanan kayginin disartya yansimasidir. Katildigi oyun sirasinda birey zekasini,
duygularini ve yeteneklerini deneme sansi bularak bu 6zelliklerini gelistirme firsat1 elde
edecektir (Ozoglu, 1976; Akt., Kilbas Koktas, 2004). Yine Freud’a gore saldirgan bir
sporla ugrasmak, bireyin bilingaltindaki saldirgan diirtillerin disa vurulma seklidir

(Burger, 2006: 82).

Alfred Adler, Psikanalatik Kuram’t savunan grubun ilk iiyesidir. Adler’e gore bireyin
davraniglarinin nedenleri, ¢evresinde gelisen olaylarda aranmamalidir. Aksine bireyin
davraniglarini etkileyen unsurlar, ¢evredeki olaylarin kisi tarafindan nasil algilandig ve
yorumlandigiyla ilgilidir (Gegtan, 2008: 119). Adler, Freud’dan farkli olarak bireyin
davraniglarinin, ¢evresine TUstiinliik kurma (striving for superiority) ¢abasindan
kaynaklandigin1 ve bireyin bu davraniglarini, sahip oldugu asagilik duygusundan
kurtulmak icin sergiledigini ileri siirmektedir. Ornegin, bireyin yapti1 sporda basaril

olmasi, onun asagilik duygusundan kurtulmasini saglayacaktir (Burger, 2006: 152).

Carl Jung, Freud’un bilin¢dis1 kavramini gelistirmis ve nesilden nesile aktarilan ¢’ortak
bilingdisindan™ (collective unconscious) séz etmistir. Jung, bireyin davranislarinin
gecmisten etkilendigini ancak gelecekteki amaglart dogrultusunda sekillendigini

belirtmistir (Eren, 2007: 88). Bazi1 kaynaklarda ortak bilin¢dis1 kavrami, “’1rk bilingdis1”™’
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seklinde de gegmektedir. Jung, bireyin atalarindan aldig: fiziksel 6zellikler gibi bilingalt
psisik Ozelliklerini de (diistinme, duygu, duyum ve sezgi) atalarindan aldigimi
savunmustur (Burger, 2006: 157). Jung, bireyin atalarindan aldig1 bu psisik 6zellikleri,
“’ortak bilingdis1’’ olarak nitelendirmektedir. Bu psisik 6zellikler, iki tiir tutuma neden
olmaktadir. Jung, psisik 6zelliklerin igsel ve 6znel diinyaya yonelmesi ile ice doniik
yapinin; bu 6zelliklerin dis ve objektif diinyaya yonelmesi ile disa doniik yapinin ortaya
cikacagimi ifade etmistir (Eroglu, 1995: 156). Psisik 6zelliklerden herhangi birinin baskin
oldugu, ice doniik veya disa doniik kisilik tipleri birbirlerinden farkli 6zellikler
gostermektedir. Ornegin Jung, disa déniik duyum 6zelligi yiiksek olan kisilik tipinin ice
doniik duyum 6zelligi yiiksek olan kisilik tipinden farkli olarak kendini sanat ve miizik

araciligiyla ifade edebilecegini belirtmistir (Burger, 2006: 191).

Psikanalitik Kuram’1 gelistirenlerden biri de, Eric Erikson’ dur. Erikson, sosyal ve tarihsel
faktorlerin kisiligi bigimlendirdigini belirterek, egonun dogustan bireyin iginde yer
aldigini, ancak egonun ortaya ¢ikisinin kiiltiirel bir ¢evrede gergeklestigini vurgulamaistir.
Ayrica, kisiligin gelisiminin yasam boyu oldugunu belirterek Psikanalitik Kuram’i
zenginlestirmistir. Cocukluk donemi iginde yer alan, {i¢ ve bes yas araligin1 olusturan
oyun ¢aginin dnemine vurgu yapmustir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 164). Cocuklara bu
yaslarda diger cocuklarla nasil oyun oynayacaklarinin, aralarinda bir anlasmazlik ¢iktig1
zaman nasil ¢6ziime kavusturacaklariimn 6gretilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur.
Kendine oyun arkadasi bulan, oyunlar veya bagka sosyal etkinlikler diizenlemeyi 6grenen
cocuklar, giriskenlik yoniinii gelistirir ve amaglar1 dogrultusunda basarma istegi duyar.
Girigkenlik yonii eksik kalan ¢ocuklar, zaman i¢inde sucluluk duygusu hisseder ve sosyal
ortamlarda bulunmak istemez (Burger, 2006: 166). Erikson’un ¢ocukluk donemindeki
oyun c¢agina énem vermesinden, bir bos zaman aktivitesi i¢inde yer alan oyunun, bireyin

kisiliginin gelismesinde 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Karen Horney, bireyin davramiginin dogustan gelen kalitimsal ozelliklerden ¢ok
davranigin toplumsal etkilerle belirlendigi diisiincesiyle Psikanalitik Kuram’a katkida
bulunmustur (Burger, 2006: 171). Horney’e gore (Akt: Eren, 2007, s.89) kisiligin temel
unsuru, bireyin ¢evresine karst duydugu korku ve endisedir. Bireyin bu endisesi ve
korkusu, bulundugu ¢evredeki baskilardan dolay1 kendi 6ziine yabancilagsmasi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Horney, bireyin ancak kendi 6ziine dondiiriilmesiyle bu

kaygilardan ve endiselerden kurtulabilecegini belirtmektedir. Bireyin 6zii ile anlatilmak
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istenen; mizaci, yetenekleri, kapasitesi ve yatkinliklaridir. Birey, kendine ait bu
Ozelliklerini ancak dis diinya ile etkilesimi sonucunda gelistirebilmektedir. Bireye ¢evresi
tarafindan firsat tanindiginda, birey kendine 6zgii nitelikler gelistirebilecek ve kendini
gerceklestirebilecektir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 98). Bireyler, kendi &ziinii olusturan
yeteneklerini ve yatkinliklarin1 bos zaman aktiviteleriyle kesfedebilir ve kendini

gerceklestirmenin yolunu bulabilirler.

Harry Stack Sullivan’a (1953) gore kisilik, bireyin yasamini niteleyen ve yasamini
Ozellestiren kisilerarasi etkilesimin sonucunda ortaya ¢ikan kalici oriintiilerdir. Bireyin
kisilerarasi iliskilerden uzak durmasi ve bagka bireylerle iletisim kurmadan yasamast,
saglikli bir kisilige sahip olmasmi engellemektedir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 136).
Baska bireylerle iletisim kurmadan kisiligin olusmasi miimkiin degildir. Birey,
dogumundan Sliimiine kadar bagka bireylerle iletisim halindedir. Bu durumda kisiligin
incelenmesi, bireyin kendisinin incelenmesi degil, bireyin baska bireylerle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin ve davraniglarin incelenmesidir (Basaran, 2008: 75).
Sullivan’a (1953) gore kisilerarasi etkilesim, diigsel iliskileri de kapsamaktadir. Diger bir
ifade ile tek basina yasayan bir kimse, kisilikten yoksun degildir (Ewen, 2014). Diigsel
iligkiler, Livingston’un parasosyal kuramiyla iliskilendirilebilir. Birey, izledigi dizi veya
filmdeki karakterlerle iliski kurdugunu disiinebilir (Livingston, 1988). Bu nedenle,
toplumdan kendini soyutlayabilir. Birey, ister bos zaman aktivitelerinden biri olan
televizyonda film veya dizi izleme sonucunda hayali arkadagliklar kursun ister sosyal
hayatta (6rnegin, sinemada, kafede, parkta) arkadasliklar edinsin, bireyin kisiliginin

olusmasi i¢in kisilerarasi iligkilere gereksinim vardir.

Erich Fromm, kisilige etki eden tarihsel, ekonomik, sosyolojik ve antropolojik faktorlere
odaklanmistir. Fromm’a (1941) goére bireyler, yalnizca fizyolojik gereksinimlerinin
doyurulmasiyla yetinmezler. Insanogluna ait olan ve insan kiiltiiriiniin gelisimi siirecinde
ortaya c¢ikan varolussal gereksinimlerinin de doyurulmasi gerekmektedir. Birey, edilgen
roliiyle yetinmek istememektedir. Boylece birey, ¢evresine anlamli etkilerde bulunmaya
caligir. Varolussal gereksinimlerini ise aktif bir birey olarak sanat tirtinleri iiretmek gibi
yaraticilik yoniinii ortaya ¢ikaran aktivitelerle karsilayabilir (Inang ve Yerlikaya, 2010:
117). Fromm (1941), ebeveynlerin ¢ocuklarinin aktif birey olma arzularini engelledikleri
takdirde, ¢ocuklarin yaraticilik yonlerinin yerine saldirganlik ve dliiseverlik (hastalikli

seylere duyulan ilgi, canli varliklari cansiz varliklara doniistiirme istegi, canli yapilar: yok
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etme arzusu) gibi davranislarla varolus gereksinimlerini karsilamak isteyeceklerini
belirtmistir. Ebeveynler c¢ocuklarinin saldirganlik ve Oliiseverlik yoniinii bastirarak,
yaraticilik yOniinii a¢iga c¢ikarmak ig¢in ¢ocuklarinin Ozgiirce kendilerini ifade
edebilecekleri ve baska bireylerle olan iliskilerini kuvvetlendirebilecekleri aktivitelere

katilmalarini saglayabilirler.

2.1.4.2. Biyolojik Kuram

Kisilik kuramlarini ele alan bazi kaynaklarda Biyolojik kuram/yaklasim farkli sekillerde
incelenmistir. Ciiceloglu (1991), Biyolojik Kuram’mn savunucularindan biri olan Hans
Eysenck’in Kisilik kuramin1 Ozellik Yaklasim’1 iginde ele almustir. Erdogan (1991) ise
Hans Eysenck’in kisilik kuramina Hiyerarsik Kisilik Kurami baslig1 altinda yer vermistir.
Inan¢ ve Yerlikaya (2010), Biyolojik Kuram’1 arastirma odakli kuramlar kapsaminda

incelemistir.

Biyolojik a¢idan kisiligi inceleyen aragtirmacilar, bireysel 6zellikleri genlerle agiklamaya
calismislardir. Bu amagla arastirmacilar, aile tarihgesi yontemi ve soya ¢ekim yontemi ile
ikiz olan bireylerin kisisel 6zelliklerini incelemislerdir. Galton (Akt: Erdogan, 1991,
5.252) aile tarihgesi yontemiyle kalitim ve kisisel 6zellikler arasindaki iligkiyi incelemis
ve genlerle nesilden nesile aktarilan kisilik 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir. Tyron
(Akt: 1991, s. 252) ise soya ¢cekim yontemiyle zekanin kalitimla iliskili oldugu sonucuna

varmigtir.

Eysenck, bireylerde bulunan kisilik 6zelliklerinin {igte ikisinin biyolojik etmenlerden
olustugunu varsaymaktadir (Eysenck, 1982). Eysenck, kisiligi ‘’hiyerarsik yapilasma’’
biciminde ele almaktadir. Bu yapilasmaya gore kisiligin en alt diizeyinde gen 6zellikleri
yer almaktadir (Pervin, 1970). Ikinci basamak ¢’alisilmis davramislar diizeyi’dir. Bireyin
benzer durumlarda benzer dzellikler sergilemesi, bu basamak altinda ele almir. Ugiincii
basamak ise “’egilimler diizeyi’’dir (Usal ve Aslan, 1995: 92). Bireyin aligkanliklarinin,
ayiric Ozellikleri dolayistyla onu diger bireylerden ayiran 6zelliklere doniismesi, tiglincii
basamakta yer alir. Ornegin; bir 6grencinin dgle tatilinde arkadaslariyla vakit gecirmesi,
sohbet etmesi birinci basamakta yer alirsa bu 6grencinin her 6gle tatilini ayni sekilde

gecirmesi, ikinci basamakta yer alan alisilmis davranisa 6rnek olabilir. Eger 6grenci
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yalnizca okul arkadaslariyla degil okul disinda da bagkalariyla sohbet edip vakit
gegiriyorsa bu durum, bireyi diger bireylerden ayiran 6zelligi olarak ti¢lincii basamaga

ornek verilebilir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 273).

Eysenck (1994), calismalarinda kisilik tiplerini li¢ boyutta incelemistir. Bunlar;
digadoniikliik, nevrotizm ve psikotizmdir. Disadoniik bireyler girisken, cana yakin, aktif
ve konuskan bireylerdir. Bu bireyler, tek basina olmayi tercih etmezler, bunun yerine
baskalariyla vakit gegirmekten hoslanirlar. Heyecan verici aktivitelere katilirlar. Ice
doniik bireyler ise sessiz, ¢ekingen ve ¢ok fazla arkadasi olmayan kisilerdir. Bu bireyler,
bagkalariyla vakit gegirmektense tek baslarina olmayi tercih ederler (Eysenck ve
Eysenck, 1985). Disa doniik bireyler, arkadaslariyla bulustugu eglenceli sosyal
ortamlarda bulunmak isterler (Lucas, Diener, Grob, Suh ve Shao, 2000). Nevrotikler,
kararsiz ve duygusaldirlar. Kolay heyecanlanir, kolay 6fkelenir ve kolay depresyona
girerler. Karsilarina ¢ikan kiigiik engellerde bile duygusal tepkiler verirler. Psikotikler ise

bencil, saldirgan ve anlayissizlardir (Eysenck, 1982: 11).

Bireylerde kalitimsal oldugu diisiiniilen bir diger 6zellik de mizagtir. Mizag ile anlatilmak
istenen, bireyin belirgin kisilik 6zelliklerinden ¢ok kisilik egilimleridir (Burger, 2006:
352). Bireylerde ii¢ mizag boyutu vardir. Bunlar duygusallik, etkinlik ve sosyalliktir
(Buss ve Pulmin, 1984). Cok aglayan, 6fkelenen, morali ¢abuk bozulan veya sinirlenen
bireyler, duygusal mizaca sahiptir. Etkinlik, bireyin sahip oldugu enerji diizeyini
aciklamak i¢in kullanilir. Etkinlik mizacina sahip olan ¢ocuklar, hep hareket halindedirler
ve hareketli oyunlari tercih ederler. Bu mizaca sahip olan yetiskinler ise hep ayaktadirlar
ve bos zamanlarinda hareketli aktivitelerde bulunurlar. Sosyal mizaca sahip olma, kisinin
baskalariyla yakinlik kurmasi ve bagkalariyla iletisim kurmasidir. Sosyal mizacl
cocuklar, bagka c¢ocuklarla iletisime geger ve oyun arkadasi ararken yetiskinler ise
arkadaslartyla vakit gegirmekten hogslanir (Burger, 2006: 353). Dolayisiyla biyolojik
kuramda bireyin bazi 6zelliklerini genlerden aldigi goriilmektedir. Bu ozellikler,
bireylerin  kisilik 6zelliklerini  olusturur. Genlerden gelen 6zellikler, bireyin

davraniglarini, aliskanliklarini ve aktivite tercihlerini etkilemektedir.
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2.1.4.3. Insancil Kuram

Insancil Kuram/Yaklasim, Benlik (Kendilik) kurami seklinde de alanyazinda yer
almaktadir (Ciiceloglu, 1991). Bu yaklasimi diger kisilik kuramlarindan ayiran nokta,
bireyin davramslarindan bireyin kendisinin sorumlu oldugunu savunmasidir. insancil
Yaklasim, bireyin davranislarinin 6zgiir irade ile ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir
(Burger, 2006: 416). Freud, bireyin davranislarinin bilingalt1 diirtiilerin etkisiyle ortaya
ciktigin1 belirtirken Insancil Yaklasim, bireyin kendisi ve dogasiyla uyum iginde
olabilmek i¢in bilingli bir sekilde davrandigini belirtmektedir (Ciiceloglu, 1991: 427).
Insancil yaklagim, bireylerin gegmisi ya da gelecegi hakkinda diisiinmelerini zaman kaybi
olarak goriir. Bireyin potansiyelini tam olarak kullanabilmesi i¢in bugiine odaklanmasi
gerektigini belirtir (Burger, 2006: 420).

Carl Rogers, insancil bakis agisini savunan Onciilerdendir. Rogers (1961), kisiligin
bireyin kendini gerceklestirme diirtlistinden etkilendigini vurgulamistir. Rogers,
bireylerin yasadiklar1 hayatin, yalnizca temel gereksinimleri karsilamaktan ibaret
olmadigini, bireylerin belli amaglar dogrultusunda c¢aba sarf ettigini ve varolus noktasina
dogru ilerlediklerini vurgulamistir. Bu varolus noktasina ‘“’potansiyelini tam kullanan

kisi>” adim1 vermistir (Burger, 2006: 420, 424).

Rogers, bireylerin kendini gerg¢eklestirme istegiyle giidiilendiklerini belirtmis ve kendini
gerceklestirme isteginin dogustan geldigini vurgulamistir. Bu yaklasima gore bireyin
kendini ger¢eklestirme siireci, aktif bir siiregtir. Birey, kendi kapasitesi yoniinde gelismek
ve iretmek istemektedir (Rogers, 1959). Dogustan getirilen bu istek, ebeveynlerin
cocuklarma gosterdikleri kosulsuz saygiyla ve sevgiyle gergeklestirilebilir. Cocuklar,
ebeveynlerinin onaylamadiklari bir davranista bulundugunda ebeveynler, ¢ocuklarina
sevgilerini gostermezler. Ebeveynlerin istediklerini yapan ¢ocuklar ise ebeveynlerinin
sevgisini hissederler. Kendi davraniglar: sonucunda sevgi gormeyen ¢ocuk, zaman iginde
yalnizca ebeveynin onay verdigi davraniglarda bulunmaya baglar. Kendi zayifliklarini,
hatalarin1 ve kapasitesini 6grenemeyen g¢ocuk, potansiyelini tam olarak kullanan bir

yetiskin olmaktan uzaklasir (Burger, 2006: 428).

Insanc1l Yaklasim’in savunucularindan biri de Abraham Maslow’dur. Maslow da Rogers
gibi Gereksinimler Hiyerarsisi’nin en iist basamaginda yer alan kendini gergeklestirme

isteginin dogustan geldigini belirtmektedir (Maslow, 1970). Maslow’un Gereksinimler
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Hiyerarsisi’nde (1943) yer alan her bir basamagin bireyin kisiligi tizerinde etkili oldugu
diistintilebilir. En tist kademede yer alan kendini gergeklestirmenin bir yolu da bireyin
yaraticiligini ve yetenegini ortaya ¢ikarabilecek bos zaman faaliyetlerine katilmasindan
gecmektedir (Mills, 1985). Bireyin yetenegi, bireyin kisiligini olusturan ve kisiliginin bir
pargast haline gelen etkenlerden biridir (Terman ve Oden, 1959; Akt., Morgan, 2009).
Dolayistyla, kisiligin énemli bir parcasi olan yetenegin, bireyin katilmak istedigi bos

zaman faaliyetlerinin seg¢iminde etkili oldugu sdylenebilir.

1990 yilinda Csikzentmihalyi tarafindan ortaya c¢ikarilan Akis Teorisi’ne gore, kisi
serbest zaman aktivitelerinde deneyimini {ist seviyeye ¢ikarmak i¢in kisisel becerileri ile
katilacag1 aktivitenin zorluklari arasinda mutlak bir dengeyi kurmak zorundadir
(Massimini ve Carli, 1986’dan aktaran Hills vd., 2000). Csikzentmihalyi (1990), kisinin
sectigi aktivitenin zorluk derecesi, kiginin yeteneginden yiiksek ise katilmis oldugu
aktivitenin sikici ve bunaltici bir hal alacagimi belirtir. Bunun aksine, katilimcinin
katildig1 aktivitenin zorlugunun katilimcinin yeteneginden diistik oldugu durumlarda ise

zevksiz ve usandirici bir durumun ortaya ¢ikacagini vurgulamigtir (Hills vd., 2000).

Rogers ve Maslow’dan sonra insancil yaklasimin savunuculari ve bu goriisiin disindaki
arastirmacilar tarafindan ele alinan konular, insancil yaklagim kuramina 6nemli katkilarda
bulunmustur. Bu konulardan biri, yalnizliktir. Yalniz bireyler, ige doniik ve kaygili bir
yapiya sahiptir (Russell ve digerleri, 1980). Bu bireyler, baskalarina giivenmekte zorluk
yasarlar (Rotenberg, 1997). Dolayisiyla yalniz bireyler, arkadaslariyla vakit gegirmekten
hoslanmaz ve sosyal ortamlarda bulunmayi tercih etmezler (Archibald, Bartholomew ve
Marx, 1995). Sergin ve Flora (2000), yalniz olan bireylerin, sosyal becerisi gelismedigi
igin yalniz kaldiklarin1 belirtmistir. Sosyal becerisi gelismemis bireyler, konusmaya
baslamakta zorluk yasadiklar1 i¢in edilgen rol istlenirler (Vitkus ve Horowitz, 1987).
Ebeveynler, cocuklarinin aktif bir birey olarak yasamina devam edebilmesi ve yetigkinlik
déneminde yalnizlik cekmemesi i¢in ¢gocuklarini, sosyal yoniinii gelistirebilecek ve baska

bireylerle iletisime gegebilecek aktivitelere yonlendirebilirler.

Insancil yaklagimin bir diger konusu da, 6z saygidir. Oz saygi, bireyin kendisini;
bagkalarinin ise bireyi degerlendirmesi sonucunda ortaya c¢ikar. Birey, okul ¢aginda
hocalar1 tarafindan, is yasantisinda da tstleri tarafindan degerlendirilir. Benzer sekilde,

bos zamanlarinda yaptig1 aktivitelerde 6rnegin sporda, oynadigi satrangta kendisini
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baskalariyla kiyaslar. Bu rekabet sonucunda birey, hem basariyla hem de basarisizlikla
karsilagir. Kendine saygis1 diisiik olan bireyler, basarisizliklar sonucunda pes ederler.
Basarisizliklarinin nedenlerini kendilerinde degil baska nedenlerde ararlar. Oz saygisi
yiiksek olan bireyler, basarisizlikla karsilastigi zaman bir sonraki sefere daha ¢ok
caligirlar ve kendilerini gelistirirler (Burger, 2006: 486-494). Ebeveynler, ¢ocuklarini
yetenekleri ve kapasiteleri dogrultusunda dogru aktivitelere yonlendirirse birey, ¢ocuk

yasta 0z saygisini kazanabilir.

2.1.4.4.Davranis¢t Kuram/Sosyal Ogrenme Kurami

Davranigg1r kuramlar, bireylerin gézlemlenebilir davraniglarina odaklanmistir. Bireyin
bilingalt1 ve biyolojik siiregleriyle ilgilenmemis, bilimsel olarak gézlemlenebilen
davraniglarini ele almistir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 177). Davranis¢1 psikologlar igin
imge, ruh ve biling sozciikleri anlamsizdir. Davranigglr yaklagimi savunan psikolog
Watson, bilincin bireyin tzerindeki etkilerini kabul etmeyerek bunun ispatlanamaz
oldugunu vurgulamistir (Watson ve Mcdougall, 1929). Davranisg1 yaklasimin konusu,
bireyin ¢evresine karsi ayirt edici tarzda gosterdigi hareketlerdir (Schultz ve Schultz,
2002: 384).

Watson, birka¢ kosullanma ilkesiyle bireyin davraniglarinin agiklanabilecegini
savunmustur (Burger, 2006: 511). Watson, bireyin i¢giidiiyle gergeklestirdigi diistiniilen
davranislarin aslinda sosyal olarak kosullanan tepkiler oldugunu savunmustur. Ogrenme
kavraminin bireyin davranisini anlamada en 6nemli etken oldugunu savunan Watson,
cevrenin kisilik {izerindeki etkisine odaklanmistir. Bireyin kalitsal kabiliyetlerini,
yeteneklerini ve mizacini reddetmistir (Schultz ve Schultz, 2002: 386). Watson (1936) ,
cevrenin kontrol altina alinabildigi ve belli kosullarin saglanabildigi bir ortamda bir grup
cocugu istedigi gibi yetistirebilecegini; kimisini doktor, avukat, sanat¢1 Kimisini ise hirsiz
olan bir yetigkin haline getirebilecegini belirtmistir (Watson, 1936’dan aktaran Burger,
2006: 513). Bu yaklasima gore bireyi sekillendiren, kalitsal 6zellikler degil, ¢evredir.
Cocugun, dogustan gelen bir yetenegi ister olsun ister olmasin ebeveynler ¢ocuklari igin
uygun kosullar sagladig: siirece ¢ocuk, istedigi aktiviteyi ogrenebilir, istedigi meslege

sahip olabilir.
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Davranig¢r diisiinceyi savunanlardan biri de Skinner’dir. Skinner kendi davranisc¢ilik
yaklagimini “’radikal davraniscilik’” olarak tanimlamistir. Ayrica, bireyin diisiincelerini
ve i¢sel deneyimini yok saymamustir. SKinner, bireyin davraniglarinin altinda yatan asil
nedenlerin bilinmedigini belirtmistir. Skinner’a (1953) gore kisiligi yansitan, bireyin
kosullanmas1 sonucunda ortaya ¢ikan davraniglaridir. Skinner, bireyin davranis
nedenlerinin anlasilabilmesi i¢in temel kosullanma ilkelerinin incelenmesi gerektigini
savunmustur. Kosullanma ilkelerini edimsel ve tepkisel kosullanma olarak ikiye
ayrrmustir. Tepkisel kosullanma (Pavlov’cu kosullanma), uyariciya verilen tepki olarak
ortaya ¢ikar. Edimsel kosullanma, gozle goriiniir bir uyariciyla iligkili degildir. Bu
kosullanmaya gore bireyin tepkisi dogaldir (Schultz ve Schultz, 2002: 433). Birey, belirli
bir davranisi sonucunda olumlu bir sonug alirsa bu davranis olumlu pekistirilmeyle artis
gosterir (Burger, 2006: 520). Buna oOrnek olarak, cocugun agladigi zamanlarda
ebeveynlerin ¢ocuklarini sakinlestirmek i¢in oyuncak veya seker vermesi ¢ocuk igin bir
odildiir ve bu 6diil, davranist pekistirmis olur. Pekistirilmis bu davranis, cocugun ileriki
yaglarinda da goriilebilir. Ebeveyn tarafindan 6diillendirilmeyen davranislar, zaman
icinde edimsel davranis olmaktan uzaklasacak ve cocuk, o davramistan vazgececektir.
Cocuk yasta bir davranisin pekistirilip pekistirilmemesi, o bireyin kisilik 6zelliklerini
etkilemektedir (Morgan, 2009: 296). Ebeveynler ¢ocuklarinin bir beceri kazanmasini,
sosyal iliskilerinin kuvvetli olmasini istiyorsa ¢ocuklarinin bos zamanlarinda katildiklar
aktiviteleri onaylayabilir ve becerilerini gelistirme konusundaki davraniglarini
pekistirebilirler. Davranis Kurami, bos zaman isletmeleri tarafindan mal veya hizmet
pazarlamasinda uygulanabilir. Ornegin, bos zaman hizmeti sunan isletmeler, sadik
miisterilerine 6zel indirim kuponlari, hediye c¢ekleri ve iicretsiz hizmetler vererek
miisterilerinin  satin  alma davranislarim1  pekistirebilir.  Isletmeler tarafindan
gerceklestirilen bu satis tutundurma cabalari, miisterilerin tekrar ayni isletmeden hizmet

satin almas1 i¢in kullanilan miisteri 6diillendirme faaliyetleridir.

Edimsel davranislar, bireylerin baskalarindan 6grendikleri veya bagkalarin1 6rnek alarak
sergiledigi davraniglar sonucunda da olusabilir. Saldirganlik davranisi sonucu Gviilen bir
kimseyi gozleyen birey, saldirganlik davraniglar1 gdsterme egiliminde olmaktadir
(Bandura vd, 1963). Benzer sekilde ¢ocuklar, ebeveynlerini 6rnek alarak davraniglar
sergileyebilir. Ornegin, resim yapan bir ebeveyne sahip ¢ocuk, zamanla resim yapmaya

Ozenebilir.
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Sosyal Ogrenme Kurami, 6grenmenin yalnizca tepkisel ve edimsel kosulla gerceklestigi
diisiincesinin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Davranis¢1 yaklasimdan farkli olarak
sosyal Ogrenme yaklasimi savunuculari, kosullanma ve kisilik tanmimlarinda bireyin
algilarini, inanglarmi, hedeflerini ve degerlerini de g6z Oniinde bulundurmuslardir.
(Burger, 2006: 524). Rotter, sosyal 6grenme kavramini ilk kez kullanan kisidir. Rotter,
sosyal 0grenme kuraminin konusu olan bireyin davraniglarini pekistiren kaynaklarla
ilgilenmistir. Bireyler davranislarini pekistirenin dis giicler oldugunu diisiiniiliirse bu
bireyler, dis denetim odagina sahiptir. Eger bireyler, davranislarinin kendisi tarafindan
pekistirildigini disiiniiyorsa i¢ denetim odagina sahiptir. Dig denetim odakli bireyler,
sahip olduklar yetenekleri gelistirmek icin ¢aba sarf etmezler. I¢ denetim odagina sahip
olan bireyler ise davraniglarindan kendilerinin sorumlu oldugunu diistiniirler. Kendilerine
olan saygilar1 yiiksektir ve sosyal yetenekleri gelismistir. Dolayisiyla daha basarilidirlar
(Schultz ve Schultz, 2002: 449-452).

Sosyal Biligsel Kuram goriisiinii savunan Albert Bandura, davranis¢1 olmasinin yaninda
biligsel 6zellikleri de savunan bir anlayis benimsemistir (Burger, 2006: 530). Bandura,
Skinner’in tepkisel kosullanmay1 tanimlarken kullandigi, uyarici-tepki iliskisini
elestirerek Skinner’in uyarici ve tepki arasindaki araci bir mekanizmay1 goz ardi ettigini
vurgulamistir. Goz ardi edilen, bireyin biligsel siirecleridir. Bu yilizden Bandura’nin
yaklagimi, sosyal bilissel yaklasim seklinde gegmektedir (Schultz ve Schultz, 2002: 446).
Bandura, bireyin davraniglarinin yalnizca disaridan gelen pekistirmeyle (6diille veya
cezayla) ortaya ¢iktigini savunmamaktadir. Birey, kendisine bir hedef koyabilir ve bu
hedefe ulasmak onun igin yeterli olabilir. Bandura, geleneksel davranig¢i yaklagimin
savundugu, cevre kosullarinin ayarlanmasiyla bireyin davraniglarinin istenildigi gibi
sekillenecegi varsayimini kabul etmemektedir. Cevre nasil olursa olsun, bireyin bazi

ozelliklerden vazgegmeyecegini savunur (Burger, 2006: 530-533).

Bandura, Sosyal Bilissel Yaklasim kapsaminda 6z yeterliligi de ele almistir. Bandura, Oz
Yeterlilik Kurami’nda bireyin bos zaman aktivitelerine katilirken kendi kabiliyet ve
kapasitesine gore aktivitelere katilacagini belirtmistir (Bandura, 1977). Bandura’nin Oz
Yeterlilik Kurami’ni test etmek igin yapilan bir arastirmada, bireylerin kendilerini
yetenekli gordiikleri aktivitelere daha fazla katildiklari ve bu aktivitelerden daha fazla haz

aldiklar1 sonucu ortaya ¢ikarilmistir (Hills vd., 2000)
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2.1.4.5. Bilissel Kuram/Yaklasim

Biligsel yaklasimi savunan psikologlar, davranisci yaklasimi savunanlardan farkli olarak
bireylerin belli bir uyariciya verdikleri tepkiyi konu edinmemislerdir. Biligsel psikologlar,
bireyin bilme siirecine yogunlasmistir. Onemli olan, bireyin zihin siireleridir.
Davranigsal tepkiler, biligsel psikologlara gore zihin siireglerini anlamak i¢in kaynaklik
edebilir. Birey, ¢evreden gelen uyaricilart zihninde aktif bir sekilde diizenler. Boylece,
yasadig1 olaylar1 hafizaya kaydeder ve bireyin davranislari, zihninde isledigi bilgilerle
sekillenir (Schultz ve Schultz, 2002: 624). Neisser (1967: 4), bilissel siireci ’duygusal
verilerin doniistlirtildigi, indirgendigi, saklandigi, hatirlandigr ve kullanildigi bir siireg”’

seklinde tanimlamuistir.

Biligsel yaklagim, bireylerin sahip oldugu kisilik farkliliklarinin bireylerin bilgiyi isleme
stireglerindeki farkliliklardan kaynakladigini savunur. George Kelly, kisilik yaklagimiyla
“biligsel yaklagimc1’ olarak goriilmektedir. Kelly’nin kisilik yaklagimi, her bireyin
benzersiz oldugu tizerinedir (Burger, 2006: 606). Bireylerin kisilik yapilari, olaylari
anlama, yorumlama ve agiklama bigimiyle ilgilidir (Inang ve Yerlikaya, 2010: 216). Kelly
(1955), bireyin olaylar1 yorumlamak i¢in kullandig1 bilissel yapilart “’Kisisel Yapilar’’
olarak adlandirmistir. Kisisel Yapilar Kurami’nin varsayimi, bireylerin deneyimleri
sonucunda birtakim beklentiler olusturdugudur. Birey, bu beklentiler sonucunda
cevresinde gelisen olaylari algilar ve gelecege dair tahminlerde bulunur (Kelly, 1955°ten
aktaran Inang ve Yerlikaya, 2000, s. 227, 228).

‘ Basketbol
Cografya ‘

Sekil 1. Kendilik Semast Ornegi
Kaynak: Burger, 2006: 619’dan uyarlanmistir.
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Bilisgsel yaklasim iginde “’Kendilik Semalar1’” kavrami yer almaktadir (Sekil 1). Kendilik
Semalar1, bireylerin kendileriyle ilgili bilgileri diizenledikleri ve isledikleri bilissel
yapilardir. Sema iginde birey icin dnemli olan kavramlar yer almaktadir. Ornegin; iki
farkli bireyin bos zamanlarinda basketbol ve konsol oyunlar1 oynadigi varsayilsin. Bu
bireylerden bir tanesi i¢in basketbol oynamak daha ¢ok dnemliyken digeri i¢in konsol
oyunlar1 oynamak, daha fazla 6nem tastyabilir. Dolayisiyla, bu bireylerin birinin kendilik
semasinda basketbol yer alirken digerinin kendilik semasinda konsol oyunlari yer alabilir
(Burger, 2006: 618). Yapilan bir arastirmada (Kendzierski, 1990) bireylerden kendilik
semalar1 olusturmalari istenmis ve bu bireylerden bazilari, semalarina sportif etkinlikleri
eklemistir. Semalarina sportif etkinlikleri ekleyen bireylerin, diizenli olarak sporla
ugrasma egilimleri daha yiiksek olarak ortaya ¢cikmistir. Biligsel yaklasimdan yola ¢ikarak
bireylerin  davraniglarinin  gegmis  deneyimlerinden etkilendigi ve bireylerin
beklentilerinin deneyimleri yoniinde olustugu ifade edilebilir. Bir bireyin bos
zamanlarinda herhangi bir aktiviteye katilmasi i¢in katildig1 aktiviteden haz almasi ve iyi
deneyimler elde etmesi gerekmektedir. Cocuklarinin kiigiik yasta belli aktivitelere
katilmasin1 isteyen ebeveynler, bu aktivitelerin ¢ocuklarinda iyi deneyimler olusturmasi

gerektigini goz oniinde bulundurmalidir.

2.1.4.6. Aywrici Ozellik Kuramy/ Yaklasimi

Ayirict ozellik, bireyin belli bir 6zelligi ne 6l¢iide tasidig ile ilgilenir. Bu yaklagim,
bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin degismez oldugunu ve bu 6zelliklerin kararlilik
gosterdigini kabul eder (Inang ve Yerlikaya, 2010: 251). Bireyin kisilik dzelliklerinin
degismez olmasi, bireyin davranislarinin zaman i¢inde farklilik gostermemesi anlamina
gelir. Ornegin, sosyal yonii gelismis bir bireyin, diger bireylerle vakit gecirmekten
hoslanmasi, zaman icinde degismez. Kisilik 6zelliklerinin kararlilik gostermesi ise su
sekilde bir ornekle aciklanabilir: Eger birey saldirgan Ozellikteyse bu saldirganlik
ozelligi, futbol oynarken veya sosyal hayatinda bir tartisma yasadiginda da ortaya cikar.
Ayirici Ozellik Yaklagimi’ni savunanlar, bireyin davramslarinin altinda yatan nedenle
ilgilenmezler, bireyin sahip oldugu kisiligi tanimlamaya ve davranigi tahmin etmeye
odaklanirlar. Dolayisiyla, Ayirici Ozellik Yaklasimi, bireylerin sahip oldugu kisilik
Ozellikleri arasinda karsilagtirma yapma olanagi saglar (Burger, 2006: 233-237).
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Allport (1968), her bireyin birbirinden farkli oldugunu savunmustur. Bireyler arasinda
ortak Ozelliklerin olabilecegini ancak bu ortak Ozelliklerin farkli sekillerde ortaya
cikabilecegini belirtmistir. Ornegin, iki farkli birey, saldirganlik 6zelligini tasiyabilir.
Ancak, bireylerin saldirganlik 6zellikleri birbirinden farklidir. Saldirganlik yalnizca s6zel
veya yalnizca bedensel olabildigi gibi hem bedensel hem de sdzel olabilir (Oztabag, 1983:
184).

Ayirict Ozellik Yaklasimi’ni savunanlardan birisi de Raymond Cattell’dir. Cattell,
arastirmalarinda farkli kisilik 6zelliklerini ortaya c¢ikarmak iizerine yogunlasmuistir.
Cattell, bir arastirmasinda kisilik Ozelliklerini belirleyebilmek i¢in faktér analizini
kullanmustir (Burger, 2006: 248). Analizin sonucunda 16 temel 6zellik bulunmustur
(Cattell, 1973). Kisiligin temel boyutlarin1 belirlemeye yonelik bagka bir ¢alisma da
McCrea ve Costa tarafindan yapilan Bes Faktor Kisilik Modeli’dir. Arastirmacilar, Catell
gibi faktor analizi ile kisiligin bes farkli boyutunu incelemiglerdir. Bes faktor kisilik
ozellikleri; nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, uyumluluk ve 6z disiplindir (McCrea ve
Costa, 2003). Disadoniik bireyler, hareketli ve enerjiktir. Bu bireyler, sporla ugrasmaktan
zevk alirlar. Bir etkinlikten bagka bir etkinlige hizla ge¢is yaparlar. Ayn1 zamanda disa
doniik bireyler, degisik ilgi alanlarini takip etme ve deneme egilimindedirler. icedoniik
bireyler, fiziksel agidan hareketsizdir. Hareketli aktivitelerden ¢ok sakin ve dinlendirici
tatilleri tercih ederler (Eysenck ve Wilson, 1995: 55). Ayiric1 Ozellik Yaklagimi iginde
ele alinan bir diger kisilik modeli de A ve B kisilik tipleridir (Burger, 2006: 299).
Bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini iki gruba ayiran bu analiz, Friedman ve

Rosenman tarafindan ortaya ¢ikarilmistir (Friedman ve Rosenman, 1974).

Bireyin kisilik yapisini inceleyen ve alt1 baglikta ele alinan kisilik kuramlarimin, bireyin
sahip oldugu kisilik 6zelliklerini, tercih ettigi aktiviteleri ve bireyin egilimlerini anlamaya
yonelik kuramlar oldugu sodylenebilir. Bu kuramlardan da anlasilabilecegi gibi bireyin
kisilik 6zellikleri, bireyin davranis bigimini ve tercihlerini etkilemektedir. Dolayisiyla,
bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bireyin bos zaman davraniglarimi da
etkilemektedir. Birey ister Psikoanalitik Kuram’in bahsettigi sekilde bilingalt1 giidiilerle
davranig sergilesin ister Biyolojik Kuram’da oldugu gibi bazi kisilik &zelliklerini
genlerinden alsin, bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, onun davraniglarimi ve
tercihlerini etkilemektedir. Ornegin, birey, saldirgan bir kisilik 6zelligine sahip ise

saldirganlik i¢eren sporlara yonelebilecektir. Aksine, birey, sakin ve ige doniik bir yapiya
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sahipse kitap okumak ve yiiriiyiis yapmak gibi tek basina yapabilecegi aktiviteleri tercih
edecektir. Bu baglamda, her bir kuramin bireyin kisilik 6zellikleri ile bos zaman aktivite
tercihleri arasinda iliski kurdugu goriilmektedir. Ancak, bu kuramlar i¢inde ele alinan
kisilik 6zellikleri ile bos zaman davranisi arasindaki iligkiye, tigiincii bolimde ayrintili

bir sekilde yer verileceginden bu agiklamalar, bu bolimde sinirli tutulmustur.

2.1.5. Kisilik Modelleri

Yukarida agiklanan kuramlardan yola ¢ikarak bireyin kisilik 6zelliklerinin i¢ faktorler ve
cevre faktorleri sonucunda sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bireylerarasi farklilik
gosteren bu faktorler, bireylerin yetenekleri, duygulari, algilari, tercihleri, egilimleri ve
cevrelerinde gelisen olaylara karsi olan tutumlarinda da farklilik yaratmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar, bireyin sahip oldugu kisilik Ozelliklerini ortaya koyarak bu
ozelliklerin bireyin yasamini nasil sekillendirdigini belirleyebilmek i¢in ¢esitli kisilik
modelleri olusturmuslardir. Tez ¢alismasinin bu boliimiinde ¢alismalarda yaygin olarak
ele alinan ti¢ farkl kisilik modeline deginilmistir. Bunlar; Myers Briggs Kisilik Modeli,
Bes Faktor Kisilik Modeli ve A ve B Tipi Kisilik Modeli’dir.

2.1.5.1. Myers-Briggs’in Kisilik Modeli

Myers ve Briggs, 1962 yilinda Myers-Briggs Tipi Gosterge (Myers-Birggs Indicatior-
MBTI) ismiyle bilinen kisilik degerlendirme modelini gelistirmislerdir. Bu modelde
kisilik tipleri; ice doniik, disadoniik, duyusal, sezgisel, diisiinen, hisseden, yargilayici ve
algilayict olarak belirlenmistir (Myers, 1980; Akt. Lloyd, 2012). Bu sekiz kisilik
ozelligini birbiriyle eslestiren bu model, toplam 16 tane kisilik tipi ortaya ¢ikarmaktadir.
Diga doniik ve icedoniik ozellikler, bireyin i¢ diinyasiyla dig diinyas1 arasindaki tercihi
belirtir. Duygusal veya sezgisel olma bireyin ¢evresinde gelisen olaylar hakkinda nasil
bilgi edindigini gosterir. Diisiinme ve hissetme, bireyin karar verme siirecini anlatir.
Bireyin yargilayici veya algilayici olmasi ise bireyin tercih ettigi diizenli veya esnek bir

yasam tarzina sahip oldugunu gosterir.
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Disadoniik bireyler, bos zamanlarinda diger bireylerle birlikte olmaktan zevk alirlar.
Icedoniik bireyler ise tek baslarina yapabilecekleri etkinlikleri tercih ederler. Yalniz kalip
diistinebilecekleri, okuyabilecekleri zamana gereksinim duyarlar. Disa doniik, duygusal,
hisseden ve algilayan 6zellikleri tasiyan birey, bir etkinlikten baska bir etkinlige kosan,
cesitli sporlarla ugrasan, seyahate ¢ikmaktan zevk alan 6zellige sahiptir (Hedges, 1997:
18,67).

2.1.5.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Robert McCrea ve Paul Costa, farkli arastirmalar sonucunda elde edilen 16 farkli kisilik
Ozelligini birbiriyle grup olusturacak sekilde simiflandirarak bes farkli boyut elde
etmislerdir. Sonrasinda bu bes boyutu tanimlayacak kavramlar gelistirmislerdir (Burger,
2006: 251, 253). Bunlar, disadoniikliik, nevrotizm, deneyime agiklik, uyumluluk ve 6z
disiplindir. Bu model, bir bireyde hangi kisilik 6zelliklerinin baskin oldugunu anlamaya
yoneliktir. Nevrotik bireyler, kaygili, giivensizlik duygusu yasayan ve stresli bireylerdir.
Disadoniik bireyler, eglenceyi seven, konuskan ve sevecen bir Ozellige sahiptir.
Deneyime acik olanlar, farkli deneyimler yasama arayisinda olan bireylerdir. Bu bireyler,
yaratict ve meraklidirlar. Uyumluluk boyutu yiiksek olan bireyler, yardim sever ve
sefkatli kisilerdir (McCrea ve Costa, 2003). Uyumlu bireylerin sosyal iliskileri, uyumsuz
bireylere gore daha kuvvetlidir (Berry ve Hansen, 2000). Oz disiplin boyutu ise bireyin
ne kadar kontrollii ve disiplinli oldugunu gosterir (McCrea ve Costa, 2003). Bes Faktor
Kisilik Modeli ile yapilan ¢aligsmalara bakildiginda bu ¢aligmalarin daha ¢ok disa doniik
ve i¢e doniik ozellikleri tasiyan bireylere yogunlastigi gorilmektedir (Barnett, 2006).
Mannel ve Kleiber (1997), disa doéniik bireylerin risk i¢eren sportif aktiviteleri tercih
ettigini, ice doniik bireylerin ise bos zamanlarinda bilgisayar oyunlarimi tercih ettigini
belirtmistir. Baska bir arastirmada (Lu ve Hu, 2005), disa doniiklik ile bos zaman
aktivitelerine katilimi ve bos zaman tatmini arasinda olumlu bir iliski, nevrotiklik ile bos
zaman aktivitelerine katilimi ve bos zaman tatmini arasinda olumsuz bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Yapilan bu aragtirmalarda, kisilik 6zelliklerinin bos zaman aktivite

tercihleri ile iliskili oldugu goriilmektedir.
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2.1.5.3. Friedman ve Rosenman’in A ve B Tipi Kisilik Modeli

A tipi ve B tipi kisilik modeli, 1955-1958 yillar1 arasinda Rosenman ve Friedman’in kalp
hastalar1 {izerine yaptiklar1 arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikmustir. Arastirmacilar,
belirli araliklarla hastalarinin kan degerlerini, kolestrol diizeylerini ve kalp grafiklerini
(EKG) takip etmislerdir. Bu takipler sirasinda hastalara diisiik yag oranhi ve diisiik
kolesterol igeren diyetler, egzersiz programlari verilmis ve doktorlar hastalarini sigaradan
uzak tutmuslardir. Ancak diizenli olarak devam eden tetkiklerde hastalarin kan degerleri
kimi zaman iyi, kKimi zaman ise koti sonuglar vermistir. Sonuglardaki tutarsizlik,
arastirmacilar1 kalp hastaligi ile ilgili bagka nedenler aramaya itmistir. Bununla birlikte
hastalarindan biri, kendi kalp rahatsizliginin, uzun zamandan beri yasadigi duygusal
stresten kaynaklanabilecegini belirtmistir. Boylece arastirmacilar, kisilik 6zelliklerinin
kalp rahatsizligina neden olabilecegini diisiinerek hastalarini kisilik 6zelliklerini goz
Oniine alarak degerlendirmeye baslamislardir. Bu degerlendirmeler sonucunda A ve B
kisilik tipleri ortaya ¢ikmistir. A tipi kisilige sahip bireyler ile B tipi kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin diyet ve egzersiz aligkanliklarinin ayn1 oldugu kosullarda, A tipi kisilik
Ozelligine sahip bireylerin yedi kat daha fazla kalp rahatsizligi riski tasidigini
belirtmislerdir (Friedman ve Rosenman, 1974: 69-77).

Friedman ve Rosenman’a gore A tipi kisilik yapisina sahip bireyler, stresli, sabirsiz,
konusma esnasinda 6zellikle bazi kelimelerin iizerinde duran ve karsi tarafin soziinii
kesen, hizli hareket eden, 1srarci, mental ve fiziksel fonksiyonlar1 daha hizli olan,
rekabetten hoslanan ve islerini ¢cok daha fazla onemseyen, idealist, miicadele yapisi
yiiksek olan kisilerdir (Friedman ve Rosenman, 1974: 100). Bu bireyler, zorluklarin
iistesinden gelmek icin giidiilenirler. Taninirliktan ve kazanmaktan hoslanirlar (Burger,
2006: 300). Bunun yaninda A tipi kisilik, ayn1 anda birden fazla konu hakkinda diisiinen,
rahatlamak icin birkag giin veya birkag saat hi¢cbir is yapmadan durdugunda kendini suglu
hisseden, 1yl oldugunu diislindiigli konularda baskalarindan daha hizli ve basarili
olmaktan haz duyan ve belirli karakteristik viicut hareketleri ve tikleri olan kisilik tiirtidiir.
B tipi kisilik 6zelligi baskin olan bireyler ise daha rahat, esnek, sabirli, basarilarini
bagkalariyla paylasma gereksinimi hissetmeyen, diger bireylere iistiinliik taslamayan,
rahatlamak i¢in kendine vakit ayirdiginda su¢luluk duygusu hissetmeyen, sosyal yasami

seven, saghgina diiskiin, sakin, sorumluluk duygusu diisiikk olan, stresten uzak ve
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oyunlarda kazanmay1 degil eglenmeyi amaglayan kisilik tipidir (Friedman ve Rosenman,

1974: 103).

Psikologlar, daha ¢ok A tipi bireylerin sahip oldugu ti¢ temel o&zellik tizerinde
durmuslardir. Bu 6zelliklerden ilki, A tipi kisilige sahip bireylerin rekabet¢i oldugudur.
Bu bireyler is yasantisinda herhangi bir baski olmadan isteyerek calisirlar (Glass, 1977).
Baskalar1 tarafindan basariyla tamamlanan bir gorev {lizerinde bile calismaktan
vazgeemezler (Strube ve Werner, 1985). Ayrica, A tipi bireylere zor bir gérev
verildiginde bu bireylerin daha fazla giidiilendikleri; daha kolay isler verildiginde ise daha
az giidiilendikleri goriilmiistiir (Schwartz vd., 1986). Ikincisi, zaman onlar i¢in dnemlidir.
Zamanin bosa harcanmamas1 gerektigini diisiiniirler. Ugiincii olarak, A tipi bireyler,
davraniglarinin bagskalar1 tarafindan engellendigini diisiindiigiinde 6fkeli ve diigmanca

tavir sergileyebilirler (Glass, 1977).

Kisilik modellerinden yola ¢ikarak bireylerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin, is
hayatinda ve sosyal hayatta 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ise kisilik
ozelliklerinin, bireyin bos zaman davranislarini nasil etkiledigini ortaya koyabilmek i¢in
iki farkli kigilik tipini karsilastirmaya olanak taniyan A ve B tipi Kisilik Modeli’nden
yararlanilmaktadir. Tez ¢alismasinda bahsi gegen diger kisilik modelleri (Myers-
Briggs’in Kisilik Modeli, Bes Faktor Kisilik Modeli), bireyin sahip oldugu baskin kisilik
ozelliklerini ortaya ¢ikartmakta ve farkli bireylerin bos zaman davranislarini kiyaslamaya
olanak tanimamaktadir. Ancak, A ve B Tipi Kisilik Modeli, farkli bireylerin hangi tip
kisilik 6zelligine sahip oldugunu ortaya ¢ikartarak, A ve B tipi 6zelligine sahip olan
bireylerin bos zaman aktivite tercihlerinin karsilastirilmasina firsat vermektedir. Bu tez
calismasinda da bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile bos zaman davranis1 arasinda

karsilastirmalar yapilacak olmasi nedeniyle A ve B Tipi Kisilik Modeli tercih edilmistir.
2.2. Kisilik Tipleri ile Bos Zaman Aktivitelerine Katihm Arasidaki Iliski

Bos zaman kavrami, sanayilesme ve kentlesmenin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Sanayilesme ve teknolojinin gelismesi sonucunda ¢alisma saatleri azalmis ve
bireylerin bos zamanlarinda artis olmustur (Torkildsen, 1992: 23-24). Bos zaman artisina
neden olan diger unsurlar; kisi basina diisen gelir artis1, egitim seviyesinin yiikselmesi,
niifus artisi, Kitle iletisim araglarinin gelismesi, ulasimda saglanan kolayliklar ve ulagim

maliyetlerinin azalmasi seklinde siralanabilir (Hacioglu, Gokdeniz ve Ding, 2009: 54-62).
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Bu unsurlar nedeniyle, kent yasamindan ve calisma hayatinin getirdigi stresten
uzaklagmak isteyen bireyler, c¢esitli bos zaman aktivitelerine katilma gereksinimi

hissetmektedir (Akesen, 1978: 1).

Bos zaman artistyla birlikte, bos zaman kavramu ile ilgili yapilan ¢alismalarda da artig
olmustur. Alanyazin incelendiginde bos zaman kavraminin sosyolojik (Horner ve
Swarbrook, 2005: 22) ve psikolojik (Larrabee ve Meyersohn, 1958; Pieper, 2009)
boyutunun ele alindigr goriilmektedir. Ayrica, alanyazinda, bos zaman aktivitelerine
katihm ile bireylerin demografik Ozellikleri arasindaki iliskiye (Aitchison, 2001;
Henderson, Bialeschki, Shaw, ve Freysinger, 1996; Shaw, 1999), kisilik 6zellikleri ile
bos zaman katilimi ve bos zaman tatmini arasindaki iligskiye (Lu ve Hu, 2005; Chen, 2005;
Harden, 2008) yer veren arastirmalar mevcuttur. Bos zaman kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi amaciyla tezin bu boliimiinde, arastirmacilar tarafindan farkli acilardan
ele alinan bos zaman tanimlarina yer verilmistir. Ardindan, bos zaman aktivitelerine
duyulan gereksinimin nedenlerine ve bos zaman aktivite tiirlerine deginilmistir.
Sonrasinda, ¢alismanin amacini olusturan, kisilik 6zellikleri ile bos zaman aktivite

tercihleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi konu edinilmistir.

2.2.1. Bos Zaman Kavramm

Bos zaman sdzciigii Latin kokenli ¢’ licer’” sdzciigiinden gelmektedir (Cordes ve ibrahim,
1999: 5). Alanyazin incelendiginde bos zaman kavraminin, sosyologlar, filozoflar ve
arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde ele alindigi goriilmektedir (Karakiiciik ve
Giirbiiz, 2007: 19). Aristo, bos zamani, ¢alisma zorunlulugunun olmadigt uygun bir
zaman seklinde tanimlamistir (Vogel, 2001: 4). Bos zaman kavrami normatif yaklagimda,
bireyin bos zamanlarinda yaptig1 aktivite ve bireyin ruh haliyle ele alinmaktadir (Parr ve
Lashua, 2004). Bireyin ruh haliyle anlatilmak istenen, kisinin bos zamanlarinda kendini
zorunluluklardan kurtulmus (Nakhhoda, 1961°den aktaran: Horner ve Swarbrook, 2005,
.22 ) ve rahatlamig hissetmesidir (Larrabee ve Meyersohn, 1958). Sosyologlar ise bos
zamani farkl bir yaklasimla ele alarak, bos zaman ile toplum arasinda iliskiyi inceler. Bu
yaklagima gore, toplumun bos zaman aktivitesi iizerinde ne kadar etkisi varsa bos zaman
aktivitesinin de toplum {izerinde o kadar etkisi vardir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007: 32).
Bir bagka yaklasimda ise bos zaman *’tiiketim toplumu’’ ile iligskilendirilmistir. Tiiketim

toplumunun ¢alisanlara vaadi ‘’daha ¢ok bos zaman ve daha cok tiiketim’’ olmustur.
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Dolayisiyla bos zaman, daha fazla tiiketime olanak taniyan bir zaman dilimi olarak
distintilmektedir (Odabasi, 1999: 23). Grainger, bos zaman kavramini tiiketim agisindan
ele almis ve bos zamami bireyin mal ve hizmet i¢in harcamada bulunmasi ile
iliskilendirmistir (Grainger, 2007: 4). Bos zaman kavramina yonelik tek bir tanim
olmamakla birlikte, bos zaman kavrammnin farkli yaklasimlarla ele alindig
goriilmektedir. Bu yaklasimlart Torkildsen (1992: 25-30), bes farkli sekilde ele almistir.
Bunlar; zaman olarak bos zaman, aktivite olarak bos zaman, ruh hali olarak bos zaman,
biitiinsel bir kavram olarak bos zaman ve yasam sekli olarak bos zamandir. Horner ve
Swarbrooke (2005: 22), Torkildsen tarafindan yapilan bu smiflandirmay:
detaylandirmigtir. Argan (2007: 14) da bu smiflandirmaya harcama olarak bos zamani
ekleyerek siniflandirmayr gelistirmistir. Bu dort arastirmaci tarafindan gelistirilen
smiflandirmaya bu tez c¢alismasinda kisilik olarak bos zaman kavrami (Mannell ve
Kleiber, 1997) eklenmistir. S6z konusu bos zaman yaklasimlari, Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2. Bos Zamanin Tamimina Iliskin Yaklasimlar

1. Zaman olarak bos zaman,

Bos zaman, bireyin para kazanmak amaciyla ¢aligmak zorunda olmadig1 zamandir (Soule, 1957).

Bos zaman, bireyin yasamini siirdiirmek (uyumak, yemek yapmak, temizlik, viicut bakimi gibi) i¢in

yaptig1 aktiviteler disinda kalan zamandir (Parker, 1971).

— Bos zaman, bireyin 6zgiirce se¢im yapabildigi zamandir (Brightbill, 1964’ten aktaran; Horner ve
Swarbrooke, 2005, s.22).

2. Aktivite olarak bos zaman,

— Bos zaman, zorunlu gereksinimlerin kargilanmadigi ve goérece pasif veya planli bir sekilde yapilan
aktivitelerdir (Neumeyer ve Neumeyer, 1958).

— Bos zaman, duygusal, pasif, aktif ve yaratici sekilde yapilan aktivitelerdir (Nash, 1960°den aktaran;

Horner ve Swarbrooke, 2005, 5.22).

Ruh hali olarak bos zaman,

Bos zaman, bireyin sakince kendini dinledigi zamandir (Brightbill, 1963).

Bos zaman, bireyin zihinsel olarak temel zorunluluklarindan kurtulma halidir (Nakhhoda, 1961’den

aktaran: Torkildsen, 1992, s.28).

Biitiinsel bir kavram olarak bos zaman,

Bos zaman, rahatlama, eglenme ve kisisel gelisimdir (Dumazedier, 1967).

Bos zaman, kiiltiirlere bagli olarak degisiklik gosteren zihinsel ve ruhsal bir tutumdur (Pieper, 2009).

Yasam sekli olarak bos zaman,

Bos zaman, yararli (degerli) bir yasam ve 6zgiirliik fikrine sahip olmaktir (Goodale ve Godbey, 1988).

Harcama olarak bos zaman,

Bos zaman, bireyin daha fazla mal ve hizmet tiiketiminde bulunmasina olanak tanityan zamandir

(Odabasi, 1999).

— Bos zaman, bireyin aktivitelere katilmak amaciyla mal ve hizmetlere harcama yapmasiyla ilgilidir
(Grainger-Jones, 2007).

7. Kisilik olarak bos zaman,

— Bog zaman, bireyin kisiligini ve benligini ortaya ¢ikardigi zamandir (Mannell ve Kleiber, 1997).

—
—

] w

ool |l »

Kaynak: Torkildsen, 1992: 25-31; Horner ve Swarbrooke, 2005: 22 ve Argan, 2007: 14’ten uyarlanarak
gelistirilmistir.
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2.2.2. Bos Zaman Aktivitelerine Katilmaya Yonelten Giidiiler

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilma nedenlerinin agiklanmasinda gidi
kavramindan yararlanilabilir. Giidii, bireyi harekete geciren temel nedendir. Giidiilerin
temelinde ise gereksinimler vardir (Kog, 2007: 275). Gereksinimler, biyolojik ve
psikolojik unsurlardan olusur. Bu gereksinimler, bireyi belli bir amag igin davraniglarda
bulunmaya giidiiler (Darley, Glucksberg ve Kinchala, 1991: 743). Torkildsen (2005: 93)
gereksinim kavramini, ’yokluk durumu’’ olarak tanimlar ve gereksinimin, giidiiniin

olugsmasini saglayan eksiklik oldugunu belirtir.

Gudiyle ilgili ilk arastirmalar, Sigmund Freud tarafindan, Psikanalitik Kuram ile ele
alinmigtir. Bu kurama gore, bilingaltindaki gizli gereksinimler, bireyin kisiligini ve
giidiilerini olusturur (Kog, 2007: 228). Giidiilerle ilgili en ¢ok ele alinan bir diger kuram
“’Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi’’dir (Solomon, 1994: 92).

Maslow, gereksinimleri belli bir hiyerarsik siraya koyar. Bu teoriye gore, bir basamaktaki
gereksinim karsilandiktan sonra bir iist basamaktaki gereksinim ortaya ¢ikar (Maitland,
1997: 7). Bu hiyerarsik yapiya gore, en alt basamakta bireyin yasamini devam
ettirebilmesi i¢in karsilanmasi gereken fizyolojik gereksinimler yer alir. ikinci basamakta,
bireyin can ve mal giivenligi gereksinimini igeren giivenlik gereksinimi yer almaktadir.
Hiyerarsik yapinin iiglincii basamaginda, ait olma ve sosyal gereksinim yer alir (Feldman,
1996: 327). Bu basamak; sevgi, arkadaslik ve bir gruba ait olma gibi gereksinimleri igerir.
Bireyin, grup olarak yapilan aktivitelere katilmasi, bu gereksinimin karsilanmasini
saglamaktadir. Dordiincli basamakta, sayg: gereksinimi yer alir. Birey, sosyal
gereksinimlerini karsiladiktan sonra taninma ve sosyal statii elde etmek ister. Bireyin,
sanatsal ve kiiltiirel etkinliklere katilmasi, saygi gereksiniminin karsilanmasi olarak
degerlendirilebilmektedir (Argan, 2007: 29). Hiyerarsik yapinin son basamaginda ise
kendini gergeklestirme gereksinimi yer almaktadir. Bireyin kendi potansiyelinin farkina
varmasi, yaptig1 bir iste basariya ulagmasi, yaratict olmasi ve sahip oldugu yetenekleri
gelistirmek istemesi, son basamakta yer alir. Bireyin sahip oldugu yeteneklerinin farkina
varmast ve kendini gelistirme gereksinimi, katildigi bos zaman aktiviteleriyle de
karsilanabilmektedir (Karakii¢iik ve Giirbiiz, 2007: 45). Bos zaman aktiviteleri, bireylerin
dinlenmesi, eglenmesi, yenilenmesi ve kendini gerceklestirmesi gibi zorunlu olmayan,

ancak bireyin yasami i¢in son derece dnemli olan gereksinimlerdir (Argan, 2007: 28).
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Dolayisiyla, bu gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bireyin fizyolojik gereksinimlerini

kargilamis olmas1 gerekmektedir.

Bireyler, ayn1 mal veya hizmeti farkli amaglarla ve giidiilerle satin alabilirler. Nitekim
baz1 bireyler, bir bos zaman aktivitesi olarak tatile, dinlenmek veya yeni insanlarla
tanismak i¢in giderken, bazi bireyler eglenmek veya yeni yerler gormek igin giderler.
Bireyler, ¢ogu zaman toplum baskisi nedeniyle giidiilerini agiklayamamakta ya da
giidiilerinin farkinda olmayabilmektedirler (Kog, 2007: 233). Ancak, bireyleri mal ve
hizmet satin almaya yonlendiren gilidiilerin ortaya ¢ikarilmasi, tiliketicilerin
davraniglarinin daha iyi anlagilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Kotler, Bowen ve

Makens, 1996: 195).

Pazarlamacilar, pazarladiklar iriinleri gelecekte de pazarlayabilmeleri, daha fazla satis
yapabilmeleri ve capraz satis olanagi saglayabilmeleri i¢in bireyleri satin almaya yonelten
giidiileri g6z 6niinde bulundurmalidir (Kog, 2007: 226). Dolayisiyla, bireyleri bos zaman
aktivitelerine yonelten nedenlerin ortaya c¢ikarilmasi, bos zaman aktiviteleri sunan
isletmelerin varligini siirdiirebilmeleri igin son derece 6nemlidir. Bu baglamda alanyazin
incelendiginde, bireyleri bos zaman aktivitelerine yonlendiren gilidiilerin ortaya
cikarilmast i¢cin arastirmacilar tarafindan c¢ok sayida aragtirmanin yapildig
goriilmektedir. Kilbag (2004: 126), bireyin bos zaman aktivitelerine katilmasinda etkili
olan temel gereksinimlerini; kendini yenileme, egitim, g¢evresini gozleme, iletisim,
biitiinlesme, gruplasma ve kiiltiirel etkilesim gereksinimi olarak belirtmistir. Tillman
(Akt: Torkildsen, 2005, s.100) ise bos zaman aktivitelerine katilim gereksinimlerini; yeni
deneyimler elde etmek, farkinda olmak, sosyal etkilesimde bulunmak, zihinsel aktivitede

bulunmak, yaratici olmak ve fiziksel aktivitede bulunmak olarak siralamistir.

Bireylerin bos zaman aktivitelerine katilim nedenlerini (giidiilerini) belirlemek i¢in ¢ok
sayida olgek gelistirilmistir. Bu Olgeklerden biri, Beard ve Ragheb (1983) tarafindan
gelistirilen Bos Zaman Giidiilenme Olgegi’dir. Bu 6lgek, 103 maddeden olusmaktadir.
Orneklem iginde yer alan bireylerin, bos zaman aktivitelerine katilma nedenleri
arastirllmistir.  Arastirmanin  sonucunda entelektiiel giidiiler (eglenme, kesfetme,
yaraticiligr  gelistirme), toplumsal gilidiiler (arkadaslik kurma, sosyal iligkileri
kuvvetlendirme, saygi gérme istegi), basar giidiileri (katilinan aktivitelerde basarili olma

ve rekabet etme) ve uyaricilardan kaginma (stimulus avoidance- sakin bir yasam siirme)
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giidiileri olmak iizere dort temel giidii tespit edilmistir. Ryan ve Glendon (1998), Bos
Zaman Giidiilenme Olgegi’ni, bir bos zaman aktivitesi icinde yer alan turizm hareketine
katilan Ingilizlerin giidiilerini 6lgmek igin kullanmustir. Arastirmanm sonucunda,
Ingilizler i¢in uyaricilardan kaginma faktdriiniin en 6nemli faktdér oldugu ortaya
cikarilmigtir. Bir bagka c¢alisma, Rogers ve Morris (2003) tarafindan yapilmistir.
Aragtirmacilar, 73 ifadeden olusan Rekreasyonel Egzersiz Giidiileme Olgegi’ni
(Recreational Exercise Motivation Measure-REMM) gelistirmislerdir. Arastirmanin
sonucunda, sekiz faktor altinda, beceri, fiziksel durum ve psikolojik durum, dis goriiniim,
sosyallesme, eglenme, yarisma ve diger beklentiler olmak tizere farkli giidiiler ortaya
cikarilmistir. Rekreasyonel Egzersiz Giidiileme Olgegi ile Ankara’da bulunan alt: farkli
genglik merkezinde toplam 298 katilimcidan yanit alinan arastirmada, sportif aktiviteler
icin ti¢ temel giidii unsurunun Onemli oldugu anlasilmistir. Bunlar; saglik,

sosyallesme/eglenme ve beceri glidiileridir (Caglar, Canlan ve Demir, 2009).

Rekreasyonel Egzersiz Giidiilleme Olgegi’nin, katilimcilar tarafindan yamitlanmasinin
uzun slirmesinden dolayi, Rogers ve Morris (2004) bu o6lgegin kisa bir formunu
gelistirmislerdir. Gelistirilen 6lgek, 40 ifadeden olusan, Fiziksel Aktivite ve Bos Zaman
Olgegi’dir (Physical Activity and Leisure Motivation Scale-PALMS). Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yeni Olgekle birlikte REMM dlceginde yer alan sekiz faktor,
PALMS olgeginde “’igsel giidiiler’” (beceri ve eglenme) ve “’digsal giidiiler’” (fiziksel
durum, psikolojik durum, dis gériiniim, sosyallesme, yarisma ve diger beklentiler) olarak

siiflandirilmistir (Morris ve Rogers, 2004).

Gidiilenme ile ilgili bir diger énemli ¢aligma, Driver ve Tocker (1971) tarafindan
yapilmistir. Aragtirmacilar, gériisme yontemi ile bireylerin bir bos zaman aktivitesi olarak
turizm bolgelerine neden seyahat ettiklerini aragtirmiglardir. Arastirmacilar, arastirmanin
sonucunda elde ettikleri giidiileri ve alanyazinda diger aragtirmacilar tarafindan ortaya
cikarilan giidiileri bir araya getirerek, 328 giidiiniin yer aldig1 Rekreasyon Deneyimi
Tercihi Olgegi’ni (Recreation Experience Preference-REP Scale) gelistirmislerdir. Daha
sonra, elde edilen bu giidiiler, gruplandirilmis ve 19 faktoér ortaya g¢ikarilmistir. Bu
faktorler, basari, liderlik, risk alma, ekipman (aktivite i¢in gerekli olan arag-gereg), aile
ile birlikte olma, benzer o6zellikteki bireylerle bir arada olma, yeni bireyler tanima,
o0grenme, dogadan yararlanma, i¢gézlem, yaraticilik, nostalji, fiziksel zindelik, fiziksel

giiciinii sinama, toplumsal baskidan kagma, fiziksel baskidan ve zorluklardan kagma,
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toplumsal giivenlik, digerlerine 6gretme ve liderlik etme ve riski azaltma olarak

siralanmaktadir (Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996).

Benzer bir ¢alisma, Dillard ve Bates (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, nitel
arastirma tekniklerinden biri olan goriisme tekniginden yararlanmislardir. Arastirmada
katilimcilara, bos zaman aktivitelerine neden katildiklar1 sorulmustur. Katilimcilardan
elde edilen 35 farkli giidii, dort faktor altinda toplanmustir. Bunlar, kendini gelistirme,

kazanma, sosyallesme ve kacis istegidir.

Bu c¢alismalardan farkli olarak Plog (1974), kisilik ve giidiiler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmaci, psikosentrik (pasif kisilik), alosentrik (aktif kisilik) ve
midsentrik (aktif-pasif kisilik 6zelliklerini tasiyan) kisilik tiplerinin, hangi giidiilerle
seyahate ¢iktiklarini aragtirmigtir. Psikosentrik kisilik 6zelligine sahip bireyler, pasif ve
macerali olmayan bir yasam siirmeyi tercih ederler. Bunun tam tersi olarak alosentrik
bireyler, 6zgiiven sahibi, merakli ve kendi hayatlarin1 kontrol altinda tutabildiklerini
diisinen bireylerdir. Plog (1974), alosentrik bireylerle psikosentrik bireylerin, seyahat
tercihlerinin farklilastigini ortaya ¢ikarmak igin katilimcilarla derinlemesine goriismeler
yapmustir. Bu kapsamda, psikosentrik ozellige sahip 60 kisi ile goriismiistiir. Bu
bireylerin, ugak ile seyahat etmeyi tercih etmedigi belirlenmistir. Ayrica psikosentrik
kisilik tipinin, Kaygi duyan, kendini giigsiiz hisseden ve kendi iilkeleri disina yapilan
seyahatleri tercih etmeyen bireyler oldugunu belirtmistir. Arastirmanin sonucunda, ice
doniik ve maceraci olmayan psikosentrik kisilik tipinin, seyahatlerinde paket turlar1 tercih
ettigi ve popiiler bolgeleri ziyaret ettigi bulunmustur. Plog (1974), alosentrik kisilik
tipinin ise maceraci, risk almay1 seven, bireysel olarak seyahate katilmayi tercih eden ve
yeni yerler kesfetmeyi seven oOzelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Arastirmaci,
midsentrik kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin, giinliikk hayatin sorunlarindan kacan,
dinlenmeye, eglenmeye ve aligverise vakit ayiran, arkadagslariyla vakit gegirmekten

hoslanan 6zellikler tasidigini tespit etmistir.

Alanyazin incelendiginde, kisilik ile bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri arasindaki
iliskiyi ele alan ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Ancak, Plog (1974)
tarafindan yapilan ¢calismada goriilmektedir ki iki farkl kisilik tipi, farkli giidiilerle bos
zaman aktivitesine katilmaktadir. Plog (1974), yaptigi bu calismada alosentrik,

psikosentrik ve midsentrik kisilik tipinin 6zelliklerini ve bu kisilik tiplerine sahip olan
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bireylerin hangi giidiilerle seyahat ettigini arastirmistir. Seyahat etmek ve turizm hareketi
icinde yer almak, gergeklestirilebilecek bos zaman aktivitelerinden yalnizca biridir
(Hazar, 2009: 7). Nitekim Diinya Turizm Orgiitii’niin (2015) raporuna gore turizm
aktivitesine katilan 1.133.000.000 turistin % 53’ii rekreasyon amaciyla turizme katildigin
belirtmistir. Diger yandan bos zaman aktiviteleri turizmin yaninda, ¢ok sayida ve farkli
tirdeki aktiviteyi de igermektedir. Bu baglamda tezin izleyen boliimiinde, bos zaman

aktivite tlirlerinin neler oldugunun incelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.3. Bos Zaman Aktivitelerinin Tiirleri

Bos zaman aktiviteleri, bireyin bos zamanlarinda goniillii olarak katildigi ve bireyin
eglenmesini saglayan aktivitelerdir (Cordes ve Ibrahim, 1999: 7). Howe ve Carpenter
(1985: 3), bos zaman aktivitelerini, bireyin bos zamanlarinda katildigi aktif ve pasif
aktivitelerin tiimii olarak nitelendirmistir. Karakiigiik ( 2005: 59), benzer bir yaklagimi
benimsemekle birlikte, egitici aktivitelerin de bos zaman aktivitesi oldugunu belirtmistir.
Bireyin bos zamanlarinda yaptig1 birgok aktivite, bog zaman aktivitesi icinde yer alabilir.
Ormnegin, balik tutmak, kamp yapmak, gitar ¢almak, spor yapmak, birer bos zaman
aktivitesidir. Ancak, bir birey i¢in katildigi aktivite bos zaman aktivitesiyken, baska bir
birey igin ayni aktivite is niteliginde olabilmektedir. Dolayisiyla, bireyin bir bos zaman
aktivitesi i¢inde yer almasi igin bu aktivitenin birey tarafindan 6zgiirce se¢ilmis olmasi

gerekmektedir (Karakiigiik ve Giirbiiz, 2007: 34).

Bos zaman aktivitelerinin ¢esitli olmasi, arastirmacilar1 farkli siniflandirmalar yapmaya
yoneltmistir (Karakiiciik ve Giirbiiz, 2007: 34). Ornegin, Hazar (2009: 30-36), bos zaman
aktivitelerini alt1 farkli sekilde siniflandirmistir. Bunlar; etkinliklere katilma sekline
(aktif-pasif), mekana (agik alan-kapali alan aktiviteleri), katilimcilarin milliyetlerine
(ulusal aktiviteler-uluslararasi aktiviteler), katilimcilarin yaslarina (¢ocuk rekreasyonu,
genclik rekreasyonu, yetiskin rekreasyonu, tigiincii kusak rekreasyonu), katilimci sayisina
(bireysel aktiviteler-grup aktiviteleri) ve fonksiyonel agidan rekreasyon gesitlerine
goredir. Yazar, fonksiyonel agidan katilinan aktiviteleri ise sekize ayirmistir. Bunlar;
ticari aktiviteler (katilimcilarin ticret 6deyerek katildigi aktiviteler), estetik aktiviteler
(sanat etkinliklerini izlemek), sosyal aktiviteler (partilere gitmek, arkadaslarla birlikte
olmak gibi), saglik aktiviteleri (kaplicalara gitmek, spor yapmak gibi), fiziksel aktiviteler

(ylizme, avcilik, basketbol gibi), sanatsal aktiviteler (sinema, tiyatro gibi), kiiltiirel
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aktiviteler (belediyeler tarafindan verilen kurslar, sergilere ve festivallere gitmek gibi) ve
turistik aktivite tiirleridir. Tribe (1995: 2), bos zaman aktivitelerini li¢ gruba ayirmistir.
Bu smiflandirmaya gore aktivite gesitleri; evde yapilan aktiviteler, ev disinda yapilan

aktiviteler ve turizmdir.

Boud-Bovy ve Lawson (2002: 1), bos zaman aktivite tiirlerini genel basliklar altinda
simiflandirmistir. Bu siniflandirma, Sekil 2°de gosterildigi gibidir. Boud-Bovy ve Lawson
(2002: 1) tarafindan bos zaman aktivite tiirlerine yonelik yapilan bu siniflandirmanin,
diger arastirmacilar (Cordes ve Ibrahim, 1999; Hazar, 2009; Tribe, 1995) tarafindan
yapilan smiflandirmalara benzer olmakla birlikte, s6z konusu siniflandirmalari da
kapsadig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda, A tipi ve B tipi kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin hangi bos zaman aktivitelerini tercih ettigini ortaya
cikarmak i¢in Boud-Bovy ve Lawson (2002) tarafindan yapilan aktivite tiirleri

siniflandirmasindan yararlanilmstir.

Evde
Yapilan
Aktiviteler

Konaklama
Igeren
Turizm

Aktiviteleri

Bos Zaman
Aktiviteleri

Acik Kiiltiirel,
Alanda Egitimsel ve
Yapilan Sanatsal

Aktiviteler Aktiviteler

Aktif ve
Pasif
Sportif
Aktiviteler

Sekil 2. Bos Zaman Aktivite Tiirleri

Kaynak: Baud-Bovy ve Lawson, 2002: 1’den uyarlanmistir.

2.2.4. Kisilik Tiplerine Gore Bos Zaman Aktivite Tercihleri

Bireylerin kisilikleri g6z oOniline alindiginda, kisisel farklhiliklar, bireylerin bos

zamanlarinda ne tiir aktivitelerde bulundugunu etkilemektedir. Bireylerin bos
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zamanlarinda kendini ifade etmede karsilastig1 kisitlamalar, giinlin diger zamanlarinda
hissettigi kisitlamalara kiyasla daha diigiiktiir. Bu nedenle bireyler, kendi benliklerini bos
zamanlarinda daha iyi ifade edebilirler. Bireyler bos zaman aktivitelerinde, kendileri
olmakta bir sakinca gérmezler ve kendi benliklerini ortaya koyarlar (Mannell ve Kleiber,
1997). Benzer sekilde Diener, Larsen ve Emmons (1985), yaptiklari arasgtirmada
bireylerin kisiliklerinin is ortamlarindan ¢ok bos zaman aktivitelerinde yaptiklar
secimlerde etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalar (Barnett, 2006;
Harden, 2008; Plog, 1974) incelendiginde, bireyin kisilik 6zelliklerinin, bireyin katildigi

aktivite tiirlerini etkiledigi gortilmektedir.

Kisiligin, bos zaman aktivitelerine katilma orani lizerindeki etkiyi géstermek i¢in Driver
ve Knopf (1977) bir arastirma yapmustir. Bu arastirmada, arastirmacilar 50 katilimeinin
kisilik 6zelliklerini incelemislerdir. Arastirmacilar, kisilik 6zelliklerinin bireyin katildigi
aktiviteyi, bireyin aktiviteye katilma sikligini ve bireyin aktiviteden beklentilerini
etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Carver ve McCarty (2013), bir bos zaman aktivitesi
olarak kumar oynamayi tercih eden bireyleri incelemistir. Bu ¢calismada kumar oynayan
bireylerin; kontrol etme arzusu yiiksek, risk alan, ben merkezli davranan, i¢e doniik olan

ve duygusal tatmin arayan kisiler oldugunu belirlemislerdir.

Kisilik ile bos zaman aktivite tercihleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalarin daha ¢ok
Bes Faktor Kisilik Modeli ile ele alindigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan biri Arai ve
Hisamichi (1998) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar, orta yash Japonlarin kisilik
ozellikleri ile egzersize katilimlar1 arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Bu arastirmada
disadontiik 6zelligi yliksek olan bireylerin daha ¢ok egzersiz yaptiklari, nevrotik 6zelligi
yiiksek olan bireylerin ise egzersiz yapmay1 tercih etmedikleri sonucuna varilmistir.
Yapilan bir baska calismada, nevrotik Ozellige sahip olan bireylerin eglenceli
aktivitelerden hoslanmadiklar1 ve aktif bir sekilde yapilan sporlari tercih etmedikleri
ortaya cikarilmistir (Barnett, 2006). Nickerson ve Ellis (1991) ise bireyin kisilik
Ozellikleri ile seyahat tercihleri lizerine bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmada,
bireyin ice doniik veya disa doniik 6zellige sahip olmasinin, bireyin gidecegi bolgeyi,
kimlerle seyahat etmek istedigini ve aktivitelere katilim sikligini etkiledigi ortaya

¢ikarilmistir.
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Wilkinson ve Hansen (2006), bireylerin bos zaman ilgileri ve kisilik 6zellikleri arasindaki
iligki iizerine bir arastirma yapmislardir. Bu arastirmanin sonucunda, disa doniik kisilik
yapisina sahip olan bireylerin, sosyal 6zelligi yiiksek olan etkinliklerde yer aldigi,
eglenmek amaciyla partilere katildig1, goniillii toplumsal aktivitelerde rol aldig1 ve sportif
faaliyetlere ilgi gosterdigi sonucuna varmiglardir. Jopp ve Hertzog (2010), Bes Faktor
Kisilik Modeli ile bos zaman aktivitelerine katilim arasindaki iliskiyi 6l¢tiikleri galismada
uyumluluk 6zelligi yiiksek olan bireylerin, daha ¢ok televizyon izlemek, dini ve sosyal
faaliyetlere katilmak gibi aktivitelere ilgi gosterdigini vurgulamistir. Ancak bu bireylerin,
el sanatlarma, fiziksel aktivitelere ve kisisel gelisime yonelik faaliyetlere ilgi
duymadiklarini belirlemislerdir. Bir bagka Bes Faktor etmeni olan deneyime agiklik
(openness) ozelligi yiiksek olan bireylerin ise dini aktivitelerden hoslanmadigi ancak

kisisel gelisim aktivitelerine ve teknolojiye ilgi duydugu ortaya ¢ikarilmistir.

Bes Faktor Kisilik Modeli hakkindaki bir diger arastirma, fitness merkezine giden
bireyler ilizerinedir. Arastirmanin sonucunda, nevrotizm Ozelligi diisiik, uyumluluk,
deneyime agiklik ve 6z disiplin (sorumluluk) 6zelligi yiiksek olan bireylerin fitness
aktivitelerini tercih ettigi sonucuna varilmistir (Chen ve Lee, 2007). Tok (2011) ise
yaptig1 bir arastirmada, riskli sporlar yapan bireylerin, disadoniikliik ve deneyime agiklik

ozelliginin yiiksek, uyumluluk ve nevrotizm 6zelliginin ise diisiik oldugunu belirtmistir.

Kisilik ile bos zaman tercihleri arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalar yalnizca Bes Faktor
Kisilik Modeli ile yapilan ¢aligmalarla sinirli kalmamistir. A ve B Tipi Kisilik Modeli ile
bos zaman tercihlerini ele alan g¢alismalar da mevcuttur. Ancak, bu c¢alismalar az
sayidadir. A ve B tipi kisiligi ortaya ¢ikaran Rosenman ve Friedman (1974), B tipi kisilik
0zelligi baskin olan bireylerin, yarisma i¢eren bos zaman aktivitelerini tercih etmedigini,
daha ¢ok rahatlamak i¢in rekreatif aktivitelere katildiklarini belirtmislerdir. Iso-Ahola ve
Weissinger (1985), A tipi kisilik ozelligine sahip bireylerin, rekabet igerikli spor
aktivitelerine, fitness aktivitelerine ve agik alan aktivitelerine katildiklarini, B tipi
kisiliklerin ise spor aktivitelerine aktif olarak katilmaktan ziyade izleyici olarak
katildiklarini belirtmislerdir (Akt; Tang, 1986). Tang (1986), A tipi kisilik yapisina sahip
bireylerin, ¢aligma zamanlarinda ve bos zamanlarinda yarigsmaci 6zelliklerini 6n plana
cikardiklarmi ve bu kisilik ozelligine sahip bireylerin, is yasantilariyla bos zaman
aktivitelerindeki amaclarinin farklilik gostermedigini belirtmistir. Ancak, B tipi kisilik

Ozelligine sahip bireylerin bos zaman aktivitelerini ¢alismaya tercih ettikleri tespit
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edilmistir. Tang (1988), Cin’de iiniversite 6grencileri iizerinde yaptigi calismasinda, A
tipi 6grencilerin canli konserlere, miizik igeren sovlara ve gosterilere B tipi 6grencilerden
daha ¢ok katildiklar1 sonucuna ulagsmistir. A tipi kisiligin, dinlenmek ve rahatlamak igin
oturmaktansa kesfetmekten ve hareket etmekten hoslandigini belirtmistir. Bu nedenle, A
tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin, tiyatro veya film izlemek gibi pasif aktiviteleri
tercih etmedigini 6ne siirmiistiir. Jenkins de (1975) A tipi kisilik 6zelligine sahip olan
bireylerin, B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylere kiyasla kiiltiirel aktiviteleri daha az

tercih ettigini belirtmistir.

A ve B kisilik tipleri ile bos zaman aktiviteleri lizerine ¢alisma yapan Becker ve Byrne
(1984), A tipi kisilik 6zellikleri baskin olan bireylerin, bos zaman aktivitelerine ve baska
insanlarla vakit gecirmeye daha az vakit ayirdigini ortaya koymuslardir. Bu calismaya
benzer olarak Burke ve Deszca (1984), A tipi kisiligin kendisi igin gerekli olan dinlenme
ve rahatlama faaliyetlerine zaman ayirmayi tercih etmedigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica,
A tipi kisiligin bos zaman aktivitelerine vakit ayirmaktansa galismay1 tercih ettigini
belirtmistir. Pelletier (1977: 127) ise A tipi bireyler igin "onlar i¢in bos zaman diye birgey
yoktur" ifadesini kullanmistir. Ancak Tang, 1986 yilinda yaptig1 ¢alismasinda, Becker ve
Byrne’nin (1984) ulastig1 sonuglarin aksine, A kisilik yapisina sahip bireylerin is i¢in

ayirdig1 zamanla, bos zaman aktivitelerine ayirdigi zamanin esit oldugunu saptamstir.

Yapilan g¢alismalarda A ve B tipi kisilik ozelliklerine sahip bireylerin bos zaman
davraniglarindaki farkliliklara deginilmistir. Bu farkliliklardan yola ¢ikilarak, A ve B tipi
kisilik ozelliklerine sahip bireylerin bos zaman davranislari, sinirli sayidaki aktivite
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica, yapilan caligmalarda A ve B tipi kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilm giidiilerine
deginilmemistir. Bu tez calismasimin, A ve B kisilik tiplerini bos zaman aktivitelerine
yonelten giidiilerin ortaya ¢ikarilmasiyla alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Tez
caligmasinin uygulamaya doniik katkis1 ise bos zaman endiistrisinde faaliyet gdsteren
isletmelerin, Griinlerini olustururken hangi kisilik tipinin, hangi giidiilerle kendi tiriinlerini
tercih edebilecegini anlamalarmi saglamasi olacaktir. Bu endiistri iginde yer alan
isletmeler, trettigi tirlinlerin planlanmasinda ve tanitilmasinda, hedef pazarini olusturan

kisilik tipinin istek ve gereksinimlerine gore pazara daha uygun tiriinler sunabilecektir.
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3. Yontem
3.1. Arastirma Yaklasim

Bilimsel aragtirmalara yonelik alanyazin incelendiginde bilimsel aragtirma
yaklasimlarinin betimsel, kesifsel ve nedensel olarak smiflandirildiklart goriilmektedir
(Biiyiikdztiirk vd., 2014: 12; Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 135; Kavak, 2013: 94, 121).
Bu calismada, A ve B kisilik tiplerinin bos zaman aktivite tercihlerini ve bos zaman
aktivitelerine katilim giidiilerini belirlemek amaciyla betimsel arastirma yaklasimi
kullanilmistir. Bu yaklasimin se¢ilmesinin nedeni, bilinen bir durumun veya bu durumla
ilgili degiskenlerin 6zelliklerini ortaya ¢ikarma (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 135)
amacidir. Tez ¢aligmasiin arastirma yaklasimina karar verilmesiyle birlikte arastirma
yontemi de belirlenmistir. Nicel arastirma yontemleri, “’farkli olaylara nesne ya da
kisilere yonelik algi ya da davraniglarin gozlemlenebilir, dlgiilebilir ve sonuglarin
birbiriyle kiyaslanabilir hale doniistiiriilmesinde gerekli olan sayisal verilerin
toplanmasini saglayan bir arastirma tiirti (Kozak, 2014: 61)”’ olarak tanimlanmaktadir.
Nicel aragtirma yontemlerinde kuramdan hareketle hipotezler olusturulmakta ve
olusturulan hipotezler test edilmektedir (Creswell, 2009: 55). Bu tez ¢alismasinda da
Ozellik Kurami iginde ele alinan A ve B kisilik tiplerinin 6zellikleri dogrultusunda
hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla da nicel arastirma

yonteminden yararlanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Tez calismasi kapsaminda, aragtirma evreninin tamamina ulasilmasinin zaman ve maliyet
kisitlart nedeniyle miimkiin olmamasindan dolayi, evrenin 6zelliklerini belirlemek ve
tahmin etmek ve bu dogrultuda evrenin sinirl bir parg¢asini belirlemek igin 6rnekleme
siirecinden yararlanilmistir (Cingi, 1994: 3). Tez calismasinda aragtirmanin evrenini,
Eskisehir’de yasayan ve bos zaman aktivitelerine katilan tiim bireyler olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni belirlendikten sonra kuramsal niifus belirlenmistir. Kuramsal niifus,
tez ¢alismasinin 6rnekleminin zaman ve yer bakimindan belirlendigi asamadir (Erdogan,
2003: 167). Aragtirmanin kuramsal niifusunu 2015 yilinin May1s ve Haziran aylar1 iginde

Eskisehir ilinin Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde bos zaman aktivitelerine katilan
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bireyler olusturmaktadir. Ancak arastirma siirecinde, verilerin elde edilmesinde yasanan
maddi giicliikkler ve zaman kisitlarindan dolayr kuramsal niifusun tamamina
ulagilamamistir. Bu nedenle, arastirmanin erisilebilir niifusunu, 2015 yilinin Mayis ve
Haziran aylarinda Eskisehir ilinin Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde, bos zaman
aktivitelerinin gerceklestigi mekanlarda karsilagilan bireyler olusturmaktadir. Bu
mekanlar; sosyal igerigi yiiksek olan aktivite alani olarak kafeler, kiiltiirel ve sanatsal
aktivite alan1 olarak tiyatro salonlari, sportif ugraslarda aktif olunan aktiviteler i¢in fitness
salonlar1, seyirci olarak katilinan sportif aktiviteler i¢in basketbol maglar1 ve futbol
maglari, giindelik acik alan aktiviteleri i¢in yiirliyiis alanlar1 ve gecelik konaklama igeren
aktiviteler i¢in ise oteller olarak belirlenmistir. Bu mekanlarda bulunan tiim bireylere
ulagmak olanaksiz oldugu i¢in verilerin elde edilmesi asamasinda bu mekanlarda bulunan
bireyler, arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Bu siirecin son asamasinda, hangi
bireylerin 6rnekleme dahil edilecegi, arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenmistir. Tez

calismasinin 6rnekleme siireci, Sekil 3’te gosterilmistir.

Eskisehir'de bos zaman aktivitelerine katilan tiim T —

bireyler
V

| 2015 yili Mayis ve Haziran aylari iginde Eskisehir
ilinin Odunpazari ve Tepebasi ilgelerinde bos Kuramsal Niifus

| zaman aktivitelerine katilan bireyler

Bos zaman aktivitelerinin gerceklestigi

mekanlarda bulunan bireyler i N

A4

Verilerin elde edilmesi asamasinda erisilebilen e S—

bireyler
NG

Arastirmaci tarafindan secilen bireyler Orneklem

Sekil 3. Ornekleme Siireci
Kaynak: Erdogan, 2003, s.167’den uyarlanmigtir.

Tez calismasinda ¢ok asamali 6rneklem yontemi kullanilmistir. Evrenden orneklem
se¢imi iki veya daha fazla asamada tamamlaniyorsa bu 6rnekleme tiiriine ¢ok asamali

ornekleme yontemi denmektedir (Singh, 2003: 573).  Arastirmanin Ornekleme
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yonteminin ilk asamasinda, kota 6rnekleme yontemine basvurulmustur. Bu asamada,
TUIK’in 2014 yili niifus verilerine gore Eskisehir niifusunun (812,230) %86,20’sini
olusturan Odunpazar1 (376,650) ve Tepebasi (323,631) ilgelerindeki niifus yogunlugu
dikkate alimmustir. Bu kapsamda elde edilen verilerin %54t Odunpazar ilgesinden,
%46°s1 ise Tepebasi ilgesinden elde edilmistir. Orneklemin bu iki ilceden secilmesinin
nedeni, Eskisehir niifusunun oransal olarak biiyiik bir kisminin bu iki ilgede ikamet ediyor
olmasidir. Ayrica Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinin niifusunun, toplam niifus orani
icindeki payinin yliksek olmasi nedeniyle, bu yogun niifusun gereksinim duydugu bos
zaman aktivite tiirleri, bu iki ilgede yogunlagsmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda,
tesadiifi olmayan Ornekleme yontemlerinden olan yargisal 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Tablo 3’te yer alan sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteler, kiiltiirel ve sanatsal
aktiviteler, sportif ugraslarda aktif katilimci olunan aktiviteler, sportif aktivitelere seyirci
olarak katilian aktiviteler, glindelik acik alan aktiviteleri ve gecelik konaklama igeren
bos zaman aktivitelerinin yapilabilecegi mekanlar1 belirlemek amaciyla yargisal
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Orneklemin son asamasinda ise kolayda
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Verilerin toplandigi esnada s6z konusu
mekanlarda bulunan bireyler arastirmaci tarafindan kolayda oOrneklem yontemiyle

secilmistir.

Tablo 3. Bos zaman aktivite gruplart ve aktivite tiirleri

Aktivite Gruplar1  Aktivite Tiirleri

Evde yapilan aktiviteler | Internete baglanmak, TV izlemek, kitap okumak, bahge
isleri ile ugragmak, yemek yapmak, miizik dinlemek,
konsol oyunlar1 oynamak.
Sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteler | Kafelerde oturmak, partilere gitmek, arkadas-akraba
ziyaretlerine gitmek, vakif-dernek faaliyetlerine katilmak.
Kiiltiirel ve sanatsal aktiviteler | Tiyatroya, konsere, miizelere, festivallere, sergiye,
festivallere gitmek, hobi kurslarina katilmak.
Sportif ugraslarda aktif olunan | Futbol, basketbol, yiizme, dagcilik gibi spor aktivitelerine
aktiviteler | ve fitness, pilates gibi egzersiz aktivitelerine katilmak.
Sportif aktivitelere seyirci olarak | Stadyumlarda futbol, salonlarda basketbol ve voleybol
kanilinan aktiviteler | maglarim izlemek.
Giindelik acik alan aktiviteler | Piknige gitmek, yiiriiylis yapmak, aveilik-balikeilik
yapmak, fotograf cekmek.
Gecelik konaklama iceren turizm | Sehir disina yapilan turlara katilmak.
aktiviteleri
Kaynak: Baud-Bovy ve Lawson (1998) ve Karakii¢iik ve Glirbiiz’den (2007) uyarlanmustir.
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3.3. Soru Formunun Olusturulmasi

Alanyazin incelendiginde, bireyleri bos zaman aktivitelerine yonelten giidiilerin neler

olduguna iliskin bir¢ok calismanin yapildigir goriilmektedir. Bu ¢alismalar incelenerek

yeni bir soru formu gelistirilmistir. Bu soru formu, demografik bilgilerin elde edildigi, A

ve B kisilik tipinin 6l¢iildiigli, bos zaman aktivite tiirlerinin segildigi ve son olarak bos

zaman aktivitelerine katilimi

saglayan amaglarin belirlendigi

dort bolimden

olusmaktadir. Kisilerin bos zaman aktivitelerine katilim amaclarina yonelik ifadeler,

alanyazindan yararlanilarak belirlenmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi bes farkli galismada

bahsi gegen toplam 34 ifadeden yararlanilmigtir. Soru formunun bu boliimiindeki ifadeler,

5°1i Likert tipi 6lgekten yararlanilarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Soru formunda kullanilan ifadelerin derlendigi ¢alismalar

Kisilerin Bos Zaman Aktivitelerine Katihm
Amaclarina Yonelik ifadeler

Yer Aldig1 Calisma ve Yili

Stresimi azalttig1 i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004) , Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver, ve Tarrant
(1996)

Yenilenmek i¢in katilirim.

Dillard ve Bates (2011)

Yeni insanlarla tanigsma firsat1 buldugum i¢in
katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Dillard ve Bates
(2011), Rogers ve Morris (2003)

Rahatlamak igin katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Pelletier, Vallerand, Blais ve
Briere (1991)

Hayatima yeni bir bakis agis1 kazandirdigi i¢in
katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Arkadaglarimin istegi lizerine katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003)

Kendimi gelistirme firsati verdigi igin katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Pelletier,
Vallerand, Blais ve Briere (1991), Dillard ve Bates
(2011), Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris
(2003)

Yapilmas: gereken isleri diistinmekten kurtulmak
i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Pelletier,,
Vallerand, Blais ve Briere (1991), Dillard ve Bates
(2011)

Kendime olan giivenimi arttirdig: i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Pelletier,
Vallerand, Blais ve Briere (1991), Dillard ve Bates
(2011)

Arkadaslarimla vakit gegirebilme olanagi
bulabildigim i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver, ve Tarrant
(1996)

Baskilardan uzaklagsmak i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011), Manfredo, Driver, ve Tarrant
(1996)

Sosyal statii kazanmama yardimci oldugu igin
katilirim.

Rogers ve Morris (2003)

Diger insanlar1 gozlemlemek i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)
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Yeni beceriler edinmek i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Kendimi mesgul etmek i¢in katilirim.

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Ailemle daha yakin iligkiler kurabilmek igin
katilirim.

Dillard ve Bates (2011)
Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Zihnimi rahatlatmak i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)
Rogers ve Morris (2003)

Baskalar1 tarafindan takdir edilmek i¢in katilirim.

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Diger insanlarla yarigmak i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Dillard ve Bates (2011)

Yapabildiklerimi diger insanlara gosterebilmek igin
katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Rogers ve Morris
(2003)

Eglenmek icin katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Mutlu olmak i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Simirlarimi zorlamak i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Pelletier,
Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Hayatimin diger alanlarinda daha basarili olmami
sagladigi icin katilirim.

Rogers ve Morris (2003)

Kendimi dinlemek (kafami dinlemek) i¢in
katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Yeteneklerimi gelistirmek i¢in katilirim.

Morris ve Rogers (2004), Rogers ve Morris (2003),
Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Benimle ayn1 ilgi alanina sahip olan insanlarla bir
araya gelebilmek i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996)

Kendimi 6zgiir hissetmek i¢in katilirim.

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991), Manfredo,
Driver, ve Tarrant (1996)

Diger insanlara kendimi dinamik (hareketli)
gosterme firsati verdigi igin katilirim.

Pelletier, Vallerand, Blais ve Briere (1991)

Yalniz kalabilmek i¢in katilirim.

Manfredo, Driver, ve Tarrant (1996), Dillard ve Bates
(2011)

Kazanmanin mutlulugunu yagamak i¢in katilirim.

Rogers ve Morris (2003)

Agik alanlarda bulunmak i¢in katilirim.

Dillard ve Bates (2011)

Yeni yerler kesfetmek i¢in katilirim.

Dillard ve Bates (2011)

Katilimeilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla, yedi ifadeden olusan A ve B

kisilik tipi 6l¢eginden yararlanilmistir. Friedman ve Rosenman tarafindan gelistirilen bu

Olcek, Aktas ve Arikan tarafindan 1988 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir (Arikan ve Aktas,

1988: 725). Bu olgek, yedi ifadeden olusan 8’li Likert tipi bir 6lgektir. Katilimcilarin

katildiklart bos zaman aktivitelerinin tiirlerini belirlemeye yonelik olarak olusturulan

boliim ise Baud-Bovy ve Lawson’in 1998 yilinda yaptig1 ¢calismadan uyarlanmistir. Bu

boliimde katilimcilardan en ¢ok haz aldiklar1 aktivite tliriinii segmeleri istenmistir. Ayrica,

katilimcilarin yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumuna iliskin bilgilerin derlendigi

demografik sorular1 i¢eren bir boliim bulunmaktadir.
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Soru formunun giivenilirligi test edilmeden Once arastirmaci tarafindan taslagi
olusturulan soru formunun yiizey ve kapsam gecerliligi test edilmigtir. Kapsam
gecerliligi, soru formunda yer alan maddelerin gereksinim duyulan olgusal veya yargisal
verileri kapsamadaki ve toplamadaki yeterliligini 6l¢gmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2014
131). Baska bir ifadeyle kapsam gegerliligi, soru formunun arastirilan kavrami temsil edip
etmedigi ile ilgilidir. Kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla uzmanlarin goriislerine
basvurulmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 138). Bu tez ¢alismasinda, soru
formunun yiizey ve kapsam gecerliligi es zamanli olarak uzmanlar tarafindan
degerlendirilmistir. Arastirmaci, toplam 21 uzmanin gorlislerine bagvurmustur. Bu
uzmanlardan besi, bos zaman ve rekreasyon alanlarinda, on uzman pazarlama alaninda,
alti uzman ise yonetim bilimleri alaninda ¢alisan akademisyenlerdir. Bu kapsamda
arastirmaci tarafindan uzman goriis formu olusturulmustur. Uzman goriis formunda
uzmanlarin, her bir ifade icin “’gerekli’’, ¢’ gerekli ancak yetersiz’’ ve “’gereksiz’’ olarak
goriis belirtebilecekleri bos bir alan birakilmistir. Uzmanlar tarafindan getirilen oneriler
dogrultusunda, iki ifadenin birbirine benzer oldugu anlagilmis ve bu gerekceyle bir ifade,
soru formundan ¢ikarilmistir. Ayrica, bir ifade i¢inde iki ayr1 degiskenin sorgulandigini
belirten uzmanlar, bu ifadenin soru formunda iki ayr1 ifade seklinde yer almasi gerektigi
goriisiinii bildirmislerdir. Bu 6nerilere ek olarak, ifadelerin ciimle yapilart diizeltilmis ve
gereksiz sozciikler ifadelerden g¢ikarilmigtir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda soru
formunun yiizey ve kapsam gegerliligi saglanarak soru formuna pilot ¢alismadan 6nceki

son hali verilmistir.

Soru formunda yer alan ifadelerin igsel tutarliligmm (Ercan ve Kan, 2004: 213)
saglanmasi amactyla bos zaman aktivitelerinin gergeklestigi mekanlardan (sosyal igerigi
yiiksek olan aktivite alani olarak kafeler, kiiltiirel ve sanatsal aktivite alan1 olarak tiyatro
salonlari, sportif ugraslarda aktif olunan aktiviteler i¢in fitness salonlari, seyirci olarak
katilinan sportif aktivteler i¢in basketbol maglar1 ve futbol maclari, giindelik acik alan
aktiviteleri i¢in yiirliylis alanlar1 ve gecelik konaklama iceren aktiviteler i¢in ise oteller)
elde edilen bir 6rneklem grubu (n=72) {izerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Tez
calismasi kapsaminda nihai veriler elde edilmeden 6nce yapilacak bir pilot ¢aligmayla
soru formunda yer alan ifadelerin anlasiima durumu test edilip 6lgegin giivenilirligi
olgiilmelidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140). Pilot arastirma sonunda elde edilen

veriler, bilgisayar ortamina aktarilarak istatistik paket programi {izerinden giivenilirlik kat
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sayisi (Cronbach Alpha) belirlenmistir. Bu kapsamda arastirmanin giivenilirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,929 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri ’0’” ile “’1”’
arasinda bir deger almaktadir. Alpha degeri 0,60-0,80 araliginda oldugunda giivenilirligin
iyi, 0,80-1,00 araliginda oldugunda ise giivenilirligin yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Kozak, 2014: 146). Bu kapsamda yapilandirilmis soru formunun yiiksek derecede
giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Pilot arastirma sonucunda soru formunun

giivenilir oldugu saptanarak alan arastirmasi asamasina geg¢ilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Soru formunun yiizey ve kapsam gecerliligiyle birlikte igsel tutarlig1 da saglanarak soru
formuna son hali verilmistir. Ardindan uygulama siirecine gecilmistir. Veriler, 11 Mayis-
15 Haziran 2015 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmaci,
verileri, Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerindeki bos zaman aktivitelerinin gergeklestigi
mekanlarda (kafeler, tiyatro salonlari, fitness salonlari, basketbol maglar1 ve futbol
maglari, yiiriiyiis alanlar1 ve oteller) bulunan ve arastirmaya katilmak isteyen bireylerden
elde etmistir. Arastirma kapsaminda soru formunun eksiksiz veya yanlis doldurulmasinin
engellenmesi amaciyla katilimecilarla yliz ylize goriisiilmiistiir. Bu siire¢ sonunda
arastirmact toplamda 417 soru formu toplamistir. Bu soru formlarinin 400’1,
kullanilabilir olarak arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil edilen soru formlarin
74’1 kafelerden, 80’1 tiyatro salonlarindan, 66’s1 fitness salonlarindan, 89’ u basketbol ve
futbol maglarindan, 48’1 yiiriiyiis alanlarindan ve 43’1 otellerden toplanmigtir. EKSik ve
hatali doldurulmus olan 17 adet soru formu ise arastirmaya dahil edilmemistir. Evrenin
biitiiniine ulasilamayan ve evren biiyiikliigiiniin yiiz milyon kisi oldugu durumlarda yiizde
95 giivenilirlik diizeyi i¢in 384 6rneklem sayisinin yeterli olabilecegi ifade edilmektedir
(Sekeran, 1992: 253; Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 144; Kozak, 2014: 113). Bu nedenle,
400 anket yeterli bulunmustur.

3.5. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, istatistiki analizlere uygun hale getirilebilmesi

icin sayisallagtirma islemine tabi tutulmustur. Bu baglamda, elde edilen ‘’kadin’’ ve
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“’erkek’” gibi nitel veriler sirasiyla ’1°” ve “’2”’ seklinde numaralandirarak istatistik
paket programina aktarilmistir. Veriler, paket programa aktarildiktan sonra hatali veri
girisi olup olmadigi kontrol edilmistir. Ayrica, bu asamada “’kayip veri problemini’’
asmak icin, Likert tipindeki ifadelerde, bos birakilan sorulara o degiskene ait verilerin
ortalamasi ile olusan sayisal degerler verilmistir (Ural ve Kilig, 2006: 60). Bu
asamalardan sonra, verilerin analize hazirlanmasi1 tamamlanarak analiz siirecine

gecilmistir.
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4. Bulgular

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde, analiz edilen bulgular sunulmustur. Verilerin analizinde
ilk olarak verilerin normal dagilim ilkesine uygun olup olmadigina bakilmistir. Daha
sonra betimleyici istatistiklere, agiklayici faktor sonuglarina ve arastirmanin amacini da
olusturan farkliliklarin incelenmesine yer verilmis ve yorumlanmistir. Bu baglamda, A
ve B kisilik tiplerinin tercih ettigi aktivite tiirleri ve bos zaman aktivitelerine katilim amaci
arasindaki farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak igin Ki-kare testi, T testi ve c¢apraz tablo

istatistiklerinden yararlanilmistir.

4.1. Normal Dagihm Testlerine Iliskin Bulgular

Tez calismasinda parametrik ya da parametrik olmayan analizlerinden hangisinin
kullanilacaginin belirlenmesi asamasinda dncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi
incelenmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek i¢in ilk olarak, veri
setindeki ifadelerin aritmetik ortalama, ortanca ve mod istatistiklerine bakilmistir. Sonug
olarak, bu degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, verilerin normal
dagilima uygun oldugu soylenebilir. Tabachnick ve Fidell (2011: 79) verilerin normal
dagilima uygunlugunu test etmek i¢in verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
bakilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Yiizde 95 giiven araliginda basiklik ve
carpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi, verilerin normal dagildigin
gostermektedir (George ve Mallery, 2003: 97; Alpar, 2014: 152). Bu kapsamda tez
caligmasinda elde edilen verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda Likert

tipi ifadelerinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 ile -2 arasinda oldugu goriilmiistiir.

Parametrik hipotez testlerinin bir diger varsayimi, verilerin 6lgiim diizeyinin aralikli ya
da oransal olmasidir (Kalayci, 2014: 73). Bu tez calismasinda da siniflama 6l¢eginden ve
aralikli 6lcekten yararlanilmistir. Siniflama 6lcegi, katilimceilarin yas, cinsiyet, egitim
durumu, kisilik tipi, katildiklar1 aktiviteler, bos zaman aktivitelerine katilim amaglari ile
ilgili verilerde kullanilmigtir. Aralikli 6lgek kapsaminda degerlendirilen Likert
Olceginden ise katilimcilarin bos zaman aktivitelerine katilim giidiilerini 6lgmek i¢in

yararlanilmigtir. Likert tipi olgek, 6lgtim araliklarinin esit oldugu varsayimindan yola
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¢ikilarak aralikli 6l¢ek olarak kabul edilmektedir (Powers ve Xie, 2000: 203; Nardi, 2006:
54). Sosyal bilimlerde Likert tipi dlgek, kisilerin tutumlarini, egilimlerini, kaygilarini
Olemek icin kullanilir. Bu baglamda sosyal bilimlerde aragtirmacilar tarafindan giiclii
istatistiklerin kullanilabilmesi i¢in Likert tipi 6l¢ek, aralikli 6lgek olarak ele alinmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2005: 4). Diger yandan, Likert tipi 6lgege verilen yanitlar ile aralikli
Olgeklere verilen yanitlarin sayisal sonuglarinin benzer olmasinin, Likert tipi 6lgegin
“yapisal gecerliligine’” bagli oldugu belirtilmektedir (Dener, 2009: 4). Parametrik
hipotez testlerinin varsayimlarina yonelik degerlendirmeler yapildiktan sonra verilerin

parametrik testlere uygun olduguna karar verilmistir.

4.2. Betimleyici Istatistiklere Iliskin Bulgular

Bu béliimde soru formunun birinci boliimiinden elde edilen demografik bilgilere, ikinci
boliimiinden elde edilen kisilik tiplerine ve soru formunun {igiincii boliimiinden elde
edilen katilinan aktivite tiirleri ve aktivitelere katilim amagclarinin degerlendirildigi

bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde gosterilmistir.

4.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tez c¢alismas1 kapsaminda soru formunu doldurarak arastirmaya katilan 400 kisinin
demografik 6zelliklerini gdsteren bulgular, bu baslik altinda degerlendirilmistir. Tablo
5’te goriildiigli gibi tez ¢aligmasia veri saglayan katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunu
(%90) 18-38 yas araliginda yer alan bireyler olusturmaktadir. Ayrica, katilimeilarin yas
ortalamasi 26,22 olarak belirlenmistir. 18-24 yas kategorisinde yer alan grubun ¢ogunluk
gostermesinin nedenlerinden biri, Eskisehir ilinde iki {iniversitenin bulunmasi ve buna

bagli olarak geng niifusun toplam kent niifusuna oraninin yiiksek olmasi olabilir.
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Tablo 5. Demografik Degiskenler icin Stkitk Dagilimi

Yas n %
18-24 216 54
25-34 126 31,5
35-44 43 10,7
45 ve sti 15 3,8
Toplam 400 %100
Cinsiyet n %
Kadin 212 53
Erkek 188 47
Toplam 400 100
Son mezun oldugu okul n %
Ilkokul mezunu 8 2
Ortaokul mezunu 14 3,5
Lise mezunu 241 60,3
Universite mezunu 127 31,7
Lisanstistii mezunu 10 2,5
Toplam 400 100
Gelir n %
950 TL ve alt1 135 33,8
951-1335 TL 84 21
1336-4345 TL 168 42
4346 TL ve iisti 13 3,2
Toplam 400 100

Arastirmaya katilan bireyler arasinda kadin-erkek orani, birbirine yakin diizeydedir.
Egitim durumu bakimindan, lise ve {niversite mezunlarinin toplami, arastirma
ornekleminin biiyiik bir ¢ogunlugunu (%92) olusturmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda
soru formunu yanitlayan bireyler, gelir durumu bakimindan degerlendirildiginde, asgari
ticret gecim diizeyi ve altinda yer alan bireylerle birlikte yoksulluk sinir1 iginde bulunan

grubun, 6rneklemin %96,75°lik bir kismin1 temsil ettigi anlagilmaktadir.
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Tablo 6. Demografik Ozelliklerin Kisilik Tipine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler A TipiKlslhk liiplen B Tipi Toplam
Cinsiyet Kadin 87 125 212
Erkek 90 98 188
Genel Toplam 400
Ilkokul 5 3 8
Ortaokul 6 8 14
Egitim Lise 90 151 241
Universite 68 59 127
Lisansiistii 8 2 10
Genel Toplam 400
18-24 93 138 231
Yas 25-34 60 66 126
35-44 24 19 43
45 ve listii 9 6 15
Genel Toplam 400
950 TL ve alt1 51 84 135
Gelir 951-1335 TL 29 55 84
1336-4345 TL 87 81 168
4346 TL ve listii 10 3 13
Genel Toplam 400

Tez calismasi kapsaminda soru formunu yanitlayan bireylerin cinsiyetlerine gore kisilik
tiplerinin dagilimina bakildiginda, Tablo 6’dan da anlasildig1 gibi kadinlarda A ve B tipi
kisilik ozelliklerine sahip birey sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda bakildiginda tiim katilimcilar arasinda kadinlarin %31,3’linlin B tipi kisilige
(125 kisi), %21,8’inin ise A tipe kisilige (87 kisi) sahip oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcilara benzer sekilde erkeklerde de A ve B kisilik tipine sahip olan bireylerin orani
birbirine yakindir. Erkek katilimcilardan A tipi kisilik yapisina sahip bireyler, toplam
katilimcilar i¢inde %22,5°lik (90 kisi) bir paya sahipken, B tipi kisilik yapisina sahip
bireyler ise %?24,5’lik (98 kisi) bir orana sahiptir. Katilimcilarin yarisindan fazlasini
olusturan aclik sinirimin altinda (1335 TL ve alt1) yasayan bireylere bakildiginda B tipi
kisiligine sahip bireyler, bu grubun %63,9’unu olusturmaktadir. Aclik sinirinin tizerinde
yasayan bireyler incelendiginde ise B tipi kisilerin oran1 %46,5e diismektedir. Orneklem
grubu iginde diisiiniildiigiinde gelir seviyesi yiiksek olan bireylerin yarisindan fazlasinin
(%53,5) A tipi kisilik yapisina sahip bireyler oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesine
bakildiginda ise tez ¢alismasinin 6rneklemi icinde %65°lik bir paya sahip olan Lise ve
alt1 seviyede 6grenim gorenler i¢in A tipi kisilige sahip bireyler %38,4’liik (101 kisi) bir
paya sahiptir. Universite ve Lisansiistii egitim seviyeleri goz 6niine alindiginda ise A tipi

kisilige sahip bireylerin oran1 %55,4’e ¢ikmaktadir
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4.2.2. Katihmcilarin Kisilik Tipine Yonelik Bulgular

Tez ¢aligmasinda, kisilik tiplerini 6lgmek icin katilimcilardan iki ifade arasinda 1 ile 8
araliginda yer alan rakamlarindan kendilerine en yakin olani1 segmeleri istenmistir. Bu
secimler sonucunda bireyin hangi kisilik 06zelligine sahip oldugu, anketin ikinci
boliimdeki isaretlenen rakamlarin toplamimin {i¢ ile ¢arpilmasi sonucunda
degerlendirilmektedir. Katilimcinin hesaplanan puani 100°den biiyiik ise A tipi kisilik
ozelliklerini tasidigi, 100’den kiiglik ise B tipi kisilik o6zelliklerini tasidigi
varsayllmaktadir (Aktas, 2001). Bu boliimde yer alan hesaplamalar, arastirmaci
tarafindan el ile yapildiktan sonra istatistik paket programina A tipi kisilik i¢in ’1”°, B
tipi kisilik tipi icin ise <’2”” olarak aktarilmistir. Katilimcilarin kisilik tiplerine yonelik

bulgular, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kisilik Tiplerine Yonelik Siklik Daglimi

Kisilik Tipi n %

A Tipi Kisilige Sahip Katilimer Sayisi 177 44,2
B Tipi Kisilige Sahip Katilimc1 Sayist 223 55,8
Toplam 400 100

4.2.3. Katihmcilarin Aktivite Tercihlerine Yonelik Bulgular

Tez ¢aligmas1 kapsaminda soru formunu yanitlayan katilimcilardan, katilmay: tercih
ettikleri aktivite tiirlerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, aktivite tiirlerinin se¢imine
iliskin boliimde, katilimcilarin birden fazla segcenek isaretlemeleri miimkiin kilinmistir.
Bu kapsamda arastirmaya katilan katilimeilar, yedi farkli bos zaman aktivitesi tiiriinden
katilmak istedikleri aktivite tiirlerini segerek belirtmislerdir. Katilimeilarin katilmay1

tercih ettigi aktivite tiirlerine yonelik bilgiler, Tablo 8’de gésterilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Katilmayr Tercih Ettigi Aktivite Tiirleri

Aktivite Tiirleri Tercih Eden Tercih Etmeyen n %

Evde Yapilan Aktiviteler 224 176 400 | 100
Sosyal Icerigi Yiiksek Olan Aktiviteler 234 166 400 | 100
Kiiltiirel, Egitimsel ve Sanatsal Aktiviteler 243 157 400 | 100
Sportif Aktivitelere Aktif Katilim 187 213 400 | 100
Sportif Aktivitelere Pasif Katilim 212 188 400 | 100
Acik Alan Aktiviteleri 230 170 400 | 100
Konaklama Igeren Turizm Hareketleri 285 115 400 | 100

Katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen aktivite tiirii, konaklama igeren turizm
hareketleri iken Katilimcilarin en az tercih ettigi aktivite tiirii sportif aktivitelere aktif
katillm olarak goriilmektedir. Ayrica soru formunda, katilimcilarin bos zaman
aktivitelerine katilimini saglayan temel amacin belirlenmesine yonelik bir soruya da yer
verilmigtir. Elde edilen verilerden katilimcilarin bos zaman aktivitelerine katilim
amaglarinin birbirine yakin oranlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Tablo 9°da

goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Bos Zaman Aktivitelerine Katilim Amact

Katilim Amaci n %

Sosyallesmek 108 27

Rutin hayattan kagmak 111 27,8
Kisisel gelisimi saglamak 97 24,3
Rekabet etmek 77 19,3
Kesfetmek 7 1,8
Toplam 400 100

Bu tez calismasi kapsaminda katilimcilara katilmak istedigi aktivite tiirleri ile birlikte bos
zaman aktivitelerine katilim amaci da sorulmustur. Tablo 10°da goriildiigii gibi rutin
hayattan kagmak ve sosyallesmek isteyen katilimcilarin, bos zamanlarinda evde yapilan
aktivitelere, sosyal igerigi yiiksek olan aktivitelere, sportif aktivitelere pasif olarak
katiliman aktivitelere ve konaklama igeren turizm aktivitelerine katilmay: tercih ettigi
anlasilmaktadir. Nitekim Tablo 10°dan da anlasilabilecegi gibi evde yapilan aktivitelere
katilan bireylerin % 42’sinin rutin hayattan kagmak i¢in % 38,4’iliniin ise sosyallesmek
icin tercih ettigi goriilmektedir. Diger taraftan, sosyallesmek isteyen bireylerin % 41’inin
ve rutin hayattan kagmak isteyen bireylerin % 35’inin sosyal igerigi yiiksek olan
aktiviteleri de tercih ettigi anlagilmaktadir. Kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktiviteler ile
aktif spor aktivitelerine katilimda kisisel gelisim amaci oraninin yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ote yandan kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktivitelere, sosyallesmek ve
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kisisel gelisim saglamak amaci ile katilan bireylerin oranlarinin birbirine yakin oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Ayrica katilimcilar, aktif spor aktivitelerine katilma amaci olarak
biiyiik oranda (% 39,6) rekabet¢i kisiligini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica Tablo 10’ da goriildiigii gibi konaklama iceren turizim hareketlerine katilim, bos
zaman aktivitelerine katilim amaglarina gore anlamli bir fark yaratmamaktadir. Ancak,
evde yapilan aktivitelere, kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktivilere, sosyal icerigi yiiksek
olan aktivitelere, agik alan aktivitelerine ve sportif aktivitelere aktif ve pasif katilim ile

bos zaman aktivitelerine katilim amaglarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Aktivite Tiirleri ile Katilim Amaci Arasindaki Stklik Dagilimlar

Katilhm Amaci . .. Ki-
Sosyallesmek hallr\;/lzj:tltr;n glng:nﬂ RE o <G K%re .
kagmak saglamak etmek mek De_gerl
Aktivite Tiirleri (Sig.)
Evde Yapilan 86 (38,4%) 94 (42,0%) | 30 (13,4%) 9 (4,0%) 5 (2,2%) ,000

Aktiviteler

Sosyal Icerigi Yiiksek 96 (41,0%) 82 (35,0%) | 30(12,8%) | 20(8,5%) | 62,6 % ,000
Olan Aktiviteler

Kiiltiirel, Egitimsel ve 68 (28,0%) 57 (23,5%) | 70 (28,8%) | 45 (18,5%) | 3 (1,2%) | ,030
Sanatsal Aktiviteler

Sportif Aktivitelere 21 (11,2%) 21 (11,2%) | 69 (36,9%) | 74 (39,6%) | 2 (1,1%) | ,000
Aktif Katihm
Sportif Aktivitelere 74 (34,9%) 69 (32,5%) | 37 (17,5%) | 27 (12,7%) | 5(2,4%) | ,000
Pasif Katilim
Acik Alan Aktiviteleri 36 (15,7%) 56 (24,3%) | 76 (33,0%) | 59 (25,7%) | 3 (1,3%) | ,000
Konaklama Igeren 73 (25,6%) 80 (28,1%) | 67 (23,5%) | 61 (21,4%) | 4 (1,4%) | ,401

Turizm Hareketleri

4.3. Aciklayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Faktor analizi, algt ve tutum Olgeklerinin kullanildig:1 arastirmalarda, ¢ok sayidaki
bagimsiz degisken arasinda birbiri ile yakin iliskide bulunan degiskenleri bir araya
getirerek, degiskenleri belirli bir gruplar altinda toplayan bir analizdir (Kozak, 2014:
150). Faktor analizi kisaca, karmasik bir olgunun daha az sayiya indirgenmis temel
degiskenler araciligiyla agiklanmasidir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2007: 222). Bu tez ¢alismasinda, birbirleriyle iligkisi az olan ¢ok sayida degisken arasinda
birbirleriyle iliski kat sayisi en yiiksek olanlarinin bir araya getirilmesi ve veri derleme
aracinda yer alan (Weaver, Kaufman ve Yoon, 2001: 217) alt boyutlar1 belirlemek

amaciyla faktor analizinden yararlanilmistir.
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Tez ¢aligmas1 kapsaminda faktor analizi uygulanmadan 6nce verilerin faktor analizine
uygunlugu icin gerekli olan kosullari tasiyip tagimadigina bakilmigtir. Bu kapsamda
arastirmanin 6rnekleminin yeterliligini 6lgmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) testlerinden yararlanilmistir. KMO
testine gére, KMO degerinin 0,80 ve iizeri olmasi ’miikemmel’’, 0,79 - 0,70 araliginda
olmasi “’iyi’’, 0,69 — 0, 60 aralig1 “’vasat’’, 0,59 — 0,50 aralig1 “’kotii”” ve 0,49 ve alt1 ise
“’kabul edilemez’’ olarak nitelendirilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010:
104). Tez ¢alismasmin orneklem yeterliliginin belirlenmesi amaciyla KMO degerine
bakilmistir ve drneklemin yeterli oldugu (0,877) belirlenmistir. Ikinci asamada, Bartlett
testinin (9218,79) sonuclar1 incelenerek anlamli sonug¢ verdigi (0,000 < 0,05) tespit

edilmistir.

Faktor analizi uygulanabilirliginin diger bir kosulu da, 6rneklem yeterlilik degerinin
(MSA) kontrol edilmesidir. KMO biitiin degiskenlerin genel olarak faktdr analizine
uygunlugunu 6l¢erken, MSA degeri tek tek her bir degiskenin faktor analizine uygunlugu
Olgmektedir. MSA degerleri ¢apraz iliski matrisinde (Anti-image Correlation) 0,50 nin
tizerinde olmalidir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013: 81). Bu kapsamda tez
calismasinin capraz iliski katsayilari incelenmis ve 0,50’nin altinda hicbir degiskenin

olmadig1 goriilmiistiir.

Tez ¢alismasinda faktor analizi yapilmasi i¢in tiim kosullarin uygun oldugu belirlendikten
sonra faktor analizi uygulanmistir. Faktor sayisinin belirlenmesinde 6zdegerlere gore
boyut belirleme yontemi kullanilmigtir. Bu yonteme goére 6zdegeri 1°den biiylik olan
faktorler analize dahil edilmelidir (Altunisik, Coskun, Bayraktarogu ve Yildirim, 2007:
232). Tez c¢alismasinda kullanilan veri derleme araci {lizerinde faktor analizi
uygulanmasinda dik dondiirme yontemlerinden biri olan “'Varimax’’ yontemi tercih
edilmistir. Varimax dik dondiirme yontemi, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan
yontemlerden biridir (Bayram, 2004: 132; Biiyilikoztiirk, 2002: 120; Tavsancil, 2006: 49).
Varimax yonteminde az sayida degisken ile faktor varyanslar1 en ¢ok olacak sekilde bir
dondiirme yapilmaktadir (Tavsancil, 2006: 50). Faktorlerin belirlenmesinden sonra
degiskenler faktorler ile iliskilendirilmistir. Bu iligkilendirme, faktor yiikleri yardimiyla
yapilmistir. Faktor analizi asamasinda, faktor yiikii degerinin en az 0,40 olmasina (Kozak,
2014: 150) dikkat edilmistir. Bu sekilde, 34 adet ifadeye faktor analizi yapilmis, analiz

sonucunda 33 ifadeden olusan alt1 faktorli bir yap1 elde edilmistir. Alt1 faktor arasinda
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yer almayan bir ifade (Bkz. Ek 2, 31. ifade) tek basina bir faktor olusturmustur. Ancak,
her bir faktor grubu icin degisken sayisinin en az ii¢c olmasi gerekmektedir. Degisken
sayisinin {i¢ olmadigi durumlarda bu faktoriin silinerek yeniden bir faktor analizinin
yapilmasi1 gerekmektedir (Kozak, 2014: 151). Bu nedenle, 31. ifade analize dahil

edilmemistir.

Faktor analizinin  son asamasi, faktorlerin isimlendirilmesidir. Faktorler
isimlendirilirken, ti¢ yontemden s6z etmek miimkiindiir. Bu yontemlerin ilkinde, faktore
yikleme yapan degiskenlerin incelenmesinden sonra degiskenler arasindaki ortak
noktanin belirlenmesiyle faktérler isimlendirilebilir. Ikinci yontem ise en yiiksek faktor
yikiine sahip ifadeye gore isimlendirme yapmaktir. Faktorlerin isimlendirilmesi
asamasindaki son yontem, faktorlere yiikleme yapan degiskenlerin vurgulamak istedigi
anlami tam olarak karsilayacak bir isim vermektir. Bu tez c¢alismasinda da faktor
analizinin grupladigi degiskenlerin ifade ettigi anlamlar, alanyazindaki kullanimlari
dikkate alinarak belirlenmistir. Faktorlerin gilivenilirlik katsayilari, 0,945 ile 0,651
arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayisi ise 0,888 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuglar, dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Agciklanan toplam varyans oranlarina bakildiginda ortak faktdr varyansinin 0,66 ile 1
arasinda olmasi tercih edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2005: 125). Bu kapsamda tez
calismasinin ortak faktor varyansinin 0,67 oraniyla kabul edilebilir sinirlar i¢inde kaldig:

gorilmektedir.
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Tablo 11. Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor ve ifadeler

Faktor Yukleri

s B
S|a| 2
S| s | %
1 2 3 4 (@) O

Sosyallesme

3-Yeni insanlarla tanisma firsati ,907 3,65 | 1,10

buldugum i¢in katilirim.

28- Benimle ayni ilgi alanina

sahip olan insanlarla bir araya ,903 3,60 | 1.12

gelebilmek icin katilirim.

6-Arkadaglarimin istegi tizerine 890 368 | 1,12

katilirim.

10-Arkadaslarimla vakit 9,281

gegirebilme olanagi bulabildigim ,881 3,76 | 1,11

i¢in katilirim.

17-Ailemle daha yakin iliskiler

kurabilmek igin katilirim. 830 344 1,16

29- Kendimi 6zgiir hissetmek i¢in 755 3,69 | 1.10

katilirim.

22- Eglenmek i¢in katilirim. ,713 3,90 | 1,14

23- Mutlu olmak igin katilirim. ,624 3,78 | 1,13

Kisisel Gelisim ve Basarma

15- Yeni beceriler edinmek igin 743 354 | 1,05

katilirim.

25- Hayatimin diger alanlarinda

daha basarili olmami sagladigi ,719 3,65 | 1,07

i¢in katilirim.

9- Kendime olan giivenimi 681 349 | 114

arttirdigi igin katilirim. ' ’ ' 4,529

5- Hayatima yeni bir bakis agis1

kazandirdigi i¢in katilirim. 613 3,71 1,08

12- Sosyal sta'Eu lfa.zanmama 600 315 | 1,20

yardimel oldugu i¢in katilirim.

7- K.evl’l.d.ll’%’ll gelistirme firsati 583 361 | 1,06

verdigi i¢in katilirim.

24- Sinirlarimi zorlamak igin 531 341 | 1.16

katilirim.

.27.- Yeteneklerimi gelistirmek 506 350 | 1.11

i¢in katilirim.

Rekabet Etme

20- Diger insanlarla yarigmak i¢in 892 234 | 1,32

katilirim.

.13T- Diger insanlar1 gozlemlemek 830 245 | 1,32

i¢in katilirim.

21- Yapabildiklerimi diger 2,921

insanlara gosterebilmek igin ,719 2,831 1,39

katilirim.

19.- Baskalgr1 tarafindan takdir 715 2.44 | 126

edilmek i¢in katilirim.

30- Diger insanlara kendimi

dinamik (hareketli) gosterme ,672 2.88 | 1,23

firsat1 verdigi i¢in katilirim.

32- Kazanmanin mutlulugunu

yasamak i¢in katilirim. ,466 296 | 1,22
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Yenilenme ve Rahatlama
2- Ruhen yenilenmek i¢in 855 3.90 | 0,94
katilirim.
14- Bedenen yenilenmek i¢in
katilirim. 840 3,96 | 0,98 | 2,235
4- Rahatlamak i¢in katilirim. ,814 3,85 | 0,94
18- Zihnimi rahatlatmak i¢in 734 3,75 | 1,07
katilirim.
Kagcis
11- Baskilardan uzaklagmak i¢in 909 318 | 1,20
katilirim.
16- Kendimi mesgul etmek i¢in 906 326 | 1,21 | 1,487
katilirim.
1- Stresimi azalttig1 icin katilirim. ,894 3,37 | 1,22
8- Yapilmasi gereken isleri
diisiinmekten kurtulmak igin ,495 3,41 | 1,19
katilirim.
Kesfetme
33- Agik alanlarda bulunmak igin 682 | 352 | 1,06
katilirim.
2§- Kendlrpl.dmlemek (kafam 654 | 3.67 | 1,05 1,279
dinlemek) i¢in katilirim.
34- Yeni yerler kesfetmek igin 629 | 3,95 1,00
katilirim.

1 2 3 4 5 6 Genel
Aciklanan Varyans (%) 17,78 | 11,43 | 10,41 | 9,38 8,74 5,56 63,32

5 m—TTE
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik 045 840 841 | 884 | 855 651 836
Katsayisi (o)
Kaiser-Meser-Olkin (KMO) 0,877
orneklem yeterliligi
Bartlett Testi x2=9218,790
p: 0,000

Faktor analizinde her bir faktoriin agikladigir varyansin yiizdesi, faktorlerin 6nemini

vurgulamast yoniinden dikkat edilmesi gereken bir noktadir (Cemrek, Baykus ve

Ozaydin, 2014: 73). Tablo 11°de de goriilebilecegi iizere birinci faktdr <’Sosyallesme’”

varyansin %17,78’ini, ikinci faktor <’Kisisel Gelisim ve Basarma’’ %11,43’{ind, ligiincii

faktor “’Rekabet’” %10,41’1ini, dordiincii faktor “’Yenilenme ve Rahatlama’ %9,38’ini,

besinci faktor “’Kacis’ %8,74’tinli ve altinct faktér “’Kesfetme’ ise varyansin

%5,56’s1m1 aciklamaktadir. Bu oranlara bakildiginda varyansi en 1iyi aciklayan faktoriin

birinci faktor, varyansi agiklama orani en diisiik olan faktoriin ise altinci faktor oldugu

goriilmektedir.

Tablo 12°de faktor analizi sonucunda orta ¢ikan alti faktor iginde yer alan ifadelerin

bulunduklar: faktoriin toplam degeri ile diger faktorlerin toplam degerinin madde toplam
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korelasyon katsayma yer verilmistir. S6z konusu tablodan da anlasilacagi gibi her bir

ifadenin yer aldig1 faktor ile olan korelasyon katsayisi, diger faktorle iligkisini gosteren

korelasyon katsayisindan daha yiiksektir. Buradan yola ¢ikarak, 6l¢ekte yer alan her bir

ifadenin ayirt edici 6zellige sahip oldugu ve dlgegin gegerli oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 12. Madde-Toplam Korelasyon Katsayis1 Degerleri

Faktorler
= ©
: ZE | g s £ 2
Ifadeler & 33 < ES | & %
= = & < T8 | & <
> o M [} = = M &
8 2o @ S& M
N g = >
Sosyallesme
3-Yeni insanlarla tanisma firsat1 buldugum icin 90 20 _05 06 06 03
katilirim.
?8- Benlmlc? ayni ilgi alal.nna sa.h1.p olan 89 16 _01 04 05 12
insanlarla bir araya gelebilmek i¢in katilirim.
6-Arkadaglarimin istegi iizerine katilirim. ,89 ,16 -,02 ,10 ,08 ,08
10-Ar‘ka.dva%§la.r11.rnla vakit gecirebilme olanag: 89 19 -06 08 06 10
bulabildigim i¢in katilirim.
l17-Allemle daha yakin iligkiler kurabilmek igin 81 09 05 02 - 02 13
atilirim.
29- Kendimi 6zgiir hissetmek igin katilirim. 75 ,16 -,04 ,18 13 ,08
22- Eglenmek i¢in katilirim. 71 ,15 -15 21 ,07 ,00
23- Mutlu olmak igin katilirim. ,65 25 -, 14 21 ,01 ,05
Kisisel Gelisim ve Basarma
15- Yeni beceriler edinmek igin katilirim. ,10 73 -,04 ,05 ,10 ,03
25- Hayatlfnm (}1g.er. alanlarinda daha basarili 15 72 05 11 01 06
olmami sagladigi i¢in katilirim.
9- Kendime olan giivenimi arttirdig1 i¢in 12 67 15 16 14 10
katilirim.
'.5-. Hayatima yeni bir bakis agis1 kazandirdigi 27 62 _07 32 01 05
i¢in katilirim.
.12.- Sosyal statii kazanmama yardimci oldugu 12 57 13 05 09 24
i¢in katilirim.
7- Kendimi gelistirme firsat1 verdigi i¢in 27 59 00 22 13 17
katilirim.
24- Siirlarimi zorlamak i¢in katilirim. ,18 .56 31 ,00 ,20 -,04
27- Yeteneklerimi gelistirmek i¢in katilirim. 29 54 ,10 ,08 ,00 -,06
Rekabet
20- Diger insanlarla yarigmak i¢in katilirim. ,10 ,01 ,88 12 ,01 ,00
13- Diger insanlar1 gozlemlemek i¢in katilirim. ,09 ,03 ,82 12 ,02 ,10
2}-Yapab11d1k1.er.1m1 diger insanlara 09 21 72 06 09 04
gosterebilmek i¢in katilirim.
19- Baskalar1 tarafindan takdir edilmek igin 17 03 72 09 14 14
katilirim.
39- Diger insanlara ke:ndlml dinamik(hareketli) 02 12 68 02 05 06
gosterme firsat1 verdigi i¢in katilirim.
32- Kazanmanin mutlulugunu yasamak i¢in 01 45 64 05 06 40
katilirim.
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Yenilenme ve Rahatlama

2- Ruhen yenilenmek i¢in katilirim. ,15 17 ,15 ,86 ,13 ,00
14- Bedenen yenilenmek i¢in katilirim. ,09 12 ,07 ,82 ,05 ,01
4- Rahatlamak igin katilirim. 14 ,18 12 ,84 13 ,00
18- Zihnimi rahatlatmak igin katilirim. 17 12 ,00 71 ,07 17
Kacgis

11- Baskilardan uzaklagmak i¢in katilirim. ,06 ,10 ,05 ,07 91 ,08
16- Kendimi mesgul etmek i¢in katilirim. ,09 ,16 ,07 ,13 ,90 ,02
1- Stresimi azalttig: i¢in katilirim. ,10 ,16 ,04 ,18 ,88 ,05
8- Yapilmasi gereken isleri diisiinmekten

kurtulmak i¢in katilirim. 03 03 15 00 48 28
Kesfetme

33- A¢ik alanlarda bulunmak igin katilirim. 22 17 -,04 ,35 11 ,49
26- Kendimi dinlemek (kafami dinlemek) i¢in 21 19 _13 21 08 55
katilirim.

34- Yeni yerler kesfetmek icin katilirim. ,36 25 -,04 ,33 -,05 34

4.4. Farkhliklara iliskin Bulgular

Tez c¢alismasinda betimleyici analizlere ve faktor analizine iliskin bulgulara yer
verildikten sonra aragtirmanin amacini olusturan A ve B tipi kisiliklerin bos zaman
aktivite tercihleri, aktivitelere katilim amaglar ve aktivitelere katilim giidiileri arasindaki
farklarin anlasilabilmesi i¢in farkliliklara iliskin testlerden yararlanilmistir. Bu amagcla
oncelikle capraz tablolar yardimiyla demografik bilgiler ile kisilik tiplerinin profilleri
ortaya cikarilmistir. Ayrica, bireylerin sahip oldugu kisilik tipleriyle katildiklari
aktiviteler arasinda ve aktivitelere katilmalarindaki temel amaglar1 arasindaki farkin
betimlenmesi i¢in ¢apraz tablolardan yararlanilmistir. Ardindan, A ve B kisilik tiplerinin
tercih ettigi aktiviteler ve bu aktivitelere katilimlarindaki temel amaglar arasinda anlaml

farkliliklarin olup olmadigin belirleyebilmek icin ki-kare testinden yararlanilmistir.

Tez ¢alismasinin temel amaglarindan biri de, bireylerin sahip oldugu kisilik 6zellikleriyle,
bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda, faktor analizi sonucunda ortaya cikan alti giidii
faktoriiyle birlikte her bir ifadenin, A ve B tipi kisilige sahip bireyler i¢in farklilagip

farklilasmadigin tespit edebilmek icin T-testinden yararlanilmigtir.

Tez calismasi kapsaminda A ve B kisilik tiplerine sahip bireylerin, bos zaman aktivite
tercihlerinin farklilagip farklilasmadigini anlamak igin ki-kare testinden yararlanilmistir.
Ki-kare testi sonucuna gore yedi adet bos zaman aktivite tiiriinden besine katilimin kisilik

tipine gore farklilastifi goriilmektedir. A ve B kisilik tiplerine goére evde yapilan
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aktiviteler, sosyal igerigi yiiksek olan aktiviteler, aktif olarak yapilan sportif aktiviteler,
pasif olarak katilinan sportif aktiviteler ve acik alanda yapilan aktiviteler arasinda anlaml
bir farklilik oldugu, Tablo 13’te gériilmektedir. Ote yandan A ve B kisilik tipine gore
kiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktiviteler ve konaklama iceren turizm aktivitelerine

katilimin kisilik tiplerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir.

B tipi kisilige sahip bireylerin %91°inin evde yapilan aktivitelere (203 kisi), %86,1’inin
sosyal igerigi yiiksek olan aktivitelere (192 kisi) ve %68,6’sinin ise pasif olarak katilinan
sportif aktivitelere (153 kisi) katilmayi tercih ettigi belirlenmistir. Diger tarafta, A tipi
kisilige sahip bireylerin %94,4 tinlin aktif olarak yapilan sportif aktivitelerini (167 kisi),
%80,2’sinin ise agik alanda yapilan aktiviteleri (142 kisi) tercih ettikleri Tablo 13’ten

anlasilmaktadir.

Wilkinson ve Hansen (2006), disadoniik 6zelligi yliksek olan bireylerin sosyal icerigi
yilksek olan aktivitelerde yer aldigini, partilere katildigini, goniillii toplumsal
aktivitelerde rol aldigin1 belirtmistir. Benzer sekilde Tablo 13’te B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireylerin biiylik oranda (192 kisi) sosyal igerigi yiiksek olan aktiviteleri (kafelerde
oturmak, partilere gitmek, arkadas-akraba ziyaretlerine gitmek, vakif-dernek
faaliyetlerine katilmak gibi) tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla, B tipi kisilik
Ozelligine sahip olan bireylerin A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerden daha fazla

disadoniik bireyler oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 13. 4 ve B Kisilik Tiplerinin Bos Zaman Aktivite Tercihlerine Yonelik Farkiilikiar

Aktivite Tiirleri Katilim Kisilik Tipleri Yaklasik Ki-
Durumu Toplam Ki-Kare Kare
A Tipi B Tipi P Segeri | Degeri
(x2) (Sig.)
Evde yapilan Evet 21 (11,9%) | 203 (91,0%) 0
aktiviteler Hayir | 156 (88,1%) | 20 (9,0%) | 00 (100,0%) | 250,995 | 000
Sosyal igerigi yiiksek Evet 42 (23,7%) | 192 (86,1%) 0
olan aktiviteler Hayr | 135 (76,3%) | 31 (13.9%) | 200 (100,0%) | 158,111 | 000
Kiiltiirel, egitimsel ve Evet 115 (65,0%) | 128 (57,4%) 0
sanatsal aktiviteler Hayir | 62 (350%) | 95 (42,6%) | 200 (100.0%) | 2,373 | 075
Sportif aktivitelere Evet 167 (94,4%) 20 (9,0%) 0
aktif olarak katilim Hayr | 10 (5,6%) | 203 (91,0%) | *00 (100,0%) | 288,966 | 000
Sportif aktivitelere Evet 59 (33,3%) | 153 (68,6%) 0
seyirci olarak katilim Hayir | 118 (66,7%) | 70 (31,4%) 400 (100,0%) 49,297 000
. Evet | 142 (80,2%) | 88 (39,5%) .
Acik alan aktiviteleri Hayir 35 (19.8%) | 135 (60,5%) 400 (100,0%) 67,099 ,000
Konaklama igeren Evet 134 (75,7%) | 151 (67,7%) 0
turizm hareketleri Hayir 43 (24,3%) 72 (32,3%) 400 (100,0%) 3,078 079
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A ve B kisilik tipleriyle, aktivite katilim amaglar1 arasinda istatistiki anlamda bir fark olup
olmadigin1 anlamak i¢in ki-kare testine bagvurulmustur. Ki-kare analiz sonucuna gére A
ve B kisilik tipleri ile bu kisilik tiplerinin bos zaman aktivitelerine katilim amaglari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Yaklasik Ki-Kare Degeri (X%):
196,053, sig: ,000 < 0,05). Katilimcilarin kisilik tipleriyle bos zaman aktivitelerine

katilimlarini etkileyen temel amaglar, Tablo 14’te verilmistir.

Aktivitelere katilirken sosyallesmek ve rutinden kagmak amacini belirten bireylerin
biiylik cogunlugunun B tipi kisilige sahip oldugu tespit edilmistir. B tipi kisilerin %42,6’s1
(95 kisi) sosyallesmek amaciyla aktivitelere katildigini belirtirken, %41,7’si ise rutin
hayattan kagmak i¢in bos zaman aktivitelerine katildigini belirtmistir. A tipi kisilerin ise
bos zaman aktivitelerine, toplamda %81 oraninda kisisel gelisim saglamak ve rekabet
etmek amaciyla katildig1 Tablo 14’ten anlagilmaktadir.

Tablo 14. A ve B Kisilik Tiplerinin Bos Zaman Aktivitelerine Katilim Amaclarindaki
Farkliliklar

Aktivitelere Katilim Amaci Kisilik Tipi Toplam Ki-Kare Degeri
A Tipi B Tipi (Sig.)

Sosyallesmek 13 (7,3%) 95 (42,6%) 108 (27,0%)

Rutinden kagmak 18 (10,2%) 93 (41,7%) 111 (27,8%)

Kisisel gelisim saglamak 70 (39,5%) 27 (12,1%) 97 (24,3%)

Rekabet etmek 74 (41,8%) 3 (1,3%) 77 (19,3%) ,000

Diger 2 (1,1%) 5 (2,2%) 7 (1,8%)

Genel Toplam (104(')(?8% )

Tez ¢alismasi kapsaminda arastirmaya katilan katilimcilar arasinda, A ve B kisilik
tiplerinin kiiltiirel aktiviteleri, egitim iceren aktiviteleri ve sanatsal aktiviteleri yiiksek
oranlarda tercih ettigi goriilmektedir (bkz: Tablo 13). Ancak, Tablo 14’e bakildiginda
“Kisisel gelisim saglamak i¢in bos zaman aktivitelerine katilirim” diyen bireylerin (97
kisi) %39,5’inin A tipi kisilige sahip oldugu goriilmektedir. B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktivitelere kisisel gelisim amaciyla katilmaktan
cok sosyallesmek veya rutinden kagmak icin katildig diisiintilebilir. Rekabetci 6zelligini
on plana ¢ikarmak isteyen A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin yiiksek oranda

sportif aktivitelere aktif olarak katildig1 saptanmistir.

Katilimcilarin kisilik tipleri ile bos zaman aktivitelerine katilim giidiilerinin olusturdugu
faktor gruplart arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak igin T-testine

bagvurulmustur (Tablo 15).
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Tablo 15. Bos Zaman Giidii Faktérlerinin A ve B Kisilik Tipine Gore Degisimi

Fakidr ve [fadeler Kisilik | g1k X SS. | TDegeri | F
Tipi (Ortalama) Degeri
Sosyallesme . Eg: 223 o5 112 | 242 | 809
Kisisel Gelisim ve Bagarma g\ EE: i?? gié 1,10 091 927
Rekabet A EE: 223 ggg 125 | 735 | 000
Yenilenme ve Rahatlama A EE: 223 2% 098 | -005 | 924
Kagis é EE: i?? ggg 120 | -407 | 684
Kesfetme 'é Eg: i?? ggz 103 | -132 | ,186

(Tiim ifadelerde varyanslar homojenlik gostermektedir.)

*A ve B tipi kisiliklerin bos zaman giidiileri arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur.
Katilimcilarin, kisilik tipleriyle sosyallesme, kisisel gelisim ve bagsarma, yenilenme ve
rahatlama faktorii, kacgis faktorii ve kesfetme faktorleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir (p > 0,05). Bu durum, faktorlere iliskin ifadelere verilen yanitlarin
ortalamalarinin ve standart sapmalarinin birbirine yakin olmasindan da goriilmektedir. Bu
kapsamda, A ve B tipi kisileri bos zaman aktivitelerine yonelten giidiilerin birbirine
benzer giidiiler oldugu sdylenebilir. Ancak, rekabet faktoriine bakildiginda iki kisilik tipi
arasindaki giidiiniin farklilastigi goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, A tipi kisiligin
(x=3,00) B tipi kisilige (X=2,36) gore daha fazla rekabet amaciyla bos zaman
aktivitesine katildigi sOylenebilir. Alanyazina benzer sekilde A tipi kisilerin rekabet
duygusunu yasamak i¢in bos zaman aktivitelerine katildigi, bu tez calismasinda da ortaya

cikmustir.

Tez calismast kapsaminda katilimcilarin belirtmis oldugu bos zaman aktivitelerine
katilim amaci incelendiginde B tipi kisilerin sosyallesmek ve rutin hayattan kagmak i¢in
bos zaman aktivitelerine katildigi goriilmektedir (Tablo 14). Ancak, T-testinin
sonuglarina bakildiginda A ve B tipi kisilerin bos zaman aktivitelerine katilim giidiileri
incelendiginde sosyallesmek ve kacis faktoriinlin farklilasmadiglr goriilmektedir. Bu
durumda yola ¢ikarak, B tipi kisilerin bos zaman aktivitelerine katilmadaki temel
amagclari sosyallesmek ve rutinden kagmak olsa da bu bireyleri bos zaman aktivitelerine
yonelten farkli giidiilerin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde A tipi kisilerin de “’kisisel
gelisimime katki saglamak i¢in bos zaman aktivitelerine katilirnm”’ seklinde belirttikleri

b

bos zaman aktivitelerine katilim amaci, “’kisisel gelisim ve basarma’ faktoriinde
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farklilagsmamistir. Bu durum da A tipi kisilerin kisisel gelisim amaciyla bir aktiviteye
katilmasimin yaninda ’sosyallesmek’’, “’kacis’’, “’kesfetmek’ ve “’yenilenmek ve
rahatlama’’ giidiileriyle de aktivitelere katildigin1 gostermektedir. Bu durumu Kog (2007:
235), bireyin sahip oldugu bazi giidiilerin farkinda olmayabilecegi, baz1 durumlarda ise

bireyin bilingalt1 tarafindan giidiilendigi seklinde agiklamaktadir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, A ve B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin bos zaman davranislarinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu durum
alanyazinda yapilan onceki ¢alismalarin (Jenkins, 1975; Ahola ve Weissinger, 1985;
Tang, 1986) sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
A ve B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin bos zamanlarinda farkli amaglarla farkli

aktiviteleri tercih ettigi sdylenebilir.
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5. Sonu¢ Ve Tartisma

A ve B tipi kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin bos zaman davraniglari, bulgularla
beraber kuramsal agiklamalar c¢ergevesinde cle alinarak bu boliimde tartigilmistir.
Calismanin amaci kisilik 6zelliklerinin bos zaman aktivite tercihlerinde ve bos zaman
aktivitelerine katilim giidiilerinde farklilagmaya yol agip agmadigini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu baglamda, alanyazindan yola ¢ikarak bos zaman aktivitelerine katilma giidiilerini
Olgen bir dlgek olusturulmustur. Katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda bos
zaman aktivitelerine katilim giidiileri daha dnce yapilan ¢alismalarla birlikte bu boliimde
tartisilmistir. Bos zaman aktivitelerine katilimi etkileyen unsurlar arastirildiginda kisilik

ozelliklerinin aktivite se¢iminde 6nemli bir etken oldugu goriilmiistiir.

Bu tez calismas1 Ayirict Ozellik Kurami i¢inde ele alinan A ve B Kisilik Modeli ile
bireylerin bos zaman davranislarin1 kiyaslamay1 amaglamaktadir. Bu baglamda A ve B
kisilik tiplerinin hem tercih ettigi aktivitelerde hem de bos zaman aktivitelerine katilim
glidiilerinde farklilik olup olmadig1 arastirilmistir. Yapilan ¢alismalar (Arai ve Hisamichi,
1998; Barnett, 2006; Nickerson ve Ellis, 1991; Jopp ve Hertzog, 2010; Kovacs, 2007)
gostermektedir ki bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleri, bireyin tercih ettigi mal ve
hizmet seciminde oldugu gibi bireyin bos zamanlarinda tercih ettigi aktivite secimini de
etkilemektedir. Bos zaman aktivitesi sunan isletmeler arasinda yogun rekabetin yasandigi
giintimiizde, bireyin istek ve gereksinimlerini karsilayabilmek ve bireye 6zgii hizmet
sunabilmek icin bireyin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin géz onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda bireyin hangi kisilik Ozellikleriyle hangi gidiiler
dogrultunda bos zaman aktivitelerine yoneldiginin bilinmesi, isletmeler agisindan 6nem

arz etmektedir.

Arastirmanin sonucunda bireyleri bos zaman aktivitelerine yonelten giidiilerin alt1
boyutta toplandig1 goriilmektedir. Bu giidillenme boyutlari; “’Sosyallesme’ “’Kisisel
Gelisim ve Bagarma’® ‘’Rekabet’” “’Kagis’” ve “’Kesfetme’’dir. Giidiilenme ile ilgili
kapsamli bir alanyazin taramasindan sonra 34 ifadeden 30 ifadenin alanyazinla benzer bir
sekilde giidiilenme boyutu olusturdugu goriilmektedir. Ancak, Kesfetme boyutu iginde
yer alan ’A¢ik alanlarda bulunmak igin katilirim’” ifadesi ile “’Yeni yerler kesfetmek i¢in
katilirnm’” ifadesi Dillard ve Bates’in  (2011) calismasinda “’Kagis’’ boyutunu
olusturmustur. Benzer bir sekilde bu iki ifade ile birlikte Kesfetme boyutunda yer alan
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“Kendimi dinlemek i¢in katilirim’’ ifadesi Manfredo, Driver ve Tarrant’in (1996)
calismasinda “’Otonomi’” boyutu iginde yer almigtir. Alanyazindan farkli olarak bu tez
calismasinda s6z konusu ii¢ ifade bir araya gelerek yeni bir boyut olusturmustur. Bahsi
gecen gilidillenme boyutu, arastirmaci tarafindan “’Kesfetme’ boyutu olarak
adlandirlmistir. Orneklem grubu kapsaminda degerlendirildiginde Tiirk toplumunda
“’Acik alanlarda bulunmak i¢in katilinm’’ ifadesi ile “’Yeni yerler kesfetmek icin
katilirnm’” ifadesi, kagis istegini yansitmamistir. Kesfetme boyutu, bireyin hem kendini
kesfetmesi hem de yeni yerler ve farkli mekanlar kesfetmek istemesi olarak

degerlendirilebilir.

Friedman ve Rosenman (1974), A ve B tipi kisilerin 6zelliklerini tanimlarken B tipi
kisinin, yarigsmaktan ¢ok eglenmek icin bos zaman aktivitelerine katildigini belirtmistir.
Ancak, A ve B tipi kisilerin eglenme amaciyla bos zaman aktivitelerine katilmalari
arasinda anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir. 1so-Ahola ve Weissinger (1985) ve
Tang (1986) yaptig1 ¢alismalarda, A tipi kisilerin bos zaman aktivitelerinde yarismaci
Ozelligini 6n plana ¢ikardigini vurgulamistir. 1so-Ahola ve Weissinger (1985) ve Tang’in
(1986) calismalarina benzer sekilde, bu calismada A tipi kisiler bos zaman aktivitelerine
diger insanlarla yarigsmak i¢in katildiklarini belirtmislerdir. Tez ¢alismasindan elde edilen
giidiilenme boyutlariyla kisilik tipleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakildiginda “’Rekabet’” boyutunun kisilik tipine gore farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan ¢alismalara (Friedman ve Rosenman, 1974; Iso-Ahola ve Weissinger, 1985;
Tang, 1986) benzer olarak A tipi kisilik Ozelligine sahip bireylerin bos zaman

aktivitelerine katilirken rekabet 6zelligini 6ne ¢ikarmak istedikleri sonucuna varilmistir.

Iso-Ahola ve Weissinger’in (1985) calismasinda belirtilen A tipi kisilerin B tipi kisilere
gore acik alanda yapilan aktiviteleri daha ¢ok tercih etmesi sonucuyla bu arastirmadan
elde edilen sonucun (Tablo 13) ortiistligii goriilmektedir. Tang (1986), A tipi kisilerin bos
zamanlarinda dinlenmekten ¢ok hareket etmekten hoslandigini belirtmistir. Bu
¢alismanin sonucuna benzer olarak tez ¢aligmasindan elde edilen verilere gore A tipi
kisilerin evde yapilan aktivitelerden ¢ok sportif ugraslarda aktif olunan aktivitelere

katildiklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢ok az1 bos zaman aktivitelerine katilim amacinin

kisisel gelisim saglamak oldugunu belirtmistir. Ancak, bos zaman aktivite se¢imlerinde
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“Kiiltiirel, Egitimsel ve Sanatsal Aktiviteler’’de A ve B tipi kisiliklerde belirgin farklar
goriilmemis ve her iki kisilik tipinin de bu aktivitelere biiylik oranda katildig:
belirlenmistir. Bu noktada tez ¢alismasinin sonucu Jenkins (1975) tarafindan yapilan
calismanin sonucundan ayrilmaktadir. Jenkins (1975) de B tipi kisilik 6zelligine sahip
olan bireylerin A tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerden daha cok kiiltiirel
aktiviteleri tercih ettigini belirtmistir. Ayrica tez ¢alismasinin bulgularindan hareketle,
bos zaman aktivitelerine katilim1 saglayan giidii boyutlarindan biri olan “’Kisisel Gelisim
ve Basarma’’ boyutunda da kisilik tipleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
bulgular 15181nda, B tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin kiiltiirel, egitimsel ve
sanatsal aktivitelere, kisisel gelisim saglamaktan ¢ok sosyallesmek ve giinliik (rutin)

hayattan kagmak icin katildiklar1 sonucuna varilabilir.

Ozetle, tez calismasinin bulgularindan yola gikarak A ve B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin bos zaman aktivite tercihleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Ayrica s6zkonusu olan kisilik tipleriyle, bu kisilik tiplerinin bos zaman aktivelerine
katilmalarindaki temel amag¢ arasinda da anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bos
zaman aktivelerine katilim giidiileri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye bakildiginda
ise faktor analizi sonucunda elde edilen *’Sosyallesme’” “’Kisisel Gelisim ve Bagsarma’’
“’Kacis’” ve “’Kesfetme’’ “’Yenilenme ve Rahatlama’ giidiileri ile kisilik tipleri ile
arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken ‘’Rekabet’” boyutunun A tipi kisilik 6zelligine
sahip bireyler i¢in anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, alanyazindan farkli
olarak bireylerin “’Kesfetme’’ giidiisiiyle de bos zaman aktivitelerine katildiklar
goriilmiistiir. A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin alanyazinla benzer sekilde rekabet
etme giidiisiiyle bos zaman aktivitelerine katildigi belirlenmistir. Alanyazindaki bu
bilgiye ek olarak, A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin kisisel gelisim saglama
amaciyla da bos zaman aktivitelerine katildig1 ortaya ¢ikarilmustir. Ote yandan, yapilan
caligmalarda B tipi kisilik ozelligine sahip bireylerin eglenme amacgli bos zaman
aktivitelerine katildig1 belirtilmistir. Bu amaca ek olarak bu tez ¢alismasinda B tipi kisilik
Ozelligine sahip bireylerin sosyallesmek ve rutinden kagmak icin aktivitelere katildigi
sonucuna da ulagilmistir. Ayrica alanyazindan farkli olarak, A tipi kisilik 6zelligine sahip
olan bireylerin bos zamanlarinda kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktivitelere ve konaklama

igeren turizm hareketlerine katilmay: tercih ettigi goriilmiistiir.
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6. Oneriler

Elde edilen sonuclar gostermektedir ki bos zaman aktivitelerine katilimi etkileyen en
onemli unsurlardan biri bireyin sahip oldugu kisilik 6zellikleridir. Bireylerin kisilik
tiplerinin ve kisilik tiplerinin tagidig1 belirgin 6zelliklerin bilinmesiyle birlikte bos zaman
aktivitesi sunan isletmeler, sundugu hizmetleri kisilik Ozelliklerine  gore
uyarlayabilecektir. Hangi kisilik tipinin hangi bos zaman aktivitesine hangi amaclarla
katildiginin belirlenmesiyle birlikte bos zaman aktiviteleri sunan isletmeler, kendi
misterilerini daha yakindan taniyabilecek ve sundugu hizmetlerin yaninda alternatif
hizmetler sunabilecektir. Bu baglamda arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bos
zaman aktivitesi sunan isletmeler i¢in Onerilerde bulunulmustur. Uygulamaya yonelik

Onerilerle birlikte ileride yapilacak aragtimalara yonelik oneriler de yapilmustir.

6.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Tez calismasinin bulgularinda B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin yarisindan
fazlasinin sosyal aktiviteleri tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica, B tipi kisilerin biiyiik bir
bolimi sosyal iligkilerini kuvvetlendirmek amaciyla bos zaman aktivitelerine
katildiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara ek olarak B tipi kisilik 6zelligine sahip olan
diger biiyiik bir grup ise evde yapilan aktiviteleri tercih etmektedir. Bu sonuctan hareketle
sosyal icerigi yiliksek olan aktiviteler sunan isletmeler, biiylik bir potansiyel olusturan ev
aktivitelerini tercth eden grubu evden disar1 cikarabilmek i¢in sosyal iliskileri

kuvvetlendirme yoniinii 6n plana ¢ikaran reklam ve pazarlama faaliyetleri yiirtitmelidir.

Tez caligmasinda B tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin bos zaman aktivitesine
katilmalarindaki temel amaglar giinliik (rutin) hayattan kagis ve sosyallesmek olarak
belirlenmistir. Diger yandan B tipi kisilerin siirekli yasanilan yer disina yapilan
seyahatleri, bagka bir ifade ile turizm hareketi olarak nitelendirilebilecek gecelik
konaklama igeren bos zaman aktivitelerini tercih ettikleri goze g¢arpmaktadir. Bu
bulgulardan hareketle, turizm isletmeleri kendileri i¢in potansiyel bir pazar olusturan B
tipi kisilik Ozelligine sahip bireylere ulasmak i¢in hazirlayacaklar1 reklam veya
brostirlerde kagis temal1 ve sosyallesmeyi vurgulayan tanitimlara yonelebilirler. Rutinden

kagmak amaciyla bos zaman aktivitelerine katildigin1 belirten B tipi bireyler, siirekli
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katildiklart aktivitelerin de rutinlesmesini istemeyecektir. B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireyler bos zamanlarinda evde yapilan aktiviteleri, sosyal igerigi yiiksek olan aktiviteleri
ve sportif aktivitelere seyirci olarak katilinan aktiviteleri tercih ettigini belirtmistir. B tipi
bireylerin, bos zamanlarinda katilmay1 tercih ettigi bu aktivitelere daha fazla
katilmalarinin saglanabilmesi i¢in s6z konusu {i¢ aktivite tlirline yonelik hizmet sunan
isletmelerin devamli olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Ornegin; sosyal
igerigi yiiksek olan aktiviteler icinde yer alan kafelerin; meniide, fiziksel kanitlarda ya da
mekanin atmosferinde yaptiklari bir degisiklik, miisteri grubu i¢inde yer alan B tipi
bireylerin kendilerini tercih etmelerini saglayabilir. Diger yandan, evde yapilan
aktiviteler icin {iriin iireten isletmeler, tirettikleri her yeni iirlinle B tipi bireylerin evde
yapilan aktivitelere daha fazla katilmasmi saglayabilir. Ornegin; yeni ¢ikan bir oyun
konsolu ¢ikis tarihinden bir miiddet sonra ek donanimlar (Xbox Kinect, PS Move, PS
VR) gelistirerek evde oyun oynama deneyimini farklilagtirabilmektedir. Bir bagka 6rnek
ise dijital tabanli film servisi veren firmalardir. Bu firmalar da tiiketicilerine farkli bir
deneyim yasatmak i¢in boyutlari ¢cok biiyiik olmasina ragmen, ti¢ boyutlu filmleri dijital
tabanlarina eklemistir. Benzer bir bi¢cimde, hobi bahge iiriinleri ve hobi mutfak
malzemeleri sunan isletmeler, kendilerini yeniledigi siirece evde yapilan aktivitelere
katilan B tipi bireyler tarafindan siklikla tercih edilebilecektir. B tipi bireylerin katilmay1
tercih ettigi bir diger aktivite, sportif aktivitelere seyirci olarak katilimdir. Futbol,
basketbol ve voleybol gibi miisabakalarin devre aralarinda yapilan dans ve smag

gosterileri, ¢ekilisler, B tipi bireylerin bu aktivitelere daha fazla katilmasini saglayabilir.

Giidiilenme boyutlar ile kisilik tipleri arasindaki farkliliklara iligkin bulgularda A ve B
tipi kisilik ozelligine sahip bireyler arasinda ’Sosyallesmek’ “’Kacis’ “’Kesfetmek’’
“’Kisisel Gelisim ve Bagarma’® “’Yenilenmek ve Rahatlama’’ giidiileri arasinda anlaml
bir fark bulunamamistir (Tablo 15). Ancak, soru formundaki bos zaman aktivitelerine
katilmadaki temel amaca iliskin soruya verilen yanitlarla giidiiler ile ilgili boliime verilen
yanitlar arasinda belirgin farklar mevcuttur. Nitekim B tipi kisilik 6zelligine sahip
bireylerin yarisina yakin bir kismi, bos zaman aktivitelerine katilim amacinin, A tipi
kisilik 6zelligine sahip bireylerden farkli olarak sosyallesmek icin bos zaman
aktivitelerine katilmak oldugunu belirtmislerdir. Ancak, s6z konusu bu fark, bos zaman
aktivitelerine katilim giidiilerine iligkin bdliimde ortaya ¢ikmamistir. Bu sonugtan yola

cikarak, A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin bos zaman aktivitelerine katilmadaki
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temel amaci rekabet etmek olsa da A tipi bireylerin farkli giidiilerle de bos zaman
aktivitelerine katildiklart soylenebilir. A tipi kisilik 6zelligine sahip bireylerin ¢ok az bir
kisminin sosyal igerigi yliksek olan aktiviteleri tercih etmesinin altinda yatan neden, bu
bireylerin farkinda olmadan sosyallesmek istemeleri olabilir. Bu bulgulardan hareketle,
kafeler gibi sosyal icerigi yiiksek aktiviteler sunan isletmeler, A tipi kisilik 6zelligine
sahip bireyleri ¢ekebilmek adina rekabet unsuru iceren yarigmalar, oyunlar gibi aktiviteler

diizenleyebilir ve sosyallesmeyi 6n plana ¢ikaracak tanitimlar yapabilir.

6.2. Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

fleride kisilik 6zellikleri ile ilgili bos zaman aktivitelerine katilim arasindaki iliskiyi ele
alan ¢aligmalarda, bireyi bos zaman aktivitelerine yonelten gidiiler, iki farkli kiiltiir
yapisina sahip toplumun karsilagtirllmasi seklinde ele alinabilir. Boylece, kisilik
ozelliklerine gore farklilik gosteren bog zaman davraniglarinin, kiiltiirlere gore farklilasip
farklilasmadigi belirlenebilir. Bir baska ¢alismada ise bos zaman aktiviteleri iginde yer
alan 6zel ilgi gruplarina (dagcilik kuliibii, bisiklet kuliibii, dalgiglik, balik tutma) iiye olan
bireyler iizerine yapilan bir ¢alismada hangi aktivite grubunun hangi kisilik 6zelligine
sahip olan bireylerden olustugu karsilastirmali olarak ele alinabilir. Bu tez calismasinda
veriler, arastirmaci tarafindan sosyal igerigi yiikksek olan aktivite alan1 olarak kafelerden,
kiiltiirel ve sanatsal aktivite alan1 olarak tiyatro salonlarindan, sportif ugraslarda aktif
olunan aktiviteler i¢in fitness salonlarindan, sportif aktivitelere seyirci olarak katilinan
aktiviteler icin basketbol maglarindan ve futbol maglarindan, giindelik agik alan
aktiviteleri i¢in yiriiylis alanlarindan ve gecelik konaklama igceren aktiviteler i¢in ise
otellerden toplanmistir. Gelecekteki calismalarda farkli aktivite tiirlerinin sergilendigi

daha fazla sayidaki mekandan daha kapsamli veriler elde edilebilir.
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Ek

“A VE B KiSiLiK TIPLERININ BOS ZAMAN DAVRANISLARININ KIYASLANMASI”’

Sayin Katilimet,

Bu anket, A ve B kisilik tiplerine sahip olan bireylerin bos zaman davraniglarinin kiyaslanmasini amaglayan bir yiiksek

lisans tezi kapsaminda hazirlanmistir. Arastirmadan elde edilecek kisisel bilgiler figiincii kisiler ile paylasiimayacak ve bagka

amaclarla kullanilmayacaktir. Zamaninizi ayirarak bu aragtirmaya katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Yiiksek lisans 6grencisi: Ceren Aydin Ogretim iiyesi: Yrd. Dog. Dr. Cagil Hale Ozel
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Anadolu Universitesi, Turizm Fakiiltesi
E-posta: cerendiktas@anadolu.edu.tr E-posta: chkayar@anadolu.edu.tr

Boliim 1

Liitfen asagidaki bosluklar: demografik bilgilerinizle doldurunuz.

Yasmiz: ...........

Cinsiyetinizz Kadm ] Erkek []
Mesleginiz: ....................

Son mezun oldugunuz okul: ...............

Aylik ortalama geliriniz: ............
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Bu béliim sizin A veya B tipi kisilik 6zelliklerinden hangisine sahip oldugunuzu 6l¢mek icin gelistirilmis

bir testten olusmaktadir. Liitfen birbirine zit iki ifade arasinda kalan ve sizi en iyi tammlayan rakamin

karsihi@i olan her bir satirda bir tek kutucuga ¢’ (X)”’ isareti koyunuz.

Zamanimm dikkatli kullanmam.

Zamanim dikkatli kullanirim.

Rekabetci biri degilim.

Rekabetci biriyim.

Baski altinda olsam bile kendimi

telas icinde hissetmem.

Kendimi her zaman telas icinde

hissederim.

Belli bir zamanda bir__tek ise

odaklanirim.

Aym anda bircok ise
odaklanabilirim.

Bir isi yaparken yavas davranirim.

Bir isi yaparken hizh davranirim.

Duygularimi acgike¢a ifade ederim.

Duygularim agikea ifade edemem.

Isim disinda da bircok konuya ilgim

vardir.

Isim disindaki konulara ilgim

yoktur.
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Bo6liim 3

Asagida farkh aktivite gruplar1 yer almaktadir. Liitfen bos zamanlarimzda katilmay: tercih ettiginiz aktivite

tiirlerinin yanindaki ¢’Evet’’ kutucuga “’(X)”’ isareti, katilmay tercih etmediginiz aktivite tiirleri i¢in ise ’Hayir”’

kutucuguna “’(X)’’ isareti koyunuz.

Evet Hayir

1) | Evde yapilan aktiviteler (TV izlemek, miizik dinlemek, internete baglanmak, kitap okumak,
bahge isleriyle ugrasmak, bilgisayar oyunlar1 oynamak, yemek yapmak gibi)

2) | Sosyal icerigi yiiksek olan aktiviteler (Kafelerde oturmak, eglence partilerine gitmek,
arkadag-akraba ziyaretlerine gitmek, vakif-dernek faaliyetlerine katilmak gibi)

3) | Kiiltiirel, egitimsel ve sanatsal aktiviteler (Tiyatroya, konsere, miizeye, sergiye, festivallere
gitmek, hobi kurslarina katilmak gibi)

4) | Sportif aktivitelere aktif olarak katihm (Futbol, basketbol, yiizme, dagcilik gibi spor
aktivitelerine ve fitness, plates gibi egzersiz aktivitelerine katilmak)

5) | Sportif aktivitelere seyirci olarak katihm (Stadyumlarda futbol, salonlarda basketbol,
voleybol miisabakalarimi izlemek gibi)

6) | Acik alan aktiviteleri (Piknige gitmek, yiiriiylls yapmak, avcilik-balik¢ilik yapmak, fotograf
cekmek gibi)

7) | Konaklama iceren turizm hareketleri (Sehir disina yapilan turlara katilmak, tatillerde turizm
amacityla sehir digina ¢gikmak gibi)

Bos zaman aktivitelerine katihmimiz1 saglayan temel amaci asagidakilerden hangisi ile tammmlayabilirsiniz?

(Liitfen yalmizca bir ifadenin basindaki (.....) boliime (X) isareti koyunuz.

~ A~~~ o~

...) Sosyallesmek i¢in katilirim.

...) Giinliik (rutin) hayatimdan ka¢mak i¢in katilirim.

...) Kisisel gelisimime yardimc1 oldugu i¢in katilirim.
...) Rekabetgi kisiligimi ortaya ¢ikardigi i¢in katilirim.

e DIGOT e (Liitfen belirtiniz)

76




Bolim 4

Bu béliimde bos zaman aktivitelerine katim amaglarinizi belirlemeye yénelik ifadeler yer almaktadir. ifadeleri okuduktan

sonra gortslerinizi en iyi ifade eden kutucuga (X) isareti koyunuz. En az katildiginiz ifade igin bir (1), en ¢ok katildiginiz

ifade igin besi (5) isaretleyiniz.

Asagidaki ifadeleri g6z oOniinde bulundurarak bos zamanlarinizda
gerceklestirdiginiz aktivitelerdeki katilim amacinizi degerlendiriniz.

Bos zaman aktivitelerine,

N

N

KESINLIKLE

KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

NE KATILIYORUM,

NE KATILMIYORUM

KATILIYORUM
KESINLIKLE

KATILIYORUM

1- Stresimi azalttigi igin katilirim.

2- Ruhen yenilenmek igin katilinm.

3- Yeni insanlarla tanigma firsati buldugum igin katilirnm.

4- Rahatlamak igin katilinm.

5- Hayatima yeni bir bakis agisi kazandirdigi igin katilirim.

6- Arkadaslarimin istegi lizerine katilirnm.

7- Kendimi gelistirme firsati verdigi i¢in katilirim.

8- Yapilmasi gereken isleri diigiinmekten kurtulmak igin katilinm.

9- Kendime olan giivenimi arttirdigi igin katilirnm.

10- Arkadaslarimla vakit gecgirebilme olanagi bulabildigim igin katilirnm.

11- Baskilardan uzaklagmak igin katilinnm.

12- Sosyal statii kazanmama yardimci oldugu igin katilirim.

13- Diger insanlari g6zlemlemek igin katilirim.

14- Bedenen yenilenmek igin katilinm.

15- Yeni beceriler edinmek igin katilirnm.

16- Kendimi mesgul etmek igin katilirnm.

17- Ailemle daha yakin iligkiler kurabilmek igin katilirnm.

18- Zihnimi rahatlatmak igin katilinnm.

19- Baskalari tarafindan takdir edilmek igin katilirim.

20- Diger insanlarla yarigmak igin katilirim.

21- Yapabildiklerimi diger insanlara gosterebilmek igin katilirnm.

22- Eglenmek igin katilinnm.

23- Mutlu olmak igin katilirm.

24- Sinirlarimi zorlamak igin katilirnm.

25- Hayatimin diger alanlarinda daha basarili olmami sagladigi igin katilirim.

26- Kendimi dinlemek (kafami dinlemek) icin katilirim.

27- Yeteneklerimi gelistirmek igin katilirnm.

28- Benimle ayni ilgi alanina sahip olan insanlarla bir araya gelebilmek igin
katilirnm.

29- Kendimi 6zgiir hissetmek igin katilirim.

30- Diger insanlara kendimi dinamik(hareketli) gosterme firsati verdigi igin
katilirnm.

31- Yalniz kalabilmek igin katilirm.

32- Kazanmanin mutlulugunu yasamak icin katilirim.

33- Acik alanlarda bulunmak igin katilirm.

34- Yeni yerler kesfetmek icin katilirim.
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