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Ibrahim Taner AKKOC
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Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2015
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Tiirkiye’nin 1liman kusakta yer almasi ve {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, tiiplii dalig
etkinligini lilke turizminin dnemli bir bileseni haline getirmistir. Bu arastirma, Tiirkiye’de
tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin giidiilerini ve ilgilenimlerini ortaya ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda veri toplamak i¢in anket formu kullanilmais olup,
hem yliz yiize goriisme tekniginden hem de elektronik ortamlardan yararlanarak 311
katilimciya ulagilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, bireyleri tiiplii dalig
etkinligine yonelten giidiiler; “kagis”, “Ogrenme”, “imaj”, “sosyallesme”, “kisisel
miicadele” ve “macera” seklinde tespit edilmistir. Bunun yani sira bireylerin etkinlige
karsi ilgilenimleri; “cekicilik”, “yasam tarzina yakinlik”, ’kimlik” ve “sosyal baglanma”
boyutlartyla aciklanabilmektedir. Bireyleri tiiplii dalis etkinligine yonelten giidiilerin,
etkinlige karsi ilgilenimleri lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in ¢ok degiskenli nicel veri
analizi yontemlerinden ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina
gore, bireylerin tiiplii dalis etkinligine ¢ekicilik diizeyinde ilgi gdstermelerinde kagis ve
macera giidiisii etkiliyken, bireylerin bu etkinligi yasam tarzina yakin olarak
gormelerinde ise kagig, 6grenme ve sosyallesme giidiileri etkilidir. Ayrica, bireylerin bu
etkinlige ilgi gostererek kim olduklarini sergileme yoniinde hareket etmelerinde, kagis,
O0grenme ve imaj giidiileri etkili olmaktadir. Son olarak, bireylerin gosterdigi ilgi sonucu
bu etkinlige sosyal agidan baglanmalarinda, 6grenme, sosyallesme ve macera glidiisii
etkili olmaktadir. Calismanin devaminda gerek tiiplii dalig etkinligini konu edinen ileriki

caligmalara, gerekse turizm sektoriindeki uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Macera Turizmi, Tiiplii Dalis Turizmi, Giidii, ilgilenim, Tiirkiye



Abstract

SCUBA DIVERS’ MOTIVATIONS and INVOLVEMENT: A RESEARCH ON
TURKEY

Ibrahim Taner Akkoc
Department of Tourism
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June 2015

Advisor: Associate Prof. Dr. Murat EMEKSIZ

Turkey is situated in temperate zone and encircled by seas on three sides. Accordingly,
scuba diving became an important component of the countrys’ tourism. From this point
of view, the purpose of this study is to investigate scuba divers’ motivations and
involvement. In this context, 311 survey form were gathered through both web-based
questionnaire and face to face interviews from scuba divers in Turkey. According to the
research findings, motivations that head scuba divers towards scuba diving can be listed
as; ‘“escape”, “learning”, ‘‘stature”, “socialization”, “personal challange” and
“adventure”. Also, the findings of this research showed that scuba divers’ involvement
with this activity can be examined in four dimensions as; “attraction”, “centrality”,
”identify” and “social bonding”. To examine the impacts of motivations that head scuba
divers towards the activity on scuba divers’ involvement with scuba diving was utilized
regression analysis from methods of multivariate data analysis. According to the results
emerged, while attraction dimension is affected by escape and adventure, centrality
dimension is affected by escape, learning and socialization. In addition, escape, learning
and stature has impact on identify dimension. Last, learning, socialization and adventure
has impact on social bonding dimension. Based on the research results, recommendations

for future studies and tourism practitioners were suggested.

Keywords: Adventure Tourism, Scuba Diving Tourism, Motivation, Involvement,
Turkey
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez galismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilk eve kurallarina uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigimi ve higbir

sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonug¢lara razi oldugumu

bildiririm.

Ibrahim Taner AKKOC



Onsoz

Yillardir ilgi duydugum tiiplii dalis etkinligini, tez calismasi kapsaminda arastirma alani
olarak secmemde beni cesaretlendiren, tez yazim siiresi boyunca bilgisini esirgemeyerek
beni yonlendiren, agik fikirliligini 6rnek aldigim degerli tez danismanim Dog. Dr. Murat

EMEKSIZ ’e goniilden tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezin arastirma alani belirlendikten sonra en zor asamalardan bir olan tez ¢alisma
konusunun belirlenmesi esnasinda bana yardimci olan, tez yazim siiresince de
karsilastigim zor donemlerde tiim samimiyetiyle bana destek veren degerli calisma
arkadaslarim Ars. Gor. Gézde YILMAZDOGAN ve Ars. Gor. Kiibra ASAN ‘a en igten

duygularimla tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimime bagladigim dénemde ilk tanidigim insanlardan birisi olup o
zamandan bu yana her konuda bana destek veren, tez calismam siiresince en zor
anlarimda yanimda olup beni motive eden ¢ok degerli dostum Ars. Gér. Ramazan Ufuk

BAYER ’e c¢ok tesekkiir ederim.

Veri toplama esnasinda dalgiglara ulagmami saglayan, en basta Doga Aktiviteleri
Merkezi (DAM) olmak iizere tim dalis merkezlerine verdikleri destekten Otiirii ¢cok

tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin her asamasinda beni koruyup kollayan, bu giinlere gelmemi
saglayarak ilgi ve destegini hi¢ esirgemeyen, her daim yanimda oldugunu bildigim canim

aileme de goniilden tesekkiir ederim.
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1. Giris

Giliniimiizde, kisiye 6zel turistik iiriin ve hizmet taleplerinin artiyor olmasi, daha az
katilimeinin yer aldigi alternatif turistik hizmet taleplerinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Alternatif turizm; diinya genelinde oldukga fazla talep goren kitle turizminin
gevre ve sosyal yapi lizerinde yarattigi olumsuz etkileri azaltmak ve klasik tatil
paketlerinden farkli arayislar1 olan tiiketicilerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla pazara
sunulan bir turizm tiridir (Kozak ve Bahge, 2012: 95). Kitle turizmine ait genel
ilgilerden farkli 6zellikler tasimasi sebebiyle alternatif turizm hareketleri kapsamina giren
0zel ilgi turizmi, ilgileri belirli alanlara yogunlasan ve yalnizca bu ilgileri tatmin etmek
isteyen bireylerin, ilgilerini belirli bir ¢ekim yerinde karsilamak amaciyla yaptiklar
seyahatlerdir (Tanrisevdi ve Cavus, 2003: 10). Tirkiye’de mekansal olarak; sehir
(miizeler, sanat galerileri, vb.), kirsal (kiiltiirel gezi, etnik geziler, spor gezileri, vb.) ve
dogal alan (doga merkezli turizm, macera turizmi, vb.) kapsaminda olmak tizere 150 gesit
alternatif turizm tiirii bulunmaktadir (Kiigiikaslan, 2007: 102-103). Bu siniflandirma
icerisinde yer alan alternatif turizm tiirlerinden macera turzmi heyecan, belirsizlik, risk ve
dogal ortamla etkilesim gibi kavramlarla 6zdeslestigi icin bu ozelligiyle diger turizm
cesitlerinden farklilik gostermektedir (Weber, 2001; Bennett, 2002; Sung, 2004; Buckley:
2007). Bir tiir 6zel ilgi turizmi olarak degerlendirilen ve bu tezin arastirma alanin
olusturan tiiplii dalis etkinligi bir ¢ok arastirmaci tarafindan macera turizmi kapsaminda
degerlendirilmektedir (Meisel ve Cottrell, 2003; Kler, 2007; Dimmock, 2009). Dogal
ortamla etkisim, heyecan ve risk gibi unsurlar1 i¢inde barindiran tiiplii dalis etkinligi
macera aktiviteleri arasinda popiiler acidan baslica yiikselen bir etkinliktir (Meisel ve
Cottrell, 2003: 393). Tarihi agidan MO V. yiizyila kadar uzanan dalis, ilk zamanlar bazi
uygarliklar i¢cin gerek temel ihtiyaglar1 gerekse ekonomik ihtiyaglar1 kargilamak ig¢in
vazgecilmez bir ara¢ olmustur. Daha sonraki ¢aglarda teknolojinin gelismesiyle birlikte
ortayan ¢ikan dalis ekipmanlar sayesinde, dalis etkinliginin kendisi ekonomik bir deger
olmaya baglamistir. Ozellikle 2. Diinya Savasmnin sona ermesiyle birlikte tiiplii dalis
etkinligi kiiresel bir boyut kazanmustir. Diinya Turizm Orgiitii'niin (2001) verilerine gore;
tiiplii dalis etkinligi, diinyada yillik 4-6 milyar dolar arasinda ciro yapan bir endiistri

haline gelmistir.

Turizm olgusu son yiizyilda geliserek uygulama alani bulmus bir insan etkinligi ve

davranig1 olup, her insan davranisinin ortaya c¢ikmasma neden olan igsel ve digsal



etmenler bulunmaktadir (Rizaoglu, 2012: 1-2). Dissal etmenler; aile, kiiltiir, sosyal sinir
gibi konulardan olusmaktadir. I¢sel etmenler (psikolojik etkiler) ise; Ogrenme,
giidiilenme, ilgilenim, algilama, kisilik, tutum gibi konular1 i¢inde barindirir ve davranisin
temel belirleyicileri olarak bilinirler (Odabasi ve Barig, 2011). S6z konusu i¢sel etmenler
arasida yer alan ilgilenim ve giidii tiiketici davranislarinin anlasilmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle giidii cogu arastirmaci tarafindan, turist davramisinin  temel
belirleyicisi olarak goriilmektedir (Pizam ve Mansfeld, 1999: 7). Giidii uyarilmis ihtiyaca
yon verirken, ilgilenim belirli bir durumda s6z konusu uyaran i¢in hissedilen kisisel 6nem
duygusu ve ilgi diizeyidir (Odabas1 ve Baris, 2011: 103-121). Buna gore, macera turizmi
kapsaminda tiiplii dalis yapan bireyleri bu etkinlige yonelten giidiilerin ve ilgilenimlerinin
ortaya cikarilmasi, bir tiiketici olarak Tirkiye’deki dalgiclarin sergiledigi davraniglari
anlamak adina biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sayede tiiplii dalis sektoriinde yer alan
biitiin paydaslar pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi konusunda daha etkin kararlar
alabileceklerdir. Bu arastirmada Tiirkiye’de tiiplii dalisa katilan bireylerin; demografik
ozellikleri, etkinlige katilim 6zellikleri, etkinlige yonelten giidiileri ve ilgilenim diizeyleri
ortaya cikarilmistir. Son olarak bireylere ait dalis giidiilerinin, ilgilenimlerine olan

etkisine bakilarak iki boyut arasindaki iliski incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; tezin problemi, amaci, 6nemi ve smirliliklarmma yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise tiiplii dalis turizmi kavramsal olarak ele alinmus ve tarihsel
gelisimiyle birlikte Diinya’daki ve Tiirkiye’deki yeri aktarilmistir. Daha sonra tiiplii dalis
yapan bireylerin dalis giidiileri ve ilgilenimleri incelenerek aralarindaki iliskiye
deginilmistir. Tezin li¢lincli boliimiinde ise arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve kullanilan veri analiz tekniklerinden bahsedilmistir.
Doérdiincii boliimde arastirma sorularina yonelik yapilan analizler sonucu elde edilen
bulgulara yer verilmis olup son bdliimde ise arastirmanin bulgulari dogrultusunda
sonuglar degerlendirilmis ve sektorde yer alan paydaslara yonelik ¢esitli Oneriler

sunulmustur.
1.1.Arastirmanin Problemi

Alanyazin incelemesi sonucu bir ¢ok macera turizmi ¢esidinin, tiikketici davranigi bakis
acistyla ele alindig goriilse de s6z konusu turizm ¢esitlerinin Tiirkiye pazarinda pek ¢ok

agidan arastirilmaya ihtiyaci oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ug tarafi denizlerle



cevrili olan Tiirkiye’de uygulama alani bulan tiiplii dalis etkinligi bu turizm ¢esitlerinden
bir tanesidir. Macera turizmi kapsaminda degerlendirebilecegimiz tiiplii dalis endistrisi
gelisen teknolojiye bagl olarak 20. yy.’in ortasindan itibaren hizla biiyiiyen bir sektor
haline gelmistir. Profesyonel Dalis Egitmenleri Birligi (Professional Association of
Diving Instructor - PADI) 2013 verilerine gore gliniimiizde yilda yaklagik bir milyon kisi
her yil dalis egitimi alarak dalis sertifikasina sahip olmaktadir. Ayn1 rapora gore diinya
genelinde 21 milyondan fazla kisi tiiplii dalis etkinligine katilmaktadir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’de tiipli dalis etkinligine katilan bireylerin tiiketici davranigi bakimindan
incelenmesi, diinya genelinde faaliyet gosteren sektoriin Tiirkiye’deki durumunu gozler
online sermek acisindan biiylik dnem arz etmektedir. Bu baglamda bireyleri dalisa
yonelten giidiilerin ve ilgilenimlerinin ortaya ¢ikartilmasi, hem dalgi¢larin deneyimlerine
yonelik ihtiyaglarin tespiti hem de sektor geleceginin planlanmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bunun yani sira Tiirkiye’de tliplii dalis etkinligine katilan bireylerin yas,
gelir, cinsiyet dagilimi, egitim durumu gibi demografik 6zellikleri konusunda yeteri kadar
veri bulunamamaktadir. Bu eksiklige ek olarak bireylerin; egitim almak i¢in daha ¢ok
hangi kurumu tercih ettikleri, dalis seviyeleri, egitim, ekipman ve seyahat harcamalari

gibi etkinlige katilim 6zelliklerine dair de tatmin edici bir bilgiye erisilememektedir.

Bu arastirmada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren tiiplii dalis sektoriine yonelik yukarida bahsi
gecen cksiklikler, arastirmanin problemleri olarak tespit edilmistir. Buna gore iilke
genelinde tiipli dalis etkinligine katilan bireylerin giidiilerini ve ilgilenimlerini ortaya
cikarmak ve buna bagl olarak bireylere ait dalis giidiilerinin, ilgilenimlerine olan etkisine
bakarak iki boyut arasindaki iliskiyi incelemek bu aragtimanin ana problemini
olusturmaktadir. Bunun yani sira, tiiplii dalis yapan bireylerin etkinlige katilim ve
demografik 6zellikleri ¢er¢evesinde tiiplii dalis giidiileri ve ilgilenimleri arasindaki iliski

veya farkliliklar1 incelemek bu aragtirmanin alt problemleri olarak goriilmektedir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Turizm pazarlarinin béliimlendirmesinde kullanilan 6nemli degiskenlerden bir tanesi de
bireyleri turizm etkinligine yonelten giidiilerin ortaya ¢ikarilmasidir (Kozak, 2010: 118).
Pazar boliimlendirmesinde kullanilabilecek baska bir 6nemli degisken de ilgilenim
konusudur (Kyle vd., 2002’den aktaran Harman, 2012: 13). Bu baglamda, tez

caligmasinin amact: Tiirkiye’de tiiplii dalig etkinligine katilan bireylerin giidiilerini ve



ilgilenimlerini ortaya ¢ikarmak ve buna bagli olarak giidiilerin, ilgilenimleri ne diizeyde
etkiledigini tespit etmektir. Bu temel amaca ek olarak, ortaya ¢ikarilan giidii ve ilgilenim
boyutlarinin, bireylerin etkinlige katilim ve demografik 6zelliklerine gore degisiklik arz
edip etmedigi bu aragtirmanin alt amaglar1 olarak agiklanabilir. Belirlenen bu amagclara

ulasabilmek icin yanitlanmasi hedeflenen sorular su sekilde siralanmaktadir;

» Tirkiye’de tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin giidiileri, ilgilenimlerine ne
diizeyde etki etmektedir?

» Tirkiye’de tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin demografik o6zellikleri
nelerdir?

» Tirkiye’de tiipli dalis etkinligine katilan bireylerin etkinlige katilim 6zellikleri
nelerdir?

» Tirkiye’de tlipli dalig yapan bireyleri bu etkinlige yonelten giidiiler nelerdir?

» Tirkiye’de tiipli dalis yapan bireylerin bu etkinlige karsi ilgilenimleri ne
diizeydedir?

» Tirkiye’de tiiplii dalis yapan bireylerin demografik ozellikleri bireyleri bu
etkinlige yonelten giidiilere ve ilgilenimlerine gore degisiklik gdstermekte midir?

» Tirkiye’de tiiplii dalis yapan bireylerin etkinlige katilim 6zellikleri, bireyleri bu

etkinlige yonelten giidiilere ve ilgilenimlerine gore degisiklik géstermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Arastirmada tiiplii dalis etkinligine katilan bireyler, tiiketici davraniglar1 kapsamina giren
giidii ve ilgilenim konular1 {izerinden incelenmistir. Bu arastirmayla birlikte Tiirkiye
alanyazininda ilk kez; (1) Tiirkiye’de tiiplii dalis yapan bireyleri bu etkinligine yonelten
giidiiler ve ilgilenimlerinin ne diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. (2) Elde
edilen faktorler dogrultusunda, iki boyut arasinda iliski oldugu tespit edilerek, giidiilerin
ilgilenim tizerindeki etkisine iligskin verilere ulagilmasi hedeflenmistir. (3) Tirkiye’de
tiplii dalis yapan bireylerin yas, cinsiyet dagilimi, egitim durumu gibi demografik
ozellikleri tespit edilmeye calisilmistir. (4) Tirkiye’de tiipli dalis etkinligine katilan
bireylerin; dalis seviyeleri, dalis sertifikasinin tiirii, dalis egitimi, ekipman ve seyahatler
icin harcadiklar1 para gibi etkinlige katilim &zelliklerini yansitan verilerin elde edilmesi
hedeflenmistir. Yukarida sézii gegen bagliklara iligkin biitiin bulgularin, bu arastirmayi

onemli bir noktaya tasidigi sdylenebilir.



Bu arastirma sonrasinda, gerek kamu alaninda gerekse 6zel sektorde faaliyet gdsteren
biitiin uygulayicilar; tiiplii dalis yapan bireylerin bu etkinlige karsit olan ilgilenim
diizeylerinin ve ilgilenimlerini etkileyen baslica giidii faktorlerinin neler olduguna
ulasabileceklerdir. Bu sayede, farkli giidii ve ilgilenim diizeyine sahip olan dalgi¢larin
profili daha iyi ¢ozlimlenebilecek ve bdylece pazara doniik daha etkin planlamalar
yapilabilecektir. Alan arastirmasinda elde edilen bireylere ait demografik ve etkinlige
katilim 6zelliklerine iligkin bulgular sayesinde, tiiplii dalis sektoriindeki tiim paydaslar
tarafindan, dalgiglarin profili daha i1yi ¢oziimlenebilecek ve boylece pazara doniik daha
etkin planlamalar yapilabilecektir. Tiim bunlarin yani sira bu aragtirma; tiiplii dalis
etkinligi kapsaminda alanyazina katki saglamas1 ve macera turizmi kapsaminda yer alan
diger turizm cesitlerine yonelik benzer ¢aligmalar i¢in fikir verici olmas1 sebebiyle de

oldukc¢a 6nemlidir.
1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Saha caligsmast asamasinda veri toplama siireci 2015 Ocak ve Subat aylarinda
yiriitiilmiistir. Bu sebeple bireylerin dalis etkinligine duyduklar1 6zlemden dolay:
ilgilenim diizeylerinde bir degisimin olabilecegi akillara gelmektedir. Buradan hareketle
veri toplama siirecinin biitlin bir yila yayilarak yapilmasi, bireylerin etkinlige kars1 olan
ilgilenim diizeylerine iliskin daha saglikli bulgularin ortaya ¢ikmasina yardime1 olabilir.
Bunun yani sira veri toplama siirecinde hazir 6lgeklerin kullanilmasi da bu aragtirmanin
bir simirlili@i olarak goriilebilir. Sosyo-kiiltiirel sebeplerden dolay tiiplii dalis yapan
bireylerin giidii ve ilgilenim diizeylerinde iilkelere gore farklilik goriilebilir. Bu sebeple
veri toplama siirecinde, gozlem veya goriisme gibi nitel arastirma yontemleri de
kullanilarak varsa farkl giidii ve ilgilenim unsurlari ortaya ¢ikartilabilir. Boylece mevcut

Olceklerin gelistirilmesine katki saglanabilir.

2. Alanyazin
2.1.Tiiplii Dalis Turizmi

Calismanin bu boliimiinde tiiplii dalis etkinliginin macera kavramiyla iliskisine deginerek
turizm tiirleri arasindaki yeri tarif edilmeye calisilmistir. Daha sonra tiiplii dalis
etkinliginin tarihsel gelisimi aktarilarak diinyada ve Tiirkiye’deki yeri turizm agisindan
incelenmistir. Son olarak Tiirkiye’de tliplii dalis etkinliginin gergeklestirilebilecegi

bolgeler tanitilmistir.



2.1.1. Tiiplii Dahs Turizminin Kavramsal Olarak Alanyazindaki Yeri

Turizm sektoriine yonelik alanyazindaki arastirmalara bakildiginda kitle turizmine doniik
yapilan ¢alismalarin yani sira, alternatif turizme yonelik yapilan ¢alismalarin da son
yillarda arttigr goriilmektedir. Alternatif turizm, dogal riski i¢inde barindiran macera
turizmini ve dogayla i¢ ice olmayir gerektiren dogaya dayali turizm cesitlerini
kapsamaktadir (Bennett, 2002: 2). Ancak, macera turizminden bahsetmeden dnce macera
kavraminin agiklanarak bu olgunun turizmde bir turistik {iriin haline nasil doniistiigline
de deginilmesi faydali olabilir. Macera kelimesi Tiirk¢e’ye Arapca’dan girmis olup
Tiirk¢e sozliikte *’bastan gecen ilging olay veya olaylar zinciri, seriiven, sergiizest,
avantiir’> (TDK: 2014) seklinde tanimlanmaktadir. Ingilizce sdzliikte ise *’siradisi,
heyecan verici ya da tehlikeli deneyim igceren yolculuk ve olaylar dizisi’” ve *’heyecan,
risk alma egilimi ve yeni fikirler denemek, vb.”’ olarak karsilik bulmaktadir (Oxford
Advanced Learner's Dictionary: 2014). Her iki sozliikkten de anlasilacagi {izere macera
kelimesi; risk, belirsizlik ve ilginglik ifadeleriyle tanimlanmaktadir. Ewert ve Hollenhorst
(1989:21), maceranin, gerceklesen yada algilanan tehlike araciligiyla genellikle dogal bir
cevrede katilimer tarafindan hissedilen bir belirsizligin var oldugu rekreasyonel
aktivitelerden olustugunu ileri stirmektedir. Weber’in (2001: 362) yaptig1 tanima gore:
’maceraya atilan bireyler iist diizey macera arayis1 ihtiyaclarini karsilamak adina az da
olsa giivenlik ihtiyaclarindan feragat ederek bir takim risk ve tehlike unsurlarini kabul
ederler’’. Klasik risk teorisi kapsaminda degerlendirilen macera kavramina gore
maceraperest kisiler risk arayisina kendileri i¢in girerler ve duygusal beklentilerini
karsilamak i¢in bu deneyimi yasarlar (Walle, 1997: 267). Bu aciklamalar 15181nda macera

kavraminin; risk, belirsizlik ve siradis1 bir durumla 6zdeslesmis oldugu ileri siiriilebilir.

Macera olgusu, tarihi bir perspektif i¢inde kesifler ve aragtirmalarla belirgin bir bi¢imde
iligkilidir ve zamanla bu kesif ve arastirmalarin odak noktasi degisim gostermistir
(Giilcan, 2004: 20). Weber (2001: 363) macera kavraminin ¢ikis noktasini, yabanci
iilkelerin kesfedilmesi, yeni topraklarin elde edilmesi ve hazinelerin ele gegirilmesi i¢in
uzak yerelere gidilmesi ayrica bilimsel gelismelerde ilerleme saglanmasiyla
iligkilendirmis, macera olgusunun kesifler ve arastirmalarla iligkisi oldugu diisiincesini
oryantalist bir bakis acisiyla desteklemistir. Buradan hareketle macera kavraminin ilk
zamanlarda daha c¢ok hazine elde etmek igin bagka iilkelerin somiiriilmesi amaciyla

yapilan seyahatlerin oldugu doneme rastladigini ve hedefe ulagsmada bir ara¢ olarak



algilandigin1 gorebilmekteyiz (Giilcan, 2004: 20). Ancak zamanla bu alginin degistigi de
goriilmektedir. Ewert’a gore (1989) maceraya atilma nedeni, bilimsel bilgi elde etmek
icin gerekli olan yan {iriiniin (toprak ve hazine vb.) kesfedilmesinden, zamanla bir bireyin
kendi kisisel arzularini elde etme amacina doniismiistiir. Baska bir ifadeyle macera, bir
kesife ara¢ olmaktan ¢ok, kendi arzular i¢in var olan veya kendisinde son bulan mesru
bir arayisa donlismistiir (aktaran Weber, 2001: 363). Giilcan (2004: 21) macera
olgusunun turistik bir iiriin haline gelmesini ve bununla birlikte macera turizminin ortaya

¢ikmasini su sekilde ifade etmistir:

(...) Maceranin, hedefe ulasma yolunda bir arag olmaktan ¢ikip, kendisi bir hedef
durumuna gelince, macera olgusu 6zel bir ilgi alan1 ve bir turistik iriin haline
gelmistir. Macera olgusu cergevesinde gergeklesen seyahatler, ilgili {riin
bilesenlerinin hazirlanmasi, bu iiriinle ilgili alt ve {st yapin planlanmasi, iriin
tutundurma, dagitim faaliyetleri ve giivenlik uygulamalar1 gibi bir ¢ok etkinlik,

macera turizmi olarak anilan bir sektoriin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (...)

Modern diinyanin kendisine sagladigi koruma ve giivenlik duvarindan, kolayliklarindan
sikilan geng ruhlu insanlar, modernlesmeden kurtulabilmis, bozulmamis alanlarda, risk
alarak dogay1 denemek, yagamak ve hatta 6grenmek istemektedir (Kozak ve Bahge, 2012:
258). Bu dislince dogrultusunda, macera aktivitelerini gergeklestirmek isteyen
katilimcilarin dahil oldugu macera turizmi olgusunu tanimlamakta yarar vardir. Buna
gore macera seyahati, yeni bir deneyimi kesfetmek icin 6zel bir amaca yodnelik
gerceklestirilen, algilanan risk veya kotrol edilen tehlike esliginde kisisel miicadelenin
dogal bir cevre ya da ilging bir acik alanda gerceklestirildigi bir cesit seyahat veya
yolculuktur (Sung, Morrison ve O’Leary, 1997’den aktaran Sung, 2004: 343-356). Cesitli
sayida aktiviteleri i¢inde barindiran ve giderek biiyliyen bir sektor olan macera turizmi,
macera ve heyecan arayisi i¢inde olanlara, acik alanda ticari bir sekilde sunulmaktadir
(Callander ve Page, 2013: 14). Baska bir ¢alismada macera turizmi: “Deneyimin sunum
ve yonetiminin birbirleriyle etkilesiminden dogan, risk unsurlarini iginde barindiran,
genellikle ticari olarak sunulan ve katilimcinin ikamet ettigi yerden uzaklasarak dogal
bir cevrede gerceklestirilen genis bir faaliyet alanina sahip turistik agik alan aktivitesidir.”
seklinde tanimlamaktadir (Hall ve Weiler, 1992’den aktaran Weber, 2001: 363-364).
Buckley’e gore (2007: 1428) macera turizmi, temel ¢ekiciligin gerceklestirildigi dogal

bolgenin 6zelliklerine bagl olarak ve katilimcisina heyecan verecek sekilde diizenlenerek



genellikle 6zel donanim gerektiren ve rehber esliginde gergeklestirilen acik alan aktivite

turlaridir.

Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi lizere macera turizmi genellikle heyecan,
belirsizlik, risk, dogal ortamla etkilesim ¢ibi kavramlarla biitiinlesmektedir. Bu
ozelliginden dolay1r macera turizmi kapsaminda yapilan turistik eylemlerin diger turizm
cesitlerinden farklilik gosterdigi ileri stiriilebilir. Bu yargi Bennett (2002: 2) tarafindan
acikca desteklenmektedir: *’Macera turizmi deneyimi, katilimcilara algilanan veya
gerceklesen tehlike unsurlarini arz ettigi i¢in geleneksel turizm deneyimlerinden farklilik
gostermektedir. Ayrica bu risk unsurlari, dag tirmanisi, su kayagi ve hava dalis1 gibi
macera aktiviteleri seyahatlerinde katilimcilar i¢in bir motivasyon faktorii olabilir’.

Geleneksel turizm deneyimlerinden farklilik gosteren ve macera turizmi kapsaminda yer

alan bu aktiviteler Tablo 1°de siralanmugtir.

Tablo 1. Macera Turizmi Aktiviteleri

Kara ile Ilgili Su ile Tlgili Hava Ile Tlgili
Kros Kayak Yer Alt1 Raftingi Balon Seyahati
Yamag Asag1 Kayak Magaracilik Yelken Kanat

Helikopterli Kayak

Gemiyle Seyahat

Planoreulik

Kayakla Yiirtiyiis

Tiiplii ve Tiipstliz Dalis

Helikopterli Esnek Atlayis

Kapsamli Doga Yiiriiyiisii

Jet Motosikler

Parasiitgiiliik

Aragl1 Safari

Jet Botgulugu

Yamag Parasiitii

Makarali Ip Inisi

Tekne Parasiitii

Helikopter Gezileri

Esnek Ip Atlayist Rafting

Dag Bisikletciligi Nehir/Deniz Kanoculugu
Rehberli Buzul Yirtytisii | Kanoculuk

Atla Gezinti Nehir Sorfi/Kizagi

Kara Aveiligi Su Kayagi

Dagcilik Riizgar Sorfu

Sabit Ipli Inis Balik Tutma

Kaya Tirmanisi

Kaynak: Bentley, Page, ve Laird, 2001:33




Tablo 1°de goriildiigii lizere macera turizmi kapsaminda su aktiviteleri arasinda yer alip
sualt1 dalis turizminde oldukc¢a popiiler olan tiiplii dalis (Meisel ve Cottrell, 2003: 393)
bu arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Kler (2007: 138) ¢alismasinda *’genel olarak
tiiplii dalis, macera unsurlarini i¢inde barindiran rekreayonel bir arayistir’’ seklinde bir
aciklama yaparak tiiplii dalis1t macera olgusuyla birlikte tanimlamaktadir. Maceranin alt
temast olarak sualti dalis; magara dalisi, batik dalisi, gece dalist gibi gesitli dalis tiirlerini
icinde barindirarak, risk alma ve kesfetme giidiisiiyle hareket eden bireylerin sualti
cevresiyle olan ilgilenimlerini ifade eder (Kler, 2007: 138). Tiipli dalis1t macera turizmi
kapsaminda degerlendiren Dimmock’ a (2009: 3) gore tiiplii dalig, okyanus ortaminda
kesfetme, sualti dogal ortaminmi arastirma ve sualtinda yasayan bitki ve hayvanlar
izlemeyle ilgilenenlere hitap eder. Arastirmaci yaptigi ¢alismada macera-tiiplii dalis
iligkisini daha ac¢ik bir hale getirmistir: “Macera rekrasyon deneyimi Orneklerinin
ozellikleri, tiiplii dalig ile macera arasinda kesin bir iligki oldugunu gostemektedir. Ayrica
tiplii dalista risk ve belirsizligin varligi da macera kavramiyla iliskisi olup olmadigi
tartismasini azaltmaktadir” (Dimmock, 2009: 3). Bennet (2002: 3) tiiplii dalis gibi sualt1
aktivitelerinin belirli bir seviyede risk icermesi, sualtinda ve kiyida yaban hayatini iginde
bulundurmasi sebebiyle macera turizmi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Dimmock (2009: 4) macera aktivitelerinde yer alan risk gibi belirli unsurlarin
tiiplii dalis deneyiminin bilesenleri oldugu vurgusunu yapmistir. Meisel ve Cottrell (2003:
393) macera aktivitelerinin artmasiyla birlikte tiiplii dalisin da popiiler a¢idan baslica

yiikselen bir aktivite oldugunu belirtmistir.

Alanyazin taramasinda ortaya c¢ikan bilgiler gostermektedir ki sualti dalis turizmi
kapsaminda gerceklestirilen bir etkinlik olan tlipli dalis, tasidigr ozelliklerin
ortismesinden dolayr macera turizmiyle yakindan iligkilendirilebilmektedir. Bu
baglamda tiiplii dalisin kavramsal olarak ne olduguna, diinyada ve Tirkiye’deki yerine

ve tarihsel gelisimine deginmek yararli olacaktir.
2.1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Tiiplii Dalis Turizmi ve Tarihsel Gelisimi

Mitolojide denize ilk dalanin Nuh Peygamber zamanina rastladigindan ve 6liimsiizliik otu
arayan Gilgames isimli bir dalgicin hikayesinden bahseden Sofular (1992: 5) deniz alti
arastirmalart ve kesiflerin milattan 6nce bes bin yil Oncesine kadar uzandigini

vurgulamaktadir. Eskicag ve ortagaga ait bazi medeniyetler biiyiik olasilikla denizle olan



iligkilerini, sualtina girerek yiyecek bulmak {izerine kurmuslardir. Daha sonra denizler;
ticaret, bilim ve kesif i¢in arastirilmistir (Diole, 1954’den aktaran Dimmock, 2009: 13).
Bu arastirmalarin ve kesiflerin nedenlerini denizaltt meraki, ticari amacla batik hazineleri
bulmak ve deniz iirlinlerinden yararlanmak seklinde siralayan Sofular (1992: 5) deniz
savaslarinda da dalgigligin ¢ok 6nemli bir rolii oldugunu tarihi bir olayla aciklamistir. Bu
olaya gore;

(...) Isa Peygamber’den 400 y1l 6nce Yunanl tarih¢i Heredot un kayitlarinda su ilging

hususun yer aldig1 goriilmektedir. Yunan Krali, Skyllias isminde bir dalgict Pers

donanmasinda ozel olarak gorevlendirmistir. Bu dalgi¢ c¢ikardigi definelerle iin

yapmustir. Bir siire Pers donanmasinda gorev yapan bu Yunanl dalgic bir firtinada

denize atlayarak Pers donanmasinin halatlarint kesmis ve donanmayi panige

ugratmustir. Yunanli dalgi¢ daha sonra dokuz mil uzakta bulunan simdiki adiyla

Bodrum olarak bilinen Halikarnas’a kadar yiizerek kagmay1 bagarmustir (...)

Ozellikle yiyecek ve mali agidan gegim kaynagi olarak denizler, bazi uygarliklarin
kiiltiirel 6zelligi olmustur. Yunanistan’in MO 4500’lere uzanan tarihi adas1 Kalymnian’da
yasayan niifus, o donemlerde ekonomik olarak yillarca Akdeniz’den deniz siingerleri
toplayan dalgiglara bagl olarak yasamiglardir (Ashcroft, 2001°den aktaran Dimmock,
2009: 14). Babilde milattan once 2450’li yillarda gelisen miicevher ticaretinde inci
toplayan dalgiclar Pers Imparatorlugu icin ¢ok énemli bir rol oynamaktaydilar (Miller
and Koblick, 1984’den aktaran Dimmock, 2009: 14). Deniz siingeri, istiridye ve inci
toplamak icin yapilan daliglar uluslararasi ilgiyi lizerine ¢ekti ve Yunan dalgiglar
Akdeniz’de toplanan deniz silingerleri {izerine kurulan uluslararasi ihracat isletmelerinin
onemli bir pargasi haline geldi (Ecott, 2001°den aktaran Dimmock, 2009: 14). Aktarilan
calismalardan da anlasilacagi iizere tarihin ¢ok Oncesine uzanan dalis etkinligi ilk
zamanlar insanlarin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilmaktaydi. Ayrica iilkelerin
ticari faaliyetlerinde, askeri alanlarda dalis etkinliginin 6nemli bir rolii oldugu da yapilan

caligmalardan anlasilmaktadir.

Tarih boyunca bu amaclar dogrultusunda yapilan aragtirma ve dalma eylemi daha sonra
bir meslek haline gelmis ve gelisen teknoloji sayesinde sualti sporlar1 kapsaminda
degerlendirilecek noktaya kadar ulasmistir (Sofular, 1992: 5). Tek nefesle yapilan
daliglarda insanoglunun kapasitesi, sualtinda daha fazla kalmak i¢in zamanla gelistirildi

ve sportif bir basari saglanmasina da zemin hazirlandi (Ecott, 2001’den aktaran
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Dimmock, 2009:14). ilkel solunum ekipmalari ortaya ¢ikmadan &nce genellikle dalis
yapan kisiler, dalis esnasinda birkac¢ dakikaligina nefeslerini tutarak sualti etkinliklerini
gerceklestirdiler (Olivier, 2006: 97). Zamanla dalgiglar, gelistirilmis solunum
cihazlarinin ve koruyucu kiyafetlerin ortaya ¢ikmasiyla asamali olarak daha rahat ve uzun
siireli dalis imkanin1 elde etmislerdir (Dimmock, 2009: 14). Unlii tarih¢i Aristo MO 333
yilinda Biiyiik iskender’ in cana benzeyen bir fanusta sikisan havayr soluyarak deniz
dibine daldigini1 aktarmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan sikismis havayi kullanma fikri sualti
daliglar igin 15. ve 18. ylizyillar1 arasinda da uygulanmustir (Sofular, 1992: 6). John Lethb
Ridge adli Ingiliz arastirmaci 1715 yilinda her tarafi kapali deriden bir dalgig elbisesi
yapmistir. W.H. James adl1 bir diger Ingiliz mucit 1825 yilinda, iizerinde sikistirilmus
hava tasiyan elbiseyi kesfetmistir (Kii¢iikaslan, 2007: 239). Giiniimiizde ise okyanus
derinliklerinde arastirmalar ve kesifler yapilirken dalis esnasinda olusabilecek olumsuz
etkileri ortadan kaldiracak ve viicudu soguga karsi koruyabilecek sekilde dalis kiyafeti
tasarlandi ve daha rahat bir solunum i¢in solunum aparatlar gelistirildi (Diole, 1954°den,

Miller ve Koblick, 1984’den aktaran Dimmock, 2009: 14).

Teknolojik gelismeler, her alanda siireklilik gosterdigi gibi sualt1 dalis kiyafetlerinin ve
solunum cihazlarinin gelisiminde de siireklilik gostermistir. Tiiplii dalis teghizatinin ilk
ornegi kabul edilen ve “’su cigeri’’ olarak bilinen regiilator 1940’11 yillarin basinda
Jacques-Yves Cousteau ve Emile Gagnan tarafindan icat edilmistir (Garrod ve Gossling,
2008: 3). Yiiksek hava basinci i¢eren dalis tiipii ve dalgica gerekli olan basing ortamini
saglayan bir regiilatorden olusan bu techizat, halen tiiplii dalislarda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Garrod ve Gossling, 2008: 3). Cesitli aksesuarlarin bir araya gelmesiyle
olusan ve ’’Self Contained Underwater Breathing Apparatus’ kelimelerinin bas
harflerinden ortaya ¢ikmis olan SCUBA, Tiirk¢e ’de “’sualtinda bagimsiz tasimabilir,
kendi kendine yeterli solunum cihazi’’ seklinde karsilik bulmaktadir (Sofular, 2002: 18).
Cousteau ve Gagnan’in bulusuyla birlikte 1940’11 yillarin sonuna dogru tiiplii dalis i¢in
gerekli olan techizatlar artik birer ticari iiriin haline gelmeye bagsladi. Bu tarihten sonra
dalisa olan ilgi kiiresel bir boyut kazandi ve 1liman, tropikal hatta kutuplarda sualt1 yasami
ulasilabilir bir noktaya tasindi (Ecott 2001 ve Ewert 1985°den aktaran Dimmock, 2009:
14). Tiiplii dalis her ne kadar bireysel bir macera sporu olma ruhunu tasisa da giiniimiizde
artik kitlesel bir harekete doniistiigii icin bir endiistri olarak dikkate alinmalidir (Treeck

ve Schuhmacher, 1998: 499). Bu baglamda tiim diinyada ve Tiirkiye’de popiiler bir
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etkinlik olan tiiplii dalis uluslararasi turizm endiistrisinin hizla biiyiiyen bir bilesenidir

(Davis ve Tisdell, 1995: 19).

Diinya Turizm Orgiitii’niin raporuna gore dalgiclar artik daha fazla macera arayis iginde
olup aktif olarak tiiplii dalig yapan her dort turistten biri yeni dalis bolgeleri aramaktadir
(WTO, 2001: 89). Ayrica diinya genelinde daha fazla iilke, dalig turizmi pazarinda boy
gostermekte ve kendileri i¢in uluslararast dalis bolgeleri olusturmaktadir. Dalis
pazarindaki bu hizl yiikselis sualti1 turizmine olan ilginin artmasiyla agiklanabilir (Garrod
ve Wilson, 2003°den aktaran Garrod ve Gdossling, 2008: 8). Dalis seyahatleri, tiiplii dalis
endiistrisinde tropikal mercan resiflerini ziyaret eden dalgi¢lar sayesinde en hizli biiyliyen
sektorelerden biri haline gelmistir (Dimmock, 2009: 20). Diinya genelinde 4-6 milyar
dolar arasinda cirosu olan dalis endiistrisinde yirmi iki milyondan fazla sertifika
verilmekte olup halen yilda yaklasik bir milyon kisi dalis egitimi almaktadir (WTO, 2001:
86).

Dalis turizmi alaninda 6nde gelen arastirmacilar tarafindan, turizm bakis agisiyla yapilmis
dalis etkinligi taniminin aktarilmasinda fayda vardir. Bireylerin daimi olarak ikamet
ettikleri adreslerinden ayrilarak seyahat ettikleri yerde en az bir gece konaklayarak tiiplii
dalis, snorkelle yiizme', snuba? dalis1 gibi etkinliklerden herhangi birini veya daha
fazlasini gerceklestirmek i¢in katildiklari dalis etkiligini ifade eder (Garrod ve Gossling,
2008: 7). Baska bir ¢alismada gecen tanima gore sualti dalis turizmi; sualti diinyasinin
flora, fauna ve arkeolojik kiiltiir varliklarin1 gérmek, fotograflamak, filme almak ve
sportif balik avcilig, sportif ve egitim amagli daliglar ile kiyida verilen konaklama ve
agirlama hizmetlerini igine alan bir turizm ¢esididir (Yasar, 2011: 36). Sualti turizm
endiistrisinin bir bileseni olan tiiplii dalis turizmi ise Diinya Turizm Orgiitii tarafindan su
sekilde tanimlanmistir: “Seyahat etmelerindeki asil amacin tiiplii dalis olmasi sebebiyle
bu tiir destinasyonlara katilan kisilerin i¢inde bulundugu etkinlik, tiiplii dalis turizmi
olarak tanimlanabilir. Destianasyonun cekiciligi ise araziye dayali cekicilikler veya
konaklama niteligi gibi faktorelerden ziyade ozellikle dalisin niteligiyle iliskilidir”
(WTO, 2001: 86).

! Snorkel: Suyun yiizeyinde seyreden dalgicin normal havayi solumak suretiyle bagini kaldirmadan
yiizmesine imkan veren “’J’’ bigimli tiip.

2 SNUBA (Surface Nexus Underwater Breathing Appratus): Snorkelle yiizme ile tiiplii veya serbest dalis
arasinda konumlandirilan ve en fazla 6 metreye kadar dalis yapilabilen bir dalig etkinligi tiiriidiir.
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Uluslararasi alanda Professional Association of Dive Instructor (PADI) olarak bilinen ve
1967 yilinda kurulan Profesyonel Dalis Egitmenleri Birligi, standartlagtirilmis kurallar
esliginde tiiplii dalis sertifika lisanslar1 vererek tiiplii dalis egitimlerinin uluslararasi
ortamda yiiriitiicisii olmus ve bu alanda hizli bir sekilde sdz sahibi kurulus haline
gelmistir (Dimmock, 2009: 16). PADI’nin 2013 yilinda yayinladigi bir rapora gore yilda
yaklagik bir milyon kisi PADI’nin belirledigi standartlar ¢cer¢evesinde dalis egitimi alarak

dalis sertifikasina sahip olmaktadir.

Tablo 2. Diinya Genelinde Verilen Sertifikalarin Yillara Gére Dagilimi

1000000

900000

100000

Kaynak: PADI, 2013

Tablo 3’te ise PADI'nin gostergelerinde yer alan giincel veriler glinlimiizde toplam yirmi
bir milyondan fazla kisiye dalis sertifikast verilmis oldugunu gostermektedir (PADI,
2013).
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Tablo 3. Diinya Genelinde Verilen Sertifika Rakamlar

yq | Yalda Verilen Toplam _ Tilbk . il Yilda Verilen Toplam Yilhk
Sertika Sayis1 | Sertifika Sayis |BiiylimeOram Sertika Sayis1 | Sertifika Sayis1 | BiiyiimeOram
1967-69 23,836 1991 456,046 3,837,300 3.5%
1970 23,736 47,572 1992 529,463 4,366,763 16.1%
1971 36,490 84,062 53.7% 1993 564,672 4,931,435 6.6%
1972 51,842 135,304 42.1% 1994 625,487 5,556,922 10.8%
1973 60,120 196,024 16.0% 1995 680,263 6,237,185 8.8%
1974 49,834 245,858 -17.1% 1996 717,973 6,955,158 55%
1975 61,244 307,102 22.9% 1997 743,763 7,698,921 3.6%
1976 66,609 373,711 8.8% 1998 775,735 8,474,656 4.3%
1977 69,771 443,482 4.7% 1999 799,696 9,274,352 3.1%
1978 86,187 529,669 23.5% 2000 852,702 10,127,054 6.6%
1979 95,193 624,862 10.4% 2001 907,171 11,034,225 6.4%
1980 107,404 732,266 12.8% 2002 896,977 11,931,202 -1.1%
1981 124,365 856,631 15.8% 2003 907,722 12,838,924 1.2%
1982 141,429 998,060 13.7% 2004 954,049 13,792,973 51%
1983 168,778 1,166,838 19.3% 2005 927,529 14,720,502 -2.8%
1984 203,001 1,369,839 20.3% 2006 936,579 15,657,081 1.0%
1985 240,384 1,610,223 18.4% 2007 952,716 16,609,787 1.7%
1986 277,378 1,887,601 15.4% 2008 952,097 17,561,894 0.1%
1987 315,468 2,203,069 13.7% 2009 897,401 18,459,285 -5.7%
1988 350,000 2,553,069 10.9% 2010 923,571 19,382,866 2.9%
1989 387,767 2,940,836 10.8% 2011 930,941 20,313,807 0.8%
1990 440418 3,981,254 13.6% 2012 945,107 21,258,914 1.5%

Kaynak: PADI, 2013

PADI’nin yayinladig1 raporlardan da anlasilacagi lizere tiiplii dalis etkinliginde 1960’1
yillardan bu yana diizenli olarak bir artis gézlemlenmektedir. Bir ¢ok bolgede faaliyet
gosteren dalis sektoriinde, diinyada en iyi bilinen dalig bolgeleri; Karayipler, Pasifik
Adalar1, Galapagos Adasi, Kizil Deniz, The Great Barrier Reef (Biiyiikk Set Resifi),
Tayland, Malezya, Filipinler, Mikronezya ve Maldivler seklinde siralanmaktadir (Ince ve

Bowen, 2010: 1770).

Diinyada tiiplii dalis egitimi ve sertifikasi i¢in kurulan tek topluluk PADI degildir.
Regiilatoriin icadin1 gerceklestiren Cousteau tarafindan Monako’da kurulan CMAS
(Confederation Mondiale Des Activites Subaquatiques/Diinya Sualti Aktiviteleri
Konfederasyonu) 22 Subat 1952°de on kisilik bir grupla hayata gecirilmistir. CMAS bes
kitada 130 iilkenin federasyon iyeligine sahiptir (CMAS: 2014). Tipli dalis egitimi
vermek i¢in bu iki kurumun disinda baska kurumlar da vardir. Ayrica her kurumun
kendine ait belgelendirme sistemi mevcut olup, diger kurumlarla da denklik sistemi
olusturulmustur. Yani bir kurumdan belge alan kisi, diger kurumda almis oldugu belgenin
karsilig1 olan belgeyi sadece belge licreti 6deyerek almaktadir (Cakal, 2011: 12). Adi
gecen diger kurumlardan da bahsetmek gerekirse; SSI  (Scuba School
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International/Uluslararasi Tiiplii Dalig Okullari); 1970 yilinda hayata gegirilen kurulus 30
dilde basili materyalleriyle 30 bolge ofisi ve 110 dan fazla iilkede 2500 den fazla
uluslararas1 lokasyonda kendi standartlariyla egitim vererek tiiplii dalis sertifikasi
vermektedir (SSI, 2014). NAUI (National Association of Underwater Instructors/Ulusal
Sualt1 Egitmenleri Dernegi); Amerika Birlesik Devletleri’nde 1959 yilinda bir grup dalis
egitmeni tarafindan kurulmus olup uluslararasi standartlar1 olan bir dalis egitimi
kurulusudur (Cakal, 2011: 12). ACUC (Amarican and Canadian Underwater
Certifications/Amerika ve Kanada Sualt1 Sertifikasyonu); iki binden fazla profesyonel
dalis egitimi programlartyla 43 iilkede egitim veren kurulus 1986 yilinda Kanada’da
hayata gecirilmistir (ACUC: 2014).

Tiirkiye cografyasinda sualti dalis hakkinda elde edilmis bilgiler, diinyadaki kadar eski
bir tarihe dayanmasa da on yedinci asir Osmanli Donemi’nde bu konu hakkinda bir takim
bilgilere ulasilabilmektedir. Osmanli Imparatorlugu kaptanlarindan Piri Reis seyir
defterinde Osmanli Donanmasina ait Sombeki adi verilen dalgiglarin varligindan ve bu
dalgiclarin basarilarindan bahsetmektedir. Daha sonra Piri Reis’in ardillar1 1923 yilinda
Kasimpasa Azapkapi’da o donem formali dalgiglik olarak bilinen Skafande Derin Su
Dalgi¢ Ekipmanim gelistirmislerdir. Cumhuriyet tarihinin ilerleyen yillarinda ise 1957
yilinda Beykoz Cubuklu’da uluslararasi seviyede dalgi¢ yetistirmek i¢in Dalgic Okulu
Komutanligr kurulmustur. Giiniimiizde ise bu okul Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne bagl
Kurtarma ve Sualti Komutanligi olarak gorevini siirdirmektedir (Sofular, 1992: 7).
Tirkiye’de tiiplii dalis egitimlerini tamamlayanlara verilen sertifika 1982 yilinda
Ankara’da Tiirkiye Sualti Sporlari, Can Kurtarma, Su Kayagi ve Paletli Yiizme
Federasyonu (SCSPF) adiyla kurulan ancak ismi 2005 yilinda Sualti Sporlar
Federaasyonu (TSSF) olarak degistirilen kurulus tarafindan verilmektedir (Cakal, 2011:
13). CMAS ve ILS (International Life Saving Federation/Uluslararasi Can Kurtarma
Federasyonu) {iyesi olarak da gorevini siirdiiren federasyon, egitimlerini bu kuruluslarin

belirledigi standartlar dogrultusunda vermektedir.

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de sualti1 dalis etkinliginin tarihsel gelisimi hakkinda bilgi
verildikten sonra iilkemizdeki tliplii dalis noktalarinin da bu ¢alismaya aktarilmasi faydali
olabilir. Bu sebeple bir sonraki baslikta Tiirkiye’de tiiplii dalis turizmine ait noktalar

hakkinda ¢esitli bilgiler verilmistir.
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2.1.3. Tiirkiye’de Tiiplii Dahs Turizmi Bolgeleri

Tirkiye’deki sualti arkeolojik kalintilar ve zengin sualti faunasi, tiiplii dalis turizmi
acgisindan 6nemli bir degere sahiptir. Dolayisiyla diinyadaki sualti turizm faaliyetlerine
karsilik, tilkemizde de ¢ok degerli kiiltiirel degerler ve zengin bir sualti faunasi
bulunmaktadir (Demirtas, 2012: 1081). Akdeniz cografyasi ¢ok koklii denizcilik tarihine
de sahiptir. Bu sebeple Tiirkiye’de, yapilan cesitli deniz savaslar1 sonucu ortaya ¢ikan
tarihi miras niteligi tasiyan batiklar da mevcuttur. Bunun yanmi sira Tiirkiye, Asya’y1
Avrupa’ya baglayan bir konumda olmasi sebebiyle tarihte deniz ticareti agisindan
tiiccarlarin 6nemli rotalarindan biri haline gelmistir. Tiirkiye karasularina ticari sebeplerle
gelmis ancak bir takim nedenlerden dolay1 batmis gemiler de mevcuttur. Girne Batig1® ve
Uluburun Batigi* bunun igin giizel birer drnektir. Bu tiir batiklar dalis yapmak isteyenler
icin tarihi miras niteligi tasimakta ve merak uyandirmaktadir. Kiltiir ve Turizm
Bakanligi’nin yayimladigi {ilkemizde 6nemli bir yere sahip olan tiiplii dalis bolgeleri
asagida siralanmistir. Bakanlik internet sitesinde dalis bolgeleri hakkinda verilen bilgiler

su sekildedir:
Antalya/Kemer

Tiirkiye’ de en ¢ok dalis okullarinin bulundugu bu diinyaca iinlii turistik beldemiz,
blinyesinde ¢esitli dalis alternatifleri bulundurmaktadir. Hemen Antalya liman girisinde
bulunan Fransiz askeri nakliye gemisi 20-32 metre derinliklerde yatmaktadir ve suyun
bulanik olmasi sebebiyle batik dalist i¢in meraklilarinin ilgisini ¢ekmektedir. Kemer
marinasi agiklarinda 33 metre kumluk dipte yatan Paris Batig1 her dalicinin ziyaret etmesi
gereken bir batiktir. Tekirova agiklarindaki I¢ Adalar cesitli dalis tiirlerinin
gerceklestirilebildigi bir bolgedir. Bolgenin zengin bir dalis noktasi olan kanyonda iri
vatozlar ve her ¢esit balik goriilebilir. I¢ Adalar magara dalis1 icin idealdir. Agustos ve
Eyliil aylarinda orkinos siiriileriyle karsilasildig: gibi fok baligina da rastlanabilmektedir.
Yine bu sular yakin ¢ekim ve gece fotograf¢iligr icin harikadir. Kiyr sularda her an

karsilasilabilir.

3 Girne Batigi: Milattan dnce dordiincii yiizyilda ici sarap ve zeytinyagi dolu olan gemi ticari amagla
limandan ayrildiktan bir siire sonra sebebi bilinmeyen bir nedenden dolayi Kibris aciklarinda batmistir.
4 Uluburun Batigi: Milattan énce bin ticyiiz yillarina ait batik Kas, Uluburun mevkiinde bir siinger avcisi
tarafindan kesfedilmistir.
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Antalya/Kalkan

Ileri diizeyde dalgiclara yonelik olan Kalkan sular1 akinti, sert riizgar, duvar dalisi, makro
hayat, pelajik®, dalis agisindan olduk¢a zengindir. Otuzlu metrelerde birgok deniz
canlisina rastlanabilir. Patara kanyonu, mercan ve siinger cesitleriyle siisliidiir. Oksiiz

Ada ise kopekbaligi ailesinden Keler baliklarini barindirir.
Antalya/B-24 Amerikan Savas Ucag1 Batig

Antalya’nin Manavgat ilgesi yakinlarinda 200 metre acikta yatan batik 1994 yilinda
Romanya tizerindeki bombalama gorevini yerine getirdikten sonra Kibris’taki {issiine
donmek tlizere hareket eden ‘’Handley’s Harem’’ isimli B-24 tipi Amerikan savas u¢agina
aittir. 1995 yilinda yapilan ¢ikartma ¢aligmalarinda ug¢agin kokpiti su yiiziine ¢ikartilmisg
bir siire Cengel Jandarma Karakolu’nda kaldiktan sonra Istanbul’daki 6zel miizelerden
birine gotliriilmiistiir. Ugagin kalan kisminin ¢ikarma caligsmalar stirmektedir. Ucaga

dalis 6zel izin gerektirmektedir.
Antalya/Uluburun Antik Batig:

Kas ilgesinin 8,5 kilometre giiney dogusunda uzanmakta olan Uluburun’un dogu
kiyisindan 60 metre agikta yatan batik milattan once 14. ylizyila ait bir yliik gemisi
kalintilaridir. 1984 yilinda baglanilan dalislar sonucu geminin 61 metre derinlige kadar
yuvalanmus, essiz yiikii giin yiiziine ¢ikarilmistir. Cikarilan eserler glinlimiizde Bodrum

Sualt1 Arkeoloji Miizesinde sergilenmektedir.
Antalya/Gelidonya Antik Batig:

Antalya korfezinin bati ucunda bulunan Gelidonya batigi, bugiinkii adiyla Taslik
Burnu’nun yakininda seyrederken kayalara ¢arparak batan bir yiik gemisine aittir. 26-28
metre derinlikte bulunan bati§a 1960 yilinda yapilan arastirma dalislart da, geminin M.O.
13. yiizy1l sonlarina ait oldugu saptanmistir. Bu batigin bir diger 6zelligi kara kazisi
standartlarina uygun olarak yapilan ve kazis1 tamamlanan ilk sualt1 kazis1 unvanina sahip

olmasidir. 1994 arastirmasi sirasinda Gelidonya batiginda bulunan tas capalardan,

5> Pelajik: Deniz veya gollerde zemine veya yiizeye bagli olmaksizin suda asili olarak kalan ve aktif olarak
hareket edebilen canhlardir.
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Ortadogu kokenli oldugu tahmin edilmektedir. Batiktan ¢ikartilanlar Bodrum Sualti

Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir.
Antalya/Fransiz (Sosyete) Batigi

Antalya Yat Limani’nin 1 km agiginda, samandiranin altinda yatan batik, 1942 yilinda
savag sirasinda batirilan "San Didier" adli Fransiz savas gemisine aittir. 1946 ve 1974
yillarinda yapilan ¢aligmalarda geminin igindeki yiikiin biiylik bir boliimii ¢ikarilmistir.
Hastane destek gemisi goriiniimiinde olan bu geminin i¢inde cephane ve ¢6l sartlarina

uygun arabalar bulunmaktadir.

Gliniimiizde tizerinde pek bir seyin kalmadigi batik yine de dalgi¢larinin ilgisini gekmeye
devam etmektedir. Dalis yapabilmek i¢in Antalya Valiligi ve Deniz Polisi Sube

Miidiirliigiinden izin almak gerekmektedir.
Antalya/Falezler

Antalya'nin iki biiylik plaji olan Lara ve Konyaalt1 arasinda kalan bolgede karadan dalis
icin elverisli noktalara sahiptir. Falez olusumlar1 14 metreden 25 metre derinlige kadar
inmektedir. Tlk 20 metre ilgi ¢ekicidir. Giris kolaylig1 agisindan tercih edilen yerlerden
biri Konyaalt1 plajina inen Varyant’in altindadir. Bu bolgede kayalik kesim 25 metreye
kadar inmekte ve suyun altinda falezleri ve tizerindeki canli yagsamini gormeye imkan

saglamaktadir.
Antalya/Sican Adasi

Antalya limanina bir ka¢ kilometre uzaklikta olan bu kii¢iik ada dalicilarin ilgisini ¢eken
diger bir bolgedir. Sahile bakan bati yakasi s1g bir derinlige sahip olup (maksimum 8
metre) dip yapis1 genelde kumdur. En ilgi ¢ekici boliimii kuzey dogu yakasidir ve kayalik
dip yapist 22 metreye kadar inmektedir. Ayn1 zamanda dogusunda ufak bir magaranin
olmasi dalicilar i¢in hos bir siirprizdir. Batidan esen poyraz dalga yaratmamasina ragmen
riizgar siddetine bagli olarak kuvvetli yiizey akintilarina neden olur. Giinliikk tekne

gezisine ¢ikanlarin da ilgi odagi oldugundan yogun bir tekne trafigine sahiptir.

18



Antalya/Kas Ucak Batig1

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda heniiz belirlenemeyen bir nedenden dolayr Meis adasi
yakinlarinda batan ii¢ pervaneli Italyan savas ugagi 57 metrede gériilmeye baslamakta ve
kuyrukla diger metal parcalart meyil nedeniyle 70 metre derinlige kadar uzanmaktadir.
Enkazin etrafinda patlamamis ve hala aktif oldugu tahmin edilen cephaneler
bulunmaktadir. Tekirova'nin agiklarinda bulunan kiiciik adalardan olusmus bir dalis
bolgesidir. Etrafinda bir¢cok dalis bolgesinin bulunmasi, ¢ok ¢esitli derinliklere sahip
olmasi dip yapisinin Antalya'ya oranla zengin olmasi, goriis netligi ve bircok dalig
merkezine yakinligi nedeniyle en popiiler dalis bolgelerinin iginde yer alir. Kemer yat

limanindan asag1 yukar1 45 dakika mesafededir.
Antalya/Gok Magarasi

Finike'de bulunan Gok Magarasi, Asya Kita’sinin daligt yapilmis en derin magaralarindan
biridir. Magaradan ¢ikan tatli su 15 metre derinlikten sonra suyla karigir. Genis bir
koridorla dibe dogru inen magarada sarkitlarin bulunmasi daha 6nceden kuru oldugunun

isaretlerindendir.
Paris Batig1

Kemer Yat Limani'ndan 1,5 km kadar ac¢ikta kum bir zemin iizerinde, 25 metre derinlikte
yatan batik Ikinci Diinya Savasi sirasinda batan bir Fransiz yiik gemisine aittir. 1896
yilinda yapildigr tahmin edilen gemi 3 giiverte ve iki ambara sahiptir. Ambarlardaki
birbirine kaynamis cephaneler, orta boliimdeki ¢ini kapli kisim ilging noktalari
olusturmaktadir. Son yillarda dalicilarin bir hayli ilgisini ¢eken bu batigin birgok

ziyaretgisi bulunmaktadir.
Antalya/Suluin Magarasi

Antalya platosu traverten bir platodur ve bu platoyu; su, kireg taglarini eriterek meydana
getirmistir. Bu olusumun altindan bir¢ok tatli su kaynaklari denize karigmaktadir.
Kirkgdz mevkiindeki Suluin magarasi, i¢indeki sarkit ve dikitlerden dolay1 daha 6nceden
kuru oldugu tahmin edilen sualti magaralarindan birisidir. 1995 yilinda yapilan bir

arastirmada magara derinliginin 83 metreye ulastigir ve kanallardan daha ilerlendiginde
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45 metre civari bir derinlikte biiyiik bir salonun i¢ine girildigi saptanmistir. Bu salonun
duvarlar sarkitlar, traverten havuzlar ve diger olusumlarla kaplidir. Salona giren ve ¢ikan

¢ok sayidaki yan kollar oldugu yapilan arastirma daliglarinda goriilmiistiir.

Balikesir/Ayvalik

Bir rivayete gore kayip Atlantis'in yer aldig1 yer olan Ayvalik, essiz dalis olanaklarina
sahiptir. Glines Adasi, Yuvarlak Ada, Kerbela Taslar1 belli basli dalis noktalaridir. En
popiiler dalis noktasi ise, Kiz Adasi’nin agik denize bakan yanidir. Sualti faunasi 19 metre

derinlikte goriinmeye baslar.

Mugla/Dat¢ca

Kara incir aciklarinda bulunan irili ufakli adaciklar etrafinda, 10-40 metre arasinda
kopekbaligi, yunus, Akdeniz Foku, kovuk iglerinde 3-4 miiren baliginin bir arada
goriilebildigi bir dalis noktasidir.

Mugla/Marmaris

52 Dalis noktast ve gesitli antik kalintilarin yer aldigi Marmaris'in derinlikleri zengin
cesitlilikler igerir. Dis Bogaz’da, 33 metrede Rodos, Kiitiik Burnu, Cennet Adasi, Kadirga
Feneri, Karg1 Adasi baslica dalis noktalaridir

Mugla/Bodrum

Diinyanin sayili sualti miizelerinden birini barindiran Bodrum sualti turizminde
Tiirkiye'nin disariya agilan penceresidir. Bodrumun dogusundaki Orak Adasi derinligi,
magaralari, rengarenk siingerleri ve 100 metreyi gecen dogu duvariyla dnemli bir dalis
bolgesidir. Antik kalintiya da rastlanabilen Kargi ve Kocek Adalarinin 20-30 m
derinlikleri, yakin ¢ekim fotografcilik i¢in uygun irili ufakli pek c¢ok canli
barindirmaktadir. Kécek Adasi yolunda bulunan 19 metredeki resif, dalis i¢in 6nemli bir

noktadir.
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Canakkale/Saros

Istanbul'a yakilig1 dolayisiyla popiiler bir dalis bolgesi olan Saros’ta, dalgiglarm ilgisini
¢ekecek batiklar mevcuttur. Canakkale bogazinin ¢ikisindaki Kaptan Franko, Saros
Korfezi’nde Kemikli’nin agiginda 30 metrede yatan Lundy dalinabilecek batiklardandir.
Bogazda 15 ile 30 metre derinliklerde yeni eski her tiirlii kalintiyla karsilasilabilir. Siyah

mercan da dahil olmak iizere sualt1 faunasi olduk¢a zengindir.
Canakkale/Gokgeada ve Bozcaada

Gokgeada’nin Kuzu Limani'nda Birinci Diinya Savasi'ndan kalma batik kalintilart vardir.
Esek Adasi civarinda Orfoz ve Karayer adalar1 da her tiirlii canlinin gortilebilecegi dalis
noktalaridir. Mermer Burnu, Tuz Burnu'nun giiney sahilleri serbest dalis i¢in uygundur.
Canak Limani, Bakla Tas1 ve Pinar Dere Gokgeada'nin diger dalinabilir noktalardir. Pek

cok turistik aktivitenin yer aldig1 Bozcaada'da dalis okulu da bulunmaktadir.
Mersin

Temiz sular ile Mersin, dalicilara ¢ok farkli olanaklar sunmaktadir. Dana Adasinin bati
burnunda ters donmiis yiilk gemisi dalgiclar tarafindan sik ziyaret edilen batiklar
arasindadir. Kurt burnu, Fok burnu, kuzey batisinda batik bir adanin bulundugu Dana

Adasi, biiyiik amforalarin yer aldig1 Sancak Koyu Mersin'in ilging dalis noktalaridir.

2.2.Tiiplii Dalis Turizmine Katilan Turistlerin Giidiileri

Turizmde bireyleri bir etkinlige yonelten giidiilerin ortaya ¢ikarilmasi turizm pazarlamasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Ancak giidii kavrami, davranig bilimlerinde ve tiiketici
davranisinda da yer bulan oldukca genis bir konudur. Bu sebeple bireyleri tiiplii dalig
etkinligine yonelten nedenlerden bahsetmeden 6nce genel hatlartyla giidii kavramindan
bahsedilmis daha sonra giidiiniin turizmdeki yerine deginerek giidiilerin
siniflandirilmasina yer verilmistir. Son olarak bireyleri tiiplii dalis etkinligine yonelten

giidiilerden bahsederek alanyazindaki ilgili ¢galismalar aktarilmastir.
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2.2.1. Gudii ve Giidiillenme Kavrami

Gudi, Latince’de *’movere’” seklinde karsilik bulmaktadir (Kog, 2007:133). Fransizca
ve Ingilizce’ de ise “’motive’’ kelimesinden gelen giidii kavram Tiirk¢e’ de, saik veya
harekete gecirici, tesvik edici olarak karsilik bulmaktadir (Ertiirk, 2012: 164). Gidd,
bireyin enerjisine yon veren davranislar i¢in bilingli veya bilingsiz bir sekilde ortaya
cikarak, bireyi eyleme iten ve eylemi yonlendiren igsel ve/veya dissal kaynakli
uyaranlardir (Rizaoglu, 2012: 56). Giidiiyii uyarilmis ihtiyag olarak tanimlayan Odabas1
ve Baris (2011: 103) giidiilerin ihtiyacin giderilmesine yonelik ortaya ¢ikan tepkilere yon

verdigini belirtmektedir.

Ihtiyaci gidermek icin bir davranisi ortaya ¢ikaran giidiiler dort farkli 6zelligiyle 6n plana
cikmaktadir. Buna gore; giidiiler ihtiyaglara dayali olarak ortaya ¢ikar ve ortaya ¢ikan bu
giidiiler eyleme yon verir. Bu yonelim sonucunda ise gilidiiler tiiketicinin gerilimini
azaltir. Ayrica, tiiketicinin i¢inde bulundugu c¢evre de giidiilerin tizerinde etkilidir

(Odabasi ve Baris, 2011: 112).

Gudi gesitleri Kog (2007: 135) tarafindan birincil ve ikincil giidiiler, rasyonel ve
duygusal giidiiler ve son olarak bilingli ve bilin¢li olmayan/atil giidiiler seklinde
simiflandirilmigtir. Mayo ve Jarvis (1981°den aktaran Rittichainuwat, Qu ve
Mongkhonvanit, 2008: 7) giidiileri yeme-igme gibi biyolojik ihtiyaglardan olusan
fizyolojik giidiiler ve bireyin sosyal ¢evresinin etkisiyle meydana gelen ihtiyaclardan
olusan psikolojik giidiiler seklinde iki grupta degerlendirmistir. Hanna ve Wozniak
(2001°den aktaran Karalar 2011: 89) tiiketici giidiilerini bes ayr1 gurupta
siniflandirmaktadir. Bilingli ve bilingsiz giidiiler; tiikketicinin davraniglarinin nedenini
¢Ozebildigi yada kumar tutkusu gibi belli bir davranisi neden yaptigini ¢6zemedigi tiirden
giidiilerdir. Yiiksek ve diisiik ivedilikli giidiiler; glidiilerin davranislar tizerindeki etkisi ya
hemen yada belli bir siire sonra ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu ve olumsuz giidiiler; olumlu
giidiiler bireyleri istenen amaglara dogru yonlendirirken, olumsuz giidiiler bireyleri belli
davraniglar1 yapmaktan alikoyar. Kisisel ve digsal giidiiler; bireylerin kendi i¢
diinyalarina yonelik gerceklestirdikleri davranis tiirli kisisel gilidiiler olarak aciklanirken
digsal giidiiler bireylerin kendi i¢ doyumlari i¢in degil de bir ¢ikara yada ddiile dayali
gerceklestirdikleri davranig tiirii seklinde agiklanmaktadir. Akilcr (Ussal-Rasyonel) ve

duygusal giidiiler; belli bir nedene dayanarak ortaya ¢ikan giidii akilci iken 6znel dl¢iitleri
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On plana ¢ikartarak ortaya ¢ikan giidiiler ise duygusal giidiiler olarak tanimlanmaktadir.
Walters ve Bergiel (1989’den aktaran Odabasi ve Barig, 2011: 113) giidiilere yonelik
simiflandirmada begli bir ayrim yoluna giderek bunlar1 genel giidiiler (korku, kendini
koruma, vb.), fizyolojik (aglik, susuzluk, vb.) ve psikolojik giidiiler (sevgi, giivence, vb.),
zorunlu (kacinilmaz) giidiiler (aglik, susuzluk, vb.), son olarak bilin¢li yada bilingsiz

giidiiler seklinde siralamistir.

Giidiilenme kavraminin davranis bilimleri, orgiitsel davramis ve tiiketici davranisi
alanlarinin her birinde farkli sekilde tanimlandigi goriilmektedir (Harman, 2012: 41).
Gilidiilenme kavramini orgiitsel davranig alaninda inceleyen Eren (2007: 494), bir veya
birden ¢ok insan1 belirli bir yone (gaye veya amaca) dogru devaml bir sekilde harekete
gecirmek icin yapilan ¢abalar toplami seklinde ifade etmektedir. Davranis bilimlerinde
giidiillenme; grup iiyelerinin kendilerinden istenen davranig yada davranislart ortaya
koymalar1 igin isteklenmelerini, egilimli olmalarini saglayacak diirtiilerdir. Ayrica bu
amagla kullanilabilecek diirtiilerin her biri giidii olarak adlandirilmaktadir (Usal ve
Kusluvan, 1998: 314). Tiiketici davranigi agisindan giidiilenme ise bizi yerimizden
kaldirarak bir seyler yapmamizi saglayan, bizleri harekete geciren sebepler olarak
tanimlanmaktadir (Kog, 2007: 132). Karalar (2011: 87) giidiilenmeyi bir davranisi
baslatan, siirdiiren 6zendirici yada uyarict etkenlerin olusturdugu siire¢ seklinde
tanimlamaktadir. Turizm davranisi agisindan giidiilenme kavrami; gereksinim, giidii,
diirtii ve istek gibi kavramlar1 biinyesinde bulunduran ve amaglara ulagsmak icin kanallari

harekete gegirerek insan davranisini besleyen igsel bir olusumdur (Rizaoglu, 2012: 56).

Tiiketicilerin biligsel siireglerini etkilemek i¢in giidiilenme kavraminin pazarlamacilar
tarafindan bilinmesi gerektigini belirten Odabasi ve Barig (2011: 106) giidiilenmeyi
anlayabilmek icin tiiketicinin diisiinme siirecini ve Ogrenimini etkilemenin Onemini
vurgulamaktadir. Bu konuya agiklik getirmek i¢in ortaya konulan tiiketici giidiilenme

stireci Sekil 1’de bes asamali olarak aktarilmistir:
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Ogrenme

Karglanmanug

Ihtiyaglar, " I Amag veya
I:‘lc.kltt'rr_ B Gerilim » Dilrtil >"\\/ » Davranis # Ihtiyacin
Arzular Kargilanmasi

Biligsel siirec

Gerilimin Azalmasi

Sekil 1. Giidiilenme Stireci

Kaynak: Schiffman ve Konuk, 1991°den aktaran Odabas1 ve Baris, 2011: 106

Sekil 1’den anlasilacagi lizere karsilanmamuis ihtiyaglar yada istek ve arzular tiiketicilerde
gerilim yaratmaktadir. Tiiketicilerde ortaya ¢ikan bu gerilim, bir takim diirtiilerin harekete
gecmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise harekete gegen diirtiiler tiiketiciyi
istek ve arzularimi karsilamaya yonelik bir davranisa sevk etmektedir. Ortaya ¢ikan bu
davranigin neticesinde ise tiiketicinin arzu ve istekleri karsilanarak tiiketici tatmini
saglanmaktadir. Davranis sonucunda, tiiketicinin arzu ve istekleri karsilanmadigi

takdirde, tiiketicideki gerilim devam etmektedir.
2.2.2. Turizmde Giidiilenme ve Giidiilerin Siniflandirilmasi

Giudiilenme, insanin gereksinimlerini gideren, amaglarin1 gerceklestirmeye yonelik
davraniglarin1 yapmasina yol acan, zorlanmayi iceren bir olaydir (Rizaoglu, 2012: 54).
Tatiller de bir giidiilenme siireci gerektirir. Turizm davranmiginin olusmasinda; yenilik
arama, dinlenme, giizellik, cinsel doyum gibi dogustan gelen giidiiler olabilecegi gibi
sayginlik kazanma, dans etme, zevk duyulabilecek bir takim etkinliklerde bulunma, oyun
oynama, macera arama gibi sonradan 6grenilmis giidiiler de insanlar1 turizm davranisina
yoneltebilirler (Rizaoglu, 2012: 57). Bireylerin, bir ¢ekim yerine karsi nasil giidiilenme

stireci i¢ine girdikleri Sekil 2 de aktarilmistir.
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Gereksimimlenn

Belirlenmesi
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Nelerin Gereksinimleri U
Karsilayacaginin
Algilanmasi Cekim Yerine
Uyusma Durumunda ::> Gitmeye Karar
Verme ve Gitme

Cekimyeri Cekiciliklerinin

Algilanmasi ﬁ

Gergek Cekicilikler

Sekil 2. Insamin Bir Cekimyeri I¢in Giidiilenme Siireci

Kaynak: Rizaoglu, 2012: 60

Modelden de anlasilacagi Ttizere gereksinimlerin belirlenmesi sonucu nelerin
gereksinimleri karsilayacagi algilanmaktadir. Daha sonra zaten var olan gercek
cekicilikleri fark eden bireylerin bu ¢ekim yerinin ¢ekiciligini algilamaktadir. Sonugta
ortaya ¢ikan bu algilarin uyusarak bir biitiin olusturmasiyla birlikte, bireyler ¢ekim yerine

gitmeye karar verirler ve turizm davranisini1 gergeklestirerek o ¢ekim yerine giderler.

Giidiileme turist davranisi nedenlerinin agiklanmasina katki yapan degiskenlerden sadece
bir tanesidir ayrica turist davranisinin olugsmasinin ardindaki zorlayici ve tetikleyici bir
glic olmasi sebebiyle kilit rol oynayan 6nemli bir siiregtir (Crompton, 1979: 409).
Bireylerin hangi amaglarla destinasyon tercihi yaptigini ve bu amaglarin tercihlerine ve
davraniglarina nasil yansidigini anlamak i¢in bireylerin seyahat giidiilerinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir (Mansfeld, 1992: 401). Lundberg (1972°den aktaran Dann,
1981: 189) insanlarin seyahate katilmasindaki giidiilerin neler oldugunu ortaya
cikarmanin ¢ok zor bir siire¢ oldugunu vurgulamis ve bu zorlugunun nedenini iki

gerekceyle agiklamistir. Bunlardan ilki turistlerin ait olduklart kiiltiirlerin farklilik
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gbstermesi ve turistler arasinda bireysel farkliliklar bulunmasidir. ikincisi ise turiste
seyahat motivasyonlari soruldugunda derinlerde turistin farkinda olmadigr ve

aciklayamayacagi gereksinimlerinin olmasi ihtimalidir.

Turizm alanyazini incelendiginde giliniimiize kadar turist davranisi konusunun bir ¢ok
bilim adamu tarafindan farkli bakis agisiyla ele alinmistir. Turizmde giidiillenme konusu
icin gecmisten giliniimilize kadar yapilan bu calismalar incelerek, arastirmacilarin bu

konuya olan farkli bakis agilar1 asagida 6zet olarak aktarilmustir.

Turizmde gilidiilenme konusunu ilk kez 1955 yilinda ele alan Grinstein, turizm
giidiilenmesinde en temel giidiiniin olagan yasamin gereklerinden kagmak oldugunu
vurgulamis ve bu gereksinimin ancak yer degistirmeyle karsilanabilecegini ileri
stirmistiir (aktaran Rizaoglu, 2012: 60). Gray (1970’den aktaran Rizaoglu, 2012: 61)
turist giidiilerini iki farkli grup icinde ele almustir. ilk grupta gezinmeye yonelik giidiiler
yer almakta olup bunlar, giinliik yagsamin tek diizeliginden kurtulma, degisik kiiltiirleri ve
tarihsel degerleri tanimak ve merak ve yenilik seklinde siralanmistir. Ikinci grupta yer
alan turist giidiisii ise giines giidiileri baslig1 altinda toplanmistir. Bunlar; farkli ve daha
iyi hizmet i¢in yer degistirme, deniz kiyisinda tatil yapma, hafta sonunda kayak yapma
ve biiylik bir kenti ziyaret etme seklinde siralanmistir. Cohen (1972: 166) turizmde
giidiilenmenin birbirine zit iki glidiiden kaynaklandigini vurgulamistir. Bu giidiilerden

ilKi yenilik arama giidiisii olup ikincisi ise yeni seylerden korkma ve kagma giidiistidiir.

Crompton (1979: 408) turist giidiilerini; itme faktorii olarak degerlendirdigi Ssosyo-
psikolojik giidiiler ve ¢ekme faktorii olarak degerlendirdigi kiiltiirel giidiiler seklinde iki
fakli baslik altinda toplamistir. Sosyo-psikolojik giidiiler; rutin ¢cevreden uzaklasma,
kendini kesfetme ve degerlendirme, rahatlama, prestij kazanma, ge¢mise oOzlem,
akrabalik iliskilerini gelistirme, toplumsal etkilesim olarak siralanmaktadir. Kiiltiirel

glidiiler ise yenilik arama ve egitimdir.

Dann (1981°den aktaran Rizaoglu, 2012: 62 ) turist giidiilerini; yanlizliga tepki, benlik
yiikseltme ve fantezi seklinde siralarken, bireylerin seyahat kararina itici ve gekici etkenler
olmak iizere iki asamanin etki ettigini ifade etmistir. Itici etkenler seyahat istegini yaratan
etkenler olmasina karsin gekici etkenler ise nereye seyahat edilecegini etkileyen

unsurlardir. Cekici etkenler, seyahat istegi olustuktan sonra bu istegi karsilamak iizere
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insan1 belli bir ¢ekim yerine yonelten unsurlardir. Bu sebeple ‘insanlari seyahate iten

nedir?’ sorusu itici etkenlerle ilgili olup ¢ekici etkenler daha sonra etkili olmaktadir.

Crompton (1979) ve Dann (1981) bir bireyin turizm giidiilerini itme ve ¢ekme giidiileri
basliklariyla iki temel grupta degerlendirmektedir. Buna gore; itme giidiileri bireyi bir
turizm etkinligine katilmaya yonelten icsel ve psikolojik etkenlerdir. Cekme giidiileri ise
bireyi belirli bir destinasyona yonelten ve daha ¢ok bir destinasyonun 6zelliklerini ve

cekiciliklerini 6n plana ¢ikaran dis etkenlerdir.

Iso-Ahola (1982) turizm giidiilerini psikolojik agidan degerlendirmekte ve kisilerin
turizm hareketine yonelmesini saglayan kagis ve arayis giidiileri seklinde iki temel
giidiiniin oldugunu ileri siirmektedir. Iso-Ahola’nin ileri siirdiigii ve sosyo-psikolojik
acidan ele aldigi turizm giidiilenmesinin modeli Sekil 3° te verilmektedir (Iso-Ahola,
1982: 259).

Icsel Odiiller Arama
Kisisel Kisilerarasi
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Sekil 3. Turizmde Sosyo-Psikolojik Giidiilenme Modeli

Kaynak: 1so-Ahola, 1982: 259
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Sekil 3’te de gosterildigi gibi (1) numarali hiicrede yer alan turist bireysel olarak rutin
cevreden kagarken yine bireysel olarak i¢sel 6diil istedigi arayisina da girmektedir. (2)
numarali hiicrede yer alan bir turist ise bireysel olarak rutin ¢evreden uzaklasirken
bireylerarasi igsel 6diil arayisina girmektedir. (3) numarali hiicrede yer alan turist
bireylerarasi rutin ¢evreden uzaklagirken bireysel olarak igsel 6diil arayisina girmektedir.
Son olarak (4) numarali hiicrede yer alan bir turist bireylerarasi hem rutin ¢evreden
uzaklasabilmekte hem de i¢sel 6diil arayisina girmektedir. Modelden de anlasilacagi
tizere turizm etkinligine katilan bir turist hem kagis hem de arayis gilidiilenme siirecine
aynt anda girebilmektedir. Giidiisel giiglerin bir kiimesi; insanin kisisel sorunlari,
sikintilar1  gibi kendi ortamindan ve/veya aile lyeleri, arkadaglar, komsular gibi
kisileraras1 ortamdan ka¢ma istegini ifade edebilir. Diger bir kiimesi de kisisel veya
kisiler aras1 farkli ortamlara seyahat etmek yoluyla belli i¢sel 6diil elde etme istegini

temsil etmektedir (Rizaoglu, 2012: 68).

Pearce (1988’den aktaran Murphy, 1996: 28) Moaslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi’nden
yola ¢ikarak Seyahat Kariyeri Basamaklari ile bireylerin turizm giidiilerini hiyerarsik bir
sekilde belirlemistir. Seyahat Kariyeri Basamaklari’na gore turistin bir {ist kademedeki
ihtiyact icin giidiilenebilmesi o turistin turizm deneyiminin artmasina bagli olarak devam
etmektedir. Bu piramide gore bireylerin seyahat ihtiyaclari su sekilde 6zetlenebilir: Birey
oncelikle kendini yenileme, kisisel rahatlama ve yeme-igme gibi temel ihtiyacini
karsilayarak rahatlama ve bedensel ihtiya¢ basamagini tamamlamis olur. Daha sonra
birey kendisini giivende hissedecegi bir ortamda korkmadan ve sikilmadan heyecan
duyarak farkli insanlar tanimak ve farkli yemekler tatmak ister. Bu sekilde birey giivenlik
ve uyarilmig ihtiyacim gidermis olur. Etkilesim ihtiyac1 basamaginda ise birey seyahat
ettigi siire boyunca bir takim etkinliklere katilip ¢esitli iliskiler kurarak yeni arkadaslar
edinir ve bu sekilde etkilesim ihtiyacim gidermis olur. Bir sonraki asama olan kendine
giiven ve geligim ihtiyact basamaginda ise birey seyahatleri boyunca bilgi, beceri ve
yeteneklerini gelistirerek digerlerine kendisini ispatlamak ister. Son basamakta ise birey
kendini gerceklestirme ihtiyactm kendisi ile barisik bir sekilde, mutlu, huzurlu ve

rahatlatic1 deneyimler yasayabilecegi seyahatlere katilarak gidermis olur.

Turizm davranigina sebep olan giidiiler kacis ve yonelis giidiileri olarak iki ana kiimede
toplanabilir. Kagis giidiileri hayatin rutinliginden kagma, yanhzliktan ve kalabaliktan

kagma ve son olarak duygusal agidan édiillendirici bir topluluk icinde yer alma istegi
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seklinde siralanmistir. Yonelis glidiileri ise bir amacg igin yolculuga ¢ikma, toplumda bir
konum edinip sayginlik gormek icin geziye ¢tkma seklinde siralanmaktadir (Hartman
1988’den aktaran Rizaoglu, 2012: 63).

Swarbrooke ve Horner (2007: 54) bireyin seyahat giidiilerini alt1 grupta ele almaktadir.
Fiziksel giidiiler; rahatlama, giineslenme, spor, saglik ve seks gibi giidiileri igermektedir.
Kiiltiirel giidiiler; yeni yerler gorme ve yeni kiiltiirler tanima giidiilerini kapsamaktadir.
Kisisel gelisim giidiisii; yeni bilgi ve beceriler kazanmak buna bagli olarak bilgi diizeyini
arttirmaktir. Statii kazanma giidiisiinde ise modaya uyma, sayginlik kazanma, ayricalikli
olma istegi ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal giidiiler ise nostalji, romantizm, macera, kagis,
fantezi, ve ruhsal gelisim seklinde siralanabilir. Son olarak Kisisel giidiiler; dost ve akraba

ziyaretleri, yeni arkadaslar edinme, baskalarini mutlu etme istegi gibi unsurlardan olusur.

Yapilan ¢alismalardan da anlasilacagi tizere turizmde giidiilerin arastirmacilar tarafindan
farkli sekilde siniflandirildigi goriilmektedir. Cohen (1972), Dann (1977), Crompton
(1979) ve Kozak (2002) bu durumun nedenini bireylerin farkli lilkelerde yasamalarina,
farkl kiiltiirlere ait olmalarina, farkli kisiliklere sahip olmalarina baglamaktadir. Bunun
sonucu olarak turist glidiileri heterojen bir yapiya sahip olup soyut bir 6zellik tasimaktadir

(aktaran Harman, 2012: 52).

Pazarlama ag¢isindan diisiiniildiigiinde bireyin turizm etkinligine katilmasinda etkili olan
giidiilerin ve turist davranislarinin daha iyi anlagilmasinin, bir turizm destinasyonunun
pazarlanmasinda 6nemli oldugu ileri stiriilebilir. Pearce (1981) ve Murphy (1985) turist
ithtiyaclariin, beklentilerinin ve amaclarmin iyi anlasilmasi, turizm pazarlamasinda yer
alan paydaslarin yararina olacagini belirtmektedir (aktaran Mansfeld, 1992: 401). Gee,
Choy ve Makens (1984°den aktaran Fodness, 1994: 555) bireyleri seyahat karar1 almaya
yonelten giidiilerin ortaya ¢ikarilmasinin, destinasyonlarin ve turizm hizmetlerinin

pazarlanabilmesi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
2.2.3. Tiiplii Dahs Turizmine Katilan Turistlerin Giidiileri ve lgili Cahsmalar

Iso-Ahola (1982)’ nin kagis ve arayis giidiileri yaklasiminin sualt1 etkinlikleri i¢in de
gecerli oldugunu ileri siiren Orams’a gore (1999: 32) olta balik¢iligi, sorf, yelken, dalis
gibi aktiviteler katilimcilar i¢in dogasi geregi yalnizca eglence saglamamakta, ayni

zamanda onlara hem sosyal hemde fiziksel olarak rutin ¢evrelerinden kagma firsati
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sunmaktadir. Sualtinda yapilan belirli bir aktivite dikkate alindiginda sualti turizmine
katilan bireylerin demografik olarak diger bireylerden farklilik gostermekte oldugunu
vurgulayan Orams (1999: 31) dalis yapan bireylerin giidiilerinin de turizm endiistrisindeki
diger turizm ¢esitlerine katilan bireylerin giidiilerinden farklilik gosterdigini ileri

surmektedir.

Genel olarak sualti dalis etkinligine katilan bireylerin giidiileri, sualti ¢evresini
deneyimlemek, miicadele, macera, heyecan, dgrenme, sosyal etkilesim, eglence, kagis,
rahatlama gibi icsel ve digsal nedenlerle ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Meisel ve Cottrell,
2004; Meyer, vd., 2003; Dearden, vd., 2006; Todd, vd., 2001). Ornegin Todd (2001)
macera, 0grenme, kacis, sosyal etkilesim, sayginlik, kisisel miicadele ad1 altinda alt1 glidii
faktorii ortaya ¢ikarmistir. Bunun yani sira Rice (1987 aktaran Lucrezi, vd., 2013: 53)
tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin gilidiilerini ¢ekirdek, turist ve potansiyel olmak
tizere li¢ farkli kiimede toplamistir: Buna gore ¢ekirdek grupta yer alan bireyler kendini
dalisa adamis ve aktif olarak tiiplii dalis yapmaya devam etmektedir. Turist gurubunda
yer alan bireyler ise tiiplii dalis1 bir ¢ok tatil etkinliginden biri olarak gérmektedir. Son
olarak potansiyel grupta yer alan kisiler ise dalis1 yeni bir aktivite olarak deneme arzusu

icindedir.

Mevcut yazin incelendiginde tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiilerini
belirlemeye yonelik farkli arastirmacilar tarafindan cesitli agilardan ele alinmis bir ¢ok
calisma oldugu goriilmektedir. S6z konusu calismalar asagida gecmisten giinliimiize

olacak sekilde aktarilmaktadir.

Beard ve Ragheb (1983’den aktaran Garrod, 2008: 35) tiiplii dalis etkinligine katilan
bireylerin giidiilerini bos zaman giidiilenmesi kapsaminda degerlendirmis ve dort farkl
boyut elde etmistir. Elde edilen bu boyutlardan ilki entelektiiel olup zihinsel egzersiz,
ogrenmek, Ogretmek, arastirmak, kesfetmek, yaratmak ve hayal etmek gibi ifadeleri
kapsamaktadir. Arastirmanin ikinci boyutu olan sosyal boyut ise kisiler arasi etkilesimi
kapsamaktadir. Bu sayede bireyler yeni arkadaslhiklar edinme ve buna bagli olarak
sayginlik kazanma ihtiyacin1 karsilamaktadir. Yetkinlik ve ustalik boyutu ise basarma,
hakim olma, miicadele, rekabet giidiilerini kapsamaktadir. Son olarak itme-¢cekme
boyutunda hayatin giinliik sikintilarindan kagma, rutin sosyal iligskilerden uzaklasma,

sakinlik ve yalnizlik arama, rahatlama ve gevseme gibi giidiiler yer almaktadir.
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Tiipli dalis turizmine katilan bireylerin giidiilerini belirlemeye yonelik bir diger
calismada Bennett (1998) tarafindan yapilmistir. Yazar diinyaca iinlii dalis bolgelerinden
biri olan Phuket’e gelen turistlerin tiiplii dalis etkinligine katilma giidiilerini 14 maddeden
olusan bir 6l¢ek kullanarak belirlemeye ¢alismistir. Buna gore sualti flora ve faunasini
gorme, sualt1 dogal ve vahsi yasami gozlemleme, sualt1 diinyasina yonelik bilgi diizeyini
arttirma, yeni yerler kesfetme gibi ifadeler katilimcilar i¢in 6n plana ¢ikan giidii unsurlar
olarak belirlenmistir. Buna karsilik sualti fotografciligi, egzersiz ve spor amaclh dalis

giidiileri en diisiik oranda tercih edilmistir (Bennett, 1998: 55).

Todd, Graefe ve Mann (2001) tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin giidiilerini tecriibe
diizeylerine gore belirlemistir. Bu c¢alismaya gore 1999 yilinin sonbahar mevsimi
boyunca 869 dalgig, 24 giidii ifadesinin yer aldigi bir soru anketine katilmistir. 24
maddelik bu Olgek faktor analizine alinmig ve alti faktor elde edilmistir. Cikan
sonuclardan elde edilen faktorler; macera, 6grenme, kagis, sosyal etkilesim, sayginlik,
kisisel miicadele seklinde adlandirilmistir. Calismanin sonuglarina gore tecriibe diizeyi
arttik¢a bireyler kagis ve sayginlik giidiilerine sahip olurken yeni baslayanlar 6grenme ve

macera giidiileriyle bu etkinlige katilmaktadirlar (Todd, Graefe ve Mann, 2001: 107).

Tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin giidiilerini belirlemeye yonelik bir baska
calismada 2002 yilinda Meyer, Thapa ve Gray tarafindan Florida kiyilarinda yapilmigtir.
Aragtirmada 24 giidii ifadesinin yer aldig1 bir tutum 6lgegi kullanilmistir. Siklik analizine
gore ¢ikan sonuglarda yer alan en 6nemli ilk dort giidii su sekilde siralanmugtir: sualti bitki
ve hayvan yasantisin1 gozlemlemek, cekicilik ve heycan, kesfetme, macera (Meyer,

Thapa, ve Gray, 2002: 293).

Ditton, vd. (2002) Texas’ da acik denizde tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin
giidiilerini 528 katilimer iizerinden 15 giidii ifadesinin yer aldig1 bir soru anketiyle yapilan
gorgiil bir ¢aligmayla ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢aligmaya gore katilimeilaring %94°1 su
canlilarii izlemek, %85°1 sualt1 sakinligini deneyimlemek, %85°’1 macera ve heyacan
deneyimi yasamak, %82’si kirletilmemis bir sualti g¢evresinde bulunmak, %79’u

rahatlamak i¢in sualt1 dalis etkinligine katilmaktadir (Ditton, vd., 2002: 188).

Meisel ve Cottrell (2003) son yillarda macera turizmi pazarinda sertifikali dalgiclarin
sayisinda istikrarli bir artis oldugunu ileri siirerek bu artisla birlikte tiiplii dalis etkinligine

katilan bireylerin memnuniyetlerinin, deneyimlerinin ve beklentilerinin ortaya
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cikarilmasinin dogru pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli oldugu
vurgusunu yapmaktadir. Florida kiyilarinda tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin giidii
ve beklentilerindeki farkliliklar1 belirlemeye yonelik ¢alismada 300 katilimciya Todd,
vd., (2001) ve Driver, vd., (1991) calismalarindan gelistirilerek hazirlanan 28 giidi
ifadesinin yer aldigi bir tutum Olgegi sunulmustur. Calismada ¢ikan sonuclara gore
katilimcilarin %30°u arkadaslariyla birlikte dalis etkinligine katilirken %24°1 ailesiyle,
%131 dalis esiyle bu etkinlige katilmaktadir. Ayrica katilimcilar1 en fazla giidiileyen
unsur sirasiyla eglence, sualti flora ve faunasimi gézlemleme, yeni seyler kesfetme
seklinde siralanirken, katilimecilart en az giidiileyen unsur sirasiyla; etkinligin risk
icermesi, bir ¢esit etkileyici aktivite olmasi seklinde siralanmigtir (Meisel ve Cottrell,

2003: 393-401).

Peng’in (2005°den aktaran Yeh, 2008: 35) Tayvan’da dalgi¢larin giidiilerini belirlemeye
yonelik yaptig1 ¢alismanin sonuglarina gore oncelikle *’dogayla biitiinlesme’’ daha sonra
>’dalis becerisi kazanma’’ giidiisii yer almaktadir. Son sirada yer alan ifade ise ’¢evredeki

insanlarin begenisini kazanma’’ giidiisii olmustur.

Tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin gilidiilerini belirlemeye yonelik bir baska ¢alisma
da Dearden, vd. (2006) tarafindan tiiplii dalis destinasyonlar1 arasinda en fazla ziyaret
edilen yerlerden biri olan Phuket’de yapilmistir. Arastirma, uzmanlasmaya ve giidiilere
bagli olarak dalgiclarin mercan resiflerine olan etkilerinin ortaya c¢ikarilmasini
amaclamaktadir. Tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin davranislart dalis giidiilerine
bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve bu davraniglar sonucu mercan resiflerine kars1 zararh
etkilerin onlenebilmesi ancak bu giidiilerin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olmaktadir
(Dearden vd., 2006: 363). Davis ve Tisdell (1995) ve Todd vd. (2002)’nin
caligmalarindan gelistirilerek hazirlanan 10 giidii ifadesinin yer aldigi tutum 6lgegi, 506
katilimei igin Almanca, Ingilizce ve Japonca olmak iizere 3 farkli dilde hazirlanmustir.
Arastirmanin  sonuclarina gore; dalis etkinliginde artan uzmanlagmayla birlikte
dalgiglarda ortaya ¢ikan giidiiler sirasiyla flora ve fauna yasaminmi gozlemlemek, sualti
fotograf ¢ekimi ve sualti arkeolojisini gormek seklinde siralanmistir. Dalis etkinliginde
daha az uzmanliga sahip bireylerin ise spor amacl dalis yapmak, dalis konusunda bilgi
ve becerilerini gelistirmek gibi unsurlarla gilidiilendigi ortaya ¢ikmistir (Dearden, vd.,

2006: 365-366).
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Tschapka (2006) tiiplii dalis etkinliine katilan bireylerin giidiilerini macera turizmi
kapsaminda degerlendirmektedir. Turist glidiileri 7 boyutlu 25 ifade igeren bir tutum
Olcegiyle ortaya c¢ikarilmistir. Analizler sonucu ortaya ¢ikan verilere gore en 6nemli bes
giidi sirastyla; sualtt hayvan ve bitki yasamin1 gérmek, bir seyler kesfetmek, ¢ekici ve
heyecanli olmasi, sualti ¢evresi hakkinda daha fazla sey Ogrenmek seklinde
siralanmaktadir. Son siralarda yer alan giidiiler ise; ilging yapay eserler toplamak, risk

icermesi ve avlanmaya gitmek seklinde siralanmustir.

Meisel-Lusby ve Cottrell (2008) tiiplii dalis yapan bireyleri sualt1 turizm pazarinin nemli
bir boliimii olarak gormektedir. Bu sebeple tiiplii dalgiglarin giidiilerinin ve
beklentilerinin daha iyi anlasilmasinin gerektigini vurgulamaktadir. Bu diisiinceden yola
c¢ikan arastirmacilar tiiplii dalis yapan 300 katilimcinin giidiilerini, rekreasyon deneyim
tercihleri Olgeginden adapte edilen 28 giidii ifadesiyle ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Ayrica katilimeilar baslangig, ileri diizey, uzman seklinde gelisim diizeylerine gore
siiflandirilmaktadir. Buna gore baslangic seviyesindeki bireyler miicadele etmek ve
heyecan duymak icin dalis yaparken ileri diizeyde dalis yapan bireyler; kendileri gibi olan
insanlarla birlikte olmak, techizatlarin1 kullanmak, batik gemileri ziyaret etmek i¢in dalis

yapmaktadirlar (Meisel-Lusby ve Cottrell, 2008: 1).

Townsend (2003’den aktaran Hammerton, vd., 2012: 77) sualt1 dogal ¢evresinin olumsuz
etkilerini en aza indirgeyecek bir yonetim anlayis1 benimsendigi takdirde dalis turizminin
kiy1 bolgeleri i¢in ¢ok 6nemli bir sektor olacagini vurgulamaktadir. Avustralya’da tiiplii
dalis ve sualt1 ¢evresinin korunmasi konulari {izerine bir ¢alisma yapan Hammerton, vd.
(2012) dalis etkinligine katilan bireylerin sahip oldugu giidiiler ile sualt1 ¢evresine olan
etkileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Todd vd. (2002) ve Thapa vd. (2006) nin
caligmalarindan yararlanilarak ortaya cikarilan olcek, iki farkli dalis kurulusunun
tiyelerine uygulanarak dalgiglarin giidiileri ortaya ¢ikarilmistir. Cikan sonuglara gore;
katilimcilarin sahip oldugu sualti ¢evresi hakkinda bilgi edinmek ve sualti becerilerini
gelistirmek seklindeki giidiiler sayesinde, dalgiclarin sualti gevresine karst olan korumaci

tutumlar1 olumlu bir sekilde gelismektedir (Hammerton, vd., 2012: 85).

Tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiilerini belirlemeye yonelik bir diger
caligmada Lucrezi, Saayman ve Merwe (2013) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar

dalgiclarin giidiileri, sualt1 ¢evresi tercihleri ile algilar1 ve ilkeleri arasinda 6énemli bir
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iliski oldugunu savunmaktadir. Giiney Afrika’da bir sahil bolgesi olan Sodwana Bay’de

402 katilimciya 18 ifadenin yer aldigi bir 6lgek uygulanmistir. Yas araligr 16 ile 89

arasinda olan katilimcilarin giidiileri Rice (1987)’1n ¢calismasina benzer sekilde; ¢ekirdek,

turist ve potansiyel olmak tizere ti¢ gurup altinda toplanmistir. Yapisal Esitlik Modeli’yle

test edilen sonuglara gore dalgiglarin giidiileri, sualti ¢evresi tercihleri ile algilar1 ve

ilkeleri arasinda onemli bir iligki kurulamamigtir. Ortaya ¢ikan bulgulara dayali olarak

dalis etkinligine katilan bireyler i¢in her uzmanlik derecesinde sualt1 ¢evresini korumak

adina daha iyi bir egitim verilmesinin 6nemi vurgulanmistir (Lucrezi, vd., 2013: 52-63).

Tablo 4. Turizmde Tiiplii Dalws Giidiilerine Yonelik Yapilan Calismalar

Tarih

1983

1998

2001

2002

2002

Yazar

Beard ve Ragheb

Bennett

Todd, Graefe ve Mann

Meyer, Thapa ve Gray

Ditton, vd.

Arastirmanin Yontemi

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Tiiplii Dals Giidiileri
Entelektiiel
Sosyallesme
Yetkinlik ve Ustalik
Itme-¢cekme
Sualt:1 Flora ve Faunasi
Dogal ve Vahsi Yagam
Bilgi Diizeyini Arttirma
Kesfetme
Sualt1 Fotografcilig
Egzersiz ve Spor
Macera
Ogrenme
Kagcis
Sosyal Etkilesim
Sayginlik
Kisisel Miicadele
Sualt1 Flora ve Faunasi
Cekicilik ve Heycan
Kesfetme
Macera
Sualt1 Flora ve Faunast
Sakinlik
Macera ve Heyecan
Rahatlama

Temiz Sualt1 Cevresi
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Eglence

Sualt1 Flora ve Faunast
2003 Meisel ve Cottrell Nicel Analiz Kesfetme

Risk Igermesi

Etkileyici Olmas1

Dogayla Biitiinlesme
2005 Peng Nicel Analiz Beceri Kazanma
Begeni Kazanma
Kisisel Miicadele
Macera
Rahatlama
2006 | Tschapka Nicel Analiz Statii
Ogrenme
Avlanma
Yenilik
Sualt1 Flora ve Faunast
Sualt1 Fotografcilig
2006 Dearden, Bennet ve Rollins Nicel Analiz Ogrenme
Kisisel Miicadele
Sosyallesme
Egzersiz ve Spor
Kisisel Miicadele
Heyecan
2008 Meisel-Lusby ve Cottrell Nicel Analiz Sosyallesme
Sualt1 Arkeolojisi
Techizat Kullanma
Kisisel Gelisim
Ogrenme
2012 Hammerton vd. Nicel Analiz Cevre Bilinci
Sosyallesme
Farkli Olmak
Kesfetme
Ogrenme
Kisisel Miicadele
2013 Lucrezi, Saayman ve Merwe Nicel Analiz Rahatlama
Sosyallesme
Sualt1 Fotografcilig

Sualt1 Flora ve Faunasi



Giidiintin tiiketici davranisinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan
Dimmock ve Ghazali (2013: 8) dalgi¢ giidiilerinin ortaya ¢ikarilmasinin gerek tilkedeki
dalis endiistrisinde yer alan isletmecilerin gelisimi i¢in gerekse destinasyonlarin dogru bir
sekilde pazarlanabilmesi i¢in oldukca Onemli oldugunu ileri stirmiistiir. Tiiplii dalis
etkinligine katilan bireylerin giidiilerine ait bilgilere sahip olan turizm endiistrisindeki
paydaglar bu sayede dalgiglar tarafindan ragbet géren hizmetleri ve deneyimleri daha
etkin pazarlayabilirler (Musa ve Dimmock, 2013: 8). Ayrica gilidiilerin belirlenmesiyle
dalis yapan bireyler arasinda hedeflenen pazar boliimlerinin dogru bir pazarlama
siireciyle etki altma almabilecegi ileri siiriilebilir. Ornegin Meyer vd. (2002) ve Edney
(2012) yaptiklar1 bir calismada tiiplii dalis etkinligine katilan bireyler arasinda cinsiyetleri
bakimindan ¢ok 6nemli fakliliklar oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore tiiplii dalis
endustrisi, erkek dalgi¢lar icin tehlikeli ve heyecan verici tiriinler ve hizmetler sunmasi
gerekirken, kadin dalgiglara ise eglenceye doniik ve rahatlatici deneyimler yasatmasi
gerekir (aktaran Wong, Thirumoorthi, ve Musa, 2013: 115). Tiplii dalis etkinligine
katilan bireylerin sualtinda gergeklestirebilecekleri sorumsuz davranislari sonucu sualti
cevresinde olusabilecek zararlarin Onlenerek dalis endiistrisinde siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi de dalis yapan bireylerin giidiilerinin ortaya ¢ikarilmasina baglidir (Musa

ve Dimmock, 2013: 8).
2.3.Tiiplii Dalis Turizmine Katilan Turistlerin ilgilenimleri

Ilgilenim konusu 1940’11 yillarda ilk kez sosyal psikoloji alaninda incelenirken zamanla
tiikketici davranigi ve turizm pazarlamasinda da irdelenen 6nemli bir konu olmustur.
Ancak macera turizmi kapsamina giren tiiplii dalis etkinligi agisindan ilgilenim konusuna
yonelik caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu sebeple, ilgilenim kavrami genel olarak
aciklandiktan sonra sirasiyla pazarlamadaki ve turizmdeki yerine deginilmistir. Son
olarak ilgilenim konusu tiiplii dalis etkinligi agisindan ele alinmis ve ilgili caligmalara yer

verilmistir.
2.3.1. llgilenim Kavram

Ingilizce sdzliiklerde “involvement” kelimesi “katilim” sdzciigii ile es anlamli olacak

sekilde “herhangi bir eylemin par¢asi olup o eylemde yer almak’ ve ‘“6nem verilen bir
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eylem icin ¢ok zaman harcayp ona ilgi gosterme durumu’’ anlaminda kullanilmistir.
(Oxford Dictionary: 2014). Tiirkiye’ de bu konuya iligkin yapilan ¢alismalarda ise kelime
Giilsoy (1999) tarafindan “’katilim’> Uztug (2003) tarafindan “ilginlik’’ seklinde alan
yazina kazandirilmistir (Cakir, 2007: 164). Odabasi ve Baris (2011) bu kavrami

“’ilgilenim’’ olarak ¢evirmis olup tez calismasinda da bu kullanim tercih edilmistir.

Bireylerin bir takim objelere, kisilere veya gruplara diger obje, kisi veya gruplara kiyasla
neden daha fazla odaklandiklarinin nedenini ortaya ¢ikarmak igin ilgilenim kavrami ilk
kez 1940’11 yillarda sosyal psikoloji alaninda irdelenmistir (Harman, 2012: 64). ilgilenim
konusu Petty ve Cacioppo (1981) ve Zaickowsky (1985) gibi aragtirmacilar tarafindan
pazarlama alaninda ilk kez 1980°1i yillarda ¢alisilmistir. Daha sonra bu konuyu Selin ve
Howard (1988), Havitz ve Dimanche (1990) ve Mclintre ve Pigram (1992) gibi

arastirmacilar turizm alaninda irdelemistir.

Ilgilenim, bireyin gereksinimleri, deger yargilar1 ve ilgi alanlarma bagh olarak herhangi
bir nesneye kars1 algiladigr ilgi veya yakiliktir (Zaichkowsky, 1985: 342). Rothschild
(1984) ilgilenimi belirli bir uyaran ya da durum tarafindan uyarilma sonucu,
gbzlemlenemeyen ilgi, uyarilma ve giidiilenme hali seklinde tanimlamistir (aktaran Cakar,
2007: 164). Diger bir tanimda ilgilenim, kisisel diizeyde, belirli bir uyaran veya uyarici
durum sayesinde harekete gecirilen ilgi ve uyarilma miktarini ifade eden i¢sel durum
degisikligidir (Mitchell ,1979: 194). Liang ve Wang’a gore (2008’den aktaran Arslan ve
Bakir, 2010: 231) ilgilenim, bireyin herhangi bir uyarana kars1 duydugu duygusal bagin

yogunlugudur.

Schiffman ve Kanuk (2004’den aktaran Arslan ve Bakir, 2010: 232) ilgilenim teorisinin

“ayrik beyin teorisi”’nden (split-brain theory) gelistirildigini ileri sirmektedir:

(...) Ayrik beyin teorisine gére beynin sol ve sag tarafi bilgiyi farkli bir sekilde
islemektetir. Beynin sol tarafi okuma, konugma, iiriin 6zellikleriyle ilgili bilgilerin
islenmesi gibi biligsel aktivitelerden sorumluyken, sag tarafi ise 6zel olmayan,
zamansiz, gorsel ve toplam bilgi ile ilgilenir. Dolayisiyla beynin sol tarafi rasyonel ve
gergekei iken, sag tarafi duygusal, metaforik, anlik hareket eden, sezgiseldir. Ornegin
televizyon izlemek agirlikli olarak goriintii icerdiginden beynin sag tarafina hitap
etmekte dolayisiyla pasif, diisiik ilgilenimli bir medya olarak kabul edilmektedir.

Dergi ve gazete yazili medya, internet ise interaktif medya oldugundan beynin sol
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tarafina hitap eder ve bu nedenle yiiksek ilgilenimli medya olarak kabul edilmektedir

(..)

Arastirmacilar tarafindan daha 6nce yapilmis ¢alismalar irdelendiginde goriilmektedir ki
ilgilenim kavramu iizerine yapilan tanimlamalar farklilik gdstermektedir. Bu baglamda
arastirmacilarin hemfikir olamadig1 ve buna bagli olarak bu konunun gelistirilmeye agik

bir alan oldugu ileri siiriilebilir.
2.3.2. Pazarlama Kapsaminda Ilgilenim Kavram

Sosyoloji alaninda ¢aligmalar yapan Sherif ve Cantril tarafindan ilk kez 1947 yilinda
sosyal bilimler literatiiriine kazandirilan ilgilenim konusu daha sonra en kapsamli sekilde
pazarlama alaninda ve tiiketici davranisinda irdelenmistir (Havitz ve Dimanche, 1990:
179). Tiiketici ilgilenimini 6l¢me ¢aligmalarinda 1980°1i yillarda yapilan iki ¢alisma bu
alandaki arastirmalara yon vermis ve daha sonra gelistirilen dlgekler i¢in aragtirmacilara
zemin hazirlamigtir (Cakir, 2007:165). Bu calismalardan ilki Zaickowsky (1985)
tarafindan “Kisisel Ilgilenim Envanteri” (Personel Involvement Inventory) basligiyla
yapilmis digeri ise Laurent ve Kapferer (1985) tarafindan “Tiiketici ilgilenim Profili”
(Consumer Involvement Profile) bashigiyla alana kazandirilmistir. Ilgilenimi 20
maddeden olusan tek boyutla &lgen Zaickowsky (1985)nin >’Kisisel ilgilenim
Envanteri’’ bir “anlamsal farklilik” 6l¢egidir. Bu 6lcek sayesinde arastirmact hem iiriin,
hem reklam, hem de satin alma karar1 vasitasiyla ilgilenimi 6lgmeyi amaglamaktadir
(Cakir, 2007: 165). Laurent ve Kapferer (1985) ise Rothchild’in “ligilenim
gozlemlenemeyen bir uyarilma, giidiilenme ve ilgi halidir’> tanimindan hareketle bu
konunun soyut bir yap1 oldugunu ve dogrudan dl¢iilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bununla
birlikte bazi belirleyici faktorlerin varligi ya da yoklugundan yola ¢ikarak bir takim
sonuclarin ortaya ¢ikarilabilecegini de 6zellikle belirtmektedir. Bu faktorler; kisisel ilgi,
tirtiniin hedonik degeri, tiriiniin gosterge degeri, riskin 6nemi Ve riskin olasiligr seklinde

siralanmistir (Cakir, 2007: 169).

Tiiketici davranis1 konusunu irdeleyen arastirmacilar, tiikketicilerin belirli bir {irtin grubu
veya markaya gosterdikleri ilginin ve verdikleri 6nemin kaynagi olarak genellikle
ilgilenimi dikkate almaktadir (Harman, 2012: 66). Bireylerin sahip oldugu ilgilenim
diizeyine bagli olarak iirlin hakkinda bilgi edinme siireci ve satin alma kararlar

farklilasabilmektedir (Havitz ve Dimanche, 1990: 179). ©’Ayrik Beyin Teorisi’’ tiiketici
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davranigina uyarlandiginda, tirlinlere veya satin alma eylemine verdikleri 6neme bagl
olarak tiiketiciler; diisiik ilgilenimli veya yiiksek ilgilenimli olarak iki kategoriye
ayrilabilmektedirler (Schiffman ve Kanuk: 2004’ den aktaran Arslan ve Bakir, 2010:

232).

Yiiksek Ilgilenim Tiiketic1 Davranig Diisiik Ilgilenim
Uzun zaman harcanir. Zaman Harcama Cok az zaman harcanur.
Etkin bir gekilde bilgi aranir. Bilgi Arayisi Cok azdir va da bilgi aranmaz.

Bilgiler ayrintil bir sekilde

Degerlendirme yapmaksizin

degerlendinlir. Bilgiye Gasterilen Duyarlilik kabul edilir va da eleme
yapilir.
Acik ve ayirict bir sekilde Belli belirsiz va da
degerlendinlir. Marka Degerlendirmeler: genellemelerle markalar
degerlendirilir.
[lgilenim diizeyi oldukca Marka Bagliligi Gelisme Ilgilenim diizeyi oldukca
yiiksektir. Olasiligs zayiftir.

Sekil 4. Yiiksek ve Diisiik Ilgilenimdeki Farkliliklar

Kaynak: Odabasi ve Baris, 2011: 343

Buna gore birey i¢in {iriin ne kadar 6nemliyse, satin alma karar1 o kadar risk icerir ve
tilkketici kararmi karmasik bir siire¢ sonunda verebilir. Buna karsilik birey tarafindan
diisiik ilgilenime sahip triinler daha az risk igerir ve daha az 6nemlidir. Boylece tiiketici

karmasa yasamadan satin alma kararini kolaylikla verebilir (Arslan ve Bakir, 2010: 232).

Ilgilenimi tiiketici davranisi kapsaminda degerlendiren Odabasi ve Baris (2011: 342)
“’belirli bir durumda bir tiiketicinin bir uyaran (liriin, hizmet, reklam ve mesaj gibi) igin
hissettigi kisisel onem ve ilgi diizeyi’” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanima bagl olarak
ilgilenim ile ilgili ti¢ 6zellik ortaya ¢ikmaktadir: Kisinin ozellikleri, uyaranin ézellikleri,
icinde bulunulan durumun ézellikleri. S6z konusu ii¢ 6zellik asagida maddeler halinde

Odabas1 ve Barig (2011: 122) tarafindan agiklanmaktadir. Buna gore:
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Kisinin ézellikleri: lgilenimin basladigi nokta bireydir. Bireyin gereksinimleri,
duygular ilgilenimi azaltip ¢ogaltabilmektedir. Bazi durumlarda kisi iirlin ile kendisi
arasinda onemli baglarin oldugunu diistinebilmektedir. Bunun sonucunda, birey {iriine
yonelik ilgi gdstermeye ve enerjisini harekete gecirmeye baslar. ilgilenimi, uyaranla
birlikte gelen bilginin islenmesi i¢in gerekli olan giidiilenme siireci olarak gérmek
gerekir. Tiketici, ihtiyactm neyin giderecegini belirleme esnasinda, amacin
gerceklestirecek bilgiyi islemek ve bunlara dikkat gostermek icin gilidiillenmektedir.
Ornegin otomobile kars1 yakin ilgisi olan bireylerin otomobil fuarlarina katilmasi ve bu
alana uygun magazin dergileri okumasi beklenebilir. Buna karsilik ilgilenimi diigiik

diizeyde olan bireyler otomobili sadece ulasim araci olarak gormektedirler.

Uyaramin ozellikleri: Tuketici davranislar kapsaminda degerlendirildigi zaman tirliniin
kendisi, satin alma ortami ve reklam uyaran gorevi géormektedir. Uriin ilgilenimi bireyin
tiriin ile kurdugu iliskiyi ifade etmektedir. Baska bir deyisle bireyin belirli bir durumda
belirli bir iiriine verdigi kisisel 6nemdir. Ayrica iiriin ile ilgili algilanan riskler ilgilenim
diizeyini belirlemede ¢ok onemli rol oynamaktadir. Satin alma ilgilenimi ise belirli bir
satin alma ihtiyaci ile tiikketicinin satin alma siirecindeki ilgi diizeyini ifade eder. Bir¢ok
satig tutundurma ¢alismalar1 satin almadaki ilgilenimi arttirmaya yoneliktir. Statt (1997)
irline ve iriinlin algilanan faydalarina yonelik ilgilenim ne kadar fazla ise satin alma
giidiilenmesi de o kadar fazla olacagina dikkat cekmektedir (aktaran Odabasi ve Baris,
2011). Reklam ilgilenimi ise reklamda verilen mesaja, reklami veren kaynaga yonelik
olusan dikkat ve kisisel onemdir. Televizyon diisiik ilgilenimli olarak kabul edilirken,

yazili basin yiiksek ilgilenimli olarak goriilmektedir.

Icinde bulunulan durumun ézellikleri: Durumsal degiskenler ilgilenimin diizeyini
belirleyen iigiincii unsur olarak goriilmektedir. Ornegin moda olan bir giysinin dnceleri
ilgilenimi yiiksek iken, zaman i¢inde ilgilenim diizeyi azalmaktadir. Ayrica bagkalar
tarafindan goriilebilecek {irtinlerde ilgilenim diizeyi yiiksekken, kisisel kullanima uygun

olan iirlinlerde ilgilenim diizey1 diistiktiir.
2.3.3. Turizm Kapsaminda ilgilenim Kavram

Bos zaman agisindan ilgilenim; bireyin katildig: etkinlikten aldig1 zevke ve kendini ifade
edebilme diizeyine bagli olarak, belirli bir zaman diliminde gerceklesen bir aktivite ile

birey arasinda olusan bagdir (Selin ve Howard 1988°den aktaran Havitz ve Dimanche,
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1990: 181). Bagka bir tanimda rekreasyonel agidan ilgilenim, rekreasyonel bir aktiviteye
yada o aktiviteyle iligkili bir tirline kars1 uyarilma, ilgi duyma ve giidiilenme durumudur.
Ayrica sahip olunan bu giidiilerin ve belirli uyaricilarin yada i¢inde bulunulan durumun
harekete gecirilmesidir (Havitz ve Dimance 1997°den aktaran Huang, 2013: 13). Turizm
endistrisine yonelik yapilan bir ¢aligmada ise ilgilenim; davranissal sonuglariyla birlikte
bir tatil bolgesine yonelik hissedilen ilgi ve giidiilenme durumudur (Kim, 2008: 299).
Harman (2012: 68) bu tanimin ancak bir turistik bolgeye yonelik ilgilenim bakimindan
degerlendirildiginde kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple arastirmaci,
ilgilenimi kus gozlemciligi, sirtgantali turizmi gibi kendine has 6zellikleri olan turizm
pazar1 kapsaminda degerlendirdiginde Kim’in (2008) yapmis oldugu bu tanimi yetersiz
gormektedir. Buradan hareketle arastirmacinin turizmde ilgilenim i¢in yaptig1 tanim su
sekildedir: “Bireyin belirli bir turizm ¢esidi veya bu turizm ¢esidi ile ilgili destinasyonlara
ve/veya destinasyonlarda sunulan hizmetlere ve/veya faaliyetlere yonelik, ¢esitli
uyaricilarla tetiklenmis, gozlemlenemeyen uyarilma, ilgi veya giidilenme durumudur”
(Harman, 2012: 68). Baska bir tanima gore ilgilenim, rekreasyonel etkinlikler, turist
destinasyonlar1 yada bunlara iliskin {iriinler ile birey arasinda ortaya ¢ikan ilgi, uyarilma
yada gilidiilenme durumudur. Ayn1 zamanda bu tanim; 6nem, zevk, deger, risk olasiligi,
risk sonuglari gibi unsurlarin algilanmasiyla da nitelendirilir (Havitz ve Dimanche, 1990:
184).
Havitz ve Dimanche (1990) ilgilenim kapsaminda daha onceki yillarda alanyazina
kazandirilan ¢aligmalar1 irdeleyerek rekreasyon ve turizm alani i¢in gelistirdikleri on bes
adet Onermeyi caligmalarinda ortaya koymaktadir. Turizm ve rekreasyon alaninda
gelecekte yapilacak olan ilgilenim g¢aligmalarina rehberlik edeceginin vurgusunu da
ozellikle yapan Havitz ve Dimanche’in (1990: 179-195) gelistirdikleri bu 6nermeler
asagida maddeler halinde siralanmistir. Buna gore:
e Onerme 1: Bos zaman ve turizm deneyiminde ilgilenimin 6lgiilmesinde, ¢ok
boyutlu 6l¢ekler tek boyutlu 6lgeklere kiyasla daha uygundur.
e Onerme 2: Bos zaman ve turizm deneyimlerinde risk, zevk ve tiiketici {iriinleri ile
iligkili diger deneyimler gibi unsurlarda yiiksek ilgilenim diizeyine sahiptir.
e Onerme 3: Rekreasyonel etkinliklerin, turist destinasyonlarmin veya ilgili
iriinlerin sezonluk olmasi sebebiyle bir bireyin ilgilenim profilinde dalgalanmalar

meydana gelebilir.
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Onerme 4: Bir bireyin ilgilenim profilinde, bilgi arastirma, satin alma ve katilim
siireclerine gore dalgalanmalar meydana gelebilir.

Onerme 5: Rekreasyonel etkinlikler, turist destinasyonlar1 veya ilgili {iriinler
acisindan bireyin yasam siiresi boyunca, ilgilenim profilinde dalgalanmalar
meydana gelebilir.

Onerme 6: Rekreasyonel etkinlikler, turist destinasyonlar1 veya ilgili iiriinler
hakkinda devam eden bilgi arama davranisi ile bireyin ilgilenim profili arasinda
olumlu yonde bir iligki vardir.

Onerme 7: Rekreasyon alanlari, turist destinasyonlar veya ilgili iiriinler arasinda
biiyilik farkliliklar olmas: ile bireyin ilgilenim profili arasinda olumlu yonde bir
iliski vardir.

Onerme 8: Bireyin rekreasyonel etkinliklerin, turist destinasyonlarmin veya ilgili
tiriinlerin alternatifleri hakkinda sahip oldugu farklindalik ile bireyin ilgilenim
profili arasinda olumlu yonde bir iligki vardir.

Onerme 9: Belirli rekreasyonel etkinliklere, turist destinasyonlarina veya ilgili
tiriinlere karst yliksek ilgilenimi olan bireyler farkli segenekleri olsa da asil
tercihlerine yonelik ilgilenimleri devam etmektedir.

Onerme 10: Rekreasyonel etkinliklere, turistik destinasyonlarina veya ilgili
tirtinlere kars1 diisiik ilgilenimi olan bireyler biitiin seceneklere kars1 ayn1 diizeyde
ilgilenime sahiptir.

Onerme 11: Bireyin rekreasyonel etkinliklere, turistik destinasyonlarina veya
ilgili tirtinlere kars1 olusan ilgilenim profili ile bu siirecler dahilinde seyahat etme,
katilim siklig1 ve satin alma arasinda olumlu yonde bir iliski vardir.

Onerme 12: Bir etkinlige yeni baglamis ve o etkinlige kars1 ilgilenimi yiiksek olan
bireyler o etkinliklere siirekli olarak katilmak isterler.

Onerme 13: Belirli rekreasyonel etkinliklere, turist destinasyonlarina veya ilgili
trlinlere kars1 yiiksek ilgilenimi olan bireyler iizerinde baskicit tutundurma
faaliyetleri daha etkilidir.

Onerme 14: Eglendirici tutundurma faaliyetleri ve bunlarin sik tekrarlanmasi
belirli rekreasyonel etkinliklere, turist destinasyonlarina veya ilgili iiriinlere kars1

diistik ilgilenimi olan bireyler {izerinde daha etkilidir.
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e Onerme 15: Farkli sosyo-demeogragfik ozelliklere sahip, farkli davranislar
sergileyen ve farkli cografik 6zellikleri biinyesinde tagiyan bireyler ayni zamanda

farkli ilgilenim profillerine sahiptirler.

Giliniimiize kadar turizmde ilgilenim konusu bir ¢ok bilim adam tarafindan farkli bakis

acistyla ele alinmistir. Yapilan bu ¢aligmalar 6zet olarak agsagida aktarilmistir.

Mclntry ve Piagram (1992) karavanla kamp yapan 16 yasin tizerindeki 682 kampgi
arasindan dort farkli alt grup olusturarak turistlerin ilgilenimini 6lgmiistiir. Buna gore
cekicilik, kendini ifade etme, yasam tarzina yakinlik seklinde li¢ faktor ortaya ¢ikmuistir.
Bu ¢ok boyutlu ¢aligmanin sonuglarina gore her bir alt grubun ilgilenim profili farklilik
gOstermistir. Ayrica arastirmacilar ilgilenimi Olcerken, sadece davranigsal bilesenleri
degil ayn1 zamanda “Onceki deneyim” ve “etkinlige yakinlik” bilesenleri ile rekreasyonel

etkinlige katilim gegmisi ve etkinlige olan duygusal bagliliklarini da 6lgmiislerdir.

Gursoy ve Gavcar (2003) uluslararas: turistik bolgelere giden Avrupali turistler lizerine
yaptiklari ¢aligmada katilimcilarin temel ilgilenim boyutlarini belirlemeye ¢alismislardir.
Bu ¢aligmada ilgilenimi ti¢ boyutlu bir yap1 olarak ortaya koymuslar ve bu boyutlari,

zevk/ilgi, risk olasiligi, riskin onemi seklinde adlandirmislardir.

Hwang, Lee ve Chen (2005) turist ilgilenimini 6lgmeye yonelik yaptiklari arastirmada
Mclintry ve Piagram (1992) ve Laurent ve Kapferer’in (1985) calismalarinda ortaya
koyduklari ilgilenim boyutlarinin her ikisini harmanlayarak 21 ifade iceren onem, zevk,
kendini ifade etme, risk olasiligi, risk sonucu, gosterge deger seklinde alt1 adet ilgilenim

boyutu elde etmislerdir.

Kyle vd. (2007) gelistirdikleri Olgekte ise c¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, sosyal
baglanma, kimlik disavurumu ve kimlik onaylama seklinde bes boyuttan olusan bir yap1
ortaya koymaktadirlar. Son olarak Ke’s’in (2011) arastirmasindan yararlanan Yu-Ting
Huang (2013) dnem/memnuniyet, hayat tarzina yakinlik, ve sembolik anlam seklinde ti¢

alt boyut kapsaminda 12 ifade iceren bir 6l¢ekle turist ilgilenimini belirlemeye ¢alismistir.
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Tablo 5. Turistlerin Iigilenimini Belirlemeye Yénelik Yapilan Calismalar

Tarih Yazar Arastirmanin Y 6ntemi Tiiplii Dalis Giidiileri
Cekicilik,
1992 Mclntry ve Piagram Nicel Analiz Kendini ifade Etme,
Yagam Tarzina Yakinlik
Zevk/Ilgi,
2003 Gursoy ve Gavcar Nicel Analiz Risk Olasiligy,
Riskin Onemi
Onem,
Zevk,
2005 Hwang, Lee ve Chen Nicel Analiz Kendini Ifade Etme,
Risk Olasiligy,
Risk Sonucu,
Gosterge Deger
Cekicilik,
Yagam Tarzina Yakinlik,
2007 Kyle vd. Nicel Analiz Sosyal Baglanma,
Kimlik Disavurumu,
Kimlik Onaylama
Onem/Memnuniyet,
2013 Yu-Ting Huang Nicel Analiz Hayat Tarzina Yakinlik,
Sembolik Anlam

Aktarilan ¢alismalardan anlasilacagi iizere, turistik etkinliklere katilan bireylerin
ilgilenimini 6lgmeye yonelik arastirmalarda belirlenen boyutlar farklilik gostermektedir.
Her ne kadar ilgilenim boyutlar1 tizerinde fikir birligine varilamasa da gerek Laurent ve
Kapferer’in (1985) ortaya koydugu ilk ¢ok boyutlu ilgilenim calismasindan gerekse
Havitz ve Dimanche’in (1990) “Bos zaman ve turizm deneyimlerinde ilgilenimin
Olgiilmesinde, ¢ok boyutlu olgekler tek boyutlu olgeklere kiyasla daha uygundur.”

aciklamasindan yola ¢ikarak ilgilenime dair aragtirmalarin ¢ok boyutlu olmasi gerektigi

ileri siiriilebilir.
2.3.4. Tiiplii Dahs Turizmi Pazarinda ilgilenim ve Tlgili Calismalar

Insanoglunun sualt1 ¢evresiyle ilgileniminin koklii bir gegmise dayandig ileri siiriilebilir.
Inci toplayiciligi, sualt1 savaslari, batik gemiyi kurtarma, dalgiglar tarafindan yiizyillardir

gerceklestirilen sualti ugraslarindan bir kagidir. Tarihte ilk kez snorkeli bu tiirden
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amaglarla Avusturyali aborjinler kullansa da bu tip ugraslarin rekreasyonel bir etkinlik
olarak tercih edilmesi yakin zamana rastlamaktadir (Cherry,1976 ve Stone,1999’dan
aktaran Dimmock, 2006: 128).

(...) Bireylerin sualtinda gergeklestirilen etkinliklere karsi ilgileri, bireylerin tagidigi
giidiilere ve siirekli ilgilenim arzusuna baglidir. Bazi bireyler tiiplii dalis gibi sualti
etkinliklerine, siradan bir rekreasyonel aktivite olarak katilim gosterirken bazi bireyler
ise bu tiir etkinliklere, bos zaman yada spor kapsaminda siirekli ve diizenli olarak
ilgilenim gostermektedir. Bu sebeple bu tiir bir etkinlige diizenli olarak katilimin
sergilenmesi, ilgilenim konusunun; bos zaman, spor veya turizm deneyimi

kapsaminda degerlendirilmesine neden olmaktadir (...) (Dimmock, 2006: 129).

Tiiplii dalis etkinliginde ilgilenimi arttiran nedenlerden biri ise daligiclarin dalis
cesitliligini ve becerilerini arttirma arzusudur. Buna gore dalgiclar deneyim kazandikca
daha fazla miicadele gerektiren alanlarda (batik, magara, duvar, oyuk gibi) daha fazla
miicadele gerektiren becerilerle (képek baligi dalisi, soguk su dalisi, sualti fotografcilig
gibi) dalis yapmak istemektedirler (Ellegard, 2005, 65-66) . Sualt1 batik dalisi, magara
dalisi, kopek baligr dalisi, sualt1 fotografeiligr gibi uzmanlagma gerektiren dalis gesitleri
icin alman dalis egitimleri, bireylerin hem becerilerini hem de uzmanliklarini
arttirmaktadir. Boylece dalis etkinligine katilan bireyler, kalite agisindan daha iyi ve iiriin
cesitliligi acisindan daha fazla techizat satin alma davranisinda bulunmaktadir. Tiim bu
nedenlere bagli olarak tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin ilgilenim diizeyi de artma
egilimindedir (Cater ve Cater 2001°den aktaran Garrod, 2008: 38). Trauer (2006: 195) bu
aciklamalara paralel olarak ‘> Macera Turizmi Deneyimi’’ bashigiyla bir model gelistirmis

olup bu modele iliskin agiklamalar1 agsagida yer almaktadir. Buna gore:

Gergek Risk/Tehlikeli Bolge: Tehlikeli bir bolgede risk unsurlarinin fazla oldugu
etkinliklere katilan bu tip turistler, diizenli olarak 6zel ilgi turizmi kapsaminda yer alan
riizgar sorfii, kanoculuk, tliplii dalig gibi herhangi bir etkinlige yonelirler. Bir baska
deyisle kendilerini tek bir etkinlik i¢in kisitlamazlar. Bagka bir deyisle bu tip turistler 6zel
ilgi turizmi ¢esitlerini deneyimlemek isterler. Bu alanda yer alan bireylerin ilgilenimi

diisiik ancak etkinlik i¢in verdigi miicadele ytiksektir.
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Sekil 5. Macera Turizmi Deneyimi

Kaynak: Trauer, 2006: 195

Yiiksek Miicadele Bélgesi: Bu alanda yer alan turistler, etkinlikler arasindan yalnizca
birini segerek o etkinlige kars1 6zel bir ilgi gosterir. Turistin 6zel olarak ilgi gosterdigi bu
etkinlik bireyin hayat tarzini yansitir ve bos zamanlarini degerlendirmek igin vakit
ayirdigr temel etkinligi ifade eder. Bu alanda yer alan turistlerin ilgilenimi yiiksek ayni

zamanda etkinlik i¢in verdigi miicadele de ytiksektir.

Konforlu Bélge: Bu grupta yer alan bireylerin herhangi bir etkinlige karsi olan ilgilenimi
bos zaman etkinligi kapsaminda giinliik olarak gerceklestirdigi siirece yliksektir. Ancak
bireyler bu etkinligi gerceklestirebilmek icin nadiren ya da bir kereye mahsus tatile
cikabilmektedir. Dolayisiyla bu alanda yer alan turistlerin ilgilenimi yiliksek ancak
etkinlik icin verdigi miicadele diisiiktiir. Ayrica bu tiir bireyler uzman rekreasyonistler

olarak da adlandirilabilirler.

Kesif Bolgesi: Bu grupta yer alan bireyler herhangi etkinligi ger¢eklestirmek i¢in yeteri

kadar deneyime sahip degildir. Bunun sebebi ise bireyin etkinlige karsi olan aligkanliginin
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yetersiz olmasidir. Diger bir sebebi de bu bireylerin etkinlik i¢in ayiracaklar1 zaman da
yetersizdir. Bu alanda yer alan turistlerin ilgilenimi diisiik ayn1 zamanda etkinlik igin
verdigi miicadele de disiiktiir. Ayrica bu tip bireyler genellikle “acemi” olarak

adlandirilirlar.

Bu model dalgiglarin tercih ettikleri risk, miicadele, konfor bolgelerine ve bu bolgelerde
gerceklestikleri etkinliklere karsi ilgilenim diizeyini belirlemekle birlikte ilgilenim
diizeylerine bagli olarak bireylerin sahip oldugu 6nemli giidii faktorlerini de ortaya
cikarmaktadir (Garrod, 2008: 40). Ayrica bu model sualt1 dalis turizmi kapsaminda pazar
boliimlendirmesi igin ¢ok giiclii ve dogru bilgiler vermektedir. Buna gore dalgiclarin,
etkinlik hakkindaki bilgi diizeyi, becerileri, techizatlar i¢in yaptig1 yatirim ve dalis tiirii
tercihi gibi ilgilenim diizeylerine bagli olarak, en etkin pazar boliimlendirmesinin

yapilabilmesine olanak tanimaktadir (Garrod ve Gossling, 2008: 20).

Turizm alan yazini incelendiginde tiiplii dalis etkinligine katilan turistlerin ilgilenimini
Olcmeye yonelik az sayida calisma oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalar asagida sirasiyla

aktartlmistir.

Thapa vd. (2005) tiiplii dalis etkinligine yonelik ilgi ve uzmanligin artmasiyla birlikte
pazarin biiylimesi sonucu ¢evre egitim programlarinin dnemine dikkat cekmek ve mercan
resifleri izerinde olusabilecek potansiyel etkileri, tiiplii dalis yapan bireylerin davranislari
tizerinden ortaya ¢ikarabilmek icin bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada belirlenen
boyutlardan biri olan ve alt1 ifade igeren ¢ekicilik boyutu, McIntyre ve Piagram’in (1992)
calismasindan alinan dort adet ilgilenim ifadesiyle olusturulmustur. Caligmadan elde
edilen bulgulara gore; tiiplii dalis yapan bireylerin etkinlik tizerindeki ilgilenimi ve buna
bagli olarak uzmanlig1 arttik¢a sualti ¢evresi hakkindaki bilgi birikimi de artmakta ve

cevreye kars1 daha korumaci bir davranis sergilemektedir (Thapa, vd., 2005: 65).

Tschapka (2006) Avusturalya’da acik alan macera rekreasyonistlerinin ortam tercihleri
ve giidiilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tiiplii dalis kuliip tiyeleri lizerinden bir ¢alisma
yapmustir. Yapilan bu ¢aligmada, tiiplii dalis etkinligine katilan bireyler, bu etkinlik i¢in
sahip olduklar1 dalis deneyimlerine ve siirekli ilgilenim diizeylerine dayali olarak
kiimeleme analizi yoluyla guruplara ayrilmistir. Daha sonra tiiplii dalis etkinligine katilan
bireylerin giidiileri ve ortam tercihleri, bireylerin deneyim ve ilgilenim diizeyine bagh

olarak ortaya cikarilmistir. Arastirma, Mclntyre’nin (1989) kampgilarin ilgilenim
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diizeyini ortaya ¢ikarmaya yonelik yaptigi calismadan adapte edilen ve ¢ekicilik, hayat
tarzina yakinlik, kendini ifade etme, deneyim seklinde adlandirilan 4 boyut ve 12 ilgilenim
ifadesinin yer aldig1 bir anketle tamamlanmistir. Aragtirma sonucu ortaya ¢ikan verilere
gore, tiiplii dalis etkinligine katilan bireyler arasinda daha az deneyime sahip olan bireyler
i¢in ¢ekicilik boyutu 6nemli degilken kendini ifade etme ve hayat tarzina yakinlik boyutu
kismen 6nemlidir. Deneyim agisindan en yiiksekte yer alan bireyler iginse ¢ekicilik
kismen 6nemliyken kendini ifade etme ve hayat tarzina yakinlik oldukga yiiksek bir

Oneme sahiptir.
2.4.Tiiplii Dalis Turizmine Katilan Turistlerin Giidiileri ve Tlgilenimleri

Alanyazin incelemesi sonucu, dnde gelen arastirmacilar tarafindan giidii ve ilgilenim
arasinda giiglii bir iliski oldugunu ortaya koyan calismalara rastlanmistir (Sherif ve
Cantrail, 1947; Laurent ve Kapferer, 1985; Iwasaki ve Havitz, 2004). Bu bdliimde giidii
ve ilgilenim arasindaki iligski kavramsal olarak aciklandiktan sonra s6z konusu iligkiye

yonelik turizm pazarlamasi alaninda yapilmis ilgili calismalar aktarilmistir.
2.4.1. Giidii ve Ilgilenim Arasindaki Iliski

Laurent ve Kapferer (1985:42) ilgilenimin teorik olarak birey agisindan farklilik yaratan
bir degisken oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ilgilenim, tiiketicinin satin alma ve
iletisim davranislar tizerindeki etkileri agisindan giidiileyici bir degiskendir. Iwasaki ve
Havitz’e (2004’den aktaran Chen, vd., 2011:1189) gore giidiilenme, bireyin belirli bir
aktiviteye karsi tasidigr tutumun yogunlugunu ifade ederken, ilgilenim ise bireyin o
aktiviteye karsi stirekli olarak gosterdigi kalici tutumun genel olarak 6l¢timiidiir. Sherif
ve Cantrail (1947) giidiiyti, ilgilenimi olusturan bir bilesen olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda igsel bir etken olan giidii bireyin, objelere, kisilere ve gruplardan gelen uyarici
mesajlara kars1 olan seciciligini ve davramsini dogrudan etkilemektedir. ilgilenim,
bireyin kendisiyle iliskilendirdigi objelere, kisilere veya gruplara yonelik davraniglarin
toplamu olarak kabul edildiginde, bireyin tagidig: giidiiler, objelere, kisilere ve gruplardan
gelen mesajlara kars1 bireyin ilgilenim diizeyini etkilemektedir (aktaran Harman, 2012:
80).

Glidiiniin ilgilenimi olusturan bilesenlerden biri oldugunu ileri siiren ¢aligsmalardan biri

de Iwasaki ve Havitz (2004) tarafindan yapilmistir. Buna gore; ilgilenim, psikolojik
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baglilik ve davranigsal sadakat arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan ¢aligmada; iki
gurup bilesenden olusan kavramsal bir model gelistirilmistir. Birinci gurup sosyal-
durumsal bilesenler digeri ise kisisel bilesenler seklinde adlandirilmaktadir. Kisisel
bilesenler; degerler, tutumlar, giidiiler, gereksinimler, beceriler, i¢sel kosullar seklinde
siralanmistir (lwasaki ve Havitz, 2004: 47). Buradan hareketle giidiiniin, ilgilenimi

olusturan bilesenlerden biri oldugu savunulabilir.
2.4.2. Turizm Pazarinda Giidii ve Ilgilenim

Ilgilenim, bir iiriine ya da etkinlige kars1 gdzlenemeyen giidiilenme, uyarilma ve ilgi
durumudur. Bu durum belirli bir uyarici tarafindan harekete geg¢irilir. Buna goére bos
zaman ilgilenimi, bireylerin bos zaman ve rekreasyon etkinligi hakkinda ne kadar
diisiindiiklerine ve davraniglarini nasil etkiledigine isaret eder (Havitz ve Dimanche
1997°den aktaran Chen, vd., 2011: 1189). Ilgilenim ile belirli bir aktiviteye katilim icin
gerekli olan giidiiler arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Buna gore ilgilenim;
bireyin bir aktiviteye baglilig1 ya da bir {iriin kullanim1 sonucu elde ettigi kisisel hazla
iligkili olarak o bireyin, s6z konusu etkinlik yada iirliin i¢in 6ziinde ne diizeyde

giidiilendigini ifade eder (Higie ve Feick, 1989: 690).

Arastirmacilar tarafindan yapilan agiklamalar 1s1ginda, turizm alaninda gergeklestirilen
etkinliklerde bireylerin sahip oldugu giidiiler ile s6z konusu etkinlige karsi ilgilenimleri
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Bireylerin sahip oldugu giidiiler ile ilgilenim
diizeyleri arasinda iliski oldugu yoniinde sonuglar ortaya koyan arastirmalar asagida

sirasiyla aktarilmistir.

[k ¢alisma Kimberly M. Rey (1997) tarafindan yapilmstir: ** Tiiketici Giidiileri ve Bos
Zaman Davramslar: Arasinda Bir Ara Degisken Olarak Siirekli Ilgileniminin Etkileri’.
Egzersiz yapan bireylerin sahip oldugu giidiiler ve davranislari arasindaki iliskide sitirekli
ilgilenimin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu tez calismasinda, 531 {iniversite
ogrencisi iizerinden 38 ifadenin yer aldig bir tutum 6l¢egi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglara gore Kilo yonetimi, sosyallik, stres azaltma, saglk ve formda olma giidiileri ile
egzersiz yapan bireyler daha yiiksek diizeyde ilgilenim sergilerler. Bir bagka deyisle bu
tiir giidiilere sahip olan bireyler bu etkinlik i¢in katilimi siirdiirme agisindan gerekli olan

ilgilenim diizeyine sahiptirler.
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Josiam vd. (1999) turistik bolge se¢iminde itme/¢ekme glidii faktorleri ile ilgilenim
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmislardir. Florida’nin Panama
sehrine bahar tatili i¢in giden 795 6grenci iizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore
yiiksek seviyede itme ve ¢ekme giidiilerine sahip tatilciler ayn1 sekilde yiiksek diizeyde
ilgilenime sahip bireylerdir.

Iwasaki ve Havitz (2004) yaptig1 bir arastirmada, egzersiz yapmak i¢in spor etkinligine
katilan bireylerin bos zaman ilgilenimi ile bu hizmeti sunan isletmeye karsi davranigsal
sadakati arasindaki iligkide psikolojik bagliligt 6lgmektedir. Laurent ve Kapferer’in
(1985) “Tiiketici Ilgilenimi Profili” adli ¢alismasindan adapte edilen ilgilenim &lgegi
¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, sembolik deger ve risk olasiligi, riskin sonuglart gibi
boyutlardan olusmaktadir. 296 kisinin katildig1 anket calismasina gore yiiksek diizeyde
giidiilenmeye sahip kisiler, spor etkinligine kars1 da yiiksek diizeyde ilgilenim seviyesine

sahiptir.

Kyle vd. (2005) ve Kyle vd. (2006) giidii ile ilgilenim arasindaki iligkiyi ti¢ fakli kamp
alaninda 424 katilimci tizerinde yaptiklari bir ¢alismada belirlemeye ¢aligsmislardir. Kyle
vd. ’ne (2004) ait olan ve sosyal baglanma, ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik, kimlik disa
vurumu ve kimlik onaylama gibi boyutlarin altinda yer alan 15 ifadeyle kampgilarin
ilgilenimi, Mandredo vd. ’ne (1996) ait olan 15 ifadeyle kampgilarin giidiileri ortaya
cikarilmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, bireylerin sahip oldugu giidiiler
ilgilenimin 6nemli bir unsurudur. Bununla birlikte ¢alismadaki tiim giidii boyutlari,
ilgilenim boyutlariimn olumlu bir yonlendiricisidir. Bir bagka deyisle, ilgilenime ait sosyal
baglanma boyutu; sosyallesme ve kagis giidiileri tarafindan, ¢ekicilik boyutu, sadece kagis
gidisti tarafindan, hayat tarzina yakinlik boyutu, O6grenme giidiisii tarafindan
etkilenirken, kimlik onaylama boyutu, baglanma, doga ve 6grenme giidiileri tarafindan
etkilenmektedir. Son olarak kimlik disavurumu boyutu, yalnizca dgrenme giidiisii

tarafindan etkilenmektedir.

Kim (2008) yurti¢i ve yurtdisinda en ¢ok ziyaret edilen destinasyonlarda yer alan Kuzey
Karolina’daki iiniversite Ogrencilerinin sahip oldugu sadakat, memnuniyet, giidii ve
ilgilenimleri arasindaki iliskiyi Yapisal Esitlik Modeli ile belirlemistir. Arastirma, 56
itme/¢ekme giidii ifadesinin ve ilgilenim i¢in 9 soru ¢iftinin yer aldig1 anket calismasiyla

411 katilimci iizerinden tamamlanmistir. Elde edilen sonuglarina gore arastirmaya katilan

50



tiniversite dgrencilerinin sahip oldugu tatil giidiileri ilgilenim diizeylerini pozitif yonde

etkilemektedir.

Kouthouris (2009) rekreasyonel kayakeilarin giidiileri, ilgilenimleri ve kayak yapmaya
devam etme niyetleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arasgtirma yapmuistir.
Giliney Yunanistan’da kayak resort otellerinden 224 rekreasyonel kayak¢inin katilimiyla
gerceklestirilen anket ¢alismasinda, Manfredo vd.’ne ait (1997) 45 giidii ifadesinin ve
Kyle vd.’ne ait (2004) 10 ilgilenim ifadesinin yer aldigir bir 6l¢ek kullanilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore katilimcilarin kayak yapma gidiileri ile
ilgilenimleri arasinda anlaml1 bir iliski goriilmiistiir. Boyutlar arasindaki iliskiye bakacak
olursak; ilgilenime ait ¢ekicilik boyutu; dogaya kagis, arkadaslarla beraber olma, bir
hedefe ulasma giidiileri tarafindan etkilenirken, hayat tarzina yakinlik boyutu; basarma
ihtiyaci, kagis, kayak malzemelerini kullanma giidiileri tarafindan etkilenmektedir. Son
olarak kimlik digavurumu ise risk alma ve basarma ihtiyaci gidiileri tarafindan

etkilenmektedir.

Avusturalya’da bisikletli turist pazarini; ilgilenim diizeylerine gore ayirmak, itme
faktorleri dahilinde giidiileri ortaya c¢ikarmak ve son olarak ilgilenim ile giidiiler
arasindanki benzerlikleri ve fakliliklar1 belirlemek amaciyla Ritchie vd. (2010) 564
bisikletli turist iizerinden bir aragtirma yapmistir. Beard ve Ragheb’ in (1983)
calismasindan 17 adet giidii ifadesi, McIntyre’nin (1989) calismasindan 12 adet ilgilenim
ifadesi adapte edilerek olusturulan anket likert tipinde besli olarak derecelendirilmistir.
Kiimeleme analizi yontemi ile ilgilenim boyutlari, katilimcilarin ilgilenim diizeylerine
gore siiflandirilmis ve her ilgilenim boyutu altinda farkli bir giidii faktoriiniin oldugu
belirlenmistir. Baska bir deyisle, farkli diizeyde ilgilenim profiline sahip turistlerin, farkl
gidiler tasidiklar tespit edilmistir.

Tayvan’da {iniversiteli genglerin, bos zaman giidiileri ve ilgilenimi arasindaki iliskiyi
belirlemek ve bu iliskinin bos zaman memnuniyeti lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmak
icin Chen, vd. (2011) yapisal esitlik modellemesi ile 701 6grenci lizerinde bir arastirma
yiirlitmiislerdir. Beard ve Ragheb’ in (1983) calismasindan 18 adet giidii ifadesi, McIntyre
ve Pigram’ 1n (1989) ¢aligmasindan 15 adet ilgilenim ifadesi adapte edilerek olusturulan

anket likert tipinde besli olarak derecelendirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara
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gore, bireylerin bos zaman giidiileri, bos zaman ilgilenimini anlamli bir sekilde

etkilemektedir.

Harman (2012) Istanbul’u ziyaret eden sirtcantali turistlerin giidiileri ve ilgilenimleri
arasindaki iligkiyi tespit etmeye c¢aligmistir. Arastirma; Paris ve Teye’ nin (2010)
calismasindan 26 adet, Godfrey’in (2011) calismasindan 2 adet olmak iizere 28 giidii
ifadesi, Kyle vd.’nin (2007) calismasindan 15 ilgilenim ifadesiyle 887 sirtcantal1 turist
lizerinden tamamlamistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen “swtcantali tursitlerin
seyahat giidiileri,, sirtcantaliliga ilgilenimi anlaml diizeyde etkilemektedir” hipotezini
test etmek icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda
bu hipoteze yonelik elde edilen sonucglara gore, ilgilenime ait tespit edilen tiim alt
boyutlarda, cesitli seyahat giidiilerinin etkisi oldugu belirlenmistir. Arastirmacinin sonug
kisminda yaptign ozete gore: “Ilgilenim bireyin kisi, olay, nesne veya bir takim
faaliyetlere karsi kendi benligi ile iliskilendirdigi tutumlar toplami oldugundan, bireyin
sirt cantal1 seyahatlerle kendini tanima, kendine giiveni arttirma Ve sosyallesme olanagi
bulmasi1 nedeniyle, sirtcantali seyahatlere karsi ilgilenimleri yiikselebilmektedir.”

(Harman, 2012: 147)

Chang ve Huang (2012) Tayvan’da yamag parasiitii etkinligine katilan 193 birey
tizerinden giidiiler ve ilgilenim arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bir arastirma
yapmislardir. Beard ve Raghebv (1983) calismasindan 17 adet giidii ifadesi,
Zaichkowsky’ nin (1994) ¢alismasindan 12 adet ilgilenim ifadesi adapte edilmis ve anket
likert tipinde besli olarak derecelendirilmistir. Bu iligskiyi dlgmek icin Asal Korelasyon
ve Coklu Regresyon analizleri kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
yamag parasiitii etkinligine katilan bireylerin sahip oldugu giidiiler ile ilgilenimleri

arasinda ¢ok giiclii ve pozitif yonde bir iligki vardir.

Prebensen vd. (2012) Norveg’ te turistlerin giidiileri , ilgilenimleri ve deneyimleri
arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yapisal esitlik modellemesiyle 1152 turist
tizerinden bir ¢alisma yapmistir. Beard ve Ragheb’in (1983) calismasindan 14 adet giidi
ifadesi, Laurent ve Kapferer (1985), Kyle vd. (2006) ve Kyle ve Chick (2004)
calismalarindan 9 adet ilgilenim ifadesi adapte edilmistir. Calisma sonunda elde edilen

sonuclara gore turistlerin sahip oldugu gidiler ilgilenimlerini pozitif ydnde
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etkilemektedir. Bir bagka deyisle daha fazla giidiilenmis turistler gezi deneyimlerinde

daha fazla ilgilenim sergilerken, bu ifadenin tersi de miimkiindiir.

Lu ve Schuett (2014) son yillarda rekreasyon etkinliklerinin ve buna bagl olarak ¢evreci
goniillii derneklerin artmakta oldugunu ileri silirerek bu dernekler ve iiyelerinin
deneyimleri iizerine yeteri kadar arastirma yapilmadigimi vurgulamistir. Bu baglamda
Teksas’ da 315 dernek iiyesinin giidiileri ve deneyimleri arasindaki iligski iizerine
ilgilenimin rolii arastirilmustir. Tlgilenimi dlgmek igin Mclntyre ve Pigram’in (1989) ii¢
boyutlu (¢ekicilik, hayat tarzina yakinhk, kendini ifade etme) ilgilenim Olgegi
kullanilmistir. Uyelerin giidiilerini belirlemek icin ise bir ¢ok calismadan yararlanilmis
ve alt1 boyutlu bir 6lgek olusturulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuclara gore
tiyelerin sahip oldugu giidiiler ve deneyimleri arasindaki iliskide ilgilenim oldukca
etkilidir. Bir baska sonug ise giidii boyutlarinin her biri, ilgilenim boyutlarini olumlu

yonde etkilemektedir.

Tablo 6. Turizmde Giidii ve Ilgilenim Arasindaki Iliskiye Yonelik Yapilan Calismalar

Tarih Yazar Arastirmanin Mliskiye Yonelik Bulgular
Yontemi
1997  Kimberly M. Nicel Analiz flgilenimi Arttiran Giidiiler: Kilo Yonetimi, Sosyallik,
Rey Stres Azaltma, Saglik ve Formda Olma

1999 | Josiam vd. Nicel Analiz Itme ve ¢ekme giidiilerine sahip bireylerin bahar tatiline

¢ikmaya karsi ilgilenimleri de yiiksektir.

2004  Iwasaki ve Nicel Analiz Spor yapmak i¢in yiiksek giidiiye sahip bireylerin etkinlige

Havitz karst ilgilenimleri yiiksektir.

Bireylerin sahip oldugu giidiiler, ilgilenimi pozitif yonde
etkilemektedir. Buna gore;
Sosyallesme, Kagis — Sosyal Baglanma
2006 = Kyle vd. Nicel Analiz Kagis =™ Cekicilik
Ogrenme ——) Hayat Tarzina Yakinlk
Doga, Ogrenme =——) Kimlik Onaylama
Ogrenme ——> Kimlik Disavurumu
2008  Kim Nicel Analiz Ogrencilerin tasidign tatil giidiileri ilgilenim diizeylerini

pozitif yonde etkilemektedir.
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2009

2010

2011

2012

2012

2012

2014

Kouthouris

Ritchie vd.

Chen, vd.

Harman

Chang ve
Huang

Prebensen
vd.

Lu ve
Schuett

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Nicel Analiz

Kayak yapma giidiileri ile ilgilenimleri arasinda anlaml bir
iligki bulunmaktadir. Buna gore;
Kagis, Basari Thtiyaci, Arkadaslarla Beraber Olma

——> (ekicilik
Basarma Ihtiyaci, Kacis, Kayak Malzemelerini Kullanma
——> Hayat Tarzina Yakinhk
Risk Alma, Basarma Ihtiyaci == Kimlik Disavurumu
Farkli diizeyde ilgilenim profiline sahip turistler, farkli

giidiiler tagimaktadir.

Bireylerin bos zaman giidiileri, bos zaman kars1 ilgilenimi

anlamli bir sekilde etkilemektedir

llgilenimin tespit edilen tiim alt boyutlarinda, cesitli
seyahat giidiilerinin anlamli etkisi bir etkisi bulunmaktadir.
Buna gore;

Diinyay1 Tanima, Sosyallesme, Yasam Ge¢is Donemleri,
Sirtcantali Kimligi —> Kimlik

Diinyay1 Tanima, Sosyallesme, Yasam Ge¢is Donemleri,
Sirtgantali Kimligi, Yetenek Gosterme —=» Yasam
Tarzima Yakinlik

Deneyim Arayisi, Diinyayr Tanima, Sirtcantali Kimligi
—> (ekicilik

Sosyallesme, Yasam Gegis Donemi, Sakinlik Arayist
— Sosyal Baglanma

Yamag parasiitii etkinligine katilan bireylerin sahip oldugu
giidiiler ile ilgilenimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski
bulunmaktadir.

Daha fazla giidiilenmis turistler gezi deneyimlerinde daha

fazla ilgilenim sergilerken bu durumun tersi de dogrudur.

Giidiller ve deneyimler arasindaki iliskide ilgilenim
tamamen etkili olup her bir giidii faktorii ilgilenim

boyutlari izeinde pozitif yonde bir etki yaratmaktadir.

2.4.3. Tiiplii Dahs Turizmi Pazarinda Giidii ve ilgilenim

Alanyazinda tiiplii dalis etkinligine katilan bireyler agisindan giidii ve ilgilenim konusu

hakkinda ipuglar1 verebilecek tek arastirma Tschapka (2006) tarafindan yapilmistir.
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Arastirmac1 Giiney Avusturalya’daki dalis kuliibii tyelerinin giidiileri, ilgilenim
diizeyleri ve aktivite tercihlerine dair benzerlikleri ve farkliliklar1 kiimeleme analizi
(cluster analysis) yoluyla ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Buna gére yazar oncelikle
bireyleri, deneyimleri dogrultusunda siirekli ilgilenim diizeylerine dayali olarak kiimelere
ayirmaktadir. Daha sonra farkli kiimelerdeki bu bireylerin her kiime i¢in dalis giidiilerini
ve aktivite tercihlerini ortaya cikartmaktadir. Boylece tiiplii dalisa karsi ilgilenimi ve
deneyimi yiiksek ya da diisiik olma durumuna gore Avusturalya’daki bireylerin dalis
giidiileri ve alan tercihlerindeki benzerlikler/farkliliklar ortaya cikartilmistir. Ancak
arastirma giidii ve ilgilenim iligkisini ve bu iliskiyi alt boyut diizeyinde ele almamustir.
Boylece giidii ve ilgilenim boyutlar1 arasinda ne yonde bir iligski oldugu ve hangi giidii

boyutunun hangi ilgilenim boyutunu etkiledigi belirlenememistir.

Tiiplii dalis gibi sualt1 aktivitelerinin belirli bir seviyede risk igermesi bunun yani sira
sualtinda ve kiyida yaban hayatini iginde bulundurmasi sebebiyle tiiplii dalis etkinligi
macera turizmi kapsaminda degerlendirilebilir (Bennet, 2002: 3). Bireylerin belirli bir
aktiviteye katilimini etkileyen faktorlerden biri olan giidiiniin yani sira, baska faktorlerin
de etkili oldugunu vurgulayan Thapa vd. (2004:208) bunlardan birinin de ilgilenim
oldugunu ileri siirmektedir. Iwasaki ve Havitz (2004) ve Sherif ve Cantrail (1947) glidiiyli
ilgilenimi olusturan unsurlardan biri olarak gormektedir. Arastirmacilar tarafindan
yapilan caligmalar macera turizmi kapsaminda degerlendirebilecegimiz tiipli dalis
etkinligine katilan bireylerin giidiileri ve ilgilenimleri arasinda bir iligskinin var olabilecegi
diisiincesini giiglendirmektedir. Tiiplii dalis etkinligi; risk, sualti vahsi ve dogal yasam,
batik dalisi, sualt1 fotografciligl, kopek baligi dalis1 gibi kendine 6zgii giidiileri i¢inde
barmndirmaktadir. Bu duruma bagli olarak tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin farkli

diizeyde ilgilenim sergileyecekleri de ileri siirtilebilir.

Tez ¢alismasinda kullanilan Absher ve Hammit (2005), Kyle vd. (2006), Kyle vd. (2007)
ait ilgilenim oOlceginde yer alan ilgilenim alt boyutlarinin, dalis giidiileriyle iligkisi
olabilecegine yonelik birkag¢ 6rnek vermek arastirmanin amacina daha iyi 151k tutacaktir.
Buna gore, sualtinda yeni seyler kesfetme veya risk alma giidiisii ile dalis etkinligine
katilan bir bireyin “kimlik disavurumu’’ boyutuyla dalisa olan ilgilenim diizeyi yliksek
olabilir. Clinkii birey kimlik digsavurumu ile ¢evresindeki insanlara nasil bir kisilige sahip
olduguna dair ipuglarini, yaptigi bu macera tiirii etkinlik sayesinde verebilecektir. Bireyin

yeni arkadagliklar kurma giidiisiiyle (sosyallesme alt boyutu) tiiplii dalis etkinligine
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katilmasi ilgilenime ait “’sosyal baglanma’’ alt boyutuna etki edecegi ve bu sayede
bireyin dalisa olan bagliliginin (ilgilenim diizeyi) artacagi ihtimali s6z konusudur. Macera
yasama, risk alma, heyecan duyma vb. giidiilerle dalis etkinligine katilan bir bireyin
“kimlik onaylama’’ alt boyutuyla ilgilenim diizeyinin yiiksek olacagi sdylenebilir.
Boylece birey tiiplii dalis etkinligi sayesinde zihninde canlandirdig kendisine ait diislince
ve imaj1 (maceraci, kasif vb.) ortaya ¢ikarma firsati bulabilecektir. Son olarak yukarida
bahsi gegen giidiilerden bir veya birkagiyla tiiplii dalis yapan bir bireyin etkinlige karsi
olan ilgilenim diizeyinin ’‘cekicilik” ve/veya “hayat tarzina yakinlik’’ alt boyutlar
acisindan yiiksek olabilecegi ileri siirtilebilir. Ciinkii tiiplii dalis yapmak; birey agisindan

hayat tarzini yansitan, ¢ekici bir etkinlik olabilir.
3. Yontem

Tiirkiye’de tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiileri ve ilgilenimleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan calismanin bu boliimiinde sirasiyla; arastirmanin
modeli, evren ve drneklem, veri toplama aract, veri toplama siireci ve veri analizine iliskin

bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli olarak tanimlayici ve nedensellik iliskisi olmak iizere iki farkli
arastirma modeli kullanilmistir. Calismada tanimlayict arastirma, katilimcilarin;
demografik ve etkinlige katilm 6zelliklerine iliskin bilgileri kapsamaktadir. Iliskiler
lizerinde durmayan, hipotez test etmeyen ve tahminlerde bulunmayan tanimlayici
arastirma modelinde bir gurubun sevdikleri, sevmedikleri, tercihleri tespit edilerek

pazarlama politikalarinin etkinligini artirma amaci giidiilmektedir (Erdogan, 2012: 170).

Diger bir arastirma modeli olan nedensellik iliskisi ise tiiplii dalis etkinligine katilan
bireylerin giidiileri ve ilgilenim diizeylerine iliskin degiskenleri incelemektedir. Bir
durum ya da bir olguyla ilgili degiskenler arasindaki iliski ya da gruplar arasi farkliliklar
incelemeyi amaglayan nedensellik iliskisi modeliyle arastirmanin sonunda evrenle ilgili
cesitli genellemeler yapilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 173). Iliski tasarimi;
degiskenlerin karmasik oldugu ve degiskenlerin gercek deneye izin vermedigi
durumlarda ideal se¢eneklerden biri olup iliski tasariminda iliskinin varligi, varsa yonii,

giicii, sekli belirlenir (Erdogan, 2012: 172).
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3.2.Evren ve Orneklem

Evren, aragtirmacinin ¢aligma alanini olusturan, 6rnegini sectigi ve bu drnege dair elde
ettigi sonuglar1 genellestirebilecegi gruptur (Altunisik, vd., 2012: 123). Bu arastirmanin
evrenini Tiirkiye’de tiiplii dalis etkinligine katilan sertifikali tiim bireyler olusturmaktadir.
Tiirkiye’de dalgiglara sertifika vermek amaciyla faaliyet gosteren kurumlara (SSI, PADI,
CMAS, NAUI, vb.) kayith dalgiclarin listesine ulasilamamasi1 sebebiyle arastirma
evrenini kesin olarak ifade etmek miimkiin degildir. Ayrica arastirma evrenine ulasilmasi
zaman, maliyet, kontrol ve enerji agisindan oldukga giigtiir (Ekiz, 2009: 103). Bu sebeple

tam sayim yapilmamis ve drnekleme yoluna bagvurulmustur.

Ornekleme arastirma igin secildikleri biiyiik grubu (evren) temsil edebilecek sekilde, grup
icerisinden belli sayida elemandan (denek) olusan, bir alt elemanlar grubu olusturulmasi
stireci olup aragtirmaciya evren hakkinda genellemeler yapabilecegi gerekli bilgiyi saglar
(Altunisik, vd., 2012: 133). Bu baglamda oOrnekleme teknigi olarak; Ornekleme
cergevesinin belirlenemedigi ve anakiitleyi olusturan herbir elemanin se¢ilme sansinin
bilenemedigi durumlarda tercih edilen (Gegez, 2010: 216) tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden biri olan kolayda ornekleme tercih edilmistir. Kolayda ornekleme
yonteminin tercih edilme sebebi ise; (1) 6rnege segilecek bireylerden sadece ulasilabilir
olanlarin 6rnek kapsamina dahil edilmesi (2) zaman ve biit¢e darliginin s6z konusu olmasi
(3) internet ortaminda gergeklestirilen ve giderek yayginlasan anketlerde bu yontemin

uygulanmasi seklinde siralanabilir (Gegez, 2010: 217).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, én uygulama verileri iizerinden hesaplanan

standart sapma kullanilabilmektedir (Yiikselen, 2011: 69). Buna gore;

ZZSZ
n=

22
n = 6rnek hacmi

Z = Belirlenen giiven diizeyi i¢in standart z degeri (1,96)
s = Ornegin standart sapma tahmini (n uygulama degeri)

e = Tahminin hatas1 (6n uygulama degeri)
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seklinde ortalama tahminine dayali 6rnek hacmi hesab1 formiiliinden yararlanilmistir. Bu
formiile gore her bir degisken i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan ortalama 6rneklem hacmi degeri
115 olarak belirlenmistir. Ancak ¢oklu regresyon analizi de dahil olmak {izere, ¢ok
degiskenli analizin kullanilacagi bir arastirmada 6rneklem hacmi, ¢alismada yer alan
degisken sayisindan en az birkag¢ kat fazla (tercihen 10 kat veya daha fazla) olmalidir
(Gegez, 2010: 233). Bu arastirmada da g¢ok degiskenli analiz tekniklerinden g¢oklu
regresyon analizi kullanilmasi sebebiyle en fazla degiskenin yer aldig1 24 ifadeli giidi
Olcegi baz alinarak o6rneklem sayisi 240 olarak hesaplanmistir. Tabachnick ve Fidell
(2013: 618) bir arastirmada faktor analizi yapabilmek igin, diisiik es kokenlilik olma
ihtimalini de goz onilinde bulundurarak en az 300 katilimeci olmast gerektigini ifade
etmektedir. Hatal1 ya da eksik anket elde etme durumu da gz 6niinde tutulup 6rneklem
hacmi %35 genisletilerek bu arastirma i¢in ulasilmasi hedeflenen katilimer sayist 315

olarak hesaplanmustir.
3.3.Veri Toplama Araci

Tiirkiye’de tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiileri ve ilgilenimleri arasindaki
iliskiyi belirlemeye yonelik yapilan bu c¢alismada veriler anket formu aracilifiyla
toplanmustir. Veri toplama araci olarak anket formunun kullanilmasina iligskin nedenleri;
(1) maliyetinin diisiik olmasi (2) arastirilan kisilerin gizliligini korumada giiglii olmasi (3)
onyargi ve kisisel egilim gibi durumlarda hatalar1 aza indirgemesi (4) ulasimin yiiksek
olmasi (5) ozellikle yapilandirilmis anketler kullanildiginda, analizlerin yapilmasinin

daha kolay olmas1 (Ekiz, 2009: 116) seklinde siralanabilir.

Olusturulan anket formu {i¢ grup sorudan olugmaktadir. Anket formunda yer alan ilk
grupta tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiilerini belirlemeye yonelik Todd, vd.’in
(2001) ¢alismalarina ait 6 boyut (kisisel miicadele, imaj, kagis, 6grenme, macera, sosyal
etkilegim) ve 24 ifadeden olusan Likert tipinde 5°li olarak derecelendirilmis (1 Kesinlikle
Katilmiyorum — 5 Kesinlikle Katiliyorum) bir 6lgek kullanilmistir. Anket formunda yer
alan ikinci grupta ise tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin etkinlige karsi ilgilenim
diizeylerini belirlemek i¢in Kyle, vd.’in (2007) ’Modified Involvement Scale’’ adli
calismalarindan yararlanilmistir. Likert tipinde 5°li olarak derecelendirilmis (1 Kesinlikle
Katilmiyorum — 5 Kesinlikle Katiliyorum) olan 6lgek 5 boyuttan (¢ekicilik, yasam tarzina

yakinlik, sosyal baglanma, kimlik onaylama, kimlik digavurumu) ve 15 ifadeden
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olusmaktadir. Anket formunun son grubunda ise bireylerin etkinlige katilim ve

demografik 6zelliklerine iliskin 11 soru bulunmaktadir.

Anket formunun yiizey ve igerik gecerliliginin saglanmasi1 amaciyla uzman goriisiine
bagvurulmustur. Yiizey gegerliligi; bir O6lgme aracinin genel goriiniimi, 6lgmeyi
amagladigi ozelligi Olgliyor goriinmesi, agiklamalarin ve Olgme aracinda yer alan
ifadelerin anlasilirlig1 agisindan ele alinarak daha giivenilir cevaplar alinmasina yardimci
olacak bigimde gegerliliginin saglanmasi olarak ifade edilmektedir (Biiylikoztirk vd.,
2011: 122). Igerik gegerliligine ise dlgme aracinin yeterli sayida ve dlgiilmek istenen
olguyu temsil edebilecek sorulari igerdiginden emin olmak icin bagvurulmaktadir
(Altunmigik vd., 2012: 123). Bu baglamda, yiizey ve igerik gecerliliginin saglanmasi
amactyla 2015 Ocak ayinm ilk haftast Anadolu Universitesi Turizm Fakiiltesi pazarlama
alanindaki 6gretim elemanlart ve tiiplii dalis sektdriinde yer alan dalis liderlerinin uzman
goriislerine bagvurulmustur. Bu siire¢ sonunda; kullanilan 6lgek tiirti, 6l¢iim diizeyi,
ifadelerin anlasilirligt ve anket tasariminin uygunluguna iligskin geri bildirimler
toplanmistir. Toplanan bu geri bildirimler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak
uzman goriisii asamasi sonlandirilmigtir. Yiizey ve igerik gecerliligi saglandiktan sonra
bir testin veya Ol¢egin Olgmek istedigi seyi tutarlt ve istikrarli bir bigimde 6lgme
derecesini ifade eden (Altunigik, 2012: 124) 6lgek giivenilirligini incelenmek tizere, anket
formu pilot test uygulamasina tabi tutulmustur. Buna gore ankette yer alan dlceklerin
giivenilirligini 6lgmek i¢in; en sik kullanilan yontem olan Cronbach Alpha katsayisinin
hesaplanmasiyla yapilan i¢ tutarlilik analizi (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 178)
kullanilmistir. 2015 Ocak ayinin ikinci haftasinda tiiplii dalis etkinligine katilan 30 kisilik
bir grupla pilot test uygulamasi ger¢eklesmistir. Elde edilen verilere gore; 24 maddelik
giidii 6l¢eginin Cronbach Alpha katsayisi 0,888 ve 15 maddelik ilgilenim 6l¢eginin
Cronbach Alpha katsayis1 0,853 olarak hesaplanmistir. Alpha katsayis1 0,60 ile 0,80
arasinda oldugunda giivenilirligin iyi; 0,80 ile 1,00 arasinda oldugunda ise giivenilirligin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kozak, 2014: 146). Pilot test asamasinda her iki
Olgege de uygulanan i¢ tutarlilik analizi sonucunda hesaplanan Cronbach Alpha
katsayisinin 0,80 ile 1,00 arasinda olmasi Olceklerin yiiksek bir giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak veri toplama araci asil test i¢in son seklini

almistir.
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3.4.Veri Toplama Siireci

Aragtirmada kullanilacak Olgeklerin gegerliligi ve giivenilirligi saglanarak nihai seklini
almasiyla birlikte asil test i¢in verilerin toplanmasi asamasi baslamistir. Veri toplama
stireci hem geleneksel yontemlerle hem de modern yontemlerden olan elektronik ortamlar
araciligiyla tamamlanmistir. Cevrimigi anket formu baglantisi, arama motoru Google’a
ait Drive uygulamasiyla olusturularak, dalis liderlerinin de yardimiyla sosyal medya
paylasim sitesi olan Facebook lizerinden dalgi¢ gruplarina dagitilmistir. Tiipli dalis
yapan bireylerin olusturdugu yaklasik 50 gruba gonderilen anket baglantisina 244 kisi
cevap vermis ve g¢evrimigi anketlere geri doniis orani giin gectikce diistiigii icin veri
toplamaya geleneksel yontemle devam edilmistir. Boylece dalis liderlerinin de yardimiyla
cesitli dalis kuliiplerine ulasilmis ve anketler kuliip liyelerinden yiizyiize goriismeyle
dogrudan toplanmistir. Bu yontemle de 77 anket toplanmis olup ulasilmasi hedeflenen
315 katilimer sayisinin da iizerine ¢ikilarak 321 anket elde edilmistir. Sonug olarak 321
ankete ait veriler iizerinden analizlerin yapilmasi i¢in veri toplama siirecine son

verilmistir.
3.5.Veri Analizi

Arastirma icin hedeflenen katilimci sayisina ulasilmasiyla birlikte katilimcilardan
toplanan veriler analize tabi tutulmak iizere, gerekli kodlamalar titizlikle yapilarak
bilgisayar ortaminda istatistik paket programina aktarilmistir. Elde edilen veriler

izerinden asir1 deger, kayip veri ve normal dagilim durumlari incelenmistir.

Dagilimin ucunda yer alan asir1 degerler, istatiksel testlerin sonuglarini bozabilir (Cokluk
vd., 2014: 12). Asir1 degerler, veri girisinde yapilan hatalar, denegin drneklemin alindigi
evrenin bir liyesi olmamasi ya da denegin 6rneklemin geri kalan kismindan farkli olmasi
nedenleriyle ortaya ¢ikabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 76). Calismada asir1
degerleri tespit etmek icin tek degiskenli inceleme yapilmistir. Tek degiskenli asir1 deger
incelemesinde standartlastirismis z degerlerinden yararlanilmig ve ortalamadan 4,0
standart sapma uzakliktaki degerler asir1 deger olarak belirlenmistir (Alpar, 2011: 127).
Bu incelemeler 1518inda 10 gozlem asir1 degerlere sahip olmasindan dolayr analizden

cikartilmistir. Boylece veri analizi stirecine 311 anket {izerinden devam edilmistir.
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Arastirmada veriler iizerinden analizler yapilmadan 6nce incelenmesi gereken bir diger
konu da gozlemlerde kayip verinin olup olmadigidir. Orneklem biiyiikliigii tartisilan bir
konu olsa da belirli biiyiikliikteki veri setlerinde ¢cok sayida kayip verinin bulunmasi ciddi
sorunlara neden olur (Cokluk vd., 2014: 11). Kayip verilerin ele alinmasina yonelik gesitli
yontemler vardir. Bunlar; (1) tam gézlemlerin kullanilmasi yontemi (2) gozlem(ler)in ya
da degisken(ler)in silinmesi (3) deger atama yontemleri (4) EM (Expectation-
Maximization) yontemi seklinde siralanabilir (Alpar, 2011: 145-150). Anket formunda
yer alan, bireylerin etkinlige katilim 6zelliklerine iliskin sorulardan *’Ekipman ve dalis
egitimleri icin yilda ortalama kag¢ para harciyorsunuz?’’ ve “Tiiplil dalis i¢in yaptiginiz
seyahatlerde turistik hizmetlere (ulasim, konaklama, yiyecek/igecek, vb.) yilda ortalama
kag¢ para harciyorsunuz?” degiskenlerine ait kayip veri degerinin %15°den fazla oldugu
yapilan incelemeler neticesinde anlasilmistir. Bu sebeple sozii gecen degiskenler
istatistiki analizlere tabi tutulmayarak bunlara yonelik sadece betimsel agiklamalar
yapilmistir. Cilinkii eger veri setinde %15’den fazla veri kayb1 varsa degisken analizden
cikartilir (Cokluk vd., 2014:43). Bu degiskenler disinda veri kayb1 olan degiskenlere,
yaklasik deger atama yontemlerinden olan Seriler Ortalamasi (Series Mean) yontemiyle

deger atamasi yapilmistir (Mertler ve Vannatta, 2002: 37).

Anakiitle parametreleri hakkindaki bilgiler, 6rnek verilerden yararlanarak hesaplanan
istatistikler yardimiyla degil, bu istatistiklerin uydugu kuramsal dagilimlardan
yararlanarak iiretilmektedir. Bu sebeple Merkezi Limit Teoremi’ne gore anakiitle
dagilimlart ne olursa olsun, 6rneklem hacmi 30’dan biiyiik ise veriler normal dagilim
sergilemektedir (Kalayci, 2008: 73). Buradan hareketle verilere aritmetik ortalama,
standart sapma, frekans analizi gibi tanimlayici istatistiklerin yani sira gelistirilen alt
hipotezleri test etmek i¢in; T-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi gibi parametrik testler
kullanilmistir. T-testi, en az aralik seviyesinde 6l¢iilmiis olmasi sartiyla incelemeye konu
olan degisken acisindan iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup
olmadigini tespit etmek i¢in kullanilan bir analiz teknigidir (Altunigik, vd., 2012: 183).
Tek Yonli Varyans Analizi, aralik ya da oran 6l¢egi seviyesinde Ol¢iilmiis olmasi sartiyla
s0z konusu bagimli degisken a¢isindan ikiden fazla grubun arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini 6lgen bir analiz teknigidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 282). Tek Yonlii

Varyans Analizinde gruplar arasi farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini ortaya
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cikarmak i¢in kullanilan (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 281) ¢oklu karsilagtirma
testlerinden (Post Hoc) LSD ve Tamhane’s T2 testi uygulanmustir.

Bu calismada yas, gelir, dalis sayis1 ve toplam dalis y1l sayis1 gibi degiskenlere ait veriler
acik uglu sorulmustur. Bu baglamda giidii ve ilgilenim olgeklerine uygulanan faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan yapilara ait boyutlar ile yas, gelir ve dalis sayist gibi
degiskenler arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1, korelasyon analiziyle test edilmistir.
Korelasyon analizi, aralik yada oran 6l¢iim diizeyinde 6l¢iilmiis iki ya da daha cok
degisken arasinda iligki olup olmadigini, varsa yoniinii ve giiclinli gostermek amaciyla

kullanilan bir analiz teknigidir (Akbulut, 2010: 51).

Tez calismasi kapsaminda ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden olan Regresyon Analizi
kullanilmis olup bir baska ¢ok degiskenli analiz teknigi olan Aciklayict Faktor
Analizinden de (AFA) yararlanilmistir. Ancak ¢ok degiskenli analizlere bagvurulmadan
once, giidii ve ilgilenim 6lgeklerine ait verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim sergileyip
sergilemedigi incelenmistir. Bu baglamda normal dagilim gdstergesi olarak goriilen ve
bu gostergeye bagl olarak korelasyon matrisinden anlamli faktorler ¢ikartilabilecegini
gosteren Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmigtir. Sonug olarak giidi dlgegi:
2962,124 ve ilgilenim Olgegi: 2188,654 Ki-kare ve p=0,000 degerleriyle Bartlett
Kiiresellik Testinde anlamli sonu¢ verdigi goriilmiistiir. Bartlett Kiiresellik testi, ayni
zamanda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir (Cokluk

vd., 2014: 208).

Faktor analizi bircok maddeden olusan bir 6lgme aracini; alt basliklarina bdlmeye,
maddeleri gosterdikleri benzer 6zelliklere gore alt gruplar halinde toplamaya yarayan bir
tekniktir (Akbulut, 2010: 84). Faktor analizinin iki temel amaci vardir: (1) Degiskenler
arasindaki iligkinin yapisini korelasyon testleriyle bulmak (2) arastirmada kullanmak i¢in
cok sayida degisken arasindan veri azaltarak onlar1 temsil edecek yeni boyutlar
belirlemek (Erdogan, 2012: 358). Faktor analizi asamasinda genellikle 6z degeri 1’den
biiyiik olan faktorler analize dahil edilerek uygun faktor sayisina karar verilir (Altunisik
vd., 2012: 274). Buna gore ¢alismadaki faktor analizi uygulamalarinda boyut sayisinin

belirlenmesinde 6zdegeri 1’den biiyiik olanlar analize dahil edilmistir.

Tez ¢alismasinda kullanilan regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya

da degiskenler arasindaki iliskiyi agiklayarak bagnti(lar) bulmak i¢in kullanilir (Alpar,
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2010: 285). Bagka bir deyisle bir veya birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli bir
degisken iizerinde gozlenen degisimlerin ne kadarmni agikladigini (iliskinin siddetini)
ortaya ¢ikarir (Gegez, 2010: 286). Eger bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski
stireklilik gosteriyorsa bu durum dogrusal regresyon analizi olarak agiklanir ve dogrusal
regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in; (1) bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralik
ya da oran 6l¢eginde olmalar1 (2) normal dagilim gostermeleri (3) bagimsiz degiskenler
arasinda iliski olmamasi (4) bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligskinin dogrusal

olmasi gerekir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 230).
4. Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde katilimecilardan toplanan veriler istatistik paket programi
yardimiyla analize tabi tutularak aragtirmaya dair ¢esitli bulgular ortaya ¢ikartilmistir. Bu
baglamda ilk olarak bireylerin etkinlige katilim ve demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular aktarilmistir. Daha sonra, tiiplii dalisa dair giidiileri ve ilgilenim diizeylerini
iceren Olceklerdeki ifadelerin puanlar1 tanimlayici istatistikleri tablolar yardimiyla
sunulmustur. Bir sonraki asamada ise giidii ve ilgilenim 6lgekleri glivenilirlik analizine
tabi tutulmus ve buna iliskin bulgular aktarilmistir. Olgeklerin giivenilir oldugu
saptandiktan sonra Ol¢eklere iliskin boyutlarin tespit edilmesi i¢in uygulanan AFA’ya ait
bulgulara tablolarda yer verilmistir. Bu analiz neticesinde ortaya ¢ikan faktorler ile
bireylerin etkinlige katilim ve demografik 6zellikleri arasinda farklilik veya iliski olup
olmadigimi gosteren korelasyon analizi, t-testi ve tek yonlii varyans analizine ait bulgular
da ¢aligmanin devaminda sunulmaktadir. Son asamada ise tiiplii dalis yapan bireylerin
giidiileri ve ilgilenim diizeyleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢oklu regresyon

analizine iligskin bulgulara yer verilmektedir.
4.1.Bireylerin Demografik ve Etkinlige Katiim Ozelliklerine liskin Bulgular

Tablo 7 yardimiyla gozlenebilecegi lizere katilimcilarin bilyiik bir cogunlugunu (%66,6)
erkekler olusturmaktadir. Bireyler en son mezun olduklari okullar bakimindan
incelendiginde egitim seviyeleri oldukga yiiksektir. Ciinkii veriler katilimcilarin yaklagik
%68’1nin lisans ve lisansiistii mezunu oldugunu gostermektedir. Veriler ¢alisma durumu
acisindan degerlendirildiginde katilimeilar %19,3’lik en yiiksek oranla kendisini yonetici
olarak tanimlamaktadir. Calisma durumunu sirasiyla 6grenci, is¢i, isveren, memur,

emekli, akademisyen olustururken katilimcilarin %2,3’1 issizdir. Yas ortalamasinin 36
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oldugu bu arastirmada, katilimecilarin hane geliri ortalamasinin 5000 TL’ye yaklastig1

Tablo 7’te goriilebilmektedir.

Tablo 7. Bireylerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Kategori Sikhik Yiizde (%)
Kadmn 100 32,2
Cinsiyet Erkek 207 66,6
Toplam 307 98,7
Kayip Veri 4 13
Toplam 311 100
Ilkokul 0 0
Ortaokul 3 1,0
Lise 76 24,4
Onlisans 20 6,4
Lisans 143 46,0
S Lisansiistii 68 21,6
Egitim Durumu Toplam 310 99,7
Kayip Veri 1 0,3
Toplam 311 100
Memur 28 9,0
Akademisyen 24 7.7
Isveren 39 12,5
Yonetici 60 19,3
Emekli 27 8,7
Ogrenci 46 14,8
1§siz 7 2,3
Isci 45 14,5
Calisma Durumu Diger 27 8.7
Toplam 303 97,4
Kayip Veri 8 2,6
Toplam 311 100
n Min. Deg. Maks. Deg. Ort. S.S.
Yas 300 17 66 36,77 10,237
Aylik Ortalama Hanehalki 282 500 20000 4918,44 2874,470
Geliri

Bireylerin etkinlige katilim 6zelliklerini yansitan dagilim Tablo 8’te verilmistir. Buna

gore, Tiirkiye’de tiiplii dalis yapan bireylere dalig sertifikas1 vermek amaciyla faaliyet

gosteren kurumlardan %62,4°liik bir oranla en fazla CMAS tercih edilmektedir. Ayrica
SSI (%18) ve PADI (yaklasik %15) gibi kurumlarin da yaklasik oranlarda dalgig

yetistirdigi tabloda goriilmektedir. Bireylerin yaklasik olarak %34°1i kendisini baslangic

seviyesi,

%39’u ileri seviye olarak tanimlamaktadir. Bunun yani sira katilimeilarin

%26,4’1i dalig lideri olarak bu etkinligi ger¢eklestirmektedir. Katilimeilar, aktif olarak 7
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yildir bu etkinlikle ilgilenmekte olup bu siire zarfinda ortalama 750 kez tiiplii dalis
yapmustir. Son olarak bireyler bu etkinlige katilim saglamak amaciyla; yaklasik olarak
yilda ortalama ekipman ve dalig egitimi i¢in 1750 TL, turistik hizmetler i¢in 3400 TL

harcamaktadir.

Tablo 8. Bireylerin Etkinlige Katilim Ozellikleri

Katihm Ozellikleri Kategori Sikhik Yiizde
SSI 56 18,0
CMAS 194 62,4
PADI 46 14,8
Diger 8 2,6
Tiiplii Dalis Sertifikasi Toplam 304 97,7
Kayip Veri 7 2,3
Toplam 311 100
Baglangi¢ Seviyesi 106 34,1
fleri Seviye 120 38,6
L Dalis Lideri 82 26,4
Dalis Seviyesi Toplam 308 99.0
Kayp Veri 3 1,0
Toplam 311 100
n Min. Deg.  Maks. Deg. Ort. S.S.
AKktif olarak tiiplii dalhs yaptig 306 1 40 7,08 6,516
yil sayis1
Bugiine kadar yaptig tiiplii 288 1 10000 748,60 1397,130
dalis sayis1
Yillik ortalama ekipman ve 254 100 15000 1777,01 | 1864,811
dalis egitimi harcamasi
Yillik ortalama turistik 263 200 20000 3376,62 | 3226,870
hizmetler harcamasi

4.2 Tiiplii Dahs Giidiileri ve Ilgilenim Olceklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilim saglayan bireylerin giidii 6lgegindeki 24 ifadeye verdigi puanlarin
tanimlayici istatistikleri biiyiikten kiigiige olacak sekilde Tablo 9°da yer almaktadir. Buna
gore, Sualt bitki ve hayvan yasamini izlemek icin dalarim. Sualti dogasi hakkinda daha
fazla sey 6grenmek igin dalarim. Bir seyler kesfetmek i¢in dalarim. seklindeki ifadelerin
katilimeilar i¢in nispeten daha dnemli oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira [lging
sualti kalintilart toplamak icin dalarim. Tasidigi riski yasamak igin dalarim. Gosterig

yapmak igin dalarim. ifadeleri katilimcilar i¢in 6nem diizeyi bakimindan daha diisiiktiir.
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Cikan sonuglar incelendiginde anlagilmaktadir ki glidii 6lgegine ait ifadeler onem diizeyi

acisindan Todd vd.’nin (2001) ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.

Tablo 9. Tiipli Dalis Giidiilerine [liskin Ifadelerin Degerlerine Yonelik Tanimlayict
Istatistikler

Giidii ifadeleri N ort. S.S.
Sualt1 bitki ve hayvan yasamim izlemek icin dalarim. 311 454 0,661
Sualti dogasi hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin dalarim. 311 4,53 0,690
Bir seyler kesfetmek icin dalarim. 311 4,49 0,700
Dalis becerilerimi gelistirmek i¢in dalarim. 311 4,38 0,778
Rahatlamak i¢in dalarim. 311 4,35 1,066
Huzur bulmak i¢in dalarim. 311 4,34 1,161
Tarihi agidan 6nemli batiklar1 gormek igin dalarim. 311 4,25 ,850
Rutin yasamdan uzaklagmak i¢in dalarim. 311 4,23 1,108
Bilgi birikimimi digerleriyle paylagsmak i¢in dalarim. 311 3,62 1,140
Sualtindaki jeolojik olusumlari incelemek i¢in dalarim. 311 3,61 1,093
Macera yasamak i¢in dalarim. 311 3,59 1,256
Arkadaglarimla vakit ge¢irmek igin dalarim. 311 3,56 1,111
Bana 6zgiiven hissi verdigi i¢in dalarim. 311 3,46 1,302
Yeni insanlarla tanismak i¢in dalarim. 311 3,37 1,072
Adrenalin igerdigi igin dalarim. 311 3,34 1,302
Gelecekte hatirlayacagim bir deneyim kazanmak igin dalarim. 311 3,29 1,373
Video ya da fotograf ¢cekmek icin dalarim. 311 3,12 1,380
Bir gesit kigisel miicadele oldugunu disiindiigiim i¢in dalarim. 311 3,08 1,265
Fiziksel agidan formda kalmama katki sagladigi i¢in dalarim. 311 2,77 1,321
Yapabilecegimi kendime kanitlamak i¢in dalarim. 311 2,45 1,299
Dalis ekipmanimi kullanmak i¢in dalarim. 311 2,23 1,245
Tasidigl riski yasamak icin dalarim. 311 1,96 1,092
ilging: sualti kalintilar1 toplamak icin dalarim. 311 1,64 1,052
Gosteris yapmak icin dalarim. 311 1,39 0,701

Bireylerin ilgilenim 6lgegindeki 15 ifadeye verdikleri puanlarin tanimlayici istatistikleri
biiyiikten kiigiige olacak sekilde Tablo 10°de yer almaktadir. Buna gore arastirmaya
katilan tiiplii dalis yapan bireyler i¢in Arkadaslarimla tiplii dalis etkinligi hakkinda
konusmaktan hoslanirim. Tiiplii dalis, yaptigim en eglenceli seylerden biridir. Tiiplii dalis
vapmak, beni en ¢ok memnun eden geylerden biridir seklindeki ifadeler 6nem sirasi
acsisindan ilk ii¢ siray1 almaktadir. Diger yandan Kendimi tiiplii dalisa iliskin Kisiler ve
sembollerle ozdeslestirivim. Tiiplii dalis yaparken, digerleri beni goriinmek istedigim

sekilde goriirler ifadeleri katilimcilar i¢in 6nem sirasi bakimindan son iki sirayi
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almaktadir. Cikan sonugclar incelendiginde 6nem diizeyi bakimindan yiiksek olan ifadeler
Kyle vd.’nin (2006) calismasiyla benzerlik gosterirken onem diizeyi diisiik ifadeler
acisindan farklilik gostermektedir.

Tablo 10. Tiiplii Dalista Ilgilenime Iliskin Ifadelerin Degerlerine Yonelik Tanimlayici
Istatistikler

flgilenim ifadeleri N Ort. SS.
Arkadaslarimla tiiplii dahs etkinligi hakkinda konusmaktan hoslanirim. 311 4,29| ,799
Tiiplii dahs, yaptigim en eglenceli seylerden biridir. 311 4,20 | 1,045
Tiiplii dahs yapmak, beni en cok memnun eden seylerden biridir. 3111 4,13 | 1,098
Tiiplii dalis yapmak, benim i¢in ¢ok dnemlidir. 311| 4,06| 1,016
Tiiplii dalis yaparken, gercekten kendim olabiliyorum. 3111 3,78 | 1,023

Tiipli dalisa iligkin tercihlerimi bagka etkinlikten yana degistirmek icin ¢ok fazla

o . 311 3,63 | 1,125
diistinmem gerekir.

Tiiplii dalis yaparken, disaridan nasil goriindiigiimii onemsemem. 3111 3,62 | 1,137
Tiiplii dalis etkinligi, bana arkadaslarimla bir arada olma firsat1 saglar. 3111 3,45| 1,103
Tiiplii dalis yapmak hayatimda merkezi bir yere sahiptir. 3111 3,36| 1,174
Yasantimin biiyiik bir kisminin tiiplii dalis etrafinda sekillendigini diisliniiyorum. 3111 3,28 | 1,197
Tiiplii dalis yapan birisini gordiigiimde o kisi hakkinda ¢ok sey soyleyebilirim. 3111 3,19| 1,079
Arkadaslarimin ¢ogu bir sekilde tiiplii daligla baglantilidir. 311 3,08| 1,130
Tiiplii dahs yapiyor olmak kim oldugum hakkinda cok sey ifade eder. 311 3,08| 1,159
Kendimi tiiplii dahsa iliskin Kisiler ve sembollerle 6zdeslestiririm. 3111 2,95| 1,205
Tiiplii dahs yaparken, digerleri beni goriinmek istedigim sekilde goriirler. 311| 2,76 | 1,159

4.3.Tiiplii Dahs Giidiileri ve Ilgilenim Olceklerine iliskin Giivenilirlik Analizi
Bulgular:

Giivenilirlik, deneklerin 6l¢ekteki ifadelere verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanabilir. Bir baska deyisle testin dlgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru olctiigii
ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2014: 181). Giivenilirlik 6l¢iimiinde en yaygin olarak
kullanilan yontem Cronbach’s Alfa olarak da bilinen alfa katsayisidir (Altunigik, 2012:
126). Alpha katsayis1 0,60 ile 0,80 arasinda oldugunda giivenilirligin iyi; 0,80 ile 1,00
arasinda oldugunda ise giivenilirligin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Kozak, 2014:
146). Giivenilirlik analizi uygulamasinda dikkate alinan katsayilardan biri de madde
biitiin korelasyon degeridir. Her bir maddenin toplam puan ile baginti gdsterip
gostermedigini belirtir ve o maddenin 6l¢egin genelinden farkli bir sey 6l¢iip 6l¢medigini

ortaya koyar (Akbulut, 2010: 81). Madde-biitiin korelasyon katsayisinin eksi isaretli
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olmamasi ve 0.25’den biiylik olmasi gerekir. Bu sartlar1 saglamayan maddelerin 6l¢ekten

¢ikarilmasi onerilir (Alpar, 2010: 378).

Bu agiklamalar 1s18inda giidii 6l¢eginde yer alan

ifadeler Oncelikle madde biitin

korelasyon degeri bakimindan degerlendirmeye alinmis ve Gésteris yapmak igin dalarim.

(0,073), Ilgin¢ sualti kalintilar: toplamak icin dalarim. (0,016) seklindeki iki ifadenin

Olcekten c¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Cikarilan maddelerden sonra 6lgek giivenilirlik

analizine tabi tutulmus ve alfa katsayis1 0,856 olarak tespit edilmistir. Boylece gilidii

Olgeginin yiiksek seviyede giivenilir oldugu anlagilmis ve bu asamadan sonraki analizlere

22 giidi ifadesiyle devam edilmistir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda giidii 6lgegine

iliskin yapilan analiz bulgularina Tablo 11’den ulasilabilir.

Tablo 11. Tiplii Dalis Giidiilerine Iliskin Olgegin Giivenilirlik Analizi Bulgular

Madde Madde
Biitiin Silindiginde
. Korelasyon  Cronbach’s
Giidii Ifadeleri Degeri Alfa Degeri
Macera yasamak i¢in dalarim. ,340 ,842
Adrenalin igerdigi i¢in dalarim. 373 ,841
Bir seyler kesfetmek icin dalarim. ,362 ,841
Tasidig1 riski yasamak i¢in dalarim. ,253 ,845
Yeni insanlarla tanigsmak i¢in dalarim. ,500 ,836
Arkadaglarimla vakit gegirmek i¢in dalarim. ,428 ,838
Bilgi birikimimi digerleriyle paylasmak i¢in dalarim. ,402 ,839
Bir ¢esit kisisel miicadele oldugunu diisiindiigiim i¢in dalarim. ,413 ,839
Yapabilecegimi kendime kanitlamak i¢in dalarim. A27 ,838
Bana 6zgiiven hissi verdigi i¢in dalarim. JAT5 ,836
Dalis becerilerimi gelistirmek i¢in dalarim. ,461 ,838
Rutin yagamdan uzaklagsmak i¢in dalarim. ,584 ,832
Huzur bulmak i¢in dalarim. 534 ,834
Rahatlamak igin dalarim. ,545 ,834
Sualti dogasi hakkinda daha fazla sey 6grenmek i¢in dalarim. ,396 ,841
Sualtindaki jeolojik olusumlar1 incelemek i¢in dalarim. ,347 ,841
Tarihi agidan 6nemli batiklar1 gormek i¢in dalarim. 357 ,841
Sualt1 bitki ve hayvan yasamini izlemek i¢in dalarim. ,304 ,843
Gosteris yapmak icin dalarim. ,073 ,848
Dalis ekipmanimi kullanmak i¢in dalarim. ,460 ,837
Video ya da fotograf ¢cekmek i¢in dalarim. ,436 ,838
Fiziksel agidan formda kalmama katki sagladigi i¢in dalarim. ,495 ,835
ilginq sualt1 kalintilar1 toplamak icin dalarim. ,016 ,852
Gelecekte hatirlayacagim bir deneyim kazanmak i¢in dalarim. ,502 ,835
Olgegin Toplam Cronbach’s Alfa Degeri ,845
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Benzer sekilde Tablo 12°da yer alan ilgilenim 6lgegindeki ifadeler de 6ncelikle madde

biitiin korelasyon degeri bakimindan incelenmis ve ifadelerin 0,288 ile 0,662 arasinda

degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Biitiin maddelerin 0,25 degerinin {izerinde olmasi

sebebiyle (Alpar, 2010: 378) olgekten herhangi bir ifade ¢ikartilmamistir. Bir sonraki

asamada 15 maddelik ilgilenim 6l¢egi gilivenilirlik agisindan da incelenmis ve 6lgegin

tamami i¢in Cronbach’s Alfa katsayist 0,884 olarak hesaplanmistir. Bu sonug

dogrultusunda 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir olduguna karar verilmistir (Kozak,

2014: 146). Ilgilenim dlgegine yonelik yapilan analiz bulgular1 Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Tiiplii Dalista ligilenime Iliskin Olgegin Giivenilirlik Analizi Bulgular:

Madde Madde
Biitiin Silindiginde
Korelasyon Cronbach’s
Iigilenim ifadeleri Degeri Alfa Degeri
Tiiplii dalis, yaptigim en eglenceli seylerden biridir. ,488 ,879
Tiiplii dalis yapmak, benim i¢in ¢ok dnemlidir. ,609 874
Tiiplii dalis yapmak, beni en ¢ok memnun eden seylerden biridir. ,586 ,875
Yasantimin biiylik bir kisminin tiiplii dalis etrafinda sekillendigini ,662 871
diistiniiyorum.
Tiiplii dalis yapmak hayatimda merkezi bir yere sahiptir. ,642 872
Tiplii dalisa iliskin tercihlerimi baska etkinlikten yana degistirmek igin ,580 875
¢ok fazla diisiinmem gerekir.
Arkadaslarimla tiiplii dalis etkinligi hakkinda konusmaktan hoslanirim ,462 ,880
Arkadaslarimin ¢ogu bir sekilde tiiplii daligla baglantilidir. ,623 873
Tiiplii dalis etkinligi, bana arkadaglarimla bir arada olma firsat1 saglar. ,518 ,878
Tiiplii dalis yaparken, gercekten kendim olabiliyorum. ,490 ,879
Kendimi tiiplii daliga iligkin Kisiler ve sembollerle 6zdeslestiririm. ,568 ,875
Tiiplii dalis yaparken, digsaridan nasil goriindiigiimii 6nemsemem. ,288 ,888
Tipli dalis yapan birisini gordiigimde o kisi hakkinda ¢ok sey ,524 877
sOyleyebilirim.
Tiiplii dalis yapiyor olmak kim oldugum hakkinda ¢ok sey ifade eder. ,563 ,876
Tiiplii dalis yaparken, digerleri beni goriinmek istedigim sekilde goriirler. ,556 ,876
Olgegin Toplam Cronbach’s Alfa Degeri ,884
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4.4.Tiiplii Dahs Giidiileri ve Ilgilenim Olceklerine iliskin Faktor Analizi Bulgular

Tirkiye’de tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiileri ve ilgilenimleri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada kullanilan 6lgeklere, ifadelerin 6nem
acisindan hangi faktorler altinda birlesecegini belirlemek icin AFA uygulanmistir. Faktor
analizi, birbirleriyle iliski i¢inde olan veri yapilarini, birbirinden bagimsiz daha az sayida
yeni veri yapilarina doniistiirmek, baska bir deyisle bir olusumun nedenini agikladiklar
varsayilan faktorleri ortaya ¢ikararak bunlari adlandirmak i¢in kullanilir (Alpar, 2010:
385).

Arastimada kullanilan 0Olgeklerin faktér analizi i¢in uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi i¢in bazi kosullarin saglanmasi gerekir. Bu baglamda oncelikle 6lgek
icin drneklem hacminin yeteri kadar biiyiikliige sahip oldugunu tespit etmek i¢in Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degeri hesaplanmalidir (Islamoglu, 2011: 244). Diger bir ifadeyle
KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin
faktor ¢ikarma i¢in uygunlugunu ortaya gikarir (Biiytikoztiirk, 2014: 136). KMO katsayisi
0,50 ve 0,70 arasidaki degerlerde normal, 0,70 ve 0,80 arasidaki degerlerde iyi, 0,80 ve
0,90 arasidaki degerlerde ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Akbulut, 2010: 87).
Olgeklerin faktdr analizi igin uygun olmast adina saglanmasi gereken diger bir kosul ise,
degiskenler arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya
cikaran Bartlett Kiiresellik testinin uygulanmasidir (Alpar, 2011: 284; islamoglu, 2011:
244). Bartlett Kiiresellik katsayisinin p<0,5 degerinde olmasi, degiskenler arasinda iligki
olmas1 sebebiyle oOlgeklerin faktér analizi uygulamasina elverigli  oldugunu

gostermektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 203).

Her hangi bir anket formunda yer alan degiskenlerin hangi faktor altinda birlesecegine
iliskin sonuclarin tespit edilmesi icin, farkli faktor c¢ikartma teknikleri kullanilir. Bu
aragtirmada yer alan giidii ve ilgilenim 6lgeklerine ait degiskenler i¢in Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) esas alinarak faktorlestirme yoluna gidilmistir.
Veri azaltma metoduyla faktorler belirleyen temel bilesenler analizi, degiskenler arasinda
toplam varyansi dikkate alarak faktorler ortaya ¢ikartir (Erdogan, 2012: 361). Faktor
cikartma yontemi belirlendikten sonra kag tane faktor olmasi gerektigine karar verilmesi
gerekir. Bu calismada o6zdegere (eigenvalue) gore faktor sayisi belirleme yoluna

gidilmistir. Agiklanan toplam varyansin bir faktor tarafindan aciklanan kismini ifade eden
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0zdeger bir faktore ait faktor yiiklerinin karesinin siitun toplamini gosterir (Altunisik,
2012: 269). Arastirmaci faktor sayisini belirlemede hangi 6zdeger katsayisindan
yiiksegini faktor grubu i¢in alacagina dnceden karar verir ve bu da 1 ve 1’den biiyiik olan

degerler olarak belirlenir (Erdogan, 2012:359).

Faktor ¢ikartma tekniklerinden hangisi uygulanirsa uygulansin, faktdr dondiirme islemi
yapilmadig: takdirde ¢ikan faktor sonuglarinin yorumlanmasinda zorluk ¢ekilmektedir
(Cokluk, 2014: 201). Bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla
yapilan faktor dondiirme islemiyle birlikte maddelerin bir faktordeki yiikii artarken diger
faktordeki yiikleri azalir ve boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri
bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 136). Faktor
dondiirme islemi cesitli yontemler kullanilarak yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda en
¢ok kullanilan dikey dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax dondiirme yontemi
kullanilmistir. Varimax dondiirme yontemiyle faktor eksenleri arasindaki aginin dik
olmasi saglanarak faktorler arasindaki iliski ortadan kaldirilir ve bu sayede birbirinden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan faktorlerin isimlendirilmesi ve yorumlanmasi kolaylasir

(Altunisik, 2012: 279).

Faktorler altinda yer alan degiskenlere ait faktor yiiklerinin asgari degerlere sahip olmasi
gerekmektedir. Faktor yiikleri, degiskenle faktor arasindaki iliskinin bir gostergesi olarak
degerlendirilirken + 1,0 arasinda degisen ytiklerin biiyiikliigii degiskenin faktorii temsil
etme derecesini gosterir (Gegez, 2010: 316-317). Degiskenlere ait faktor yiiklerinin her
iki yonde 0,30 ile 0,40 arasinda olmasinin kabul edilebilir, 0,50 ve {izerindeki olmasinin
anlamli, 0,70 ve iizerinde olmasinin yapiy1 iyi agiklayabilen degerler olduklarini ifade
etmektedir (Alpar, 2010: 392). Faktor yiik degerleriyle ilgili nemli bir bagka nokta da
maddelerin binigik faktor yiikiine sahip olup olmamasidir. Ciinkii bir maddenin
faktorlerdeki en yiliksek yiik degeri ile bu degerden sonraki en yiliksek yiik degeri
arasindaki farkin en az 0,10 olmasi beklenir ve eger bu kosul saglanmazsa o madde

Olcekten ¢ikartilabilir (Biiytikoztiirk, 2014: 135).
Bu aciklamalar 15181inda, oncelikle madde biitiin korelasyon degeri cok diisiik olmasi

sebebiyle 6l¢ekten cikartilan iki ifadenin ardindan kalan 22 ifadeli giidii 6l¢egine faktor

analizi uygulanmigtir. Yapilan analiz neticesinde giidii 6l¢egine ait Dalis becerilerimi
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gelistirmek igin dalarim ifadesi ikinci faktore 0,369 tiglincii faktore 0,465 degerinde yiik
verdigi i¢in binisik faktor olarak degerlendirilmis ve bu gerekceyle madde analizden
cikartilmigtir. Boylece geriye kalan 21 maddeyle faktor analizi tekrarlanmistir. Tablo
13’da goriildiigii tizere 6 faktorlii bir yap1 elde edilmis ve bu yap1 toplam varyansin %
68.071’ ini agiklamaktadir. Altunisik vd. (2012: 275) agiklanan toplam varyansin %60 ve
tizerinde bir degere sahip olmasini, arzu edilen bir oran oldugunu belirtmektedir.
Degiskenlere ait faktor yiiklerinin ise biiyiik bir cogunlugunun 0,70 ve {izerinde olmasi,
yapimnin oldukga iyi ag¢iklanabildigini gostermektedir (Alpar, 2010: 392). Yapiya ait
faktorlerin adlandirilmasinda Todd vd.’ne (2001) ait dlgekteki orijinal isimlerin Tiirkge
karsiliklart kullanilmistir. Agiklanan varyansin degeri bakimindan siralandigi taktirde
olusan faktorler; (1) Kagis, (2) Ogrenme, (3) Imaj, (4) Sosyallesme, (5) Kisisel Miicadele,
(6) Macera seklinde siralanmaktadir. Calisma kapsaminda hesaplanan giidii 6lgegine ait
KMO degerinin 0,810 olmasi veri setinin faktor analizi i¢in yeterli 6rneklem hacmine
sahip oldugunu gosterirken (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 207) Bartlett Kiiresellik testine
ait sonuclar da (p=0,000) degiskenler arasinda yeteri diizeyde iliskinin var oldugunu

gostermektedir (Islamoglu, 2011: 244).
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Tablo 13. Tiiplii Dalista Giidii Olcegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular:

Faktorler ve ifadeler l?(lili(lt((i)ir D?gzer Var)%ans Ort.
Kacgis (0=0,940) 3,031 14,434 4,30
Huzur bulmak i¢in dalarim 916
Rahatlamak i¢in dalarim ,901
Rutin yagamdan uzaklagmak i¢in dalarim ,860
Ogrenme (a=0,756) 2,664 | 12,684 4,28
Sualt1 bitki ve hayvan yasamini izlemek i¢in dalarim , 7199
Sualt1 dogast hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin dalarim , 749
Tarihi agidan 6nemli batiklar1 gormek i¢in dalarim ,694
Bir seyler kesfetmek icin dalarim ,634
Sualtindaki jeolojik olusumlari incelemek i¢in dalarim ,629
imaj (a=0,781) 2,262 | 10,771 2,85
Dalig ekipmanimi kullanmak i¢in dalarim 124
Fiziksel agidan formda kalmama katki sagladigi i¢in dalarim ,692
Video ya da fotograf ¢cekmek i¢in dalarim ,630
Gelecekte hatirlayacagim bir deneyim kazanmak i¢in dalarim | ,612
Sosyallesme (0=0,745) 2,139 | 10,187 3,51
Arkadaglarimla vakit gegirmek igin dalarim 814
Yeni insanlarla tanigmak i¢in dalarim 751
Bilgi birikimimi digerleriyle paylagmak icin dalarim , 710
Kisisel Miicadele (a=0,755) 2,109 | 10,044 2,99
Yapabilecegimi kendime kanitlamak i¢in dalarim ,839
Bir ¢esit kisisel miicadele oldugunu diisiindiiglim i¢in dalarim | ,791
Bana 6zgiiven hissi verdigi i¢in dalarim ,681
Macera (0=0,747) 2,090 9,951 2,96
Adrenalin igerdigi i¢in dalarim ,835
Macera yasamak i¢in dalarim ,763
Tasidig1 riski yasamak i¢in dalarim ,716

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,071

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢timii: 0,810
Bartlett Kiiresellik Testi/ Ki-kare degeri: 2962,124, sd: 210, p:0,000

Bir sonraki asamada ilgilenim 6l¢egi, AFA ugulamasina tabi tutulmak {izere madde biitiin
korelasyon degeri agisindan incelenmistir. Diisiik degerde bir madde olmamasi sebebiyle
Olcekte yer alan 15 maddeye faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde
ilgilenim Olgegine ait “'Kendimi tiplii dalisa iliskin kisiler ve sembollerle
ozdeslestiririm.’’ 1fadesi birinci faktore 0,502 dordiincii faktore 0,492 degerinde yiik
vererek binisik faktor oldugu i¢in bu madde analizden ¢ikartilmistir. Sonug olarak 14
madde ile faktor analizi tekrarlanmig ve Tablo 14’de goriildiigii gibi 4 faktorli bir yapi
ortaya ¢cikmistir. Kyle vd.’ne (2006) ait ¢alismadaki orijinal Olgekte yer alan *'Kimlik

Onaylama’’ ve "’Kimlik Disavurumu’’ boyutlarina ait ifadeler bu ¢alismada ayni faktor
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altinda toplanmistir. Bu sekilde ortaya cikan faktor, olusan yeni faktdr yapisinda
“Kimlik” ismiyle yer almaktadir. Cilinkii hem faktor yiikii en fazla olan ifade esas
alinarak isimlendirme (Cokluk vd., 2014: 205) hem de orijinal 6lgekteki faktor isimlerine
benzerlik gostermesi diisiincesi giidiilmiistiir. Olusan faktér yapisinda yer alan diger
faktorlerin isimlendirilmesinde Kyle vd. ne (2006) ait dlgekteki orijinal isimlerin Tiirkce
karsiliklar1 kullanilmigtir. Olusan faktorlerin, agiklanan varyansin degeri bakimindan
siralanmus hali; (1) Cekicilik, (2) Yasam Tarzina Yakinhik, (3) Kimlik, (4) Sosyal
Baglanma seklindedir. Elde edilen bu yapi, toplam varyansmm % 68,459’unu
aciklamaktadir. Hair (2010: 111) agiklanan toplam varyansin %60 ve {izeri olmasinin
yeterli olacagmi belirtmistir. Degiskenlere ait faktor yiiklerinin ise biiylik bir
cogunlugunun 0,70 ve iizerinde olmasi, yapinin olduk¢a iyi aciklanabildigini
gostemektedir (Alpar, 2010: 392). Bu ¢alismada ilgilenim 6lgegine ait KMO degeri 0,842
olarak hesaplanmistir. Bu deger veri setinin faktor analizi i¢in oldukga iyi bir 6rneklem
hacmine sahip oldugunu gostermektedir (Akbulut, 2010: 87). Degiskenler arasinda yeteri
diizeyde iliskinin var oldugunu gosteren Bartlett Kiiresellik testine (Altunisik, 2012: 267)

ait sonuglar da p<0,5 diizeyinde anlamli ¢ikmustir.
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Tablo 14. Tiiplii Dalista ligilenim Olcegine Iliskin Faktor Analizi Bulgular

Faktor | Oz | Varyans

Faktorler ve ifadeler Yiikii | Deger % Ort.
Cekicilik (¢=0,905) 2543 | 18,161 | 4,13
Tiiplii dalis yaptigim en eglenceli seylerden biridir ,902
Tiiplii dalis yapmak, beni en ¢ok memnun eden seylerden biridir ,876
Tiipli dalis yapmak, benim i¢in ¢ok dnemlidir ,810
Yasam Tarzina Yakinhk (0=0,855) 2,527 | 18,048 | 3,42
Tiipli dalis yapmak hayatimda merkezi bir yere sahiptir ,875

Yasantimin biiylik bir kismimnin tiiplii dalis etrafinda sekillendigini | ,867
diisiiniiyorum

Tiiplii dalisa iliskin tercihlerimi bagka etkinlikten yana degistirmek | ,654
i¢in ¢ok fazla diiginmem gerekir

Kimlik (¢=0,741) 2,503 | 17,879 | 3,28

Tiiplii dalis yapiyor olmak kim oldugum hakkinda ¢ok sey ifade eder | ,782

Tiplii dalis yapan birisini gordiigiimde o kisi hakkinda ¢ok sey| ,765

sOyleyebilirim

Tiiplii dalis yaparken digerleri beni goriinmek istedigim sekilde ,706

goriirler

Tiplii dalis yaparken disaridan nasil goriindiigiimii dGnemsemem 526

Tiiplii dalis yaparken, gercekten kendim olabiliyorum ,509

Sosyal Baglanma (¢=0,754) 2,012 | 14,372 | 3,60

Tiiplii dalis etkinligi, bana arkadaslarimla bir arada olma firsat1 saglar | ,818

Arkadaglarimla tiiplii dalis etkinligi hakkinda konugmaktan | ,765
hoslanirim

Arkadaglarimin ¢ogu bir sekilde tiiplii dalisla baglantilidir ,664

Aciklanan Toplam Varyans (%) 68,459

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢timii: 0,842
Bartlett Kiiresellik Testi/ Ki-kare degeri: 2188,654, sd: 91, p:0,000

4.5.Bireylerin Demografik ve Etkinlige Katihm Ozellikleri Acisindan Tiiplii Dahs

Giidiileri ve ilgilenim Diizeylerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda, giidii ve ilgilenim 6lgeklerine iliskin faktor yapilarinda yer
alan boyutlar ile bireylerin demografik ve katilim 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski ya
da farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore tiiplii dalis yapan bireylerin giidiileri
ve ilgilenim diizeyleriyle bazi demografik ve katilim 6zellikleri arasinda (yas, gelir, dalig
sayist ve dalis y1l sayis1) anlamli bir iligski olup olmadigini, varsa iliskinin yoniini ve
kuvvetini ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Sosyal
bilimlerde iligki katsayist olan "7’ degerinin 0-0,3 arasinda ¢ikmasi diisiik, 0,3-0,7
arasinda ¢ikmasi orta, 0,7-1 arasinda ¢ikmasi ise yiiksek derecede bir iliskinin gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 224). Katilimcilarin giidiileri

ve ilgilenim diizeyleriyle bazi demografik ve katilim 6zellikleri arasindaki farkliliklarin
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incelenmesi amaciyla t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmustir. iki grup arasinda
karsilagtirma yapmak i¢in t-testi uygulanirken sonuglarin degerlendirilmesi, varyanslarin
esit olup olmamasi durumunu ortaya koyan Levene testi (Erdogan, 2012: 332)
sonuglarina gore yapilmustir. Ikiden fazla grup arasinda farklilik olup olmadig1 tek yonlii
varyans analizi ile test edilmis olup farkliligin olmasi halinde s6z konusu farkliligin hangi
gruplar arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek i¢in levene testi sonuclarina gore, Post Hoc
testlerinden LSD ve Tamhane’s T2 (Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 281) tercih edilmistir.
Ayrica grup karsilastirmalari i¢in gruptaki gézlem sayisinin 30’a yakin olmasi gerekliligi
vardir (Alpar, 2010: 159). Bu sebeple demografik degiskenlerden mezuniyet durumu
altinda yer alan; ilkolkul (n=0), ortaokul (n=3) ve ¢alisma durumu altinda yer alan; issiz
(n=7) farklilik analizlerine tabi tutulmamistir. Bunun yami sira etkinlige katilim
ozelliklerinden tiiplii dalis sertifikasi altinda yer alan; diger (n=8) grubuna da farklilik
analizi uygulanmamustir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismanin devaminda 6ncelikle bireylerin
demografik o6zellikleri daha sonra da etkinlige katilim &zellikleri agisindan farklilik ve

iligki analizi bulgularina yer verilmistir.

45.1. Bireylerin Demografik Ozellikleri A¢isindan Tiiplii Dahs Giidiileri ve

flgilenim Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan erkek ve kadin dalgiglarin istatistiksel acidan farklilik gdsterip
gostermedigi ifadelere verdikleri puanlara gore incelenmistir. Tablo 15°de goriildiigii
tizere giidi faktorlerinden; kagis, imaj ve sosyallesme, ilgilenim faktorlerinden; ¢ekicilik
cinsiyete dayali olarak aritmetik ortamalar bakimindan farklilhik gostermektedir.
Ortalamalar incelendiginde, yukarida adi gegen giidiiler acisindan erkeklerin verdikleri

puanlarin ortalamasinin, kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo 15. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farkliligi

Cinsiyet n Ort. S.S. T-Degeri P
Giidii Faktorleri
Kadin 100 3,956 1,327
Kagis Erkek 207 4,473 0,833 -3,567 0,000*
Ogrenme Kadin 100 4,286 0,572
Erkek 207 4,290 0,565 -0,070 0,944
imaj Kadin 100 2,467 1,061
Erkek 207 3,041 0,976 -4.686 0,000*
Sosyallesme Kadmn 100 3,306 8124712
Erkek 207 3,628 , 2,961 0,003*
- . Kadm 100 2,973 1,066
Kisisel Miicadele Erkek 207 | 3011 | 1,055 | _0204 0.769
Macera Kadin 100 2,896 | 0,979
Erkek 207 2,993 | 0,999 -0.801 0,424
flgilenim Faktérleri
Kadmn 100 3,836 1,249
Cekicilik Erkek 207 4,285 0,751 3,311 0,001*
Yasam Tarzina Kadin 100 3,420 1,102
Yakinhk Erkek 207 3,433 0,993 -0,105 0,916
Kimlik Kadmn 100 3,248 0,655
Erkek 207 3,309 0,831 -0,700 0,484
Sosyal Baglanma Kadmn 100 3,526 0,842
Erkek 207 3,652 0,824 -1,241 0,216

(*): p<0,05

Katilimcilar egitim diizeyleri agisindan incelenmis ve gruplar arasi ortalamalarin farklilik
gosterip gostermedigi Tablo 16°da aktarilmistir. Buna gore giidii faktorlerinden; ogrenme
ilgilenim faktorlerinden; yasam tarzina yakinlik ve sosyal baglanma egitim diizeyine
bagli olarak gruplararas1 farklilik gostermektedir. Gruplar arasi farkliligin nereden
kaynaklandigini ortaya ¢ikarmak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir.
Buna gore; ogrenme giidiisii bakimindan lisans diizeyindeki dalgiglar lise (ort. farki= -
0,207) ve onlisans (ort. farki= -0,338) diizeyindeki dalgiclardan farklilik gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle lise ve Onlisans diizeyindeki katilimcilar lisan diizeyindeki
katilimcilara gore daha fazla 6grenme giidiisiiyle bu etkinlige katilmaktadirlar. Yagsam
tarzina yakinlik faktorii bakimindan lise diizeyindeki bireyler diger tiim gruplardan
(ortalama farkli sirasiyla oOnlisans: 0,568, lisans: 0,463, lisansiistii: 0,476) farklilik
gostermektedir. Bu sonuclara gore lise diizeyindeki bireyler diger gruplara kiyasla bu
etkinligi yasam tarzi olarak daha fazla algilamaktadir. Son olarak sosyal baglanma

faktorii bakimindan lise diizeyindeki dalgiglar 6nlisans (ort. farki=0,742), lisans (ort.
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farki=0,402) ve lisansiistii (ort. farki=0,389) diizeyindeki diger tiim gruplardan farklilik

gostermektedir. Diger bir ifadeyle lise diizeyindeki bireyler diger guruplara kiyasla, bu

etkilige sosyal baglanma diizeyinde daha fazla katilim saglamaktadirlar.

Tablo 16. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Egitim Diizeyine Gére

Farklilig
Egitim
Diizeyi n Ort. S.S. F P
Giidii Faktorleri
Lise 76 4,342 1,065
K Onlisans 20 4,083 1,159 1,073 0,370
acty Lisans 143 4,219 1,082
Lisantsti 68 4,500 0,938
Lise 76 4,389 0,551
o Onlisans 20 4,520 0,746 *
Ogrenme Lisans 143 | 4181 | 0578 2,670 0.032
Lisaniistii 68 4,314 0.526
Lise 76 2,996 1,127
., Onlisans 20 2,712 0,964
Tmaj Lisans 143 | 2849 | 1025 | 0060 0,620
Lisantistii 68 2,746 0,990
Lise 76 3,684 0,987
Onlisans 20 3,616 1,072
Sosyallesme Lisans 143 3,468 0.895 1,236 0,295
Lisantistii 68 3,426 0,761
Lise 76 2,995 1,043
.. . Onlisans 20 2,933 1,235
Kisisel Miicadele Lisans 143 3,009 1086 0,866 0,485
Lisaniistii 68 3,034 0,970
Lise 76 2,986 1,005
Onlisans 20 3,050 1,253
Macera Lisans 143 | 2967 | 0948 1129 0,343
Lisaniistii 68 2,941 0,992
ilgilenim Faktorleri
Lise 76 4,197 1,020
Cekicilik Onlisans 20 3,900 1,098
Lisans 143 4,083 0,976 0,666 0.616
Lisaniistii 68 4,215 0,863
Lise 76 3,785 0,997
Yasam Tarzina Onlisans 20 3,216 1,186 *
Yakinhk Lisans 143 3,321 1,021 3,341 0,011
Lisaniistii 68 3.308 0.967
Lise 76 3,350 0,822
Lo Onlisans 20 3,020 1,035
Kimlik Lisans 143 | 3282 | 0,772 0,749 0,560
Lisaniistii 68 3,308 0,650
Lise 76 3,943 0,822
. Onlisans 20 3,200 0,920
Sosyal Baglanma Lisans 143 3,540 0.823 5,834 0,000*
Lisanisti 68 3,553 0,738

(*): p<0,05
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Tiiplii dalis yapan bireyler calisma durumu acgisindan incelenmis ve gruplara iliskin
ortalama farkliliklar1 Tablo 17°de sunulmustur. Buna gore giidii faktorlerinden; imayj,
kisisel miicadele ve macera ilgilenim faktorlerinden; ¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik ve
sosyal baglanma ¢alisma durumuna bagh olarak gruplar arasi farklilik gostermektedir.
Gudu ve ilgilenim faktorleri i¢in verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi meslek
gruplart arasinda olustugunu ortaya ¢ikarmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden
yararlanilmistir. Sonuglar incelendiginde giidii faktorlerinden imaj i¢in meslek gruplari
arasinda en gbéze carpani akademisyenlerdir. Yasamini akademisyenlik yaparak
stiriidiiren dalgiglar imaj agisindan diger biitiin meslek gruplarina gore (ort. farki -0,330
ve -0,889 aras1) daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Giidii faktorlerinden kisisel miicadele
icin emekliler daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Memur ve akademisyenler hari¢ diger meslek
gruplarina gore emekli dalgiglar daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Macera giidiisiiyle
bu etkinlige katilan bireyler arasinda ise 6grenciler ve emekliler digerlerinden farkililik
gostermektedir. Buna gore 6grenciler neredeyse biitiin meslek gruplarina gore bu etkinlik
icin daha fazla macera giidiisii tasirken (ort. farki 0,442 ve 0,986 arasi), emekliler ise
neredeyse biitlin meslek gruplarindan daha diisiik bir ortalamaya sahiptir (ort. farki -
0,330 ve -0,986 arasi). Sonuglar ilgilenim faktorleri bakimindan incelendiginde ise yasam
tarzina yakinlik i¢in meslek gruplar1 arasinda en goze ¢arpani yoneticilerdir. Buna gore
yoneticiler diger meslek gruplarina kiyasla daha diisiik bir ortalamaya sahiptir (ort. farki
-0,353 ve -0,629 arasi). Ilgilenim faktdrlerinden cekicilik igin farklilign memurlar
gostermektedir. Buna goére memurlar bu etkinligi, yoneticilerden (ort. farki 0,560) ve
ogrencilerden (ort. farki 0,600) daha yiiksek bir ortalamayla ¢ekici bulmaktadir. Son
olarak, kendisini is¢i olarak tanimlayan bireylerden kaynakli olmak {izere ilgilenime ait
sosyal baglanma faktorii de ortalama bakimindan farklilik gostermektedir. Sonuglar
sosyal baglanma diizeyinde incelendiginde, iscilerin ilgilenim diizeyi yoneticilere kiyasla

(ort. fark1 0,588) daha yiiksek bir degere sahiptir.
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Tablo 17. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Calisma Durumuna Gére

Farklilig
Cahisma
Durumu n Ort. S.S. F P
Giidii Faktorleri
Memur 28 4,797 0,428
Akademisyen 24 4,250 1,168
Isveren 39 4,145 1,234
Kacis Yénetipi 60 4,050 1,243
Emekli 27 4,185 0,854 1,961 0,051
Ogrenci 46 4,463 0,909
isci 45 4,251 1,152
Diger 27 4,580 0,543
Memur 28 4,292 0,494
Akademisyen 24 4,175 0,547
Isveren 39 4112 0,738
. Y onetici 60 4,186 0,690
Ogrenme Emekli 27 4,437 | 0,460 1,733 0,080
Ogrenci 46 4347 | 0515
fsci 45 4,426 | 0,470
Diger 27 4,385 0.467
Memur 28 3,160 0,895
Akademisyen 24 2,270 1,068
Isveren 39 3,134 1,046
L Y onetici 60 2,604 1,135 -
Imaj Emekli 27 | 293 | ogse | 2922 0,004
Ogrenci 46 2,945 0,895
fsci 45 2,716 1,091
Diger 27 3,166 0,811
Memur 28 3,666 0,902
Akademisyen 24 3,305 0,997
1§veren 39 3,658 0,880
Yonetici 60 3,377 0,896
Sosyallesme Emekli 97 3.604 0.872 0,860 0,551
Ogrenci 46 3,623 0,873
Isci 45 3,503 1,014
Diger 27 3,543 0,837
Memur 28 3,297 1,254
Akademisyen 24 3,013 1,037
Isveren 39 2,880 1,044
.. .. Yonetici 60 2,922 0,921 -
Kisisel Miicadele Emekli 97 3,580 1,040 3,117 0,002
Ogrenci 46 3,058 0,855
sci 45 2,614 1,121
Diger 27 3,222 1,082
Memur 28 3,083 1,000
Akademisyen 24 2,750 1,113
1§veren 39 3,008 1,027
Yonetici 60 2,877 0,885 -
Macera Emekli 27 2,419 | 0,958 2,541 0,011
Ogrenci 46 3,405 1,010
Isci 45 2,963 1,003
Diger 27 3,000 0,852
flgilenim Faktorleri
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Memur 28 4,571 0,470
Akademisyen 24 4,055 1,075
Cekicilik Isveren 39 4,273 0,868
Y 6netici 60 4,011 1,066 -
Emekli 27 4,271 0,692 2,684 0,007
Ogrenci 46 3,971 0,990
isci 45 3,992 | 1,215
Diger 27 4,419 0,689
Memur 28 3,559 1,014
Akademisyen 24 3,652 1,042
Isveren 39 3,495 0,920
Yasam Tarzina Y énetici 60 3,066 1,039 *
Yakinhk Emekli 27 3,419 0,950 3,054 0.003
Ogrenci 46 3,543 0,987
Isci 45 3,696 0,976
Digser 27 3.419 1.092
Memur 28 3,500 0,712
Akademisyen 24 3,350 0,720
Isveren 39 3,246 0,801
- Y 6netici 60 3,086 0,840
Kimlik Emekli 27 3044 | 0,840 1,762 0,084
Ogrenci 46 3,387 0,729
isci 45 3,302 | 0,777
Diger 27 3,585 0,685
Memur 28 3,642 0,558
Akademisyen 24 3,625 0,592
Isveren 39 3,692 0,817
Sosyal Baglanma E&ZT(T iCl gg g:égz 8:232 2,332 0,019*
Ogrenci 46 3,731 0,909
Isci 45 3,866 0,836
Diger 27 3,642 0,805

(*): p<0,05

Arastirmada yer alan giidii ve ilgilenim faktorleri ile katilimcilarin yaglar1 arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi korelasyon analiziyle incelenmistir. Tablo 18 de
goriildiigii tizere giidii faktorlerinden; ka¢is ve macera ilgilenim faktorlerinden; Kimlik
katilimcilarin yaglariyla istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye sahiptir. Sonuglar iliskinin
yonil ve siddeti bakimindan incelendiginde, ka¢is glidiisliniin yasla iliskisi diisiiktiir ve
yas kiigiildiik¢e bireyler bu etkinlige daha fazla kagis giidiisiiyle katilmaktadir. Diger bir
giidii faktorii olan macera ise iliskinin siddeti bakimindan orta diizeydedir. Iliskinin yonii
bakimindan ise yas ile ters bir iliski icinde olup yas azaldik¢a bireylerin tasidigi macera
glidiisti artmaktadir. Son olarak ilgilenime ait kimlik faktoriiyle bireylerin yasi arasinda
diisiik de olsa bir iliski bulunmaktadir. iliskinin yonii ters olmakla birlikte katilimcilarin
yast arttikga, etkinlige olan ilgilenim diizeyleri kim olduklarini sergileme yoniinde

azalmaktadir.
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Tablo 18. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Yas ile Iliskisi

Ort. S.S. r p
Giidii Faktorleri
Kagis 4,303 1,050 -0,143 0,013*
Ogrenme 4,283 0,579 -0,062 0,287
imaj 2,852 1,033 0,033 0,565
Sosyallesme 3,517 0,901 -0,052 0,367
Kisisel Miicadele 2,996 1,055 0,026 0,657
Macera 2,964 0,993 -0,325 0,000*
ilgilenim Faktorleri
Cekicilik 4,131 0,965 0,023 0,695
Yasam Tarzina Yakinhk 3421 1,026 -0,032 0,582
Kimlik 3,286 0,779 -0,136 0,018*
Sosyal Baglanma 3,608 0,836 -0,006 0,921

(*): p<0,05

Arastirmadan elde edilen veriler dahilinde giidii ve ilgilenim faktorleriyle katilimcilarin
geliri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 ortaya koyan Pearson korelasyon
katsayisina iligkin bulgular Tablo 19°da sunulmustur. Sonuglar incelendiginde ilgili
faktorlerle katilimeilarin geliri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadig:

anlagilmaktadir (p>0,05).
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Tablo 19. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Gelir ile Iliskisi

ort. S.S. r p
Giidii Faktorleri
Kacis 4,303 1,050 0,012 0,843
Ogrenme 4,283 0,579 -0,049 0,411
imaj 2,852 1,033 -0,011 0,848
Sosyallesme 3,517 0,001 0,011 0.851
Kisisel Miicadele 2,996 1,055 0,017 0,777
Macera 2,964 0,993 -0,005 0,932
Ilgilenim Faktorleri
Cekicilik 4,131 0,965 -0,001 0,985
Yasam Tarzina Yakinhk 3,421 1,026 -0,109 0,066
Kimlik 3,286 0,779 -0,101 0,091
Sosyal Baglanma 3,608 0,836 -0,075 0,208

45.2. Bireylerin Etkinlige Katihm Ozellikleri A¢isindan Tiiplii Dahs Giidiileri

ve Ilgilenim Diizeylerine iliskin Bulgular

Tiiplii dalis yapan bireyler sahip olduklar1 dalis sertifikasi bakimindan incelenmis ve
gruplar arasinda olusan ortalama farkliliklar1 Tablo 20°de aktarilmistir. Buna gore giidii
faktorlerinden; kags ve imaj ilgilenim faktorlerinden; ¢ekicilik bireylerin tagidig sertifika
durumuna bagli olarak gruplar arasi farklilik géstermektedir. Giidii ve ilgilenim faktorleri
i¢in verilen puanlardaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek
amactyla c¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Sonuglar incelendiginde
verilen puanlardaki anlamli farkliligin s6z konusu faktorlerin hepsi i¢cin SSI ve CMAS
arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Buna gore CMAS iiyeleri, SSI iiyelerine kiyasla daha
yiiksek bir ortalamayla kagis ve imaj giidiisii tagiyarak bu etkinlige katilmaktadir. Ayni
sekilde CMAS fiyeleri tiiplii dalis etkinligine ¢ekicilik diizeyinde, SSI iiyelerinden daha
yiiksek bir ortalamayla ilgi gostermektedir.
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Tablo 20. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Dalis Sertifikasina Gore
Farklilig

Dalis
Sertifikasi n Ort. S.S. F P
Giidii Faktorleri
SSI 56 3,708 1,446 *
Kagis CMAS 194 4,486 0,817 9.039 0,000
PADI 46 4,137 1,195
) SSI 56 4,217 0,665
Ogrenme CMAS 194 4,310 0,517 0,728 0,536
PADI 46 4,273 0,620
SSI 56 2,397 1,173
imaj CMAS 194 2,996 0,916 6,841 0,000*
PADI 46 2,587 1,141
SSI 56 3,315 0,919
Sosyallesme CMAS 194 3,513 0,892 2,599 0,052
PADI 46 3,804 0,862
SSI 56 2,815 1,098
Kisisel Miicadele CMAS 194 3,046 1,059 0,846 0,470
PADI 46 2,971 0,978
SSI 56 2,869 1,089
Macera CMAS 194 2,963 0,970 0,623 0,600
PADI 46 3,065 0,925
flgilenim Faktérleri
SSI 56 3,815 1,259
Cekicilik CMAS 194 4,266 0,786 4,055 0,008*
PADI 46 3.927 1,190
Yasam Tarzina SSI 56 3,458 1,094
Yakinhk CMAS 194 3,400 1,006 0,246 0,864
PADI 46 3,478 1,029
SSI 56 3,250 0,928
Kimlik CMAS 194 3,295 0,748 0,263 0,852
PADI 46 3,239 0,699
SSI 56 3,589 0,765
Sosyal Baglanma CMAS 194 3,622 0,834 0,280 0,840
PADI 46 3,652 0,851
(*): p<0,05

Katilimcilar dalis seviyelerine gore incelenmis ve gruplar arasinda olusan ortalama
farkliliklarina Tablo 21°de yer verilmistir. Buna gore giidii faktorlerinden; 6grenme ve
mecara haric, ilgilenim faktorlerinin ise tamami katilimcilarin dalis seviyelerine gore
farklilik gostermektedir. Gruplar aras1 farkliligin nereden kaynaklandigin1 ortaya
cikarmak icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir. Sonuclar incelendiginde
kagis gudusii icin farklilik dalis lideriyle baslangi¢ seviyesinde olan dalgiclar arasinda
olusmaktadir. Buna gore dalis liderleri, baslangi¢ seviyesindeki bireylere kiyasla (ort.
farki 0,445) daha cok kag¢is gldiisiiyle daldiklarmi ifade etmistir. Aymi sekilde dalis
liderleri imaj giidiisii agisindan, baslangic seviyesi (ort. farki 0,775) ve ileri seviyedeki

dalgiclara gore (ort. farki 0,597) daha yiiksek bir ortalamayla bu etkinlige katilim
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saglamaktadir. Dalis liderlerinin ortlama farki ile 6n plana ¢iktig1 bir bagka giidii ise
sosyallesmedir. Buna gore dalis liderleri diger iki gruptan daha fazla sosyallesme
amaciyla bu etkinlige yonelmektedir. Son olarak bulunduklar1 seviyenin dogas1 geregi
baslangi¢ seviyesindeki dalgiglar bu etkinlik igin, ileri seviyedeki dalgi¢lardan daha fazla
kisisel miicadele giidiisiiyle hareket ettiklerini ifade etmislerdir (ort. farki 0,384).
llgilenime ait biitiin faktorlerde gruplar arasi farklilik dals liderleriyle diger iki grup
arasinda ortaya ¢ikmistir. Sonuglar her bir faktor i¢in incelendiginde; dalis liderleri, diger
iki gruba kiyasla tiiplii dalis etkinligini daha fazla yasam tarzina yakin olarak gérmektedir
(ort. farki seviye sirasiyla 0,695 ve 0,440). Diger bir ilgilenim faktorii olan sosyal
baglanma diizeyi de dalis liderleri tarafindan daha yiiksek bir ortalamayla algilanmaktadir
(ort. farki seviye sirastyla 0,299 ve 0,239). Son olarak dalis liderlerinin bu etkinlige kars1
ilgilenimi, ¢ekicilik diizeyinde baslangi¢ seviyesindeki dalgiglara kiyasla daha yiiksek
olup (ort. farki 0,438) kimlik diizeyinde kim olduklarin1 sergileme yoniinde de ayni gruba
kars1 daha yiiksektir (ort. fark1 0,323).

Tablo 21. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Dalig Seviyesine Gore
Farklilig

Dalis Seviyesi n ort. S.S. F P
Giidii Faktorleri

Baglangic 106 4,113 1,181

Kacis Ileri 120 4,283 1,082 "
Dalis Lideri 82 | 4569 | 0750 4,445 0,013
Baslangi¢ 106 4,224 0,532

Ogrenme fleri 120 4,306 0,618 0,922 0,399
Dalis Lideri 82 4,331 0.584
Baglangic 106 2,577 0,981

imaj fleri 120 2,756 1,010 15,032 0,000*
Dalisg Lideri 82 3,353 0,985
Baslangig 106 3,371 0,876

Sosyallesme fleri 120 3,413 0,889 7,976 0,000*
Dalis Lideri 82 3,845 0,875
Baslangi¢ 106 3,179 1,068

Kisisel Miicadele Tleri 120 2,794 1,048 3,875 0,022*
Dalis Lideri 82 3,016 1,001
Baslangi¢ 106 3,100 0,985

Macera fleri 120 2,805 0,970 2,582 0,077
Dalis Lideri 82 2,983 0,999

flgilenim Faktérleri

Baslangi¢ 106 3,915 1,055

Cekicilik fleri 120 4,166 0,994 5,007 0,007*
Dalis Lideri 82 4,353 0.739
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Yasam Tarzina Baglangu; 106 3,141 1,065

Yakinhk Ileri 120 3,397 0,950 11,395 0,000*
Dalis Lideri 82 3,837 0.964
Baglangi¢ 106 3,171 0,670

Kimlik Tleri 120 3,240 0,750 4,420 0,013*
Dalis Lideri 82 3,495 0,902
Baslangi¢ 106 3,509 0,820

Sosyal Baglanma Tleri 120 3,569 0,791 3,254 0,040*
Dalis Lideri 82 3,808 0,904

(*): p<0,05

Aragtirma kapsaminda yer alan giidii ve ilgilenim faktorleriyle katilimcilarin dalis yaptigi

toplam yil sayisi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi korelasyon analiziyle

incelenmistir. Tablo 22’ de goriildiigli iizere giidii faktorlerinden macera; ilgilenim

faktorlerinden yasam tarzina yakinlhk, katilimcilarin dalis yaptigi toplam yil sayisiyla

istatistiksel agidan anlamli bir iligkiye sahiptir. Sonuclar iliskinin yonii ve siddeti

bakimindan incelendiginde, macera giidiisiiniin toplam yil sayisiyla iliskisi diigiiktiir (r=

-0,115) ve bireyler, dalis yapilan yil sayis1 arttik¢a bu etkinlige daha az macera giidiisiiyle

katilmaktadir. Son olarak ilgilenime ait yasam tarzina yakinlik faktoriiyle bireylerin dalis

yaptig1 toplam yil sayis1 arasinda diisiik de olsa bir iliski bulunmaktadir (r= 0,113).

Mliskinin yonii dogru orantili olup katilimcilara ait dalis yil sayisi arttikca, tiiplii dalis

etkinligi onlar i¢in daha fazla yagam tarzi haline gelmektedir.

Tablo 22. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Dalig Yil Sayist ile Iliskisi

ort. S.S. r p
Giidii Faktorleri
K 4,303 1,050 -0,023 0,692
acly
O3 4,283 0,579 -0,068 0,238
grenme
imaj 2,852 1,033 0,076 0,187
Sosyallesme 3,517 0,901 0,082 0,153
Kisisel Miicadele 2,996 1,055 0,030 0,606
Macera 2,964 0,993 -0,115 0,045*
Tlgilenim Faktorleri
Cekicilik 4,131 0,965 0,046 0,426
Yasam Tarzina Yakinhk 3421 1,026 0113 0,048*
Kimlik 3,286 0,779 0,045 0,430
Sosyal Baglanma 3,608 0,836 0,047 0,414

(*): p<0,05
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Arastirmadan elde edilen veriler dahilinde giidii ve ilgilenim faktdrleriyle katilimcilarin
dalig sayis1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koyan Pearson korelasyon
katsayisina iliskin bulgular Tablo 23’de sunulmustur. Gidi faktorlerinden imaj ve
sosyallesme, bireylere ait toplam dalis sayisiyla anlamli, dogru orantili ancak diisiik
diizeyde bir iliski igindedir. Buna gore toplam dalis sayis1 arttikca bireyler daha fazla imaj
ve sosyallesme giidiisiiyle bu etkinlige katilmaktadir. ilgilenim faktdrlerinden ¢ekicilik
hari¢ diger biitiin faktorler, toplam dalis sayisi ile anlamli ve aym1 yonde bir iligkiye
sahiptir. iliskinin siddeti acisindan ise “r” degeri, toplam dalis sayisinin yasam tarzina
yakinlik faktoriiyle orta, Kimlik ve sosyal baglanma faktoriiyle diisiik diizeyde bir iliskiye
sahip olduguna isaret etmektedir. Buna gore bireylerin yaptig: tiiplii dalis sayist arttikea,
etkinlige olan ilgilenimi; c¢ekicilik, yasam tarzina yakinlik ve kimlik diizeyinde de

artmaktadir.

Tablo 23. Tiiplii Dalis Giidiileri ve Ilgilenim Diizeylerinin Dalis Sayist ile Iliskisi

ort. S.S. r p
Giidii Faktorleri
Kagrs 2,303 1,050 20,032 0,588
Ogrenme 4,283 0,579 0,096 0,103
imaj 2,852 1,033 0,116 0,050*
Sosyallesme 3,517 0,901 0,183 0,002*
Kisisel Miicadele 2,996 1,055 0,003 0,957
Macera 2,964 0,993 -0,007 0,899
ilgilenim Faktorleri
Cekicilik 4,131 0,965 0,071 0,231
Yasam Tarzina Yakinlik 3421 1,026 0,305 0,000*
Kimlik 3,286 0,779 0,145 0,014*
Sosyal Baglanma 3,608 0,836 0,242 0,000*

(*): p<0,05
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4.6.Tiiplii Dalis Giidiileri ve Tlgilenim Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yénelik
Bulgular

Bu kisimda tiiplii dalis yapan bireylerin giidiileri ve ilgilenim diizeyleri arasindaki iliskiye
yonelik ortaya cikarilan bulgular asagida tablolar yardimiyla sunulmustur. S6z konusu
iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in, giidii 6lgegine ait 6 faktor ve ilgilenim Olgegine ait 4 faktor

regresyon analizine tabi tutulmustur.

Regresyon analizi genel olarak asagida yer alan sorularin cevabini ortaya ¢ikarmaktadir;
(1) bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir iliski var midir? (2) bagiml
degiskendeki degisimin ne kadari bagimsiz degiskenlerce agiklanabilmektedir? (3)
degiskenler arasinda ne tiir bir iliski vardir? (4) bagimli degiskene ait ileriye doniik
degerleri tahmin etmek miimkiin miidiir? (Altunisik vd., 2012: 233). Bir bagimli degisken
tizerindeki etki tek bagimsiz degiskenle aciklaniyorsa basit regresyon analizi, iki ve daha
fazla bagimsiz degiskenle agiklaniyorsa ¢oklu regresyon analizi uygulanir (Akbulut,
2010: 61). Ayrica regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmali yani korelasyon testi sonuglar1 anlamli
ctkmalidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2013: 230). Bu aciklamalar 1518inda, bagiml
degiskenleri temsil eden ilgilenim faktorleri ile bagimsiz degiskenleri temsil eden giidii
faktorleri arasinda dogrusal bir iliski olmasi ve birden fazla bagimsiz degisken olmasi

sebebiyle ¢alismanin bu asamasinda ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik
yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizine iligkin bazi kat sayilarin tanimlanmasinda da
yarar vardir. Buna gore Oncelikle incelenmesi gereken deger bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantinin (multi-colinearity) olup olmadigidir. Coklu baglanti, bagimsiz
tizerindeki bir deger ¢oklu baglanti sorunu olabilecegini gosterir (Biiylikoztiirk, 2014:
100). Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olup olmadigini ortaya koyan
diger katsayilar ise her bir regresyon modelinde yer alan Tolerans ve VIF (variance
inflation factor) degerleridir. Buna gore katsayilar tablosunda yer alan Tolerans
degerlerinin 0,10°dan biiylik ve VIF degerlerinin 10’dan kiiciik olmas1 gerekmektedir
(Akbulut, 2010: 68). Bunlarin yani sira her bir bagimli degisken i¢in kurulan modele

iliskin degerlendirmeye alinan baska katsayilar da vardir. Buna gore regresyon analizinde
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p<0,05 anlamlilik diizeyinde kurulan modelin biitiin olarak anlamli olup olmadiginm
gosteren F degerinin, degiskenlerin tek tek anlamli olup olmadigint gdsteren t degerinin
incelenmesi gerekmektedir (Kalayci, 2008: 268). Model 6zeti tablosunda yer alan R
degeri, bagimsiz degiskenler ile bagimh degisken arasindaki iligkiyi temsil ederken,
kurulan modelin belirlilik katsayisi olan R? ise birden gok bagimsiz degiskenin yiizde
olarak bagimli degiskeni agiklama miktarin1 gosterir (Alpar, 2011: 464). Ancak bagimli
degiskeni aciklama yetenegi olsun ya da olmasin, regresyon modeline eklenen her yeni
bagimsiz degisken R? degerinin suni olarak artmasina neden olur. Bu sebeple séz konusu
suni artig1 ortadan kaldirarak modelin gercek agiklama giiciinii gosteren Uyarlanmis R?

degeri belirlilik katsayisi olarak dikkate alinmalidir (Altunigik, 2012: 237).

Bu bilgiler 1s1g1nda ilk olarak, ¢alismada yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
baglant1 sorunu olup olmadig1 korelasyon analizi yardimiyla incelenmistir. Buna gore;
bagimsiz degiskenlere ait iliski katsayilarinin 0,032 ile 0,548 arasinda degistigi goriilmiis
Ve regresyon analizi i¢in ¢oklu baglanti sorunu olmadigi anlasilmistir. Ayrica Tolerans
degerlerinin 0,10’dan oldukca yiiksek ve VIF degerlerinin ise 10’dan ¢ok diisiik olmasi
da bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglant1 sorunu olmadigin isaret etmektedir.
Yukarida tanimlanan degerler esas alinarak incelenmesi gereken diger katsayilar ise her
bir bagimli degisken icin kurulan regresyon modeli lizerinde verilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin her bir bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek iizere ilgilenim
Olgeginde yer alan faktorler igin kurulan regresyon modelleri (1) Cekicilik, (2) Yasam

Tarzina Yakinlik, (3) Kimlik, (4) Sosyal Baglanma seklinde asagida siralanmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olarak ¢ekicilik faktorii iizerindeki etkisini
ortaya cikaran ilk regresyon modeline iliskin bulgular Tablo 24’de sunulmustur. Buna
gore, regresyon modeli biitiin olarak p<0,05 anlamlilik diizeyinde F=48,499 degeriyle
anlamli ¢ikmustir. Modelin belirlilik katsayisini temsil eden Uyarlanmis R? degeri,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerindeki degisimin yaklasik olarak %48 ni
aciklayabildigine isaret etmektedir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken iizerinde hangisinin daha fazla etkili oldugunu Beta degeri gostermektedir. Buna
gore; Kagis giidistindeki bir birimlik bir artis ¢ekicilik tizerinde 0,63 birimlik bir artisa
neden olurken Macera giidiisiindeki bir birimlik bir artis ise ¢ekicilik iizerinde 0,11

birimlik bir azalisa neden olmaktadir.
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Tablo 24. Bagimli Degisken Olarak Cekicilik Faktoriine Ait Coklu Regresyon Analizi
Bulgulart

Bagimsiz Standartlastirlmamis | Standartlastirilns
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t p Tolerans | VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 1,296 0,319 4,060 | 0,000

Kacis 0,582 0,046 0,633 12,671 | 0,000 0,673 1,486
Ogrenme 0,057 0,075 0,034 0,765 | 0,445 0,831 1,203
imaj 0,076 0,049 0,081 1,560 | 0,120 0,620 1,614
Sosyallesme 0,036 0,051 0,034 0,708 | 0,480 0,749 1,336
Kisisel 0,020 0,043 0,022 0479 | 0633 | 0766 | 1,305
Miicadele

Macera -0,107 0,044 -0,111 -2,420 | 0,016 0,805 1,242

R= 0,699 R?=0,489 Uyarlanmis R*= 0,479 F= 48,499 p= 0,000

Bagimli degisken olarak Yasam Tarzina Yakinlik faktoriiniin analize tabi tutuldugu ikinci
regresyon modeline iligskin bulgular Tablo 25’ te yer almaktadir. S6z konusu regresyon
modeli biitlin olarak 7,290 F katsayisiyla p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Tabloda
goriildiigii {izere modelin belirlilik katsayis1 olan Uyarlanmis R? degeri 0,109 olarak
hesaplanmistir. Model incelendiginde giidii faktorlerinden imaj, kisisel miicadele ve
maceranin bagiml degiseken olan yasam tarzina yakinlik izerinde hicbir aciklayici etkisi
yoktur. Buna karsihk Kacis, Ogrenme ve Sosyallesme faktorleri p<0,05 diizeyinde
anlamli etkiler yaratmaktadir. Beta katsayilar1 tek tek incelendiginde goriilmektedir ki;
Kagis giidiistinde meydana gelecek bir birimlik artig yasam tarzina yakinlik faktoriinde
0,157 birimlik bir artisa neden olurken, Ogrenme giidiisiinde meydana gelecek bir
birimlik artis ise s6z konusu bagimli degiskende 0,146 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Son olarak Sosyallesme giidiisiinde olusacak bir birimlik artis yasam tarzina

yakinlik faktoriinde 0,210 diizeyinde bir artisa sebep olacaktir.
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Tablo 25. Bagimli Degisken Olarak Yasam Tarzina Yakinlik Faktoriine Ait Coklu
Regresyon Analizi Bulgular

Bagimsiz Standartlastirilmamis | Standartlastirilns
Degiskenler Katsayllar Katsayilar t p Tolerans | VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 1,029 0,444 2,317 0,021

Kagis 0,154 0,064 0,157 2,408 0,017 0,673 1,486
(")grenme 0,258 0,104 0,146 2,479 0,014 0,831 1,203
imaj 0,015 0,068 0,015 0,226 0,821 0,620 1,614
Sosyallesme 0,239 0,071 0,210 3,384 | 0,001 0,749 1,336
Kisisel -0,087 0,060 -0,089 1,454 | 0,147 | 0,766 | 1,305
Miicadele

Macera 0,000 0,062 0,000 -0,007 | 0,994 0,805 1,242

R= 0,355 R?=0,126  Uyarlanmms R?= 0,109 F=7,290 p= 0,000

Gelistirilen ti¢iincti modelde Kimlik faktorii bagimli degisken olarak analize tabi tutulmus
ve gidil faktorlerinden olusan bagimsiz degiskenlerin etkisine iligkin sonuglar Tablo
26’da aktarilmistir. Buna gore, regresyon modeli biitiin olarak p<0,05 anlamlilik
diizeyinde F=13,341 degeriyle istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Regresyon modeli
genel belirlilik katsayis1 agisindan incelendiginde bagimsiz degiskenler, bagimh
degiskendeki degisimi 0,193 Uyarlanmis R? degeriyle agiklamaktadir. Standardize
edilmis beta katsayilarina gore bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki 6nem
sirast; Imaj (0,196), Ogrenme (0,181) ve Kacis (0,144) seklindedir. Bu katsayilar,
bagimsiz degiskende meydana gelecek bir birimlik bir artigin kimlik faktorii izerindeki

oransal olarak etkisini gdstermektedir.
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Tablo 26. Bagimli Degisken Olarak Kimlik Faktoriine Ait Coklu Regresyon Analizi
Bulgulart

Bagimsiz Standartlastirilmamis | Standartlastirilmg
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t p Tolerans | VIF
B Std. Hata Beta
Sabit| 0,937 0,321 2,918 | 0,004

Kagis 0,107 0,046 0,144 2,314 | 0,021 0,673 1,486
Ogrenme 0,244 0,075 0,181 3,239 | 0,001 0,831 1,203
imaj 0,148 0,049 0,196 3,029 | 0,003 0,620 1,614
Sosyallesme 0,019 0,051 0,021 0,363 | 0,717 0,749 1,336
Kigisel 0,038 0,043 0,052 0,889 | 0374 | 0766 | 1,305
Miicadele

Macera 0,082 0,045 0,104 1,830 | 0,068 0,805 1,242

R= 0,457 R?=0,208 Uyarlanmis R*= 0,193 F=13,341 p= 0,000

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olarak sosyal baglanma faktori lizerindeki
aciklayiciligim  gosteren son regresyon modeline iligkin bulgular Tablo 27°de
goriilmektedir. Sosyal Baglanma faktoriine ait regresyon modelinin anlamli oldugu
gorilmektedir, c¢iinkii F (19,525) degerinin anlamlilik diizeyi p<0,005 olarak
hesaplanmistir. Ayrica modelin genel belirlilik katsayisini gosteren Uyarlanmis R?
degerine baktigimiz zaman bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskende olusan degisimi
aciklama diizeyi 0,264 olarak hesaplanmistir. Son regresyon modeli incelendiginde giidii
faktorlerinden kagis, imaj ve kisisel miicadelenin bagimli degisekeni temsil eden sosyal
baglanma iizerinde higbir agiklayic1 etkisi olmadigi goriilmektedir. Buna karsilik
Ogrenme giidiisinde meydana gelecek bir birimlik artis sosyal baglanma faktriinde
0,207 birimlik bir artisa neden olurken, Sosyallesme giidiisiinde meydana gelecek bir
birimlik artis ise s6z konusu bagimli degiskende 0,409 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Son olarak Macera giidiisiinde olusacak bir birimlik artis sosyal baglanma

faktoriinde 0,113 diizeyinde bir azaligsa sebep olmaktadir.
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Tablo 27. Bagimli Degisken Olarak Sosyal Baglanma Faktoriine Ait Coklu Regresyon
Analizi Bulgular

Bagimsiz Standartlastirilmamis | Standartlastiriing
Degiskenler Katsayilar Katsayilar t p Tolerans | VIF
B Std. Hata Beta
Sabit 1,037 0,329 3,152 0,002

Kagis 0,066 0,047 0,082 1,387 0,166 0,673 1,486
(")grenme 0,300 0,077 0,207 3,882 0,000 0,831 1,203
imaj 0,034 0,050 0,042 0,677 0,499 0,620 1,614
Sosyallesme 0,379 0,052 0,409 7,256 0,000 0,749 1,336
Kisisel -0,048 0,044 -0,060 1,080 | 0,281 | 0,766 | 1,305
Miicadele

Macera -0,095 0,046 -0,113 -2,081 | 0,038 0,805 1,242

R=0,527 R?=0,278 Uyarlanmais R?=0,264 F= 19,525 p= 0,000

5. Sonug¢

Tiiplii dalis yapan bireylerin (turistlerin) giidii ve ilgilenimleri Tiirkiye alanyazini i¢in
yeni bir konudur. Elde edilen sonuglarla birlikte tiipli dalis etkinligi uluslararasi
alanyazinla kiyaslanabilir duruma gelmistir. Bu calismayla birlikte ortaya c¢ikan
arastirmaya 0zgii sonuglar bu alanla ilgilenen uygulamacilara ve akademisyenlere 151k

tutacak niteliktedir.

5.1.Tiirkiye’de Tiiplii Dals Yapan Bireylerin Demografik ve Etkinlige Katilim
Ozellikleri

Katilimeilar cinsiyet dagilimi1 bakimindan incelendiginde Tiirkiye’de erkek dalgiclar bu
etkinlige daha c¢ok ilgi gostermektedir. Calisma bu acgidan yurtdisinda yapilmis
arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Todd vd. (2001), Mayer vd. (2002), Meisel ve
Cottrell (2003), Tschapka (2006) gibi arastirmacilar da c¢alismalarinda erkek
katilimcilara ait oranin %60’dan fazla oldugunu tespit etmislerdir. Bireyler yaslar
itibariyle degerlendirildiginde yas ortalamasinin 36 oldugu bu etkinlikte katilim daha ¢ok
25 ile 50 yaslar1 arasinda gergeklesmektedir. Dalis etkinliginin egitim, ekipman ve

seyahat agisindan maliyetli olmasi, oransal olarak katilimin 25 yas altinda diigmeye
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baslamasinin sebebi olarak goriilebilir. Bunun yani sira dalis etkinligi i¢in kullanilan
ekipmanlarin agir olmasi katilimin 50 yas iistiinde oransal olarak diigmesine yol acabilir.
Ciinkii yagin ilerlemesiyle birlikte bireyler, fiziksel agidan bu ekipmanlarin tasinmasi ve
kullanilmas1 konusunda zorluk ¢ekebilirler. Tiirkiye’deki dalgiglarin egitim seviyelerinin
oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu durumun bir sonucu olarak katilimcilarin ¢gogu
kariyer anlaminda sosyal statiilerini arttiran meslek gruplarinda yer almaktadir. Bireylerin
kariyerist mesleklerde yer almalar1 gelir seviyelerini de Tiirkiye ortalamasinin {izerine
tasimistir.  Sonuglar yurtdisi alanyazinla kiyaslandiginda birgok agidan benzerlik
gostermektedir (Todd vd., 2001; Mayer vd., 2002; Meisel ve Cottrell, 2003; Tschapka,
2006; Lucrezi vd., 2013).

Katilimeilarin yaklasik %62’si CMAS federasyonunun belirledigi kriterlere gore dalis
sertifikas1 tagimaktadir. Alinan uzman goriisleri sonucu anlasilmistir ki Tiirkiye’de dalis
egitimi programlari, tiiketicilere olan maliyeti acisindan en diisiik licretle CMAS
tarafindan verilmektedir. Tiirkiye’deki dalis sertifikasinin bilylik ¢ogunlugunun CMAS
tarafindan verilmesinin nedeni bu duruma baglanabilir. Tiirkiye’de dalis yapan bireylerin
yaklagik %39’u ileri diizeyde dalgictir. Bir baska deyisle bireyler tiiplii dalis tiirii
siiflandirmalarinda (kopek baligi dalisi, derin dalis, batik dalisi, vb.) herhangi biri i¢in
en az bir uzmanlik sertifikasina sahiptir. Ayrica baslangi¢ seviyesinde olup farkli tiirlerde
uzmanlik egitimlerine ve yeni dalig seyahatlerine katilarak ileri seviyede dalgi¢ olmaya
hazir %34’k potansiyel bir kitle vardir. Sonuglar bu acidan uluslararas: alanyazinla
kiyaslandiginda Tiirkiye’de ileri diizeyde dalgi¢ oran1 diistikken baslangi¢ seviyesindeki
oran oldukca yiiksektir. Tiirkiye’de katilimcilar ortalama 7 yildir bu etkinligi aktif olarak
stirdiirirken bugiine kadar ortalama 750 kez tiipli dalis yapmislardir. Davis’in (1997)
yaptig1 ¢alismada katilimcilarin %80°1 10 yildan daha az bir siiredir dalis yaptigin
belirtirken Tschapka’nin (2006) calismasinda ise bu oran ayni siire zarfinda %62 olarak
tespit edilmistir. Son olarak Tiirkiye’de dalig yapan bireyler dalis egitimi ve ekipmanlar
icin yilda ortalama 1750 TL harcarken, turistik hizmetler i¢in (seyahat, konaklama,

yiyecek/icecek) 3400 TL harcamaktadir.
5.2.Tiirkiye’de Tiiplii Dalis Yapan Bireylerin Giidiilerine Iliskin Sonuclar

Bireyleri tiiplii dalis etkinligine yonelten giidiileri ortaya ¢ikarmak turist davranisinin

anlasilmasina kuskusuz katk1 saglayacaktir. Tiirkiye’de bireyler (1) Kagis, (2) OSrenme,
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(3) Imaj, (4) Sosyallesme, (5) Kisisel Miicadele, (6) Macera gidiileriyle tiiplii dalis
etkinligine katilmaktadirlar. Baska bir deyisle, bireyler bu giidiilerin altinda yatan
thitiyaclar karsilamak i¢in tiiplii dalis etkinligine katilim saglamaktadir. Sonuglar bu
yoniiyle Todd vd.’nin (2001) aragtirmasiyla kiyaslandiginda farklilik gostermektedir. S6z
konusu aragtirmada, bireyleri dalisa yonelten nedenler 6nem sirasina gore; (1)Kisisel
Miicadele, (2)Imaj, (3)Kacis, (4)Osrenme, (5)Macera, (6)Sosyallesme seklinde ¢ikmustir.
Giidii faktorlerinin 6nem sirast bakimindan gosterdigi farkliligin, katilimeilarin sahip
oldugu toplumlar arasi kiiltiirel farkliliktan kaynaklandigr ileri stiriilebilir. Her ne kadar
faktor bazinda farklilik ortaya ¢iksa da ifade bazinda; Sualt: bitki ve hayvan yasamini
izlemek i¢in dalarim, Sualti dogasi hakkinda daha fazla sey 6grenmek icin dalarum, Bir
seyler kegfetmek icin dalarim seklindeki ifadeler her iki arastirmada da 6nem agisindan
list siralarda yer almaktadir. Bunun yani sira, her iki ¢alismada da flging sualti kalintilar:
toplamak i¢in dalarim, Tasidigi riski yasamak i¢cin dalarim ve Gdésteris yapmak igin
dalarim seklindeki ifadeler katilimcilar i¢in 6nem diizeyi bakimindan daha diisiiktiir.
Todd vd. (2001) bireylerin bu ifadelere 6nem ac¢isindan diisiik puan vermesini, toplumsal
baskidan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir. Todd vd. ‘ne (2001) gore tiiplii dalis yapan
bireyler, toplumun goziinde; tarihi kalintilar1 toplayarak sualti ¢evresine zarar veren ve
gosteris yapan bireyler seklinde bir imaj ¢izmek istememektedirler. Ayrica Tiirkiye’de
dalgiclarin sualt1 tarihi kalintilar1 toplamasi yasalar tarafindan engellenmektedir. Bu
durumun sonucu olarak, katilimcilarin s6z konusu ifadeye diisiik puan verdikleri ileri

surtlebilir.

Arastirmada tiiplii dalis yapan bireylerin giidiileri baz1 demografik 6zelliklerine gore de
farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek dalgiglar i¢in bu etkinlige yonelten giidiilerden;
kagig, imaj ve sosyallegsme daha fazla 6nem arz etmektedir. Egitim seviyesi agisindan ise
lisans ve Onlisans diizeyindeki katilimcilar lisan diizeyindeki katilimcilara gére daha fazla
ogrenme gidiisiyle bu etkinlie katilmaktadirlar. Calisma durumu agisindan,
akademisyenler i¢in imaj giidiisiiniin 6nem diizeyinin diger gruplara kiyasla daha disiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica emekliler daha fazla kigisel miicadele giidiisiiyle bu
etkinlige katilim saglarken macera giidiisiiyle bu etkinlige katilan bireyler arasinda ise
ogrenciler ve emekliler digerlerinden farkililik gostermektedir. Giidii faktorlerinin
katilimcilarin yaslariyla olan iliskisine bakildiginda yas ilerledik¢e bireyler icin kagis ve

macera giidiisiiniin 6nem diizeyi azalmaktadir.
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Arastirma sonuglari, tiiplii dalis yapan bireylerin giidiileriyle etkinlige katilim 6zellikleri
arasinda da farklilik oldugunu gostermektedir. Buna gére, CMAS {iyeleri, SSI iiyelerine
kiyasla daha yiiksek bir ortalamayla ka¢is ve imaj gidisiiyle bu etkinlige
katilmaktadirlar. Katilimcilar dalis seviyelerine gore incelenmis, dalis lideri olarak bu
etkinligi siirdiiren bireyler i¢in; kag¢ts, imaj, sosyallesme giidiisii daha fazla 6n plana
ciktig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, baslangi¢ seviyesindeki dalgiglar bu etkinlik i¢in,
daha fazla kisisel miicadele giidiisiiyle hareket ettiklerini ifade etmislerdir. Son olarak
dalis yapilan yil sayisi1 arttik¢a bireyler bu etkinlige kars1 daha az macera giidiisii tasirken,
toplam dalis sayisi arttik¢a bireyler daha fazla imaj ve sosyallesme giidiisiiyle bu etkinlige
katilmaktadir.

5.3.Tiirkiye’de Tiiplii Dahs Yapan Bireylerin ilgilenim Diizeylerine iliskin Sonuglar

Turist davranisinin anlasilmasina katki saglayan arastirmalardan biri de siliphesiz
bireylerin belirli bir turizm faaliyetine karsi gosterdikleri ilgilenim diizeyinin
incelenmesidir. Arastirma sonuglari, bireylerin dncelikli olarak ¢ekicilik diizeyinde bu
etkinlige ilgi gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ikinci boyutta ise bireyler, bu etkinligi
yasam tarzina yakin oldugu i¢in yaptiklarmi belirtmistir. Bir baska boyut olan kimlik
diizeyinde ise bireyler bu etkinlige karsi ilgilenim gostererek, kim olduklarini hem
kendilerine hem de ¢evresindeki kisilere yansitabildiklerini ileri siirmektedir. Son olarak
sosyal baglanma boyutunda ise tliplii dalis yapan bireyler bu etkinligi sosyallesme araci
olarak gordiikleri icin ilgilenim gosterdiklerini dile getirmistir. Ozetle Tiirkiye’deki
dalgiglar, (1) Cekicilik, (2) Yasam Tarzina Yakinlik, (3) Kimlik, (4) Sosyal Baglanma
boyutlartyla tiiplii dalis etkinligine ilgilenim gostermektedir. Ancak Kyle vd.‘nin (2006)
ilgilenim Ol¢eginde O6nem sirasina gore boyutlar; (1) Cekicilik, (2) Yasam Tarzina
Yakinlik, (3) Sosyal Baglanma, (4) Kimlik Onaylama ve (5) Kimlik Disavurumu seklinde
stralanmugtir. Olusan bu farkliligin, katilimeilarin sahip oldugu toplumlar arasi kiiltiirel
farkliliktan kaynaklandig ileri siiriilebilir. Olgekler faktor bazinda farklilik gosterdigi
gibi ifade bazinda da ortalamalar agisindan 6nem diizeyi diisiik olan son ii¢ ifade Kyle

vd.‘nin (2006) ilgilenim ¢alismasindan farklilik gostermektedir.

Arastirmada tiiplii dalis yapan bireylerin ilgilenim diizeyleri, demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek dalgiclar kadinlara kiyasla, daha ¢ekici

bulduklar i¢in tiiplii dalis etkinligine karsi ilgilenim gostermektedir. Egitim diizeyi
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acisindan lise diizeyindeki bireyler, diger guruplara kiyasla, bu etkilige sosyal baglanma
ve yasam tarzina yakinlik diizeyinde daha fazla ilgilenim gostermektedir. Calisma
hayatina memur olarak devam eden katilimcilar, bu etkinlige ¢ekicilik diizeyinde daha
fazla ilgi gosterirken, is¢i olarak devam eden katilimeilar ise sosyal baglanma diizeyinde
ilgi gostermektedir. Son olarak tiiplii dalis etkinligine yasam tarzina yakinlik diizeyinde
en az yoneticiler ilgi gdstermektedir. Ilgilenim faktérleri, bireylerin yaslariyla olan iliskisi
acisindan incelendiginde, her ne kadar iliskinin siddeti diisiik olsa da katilimcilarin yasi
artttkca etkinlige olan ilgilenim diizeyleri kim olduklarin1 sergileme yoniinde

azalmaktadir.

Arastirma sonuglar, katilmecilarin tiiplii dalisa ilgilenimleriyle, etkinlige katilim
ozellikleri arasinda farklilik olduguna isaret etmektedir. Buna gore; tasidiklar: sertifika
acisindan CMAS iiyeleri, daha yiiksek bir ortalamayla tiiplii dalis etkinligine ¢ekicilik
diizeyinde ilgi gostermektedir. Dalis seviyeleri agisindan dalis liderleri, diger iki gruba
kiyasla biitiin ilgilenim boyutlar1 diizeyinde bu etkinlige karsi daha fazla ilgi
gostermektedir. ilgilenim diizeyi acisidan dalis liderlerinin biitiin faktdrler dahilinde bu
etkinlige daha yiiksek ilgilenim gostermeleri, bulunduklar1 seviyeyle de paralellik
gostemektedir. Ciinkii bireyler dalis lideri olabilmek i¢in birgok dalis tiirline (kdpek balig
dalis1, derin dalig, batik dalisi, vb.) ilgi duyarak her biri i¢in uzmanlik sertifikasi
almaktadir. Son olarak dalis yapilan y1l sayis1 arttikga bireyler bu etkinlige kars1 yasam
tarzina yakinlik diizeyinde ilgi gosterirken, yapilan toplam dalis sayis1 arttikca, yasam

tarzina yakinlik, Kimlik ve sosyal baglanma diizeyinde ilgi gostermektedir.
5.4.Giidii ve Ilgilenim Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Tez calismasi kapsaminda belirlenen Tiirkiye 'de tiiplii dalis etkinligine katilan bireylerin
giidiileri, ilgilenimlerine ne diizeyde etki etmektedir? seklindeki arastirma sorusunu
cevaplandirmak icin boyutlar arasindaki iligski incelenmistir. Bu baglamda, coklu
dogrusal regresyon analizinden yararlanarak bagimsiz degiskenleri temsil eden giidi
faktorlerinin bagimli degisken lizerindeki etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore, bireylerin
tiiplii dalis etkinligine ¢ekicilik diizeyinde ilgi gostermelerinde kagis ve macera giidiisii
etkiliyken, bireylerin bu etkinligi yasam tarzina yakin olarak gérmelerinde ise kagis,
ogrenme Ve sosyallesme glidiileri etkilidir. Bunun yani sira, bireylerin bu etkinlige ilgi

gostererek kim olduklarini sergileme yoniinde hareket etmelerinde, kagis, ogrenme ve
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imaj giidiileri etkili olmaktadir. Son olarak, bireylerin gosterdigi ilgi sonucu bu etkinlige
sosyal ac¢idan baglanmalarinda, ogrenme, sosyallesme ve macera gidisi etkili

olmaktadir.

Tiiplii dalis giidiilerinin, ilgilenim {izerindeki etkisini genel olarak degerlendirmek
gerekirse, ozellikle kacgis ve 6grenme giidiisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii bu giidiiler,
ilgilenime ait faktdrlerinden ii¢ tanesine etki edebilmektedir. On plana ¢ikan giidiilerden
bir digeri de kisisel miicadele giidiisii olmustur. Cilinkii bireyleri tiiplii dalis etkinligine
yonelten gilidiilerden olan kisisel miicadele giidiisii, hicbir ilgilenim faktorii tizerinde etkili

olamamustir.
5.5.Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Gerek li¢ tarafi denizlerle ¢evrili olmasi gerekse Akdeniz iilkesi olmasi sebebiyle Tiirkiye
tiiplii dalis etkinligi icin biiyiimeye her agidan elverisli bir iilkedir. Geng niifusun da fazla
olmasi bu pazarin uzun vadede gelismesine ve turizm endiistrisinin gii¢lii bir bileseni

olmasina zemin hazirlamaktadir. Bu gerekgelerden hareketle;

e Tirkiye’de tiiplii dalis pazariyla iligkisi olan tim sektorler (ulastirma, yiyecek-
icecek, vb.) ve kamu kurumlarinin, bu pazarin gelismesini saglayacak stratejik
planlamalar yapilirken birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

e Tiirkiye’nin 1liman bir kusakta yer almasi bireylerin dalis yapilabilmesi igin
gerekli olan belki de en 6nemli kosullardan birinin saglandig1 anlamina gelir. Bu
sebeple tiiplii dalis pazarinda faaliyet gosteren tiim paydaslarin, bireylerin dalig
seyahatlerini daha genis bir zaman dilimine yaymalari i¢in gerekli adimlari atmasi
gerekir.

e Tiirkiye’nin ii¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi, mevcut dalis noktalarina ek
alarak yeni dalis noktalarinin kesfedilmesine zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple
ilgili kamu otoriteleri, sektdrde yer alan isletme yoneticileriyle birlikte hareket
ederek potansiyel dalis noktalarimi sektore kazandirmalidirlar. Bu sayede tiiplii
dalis pazarinin biiyiimesinde etkili olan en Onemli adimlardan biri atilmig
olacaktir.

e Tiirkiye cografi konumu itibariyle tarih boyunca ticaret gemilerinin gecis rotasi
tizerinde yer almistir. Bu duruma bagli olarak cesitli nedenlerle batmis olan ticaret

gemileri bulunmaktadir (Uluburun Batigi, Girne Batigi, vb.). Bunun yam sira
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1.Diinya Savasi sirasinda batmis olan savag gemilerinin oldugu da bilinmektedir
(Lundy Batig1, Milo Batig1, A32 Batigi, vb.). Bu tiir batik gemiler gerek yakin
tarihe gerekse eski ¢caglara 1s1k tutabilmektedir. Buradan hareketle ilgili otoriteler
sualtt arkeolojik caligmalara 6nem vererek diinyada tiiplii dalisla ilgilenen
insanlarin dikkatini Tiirkiye’ye ¢ekerek pazarin biiylimesine katki saglayabilirler.
Bulgular sonucu anlasilmistir ki Tiirkiye’de dalis yapan bireylerin biiyiik bir
cogunlugu, maliyet acisindan daha uygun olmasi sebebiyle, egitim almak i¢in
CMAS kurumunu tercih etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye Sualti Sporlart
Federasyonu (TSSF) diger egitim kurumlarina (SSI, PADI, NAUI, vb.) yatirim
kolayligi, tesvikler, vb. firsatlar sunarak tiiplii dalis sektoriinde etkili bir rekabet
ortami1 olusturmalidir.

Bulgular Tiirkiye’de tiiplii dalis etkinliginin daha ¢ok 25 yas ilizeri bireyler
tarafindan gerceklestirildigine isaret etmektedir. Tiiplii dalis etkinliginin ekipman
bazli bir etkinlik olmasi, 25 yas alt1 bireylerin bu etkinligi ekonomik agidan
finanse etmesini zorlastirabilir. Bireylerin biiyiik cogunlugunun iiniversite
mezunu olmasi gerceginden de yola ¢ikarak, tiniversite kuliipleri gerek ekipman
gerekse ulastirma konusunda oOgrencilere kolaylik saglayarak tiiplii dalis
etkinligini daha ulasilabilir hale getirebilirler. Boylece bireylere ¢ok daha erken
tanitilan bu etkinlik sayesinde uzun vadede tiiplii dalig pazarinin biiytimesine katk1
saglanmais olur.

Internet kullanimi, gerek dalis egitimi veren gerekse dalis seyahatleri diizenleyen
isletmelerin faaliyetlerine yonelik yaptig1 duyurular i¢in ¢ok elverigli bir ortam
haline gelmistir. Bu sebeple tiim paydaslar, internet lizerinden pazarlama gabasina
agirlik vererek tutundurma maliyetlerini azaltma yoluna gidebilirler. Boylece ¢ok
daha verimli ¢iktilar elde edebilirler.

Alan arastirmasi siirecinde, internet ortaminda faaliyet gOsteren sosyal aglar
aracilifiyla yaklasik seksen bin kisinin yer aldigir farkli dalis gruplarina
ulagilmistir. Bu demektir ki; internet kullanimi, tiiplii dalis yapan bireyler icin
Facebook gibi sosyal aglarda bir araya gelerek gruplasmasinda ve dalis noktasi
arastirmasinda olduk¢a etkili hale gelmistir. Bu anlamda, sektorde faaliyet
gosteren tiim paydaslarin gesitli sosyal aglarda da etkin hale gelerek pazarlama

faaliyetlerini siirdiirmeleri gerekmektedir.
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e Bireylerin karadan dalis noktasina ulastirilmasini saglayan TSSF tarafindan
sertifikalandirilmis dalis tekneleri de gerek tasidigi dalis ekipmanlar1 gerekse
islevi acisindan bu sektoriin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Alan
arastirmasi siirecinde de tekne sayisinin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda dalis teknesi isletmecilerinin bir araya gelerek ayni ¢ati altinda
toplanmasi (dernek vb.), pazarlama faaliyetlerinin daha etkili yliriitiilmesine katk1
saglayabilir.

e Alan arastirmasi siirecinde, gerek sadece internet ortaminda seksen bine yakin
kisiye ulasilmasi, gerekse yeteri kadar dalis teknesinin varliginin tespiti akillarda
bu sektoriin siirdiiriilebilirligine iliskin siiphe uyandirmaktadir. Ciinkii hem
bireylerin dalis siiresince sualti dogasinda yaratabilecegi tahribatin hem de dalis
teknelerinin birakacag atiklarin ortaya ¢ikmasi kuvvetli ihtimal dahilindedir. Bu
baglamda oncelikle ilgili kamu otoriteleri olmak tizere tiim paydaslar tiiplii dalis
sektorlinlin  siirdiiriilebilirligine yonelik adimlar atarak, Tiirkiye’deki turizm
pazarinin Onemli bilesenlerinden birinin uzun vadeli olarak yasamasin
saglamalidirlar.

e Arastirmanin nihai amaglar1 dogrultusunda bireylerin tiiplii dalisa karst
gosterdikleri ilgiye etki eden dalis giidiileri ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle kacrs ve
ogrenme giidiilerinin, bireylerin tiiplii dalisa olan ilgisi tizerindeki etkisi oldukca
fazladir. Bu durum sektorde yer alan paydaslar tarafindan dikkate alinmali ve

tutundurma faaliyetlerine bu yonde agirlik verilmelidir.

5.6.Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmayla birlikte Tirkiye’de tiiplii dalis etkinligi {izerine bir arastirma ilk kez
yapilmistir. Bu durum gelecek yillarda ayni alanda bagska calismalarinda olabilecegi
thtimalini dogurmaktadir. Bu sebeple ileride yapilacak olan arastirmalara yonelik

onerilerde bulunmak faydali olabilir. Buna gore;

e Tez caligmast igin gerekli olan verilerin biiyiik bir cogunlugu internet ortaminda
ve kis aylarinda toplamistir. Daha ¢ok yaz aylarinda yapilan tiiplii dalis etkinligi

lizerine yapilacak bir arastirmanin verileri de daha genis bir siirecte toplanmalidir.
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Boylece kis aylarinda bireylerin etkinlige karsi duydugu 6zlemden kaynakli
olusabilecek abartili ilgi diizeyleri de normal seyrinde gbzlemlenebilecektir.
Ozellikle tiiplii dalis giidiilerini konu edinen gelecek arastirmalarin, ¢alismalarii
nitel yontemlerle tasarlamasi diistiniilebilir. Boylece tiiplii dalis giidiileri, nitel
arastirma yontemleriyle derinlemesine incelenerek farkli dalis giidiilerinin olup
olmadig1 incelenebilir.

Aragtirma kapsaminda kurulan boyutlar arasi iligkiler gostermektedir ki tiiplii
dalig giidiilerinin, bireylerin etkinlige karsi gosterdigi ilgi iizerindeki etkisi
yaklagik degerlerle %10 ile %50 arasinda degismektedir. Bu sonug, bireylerin
tiiplii dalis etkinligine kars1 ilgilenimlerini etkileyen baska unsurlarin da olduguna
isaret etmektedir. Bu sebeple ileriki arastirmalarda, ilgilenimi etkileyen diger
tilkketici davranislari da (kisilik, tutum, algilama, vb.) incelenmelidir.

Bu arastirmanin bir benzeri de farkli tilkelerden Tiirkiye’ye gelen yabanci turistler
lizerine yapilabilir. Boylece kiiltiirel farkliliklarin bir arada oldugu bir 6rneklem
hacmi olusturularak bireylerin giidiileri ve ilgilenimlerine iliskin daha evrensel bir
sonu¢ almabilir.

Tiiplii dalis etkinliginin gergeklesmesiyle birlikte gerek dalgiglarin gerekse dalis
teknelerinin dogaya zarar vermesi olasilik dahilindedir. Bu sebeple gelecekte bu
alanda yapilacak bir ¢alismanin, siirdiiriilebilirlik kurami ¢ergevesinde, etkinligin
cevre lizerindeki etkisini konu alarak tasarlanmasi faydali olabilir.

Tiirkiye’ nin gerek ti¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olmasi gerekse 1liman kugakta yer
almasi, suyla ilgili diger macera turizmi etkinliklerine (rafting, riizgar sorfi,
sportif olta balik¢iligi, vb.) yonelik calismalarin da yapilabilecegini akillara

getirmektedir.

101



Ekler

ANADOLU UNIVERSITESI

Tiiplii Dalis Turizmine Katilan Turistlerin Giidiileri ve Ilgilenimleri: Tiirkiye Uzerine Bir Arastirma
Sayin Katilimel,

Tiiplii dalis turizmine katilan bireylerin giidiileri ve ilgilenimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan bu
aragtirmada degerli goriisleriniz ¢alismamuza katki saglayacaktir. Vereceginiz cevaplar sadece akademik amaglar i¢in
kullanilacak olup, 6zel sahis veya kurumlarla kesinlikle paylasiimayacaktir. Gstereceginiz ilgi ve ayiracaginiz degerli
zamaniniz igin tesekkiir ederiz.

Ara§t1rmac1 Danlgman
Ars. Gor. 1. Taner Akkog Dog. Dr. Murat Emeksiz
Anadolu Universitesi, A¢gikogretim Fakiiltesi Anadolu Universitesi, Turizm Fakiiltesi

102




Bu béliimde sizi tiiplii dals etkinligine yonelten muhtemel nedenler yer almaktadir. ifadeleri okuyup katihm diizeyinizi belirten kutucugu

isaretleyiniz.

Asagidaki ifadelere katilm diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Iyorum

Ne
Ne

Katilmiyorum

Katilhyorum

Katillyorum

Macera yasamak i¢in dalarim.

Adrenalin igerdigi i¢in dalarim.

Bir seyler kesfetmek icin dalarim.

Tas1dig1 riski yasamak i¢in dalarim.

Yeni insanlarla tanismak i¢in dalarim.

Arkadaglarimla vakit gecirmek i¢in dalarim.

Bilgi birikimimi digerleriyle paylasmak icin dalarim.

Bir ¢esit kisisel miicadele oldugunu diisiindiigiim i¢in dalarim.

©|oINo g1~ W=

Yapabilecegimi kendime kanitlamak i¢in dalarim.

. Bana 6zgiiven hissi verdigi i¢in dalarim.

. Dalis becerilerimi gelistirmek i¢in dalarim.

. Rutin yasamdan uzaklasmak icin dalarim.

. Huzur bulmak i¢in dalarim.

. Rahatlamak i¢in dalarim

. Sualt1 dogas1 hakkinda daha fazla sey 6grenmek i¢in dalarim.

. Sualtindaki jeolojik olusumlar1 incelemek i¢in dalarim.

RRRRR kR
~N OO WINIEFLIO

. Tarihi agidan 6nemli batiklar1 gérmek i¢in dalarim.

[EEN
[o0]

. Sualt1 bitki ve hayvan yasamini izlemek i¢in dalarim.

[HEN
©

. Gosteris yapmak i¢in dalarim.

N
o

. Dalig ekipmanimi kullanmak i¢in dalarim.

N
[

. Video ya da fotograf ¢ekmek icin dalarim.

N
N

. Fiziksel ac¢idan formda kalmama katki sagladigi i¢in dalarim.

N
w

. llging sualt1 kalintilar1 toplamak igin dalarim

N
D

. Gelecekte hatirlayacagim bir deneyim kazanmak i¢in dalarim.

OBOEEEEEEEEEEEEEEEIEEEO

CCICCEEEERRRRRRRRRIRCCICCIO® Rt

©000000®0® e 0e0Eeeee®a

PPEEEEEEEEEEEEEEEEERE®®®

©OOOOOOOOEVLVLVEVVVVVVVCOOE Kenlike
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Bu béliimde tiiplii dahs etkinligine kars: ilgilenim diizeyinizi belirleyen ifadeler yer almaktadir. ifadeleri okuyup katihm diizeyinizi belirten

kutucugu isaretleyiniz.

Tiiplii dahs etkinligine karsi ilgilenim diizeyinizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne

Ne
Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Tiiplii dalis, yaptigim en eglenceli seylerden biridir.

Tiiplii dalis yapmak, benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Tiipli dalis yapmak, beni en ¢ok memnun eden seylerden biridir.

Yagantimin biiyiik bir kisminin tiiplii dalis etrafinda sekillendigini diistiniiyorum.

Tiipli dalis yapmak hayatimda merkezi bir yere sahiptir.

Tiiplii dalisa iligkin tercihlerimi baska etkinlikten yana degistirmek i¢in ¢ok fazla diisiinmem gerekir.

Arkadaslarimla tiiplii dalis etkinligi hakkinda konugmaktan hoslanirim.

Arkadaslarimin ¢ogu bir sekilde tiiplii dalisla baglantilidir.

X No|aslwiN -

Tiiplii dalis etkinligi, bana arkadaglarimla bir arada olma firsati saglar.

[EEN
o

. Tiiplii dalis yaparken, gergekten kendim olabiliyorum.

[EEN
[EEN

. Kendimi tiiplii dalisa iligkin Kisiler ve sembollerle 6zdeslestiririm.

[EEN
N

. Tiiplii dalis yaparken, disaridan nasil goriindiigiimii 6Gnemsemem.

[EEN
w

. Tiiplii dalis yapan birisini gordiigiimde o kisi hakkinda ¢ok sey sdyleyebilirim.

[EEN
IS

. Tiiplii dalis yapiyor olmak kim oldugum hakkinda ¢ok sey ifade eder.

[EEN
S

. Tuiplti dalis yaparken, digerleri beni gortinmek istedigim sekilde goriirler.

ClCICICICICHCHCHCICHCHCHCHCIS)

SICICICICICICICICICICICICSICRS)

@@@@@@@@@@@@@@@ Katiliyyorum

BB ®EEE® e ®E®®®

©© OO OO OO OO O E OO
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Bu boliimde Kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen durumunuza en

uygun diisen ifadeyi belirtiniz.
Cinsiyetiniz : [OKadm O Erkek
Yasinmiz

En son mezun oldugunuz okulu belirtiniz.
O ilkokul [0 Ortaokul OLise OOnlisans O Lisans O Yiiksek

Lisans/Doktora

Aylik ortalama hanehalki geliriniz ne kadar (TL) ?

Calisma durumunuzu belirtiniz.

O Memur [ Akademisyen O Isveren O Yénetici O Emekli O Ogrenci
O Issiz Oisci O Diger (Liitfen Belirtiniz)

Tiiplii dahs sertifikamiz1 hangi kurumdan aldimz?

1SSl L1 CMAS L1 PADI O Diger (Liitfen Belirtiniz)

Dalis seviyenizi belirtiniz.

L1 Baslangi¢ Seviyesi [Scuba Diver, Open Water Diver, vb.]

O ileri Seviye [Advanced Open Water Diver, Advanced Adventurer, Speciality Programmes,

Stress&Rescue Diver, Master Diver, vb.]

O Dalis Lideri [Open Water Instructor, Advanced Open Water Instructor, Speciality Instructor,
vb.]

Aktif olarak ka¢ yildir tiiplii dahs etkinligiyle ilgileniyorsunuz?

Bugiine kadar kag kez tiiplii dahs yaptiniz?

Tiiplii dahs etkinligi icin y1lda ortalama ka¢ para harciyorsunuz (TL)?
a) Ekipman ve dahs egitimleri i¢in

D) Turistik hizmetler (ulasim, konaklama, yiyecek/icecek) icin

105



Kaynaklar

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalar: (1.Bask1). Istanbul: Ideal
Kiiltiir Yayincilik.

Alpar, R. (2010). Spor, saglik, ve egitim bilimlerinde orneklerle uygulamalr istatistik ve
gecerlilik-giivenilirlik (1.Bask1). Ankara: Detay Yayincilik.

Alpar, R. (2011). Uygulmali ¢cok degiskenli istatiksel yontemler. (3.Baski). Ankara: Detay
Yayincilik.

Altunisik, R.; Coskun, R.; Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2012). Sosyal bilimlerde
arastirma yontemleri SPSS ugulamali (7.Bask1). Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Arslan, F. M. ve Bakir, N. O. (2010). Tiiketicilerin ilgilenim diizeylerine gore alisveris
merkezlerini tercih etme nedenleri ve sadakate etkisi. Marmara iiniversitesi iibf
dergisi, 28(1), 227-259.

Bennett, M. (1998). Scuba diving tourism in phuket, Thailand:pursuing sustainability.

Yayinlanmamis Doktora Tezi. Canada: University of Victory.

Bentley, T. A.; Page, S. J. ve Laird, I. S. (2001). Accidents in the New Zealand adventure
tourism industry. Safety Science, 38, 31-48.

Buckley, R. (2007). Adventure tourism products: Price, duration, size, skill, remoteness.
Tourism Management, 28, 1428-1433.

Biytikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el kitabr (19.Baski). Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik.

Callander, M. ve Page, S. J. (2013). Managing risk in adventure tourism operations in
New Zealand: areview of the legal case history and potential for litigation.

Tourism Management, 24, 13-23.

Chang, H. M. ve Huang, Y. T. (2012). Paragliding adventure recreation consumers’
activity motivation, enduring mvolvement and their mvolved behavior. The

Journal of International Management Studies, 7(2), 61-74.

106



Chen, Y.-C.; Li, R. H. ve Chen, S. H. (2011). Relationships among adolescents’ leisure
motivation, leisure involvement, and leisure satisfaction: A structural equation
model. Social Indicators Research, 110(3), 1187-1199.

Cohen, E. (1972). Towards a sociology of international tourism. Social Research, 39(1),
164 -182.

Crompton, J. L. (1979). Motivations for pleasure vacation. Annals of Tourism Research,
6(4), 408-424.

Cakal, M. (2011). Konya ve Ankara kent merkezinde yasayan halkin tiiplii dalis (scuba)
sporuna olan ilgisinin karsilastirilmasi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.

[stanbul: Marmara Universitesi.
Cakir, V. (2007). Tiiketici ilgilenimini 8lgmek. Selcuk Iletigim, 4(4), 163-180.

Cokluk, O.; Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalar: (3. Baski). Ankara : Pegem
Akademi Yayincilik.

Dann, G. M. (1981). Tourist motivation an appraisal. Annals of Tourism Researh, 8(2),
187-219.

Davis, D. ve Tisdell, C. (1995). Recreational scuba-diving and carrying capacity in

marine protected areas. Ocean & Coastal Management, 26(1), 19-40.

Dearden, P.; Bennett , M. ve Rollins, R. (2006). Implications for coral reef conservation

of diver specialization. Marine Protected Areas Research Group, 33(4), 353-363.

Demir, $. S. ve Kozak, M. (2013). Tiiketici davranisi. Ankara: Detay Yayincilik.

Demirtag, D. (2012). Tiirkiye'de siiriidiiriilebilir turizm kapsaminda sualt1 dalis turizmi ve
rafting turizmi. 13. Ulusal Turizm Kongresi, 1081-1104. Antalya: Akdeniz

Universitesi.

Dimmock, K. (2006). Scuba diving, snorkeling and free diving. Water-Based Tourism,
Sport, Leisure, and Recreation Experiences (Ed: G. Jennings). ABD: Elsevier. ss.
128.

107



Dimmock, K. (2009). Comfort in adventure: the role of comfort, constraints and
negotiation in recreational SCUBA diving. Yayinlamamis Doktora Tezi.

Australia:Southern Cross Universitesi.

Ditton, R. B.; Osburn, H. R.; Baker, T. L. ve Thailing, C. E. (2002). Demographics,
attitudes, and reef management preferences ofsport divers in offshore Texas

waters. Journal of Marine Science, 59, 186-191.
Ekiz, D. (2009). Bilimsel arastirma yontemleri (2. Bask1). Ankara: An1 Yayincilik.
Ellegard, P. (2005). How to dive them wild. Travel Trade Gazette, 65-66.
Erdogan, 1. (2012). Pozitivist metedoloji ve étesi (3. Baski). Ankara: Erk Yaynlari.
Eren, E. (2007). Orgiitsel davranis ve yonetim psikolojisi. Istanbul: Beta Yayincilik.

Ertiirk, M. (2012). Isletmelerde yonetim ve organizasyon (6. baski). Istanbul: Beta
Yayincilik.

Ewert, A. W. ve Hollenhorst, S. j. (1989). Adventure recreation and 1ts implications for

wilderness. International of wilderness, 3(2), 21-26.

Fodness, D. (1994). Measuring tourist motivation. Annals of Tourism Research, 21(3),
555-581.

Garrod, B. (2008). Market segments and tourist typologies for diving tourism. New
Frontiers in Marine Tourism: Diving Experiences, Sustainability Management
(Ed: B. Garrod ve S. Gossling). Netherlands: Elsevier. ss. 31-47.

Garrod, B. ve Gossling, S. (2008). Introduction. New Frontiers in Marine Tourism:
Diving Experiences, Sustainability Management (Ed: B. Garrod ve S. Gossling).

Netherlands: Elsevier. ss. 3.
Gegez, E. (2010). Pazarlama Arastirmalar: (3. Bask1). Istanbul: Beta Yayincilik.

Giilcan, B. (2004). Macera turizminin kapsami ve macera turizminde kaza riski. Gazi

Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi (1), 18-38.

Gliney, S. (2006). Davranig bilimleri (3.Baski) . Ankara: Nobel Yayincilik.

108



Hair, j. F.; Black, W.; Babin, B. J. ve Anderson, R. (2010). Multivariate data analysis

(7. Baski1). New Jersey: Pearson Education.

Hammerton, Z.; Dimmock, K., Hahn; C., Dalton, S. J. ve Smith, S. (2012). Scuba diving
and marine conservation:collaboration at two Australian subtropical destinations.
Tourism in Marine Environments, 8(1), 77-90.

Harman, S. (2012). Swtcantali turistlerin seyahat motivasyonlart ve ilgilenimleri:
Istanbul'a gelen sirtcantali turistler iizerinde bir arastrma. Yaymlanmamis

Doktora Tezi. Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.

Havitz, M. E. ve Dimanche, F. (1990). Proposition for testing the involvement construct.
Leisure Science, 12, 179-195.

Higie, R. A. ve Feick, L. (1989). Enduring involvement: Conceptual and measurement

issues. Advances in Consumer Research, 16(1), 690-696.

Huang, Y. T. (2013). A study on the relationships between leisure activity involvement,
well-being, the benefits of serious leisure activity, and sports volunteer self-
actualization in the changhua national games. The Journal of Human Resource
and Adult Learning, 9(1), 12-25.

Ince, T. ve Bowen, D. (2010). Consumer satisfaction and services: insights from dive
tourism. The Service Industries Journal, 31(11), 1769-1792.

Islamoglu, H. A. (2011). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri (2.Baski). Istanbul:
Beta Yaymecilik.

Iso-Ahola, S. E. (1982). Toward a social psychological theory of tourism motivation: A

rejoinder. Annals of tourism research, 9(2), 256-262.

Iwasaki, Y. ve Havitz, M. E. (2004). Examining relationships between leisure
involvement, psychological commitment and loyalty to a recreation agency.
Journal of Leisure Research, 36(1), 45-72.

Josiam, B. M.; Smeaton, G. ve Christine, J. (1999). Involvement: Travel motivation and

destination selection. Journal of Vacation Marketing, 5(2), 167-175.

109



Kalayci, S. (2008). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (3. Baski).
Ankara: Asil Yayin.

Karalar, R. (2011). Tiiketici davranisinda giidiilenme. Tiiketici davranigi (Ed: R. Karalar).
ss. 85-102. Ekischir: Anadolu Universitesi.

Kim, K. (2008). Analysis of structural equation model for the student pleasure travel
market: Motivation, involvement, satisfaction, and destination loyalty. Journal of
Travel & Tourism Marketing, 24(4), 297-313.

Kler, B. K. (2007). Sub-Aquatic meanings: A phenomenological study of scuba
divers'experience of place. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Malezya: School of

Management University of Surrey.

Kog, E. (2007). Tiiketici davranisi ve pazarlama stratejileri: global ve yerel yaklasimlar.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Kouthouris, C. (2009). An Examination of the Relationships between Motivation,
Involvement and Intention to continuing Participation among Recreational Skiers.

International Journal of Sport Management, Recreation & Tourism, 4, 1-19.

Kozak, M. (2014). Bilimsel Arasturma: Tasarim, yazim, ve yayum teknikleri (1.Baski).
Ankara: Detay Yayincilik.

Kozak, A. M. (2013). Otel isletmelerinde yinetim: fonksiyonel yaklagim. Ankara: Detay
Yaymcilik.

Kozak, A. M. ve Bahge, A. S. (2012). Ozel Ilgi Turizmi. (3. Baski). Ankara: Detay
Yaymcilik.

Kozak, N. (2010). Turizm Pazarlamas:. Ankara: Detay Yayincilik.
Kiigiikaslan, N. (2007). Ozel llgi Turizmi. Ankara: Ekin Yaymcilik.

Kyle, G. T.; Absher, J.; Hammitt, W. ve Jenny, C. (2006). An examination of the
motivation involvement relationship. Leisure Sciences: An Interdisciplinary
Journal, 28(5), 467-485.

110



Kyle, G.; Absher, J. ve Hammitt, W. (2005). An examination of the motivation-enduring
involvement relationship. Proceedings of the 2005 Northeastern Recreation

Research Symposium, 238-246.

Laurent, G. ve Kapferer, J. N. (1985). Measuring consumer involvement profiles. Journal
of Marketing Research, 22(1), 41-53.

Lu, J. ve Schuett, M. (2014). Examining the relationship between motivation, enduring
involvement and volunteer experience the case of outdoor recreation voluntary

associations. Leisure Sciences, 36(1), 68-87.

Lucrezi, S.; Saayman, M. ve Merwe, P. (2013). Managing diving impacts on reef
ecosystems: Analysis of putative influences of motivations, marine life
preferences and experience on divers’ environmental perceptions. Ocean &

Coastal Management, 76, 52-63.

Mansfeld, Y. (1992). From motivational to actual travel. Annals of Tourism Researh,
19(3), 399-419.

Meisel, C. ve Cottrell, S. (2003). Differences in motivations and expectations of divers in
the Florida keys. Recreation Research Symposium, 393-401. The Netherlands:

Wageningen University.

Meisel, C., & Cottrell, S. (2004). Differences in motivations and expectation of divers in
the Florida Keys. Northeastern Recreation Research Symposium 393-401.

Pensilvanya: USDA Forest Service.

Meisel-Lusby, C. ve Cottrell, S. (2008). Understanding motivations and expectations of

scuba divers. Tourism in Marine Environments, 5(1), 1-14.

Mertler, C. A. ve Vannatta, R. (2002). Advanced and multivariate statistical methods

(2.Baski1). Los Angeles: Pyrczak Publishing.

Meyer, L. A.; Thapa, B. ve Gray, L. P. (2002). An exploration of motvations among scuba
divers in North Central Florida. Northeastern Recreation Research Symposium,
292-295. Pensilvanya.

111



Mitchell, A. A. (1979). Involvement: a potentially important mediator of consumer

behaviour. Consumer Research, 191-196.

Murphy, L. L. (1996). Backpackers in Australia: a motivation-based segment study.

Journal of travel and tourism marketing, 5(4), 23-45.
Musa, G. ve Dimmock, K. (2013). Scuba diving tourism. USA ve Kanada: Routledge.
Odabasi, Y. ve Baris, G. (2011). Tiiketici davranisi (11.bask). Istanbul: Mediacat.

Olivier, S. (2006). Moral dilemmas of participation in dangerous leisure activities.
Leisure Studies, 25(1), 95-1009.

Orams, M. (1998). Marine Tourism.: Development, impacts and management. London:

Routledge.
PADI, (2012). Worldwide Corporate Statistics 2013.

Pizam, A. ve Mansfeld, Y. (1999). Consumer Behaviour in Travel and Tourism. New

York: The Haworth Hospitality Press.

Prebensen, N. K.; Woo, E.; Chen, J. ve Uysal, M. (2012). Motivation and imnvolvement as
antecedents of the perceived value of the destination experience. Journal of Travel
Research, 52(2), 253-264.

Ray, K. M. (1997). The effects of enduring involvement as a mediating variable between
consumers’ motivations and their leisure behavior. Yayinlanmamis doktora tezi.

ABD: The Florida State University College of Business.

Ritchie, B. W.; Tkaczynski, A. ve Faulks, P. (2010). Understanding the Motivation and
Travel Behavior of Cycle Tourists Using Involvement Profiles. Journal of Travel
& Tourism Marketing, 27, 409-425.

Rittichainuwat, B. N.; Qu, H. ve Mongkhonvanit, C. (2008). Understanding the
motivation of travelers on repeat visits to Thailand. Journal of Vacation
Marketing, 14(1), 5-21.

Rizaoglu, B. (2012). Turizm davranisi (3. Baski). Ankara: Detay Yayincilik.

112



Saruhan, S. C. ve Ozdemirci, A. (2013). Bilim, felsefe ve metodoloji (3.Baski). Istanbul:
Beta Yaymcilik.

Sofular, H. S. (1992). Dalgi¢. Istanbul: EMA.
Sofular, H. S. (2002). Temel scuba daliciligi. istanbul: Inkilap Yaymcilik.

Sung, H. H. (2004). Classification of adventure travelers: behavior, decision making, and
target markets. Journal of Travel Research, 343-356.

Swarbrooke, J. ve Horner, S. (2007). Consumer behaviour in tourism. (2. Baski)

Amsterdam: Butterworth-Heinemann.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. (2013). Using multivariate statistics (6. Baski). New

Jersey: Pearson.

Tanrisevdi, A., ve Cavus, S. (2003). Ozel ilgi turizmi ve &zel ilgi turizmi kapsaminda
Kusadas1 ve cevresinde var olan potansiyel kaynaklar iizerine kuramsal bir

inceleme. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 14 (1), 9-22.

Thapa, B.; Confer, J. ve Mendelsohn, J. (2004). Trip motivations among water-based
recreationists. Florida: Center for Tourism Research & Development Dept. of

Recreation, Parks and Tourism University of Florida.

Thapa, B.; Graefe, A. R. ve Meyer, L. (2005). Moderator and mediator effects of SCUBA
diving specialization on marine-based environmental knowledgebehavior

contingency. The Journal of Environmental Education, 37(1), 53-67.

Todd, S. L.; Graefe, A. R. ve Mann, W. (2001). Differences in scuba diver motivations
based on level of development. Northeastern Recreation Research Symposium,
107-114. Pensilvanya.

Trauer, B. (2006). Conceptualizing special interest tourism—frameworks for analysis.

Tourism Management, 27, 183-200.

Treeck, P. V. ve Schuhmacher, H. (1998). Mass diving tourism a new dimension calls for

new management approaches. Marine Pollution Bulletin, 37, 499-504.

113



Tschapka, M. K. (2006). Involvement, motivations and setting preferences of participants
in the adventure tourism activity of scuba diving. Yaymlanmamis Doktora Tezi.

Avusturalya: Canberra Universitesi.

Usal, A. ve Kusluvan, Z. (1998). Davrams bilimleri sosyal psikoloji. izmir: Baris
Yayincilik.

Walle, A. H. (1997). Pursuing risk or insight. Annals of Tourism Research, 24(2), 265-
282.

Weber, K. (2001). Outdoor adventure tourism- a review of research. Annals of Tourism
Research, 28(2), 360-377.

Wong, K. M.; Thirumoorthi, T. ve Musa, G. (2013). Scuba diving motivation. Scuba
diving tourism (Ed: G. Musa ve K. Dimmock). ss.107-116. USA ve Kanada:
Routledge.

World Tourism Organization. (2001). Tourism 2020 vision. Global forecasts and profiles
of market segments. VVol. 7. Madrid: WTO

Yasar, O. (2011). Saros korfezi kiyilarinda sualti dalis turizmi. Journal of World of Turks,
3(1), 33-55.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2011). SPSS uygulamali bilimsel arastirma yontemleri
(3.Bask1). Ankara: Detay Yaymcilik.

Yeh, W.-K. (2008). The investigation of tourists' motivation, satisfaction and constraint
factors on a snorkeling holiday of marine leisure and tourism at renting in

Taiwan. Yaymlanmamis dotora tezi. Alabama: United States Sports Academy.
Yiikselen, C. (2011). Pazarlama arastirmalari. Anakra: Detay Yayincilik.

Zaichkowsky, J. L. (1985). Measuring the involvement construct. Journal of consumer
research, 12, 341-352.

114



Internet Kaynaklari

http://www.tdk.gov.tr/index. (Erisim Tarihi:19.01.2014).

http://www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr. (Erisim Tarihi: 06.02.2014).

http://www.divessi.com/about_ssi. (Erisim Tarihi:04.02.2014).

http://www.cmas.org/cmas/about. (Erisim Tarihi:03.02.2014).

http://www.acuc.es/webacuc3_archivos/Page960.htm. (Erisim Tarihi: 04.02.2014).

http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/dictionary/adventure.

(ErisimTarihi:19.01.2014).

http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/dictionary/involvement.

(Erigim Tarihi: 05.03.2014).

115


http://www.divessi.com/about_ssi
http://www.cmas.org/cmas/about
http://www.acuc.es/webacuc3_archivos/Page960.htm
http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/dictionary/adventure
http://oald8.oxfordlearnersdictionaries.com/dictionary/involvement



