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Mutfak calismalarinda yaratici ve yeni iriinler tiiketicilerin tercihi haline
gelmekte, farkliliklar yaratabilen ag¢ilar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde
dikkat cekmektedir. Ascilar, sanatgilar gibi marka haline gelerek, gorev aldiklar:
orgiitlere deger katabilmektedir. Bazi oOrgiitler, kati yonetim anlayisimni
benimserken, bazilar1 ise 6zerk calisma sartlarinin egemen oldugu farkli bir
strateji uygulamaktadir. Standartlarin belirlenmesi her ne kadar orgiitler icin
onemli olsa da, bazi alanlarda mesleki o6zerkligin saglanmasi hem mesleki
gelisim hem de kisisel refah i¢in énemlidir. Orgﬁtler i¢cin insan kaynagindan en
etkin sekilde faydalanmak birincil amagclardandir. Ozellikle mutfak gibi gelisime
acik bir alanda isgorenlerin yaratic fikirleri, orgiitler adina deger saglayabilecek
bir etmendir. Yaratici fikirlerin ortaya g¢ikmasi ancak belirli oranda mesleki
ozerkligin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, tilke
tanitim1 ve turizm agisindan onem tasiyan mutfak alaninda galisan ascilarin
mesleki 6zerkliginin, yaraticilik siireci asamalarina etkilerini belirleyerek, otel ve
restoran isletmelerine Onerilerde bulunmaktir. Arastirma sonuglarma gore
ascilara saglanan mesleki 6zerklik, ascilarin 6zerk davranabilme yetisine oranla
yaraticilik siireci tizerinde daha fazla etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutfak, Ascilik, Mesleki Ozerklik, Yaraticilik, Restoran
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Abstract

THE RELATIONSHIP BETWEEN JOB AUTONOMY AND CREATIVITY
PROCESS OF CHEEFS.

Mustafa KESICI

Department of Tourism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, December 2013
Adviser: Assist. Prof. Dr. Sibel GULER
Creative and novel products relating to cuisine are becoming increasingly more

popular with consumers, and so the chefs capable of coming up with original
products in the kitchen attain both national and international recognition. Chefs
end up contributing a good deal to the organizations they are employed in once
they have begun to be regarded as a brand name, as is the case with artists. While
some organizations have adopted a strict stance regarding the status of the chefs,
some others are in favor of the autonomous kind of chefs. Even though
determination of standards is essential to these organizations, it is also essential
that job autonomy be established in some areas in support of both vocational
development and individual welfare. Making the most of the human source is
among the primary goals of organizations. Creative ideas of those working in the
kitchen, an area with a high potential for development, could be deemed as
elements that could contribute a good deal to organizations. Emergence of
creative ideas seems to be possible only when there is a certain amount of job
autonomy. The present study aims to determine job autonomy of those employed
in the kitchen in terms of promotion of the country and tourism and its effects
upon the stages of the creativity process, as well as giving suggestions to hotels
and restaurants. According to the study results, job autonomy provided for the
chefs is more effective on their creativity process than their ability to behave

autonomously.

Keywords: Culinary, Cookery, Job Autonomy, Creativity, Restaurant

Management
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez calismasimn bana ait, dzglin bir ¢calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler
icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit

programiyla tarandiginu ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykirni bir

durumun saptanmas: durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonug¢lara razi1 oldugumu bildiririm.
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1. Giris

Bir¢ok alanda 6nemli olan yaraticilik, yenilikler ortaya koyan ve farkliliklarin
olusmasina katkida bulunan bir degiskendir. Temelde her insanin dogasinda
yaraticl kisilik mevcuttur. Ancak bu yaratic niteliklerin ortaya ¢ikmasi uygun
ortamlarin saglanmasiyla miimkiindiir. Mesleki 6zerklik kisaca “kendi kendini
yonetme ve agirr dig denetimden uzaklik” olarak tanimlanmakta ve birey ahlaki,
gelisimi, saglgi, refahi ve is etkinliginin birincil kaynag1 olarak ifade
edilmektedir (Jermier ve Michaels, 2001: 1008). Ascilar, standart yemek regeteleri
ve pisirme tekniklerini uygulamanin yani sira mevcut regeteleri ve teknikleri
gelistirme ve yenilikler olusturma ¢abasindadirlar. Bu ¢aba, hem ascilarin kisisel
gelisimleri hem de i¢inde bulunduklar: 6rgiitlerin gelisimi i¢in 6nemlidir. Sanat,
bilim ve kiiltiir bilesenlerinden olusan mutfak ¢alismalarmin (Horng ve Hu,
2008: 225) hemen hemen tiim asamalarinda ascilar, aktif sekilde yer almaktadur.
Ascilar, kat1 yonetim anlayisinin hakim oldugu orgiitlerde, tiriinlerini ortaya
koyarken ve yeni {iriinler olustururken, yaraticiliklar1 engellenebilmekte ve
kendilerini ifade etmekte zorlanabilmektedirler. Calistiklar1 orgiitlerde 6zerk bir
calisma ortammin saglanmasi durumunda ise asgilar daha yaratici ve daha fazla

sorumluluk alabilen bireyler haline gelebilirler.

Turizm olayinda yiyecek ve igecek Onemli bir yere sahiptir. Turist
glidiilenmelerinde ©6nemli bir boyut olarak ortaya ¢ikan yeme ve i¢cme
gldisiiniin (Kim ve Eves, 2012: 1458) yiiksek oldugu gastronomi turizmi, farkl
bir turizm tiiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, farkli ve giizel tatlar,
turizm hareketlerine turistlerin katillmini, dogrudan veya dolayli olarak
etkilemektedir. Bu durum yogun rekabet ortaminda yiyecek konusunda olugan
talebin karsilanmasinin, gelisim ve yeniliklerle miimkiin oldugu sonucunu
dogurmaktadir (Wong ve Pang, 2003: 553). Yaraticilik ve turizm iliskisiyle,

turizmde degisime gereksinim duyulan belirli zaman araliklarinda sik sik
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karsilasilmaktadir. Yaraticihk turizm igin faaliyet alanlari, farkli igerik ve

atmosfer saglar (Richards, 2011; 1245).

Bu arastirmada, ilk olarak mesleki Ozerklik faktorleri ve yaraticilik siireci
asamalar1 belirlenmis, belirlenen faktorler ve asamalarin gesitli demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedikleri ortaya konulmustur. Ayrica,
mesleki Ozerklik faktOrlerinin, mevcut c¢alismalarin gelistirilmesinde ve
yeniliklerin olusturulmasinda 6nemli degiskenlerden biri olan yaraticilik siireci
asamalarina etkisi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglardan
hareketle, sektordeki uygulayicilara, ¢alisanlarin yaraticiliklarii kullanmalar:
amaciyla ne tiir bir ¢alisma ortami saglayabilecekleri ile ilgili Onerilerde

bulunulmustur.
1.1. Arastirmanin Problemi

Ascilar, hem i¢inde bulunduklar 6rgiitler i¢cin hem de kendi gelisim ve basarilari
icin 0Ozglin yemekler olusturmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyacin
karsilanmasi icin yaraticiligin onemli bir degisken oldugu soylenebilir. Kati
yonetim anlayisinin benimsendigi Orgilitlerde, belirli standartlarin disina
cikilmasi engellenmekte, isgorenlerin igleriyle ilgili kisisel gelisimi bir noktadan
sonra neredeyse imkansizlasabilmektedir. Mesleki 6zerklik ile yaraticilik iliskisi,
ascilik gibi hem iyi meslek bilgisinin hem de sanatgi kisiliginin 6nemli oldugu
mesleklerde daha anlasilir bir hal alabilmektedir. Eren ve Giindiiz (2002),
Tiirkiye’deki firma yoneticileri {izerine gercgeklestirdigi calismada mesleki
ozerkligin yaraticilik tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Saragih’in
(2011) Endonezya’da bankalarda gorev yapan miisteri temsilcileri tizerine
gerceklestirdigi arastirmada ise mesleki 6zerkligin is performansi ve is tatmini
tizerinde olumluy, is stresi tizerinde ise olumsuz etkileri oldugunu saptamistir.

Ayrica, Park ve Searcy (2012), ingiltere’de ulasim, tekstil, satig, hizmet ve kamu
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calisanlar1 tizerinde gerceklestirdikleri g¢alismada, mesleki o6zerkligin Orgiit
bagliligi ve ruh saghgma olumlu etkileri oldugu sonucuna varmiglardir.
Ascilarin mesleki 6zerkliginin, yaraticilik siirecine etkilerini konu edinen bir
calismaya alanyazinda rastlanmamustir. Bu baglamda, asc¢ilarin sahip olduklar:
mesleki 0zerkligin, yaraticilik siirecine etkisinin yonii ve derecesi belirsizligi
mevcuttur. Ayrica, gergeklestirilen arastirmalarda mesleki Ozerkligin,
motivasyon, yaraticilik, is tatmini ve is stresi gibi orgiitler icin 6nemli konular
tizerine olan etkilerine iliskin konular incelenmisken, mesleki 0Ozerkligin
yaraticilik siirecinin ayr1 ayri her asamasina etkisini konu alan bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu noktalardan hareketle, arastirma hem belirtilen belirsizlik

hem de eksik noktalar {izerine yogunlagsmaktadir.
1.2. Aragstirmanin Amaci

Degisimin hizli ve 6nemli hale gelmesiyle, 6zgiin {riinler ortaya koymak,
orgiitlerin devamlilig1 igin gerekli bir durum haline gelebilmektedir. Insanlarin
dogasinda olan yaraticilik, yenilikler i¢in 6nemli degiskenlerden biri olarak
kabul gormektedir. Yaraticiik adina uygun c¢alisma ortamlarimin hazirlanmasi
giderek daha ciddi bir sekilde oOrgiitlerin amaglarmna yansimaktadir. Bu
baglamda, 6zerk is ortamina sahip isgorenlerin, yeniliklere daha uygun hareket

ettikleri ve daha yaratic1 olduklari belirtilmektedir (Eren ve Giindiiz, 2002: 73).

Gilnliik yasamin temel gereksinimlerinden biri olan beslenmenin biyolojik bir
gereksinim olma 0Ozelliginin yaninda; hobi ve sosyal etkinlik gibi farkh
etkinliklere konu oldugu da gozlemlenmektedir. Bu farkli gereksinimlerden
hareketle, artik insanlar yiyecekleri tiiketirken harcadiklar: zamanin daha kaliteli

olmasini istemektedirler. Bu nedenle de farklilik aramaktadirlar. Bu arastirmada;

e Ascilarin mesleki 6zerklik ve yaraticilik siireci asamalarini belirlemek,
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e Mesleki 6zerklik ve yaraticilik siireci asamalarinin gesitli demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak,
e Mesleki 6zerklik boyutlarmin, yaraticilik siireci asamalarma etkisinin

olup olmadigin belirlemek amaglanmaistir.
Arastirmada yanit: aranacak olan sorular ise asagida siralanmistr;

e Ascilarin mesleki 6zerklikleri ne sekildedir?

e Ascilarin yaraticilik siireci asamalar1 nelerdir?

e Ascilarin mesleki 6zerklikleri ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

e Ascilarin yaraticilik siireci asamalari gesitli demografik degiskenlere gore
farklilik gostermekte midir?

e Asclarin mesleki 6zerkliginin, yaraticilik siireci asamalarma nasil bir

etkisi vardir?

Mutfak calisanlarii temel alan bu arastirma, ascilarin mesleki 6zerkligi ve
yaraticilik siireci asamalari tizerinde durmaktadir. Bununla beraber, arastirmada
turizm ve tilke tanitimi agisindan 6nem tasiyan yeme ve i¢gme alaninda mevcut
calismalarin gelistirilmesi ve yenilikler adina yaraticilik olgusunun ortaya

konulmasi igin mesleki 6zerkligin gerekliligi tartisiilmaktadar.
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin devamlilig1 icin degisimin ve yeniligin énemli oldugu bilinmektedir.
Orgiitler igin bir diger kilit degere sahip unsur ise insan kaynaklaridir. insan
kaynaklarindan en etkin sekilde faydalanmak, isletmelerin birincil
amaglarindandir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuglarla, yoneticiler ve
uygulayicilar i¢in yenilikler yaratilmasi adina 6nem tasiyan insan kaynaginin

yaraticiligindan yararlanmak igin olusturulmasi gereken is ortami hakkinda



@ ANADOLU UNIVERSITESI

fikirler verilecektir. Buna ek olarak, mesleki 6zerklik ve yaraticilik ile ilgili
alanyazina katki saglamasi hedeflenmektedir. Ayrica, arastirmanin farkl1 meslek

gruplari icin uygulanmas: yoniinde tegvik edici olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirliliklar:

Her arastirmada olabilecegi gibi bu arastirmada da smirliliklar mevcuttur.
Arastirmanin evreninin Tiirkiye’deki profesyonel as¢1 derneklerine tiye asgilarin

olmas! arastirmanin simirhigini olusturmaktadar.
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2. Alanyazin
2.1. Mesleki Ozerklik

Orgiitlerdeki hiyerarsik yapida her birey 6nem arz etmektedir. Orgiit
tyelerinden miimkiin olan en yiiksek verimi almak, orgiitlerce amacglanan
sonuglara ulasilmasini saglamak icin énemli degiskenlerden birisidir. Mesleki
ozerklik yalnizca yoneticilerin degil tiim orgiitiin isin isleyisine ve sonuglara
yonelik farkindalik ve sorumluluk duygusuna sahip olmasini saglamasi yoniiyle
dikkat c¢ekicidir. Bunula beraber, 6zerk calisma ortami yoneticiler tizerinde
olusan yogun sorumluluk baskisini azaltabilmektedir. Isgdrenler agisindan
bakildiginda, insanlarin meslek seciminde kendilerini daha az stresli, rahat ve
etkin hissettikleri 6zerk is ortamlarmmi ve mesleki oOzerklige sahip meslek

gruplarini se¢meye basladiklar: goriilmektedir (Saragih, 2011: 204).

Mesleki o6zerklik kavrami bir¢ok farkli sekilde vurgulanmaktadir. Otonomi
etimolojik a¢idan Yunanca auto (kendi-kendine) ve nomos (kanun, hukuk)
kelimelerinden tiiremis olup kendi kendini yonetme anlamina gelmektedir
(Dworkin, 1988: 12, Ballou, 1998: 102). Otonomi kelimesi Tiirk Dil Kurumu
tarafindan “0zerklik” olarak tek kelimeyle tanimlanmis, 6zerklik ise “bir kisinin,
bir toplulugun kendi uyacag: yasay1 kendisinin koymasi, erklik karsit1” olarak
tanimlanmistir (TDK, 2012). Tanimdan anlasilacag: gibi 6zerklik kavrami bir
toplum igin kullanilacag1 gibi bireyler icin de gegerli bir kavramdir. Bireyler,
kendi fikirlerini ortaya koymada ve uygulamada 6zgtirliige sahip olduklarinda
O0zerk (autonomous) olmaktadirlar (Dworkin, 1988: 12-13). Keenan (1999: 558),
mesleki 6zerklik ile ilgili baz1 belirleyici 6zelliklerin agiklanmasinin kavramla
ilgili karmasay1 azaltmaya yardimci olabilecegini belirtmistir. Yazar, soziinii

ettigi belirleyici kavramlar: su sekilde agiklamaktadir;
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Bagimsizlik, irade 6zgiirliigli anlamin tasimakta ve 6zerklik kavraminin biitiin
kullanimlarinda ele alinmaktadir. Bagimsizlik hem toplumsallagtirilan hem de

kisisellestirilebilen bir kavramdir.

Kendi Kendine Karar Alma, bireyin yaptig1 iste kendi takdir hakkini kullanmasi ve
o isi kontrol etmesi anlaminda 6zerklik kavrammin kullanilmasidir. Bireyin

kendi kendine karar alabilme kapasitesine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Takdir Hakki, karar verme kabiliyetine ek olarak, bireysel ya da bir grup olarak
bireyin 6zerkligini gelistirmek icin, birey bagimsiz olarak ele alinmalidir. Bireyin

muhtemel sonuglar1 tahmine dayali bir karara varmasi olarak degerlendirilebilir.

Bilgi Birikimi, mesleki 6zerklik kavraminin yukaridaki kullanimlarmin tiimtinde
ister bilimsel, ister kisisel, ister profesyonel ve isterse deneyimsel olsun bir bilgi

tabaninin kullanimini gerektiren aktif ve bilingli karar vermeyi vurgulamaktadir.

Kendi kaderini tayin, 6zerkligin bir niteligi olarak sik¢a karsilasilmaktadir. Bu
kavram bagimsizlig1 bir asama daha ileri gotiirerek Ozgilir iradenin pasif

durumdan aktif duruma gelmesi anlamina gelmektedir.

Mesleki 6zerkligin tanimi bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmaya calisiimistir.
Bu arastirmacilardan Gillon (1995: 60) mesleki o6zerkligi, “diisiinme, karar alma ve
bunlara dayalr olarak bagimsiz sekilde hareket edebilme becerisi” olarak tanimlarken,
Wilensky (1964: 146), tanimlamaya kendi kendini kontrol etme ve uzmanlk alani
icinde hareket etme yetkisini ilave etmektedir. Bu sekliyle Wilensky “bireyin
uzmanlik alani ya da diizeyinin onun hareket alanini ve serbestligini belirleyen en 6nemli
olciit oldugunu” belirtmektedir. Hackman ve Oldham (1975: 161), mesleki
ozerkligi  “isgorenlerin  islerini tamamlamak icin izleyecekleri prosediirler,
kullanacaklar: ekipmanlar ve zaman kullanimi hakkinda biiyiik o6lciide soz sahibi

olmalart” seklinde tanimlamiglardir. Keenan (1999: 561) “arzulanan ¢iktilarin elde
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edilmesi amactyla derinlemesine diisiiniilmiis, bagimsiz takdir hakki eylemleri” olarak
mesleki Ozerkligi tanimlamistir. Jermier ve Michaels (2001: 1008) mesleki
ozerkligi “kendi kendini yonetim ve asir1 dis denetimden uzaklik” olarak
tanimlamaktadir. Kash (2007: 163) ise mesleki 6zerkligi “isgirenin isiyle ilgili
kararlara katilabilmesi, yaptig1 iste bagimsiz olarak ¢alisabilmesi, isiyle ilgili inisiyatif

alabilme derecesi” olarak tanimlamaktadir.

Dodd ve Ganster (1996: 331) isgOrenin 6zerklik diizeyini; is gorenin Orgiitsel
amaclar dogrultusunda yetkilendirilmesi, Orgiitsel amaglara uygun karar
alabilme giiciine sahip olmasi, goreviyle ilgili bagimsiz bir eylemi baslatmasi,
sirdiirmesi,  gliglendirmesi  ve  sonlandirmasmnin  derecesi  olarak
tanimlamaktadir. Yazar bu diizeylerin sorumluluk duyma hissini artirdigini
belirtmistir. Terzioglu (2012: 12-13), 6zerkligin hesap vermemezlik olmadigmi ve
oziinde isgorene yiiksek derecede sorumluluk yiikledigini ifade etmistir.
Terzioglu, eger bir isin tiim asamalarinda isgorenin kendi kararlar1 sz konusu
ise isgbrenin o isin tamamindan sorumlu duruma gelecegini belirmistir.
Isgorenin kendi kararlarmi almadig1 bir ¢alisma ortaminda ortaya gikabilecek
herhangi bir sorunda isgorenin sorumlu olmasinin beklenmesi haksizliga neden
olabilecektir. Ayrica, isgorenin de is sonuglari hakkinda sorumlu oldugunu

kabullenmesi gii¢ olabilecektir.

Dickinson (1995: 167) orgilitlerde bireylerin, 6zerklige ne sekilde deger
verdiklerini degerlendirmeye ¢alismistir. Yazar, isgorene kendi kendine karar
alma ve is gevresiyle ilgili baz1 degisiklik, diizenleme ve kontrolleri yapabilme
hakki verildiginde, isgorenin taninma, sayg1 ve statii duygularinin artabilecegini
belirtmistir. Mesleki 0Ozerkligin olmayisinin ise, isgorende kayitsizliga,
dolayisiyla diisiik performansa yol agabilecegini ifade etmistir. Yazar bagimsiz
hareket etme, faaliyetler i¢in planlar kurma ve aninda kendini denetleme

Ozglrliigliniin, isgOrenlere is yasantilari {izerinde marjinal bir kontrol duygusu
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saglamada Onemli olduguna dikkat cekmistir. Ayrica, oOrgiit kiiltiiriinde
ozerkligin dolayli olarak statii, yetkinlik, giiven ve itimat gostergesi olduguna

deginmistir.

Turizm, emek yogun bir sektdr olarak insan kaynaginin onemli oldugu
sektorlerden biridir. Bu 6zelligiyle turizm isletmelerinin basarisi ve bu basarinin
devamliligr isgorenlerden en etkin sekilde faydalanmak ile miimkiindiir.
Isgdrenler orgiitler agisindan bir basari faktdrii olarak goriinmektedirler.
Konaklama ve yiyecek igecek isletmeleri hizla degisen, dinamik ve yiiksek
rekabet ortami icinde olan isletmelerdir. Bu isletmelerde en alt hiyerarsik
seviyeden en {iist hiyerarsik seviyeye kadar her isgdren, miisteri istek ve
gereksinimleriyle birebir ilgilenebilmektedir. Orgiitlerde varilan sonuglarla ilgili
her isgorenin sorumluluk hissetmesi isletme adma olumlu sonuglar

dogurabilmektedir.
2.1.1. Mesleki 6zerkligin is ¢iktilarina etkileri

Bu boliimde, mesleki 6zerkligin; isgdren motivasyonu, karar verme, isgoren

tatmini ve is stresi ile iligskisi degerlendirilmeye calisiimistir.
2.1.1.1. Mesleki 6zerklik ve motivasyon

Motivasyon, isgorenlerin yiiksek derecede performans saglamalar: i¢in 6nemli
ve gerekli degiskenlerden biridir. Sener (2010: 389), motivasyonu “calisma
ortaminda, isgorenlerin ¢alisma ve verimli olma arzusunu yiikselten ve onu harekete
geciren gii¢” olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise Kogel (2011: 617-618),
motivasyonun “kisilerin belirli bir amaci gerceklestirmek iizere kendi istek ve
arzulariyla davranmalar: ve ¢aba gostermeleri” oldugunu belirtmistir. Kogel (2011:
617-618) motivasyon siirecinin kavranabilmesi igin kisilerin belirli sekillerde

davranmasmi saglayan nedenlerin, bireyin amagclarinin, davranislarimni
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stirdiirme olanaklar1 gibi konularda bilgi sahibi olmanmn 6nemli oldugunu
belirtmigtir. Is gérenlerin motivasyonu konusunda énemli gériilen 6z belirleme
kurami Deci ve Ryan (1985) ve is 0zellikleri modeli Hackman ve Oldham (1975)
ozerkligin bireylerin motivasyonu igin Onemli bir degisken oldugunu

belirtmislerdir.

Deci ve Ryan’ nin (1985: 32-35; 2000: 228-230) 6z belirleme kuramma (6zerk
benlik yonetimi kurami) gore bireyler dogustan itibaren gelisim egilimi tasiyan
aktif organizmalardir. Ancak, gelisim egilimi kendiliginden ortaya ¢ikmamakta,
sosyal gevrenin araciligiyla olusmaktadir. insanlarin gereksinimler cergevesinde
motive oldugu ve bu gereksinimlerin gelisim icin gerekli oldugu goriisti 6z
belirleme  kurammin temelini olusturmaktadir. Yazarlar, psikolojik
gereksinimlerin evrensel oldugunu varsayarak kisisel motivasyonun, psikolojik
bliytimenin ve optimal refah saglamanin, ihtiyaclarin doyurulmasi, bireylerin
gelisimleri, biitiinlesmeleri ve ruh sagliklar1 icin gerekli oldugunu

belirtmektedirler.

Deci ve Ryan (2000: 228-230), motivasyon saglamada onemli olan psikolojik
ihtiyaclarin; 6zerklik, iligkili olma ve yetkinlik oldugunu belirtmislerdir. Deci ve
Ryan yaptiklar1 calismalarda 6zerkligin bu ti¢ temel psikolojik ihtiya¢ arasinda
en dnemlisi oldugunu belirtmislerdir. Ozerklik, psikolojik motivasyon agisindan
ele alindiginda kisinin her hangi bir konuda yeterli motivasyona sahip olmasi
konusunda anahtar rol oynamaktadir. Oz belirleme kurami, dzerkligin sosyal
iliskilerden kopma olmadigini ifade etmekte, temel olarak sosyal iligkilerin
ozerkligin gelismesinde Onemli oldugunu belirtmektedir. Bireyin kendinin
farkinda olmasi, 6zerk davranis sergileyebilmesi icin 6nemli goriilmekte ve bu
farkindaligin olusmasinda sosyal ¢evre 6nemli bir rol oynamaktadir (Deci ve
Ryan, 2000: 230). Yetkinlik ise, kisinin g¢evresindekileri anlamak ve cevresiyle

basa ¢ikabilmek icin kendini yeterli hissetme istegini belirtmektedir. Oz
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belirleme kuramini Cankaya (2009) Tiirkiye’de lisans diizeyinde 414 iiniversite
ogrencisi lizerinde test etmis, elde ettigi verilerin 6z belirleme kuramini destekler

nitelikte oldugu sonucuna varmgtir.

Temel Is Boyutlar > Onemli Psikolojik > Kisisel ve Mesleki
Durumlar Cikarimlar
Beceri Cesitliligi — . )
Gorev Biitiinliigi Isi Anlaml1 Bulma Yiiksek Igsel Is Motivasyonu
Gorevin Onemi .
Yiksek Is Tatmini

Ozerklik S Is Sonuglar1 Hakkinda —>

Sorumluluk Duyma Kisisel Gelisme ve Tatmin
Geri Bildirim > Is Sonuclar1 Hakkinda Yiiksek Is Etkinligi

Bilgi Edinme

Moderatorler; Gelisme Thtiyaci Giicii, Is Ortamimin Cesitli

Yonleri, Bilgi ve Beceri Diizeyi

Sekil 1. Is Ozellikleri Modeli
Kaynak: Hackman ve Oldman, 1975: 161.

Isgorenlerin motivasyonunda &nemli araglardan biri olarak kabul edilen
modellerden biri de Hackman ve Oldham (1975) tarafindan gelistirilen is
ozellikleri modelidir (Sekil 1). Is 6zellikleri modeli, temel is boyutlar1 (beceri
cesitliligi, gorev biitiinligii, gorevin Onemi, Ozerklik, geribildirim) ve igin
sonuglar1 arasinda ayn1 zamanda bireyin gelisme gereksinimi iceren bir modeldir
(Kasli, 2007: 161). Bu model, orgiit bireylerini iist diizeyde motive etmeyi
amaclamaktadir. Hackman ve Oldham, énemli psikolojik durumlarin (ytiksek
i¢sel is motivasyonu, kisisel gelisme ve tatmin, yiiksek is etkinligi ve ytiksek is
tatmini) orgiit i¢in 6nemli olan kisisel ve mesleki ¢ikarimlari saglamada birincil
rol oynadigini ifade etmiglerdir. Is ozellikleri modeline gore, bireyin

motivasyonu ve bu motivasyonun kalicilig1 i¢in birincil rol tistlenen 6nemli

11




@ ANADOLU UNIVERSITESI

psikolojik durumlar; isgorenlerin is sonuglari hakkinda bilgi edinmesi, isin
sonuglar1 hakkinda sorumluluk duymasi ve isi anlamh bulmasidir (Asan, 2000:
105). Bu psikolojik temelli durumlardan herhangi birinin eksikligi halinde
bireylerin igsel baglamda motivasyonu azalacaktir. Modelde temel is boyutunu
olusturan degiskenlerden biri olarak kabul goren o6zerklik, isgorenin isini
bagimsiz ve ihtiyath bir sekilde planlamasini ve uygulamasimi saglamaktadir
(Sokmen, 1999: 48). DeVaro, Li ve Brookshire (2007), 6zerkligin sorumluluk
duygusunun yaninda is doyumunu da olumlu yonde etkiledigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla, Is Ozellikleri Modeli'nde &zerkligin, sorumluluk
hissini arttirma ve is doyumuna katki saglamadaki yoOniiyle isgoren

motivasyonunda 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.
2.1.1.2. Mesleki ozerklik ve karar verme

Isletme yonetiminde karar, se¢imi (tercih) ifade etmektedir. Bir bireyin herhangi
bir konuda yaptig1 secim karar vermeyi ifade eder. Karar verme, iyi veya kotii,
basarili veya basarisiz her ne sekilde olursa olsun daima se¢im yapma ile
esdegerdir (Kogel, 2011: 109-110). Karar; bir isi yapmak, bir calismada bulunmak
veya bir amaca ulagsmak igin almur. Iyi bir karar amaca veya amagclara ulastiran
karardir. Kararin uygulanmasi sonucunda istenmeyen sonuglar da ortaya
cikabilir ve bu sonuglar kararin maliyeti olarak ele alinmaktadir (Mavis, 2006:
130-133). Yoneticilerin rasyonel kararlar verebilmesi ancak onlarin dogru ve
saglam temeller tiizerine oturtulmus bilgiye sahip olmasiyla miimkiindiir.
Orgiitler igin etkin bilgi edinme yollarindan biri de, igsel olarak kendi isgrenleri
yoluyla bilgi edinmektir. Mesleki oOzerkligin is gorenlere sagladigi
ozgiirliiklerden biri de kendi ve orgiit ile ilgili olan konularda alinacak kararlara
katilminin saglanmasidir (Keenan, 1999:558). Bilgi edinme, kararlara katilimi
saglanan isgorenler araciligryla daha etkin hale gelebilecektir. Mesleki 6zerklik,

karar verme anlayist ile isgoren gliclendirme yaklasimi ile benzerlikler
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icermektedir. Personel giiclendirme, bir yonetim kavrami olarak, yardimlasma,
paylasma, yetistirme ve ekip calismasi yolu ile kisilerin karar verme haklarmni
(vetkilerini) artirma ve Kkisileri gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Kogel,
2011: 408). Kocgel (2011:409) personel giiclendirme, isgorenlerin kararlara daha
fazla katilimin1 6ngoren bir anlayis, teknik ve uygulama oldugunu belirtmistir.
Akan (2010: 223) isgorenin sahip oldugu bilgi, beceri ve motivasyon nispetinde
giice sahip oldugunu belirterek, giiclendirme uygulamasinda, isgorende mevcut

olan potansiyelin agiga ¢ikarilmasinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.

Col (2008) Tiirkiye’deki akademisyenler {izerine gerceklestirdigi arastirmada,
gliclendirmenin is performansi {izerine etkilerini degerlendirmistir. Personel
glclendirmeyi anlam, yetkinlik, ozerklik ve etki yonleri ile ele aldig:
calismasinda, 6zerklik degiskenini karar verme ile iligkilendirmistir. Arastirma
sonucunda, karar verme 6zerkliginin is performansi iizerinde olumlu yénde bir

etkiye sahip oldugunu saptamistur.

Barber ve Martin’e gore (2000: 342) karar verme, orgiitlerde yoneticiler tarafindan
yapilan bir igtir. Yazarlar, karar vermenin yoneticilere yiiksek sorumluluk ve is
yiikii yaratmakta oldugunu belirterek, mesleki 0zerkligin, karar verme isini
sadece yoneticilerin sorumlulugu olmaktan ¢ikarttigini, tiim Orgiite yaydigim
ifade etmislerdir. Bu sekilde belirlenen amaglar, sadece yoOneticilerin amaglari

degil her isgorenin amaci halini almaktadar.
2.1.1.3. Mesleki 6zerklik ve isgoren tatmini

Bireyin isini ya da isle ilgili yasantisini, memnuniyet verici veya olumlu bir
duygu ile sonuglanan bir durum olarak algillamas1 is tatmini olarak
degerlendirilmektedir (Yazicioglu, 2010: 245). Is tatmini degerlerin bir

fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir isgorenin bilingli veya bilingsiz olarak
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deger verdigi herhangi bir seyi elde etme istegi ve bu istegini gerceklestirme
diizeyi is tatminini belirlemektedir (Barutcugil, 2004: 389). Is tatmini saglamanin
sonuglar1 sadece bireysel degil aym1 zamanda orgiitsel ve toplumsaldir. Bu
nedenle is tatmininin yiiksekligi, sagladigi olumlu calisma kosullar: nedeniyle
yoneticiler tarafindan ¢ok arzulanan ancak elde edilmesi kolay olmayan bir
olgudur (Kok, 2006: 296). Kisaca degerlendirilirse; is tatmininin artmasi,
isgorenlerin ise bagliligi, verimlilik ve isgoren performans: gibi Orgiitler
tarafindan arzulanan durumlar1 olumlu yonde etkilemektedir (Yazicioglu, 2010:
245). Orgiitler ancak iggorenlerin performansi kadar iyi olabilir. Ciinkii isgdren
performansi Orglitsel gelisimin 6nemli belirleyicileri arasindadir (Col, 2008: 39-
45). Emek yogun yapiya sahip olan turizm isletmelerinde her bir isgorenin
performans: 6nemlidir ve miimkiin olan en etkin seviyeye c¢ikartiimalidir (Sener,
2010: 128). C)rgiitler tarafindan arzulanan bir ¢ikti olan is performansi tizerinde

is tatmini yiiksek dereceli bir etkiye sahiptir (Saragih, 2011: 206).

Is tatmini ile mesleki 6zerklik arasindaki iliskiye bakildiginda, farkli alanlarda
yapilan ¢alismalar (Col, 2008: 44; Saragih, 2011: 211; Park ve Searchy, 2012: 312;
Cekmecelioglu ve Giinsel, 2011: 389) mesleki 6zerkligin is tatminini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Sener (2010: 127) turizm isletmelerinde, is
performans Olgiitlerinin yonetimce belirlenip is gorenler tarafindan uygulanmas:
anlayisinin uygulanabilir olmayabilecegini belirterek, isgorenlerin ¢alismalarini
ne sekilde yapacagmi yoneticiler ile beraber belirlemekte olduklar1 6zerk

durumlarin gerekliligini ifade etmistir.
2.1.1.4. Mesleki ozerklik ve is stresi

Is stresi, isgOren ve gevresi arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan gerilim
durumu olarak tanimlanabilir (Efeoglu ve Ozgen, 2007: 237). Calisma ortaminda

isgorenler hemen hemen her ortamda farkli nedenlerden dolayi stresin etkilerine

14



@ ANADOLU UNIVERSITESI

maruz kalmaktadirlar. Stres hayatin normal ritminde mevcuttur ancak insana
zarar verecek boyutlari tehlikelidir ve ¢oziim bulunmasi gerekmektedir (Okutan
ve Tengilimoglu, 2002: 15-16). Schuler (1980), isgoren cevre iliskisinde denge
durumunun yani iggorenin is stresi yasamadigi durumun hicbir zaman var
olmayacagini belirtmektedir (Efeoglu ve Ozgen, 2007: 239). Kisaca stres
potansiyeli olan her c¢evrede, tehlikeli seviyedeki stresten nasil uzak
durulacaginin tizerinde durulmalidir. Monotonluk, asir1 is yiikii, teknolojik
degisimler, isgorenin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre, aile iligkileri, ¢alisilan
kurumun orgiit yapisy, isin kendisi, calisma arkadaslari, hayat tarzi, amaclara
ulasamama, karar verememe ve zihinsel, bedensel ve duygusal yorgunluga
neden olan ergonomik acidan elverissizlikler gibi nedenler isgorenleri zorlayan

stres faktorleridir (Aktas, 2001: 27).

Saragih’e (2011: 206) gore isgOrenler mesleki Ozerkligin 6z yetkinliklerini
gelistirdigini ve bagkalarimin yonlendirmesinden ¢ok kendi yetenek, bilgi ve
yaraticiliklarim1 - kullandiklarini  diistinmektedirler. Yazar, ayrica mesleki
ozerkligin yapilmas: gereken gorevleri isgdrenin inisiyatifine birakarak baski
altinda olma hissini azalttigini belirtmis, kisinin isi kendi istedigi gibi ve kendi
ozelliklerine uygun sekilde tamamlamasina olanak saglayarak is stresinin

azalmasina katki sagladigini ifade etmistir.
2.2. Yaraticilik

Yaraticihik tanimlanmasi gii¢ kavramlarindan biridir. Rouquette (2007: 120)
yaraticiligin 20. ytlizyildan itibaren sanat, bilim, teknoloji, is diinyasi, egitim vb.
alanlarda siklikla vurgulanan bir sozciik halini aldigini belirtmistir. Yazar,
yaraticiligin karisik bir kavram oldugunu vurgulayarak, karisikligi nedeniyle de
degerinin anlasilmasinin zor oldugunu ifade etmistir. Yaraticilik basit anlamda;

yenilik yaratma, ortaya c¢ikarma, bilinmeyeni kesfetme anlamlarinda
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kullanilmaktadir. Yaraticiik kavraminin, etimolojik kokeni ise Latince ‘creare’
sozciigiinden gelmekte; dogurmak, yaratmak ve meydana getirmek
anlamindadir (San, 2003: 15). Yaraticilik kavramina iligkin farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Bu bakis agilarinda bazen siireg, bazen ortaya konan iiriin ve
bazen de bir tiir kisilik yapist olarak vurgulanmaktadir. Ancak, tiim bu farkh
bakis agilarinin ortak goriisii yaraticiligin yenilikleri ortaya koymasidir (Oncti,

1992: 255).

Yaratict bir unsurun olusmasinin birbiri ardma gelen anlarla miimkiin
oldugunun ele alindig1 tanimlar, yaraticiligin bir siire¢ olarak degerlendirildigi
tanimlardir. Bir {iriin olarak yaraticiligin degerlendirilmesi bazen hig bilinmeyen
bir olgunun yaratilmasi bazen de var olanin degistirilmesinin s6z konusu
olduguna yer vermektedir. Uriin yaklagiminda, yaratici iiriiniin nitelikleri
tizerinde durulmaktadir. Wilson, Guilford ve Christensen (1953) bu niteligin
olas1 ii¢ degere sahip olabilecegini belirmislerdir. Bu degerleri yazarlar su sekilde

aciklamisgtir:

e Ortaya c¢ikan sonug, topluma gore ne kadar ender olursa o kadar
ozgiindiir.

e Degerlendirme grubuna gore ne kadar verimli olursa o kadar 6zgiindiir.

e Ne kadar farkli bilgi ve deneyim unsurlarimi barmndirirsa o kadar

ozgundiir.

Uriin tizerinde duran yaklasim, degerlendirmenin nedenlerden ¢ok sonuglar ve
sonuglarin  degerleri {izerinden yapilmasinin daha makul oldugunu
belirtmektedir. Yaraticahi$m, kisi yapisiyla ilgili oldugu {izerinde duran
tanimlamalar ise yaraticihigm, bireye 6zgii bir tirtin oldugu vurgulamaktadir.
Belirtilen her tii¢ yaklasimda da yaraticilik kavraminin tanimlanmasimna yonelik

calismalar olduk¢a dagmiktir ve bir¢ok farkli disiplinde degerlendirilmistir.
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Tablo 1'de yaraticillk konusunda bazi arastirmacilarin kavrama yonelik

tanimlamalar1 yer almaktadir.

Tablo 1. Yaraticilik Tanimlar:

Yazar (Tarih) Tanim
Eger bir diisiiniir, ansizin sonuglaniveren ve onun i¢in bazi
Thurstone (1952) yenilikler ifade eden bir ¢6ziime ulasmissa, bu yaratici bir
eylemdir
Ana yoldan ayrilma, kaliplarin disina ¢tkma deneyime agik olma
Bartlett (1958) ve bir seyin diger bir seye rehberlik etmesine onu yonlendirmesine

izin verme

Torrance (1966)

Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip dgelere ve
bilgisizlige kars1 duyarli olma, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceleri degistirme veya
yeniden sinama, daha sonra da sonucu baskalarina iletme

Guilford (1967)

Akalalik, esneklik ve 6zgiinliik iceren bir siireg

Cattell (1971)

Bir tiir problem ¢6zme yetenegi

Bessis ve Jaqui (1973)

Nesneleri, kavramlari, imajlar1 gruplastirma giicii ve istegi

Yepyeni iligkilerin kurulmasi, yeni iligkilere varilmasi,

San (1985) bilinenlerden o zamana dek yeni sonuglar, yeni diisiinceler, yeni
yasantilar ve iiriinler ortaya koyma

Taylor (1988) Yeni ve gecerli diisiincelerin yaratilmasiyla sonuglanan diisiinsel
uzanti

Kao (1989) Yeni bir §“eyler ﬁretrr}.e yetenegi Ve bizi yeni, yararli ve anlasilabilir
sonuglar iiretmeye yonelten bir siireg

AnaBritanni

AE:ikrlt);relgiz? (1990) Yeni olan herhangi bir seyi bulma ya da ortaya ¢ikarma yetenegi

Sternberg ve Lubart
(1991)

Hem yeni hem de uygun ¢alismalar ortaya gikarma yetenegi

Goodman (1995)

Birtakim problemlerin ¢6ziimii i¢in, yeniliklere doniisecek sekilde
diisiincelerin ortaya konulmasi

Amabile, Conti, Coon,
Lazenby ve Herron
(1996)

Her alanda yeni ve yararl fikirlerin {iretilmesi

Mevcut olan fikirlerin bir araya getirilmesi, degistirilmesi ve

Harris (1998) bunlarin sentezlenmesi sonucu yeni fikirlerin olusturulmasi
Encyclopedia of Kapali veya acik cevre veya toplum icindeki bireyler veya gruplar
Creativity (1999) tarafindan yeni ve degerli fikirlerin olusturuldugu siiregler
Cevizli (2002) Ki§ilerd? veya baz.en gruplar(.:la,. 6Zgii.nliigiiuyle, g?gerlilik ve ~
yararliligiyla seckinlesen yeni bir seyi varliga getirme yetenegi
Bilimsel bir bulus, bir disiplin, bir eserin ortaya konmasi, bir
Ceylan ve Savi (2003) sorunun ¢oziilmesi, bir diisiince tarzi, yeni ve yararh fikirlerin

ortaya konuldugu stireg

Csikszentmihalyi ve
Wolfe (2005)

Ozgiin, degerli ve uygulanabilir bir fikir veya iiriin
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Mooney’in (1962) yaraticilik kavrami {izerine dikkat cekici fikirleri vardir.
Yazarm, yaraticiik kavramini tanimlarken yaraticilig: {iriin, siire¢ ve kisilik
yapisina ek olarak yaratilanin olustugu ortam {izerinden de ele aldig:
goriilmektedir. Yazar, yaratict tirtin yaklasiminda tiiketici ya da toplum
yararinin diistiniilmesi gerekliligi {izerinde durarak, bu goriiste 6nemli olanin
bireyden ¢ok iiriinlerin oldugunu ifade etmektedir. Mooney, siire¢ yaklasiminin
sanata yonelik bireylerde gorildiigiinii belirtmistir. Siire¢ yaklasgima gore
yaraticilikta, yaratma anindaki psikolojik diisiince yapis1 ve gevre en iyi Olgtit
olarak kabul gormektedir (Yavuz, 1996: 12). Mooney, yaratici kisilik yapisi
tizerinde duran yaklasiminda, belirli gorevlere belirli yeteneklerin secilmesi
tizerinde durmakta ve kilit noktay1 kisisel yeteneklerin olusturdugunu ifade
etmektedir. Ortam yaklasiminda ise etki distan olusmaktadir. Burada olgiit,
hangi c¢evre Ortiisiiniin yaratica irtin  dogusuna yardimci olacagmnin

belirlenmesidir (Mooney, 1962’den aktaran Yavuz, 1996: 12).

Rouquette’e gore (2007: 120) yaraticilik devrimci ya da bozucu bir nitelige
sahiptir. Bu Ozelligiyle yaraticilik Onemli Olciide degisim fikriyle
iliskilendirilmektedir. Yazar, yaraticilik kavramina yonelik yapilan ¢alismalar:
inceleyerek, yaraticilik kavraminin degisime ugramis oldugunu belirtmistir.
Yaraticiligin simirlariin belirsiz bir alan halini aldigini belirten yazar, analizden
cok sezgisel bir davranis biitiinline doniistiigiinii ifade etmektedir. Bu durumun
ise karsilikli olarak ¢oztimlenmeyen, uyumsuz teorik yaklasimlar1 dogurduguna
dikkat ¢ekmektedir. Eren ve Gilindiiz (2002: 65-84) ise yaraticihik kavraminin
zaman igindeki degisimine bakildiginda, geleneksel anlaminda yaraticiligin
yaratict bireye oOzgiin bir davranis olarak gorildiigiinii ifade etmislerdir.
Yazarlar, cagdas anlamda yaraticiligin, sosyal ¢evre uygun oldugu siirece tiim
bireylerin, baz1 alanlarda yaratici ¢alismalar {iretebilecek normal kapasitelere

sahip oldugunu savunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel anlamda bireyin
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kisisel Ozelliklerini konu edinirken, ¢agdas anlamda ise sosyal gevrenin
yaraticilik iizerindeki etkileri tizerinde durmaktadir. Yazarlar, ¢evrenin yaratici

davranisin sikligini ve seviyesini etkileyecegini belirtmektedirler.

Kapu ve Bastiirk (2010: 527-528) orgiitlerin genel isleyislerinde firsatlar, tespitler,
degerlendirmeler ve tasarlamalar gibi degiskenlere, yeni cevaplar olusturmak
amaciyla yaratici faaliyetler icinde olduklarini ifade etmiglerdir. Yaraticilik ve
turizm iliskisi konu edinen arastirmasinda Richards (2011: 1225), geleneksel
kiiltiir turizminin somut miraslar tizerinde yogunlastigini belirtmektedir. Yazar
yaratici fikirler araciligiyla turizmin giinliik yasam ile daha iliskili ve soyut bir
hal aldigina dikkat cekmektedir. Yazar, boylece farkli destinasyonlarin ortaya
ciktigini ve turizm olayma daha fazla katiimin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Richards ve Wilson (2006:1410) ise tiiketici egilimlerinin turizmde
yaraticligmm onemini arttirdigini belirterek, yaraticligin turizm acisindan

Oneminin artis nedenlerini siralamiglardir. Bunlar;

e Modern tiiketim aliskanliklarindan ortaya ¢ikan memnuniyetsizlikler,
e (Calisma ve eglence arasindaki farkin bulaniklagmasi,

o Kisisel gelisim ve nitelikli tiiketim i¢in artan istek,

e Post-modern tiiketim istegi,

e Kimlik, 6zge¢mis ve anilar olusturma,

e Ifade bigimi olarak yaraticiligin cekici olmasidir.

Richards (2011; 1246) yaraticiligin turizm igin farkli deneyimler, atmosferler,
aktiviteler ve destinasyonlar sagladigini ifade etmistir. Yazar, yaraticilik ve
turizm arasindaki iligskilerin, ¢agdas turizmin Onemli yonlerinin yeniden
degerlendirilmesi yoniinde turizm arastirmacilarini zorlayabilecegine dikkat
cekmektedir. Horng ve Hu (2008: 226) yaraticiligin her alana oldugu gibi mutfak

calismalarina da yon vermekte oldugunu ve yenilikler meydana getirmede
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ascilara yardimcr oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar, yaraticiligin sadece
sanatsal calismalarda degil ayrica bilim ve teknikte de onemli oldugunu

belirterek, mutfak ¢alismalarinin her ii¢ altyapiy1 da kapsadigin belirtmislerdir.
2.2.1. Yaratiailik siireci asamalar

Yaraticithgin agiklanmasindaki bilissel zorluklar, yaraticilik {izerine calisan
arastirmacilar1 daha anlasilir ve pratik olan yaraticilik siireci asamalar1 tizerinden
yaraticilligl irdelemeye yoOneltmistir. Yaratict bir davranism sonucu belirli
ciktilarm olusu, yaraticahgm bir siireg olarak kabul gormesinde onemli rol
oynamaktadir. Yaraticilik siireci asamalarina iligskin arastirmalar, yaraticiligin bir
zaman dilimini kapsadigmi ve bu zaman diliminin biitiinlesmis (kesin olarak
belirli c¢izgilerle ayrilmayan) pargalardan olustugunu belirtilmektedirler
(Amabile, 1983: 361; Sternberg ve Lubart, 1991: 25; Horng ve Hu, 2008: 226).
Yaraticiligy bir siireg olarak ilk kez Wallas (1926) ortaya koymustur. Wallas'in
olusturdugu model, yaraticihk siirecinin dort asamadan olustugunu One
siirmektedir. Bu asamalar; hazirlik, tasarim (kulugka), gelistirilme (aydinlanma)
ve denetim (dogrulama)’dir. Wallas'in bu dort asamali modeli her ne kadar diger
arastirmacilar tarafindan degistirilmeye ve gelistirilmeye calisilsa da kavramsal
ve Orglitsel yaraticilik siireci analizinde temel cerceve olarak genel hatlariyla
kabul gormektedir. Bu model bir¢ok yaraticilik siireci galismasina da temel

olusturmaktadir (Torrance, 1988: 45; Horng ve Hu, 2008: 224).

Aktamis ve Ergin’in (2007: 13) Wallas'in yaraticilik siireci asamalariyla ilgili
aciklamalar1 su sekildedir; “Hazirlik asamasi”, problem veya gereksinim
durumunun belirlendigi asamadir. Bu asama, temelde bir sorun veya ihtiyag
olmadan bile yasanan bir asamadir. Kisi stirekli bilgi toplarken ve alaninda
uzmanlik i¢in ¢alisirken, gelecek igin bir hazirhik yapmaktadir. “Tasarim (kulucka)

asamas1”, fikirleri sindirme, diistinme siirecini gozden gegirme, bilgiyi
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diizenleme, bilissel siiregleri kullanma ve bir noktaya ulasma c¢abasidir.
“Geligtirilme (aydinlanma) asamast”, yeni bir fikrin ortaya ciktigr an, bir fikir veya
¢Ozlimiin aniden belirdigi asamadir. “Denetim (dogrulama) asamasi”, kontrol etme,
eger meydana c¢kan turtn/fikir ihtiya¢ durumu igin uygunsa ¢6zimiin

genellenmesi ve uygulanabilirliginin degerlendirildigi asamadir.

Lubart, (2011: 295-308) Wallas'in Onerdigi yaraticilik siireci modelinden
baslayarak, vyaraticilik siireci {izerine ortaya konulmus c¢alismalari
degerlendirmistir. Yazar ¢alismasinda, yaraticilik siireci ¢alismalari arasinda
Wallas'in onerdigi dort ana asamanin kabul edilebilir oldugunu belirterek, bu
asamalarin alt asamalar1 kapsadigini belirtmistir. Lubart, alanyazinda yer alan
alt asamalarin daha detayli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini ifade

etmigtir.

Finke, Ward ve Smith (1992) yaraticilik siireci asamalarmi degerlendirdikleri
calismalarinda, “Geneplore” modeli gelistirmislerdir. Meydana ¢ikma ve kesif
asamalarini iceren model bu asamalarin alt asamalar:1 tizerinde durmaktadir.
“Meydana ¢ikma” asamasi 6n bulus denen, iiretkenligin oldugu asama, “kesif”
asamasl ise olusan yapilarin yaratici fikirler i¢in kullanilmasini iceren asamadir.
Yazarlar, meydana ¢ikma asamasmin alt agsamalarimni bilgiye erisim, fikir birligi,
sentezleme, dontistirme ve kiyaslanabilir aktarim, “kesif” asamasinin alt

asamalarini ise hipotezi test etme ve simirliliklarini arama olarak agiklamislardir.

Yaraticilligin, siire¢ olarak ele alinmasmin yaninda bir kisilik yapisi olarak
degerlendirilmesi de onem arz etmektedir. Yaraticilik siireci asamalarinin daha
anlagilir sonuglar verebilmesi igin yaraticiligin kisilik yapis1 olarak ele alindig:

yaklagimlarin irdelenmesi faydali olabilecektir.
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2.2.2. Yaratia kisilik

Kisilik, bireyin kendine 0zgii ve diger bireylerden ayirici davranislarinin
biitiiniidiir (Koknel, 1985: 19). Bagka bir tanimda ise kisilik, bireyi bagkalarindan
aywran dogustan getirdigi ve sonradan kazanilan ozelliklerin biitiinii olarak
tanimlanmistir (Saritas, 2012: 529). Kisilik bireyin davranislarina yon veren en
onemli etkendir (Korkmaz, 2006: 200). Saritas (2012: 529), kisiligi olusturan
boyutlarin basinda bireyin biyo-fizyolojik yapisi, grup iiyeligi, rol davranis: ve
sosyal statiisiiniin geldigini ifade etmistir. Burger (2006: 25-35) ise bireyin
kisiliginin kalitimsal olarak ve sosyal gevrenin etkileri ile olustugunu ifade
ederek, kisiligi betimlemeye calisan alt1 farkli yaklasim oldugunu belirtmistir.
Yazar yaklagimlarin her birinin, kisiligin birbirinden farkli ancak onemli olan
boyutlarindan bahsettiklerini belirterek, bu yaklasimlari su sekilde agiklamistir:
Psikanalitik  yaklasim, insanlarin  davranis tarzlarindaki farklhiliklarim,
bilingaltindan kaynakli oldugunu belirtir. Ozellik yaklasimi, kisinin ayirici
ozellikler biitiintinden, bazilarina sahip oldugunu savunur. Biyolojik yaklasim
kisilikteki bireysel farkliliklarin kalitsal egilimler ve fizyolojik siireclerden
kaynakli oldugunun iizerinde durur. Insancil yaklagim kisisel sorumluluk ve
kendini onaylama duygusuna isaret eder. Davranigsal/sosyal dgrenme yaklasimi
tutarli davrams kaliplarmin, kosullanma ve beklentilerin sonucu olarak ortaya
ciktigini belirtmektedir. Bilissel yaklagim ise insanlarin edindikleri bilgiyi isleme
yontemlerindeki farkliliklar ele alir. Bireyin kisilik 6zelliklerinin olusumu igin
bu alt1 yaklasim da 6nem arz etmektedir. Kisisel 6zellik olarak yaraticilik, gesitli
kisilik ya da davranis Ozellikleri arasinda belirgin baglantilar kurularak
yaraticiligin incelendigi ¢izgidir. Yaraticilik bireylerin tasidiklar: ve diizeyleri
farkli konumlara gore degisen bir cesit Ozellik olarak ele almnir. Yaraticiligim
gostermek i¢in uygun kosullar1 bekleyen kisinin potansiyeli s6z konusu

olmaktadir (Rouquette, 2007: 15-18). Bireyler yaratict davranis durumunda,
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zihinsel yeteneklerini, kisilik Ozelliklerini ve konuyla ilgili Dbilgilerini

sentezleyerek yola ¢ikarlar (Amabile, 1983: 359).

Sternberg ve Lubart’a gore (1999: 12) yaratic1 bireylerin; sorunlari farkli sekillerde
algilamak icin suni yetenekleri, hangi sonuglarin yararli oldugu ve hangilerinin
yararli olmadig1 sonucuna varmaya yonelik analitik yetenekleri ve sdylemlerinin
faydali olabilecegi konusunda bagkalarini inandirma yetenekleri mevcuttur.
Yaratict olan bireylerin sorunlara yonelik olagandisi ve makul ¢oziimlerin
tiretimine katki saglayan bazi kisilik ozellikleri vardir. En 6nemli 6zelliklerden
iki tanesi, “mantikli riskler alma egilimi” ve “iist diizey karmasaya ve belirsizlige
dayanma yetenegi”dir (Sternberg ve Lubart, 1999: 360). Parsil (2012: 17-18)
yaratic1 kisilige sahip bireylerin 6zelliklerine yonelik ¢ok sayida maddeden
olugsan tanimlamalar yapilmaya calisildigini belirterek, en cok tizerinde durulan

tanimlara deginmistir. Parsil, bu tanimlamalar: su sekilde ifade etmistir:

e Esnek, 6zgiin ve ¢abuk diistinebilme yetisi,

e Degisik strateji, yontem ve araglar1 kullanma egilimi,

e Konulara-sorunlara farkli agilardan yaklasabilen duyusal, mizah, sezgi ve
gorsel alg1 giiciintin yetkinligi,

e Soyut veya somut nesne ve kavramlar arasinda baglantilar
yakalayabilme, iliskilendirebilme giicti,

e Hayal gilicliniin zenginligi, esnek diislinebilme ve konulara
odaklanabilme yetisi,

¢ Yeni olan yakalayabilme, mevcut durumlar: gelistirebilme becerisi,

e Senaryo liretebilme ve tasarim gelistirebilme 6zellikleri.

e Sorunlara ¢oziim arayabilme ve tiretkenlik.

Yaraticilik, bireyin kendine 6zgii i¢sel yapr ve degerleriyle ne kadar ilgili ise,

diger yandan sosyal, kiiltiirel, cevresel sartlarda yaratici kisiligi destekler veya
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engeller (Yildirim, 2007: 112). Yaratic1 bir kisilik yapisina sahip olmak 6nemlidir.
Ancak, bireyin yaratici niteliklerinin degerlendirilmesi, destekleyici ortamlar ile
miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, orgiitler isgorenlerinin yaraticilik
potansiyellerinden faydalanmak igcin uygun ortamlar1 olusturmalar1 faydali

sonuglar dogurabilecektir (Geng, 2009: 263).
2.2.3. Orgiitler agisindan yaraticilik

Yaraticilik konusundaki arastirmalar incelendiginde, yaraticihik oncelikle
bireysel bir eylem olarak goriilmiis, daha sonra ise yaraticili§in orgiitler igin de
bir yetenek oldugu fikri kabul gormiis ve tizerine ¢alismalar yapilmistir (Cavus
ve Akgemci, 2008: 233). Amabile vd. (1996: 1154) orgiitlerin devamliliklari igin
yeniliklere gereksinim duymakta olduklarini ifade etmislerdir. Yazarlar,
yaraticlhgm Orgutiin siirekli olarak kendini yenileme ve degisim yapma
yetenegini yiikselttigini belirtmislerdir. Ayrica, yaratia orgiitlerde 6n kosulun
yaratict bir ortam oldugunu ve tiim yeniliklerin olusmasimin baslangicinin
yaratict fikirler oldugunu ifade etmislerdir. Demirci (2013: 9) Orgiitsel
yaraticili§in ortaya ¢ikmasi icin Orgiit igerisindeki bireylerin yaratici olmalarinin
yeterli olmayacagini ifade etmistir. Yazar, orgiit igerisinde bireylerin yaraticilik
diizeylerinin, 6rgiit igindeki sosyal siireclerin ve bireyler arasindaki iligkilerin

orgiitsel yaraticiligin birer fonksiyonlar1 oldugunu belirtmistir.

Uzkurt (2013: 94) orgiitsel yapilarin genellikle, organik ve mekanik orgiitler
olmak tiizere iki grupta incelendigini belirtmistir. Yazar organik oOrgiitlerin,
mekanik orgiitlere gore daha esnek yapiya sahip, yatay iletisimin ve esnek gorev
tanimlarmin oldugu Orgiitler olarak tanimlamaktadir. Mekanik Orgiitlerin ise
daha bicimsel ve kat1 bir gorev tanimlamasina sahip olduklar: igin yeni fikir
tiretmek ve yaraticilk ig¢in uygun ortamin hazirlanmasinda yetersiz

kalabileceklerini belirtmistir. Orgiitlerde yaratic1 yaklagim, yeni diizenlemeler,
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davraniglar ve prensiplerin belirlenmesiyle olanakli olabilmektedir. Orgiitler igin
tekdiize mekanik bir bakis agisi yeterli olmayabilmektedir. Olumlu yonde
yeniliklere ulagilmasi, orgiitiin gerilemeyip ya da oldugu yerde kalmayip hep
olumlu adimlar atmas: ile sonuglanabilmektedir. Bu ise yaraticilik ile
miimkiindiir (Amabile, 1997: 41). Woodman, Sawyer ve Griffin (1993: 293)
orgiitsel yaraticiligl, karmasik sosyal sistemlerde beraber calisan bireyler
tarafindan olusturulan degerli ve yararli, yeni {iriin, hizmet, fikir veya siireg
olarak tanimlamaktadir. Amabile (1997) yaraticiligin orgiitler agisindan f{ig
bileseni oldugu bir model (Sekil 2) tizerinde durmaktadir. Bu degiskenler;

uzmanlik, yaraticilik becerisi ve son olarak gorev motivasyonudur.

Yaraticilik
Becerisi

Gorev Motivasyonu

Sekil 2. Uc Bilesenli Yaraticilik Modeli

Kaynak: Amabile, 1997: 43.

Amabile (1997: 41-44), bu tig bileseni su sekilde ifade etmistir: Uzmanlik biitiin
yaratict ¢alismalarn temelini olusturmaktadir. Uzmanhk bileseni somut bilgi,
teknik yeterlilik ve calisma alani tizerinde oOzel yetenek deneyimlerini
icermektedir. Uzmanlik bileseni teknik olarak yeterli veya tatmin edici olarak
goriilebilir ancak her ne kadar yiiksek seviyede olursa olsun kisinin yaraticilik

beceri seviyesi diisiikse, yaratici tiretim icin gerekli sartlar olusmamaktadir.
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Yaraticilik becerisi degiskeni sorunlar {izerine farkli bakis agilari katmaya olanak
tanir ve yeni kavramsal yontemler icin teknik ya da sezgisel uygulamalar:
icermektedir. Uzmanlik ve yaraticilik bilesenlerine sahip biri, yaraticilik igin
yeterli olarak goriilmektedir. Ancak kisinin verilen gorevi yapmas! igin
glidiilenmis olmas1 gerekmektedir. Gorev motivasyonu, igsel (kisisel merak, ise
ilgi, sahsi diirtii vb.) ya da digsal (amagclara ulasma, odiillendirme, rekabet vb.)
olabilmektedir. Kisinin yaratic1 davranis sergilemesi i¢in, uzmanlik ve yaraticilik
becerisi degiskenlerinin yaninda belli seviyede bir gérev motivasyonuna ihtiyag

duymaktadir.

Luecke (2008: 101-102), yoneticilerin oOrgilitlerdeki uygulama ve sartlarda
degisiklikler yaparak, bu degisikliklerin Amabile'nin onerdigi {i¢ bileseni olumlu
etkileyebilecegini belirtmistir. Yazar, bu degisikliklerden en 6nemlilerini dogru
eslesme yapmak, ozgiirliik verme, yeterli zaman ve kaynak saglamak seklinde
aciklamistir. Dogru eslesme yapma, dogru insanlar1 dogru gorevlere atamak.
Ozgiirliik vermek, hedefleri yoneticilerin belirleyecegini ancak o hedeflere nasil
ulasmas1 gerektiginin isgOrenlere birakilmas: gerekliligidir. Yeterli zaman ve
kaynak saglamak ise iggorenlerin iglerini daha iyi yapmalar:1 icin gereken

kaynaklardan yoksun birakilmamas: gerekliligidir.

Sternberg ve Lubart (1991: 5-31) ve Sternberg (2006: 87-90) gelistirdikleri
yaraticiligin yatirim teorisinde birbirine uzak ancak birbiriyle iligkili olarak
tanimladiklar1 alt1 birlesim noktasi belirlemislerdir. Bu noktalar diisiinsel beceri,
bilgi, diisiinme tarzi, kisilik, motivasyon ve son olarak cevredir. Stenberg (2006), bu
birlesim noktalarim1 su sekilde agiklamistir: Diislinsel beceri, geleneksel
diisinme simirhiliklarindan kurtulmak igin sorunlara farkli yonleriyle bakma
becerisi, hangi fikirlerin devam etmeye deger, hangilerinin gereksiz oldugunu
gormek icin ¢oziimleyici beceri ve degerli fikirleri kisilere benimsetmek amaciyla

kullanilan pratik-baglamsal beceridir. Diger taraftan bilginin kisinin gelismesi
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icin gerekli bir olgu oldugunu ifade etmistir. Yenilikler meydana getirmesi
istenilen bir konuda, kisi yeterli bilgiye sahip degilse kisinin mevcut durumun
Otesine gitmesi imkansizdir. Ancak bilgi, yaraticillik igin tek basma yeterli
olmadig1 gibi bazen yaraticiligin 6niinde engel olabilmektedir. Eski bilgiler ¢ok
agir bastiginda yenilerin olusmasina engel olusturabilmektedir. Diistinme tarzi,
kisinin becerilerini kullanma tercihleridir ve kararlar biitiintinden olusur.
Diisiinme stilleri bakimindan, yasama tarzi yaraticilik i¢in 6nemlidir. Bu yasama
tarzy, fikirler arasi tercih ve farkli yontemler diisiinmek i¢in karar almayz igerir.
Kisilik, yaraticilik adina oldukca 6nemli bir bilesendir. Bu bileseni olusturan
kisisel Ozelliklerinden bazilary;, engelleri asmak igin isteklilik, mantikl1 riskler
alma istekliligi, belirsizligi tolere istekliligi ve 6z-yeterligi icerir ancak bunlarla
siurli degildir. Igsel, goérev odakli motivasyon da yaraticilik igin gereklidir.
Motivasyon kisinin dogasmda olan bir olgu degildir. Kisiler bagkalar1 veya bagka
seyler araciigiyla motive olurlar. Motivasyon yaraticligin = 6nemli
degiskenlerinden biri olarak goriilmektedir. Son olarak, kisi yaratici fikirleri
odiillendirici ve destekleyici bir ¢evreye gereksinim duyar. Kisi i¢sel olarak tiim
gereksinimlere sahip olabilir ancak ¢evresel destekten yoksun birinin yaraticilig1

ortaya gikmayabilir.

Nystrom (1998: 122-124) orgiitlerde, iktisadi yonetim yaklasimiyla, yaratici
yonetim yaklasiminin dayandigi varsayimlar:1 degerlendirilmistir. (Tablo 2)
Yazar, iktisadi yonetim yaklasiminin genellikle tiriiniin sonraki (geg) evrelerinde
uygulanmasi gegerli olan bir yaklasim olarak goriilmekte oldugunu belirterek,
yaratict yonetim yaklasiminin ise iirtiniin her evresinde gecerli ve orgiitlerin
gelisim stirecleri i¢in dinamik bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Nystrom
(1998: 124), iktisadi yonetim yaklasiminda isletmelerin isleyis yoniiyle, uzun

donem yenilik¢i yaklasim yerine kisa donemli etkinlik tizerine duruldugunu
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belirtmistir. Yazar, yaratict yonetim anlayisinin ise hem kisa dénemde etkinlik

hem de uzun dénemde yenilik¢i bir yaklasim sergiledigini ifade etmistir.

Tablo 2. Iktisadi ve Yaratict Yonetim Yaklasimi

iktisadi Yonetim Yaklagimi1 Yaratic1 Yonetim Yaklagimi
Stirekli degisim Stirekli ve radikal degisim

Nesnel bilgi Objektif bilgi ve sezgi
Ongoriilebilirlik Ongoriilebilirlik ve deneyler
Bagimsiz kuruluslar Bagimsiz kuruluslar ve baglantilar
Mevcut tirtin kategorileri ve piyasalar Uriin ve sirket gelisimleri

Mevcut teknoloji Pazar, iiriin ve teknoloji degisimi
Tek deger optimizasyonu Tekil ve ¢oklu ¢oztimler
Indirgenebilirlik Indirgenebilirlik ve biitiinciilliik
Sermaye odakli kalkinma Aciliyet ve belirlilik

Kaynak: Nystrom, 1998: 122-124.

Peters ve Waterman'in, 1980'lerin basinda gerceklestirdikleri arastirmada,
kusursuz olarak degerlendirdikleri firmalarin ana Ozelliklerinden birinin,
insanlar araciligiyla verimlilik saglamalari oldugunu belirtilmistir (Yildirim,
2007:115). Orgﬁtlerin rekabetci bir ortamda amaclarini gergeklestirebilmeleri igin
sorunlara yaratic1 ¢oziimler gelistirmeleri gerekmektedir. Yoneticilerin orgiit
calisanlarina yaratict yetenekler kazandirma oOzelligi, orgiitsel yaraticiligin
yonetsel kosullarindandir. Bu nitelikten uzak tutum ve uygulamalar yaratict
yetenekleri caresizlige iterek yaraticiligini 6ldiirmekte ve orgiitiin ¢alisanlarinin

yaratici niteliinden yararlanmasini olumsuz etkilemektedir (Geng, 2007: 294).
2.2.4. Mutfakta yaraticilik

Mutfakta yaraticilifin mevcut olandan daha yeni, daha lezzetli ve daha iyi
yiyecek fikirleriyle ilgili oldugu soylenebilir (Peng, Lin ve Baum, 2012: 1-2).

Gliglii etiket veya markanin sagladig giice sahip olan edebiyat, miizik, moda vb.
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alanlarda sanatsal yaraticiik ve mali degerlendirmeler arasinda bir iligki s6z
konusudur. Bagimsiz ya da otel isletmesinin bir boliimii olarak ¢alisabilen
restoran igin ayru iliski gegerlidir. Yaratict mutfak {riinlerinin kalitesi sadece
ascilarin kendi estetik yaraticihigl degil, ayni zamanda miisterilerin yemek
zevkleri ve tercihlerine ve restoran veya otelin Orgiitsel verimliligi ve

kaynaklarma baghdir (Horng ve Hu, 2008: 221-222).

Gazzoli (1995: 9) iyi bir as¢inin miisteri gereksinimlerine odaklanarak sanatsal
bakis agisini gelistirmesi gerektigini one stirmiistiir ve miisteri gereksinimlerine
odaklanmanin yaraticilik tizerinde etkili olabilecegini belirtmistir. Ayrica,
mutfak yaraticithgimin kalitesinin sadece kisisel yaraticilik ve miisteri isteklerinde
degil ayn1 zamanda restoran sektoriiniin gelir saglama baskisi ile sekillendigi

gorulmektedir (Horng ve Hu, 2008: 223-224).

Peng, Lin ve Baum (2012: 11-13) mutfakta yaraticiligin amaclarinin i¢sel ve dissal
yonleriyle degerlendirildigini belirtmislerdir. Yazarlar, i¢sel yoniiyle mutfakta
yaraticili§1 ascilarin yeteneklerini gelistirmek, kisisel gelisim ve Orgiit igin ise
uzun donemli yiiksek kar marji olarak belirtmislerdir. Dissal yOniiniin ise
rekabet edebilir bir is stratejisi olusturarak, hedef pazarin taleplerini karsilama
ve miisteri sadakati olusturmak oldugunu ifade etmislerdir. Diger sanatsal
akimlarin tersine mutfaktaki iirtinler uzun stireler saklanamamaktadir. Ayrica,
mutfakta yaraticilik genel yaratici davranislardan daha fazla teknik ve yetenek
gerektirmektedir. Ascilarin yaratict olmak adina; yemek pisirme prensipleri,
bigak kullanma teknikleri, beslenme bilimi, sanitasyon ve hijyen bilgisi, pisirme
teknikleri ve tarih bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Peng, Lin ve Baum,

2012: 11-13).

Wallas'in yaraticilik siireci modeli Horng ve Hu (2008: 224) tarafindan mutfak

yaraticilik siireci modeline (Sekil 3) uyarlanmaya ¢alisilmistir. Horng ve Hu 'nun
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(2008) arastirmasi temelde dort asama iceren Wallas'n (1926) gelistirdigi,
dinamik ve gelisen bir dongiisii olan yaraticilik siireci modelinin uygulanmasi
seklindedir. Bu modeli Horng ve Hu, Geneplore modelinin (Finke, Ward ve Smith,
1992), baz1 yonleri ile uyarlayarak, alt bilesenlerden olusan asamalari, geri
bildirim dongiilerinden olusan dinamik bir model olarak sentezlemislerdir.

Boylece, yeni fikirler siirecin herhangi bir asamasinda ortaya c¢ikabilmektedir.

Yeni Fikirlere |q-_-_-_-_ mm e e,
Hazirlik i

' 1
1 I
| |
| | Fikri - e —— :
Tasarlama i '
’ |

| | Fikri o ]

Gelistirme !

Fikri

b Degerlendirilme

Sekil 3. Mutfak Yaraticilik Siireci Modeli

Kaynak: Horng ve Hu, 2008: 225.

Horng ve Hu'nun (2008) uyarladigr mutfak yaraticilik siireci modeli temel
anlamda Wallas'in siireglerini kabul etmekte ancak baz1 degisiklikler
ongormektedir. Mutfak yaraticilik siireci modeli, her asamada yeni fikirlerin
olusumu ve asamalar arasinda dinamik yapiyr miimkiin kilmasiyla Wallas'in
modelinden ayrilmaktadir. Horng ve Hu, uyarladiklari asamalar1 su sekilde
aciklamislardir: “Yeni fikirlere hazirlik asamasi’; veri toplama ve yeni bilgi ile eski
deneyimleri sentezlemeyi kapsamaktadir. ‘Fikri tasarlama agamas:’; fikir seg¢imi,
sentez, kiyaslanabilir aktarim ve eski veya konuyla ilgisiz boliimleri ayirma ya
da vazgecilmesini, ‘fikri gelistirme asamasi’; ortak nitelikleri bulma, zihin agma

veya ilham arama, temel sorunlarin nasil ¢oziilecegini bulmak, ‘fikri
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degerlendirilme asamas:’; kavramlarin ve tekniklerin degerlendirilmesi ve nihai

tiriin fikrinin olusturulmas: detaylarini igermektedir.

Mutfakta yaraticilik iizerine gerceklestirilen diger bir arastirma ise Peng, Lin ve
Baum (2012) tarafindan gercgeklestirilmistir. Bu ¢alisma, Horng ve Hu'nun
calismasinin aksine mutfakta yaraticilig1 bir siireg olarak ele almamis, Mooney’in
(1962) onerdigi tanimlamalari, mutfak yaraticiligina sentezleyerek dort farkls
bakis acisiyla mutfakta yaraticiign degerlendirmistir. Yaraticilik kavramim
degerlendirmek igin kullanilan bu dort bakis agis1 “iirtin, siireg, yaratici kisilik ve
cevre” seklindedir. Peng, Lin ve Baum (2012) yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda
bu dort bakis agisina ek olarak “mutfakta yaraticihigin ilkeleri” bakis agisini
eklenmesi gerektigi sonucuna varmiglardir. Yazarlar, onerilen bakis agisinin
mutfakta yaraticiik adina kritik oneme sahip oldugunu belirtmiglerdir. Mutfak
calismalarinin dogasindan kaynaklanan bu ilkelerin; zaman kisitlamasi, mesleki
beceri, pazarin kabulii, tecriibe birikimi ve kiiltiir oldugunu belirtmislerdir.

Peng, Lin ve Baum (2012) bu ilkeleri su sekilde agiklamaktadirlar;

Zaman kisitlamasy; diger sanatsal tirlinlere oranla mutfakta yaratici iirtinler igin
zaman kisitlamasi s6z konusudur. Kisa bir siire icerisinde talebin karsilanmasi

gerekmektedir.

Mesleki beceri; mutfak calismalar1 yemek pisirme bilgi ve becerisinin disinda

bir¢ok farkli alanda (kimya, sanitasyon vb.) bilgi ve beceri gerektirmektedir.

Pazarin kabulii; pazar asgilar icin yaraticiliklarmi sergiledikleri sahne gibidir.
Tiiketiciler tarafindan tiriinlerin kabul gormesi, hos bir sekilde karsilanmasi

mutfakta yaraticiliin amacin olusturmaktadir.

Tecriibe birikimi; tecriibe sahibi olma yeme ve i¢me sektorii i¢in Onemli

avantajlardan biridir. Ascilar agisindan hem kariyer imkanlar1 hem de mutfakta
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yaraticillik adina oldukga 6nemlidir. Tecriibe birikimi as¢ilarin yiyecek bilgisi,
yonetim ve pisirme teknikleri konularinda edindikleri bilgi birikimini ifade

etmektedir.

Kiiltiir; kiltiirel cevrenin bir parcasi olarak ekonomik verim, milliyet, yasam tarzi
ve yOresel sanatlar mutfakta yaraticithgr etkilemektedir. Bazi ascilar yaratic
calismalar igin farkli kiiltiirlerle ilgili kitaplar1 okuyarak bilgi alma yoluna
giderler. Ayrica iriinlerin tiiketiciler tarafindan kabul gormesi icin pazarin

yemek kiiltiirtiniin de onemli oldugu bilinmelidir.

Peng, Lin ve Baum'un (2012) ¢alismasinin sonuglarina bakildiginda ilk olarak,
mutfakta yaraticilik; ascilarin kiiltiirel ge¢misinin, pratik tecriibe ve mesleki
beceri ile sentezlenmesi ve yeme aligkanliklarina gore pazarda kabul gormesi ile
ortaya cikar. Ayrica, diger sanatsal caligmalarin tersine mutfakta zaman
kisitlamasimin olmasi 6nemli bir degiskendir. Mutfakta yaraticilik admna ikinci
olarak, kisisel faktorler “ortam, diisinme, dikkat, deneme, merak ve esneklik”
onemlidir. Diger bir yoniiyle cevresel faktorlerin (politik, sosyal, ekonomik ve
teknolojik) etkileri ve dort ana asamadan olusan yaraticilik siireci (Wallas, 1926)
mutfakta yaraticilik adina kritik Gneme sahiptir. Ortaya ¢ikan iirtintin kar amaci
ile ticarilestirilebilme 6zelligine sahip olmasi nihai olarak mutfakta yaraticihigin
ciktis1 olarak sonuglanir. Sonugta, mutfakta yaraticithgin ortaya ¢ikan triiniin
tiiketiciler tarafindan kabul gérmesiyle sonuglandigini belirtmislerdir (Peng, Lin

ve Baum, 2012: 2698).

Yaratic1 iiriinlerin degerlendirilmesi i¢in Horng ve Lin (2009) yaptiklar:
calismada yaraticc mutfak drlinleri degerlendirme oOlgegi derlemeye
calismiglardir. Yapilan arastirma sonucunda meydana ¢ikan iriinlerin

degerleme Olgiitlerini saptamislardir. Bu olglitler; kullanilan mesleki yontem,
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aroma, tat ve doku, renk, garnitiir, gorsel diizenleme bigimi, sunum araci,

icerigin islenme uyumu ve genel degerlendirme olarak ele alinmgtir.

Uzkurt (2008: 30), yaraticili: zihinsel bir {iretkenlik, yeniligi ise bu {iretkenligin
sonucu ortaya ¢ikanlarin toplumsal faydaya dontistiiriilmesi olarak
degerlendirmistir. Baska bir ifadeyle, yaraticilik yeni ve yararh fikirlerin tiretimi,
yenilik ise yaratici fikirlerin basariyla uygulanmasidir (Amabile, 1998: 77).
Harrington (2004) mutfakta yenilik ile ilgili gerceklestirdigi calismada Mutfak
Uriin Gelistirme Modelini gelistirmistir. Sonraki ¢alismalarinda ise (Ottenbacher
ve Harrington, 2007; Harrington ve Ottenbacher, 2013) bu modeli gelistirmeye
calisarak, Michelin yildizl1 ascilar {izerine mutfakta yenilik ¢alismalarini ele
almiglardir. Ascilarin yeni iirtin gelistirme asamalarinin degerlendirildigi
calismada, Michelin yildizli asgilarin restoranlarinda olusturacaklar1 yeni bir
yemegin hangi asamalardan gectigi degerlendirilmeye calisilmigtir. Calismada
genel yenilik modelleri ile mutfak i¢in olusturduklar1 modelin karsilastirmasi ele
alimuistir. Yazarlarin gerceklestirmis oldugu arastirmadan elde edilen sonuglar

tablolastirarak 6zetlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Ug Yenilik Modelinin Karsilastirilmas:

Geleneksel NPD (Yeni Uriin | Mutfak Uriin Gelistirme Modeli | Michelin Yildizl1 Seflerin
Gelistirme) Modeli (Harrington, 2004) Yenilik Siireci
(Ornegin, Cooper, 2001)

\ Fikir olusturma
\ Tarama  Mutfak yenilik formiilasyonu
| Is analizi

\ Fikir olusturma
| Tarama

D 1
N Konsept gelistirme N Mutfak yenilik uygulanmasi ¥ Deneme yanilma

| Konsept gelistirme
| Son Test

{ Son Test N Degerlendirme ve kontrol S(:I:l es
L Egitim

\ Ticarilestirme 13 Yeniligin tanitim1 { Ticarilestirme

Kaynak: Ottenbacher ve Harrington, 2007: 29

Ottenbacher ve Harrington (2007; 29) Ingiltere, Fransa, Ispanya, Avusturya ve

Almanya’dan 19 Michelin yildizli as¢1 ile gergeklestirdikleri arastirma
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sonucunda yedi asamali bir yenilik gelistirme siireci Onermislerdir. Fikir
olusturma asamasinin as¢ilarin yaraticiliklarina ihtiya¢ duyduklar: asama olarak
acgiklamigslardir. Bu asama, fikir ve strateji olarak iirtine karar verilen asamadir.
Tarama asamasi, fikir asamasinda olan iiriiniin mevsimselligi ve kalitesi gibi
etmenlerin degerlendirdigi asamadir. Deneme yanilma asamasi, iiriin fikrinin
zihinsel olarak igeriginin, baharatlarmin ve dokusunun cesitlendirilerek
uygunlugunun degerlendirildigi asamadir. Konsept gelistirme asamasi; yemegin
regetesini, yazili ¢alisma talimatlarini, sunum ve hazirlama talimatlarini, nihai
yemegin fotograflarini, yenilik hakkinda genel teorik planinin hazirlanmasini,
diizenli miisteriler ve restoran yoOneticilerinden geri bildirimlerin alinmasini ve
rakiplerin fiyatlandirma ve yonelimleri hakkinda pazar arastirmasini igerir. Son
test, restoran yoOneticisi veya sarap tadim uzman gibi 6nde gelen calisanlar,
diizenli miisteriler ve is arkadaslarinin detayli olarak fikirlerinin alindig:
asamadir. Egitim asamasi, modeli Yeni Uriin Gelistirme Modeli'nden ayliran
kisimdir. Elde edilen nihai iirtin hakkinda tiim ¢alisanlara detayli olarak teorik
ve uygulamali egitimin verildigi asamadir. Uriiniin ticarilestirilmesi,
miisterilerin {irtinii siparis etmesi ile baslamis olur, miisterilerin fikirleri, {irtin
satig rakamlari gibi geri bildirimler tirtiniin ticarilesmesine veya rafa kalkmasma

neden olur.

Hu (2010), yenilik yoOnetimi yaklasimiyla mutfakta yetkinligi ele aldig:
calismasinda ‘kiiltiir’, ‘estetik’, ‘teknoloji’, ‘lirtin’, ‘servis’, ‘yOnetim’ ve
‘yaraticilik” boyutlariyla degerlendirmeler yapmistir. Bu boyutlar1 ele alirken
ascilarin belirli konularda bilgi, yetenek ve tutumlara sahip olmasmin gerekliligi

tizerinde durmustur (Tablo 4).

34



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

Tablo 4. Cok Boyutlu Mutfak Yenilik Yetkinligi Modeli

Kiiltir

Estetik

¢ Yemegin icerik 6zellikleri hakkinda bilgi

¢ Yemek kiiltiirii hakkinda bilgi

e Yemeklerin igeriklerin mensei ve kiiltiir tarihi
hakkinda bilgi

¢ Beslenme aligkanliklar1 hakkinda bilgi

¢ Flizyon yemek konusunda yetenek

o Cesitli mutfak teknikleri hakkinda yetenek

o Farkli beslenme aligkanliklarina kars: olumlu tutum

o Kiiresellesmeye kars: olumlu tutum

e Yeniliklerin yayginlasmasina karsi olumlu tutum

o Temel estetik kavramlarini anlama bilgisi

¢ Gida tasarimindaki mevcut egilimler hakkinda bilgi

¢ Sanat1 takdir etme yetenegi

e Uyumlu iirlin olusturma yetenegi

e Modaya ilgi duyma yetenegi

e Renk uyumu ile ilgili yetenek

e Uriinlerin boyutu, miktari ve konumunu uyumlu bir
sekilde dagitma yetenegi

o Giizel sunuma kars: olumlu tutum

o Estetik sunuma karsi olumlu tutum

Teknoloji

Uriin

o Gida bilimi ilkeleri hakkinda bilgi

o Pisirme kimyas1 hakkinda bilgi

o Molekiiler mutfak bilgisi

o Gidalar taze tutmak icin teknoloji kullanma yetenegi

o Pisirme hizini artirmak igin teknoloji kullanma
yetenegi

o Hizmet hizini artirmak icin teknoloji kullanma
yetenegi

o Gida kalitesini artirmak igin teknoloji kullanma
yetenegi

¢ Yeni pisirme ekipman kullamimina kars1 olumlu
tutum

o Miisteriler ile iletisim kurmak igin yeni teknoloji
kullanimina y6nelik olumlu tutum

e Ozgiin lezzetler sunma bilgisi

o Saglikh iirlinler sunma bilgisi

o Uyumlu lezzetler sunumu hakkinda bilgi

e Ticari tiriinler olusturma yetenegi

o lgi cekecek iiriinler olusturma yetenegi

o Taze {iriinler olusturma yetenegi

o Uriinleri giivenli ve hijyenik hale getirme yetenegi

¢ Yeni malzemeler ve yemek tariflerine kars1 olumlu
tutum

e Yeni iiriin degerlerine karsi olumlu tutum

e Ozgiin malzeme kullanimina karsi olumlu tutum

e Yeni iiriin olusturmaya kars: olumlu tutum

Servis

Yonetim

o Yiyecek ve icecek eslestirme bilgisi

o Essiz bir yemek deneyimi tasarimi hakkinda bilgi

e Servis personeli ile igbirligi yapma yetenegi

o Miisteri ile iletisim yetenegi

¢ Yeni bir mutfak servisi gelistirme yetenegi

o Misafir sikayetleri ile ilgilenebilme ve servis
hizmetlerini iyilestirilme becerisi

e Kontrol mekanizmalarmna karst olumlu tutum

¢ Hizmet sunumunda yeniliklere kars1 olumlu tutum

e Yenilik yonetimi siireci hakkinda bilgi

e Yenilik yonetimi siirecinde maliyet bilgisi

o Mevcut ve gelecekteki gida egilimleri hakkinda bilgi

e Yenilik yonetimi sirasinda pazarlama becerilerini
sunma yetenegi

o Bilgi toplama ve yonetme yetenegi

o Mutfak yenilik siirecini kontrol yetenegi

¢ Yeni pazarlar olusturma yetenegi

e Takim y6netimi yetenegi

o Liderlik yonetimi yetenegi

o Kisileraras: yonetim yetenegi

o Degisime yonelik olumlu tutum

o Krizlere kars1 olumlu tutum

o Kendi kendine 6grenmeye karsi olumlu tutum

Yaraticilik

o Temel mutfak bilimi bilgisi

o Karar verme hakkinda bilgi

o Farkli diisiinme tekniklerini kullanabilme yetenegi
¢ Yaratici fikirler bulma yetenegi

o Temel mutfak teknikleri yetenegi

o Problem ¢dzebilme yetenegi

e Yeni fikirler yaratilmasina kars: olumlu tutum

o Iyimser olunmasia kargi olumlu tutum

o Baskalarinin goriislerinin kabuliine kars1 olumlu tutum
¢ Sorularin ¢oziilebilmesi igin yeni yontemler kullanimina kars1 olumlu tutum

Kaynak: Hu, 2013: 68-69.
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Hu (2010: 70-72), bu boyutlar1 su sekilde aciklamistir: “Kiiltiirel” yetkinlik
ascilarin yenilikler olusturmadan 6nce mevcut ve dnceki akimlar hakkinda tarih
ve igerik bilgisine sahip olmasinin onemini irdelemektedir. Diger taraftan,
mutfaginin “estetik” unsuru insanlarin duyu ve diistincelerini beslemektedir.
Gilnliik hayatin baskilarin1 azaltmaya yardimci olmakta ve ayni zamanda da
asir1 yemek tiiketimini engellemektedir. Hem kullanim hem de bilgi a¢isindan
“teknoloji” mutfak galismalarmin gelisimi igin gereklidir. Ornegin, yiyeceklerin
uzun siire taze tutulmasmi saglamak iyi teknoloji bilgisini ve kullanimim
gerektirmektedir. “Uriin ve servis” boyutlari, ascilarin tiiketicilerin isteklerini
karsilayabilecek ve tiiketicilerin kabullenecekleri iirtinler ve hizmetler sunabilme
yetkinligi ile ilgilidir. Yenilikler olusturmada, yenilik yoOnetimi siireci ve
pazarlama yonetimi gibi yoOnetim alanlar1 hakkinda bilginin gerekliligi
“yonetim” boyutunda ele alinmaktadir. Ayrica, degisime karsi iyimser ve
olumlu tutuma sahip bir yonetim anlayis1 énem arz etmektedir. “Yaraticilik”,
yenilik siirecinin her asamasinda anahtar role sahiptir. Ascilar yaraticilik
yeteneklerini arttirmak igcin yeme i¢gme bilimi, farkli diisiinme teknikleri gibi
konularda bilgiye sahip olmalidirlar. Belirtilen bu boyutlar mutfak egitmenleri
icin de 6nemli boyutlardir. Ascilik ve gastronomi egitimi alan ogrencilerin
belirtilen boyutlarda yetkin olmalari, gelisimleri i¢in 6nemli bir unsurdur (Hu,

2010: 70-72).

Mutfak c¢aligmalari, bir¢ok farkhi bolgede yetisen ve {iiretilen gesitli yiyecek ve
icecek triinlerinin, ¢esitli yOontemlerle pisirilmesi ve hazirlanmas:1 yoluyla
olusturulmaktadir. Bu cesitlilik ve farkli yontemler, asgilara mutfagi soru
isaretleri ile dolu bir ¢calisma alani haline getirebilmektedir. Ascilarin bu alandan
yenilikler adma faydali sonuglarla ¢ikmasi, yaraticiik potansiyellerinden

faydalanmay1 6grenmeleri ile miimkiindiir.
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2.2.5. Yaraticilik ve mesleki 6zerklik

Orgiitler yaratic1 iriinler igin kapsamli ve uzun bir siire¢ harcamak
zorundadirlar. Zaman baskisi, asir1 is yiikii vb. baskilar yaraticilik gerektiren
isleri yapan calisanlar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Eren ve Giindiiz, 2002:
82). Yaraticilik i¢in hedeflere ulasmada insanlara 6zgtirliik verilmesi vurgusuna
sikca deginilmektedir (Amabile ve Fisher, 2009: 482). Orgiitler insan kaynagmin
yaratici potansiyellerini agiga ¢ikaracak ve gelistirecek is ortamlar1 hazirlamak
durumundadirlar. Isgorenlere yonelik bazi 6zgiirliik alanlarmin taminmasi
onlarin hareket 6zgiirliigtinii arttiracak ve yaratici fikirlerinin eyleme ge¢mesini
saglayacaktir (Eren ve Giindiiz, 2002: 73-83). Ozerklik ve yaraticilik bir¢ok
calismada bagdastirilmistir. Eren ve Giindiiz (2002: 80), Tiirkiye nin en biiytik ilk
500 isletmesi arasindan 126 isletmenin yoneticileri {izerine gerceklestirdikleri
calismada, Wong ve Pang (2003: 551-559), Hong Kong'taki otel ¢alisanlar:
tizerine yaptiklar1 ¢alismada, Cekmecelioglu ve Giinsel (2011: 893) Kocaeli ve
Yalova'da calisan tekstil calisanlari1 {izerine yaptiklar1 calismada mesleki
Ozerkligin yaraticithik t{izerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna

varmislardir.

Esneklik, ozgiirliik ve igbirlik¢i orgiit degerleri yaraticiligi desteklerken, kati,
kontrolcii ve duragan degerler yaraticiligi engellemektedir. Orgiitlerde
kurallarin ve is tanimlarinin az oldugu, 6zerkligin 6ne ¢iktig1, kritik kararlarin
biitiin diizeylerde alinmasina izin veren basik bir yapinin yaraticilik i¢in uygun

oldugu soylenebilir (Akdogan ve Kale, 2011: 169-170).

Eren ve Giindiiz (2002: 66-67) yaratici bireylerin orgiit disinda aranmamasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Ayrica, her orgiitiin iginde Orgiitsel ortam ve
kosullar elverisli oldugu siirece, arzulanan yaraticiigl gerceklestirecek

isgorenlerin oldugunu belirtmislerdir. Yazarlar, kat1 disiplin anlayis1 ve kesin

37



@ ANADOLU UNIVERSITESI

smirlarla  ¢izilmis gorev tanimlarmmin bulundugu Orgiitsel ortamlarda
yaraticlligin ortaya c¢ikarilmayacagmi, hatta bu tip Orgilitsel niteliklerin

yaraticiliga engel olduguna dikkat cekmislerdir.
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3. Yontem
3.1. Arastirma Yaklasimi

Bu arastirmanin yontemi; arastirma modeli, veri toplama aract ve Olgegin
belirlenmesi, arastirmanin evreninin ve ornekleminin belirlenmesi ve verilerin
analizinde  kullanilan istatiksel tekniklerin  belirlenmesi  konularin
kapsamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Arastirma model olarak tamimlayici niteliktedir. Tanimlayic1 aragtirma bir
problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri
tanimlamaya yonelik olarak gerceklestirilen bir arastirma modelidir. Ne, kim,

nasil oldu? kimlerle ilgilidir? sorularina odaklanmaktadir (Neuman, 2007: 16).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin tiim Tiirkiye’de gerceklestirilmesi maliyetlerinin yiiksek olacag: ve
uzun zaman alacagl goz oniine alinarak, arastirma alan1 hem ulagim hem de
iletisim agisindan daha pratik olan as¢ilarin mesleki dayanisma gruplarina tiye
ascilar ile siirlandirilmistir. Arastirmanin evreni Tiirkiye'de faaliyet gosteren
ascilik federasyonlarimin bilinyesindeki derneklere {iye olan ascilar ile
smirlandirilmistir. Federasyonlara iiye olan dernek sayisi, alan arastirmasinin
yapildig1 2013 yilinda 48 olarak saptanmistir. Bu mesleki dayanisma orgiitleri
bir¢ok farkl etkinlik diizenleyerek, ascilik mesleginin modern temellere uygun
sekilde gelismesi, ascilik mesleginin saygmligin1 korumak ve yaygimlastirmak,
Tirk mutfaginin ulusal ve uluslararasi alanda tanitimi igin faaliyetlerde
bulunmak ve asc¢ilik mesleginin bilingli olarak stirdiiriilebilmesi i¢in gerekli
egitim ortamlarini yaratmak vb. amaglarla 6rgiitlenmis sivil toplum kuruluslar:

olarak kendilerini tanimlamaktadirlar.
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Ornekleme teknigi olarak iki asamali drnekleme teknigi kullanilmistir. Ilk olarak,
gonillii ornekleme teknigi ile arastirmanin yapildig1 tarih olan 2013 yilinda
ascilik federasyonlarina iiye olan tiim derneklerin yOneticilerine (48 dernek) e-
posta ve telefon yoluyla ulasilarak arastirmaya katki saglamak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Bu istege geri doniis saglayan 11 dernek 6rnekleme
tekniginin ilk asamasinda secilmistir. Ikinci asamada ise, bu 11 dernege tiye
ascilar kolayda oOrneklem teknigi ile secilerek Orneklem biiyiikligiine

ulasilmistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, alanyazinda daha 6nce kullanilmais, gegerliligi ve giivenilirligi
kanitlanmis olan ii¢ farkh dlgekten yararlanilarak gelistirilmistir. Veri toplama
teknigi olarak ise anket teknigi kullanilmistir. Veri toplama aracia uygun olarak
anketi yanitlayan katilimcmin kendi istegi dogrultusunda sorular1 yanitlamasma

olanak saglayacak sekilde hazirlanmis bir soru formundan yararlanilmaistir.

Arastirmada kullanilan soru formu ti¢ farkli boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kullanilan 6lgek, as¢ilarin mesleki 6zerkliklerini 6l¢meye yonelik olarak
iki farkli ¢alismadan yararlamilarak derlenmistir. Birinci ¢alisma, mesleki bir
grubun ozerkligi lizerine yogunlasmis olan, Pearson ve Hall (1993) tarafindan
gelistirilmis “6gretmen 6zerkligi 6lgegi” ve ikincisi ise Breaugh (1999) tarafindan
gelistirilmis olan “calisan Ozerkligi Olgegi”dir. Derlenen ifadeler ascilarin
calismalarina uygun olarak anlam kaybi yasamadan daha anlasilir hale
getirilmeye calisilmistir. Sonug olarak, 6gretmen Ozerkligi olceginden 12 ve
calisan Ozerkligi 6lgeginden 5 ifade, arastirmanin dogasina ve asgilik meslegine
uygun olacag1 diistintilerek 6lgek olusturmustur. Bu olgekte toplam 17 ifade
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ascilarin yaraticilik siireci tizerine Horng ve Hu

(2009) tarafindan gelistirilen “mutfak yaraticilik siireci Olgegi” ifadeleri

40



@ ANADOLU UNIVERSITESI

derlenerek olusturulmustur. Bu 6lgek toplam 27 ifadeden olusmaktadir. Soru

formunda yer alan son boliim ise demografik bilgileri icermektedir.

Arastirmada yer alan her iki dlgekte orijinal dilleri olan Ingilizce “den Tiirkge "ye
tercime edilerek uyarlanmustir. Terclime yontemi olarak iki farkli uzman
oncelikle Ingilizceden Tiirkceye, daha sonra Tiirkgeden Ingilizceye geri geviri
teknigi kullanilmistir. Elde edilen terciimeler kargilastirilarak, ingilizcesiyle ayni
anlami verdigine inanilan ifadeler onaylanmis, anlam degisikligine ugradig:
distintilen ifadeler tekrar terciime edilerek, anlam kayiplarinin 6niine gecilmeye
calisiimistir. Kapsam gecerliligi 6lcegin arastirilan kavrami ne kadar temsil edip
etmedigi ile ilgilidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 138). Elde edilen soru formu,
kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla; bir turizm uzmany, bir dil bilimci, bir
gastronomi uzmani, bir istatistik uzmani ve son olarak sektorden iki aggibagmin
gortglerine sunulmus, onerilere yonelik olarak gerekli degisimler yapilmistir.
Soru formunu birinci ve ikinci bolimiinde katilim derecesine gore ifadeler
‘Kesinlikle Katilmiyorum’ (1), ‘Katilmiyorum’ (2), ‘Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum” (3), ‘Katiliyorum” (4), ‘Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde 51i
Likert olgegi olarak diizenlenmistir. Soru formunun son bolimiinde ise,
demografik degiskenler yer almaktadir (Ek 1). Cinsiyet, medeni durum, egitim
ve ne tiir bir isletmede gorev yapildigina yonelik maddeler gruplandirilmis
sekilde, yas degiskeni, tecriibe siiresi ve su anki is yerinde ne kadar siiredir gorev

yaptigina yonelik maddeler ise agik uglu olarak katilimcilara yonlendirilmistir.

Elde edilen ifadelerin igsel tutarliligini 6l¢gmek igin, ¢evrimici olarak derlenen
soru formu federasyon tiyesi derneklerden birinin tiyelerine (n=44) e-posta
yoluyla ulagilarak, pilot uygulama gerceklestirilmistir. Nihai uygulamadan 6nce
gerceklestirilen bir pilot uygulama ile 6lgek maddelerinin anlasilip anlasilmadig:
belirlenmeli ve giivenilirligi saglanmalidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 140).

Pilot uygulama ile elde edilen veriler paket istatistik programi yardimi ile
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degerlendirilmis ascilarin mesleki 6zerkliklerini 6l¢mek amaciyla hazirlanan 17
maddelik olgegin giivenilirlik katsayist (Cronbach Alpha) 0,841 olarak
hesaplanmistir. Ascilarin  yaraticiik siireci asamalarmni O6l¢gmek amaciyla
olusturulan 27 maddelik Olgegin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) ise
0,944 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayis1 0Olgek icinde bulunan
maddelerin i¢ tutarliliginm (homojenliginin) bir 6l¢iistidiir ve 0,80-1.00 arasinda
givenilirlik katsayis1 sonucu gelistirilen Olcegin yiiksek giivenilirlige sahip
oldugunu gostermektedir (Alpar, 2010: 350). Pilot uygulama sonucunda her iki
Olcekte de yer alan maddelerde anlasilma veya giivenilirlik sorunu saptanmamis

ve alan arastirmasina gegilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Soru formunun olusturulmasi, gerekli uyarlamalarin yapilmasi ve pilot
uygulama sonucu yapilan diizenlemeler sonrasi alan arastirmasma gegcilmistir.
Soru formu hem ¢evrimici hem de manuel olarak cevaplanabilecek sekilde anket
teknigiyle hazirlanmistir. Saha arastirmasina katihm gosterecek dernek
yoOneticilerinden, c¢evrimigi anketlerin daha uygun olacagini ongorenlere
cevrimici anket linki, manuel anketlerin daha uygun olacagin1 ongorenlere ise
anket ¢iktilar1 alinarak postalanmistir. Saha arastirmasi 2013 yili Nisan, Mayzs,
Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda gergeklestirilmistir. Ug dernege
cevrimici anket linki, dort dernege posta yoluyla anketler ulastirilmis ve dort
dernege de bizzat arastirmaci tarafindan gidilerek saha arastirmasi
gerceklestirilmistir. Anketlerin posta yoluyla ulastirildig1 dernekler, ulasabildigi
tiyelerine anketleri doldurduktan sonra posta yolu ile arastirmaciya ulastirmistur.
Sonugcta; 114 adet ¢evrimici ve 305 adet manuel anket olmak tizere 419 adet anket
toplanmistir. Bu anketlerden 28 tanesi verilerin eksik olmasi, verilen cevaplarin
anlasilmamasi, anketlerin tahrip olmus olmas1 ve tutarsizlik gibi nedenlerden

dolay1 elenmis geriye kalan 391 adet anket Orneklem sayisi olarak kabul
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edilmistir. Evrenin biitiiniine ulasma imkaninin bulunmadigi, %95 giivenilirlik
seviyesi ve evrenin homojen olmadiginin kabul goriildiigii durumlarda, ulasilan
391 oOrneklem sayisinin yeterli olabilecegi ifade edilmektedir (Saruhan ve

Ozdemirci, 2011: 144).
3.5. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Aragtirmaya dahil edilmesine karar verilen 391 ankette yer alan veriler,
analizlere uygun hale getirilmek icin diizenlenmistir. Nicel veriler oldugu gibi,
nitel veriler ise sayisallastirilarak (Ornek; Kadm=1, Erkek=2) diizenlenmesi
sonucu elde edilen sayisal veriler istatistik paket programma aktarilmistir.
Aktarilan verilerin ilk olarak minimum ve maksimum degerlerine bakilarak
hatali (Ornegin; 5 yerine 55 gibi) bir giris yapilip yapilmadig1 kontrol edilip,
yapilan hatalar diizeltilmistir. Yantlayicilarin soru formu ile yapilan aragtirmada
bazi sorular1 yanitsiz biraktiklari gozlemlenmistir. Cok sayida soruyu bos
birakan yanitlayicilarin anketleri bir 6nceki asamada inceleme dis1 birakilmistir.
Bu asamada ise az sayida eksik veri olan anketlerdeki kayip deger problemi,
likert tipi sorularda bos birakilan degiskenin ortalamasi alinarak bos degere
verilmesi ile asilmaya calisilmistir. Smiflandirma ve oran 6lgekli olarak sorulan
demografik bilgilerde ise kayip deger problemi ilgili degiskene ait en ¢ok tekrar
eden degerin (mod) kullanilmas: ile asilmaya ¢alisilmistir (Ural ve Kilig, 2006:
160). Son olarak, yanitlayicilarin olumsuz 6nermelerle sorulan sorulara verdigi
yanitlar icin paket istatistik programi yardimmiyla ters kodlama islemi
gerceklestirilmis ve verilerin analize hazirlanmasi tamamlanarak verilerin

analizine baglanmustir.
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4. Analiz ve Bulgular

Bu boliim dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin
demografik ozelliklerine iliskin analiz ve bulgulara yer verilmistir. Ikinci
boliimde mesleki 6zerklik boyutlar: faktor analizi yardimiyla, belirlenerek ortaya
¢ikan boyutlar katilimcilarin demografik verileri ile karsilastirilarak farklilik ve
iliski analizleri uygulanmistir. Uciincii boliimde ise yaraticilik siireci asamalar1
faktor analizi yardimiyla belirlenmis ve belirlenen asamalar ile katihmcilarin
demografik 6zellikleri, farklilik ve iliski analizleri yardimiyla karsilastirilmistir.
Son boliimde, mesleki 6zerklik ve yaraticilik siireci asamalar: i¢in belirlenen
boyutlar arasindaki iliskiler analiz edilmeye calisilmis ve belirlenen iliskilerin
yonii ve kuvveti degerlendirilmistir. Elde edilen tiim bulgular tablolastirilarak

sunulmustur.

4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Katilmailara yoneltilen gruplandirilmis demografik sorular olan cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, calisilan isletme tiirii, yaslari, tecriibeleri ve
mevcut isletmede galisma siirelerine yonelik elde edilen veriler kapsaminda

Tablo 5 hazirlanmistir.

Tablo 5te goriildiigii tizere, katilimcilarin onemli bir kismi erkektir (%80,6). Evli
olan katilimcilarin (%58,1) orany, bekar olan katilimcilara (%41,9) oranla nispeten
daha fazladir. Konaklama isletmelerine bagh olan restoranlarda gorev yapan
katilimcilarin orani (%61,9), konaklama isletmelerinden bagimsiz olarak isletilen
restoranlarda gorev yapan katilimcilarm oranindan (%38,1) daha yiiksektir.
Katilimcilarin egitim durumu degerlendirildiginde ise lise mezunlar1 (%41,2)
arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu olusturmakta bunu sirasiyla ortaokul,

tiniversite ve ilkogretim mezunlar izlemektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Degiskenler Kategori Siklik Yiizde (%)
Kadin 76 19,4
Cinsiyet Erkek 315 80,6
Toplam 391 100
Evli 227 58,1
Medeni Durum Bekar 164 41,9
Toplam 391 100
fkogretim 68 17,4
. Ortadgretim 82 21,0
ED%:LT“  Lise 161 412
Universite 80 20,4
Toplam 391 100
Otel (Alakart) 100 25,6
Otel (Acik Biife) 142 36,3
Caligilan isletme Tiirii Bagimsiz Rest. (Zincir) 66 16,9
Bagimsiz Rest. (Yoresel) 54 13,8
Bagimsiz Rest. (Aile) 29 7,4
Toplam 391 100
24 ve alti 88 22,5
25-35 175 44,8
Yas 36-45 102 26,1
46-55 24 6,6
56 ve tizeri 2 0,5
Toplam 391 100
1-5 73 18,7
6-10 95 24,3
Tecriibe 11-15 81 20,7
16-20 71 18,2
21 ve tizeri 71 18,2
Toplam 391 100
1-3 243 62,1
Mevcut isletmede 46 & 19,2
Calisma Siiresi 79 34 87
10-12 24 6,1
13 ve lizeri 15 3,8
Toplam 391 100

Katilimcilarin yaslari, tecriibeleri ve mevcut isletmede ¢alisma siirelerine iliskin
veriler katilimeilara agik uglu sorular sorularak toplanmistir. Agik uglu olarak
toplanan bu veriler Tablo 5e gruplandirilarak aktarilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 32,2’dir ve yaslar1 18-60 yas araliginda degismektedir. Yas dagilimma
iliskin verilere bakildiginda; yogunlasmanin 25-35 (%44,8) yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte; katilimcilarin ¢ogunlukla geng ve orta yasta
oldugu gozlemlenmektedir. Tecriibe stireleri dagilimi ile ilgili verilere
bakildiginda, katilimclarin tecriibelerinin dagilimmim homojen oldugu

goriilmektedir. Katihmcilarin asgilik meslegindeki tecriibelerinin 1-47 yil
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arasinda degistigi karsimiza ¢ikmakta, tecriibelerinin ortalamasinin ise 13,37
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlukla tecriibeli sayilabilecek ascilar
oldugu gozlemlenmektedir. Mevcut isyerlerinde calisma siireleri dagilimi ile
ilgili verilere bakildiginda ise katilimcilarin mevcut isyerlerinde gorev
siirelerinde yogunlagsmanin ise 1-3 (%62,1) yil araliginda oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin mevcut isyerlerinde gorev yapma siirelerinin 1-25 yil arasinda
degistigi, genel ortalamanin ise 4,04 oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte;
katilimcailarin biiytik bir kismimin mevcut gorev yaptiklar: isletmelerde yeni olan

ascilar oldugu gozlemlenmektedir.

4.2. Katilimcilarin Mesleki Ozerkliklerine iligkin Bulgular

Katilimcilari mesleki 6zerkliklerine yonelik agimlayic faktor analizi yapilarak
elde edilen faktorler ile demografik veriler arasinda farklilik ve iligki testleri
uygulanmstir. Ascilarin mesleki 6zerkliklerini olusturan boyutlar1 belirlemek
amaciyla, elde edilen veriler acimlayic faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi, belirli bir olguyu 6lcen cok sayida degiskenin birbiriyle olan iligkisini
incelemek suretiyle bu degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek icin
kullanilan istatistiksel analiz teknigidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 163). Baska
bir ifadeyle; gozlemlenen c¢ok sayidaki degisken icinden gruplandirilmis
degiskenlerin ya da faktorlerin tanimlanmasi ve degisken sayisinin azaltilmasi

amaci ile bagvurulan bir analizdir (Ural ve Kilig, 2006: 281).

Agimlayic faktor analizi yapilmadan Once verilerin faktor analizine uygunlugu
ve gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi kontrol edilmistir. Ik olarak, verilerin
normal dagilip dagilmadiginin kontrolii amaciyla basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir. Basiklik ve carpiklik degerleri icin kritik olarak goriilen
degerler -1 ve 1 sinurlar1 arasi olarak belirtilmektedir (Hair, Black, Babin ve

Anderson, 2010: 71-72). Verilere ait degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik
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degerlerinin belirtilen araliklarda oldugu gozlemlenmis ve ifadelere ait verilerin
istatistiksel olarak normal dagilim sergiledigi kabul edilmistir. Verilerin faktor
analizi i¢in degiskenler arasinda yeterli korelasyona sahip oldugunu gosteren ve
verilerden anlaml faktorler ¢ikarilabileceginin (Hair, vd, 2010: 105) gostergesi
olan Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 kontrol edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi
(1,364E3) sonuglarmin ve Bartlett Kiiresellik Testi'nin anlamh sonug verdigi
(p<,000) gortilmiistiir. Arastirma verilerine faktor analizinin uygulanabilmesinde
diger bir kosul 6rneklem sayismin faktor analizi igin yeterli seviyede olmasidir.
Bu yeterliligin hesaplanmasi i¢in kullanilan test olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
arastirma verileri i¢in 0,861 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 0,60’dan biiyiik
olmasinin beklenmesi ile birlikte 0,80 tizeri bir sonug faktor analizi i¢in 6rneklem
sayisinin iyi seviyede ve yeterli oldugunu gostermektedir (Alpar, 2011: 286).
Ayrica, capraz iliski matrisi (anti-image correlation matrice) yardimiyla bireysel
orneklem uygunluk degeri (MSA) kontrol edilmistir. Capraz iligski katsayilar
0,50’in altinda olan ifadeler olup olmadigina bakilmis (Hair vd, 2010: 104) ve

biiytikliigii 0,50 in altinda olan degere rastlanmamuistir.

Arastirma verilerinin mesleki 6zerklik 6l¢imii i¢in elde edilen veri setinin ig
tutarliligmin saglanmas faktor analizi igin diger bir 6n kosuldur (Sencan, 2005:
364). Bu amagla, her bir ifadenin, tiim ifadelerin toplamindan olusan biitiin
arasindaki korelasyon katsayilar1 kontrol edilmistir. Korelasyon katsayilariin
0,30'dan biiyiik olmasi beklenmektedir (Sencan, 2005: 364). Bu kosulu
saglamayan iki ifade (9 ve 15) islem dis1 birakilmistir. Diger ifadelerin belirtilen
kosulu sagladig1 belirlenmistir. Sonug olarak, veri setinin i¢ tutarliligi saglanarak

faktor analizi uygulanmasina gegilmistir.

Arastirmada agiklayic faktor analizinin gerceklestirilmesinde, temel bilesenler
yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte, faktor analizinin uygulanmasinda egik

dondiirme yontemlerinden Oblimin yontemi tercih edilmistir. Oblimin

47



@ ANADOLU UNIVERSITESI

doniistiirme yonteminde, faktorler arasindaki korelasyonun derecesini
denetlemek icin kullanilan bir parametre ile basit yapiya ulasilmaya calisilir.
Oblimin doniistiirme yonteminin tercihinin nedeni faktorler arasinda iliskinin

varligina dair bir 6ngoriiniin olmasidir (Alpar, 2011: 293-294)

Faktor analizinin uygulanmasi sonucu olusan faktorlerin birden fazlasiyla iliskili
olan degiskenler faktor analizi i¢in uygun degildir (Sencan, 2005: 364). Bu analiz
sonucunda 4 ve 10 numarali degiskenler, istatistiksel olarak birden fazla faktorle
iligkili oldugundan analiz dis1 birakilip, ikinci kez faktor analizi uygulanmastir.
Faktor sayisini belirmek amaci ile 6zdeger (eigenvalue) ve faktor analizi ¢izgi
grafigi (Scree Plot) degerlendirilmesi teknikleri kullanilmistir. Faktor analizinde
Kaiser kriterine gore, 6zdegeri 1 ya da 1’den daha biiyiik olan faktorler 6nemli
faktorler olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012: 119; Sener, 2005: 403).
Bu arastirmada, 6zdeger 1,00 olarak alinarak ¢izgi grafiginin degerlendirilmesi
sonucu Ozdegeri 1,00'dan biiytik iki faktor belirlenmistir. Elde edilen iki
faktorden ilki kisisel olarak ascilarin 6zerk davranabilme 6zelliklerini dl¢gmeye
yonelik ifadelerden olusmaktadir. Bu nedenle, ilk faktor “6zerk davranabilme”
olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktor ise, ascilarmn calistiklar: isletmelerin
ve/veya hiyerarsik yapida iistlerinin sagladig1 ozerkligi igeren ifadelerden
olustugundan “saglanan oOzerklik” olarak isimlendirilmigtir. Elde edilen
faktorlere ait isimler, 6zdeger, Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 degerleri
ve actklanan varyans yiizdeleri ile onermelere ait faktor yiik degerleri Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. Mesleki Ozerklik Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktorler ve Onermeler Fai(tor Yuk;en Ozdeger
OZERK DAVRANABILME 4,001
8. Mutfak ¢alismalarimda kendi belirledigim amaglara ulasmaya odaklandigimi ,706
diisliniiyorum.
16. Yemek yaparken kullanacagim metotlart benim belirledigimi diisiiniiyorum. ,699
5. Calismalarim esnasinda kendime has yontemleri kullandigimi diisiiniiyorum. ,676
3. Mutfakta nasil davranacagima benim karar verdigimi diisiiniiyorum. ,672
14. Calisirken kullandigim mutfak arag gereglerinin gogunu benim sectigimi ,661
diistiniiyorum.
12. Yemek pisirirken yaratici yontemler kullanabildigimi diistiniiyorum. ,660
1. Mutfakta calisirken yapacaklarima benim karar verdigimi diisiiniiyorum. ,604
17. Giinliik ¢alisma saatimi nasil kullanacagimi benim belirledigimi ,560
diisiiniiyorum.
SAGLANAN OZERKLIK 1,938
2. Yemeklerin icerikleri hakkinda s6z sahibi oldugumu diisiiniiyorum. ,751
6. Mutfak ici calisma diizeni icin belirlenen yontemler konusunda fikrimin ,729
alindigini diisiiniiyorum.
11. Mutfakta temel problemlerin nasil ¢6ziilecegi konusunda bana danigildigin ,726
diisiiniiyorum.
7. Mutfak icindeki zaman y6netimimin kontroliim altinda oldugunu 721
diisiiniiyorum.
13. Mutfakta ¢alistigim alanin diizenini benim belirledigimi diistiniiyorum. ,623
Aciklanan Varyans (%) 31,540 14,905 46,445*
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayis1 () 0,805 0,757 0,858**

* Agiklanan toplam varyans
“*Qlgegin toplam giivenirlik katsayist

Katilmallarm mesleki ozerklige iliskin “6zerk davranabilme” ve “saglanan
ozerklik” faktorlerine verdigi yanitlarm cinsiyet ve medeni durumlara gore
degisim gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t-testi ile degerlendirilmis ve

sonuclar Tablo 7’'de 6zetlenmistir.

Yapilan analiz sonucunda erkeklerin (ort: 3,34) kadinlara (ort:3,01) oranla 6zerk
davranabilme boyutunda daha duyarli oldugunu diisiindiikleri istatistiksel
olarak gozlemlenmektedir (p=0,001). Benzer sekilde erkeklerin (ort: 3,75)
kadinlara (ort: 3,36) oranla Orgiitlerinin kendilerine daha fazla 06zerklik

sagladigin diistinmekte oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir (p=0,002).

Medeni duruma gore uygulanan farklilik analizinde ise 0zerk davranabilme

boyutunda evli ve bekar katilimcilar arasinda herhangi bir farka rastlanmamakla
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birlikte (p=0,335), saglanan Ozerklik boyutunda evlilerin (ort:3,78) bekarlara
(ort:3,52) oranla Orgiitlerinin kendilerine daha fazla Ozerklik sagladigi

diisiinmekte oldugu istatistiksel olarak gozlemlenmistir (p=0,002).

Tablo 7. Mesleki Ozerkligin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére Degisimi

]?egi§ken Cinsiyet Siklik Ortalama S.S. TDegeri P degeri
gjxe;l;nabilme I];jl?ellil ?jg g:géll 8:;? -3,206 0,001*
A
_ Me.deni Durum  Siklik Ortalama S.S. T Degeri P degeri
gzzne;l;nabilme I}i‘e/lilér izz i:gg 8::5 0,975 0,335
A

* Varyanslar esit dagilmadiginda ortaya ¢ikan p degeri temel alinarak degerlendirme yapilmistir.
**Varyanslar esit dagildiginda ortaya ¢ikan p degeri temel almarak degerlendirme yapilmuistir.

Katilmaillarin 6zerk davranabilme ve saglanan 6zerklik boyutlarinin, egitim
durumuna ve c¢alisilan isletme tiirtine gore anlamli farklilhk gosterip
gostermedigi, tek yonlii varyans analizi yardimiyla degerlendirilmistir.
Varyanslarin esit dagilimi1  varsayimi saglandigi durumlarda Scheffe,
varsyanslarin esit dagilimi varsayimmin saglanmadigi durumlarda ise Tamhane
2 testinin sonuglar1 degerlendirilmeye alinmistir. Scheffe testinin secim nedeni
aslinda anlamsiz olan bir farkin hata nedeniyle anlamli olarak goziikmesinden
kaginmaktir (Akbulut, 2010: 125). Saha c¢alismasi uygulanmadan once,
okuryazar, ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite, yiiksek lisans ve doktora seklinde
katilimcilara gruplandirilmig sekilde yoneltilen egitim durumu sorusuna
orneklem icinde okuryazar, yiiksek lisans ve doktora mezunu yanti
allnmadigindan bu gruplar isleme tabi tutulamamistir. Egitim durumuna gore

yapilan degerlendirmede elde edilen test sonugclar: Tablo 8'de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Mesleki Ozerkligin Egitim Durumlarina Gére Degisimi

Faktor N | Ort. | F Degeri | P Degeri | Fark
Ikokul (a) 68 | 2,87 d>a;

Ozerk Davranabilme Ortaokul (b) 82 | 3,09 13,165 0,001 ©3;
Lise () 161 | 3,33 d>b;
Universite (d) 80 | 3,71 d>c*
Ikokul (a) 68 | 3,44

Saglanan Ozerklik | ookl () 82 15651 4200 | 0005 | d

>, *%
aglanan LEeE Mise (o) 161 367 | ' @

Universite (d) 80 | 3,88

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglandigindan Scheffe testi sonuglar1 baz alinarak degerlendirme yapilmustir.

** Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmadigindan Tamhane testi sonuglar1 baz alinarak degerlendirme

yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda; 6zerk davranabilme boyutunda ilkokul ve ortaokul
mezunlar1 arasinda herhangi bir farka rastlanmamakla beraber, lise mezunlari ile
ilkokul mezunlar: ve tiniversite mezunlari ile ilkokul, ortaokul ve lise mezunlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Universite
mezunlarinin lise, ortaokul ve ilkokul mezunlarina oranla benzer sekilde lise

mezunlarinin ilkokul mezunlarina oranla daha o6zerk davranabildiklerini

distindiikleri sonucuna ulasilmaistir.

Saglanan 6zerklik boyutunda ise {iniversite mezunlarinin ilkokul mezunlarina
oranla c¢alistiklar1 isletmelerde daha fazla Ozerklige sahip olduklarmi
diisiindiikleri sonucu istatistiksel olarak gozlemlenmistir. Diger gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Calisilan isletme tiirtine gore farkliligin

degerlendirildigi analiz sonuglar1 ise Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda; 6zerk davranabilme boyutunda, otel alakart
restoranlarinda gorev yapan katilimcilar ile otel agik biife restoranlarda gorev
yapan katilimcilar ve bagimsiz zincir restoranlarda gorev yapan katilimcilar ve
otel acik biife restoranlarda gorev yapan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilifa rastlanmistir. Otel alakart restoranlarinda ve bagimsiz
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zincir restoranlarda gorev yapan ascilar otel agik biife restoranlarda gorev yapan
ascilara oranla daha 6zerk davranabildiklerini diistindiikleri tespit edilmistir.

Diger gruplar arasinda herhangi bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 9. Mesleki Ozerkligin Calisilan Isletme Tiiriine Gore Degisimi

Faktor N | Ort. | F Degeri | P Degeri | Fark
Alakart (Otel) (a) 100 | 3,67
Ozerk Agik Biife (Otel) gb) ‘ 142 | 2,93 e 0001 b
Davranabilme Ba%lms1z Rest.(Z{nar) (c) 66 | 341 s , ob*
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 3,27
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 | 3,35
Alakart (Otel) (a) 100 | 3,99 a>b;
o Acik Biife (Otel) (b) 142 | 3,31 a>d;
Saglanan ——
= . Bagimsiz Rest.(Zincir) (c) 66 | 3,81 | 19,300 0,001 c>b;
Ozerklik b:
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 3,60 e>b;
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 | 4,14 e>d

* Varyanslarn esitligi varsayimi saglanmadigindan Tamhane testi sonuglari baz alinarak degerlendirme

yapilmustrr.

Saglanan 6zerklik boyutuna yonelik uygulanan test sonucunda ise; otel alakart
ve bagimsiz aile restoranlarinda gorev yapan katilimcilar ile otel acik biife
restoranlarda ve bagimsiz yoresel restoranlarda gorev yapan katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Benzer sekilde,
bagimsiz zincir restoranlarda gorev yapan katiimcilar ile otel agik biife
restoranlarda gorev yapan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlemlenmistir. Sonug olarak, otel alakart ve bagimsiz aile restoranlarinda
gorev yapan ascilar, otel agik biife restoranlarinda ve bagimsiz yoresel
restoranlarda gorev yapan ascilara oranla orgiitleri tarafindan daha fazla mesleki
ozerklik saglandiginm diistindiikleri soylenebilir. Diger taraftan, bagimsiz zincir
restoranlarda gorev yapan ascilar, otel acik biife restoranlarinda gorev yapan
ascilara oranla kendilerine calistiklar: isletmeler tarafindan daha fazla mesleki

ozerklik saglandigmi diistinmektedirler.
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Katiimcilarin yaslariin, tecriibelerinin ve mevcut is yerlerindeki c¢alisma
stirelerinin 6zerk davranabilme ve saglanan 6zerklik boyutlar: {izerinde anlaml
bir iliski olup olmadiginin degerlendirilmesi icin Pearson korelasyon analizi

gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 10’da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Katilimcilarin Yaslarinin, Tecriibelerinin ve Mevcut fgyerindeki Calisma
Siirelerinin Mesleki Ozerklik ile Iliskisi

Degisken Ozerk Davranabilme Saglanan Ozerklik
Yas Korelasyon Katsayisi (r) -.006 ,095
Sig. 903 061
N 391 391
Tecriibe Korelasyon Katsayisi (r) .061 J191**
Sig. 227 .001
N 391 391
Mevcut is Korelasyon Katsayisi(r) 159** .095
Yerinde Sig. 002 060
Calisma
Siiresi 391 391

**p: 0,01 seviyesinde anlamlidir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin yaslari ile mesleki 6zerklik boyutlar: arasinda
herhangi bir anlaml iliskiye rastlanmazken, tecriibe ile “saglanan 6zerklik” ve
mevcut isyerinde c¢alisma siiresi ile “6zerk davranabilme” boyutlar1 arasinda
hesaplanan korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli, ancak diisiik
derecede bir iligki gozlemlenmistir. Farkli bir ifadeyle, katilimcilar tecriibeleri
arttikca Orgiitleri tarafindan saglanan 0zerkligin artmakta oldugunu, mevcut
orglitlerinde calisma siireleri arttik¢ca da 6zerk davranabilme yetilerinin arttiginm

distinmektedirler.

4.3. Katilimailarin Yaraticilik Siirecine Tliskin Bulgular

Katilimailarin yaraticilik stirecine yonelik agimlayici faktor analizi yapilarak elde
edilen faktorler ile demografik veriler arasinda farklilik testleri uygulanmastir.

Ascilarin yaraticilik siirecini olusturan asamalar: belirlemek amaciyla, mesleki
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ozerklik boyutlarina benzer bicimde, elde edilen veriler agimlayic faktor
analizine tabi tutulmustur. Verilere acimlayic1 faktor analizi yapilmadan once
verilerin faktor analizine uygunlugu ve gerekli sartlar1 tasiy1p tasimadigi kontrol
edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi (6,015E3) sonugclar1 ve Bartlett Kiiresellik
Testi'nin anlamli sonug¢ verdigi (p<,000) gorilmiistiir. Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) arastirma verileri i¢in 0,935 olarak hesaplanmistir. Ayrica, ¢apraz iligki
(anti-image correlation) matrisi biiyiikliigii 0,50'nin altinda olan degere
rastlanmamugtir. Verilere ait degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1
ile 1 smirlar1 arasinda oldugu gozlemlenmis ve ifadelere ait verilerin istatistiksel
olarak normal dagilim sergiledigi varsayilmistir. Arastirma verilerinin yaraticilik
siirecinin Ol¢limii icin elde edilen veri setinin i¢ tutarhiligmmin saglandigimin
kontrolii amaciyla her bir ifadenin, tiim ifadelerin toplamindan olugan biitiin
arasmdaki korelasyon katsayilar1 kontrol edilmistir. Korelasyon katsayilarmin

0,30’dan kiigiik olan ifadeye rastlanmamustir.

Arastirmada acgiklayic faktor analizinin gerceklestirilmesinde, temel bilesenler
yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte, faktor analizin uygulanmasinda egik
dondiirme yontemlerinden Oblimin rotasyonu tercih edilmistir. Oblimin
rotasyonunun tercihinin nedeni mesleki 6zerklik faktorlerinde oldugu gibi
faktorler arasinda iliskinin varligina iliskin bir dngdriiniin olmasidir. 1k analiz
sonucu 12 numarali degisken istatistiksel olarak birden fazla faktorle iligkili
oldugundan analiz dis1 birakilip, tekrar faktor analizi uygulanmistir. Faktor

say1sini belirmek amaci ile 6zdeger (eigenvalue) degerlendirilmistir.

Faktor analizinde Kaiser kuralma gore, 6zdegeri 1,00'dan biiytik dort faktor
belirlenmigtir. Elde edilen dort faktorden ilki yaraticilik siireci asamalarinin
ikincisi olan fikri tasarlama asamasimna Ol¢meye yonelik ifadeleri icerdiginden
“fikri tasarlama” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr, yaraticilik siireci

asamalarindan sonuncusu olan fikri degerlendirme asamasina 6lgmeye yonelik
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ifadelerden olustugundan “fikri degerlendirme” olarak isimlendirilmistir.
Uciincii faktor, yaraticilik siireci asamalarindan fikri gelistirme asamasmna
yonelik ifadeleri igerdigi gozlemlenmis ve “fikri gelistirme” olarak
isimlendirilmistir. Son faktor ise, yaraticilik siireci asamalarmnin ilki olan yeni
fikirlere hazirlik asamasina yonelik ifadeler igerdiginden “yeni fikirlere hazirlik”

olarak isimlendirilerek faktor analizi uygulanmasi tamamlanmuigtir.

Faktorlerin giivenirlik katsay1 degerleri kontrol edildiginde 0,853 ile 0,911
arasinda degismekte oldugu gdzlemlenmistir. Olgegin toplam giivenilirlik
katsayis1 ise 0,935 olarak hesaplanmistir. Agiklanan varyans oranina
bakildiginda ise “Fikri Tasarlama” asamasinin (%41,008) en yiiksek ytizdeye
sahip oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla “Fikri Degerlendirme”, “Fikri
Gelistirme” ve  “Yeni  Fikirlere = Hazirhk”  asamalarmin  izledigi
gozlemlenmektedir. Sonug olarak, elde edilen faktorlere ait isimler, 6zdeger,
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 degerleri ve agiklanan Varyans

ylizdeleri ile onermelere ait faktor yiik degerleri Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11. Yaraticilik siireci Agimlayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktorler ve Onermeler

Faktor Yiikleri

2

3

Ozdeger

Fikri Tasarlama

8. Fikir ve deneyimlerimi harmanlayarak, yeni tiriinler olusturdugumu
diistintiyorum.

10. Birgok farkli bilgiyi bir arada kullanmanin yaratici fikirlerimi
pekistirdigini diistiniiyorum.

9. Yeni bir {iriin gelistirmeye ihtiya¢ duydugumda ilgili kavramlar:
arastirdigimi diistiniiyorum.

11. Yaptigim yemek yeterince iyi degilse, daha iyisini yapmaya
calistigimu diisliniiyorum.

6. Mutfakta ¢ikan sorunlara ¢oziimler bulmak i¢in deneyimlerimi
kullandigimu diisiiniiyorum.

5. Yiyecekleri farkli yonleriyle degerlendirmenin yaraticiligimi
pekistirdigini diistiniiyorum.

7. Hayatta yasadigim tecriibeleri mutfak ¢alismalarima uyguladigimi
diisliniiyorum.

,851

,844

,838

,763

,744

,725

,724

10,662

Fikri Degerlendirme
25. Yaptigim yemeklerin en iyi fikirlerin birlesiminden olusmasi gerekir.

24. Bir problem ile ugrasirken alternatif ¢coziim yollar1 bulmam gerekir.
21. Bir yemegin servis edilebilir olup olmadigma kapsamli bir
degerlendirme sonucu karar vermem gerekir.

26. iyi bir yemek fikri buldugumda, ayrintili bir degerlendirme
yaptiktan sonra uygulamam gerekir.

23. Yaptigim yemekleri siirekli degerlendirmem gerekir.

27. Yapacagim yemegi olusturan her parcay1 ayr1 ayr1 test etmem
gerekir.

22. Engellerle kargilastigimda, ne yapilmasi gerektigini bilmem gerekir.
20. Yenilikler konusunda, tiim mutfaktaki ¢alisanlarin goriislerini
degerlendirilmem gerekir.

-,812
-,807

-,797

-792
-,783
-,780
-,768
-,732

2,389

Fikri Gelistirme

18. Yeni fikirler olusturmak i¢in farkli kavramlar arastirdigim
diistiniiyorum.

15. Bir besinin fonksiyonlarindan farkli amaglarla yararlandigimi
diistiniiyorum.

17. Calismalarimin daha yaratici olmasi igin yeni teknikler
gelistirilmesinin faydali oldugunu diisiiniiyorum.

16. Yapilan igler i¢in kullandigim tekniklerin bana 6zgii oldugunu
diistiniiyorum.

14. Moday1 yeni yemek fikirlerime uyguladigimi diisiiniiyorum.

13. Bir yemek 6rnegini, kalemle kagit tizerine ¢izerek olusturabilecegimi
diistiniiyorum.

19. Zorlandigim durumlarda farkli ¢éziim yollar1 bulmaya ¢alistigimi
diisiiniiyorum.

,790

,784

,729

,725
,722
,677

,656

1,649

Yeni Fikirlere Hazirlik

3. Meslegim hakkinda bilgi toplamamin ¢alismalarimi pekistirdigini
diisiiniiyorum.

2. Basarili buldugum calismalarimi kayit altina almamin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

1. Meslegimle ilgili yeni bilgileri not tutmamim, mesleki bilgimi
arttirdigimi diisiiniiyorum.

4. Basarisiz buldugum calismalarimi kayit altina almamin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

,848

,841

,829

,737

1,422

Agiklanan Varyans (%)
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayis1

41,008 9,189 6,342 5,486

0,900 0,911

0,853 0,838

62,007*
0,935**

* Agiklanan toplam varyans
“Olgegin toplam giivenirlik katsayist
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Katilimcilarin yaraticilik siireci asamalarina iliskin “yeni fikirlere hazirlik”, “fikri
tasarlama”, “fikri gelistirme” ve “fikri degerlendirilme” faktorlerine verdigi
yanitlarin cinsiyet ve medeni durumlara gore degisim gosterip gostermedigi
bagimsiz Orneklem t-testi ile degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 12'de

Ozetlenmistir.

Tablo 12. Yaraticilik Siireci Asamalarinin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gore Degigimi

Degisken Cinsiyet Siklik  Ortalama S.S. TDegeri P Degeri
e ok T s O
E“til(szrlama Ilgﬁlfellil 3?2 i:gg 8:?2 2,289 0237
L M
g:grzerlendirme Eflfellil 3;2 431:(?3 8:?8 -3,179 /002
Degisken Medeni Durum Siklik  Ortalama S.S. TDegeri P Degeri
ol ek PR
ifsialrlama E‘e,llzér iéz ;L:;g 8:23 1,966 051
g:l?;tirme E‘e,llzér iii ;:38 8:;; 1,618 ,106*
f)fgr;rlendirme E‘ellljér izz gjég g:;; 2,673 /008"

* Varyanslar esit dagilmadiginda ortaya ¢ikan p degeri temel alinarak degerlendirme yapilmstir.
*Varyanslar esit dagildiginda ortaya ¢ikan p degeri temel aliarak degerlendirme yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda erkek ascilarin (ort: 4,05) kadmn ascilara (ort:3,89)
oranla fikri tasarlama asamasinda daha ilgili olduklarimi diistindiikleri
istatistiksel olarak gozlemlenmektedir (p=0,023). Benzer sekilde erkek ascilar
(ort: 3,75) kadin ascilara (ort: 3,36) oranla fikri degerlendirme asamasinda daha
ilgili olduklarmni diisiinmekte oldugu istatistiksel olarak ortaya c¢ikmaktadir
(p=0,002). Cinsiyete gore yapilan analizde diger yaraticilik siireci agsamalarinda,

gruplar arasinda bir farkliliga rastlanmamastir.
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Katilimcilarin medeni durumlarma gore yapilan analiz sonucunda ise sadece
fikri degerlendirilme asamasinda evli asgilarin (ort;4,10), bekar asgilara oranla
daha duyarli oldugunu diistindiikleri karsimiza ¢ikmaktadir (p=0,008). Medeni
duruma gore yapilan analizde diger yaraticilik siireci asamalarinda, gruplar

arasinda bir farkliliga rastlanmamastir.

Katiimcilarin yaraticilik siireci asamalarmin, egitim durumuna ve calisilan
isletme tiiriine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii varyans
analizi yardimiyla degerlendirilmistir. Varyanslarin esit dagilimi varsayim
saglandig1 durumlarda Scheffe, varsyanslarin esit dagilimi varsayiminmn
saglanmadig1 durumlarda ise Tamhane 2 testinin sonuclar1 degerlendirilmeye
alinmistir. Egitim durumuna gore yapilan degerlendirmede elde edilen test

sonuglar1 Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13. Yaraticilik Siireci Asamalarimin Egitim Durumlarina Gore Degisimi

Faktor n | Ort. | F Degeri | P Degeri Fark
flkokul (a) 68 | 3,69
Yeni Fikirl
eni Fikirlere Ortaokul (b) 82 1392 6,225 0,001 d>a; ca*
Hazirlik Lise (c) 161 | 4,09
Universite (d) 80 | 4,24
Ilkokul (a) 68 | 3,74
1 4
Fikri Tasarlama Ortaokul (b) 82 |39 6,601 0,001 d>a; c>a*
Lise (c) 161 | 4,11
Universite (d) 80 | 4,23
Ikokul (a) 68 | 3,59
e taokul (b 2 |37 d>a; c>a;
Fikri Geligtirme Ortaokul (b) 82 13791 6105 | 0001 ¥ ca
Lise (c) 161 | 3,89 d>b;
Universite (d) 80 |4,07
flkokul (a) 68 | 3,94
1 }‘1 . Ortaokul (b) 82 | 3,88 4159 0,006 d>a; d;b,
Degerlendirme Lise (c) 161 | 3,99 d>c;
Universite (d) 80 |4,25

* Varyanslarin esitligi varsayimi saglandigindan Scheffe testi sonuglar1 baz alinarak degerlendirme yapilmustir.
** Varyanslarin esitligi varsayimi saglanmadigindan Tamhane testi sonuglar baz alinarak degerlendirme yapilmustir.
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Analiz sonucunda; yaraticiik asamalarmin tiimiinde ilkokul ve ortaokul
mezunlar1 arasinda herhangi bir farka rastlanmamuistir. “Yeni fikirlere hazirlik”,
“fikri tasarlama” ve “fikri gelistirme” asamalarinda lise ve {iniversite mezunlari
ile ilkokul mezunlar1 ek olarak “fikri gelistirme” asamasinda tiniversite
mezunlari ile ortaokul mezunlar: arasinda istatistiksel olarak anlamh farkliliga
rastlanmistir. “Fikri degerlendirme” asamasinda ise, {iniversite mezunlar ile
ilkokul, ortaokul ve lise mezunlari arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmistir.
Diger gruplar arasinda bir farkhiliga rastlanmamistir. Universite mezunlari
yaraticilik  stireci asamalarmin tiimiinde ilkokul mezunlarindan, “fikri
gelistirme” asamasinda ortaokul mezunlarindan ve “fikri degerlendirme”
asamasinda lise ve ortaokul mezunlarindan daha ilgili olduklarmi
distinmektedirler. Lise mezunlar1 ise ilkokul mezunlarindan “yeni fikirlere
hazirhik”, “fikri tasarlama” ve “fikri gelistirme” boyutlarinda daha ilgili

olduklarin1 diisinmektedirler.

Yaraticilik siireci asamalarmin galisilan isletme tiirtine gore degisimi (Tablo 14)
degerlendirildiginde, tiim asamalarda otel alakart restoranlarinda calisan
katilimcilar ile otel acgik biifede ¢alisan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ik {i¢ asamada otelden bagimsiz aile
restoranlari ile otel acik biife restoranlar1 arasinda farkliliga rastlanmigtir. Ayrica
yeni fikirlere hazirlik asamasinda, otel alakart restoranlarda ¢alisan katilimcilar
ile bagimsiz yoresel restoranlarda ¢alisan katilimcilar, fikri tasarlama asamasinda
bagimsiz zincir restoranlarda calisan katilimcilar ile otel acik biifede calisan
katilimailar, fikri gelistirme asamasinda bagimsiz yoresel ve bagimsiz zincir
restoranlarda galisan katilimcilar ile otel agik biifede calisan katilimcilar ve son
olarak fikri degerlendirme asamasinda bagimsiz zincir restoranlarda calisan
katilimcilar ile otel acik biifede calisan katilimcilar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkliliklara rastlanmastir.
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Tablo 14. Yaraticilik Siiveci Asamalarinmin Calisilan Isletme Tiiriine Gore Degisimi

Faktor n | Ort. | F Degeri | P Degeri| Fark
Alakart (Otel) (a) 100 | 4,3
Yeni Fikirlere Acik Biife (Otel) (b) 142 | 3,78 a>b;
Hazurlik Bagimsiz Rest.(Zi.ncir) (0) 66 |4,05| 6,935 0,001 a>d;
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 3,95 e>b**
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 | 4,28
Alakart (Otel) (a) 100 | 4,25
Acik Biife (Otel) (b) 142 | 3,75 a>b;
Fikri Tasarlama | Bagimsiz Rest.(Zincir) (c) 66 |4,19| 10,068 0,001 cb;
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 4,03 e>b*
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 14,33
Alakart (Otel) (a) 100 | 4,06 b
Acik Biife (Otel) (b) 142 | 3,59 C>bf
Fikri Gelistirme | Bagimsiz Rest.(Zincir) (c) 66 |396| 9,576 0,001 d>b’;
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 3,88 esh**
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 | 4,17
Alakart (Otel) (a) 100 | 4,23 b
Fikri Agik Biife (Otel) fb) . 142 | 3,73 C>b/f
Degerlendirme Ba?msm Rest.(Zanmr) (©) 66 | 4,18 | 9,631 0,001 dob*
Bagimsiz Rest.(Yoresel) (d) | 54 | 4,15
Bagimsiz Rest. (Aile) (e) 29 | 4,05

** Varyanslarn esitligi varsayimi saglanmadigindan Tamhane testi sonuglan baz alnarak degerlendirme

yapilmgtrr.

Yaraticilik siirecinin agamalarmin tiimiinde otel alakart restoranlarinda gorev
yapan asgilar, ilk i¢ asamada ise bagimsiz aile restoranlarinda galisan asgilar otel
acik biifelerinde calisan as¢ilara oranla daha ilgili olduklarini diisiinmektedirler.
Ayrica yeni fikirlere hazirlik asamasinda otel alakart restoranlarinda calisan
ascilar, bagimsiz aile restoranlarinda c¢alisan ascilardan; fikri tasarlama
asamasinda bagimsiz zincir restoranlarda ¢alisan asgilar, otel agik biifede ¢calisan
ascilardan; fikri gelistirme asamasinda bagimsiz yoresel ve bagimsiz zincir
restoranlarda calisan ascilar, otel acgik biifede calisan ascilardan; fikri
degerlendirme asamasinda ise bagimsiz zincir restoranlarda c¢alisan ascilar, otel

acik biifede calisan ascilardan daha ilgili olduklarimi diistinmektedir.
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Katiimcilarin yaslariin, tecriibelerinin ve mevcut is yerlerindeki ¢alisma
siirelerinin yaraticilik siireci asamalar1 {izerinde anlamli bir iliski olup
olmadiginin degerlendirilmesi icin Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmis

ve sonuglar Tablo 15’de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Katilimcilarin Yaslarimin, Tecriibelerinin, Mevcut f§yerindeki Calisma
Siirelerinin Yaraticilik Siireci Asamalart Ile Iliskisi

Fikiﬁ‘; Fiki  Fiki Filkri

Degisken Hazirlik Tasarlama Gelistirme Degerlendirme
Yas Korelasyon Katsayisi(r) ,011 ,067 ,062 ,196**
Sig. ,826 ,183 ,221 ,001

N 391 391 391 391

Tecriibe Korelasyon Katsayisi(r) ,080 ,159%* ,141%* ,234%*
Sig. 114 ,002 ,005 ,001

N 391 391 391 391

Mevcutis Korelasyon Katsayisi(r) ,042 ,076 ,108* ,162%*
Yerinde  gjo 410 131 ,032 ,001
gi‘js‘:‘a 291 391 391 391

*p: 0,01 seviyesinde anlamlidur.

*p: 0,05 seviyesinde anlamlidir.

Analiz sonucunda, katilimcilarin yaglar ile fikri degerlendirme agamasmda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ancak diisiik derecede bir iligki
gozlemlenmistir. Katilimcilar yaslar1 arttikga, fikri degerlendirme asamasinda
daha etkin olduklarini diisiinmektedirler. Katilimcilarin tecriibe stireleri ile fikri
tasarlama, fikri gelistirme ve fikri degerlendirme asamalarinda istatiksel olarak
anlamli, diisiik diizeyli ve pozitif yonli bir iligki tespit edilmistir. Bu sonug,
katilimcilarin tecriibe siiresinin artmasinin, yeni fikirlere hazirlik asamasi harig
tim asamalarda daha etkin olduklarini diisiinmelerine neden oldugunu
gostermektedir. Katihmcilarin mevcut is yerinde calisma siireleri ile ise fikri
gelistirme ve fikri degerlendirme asamalarinda istatiksel olarak anlamli, diisiik

diizeyli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Katilimcilar mevcut is yerinde
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calisma stireleri arttikca, {irtin gelistirme ve fikri degerlendirme asamasinda daha
ilgili olduklarini diisiinmektedirler. Yeni fikirlere hazirlik asamasinda her iig
degisken icinde yaraticilik siireci asamalarinda herhangi bir iliskiye

rastlanmamustir.
4.4. Mesleki Ozerklik ve Yaraticilik Siireci Iliskisine Iliskin Bulgular

Mesleki 6zerklik boyutlarinin, yaraticilik siirecinin her bir asamasi ile olan iligkisi
coklu dogrusal regresyon analizi yardimi ile degerlendirilmigtir. Saglanan
ozerklik ve ozerk davranabilme boyutlar1 bagimsiz degiskenler olarak ele
almarak, yaraticilik siireci asamalari olan yeni fikirlere hazirlik, fikri tasarlama,
fikri gelistirme ve fikri degerlendirme asamalar1 ile olan iliskisi ortaya
konulmustur. Coklu dogrusal regresyon analizi, birden fazla bagimsiz
degiskenin bir bagiml degisken ile olan iligkisini 6l¢gmek i¢in uygulanir (Saruhan
ve Ozdemirci, 2010: 192). Coklu regresyon modelinin uygulamasinda; verilerin
normal dagilimi, dogrusallik, degiskenler arasinda otokorelasyon olmamasi,
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olmamas1 ve sabit varyans
varsayimlar1 saglanmalidir (Kalayci, 2006: 259). Regresyon analizi
uygulanmadan once, her bir bagimsiz degisken korelasyon analizi ile bagimh
degisken ile anlamli iliskiye sahip oldugu saptanmalidir. Ek olarak, bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonu 0,7 den biiyiik olmamali, varyans
enflasyon faktorii (VIF) 10"un altinda, tolerans istatistikleri ise 0,2'nin tizerinde
olmalidir. Boylece, bagimsiz degiskenler arasinda mitkemmel dogrusal iliskinin
olmamas1 varsayimi saglanarak, her bagimsiz degiskenin varyansin farkl
boyutlarin1 agikladig1 belirlenmelidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2010: 192-193).
Uygulanan her regresyon analizi i¢in VIF degeri 10"un oldukga altinda, tolerans
degerleri 0,2 den biiyiik bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon seviyesi de

0,7’den diisiik bulunmustur. Boylece, bagimsiz degiskenler arasinda miikemmel
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dogrusal iliskinin olmamasi varsaymmi saglanarak, bagimsiz degiskenlerin

varyansin farkli boyutlarini agikladig1 belirlenmistir.

Mesleki ozerkligin saglanan ozerklik ve Ozerk davranabilme boyutlar: ile
yaraticilik siireci asamalarinin ilki olan yeni fikirlere hazirlik asamas: iliskisi
degerlendirilmistir. Katilimcilarin saglanan o6zerklik ve o6zerk davranabilme
boyutlarmin yeni fikirlere hazirlik asamasina etkileri ¢ok degiskenli regresyon
denklemiyle hesaplanmistir. Regresyon denklemi istatistiksel olarak anlaml

bulunmus (F=40,222, p<0,001) ve analiz sonucu Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Mesleki Ozerkligin Yeni Fikirlere Hazirlik Asamast Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 | Edilmis Kat.
B Std. Hata Beta t p
1| (Sabit) 2,210 211 10,449 ,001
Saglanan Ozerklik 431 ,055 ,385 7,876 ,001
Ozerk Davranabilme ,068 ,045 ,073 1,502 | ,134

Bagiml Degisken: Yeni Fikirlere Hazirlik; R?=,172; F= 40,222; p=,001; VIF=1,118

Yeni fikirlere hazirlik asamasimndaki degisimin %17,2’sini saglanan ozerklik
boyutu agiklamaktadir. B degeri, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin giiclinii ve yoniinii gosteren standardize edilmis regresyon katsayisidir.
En yiiksek [ degerine sahip olan bagimsiz degisken, goreli olarak en onemli
etkileyicidir (Biiytikoztiirk, 2012: 105). Tabloya bakildiginda yeni fikirlere
hazirlk asamasmin etkileyicisi olarak saglanan 6zerklik (p<05; [3=385)
gozlemlenmektedir. Ozerk davranabilme degiskeninin ise yeni fikirlere hazirlik

asamasi lizerinde anlaml bir etkisi goziikmemektedir (p>,05).

Mesleki Ozerkligin boyutlar: ile ikinci yaraticilik siireci asamasi olan fikri
tasarlama agsamasinin iligkisi ele alimmstir. Katihimcilarin saglanan 6zerklik ve

ozerk davranabilme boyutlarmin fikri tasarlama asamasina etkileri g¢ok
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degiskenli regresyon denklemi yardimui ile degerlendirilmis, regresyon denklemi
istatistiksel olarak anlamli bulunmus (F=78,148, p<0,001) ve analiz sonucu Tablo

17’de O0zetlenmistir.

Tablo 17. Mesleki Ozerkligin Fikri Tasarlama Asamast Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 | Edilmis Kat.
B Std. Hata Beta t p
1| (Sabit) 1,949 172 11,318 ,001
Saglanan Ozerklik ,467 ,045 474 10,463 ,001
Ozerk Davranabilme ,114 ,037 ,139 3,076 ,002

Bagimh Degisken: Fikri Tasarlama; R? =,287; F=78,148; p=,001; VIF=1,118

Fikri tasarlama asamasindaki degisimin %28,7’sini saglanan 6zerklik ve 6zerk
davranabilme beraber aciklamaktadir. Fikri tasarlama asamasinin en 6nemli
etkileyicisinin saglanan &zerklik (B=474) oldugu gozlemlenmektedir. Ozerk
davranabilme degiskeni ise saglanan o6zerklik degiskenine oranla daha az bir
etkiye sahiptir (B=,139). Uciincii yaraticilik siireci asamasi olan fikri gelistirme
asamasmin mesleki 6zerkligin boyutlar1 ile olan iliskisine yonelik analiz
sonuglar1 Tablo 18'de Ozetlenmistir. Regresyon denklemi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (F=67,461; p<0,001).

Tablo 18. Mesleki Ozerkligin Fikri Gelistirme Asamast Uzerindeki Etkisi

@ ANADOLU UNIVERSITESI

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 | Edilmis Kat.
B Std. Hata Beta t p
1| (Sabit) 1,944 171 11,373 ,001
Saglanan Ozerklik ,441 ,044 461 9,968 ,001
Ozerk Davranabilme ,088 ,037 ,111 2,405 ,017

Bagiml Degisken: Fikri Gelistirme; R? =,258; F= 67,461; p=,001; VIF=1,118

Fikri gelistirme asamasindaki degisimin %25,8'sini saglanan 6zerklik ve 6zerk
davranabilme beraber agiklamaktadir. Fikri gelistirme asamasmin en onemli

etkileyicisi olarak saglanan oOzerklik (B=461) gozlemlenmektedir. Ozerk
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davranabilme ise saglanan 6zerklige oranla fikri tasarlama asamasinda oldugu

gibi daha az bir etki gozlemlenmektedir (3=,111).

Yaraticilik siireci asamalarmin sonuncusu olan fikri degerlendirme asamasi ile
mesleki 6zerklik boyutlarm degerlendirildigi denklem sonuglar: istatistiksel

olarak anlamli bulunarak, sonuglar Tablo 19’da 6zetlenmistir (F=42,389; p<0,001).

Tablo 19. Mesleki Ozerkligin Fikri Degerlendirme Asamas: Uzerindeki Etkisi

Standardize Standardize
Model Edilmemis Katsay1 | Edilmis Kat.
B Std. Hata Beta t p
1| (Sabit) 2,380 ,184 12,914 ,001
Saglanan Ozerklik ,375 ,048 ,382 7,862 ,001
Ozerk Davranabilme ,078 ,040 ,096 1,981 ,048

Bagimli Degisken: Fikri Degerlendirme; R*=,179; F= 42,389; p=,001; VIF=1,118

Fikri degerlendirme asamasmin en 6nemli etkileyicisi olarak saglanan 6zerklik
(B=,382) gozlemlenmektedir. Ozerk davranabilme ise saglanan 6zerklige oranla
fikri tasarlama ve fikri gelistirme asamasinda oldugu gibi daha az bir etki
gozlemlenmektedir ($=096). Fikri gelistirme asamasindaki degisimin fikri
tasarlama ve fikri gelistirme asamasina oranla daha disiik bir yiizde ile
%17,9unu  saglanan ozerklik ve Ozerk davranabilme boyutlar1 beraber

aciklamaktadir.

Mesleki 6zerkligin saglanan 6zerklik ve 6zerk davranabilme yonleri yaraticilik
siireci asamalar1 ile olan iligskisi degerlendirildiginde yeni fikirlere hazirlik
asamasina saglanan 6zerkligin ve diger asamalara ise hem saglanan 6zerkligin
hem de 6zerk davranabilme yonlerinin etkili oldugu gdzlemlenmistir. Tki
degisken arasindaki iliskinin daha iyi gozlemlenmesi ic¢in Sekil 4

olusturulmustur.
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Sekil 4. Mesleki Ozerkligin Yaraticilik Siireci Uzerindeki Etkisi

Sekil 4’de mesleki 6zerkligin, yaraticilik siireci asamalar1 iizerindeki etkilerine
bakildiginda, saglanan 6zerkligin her dort asama tizerinde etkisi istatistiksel
olarak ortaya cikmaktadir. Ozerk davranabilmenin ise fikri tasarlama, fikri
gelistirme ve fikri degerlendirme asamalar1 {izerinde etkisi oldugu
gozlemlenmektedir. Iliskilerin tiimii olumlu yénlii olmakla beraber hem
saglanan Ozerkligin hem de o6zerk davranabilmenin fikri tasarlama ve fikri
gelistirme asamalar1 tizerinde diger iliskilere oranla daha biiyiik bir etkisi soz

konusudur.
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5. Sonug ve Oneriler

Bir¢ok sektorde mevcut yonetim yaklagimlarinin yerini yenilikgi, yaratici
yonetim yaklagimlari almaktadir. Yeni ve yaraticl tirtinler olusturmak ve bu
uriinleri pazara sunmak orgiitlerin devamlilig1 igin bir zorunluluk halini almistir
(Nystrom, 1998: 122). Yaraticiligin her insanda belirli seviyelerde var oldugu
ancak ortaya cikartilmas: ve gelistirilmesi gerekliligi farkli arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmustur. Orgiitler agisindan yaraticilik, dinamik ve
toleransin oldugu is cevrelerinde meydana ¢ikar ve gelisir. Yaratici bireyler
monotonluktan hoslanmayan, islerini nasil yapacaklarina iliskin fikirlere sahip
olan insanlar olarak destekleyici yonetim tarzi talep ederler. Yaraticiligin gelisimi
icin, Orgilitlerin yaratici stireci anlamalari, yaratict davranis tesvik etmeleri ve
yaraticlhigm gelisebilecegi ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir (Stonar,

1986’dan aktaran Cekmecelioglu, 2005: 25).

Karmasik ve farkl bir¢ok girdiyle iiretim yapilan mutfak calismalar1 sanatsal
yoOniiyle yaratici calismalar gerektirmektedir. Mutfakta, as¢ibasi bir orkestra sefi
gibi gortintirken, iyi ascilar kisilikleri agisindan bir ressam veya heykeltiras gibi
goruinmektedirler (Horng ve Hu, 2008: 222). Ascilarin da diger sanatsal alanlarda
oldugu gibi belirli seviyelerde 6zgiir calismaya ihtiyaci vardir. Ancak, tamamen
bagimsiz ¢alisma mutfak calismalar: i¢in imkansizdir. Cilinkii meydana ¢ikan
triinler as¢inin yaraticiligiin disinda; tiiketici talebi, 6rgiitiin olanaklari, zaman
kisitlari, maliyet, kiiltiir vb. bir¢ok farkli olgu ile sekillenir (Peng, Lin ve Baum,

2012: 2706).

Bu arastirma; ascilarin, mesleki 6zerkliklerini ve yaraticilik siireci asamalarini
belirlemek ve mesleki 6zerklik boyutlarmin yaraticilik siireci agsamalari ile olan
iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu degerlendirmenin amaci,

yaratict ve yeni fikirler igin nasil bir is ortammnin saglanmasi gerektigini
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onermektir. Arastirmanin bulgularma gore katilimcilarin 6nemli bir kismi1 erkek
ascilardan olusmaktadir. Mutfak galismalarmin insan giiciine dayal ve agir
sartlara sahip oldugu orgiitlerde, cogunlukla erkeklerin, asgilig1 bir meslek
olarak tercih ettigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan asgilarin genellikle
tecriibeli sayilabilecek ascilardan olusmasi ve ¢ogunlugun mevcut Orgiitlerde
yeni ¢alisanlar olmasi, ascilik mesleginin isgiicli devir hizinin yiiksek oldugunu

yansitmaktadir.

Bu aragtirmada mesleki 6zerklik kisisel ve oOrgiitsel yonleriyle ele alinmistir.
Mesleki 6zerkligin sadece tek boyut olarak ele alinmasmin yaniltici sonuglar
verebilecegi arastirmanin alanyazin arastirmasi siirecinde goriilmiis ve elde
edilen verilerin analizleri asamasinda Ongoriilen bulgulara ulasilmistir. Her iki
yoniin de birbiriyle baglantih olacagi alanyazin taramasi esnasimnda
ongoriilmustir. Clinkii kisilerin 6zerk davranabilme yetileri, kisilere saglanan
Ozerk calisma alanlari ile gelisebilir. Benzer sekilde, 6zerk davranma yetisine
sahip kisiler is ortamlarinda kendilerine 0zerk ortam saglamada 1srarci
olabilmektedirler (Dickinson, 1995: 171). Arastirmanin bulgularinda bu iki
boyutun birbiriyle iligkili boyutlar oldugu gézlemlenmistir. Ozerk davranabilme
boyutu kisinin yaptig1 is veya isler i¢in ne denli bagimsiz ¢alisabilme yetisine
sahip oldugunu degerlendirmektedir. Saglanan ozerklik ise gorev yapilan
orgutin kisiye sagladig1 bagimsiz davranabilme yetkisi ile ilgilidir. Elde edilen
boyutlar ile degerlendirilen farklilik analizlerinde, mutfak ¢alismalarinda erkek
egemenliginden kaynaklandig1 tahmin edilen, hem 6zerk davranabilme hem de
saglanan ozerklik boyutlarinda erkek asgilarin, kadmn ascilara oranla daha
duyarl oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug, Adler’in (1993: 462) elde etigi
sonuglarla drtiismektedir. Benzer sekilde Tokmak, Turgut ve Oktem, (2013: 91)
erkek Ogrencilerin, kadin 6grencilere oranla daha 6zerk davrandig: sonucuna

ulasmistir. Kadinlara daha ¢ok istthdam olanagmimn saglanmasinin bu farklar:
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ortadan kaldiracagr disiiniilmektedir. Evli ascilarin, saglanan 0Ozerklik
boyutunda bekar ascilara oranla daha duyarli oldugu gozlemlenmistir. Bu
farkliigin nedeninin toplumun evlileri, bekarlara oranla daha olgun
gormesinden kaynakli oldugu distintilmektedir. Adler (1993: 459) evli
kadmlarimn, bekar kadinlara oranla daha fazla mesleki 6zerklige sahip oldugunu,
erkeklerde ise medeni durumun herhangi bir fark ortaya koymadigmni
saptamistir. Seren (1998: 65) ise arastirmanin sonuglari ile ortiismeyen sekilde,
bekar hemsirelerin evli hemsgirelere oranla daha 6zerk olduklari sonucuna

varmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, mesleki 6zerkligin 6zerk davranabilme yoniinde
universite mezunlarinin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina oranla daha
duyarli oldugu gorilmistiir. Yiiksek egitime sahip kisilerin daha ozerk
davranabilme yetisine sahip olmasi yadirganamaz bir sonugtur. Saglanan
ozerklik yoniinde ise yine {iniversite mezunlarinin sadece ilkokul mezunlarina
oranla daha duyarlh olduklar1 gbzlemlenmistir. Diger gruplar arasinda herhangi
bir farka rastlanmazken, mevcut farkliligin tiniversite mezunlarinin daha ¢ok
tistlerden olustugu ve/veya yonetimlerin iiniversite mezunlarina daha fazla
ozgurliikler sagladigindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Egitim
durumuna yonelik ortaya ¢ikan farklarin azaltilmasi igin Orgiit ici ve disaridan
saglanacak yardimla ascilara mesleki egitimin saglanmasi yararl olabilecektir.
Ayrica, mesleki ve farkli alanlarda egitim programlarina orgiit yonetiminin

destegi, olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Gorev alinan oOrgiitlere gore farkliliklarin degerlendirildigi analizde ozerk
davranabilme boyutunda otel alakart ve bagimsiz zincir restoranlarda gorev
yapan ascilarin otel agik biife restoranlarda gorev yapanlara oranla daha duyarl
olduklar1 sonucuna varilmistir. Saglanan 6zerklik boyutundaysa, otel alakart ve

bagimsiz aile restoranlarinda ¢alisan ascilarin, agik biife ve yoresel restoranlarda
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calisan as¢ilardan daha duyarh oldugu gozlemlenmistir. Bu noktadan hareketle,
alakart ve bagimsiz zincir restoranlarinin 6zerk davranabilme boyutunda yap:
itibariyla agik biife restoranlara ve alakart ve bagimsiz aile restoranlarmin
saglanan 0zerklik boyutunda acik biife ve yoresel restoranlara oranla daha fazla
esneklige sahip restoranlar oldugundan bahsedilebilir. Verilen hizmet ve
sunulan {riin farkliliklar: itibariyle bahsedilen farkliliklarin sasirtici olmadig:
sOylenebilir. Acik biife hizmet sunan isletmelerde galisan ascilarin alinacak
kararlara katilimmi saglamak, bu farkliliklarin kapatilmasi yoniinde olumlu

sonuglar verebilecektir.

Arastirma sonuglar1 arasinda on plana ¢ikan diger bir husus da ascilarin
tecriibelerinin arttik¢a orgiitleri tarafindan saglanan 6zerkligin artmakta oldugu
ve su anki orgilitlerde ¢alisma siireleri arttik¢a da 6zerk davranabilme yetisinin
arttigidir. Calisilan igletmede uzun siire gorev yapiyor olmak kisilerin
kendilerine olan giiveninin artmas1 ve galistiklar: isletmeyi daha iyi tanimasi
nedenleriyle daha Ozerk davranabildikleri sOylenebilir. Restoran ve otel
isletmelerinin isgoren devir hizini diisiirmesi, isgorenlerden saglanacak verim

yoniinden olumlu olabilecektir.

Arastirmada, asgilarin yaraticilhk siirecinin  dort asamadan olustugu
belirlenmistir. Alanyazin ile ortiisen bu sonug, (Horng ve Hu, 2008; Horng ve Hu,
2009) yaraticilik siirecinin ilk asamasinin “yeni fikirlere hazirlik” oldugunu
gostermektedir. Yeni fikirlere hazirlik asamas: kisinin hayat ve is tecriibesini
yansitabilecegi gibi bir is 6ncesi yapilan hazirliklar: da kapsayabilir. Bu asamanin
smirlarmi belirlemek zordur ve tiim yaraticilik siireci asamalar1 tizerinde bir
etkiye sahip olabilir. Mutfak yaraticilik siireci asamalarmin ikincisi “fikri
tasarlama” asamasidir. Fikri tasarlama asamasi baz1 kaynaklarda yer aldig1 gibi
“evraka” yani fikrin ortaya ¢iktig1 asama olarak goriiniir. Kisisel yaraticiliga en

cok ihtiya¢ duyulan asama olarak goriilebilir. Ugiincii asama “fikri geligtirme”
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asamasidir. Fikri gelistirme asamasinin, ortaya c¢ikan fikrin derinlemesine
incelendigi, tiim olasiliklarin gelistirilmeye calisildig1 asama oldugu soylenebilir.
Son asama ise “fikri degerlendirme” asamasidir. Fikri degerlendirme asamasi
oncelikle gelistiricinin ve sonra tiiketiciler, meslektaslar, is arkadaslar1 gibi ilgili
herkesin fikrinin alindigi, degerlendirmenin yapildig1 asama olarak
tanimlanabilir. Fikri tasarlama ve fikri gelistirme asamasi siirecinde bir
degerlendirme s6z konusu olabilir ancak nihai fikrin degerlendirmesi daha

detayl1 ve genis kapsamlidir.

Yaraticilik siireci asamalar: ile farklilik analizi sonuglar1 degerlendirildiginde
erkek ascilarm, kadin asgilara oranla fikri tasarlama ve fikir degerlendirme
asamalarinda daha duyarli oldugu sonucuna varilmistir. Cekmecelioglu ve
Giinsel'in (2011: 893) arastirmalariyla uyusmayan bu sonucun da mesleki
ozerklik boyutlarinda oldugu gibi mutfaktaki erkek egemenliginden
kaynaklandig: diisiintilmektedir. Asciliga yonelik kadinlara daha ¢ok istthdam
olanaginin saglanmasinin bu farklar1 ortadan kaldiracag diistintilmektedir. Evli
as¢ilarin, bekar ascilara oranla fikri degerlendirme asamasinda daha duyarh
olmasi bir diger sonuctur. Egitim durumlarma gore farkliliklarin
degerlendirildigi analizlerin sonucunda yeni fikirlere hazirlik, fikri tasarlama ve
fikri gelistirme asamasinda tiniversite ve lise mezunlarinin, ilkokul mezunlarina
oranla daha duyarli oldugu sonucuna varilmistir. Fikri degerlendirme
asamasinda ise tiniversite mezunlarmin, tiim gruplara oranla daha ilgili oldugu
gortlmistiir. Her insan yaratici niteliklere sahiptir, ancak yaratici niteliklerin
ortaya ¢ikmasi igin egitim gerekli olabilmektedir. Bu yonii ile yaraticilik stireci
asamalarinin tiimiinde universite mezunlarmin ve bazi agsamalarda lise
mezunlarmin diger gruplara oranla daha ilgili olmas: beklenen bir sonugtur.
Egitim yoniinde ortaya ¢ikan farkliliklarin hizmet i¢i ve dis1 hem mesleki hem de

yaraticilik egitimleri ile azaltilabilecegi diistiniilmektedir. Gorev alman Orgiitlere
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gore farkliliklar degerlendirildiginde her dort yaraticilik siireci asamasinda da
otel agik biife restoranlarinda calisanlarin, otel alakart ve bagimsiz aile
restoranlarinda ¢alisanlara oranla daha ilgisiz oldugu sonucuna varilmistir. Agik
biife restoranlarda calisan as¢ilarin yapilan is tiirtinden dolay: fazla esneklige
sahip olmadig1 soylenebilir. Ascilarin, miisterilerin istek ve sikayetlerini
dinleyebilecekleri sekilde bazi alanlarda daha serbest hareket etmelerine olanak
saglayacak bir ortamin gelistirilmesi, miisteri gereksinimlerine daha etkin

sekilde cevap verebilecekleri bir duruma gelmesine yardimcr olabilecektir.

Arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda, as¢ilarin yaslariin artmasinin fikri
degerlendirme asamasiyla iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica, asgilarin
tecriibelerinin artmas: fikri tasarlama, fikri gelistirme ve fikri degerlendirme
asamalariyla iliskilidir. Mevcut is yerlerinde ¢alisma stirelerinin artmasi ise fikri
gelistirme ve fikri degerlendirme agamalariyla iligkili oldugu gozlemlenmistir.
Yeni fikirlere hazirlik asamasiyla yas, tecriibe ve mevcut orgiitte calisma stireleri
arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Ascilarin yaslar1 arttik¢a fikri
degerlendirmeyle daha fazla iliskili olduklari, yasadiklar1 deneyimlerden dolay:
yeniliklere karsi daha temkinli olabilecekleri diistiniilmektedir. As¢ilarin tecriibe
siirelerinin artmasmin fikri tasarlama, fikri gelistirme ve fikri degerlendirme
asamalariyla iligkili olmasi, beklenen bir sonu¢ olmakla beraber bilgi ve
tecriibenin yaraticilig1 gelistirdigi alanyazinda belirtilmistir (Amabile, 1983: 359;
Sternberg ve Lubart, 1991: 5-31).

Arastirmanin 6n plana ¢ikan diger bir sonucu, mesleki 6zerklik boyutlarinn,
yaraticilik siireci agsamalar: tizerinde ortaya ¢ikan etkileridir. Saglanan 6zerklik
boyutu, yaraticilik siireci asamalarinin her dordi tlizerinde etkiye sahiptir.
Saglanan 6zerklik boyutunun etki oran1 agisindan incelendiginde, ilk siray fikri
tasarlama asamasinin aldig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla; fikri gelistirme, yeni

fikirlere hazirlik ve son olarak fikri degerlendirme asamasi izlemektedir. Diger
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taraftan, ozerk davranabilme boyutu fikri tasarlama, fikri gelistirme ve fikri
degerlendirme asamalar1 iizerinde etkilidir. Ozerk davranabilme boyutunun etki
oranlar1 agisindan bakildiginda, ilk olarak fikri tasarlama asamas: ve sirasiyla
fikri gelistirme ve fikri degerlendirme asamalar1 gelmektedir. Mesleki 6zerklik
yaraticilik tizerinde olumlu etkiye sahip olmasi alanyazinda ki ¢alismalar1 (Eren
ve Glindiiz, 2002: 73-83; Wong ve Pang, 2003: 551-559; Cekmecelioglu ve Giinsel,
2011: 893) destekler niteliktedir.

Insan kaynaklarindan en etkin sekilde faydalanmak isletmeler igin 6nemlidir.
Arastirma sonuglarma gore ascilarin belirli seviyelerde mesleki 6zerklige sahip
olmalar1 6zellikle yeniliklere ve degisime ihtiya¢ duyan isletmeler i¢in olumlu
sonuglara yol acabilecektir. Belirli zaman araliklar: ile mutfaklarda hazirlanan
mentiler icin rekabette avantajlar saglayabilecek yeni ve farkli {iriinler
gelistirmek ascilarin gorevlerindendir. Bu firlinler ascilarn yaraticiliklar:
yardimiyla ortaya cikabilir. Ascilara daha 6zerk is ortamlarinin hazirlanmasi
ascilarmn hem kisisel gelisimi hem de icinde bulunduklar: orgiitlerin gelisimi
adma faydali sonuglar saglayabilecegi bu arastirmanin sonucundan
anlagilabilmektedir. Ozellikle saglanan zerkligin yaraticilik siiregleri iizerinde
ozerk davranabilme boyutuna oranla daha olumlu bir etkiye sahip olmasi,
ascilarin 6zerk calisma ortamina olan ihtiyacinin bir gostergesi olarak goriilebilir.
Orgiit yoneticilerinin alinacak kararlara isgorenlerin katilimini saglamasi,
isgOren egitimi konusunun daha detayl: ele alinmasi, yetki devri ile isgorenlerin
daha fazla sorumluluk alabilecek duruma getirilmesi ve isgiici devir hizimnin
diistirtilmesi is gorenlerin daha Ozerk davranabilecekleri bir anlayis
olusturabilecektir. Asgilarin arka plan isgorenler oldugu anlayisindan
vazgecilerek, miisterilerle diyalog kurmalarina imkan saglanmasi ve kadin asc1
sayisinin arttirilmasi yaraticililk adina faydali olabilecektir. Ayrica, mutfak

calisanlarina yoneticileri tarafindan belirli zaman araliklarinda, yaraticilik igin
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serbest calisma zamani ayirilmasi (ekip veya bireysel) gelecege doniik olumlu

sonuglar dogurabilecektir.

Bu arastirmanin smirhiliklarinda belirtildigi gibi arastirma sonuglarmin
kapsamini arttirmak igin, arastirma bulgularmin farkli bolgelerde benzer
orneklemler {izerinde yapilacak arastirmalarla desteklenmesi daha olumlu ve
detayli sonuglar verebilecektir. Ayrica, mesleki 6zerkligin motivasyon, karar
verme, is stresi, is performansi ve verimlilik gibi isletme yoneticiliginin 6nemli
konular1 tizerindeki etkilerine yonelik yapilacak farkli arastirmalar, mesleki
ozerklik kavrami hakkinda daha detayli bilgiler saglayabilecektir. Benzer
sekilde, alanyazin taramasi siirecinde, mutfak sanatlar1 ve gastronomi alani
tizerine akademik seviyede yapilan arastirmalardaki eksiklik agikca
goriilmektedir. Alana yonelik yapilacak arastirmalar, ev digs1 yemek endiistrisi
gibi genis bir sektoriin gelisimine katkida bulunabilir. Mutfak ¢alismalarmin bir
sektoriin yaninda ayrica bir sanat olarak kabul edilmesi as¢ilarin kisisel gelisimi

adimna degerli bir adim olabilecektir.
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Bu arastirma, Anadolu Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim dali Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez

calismasi i¢in yapilmaktadir.
Bu ankette sizlere yaraticilik siireci agamalariniz ve mesleki 6zerkliklerinizle (otonomi) ilgili sorular sorulmaktadir.

Bu caliyma bir test degildir ve sorular1 sadece kendi uygulamalarimzi yansitacak sekilde ictenlikle cevaplandirmamz ¢ok
onemlidir. Bu nedenle, liitfen sorulara neyin dogru neyin yanlis olduguna goére degil, gercekte sizin ne yasadiginiz ve hissettiginize
gore cevap veriniz. Anketteki tiim sorulari, ilgili agiklamalar dikkatlice okuyarak ve bos soru birakmadan cevaplayiniz.

Ankete verilen cevaplar toplu olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle anket iizerine isim yazmaniza gerek yoktur.

Ars. Gor. Mustafa KESICI
Anadolu Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim dali,
Tletisim: Tel: 0 222 335 05 80-3136  E-Posta: mustafakesici@anadolu.edu.tr

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Sibel GULER

Béliim 1: g £
Bu boliimde sizlere mesleki 6zerkliklerinize (otonomi) iliskin sorular yoneltilmektedir. g g 28l g £
Liitfen asagida yer alan ifadelere katihm diizeyinizi 1 (Kesinlikle katilmiyorum)' dan 5 2 5 S % gl 2| &5
Al o . N . X > = _ = o) X
(Kesinlikle Katiliyorum)'a kadar olan bes 6l¢ek iizerinde size en uygun olanini ZE|E g 2 EL
isaretleyiniz. 2| B | S E| g2
XS | M| zZz 4| xE

1. Mutfakta galisirken yapacaklarima benim karar verdigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5

2. Yemeklerin igerikleri hakkinda s6z sahibi oldugumu diisiiniiyorum. 1 2 3 4

3. Mutfakta nasil davranacagima benim karar verdigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5

4. Ascilik mesleginin, yaptigim iste kendi takdir hakkimi kullanmam i¢in uygun olmadigini 1 2 3 4 5

diistiniiyorum.

5. Caligmalarim esnasinda kendime yontemleri kullandigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5

6. Mutfak i¢i ¢alisma diizeni igin belirlenen yontemler konusunda fikrimin alindigimni 1 2 3 4 5

diisiiniiyorum.

7. Mutfak i¢indeki zaman yonetimimin kontroliim altinda oldugunu distiniiyorum. 1 2 3 4 5

8. Mutfak calismalarimda kendi belirledigim amaglara ulasmaya odaklandigimi 1 2 3 4 5

diisliniiyorum.

9. Genel mutfak isleyisinde farkli yontemler uyguladigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
10. Yemek yaparken kendi ilkelerime bagl kalmama izin verilmedigini diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
11. Mutfakta temel problemlerin nasil ¢oziilecegi konusunda bana danisildigmni diistiniiyorum. 1 2 3 4 S
12.  Yemek pisirirken yaratic1 yontemler kullanabildigimi diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
13. Mutfakta ¢aligtigim alanin diizenini benim belirledigimi diigtiniiyorum. 1 2 3 A 5
14. Calisirken kullandigim mutfak arag¢ gereglerinin ¢ogunu benim sectigimi diisiinityorum. 1 2 3 4 5
15. Yaptigim isler baskalar tarafindan denetlenmesinin ¢aligmalarimi olumsuz etkiledigini 1 2 3 4 5

diisiiniiyorum.
16. Yemek yaparken kullanacagim metotlar1 benim belirledigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
17. Giinliik calisma saatimi nasil kullanacagimi benim belirledigimi diistiniiyorum. 1 2 3 A 5
Bolim 2: g
Bu bdliimde sizlere yaraticilik siireci asamalarimza iliskin sorular yoneltilmektedir. | € § g
Liitfen asagida yer alan ifadelere katihm diizeyinizi 1 (Kesinlikle katilmiyorum)' dan 5 2| 2 s 2 E 1S
b . . . L o Qo =g 2| &2
(Kesinlikle Katiliyorum)'a kadar olan bes ol¢ek iizerinde size en uygun olanini ~>| 2| 49 5| =5
i ini T E|E ® ® =| T 3
isaretleyiniz. £=| = £ 2 gz
gl 8|22 &8 ¢&=
1. Meslegim hakkinda bilgi toplamamin galismalarimi pekistirdigini diisintyorum. 1 2 3 4 5
2. Basarili buldugum ¢alismalarimi kayit altina almamin 6nemli oldugunu disiindyorum. 1 2 3 4 5
3. Meslegimle ilgili yeni bilgileri not tutmamim, mesleki bilgimi arttirdigini distiniiyorum. 1 2 3 4 5
4 1 2 | 3 [4a] s

. Basarisiz buldugum calismalarimi kayit altina almamin énemli oldugunu disliniyorum.
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BOLUM 2 DEVAM

Kesinlikle

katilmiyorum

Ne katiliyorum

Ne katilmiyorum

katilivorum

5. Yiyecekleri farkli yonleriyle degerlendirmenin yaraticihgimi pekistirdigini diisintyorum.

6. Mutfakta gikan sorunlara ¢6zimler bulmak igin deneyimlerimi kullandigimi digtintiyorum.

7. Hayatta yasadigim tecriibeleri mutfak calismalarima uyguladigim diisiiniiyorum.

8. Fikir ve deneyimlerimi harmanlayarak, yeni tirtinler olusturdugumu diistiniyorum.

9. Yeni bir tirtiin gelistirmeye ihtiya¢ duydugumda ilgili kavramlari arastirdigimi diistiniiyorum.

10. Birgok farkl bilgiyi bir arada kullanmanin yaratici fikirlerimi pekistirdigini diisiiniiyorum.

11. Yaptigim yemek yeterince iyi degilse, daha iyisini yapmaya ¢alistigimi diistiniiyorum.

12. Kafamda olusturdugum bir yemegi somut bir sekilde sunabilecegimi diigiiniiyorum.

13. Bir yemek 6rnegini, kalemle kagit tizerine ¢izerek olusturabilecegimi diisiiniiyorum.

14. Moday1 yeni yemek fikirlerime uyguladigimi diisiinityorum.

15. Bir besinin fonksiyonlarindan farkli amaglarla yararlandigimi diistiniiyorum.

16. Yapuilan isler igin kullandigim tekniklerin bana 6zgii oldugunu diigiiniiyorum.

R e e

o a| o o | o a| a| o «o| o] o Kesinlikle

17. Caligmalarimin daha yaratici olmasi i¢in yeni teknikler gelistirilmesinin faydali oldugunu
diisiiniiyorum.

[N

a1

18. Yeni fikirler olusturmak igin farkli kavramlar arastirdigimi diigtiniiyorum.

)]

19. Zorlandigim durumlarda farkli ¢6ziim yollar bulmaya c¢alistigim diisiiniiyorum.

20. Yenilikler konusunda, tiim mutfaktaki ¢alisanlarin goriislerini degerlendirilmem gerekir.

N[ N N N N[ N N N N N NN NN NN Ka‘[]lm]yomm

W| W W W W W W W W W w W w w w w

BB AL AL AR RS R AR SR S S Katliyorum

21. Bir yemegin servis edilebilir olup olmadigina kapsamli bir degerlendirme sonucu karar
vermem gerekir.

N

w

~

22. Engellerle karsilagtigimda, ne yapilmasi gerektigini bilmem gerekir.

23. Yaptigim yemegi siirekli degerlendirmem gerekir.

24. Bir problem ile ugrasirken alternatif ¢oziim yollar1 bulmam gerekir.

25. Yaptigim yemeklerin en iyi fikirlerin birlesiminden olusmasi gerekir.

Nl N N DN

w| Wl Wl w

B I I

26. Tyi bir yemek fikri buldugumda, ayrintili bir degerlendirme yaptiktan sonra uygulamam
gerekir.

N

~

27. Yapacagim yemegi olusturan her parcayi ayri ayri test etmem gerekir.

1. Cinsiyetiniz: () Kadm () Erkek
2. Medeni durumunuz: () Evli () Bekar

3. Egitim durumunuz: () Okur Yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

7. Ne tiir bir isletmede gérev yapmaktasiniz.

() Lise

() Otel (Alakart Restoran) () Otel (Agik Biife) () Bagimsiz Restoran (Zincir Restoran)

() Bagimsiz Restoran (Yoresel Restoran) () Bagimsiz Restoran (Aile Isletmesi) () Diger

Ayirdigimz Zaman I¢in Tesekkiirler ©
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