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Davut KODAS
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eyliil 2013
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Cagil Hale OZEL

Bu arastirmanin amaci, Beypazari’na gelen yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketimini
etkileyen nedenlerin giidiiler acisindan incelenmesi ve yerel yiyecek giidiilerinin ortaya
cikarilmasidir. Bu dogrultuda, anket araciligiyla verilerin toplanmasinda, Beypazari’na
gelen ve yerel yiyecek tiiketen yerli ziyaretgiler ile yiiz yiize gorlisme yapilmistir.
Gelistirilen veri derleme arac1 yardimiyla toplam 385 yerli ziyaretgiden veri toplanmaistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketimini
etkileyen giidiilerin dort faktor altinda toplandigi saptanmistir. Kabul edilebilir gecerlilige
ve giivenilirlige sahip olan bu faktorler; ‘kiiltiirel gidiler’, ’fiziksel gidiiler’,
‘bireyleraras1 giidiiler’ ve ‘psikolojik rahatlama giidiileri’ seklinde adlandirilmistir.
Gergeklestirilen farklilik arastiric istatistiksel analizler sonucunda, yerli ziyaretgilerin
yerel yiyecek giidiileri ile cinsiyet ve egitim durumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkliliklara rastlanmamigtir. Demografik degiskenlerden bir digeri olan yerli
ziyaretcilerin yaslar ile yerel yiyecek giidiileri arasindaki iliski ise korelasyon analizi ile
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analiz sonuglarina gore, yerel yiyecek tiiketim giidiilerinden
yalnizca bireyleraras: giidiiler ve psikolojik rahatlama giidiileri ile yas arasinda olumlu
yonde, ancak diisiik bir iliskinin mevcut oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda ortaya
cikan yerel yiyecek tiiketim giidiileri, ilgili alanyazindaki teorik ve gorgiil arastirma
sonuglar1 ile karsilastirilarak tartisilmistir. Gelecekte konu ile ilgili yapilabilecek
aragtirmalarin hangi konular {lizerine odaklanabilecegi hususunda oneriler getirilmistir.
Ayrica, turizm sektoriindeki uygulayicilara, arastirma sonucunda ortaya ¢ikan yerel
yiyecek tiiketimini etkileyen faktorleri onemli bir giidiilenme unsuru olarak dikkate
almalar1 hususunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Yerel Yiyecek, Yiyecek Tiiketimi, Seyahat Giidiileri, Yerli
Ziyaretci, Beypazari.
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Abstract

DETERMINING THE DOMESTIC VISITORS' MOTIVATIONS OF LOCAL
FOOD CONSUMPTION: CASE OF BEYPAZARI

Davut KODAS
Department of Tourism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2013
Adviser: Assist. Prof. Dr. Cagil Hale OZEL

The purpose of this study is to examine the factors that affect local food consumption of
domestic visitors to Beypazari in terms of tourism motivations and to identify their local
food consumption motivations. In this context, while data through questionnaire is
collecting, face to face interviews were conducted with domestic visitors who came to
Beypazar1 and consumed local food. Data was collected from a total of 385 domestic
visitors by means of a data collection tool developed for this study. According to research
findings, motivations that affect domestic visitors’ local food consumption were grouped
under four factors. The factors which have acceptable validity and reliability scores were
named as “cultural motivations”, “physical motivations”, “interpersonal motivations” and
“psychological relief motivations”. Exploratory analysis of mean differences showed that
no statistically significant differences were found between local food consumption
motivation of domestic tourists in terms of gender and education level. To determine the
relationship between age as one of demographic variables and local food consumption
motivation, correlation analysis was performed. According to the findings, it was
determined that local food consumption motivation has a positive but weak correlation
with interpersonal motivations and psychological relief motivations. Local food
motivations of visitors were discussed by comparing the results of this study with the
results of theoretical and empirical researches found in the relevant literature. Also,
recommendations were made for future researches on relevant subjects that can be
focused on. In addition, some recommendations were made for tourism practitioners to
consider in mind the factors that emerged from this research as important elements of

motivation that affect local food consumption.

Keywords: Local Food, Food Consumption, Travel Motivations, Domestic Tourist,

Beypazari.
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1. Giris

Turizm sektoriiniin 6znesi konumunda bulunan turistlerin istekleri ve gereksinimleri,
kisiden kisiye degisiklik gostermektedir (Andreu, vd. 2005: 11). Ayrica, turistlerin istek
ve gereksinimlerinde giinden giine degisimlerin yasandigi, turistlerin satin aldiklar1 ve
deneyimledikleri turistik triinlerde siirekli bir farklilik arayisi iginde olduklar1 da
bilinmektedir. Bu durum, gerek turizm isletmeleri gerekse destinasyon boyutuyla turizm
sektorlindeki tiim yoneticileri iirlinlerini farklilastirmaya yoneltmektedir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi, turistlerin istek ve gereksinimlerinin kargilanabilmesi i¢in, tiiketim
davraniglarinin anlagilmasi gereklidir. Turistlerin tiikketim davraniglarinin altinda yatan
nedenlerin belirlenmesinde ise, turist giidiilerinden yararlanilmaktadir. Turistlerin
giidiileri lizerine yapilan arastirmalar yardimiyla giidiilerin belirlenmesi ve turizm
faaliyetlerinde bulunan kisilerin beklentilerinin daha iyi karsilanmast miimkiin

olabilmektedir.

Turist gldiilerini agiklamak amaciyla ortaya atilan teoriler, genel seyahat giidiilerinin
yaninda alternatif turizm tiirlerine katilan bireylerin giidiilerinin belirlenmesinde de
onemli bir rol oynamaktadir. Gilidiilenme teorilerinin son yillarda bireyleri, seyahatleri ya
da kisa siireli turistik ziyaretleri sirasinda yiyecek tiiketimine iten nedenlerin
arastirilmasinda da kullanildig: goriilmektedir. Diger bir anlatimla, yerel yiyecek tiiketim

giidiilerinin ac¢iklanmasinda, genel seyahat giidiilerinden yararlanilabilmektedir.

Yerel yiyecekler, hem turizm faaliyetlerinde 6nemli bir turistik ¢ekicilik kaynagi olmalari
hem de alternatif turizm tiirlerinden biri olan gastronomi/yiyecek turizminin temel
triinlinii olusturmalar1 nedeniyle turistik ziyaretgiler tarafindan yogun ilgi gérmektedir.
Turistik deneyimin vazgeg¢ilmez unsuru olan yiyecek ve igecek tiikketimi, destinasyonlarin
rekabet¢i pazarlama stratejilerine Onemli katkilar sunmasi agisindan da Onemli
goriilmektedir (Kim ve Eves, 2012; 1458). Yerel yiyecek ve iceceklerin, destinasyonlarin
stratejik pazarlama planlarinda yer almasi gerektigi, birgok arastirmaci (Kivela ve Crotts,
2005; Kivela ve Crotts, 2006; Kim, Goh ve Yuan, 2010) tarafindan kabul edilmektedir.
Bu anlatilanlardan hareketle, destinasyonlarda yerel yiyeceklerin pazarlama

faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, turistlerin veya ziyaretgilerin yerel



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yiyeceklerle ilgili goriislerinin bilinmesi, yerel yiyeceklerle ilgili sergilenen tiiketim
davraniglarinin altinda yatan nedenlerin iyi analiz edilmesi gerekli hale gelmektedir.
Diger bir anlatimla, turistlerin ve ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen

nedenlerin detayli olarak bilinmesi gereklidir.

Turistik trtinii farklilagtiran ve belirli bir destinasyonun kiiltiiriinli yansitma konusunda
onemli rol oynayan yerel yiyecekler, son yillarda hem akademik arastirmalarda hem de
turizm sektoriinde ilgi ¢ekici bir arastirma konusu olarak ortaya c¢ikmustir. Turizm
faaliyetlerinde bulunan turistlerin ve ziyaretcilerin yerel yiyecek ve iceceklere yogun ilgi
duymalari, turizm sektoriindeki uygulayicilarin dikkatini ¢ekmekte ve pazarlama
faaliyetlerini bu dogrultuda gergeklestirmelerine zemin hazirlamaktadir. Seyahat
stirasinda yiyecek ve icecege yapilan harcamalarin yiiksek olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir (Kim, Eves ve Scarles, 2009: 423). Akademik arastirmalar baglaminda ise,
turistlerin giidiileri araciligiryla yerel yiyecek giidiilerinin belirlenmesini konu alan
arastirmalarin son donemde hiz kazandigi goriilmektedir. Bunun yaninda, bireylerin
seyahatlerinden bagimsiz olarak yiyeceklerle ilgili sahip olduklar1 giidiileri konu alan
arastirmalarin da (Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012; Kim, Eves ve Scarles,
2013), turistlerin yerel yiyecek giidiilerini agiklamada kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
bu arastirmalarin siirli sayida olmasi ve farkli 6rneklemlerde ele alinmamasi, konu ile
ilgili detayli bilgi elde etme noktasinda 6nemli bir engel olusturmaktadir. Bu aragtirmanin
cikis noktasini da; bu belirleme ile birlikte Tiirkiye’de konu ile ilgili kapsamli bir

arastirmanin mevcut olmamasi olusturmaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiikketimini
etkileyen giidiilerin ortaya ¢ikarilmasidir. Yerli ziyaret¢ilerin yerel yiyecek ve igecek
tiikketim giidiileri ile ziyaretcilerin demografik 6zellikleri arasinda anlamlr iligkilerin olup
olmadigiin belirlenmesi ise bu arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirma,
ele aldig1 teoriye katkida bulunmasi ve ileride farkli 6rneklemlerle yapilacak benzer
arastirmalara 1s1k tutmasi agisindan onem arz etmektedir. Buna ek olarak bu arastirma,
turizm sektoriinde faaliyet gosteren uygulayicilara, yerel yiyeceklerin pazarlama

stratejilerinde etkin kullanimi1 konusunda yol gdsterici olmasi bakimindan 6nemlidir.
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Aragtirma, konu ile ilgili teorik alt yapinin alanyazindaki ¢alismalarla desteklenerek
aktarildigi, yerel yiyecek tiikketimine iliskin giidiilere odaklanan betimleyici bir aragtirma
seklinde diizenlenmistir. Arastirmada Oncelikle, ele alinan teorik alt yapiya iliskin
aciklamalar, alanyazin kisminda tiimdengelim yontemiyle incelenmistir. Alanyazindaki
caligmalarin aktarildigr kisimda, giidii ve giidiilenme kavramlari ayrintili bir sekilde
aciklanmis, turist giidiilerini konu alan arastirmalara deginilmistir. Bunu takiben,
bireylerin seyahatlerinden bagimsiz olarak yiyeceklere karsi sergiledikleri davraniglar
konu alan arastirmalar aktarilmis ve yerel yiyecek ve i¢ceceklerin turizm sektdriinde neden
onemli oldugu konusu iizerinde durulmustur. Arastirmanin alanyazin kisminda son
olarak, yerel yiyecek tiikketimine iliskin giidiilere agiklik getirmeyi amaglayan arastirma

sonuclar1 konu edinilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bireylerin belirli bir destinasyonu neden sectikleri ve o destinasyona hangi giidiilerle
yoneldikleri, turizm pazarlamasi alanyazininda, itme ve c¢ekme faktorleri yardimiyla
aciklanmaya calisilmistir. Cekme faktorleri, bir turizm destinasyonuna iliskin 6zellikleri,
itme faktorleri ise bireyleri harekete geciren igsel giidiileri kapsamaktadir (Dann, 1977;
Gnoth, 1997). itme ve cekme teorisinden hareketle, turistleri seyahat etmeye iten
nedenlerin belirlenmesi, bir¢ok arastirmacinin (Pyo, Mihalik ve Uysal, 1989; Yuan ve
McDonald, 1990; Cha, McCleary ve Uysal, 1995) iizerinde durdugu 6nemli bir konu
olmustur. Bu baglamda, yapilan giidiilenme aragtirmalarinda (Crompton, 1979; Iso-
Ahola, 1982; Fodness, 1994; Crompton ve McKay, 1997), bireylerin psikolojik,
sosyolojik ve sosyo-psikolojik faktorler dogrultusunda giidiilendikleri goriilmiis ve turist

davraniginin agiklanmasinda bu giidiilerin 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Giidiilere iligkin ortaya atilan teoriler, ayn1 zamanda farkli turistik iirlinlerin tercihinde
etkili olan giidiilerin arastirilmasina da zemin hazirlamistir. Buna paralel olarak,
bireylerin turizm faaliyetlerinde yerel yiyeceklere iliskin sergiledikleri tiiketim
davraniglar1 ve turizm destinasyonlarinda yerel yiyeceklere yonelik talep artisi,
ziyaretcilerin yerel yiyecekleri hangi giidiilerle tiikettigi konusunu 6nemli bir arastirma
konusu haline getirmistir. Konuyla ilgili son yillarda yapilan ¢alismalarin (Fields, 2002;
Ryu ve Jang, 2006; Sparks, 2007; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012)
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bireylerin, yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin neler oldugu ve bu giidiilerin hangi boyutlar

altinda toplandig1 gibi konular {izerine odaklandig1 goriilmektedir.

Yerel yiyecek ve igecek giidiilenmelerinin belirlenmesine yonelik arastirmalarda, seyahat
giidiileri ve bireylerin giinliik hayatlarinda yiyecek tercihlerine etki eden giidiiler 6nemli
bir yer tutmaktadir. Ornegin, Fields (2002), konuya kavramsal olarak yaklasip, bireylerin
yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin; fiziksel, kiiltiirel, kisileraras1 ve statii ve sayginlik
kazanma giidiileri seklinde ele alinabilecegini ifade etmistir. Bu simiflandirmada,
Mclintosh ve Goeldner’in (1990) kavramsal olarak simniflandirdiklari seyahat gidiileri
etkili olmustur. Kim, Eves ve Scarles (2009) ve Kim ve Eves (2012) ise, kavramsal agidan
ele alman bu iliskinin gorgiil arastirmalarla sinanmas1 gerektigini ileri siirmektedirler.
Kim, Eves ve Scarles (2009) ve Kim ve Eves (2012), s6z konusu giidiilerin arastirilmasi
amaciyla yaptiklar calismalarda, bireyleri yerel yiyecek tiiketimine yonelten giidiilerin
neler oldugunu, nitel ve nicel arastirma yaklasimlari ile belirlemeye ¢alismislardir.
Ancak, yazarlar yerel yiyecek giidileriyle ilgili arastirmalarin heniliz baslangic
asamasinda oldugunu ve yapilan ¢alismalarin belirli destinasyonlarla sinirli kalmasindan
dolayr genellestirilemeyecegini savunmuslardir. Yazarlar, yerel yiyecek ile ilgili
giidiilenmelerin farkli turizm destinasyonlarinda bagka gruplarla yapilacak arastirmalarla
desteklenmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu g¢ercevede, Ankara ilinin Beypazari
ilcesini ziyaret eden yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim gilidiilerinin neler
oldugunun belirlenmesi ve bu giidiilerin hangi faktorler altinda toplandiginin ortaya

¢ikarilmasi, bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2. Aragtirmanin Amaci

Bireylerin seyahatleri sirasinda yerel yiyeceklerin birincil veya ikincil deneyim unsurlari
olarak 6n plana ¢ikmasi (Quan ve Wang, 2004) ve bireylerin seyahat siiresince yerel
yiyeceklerle yakindan ilgili olmalari, bu alandaki arastirmacilarin dikkatini bu konuya
¢cekmektedir. Buna paralel olarak, seyahat davranisini agiklayan teorilerden yola ¢ikan ve
turistlerin seyahatleri sirasinda yerel yiyecekleri tercih etme nedenlerini arastiran
caligmalarin sayisi artmaktadir. Bu c¢aligmalarda, turistlerin yerel yiyecek tliketim
giidiilerini olusturan faktorler, gorgiil aragtirmalarla belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak bu

konuda yapilan g¢alismalarin belirli destinasyonlar ile sinirli olmasi, dikkat gekici
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noktalardan biridir. Bu arastirmada, Ankara’nin Beypazar ilgesine turistik seyahat
amaciyla gelen yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin ortaya konmasi ve
s0z konusu giidiilerin hangi faktér boyutlar1 altinda toplandiginin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmistir. Bu temel amaca ek olarak, belirlenen faktdr boyutlari temsil eden
giidiilerin yerli ziyaretcilerin demografik o6zelliklerine gore degisiklik gosterip
gostermedigini tespit etmek ise, aragtirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Arastirmada

yanit1 aranan sorular su sekildedir:

e Yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiikketim giidiileri, cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?

e Yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim giidiileri ile yaslar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir?

e Yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim giidiileri, egitim durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin hem turistik ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketim giidiileri ile ilgili teorik
bilgiye katki saglamas1 hem de Tiirkiye’de konuyla ilgili alandaki ilk ¢alismalardan biri
olarak nitelendirilebilir. Arastirmanin konu ile ilgili alanyazini desteklemesi, yerli
alanyazinda bu konu iizerine odaklanan kapsamli bir aragtirmanmn olmamasi ve yerli
ziyaretgilerin yerel yiyecek tiikketim giidiilerine iligkin belirsizligin giderilmesine iligkin
elde edilecek bulgular, bu arastirmay: 6nemli kilmaktadir. Bu aragtirma, ayrica konuyla
ilgili  6ne ¢ikan Olgek  gelistirme c¢alismalarimin  Beypazari  6rneklemiyle
karsilastirilabilmesine olanak sunan nicel bir arastirmayi igermesi bakimindan da 6nem
arz etmektedir. Buna ek olarak, arastirmanin benzer akademik arastirmalarin farkli

destinasyonlar i¢in tekrarlanmasi yoniinde tesvik edici olabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirma ile gerek kamu sektoriindeki gerekse Ozel sektordeki uygulayicilara,
ziyaretgilerin, tatil yorelerinde yerel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorler ile ilgili olarak
onerilerde bulunulabilecek ve uygulayicilarin yerel yiyeceklerin pazarlanmasinda nelere

dikkat etmeleri gerektigi konusuna agiklik getirilebilecektir. Arastirmadan elde edilen
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sonuglar ve uygulama Onerileri, Tiirkiye’de turistik ¢ekiciligi olan ve yoresel yiyecekleri

ile 6n plana ¢ikan diger destinasyonlar i¢in de yol gosterici olabilir.
1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin yalnizca Ankara’nin Beypazari ilgesinde yiiriitiilmesi ve 2013 yilinin
Haziran ayinda toplanan verilerle sinirli kalinmasi da bu arastirmanin diger sinirliliklarini
olusturmaktadir. Bir diger sinirlilik ise, amag¢lh 6rneklem kullanimdan dolay1 bulgularin

arastirma niifusuna genellenemeyecegidir.

1.5. Tanimlar

Aragtirmanin bu kisminda arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina yer
verilmistir. Bu kavramlardan ilki olan giidii; fiziksel ve psikolojik gereksinimlerden

dogan gerilimi azaltmayi saglayan itici bir gii¢ olarak tanimlanmaktadir (Moutinho, 1987:

16).

Turizm alaninda ise giidii, biyolojik ve sosyokiiltiirel kaynakli olup, bireylerde turizm
davraniginin ortaya ¢ikmasini saglayan itici bir giigtiir (Pearce ve Lee, 2005: 228). Tiirk
Dil Kurumu (2013) sozliigiine gore ise, gidii, bilingli veya bilingsiz olarak davranigi
doguran, bu davranigin stirekliligini saglayan ve bu davranisa yon veren herhangi bir gii¢

seklinde ifade edilmektedir.

Giidiilenme, bireyi tatmin saglayacak davranislar1 sergilemeye yoneltecek giicii olusturan
bir durumu, bir gereksinim halini ifade eder (Moutinho, 1987: 16). Gudillenme kisinin,
eyleminin yoniinii, giiciinii ve oncelik sirasini belirleyen i¢ ya da dig bir diirtiiciiniin etkisi

ile eyleme ge¢mesi olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sézligi, 2013).

Turizm alaninda giidiilerin anlasilmasinda énemli goriilen kavramlardan biri olan itme
kavrami, insanlarin diizenli yasadiklar yerlerden uzaklasma nedenleri ve bununla iligkili
olan istek ve gereksinimler olarak tanimlanmaktadir. Cekme kavrami ise daha ¢ok
destinasyon ¢ekicilikleri ile ilgilidir ve gekme faktorleri, belirli bir turizm destinasyonuna

gitme nedenleri olarak tanimlanmaktadir (Uysal, Li ve Sirakaya, 2008: 414).
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Enteleca Arastirma ve Danismanlig1 (2000), yerel yiyecek ve icecekleri yerel bolgede
tiretilen trtinler olarak tanimlamaktadir. Turistik deneyimin bir pargasi olarak algilanan
yerel yiyecekler, iiretilen bolgede islenen ve o yorenin kiiltiiriinii yansitan, ayn1 zamanda
turistik ¢ekicilik agisindan Onem tasiyan {iriinler olarak ifade edilebilir (Enteleca

Arastirma ve Danismanligi, 2000; Nummedal ve Hall, 2006).
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2. Alanyazin Taramasi
2.1. Giidiilenme ve Giidiilerin Siniflandirilmasi

Gudi, bir gereksinimi giderebilmek adina bir davranisin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayan igsel ve dissal kaynakli kuvvetler tarafindan wuyarilan gilic seklinde
tanimlanmaktadir (Odabas1 ve Baris, 2005:103-110). Giidiiler, bireylerin, ileride dahil
olabilecekleri ve tatmin yaratacagini bekledikleri aktiviteleri diisiindiikleri zaman ortaya
cikmaktadir (Iso-Ahola, 1982: 258). Giidillenme ise, fark edilen gereksinimin
karsilanmasi yoniindeki niyet sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993:
799). Psikologlar ve sosyo-psikologlar, giidiiniin uyaran, davraniga yon veren ve bireyin
davranigini biitiinlestiren bir faktdr oldugu konusunda ortak bir fikre sahiplerdir (Murray
1964: 7).

Gidii ile glidiilenme arasindaki farkin anlasilmasi, giidiilenmenin taniminin daha anlagilir
hale gelmesine olanak saglayabilir. Bu ayrima dikkat ¢eken Gnoth (1997: 288), giidii ile
giidiilenmenin birbirinden farkli oldugunu, gilidiiniin bireyi harekete gecirdigini,
giidiilenmenin ise bir gereksinime verilen belirli bir tepki oldugunu ifade etmektedir.
Benzer bir ifadeyle, McClelland (1987: 85), giidiiniin isteklerle ilgili oldugunu ileri
siirmekte ve giidiilenmeyi bu istekler i¢in belirli bir zaman diliminde uyarilmis giidiiler

olarak ifade etmektedir.

Odabas1 ve Baris (2005; 106), pazarlamacilarin tiiketicilerin biligsel siireclerini etkilemek
icin giidiilenme kavramini 6grenmek zorunda olduklarin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle,
tiikketici davraniglarinin 6grenilmesi agisindan tiiketici davraniglarina kaynaklik eden
unsurlardan biri olan giidiilenmenin ve giidiilenme siirecini olusturan bilesenlerin neler
oldugunun bilinmesi, pazarlama faaliyetlerini etkin bir sekilde siirdiirmek i¢in 6nemlidir.
Odabas1 ve Baris (2005; 106), tiiketicinin giidiilenme siirecini bes asamali olarak ele

almistir. Yazarlarin siirece iliskin onerdikleri model, Sekil 1°de gosterilmistir.

Modelden anlasilacagi iizere bireylerde olusan ve karsilanmamais istek ve arzular gerilime
yol agmakta ve bu gerilim sonucunda diirtiiler ortaya ¢ikmaktadir. Diirtiiler tiiketicilerde

biligsel siirecler 1s1¢1nda olumlu veya olumsuz davranisa yol agmakta ve bunun ardindan
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gereksinimin karsilanip karsilanmamasi s6z konusu olmaktadir. Eger gereksinim ya da

arzular karsilanmiyorsa gerilim devam etmektedir (Odabasi ve Baris, 2005: 106).

Ogrenme
Karsilanmamis Amag ya da
Gereksinimler, . S
; —>Gerilim Diirtii Davraniy —> Gereksinimin
Istekler ve Arzular Kargilanmasi

Bilissel Siireg

Gerilimin Azalmasi

Sekil 1. Giidiilenme Stireci
Kaynak: Odabasi ve Barig, 2005: 106.

Odabas1 ve Baris (2005: 113), giidiileri, ‘genel giidiiler’ (aclik, korku vb.), ‘fizyolojik
(aglik, susuzluk vb.) ve psikolojik giidiiler’ (sevgi, mutluluk vb.), ‘zorunlu giidiiler’,
(aglik, susuzluk gibi acil durumlar) ‘birincil (yasamin devamlilig: i¢in gerekli olan) ve
ikincil (sosyo-psikolojik) giidiiller’ ve ‘bilingli ya da bilingsiz gilidiiler’ seklinde
smiflandirmustir. Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit (2008: 7) ise giidiileri, fizyolojik
ve psikolojik giidiiler seklinde iki grupta ele almislardir. Fizyolojik giidiiler, yeme-i¢gme
gibi biyolojik gereksinimlerden olusurken, psikolojik giidiiler ise bireyin sosyal gevresi

tarafindan yaratilan gereksinimlerden ileri gelmektedir.

Mclintosh ve Goeldner (1990), seyahat giidiilerinin; ‘fiziksel giidiiler’, ‘kiiltiirel giidiiler’,
‘bireylerarasi giidiiler’ ve ‘sayginlik ve statii’ kazanma giidiileri olmak tizere dort grupta
toplanabilecegini ileri siirmektedir. Fiziksel giidiiler kategorisi, bedensel ve ruhsal olarak

yenilenmeyi, rekreasyonel ve sportif aktivitelere katilmayi, saglik ve zindelik kazanmay1
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icermektedir. Kiiltiirel giidiiler, belirli kiiltlirler, ¢cevreler, toplumlar, iilkeler ve bunlarin
yasam bigimleri, yemekleri, miizikleri hakkinda bilgi edinmeyi icermektedir.
Bireyleraras1 giidiiler, iliskileri kuvvetlendirme, yeni bireyler tanima, aile ve akrabalari
ziyaret etme ve kagis giidiilerinden olugsmaktadir. Son kategori olan sayginlik ve statii
kazanma ise bireyin kendine olan saygisinin ve bireysel iliskilerinin gelistirilmesini

icermektedir (McIntosh ve Goeldner, 1990; 131-132).

Swarbrooke ve Horner (2007: 54), turistlerin seyahat gidiilerinin alt1 grupta
siiflandirilabilecegini ileri siirmektedir. Fiziksel gilidiiler; rahatlama, bronzlagma,
egzersiz, saglik ve neslini devam ettirme giidiilerini kapsamaktadir. Kiiltiirel giidiiler,
goriilmeye deger yerleri gorme, yeni kiiltiirleri tanima ve kiiltiirel deneyim yasama olarak
ele alinmistir. Bir diger giidii olan kisisel gelisim giidiisiinde ise, kisinin bilgi diizeyini
arttirma ve yeni beceriler kazanma istegi ortaya ¢ikmaktadir. Statii kazanma ile ilgili
giidiiler ise; modaya uyma istegi, ayricalikli olma istegi ve gosterisli harcamalarda
bulunarak sayginlik kazanma istegi olarak siralanabilir. Bir diger giidii olan duygusal
giidiilerde ele alinan unsurlar; nostalji, romantizm, macera, kagis, fantezi ve ruhsal
yenilenmedir. Son grupta ise Kisisel giidiler adi altinda, dost ve akraba ziyaretleri
gerceklestirme, yeni arkadasliklar kurma, baskalarini (esini veya ¢cocuklarini) mutlu etme

ve sinirl geliri dahilinde ekonomik davranma olarak siralanmustir.

Yukarida anlatilanlardan da anlasilabilecegi gibi, turizmde giidiilenme konulu ¢caligmalar
kapsaminda giidiilerin farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde siiflandirildigr géze
carpmaktadir. Gudiilere iliskin smiflandirmalar, turistlerin tatil Oncesinde ve tatil
sliresince davraniglarinin daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem arz etmekte ve turizm

alanindaki uygulayicilara 6nemli ipuglari saglayabilmektedir.
2.2. Turizmde Giidii ve Giidiilenme Kavramlari

Turizm alaninda giidii, bir gereksinim oldugu zaman ortaya ¢ikan ve igten gelen gii¢
olarak ifade edilmektedir (Wolfe, 2002: 21). I1so-Ahola (1982: 257), giidiiyl psikolojik
bir kavram olarak gérmekte, Fodness (1994) ise giidiiyii, bireylerin tim davranislarinin
arkasindaki itici bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Uysal ve Hagan (1993: 799), seyahat

giidiilerinin, bireyin bilinen bir gereksinimin karsilanmas1 yoniinde niyetinin bir sonucu

10
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olabilecegini ifade etmektedir. Bireyler, seyahatleri esnasinda igten gelen psikolojik
kokenli gereksinimlere sahiptir (Fodness, 1994). Fodness’a (1994: 555) gore, bireylerin
sahip oldugu gereksinimler gerilime yol ag¢makta, gerilim bireylerin tutumlarina
yansimakta ve son olarak bireyler, bu gerilimi azaltmak ve gereksinimlerini gidermek i¢in
eyleme gegmektedir. Bu belirlemeden hareketle bireyler, biyolojik ve fiziksel
gereksinimler sonucunda ortaya ¢ikan fizyolojik giidiiler ile seyahat etmelerinin yani sira,
psikolojik giidiiler tarafindan sekillenen gereksinimlerin karsilanmasi i¢in de seyahat
etmektedirler (Uysal ve Hagan, 1993: 799). Bireylerin seyahat giidiilerinin anlagilmasi
yoluyla, bireylerin hangi amagclarla destinasyon tercihi yaptigini ve bu amaglarin
tercihlerine ve davraniglarina nasil yansidigini anlamak miimkiin olabilmektedir

(Mansfeld, 1992: 401).

Gudiiler, karsilanmamis bir gereksinimden hareketle giidiilenmeyi dogurmaktadir.
Giudiilenme olustugu zaman bireyler, turizm aktivitelerine katilmakta ve farkli amaglarla
seyahat ederken farkli davranislar sergilemektedirler. insanlarin farkli amaglarla turizm
aktivitelerine katilmalar1 ve bu aktivitelere katilirken ¢esitli giidiilerle hareket etmeleri,
uzun yillar boyunca turizm arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bu konuyla ilgili bir¢ok
akademik ¢aligma (Dann, 1977; Crompton, 1979; Mayo ve Jarvis, 1981; Iso-Ahola, 1982;
Pearce ve Caltabiano, 1983; Fodness, 1994; Crompton ve McKay, 1997) yapilmistir.
Yapilan bu aragtirmalarin sonucunda giidiilerin fiziksel, psikolojik ve sosyo-psikolojik
kaynakl1 olabilecegi belirlenmistir. Bireyler; psikolojik, fiziksel ya da fizyolojik (Gnoth,
1997) ve sosyo-psikolojik (Crompton,1979) giidiilerle seyahat etmeye yonelebilmektedir.

2.3. Turizmde Giidiillenme Arastirmalar:

Teorik olarak ele alindiginda, Coltman (1989: 44-45), bireylerin seyahat giidiilerinin;
kendine saygi ya da egosunu arttirma, yasadiklar1 seyahat deneyimlerini digerlerine
anlatma istegi, kiiltiirel merak, spor ve eglence gibi seyahat ¢ekicilikleri, kagis, sosyal
etkilesim gereksinimi, rutin yasami degistirme istegi gibi unsurlarla iliskili oldugunu ileri
siirmektedir. Gray (1970: 13) ise, gelistirdigi teori ile turist davranisinin iki temel
unsurdan olustugunu ileri siirmektedir. Bunlar; daha giizel yerlere gitme istegi (sunlust)
ve yeni ve farkli yerleri gorme istegidir (wanderlust). Moutinho (1987: 17-18) ise farkli

bir bakis agisiyla seyahat giidiilerini; genel ve 6zel giidiiler olarak ele almistir. Yazara

11
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gore, genel giidiiler, bireyleri seyahat etmeye yonelten nedenleri (unsurlari)
kapsamaktadir. Ozel giidiiler ise, kisisel deneyim ve bilgilenme diizeyi, basin ve
reklamlar ile yakin arkadaslardan alinan tavsiyelere dayali olarak ortaya ¢ikan giidiilerdir.
Turizm alanyazininda yapilan gorgiil ¢alismalardan hareketle (Dann, 1977; Crompton,
1979; Iso-Ahola, 1982; Fodness, 1994; Gnoth, 1997; Goossens, 2000), turistlerin seyahat
gidiileri aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmalar sonucunda turistlerin seyahat
gidiilerinin, itme ve c¢ekme faktorleri ve sosyo-psikolojik giidiiler kapsaminda

sekillendigi ortaya ¢ikmistir.

Seyahat gidiileri ile ilgili en erken g¢alisma olarak goriilen Dann’in (1977: 186)
caligmasinda, turistlerin gidiileri, itme ve ¢ekme faktorleri ile agiklanmaya galisiimustir.
Dann’a (1977: 186) gore, itme faktorleri; bireyin kendi igsel diinyasiyla iligkili olup,
seyahat gereksinimine yon vermektedir. Bu gereksinimler, psikolojik ve soyut
unsurlardan (kacis, dinlenme ve rahatlama, itibar saglama, macera yasama, saglik ve
zindelik kazanma ve toplumsal etkilesim saglama) olusmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993:
801; Baloglu ve Uysal, 1996: 32). Cekme faktorlerini ise bireyi seyahat etmeye
yonlendiren somut unsurlar (giines, deniz vb.) olusturmaktadir (Dann; 1977; Ozel, 2010:

70).

Dann (1977), gerceklestirdigi calismasi ile anomik (limitsiz, amagsiz, ruhsal durumu iyi
olmayan) turist ve egosunu yiikseltmek amaciyla seyahat eden turist olmak iizere iki farkli
turist tipi ortaya koymustur. Anomi ve ego ylikseltmeyi itme faktorleri arasinda gosteren
yazar, anomiyi ginliik hayattan kacis, ego yiikseltmeyi ise seyahat ile birlikte gelen
taninma arzusu (bireysel gereksinimlerin karsilanmasi) olarak ifade etmektedir. Bireyleri
seyahat etmeye yonlendiren giidiilerin belirlenmesinde onemli bir bagka ¢alisma da
Crompton’un (1979) calismasidir. Bu calismada, 39 katilimci ile yapilandirilmamis
goriisme gerceklestirilmis ve turistleri bir destinasyona yonlendiren ve bir destinasyonun
secimini etkileyen giidiilerin  belirlenmesi amaglanmistir. Crompton (1979),
caligmasinda, sosyo-psikolojik giidiileri itme faktorleri olarak gérmenin yani sira, itme
faktorlerinin turistleri belirli bir turizm destinasyonuna yonlendirmede etkili olabildigini

ifade etmektedir. Yazar, caligmasinda yedi adet sosyo-psikolojik giidii ve iki adet kiiltiirel

12
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giidii belirlemistir. Ayrica yazar, kiiltiirel giidiilerin ¢ekme faktorleri olarak ele

aliabilecegini vurgulamistir.

Crompton’un (1979; 408) calismasinda ele alinan sosyo-psikolojik giidiiler; ‘rutin
cevreden uzaklagma’, ‘kendini kesfetme ve degerlendirme’, ‘rahatlama’, ‘prestij
kazanma’, ‘ge¢mise Ozlem/nostalji’, ‘akrabalik iligkilerini gelistirme’ ve ‘sosyal
etkilesimi kolaylastirma’ olarak siralanmig, ‘egitim’ ve ‘yenilik arama’ ise kiiltiirel
giidiiler baslig1 altinda ele alinmistir. Crompton (1979), Dann’1n (1977) ¢alismasini kabul
etmekle birlikte, Dann’in ¢alismasini biraz daha gelistirerek sosyo-psikolojik giidiileri
itme faktorleriyle, egitim ve yenilik aramay1 ise ¢gekme faktorleri ile iliskilendirip farkl
bir bakis agis1 olusturmustur. Sonug olarak, Crompton’a (1979: 410) gore, itme faktorleri
bir seyahat i¢in sosyo-psikolojik nedenleri ifade ederken, destinasyon yonlii uyaranlar ise

cekme faktorleri olarak adlandirilmaktadir.

Itme ve ¢ekme faktdrleri gergevesinde Crompton’un (1979) calismasiyla tutarlilik
gosteren bir diger arastirma, Bansal ve Eiselt (2004) tarafindan yapilmistir. Yazarlar,
turistlerin seyahat giidiilerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
faktor analizinin de yardimiyla temel giidiilerin; ‘iklim (atmosfer ya da ¢evre)’,
‘rahatlama’, ‘macera arama’, ‘kisisel nedenler’ ve ‘egitim’ oldugunu ortaya
koymuslardir. Bansal ve Eiselt (2004; 390), arastirma sonucunda rahatlama faktoriiniin
Crompton’un (1979) ortaya attig1 rahatlama faktoriiyle tutarli oldugunu, macera
faktoriiniin yenilik arama ile benzer oldugunu, kisisel nedenlerin prestij kazanma ile,
egitim faktoriiniin Crompton’un kiiltiirel faktor adi altinda smiflandirdigi egitim
faktoriiyle, iklim faktoriiniin ise rutin ¢evreden kacis faktorleriyle benzer oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Goossens (2000: 301), itme faktorlerinin bireyin seyahate ¢cikmasina neden olan arzularin
aciklanmasinda yararli oldugunu, ¢ekme faktorlerinin ise destinasyon segimiyle ilgili
olabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismada; ‘kagis’, ‘rahatlama’, ‘tatmin elde etme’,
‘sayginlik kazanma’, ‘sosyallesme’ ve ‘yenilik arama’, ‘itme faktorleri olarak; ‘turizm
bolgesi (yerel halkin kiiltiirti, iklim vb. gibi ¢ekicilikler) ya da hizmetler hakkinda edinilen

bilgiler’ ise duygusal yararlar (cekme faktorleri) olarak sekillenmektedir (Goossens,
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2000; Ozel, 2010: 75). Iitme ve ¢cekme faktdrleri teorisi, bireyin belirli bir destinasyona
yonelik tercihine etki eden unsurlar1 ya da bireye seyahat etmeyi diisiindiiren etkenleri
aciklamak icin yararh bir ¢erceve olarak kabul edilmektedir (Klenoksy, 2002: 388). Bu
iki faktor, bireylerin seyahat karar1 almalarini etkileyen farkli iki unsur olarak
nitelendirilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar, bu iki faktoriin birbirinden bagimsiz
olmadigini, birbirlerini eszamanli olarak etkiledigini ileri stirmektedir (Uysal, Li ve
Sirakaya, 2008: 414). Diger bir anlatimla, bireyler, i¢sel giidiiler ile seyahat ederken ayni
zamanda destinasyona iligkin oOzellikler tarafindan da s6z konusu destinasyona

¢ekilebilmektedir (Cha, McCleary ve Uysal, 1995).

Itme ve ¢ekme teorisi baglaminda, turizm alanyazininda yapilmis ¢ok sayida arastirma
(Pyo, Mihalik ve Uysal, 1989; Yuan ve McDonald, 1990; Turnbull ve Uysal, 1995; Oh,
Uysal ve Weaver, 1995; Cha, McCleary ve Uysal, 1995; Bogari, Crowther ve Marr,
2003) bulunmaktadir. Bu arastirmalarin genelinde itme ve ¢ekme faktorlerinden olusan
onermeler smanmig ve farkli destinasyonlardaki farkli {ilkelerden gelen turistlerin

giidiileri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢alismalardan bazilari, asagida 6zetlenmistir.

Yuan ve McDonald (1990), yaptiklari ¢alismada, itme ve ¢ekme faktorlerinden hareketle,
turistlerin seyahat giidiilerini belirlemeye ¢alismislardir. Orneklem birimleri olarak,
Fransa, Japonya, Dogu Almanya ve Ingiltere’den deniz asir1 destinasyonlara ziyaret eden
bireyler secilmistir. Yazarlar, faktor analizi sonucunda 29 adet itme faktorii onermesini;
‘kacis’, ‘yenilik arama’, ‘prestij kazanma’, ‘akrabalik iligkilerini arttirma’ ve
‘rahatlama/hobi’ olmak tizere bes faktor altinda toplamiglardir. 53 adet ¢ekme faktorii
Onermesi ise; ‘biitge’, ‘kiiltiir ve tarih’, ‘bakir alanlar’, 'seyahat kolayligi® ‘cevre’,
‘etkinlikler’ ve ‘avcilik’ boyutlar1 altinda toplanmistir. Aragtirma sonucunda, dort farkli
iilkeden denizagsir iilkelere seyahat eden turistlerin, benzer ig¢sel giidiileri tatmin etme
amaciyla seyahat ettikleri, ancak belirli bir destinasyonu segmede ¢ekiciliklerin bu tilkeler

arasinda farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Turnbull ve Uysal (1995), gergeklestirdikleri ¢alismada, itme ve ¢ekme faktorlerini

aciklamaya c¢alismislardir. Bu calismada 30 adet itme Onermesi ve 53 adet ¢ekme

Onermesi, faktor analizine tabi tutulmus ve analiz sonucunda bes itme faktorii ve alti
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cekme faktorii belirlenmistir. ‘Kiiltiirel deneyim’, ‘kacis’, “aile ile birlikte olma’, ‘spor’
ve ‘prestij kazanma’, itme faktorleri olarak belirlenmistir. Cekme faktorleri ise;
‘miras/kiltiir’, ‘baska bir lilke tarafindan kusatilmis bir yerlesim bolgesi olma’ (city
enclave), ‘rahatlik/rahatlama’, ‘sahil bolgesi olma’ ‘agik hava olanaklar1’ ve ‘kirsallik ve
ucuzluk’ olarak adlandirilmistir. Calismanin sonucunda itme ve ¢ekme faktorlerinin
destinasyon tercihleri ile giiglii bir sekilde iliskili oldugu ve ¢ekme faktorlerinin farkl
destinasyonlar1 ziyaret eden turistler arasinda anlamli farklihiklar gosterdigi

vurgulanmistir.

ftme ve ¢ekme faktorleri ile ilgili bir baska calisma Jang ve Cai (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Jang ve Cai (2002), calismalarinda 22 adet itme ve 19 adet ¢ekme
faktorii onermesi lizerinde faktor analizi gerceklestirmis; alt1 itme ve bes ¢ekme faktor
boyutu belirlemislerdir. itme faktorleri; ‘yeni deneyimler yasamak’, ‘kacis’, ‘bilgilenme
istegi’, ‘eglence ve heyecan yasama’, ‘dinlenme ve rahatlama’ ve ‘aile ve arkadaslarla
birlikte olma’ seklinde adlandirilmistir. Cekme faktorleri ise, ‘dogal ve tarihi ¢evre’,
‘temizlik ve gilivenlik’, ‘erisim kolayligi’, ‘ekonomik olma’, ‘acik hava etkinlikleri’,

‘giinesli ve egzotik atmosfer’ olarak siralanmistir.

Turizm giidiilerini psikolojik agidan ele alan Iso-Ahola (1982), calismasinda turizm
davraniginin belirleyicisi olan iki temel giidiiyli ortaya koymustur. Bu giidiiler; bireylerin
turizm davranisi sergilerken gosterdigi kagis ve arayis giidiileridir. Turistlerin giidiileri,
bu iki giidiileyici faktoriin karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri sonucunda ortaya
ctkmaktadir. Ornegin, kisiler rutin olarak gordiigii hayattan kisa bir siireligine kurtulmak
i¢in seyahat ederken ayn1 zamanda yeni deneyimler elde etme arayisina girebilmektedir

(Iso-Ahola, 1982).

Iso-Ahola (1982: 259), itme ve ¢ekme faktorlerinden farkli olarak, turizmde giidiilenme
ile ilgili gelistirdigi modelde kagis ve arayis giidiilerinin birbirlerini eszamanli olarak
etkileyebildigini ifade etmektedir. Ornegin Sekil 2’de gosterildigi gibi (1) numarali
hiicrede yer alan birey, seyahat aninda hem bireysel olarak rutin ¢evresinden uzaklasabilir
hem de bireysel veya bireyler arasi (2) i¢sel bir 6diil arayisina girebilir. Yine (3) numarali

hiicrede yer alan birey, bireyler arasi rutin ¢evreden uzaklasirken ayni zamanda bireysel
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ya da (4) bireyleraras: i¢sel 0diil arayisina girebilmektedir. Mayo ve Jarvis (1981),
bireyleri seyahate yonelten giidiilerin rutin hayattan kagis ve arayis olarak ayrilabilecegini

ileri siirerek bir anlamda bu teoriyi desteklemektedir.

Icsel odiiller arama

1724
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Sekil 2. Turizmde Sosyo-Psikolojik Giidiilenme Modeli
Kaynak: 1so-Ahola, 1982: 259.

Bireylerin bos zaman aktivitesinden bekledikleri yarar, arayis ve kacisa iliskin giidiilerle
iligkili olabilmektedir. Iso- Ahola (1982: 260), ayn1 zamanda turizmde giidiilenme
siirecinin diyalektik bir karakter sergiledigini, bu nedenle seyahat nedeni ile seyahatten
beklenen yarar1 birbirinden ayirmanin gii¢ oldugunu ifade etmektedir. Seyahat nedeni
bazi durumlarda yarar olabilirken, yarar da bir turizm davraniginin nedeni olabilmektedir.
Ancak bazi1 calismalarda seyahat nedenlerinin beklenen yarar kategorisinde
siniflandirildifn  gézlenmektedir (Ozel, 2010: 79). Wolfe (2002: 35), bu durumun
nedenini, bireyleri seyahate iten nedenler ile seyahatten elde edilen yararin ayirt

edilmesinin gii¢ olabildigini vurgulayarak aciklamaya caligsmistir.

Iso-Ahola’nin (1982) turizmde giidiilenme ile ilgili teorisini ele alan I1so-Ahola ve Allen
(1982), calismalarinda kagis ve arayis giidiilerinin, turizmde gilidiillenmenin odak
noktasini olusturabilecegini destekleyen bulgulara ulasmislardir. Yazarlar, Big Ten
Universitesi'nde 438 oyuncudan olusan 60 takim iizerinde yiiriittiikleri ¢alismada,
Ogrencilerin basketbol miisabakalarina katilmadan onceki ve katildiktan sonraki bos
zaman aktivitelerine iliskin gereksinimleri arasinda bir fark olup olmadigini

aragtirmiglardir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore, ‘bireyler arasi iligkilerde
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cesitlilik ve kontrol saglama’, ‘bireysel yeterlilik’, ‘rutin hayattan kagis’, ‘bireyler arasi
iligkilerde olumlu gelismeler saglama’, ‘dikkatini bagka yone yonlendirerek rahatlama’,
‘bireyler arasi iligkilerde yeterlilik saglama’ ve ‘karsi cins ile etkilesim kurma’ faktorleri

ortaya ¢cikmistir (Iso-Ahola ve Allen, 1982: 144-147).

Iso-Ahola ve Allen’in ¢alismasina paralel olarak, kagis ve arayis giidiilerinin yararlarini
dogrulayan ve Crompton’un (1979) itme faktdrleriyle iligkili goriilen giidiilerin
arastirildig1 ¢alismalarinda Crompton ve McKay (1997), alt1 adet glidiileme faktorii tespit
etmislerdir. Crompton ve McKay (1997), ilgili alanyazinin arastirilmasi ve Fiesta San
Antonio Toplulugu tarafindan diizenlenen festivalde gorev alan kisilerle yapilan
goriismeler sonucunda birtakim giidiiler belirlemislerdir. Bu giidiilere iligskin olusturulan
62 oOnermeyi, uzman kisilerin goriisleri ve pilot c¢alisma dogrultusunda 28’e
indirmislerdir. Daha sonra bu dnermelerin bulundugu 6lgege faktor analizi uygulayarak
festival etkinligine katilma nedenlerine iliskin alt1 adet faktor ortaya ¢ikarmislardir. Bu
faktorler sirasiyla; ‘kiiltlirel kesif’, ‘nostalji/yenilik’, ‘denge saglama’ (dinlenme ve
rahatlama/ kagis), ‘grup olarak sosyallesme’, ‘dissal etkilesim/ sosyallesme’ ve ‘grup

halinde etkinlige katilim’ olarak adlandirilmistir.

Iso-Ahola’nin (1982) iki boyutlu (kagis ve arayis) teorisi cer¢evesinde gerceklestirilen bir
baska calisma, Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003) tarafindan yapilmistir. Sirakaya,
Uysal ve Yoshioka (2003: 294), Tiirkiye’ye seyahat eden Japon turistlerin seyahat
gidilerini belirlemek icin bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu amaca ek olarak
yazarlar, Japon seyahat pazarini boliimlere ayirmak ve bu bolimlerin profillerini
belirlemek istemislerdir. Sirakaya, Uysal ve Yoshioka’nin (2003) arastirma sonuglarina
gore, turistler kagis ve arayis glidiileriyle ele alinmistir. Turist glidiilerinin belirlenmesine
yonelik faktor analizi sonuglarina gore, sekiz adet faktor tespit edilmistir. Bunlar; ‘dogay1
sevme’, ‘akrabalik ve yakinlik iligkisi’, ‘kiiltiirel deneyim’, ‘deniz kiyisinda yasama
istegi’, ‘kacis’, ‘arkeoloji ve tarih alaninda egitim ihtiyac1’, ‘abartili yasam’ ve ‘seyahati

hakkinda 6viinme’ seklinde isimlendirilmistir (Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003: 300).

Pearce ve Caltabiano (1983) tarafindan One siiriilen ve gilidiilenme teorilerinden biri

olarak goriilen Seyahat Giidiileri Kariyeri Teorisi, Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi
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Teorisi ¢ercevesinde ele alinmis ve turistlerin seyahatleri siiresince kazandig1 deneyimler
boyunca ortaya ¢ikmis bir teoridir. Pearce ve Caltabiano’nun (1983: 18) yiiriittiikleri
arastirma dogrultusunda, Maslow’un hiyerarsisi bakis agisiyla, giizel ve kaliteli yemek
tiketme istegi, giinesten faydalanma ve rahatlama gibi olanaklar, fiziksel gidiiler
basamaginda, rahatlama ve giivenli bir seyahat etme giivenlik basamaginda ele alinmistir.
Sevme ve ait olma basamaginda; aile baglarin1 kuvvetlendirme, yerel halk ile olumlu
etkilesim icinde bulunma, yakin iliskiler kurma gibi istekler yer alirken, bireysel imaj
(saygmlik kazanma gibi) giliclendirme ve hayatin gizemini ortaya c¢ikarma giidiisli
Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin son basamaklarinda olan sayginlik elde etme ve

kendini gergeklestirme arzular ile eslestirilmistir.

Tiiketici davraniglarini anlayabilmek icin kabul goren degiskenlerden biri olan tutumlar,
tiiketici davraniglar1 alaninda popiiler degiskenlerden biri olarak kabul edilmektedir (Um
ve Crompton 1990: 433). Tutumlar, gozlenebilen ve incelenebilen davraniglari ortaya
cikaran egilimler olarak goriilmekte ve bilissel, duygusal ve davranigsal bilesenlerden
olugsmaktadir (Odabag1 ve Barisg, 2005; 159; Bright, 2008; 253). Tutumlar ve duygular,
turist gilidiilerinin  belirlenmesine yonelik caligmalarda da kullanilan  6nemli

degiskenlerdir (Fodness, 1994; Gnoth, 1997).

Psikoloji ve sosyoloji disiplinlerinden gelen teoriler, genel olarak turist giidiilerini tahmin
etmede ve bu giidiilerin anlasilmasinda tutumlari kullanmaktadir ve dolayisiyla tutumlar
turizmde gilidiillenme ve davranis modellerinin gelistirilmesinde ©6nemli bir rol
oynamaktadir (Gnoth, 1997: 284). Gnoth (1997), turizmin bir zevk arayisi1 aktivitesi
oldugunu ve bu davramiga kaynaklik eden unsurun °’duygular’’ oldugunu ifade
etmektedir. Turizmle ilgili giidiilenmelerin bi¢imlendirilmesi siirecinde bu duygusal
etkilerin kabul edilmesi ve islevsellestirilmesi gerekli olmaktadir (Gnoth, 1997: 289).
Duygular sezgileri, hisleri ve diirtiileri ¢evrelemektedir (Gnoth, 1997: 287). Bir turizm
faaliyetinde turistler, tercih ve giidiilerine en fazla uyan ¢evreyi secmek isterler.
Bireylerde, belirli bir destinasyona karsi olusan tutum ve degerler, bireylerin
destinasyonla ilgili sahip olduklart bilgilerinin ve destinasyona yonelik tutumlarinin
derecelerine gore farklilik géstermektedir (Gnoth, 1997: 300).
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Turizm alanyazinda, giidillenme olusumunda tutumlar1 ele alan bir baska calisma,
Fodness (1994) tarafindan yapilmistir. Fodness (1994), arastirmasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Florida eyaletinde seyahat eden 585 kisiden 20 onermeli bir 6lgek
araciligiyla veri toplamis ve bu veriler lizerinde faktor analizi gergeklestirmistir. Yazar,
arastirma sonucunda turistleri turizm aktivitelerine katilma yoniinde harekete geciren bes
farkli glidiiye ulagsmigtir. Bu faktorler, ‘egosunu yiikseltme’, ‘bilgilenme’, ‘gesitli
cezalandiricilardan kaginma’, ‘sayginlik kazanma’ ve ‘fayda ve odiillendiriciler arama’
olarak siralanmistir. Goossens (2000: 303), bu giidiisel boyutlar1 fonksiyonel bir
yaklagimla ele alarak, turist giidiilenmeleri ve davranislar1 arasindaki iligkinin kavranmasi
acisindan, bu boyutlarin 6nemli oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, Fodness (1994)
arastirmasinin sonuglarinin pazar boliimlendirme agisindan da faydali olabilecegini

vurgulamistir.

Seyahat giidiilerinin belirlenmesine yonelik turizm alanyazininda bir¢ok arastirma (Ryan
ve Glendon, 1998; Lee, Lee ve Wicks, 2004; Kim ve Prideaux, 2005; Yoon ve Uysal,
2005; Beh ve Bruyere, 2007; Park ve Yoon, 2009; Ozel, 2010) yapilmistir. Ornegin, Lee
ve Crompton (1992), yiiriittiikleri arastirma sonucunda, seyahat ile ilgili yenilik arama
cercevesinde birbirleriyle iligkili ama birbirinden farkli olan dort giidiillenme boyutuna
ulagmiglardir. Bunlar sirasiyla, ‘heyecan arama ve heyecan yasama’, ‘rutin hayati
degistirme’ ‘rutin hayattan uzaklagsma’  ve ‘slirpriz durumlar yasama’ olarak

adlandirilmistir.

Ryan ve Glendon (1998), ingiliz turistlerin giidiilerinin belirlenmesine y&nelik
gerceklestirdikleri arastirmada, 1.127 Ingiliz turist {izerinde uygulanan 14 6nermeden
olusan Olcege faktdr analizi uygulamiglardir. Yapilan faktor analizi sonucunda,
Oonermelerin dort faktor altinda toplandigi ortaya ¢cikmistir. Bu faktorler sirasiyla, ‘sosyal
icerikli giidiiler’, ‘rahatlama igerikli giidiiler’, entelektiiel igerikli (yeni yerler kesfetme)

giidiiler’ ve ‘uzmanhig (yeterliligi) gelistirici giidiiler’ olarak siralanmaistir.
Kim ve Prideaux (2005), gerceklestirdikleri calismada, Kore’yi ziyaret eden yabanci

turistlerin temel giidiilerini arastirmiglardir. Yazarlar, farkli kiiltiirlere sahip turistlerin

farkli giidiilere sahip oldugu varsayimi altinda arastirmalarini gergeklestirmislerdir.
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Yazarlar, arastirma sonucunda, ‘sunulan turizm hizmetlerinden zevk alma ve istekli
olma’, ‘tarihi ve kiiltiirel yerleri gérme istegi’, ‘rutin hayattan kacis’, ‘sosyallesme ve
sosyal statii elde istegi’ seklinde bes faktor altinda turistlerin giidiilendiklerini ortaya

koymuslardir.

Beh ve Bruyere (2007) ise, Kenya’nin milli parklarina gelen turistlerin seyahat giidiilerini
belirlemeye yonelik gergeklestirdikleri calismada 49 maddeden olusan bir olgcek
kullanmislardir. Olgege uygulanan faktdr analizi sonucunda onermelerin sekiz faktor
altinda toplandigi ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler sirasiyla; ‘kacis’, ‘kiiltlir’, ‘kisisel
gelisim’, ‘faunay1 inceleme’, ‘macera arama’, ‘Ggrenme’, ‘dogay1 goérme istegi’ ve

‘cevreyi gezme’ seklinde adlandirilmistir.

Ozel (2010), Tiirkiye’de i¢ turizme katilan yerli turistlerin seyahat giidiilerini ortaya
cikarmak, yerli turistlerin olusturdugu pazarin giidiilere dayali olarak boliimlere ayirmak
ve gilidiilere dayali yerli turist tipolojisinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Yazar, arastirma sonucunda, Yyerli turistlerin seyahat giidiilerini;
‘rahatlama ve dinlenme’, ’basarma’, macera arama’, bilme ve anlama’, ‘aileyi ve

akrabalar1 ziyaret etme’, ‘spor yapma’, ‘kagis’ ve liiksii yasama’ seklinde siralamistir.

Turizmde giidiilenme ile ilgili calismalar genel olarak degerlendirildiginde, ‘yenilik
arama’, ‘kiiltiirel deneyim elde etme’, ‘sosyal etkilesim’ ve ‘statii ve prestij elde etme’
giidiilerinin yaygin bir sekilde kabul edildigi goriilmektedir (Kim ve Prideaux, 2005:
349). Seyahat nedenleri arasinda sayilabilecek giidiiler ve bununla iliskili olan turist
davraniglarinin anlagilmasi, destinasyon pazarlamasi agisindan énemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Nitekim pazarlama agisindan diisiiniildiiglinde, Fodness (1994: 555),
tilketici giidiilerini bilmeksizin etkili bir turizm pazarlamasinin miimkiin olmayacagini
vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, seyahat giidiilerinin 1yi anlagilmasi, pazarlama
acisindan temel bir gereklilik olmaktadir (Andreu vd, 2005: 11). Bununla birlikte turist
davraniglarinin anlagilmasi ve tahmin edilmesi, gerekli tutundurma faaliyetlerinin ve
uygun pazarlama stratejisinin  gelistirilmesi i¢in destinasyon yoneticileri ve
pazarlamacilari agisindan 6nemli olmaktadir (Mansfeld, 1992: 401; Goossens, 2000; 316;

Ozel, 2010: 46-47). Yine yeni iiriin gelistirmede ve tutundurma faaliyetlerinde turist
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giidiilerinin anlagilmasi, turizm alanindaki uygulayicilara kolayliklar saglayabilir
(Crompton, 1979; Uysal ve Hagan, 1993: 802; Fodness, 1994).

2.4. Yiyecek Tercihine iliskin Tiiketim Giidiileri

Bireyler, bazi1 yiyecekleri gesitli sebeplerden dolay1 tiikketme egilimindedirler. Tiiketime
iliskin bu egilimler, bazen bilingli; bazen de bilingsiz olabilmektedir. Bilingli ya da
bilingsiz olabilen bu davraniglar basit goriinse de, birgok faktér tarafindan
sekillenmektedir. Kisisel 6zellikler, ekonomik durum, biyolojik, fizyolojik ve sosyo-
psikolojik giidiiler ve tutumlar (Desmet ve Schifferstein, 2008), bireylerin yeme-igme
davraniglarina etki eden faktorler arasinda goriilmektedir (Koster, 2009: 70). Diger bir
deyisle, Shepherd (1989), bu faktdrlerin; tiretim kaynakli, tiikketici davranisi kaynakli
(psikolojik, fizyolojik ve kisisel giidiiler) ve cevresel (kiiltiirel, sosyal ve ekonomik)

kaynakl1 olabilecegini ifade etmektedir.

Yiyecek ve icecekler ile ilgili tercihlerin altinda yatan giidiileri belirlemeye yonelik
yapilan bir¢ok c¢aligmada (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995; Furst vd., 1996; Pollard,
Stepteo ve Wardle, 1998; Mooney ve Walbourn, 2001; Prescott vd., 2002), bireylerin
hangi nedenlerle yiyecek ve icecekleri tiikettikleri aciklanmaya calisilmistir. lgili
alanyazinda, tiiketicilerin yiyecek tercihlerinin belirlenmesine iliskin bircok Onerme

olusturulmus ve bu 6nermelerle ilgili yiyecek tiiketim faktorleri ortaya atilmistir.

[k calismalara bakildiginda, Stepteo, Pollard ve Wardle (1995), bireylerin yiyeceklere
yonelik giidiilerini belirlemek i¢in bir arastirma gergeklestirmislerdir. Yazarlar, 358
katilimcidan anket teknigi ile topladiklart verilere faktor analizi uygulamiglardir. Faktor
analizi sonucunda, bireylerin yiyecek tercihlerinde etkili olan giidiilerin, dokuz faktor
altinda toplandig1 ortaya ¢ikmistir. Yazarlar, daha sonra ortaya koyduklar1 bu faktorlerin
dogrulugunu sinamak i¢in farkli 6rnekleme ait 245 katiimcidan anket yoluyla
topladiklar1 verilere dogrulayici faktor analizi uygulamislardir. Analiz sonucunda, ortaya
cikan faktorler; ‘saglik endisesi’, ‘ruhsal durum/psikolojik rahatlama’® (mood),
‘uygunluk’, ‘duyusal ¢ekicilik’, ‘dogallik (dogal igerik)’, ‘fiyat’, ‘kilo kontrolii’,

‘yemeklere yonelik aginalik’ ve ‘etik kaygilar’ seklinde adlandirilmistir. Ayrica yazarlar,
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bireylerin yiyecek tercihlerindeki farkliliklarin; bireylerin yas, cinsiyet ve gelir

durumlarindaki farkliliktan kaynaklandigini ileri stirmiislerdir.

Steptoe, Pollard ve Wardle’ye (1995: 280) gore, ruhsal durum faktoriiyle iliskili olan ruh
hali ve stres degiskenleri, yalnizca tiikketilen yemeklerin miktariyla ilgili olmamakta, ayni
zamanda bireylerin yiyecek tercihlerinde de Onemli olmaktadir. Uygunluk faktori,
yiyeceklerin satin alinmasi ve hazirlanmasini i¢erirken, dogallik faktorii ise, yiyeceklerde
katki maddesinin kullaniminin tiiketiciler iizerinde yarattifi endiseyi tanimlamaktadir
(Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995). Bir diger faktor olan ‘yemeklere yonelik aginalik’

faktori ise, bireylerin aligkin olduklart yemekleri tercih etmeleriyle ilgili olmaktadir.

Furst vd. (1996), gerceklestirdikleri c¢alismada, ‘duyusal ¢ekiciliklerin’, ‘saghk
endisesinin’ ve ‘sosyal iliskilerin’, bireylerin yiyecek tercihlerinde etkili olabildigini ve
bunlarin yagam dongiisii i¢inde ele alinmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Eertmans vd.
(2005), yiyecekler ile ilgili kisilik 6zellikleri (yenilik fobisi, bilinen yemekleri tercih
etme, yiyecek fobisi, yeni yiyeceklerden kaginma vb.), baz1 yiyeceklerin tercihinde etkili
olan giidiiler ve tiiketilen yiyecek miktar1 arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Yazarlar,
bazi yiyecekler ile ilgili tercihlerde ve yiyecek tliketim miktarlarinda duyusal ¢ekicilik ve
saglik degiskenlerinin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasmiglardir. Saglik endisesi ve duyusal
cekicilik faktorlerinin, bireylerin yiyecek tiiketim giidiilerinde etkili oldugunu
destekleyen diger bir ¢alisma ise, Torjusen vd. (2001) tarafindan yapilmistir. Torjusen
vd. (2001), bireylerin organik iiriinleri tercihlerinde duyusal c¢ekicilik ve saglk
faktorlerinin yaninda, cevresel (yerel cevreler) ve etik (yiyeceklerin nasil {iretilip

islendikleri) faktorlerin de 6nemli oldugunu ileri stirmiislerdir.

Pollard, Stepteo ve Wardle (1998), daha o6nce Steptoe, Pollard ve Wardle (1995)
tarafindan  olusturulan yiyecek tercih Olgegini kullanarak gergeklestirdikleri
caligmalarinda, ingiltere’de 241 6grenciden veri toplamislar ve bu verilere faktdr analizi
uygulamiglardir. Analiz sonucunda, giiglii bir sekilde 6ne ¢ikan faktorler, ‘fiyat’, ‘saglik
endisesi’, ‘uygunluk’ ve ‘duyusal gekicilik’ olmustur (Pollard, Stepteo ve Wardle, 1998:
169). Ayrica yazarlar, kadinlarin s6z konusu giidiilerle ilgili faktorlere, erkeklere oranla

daha duyarl1 olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.
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Wadolowska, Zielinska ve Czarnocinska (2008), Polonyali tiiketicilerin, yiyecek
tercihleri, yeme siklik dereceleri ve yiyecek tercihlerinde etkili olan faktorler arasindaki
iliskiyi arastirmak istemislerdir. Yazarlar, duyusal ¢ekicilik (gorsellik, tat ve koku vb.) ve
islevsellik (uygunluk, ulasilabilirlik) faktorlerinin, tiiketicilerin yiyecek tercihlerinde
onemli oldugu, fiyat ve saglik degiskenlerinin orta derecede 6nemli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Yiyeceklerle ilgili yapilan reklamlarin ise onemli olmadigi, calisma

sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Steptoe, Pollard ve Wardle (1995) tarafindan gelistirilen yiyecek tercih dlgegini kullanan
Prescott vd (2002), Tayvan, Yeni Zelanda ve Malezya’da kadin tiiketicilerin yiyecek
tercihlerinde etkili olan giidiileri belirlemeye calismislardir. Yazarlar, gergeklestirdikleri
calismada, Steptoe, Pollard ve Wardle, (1995) tarafindan daha dnce ortaya atilan giidiisel
boyutlart sinamislar ve tiiketicilerin ayn1 glidiisel faktorler altinda giidiilendiklerini ortaya
cikarmiglardir. Buna ek olarak yazarlar, arastirma sonucunda tiiketicilerin yiyecek
tercihlerini etkileyen giidiilere verdikleri 6nem derecelerinin farkli oldugunu ortaya
cikarmiglardir. Yazarlar, s6z konusu farkliligin, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklandigini

ifade etmislerdir.

Honkanen ve Frewer (2009), Rus tiiketicilerin yiyecek tiikketim davranislarinin altinda
yatan giidiileri belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢alismada, kiimeleme analizi kullanarak
yiyeceklerle ilgili olan ti¢ farkli tiiketici grubu ortaya ¢ikarmislardir. Bunlar; ‘fiyata
duyarl’, ‘dogal yiyecege duyarli’ ve ‘rahatlamaya duyarlt’ tiiketici gruplar1 olarak
adlandirilmigtir. Yazarlar aragtirma sonucunda, her {i¢ tiikketici grubunda, yiyecek tiiketim
giidiilerinin benzerlik gosterdigini, ancak tiiketiciler tarafindan yiyeceklere verilen 6nem
derecelerinin farkli oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yam sira, bireyleri yiyecek
tikketmeye giidiileyen en onemli faktorlerin, ‘duyusal ¢ekicilik® ve ‘ulasilabilirlik’

faktorleri oldugunu ileri stirmiislerdir.
2.5. Turizmde Yerel Yiyecek ve iceceklerin Onemi

Turistik ziyaretgiler igin dnemli bir eglence kaynagi olarak goriilen yiyecekler(Frochot,

2003: 79), turistlere yeni tatlar1 ve farkli gelenekleri tanitmaya yardimcei olabilmektedir
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(Fields, 2002; Ryu ve Jang, 2006; Sparks, 2007). Nitekim sarap ve mutfak
organizasyonlar1 gibi etkinliklere katilma, bireylerin tatilleri boyunca eglenceli bir
deneyim yasamalarina yardimci olmakta ve turistlerin kiiltiirel deneyimlerini

arttirabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006).

Yerel yiyecekler, bolgesel kiiltiiriin sembolik 06zelligini yansitan, destinasyonun
cekiciligini arttiran ve turistleri yerel Kkiiltiire yakinlastiran iirtinler olarak kabul
edilmektedir (Au ve Law, 2002: 828; Plummer vd, 2005; Cela, Lankford ve Lankford,
2007). Turistler, seyahatleri boyunca yerel kiiltiir ve gelenekleri gorme egilimindedirler.
Bununla iligkili olarak da, geleneksel yontemlerle hazirlanmig yemekleri tatmak
istemektedirler (Warde, 1997: 63-66). Dolayisiyla, yerel yiyecekler otantik {iriinler olarak
goriilmekte ve destinasyonlar i¢in turistik bir cazibe unsuru olusturmaktadir. Bu
baglamda, yerel yiyecekler, turizm alaninda hizmet sunan uygulayicilar i¢in 6nemli bir

turistik kaynak olarak degerlendirilmektedir (Wang, 1999; Kim, Lee ve Yoon, 2012).

Kerstetter, Confer ve Graefe (2001), turistlerin ¢ogunun, ziyaret ettikleri bolgelerde
gercek bir otantik deneyim yasamak istediklerini ve bdlgeye ait tarihi dokular1 gérmek
icin giidiilendiklerini ifade etmektedirler. Bu nedenle, turistlerin yerel yiyecek ve
icecekler araciligiyla, essiz ve otantik bir deneyim arayisinda olmalart (Plummer vd,
2005), bolgesel kimligi yansitan gastronomik {irlinleri 6nemli hale getirmektedir. Yerel
kiiltiirler, destinasyonlar i¢in degerli bir turistik kaynak olarak goriiliirken, gastronomi
ise, yerel Kkiiltiiriin bir 06zelligini yansitmasit dolayisiyla burada 6nemli bir rol

oynamaktadir (Richards, 2002: 3).

Sims (2009: 321), otantiklik agisindan, yerel yiyecegin ziyaret¢ilerde bir istek
uyandirdigini ileri siirmekte ve bu yiyeceklerin bolgesel kiiltiirii sembolize etmesi
nedeniyle, otantik olarak kavramsallasabilecegini ifade etmektedir. Yurtseven ve Kaya
(2011: 263) ise, yerel yiyeceklerin, turistlerin ziyaret ettikleri bdlgeye ait soyut mirasi
gormelerinde ve hissetmelerinde, 6nemli bir rol oynadigini ileri siirmektedirler. Ciinkii
yerel yiyecek ve igecekler, destinasyonlarin soyut miraslarin1 gostermektedir (Okumus

vd., 2007: 253). Bu goriisii destekleyen Chhabra, Healy ve Sills (2003; 712), yerel
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yiyeceklerin kiiltiirel miras kapsaminda ele alinabilecegini ve turistlere otantik bir

deneyim sunabilecegini ileri stirmektedir.

Baz1 turistler, ziyaret ettikleri bdlgelerde yerel yiyeceklere karsi ilgi ve merak
duymaktadirlar. Bireylerin davranislarini yonlendirmede kritik bir glidii olarak kabul
edilen merak (Loewenstein, 1994: 75), turistlerin destinasyon se¢imlerine etki etmekte
(Bessiere, 1998; Hjalager ve Richards, 2002; Cohen ve Avieli, 2004; Kivela ve Crotts,
2006; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves; 2012) ve turistlerin yerel yiyeceklere
karsi ilgi ve tercihlerinin olusmasinda, dnemli bir rol oynamaktadir (Kim ve Eves, 2012).
Du Rand, Hearth ve Albert’a (2003: 97-99) gore, yerel, bolgesel ve ulusal mutfaklara
kars1 turistlerde olusan ilgi ve merak, destinasyon c¢ekiciligi ve otantiklik bakimindan

destinasyon pazarlamasi konusunda 6nem arz etmektedir.

Yiyecek ve turizm arasindaki iliskinin 6nemi, gittikce artmaktadir. Yerel yiyecekler,
turizm destinasyonlarinda gii¢lii bir bolgesel kimlik ikonu olarak goriilmekte (Chang ve
Yuan, 2011: 13) ve yiyecek turizminin ana bilesenlerini olusturmaktadir (Du rand ve
Hearth, 2006: 211). Bunun yani sira, yiyecek ve icecek tliketimi, turist deneyiminin
biitlinleyici bir boliimii olarak ifade edilmekte ve turizm unsurlarinin 6nemli bir pargasi
olarak kabul edilmektedir (Hall ve Mitchell, 2000). Bu nedenle, turizm ve yiyecek
tilketimi arasindaki iliskinin incelenmesi, dnemli bir konu olarak goriilmekte ve bu
iliskinin destinasyonlar tarafindan anlasilmasi énem arz etmektedir. Ornegin, Quan ve
Wang (2004: 305) gergeklestirdigi ¢aligmalarinda, yiyecek tiikketimi ve turist deneyimi
arasindaki iliskiyi kavramsal olarak incelemis ve bu iliskiyi agiklayan bir model
gelistirmislerdir. Yazarlar, bir turizm destinasyonunda yiyeceklerin, bazen temel ¢ekicilik
unsuru olarak goriildiigiinii, bazen de genel turistik deneyimin destekleyici bir unsuru
oldugunu ileri siirmiislerdir. Mkono, Markwell, Wilson (2013), Quan ve Wang’in (2004)
yiyecek tiikketimi ve turist deneyimi arasindaki kavramsal iliski modelinden hareketle
yaptiklar1 calismada, turistlerin Zimbabwean’de bulunan 285 restoran hakkindaki
goriigleri  dogrultusunda bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Yazarlar, arastirma
sonucunda, yiyeceklerin bir¢ok turist i¢in destinasyona 6zgii birincil ¢ekicilik kaynagi

olusturdugu sonucuna varmiglardir. Bu dogrultuda yazarlar, Quan ve Wang (2004)
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tarafindan ortaya atilan kavramsal iliski modelini desteklemis ve bu modelin yiyecek

deneyiminin anlagilmasi agisindan yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Seyahat siiresince tiiketilen yiyecek ve igecekler, turizm harcamalarmin 6nemli bir
boliimiinii olusturmaktadir (Jones ve Jenkins, 2002: 115). Turistlerin ziyaret ettigi
yorelerde turistik tirlinler olarak kabul goren yerel yiyeceklerin 6nemine deginen Telfer
ve Wall (2000), tatil esnasinda turistlerin yiyeceklere harcamis oldugu paranin, tiim turist
harcamalarinin ti¢te birini olusturdugunu o6ne stirmektedir. Hudman (1986: 95) ise
yiyecekleri, turizm sektoriiniin énemli bir unsuru olarak gérmekte ve toplam turist

harcamalarinin %25’ini olusturdugunu ifade etmektedir.

Enteleca Arastirma ve Damigmanlik Sirketi (2000: 3), Ingiltere’de insanlarin %72’sinin
son tatillerinde yerel yiyecek ve igecekler tiikettiklerini belirlemis, Singapur Turizm
Biirosu (2012) ise 2011 y1l1 i¢inde yiyecek ve igecege harcanan paranin, turistlerin toplam
harcamalarin % 13’{inii olusturduguna raporunda yer vermistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(2013) verilerine gore ise, 2013 yilinin ilk ¢eyreginde yurt i¢i kisisel seyahat harcamalari
icinde, ulastirma harcamalarindan sonra en fazla harcamay1 yiyecek ve igecek
harcamalar1 (780.671 bin TL) olusturmaktadir. Bu harcama tutarlar1 gz Oniine
alindiginda, tatil donemlerinde tiiketilen yiyecek ve igeceklerin, turizm gelirlerinin
O6nemli bir boliimiinii olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bir destinasyonun turizm
faaliyetlerine iliskin pazarlama uygulamalari i¢inde yerel yiyecek ve igecek tiiketimine
iliskin stratejilerin olusturulmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle, yerel yiyecek
tikketimini etkileyen giidiisel boyutlarin bilinmesi, bu stratejilerin basariya ulagsmasi i¢in

gerekli goriilmektedir (Fields, 2002; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012).
2.6. Turizmde Yerel Yiyecek Tiiketimine iliskin Giidiiler

Turistlerin, seyahatleri sirasinda destinasyona 6zgii yerel yiyecekleri tiiketmek istemeleri
ve buna iligkin sergiledikleri davraniglarin altinda yatan giidiiler, turizm alanyazininda
ilgi ¢ceken bir konu olarak yer bulmaktadir. Psikolojik, fizyolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler, yiyecek tiiketim davranisim1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkileyen
faktorler olarak bilinmektedir (Mak vd., 2012: 929). Bu giidiilerin belirlenmesine iligkin

yapilan teorik ve gorgiil ¢aligmalar, turistlerin hangi nedenlerle yerel yiyecek tiikettikleri
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konusuna 151k tutmakta ve yerel yiyeceklerin bir turistik deneyim olarak algilanmasina

olanak saglamaktadir.

Yerel yiyecek ve icecek giidiilerine teorik olarak yaklasan Fields (2002), Mclntosh ve
Goeldner (1990) tarafindan smiflandirilan seyahat giidiilerinden hareketle, bireylerin
yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin ‘fiziksel’, ‘kiiltlirel’, ‘bireylerarasi etkilesim’ ve ‘statii
ve prestij kazanma’ giidiileri seklinde kavramsallastirilabilecegini ileri stirmiistiir. Fields
(2002), fiziksel giidiilerin, yeni ve egzotik yiyeceklerin tiiketimi ile iliskili olabilecegini
ifade etmektedir. Kim, Eves ve Scarles (2009) ise saglik endisesi, rutin hayattan
uzaklagma ve duyusal arayis gibi bircok faktoriin, fiziksel gilidiilenme ile iliskili
olabilecegini vurgulamaktadir. Fiziksel giidiiler ile yakindan iliskili olan saglik endisesini
azaltmaya iliskin giidiiler, bireylerde baz1 durumlarda temel giidiileyici faktor olmakta ve
bireylerin yiyecek tercihlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Mooney ve Walbourn,
2001: 42; Kim ve Eves, 2012). Diger bir deyisle, bireyler bazen rahatlamaya kiyasla,
saglik endiselerini azaltmak i¢in de seyahat etmektedirler (Cornell, 2006). Bununla
birlikte, modernlesme ile bireylerde gelisen saglikli gida tiiketme giidiileri, son
zamanlarda yiyecek iireticilerinin 6nemle {izerinde durdugu bir konu olmaktadir (Warde,
1997: 95-96). Turistlerin yeni bir mutfagi deneme girisimleri, yeni bir kiltiir
ogrenmelerine firsat verebilmektedir. Bu baglamda, Fields (2002), yerel yiyecekleri
kiiltiirel giidiilerin igine dahil etmekte ve bunlar bir kiiltiirel deneyim olarak ele

almaktadir.

Shim, Gehrt ve Siek (2005: 70), sosyallesme teorisini, sosyal etkilesim sonucunda
bireylerin kendilerini gelistirmesi seklinde tanimlayarak, sosyallesmenin bireysel ve
bireyleraras etkilesim kurma siireci icinde gelisebilecegini ifade etmektedirler. Birlikte
yenilen yemeklerin, sosyal biitiinlesmeyi ve bireysel gelisimi etkileyen bir unsur olarak
goriilmesi (Mennel, Murcott ve Van Otterloo, 1992), bunu destekler niteliktedir. Fields
(2002), tatil zamanlarinda yenilen yemeklerin, insanlara zevk ve tercihlerini paylagsma
acisindan onemli firsatlar sagladigini 6ne stirmektedir. Fields (2002), tatillerde tiiketilen
yemeklerin, yeni bir sosyal iligki kurmak ve sosyal aglar1 giiclendirmek agisindan 6nemli
oldugunu o6ne stirmektedir. Bu baglamda Fields (2002), bireylerarasi etkilesim kurma

giidiilerinde, yiyecek ve iceceklerin 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Sonug
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olarak, sosyal etkilesimin gergeklesmesi siirecinde, yiyeceklerin kayda deger bir

O6neminin oldugu sdylenebilir (Pollard, Kirk ve Cade, 2002: 378).

Fields (2002), statii ve prestij kazanma giidiilerini kavramsal agidan ele almistir. Fields
(2002: 40), kaliteli bir restoranda yemek yerken goriilmenin, prestij elde etme agisindan
etkili bir unsur oldugunu ileri siirmiis ve statii kazanma ile iligkili olabilecegini
savunmustur. Fodness (1994) ise, kaliteli restoranlarin ve sunduklar1 yemeklerin,
insanlarin seyahat nedenleri arasinda olabilecegini ifade etmis ve bunun sayginlik
kazanma arayisiyla iliskili olabilecegini ileri stirmiistiir. Pollard, Kirk ve Cade’a (2002:
379) gore, vejetaryenlere yonelik yemekler tiiketmek, {inlii bir restoranda yemek yemek
ya da yeni ve egzotik bir mutfagi denemek, sosyal statii kazanma ile iliskilidir. Ozetle,
yiyecek ve igecekler, bireyler arasinda sosyal konum ve zenginlik gdstergesi olarak
kullanilmakta ve bir sosyal kimlik olarak algilanabilmektedir (Harrington ve Ottenbacher,
2010: 19).

Yiyecek ve iceceklerle ilgili giidiilere teorik agidan yaklasan bir diger ¢alisma, Frochot
(2003) tarafindan yapilmistir. Frochot (2003: 82) s6z konusu giidiilerin; ‘rahatlama
istegi’, ‘statii kazanma istegi’, ‘yeni ve farkli yemekler tiikketerek heyecan yasama istegi’,
‘farkli yemeklere iligskin bilgi sahibi olma istegi’, ‘yasam bi¢imine bagl olarak yemek
tiketme’ ve ‘gilinlik hayatin siradanligimi degistirme istekleri’ basliklar1 altinda

kavramsallastirilabilecegini 6ne siirmektedir.

Turistlerin giidiileri ve seyahat giidiileri ile ilgili ¢ok sayidaki teorik ve gorgiil arastirma
(Dann, 1977; Crompton, 1979; Iso-Ahola; 1982; Fodness, 1994) sonucunda, turist
giidiilerine iliskin genel kabul gérmiis teoriler ortaya atilmis ve bu teoriler test edilmeye
calisilmistir. Bireylerin genel seyahat gilidiilerinin yani sira, son yillarda kitle turizmi ile
birlikte alternatif turizm tiirlerine katilm gosteren turistlerin giidiileri, bu teoriler
ger¢evesinde ele alinmis ve irdelenmistir (Iso-Ahola ve Allen, 1982; Crompton ve
McKay, 1997; Lee ve Lee, 2001). Turizmde yiyecek ve i¢ecek giidiilerinin belirlenmesine
yonelik yapilan gorgiil arastirmalara bakildiginda, ilgili alanyazinda séz konusu
giidiilerin, genel seyahat giidiileri ile iliskilendirildigi ve ayn1 zamanda mutfak ve yiyecek

turizmine katilan bireylerin giidiilerinin bu baglamda arastirildig1 goriilmektedir.
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Destinasyonlar, yerel yiyecek ve i¢eceklerin 6n plana ¢ikartilmasi amaciyla, yiyecek ve
sarap festivalleri de diizenleyebilmektedir. Turistlerin bu etkinliklere katilma
nedenlerinin bilinmesi, bununla iliskili olarak sergilenen turist davranislarinin
anlasilmasi, etkinligin paydaslarma 6nemli ipuglar1 sunabilmektedir. Ornegin, Park,
Reisinger ve Kang (2008), turistlerin sarap ve yiyecek etkinlikleri ile ilgili giidiilerini
belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Yazarlar, 44 6nermeden olusan
Olcegi, Florida Eyaleti’nin Miami sahilinde diizenlenen sarap ve yiyecek etkinligine
katilan 475 kisi lizerinde uygulamiglar ve toplanan veriler lizerinde faktor analizi
gerceklestirmiglerdir. Faktor analizi sonucunda, yedi faktor yapist ortaya ¢ikmistir. Bu
faktorler sirasiyla; ‘sarap ve yiyecekleri tatma’, ‘eglenme, ‘sosyal statiiyii arttirma’, ‘rutin
hayattan uzaklagma’, ‘yeni insanlar tanima’, ‘aile ile birlikte zaman gecirme’ ve ‘ascilarla

ve sarap uzmanlari ile tanisma’ olarak adlandirilmistir.

Smith ve Costello (2009) ise, mutfak festivallerine katilim gosteren bireylerin giidiilerini
belirlemeye yonelik bir arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda, ‘yiyecek
etkinligine katihim’ (kaliteye 6nem verme, 6zgiinlilk arama ve yiyecek ile ilgili deneyim
yasama giidiileri) ‘yeni bir etkinlige katilim’ (eglence ve farklilik arama, yeni bir seyler
kesfetme ve merak giidiileri) ve ‘sosyallesme’ ( aile ile birlikte olma, arkadas edinme
giidiileri) ad1 altinda {i¢ giidiisel boyuta ulasmislardir. Yazarlar, olcekte yer alan
onermelere kiimeleme analizi uygulayarak, yiyecek ve etkinlik odakli iki turist kiimesi

ortaya ¢ikarmiglardir.

Kim, Goh ve Yuan (2010), itme ve ¢ekme teorisinden hareketle, yiyecek turistlerinin
giidiilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Yazarlar,
kapsamli bir alanyazin taramasi yaparak gelistirdikleri 6lgegi, Amerika Birlesik
Devletleri’nin gliney batisinda diizenlenen bir yiyecek etkinligine katilan 305 kisi
tizerinde uygulamiglardir. Daha sonra dlgek araciligiyla toplanan veriler iizerinde faktor
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, itme 0nermelerine iligkin {i¢ faktor yapisi
ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler, ‘bilgilenme ve 6grenme’, ‘eglence ve yeni deneyimler

yasama’ ve ‘aile ile birlikte rahatlama’ seklinde belirlenmistir. Cekme Onermelerine
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iliskin faktor analizi sonucunda ise, ‘bolgenin kalitesi ve degeri’, ‘diizenlenen etkinligin

kalitesi’ ve ‘sunulan yiyeceklerin ¢esitliligi’ olarak {i¢ faktor ortaya ¢ikmustir.

Diger calismalarda ise, Sparks, Bowen ve Klag (2003), restoranlarin, destinasyon
cekiciligine katkisini 6l¢gmenin yaninda, turistleri disarda yemek tiikketmeye iten nedenleri
aragtirmak istemislerdir. Yazarlar, turizm destinasyonunda, turistlerin restoranlara iligkin
algi, diisiince ve gidilerini belirleme amaciyla gelistirdikleri 6l¢ege faktor analizi
uygulamiglardir. Yazarlar, arastirmalariin sonucunda, turistlerin yiyecek tiiketim
giidiilerini, alt1 faktor altinda toplamislardir. Bu faktorler; ‘diiskiinliik’, ‘saglikli yiyecek
istegi’, ‘rahatlama ve konfor’, ‘deneyim kazanma’, ‘kesfetme (yeni ve farkli yiyecekleri
deneme)’ ve ‘sosyal nedenler (arkadas ve ailelerle iletisim)’ olarak adlandirilmistir.
Ayrica yazarlar, aragtirma sonucunda restoranlarin destinasyonun ¢ekiciligini arttirmada
onemli bir unsur oldugunu ileri siirmiislerdir. Yiyecek ve i¢ecek giidiileri ile ilgili bir
baska aragtirma, Chang, Kivela ve Mak (2010) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, Cinli
turistlerin Avustralya’y1 ziyaretleri sirasinda yiyeceklere iliskin goriislerini ve bu
goriiglerin altinda yatan faktorleri arastirmak amaciyla gerceklestirdikleri calismalarinda,
odak grup goriismesi ve gozlem teknigini kullanmiglardir. Yazarlar, arastirma sonucunda
‘yerel kiiltiirti kesfetme’, ‘otantik deneyim’, ‘6grenme/egitim firsat1’, ‘statii ve prestij elde
etme’, ‘internet ve arkadas tavsiyesi’, ‘0znel degerlendirme (algilama, ayni yemekleri

tekrar tiiketmeme)’ seklinde giidiisel faktorlerin mevcut oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Yerel yiyecek ve igecek tliketimine etki eden faktorlerin arastirilmasi sirasinda seyahat
giidiilerinden yeterince yararlanilmamasi ve yerel yiyeceklerin turizm bolgelerinde
turistik deneyim agisindan 6nemli bir bilesen olmasi, son yillarda arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir (Kim ve Eves, 2012: 1458). Ayrica, yiyecek secimine iligkin goriislerin
aciklanmasina yonelik yapilan ¢alismalar (Steptoe, Pollard ve Wardle 1995; Furst vd.,
1996; Mooney ve Walbourn, 2001; Pollard, Steptoe ve Wardle, 1998; Lindeman ve
Vaananen, 2000.; Pollard, Kirk ve Cade, 2002; Prescott vd., 2002; Nie ve Zepeda; 2011),
bireylerin yiyeceklere karsi tutumlarini arastirmakta ve yiyecek tiiketim nedenlerinin
arastirtlmasi iizerine yogunlagsmaktadir. Turizm bolgelerinde turistlerin yerel yiyeceklere
iliskin sergiledikleri tiiketim davraniglarinin arastirilmast hususunda s6z konusu

caligmalardan yeterince yararlanilmadig1 géze ¢carpmaktadir (Kim ve Eves, 2012; 1458).
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Bu eksiklikten hareketle Kim, Eves ve Scarles (2009), turistlerin gezi ve tatilleri sirasinda
yerel yiyecek giidiilerini belirlemek icin nitel bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Nitel bir
yaklasimla gerceklestirilen bu aragtirmanin sonucunda yazarlar, giidiileyici, demografik
ve psikolojik faktorlerden olusan bir yerel yiyecek tiikketim modeli gelistirmislerdir. Bu
tilketim modeline gore giidiisel faktorleri, ‘heyecan verici deneyim’, ‘rutin hayattan
uzaklagma’, ‘saglik endisesi’, ‘bilgilenme’, ‘otantik tecriibe elde etme, ‘birlikte yemek
tilkketme’, ‘prestij kazanma’, ‘duyusal c¢ekicilik’ ve ‘fiziksel c¢evre’ olusturmaktadir.
Demografik faktorler ise ‘yas’, ‘cinsiyet’ ve ‘egitim’ olarak belirlenmistir. Yiyeceklere
iligkin hobiler ve yiyeceklere karsi bireylerde olusan fobiler ise, psikolojik faktorleri
kapsamaktadir. Yazarlar, arastirma sonucunda, gelistirdikleri bu modelin, gelecekte

yapilacak gorgiil arastirmalar ile test edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Yurtseven ve Kaya (2011), Gokgeada’y1 ziyaret eden turistlerin, yerel restoranlardan
beklentilerini ve yerel yiyecek tiiketim giidiilerini belirlemek igin gergeklestirdikleri
arastirmalarinda, 389 katilimci lizerinde anket yoluyla toplanan verilere faktor analizi
uygulamislardir. Yapilan faktor analizine gore; ‘lezzet kalitesi’, ‘otantik deneyim’, ‘kirsal
gelisim’, ‘saglik endisesini azaltma’ ve ‘bilgilenme’ seklinde bes faktor grubu ortaya
cikmistir. Ayrica Yurtseven ve Kaya (2011), arastirmalarinin sonucunda, lezzet

kalitesinin yerel yiyecek glidiilerinin basinda geldigini savunmaktadir.

Kim ve Eves (2012), turistlerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiisel boyutlar
belirlemeye yonelik bir arastirma gergeklestirmislerdir. Turist giidiilerini ve yiyecek
tercihlerini konu alan arastirmalardan yararlanarak gelistirdikleri 6l¢ege faktor analizi
uygulamiglardir. Analiz sonucunda, turistlerin yerel yiyecek giidiileri; ‘kiiltiirel deneyim
kazanma’, ‘heyecan yasama’, ‘duyusal ¢ekicilik’, ‘bireyleraras: iligkiler’ ve ‘saglik
endigesini azaltma’ olmak iizere bes faktorde toplanmistir. Ancak Kim ve Eves (2012),
bu aragtirmanin  sonucunun genellestirilemeyecegini, farkli  destinasyonlarda

tekrarlanmasi gerektigini belirtmislerdir.
Yiyecek ve i¢ecek tiiketimine iliskin yapilan teroik ve gérgiil arastirmalart harmanlayan

Mak wvd. (2012), yiyecek tiiketim olgusunu anlamak i¢in teorik bir arastirma

gerceklestirmiglerdir. Yazarlar, arastirmalarinda turistlerin yiyecek tliketimini etkileyen
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sosyo-kiiltiirel ve psikolojik faktorleri, teorik olarak belirlemeye ¢aligmiglardir. Mak vd.
(2012), yiyecek tiikketimini etkileyen faktorleri; ‘kiiltiirel/dinsel faktorler’, ‘sosyo-
demografik faktorler’, ‘giidiisel faktorler’, ‘yiyecek tercihiyle ilgili kisisel dzellikler’ ve
‘gegmis deneyim’ olarak siralamaktadir. Yazarlar, giidiisel belirleyicileri; ‘sembolik
boyut’, ‘zorunluluk boyutu’, ‘karsitik boyutu’, ‘uzant’’ ve ‘haz boyutlar’ seklinde
siiflandirmiglardir. Bu siniflandirmada, ‘yerel kiiltiirii kesfetme’, ‘otantik deneyim elde
etme’ ‘prestij ve statii kazanma’, ‘bilgilenme’ gibi giidiileyiciler, sembolik boyut altinda
toplanmustir. ‘Saglik kaygisi’, ‘zorunlu fiziksel gereksinim’ gibi faktorler seklinde ele
alinan zorunluluk boyutu, turizmde yiyecek tiiketiminin gerekliligini yansitmaktadir.
Karsitlik boyutu ise, turistlerin heyecanli bir deneyim yasama ve yeni yiyecekleri
kesfetme istekleri gibi faktorleri kapsamakta ve turistleri giinliik rutin deneyimlerinden
farkli deneyimler aramaya iten boyutu ifade etmektedir. Buna karsin, uzant1 boyutu,
turistlerin yiyecek deneyimlerinde temel yiyecek davranislari ve bilindik tatlar arama gibi
faktorleri kapsamaktadir. Ayrica uzantt boyutu, turistlerin giinliik rutinlerini yansitan
yiyecek deneyimleri elde etmelerini ifade etmektedir. Son olarak, duyusal g¢ekicilik ve
birliktelik gibi faktorleri i¢inde barindiran haz boyutu, yiyecek deneyimlerinden haz
almaya iliskin arayis giidiilerini kapsamaktadir. Ilgili alanyazinda gerceklestirilen bu

arastirmalar, Tablo 1’de 6zetlenerek verilmistir.

Yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiilerin arastirilmasi tizerine yapilan galismalarin
siirl sayida oldugu ve bu yondeki giidiilerin belirlenmesi yoniindeki bilgi birikiminin
heniiz baslangi¢ asamasinda oldugu ilgili alanyazindan anlasilabilmektedir (Fields, 2002;
Kim, Eves ve Scarles, 2009; Yurtseven ve Kaya, 2011; Kim ve Eves; 2012; Kim, Eves
ve Scarles, 2013). Bu baglamda, yerel yiyecek tiiketimine iligkin giidiilerin belirlenmesi
ve glidiisel boyutlarin ileride yapilacak arastirmalar ile ortaya konmasi, hem ilgili
alanyazina katki getirmesi hem de turizm alaninda hizmet sunan uygulayicilar i¢in yol
gosterici olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Yerel yiyecekleri 6n plana cikartan
turizm destinasyonlar: agisindan, bu giidiilerin belirlenmesi ve énceden tahmin edilmesi
onemli goriinmektedir. Clinkii turistlerin yerel yiyeceklerle ilgili sergiledikleri
davraniglar, bu giidiiler aracilifiyla sekillenmektedir. Bu giidiilerin bilinmesi ile
turistlerin yerel yiyeceklerle ilgili gereksinimleri karsilanmis olacak ve yerel yiyecekler

destinasyon i¢in bir ¢ekicilik unsuru olabilecektir.
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Tablo 1. Turizmde Yiyecek Tiiketim Giidiilerin Yer Aldig1 Arastirmalar

Yazarlar (Y1) Kullanilan Arastirma | Glidiisel Boyutlar
Yaklagimi
Fiziksel,
. . . Kiiltiirel,
Fields (2002), Teorik analiz Bireylerarasi etkilesim kurma,
Statii ve Prestij kazanma
Rahatlama istegi,
Statii kazanma istegi,
Frochot (2003), Teorik Analiz Yeni ve farkli yemekler tiiketerek heyecan yasama

istegi,
Farkl1 yemeklere iliskin bilgi sahibi olma istegi,
Yasam bicimine bagl olarak yemek tiiketme,

Gtinliik hayatin siradanligini degistirme istekleri

Sparks, Bowen ve
Klag (2003),

Nicel (Gorgiil)Analiz

Diiskiinliik,

Saglikli yiyecek istegi,

Rahatlama ve konfor,

Deneyim kazanma,

Kesfetme (yeni ve farkli yiyecekleri deneme),
Sosyal nedenler (arkadas ve ailelerle iletisim)

Park, Reisinger ve
Kang (2008),

Nicel (Gorgiil) Analiz

Sarap ve yiyecekleri tatma,

Eglenme,

Sosyal statiiyii arttirma,

Rutin hayattan uzaklasma,

Yeni insanlar tanima,

Aile ile birlikte zaman gecirme,
Aggilarla ve sarap uzmanlari ile tanigma

Smith ve Costello
(2009)

Nicel (Gorgiil) Analiz

Yiyecek etkinligine katilim,
Yeni bir etkinlige katilim,
Sosyallesme

Kim, Eves ve
Scarles (2009),

Nitel Analiz

Rutinden kagma,
Heyecanli deneyim,
Saglik endisesi,
Bilgilenme,

Otantik deneyim,
Birliktelik,

Prestij,

Duyusal ¢ekicilik,
Fiziksel ¢evre

Kim, Goh ve Yuan
(2010),

Nicel (Gorgiil) Analiz

Bilgilenme ve 6grenme,
Eglence ve yeni deneyimler yasama,
Aile ile birlikte rahatlama

Yurtseven ve Kaya
(2011),

Nicel (Gorgiil) Analiz

Lezzet kalitesi,

Otantik deneyim,

Kirsal gelisim,

Saglik endisesini azaltma,
Bilgilenme

Kim ve Eves
(2012),

Nicel (Gorgiil) Analiz

Kiiltlirel deneyim kazanma,
Heyecan yasama,

Duyusal ¢ekicilik,
Bireylerarasi iliskiler,
Saglik endisesini azaltma

Mak vd. (2012),

Meta Teorik Analiz

Sembolik boyut,

Zorunluluk boyutu,

Karsitlik boyutu,

Uzant1 boyutu ve Haz boyutu
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3. Yontem
3.1. Arastirma Yaklasimi ve Modeli

Beypazari’na turistik amaclh ziyaretlerde bulunan yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek
giidiilerinin belirlenmesi amacinmi tasiyan bu arastirmada, nicel arastirma yaklagimi
benimsenmistir. Nicel arastirma, arastirmada tanimlanan degiskenler arasindaki iligkiyi
aciklayarak ele alinan teoriyi test etmek i¢in kullanilan arastirma yaklasimlarindan biridir
(Creswell, 2009: 4). Ayn1 zamanda nicel arastirma yaklasimi, nitel arastirmanin tersine,
daraltilmis bir konuya odaklanmaktadir (Neuman, 2007: 86). Diger bir deyisle nicel
arastirmalarda, teori gelistirmekten ziyade var olan teoriyi test etmek i¢in toplanan
verilerden elde edilen sonuglar 1518inda ele alinan teorinin dogrulanip dogrulanmamasi
s6z konusudur (Creswell, 2009: 55). Dolayisiyla nicel arastirma, nitel aragtirmaya kiyasla
teorileri test etmeyi, sonuglari genellestirmeyi ve bulgular1 ortaya koyarak teorinin

sianmasini saglamaktadir (Creswell, 2009: 4).

Arastirma modeli olarak, tanimlayicit arastirma modeli kullanilmistir. Tanimlayic
arastirmalar, bilinen bir durumun belirli ayrintilarini inceleme firsati sunmakta (Neuman,
2007: 16) ve bu durumla ilgili degiskenlerin o6zelliklerini ortaya koyma amaci
tasimaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 135). Diger bir deyisle, tanimlayici arastirma;
arastirma probleminin ayrintilarini belirlemek, problem {izerinde etkili olan degiskenleri
ve bu degiskenlerin 6nem derecelerini ortaya ¢ikarmak, problemin ortaya ¢ikis bigimini
tahmin etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilir (Islamoglu, 2011:

34).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara’nin Beypazari il¢esini ziyaret eden tiim yerli ziyaretciler
olusturmaktadir. Arastirmanin zaman ve mekan agisindan sinirlandirilmis olan erisilebilir
arastirma niifusunu (Erdogan, 2003: 167) 2013 yilinin Haziran ayinda Ankara’nin
Beypazar1 ilgesini ziyaret eden ve yerel yiyecekleri tiiketen yerli ziyaretciler
olusturmaktadir. Erisilebilir arastirma niifusu icinden Orneklem almada, olasiliksiz
orneklem alma yontemlerden biri olan amaca gore drnekleme yontemine bagvurulmustur.

Amaca gore ornekleme, yalnizca aragtirmanin amacina uygun goriilen katilimeilarin
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ornekleme dahil edildigi, olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir (Altunisik,

Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005:132).

Beypazari, i¢ Anadolu Bélgesi’nde, Ankara iline bagli, Ankara'nin 99 km kuzeybatisinda
yer alan turistik bir ilgedir. Beypazar1 geleneksel mimarisiyle, konaklariyla, yoresel
yemekleri ile 6ne plana ¢ikan Tiirkiye’nin 6nemli i¢ turizm merkezlerinden biridir. Bu
aragtirmaya konu olan verilerin toplanmasinda Beypazari’nin arastirma mekani olarak
secilmesinin nedeni; gastronomik c¢ekicilige sahip olmasi ve Onemli turistik bir

destinasyon olarak goriilmesidir (Uslu ve Kiper, 2006; Takano, 2008; Kara, 2011).

3.3. Veri Derleme Aracinin Olusturulmasi

Veri derleme aracinin olusturulmasinda, ilk olarak konuyla ilgili kapsamli alanyazin
taramasi yapilarak ifadeler havuzu olusturulmustur. Bu ifadelerin belirlenmesinde, yerel
yiyecek giidiilerini ve turist gilidiilerini kapsayan c¢alismalardan yararlanilmistir.
Baslangi¢ olarak, yerel yiyecek giidiileri ile ilgili ifadelere iliskin ifade sayisi, 40 olarak
belirlenmigtir. Bu ifadelerin hangi ¢calismalardan alindigina dair ayrintilara Tablo 1°de yer
verilmistir. Kapsamli alanyazin taramasindan elde edilen ifadelerden 22 tanesi, daha 6nce
gegerliligi ve giivenirliligi saglanmis bir 6lgekten (Kim ve Eves, 2012) dlgek sahibi

arastirmacilardan gerekli izin alindiktan sonra veri derleme aracina eklenmistir.

Tablo 2. Alanyazin Taramas: Sonucunda Olusturulan Ifadeler Havuzu

ifadeler ifadelerin Yer Aldig1 Arastirmalar

Yerel yemek yeme beklentisi iginde olmak, beni . ]
heyecanlandrir. Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Steptoe, Pollard ve Wardle (1995); Lockie, vd.
Yerel yemek yemek, kendimi iyi hissettirir. (2004); Kim, Eves ve Scarles (2009); Sims,
(2009); Kivela ve Crotts, (2006)

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemeklerin besleyici olmasi benim i¢in
Oonemlidir.

Yerel yemekler yemek, beni entelektiiel agidan
zenginlestirir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2009)

Steptoe, Pollard ve Wardle (1995); Kim, Eves

Yerel yemek yemek, beni keyiflendirir. ve Scarles (2009)

Yerel yemekler yiyerek yeni bir sey kesfetmis Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

olurum.
Yerel yemeklerin o bélgede yetisen taze Uriinleri | Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles
icermesi, benim i¢in 6nemlidir. (2013); Kim, Eves ve Scarles (2009)
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Tablo 2. Alanyazin Taramas: Sonucunda Olusturulan Ifadeler Havuzu (Devami)

Yerel yemekleri ait oldugu yerde yemek, heyecan
vericidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemeklerin iceriginin dogal olmasi, benim
i¢in 6nemlidir.

Steptoe, Pollard ve Wardle (1995); Kim, Eves
ve Scarles (2009)

Yerel yemekler yemek, sagligimi1 korumama
yardimet olur.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles
(2013); Kim, Eves ve Scarles (2009)

Yerel yemekler yemek, fiziksel olarak
rahatlamami (dinlenme vb.) saglar.

Ryan ve Glendon (1998); Kim, Eves ve Scarles
(2009); Kim, Eves (2012)

Yerel yemekler yemek, arkadasligi/dostlugu
pekistirir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemeklerin giizel kokmasi, benim i¢in
Oonemlidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, yorenin yerli halkiyla
tanigma firsati sunar.

Frochot, (2005); Frochot, (2003)

Yerel yemeklerin giizel goriinmesi, benim i¢in
o6nemlidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekleri kendi yerinde yemek, 6zgiin
(otantik) bir deneyimdir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, farkl: kiiltiirlerle ilgili
bilgimi arttirma olanagi saglar.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, diger insanlarin nasil
yasadigint gérmeme yardimci olur.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, yakin ¢evremle eglenceli
vakit gecirmemi saglar.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, benzer ilgi alanlart olan
yeni insanlar tanimami saglar.

Kim, Eves (2012); Lee, Lee ve Wicks, (2004);
Park, Reisinger ve Kang (2008)

Yerel yemekler yemek, rutinden (siradanliktan)
uzaklagsmami saglar.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2009)

Yerel yemekler yemek, giinliik hayatta
gormedigim seyleri gérmemi saglar.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemeklerin tadinin giizel olmasi, benim
i¢in 6nemlidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel bir yemegin kendi bolgesindeki tadi, benim
bolgemdeki tadindan farklidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemeklerle ilgili deneyimlerimi bagkalarina
anlatmay1 severim.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekleri geleneksel yeme-igme kiiltiiriiyle
yemek, 6zel bir deneyimdir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Seyahat etmek isteyen insanlara yerel yemek
deneyimleri ile ilgili tavsiyelerde bulunmak
isterim.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekleri yerli halkin sunumuyla kendi
yerinde yemek, yerel kiiltiirleri anlamak i¢in essiz
bir firsattir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekler yemek, cosku vericidir.

Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)
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Tablo 2. Alanyazin Taramas: Sonucunda Olusturulan Ifadeler Havuzu (Devami)

Yerel yemekler yemek, onlarin tadinin nasil

oldugunu anlamam saglar. Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Yerel yemekleri kendi yerinde yemek benim igin

Snemlidir. Kim, Eves (2012); Kim, Eves ve Scarles (2013)

Steptoe, Pollard ve Wardle (1995); Lee ve Lee

Yerel yemekler yiyerek stresimi azaltirim. (2001); Park, Reisinger ve Kang (2008)

Yerel yemekler yemek, bolgenin yeme-igme
aligskanliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmami Cela, Lankford ve Lankford (2007)
saglar.

Yerel yemekler yemek, yeni ve farkl yiyecekler
tatmami saglar.

Yerel yemekler yemek, yemeklerle ilgili bilgimi
arttirmamu saglar

Smith ve Costello (2009)

Kim, Goh ve Yuan (2010)

Yerel yemekler yemek, yeni ve farkli seyleri

deneyimlememi saglar. Kim, Goh ve Yuan (2010)

Yerel yemekler yemek, yeni insanlar tanimamu .
Jang, Bai, Hu ve Wu (2009)

saglar.

Yerel yemekler yemek, sosyallesmemi saglar. Jang, Bai, Hu ve Wu (2009)

Yerel yiyecekler yemek, zihinsel olarak Ryan ve Glendon (1998); Kim, Eves ve Scarles
rahatlamamu saglar. (2009)

Yerel yemekler yemek, can sikintimin Lee ve Lee (2001); Park, Reisinger ve Kang
hafiflemesine yardimci olur. (2008)

Bu ifadelere iligkin ¢eviri gecerliliginin saglanabilmesi i¢in ifadeler, ilgili konuda uzman
olan arastirmacilar ve dil uzmanlari tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis, terclime gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Daha sonra bu ifadeler, geri ¢eviri (back translation) teknigiyle
yeniden Ingilizce’ye cevrilmis ve anlam bakimindan 6lgiileni ifade edip etmedigi
degerlendirilmistir. Diger ifadeler ise konuyla ilgili teorik ve gorgiil arastirmalardan elde
edilerek, arastirmanin amacina uygun bir sekilde uyarlanarak veri derleme aracina
eklenmistir. Veri derleme aracinin son halinde yer alan ifadelerin siralanmasi, Tablo 1’e
gore diizenlenmistir. Daha sonra ifadelerin yiizey ve kapsam gegerliliginin saglanmasi

icin ilgili konuda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Yiizey gecerliligini saglama asamasinda, ifadelerin kavramlar1 dogru olarak ol¢iip
Olcmedigi kontrol edilmekte ve tanimlar ile birlikte 6l¢iim yonteminin uygunluguna
bakilmaktadir (Neuman, 2007: 118). Diger bir deyisle, 6lgegin ifadeleri ile arastirilan
kavramsal yapi arasinda anlamli bir bag kurulabiliyorsa, olcek, yilizey gegerliligine

sahiptir (Sencan, 2005: 743-745). Kapsam gecerliligi, Ol¢cegin aragtirilan yapiy1 temsil
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edip etmedigiyle ilgilidir (Netemeyer, Bearden ve Sharma, 2003: 73). Kapsam
gecerliligini saglamak i¢in uzman grubundan yararlanilmaktadir (DeVellis, 2003: 49-50;
Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 138). Kapsam gecerliligi asamasinda; ‘ifade gereklidir ve
ifade havuzunda kalmahdir’, ‘Ifade yararlidir ancak yeterli degildir’ ve ‘ifade gerekli
degildir’ gibi yargilara varilmasim1 saglayacak yiiz yiize gorligmeler yapilarak,
uzmanlardan ifadeler hakkinda degerlendirmeler yapilmasi (Alpar, 2010: 319)
istenmistir. Uzman kisiler, turist giidiilenmeleri konusunda ¢aligmalar1 olan ve bu konuda

uzman kabul edilebilecek alt1 arastirmacidan olugsmaktadir.

Uzman gorigleri dogrultusunda ifade sayist 29’a indirilmistir. Bu ifadelerin igsel
tutarliligin1 6lgmek i¢in, daha 6nce turistik bir destinasyonda yerel yemek tiiketen benzer
bir 6rneklem (n=48) iizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Igsel tutarlilik
giivenirliligi, yer alan ifadelerin homojenligi ile ilgili olup, Cronbach’s Alpha katsayisi
ile  belirlenmektedir (DeVellis, 2003: 27-28). Giivenirlilik i¢in, yapilar
kavramsallastirildiktan ve 6l¢lim araci segildikten sonra pilot uygulama yapilmaktadir.
Asil uygulamadan 6nce yapilan pilot uygulama ile 6l¢egin giivenirliligi saglanmalidir
(Neuman, 2007: 117). Bu arastirmada da pilot uygulama sonucunda, Cronbach Alpha
katsayis1 0,872 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayisinin 0,80 < o < 1,00 arasinda
olmasi, 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir (Nunnally, 1978).
Pilot uygulama sonrasinda katilimcilardan gelen degerlendirmeler dogrultusunda “Yerel
vemekler yemek, beni zihinsel olarak rahatlatir’ ifadesinin tam olarak anlasilamadig:
belirlenmis ve bu ifade veri derleme aracindan ¢ikarilmistir. Boylece nihai veri derleme
aracindaki ifade sayis1 28 olarak belirlenmis ve veri derleme aracina son hali verilerek
saha arastirmasina uygun hale getirilmistir. Olusturulan veri derleme aracina EK’te yer

verilmistir.
3.4. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmada veri toplama teknigi olarak yapilandirilmis anket teknigi kullanilmistir. Veri
derleme araci, iki boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde ziyaretgilerin yerel yiyecek
tiikketmelerinde etkili olabilecek giidiilere iliskin ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde
ise demografik sorular yer almaktadir. Veri derleme aracinin birinci boliimiinde yer alan

ifadeler, 5°1i Likert 6l¢egine gore diizenlenmistir. Likert tipi 6lgekler, diisiince, inang ve
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tutumlar1 6lgmede genis Slgiide kullanilan bir dlgekleme tiirtidiir (DeVellis, 2003: 79).
lgili ifadelere ‘Kesinlikle Katilmryorum’ (1), ‘Kesinlikle Katiliyorum’ (5) seklinde veri
derleme aracinda yer verilmistir. Veri derleme aracinin ikinci béliimiinde ise, demografik
degiskenlerden; cinsiyet, yas ve egitim durumlarini iceren sorular yer almaktadir.
Cinsiyet ve egitim durumlarini 6lgmek igin olusturulan ifadeler gruplandirilmis sekilde

katilimcilara yoneltilmistir. Yas degiskeni ise acik uclu olarak sorulmustur.
3.5. Veri Toplama Siireci

Olgegin gegerliligi ve igsel tutarligi saglandiktan sonra, saha arastirmasina uygun hale
getirilmek i¢in 6lgege son sekli verilmistir. Veriler, 2013 yilinin Haziran ay1 i¢inde,
Beypazari’nda anket teknigiyle, arastirmaci tarafindan sistematik olarak 2013 yilinin
Haziran ayinin her Cumartesi ve Pazar giinlerinde ve giiniin 12.00 ve 18.00 saatleri
arasinda toplanmistir. Anketler, Beypazari’nda yerel yemek sunan restoran ve konaklarda
yalnizca yerel yemek tiikketen ve arastirmaya katilmak isteyenlere doldurulmustur.
Anketlerin doldurulmasinda arastirmaya katilim oranini arttirmak ve eksik doldurulan
anket sayisini en aza indirmek amaciyla katilimcilarla yiiz yiize goriistilmiistir. Veri
toplama siirecinin sonunda toplam 393 katilimcidan veri toplanmistir. Toplanan
anketlerden sekizi eksik veri igerdiginden elenmis ve kullanilabilir anket sayis1 385 olarak
belirlenmistir. Evrenin tamamina ulasilamadigi durumlarda bu saymin yeterli olabilecegi

ifade edilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 144).
3.6. Veri Analizi

Toplanan veriler, analiz edilmeden 6nce, kontrol edilmis ve eksik veri iceren ya da hatali
doldurulmus anket olup olmadigi arastirilmigtir. Bu islemler sonrasinda 385 ankete ait
veriler, gerekli kodlamalar yapilarak istatistik paket programina aktarilmistir. Boylece

veriler analize hazir hale getirilmistir.
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4. Bulgular

Anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler, istatistik paket programi araciligiyla
analiz edilerek bulgulara doniistiiriilmiistiir. Bu boliimde ilk olarak, arastirmaya katilan
yerli ziyaretgilerin demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra,
anket teknigiyle toplanan ve analize hazir hale getirilen verilere agimlayici faktor analizi
uygulanmis ve Olgegin yap1 gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Ac¢imlayict faktor
analizine iliskin bulgular, tablolar yardimiyla yorumlanmistir. Son olarak, faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktor boyutlarn ile egitim durumu ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi t-testi ve tek yonlii varyans analizi ile
incelenmeye calisilmistir. Giidiilerin olusturdugu faktoér boyutlari ile yas degiskeni
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi, korelasyon analizi ile test edilmistir. Bu
degiskenler arasinda gbzlenen bir iliski olmasi durumunda iliskinin yonii ve kuvveti

saptanmaya calisilmigtir.
4.1. Yerli Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan kadin ve erkek yerli ziyaretgilerin sayis1 yaklasik olarak birbirine
yakindir. Bu durum, Tablo 2’den de izlenmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari
incelendiginde ise, biiyiik bir ¢ogunlugunun iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Egitim durumu agisindan, iniversite mezunlarini lise mezunlar1 takip etmektedir.
[Ikdgretim ve ortadgretim mezunlarmin sayisi ise, diger yerli ziyaretcilere kiyasla

olduke¢a azdir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Yerli Ziyaretcilerin Cinsiyet ve Egitim Durumlarina
1liskin Ozellikleri

Demografik Degiskenler Kategori Sikhik Yiizde (%)
Kadin 184 47,8
Cinsiyet Erkek 201 52,2
Toplam 385 100
ikdgretim 11 2,9
Ortadgretim 16 4.2
Egitim Lise 79 20,5
Durumu Universite 220 57,1
Lisansiistii 59 15,3
Toplam 385 100
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Arastirmaya katilan yerli ziyaretcilerin yas dagilimlar1 daha detayli olarak, Grafik 1°de
yer almaktadir. Grafik 1’de gorildigi lizere, arastirmaya katilim gosteren yerli
ziyaretcilerin biiyiik bir cogunlugu, 20-46 yas araliginda yogunlasmistir. Diger bir
deyisle, arastirmanin Orneklemini olusturan, geng ve orta yastaki ziyaretgilerin sayisi

cogunluktadir. ileri yas grubundakiler ise azinlig1 olusturmaktadar.
YAS
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Grafik 1. Yerli Ziyaretcilerin Yaslarina Iliskin Siklik Degerleri

4.2. Acimlayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

Yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiisel boyutlar ortaya ¢ikarmak
amaciyla, verilere agimlayici faktor analizi uygulanmistir. A¢imlayict faktor analizi,
birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak anlamli ve
daha az sayida yeni boyutlar ortaya koymay1 amaclayan bir istatistiksel analiz teknigidir
(Cramer, 2003: 13; Blaikie, 2003: 155; Tabachnick ve Fidell, 2011: 625; Cokluk,
Sekercioglu ve Biylikoztiirk, 2012: 177).

Acgimlayict faktor analizi uygulanmadan Once, verilerin faktdr analizi i¢in uygunluk
kosullarin1 saglayip saglamadig1 kontrol edilmistir. Orneklem biiyiikliigii acisindan ve
merkezi limit teoreminden hareketle, arastirmadaki degiskenlerin normal dagildigi
varsayllmistir (Tabachnick ve Fidell, 2011: 78; Alpar, 2010: 386). Bunun yani sira
degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri incelenip, ilgili degerlerin kabul edilebilir
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degerler (-1,+1 sinirlar1) arasinda oldugu goriilmiistiir (Hair, vd., 2010). Ayrica normallik
varsayimin gostergesi olarak goriilen ve korelasyon matrisinden anlamli faktorler
cikartilabilecegini gosteren Bartlett Kiiresellik Testi (3333,275) sonuglarina bakilmis ve
Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli sonug¢ verdigi (p<,000) gorilmistiir. Bartlett
Kiiresellik testi, ayn1 zamanda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 208). Arastirma verilerine
faktor analizinin uygulanabilmesinde 6rneklem yeterliliginin saglanmasi i¢in 6n kosul
olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri ise 0,905 olarak hesaplanmistir. Faktor
analizinin anlamli sonuglar verebilmesi i¢in KMO degerinin 0,60’tan yiiksek olmasi
beklenmektedir (Alpar, 2011: 286). Dolayisiyla bu aragtirmada, 6rneklem biiytikliigiiniin
faktor analizi icin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizinin uygulanmasinda
bir diger kosul; ifadeler arasindaki korelasyonlarin biiyiik cogunlugunun 0,30’dan ytiksek
olmasidir (Altunigik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005: 220-221; Sencan, 2005: 364,
Alpar, 2011: 283). Veriler bu a¢idan kontrol edilmis ve ifadeler arasindaki
korelasyonlarin ¢ogunlukla 0,30’dan yiiksek oldugu saptanmustir. Faktor analizinin
uygulanabilirliginin diger bir kosulu ise, bireysel drneklem uygunluk degerinin (Measure
of Sampling Adequacy-MSA) 0,50’nin iizerinde olmasidir (Hair vd, 2010: 104; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 207). Bunun igin ¢apraz iligki matrisi (anti-image
correlation matrice) incelenmistir. Bu matriste ¢apraz iligki katsayilar1 0,50’in altinda
olan ifadeler olup olmadigina bakilmistir (Alpar, 2010: 388). Yapilan kontroller

sonucunda, tiim katsayilarmn 0,50’in iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Faktor analizi yapabilmenin kosullarindan bir digeri, ifadeler arasinda ¢oklu baginti
sorununun olmamasidir. Bunun i¢in baginti matrisinde degiskenler arasinda 0,90 ve
tizerinde iligski olup olmadig1 kontrol edilmis (Tabachnick ve Fidell, 2011: 88; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 35) ve bu durumda bir degerin bulunmadig1 tespit
edilmistir. Son olarak verilerin igsel tutarlilik giivenirlilikleri; 6l¢ekten ¢ikarilan bir soru
ile 6l¢ekteki diger sorularin toplamindan olugan biitlin arasindaki korelasyon katsayilari
(corrected item total correlation) ve Cronbach’s Alpha katsayis1 araciligiyla
hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunda 0,30’dan diisiik bir degerin olmamasi
onemlidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012: 185). Cronbach’s Alpha katsayisi

(o) 0,908 olarak hesaplanmis ve diizeltilmis madde-biitiin korelasyon katsayilarinda
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(corrected item total correlation) 0,30 ve altindaki degerler kontrol edilerek problemli bir
degere rastlanmamigtir. Bu nedenle, veri setinin i¢ tutarliliginin saglandigi ve giivenilir
bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Yukarida agiklanan tiim kosullar saglandiktan sonra

verilere faktor analizi uygulanmistir.

Calismada agimlayic1 faktor analizinin gerceklestirilmesinde, yerel yiyecek tiiketimini
etkileyen temel faktorleri ortaya ¢ikarmak, bu faktorlerin dogasi hakkinda bilgi edinmek
ve veri setinden azami varyansi elde etmek icin temel bilesenler yontemi (principal
components analysis) kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2011: 25; Cokluk,
Sekercioglu ve Biliylikoztiirk, 2012: 198). Bununla birlikte, analizin gergeklestirilmesinde
dik dondiirme yontemlerinden biri olan, Varimax yontemi tercih edilmistir. Varimax
yontemi, faktorlerin yorumlanmasinda kolayliklar saglayan ve yaygin kullanilan bir
dondiirme yontemidir (Altunigik, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005: 227). Varimax
dondiirme yonteminde az sayida olabildigince yiliksek ve ¢ok sayida olabildigince az
yiiklenmis faktdrlerin olusmasi amaglanir (Alpar, 2011: 293). Diger bir deyisle Varimax
dondiirme yontemi, varyanslar en ¢ok olacak sekilde dondiirme yapmaktadir (Tabachnick

ve Fidell, 2011: 625).

Uygun olmayan ifadelerin dlgekten ¢ikarilmasi, faktor analizi sonuglarinin giivenilir bir
sekilde kullanilmasi i¢in temel bir gereklilik olarak goriilmektedir. Uygun olmayan
ifadeler; elde edilen faktorlerle iliskilendirilemeyen ifadeler, faktorlerin disinda diger
ifadelerle iligkili olan ifadeler ve birden fazla faktorle iligkili olan (binisik) ifadeler
seklinde siralanabilir (Sencan, 2005: 364). Buna gore, ayn1 anda birden fazla faktore yiik
veren ve bu faktorlere verdigi yiikler arasinda 0,10 ve daha az fark olan ifadelerin veri
setinden ¢ikartilmas1 gerekmektedir. Bu aragtirmada, anlamli ve kayda deger faktor
yiiklerinin belirlenmesi i¢in, faktor yiikii sinir1 0,50 olarak alinmig ve yalnizca bundan

yiiksek faktor yiiklerine sahip olan ifadeler analize dahil edilmistir (Hair vd., 2010: 117).

Analiz sirasinda, belirlenen faktor yiikii sinirt altinda (<0,50) kalan ifadelerle birlikte
yukardaki kosullara uymayan ifadeler ile birlikte, toplamda yedi ifade analizden
cikartilarak tekrar faktor analizi yapilmis ve yamag-birikinti grafiginden (scree plot)

hareketle dort faktorlii yapiya ulasilmistir. Yamag-birikinti grafigi, baskin faktorleri
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Ozdeger

ortaya koyarak, faktor azaltma islemine yardimci olan bir grafiktir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytikoztiirk, 2012: 193). Agimlayici faktor analizinin yamag-birikinti grafigi, Grafik

2’de gosterilmistir.

—©
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Faktor sSayaisa

Grafik 2. Acimlayici Faktor Analizine Iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser 6l¢iitii temel alinmistir. Bu dlgiite gore 6z degeri
(eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler, faktor boyutu olarak kabul edilmektedir
(Erdogan, 2003: 358). Yapilan faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1°den biiyiik olan dort
adet faktor belirlenmistir. A¢iklanan toplam varyans %57,101°dur. Belirlenen faktorlere
ait adlandirmalar; faktor yiikleri, faktorleri olusturan ifadelerin ortalama ve standart
sapma degerleri ile Ozdegerler ve varyans ylizdeleri, Tablo 3’te toplu olarak

gosterilmistir.

Faktorlerin adlandirilmasi sirasinda ise, faktor yiikii en fazla olan ifade temel alinarak
adlandirma yapilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 205). Tablo 3’te
goriildiigii gibi, olgek dort faktorlii bir yapiya sahiptir. Faktorlerin Cronbach’s Alpha
giivenirlik degerleri, 0,777 ile 0,843 arasinda degismektedir. Olgegin toplam giivenilirlik
katsayisi ise 0,908 olarak hesaplanmistir. Aciklanan varyansin orani agisindan
incelendiginde, ilk siray: ‘kiiltiirel giidiiler’ boyutunun aldig1 goriilebilir. Bunu sirasiyla;

‘fiziksel giidiiler’, ‘bireylerarasi giidiiler’ ve ‘psikolojik rahatlama giidiisii’ izlemektedir.
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Tablo 4. A¢imlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktorl o . Faktor Yiikleri Ortalama Ozdes
aktorler ve Onermeler 1 2 3 Z (SS) zdeger
Kiiltiirel Giidiiler 7,553
28. Yerel yemekleri yerli halkin sunumuyla kendi yerinde
yemek, yerel kiiltiirleri anlamak i¢in essiz bir firsattir. 704 4,44(0.72)
17. Yerel yemf:kler' yemek, farkli kiiltiirlerle ilgili bilgimi 679 4,30(0,77)
arttirma olanag saglar.
26. Yereﬂl yemgklerl gglengksel yeme-igme kiiltiiriiyle 673 4,30(0.78)
yemek, 6zel bir deneyimdir.
25. Yerel yemeklerle ilgili deneyimlerimi baskalarina 620 4,20(0.81)
anlatmayi severim.
16. Yerel yemekleri kendi yerinde yemek, 6zgiin (otantik)
bir deneyimdir. 617 4,440,77)
27. Seyahat etmek isteyen insanlara yerel yemek
deneyimleri ile ilgili tavsiyelerde bulunmak isterim. ,594 4,29(0,79)
21. Yerel yemekler yemek, rutinden (siradanliktan)
uzaklagmami saglar. 967 4,04(0,94)
Fiziksel Giidiiler 1,786
}5. Ygrgl yemeklerin giizel goriinmesi, benim igin 727 4,31(0,79)
onemlidir.
9 Yer?l _yemeklerln iceriginin dogal olmasi, benim i¢in 708 4,4000.77)
onemlidir.
?3. Ye{re} yemeklerin tadinin giizel olmasi, benim igin 664 4,46(0,74)
onemlidir.
7. Yerel. yeme.kle;rlp o bolgf.:d.e yetisen taze tirlinleri 626 4,37(0,80)
igermesi, benim igin 6nemlidir.
8. \'('e_re'l yemekleri ait oldugu yerde yemek, heyecan 625 4,31(0,86)
vericidir.
13. Yerel yemeklerin giizel kokmasi, benim i¢in 6nemlidir. ,545 4,17(0,87)
Bireylerarasi Giidiiler 1,450
19. Yerel yemvekler yemek, yakin ¢cevremle eglenceli vakit 721 3,85(0,98)
gecirmemi saglar.
20. Yerel yemekler yemek, benzer ilgi alanlar1 olan yeni
insanlar tanimami saglar. 699 3,90 (0.95)
12. Yerel yemekler yemek, arkadasligi/dostlugu pekistirir. ,683 3,59(1,11)
18 Yerel yemekler yemek, diger insanlarin nasil yasadigini 599 3,89(0,99)
gbérmeme yardimct olur.
%4. Yerel yemekler yemek, yorenin yerli halkiyla tanisma 512 4,09(0,92)
irsati sunar.
Psikolojik Rahatlama 1,201
2. Yerel yemek yemek, kendimi iyi hissettirir. ,823 4,05(0,90)
i.l . Yerel yemek yeme beklentisi icinde olmak, beni 713 4,11(0,99)
eyecanlandirir.
5. Yerel yemek yemek, beni keyiflendirir. ,668 4,13(0,90)
Aciklanan Varyans (%) 35,97 8,51 6,91 572 57,101*
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Katsayisi (o) 0843 0,801 0,777 0,808 0,908**

* Aciklanan toplam varyans
“*Qlgegin toplam giivenirlik katsayist

4.3. Farkhlik Arastiran Analizlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yerli kadin ve erkek ziyaret¢ilerin, faktor boyutlarina iligskin
ortalamalarinin istatistiksel olarak farkli olup olmadigi arastirilmistir. Bu dogrultuda,
katilimeilarin; kiiltiirel giidiiler, fiziksel giidiiler, bireyleraras1 giidiiler ve psikolojik
rahatlama giidiileri ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlarin cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir. Tablo 4’te goriilebilecegi tizere, kadinlarin
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ve erkeklerin kiiltiirel giidiileri, fiziksel giidiileri, bireyleraras1 giidiiler ve psikolojik

rahatlama giidiileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 5. Yerel Yiyecek Tiiketim Giidiilerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Faktorler Cinsiyet | Sikhk |Ortalama S.S. t p
FAKTOR 1- Kadin 184 4,24 0,59 N
Kiltiirel Gidiiler Erkek 201 4,33 0,56 -1,448 | 0,148
FAKTOR 2- Kadin 184 4,30 0,60 R
Fiziksel Giidiiler Erkek 201 4,37 0,54 -1.292 1 0,197
FAKTOR 3- Kadin 184 3,84 0,74 N
Bireylerarasi Giidiiler Erkek 201 3,87 0,71 0,425 0,671
FAKTOR 4- Kadin 184 4,05 0,79 .
PS'!k(.?le!k Rahatlama Erkek 201 413 0.79 -1,014 0,311
Gidiileri

*Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir.

p <0,05

Arastirmaya katilan yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketimini etkileyen faktorlerin,
ziyaretgilerin egitim durumuna gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi, tek yonlii
varyans analizi yardimiyla incelenmistir. Tablo 5’te verilen sonuglar incelendiginde,
yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiiler ile egitim durumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkliligin bulunmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Tablo 6. Yerel Yiyecek Tiiketim Giidiilerinin Egitim Durumuna Gére Degisimi

ilkokul | Ortaokul Lise Universite | Lisansiistii
Faktor Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ortalama Ortalama
- - < - - F P
boyutlar: degerler degerler | degerler degerler degerler Deseri | Dederi
(S.S.) (S.S.) (S.S) (S.S) (S.S) esert | Degent
(n=11) (n=16) | (n=79) (n=220) (n=59)
FAKTOR 1-
Kiiltiirel 4,30(,86) | 4,30(,84) | 4,28(,54) | 4,28(,58) | 4,30(,50) | 0,022 | 0,999*
Gidiiler
FAKTOR 2- *
Fiiksol Gidiler | 453036) | 4.28(86) | 4.33(57) | 4.34(57) | 429(50) | 0468 | 0759
FAKTOR 3-
Bireylerarasi 4,07(,88) | 4,03(,87) | 3,93(,72) | 3,82(,73) | 3,80(63) | 0,839 | 0,501*
Gidiiler
FAKTOR 4-
Psikolojik *
Rahatlama 4,67(,45) | 4,00(,90) | 4,07(,80) | 4,07(81) | 4,12(71) | 1,589 | 0,176
Gudileri

* Varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmstir.
n: Katilimer sayisi, p <,05
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4.4. Yerel Yiyecek Tiiketim Giidiilerinin Yerel Ziyaretcilerin Yaslari ile Tliskisi

Arastirmadan elde edilen yerel yiyecek tiiketim giidiileri ile katilimcilarin yaglar1 arasinda
anlaml bir iligski olup olmadigin1 incelemek ve iliski olmas1 halinde bu iligkinin yoniinii
ve kuvvetini ortaya koymak amaciyla, Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Sosyal
bilimlerde korelasyon katsayisinin 0-0,3 arasinda olmasi diisiik, 0,3—0,7 arasinda olmasi
orta, 0,7-1 arasinda olmasi ise yliksek derecede bir iliskinin gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011: 184). Analiz sonucunda,
katilimcilarin yaslar1 ile ‘bireylerarasi giidiileri’ ‘ve ‘psikolojik rahatlama giidiileri’
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilariin istatistiksel olarak anlamli, ancak diisiik

derecede olumlu bir iligkiye isaret ettigi anlagilmigtir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, ziyaretcilerin yaslar1 arttikca, bireylerarasi giidiiler ve
psikolojik rahatlama giidiileriyle yerel yemek tiiketme istekleri artmaktadir. Diger bir
deyisle, bireyleraras: giidiiler ve psikolojik rahatlama giidiileri ile yerel yemek tiiketme

istegi, yasin artmasina bagl olarak artmaktadir.

Tablo 7. Giidiisel Faktorlerin Yerli Ziyaretcilerin Yaslar: Ile Iliskisi

Degisken v Kiltiirel Fiziksel Bireylerarast Psikolojik Rahatlama
ceiske as Gudiiler Gudiiler Gudiiler Gidiileri
Yas r 1 0,059 0,046 0,181 (**) 0,163(**)
p 0,247 0,371 0,001 0,001

r: Korelasyon katsayisi

**p: 0,01 seviyesinde anlamlidir.
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5. Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler
5.1. Tartiyma

Bu arastirma, Tirkiye’de i¢ turizme katilan ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim
giidiilerinin belirlenmesi amaci tasimaktadir. Bu aragtirma, turistlerin seyahat gilidiilerini
ve seyahatlerinden bagimsiz bir sekilde yiyeceklere karsi sergiledikleri tiiketim
davraniglarin1 konu alan aragtirmalar ile turistlerin yerel yiyecek tiikketim giidiilerinin
arastirildigl teorik ve gorglil arastirmalar baglaminda ele alinmistir. Arastirmanin
bulgulari, Tiirkiye’de daha 6nce bu yonde kapsamli bir ¢aligmanin yapilmamis olmasi
nedeniyle, yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim giidiilerini agiklayan onemli bir

girisim olarak nitelendirilebilir.

Arastirmanin bulgulart dogrultusunda, yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiikketim giidiileri;
dort faktor altinda toplanmistir. Bu giidiisel faktorler sirasiyla; kiltiirel, fiziksel,
bireylerarasi ve psikolojik rahatlama giidiileri olarak isimlendirilmistir. Veri derleme
aracinin yapi gegerliligi saglandiktan sonra sahip oldugu ifade sayist 21 olup, bunlardan
yedi tanesi kiiltiirel giidiiler faktoriinde, alt1 tanesi fiziksel giidiiler faktoriinde, bes tanesi
bireylerarasi giidiiler faktoriinde ve {i¢ tanesi ise psikolojik rahatlama giidiisii faktoriinde
toplanmistir. Acikladiklar1 varyans yiizdeleri goz oniine alindiginda, kiiltiirel giidiiler
faktoriiniin yerli ziyaretcilerin yerel yiyecek tiikketim giidiilerini en fazla agiklayan faktor
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, yerli ziyaretgilerin en fazla kiiltiirel giidiiler ile yerel
yiyecekler tiikettigini gostermektedir. Turist gilidiilerini konu alan teorik (McIntosh ve
Goeldner, 1990; Fields, 2002; Swarbrooke ve Horner, 2007) ve gorgiil calismalarin
(Crompton ve McKay, 1997; Kim, Eves ve Scarles, 2009; Kim ve Eves, 2012;) sonuglari
ile ortiisen bu bulgu, yerel yiyeceklerin 6nemli bir kiiltiirel degere sahip oldugu ve
destinasyonlarin kiiltiirel c¢ekiciliklerini arttirmada Onemli bir rol oynayabilecegi

goriisiinii desteklemektedir (Quan ve Wang, 2004; Nummedal ve Hall, 2006).

Arastirmanin bulgularma gore, fiziksel giidiiler, agikladigi varyans ylizdesine gore
kiiltiirel giidiilerden sonra, yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketiminde en fazla etkili
olan ikinci giidiisel boyut olarak belirlenmistir. Yerli ziyaret¢ilerin fiziksel giidiilerle
yerel yiyecek tiikettiklerine iligkin bu bulgular, ilgili alanyazinda daha once yapilmis
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teorik ¢aligsmalar dogrultusunda desteklenmektedir (McIntosh ve Goeldner, 1990; Fields,
2002). Ornegin, Fields (2002), duyusal cekicilige ve saglikli gidalar tiiketme istegine
iliskin unsurlarin fiziksel giidiiler ile ilgili olabilecegini ileri siirmektedir. Bu goriisii
destekleyen Kim, Eves ve Scarles (2009: 426), gerceklestirdikleri goérgiil arastirma
sonuclart baglaminda, yerel ve dogal igeriklerle hazirlanan yerel yiyeceklerin daha
giivenli ve saglikli oldugunu, ayrica yerel yiyeceklerin duyusal ¢ekicilik ortaya ¢ikararak
turistler i¢in giidiileyici bir faktér oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde, Steptoe,
Pollard ve Wardle (1995), calismalar1 sonucunda saglik ile gidalarin dogal igerikleri
arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Sparks, Bowen ve Klag (2003: 9) ise,
turistleri disarida yemek tiiketmeye iten nedenlerin giidiisel baglamda incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan giidiilerden birinin, saglikli yiyecek tiikketme istegi oldugunu 6ne

surmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore, bireyleraras1 giidiilerin; sosyal iligkileri gelistirme ve
giiclendirme, yakin ¢evreyle eglenceli vakit gecirme, yeni insanlarla tanigsma firsat1 elde
etme gibi gereksinimlerle iliskili oldugu sdylenebilir. Bireylerarasi etkilesim kurma ile
ilgili giidilerin, yerel yiyecek tiiketim giidiileri arasinda olabilecegi, ilgili alanyazinda
daha 6nce yapilmig arastirma sonuglarinda da ifade edilmektedir (MclIntosh ve Goeldner,
1990; Fields, 2002; Kim ve Eves, 2012). Bazi1 arastirma bulgular1 dogrultusunda (Sparks,
Bowen ve Klag, 2003; Smith ve Costello, 2009) ise, bireylerin tatilleri boyunca tiikettigi
yiyecek ve igeceklerin, yakin ¢evre ile etkilesim kurma gereksinimlerinin giderilmesinde

onemli bir unsur olabilecegi vurgulanmaktadir.

Psikolojik olarak rahatlama giidiisii, bireylerin zihinsel agidan rahatlamasini ifade
etmektedir. Yerel yiyecek tiiketen yerli ziyaretcilerin psikolojik olarak rahatlamaya
iligkin giidiileri, psikolojik olarak kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimeci olmanin
yan1 sira, keyif verici bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili alanyazinda psikolojik
rahatlama gidisiinii destekleyen arastirmalarla (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995;
Honkanen ve Frewer, 2009) da ortiisen bu bulguya gore, arastirmaya katilim gosteren
yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketerek psikolojik olarak rahatladiklari sdylenebilir.
Bununla birlikte Sims (2009: 328), tatillerde tiiketilen yerel yiyeceklerin, turistlerin

kendilerini iyi hissetmelerine yardime1 oldugunu ve turistlerde ziyaret ettikleri bolgelere
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baglilik duygusu olusturdugunu ifade ederek bu goriisii desteklemektedir. Diger bir
deyisle, yiyecek tiiketimi, turistler agisindan keyif wverici bir deneyim olarak
goriilebilmekte ve turistlerde kendini iyi hissetmeye yardimci bir unsur olarak ortaya

cikabilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006: 355).

Yerli ziyaretcilerin, a¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda ortaya g¢ikan yerel yiyecek
tikketim giidiileri ile demografik 6zelliklerinden cinsiyet ve egitim durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kim, Eves ve Scarles’in (2013)
arastirma bulgular ile karsilastirildigt zaman bu bulgunun, s6z konusu arastirmanin
bulgular1 ile kismen Ortiismedigi soylenebilir. Kim, Eves ve Scarles (2013), erkek
turistlerin yerel yiyecek tliketiminde kiiltiirel giidiilerle hareket ettiklerini, kadin
turistlerin ise daha ¢ok bireylerarasi iliskilerini gelistirmek igin yerel yiyeceklerle ilgili
olduklarmi, diger giidiilerde ise anlamli farkliliklarin olmadigini ifade etmektedir. Yerli
ziyaretgilerin yaslari ile yerel yiyecek tiiketim giidiileri arasinda bir iliski olup olmadigini
tespit etmek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucuna gore, katilimcilarin yaslari ile
yalnizca ‘bireylerarasi iliskiler’ ve ‘psikolojik rahatlama giidiileri’ arasinda istatistiksel
olarak anlamli, olumlu yonde ve disiik bir iliski oldugu goézlenmistir. Buna gore,
arastirmaya katilim gdsteren yerli ziyaretcilerin yaslari arttikga, yerel yiyeceklerden
aldiklar1 keyfin de arttifim1 ve ziyaretcilerin ziyaretleri sirasinda yerel yiyecekler
tilketerek kendilerini iyi hissettigini sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak, yerli
ziyaretgilerin seyahatlerinde; sosyal baglar1 giiclendirme, yeni insanlar tanima, yorede
yasayan insanlarla tanisma ve yakin ¢evreyle iyi iliskilerde bulunma gibi gereksinimlerle
yerel yiyecek tiikettikleri ve bu gereksinimlerin yaslar ile dogru orantili olarak arttigi

sOylenebilir.

Bu aragtirma sonucunda belirlenen giidiisel faktdr boyutlarinin icerdigi ifadeler ile
literatiirdeki caligmalarda yer alan veri derleme araglarinda bulunan giidiisel boyutlarin
icerdigi ifadeler arasinda birtakim farkliliklarin oldugu gdzlenmistir. Veri derleme
aracindaki bazi ifadelerin, Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen veri derleme
aracinda yer alan ve yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiisel faktorlerin olusturdugu
bazi ifadeler ile uyusmadig1 gdzlenmistir. Ornegin, ‘Yerel yemeklerle ilgili deneyimlerimi

baskalarina anlatmayr severim’ ve ‘Seyahat etmek isteyen insanlara yerel yemek
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deneyimleri ile ilgili tavsiyelerde bulunmak isterim’ ifadeleri, Kim ve Eves’in (2012)
calismasinda bireylerarasi iliskiler boyutunda yer alirken, bu aragtirmada kiiltiirel giidiiler
boyutunun altinda yer almistir. Ancak faktor yiikleri agisindan degerlendirildiginde, bu
ifadelerin ilgili faktor boyutu altinda goreceli olarak diisiik faktor yliklerine sahip oldugu

gorilmiistir.

Park, Reisinger ve Kang (2008: 162), bireylerin demografik, cografik, sosyo-ekonomik,
kilttirel ve psikolojik faktorlerden dolayr farkli gereksinimlere sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Diger bir deyisle, gereksinimlerin farkli olmasinda birgok faktor etkili
olabilmektedir. Bu arastirmanin bulgular1 ile konuyla ilgili 6nceki arastirma bulgular
arasindaki farkliliklarin, kiiltiiriin yasam bicimine olan etkilerinden kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Ciinkii bireylerin yiyecek tercihlerini etkileyen faktorler goz
Ontine alindiginda kiiltiirel etki, bu faktorlerin 6nemli bir belirleyicisi durumundadir
(Khan, 1981°den aktaran Chang, Kivela ve Mak, 2010: 991). Daha net bir sekilde ifade
edilecek olursa, turistlerin kendi kiiltiirleri, yerel yiyecek tiiketimlerini etkileyen kilit
degiskenlerden biridir (Torres, 2002: 285). Ornegin Telfer ve Wall (2000: 440), Asyal:
turistlerin, Endonezya’yi ziyaretleri sirasinda, yerel yiyecek tiiketmeye istekli olduklarini,
Avrupali turistlerin ise daha ¢ok yabanci olduklar1 yiyecekleri tiiketmeye egilimli
olduklarim1 ifade etmektedir. Bu belirlemeden hareketle, bu arastirma sonucunda
belirlenen yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin, farkl kiiltiirel yapiya sahip toplumlarda

farkl sekillerde ortaya ¢ikmasi olas1 bir durumdur.
5.2. Sonuc ve Oneriler

Turizm sektoriiniin rekabet¢i bir yapiya sahip olmasi, turizm alaninda hizmet sunan
uygulayicilar acisindan, turistlere daha nitelikli dirlinlerin - sunulmasini  gerekli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda, turistlerin kiiltiir ve bilgi seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte
turistik deneyimlerinin artmasi, turistlerin turizm iiriinlerine karsi1 daha se¢ici olmalarina
neden olmaktadir (Mansfeld, 1992: 414). Turizm iiriinlerinin farklilagtirilmasi hususunda,
turist davraniglarinin bilinmesi, kuskusuz 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun i¢in de turist giidiilerinin anlasilmas1 gereklidir. Turistlerin belirli davranislar

hangi nedenlerle sergilediklerinin ve belirli {iriinleri hangi nedenlerle tiikettiklerinin
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ortaya ¢ikarilmasinda, turizm alaninda gergeklestirilen giidiilenme arastirmalariin pay1

oldukga biiyiiktiir.

Giidiilenme arastirmalari, turistleri seyahate iten nedenlerin ve destinasyona iliskin
ozelliklerin turistlerin tercihlerinde ne derece etkili oldugunun belirlenmesi konularina
odaklanmaktadir. Alternatif turizm tiirlerine katilim gosteren turistlerin giidiilerini konu
alan aragtirmalarin, turizmde ortaya ¢ikan giidiillenme teorileri yardimiyla
gergeklestirildigi, turizm alanyazininda (Crompton ve McKay, 1997; Lee ve Lee, 2001,
Park, Reisinger ve Kang, 2008; Costello ve Muenchen, 2010; Kim, Goh ve Yuan, 2010)

goriilebilmektedir.

Yiyecek ve iceceklerin turistik deneyimin bir parcasini olusturmasi ve tiiketicilerin
seyahat harcamalarinda Onemli bir yer tutmasi, turizm uygulayicilarinin ve
arastirmacilarinin  dikkatlerinin bu yone ¢ekilmesine neden olmaktadir. Turizm
sektoriinde yerel yiyecek ve iceceklerin son yillarda ilgi ¢cekmesi, turizm alaninda ¢alisan
arastirmacilarin konuya odaklanmasina zemin hazirlamistir. Ayrica turistlerin yerel
yiyecek tiiketimini etkileyen faktdrlerin belirlenmesini konu alan ¢alismalarin sayisinin
artmasi, turizmde yerel yiyecegin onemini ortaya koymaktadir. Yerel yiyecek tiikketim
giidiilerinin belirlenmesini konu alan aragtirmalarin ise turizmde giidiilenme teorilerinden
yararlanilarak gerceklestirildigi, turizm alanyazinda agik¢a goriilebilmektedir. Ayrica,
seyahat disinda bireylerin yiyecek tercihlerini etkileyen giidiileri konu alan arastirmalar
da, turistlerin yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bu
nedenle bu arastirmada, yerli ziyaretgilerin yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin
arastirilmasi, yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin hangi boyutlar altinda toplandiginin
ortaya ¢ikarilmasi ve yerel yiyecek tiiketim giidiilerinin demografik degiskenler ile olan

iliskilerinin incelenmesi, bu teorik alt yap1 baglaminda ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu arastirma ile turistik bir destinasyonda yerli ziyaretgilerin, ‘kiiltiirel giidiiler’ ‘fiziksel
giidiiler’, ‘bireyleraras1 giidiiler’ ve ‘psikolojik rahatlama giidiileri’ ile yerel yiyecek
tilkettikleri sonucuna varilmistir. Diger bir deyisle, yerli ziyaretcilerin, s6z konusu
gidiilerin altinda yatan gereksinimlerini karsilamak i¢in yerel yiyecek tiikettikleri

sOylenebilir. Yerel yiyecek tiiketim giidiileri ile katilimcilarin egitim durumlar1 ve
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cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamus, yas ile giidiisel
boyutlar arasindaki iliski analizine gore ise, yalnizca bireylerarasi ve psikolojik rahatlama
giidiileri ile yerli ziyaret¢ilerin yaslar1 arasinda olumlu yonde ve diisiik bir iligskinin
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, arastirmaya katilim gosteren yerli
ziyaretgilerin cinsiyetleri ve egitim durumlar1 goz Oniine alindiginda, yerel yiyecek
tilketimlerine neden olan giidiilere verdikleri ortalama puanlarimin farkli olmadigi

sonucuna varilabilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin, konuyla ilgili alanyazin tarafindan biiyiik
oranda desteklendigi, bireylerin sahip oldugu toplumlar arasi kiiltiirel farkliliklar
cergevesinde diisliniildiigiinde ise, kiiclik farkliliklar gdsterdigi sOylenebilir. Nitekim
farkli milletlerden olan turistlerin gereksinimlerinin farkli oldugunun, ilgili alanyazinda
yer alan gilidilenme arastirmalart ile siklikla vurgulanmasi, bu farkliliklarin kabul

edilebilecegini gostermektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, destinasyon pazarlamacilarina ve turizm alanindaki
uygulayicilara (otel, restoran vb. yerlerde karar verici konumda bulunanlara) gastronomik
triinleri gelistirme ve bu iirlinler1 ziyaretcilere sunma konusunda Onemli firsatlar
saglayabilir. Ornegin yerel yiyecekler, turistlere ya da ziyaretcilere otantikligi ve yerel
kiiltiirii yansitacak bir sekilde sunulabilir. Turistik destinasyonlarda sunulan yerel
yiyeceklerin tatlari, gortintimleri gibi duyusal ¢ekicilik olusturan unsurlarda iyilestirmeler
yapilabilir. Ascilarin bu yonde kendilerini gelistirmeleri saglanabilir. Yerel ve dogal
bilesenlerden olusan yerel yiyecekler hazirlanip turistlere sunulabilir. Bunun yaninda
yerel yiyeceklerin sunuldugu turizm isletmelerinde, fiziksel c¢evreler otantik olarak
tasarlanabilir ve turistlerin rahat hareket edebilecegi bir sekilde genisletilebilir. Yerel
yiyecek ve igecekler, alternatif turizm tiirlerinden biri olan kiiltiirel turizm ile iliskili olan
kiiltiir turlar1 kapsamina alinabilir. Bunlara ek olarak, yerel yiyecek ve icecekleri ile 6n
plana ¢ikan destinasyonlar yiyecek festivalleri diizenleyebilir. Yerel yiyecek tiikketiminde
bireylerarasi giidiilerin 6nemli bir unsur oldugu diisiiniildiiglinde, yiyecek/gastronomi
festivallerinin yapilmasi ile destinasyonlar 6nemli bir kiiltiirel imaj kazanabilme firsati
yakalayabilir. Yerel yiyeceklerin yerel kiiltiirle iliskisi gbz oniine alindiginda ise, yerel

yiyeceklerin kiiltiir tanitimlarinda 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilebilir.

53



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Arastirmanin bulgular1 dogrultusunda, turizm pazarlamasina iliskin stratejik kararlar
alinirken, yerel yiyeceklerin de dikkate alinmasi, 6nemli bir konu olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, destinasyonlar i¢in turistik deger acisindan 6nemli goriilen
unsurlardan biri olan yerel yiyecek ve igeceklerin, destinasyonlarin pazarlama
faaliyetlerinde onemli bir yer tutabilecegi, bu arastirmanin sonucundan

anlagilabilmektedir.

Bu arastirmanin  smirliliklarinda  belirtildigi  gibi  arastirma  sonuglarinin
genellenebilirligini arttirmak icin, arastirma bulgularinin farkli bolgelerde benzer
orneklemler {izerinde yapilacak arastirmalarla smmanmasi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira konu ile ilgili gelecek arastirmalarda, bu arastirma
bulgularindan farkli yerel yiyecek tiikketim giidiileri boyutlarinin ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Nitekim Kim ve Eves (2012) tarafindan gelistirilen veri derleme aracinda;
saglik, duyusal cekicilik ve heyecan giidiileri ayr1 birer faktor grubunu olustururken, bu
arastirmada duyusal ¢ekicilik ve saglikla iligkili ifadelerin fiziksel giidiiler faktorii adi
altinda yer almasi, buna drnek olarak gosterilebilir. Ayrica, ilerde yapilacak aragtirmalar
ile yerel yiyecek tiiketimini etkileyen giidiisel faktorlerin birbirleriyle iligkisi ve etki
dereceleri saptanabilir. Bunun disinda, Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin yerel yiyecek

tiiketim giidiilerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.

Turizm alaninda gilidiilenme arastirmalari, bireylerin bilingli ya da bilingsiz olarak sahip
olduklar: giidiilerin bireylerin davranislarin etkiledigini varsaymaktadir. Ancak, giidiileri
ve etkilerini tanimlayabilmek, giidiilerin bir¢ok faktdrden etkilenmesi nedeniyle oldukca
zor olmaktadir (Wolfe, 2002: 21). Hatta, seyahat edenlerin cogu zaman hangi giidiilerle
seyahat ettiklerinin dahi farkinda olmadiklar1 ve bu giidiileri tanimlamakta giicliik
yasadiklar1 ifade edilmektedir (Uysal ve Hagan, 1993: 798). Bu nedenle, yerel yiyecek
tilketim gilidiilerinin arastirilmasini1 konu edinen ileriki ¢alismalarin miimkiin oldugunca
nitel arastirmalarla da desteklenmesi diisiliniilebilir. Ziyaretcilerin yerel yiyecek tiiketim
giidiileri, nitel arastirma tasarimi ile derinlemesine analiz edilerek, ortaya g¢ikan bu

farkliliklarin nedenlerinin agiklanmasi, ileriki ¢aligmalarla miimkiin olabilir.
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6lgmeyi amaglayan bir yiiksek lisans tez calismas: kapsaminda hazirlanmistir. Anket formunda yer alan ifadelere
ictenlikle vereceginiz yanitlar, sizi yerel yemekleri tiikketmeye iten nedenlerin anlagilmasi agisindan onem arz
etmektedir. Aragtirmadan elde edilecek bilgiler sakl tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir.
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L. BOLUM g E
Asagida tatil doneminizde yerel yemek tiiketme nedenleriniz ile ilgili ifadeler ® E E 2 5 £
bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri okuyup her bir ifadeye katilma durumunuzu ilgili g i i % é’ g
kutucugu isaretleyerek belirtiniz. Her bir ifade i¢in tek bir kutucugu isaretleyiniz. % g£| € £ § B
L = = M =
XS5 5| % 3

M| M z 2
1 2 3 4

o [Kesinlikle Katihlyorum

1. Yerel yemek yeme beklentisi i¢cinde olmak, beni heyecanlandirir.

2. Yerel yemek yemek, kendimi iyi hissettirir.

3. Yerel yemeklerin besleyici olmasi, benim i¢in 6nemlidir.

4.Yerel yemekler yemek, beni entelektiiel acidan zenginlestirir.

5. Yerel yemek yemek, beni keyiflendirir.

6. Yerel yemekler yiyerek yeni bir sey kesfetmis olurum.

7. Yerel yemeklerin o bolgede yetisen taze tiriinleri igermesi, benim i¢in 6nemlidir.

8. Yerel yemekleri ait oldugu yerde yemek, heyecan vericidir.

9. Yerel yemeklerin igeriginin dogal olmasi, benim i¢in 6nemlidir.

10. Yerel yemekler yemek, sagligimi korumama yardimei olur.

11. Yerel yemekler yemek, fiziksel olarak rahatlamami (dinlenme vb.) saglar.

12. Yerel yemekler yemek, arkadaglhigi/dostlugu pekistirir.

13. Yerel yemeklerin giizel kokmasi, benim i¢in 6nemlidir.

14. Yerel yemekler yemek, yorenin yerli halkiyla tanigma firsati sunar.

15. Yerel yemeklerin giizel goriinmesi, benim igin 6nemlidir.

16. Yerel yemekleri kendi yerinde yemek, 6zgiin (otantik) bir deneyimdir.

17. Yerel yemekler yemek, farkh kiiltiirlerle ilgili bilgimi arttirma olanagi saglar.

18. Yerel yemekler yemek, diger insanlarin nasil yasadigini gérmeme yardimci olur.

19. Yerel yemekler yemek, yakin gevremle eglenceli vakit gecirmemi saglar.

20. Yerel yemekler yemek, benzer ilgi alanlari olan yeni insanlar tanimami saglar.

21. Yerel yemekler yemek, rutinden (siradanliktan) uzaklasmami saglar.

22. Yerel yemekler yemek, giinliik hayatta gormedigim seyleri gérmemi saglar.

23. Yerel yemeklerin tadinin giizel olmasi, benim i¢in 6nemlidir.

24. Yerel bir yemegin kendi bolgesindeki tadi, benim bolgemdeki tadindan farklidir.

25. Yerel yemeklerle ilgili deneyimlerimi baskalarina anlatmayi severim.

26. Yerel yemekleri geleneksel yeme-igme kiiltiiriiyle yemek, 6zel bir deneyimdir.

27. Seyahat etmek isteyen insanlara yerel yemek deneyimleri ile ilgili tavsiyelerde
bulunmak isterim.

28. Yerel yemekleri yerli halkin sunumuyla kendi yerinde yemek, yerel kiiltiirleri
anlamak igin essiz bir firsattir.
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