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Sarap turizmi son yillarda bircok sarap lireten bdlge i¢in On plana ¢ikan bir
kavramdir. Sarap turizmi, saraplarin iiretildigi bolgelere ¢ekmektedir. Sarap bolgelerine
gelen ziyaretgiler, bolgedeki kiigiik isletmeler i¢in yeni pazarlar olusturmaktadirlar. Sarap
turizminde artan rekabet nedeniyle bolgeler turistlerin beklentilerini karsilamaya yonelik
daha fazla girisimde bulunmaktadirlar. Rekabet edebilirlik uzun vadede kaynaklarin etkin
kullanilmastyla miisteri beklentilerini en iist diizeyde tatmin edilmesidir. Bu nedenle
Ozellikle sarap turizm bolgelerinin rekabet edebilirlik unsurlarinin ortaya c¢ikartilimasi
gerekmektedir. Bu caligmada alan arastirmasi sonucunda elde edilen veriler ve Yapisal
Esitlik modellemesi kullanilarak sarap turizmi bolgelerine yonelik bir model

gelistirilecektir.



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF A STRUCTURAL MODEL FOR WINE TOURISM
DESTINATION COMPETITIVENESS: CASE OF CAPPADOCIA
Hilmi Rafet YUNCU

Department of Tourism and Hotel Management
Anadolu University Graduate School of Social Sciences January 2010
Supervisor: Prof. Dr. Giiven SEVIL
Recently wine tourism has become an important concept for the wine regions. Wine
tourism attracts visitors to wine region. Visitors, visit to the wine region, has become a new
market for the small wine producers. Due to competition, wine regions have to use their
potential more productive. Competitiveness is a way to use the resources more affective to
satisfy visitors in long term. For this reason, determine the factors of competitiveness of
wine regions are important. In this study, a structural model will be developed with

Structural Equation Modeling for the factors of competitiveness of wine tourism region.
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GIRIS

Diinya sarap endiistrisindeki tiiketici egilimleri, sarap iiretim teknolojilerindeki
gelismeler, sarabin yenidlinyasi olarak kabul edilen iilkelerin pazarda hizli bir sekilde
ilerlemesini saglamistir. Bu ilerleme sarap pazarina hakim olan sarabin eski diinya
tilkelerinin paylarmin daralmasina neden olmustur. Rekabetin artmasi, bdlgeleri daha
kaliteli saraplar iiretmeye yoneltirken, ayn1 zamanda tiretilen bu saraplarin tanitim sorununu
da beraberinde getirmektedir. Diinya ¢apinda taninan kaliteli saraplar, tretim bdlgelerine
daha fazla katma deger saglamaktadirlar. Bir bagka ifadeyle, kaliteli saraplar iiretmenin
yaninda bu saraplarin diinyaya tanitilmasi elde edilen geliri de etkilemektedir. Diinyada ve
Tirkiye’de son donemlerde sarap tiiketiminde ve sarap kiiltiiriiniin yayilisinda bir artig
g6zlemlenmektedir. Bu artis sarap sektoriinde daha fazla sayida tiretici ve sarap bolgesinin

pazarda yer almasini saglamaktadir.

Diinya sarap pazarindaki bu gelismeler 15181nda, sarap ireticileri saraplarinin daha
tanmir hale gelmesi i¢in sadece aracilarla yaptigi dagitim anlagmalar1 ile yetinmemektedir.
Bolgelerde yapilan turizm faaliyetleri sayesinde yoreye gelen turistlere yonelik bir tanitim
ve tutundurma caligmalari ile birlikte saraplarin uluslara arasi pazarlarda daha fazla
taninmas1 saglanmaktadir. Sarap turizmi olarak bilinen bu faaliyet, bolgelerde Uretilen
saraplarin taninmasini, bdlgedeki kiigiik tireticilerin yeni pazarlara agilmasini ve bolgedeki
turizm potansiyelinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Sarap turizmi sadece bir bolgede
Uretilen saraplar agisindan degil ayn1 zamanda o bolgenin turizm agisindan taninmasina
katki saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle sarabin yeni diinya iilkelerinde 90’1 yillarla
birlikte sarap turizmine yonelik gerek yerel yonetimler ve hikimetler gerekse akademik

acidan onemli ¢aligsmalar yapmuistir.

Diinyada turizmi pazarina her gegen giin yeni bir bolge katilmaktadir. Bu artis
nedeniyle turizm sektoriinde rekabet artmaktadir. Turizm faaliyetine katilan turistlerin

sayis1 artarken, pazara dahil olan bolgeler nedeniyle pazar paylarinda kiiclilme



gorilmektedir. Artan rekabet ve pazar paylarindaki azalma nedeniyle turizm bdlgeleri sahip
olduklar1 kaynaklar siirdiiriilebilir bir zeminde daha verimli kullanmak zorunda kalmstir.
Iktisadi anlamda ele alman rekabet kavrami, turizm literatiirinde de oldukca ilgi
gormektedir. Ozellikle turizm bolgelerine yonelik rekabet edebilirlik kavramu ile ilgili farkls
acilardan yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda turizm bolgelerinin rekabet
edebilirligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi agirlik kazanmaktadir. Fakat glinumizde
turizm hareketinin alternatif turizme dogru yonelmesi nedeniyle 6nem kazanan 6zel ilgi
turizmi sayesinde turizm bolgeleri, sahip oldugu temel ¢ekicilikleri 6n planda tutarak,
alternatif turizme yonelmekte ve sahip oldugu potansiyeli bu cergcevede gelistirmektedir. Bu
nedenle bir bolgenin genel rekabet edebilirlik unsurlariin yaninda bolgesel 6zelliklerin 6n
plana ¢iktig1 turizm tiirleri i¢in 6zel unsurlarin belirlenmesi bir gereklilik haline gelmistir.
Literatiirde agirlikli olarak turizm bdélgelerine yonelik rekabet edebilirlik unsurlar1 6n plana
cikarken Ozellikle 6nem kazanan alternatif turizm ¢esitlerine yonelik rekabet unsurlarinin
belirlenmesi bdlgeler agisindan biiylik onem tasimaktadir. Bunun en Onemli nedeni,
alternatif turizm tirlerine yonelen bolgeler o turizm tirtine yonelik cekicilikleri 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle turizm boélgeleri icin hazirlanan genel rekabet edebilirlik
unsurlarinin yaninda daha ayrintili o bolgede uygulanan turizm ¢esitliligine yonelik rekabet
edebilirlik unsurlarinin belirlenmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin

karsilanmasi bolgelerin rakiplerine iistiinliik saglamasinda 6nemli bir agsamadir.

Sagladig1 avantajlar gz oniinde bulunduruldugunda, sarap turizmi, sarap iiretilen
bolgeler i¢cin 6nemli bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sarap tiretilen bolgelerde sarap
amacli seyahatlere yonelik daha fazla cekicilik olusturuldugu gozlemlenmektedir. Sarap
turizmine, 6zel ilgi turizminin bir pargasi olarak bakildiginda, genel turizm faaliyetlerinin
yaninda, sarap turizmine yonelik cekiciliklerin ve altyap1 gelistirilmesi gerekmektedir.
Buna paralel olarak Ozellikle son yillardaki rekabetin yapisi nedeniyle sarap turizmine
yonelik rekabet edebilirlik unsurlarinin  belirlenmesi bir gereklilik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, 6zellikle Tiirkiye’de son donemlerde gelismeye baslayan sarap
turizmi ve sarap turizminin yapildig1 bolgelere yonelik olarak rekabet unsurlarinin

belirlenmesi amaglanmistir. Tirkiye’deki sarap turizmine yonelik yapi incelendiginde



mevcut ve yeni gelisen bolgelerin daha rekabet¢i bir yapida gelistirilmesi i¢in bu ¢alisma

sonuglart onem kazanmaktadir.

Bu calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismanin birinci bolimiinde rekabet ve
rekabet edebilirlik kavramina genel bir bakis yapilacaktir. ikinci boliimde sarap turizmi ve
sarap turizmi bolgelerinin 6zellikleri 6n plana ¢ikartilmis ve turizm bdlgeleri i¢in literatiirde
gelistirilmis rekabet edebilirlik modelleri incelenecektir. Tkinci béliimiin son kisminda sarap
turizmi bolgelerinin rekabet edebilirlik unsurlari ele alinacaktir. Calismanin son boliimiinde
ise Tiirkiye’de sarap turizminin yapildigi Kapadokya Bolgesinde uygulanan anket ¢alismasi
ile elde edilen veriler sonucunda sarap bolgelerine yonelik bir rekabet edebilirlik modeli
gelistirilecektir. Olusturulacak model LISREL 8.52 paket programi araciligiyla Yapisal
Esitlik Modellemesi uygulanacak ve bu analiz ile anket sonucunda ortaya ¢ikacak

degiskenler arasindaki iliskiler cok boyutlu olarak incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
REKABET VE REKABET EDEBILIRLIiK

1. REKABET KAVRAMI VE GELISiMi

70’li ve 80’li yillarda pazar ve endiistrilerin gittik¢e kiiresel yapilar halini almasiyla,
ulusal rekabet giicii tiim f{ilkeler agisindan Onemli bir kavram olarak algilanmaya
baslanmistir. Diinyanin en biiylik ekonomik giicline sahip ilkeler bu hizli degisim
karsisinda rekabet giiclerini koruma ya da arttirma konusuna daha ¢ok 0nem vermeleri
gerektigini anlamiglardir. Her gecen giin hazirlikli ve alt yapilarini kurmus yeni rakiplerin
(yukselen ekonomiler) kiresel pazara girmeleri, daha dnce oligopol halindeki piyasalarda
oldukca rahat hareket eden gelismis Tlkeleri, rekabet¢i konumlarin1 koruyabilmek
amaciyla, bilimsel aragtirmalar gibi cesitli araglarla yapilarin siirekli kontrol etmeye,

iyilestirmeye zorlamistir (Civi, 2001, s.21).

Tiirkiye’de faaliyet gosteren Rekabet Kurumu’nun tanimina gore rekabet kavrama,
“{irtinlerin kim tarafindan, ne miktarda iiretilecegi ve hangi ticari kosullarda hangi fiyattan
pazarlanacaginin piyasa kosullarinda belirlenmesini saglamaya yonelik olmak {izere,
birimlerin ekonomik kararlarin1 bagimsiz olarak alabilmeleri olgusunu igeren ekonomik
yaris” olarak ifade edilmektedir (Ayber, 2003, s.10). Ayrica rekabet, kit kaynaklarin sinirsiz
beseri ihtiyacglar Kkarsisinda paylasilmasi geregi ortaya c¢ikan bir olay olarak da
tamimlanmaktadir (Aktan, Vural, 2004, s.13).

Iktisat kurammin temel taslarindan biri olan ve bircok iktisadi teorinin &ziinii
olusturan rekabet kavraminin tanimlanmasi iizerinde iktisat¢ilar kesin bir fikir birligine
varamamaktadirlar. Iktisat teorisinde temel goriise gore rekabet kavrami, herhangi bir pazar
guclniin (piyasa fiyatin1 veya {irliniin kalitesini etkileyecek) yoklugu anlaminda
kullanilmaya baslanmistir. Rekabetc¢i bir piyasa, hicbir firmanin tek basina pazar giicline
sahip olmadig: piyasadir (Kirzner, 2000, s.11). Adam Smith gibi bir¢ok klasik iktisat¢1 i¢in

rekabet kavrami o kadar belirgindir ki, onun mantiksal Gziiniin arastirilmasi gereksiz



goriilmiis ve analiz edilmemistir. Klasik iktisat¢ilarin ¢alismalarinda dinamik bir yapiy1
tanimlayan rekabet kavrami, zaman igerisinde anlamsal bir degisime ugramis ve neoklasik
iktisadi analiz icerisinde tam rekabet modelleri ile statik bir denge durumunu ifade eder
hale gelmistir (Tokatlioglu, 1999, s.5). Klasik goriis tarafindan, rekabet dengeye ulagsmak
icin kullanilan bir ara¢ veya piyasa sureci olarak goriiliirken, neoklasik anlayis rekabet
kavramini piyasalarin temel yapisi olarak ele almaktadirlar (Capoglu, 1991, s. 33).
Rekabetin, klasik iktisattaki fiyat1 belirleme islevi, neoklasik iktisatta gorilmemektedir.
Neoklasik anlayisa gore, isletmeler piyasa fiyatin1 etkileyememektedirler. Bu nedenle
neoklasik yaklasima gore, tam rekabet piyasasinda kuramsal olarak rekabet

bulunmamaktadir. Tam rekabetin bulundugu varsayilan piyasalarda;

1- Fiyat tek oldugu icin fiyat rekabetin olusmasi,

2- Mallar homojen oldugu i¢in kalite (mal farklilagtirilmasi) rekabetinin olusmasi,

3- Olaylardan herkesin bilgi sahibi olmasi nedeniyle, reklam yoluyla rekabetin olugsmasi
miimkiin degildir (Cetintas, 2000, s.25).

Avusturya Okulu, rekabeti bir piyasa yapist olarak kabul eden ve statik olarak ele
alan modern neoklasik teoriyi en ¢ok elestiren yaklasimlardandir. Bu yaklasimi savunanlar
arasinda Carl Menger, Ludvig von Mises ve Friederick Hayek gibi iktisat¢ilar
bulunmaktadir. Avusturya Okulu 6zellikle 1980°1i yillarda serbest piyasa ekonomisinin
yeniden giindeme gelmesiyle tekrar gdzde olmustur. Aralarinda farklilik olmasina ragmen,
Avusturya Okulu mensuplari1 temelde bireyciligi, insanlarin bilgilerinin tam olmayacagini,
ekonomik siireglerin karmagikligini vurgulayarak devlet miidahalesine karsi serbest
piyasanin {stlinliiglinii savunmaktadirlar. Herkesin her konuda tam bilgili olmasinin
miimkiin olmayacagini ve bilginin ancak rekabet siirecinde elde edilebilecegini belirterek
boyle bir varsayimda bulunmanin da zaten rekabet kavramini anlamsizlastiracagini ileri

stirmektedirler (Cetintas, 2000, s.26).

Tam rekabet yaklasimi, eksik ve aksak piyasa dengelerine iligskin yapilan analizler
nedeniyle olumsuz yonde etkilenince, John Maurice Clark hi¢ var olmayan tam rekabet



kavramu yerine, isleyebilir rekabet kavramini ortaya atmustir. isleyebilir rekabet kavraminda
piyasalarda rekabetin gergeklesebilir ve istenir bir durum olmasi gerekliligi
savunulmustur.bu kavram, bir ¢ok iktisatg1r tarafindan gelistirilmis ve daha sonra etkin

rekabet yapisi olarak adlandirilmistir (Capoglu, 1991, s.38; Turkan, 2001, s.73).

2. REKABET EDEBILIiRLIK KAVRAMI

Mal, hizmet ve sermaye hareketlerinde gittikce artan serbestlesmenin yani sira,
ulastirma alanindaki ve 6zellikle iletisim teknolojisindeki hizli gelismelerin de etkisiyle
ulusal ve uluslararasi diizeyde giderek artan getin bir rekabet yasanmaktadir. Gittikge
kiiresellesen diinyada {retim uluslararas1 boyut kazanmakta, iiretimde kullanilan
hammadde, aramali, sermaye, teknoloji, hatta iggiicii ¢esitli lilke veya kaynaklardan temin
edilebilmektedir. Ayrica dis ticaret, uluslararasi yatirimlar, teknoloji transferi ve sermaye

hareketleri bakimindan Ulkelerin birbirine bagimliligi artmaktadir (Bedir, 2009, s.9).

Rekabet edebilirlik akademik alanda, is diinyasinda ve hiikiimetler seviyesinde
gunden giine 6nem kazanan bir konudur. Bunun baslica nedenleri arasinda 70’ler ve
80’lerde Japon endustrisinin bir ¢cok alanda gelismesinin yaninda, gelismis iilkelerin, az
gelismis ve gelismekte olan iilkeleri yeni pazarlar olarak kabul etmeleri ve ticaretin yénun
bu pazarlara dogru ¢evirmeleri sayilabilir. Tiim bu tartigmalara ragmen rekabet edebilirlikle
ilgili kesin bir tanim bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilar rekabet edebilirligin firma ve
iirlin boyutunda yasanacagini savunurken, bazilar1 ise rekabet edebilirligin endiistri ve

uluslar boyutunda olusacagini savunmaktadirlar (Cho, 1998, s.12).

Genel olarak, rekabet edebilirlik kavrami, endiistrilerin, bolgelerin, uluslarin veya
kiresel birliklerin, {retim faktorlerinde yiiksek geri doniisiin  korunabilmesi ve
strdurdlebilir temelde yiksek istidam seviyesi igin uluslararasi rekabette ayakta kalabilme
kapasitelerini ifade etmektedir (Heidenson, 1997, s.26). Rekabet edebilirlik, ulusal ve
uluslararas1 pazardaki miisterilere, basarili bir sekilde pazarlanan, iyi kalitede {iriin ve

hizmet Uretmekle ilgilidir. Rekabet edebilirlik, yuksek gelirli istihdama ve kamu hizmeti



icin gerekli olan altyap: ihtiyacina yonelik kaynaklarin saglanmasina onciililk etmektedir.
Genel olarak bakildiginda rekabet edebilirlik uluslarin refahi ile ilgilidir (Newall, 1992).

Rekabet edebilirlik kavramu literatiirde mikro boyut ve makro boyut olmak tzere iki
boyutta ele alinmaktadir. Benzer seklide uluslararasi rekabet edebilirlik de genel olarak
mikro (firma) ve makro (ulus) olmak {izere iki farkli agidan incelenmektir. Rekabet
edebilirligin mikro boyutu bir ulus i¢indeki firmalar arasindaki rekabeti ifade ederken, bu
firmalarin uluslararas1 pazarlardaki uygulamalarin1 kapsamaktadir. Makro boyutta rekabet
edebilirlik uluslar arast1 ve kiiresel birlikler arasindaki rekabeti tanimlamaktadir.

(Waheeduzzaman, Ryans, 1996, s.7).

2.1. Mikro Duzeyde Rekabet Edebilirlik

Yukarida da ifade edildigi gibi, mikro diizeyde rekabet edebilirlik, ulusal ve uluslar
aras1 boyutta, firma diizeyindeki rekabeti tanimlamaktadir. Firma rekabet edebilirligi,
firmalarin miisteri ihtiyaclar1 dogrultusunda yiiksek degerde iiriinleri dizayn etmesi,
uretmesi ve bu Urtinleri pazara sunma yetenegine baghdir (Santhapparaj ve digerleri, 2006,
s.197). Carayannis ve Sagi (2001, s.507), firma rekabet edebilirliginin, bir firmanin
miisterilerine maliyetlerinin iizerinde bir deger sunmasindan dolayr ortaya ¢iktigini

belirtmiglerdir.

Firmalar rekabet edebilir olmak icin miisterilerinin belirli bir fiyat veya maliyete
katlanabilecekleri iiriin ve hizmetler saglamaktadir (Dwyer ve Kim 2003, s.372). Uzun
donemde serbest piyasa kosullarinda rekabet edebilirlik, firmalarin is diinyasinda kalici
olmasi1 ve yatirimlarini koruyabilmesi ve bu yatirimlari paraya ¢evirebilmesi ve gelecek igin

yeni istihdam saglamasi anlamina gelmektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.372).

Bartlett ve Ghoshal (1989), Doz ve Prahalad (1987), Hamel ve Prahalad (1989)
firma rekabet edebilirligini yetenek yaklasimiyla incelemisler ve firma stratejileri, firma
yapilari, becerileri, yenilik yapabilme yetenekleri ve basarili bir rekabet icin gerekli diger

soyut ve somut kaynaklar gibi firma ici faktorlerin rolii Gzerinde durmuslardir. Johnson



(1992), Hammer ve Champy (1993), firmalarin rekabet gii¢lerini artirabilmek icin verimli,

maliyet diigiiriicii ve kaliteli iiretim yapmalar1 gerektigini belirtmektedirler. Verimlilik,

birgok yazar tarafindan bir firmanin uzun vadeli rekabet glclnln gostergesi olarak

nitelendirilmektedir. Porter, diisiik maliyet ya da birim fiyatlar ile kontrol edilen iiriinlerle

yansitilan verimlilik artigini organizasyonel diizeyde rekabet giicii olarak tanimlamistir

(Porter,

1990, s.70). Porter, bir isletmenin rekabet diizeyindeki gii¢ ve zayiflik

parametrelerini ise su sekilde siralamaktadir (Porter, 1990):

Rekabet gucunun ozellikleri :

Pazarda daha biiyiik pay (pazar liderligi)

Ayirt edici veya lider strateji

Artan tiiketici sayist, tuketicilerin firma ve firma triinlerinden beklentilerindeki artis
Isletmenin pazardaki yonelimleri rakiplerinden daha iyi sezmesi

Isletmenin pazardaki en basarili pozisyona sahip stratejik grubun igine dahil
edilmesi

Isletmenin pazardaki en hizl1 biiyiiyen alanda yogunlasmasi

Farklilastirilmis tirtinler

Diisiik maliyetler

Pazardaki ortalama kar seviyelerinden daha yuksek kar seviyelerine sahip olma
Isletmenin teknolojik ve yenilik¢i avantajlara sahip olmasi

Degisikliklere hazirlikli yenilik¢i ve esnek yonetim anlayist

Iyi bir firsattan yararlanmaya hazir bir ydnetim

Rekabet zayifliginin 6zellikleri:

Firmanin rekabet eksiklikleriyle kars1 karsiya olmasi
Rakip firmalara pazar payinin kaptirilmasi
Pazardaki gelir artis seviyelerinin altinda artiglar
Finansal kaynak sikintisi

Tiiketici kayiplariyla 6zdeslesme



e Pazardaki pozisyonu kétiiye giden sirketler grubuna dahil olma
e Bircok alanda zayif bir pozisyona sahip olma

e Yiksek maliyetler

e Firmanin pazarn etkilemek i¢in ¢ok kiiciik olmast

e Satin alinma tehlikesine kars1 koyma giicline sahip olmama

e KOotl kalitede Grlnler

2.2. Makro Duzeyde Rekabet Edebilirlik

Makro boyutta rekabet edebilirlik uluslar arasindaki rekabet olarak ifade edilmekte
ve literatiirde uluslararasi rekabet edebilirlik olarak da kullanilmaktadir. Makro boyutta
rekabet edebilirlik farkli yazarlar ve orgiitler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasina
(Tablo 1) ragmen literatiirde en ¢ok atifta bulunulan tanim Endustriyel Rekabet Edebilirlik
Komisyonu’nu tarafindan yapilan tanimdir. Komisyona goére rekabet edebilirlik, “llkelerin
serbest ve yerlesmis pazar kosullar1 altinda vatandaglarin reel gelirlerini arttirmaya
calisirken, ayn1 anda ftrettigi Urliin ve hizmetleri uluslararas1 pazarlara sunabilmesi ve
basarili olabilmesidir” (President’s Commission on Industrial Competitiveness, 1985, s.7).
Tanimdan da anlasilacagi lizere makro boyuttaki rekabet edebilirligin temel hedefi
vatandaglarin reel gelirlerini artirmak ve siirekli kilmaktir. Genel olarak bakildiginda bu
artis Ulkenin yasam standartlarina yansitilmaktadir. Bu agidan bir ulusun rekabet
edebilirliginin temel hedefi serbest ve adil pazar kosullarinda (ticaret, iiretim ve yatirim
araciligiyla) yerel halkin yasam standartlarini arttirmaktir. WWaheeduzzaman ve Ryans’e
gore (1996, s.7) makro rekabet edebilirligin ti¢ farkli yonii bulunmaktadir. Bunlar;

Amag: Rekabet edebilirligin temel amaci bir iilkenin (ticaret, yatirim ve iiretim gibi
faaliyetler ile) vatandaslarinin reel gelirlerini veya yasam standartlarini gelistirmektir. Bu
amac¢ ayni zamanda, uluslararas1 pazarda uluslarin performanslarini etkileyen tim sosyal

kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri tanimlamaktadir (Mena, 2006, s.27).
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Kapasite: Hizmet ve Urun dretiminde ve dagitiminda bir ulusun, diger uluslara

oranla, kendi yetenekleri veya potansiyeline daha fazla odaklanmay1 gerektirmektedir.

Olclim: Diger iilkeler ile rekabet edebilmek icin bir tilkenin yeteneklerinin gercekgi

analizi uluslararasi is diizeyinde (pazar payi, yatirim, iiretim veya benzer Olgiimler ile)

incelenmelidir.

Tablo 1. Uluslararasi Rekabet Edebilirlik Tanimlari

Tanim

Kaynak

Rekabet edebilirlik, tilkelerin serbest ve yerlesmis
pazar kosullar1 altinda vatandaglarin reel gelirlerini
arttirmaya calisirken, ayni anda {rettigi {iriin ve
hizmetleri uluslararas1 pazarlara sunabilmesi ve

basaril1 olabilmesidir

President’s Commission on

Competitiveness, 1985

Industrial

Ulkelerin kaynaklarindan sagladiklar1 kazanglar
artarken, uluslararasi ticarete yonlendirebilecegi iiriin

ve hizmetlerin iiretilip, dagitilmasidir.

Scoot ve Lodge, 1985

Yasam standartlarinda kabul edilebilir artislar
saglanirken, iilkenin dis ticaret bilancosunu dengeye

getirebilme 6zelligidir.

Hastasapoulos, Krugman ve Summer, 1988

Ulkedeki isletmelerin dis pazarlarda basarili bir
sekilde rekabet edebilmesidir. Ayrica  diger
iilkelerdeki pazarlarda elde etmis oldugu pazar payi

da rekabet guci icin 6nemli bir gostergedir.

Commission of Majesty 1988

Ulkenin temel ekonomik hedeflerini
gerceklestirmesi, Ozellikle dis ticaret bilangosunda
problemler yasamadan, gelir ve istthdam oraninda

biliyimenin saglanmasidir.

Fagergerg, 1988

Diger diinya {ilkelerinin saglamis oldugu etkinlik | Velloso, 1991
standartlarinin  karsilanmasi, iilkenin uluslararasi
pazarlara olan katilim kapasitesinin arttirilmasidir.

Ulkenin ihracat yetenegi, iiretim kaynaklar1 ve | Haque, 1991

dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi ve iilkedeki

yasam  standartlarinin  arttirilmasint  saglayan
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verimlilik artiglarim1  kapsayan c¢ok boyutlu bir

kavramdir.

Kdiresel pozisyonunda bir kotiilesme yasamadan,

gelismis  iilkelerin  sagladigi  goreceli yasam

standartlarinda artiglarin saglanmasi rekabet giiciiniin

yuksekligini ifade etmektedir.

UNICE, (Avrupa Toplulugu Sanayileri Birligi) 1993

Ulke icindeki reel gelir artis1 saglanirken, yabanci
iilkelerdeki miisterilerin zevk ve beklentilerine uygun

iirlin iiretebilme ozelligidir

OECD, 1992

Ulkelerin, isletmelerin, endiistrilerin, bolgelerin

siki  rekabet ortaminda, iretim faktorlerinin

getirilerini  arttirmalar;,  yiiksek 15  giiciini

yaratabilmeleridir.

Avrupa Birligi Komisyonu, 1994

Rekabet edebilirligin temel anlami, yoksulluk ve

igsizlige karst istthdam saglama ve yasam

standartlarimi arttirmaktir.

Competitiveness Advisory Group, (Ciampi Group)
1995

Kaynak: Civi, E., “Rekabet Giicii: Literatiir Arastirmas1”, Yonetim ve Ekonomi, 2001,

8(2), 24-25; National Competitiveness Council, Annual Competitiveness Report, 1998,

http://www.forfas.ie/ncc/reports/ncc/annl.htm, Erisim Tarihi, 30.04.2008.

2.3. Rekabet Edebilirlik Gostergeleri

Rekabet edebilirligin tanimlanmasi, kavramsallastirilmasi ve anlagilmasi ¢abalarinin

cogu ekonomi, yoOnetim, tarih, politika ve kiltiir alanlarina yogunlagsmaktadir. Cesitli

disiplinlerdeki bakis acilar1 rekabet edebilirligin ¢ok yonlii bir kavram oldugunu

gostermektedir. Ekonomistler rekabet edebilirligin iilke boyutunda ekonomik 6zelliklere ve

fiyata odaklanirken; yonetim ve strateji alanindaki ¢aligmalar, firma boyutunda 6zelliklere

odaklanmaktadir. Kiiltiirel ve sosyo-politik caligmalar ise rekabet edebilirligin, cesitli

sosyal, politik ve kiiltiirel 6zelliklere odaklanmistir. Bununla birlikte her bir disiplin rekabet

edebilirligi agiklamak ve dlgmek icin farkli gostergeler gelistirmislerdir. Tablo 2’de ¢esitli

bakis agilarina gore rekabet edebilirligin anlagilmast ve Olglilmesi i¢in gelistirilen farkli

gostergeler tanimlanmustir.



http://www.forfas.ie/ncc/reports/ncc/ann1.htm�
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Tablo 2. Farkh Disiplinlerde Rekabet Edebilirlik Kavram ve Gostergeleri

Odak Noktasi/Bakis Acisi

Gostergeler

Karsilastirmali  Avantaj ve Fiyat
Edebilirligi

Rekabet

Bir ulusun rekabet edebilirligi, ulusun uluslararasi
pazarlardaki mal ve hizmetlerinin nispi fiyatlarma ve
avantajlarina baglidir.

Fiyat (Déviz Kuru etkisini igerir).

Genel Sema ve Ampirik Calismalar

Teknoloji dlzeyi, sermaye, Uretim yeteneklerindeki
farkliliklar, isgiicii, yOnetim ve organizasyon, ithalat,
faktor kosullart ve endiistriyel rekabet, doviz kuru,

rekabet, devlet politikas1 ve harcamalart, kiiresellesme.

Stratejik Yonetim Agisi

Rekabet avantaji sundugu diisliniilen firma kaynaklar:
personelin  yetenekleri,  degerler, nakit  akisi,
yatirim/sermaye, insan, organizasyon yapist (esneklik,
denge ve dinamizm), organizasyon-gevre koordinasyonu
(kaynak ve durumsal avantaj, organizasyonel isbirligi,
jenerik strateji, stratejik planlama) ve g¢esitli firma
degiskenleri  (temel yetenekler, irlinlerin  taklit

edilebilirligi, deger ve kalite).

Tarih, Politika ve Kiltir

Ulusun rekabet edebilirligi iklim, ahlak, devletin giicii ve
ahlaki disiplin, ferdiyet gibi Kkiiltiirel degerlerden

etkilenebilmektedir.

Kaynak: Waheeduzzaman, A. N. M. ve Ryans, J.K., “Definition, Perspectives and

Understanding of International Competitiveness: a Quest For A Common Ground”,

Competitiveness Review, 1996, 6, 2, s.10’dan uyarlanmstir.

Tablo 2’de siralanan gostergelere ek olarak Diinya Ekonomik Forumu (World

Economic Forum-WEF) ve Uluslararast1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (International

Institute of Management Development-IMD) tarafindan rekabet edebilirlik gostergeleri

geligtirilmigtir. Diinya Ekonomik Forumu yaklasimi, uluslarin rekabet ve {istlinliik

avantajlar1 arasinda onemli bir ayirim yapmaktadir. Bu yaklagima gore iistiinliik avantaji,

bir Ulkenin kaynaklarinin zenginligine dayanirken rekabet avantaji, iilkenin bu kaynaklara

deger ekleyebilme yetenegine dayanmaktadir (Kim, 2000). Diinya Ekonomik Forumu’na




13

gore rekabet edebilirlik, “diinya pazarlarinda rakiplerinden daha fazla servet yaratabilme
yetenegi’dir (WEF, 1999). Diinya Ekonomik Forumu agisindan bir iilkenin rekabet
edebilirligi teknoloji diizeyi, sermaye, isglicii diizeyi, liretim yeteneklerindeki farkliliklar,
yonetim ve organizasyon, ithalat, faktor kosullar1 ve endiistriyel rekabet, doviz kuru,
rekabet, devlet politikasi ve harcamalari, kiiresellesmeyi igceren ¢esitli faktorlere
dayanmaktadir. Tablo 3’te gosterildigi gibi WEF, uluslararas1 pazarlarda bir {ilkenin
rekabet edebilme yetenegini belirleyen ve tanimlayan sekiz temel faktorden 289 gdsterge
belirlemistir (Mena 2006, s.40). Gostergelerin temellerini, Glkelere ait kamu kesimince
aciklanmig gostergeler ve WEF (Diinya Ekonomik Forum) tarafindan yapilan anket
(Executive Opinion Survey) calismasi olusturmaktadir Bu anket c¢alismasi analiz
kapsamindaki her iilkenin yaklasik 80 firmasina uygulanmaktadir. Ornegin 2005 yil1 igin
8.729 ayr1 firmaya anket ¢alismas1 uygulanmistir (Kirankabes, 2006, 5.238-239).

Diinya Ekonomik Forumu’nun yani sira Diinya Bankasi (The World Bank)
isletmelerin rekabet cevreleri ve ekonomik performanslarini degerlendirmek igin 49
gostergeden olusan rekabet giicli gostergeleri veri tabani olusturmustur. Cesitli

kaynaklardan toplanan gostergeler bes temel kategoride toplanmistir. Bunlar:

e Performans,

e Makro ve pazar dinamizmi,
e Finansal dinamizm,

e Altyap1 ve yatirim iklimi,

e Insan kaynaklar1.

Bu gostergeler, bir iilkedeki endiistrilerin ve firmalarin rekabet edebilme kosullarini

gostermektedir (World Bank, 1995).
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Tablo 3. Dinya Ekonomik Forumu Rekabet Edebilirlik Gostergeleri

Sektorler Degerlendirme Kapsami

Yerel Gug Yerel ekonominin makroekonomik degerlendirmesi
- Deger yaratma, yatirimlar, tasarruflar, nihai tiketim, ekonomik

performans, yasam maliyeti, uyumluluk (30 Gosterge)

Uluslararasilasma Ulkenin uluslararast ticarete katilim ve yatirim diizeyi
- Mevcut mali denge, iiriin ve hizmetlerin ihracati, iirlin ve hizmetlerin
ithalati, degisim orani, dogrudan yabanci yatirimlar, ulusal sanayi
koruma politikasi, agiklik (45 Gosterge)

Devlet Devlet politikalarmin rekabet giiciine yardim diizeyi
- Ulusal borg, devlet harcamalari, mali politikalar, giivenlik, adalet (46
Gosterge)

Finans Sermaye pazarlariin performansi ve finansal hizmetlerin kalitesi
- Sermaye maliyeti, sermayeye ulasabilirlik, bankacilik sektdriiniin
verimliligi, para piyasalarinin dinamizmi

Altyap1 Isletmelerin temel ihtiyaclarina hizmet eden kaynak ve sistemlerin
yeterlik dizeyi.
- Temel altyapi, teknoloji altyapisi, enerji, gevresel altyapr (37
Gosterge)

Ydnetim Yenilik¢i, faydali ve sorumlu sekilde yonetilen girisimlerin diizeyi.

- Verimlilik, isgiicii maliyetleri, isletme performansi, ydnetsel

verimlilik, isletme kiiltiirti (37 gosterge)

Bilim ve Teknoloji

Bilimsel ve teknolojik kapasite
- AR-GE aragtirmalar1 ve personeli, teknoloji yonetimi, bilimsel ¢evre,

entelektiiel sermaye (25 gosterge)

Insan Insan Kaynaklarinin niteligi ve ulasilabilirlik.
- Niifus karakteristikleri, isgiicii karakteristikleri, Istihdam, Issizlik,
Egitim altyapisi, yasam kalitesi, tutumlar ve degerler (43 gosterge).

8 Sektor 289 Gosterge
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2.4. Makro Diizeyde Rekabet Edebilirlik Modelleri

Rekabet edebilirlik i¢in temel bir ¢erceve ve yonelim sunan birka¢ kapsamli model
bulunmaktadir. Bu modeller arasinda 6zellikle Porter’in Elmas Modeli ve Cho’nun Dokuz
Faktorlii Uluslararast Rekabet Edebilirlik Modeli en ¢ok incelenen modellerdir. Asagida

Porter ve Cho tarafindan gelistirilen rekabet edebilirlik modelleri sunulmaktadir.

2.4.1. Porter’in Elmas Modeli: Uluslararasi Rekabet

Uluslarin rekabet edebilirligini agiklamak igin gelistirilmis en genis kavramsal
cerceve Michael Porter (1990) tarafindan gelistirilmistir (Kim, 2000, s.14). Porter 1990
yilinda yaymlanan kitabi The Competitive Advantage of Nations’da 10 Ulkeden (ABD,
Almanya, Danimarka, Ingiltere, Isveg, Giiney Kore, italya, Isvicre, Japonya, Singapur)
100’{i askin sektdriin incelenmesinin ardindan “elmas modeli”ni gelistirmistir (Oz, 2002,
5.509). Porter’in modelinin temel varsayimi, “uluslararasi ticarette rekabet kiiresel olabilir,
ancak rekabet avantajinin kaynagi yereldir (ulusal kosullardan kaynaklanmaktadir)”
biciminde ifade edilebilir. Porter teorisinde, bir tlkenin rekabet guciinin, mikro seviyedeki
bireysel firmalardan olustugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi alanda
rekabet giicli kazanmanin, {ilke i¢i piyasalarda basarilt olmus firmalarin, bu basarilarini
uluslararasi piyasalara tagimasi ile miimkiin olacagini ifade etmektedir (Bahar ve Kozak,
2005, s.87). Porter’in dinamik elmas olarak da adlandirilan modeli, bir ulus kapsaminda
islem yapan firmalarin rekabet avantajimni destekleyen veya engelleyen dort temel faktori
icermektedir (Porter, 1990, s.71). Bunlar:

e Faktor kosullar,
e Talep kosullari,
e llgili ve destekleyici sektdrlerin durumu,

e Firma stratejisi, yapisi ve rekabet durumu.
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Rekabet avantajini belirleyen elmas modeli, bir sistem modeli ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle temel degiskenler tek tek degil, bir araya getirilerek rekabet avantajlarini
belirlemektedirler. Bir baska ifade ile, modelin dort kosesinde yer alan faktorler birbirleri
ile etkilesim halindedir ve her faktor bir digerini desteklemektedir. Dolayisiyla sistem
dinamik bir yap1 kazanmaktadir (Bulu, Karatas ve Eraslan, 2007; Oz, 2002). Devletin dissal
bir etken olarak dort faktor {lizerinde etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla modelde on iki
yonde igsel etkilesim baglantis1 bulunurken dort tane de dissal etki baglantisi
bulunmaktadir. Bu etkilesim baglantilarinin birbirlerine ve modelin biitiiniine etki derecesi
bolgeden bolgeye, firmadan firmaya degisiklik gostermektedir. Elmas modeli bir faktoriin
diger li¢ faktor tarafindan nasil etkilendigini aciklayarak, tlkelerin, sektorlerin rekabet
edebilirlik pozisyonlarini belirlemekte kullanilmaktadir (Bulu, Eraslan ve Barca, 2007,
S.316). Porter’a gore elmas modelini olusturan ve rekabet giiciinii aciklayan temel faktorler

tek tek incelendiginde:

Faktor Kosullari: i¢ pazardaki gelismis faktor kosullari, isletmenin global rekabet giicii

tizerinde pozitif etki saglayacaktir. Porter’a gore faktor kosullar1 bir firmanin is alaninda
kullandig1 her bir Gretim faktorinG icerir. Porter bu faktorleri; insan kaynaklari, fiziksel
kaynaklar, bilgi kaynaklari, sermaye kaynaklari ve alt yapt olarak bes temel kategoriye
ayirmistir. Grant ve Narasimha ise kaynaklari, dogal (tarim, orman, balik¢ilik ve gevresel
kaynaklar vb.) ve yaratilmis (bir endiistriye rekabet avantaj1 saglayan altyapi, insan kaynagi
gibi lretimi destekleyen kaynaklar) kaynaklar olarak smiflandirmaktadir. Bir firmanin
kaynaklari, marka ismi, {in ve iyi niyet gibi soyut degerler kadar finansal kaynaklar ve

fiziksel faaliyetler gibi somut degerleri icermektedir (Grant, 1991; Narasimha, 2000).

Talep Kosullari: Talep kosullari, bir endiistrinin iirlinleri i¢in talebin dogasini

icermektedir. Ulkenin 6nde gelen sektdrleri icin mevcut bir talebin bulunmasi, o sektdrlerin
uluslararas1 alandaki rekabet giicii iizerinde olumlu etki meydana gelecektir. Ulke ici talep
yapist, alicilart kalite, dizayn, hizmet kalitesi vb. konularda daha titiz davranmaya yoneltip,
firmalarin da rekabet giicii elde etmeleri i¢in daha fazla ¢aba sarf etmelerine neden olacaktir

(Bahar ve Kozak, 2005, 5.92).
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Mlgili ve Destekleyici Sektorlerin Durumu: Bir iilkenin i¢ pazarindaki giiclii ve dinamik

ilgili ve destekleyici endiistriler, firmalarin global rekabet giicli ilizerinde pozitif etki
yapmaktadir. Modelin bu yonii, segilen bir endiistriyi direk ya da dolayli yonden etkileyen
isletmelerin 6nemini igerir. Porter bu tip yardimci is kollarmi ilgili ve destekleyici
endistriler olarak tanimlar. Model, bu endiistriler giiclendiginde odak endiistrinin de
giiclenecegini onerir. Ilgili ve destekleyici kuruluslarin dzel bir alanda dzel bir yerlesime
sahip sirketler kiitlesi olusturmalari durumunda bir kiimeden s6z edilebilir (Giirpinar ve

Barca, 2007, s.46).

Firma Stratejisi, Yapisi1 ve Rekabet Durumu: Strateji, firmalarin uzun dénemli ve orta

donemli hedeflerine ulasmak icin gelistirdikleri pazar konumlaridir. Porter’a gore
‘operasyonel’ verimlilik basaris1 ne olursa olsun, isletmelerin rekabet avantaji elde etmesi
ve stirdiirebilmesi igin yeterli olmayacaktir. Rekabet avantaji, isletmelerin rakiplerinden
kendisini farklilastiracak ‘stratejiler’ gelistirme ve izlemesi ile olanakli olacaktir. Diger bir

ifade ile rekabet avantaji stratejik davranmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Porter, 1990,
s.51)

Literatiirde bazi1 yazarlar Porter’m modelini en iyi kavramsal model olarak
tanimlasalar da (Gray, 1991) baz1 yazarlar 6zellikle modelin formal analitik modellemesi
olmamasindan dolay1r Porter’1 elestirmektedirler (Grant, 1991; Rugman, 1991; Dunning,
1992; Rugman ve D’Cruz, 1993). Porter’in ¢aligmasi birgok tilke i¢in 6nerilmesine ragmen,
model i¢in formal bir test yapilandirmak oldukg¢a zor oldugu i¢in ¢ok az arastirmact modeli
test etme girisiminde bulunulmustur. O’Donnellan, Porter’in endiistriyel kiimelerinin
Irlanda’da varolup olmadifmi ve bunlarin endiistriyel performans ile nasil iliskide
oldugunu test etmeye g¢alisarak modelin tek bir yoniinii incelemeyi denemistir. Calisma
sonucunda Irlanda &rnegi igin sektdrel kiimelenme ve endiistriyel performans arasinda ¢ok
diisiik bir baglant1 bulunmustur. Ikinci deneme Cartwright tarafindan gerceklestirilmistir.
Cartwright, Yeni Zelanda 6rnegi ile modelin biitlinlinii test etmeye c¢aligmigtir. Test
sonuglari, Porter’in ideal modelinin yiiksek rekabetin yasandig1 endiistrilerden ziyade daha
iliml rekabetin yasandigi endiistrilerle iliskili oldugunu gostermistir (Oz, 2002, s.511).

Model ayrica asagida agiklanan nedenlerle de elestirilmektedir:
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- Model, gelismekte olan iilkelerde uygulanabilir ancak daha kii¢lik ve gelismekte
olan ekonomilerde uygulanamaz bulunmaktadir (Rugman, 1991, s.63).

- Modeldeki “firma stratejisi, Yyapist ve rekabet” faktorleri kullanissiz
bulunmaktadir (Grant, 1991, 5.542).

Yukaridakilere ek olarak, uluslararasi rekabette teknoloji (Narula, 1993) ve
uluslararasi isletmeler, isgiicii maliyetleri ve doviz kurunun dinamik etkilerinin Porter’in

modelinde gerektigi kadar incelenmedigi diisiiniilmektedir (Daly, 1993).

Firma Stratejisi, Yapis1 ve
Rekabet

*

- Surdaralebilir
rekabetci avantaj

. olusumuna ve
Faktor Kosullar: <4— aelisimine elverisli —» Talep Kosullari
ortam
- Yerel Rekabet

- Temel ve geliskin - Genis ve biiyliyen
faktorler i¢ pazar

- Genel ve sektdre ozel - Sofistike ve
faktorler talepkar alicilar

v

Tlgili ve Destek Endiistriler

- Rekabetci avantaja sahip
tedarikgilerin ve ilgili
firmalarin mevcudiyeti

- Sektdrel 6beklesme

Sekil 1. Porter’in Dinamik Elmas Modeli
Kaynak: Porter, 1990, s.75.
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2.4.2. Cho’nun Dokuz Faktorlii Uluslararasi Rekabet Edebilirlik Modeli

Cho, Porter’m Elmas modelinin endiistri devrimini tamamlamis {ilkelerin
ekonomilerini agiklamak i¢in uygun olacagin1 savunmus ve bu modelin az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde uygulanamayacagi disiincesini temel alarak bu modeli
gelistirmistir (Cho, 1998, s.14). Model, rekabet edebilirlik diizeyinin farkli {iriin, firma,
endistri, ulus, grup veya kiiresel boyutta herhangi bir varlik i¢in Olciilebilecegini ispat
etmeye c¢alismaktadir. Ayrica bu model, rekabet edebilirlik analizlerinin temel amacinin,

klresel rekabet edebilirligi gelistirmek oldugunu énermektedir (Kim, 2000, s.18).

Modele gore bir ulusun rekabet edebilirligini degerlendirilmesi i¢in ii¢ temel
noktaya dikkat edilmelidir. Ilki, dort fiziksel faktorii kapsamaktadir: dogal kaynaklar,
isletme cevresi, destekleyici ve ilgili endistriler ve yerel talep. Ikincisi, gelismekte olan
ulkelerde ekonomik biyume icin gerekli, yetenekli ve genellikle yiiksek egitim, motivasyon
ve adanmighk diizeyine sahip insan grubudur. Bu insanlar dort kategoride
gruplandirilabilmektedir: temel ekonomik aktivitelerde c¢alisanlar; ekonomik planlari
olusturan ve uygulayan politikacilar ve biirokratlar; risklere ragmen yatirrm yapan
girisimciler; isletme yonetiminden sorumlu profesyonel yoneticiler ve siirekli olarak yeni
teknolojileri takip eden miihendislerdir. Sekil 2’de bu dokuz faktorli yeni model
gosterilmektedir. Porter rekabet edebilirligin kaynagi olarak dort faktér tanimlamasina
ragmen, Cho dissal faktorler olarak devlet ve sansi eklemistir. Porter’in elmas modeli ile
Cho’nun dokuz faktér modeli arasinda benzerlikler bulunmaktadir: dokuz faktoriin dordii
Porter’in modelindeki faktorlerle 6zdestir, dogal kaynaklar, destekleyici ilgili endustriler,
yerel talep ve sans. Bu dort faktoriin yani sira is ¢evresi, Porter’in tanimladig: strateji, yapt
ve rekabet faktorii ile temelde benzerdir. Tki model arasindaki temel farklilik, devlet
alaninda politikacilar ve biirokratlar ile bagimsiz bilesenler olarak girisimciler, profesyonel
yoneticiler ve miithendislerin tanimlanmasi ile dogal kaynaklardan ayrilan insan faktoriidiir

(Cho, 1998). Modeli olusturan unsurlar su sekilde ifade edilmektedir (Cho, 1998, s.16-17):
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Fiziksel Faktorler:

- Dogal Kaynaklar; mineral kaynaklar, tarim, ormancilik, balik¢ilik ve g¢evresel
kaynaklar olarak bélimlendirilmektedir. Bu kaynaklar ekonomik aktiviteler icin girdi
materyalleri olarak kullanilmakta ve bu kaynaklara sahip uluslar rekabette liderligi

yakalayabilmektedir.

- Is Cevresi, ii¢ boliimde siniflandirilmaktadir: ulus, endiistriler ve isletme. Bir
ulusun is ¢evresi goriinen ve gorlinmeyen olarak iki unsur altinda toplanmaktadir. Goriinen
unsurlar, yollari, hava alanlarini, telekomiinikasyon faaliyetlerini ve ekonomik aktiviteler
icin ihtiya¢ duyulan diger sosyal altyapiy1 kapsarken, goriinmeyen unsurlar ise, insanlarin
sahip oldugu kapitalist degerler, kurallar ve pazarda g06zlemlenebilen dizeni
kapsamaktadir. Endiistrinin is ¢evresi rakiplerin sayisi ve kapsami, giris engellerinin tiirii ve
yiiksekligi ile iirtin farklilastirma derecesini icermektedir. Bir isletmenin is ¢evresi,
isletmenin stratejisi ve organizasyonunu ve organizasyonda olusturan tutum ve davranislari

kapsamaktadir.

- Ilgili ve Destekleyici Endiistriler; yatay ve dikey olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yatay endiistriler benzer teknolojileri, hammaddeleri, dagitim aglarin1 veya pazarlama
aktivitelerini kullanan endiistriler olarak tanimlanmaktadir. Destekleyici endiistriler, finans,

bilgi, ulagim ve diger sektorleri kapsamaktadir.

- Yerel Talep; bir pazarin nitel ve nicel yonlerini kapsamaktadir. Yerel pazarin
boyutlarin1 yerel isletmelerin aktivitelerinin minimum 6lcek ekonomileri belirler. Yerel
pazar ayni zamanda, uluslararasi pazarlar i¢in iretilen {riinler i¢in test pazar olarak
calisarak risklerin azalmasini da saglamaktadir. Bununla birlikte rekabet edebilirlik icin
yerel pazarin gercek faydasi, niceliksel yonden ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketicilerin kalite

beklentileri, rekabet edebilirligini giiclendirmek i¢in isletmeleri motive etmektedir.
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insan Faktorii:

Insan faktorii, yukarida bahsedilen dort fiziksel faktérii harekete geciren dznelerdir,
bu sekilde rekabet giicii yaratir. Insan faktdrii, calisanlari, biirokrat ve politikacilari,
girisimcileri, profesyonel yoneticileri ve miihendisleri kapsamaktadir. Fiziksel faktorler bir
ulusun rekabet guctnd belirleyen temel faktorler iken insan faktorleri rekabet giclnu
maksimize etmek icin fiziksel faktorleri diizenleyip birlestirerek ulusal ekonomiyi siirdiiren

faktorlerdir (Cho, 1998, s.16).

Dissal Faktorler:

Sans; yeni teknoloji ve iirlin bulusu, petrol soklari, diinya sermaye pazarinda keskin
dalgalanmalar, diger hiikiimetlerin politikalarindaki degisimler, uluslararas1 talepteki
degisimler ve savas gibi isletmelerin 6ngéremedigi ve etkili olamadig1 degisimler olarak
tanimlanmaktadir. Sans faktorii, fiziksel ve insan faktorii ile yonlendirilebilir ve ulusun

rekabet guclnl yeniden sekillendirilebilir (Cho, 1998, s.17).
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Politikacilar &
Biirokratlar

Cayﬂé'

isletme Cevresi

v

Dogal Yerel
g L Uluslararasi
Kaynaklar Rekabet Talep
Edebilirlik
flgili ve
Destekleyici
Endiistriler
Girisimciler
Tasarimcila
Miihendisler
N
Sans

Sekil 2. Cho’nun Dokuz Faktorlii Uluslararasi Rekabet Edebilirlik Modeli
Kaynak: Cho, 1998, s.15.



IKiNCi BOLUM

SARAP TURiZMi BOLGELERININ REKABET EDEBILIiRLIiGi

1. SARABIN TANIMI VE TARIHCESI

Ik saraplar dogal yollarla elde edilirken, toplumlardaki rolii arttik¢a iiretimi daha
bilin¢li hale gelmis ve {iretim asamalar1 zamanla daha bilimsel olarak ele alinmistir. Cogu

3

Avrupa dillerinde “vin” (sarap) olarak gecen kelime Sanskritce sevgili anlamina gelen
“Vena”dan tiremektedir;. Hititce’de sarap kelimesi “Wiyana”; Yunanca’da “wionos” sonra
“0inos”; Latincesi “vinum”; italyanca ve Ispanyolcas1 “vino”, Almanca “wein”, Fransizca

“vin” ve Ingilizcesi “wine”, Ruscas1 “vino” dur (Gautier, 2005, s.10).

Sarapla ilgili birbirine benzer fakat bazi noktalarda ayrilan farkli tanimlar
bulunmaktadir. Sarap, iizim suyunda bulunan sekerin, lizimde dogal olarak mevcut olan
mayalarin ya da kiiltiir mayalarinin yardima ile etil alkole déniistiiriilmesi sonucunda olusan
bir ickidir. Uziimiin seker oranin yiiksek olmasi sarabin alkol diizeyini yiikseltmekte ve
iziim suyunda dogal olarak bulunan asitler de sarabin yapisi ve 6mrii {izerinde 6nemli rol
oynamaktadir (Ergenekon, 2004, s.66). Sarap yalnizca taze {izim suyu veya sirasinin
fermantasyonu ile elde edilen alkolli bir ickidir. Bir litrede bulunan ortalama alkol orani
%10 diizeyindedir. Sarabin temel bilesenleri su, seker ve alkol olmakla birlikte tadi ve
kokusunu veren 400’e yakin bileseni bulunmaktadir (Aktas ve Ozdemir, 2005, s.98). Sarap,
liziim sirasindaki dogal sekerin, mayalar aracilifiyla alkole donligmesi sonucunda ortaya
¢ikan bir icecektir (Smith, 2003, s.12). Sarabin ana maddesi ne olursa olsun, sekerin alkole
doniisebilmesi i¢in fermente edilmesi gerekmektedir. Sarabin sahip oldugu seker,
mayalanarak alkole déniismektedir. Bu mayalanma siirecine fermantasyon denir. Uziimiin
tat karakteri ve farkli maserasyon metotlar1, kirmizi, beyaz ve rose gibi farkli gesitlerde

saraplarin tiretilmesini saglamaktadir (Smith, 2003, s.12).

Biitiin modern tiziim tiirlerinin atasi1 olan Vitis vinifera, tarih 6ncesi donemden

itibaren yaklagik olarak 50 milyon yildir kendiliginden yetismektedir. Sarabin icilmesi
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insanlik tarihinin baglangicina kadar dayanmaktadir. Sarap tiretimi yaklagik 9000 y1l 6nce
Yakin Dogu’da Neolitik donemden sonra ¢omlek kaplarin iiretimiyle daha kolay hale
gelmistir. Tarihi arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, M.O. 3500 yillarinda
Asurlularin asmay1 hayat agaci olarak tanimasi ile birgok kiiltiirii derinden etkileyen sivinin
izlerinin bagladigin1 gostermektedir. Tarih dncesinde sarap tiretimiyle ilgili ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Fakat ciftcilerin ve yiyecek toplama isi ile gorevlendirilmis kisilerin
yabani iiztimlerin de (Vitis Silvestris) iginde bulundugu yabani meyvelerden alkolli icecek
yaptig1 bilinmektedir. Uziimlerin ehlilestirilmesi M.O. 3200 yilinda baslayan Bronz
Cagi’nin baslangicinda Yakin Dogu’da goriilmektedir (Doger, 2004, $.80). Yabani Uzim
veya Vitis vinifera Asya’nin kiyilarinda, Karadeniz’de, Kafkaslarda, Hazar Denizi’nin
giiney kiyilarinda ve agirlikli olarak Akdeniz’in kiyilarinda yetismekteydi. Sarap ilk 6nce
Kafkaslarda iiretilmis daha sonra Mezopotamya ve Anadolu’ya daha sonra, Misir’a,
Finikelilere, Yunanlilara ve oradan da batiya dogru yayilmigtir

(http://www.greekwinemakers.com, Ekim 2007).

1- Uziim ve sarabim ortaya c¢ikis1 Kafkaslar
veya Mezopotamya

2- M.O. 6000 Misir ve Fenikeliler
3- M.O. 3000-M.0. 2000 yillar1 arasinda
Antik Yunan

4- M.O. 1000 Italya Sicilya ve Kuzey Afrika
5- M.O. 500’lii yillarda iIspanya, Portekiz,
Fransa’nin Giineyi
6- Romalilar doneminde Kuzey Avrupa

Ingiltere ve Rusya

Sekil 3. Sarap ve Uziim Kiiltiiriiniin Tarihsel Hareketi

Kaynak: Johnson, 2001, s.12
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Arkeolojik kalintilardan elde edilen kanitlar, ilk sarap yapiminin Neolitik doneme
(M.O. 8500-4000) denk geldigini gdstermektedir. Kazilarda bulunan ¢émlekler sayesinde
sarabin saklanmasimin M.O. 6000’li yillara kadar dayandigini sdylemek miimkiindiir.
Kuzeybati1 iran’da Zagros Daglan iizerindeki Hac1 Firuz ve Godin Tepe hdyiigiinde ortaya
¢ikan pigmis topraktan bir kiipiin i¢inde bulunan kalintinin analizi, kalintida Gziimde bol
miktarda bulunan tartarik asidin varoldugunu gostermektedir. M.O. 3500 tarihli bir
tabakada bulunan bu kip, sarabin en azindan 5500 yildan beri bilindigini géstermesi

bakimindan 6nemlidir (Doger, 2004, s.81; http://www.sarapgunlugu.com, Kasim 2007).

Antik Misir’da sarapcilik, Erken Bronz Cagi’ndan Uciincii Hanedanliga (M.O.
2650-2575) ve Eski Kralligin (M.O. 2575-2175) baslangicina kadar Misirhilar ve Kenanlilar
arasindaki ticaret sonucunda gelisme gostermistir. Ayrica Misirlilar  Anadolu’da
Hititlilerden sarap yapimina ait 6nemli teknikler 6grenmistir (Aktan, 2000, s.5). Bunun
yaninda Misir’da ¢ogunlugu Nil Deltasi’nda olmak uzere, Ulkenin bir¢ok yerinde baglar

bulunmaktaydi.

Bagcilik kiltliriiniin  Anadolu’nun batisina yayilisi, Anadolu’dan Girit ve Ege
adalarma gd¢ ederek Minos uygarligimm (M.O. 2200-1400) kurulmasma onciiliik eden
Hititlerin sayesinde olmustur. Minos Uygarliginin Girit’te baslattigi bagcilik, daha sonra
Mora Yarimadas1 ve Trakya’ya yayilmistir. Yunan toplumunda sarap medeniyetin bir
gostergesiydi. Yunanlilarin bir deyisinde; “Her kim sarap iiretiyorsa o medenidir. Her kKim
sarap iiretmiyorsa o barbardir” denmektedir. Antik ¢agda Yunan saraplar1 genellikle tatlidir.
Helenistik kiiltiiriin gelismesinde sarabin 6nemli bir rolii vardir. Antik Yunan’da énemli bir
olgu olan sarap daha sonra Kuzey Afrika, Endiiliis, Provansa ve Giiney italya ve Sicilya’ya
yayilmistir  (www.vinilazio.com, Ekim 2007). Ayrica deniz ticaretinin 6nde gelen
toplumlar1 olan Yunanlilar ve 6zellikle Finikeliler, bagcilik kiiltliriinii Akdeniz’in batisina
tasimislardir. Fransa’da ilk baglar M.O. 500 yillarinda Yunanli gd¢menler tarafindan
kurulmussa da, bu iilkede bagcilifin gelismesinde Romalilar daha etkili olmustur (M.O.
1.yy). Bu donemde saraplar, gemilerin altina serilmis kumlara saplanan, dipleri sivri

yapilmis amforalarin iginde tasinmaktaydi (Kogkar, 2006, s.15).


http://www.sarapgunlugu.com/�
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Bilyiik Roma Imparatorlugu déneminde Avrupa’da bag ve sarap kiiltiiriiniin
yayilmasinda Romalilarin biiyiik pay1 vardi. Kutsal bir i¢ki olarak kabul edilen sarabi Roma
Imparatorlugu, basta Fransa olmak (izere Tuna, Ren ve Basel nehirleri boyunca kurulan
yerlesim birimlerine yaymistir (Kogkar, 2006, s.20). M.O. 300 ile M.S. 500 yillar1 arasinda
Italya’dan, Ispanya, Almanya, Ingiltere ve Fransa’ya yapilan sarap ihracati bu bolgelerde
sarapciligin  gelismesini saglamistir (Johnson, 2001, s.12). Roma Imparatorlugunun
yikilmas1 ve Barbarlarin Avrupa’y: istila etmesi sonucunda kiliseler bélgedeki en givenli
yerler haline gelmistir. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii sarap ticaretinin neredeyse yok
olmasina neden olsa da sarabi kutsallastiran Hiristiyanligin etkisi ile sarap ticareti yeniden
canlanmistir. Kilisenin de etkisiyle yaygimlasan bagcilik ve sarapcilik gelismesini
stirdiirmiistiir. Sarabin dinen kutsal sayilmasi nedeniyle, Avrupa’da yasanan karanlik ¢ag
boyunca, sarap ve sarabin yapim metotlar1 kiliseler tarafindan korunmus ve Fransa ve
Almanya’da baz1 biiylik manastirlar sarap imalathanesine dontistiiriilmistiir. M.S. 1100
yillinda Burgundy, Champagne ve Ren vadisinde manastirlara ait saraphaneler
kurulmustur. M.S. 1152-1453 wyillar1 arasinda Ingiltere Bordeaux’yu istila ederek,

Avrupa’daki sarap bolgelerini etkisi altina almistir.

17. ylizyllda hem sihhatli olmast hem de depolanabilir olmasi sarabin degerini
artirmigtir. O donemde sularin sagliksiz olmast ve bira yapiminda serbetgiotunun
kullanilmamasindan dolay1 uzun siire dayanmamasi giinliikk yasamda sarabin daha fazla
tercith edilmesine neden olmustur. Fakat 17. yiizyilin sonlarinda Avrupa’ya Orta
Amerika’dan kahvenin, Cin’den c¢aymn gelmesi ve insanlarin sulari aritmaya baslamalari
Avrupa’da 0nemli bir yere sahip sarap sektoriinii tehdit etmeye baglamistir. Bu tehdit
karsisinda sarap iireticileri yenilikler aramaya baglamis ve 17. ylizyilda cam yapimindaki
gelismeler ve cam siselerin daha giiclii ve ucuza imal edilmesi, Roma doneminden beri
ahsap ficilarda saklanan sarabin bu donemde daha c¢ok cam siselerde saklanmasina

yoneltmistir.

Anadolu'da sarap¢iligin, tarihin ilk yillarina kadar uzandig: diisiiniilmektedir. M.O.
2000-3000 yillarinda Anadolu'da yerlesmis Hitit'lerden baslayarak, pek ¢ok Anadolu
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uygarhiginda sarapcihigin bulundugu cesitli kalintilardan anlasilmaktadir. M.O. 2000 ile
3000 yillar1 arasinda Hitit'lerden kalma sarap kaplari, sarap testileri ve tag kabartmalar
Konya Ereglisi ile Alacahdytik civarinda bulunmustur. Anadolu'da daha sonra hiikiim siiren
Frigya, Lidya ve Kapadokya uygarliklarinda da sarapcilik geliserek devam etmistir. Sarabin
hammaddesi olan {iziimiin yetisebilmesi i¢in iklim kosullar1 ve toprak yapisi biiylik 6nem
tasimaktadir. Anadolu bagcilik agisindan uygun kosullara sahip bolgelerdendir. Kaliteli bir
sarap ancak kaliteli bir iziimden elde edilebilir. Anadolu'nun genis topraklar1 yapisal olarak
farkliliklar gosterir. Volkanik, kiregli, killi ve kumlu toprak yapilar1 ve farkli bélgelerdeki
iklim oOzellikleri Anadolu'da ¢ok farkli saraplik {iziimlerin yetistirilmesine olanak saglar.
Boylece Anadolu'da yetisen ¢ok farkli saraplik {iziim ¢esitlerinde degisik karakterlerde, ¢ok

kaliteli saraplar elde edilir (http://www.yazganwine.com/sarap.html, Kasim, 2008)

Osmanli doneminde, Ankara, Erdek, Gelibolu, Girit, Kibris, Marmara adasi, Tokat
ve Trabzon saraplari ¢ok {inliiydii. Miisliiman halkin sarap igmesini istemeyen padigahlarin
bircogu ise sarap igmekteydi. Yildirim Beyazit’in esi Sirp prensesi Olivera tarafindan sarap
igmeye alistirlldigi, II. Selim’in Kibris’in tatli saraplarini ¢ok sevdigi, hatta adanin
alinmasini bu yiizden istedigi sdylenmektedir. Fatih Sultan Mehmet’in iyi bir sarap igicisi
oldugu ve yazdig1 bazi siirlerde saraba ovgiiler yagdirdig: bilinmektedir. Sarap ve tiitiine
yasak getiren IV. Murat’in ise sarayda sarap ictigine yonelik tarihi bilgiler de
bulunmaktadir (Yalgin, 2003, s.48). Osmanli’da yenigeriler de saraba ¢ok diigkiinlerdi.
Bunun nedeni yenicerilerin birgogunun devsirme olmasi ve kiigiikliiklerinde sarap kiiltiirii
ile tanismis olmalartydi. Osmanli’da sadece Yahudiler ve Hiristiyanlar degil, ayn1 zamanda
sipahiler ve subasilar da sarap satarlardi. Sultan Mahmut zamaninda Osmanl
Imparatorlugu’nda daha liberal bir ydnetimin uygulanmasi ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Avrupa’da filoksera hastaligi nedeniyle baglarin harap olmasi {izerine, Osmanli’dan
Avrupa’ya sarap ihracati artmis ve bu artig liretim artisin1 da beraberinde getirmistir.
Avrupa’da filoksera hastaligina ¢are bulununca Osmanli’da sarap ihracat ve Uretimi tekrar
azalmistir (Aktan, 2000, s.16).
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Cumhuriyet déoneminde Rum ve Ermeni ailelerin go¢ etmesiyle baglar Tiirkler
tarafindan yonetilmeye baslamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda devletcilik politikasiyla
ulkede bircok sanayi koluna devlet tarafindan yatirrm yapilmistir. O dénemde kurulan
Tekel sayesinde sarapgilik sektoriinde yeniden yapilanma saglanmistir (Yalgin, 2003, s.50).
1940’11 yillarda yasanan millilesme hareketi sonucunda gelisen sarap sektorii 1942 yilinda
devlet kuruluslarimin tiretime baslamasi ile gelisimini hizlandirmigtir (Dokuzuncu Bes

Yillik Kalkinma raporu, 2006, S.21).

2. SARAP URETIMINDE BOLGESEL OZELLIKLER

Sarap Uretimi icin gerekli olan Uzlm turt Vitis Vinifera uzumleridir. Kaliteli
saraplarin {iretilmesinde liziim ekiminin yapildigi bolge Ozellikleri 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kaliteli sarap elde edilebilmesi icin sarap iiretimde kaliteli {izim kullanilmasi
gerekmektedir. Uziim Gretiminde; segilen bdlge ve toprak yapismin uygunlugu, iklim ve
hava sartlarinin elverigliligi kaliteli sarap iiretiminin 6n sartlaridir. Bolge sahip oldugu
Ozellikleri o bolgede yetistirilen saraplik tiziimlerinin kalitesini etkilemektedir. Saraplik
tizimlerin yetistirilmesi i¢in bolgenin iklim, 1s1, yagis miktar1 gibi konularda bazi

Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Iklim; bir bolgedeki yaygin hava kosullarini ifade etmektedir. Saraplik iiziim
tiretilen bolgelerin iklimi 1s1, yagis miktari, riizgarlar ve diger meteorolojik unsurlardan
etkilenmektedir. (http://www.ces.ncsu.edu/resources/winegrape/ag535-1.pdf; Mart, 2009).
Iklim, iiziimlerin yetismesindeki en 6nemli unsurlardan biridir. Saraplik {iziim {iretiminde
iliman bir iklim énem kazanmaktadir. Ozellikle ekvator ¢izgisinin giiney ve kuzeyinde yer
alan 30. ve 50. paraleller arasinda kalan bolgeler iiziim yetistirilmesi i¢in uygun iklim
kusagini olusturmaktadir (Kolpan, 2002, s.8; Grainger ve Tattersall, 2005, s.12; Montignac,
2002, s.26). Asmalar 50. enlem derecesinden sonra ancak sera ve benzeri yapilar iginde
yetistirilebilmektedir. Diger yandan ekvatora yaklastikca, asmanin istedigi iliman iklim
kosullarin1  olusturabilmek i¢in, olduk¢a yiiksek konumlara ¢ikilmast gerekir.
(http://www.volkanderinbay.net, Mart, 2009). Iklim kapsaminda ele almacak diger bir

unsur ise gilineslenmedir. Asmanin gelismesi, fotosentez ve tanendeki renk olusumu igin
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asmanin bol gilines 15181 gormesi gereklidir (Goktas, http://ebkae.gov.tr/belgeler/
uzumyet.pdf, Mart, 2009). Asma fidesi yillik en az 1400 saat giines 15181 goérmelidir. Bu
yetisme sezonuna bakildiginda (Nisan-Ekim) ortalama 6 veya 7 saat olarak ortaya
cikmaktadir (Grainger, Tattersall, 2005, s.12).

Ist; asmanin gelisiminde giinliik 1s1 ortalamasi biiyiik 6nem tagir. iklim tipi ne olursa
olsun bagcilik yapilabilmesi icin yillik ortalamanin 9°C (zerinde olmasi gerekmektedir
(Kogkar, 2006, s.64). Yaz aylarinda asmanin gelisebilmesi igin sicaklik ortalamasmin 15°C
uzerinde ¢ikmalidir. Bunun yaninda gelisme déneminde (kuzey yar1 kiire igin 1 Nisan—31
Ekim aras1) ait ortalamanin ise 13°C iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu sicaklik ortalamasi
100 giin boyunca devam etmelidir. Sicaklik ortalamalar y1l igerisinde en az 80 gun en fazla
150 glin devam etmelidir (Grainger, Tattersall, 2005, s.13).

Yagis miktari; Asma agaci1 kokleri derine giden bir bitkidir ve bu nedenle yagis
miktarnin az olan yerlerde de yetismektedir. Yillik yagis ortalamasinin 500 mm oldugu
bolgelerde sulama gerekmeksizin bagcilik yapilabilmektedir (Goktas, http://ebkae.gov.tr/
belgeler/uzumyet.pdf, Mart, 2009). Bu yagislar yillin belirli donemlerine yayilabilir. Fakat
asmanin olgunlasmaya bagladigi Agustos aymin ortalarina dogru yagislarin azalmasi

asmanin meyve verimliligi agisindan 6nemlidir (Montignac, 2002, s.27).

Toprak; tiziim asmalarinin yetistirildigi toprak, liziim tiirii ve kaliteli sarap tiretimi
icin iklimden sonra 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toprak, asmanin ihtiyag
duydugu biitiin mineralleri ve suyu karsilama 6zelligine sahip olmalidir (Kogkar, 2006,
5.65). Topragin yiizeyinde kalan kisim asma i¢in onemli degildir. Asma i¢in onemli olan
verimli kisim topragin alt kisimlaridir. Cilinkii asma kokii gidebildigi derinlige kadar gider
ve bu katmandaki mineral ve elementlerden beslenmektedir (Montignac, 2002, s.25). Asma
diger birgok kiiltiir bitkisinin yetisemedigi topraklarda yetisebilen bir bitki olarak taninir.
Cok farkli toprak tiplerinde 6nemli sorun ¢ikmadan bagcilik yapilabilmektedir. Zeminler
silis, kil, kalker, cakil tas1 ve hatta granitten bile olusabilmektedir. Bu zeminlerin her biri

jeolojik oOzelliklerine gore saraplara farkli tatlar vermektedir (Montignac, 2002, s.25).
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Bunun yaninda kumsaldan, killi topraklara, 50-60 cm gibi yuzlek topraklardan derin
topraklara, tagh veya fakir topraklardan verimli topraklara kadar ¢ok farkli siniflarda asma
yetisebilmektedir. Ancak ¢ok agir, siizek olmayan, tuzlu ve toksik madde iceren topraklarda
bagcilik yapmaktan kagimilmahidir (Goktas, http://ebkae.gov.tr/belgeler/uzumyet.pdf, Mart,
2009).

3. SARAP TURIZMIi

Sarap ve turizm arasinda yillar dncesine dayanan bir iligkinin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Fakat 6zellikle son yillarda bu iliskinin boyutlar1 arastirmacilar tarafindan ele
alinmaya baglanmistir. Turizm endiistrisi i¢in sarap, bolgeler i¢in 6nemli bir ¢ekicilik ve bu
bolgeleri ziyarette 6nemli bir motivasyon aracidir (Hall, 20023, s.1). Bunun yaninda sarap
bolgeleri icin turizm sektérd, triinlerin tanitimi, turistlere dogrudan satis ve daha genis
pazarlara agilma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Gegmis donemlerde pazarlama
amaciyla sarap turizm bolgelerine yapilan seyahatlerin bdlgesel ve ulusal kalkinmaya katki
sagladig1 anlasildiginda turizm boyutu da 6nem kazanmaya baslamistir (Hall ve Mitchell,
2001, s.449). Bunun yaninda sarap, sadece bdlgenin imajin gelismesinde degil aymi

zamanda turistik ilginin odak noktasi haline gelmesinde etkili olmaktadir.

3.1. Sarap Turizminin Tanim

Gegmiste sarabin temel motivasyon faktorii olarak kabul edildigi seyahatler oldukga
az sayida iken gilinlimiizde bir ¢ok insan sarap turizm bolgelerini kesfetmek igin bilingli
olarak seyahat etmektedirler. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda, diinyada saraba ve
seyahate olan ilginin artmas1 ve sarap turizm bolgelerinin ve bir¢ok saraphanenin turistler
icin cekici yerler haline getirilmesi bulunmaktadir. Ayrica kirsal turizm agisindan baglarin
estetik ve hog goriinimlii yerler olmasi ve sarap turizm bolgelerindeki iklimin turizme
uygun olmasinin yaninda saraplarin tadiminin ve satin alinmasinin dogrudan kaynagindan
yapilmasi seyahat nedenlerini agiklamaktadir (Robinson, 1994 i¢inde Hall ve Macionis,
1998, 5.200).
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Sarap turizmi sektdrii, alt yap1 ve ¢ekicilikler sayesinde turizm endiistrisinin diger
parcalarindan daha hizli oranda biliylime gostermektedir. Fransa’da Sampanya, Burgundy
ve Bourdeux, Italya’da Toskana, Giiney Afrika’da Paarl, Stellenbosh ve Franschoek,
Birlesik Devletler’de Napa ve Sonoma Vadileri ve Yeni Zelanda’da Hawk’e Bay gibi
diinyaca tinlii sarap turizm bolgeleri géz 6niinde bulunduruldugunda bu turizm bélgeleri
sarap sektorii acisindan hizli gelisen ve ayni zamanda sarabin, yeme igcme, konaklama,

cekicilikler, tarih ve giizel manzara ile bulustugu yerlerdir (Beames, 2003, s.208).

Sarap turizm bolgeleri igin turizm sektorii bolge tanitimi, {riinlerin satilmasi ve
daha genis pazarlara agilmasi konusunda Onemli bir rol oynamaktadir. Globallesen
ekonomilerde sarabin uluslararasi boyutta ticareti yapilmakta ve sadece sarap degil aym
zamanda sarapla birlikte marka ve turizm bolgesi imajimnin ticareti de yapilmaktadir (Hall ve

Mitchell, 2000, s.449).

Alonso ve Cohen (2007, s.86)’e gore sarap endistrisi ve turizm endustrisi genellikle
ayni bolgelerde faaliyet gostermesinden dolayr bu iki endiistri ayn1 cografi, ekonomik,
sosyal degerleri ve kaynaklar1 kullanmaktadir. Sarap ve turizm endiistrileri bir araya
gelerek, bagcilik, sarapgilik, turizm ve konaklama gibi sektorlerin olusturdugu karma bir
endiistri olugturmaktadirlar ve olugsan bu karma endiistriye de sarap turizmi denmektedir.
O’Neill ve Palmer (2004, s.271), sarap turizminin, dzel ilgi turizminin biiyiiyen ve giiclii bir
alan1 olarak ortaya ¢iktigini belirtmisler ve giiniimiizde bir ¢ok sarap iireten iilke i¢in turizm
irlinliniin 6nemli bir pargas1 olarak goriildiigiinii ifade etmektedirler. Bu gelisme sayesinde
sarap turizmi, global turizm gelisiminde eko-turizmin yerini alan yeni bir kavram ve 6nemli
bir blyime ile yeni bir nis pazar halini almigtir. Literatiirde sarap turizmine iligskin birgok
tanim bulunmaktadir. Asagida farkli kurumlar ve yazarlar tarafindan yapilan sarap turizmi

tanimlar1 verilmektedir.

Sarap turizmi;, sarap, yemek, yer sekilleri ve kiiltiirel aktiviteler gibi sarapla ilgili

faaliyetlerle birlikte, Avustralya’nin modern yasam tarzinin deneyim edilmesi amaciyla
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saraphanelerin ve sarap turizm bolgelerinin ziyaret edilmesidir (Winemakers’ Federations
of Australia, 2002, s.5).

Sarap turizmi; sarap ve sarap turizm bolgelerinin gekiciliklerini temel almis miisteri
davrams bigimi, saraphane ve sarapla iligkili deneyimlerin agwrlikli olarak yasandigi sarap
endustrisi ve turizm bolgeleri icin bir gelisim ve pazarlama stratejisidir (Getz ve digerleri,
1999, s. 21).

Sarap turizmi; turizm boélgelerinde sarabin ¢ekicilik olarak én plana ¢tkmasi ve

saraphanelerin ziyaret edilecek yerler olarak gelistirilmesi ve pazarlanmasidir (Getz ve

Brown, 2006b, s.79).

Sarap turizmi; turizm bolgesindeki yasam tarzlarimin deneyim edilmesi, arz-talep,
egitim ve sanat, sarap ve yemeK, turizm bolgesi imaji ve bélgenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik degerleri ile gelistirilen pazarlama firsatlarini kapsamaktadir. Sarap turizmi
deneyiminin kalitesi etkinlik ve festival, tarihi miras, yemek, konaklama, egitim, tadim,
mahzen satislart ve saraphane turlart gibi unsurlarla arttirilmaktadr (Charter ve Ali-

Knight, 2002, s.312; wine tourism, http://www.tq.com.au, s.1, Nisan 2008).

Literatiirde sarap turizminin kapsamini agiklamaya yardimci olacak ve sarap turizmi
tanimlarini destekleyecek bazi faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler (Carlsen ve Dowling,
2001, s.46,47):

e Sarap turizmi, bir yasam tarzi deneyimidir.

e Hem arz (saraphane ve turizm operatorleri) hem de talep (miisteri davranisi) boyutu
ile ele alinmaktadir.

e Genis bir turizm deneyiminin pargasi olabilmektedir.

e Egitim bilesenlerine sahiptir.

e Sarap, bir turizm bdlgesinin ¢esitli ¢ekiciliklerinden biri haline gelmistir.
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e Turizm bolgesinde yiyecek, konaklama, sanat, hediyelik esya ve g¢evre arasinda
baglant1 kurulmasini saglamaktadir.
e Turizm bolgelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degerlerini artirmaktadir.

e Bir turizm boélgesinin, turizm imajinin bir pargasini olusturmaktadir.

3.2. Sarap Turizminin Unsurlari

Literatiirde yapilmis tanimlar incelendiginde, sarap turizminin U¢ temel unsuru
bulundugu goriilmektedir. Bu unsurlar, sarap turizm bdlgesi, sarap turisti ve saraplardir.

Getz (1998) sarap turizmini bu ii¢ unsur agisindan su sekilde tanimlamaktadir;

e Turizm bolgesi gelisiminin saglanmasi, sarapla ilgili cekiciliklerin ve imajmn
pazarlanmasi igin bir strateji,

e Sarap turizm bolgelerine seyahat etmeyi tercih eden ve sarap sevenler icin bir
miisteri davranis kalib,

e Saraphane ve sarap ireticileri i¢in miisterilerine dogrudan satis yapma ve egitim

verme firsatidir.

3.2.1. Sarap Turisti

Sarap turizmindeki tanimlara paralel olarak sarap turisti, “sarap fuarlarini,
festivallerini, saraphaneleri ve sarap turizm bolgelerini rekreasyon amaciyla ziyaret eden

kisi” seklinde tanimlanmaktadir (Johnson, 1998, i¢inde Hall ve digerleri, 2002b, s.118).

Genel olarak bir sarap turistinin bir turizm bolgesine yonelik tercihlerindeki en
onemli motivasyon araci, o turizm bolgesinde iiretilen kaliteli saraplardir. Charter ve Ali-
Knight’in (2000, s.72) yaptig1 arastirmada saraphanelere giden kisilerin %55°1 birincil
motivasyonunun sarap tadimi oldugu belirtirken, ayni1 arastirmada ziyaretcilerin %78’i ise

sarap turizmine katilimda saraphanenin 6zelliklerinin 6nemli oldugunu ifade etmistir. Genel
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olarak sarap turistinin sarap turizmine katilmasimi etkileyen faktorler su sekilde

siralanmaktadir (Alant ve Bruwer, 2004, s.31):

e Sarap tatmak ve iyi bir sarap tadim deneyimi gecirmek,

e Sarap satin almak,

e Farkli ve ilging saraplar1 kesfetmek,

e Saraphane atmosferini yasamak,

e Saraphanede gergeklestirilen Uretim ile ilgili bilgiler edinmek,

e Giinliik yasamin disina ¢ikip rahatlamak,

e Aile ve arkadaslarla birlikte olmak, sosyallesmek,

e Sarap hakkinda daha fazla genel bilgi edinmek, kirsal olusumlarda deneyim
yasamak,

e Mahzen ve restoranlarda yemek yemek,

e Sarap iireticileri ile bir araya gelmek.

3.2.2. Sarap ve Saraphaneler

Sarap ve saraphaneler turizm bolgelerinde 6nemli bir turistik gekicilik olarak ortaya
cikmustir. Turizm boélgeleri i¢in saraphaneler kiiltiir ve kirsal turiste essiz bir sarap deneyimi
sunmaktadirlar. Getz ve Brown (2006b), British Colombia’daki Okanagan Vadisi’ndeki
saraphanelerde yapmis olduklar1 arastirmada saraphanelerin, sarap turizmine yoOnelik
gelistirmesi gereken iirlin ve hizmetleri belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglarina gore bir

saraphanede;

e Ozel ve ayricalikli tadim imkanlari, siselenmis sarap ve yemek ikramlari,

e Gruplar i¢in 6gle yemegi imkanlari,

e Sarapla iliskili iirlinlerin satigi, genis sarap diikkanlari ve yemek alanlar1 ve
sarap miizesi,

e (da kahvalt1 hizmeti,

e Dinlenme ve hafif 6giin alanlari,
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e Yerel eglenceler, yaz konserleri,

e Baglarin ve iiretim alanlarinin sarap koyt seklinde diizenlenmesi,

e Yeni tiirde saraplar, yerel yemekler ve yerel iiriinler,

e Piknik alanlari, oyun alanlari, canli miizik,

e Saraphanelerde sarap yapim siiflar1 ve bes yi1ldizli konaklama imkani,

e Rehberli turlar bulunmasi sarap turistinin deneyim kalitesini artiracaktir.

3.2.3. Sarap Turizmi Bolgeleri

Sarap turizmi bolgeleri, sarap turistine ¢ok boyutlu ve gesitli deneyim segenekleri
sunan bolgeler olarak tanimlanmaktadir (Alant ve Bruwer, 2004, s.28). Sarap turisti, sarap
yapimini 6grenmek ve sarap kutlamalarina katilmak i¢in hem bélgenin 6zellikleri hem de

sarap tadim deneyimi sayesinde giidiilenmektedir (Carlsen ve Dowling, 1998, s.25).

Sarap turizmi bolgeleri; bir kisim veya tiim ¢ekicilikleri sarap ve saraphaneler olan
yoreler seklinde tanimlanmaktadir (Getz ve Brown, 2006b, s.79). Sarap turizmi yapilan
turizm bolgelerinde, gerek sarapla ilgili, gerekse sarapla ilgili olmayan bir ¢ok ¢ekicilik
bulunmaktadir. Sarap turizmi bolgelerinde sarapla iligkili olmayan baz1 ¢ekicilikler arasinda
kirsal atmosfer, ¢iftlik, misafirhane ve oda kahvalt1 gibi alternatif konaklama imkanlari,
ulusal parklar, su yollar1 ve plajlar bulunmaktadir. Bu sayede sarap turisti hem bolgesel
cekicilikler hem de sarap tadim deneyimi, sarap yapimini O6grenme veya sarapla ilgili
kutlama ve etkinliklere katilma gibi faaliyetlere ilgi duymaktadir (Carlsen ve Dowling,
1998, s.25). Bunun yaninda bir turizm boélgesinin sarap turizmi bolgesi sayilabilmesi igin
gereken ¢esitli kosullar bulunmaktadir. Bu kosullar 6ncelikli olarak bir turizm bdlgesinin
sarap turizmine agilabilmesi gereken kosullar1 olusturmaktadir. Bu kosullar (Getz, 1998,

5.25);

e Uygun bir kaynak temeli; toprak, iklim, nem ve kanalizasyon,
e Uziim Gretimi,

e Sarap yapimi,
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e Bolgeye, saraphanelere ve saraplara ulasilabilirlik,
e Temel ziyaretci hizmetleri; ulasim, 6zellikli konaklama ve yiyecek icecek, bilgi ve

altyapi.

Getz ve Brown (2006), ziyaretgiler agisindan sarap bolgelerinin ¢ekiciliklerini
inceledigi c¢aligmasinda, sarap turizmi bolgelerini olusturan {i¢ temel unsurdan soz
etmektedirler. Bunlar temel bolge cekicilikleri, kiltirel Grin ve temel sarap iirtinidiir.
Temel sarap iriinlinii, bolgedeki ziyaretcilere agik, taninmis saraphaneler ve bu
saraphanelerdeki egitimli personel, bolgede diizenlenen sarapla ilgili festival ve 06zel
etkinlikler olusturmaktadir. Genel olarak bakildiginda ziyaretgilerin bir sarap bolgesinden
en onemli beklentisi; o bolgede yer alan ve ziyarete acik olan saraphaneler ve ayni bolge

icerisinde ziyaret edilebilecek ¢ok sayida saraphanenin bulunmasidir.

Bir sarap turizmi bélgesinde ¢ekiciliklerin sayisinin artirtlmasi turizm bolgesine
yonelik talebin artmasini saglayacaktir. Bir sarap turizmi bolgesi i¢in yukarida sayilan
temel unsurlarin yaninda sarap turistine yonelik ek cekiciliklerin de bulunmasi
gerckmektedir. Asagida sunulan bu ek unsurlar, sarap turistinin bolgede yasayacagi
deneyimin daha kaliteli yasanmasini saglamaktadir (Carlsen ve Dowling, 2001, s.47; Getz,
1998, s.25):

e Sarap konulu etkinlik, festival ve bagcilikla ilgili kutlamalar,

o Kaliteli ve yoresel yemekler,

e Sarapla ilgili egitimler,

e Sarap yollariin bulundugu giizergahlara yonelik geziler,

e Sarap tadim imkan1 ve mahzen satiglari,

e Yerel sanat {iriinlerinin, hediyelik esyalarin ve yiyeceklerin satildig1 diikkanlar,

e Bagcilik ve sarap liretimini kapsayan sarap turlari,

e Saraphanelerin ve temali1 konaklamanin bulundugu sarap koyleri ve sarap rotalari,
e Turizm bolgesi, saraphane ve saraplarla ilgili agiklamalar ve yazili belgeler,

e Ziyaretci istekleri dogrultusunda rekreasyon ve sosyal aktiviteler,



e Turizm bolgesinde ve saraphanelerde alisveris imkant,
e Turizm bolgesine 6zgl mimari ve tarihi cekicilikler,
e Yerel kiiltiir ve yasam tarzina ulagilabilirlik,

e Isaretlemeler ve sinyalizasyon.

Iliskili Ozellikler:
e Ziyaret edilecek ¢ok sayida

TEMEL SARAP
saraphane

URUNU

° Ziyarete a(}lk ® Unlu saraplar

saraphaneler e Saraphanelere yonelik grup
e Bilgili saraphane turlar

personeli

arap festivalleri

A

KULTUREL URUN
e Yerel karaktere uygun
konaklama

e Gurme restoranlar
¢ Geleneksel sarap kdyleri

TEMEL BOLGE CEKICILIKLER
e Cekici manzara

e Uygun iklim

e Uygun fiyath konaklama

e Bilgiye ulagsma kolayligi

e lyi isaretleme yapilmis sarap

Mliskili Ozellikler: liskili Ozellikler:

o Goriilecek ve yapilacak cok e Yerel Earlm irlinleri satan pazar
seyin olmast veya magazalar

e Acik alan rekreasyonu i¢in

firsatlar

Sekil 4. Ziyaretci Bakis Acisiyla Sarap Turizmi Bolgesi Cekicilikleri
Kaynak: Getz ve Brown 2006, s.156
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Turizm {riiniin temel fayda, yardimci hizmetler ve destekleyici hizmetler gibi U¢
temel unsuru bulundugu dikkate alindiginda, bir sarap turizm bdlgesinde bulunmasi
gereken ve sarap turizmi deneyimini etkileyen faktorler Sekil 4’te verilmektedir. Sekil 4’te
sarap turizm triiniinii olusturan ¢ekirdek iiriiniin yaninda turizm bolgesi ve faaliyet alani ile
ilgili yardimer ve destekleyici tiriin ve hizmetler de gosterilmektedir. Turizm bdolgesi
diizeyindeki unsurlar turizm bdlgesinin yapisi ve oOzelliklerine yonelirken, faaliyet alam
diizeyindeki unsurlar sarap turizminin ¢ekirdek iirlinii ve bu iirline yardimci (saraphane,
baglar ve hizmetler gibi) ve destekleyici (konaklama, restoran ve sarap kalite standartlar1 —
apelasyon- gibi) hizmet ve lriinler lizerine yogunlasmaktadir (Carmichael, 2005, s.190).
Sarap turistinin turizm bolgesinde yasadigi/yasayacagr deneyimin kalitesi, turizm
bolgesinin ve faaliyet alaninin sahip oldugu c¢ekiciliklerin sayisina gore artmaktadir. Sarap
turistinin genel motivasyonunun temelini sarabin olusturmasi, sarap turizmi bolgelerinin

sahip oldugu ¢ekiciliklerin sarap temelli olmasini1 gerektirmektedir.

Genel olarak bakildiginda sarap turizminin arz boyutunda bulunmasi gereken
unsurlar arasinda, turistlerin sarap turizmi amaciyla faydalandig1 tiim kaynaklar ve bu
kaynaklar1 sarap turizmi Uriiniine doniistiiren isletme ve kurumlar bulunmaktadir. Bu
kaynaklar arasinda sarap sektoriinden, saraphaneler, baglar, festivaller ve fuarlar, turizm
sektoriinden; sarap turlari, sarap rotalari, konaklama ve agirlama, restoranlar ve yeme i¢gme
isletmeleri yer almaktadir. Sarap turizminin insan kaynagini, sarap ireticileri, bag
calisanlar1 ve turizm calisanlar1 olusturmaktadir. Ayrica ¢evresel unsur olarak, altyapi,
fiziksel cevre, manzara, bolgesel mutfak ve bolgenin sosyal ve kiiltiirel bilesenleri yer
almaktadir. Sarap turizmini etkileyen kurumsal diizenlemeler arasinda yerel yonetimlerin
yaninda, yasalar, diizenlemeler ve planlama agamalar1 bulunmaktadir (Hall ve digerleri,
2002, s.9). Bir bolgede sarap turizmine yonelik ¢ekicilikler arasinda; kaliteli saraplar, essiz
cekicilige sahip c¢evre, yerel mutfak, cok cesitli deneyimler, ¢ok farkli ¢esit ve fiyat
araliklarinda konaklama imkanlari, yoresel el sanatlar1 ve hediyelik esya, sarap bolgelerinde
yapilan etkinlikler, bir ¢ok kiiciik ve aile isletmesi olan saraphaneler ve sarap bolgelerine

yapilan yeni yatirnmlar bulunmaktadir (Brown, Getz, 2005, s.267). Bir sarap turizmi
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bolgesinde basarili bir sarap turizmi deneyimin saglanmasi i¢in gerekli bazi kosullar

bulunmaktadir. Bu kosullar;

e lyi isaret sistemine sahip sarap rotalar1 ve yollari,
e Sarap festivalleri ve sarapla ilgili 6zel etkinlikler,
e Kaliteli ve iyi hizmet veren restoranlar,

e Gucld turizm pazarlama 6rgutleri,

e Sarapla ilgili tutarl bir imajin olusturulmasi,

e (Cok sayida faaliyet ve aktivite sunumu,

e (Cok sayida saraphanenin bir alana toplanmasi.

Essiz bir sarap turizmi deneyimi sadece kaliteli bir sarapla degil ayn1 zamanda
kaliteli yeme-icme imkami ve diger turizm cekicilikleri ve essiz bir atmosferle
yaratilmaktadir. Ayrica tarihi, kiiltiirel ve mimari yapinin korunmasi sarap turizmi iiriiniin

bir pargasini olusturmaktadir (Dowling ve Getz, 2000, s.57).
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BOLGESEL OLUSUMLAR
(Bolgesel Cekicilik karmast)

Temel Fayda
Motivasyon, beklenti,

deneyim temelli

Temel Fayda
Motivasyon, beklenti,
denevim temelli

FAALIYET ALANI
(Bireysel Cekicilikler)

Sekil 5. Sarap Turizmi Deneyimini Etkileyen Unsurlar

Kaynak: Carmichael, 2005, s.191
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4. TURIZM BOLGELERININ REKABET EDEBILIRLIiGI

Dinya Seyahat ve Turizm Konseyi’'ne gore turizm endiistrisinin dogrudan
faaliyetleri Kiiresel Gayri Safi Hasilanin % 3,4’linii, diinya ihracatinin % 12,2’sini
olusturmaktadir. Ekonomik degerlere bakildiginda turizm endiistrisi birgok {ilkenin
ekonomik faaliyeti arasinda onemli bir yere sahiptir. Gelisen turizm endiistrisi, iilkelerin
istihdam, ulusal gelir ve 0demeler dengesine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu anlamda
bakildiginda endiistri, Ozellikle gelismekte olan iilkeler ag¢isindan, ulusal refah ve
biiyiimenin elde edilmesini saglamaktadir (Blanke ve Chiesa, 2007, s.3). Dlinya Turizm
Orgiit’iiniin verilerine gore, 2006 yilinda 846 milyon uluslararas: turist, turizm hareketine
katilmistir. Bu rakam 2005 yilina gore % 5.4’lik bir artis1 isaret etmektedir. Bu hareket
dogrultusunda elde edilen gelir 733 milyar dolar olarak gerceklesirken, 2005 yilina gore 57
milyar dolarlik artis1 ifade etmektedir. Diinya turizmindeki bu egilimin Tirkiye’nin en
onemli pazari olan Avrupa kitasinda ise 2006 yilinda 460 milyon uluslararasi turistin turizm
hareketine katildigir ve 374.5 milyar dolar gelir elde edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
gerceklesen rakamlara bakildiginda ise 19 milyona yakin turist gelmesi karsiliginda 17
milyar dolar gelir elde edilmistir (Diinya Turizm Orgiitii http://www.unwto.org). 2020
yilinda ise diinyada 1.6 milyar turistin seyahat edecegi tahmin edilmektedir. Avrupa
kitasina ise 2020 yilinda 717 milyon turist beklenmektedir (http://www.unwto.org). Bu
rakamlar incelendiginde turizm talebinde yildan yila bir artisin yasandigi goriilmektedir.
Ancak artan bu talebe karsin giiniimilizde ¢ok sayida bolge turizmden aldiklar1 pay1 artirmak
icin ¢aba harcamaktadirlar. Bu nedenle turizm bolgeleri arasinda rekabet artmaktadir.
Literatiire bakildiginda artan rekabet nedeniyle turizm bolgeleri icin rekabet edilebilirlik

kosullarinin ortaya ¢ikartilacak cesitli ¢alismalar yapilmistir.

4.1. Turizm Bolgelerinde Rekabet Edebilirlik Kavram

Turizm bolgesi, tiiketicilere birlestirilmis bir deneyim sunan turizm triinlerinin bir
karmasidir. Geleneksel olarak turizm bolgesi, iilke, ada veya kasaba gibi iyi tanimlanmis

cografi bolgeler olarak goriilmektedir. Bunun yaninda turizm bdolgeleri, tlketicilerin;


http://www.unwto.org/%20facts/�
http://www.unwto.org/facts/eng/�
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ziyaret amaci, kiiltiirel altyapi, gecmis deneyimleri ve egitim seviyesine bagli olarak 6znel
sekilde yorumladiklari algisal kavramlar seklinde de tanimlanmaktadir (Buhalis, 2000,
s.97). Bir bolge isletme olarak diisiiniiliirse, bu bolgenin girdilerinin etkin kullanilmas1
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile bolgedeki fiziksel ve insan kaynaklari turistik {iriiniin
girdisini olustururken daha fazla ziyaret¢inin gelmesi, geceleme sayilarindaki artis,
istthdam ve miisteri tatmini turistik {irliniin ¢iktisin1 olusturmaktadir (Cracolici ve digerleri,

2005, 5.3)

Gegmis on yilda turizm arastirmacilari turizm bolgeleri rekabet edebilirligi ile ilgili
tartismalarin Onceliginin farkina varmiglar ve turizm bolgesinin rekabet edebilirliginin
tanimlanmasi ve Ol¢iilmesi ile ilgili bir ¢ok ¢alismada bulunmuslardir. Buna ragmen turizm
bolgesi rekabet edebilirligi ile ilgili turizm arastirmalarinda genel olarak kabul edilmis
kesin bir tanimlama bulunmamaktadir (Mazanec ve digerleri, 2007, s$.86). Rekabet
edebilirlik; kur farki nedeniyle ortaya ¢ikan fiyat farkliliklarini, turizm enddistrisinin cesitli
bilesenlerinin ve turizm bolgesi ¢ekiciliklerini etkileyen niteliksel faktorleri kapsayan genel
bir kavram olarak goriilmektedir (Dwyer ve digerler, 2002, $.328). Diger bir ifadeyle turizm
bolgesi rekabet edebilirligi, turizm bolgesinin pazar paymmi koruma ve zaman igerisinde

payini gelistirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (D’Hauteserre, 2000, s.23).

Rekabet edebilirlik, bir turizm bolgesinin rakiplerine karsi pazar paymi koruyan
kaynaklarin devamliligin1 saglayacak sekilde katma degerli iiriinler olusturma yetenegidir.
Turizm bolgelerinin planlanmas: ve tutundurma c¢alismalarina, turizm bolgesi rekabet
edebilirlik faktorleri ve gelisim stratejileri rehberlik etmelidir (Hassan, 2000, s.240).
Rekabet edebilirligin temelinde yerel halkin refahini artirmaya yonelik c¢alismalar yer
almaktadir. Bu temelden yola ¢ikilarak yapilan tanimda turizm bolgesi rekabet edebilirligi;
turizm bolgelerinin yerel halkina ekonomik, sosyal ve ¢evresel kosullar dahilinde yiiksek
seviyede yasam standartlar1 saglayabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Crouch ve

Ritchie, 1999, 5.140).
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Rekabet edebilirlik, iiriinler, isletmeler, ekonominin boliimleri veya ulusal ekonomi
gibi bir ¢ok farkli agidan incelenebilecek genis bir kavramdir. Literatiirdeki verilen tanimlar
genel olarak rekabet edebilirligin mikro ve makro boyutunu kapsamaktadir. Mikro agidan
bakildiginda rekabet edebilirlik firma boyutuna tasinmaktadir. Bu noktada bir firmanin
rekabet edebilir olmasi i¢in modern miisterilerin sonsuz arzularini tatmin edecek iiriin ve
hizmeti saglamasi gerekmektedir. Makro agidan bakildiginda ise rekabet edebilirlik ulusal
boyuttadir ve temel amag¢ toplumun gelir diizeyini artirmaktir. (Omerzel, 2006, s.168).
Makro acidan rekabet edebilirligin temel amaci toplumun reel gelirini gelistirmektir. Bu
acidan bakildiginda rekabet edebilirlik uluslarin, uluslararasi pazarlarda performanslarin
etkileyen tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bilesenlerini kapsayan genis bir yapiya sahiptir
(Dwyer ve Kim 2003, s.371). Turizm bdlgelerinin rekabet edebilirligi genel literatiirde
onerilen makro boyutta incelenen rekabet edebilirlikle benzerlik gostermektedir. Turizm
bolgesi rekabet edebilirligi, bir bdlgenin yerel halkinin ekonomik refahi ile
iligskilendirilebilir (Crouch ve Ricthie, 1999, s.144). Turizm bdélgelerinin turizm agisindan
bircok amaglari bulunmasina ragmen, rekabet edebilirlik kavraminin merkezinde yer alan,
yerel halkin ekonomik refahinin saglanmasi uzun donem amaglarin arasinda yer almaktadir

(Kim ve Dwyer 2002, 24)

Literatiirdeki rekabet tartismalarinda, karsilastirmali  dstiinliiklerin ~ yerine,
uluslararasi rekabetin kaynagi olarak rekabetgi lstlinliiklere 6nem verilmektedir. Turizm
bolgesi acisindan karsilastirmali iistlinliik; iklim, manzara, flora, fauna vb. gibi dogal
kaynaklar s6z konusu oldugu halde, rekabet¢i lstiinliik turizm altyapisi, yonetim kalitesi,
caliganlarin yetenekleri, hiikiimet politikalart gibi unsurlara dayanmaktadir. Turizm
rekabetinde, hem karsilastirmali ve hem de rekabetgi iistiinliikler, turizm bolgesi rekabeti
icin model olusturmada dikkat edilmesi gereken 6nemli kavramlardir. Turizm sektoriinde,
kiresellesmenin etkisi yiiziinden rekabet, firmalar arasi rekabetten turizm bdlgeleri arasi

rekabete kadar ¢ok cesitlilik gosterebilmektedir.

Turizm bolgeleri, tlketicilere bir marka altinda tiiketilen, turizm iiriin ve hizmet

karmasi sunmaktadir (Buhalis, 2000, s$.98). Turizm endistrisinde rekabet avantaji
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saglanmasi i¢in bir turizm bdélgesinin ¢ekiciliklerinin ve ziyaretgilerin yasadigi deneyimin
potansiyel turistlere yoOnelik alternatif turizm bdlgelerinden daha {istiin  olmasit
gerekmektedir. Bir turizm bolgesi icin mevcut ve potansiyel ziyaretler, turizm bdlgesinin

rekabet edebilirligi ile yakindan baglantilidir (Dwyer ve Kim 2003, s.369).

Poon (1993, s.24) turizm bolgelerinde, daha rekabetgi bir yapinin olusturulmasi ve
strddrdlebilir bir turizm endustrisinin kurulabilmesi i¢in, ¢evrenin 6n plana g¢ikartilmasi,
turizmin lider sektor haline getirilmesi, pazara yonelik dagitim kanallarinin giiclendirilmesi

ve dinamik bir 6zel sektdrin kurulmas: gerektigini ifade etmektedir.

Turizm bolgesi rekabet edebilirliginin, fiyat ve fiyat disi cesitli unsurlardan
etkilenmesi nedeniyle bunu belirleyen gostergelerin belirlenmesi turizm bolgelerinin daha
rekabetci olmalar1 ig¢in gereklidir. Rekabet edebilirlik gostergelerinin olusturulmasi,
ziyaretcilerin  diger bolgeleri ziyaret kararlarin1 etkileyen faktér ve unsurlan
tanimlayabilmek i¢in 6nemli bir ara¢ olacaktir. Ayn1 zamanda bu unsurlarin belirlenmesi
bolgelerin zayif ve giiclii yanlarinin ortaya c¢ikartilmasinda, endistri ve yoOnetimler
tarafindan turist sayilarinin ve harcamalarmin, turizmin ekonomik etkilerinin ve yerel
halkin yasam Kkalitesini arttirllmasinda etkilidir (Dwyer ve Kim, 2003, s.370). Bunun
yaninda turizm bolgesi rekabet edebilirligi, pazarda turizm bdélgesinin daha etkili ve karli

bir sekilde rekabet edebilmesini saglamaktadir (Goeldner ve digerleri, 2000, $.417).

Genel olarak literatiirde rekabet edebilirlige, turizm bdlgesinin gucll yonlerine ve
performansina ekonomik agidan yaklasilmaktadir. Ancak ekonomik performans rekabet
edebilirlik agisindan 6nemli olmasina ragmen tek boyut degildir. Ciinkii turizmin dogasi
geregi turizm bolgelerinin rekabetinde sosyal, kilturel, politik, teknolojik ve cevresel
unsurlar 6nem kazanmaktadir. Sonug olarak bir bolgeyi rekabet edebilir yapan o turizm
boélgesinin turizm harcamalarini arttirma, essiz deneyimlerle tatmini artirarak miisterileri
cekebilme, yerel halkin refahini artirma ve turizm bdlgesinin sahip oldugu dogal

sermayesinin gelecek nesiller i¢in koruyabilme yetenegidir (Crouch ve Ritchie, 2003, s.2).
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Temel olarak uygulamaya bakildiginda turizm bolgesi rekabet edebilirligi, turistler
tarafindan 6nemli sayilan turizm deneyimi agisindan, diger turizm boélgelerinden daha iyi
tirettigi Uriin ve hizmetleri sunabilme yetenegi olarak ortaya g¢ikmaktadir. Cok sayida
degisken, turizm bdlgesi rekabet edebilirligi ile iliskilendirilebilir. Bunlar ziyaretgi sayilari,
pazar payu, turist harcamalari, istihdam ve turizmin sagladig1 katma deger gibi nesnel olarak
Olculebilen unsurlar ve kiltdrel, tarihi zenginlik ve turizm deneyiminin kalitesi gibi 6znel
olarak degerlendirilecek degiskenlerdir (Heath, 2003, s.335).

Pearce (1997) turizm bolgesi rekabeti kavramini, “bir planlama baglaminda turizm
bolgelerinin rekabet etmedeki farkli 6zelliklerinin kiyaslanmasi ve sistematik analizini
yapan metot ve turizm bolgesi degerlendirme teknikleri” olarak tanimlamaktadir. Go ve
Govers (2000) ise turizm rekabetini, artan stratejik bir deger olarak, turizm bdlgesinin
biitlinlestirilmis kalite yonetimindeki basarisi olarak diisiinmektedirler. Go ve Govers
(1999) bir bagka c¢alismalarinda ise, diger turizm bolgelerine kars1 bir turizm bolgesinin
rekabet giicliniin Ol¢limiinde su yedi ozellige dikkati ¢cekmektedirler; turizm tesislerinin
kalitesi, ulasilabilirlik, hizmet kalitesi, fiyat agisindan uygunluk, bolgenin imaj1, iklim ve
cevre ve son olarak turizm boélgesinin ¢ekiciligidir. Prideaux (2000), turizm bdlgesi
rekabetini, turist gonderen ve kabul eden iilkeler arasindaki ¢ift yanli turizm akisinin
analiziyle agiklamaktadir. Ayrica ulagimin turizm rekabeti agisindan Onemli olduguna
deginmektedir. Prideaux, turizm akigini dort baslik altinda incelemistir. Turizm bdolgesi
rekabetinin anlasilabilmesi icin, turist gonderen ve kabul eden lilkeler arasindaki turizm
akisinin hiikiimet, 6zel sektor, soyut ve ekonomik, politik faktorler araciligiyla incelenmesi
gerekmektedir. Bir diger tanimda turizm bolgesi rekabet edebilirligi; bir turizm bolgesinin,
turisti en yuksek dizeyde memnun edecek turizm tirlintinii diger turizm boélgelerinden daha
farkli, kaliteli ve iyi sunabilmesi ve bunu siirdiirebilmesidir (Bahar ve Kozak, 2005, s.32).
Turizm bolgesi rekabet edebilirligini etkileyen faktorler arasinda fiyat ve fiyat disi faktorler
on plana c¢ikmaktadir. Turizm bolgesi rekabet edebilirligini etkileyen fiyat dis1 faktorler
sunlardir (Heath, 2003, $.336):
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e Bir bolgenin veya cevresindeki bolgelerin politik dengesi,
e Yogun ve hareketli pazara cografi yakinlik,
e Turizm bolgesinin politik gevresi,

o Etkinliklerin etkisi (kisa donemde ziyaret¢i sayisina oldugu kadar, uzun dénemde

tutundurma tizerinde etkisi bulunmaktadir),
e Turizm bolgesine ulasilabilirlik (rotalarda yer alma ve koltuk kapasitesi),

e Genel olarak kalite, essizlik, cesitlilik gibi turizm deneyiminin az Ol¢iilebilen yonii

olan dogal ve olusturulmus 6zelliklerdir.
4.2. Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modelleri

Gecmis on yilda turizm arastirmacilart turizm bdolgelerinin rekabet edebilirligi ile
ilgili tartigmalarin Oneminin farkina varmiglardir ve bir turizm bolgesinin rekabet
edebilirliginin tanimlanmasi ve Olclilmesi ile ilgili bir ¢ok tanim ve model Onerisinde
bulunmuslardir. Literatiirde ortaya ¢ikan bu model ve tanimlara ragmen turizm boélgesi
rekabet edebilirligi ile ilgili turizm arastirmalarinda genel olarak kabul gérmiis bir tanim ve
bir model bulunmamaktadir (Mazanec, 2007, 5.86). Turizm bdlgesi rekabet edebilirligi ile
ilgili modeller genel rekabet literatiiriinden oldukga etkilenmistir. Ozellikle Porter’m (1990)
onerdigi bes elmas modeli, turizm literatiriinde Onerilen bircok turizm bdlgesi rekabet

edebilirlik modeline temel olusturmaktadir.
4.2.1. Crouch ve Ritchie’nin Kavramsal Modeli

Literatlrde turizm bolgesi rekabet edebilirligi ile ilgili en kapsamli model Crouch ve
Ritchie'nin gelistirmis oldugu kavramsal modeldir. On yil boyunca ¢esitli ¢alismalarla
gelistirilen modelin baslangi¢ noktasi, bir turizm bdlgesinin rekabet basarisinin
“karsilastirmal1 Ustlinlik” ve “rekabet avantaji” olarak iki boyutta gelismesidir (Vanhove,
2006 s.110). Turizmde karsilastirmali iistiinliik iklim, manzara, flora v.b. gibi konularda

ortaya ¢ikarken rekabet avantaji turizm altyapisi, yonetim kalitesi, ¢alisanlarin yetenekleri,
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ve hiikiimet politikalar ile belirlenmektedir (Kim ve Dwyer, 2003, s.58). Karsilastirmali
ustlnlik bir turizm bolgesinde ulasilabilen dogal veya sonradan elde edilmis tim
kaynaklar1 kapsarken, rekabet avantaji; turizm bdlgesinin bu kaynaklari uzun dénemde

etkin kullanabilme yetenegi ile ilgilidir (Crouch ve Ritchie, 1999, s.143).

Ortaya cikan turizm bolgesi rekabet edebilirligi modelinde siirdiiriilebilirlik temel
yapiy1 olusturmaktadir. Ritchie ve Crouch’a gore (2000, s.5), rekabetgi turizm bolgelerinin
basarilarindaki en onemli unsur, yerel halka yonelik strduralebilir refahin saglanmasinin
gerekliligidir. Ritchie ve Crouch’a (2000) gore siirdiiriilebilirlik olmadan rekabet edebilirlik
bir yanilgidan ibarettir. Rekabetci olabilmek igin bir turizm boélgesindeki turizm gelisimi
sadece ekonomik ve ekolojik anlamda degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve politik
anlamda olmalidir. Bu nedenle rekabetgi bir turizm bolgesinde yerel halk i¢in ¢ok etkili ve
strddrdlebilir bir refah yapisi saglanmalidir (Heath, 2002, s.336). Crouch ve Ritchie, bir
turizm bolgesinin rekabet edebilir olarak degerlendirilebilmesi i¢in Olgiit olarak uzun
donem ekonomik refahin iizerine odaklanmislardir. Bu nedenle daha rekabet edebilir bir
turizm bolgesi, yerel halk igin etkili ve siirdiiriilebilir bir refah1 olusturmalidir (Dwyer ve
Kim, 2003, s.3).

Sekil 5’te verilen Crouch ve Ritchie’nin modelinde sag ve sol kutularda verilmis
olan kargilagtirmali {stlinliikk (var olan kaynaklar) ve rekabet lstlinliigii (gelistirilmis
kaynaklar) modelin kdse taslarini olugturmaktadir. Bunun yaninda merkezde olusan yapiy1
cevreleyen, etkisi sadece turizm endiistrisine degil tim faaliyetlere yansiyan kiiresel
(makro) cevre ve rekabet ¢evresi olarak adlandirilan, turizm sisteminin bir pargasi olan ve
sistemin i¢inde yer alan gerek bireysel gerekse birlesik Orgiitlerin yer aldigi iiyelerin

hedeflerini etkileyen mikro gevre yer almaktadir (Crouch, 2007, s.5).

Turizm bolgelerinin temel ¢ekicilikleri ve kaynaklar1 birincil ¢ekim unsurudur. Bu
unsurlar turizm boélgelerin ziyaret tercihinde temel motivasyon araci olarak goriilmektedir.
Bir baska ifade ile diger bilesenler, kar ve basar1 i¢in 6nemli olsa da potansiyel turistler i¢in

bir turizm bolgesinin digerine gore tercih nedeni o bélgenin temel kaynak ve cekicilikleridir
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(Crouch ve Ritchie, 1999, s.146). Bir turizm bolgesinin temel kaynak ve cekicilikleri yedi
unsurdan olusmaktadir; bunlar; bdlgenin cografi yapisi; yer sekilleri, manzara ve iklim,
kiiltiir ve tarihi, faaliyetler karmasi, gesitli 06zel etkinlikler, turizm bdlgesi iist yapisi,

eglence ve giiclii pazar baglaridir.

Temel cekicilikler ve kaynaklar, turizm bolgesine ziyaretci cekmek igin en 6nemli
giictiir. Fakat temel ¢ekicilikler ve kaynaklar ne kadar giiclii olsa da eger bunlara ulagiimasi
zor ise veya Ozel sektdr temel faktorleri pazara sunmakta gereken hizmetleri saglamakta
isteksiz davraniyorsa veya ekonomik ve sosyal altyapi yetersizse, temel cekicilikler
ziyaretciler igin yeterli duzeyde cekicilige sahip olmayacaktir. Modelin bu faktdrii, altyapi,
ulagilabilirlik, kolaylastirict kaynaklar (insan kaynagi ve finansal kaynaklar), agirlama
(yerel halkin turistlere kars1 davraniglari) girisimcilik, politik amagclar gibi degiskenlerden
olusmaktadir. Turizm boélgesi yonetimi temel kaynak ve cekicilikler ile destekleyici faktor
ve kaynaklarin etkin sekilde yonetilmesinde ve turizm bolgesinin rekabet edebilirliginin
sekillenmesinde kullanilan degiskenleri kapsamaktadir. Turizm bolgesi yonetimi
faktorinln icinde turizm bdlgesi rekabet edebilirligini dogrudan etkileyen sistem tanimu,
felsefe/degerler, hizmet/deneyim kalitesi, bilgi/arastirma, insan kaynaklar1 gelisimi, finans
ve risk sermayesi, ziyaret¢i yonetimi, kaynak yonetimi, kriz yonetimi gibi degiskenler 6n

plana ¢ikmaktadir.

Modelin son bileseni olan niteliksel destekleyici gostergeler, turizm bolgesi
rekabetinin boyutunu, smirin1 veya potansiyelini belirleyecek unsurlar1 etkilemesi
nedeniyle “bolgesel kosullar” olarak da tanimlanmaktadir. Konum, baglhlik, giivenlik, imaj,
maliyet ve tasima kapasitesi olarak ifade edilen bu degiskenler, modelin diger bilesenleri ile
biitiinleserek turizm bolgesi rekabetini olumlu ya da olumsuz yonde etkiler. Yerlesim yeri
ile ifade edilmek istenen, turizm boélgesinin turist génderen belli bash tilkelere olan uzaklik
veya yakmligidir. Bu durum, rekabet giiclinii gelistirmek agisindan biiylik etkiye sahiptir.
Baglilik faktorii de, bélgenin rekabetinin kismi olarak bir digerine bagli olmasidir. Ornegin,
turizm bolgesinde yasanan olumsuz bir gelisme (terér, deprem, savas vb.), ziyaretgileri

aninda bagka bir turizm bdlgesine kaydiracaktir. Bu da, rekabet avantajinin kaybedilmesine
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yol acacaktir. Turizm bdlgesindeki guvenlik ve emniyet ise, kritik bir belirleyicidir. Buna
ek olarak maliyet faktord, ziyaretgilerin turizm bolgesinde arz edilen mal ve hizmetleri

satin almasi agisindan 6nemli bir niteliksel belirleyicidir (Bahar ve Kozak, 2005, s.45).
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Sekil 6. Crouch ve Ritchie’nin Kavramsal Turizm Boélgesi Rekabet Edebilirlik Modeli
Kaynak: Ritchie ve Crouch, 2003, s.63.
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4.2.2 Heath’in Rekabet Edebilirlik Modeli

Heath (2003, s.337) galismasinda, literatiirde gegen rekabet edebilirlikle ilgili temel
unsurlar ile 6zellikle Crouch ve Ritchie olmak iizere c¢esitli turizm arastirmacilarinin
Onermis oldugu turizm bolgesi rekabet edebilirligi gostergelerini kullanarak Afrika’nin
turizm bolgesi rekabet edebilirligi ile ilgili bir model gelistirmistir (Crouch, 2007, s.3).
Sekil 7°de gosterildigi gibi, Heath tarafindan gelistirilen model ev formuna sahiptir. Bu
modelde turizm bolgesi rekabet edebilirligi ile ilgili ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Bu
unsurlar; Temel Unsurlar, Baglanti Unsurlari, Yap1 Taslari, Misyon, Temel Basari

Faktorleri seklinde siniflandirmistir.

Temel Unsurlar; bir turizm bolgesindeki, rekabet edebilirligin siirdiiriilebilir
olmast i¢in gereken unsurlan ifade etmektedir. Heath’in modelinde yapinin zeminini
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olusturan bu unsurlar; “temel cekicilikler”, “esas sayisallastirilamayan unsurlar”, “destek

unsurlar1”, “deger artiran unsurlar”, “uygun aracilar”, “deneyimi zenginlestiren unsurlar”

seklinde siniflandirmaktadir.

Temel cekicilikler; ziyaretcilerin bir turizm bélgesini tercih etme nedenlerini ifade

etmektedir. Heath bu cekicilikleri, var olan (dogal, kiltiirel, tarihi g¢ekicilikler) ve

gelistirilmis ( etkinlikler, eglence ve aligveris gibi) ¢ekicilikler olarak ikiye ayirmaktadir.

Sayisallastirllamayan unsurlar; bir turizm bolgesinin rekabet edebilirliginin
Oonemli gostergeleri arasinda yer almaktadir. Bu unsurlar arasinda, politik dengesizlik, teror
thtimali, sug¢ oranlar1, ulagimla ilgili giivenlik kayitlari, giivenlik hizmetlerindeki aksamalar,
hijyen, salgin hastalik tehdidi, saglik hizmetlerine olan giivensizlik sayilabilir (Heath, 2003,
340).

Destek unsurlari; temel cekicilikler, bir turizm bdlgesi icin temel motivasyon

unsuru sayilirken, destek unsurlar, basarili bir turizm endiistrisinin olusmasi i¢in yapisal bir

temel olusturmaktir. Bunlar arasinda hava alani, kara yolu sistemi, su kaynaklari, rayl



52

sistemler, kanalizasyon v.b. gibi unsurlar yer almaktadir. (Heath 2003, s.340). Deger artiran
unsurlar ise, fiyat ve onemli pazarlara yakinliktir. Tum bu unsurlar turizm bolgelerinin
rekabet edebilirligini etkilemektedir (Heath, 2003, s.340).

Uygun_aracilar; bir turizm boélgesindeki hava yolu ulasimi hizmeti, konaklama

hizmeti ve yiyecek igecek hizmeti sunan isletmeler o turizm bolgesinin rekabet

edebilirligini ve turistlerin algiladiklar1 deneyimi etkilemektedir.

Deneyimi_zenginlestiren unsurlar; bir turizm bolgesinde ziyaretcilere sunulan

deneyim Kkalitesini belirleyen en Onemli faktorler arasinda o turizm bdolgesinin
misafirperverligi ve sahip oldugu atmosfer 6nemli yer tutmaktadir. Yukarida sayilan biitiin
bu unsurlar turizm bolgesi rekabet edebilirligi icin temel olusturan unsurlar

olusturmaktadirlar.

Baglant1_Unsurlari; bir turizm bdlgesinin rekabet edebilirliginde etkili temel

unsurlar ile yapir taglar1 arasindaki baglantiyr saglamakta ve iliskiyi kurmaktadir. Bu
baglantinin saglanamamasi durumunda turizm bolgesinin rekabet edebilirligi s6z konusu
olmayacaktir. Heath (2003)’in modelinde yer alan baglanti unsurlari arasinda, agik ve
stirekliligi olan iletisim, paydaslarin esit katilimi, bilgi yonetiminin saglanmasi ve rekabet
edebilirligin gostergelerinin ve standartlarinin belirlenmesi bulunmaktadir. Tiim bu unsurlar
bir turizm bolgesinin rekabet edebilir olabilmesi i¢in bloklar arasinda baglanti kurulmasini

saglamaktadir.

Yapi Taslari: bir turizm boélgesinde siirdiiriilebilir rekabet edebilirligin saglanmasi
i¢cin gereken uygulama odakli iki 6nemli yap1 tasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki biitiinlesik

gelisim politikasi, stratejik ve yenilik¢i pazarlama catisi ve stratejidir (Heath, 2003, 5.345).

Misyon; her turizm boélgesinde rekabet edebilirlige katki saglayacak kamu ve 6zel
sektore ait yapilar bulunmaktadir. Bu noktada rekabet edebilirligin saglanmasi i¢in tiim bu
oyuncularin ne gibi katkilar saglayacaklarin1 etkin bir sekilde anlatacak misyonun

belirlenmesi ve kurumun bu misyon dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir.
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Temel Basar Faktorleri; Heath modelinde rekabet edebilirligin saglanmasinda

temel basar1 faktoriiniin insan oldugunu ifade etmektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.377).
Turizm bolgesi rekabet edebilirliginin temel basar1 faktorleri ortak vizyon ve ilham veren
liderlik, anlasilir sekilde ifade edilmis yol gosterici deger ve prensipler ve insan faktoriine

yonelik stratejik planlama yer almaktadir (Heath, 2003, 5.342).
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Makro rekabetci ve pazar ¢evrelerinde degisime stratejik uyumluluk

TEMEL BASARI FAKTORL

e Ortak turizm vizyon ve liderligi

e Rehber deger ve prensipler

o Stratejik onceligin insan faktoriine yonelmesi
(politik istek, girisimcilik, toplumsal odak ve insan
kavnagi eelisimi)

MISYON (STRATEJIK CATI)

Ortak bir vizyon dogrultusunda tiim turizm paydaslarinin gorevlerini en iyi sekilde yapmalarinin saglanmasi

YAPI TASLARI (UYGULAMA ODAKLILIK)

Gelisim ve pazarlamanin dengelenmesi ve uyumlastirilmasi

SURDURULEBILIR KALKINMA POLITIKASI VE STRATEJIK VE BUTUNSEL TURIZM BOLGESI
CATISI PAZARLAMA CATISI VE STRATEJI

o Politik ve yasal ¢at1 e Turizm bélgesi imaj1 ve markalama

Orgiitsel ve finansal cati Rekabet pozisyonu

Kaynak ve Yeterlilikler Hedef pazarlama ve talep yonetimi

Yatirim iklimi Yenilik¢i pazarlama stratejileri

Surdaralebilir cevre prensipleri Ziyaretci tatmini ydnetimi

BAGLANTI UNSURLARI
e  Siirekli ve seffaf iletisim kanallari
e  Paydaslarin katiliminin ve kazanimin dengelenmesi
e  Bilgi yonetimi, arastirma ve tahmin
e Rekabet gdstergelerinin yonetimi

TEMEL UNSURLAR

TEMEL CEKICILIKLERIN YONETILMESI
(tarih, kiiltiir, iklim, etkinlikler, eglence)
rekabet ve karsilastirmali tistiinliiklerin en iyi sekilde kullanilmasi

SAYISALLASTIRALMAYAN UNSURLARIN BELIRLENMESi
(personel giivenligi ve saglik konularr)

DESTEK UNSURLARIN SAGLANMASI
(altyap1, kapasite yonetimi)

DEGER ARTIRAN UNSURLARA YAPILAN YATIRIMLAR
(yer, deger ve turizm bolgesi baglantilarr)

UYGUN ARACILAR SAGLAMAK
(uygun havaalan1 kapasitesi, konaklama, dagitim kanallar1)

DENEYIMi ZENGINLESTIREN UNSURLARA ODAKLANMA
(misafirperverlik, hizmetin mitkemmellestirilmesi, 6zgiin deneyimler)

Sekil 7. Heath’in Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modeli
Kaynak: Heath, 2002, s.339
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4.2.3. Hassan’in Cevresel Siirdiiriilebilir Turizm Bodlgesi Rekabet
Edebilirlik Modeli

Hassan turizm bolgeleriyle iliskilendirilen gevresel siirdiirtilebilirlik faktorlerine
odaklanan bir model gelistirmistir (Sekil 8). Bu model, turizm endustrisi icin stratejik
rekabet edebilirlik ¢atisinin  gelistirilmesine odaklanmaktadir. Rekabet edebilirlik
modellerinin aksine bu model genel olarak turizm bolgelerini analiz birimi olarak ele
almaktadir. Bu modelde elde edilen bilgi yeni bin yilda, dinyada bir ¢cok turizm bélgesinin
yliz yiize kaldigr kiiresel rekabetle miicadele edebilmek icin kritik olan c¢evresel
stirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli temel faktorlerin agiklanmasinda kullanilmaktadir. Hassan,
modelinde pazar rekabet edebilirliginin dort gostergesi oldugunu ifade etmektedir. Bunlar
“karsilagtirmali  Ustiinliik”,  “talebe  yonelme”,  “endiistri  yapis1”,  “cevresel

yukumlultkler”dir (Hassan, 2000, s.242; Dwyer ve Kim, 2003, s.376).

Karsilastirmah _Ustiinliik: Bir turizm bolgesinin karsilastirmali iistiinliigii, pazar

rekabet edebilirligi i¢in kritik olan mikro ve makro ¢evrelerle iliskilendirilen faktorleri

icermektedir.

Talebe Yonelme: Bir turizm bélgesinde, pazar talebinin degisen dogasina cevap

verebilme yetenegi rekabet edebilirligi etkilemektedir.

Endiistrisi_ Yapisi; Organize bir turizm endiistrisi yapisinin varligir veya yoklugu

turizm bolgesinin rekabet yetenegi ile birlestirilebilir.

Cevresel Yukumlultkler: Turizm bolgesinin c¢evreyle ilgili yukamlultkleri,

potansiyel siirdiiriilebilir pazar rekabet edebilirligini etkilemektedir.

Hassan modelinde turizmin yiiksek kalitede kaynaklara duyarliklik ve bagimlilik
gosterdigini belirtmektedir. Bunun yaninda bu kaynaklarin korunmasi da &nemli bir
konudur. Ayrica dengeli biiyiime, ¢evresel yiikiimliiliikkler ve bliylik paydaslar arasindaki
isbirligi, siirdiirtilebilir turizm bdélgesi pazar rekabet edebilirligi i¢in gereklidir (Hudson ve
digerleri, 2004, s.81).



Teknolojik Degisim

Talebe Yo6nelme
= Hedef turistler kim?

Cevresel farkindalik

= Demografik profil
= Psikografik profil

= Yenilik arama

= QOnlar1 motive eden unsurlar?

Seyahat deneyim seviyesi

Yerel miisterilerin kabulii

Karsilastirmal Ustiinliik
Iklim/yer

Kltiir/Miras
Tarih/Sanat Eserleri
Turist odakli hizmetler
Giivenlik v saglik
Doga

Bilgiye ulagim

Altyap1

Cevresel kalite

Bos zaman faaliyetleri

Kiiltiirel Ydnler

Pazar
Rekabet Edebilirligi
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Endiistri Yapisi
e Endustri tedarikgileri

Otel/Resort

= Seyahat Acenteleri

e Paydaslar
= Yatirimcilar
= Ozel sektor

Deniz yollar1/Oto kiralama ul
Bos zaman c¢ekicilikleri = Cevresel egitim

Hava yolu/Toplu tagima

Cevresel Yiukumlulikler
= Turist odakli kiiltiir

= Bankalar = Dengeli politik iklim
= Yiyecek Ureticileri = Cevresel diizenlemeler
= Saglik Hizmetleri = Turizm politikalar
= Temizleme hizmetleri = Ulusal imaj
= Glvenlik hizmetleri = Cevreci yatirim politikalar
= fletisim = Turizm bolgesi pazarlama
= Medya/Bilgi kampanyalar1
e Temel Hizmet Saglayicilart * Olanaklari/alanlarm kullanilma
= Tur operatorleri gerekleri

= Tasima kapasitesi kisitlari
= Cevresel tutundurma programlari

= Uygulama Organizasyonlari

Sosyo Ekonomik Faktorler

Sekil 8. Hassan’in Cevresel Siirdiiriilebilir Tabanh Turizm Bélgesi Rekabet Edebilirlik

Modeli
Kaynak: Hassan, 2002, s.241.

Politik Faktorler
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4.2.4. Kim’in Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modeli

Turizm bolgesi rekabet edebilirligine iligskin bir diger model ise, Kim tarafindan
gelistirilmigtir. Kim (2000) turizm rekabet edebilirligini etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik gelistirdigi modelde, turizm bolgelerinde rekabet edebilirligi etkileyen faktorleri
dort temel seviyede ele almistir (Sekil 9). Bu model gelistirilirken Porter’in (1990) ve
Cho’nun (1998) rekabet edebilirlik modelleri temel olarak alinmigtir. Modelde rekabet
edebilirligin dort temel seviyesi; birincil kaynaklar, ikincil kaynaklar, tigiinciil kaynaklar ve

dordlncu seviye kaynaklar olarak belirlenmistir.

Kim’in modelinde rekabet edebilirligin birinci seviyesini, kaynaklar, 6zne ve ¢evre

olusturmaktadir (Kim, 2003, s.38):

Cevre; politik, ekonomik, sosyo-kiltiirel ve teknolojik cevre, cevresel problemler,

uluslararasi is ¢evresi ve faaliyet ¢cevresini ifade etmektedir.

Ozne; politikacilari, hiikiimet gorevlilerini, havayolu, otel, seyahat acentesi

yoneticileri gibi turizm sektoriinde 6nemli rol oynayan kisileri kapsamaktadir.

Kaynaklar; turizm boélgesinin tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarini ifade etmektedir.

Kim’in modelinde ifade edilen ikincil kaynaklar, turizm sektoriinde rekabet
edebilirligi dogrudan etkileyen temel unsurlardir. Ayrica ikincil kaynaklar, Gglincul ve
dordunct seviye kaynaklara yonlendirildiginde etkili olmaktadir. Rekabet edebilirligin
ikincil kaynaklar1 arasinda turizm politikalari, turizm planlari, turizm yatirimlari, turizm

vergi ve fiyatlari, turizm yonetimi yer almaktadir.

Turizm politikalari; vizyonun olusturulmasi, etkili politika olusturma ve uygulama,
turizm mevzuatlari, hiikiimet siibvansiyonlari, yatirim g¢evresinin olusturulmasi, ¢evresel

kontrol ve kamu sektortinde rekabet edebilirlikten olusmaktadir.
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Turizm planlamast; turizmin siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi1 ve yiiksek katma
deger saglamak icin kamu sektorii ve diger paydaslarin iligkilerinin diizenlenmesini ifade

etmektedir.

Turizm yonetimi; turizm boélgelerinin ve turizm politika ve planlarinin yonetilmesi

icin kullanilan yontemlerini igermektedir.

Turizm yatirimlary; turizm is giicliniin egitimi ve daha rekabetgi turizm bélgelerinin

olusturulmasi i¢in gerekli olan degerli yatirimlari ifade etmektedir.

Turizm vergi ve fiyatlary, bir turizm bolgesinin rekabet edebilirliginde 6nemli bir
konudur. Bir turizm bolgesi yiksek vergi ve fiyat sistemine sahipse o turizm bdlgesinin

rekabet edebilirlik diizeyi diistiktiir.
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Sekil 9. Kim’in Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik Modeli
Kaynak; Kim, 2003, s.38.
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Kim’in rekabet edebilirlik modelinde Gcgtincll kaynaklar, bir turizm boélgesindeki
yabanci turistlerin tatmin diizeyini artiran ¢ekicilikleri ifade etmektedir. Ugiinciil kaynaklar
arasinda turizm altyapisi, agirlama sistemi, kaynaklarin c¢ekicilikleri, tanitim ve turizm

isgilicli yer almaktadir.

Turizm altyapist; turizm bolgesinin se¢iminde onemli rol oynayan ulagim sistemi,
konaklama, etkinlikler, uluslararasi kongreler ile ilgili bilgi saglayan turist rehberligi ve

bilgi sistemini icermektedir.

Agwrlama sistemi; miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilayacak arz konusundaki
cesitli kosular ifade etmektedir (yabanci dilde igsaretleme ve bilgi, misafirperverlik, finansal

hizmetler).

Kaynaklarin ¢ekicilikleri; dogal, kiiltiirel, tarihi ve insan yapimi gekicilikleri ifade

etmektedir.

Tanitim ve turizmde iy giicii; turizm sektérinde hizmet kalitesi, turizm endustrisinde
calisanlarin seviyesi ve insan kaynaklar1 egitim kurumlart ile turizm endiistrisindeki tanitim

calismalarin1 icermektedir.

Kim’in modelindeki son asama dordiincii seviye kaynaklaridir. Dordiincii seviye
kaynaklari, turizm talebi, turizmde istihdam, turizm performansi ve turizm ihracatindan
olusmaktadir. Dordiincii seviye kaynaklar, birincil, ikincil ve {iglinciil kaynaklarin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak degerlendirildiginde dordiincii seviye kaynaklar,

rekabet edebilirligin dogrudan gostergeleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kim 2003, 38).

4.2.5. Dwyer ve Kim’in Biitiinlesik Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirlik
Modeli

Dwyer ve digerleri (2004, 5.92) gelistirdikleri turizm bdlgesi rekabet edebilirligi
modelinde, literatirdeki ulusal ve firma rekabet edebilirligi ile ilgili 6nerilen temel unsurlar
ile turizm arastirmalarinda ortaya ¢ikan turizm boélgesi rekabet edebilirligine yonelik
unsurlar bir araya getirmektedir (Sekil 10). Ayni1 zamanda model, Crouch ve Ritchie’nin

(1995, 1999, 2003) 6nermis oldugu modeldeki degiskenleri ve basliklar1 igermektedir.
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Sekil 10. Dwyer ve Kim’in Biitiinlesik Rekabet Edebilirlik Modeli
Kaynak: Dwyer ve digerleri, 2004, 5,92
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Dwyer ve digerlerinin olusturdugu biitiinlesik model, turizm sektorleri ve iilkeleri
arasinda karsilastirma yapabilmek amaciyla gelistirmistir. Model, turizm aragtirmacilarinin
daha once bu konuyla ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalardan yararlanarak, turizm
bolgelerinin rekabet edebilirligine etki eden faktorlerin neler oldugunun belirlenmesine
yoneliktir (Bahar ve Kozak, 2005, s.105). Dwyer ve digerlerinin gelistirmis oldugu model,
kaynaklar, turizm bolgesi yonetimi, durumsal kosullar, talep ve turizm bolgesi rekabet
edebilirligi basliklarindan olusmaktadir. Dwyer ve digerleri (2003; 2004) yaptiklari
caligmalarda modelde ifade ettikleri rekabet edebilirlik unsurlarinin birbiriyle olan
iligkilerini belirtmis ve turizm bolgelerinin rekabet edebilir olmasi i¢in bu degiskenlerin

aralarindaki iliskilerin iyi anlagilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Temel Kaynaklar: Dwyer ve Kim tarafindan gelistirilen butunleyici rekabet

edebilirlik modelinde, kaynaklar yapilarina gore ii¢ tipe ayrilmaktadir. Bunlar var olan
(sahip olunan) kaynaklar, kendi icerisinde gelistirilmis (yaratilmig) kaynaklar ve
destekleyici kaynaklardir. Var olan kaynaklar, dogal kaynaklar, tarihi ve kiiltlirel kaynaklar
seklinde smiflandirilmaktadir. Dogal kaynaklar; turizm boélgesinde ziyaretcilerin zevk
aldig1 ¢evresel cat1 olarak tanimlanmaktadir. Bu kaynaklara cografi 6zellikler, iklim, bitki
ortiisii ve o bolgede yasayan hayvan tiirleri, manzara ve diger fiziksel degerler 6rnek
verilebilir. Imalat sektériinde kaynaklardan katma deger saglayacak bir iiriin elde
edilmediginde dezavantaj yaratirken; turizm kapsaminda, dogal kaynaklar herhangi bir
katma deger katkisi bulunmadan turistleri tatmin edici kapasiteye sahiptirler. Turizm
bolgelerinin tarihi ve kiiltiirel kaynaklar1 arasinda yer alan, tarih, gelenek ve goérenekler,
mimari Ozellikler, mutfak, adetler, sanatsal calismalar, miizik, el sanatlar1 ve dans
cesitliligi, potansiyel ziyaretciler icin temel ve glclu bir cekicilik unsuru olusturmaktadirlar
(Dwyer ve Kim, 2003, s.380-381).

Gelistirilmis kaynaklar, genel literatiirde, mikro ve makro ag¢idan rekabet

edebilirligin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir. Turizm bdlgesi rekabet edebilirligini
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etkileyen en az bes temel faktdr bulunmaktadir. Bunlar; turizm alt yapisi, 6zel etkinlikler,

faaliyetlerin gesitliligi ve aligveris imkanini kapsamaktadir (Dwyer ve Kim, 2003, 5.381).

Destekleyici faktor ve kaynaklar, turizm bolgesi rekabet edebilirligini destekleyici
unsurlardir. Turizm faaliyetlerini destekleyen ve rakipler tarafindan kolayca taklit
edilemeyen 06zel becerilere sahip olan 6zel ve kamu sektoriine ait orgutler; strddrilebilir
rekabet avantajinin 6nemli bir kaynagidir (Dwyer ve Kim, 2003, 5.383). Destekleyici faktor
ve kaynaklar1 olusturan unsurlar; genel altyapi, hizmet kalitesi, ulasilabilirlik ve pazar
iliskileridir (Dwyer ve Kim, 2003, s.377). Tum bu faktorler, bir turizm bdolgesinin
ziyaretciler tarafindan daha ¢ekici algilanmasini saglayan cesitli karakteristik 6zelliklerdir.
Bunun yaninda bu kaynaklar basarilt bir turizm endiistrisinin olusmasinda temel olurken,
turizm bolgelerinin rekabet edebilir olmasina da zemin olusturmaktadirlar (Dwyer ve Kim,

http://www.ttra.com/ pub/uploads/007.pdf, 4).

Turistlerin turizm bolgelerine yonelmesinde en 6nemli unsurlar bir bolgede bulunan
temel kaynaklardir. Farkli turizm bolgelerinin farkli turistler i¢in degisik cekicilikleri
bulunmaktadir. Bolgelere yonelik turistlerin motivasyonlar1 farkli 6zellikler gosterirken
Ozellikle 6zel ilgi turizminde turistler sadece temel kaynaklara yonelmektedirler. Sarap
turizminde de bu farklilagsma goriilmektedir. Sarap turizminde ziyaretgilerin temel
motivasyonu sarap tatmak ve/veya sarap turizm Dbolgelerinin 6zelliklerini deneyim
edinmek, iiziim bagi, saraphaneleri ve mahzenleri gezmek, sarap festivali ve sarap
gOsterilerine katilmaktir (Hall ve Macionios, 1998, s.1). Var olan ve gelistirilmis kaynaklar,
bir turizm bolgesinin temel motivasyonunu saglarken, destek kaynaklar ikincil motivasyonu

olusturmaktadirlar (Crouch ve Ritchie, 1999, s.148).

Turizm Boélgesinin_Yonetimi: Turizm boélgesi yonetimi, turizm bolgeleri icin

dogrudan bir c¢ekiciligi ifade etmez iken bdlgedeki kaynaklarin ve ¢ekiciliklerinin
cazibesini arttiran, destekleyici kaynak ve faktorlerin ise verimliligini ve kalitesini
giiclendiren, durumsal kosullarin getirdigi baz1 kisitlama ve sinirlamalara da en iyi sekilde

uyum saglanmasina yardimci olan faktdrlerden olusmaktadir (Kim ve Dwyer, 2003, s.59).
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Bu modelde Onerilen turizm bolgesi yonetimi faktorlnd, turizm bdolgesi yonetim
organizasyonun faaliyetleri, turizm bolgesi pazarlama yonetimi, turizm bélgesi politikalart,
planlama ve gelistirme, insan kaynagi gelistirme ve cevre yoOnetimi gibi degiskenleri
icermektedir. Crouch ve Ritchie’nin modelinin aksine Dwyer ve Kim, turizm bdlgesi
yonetimi faktorunu kamu sektorii ve 0zel sektor olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Kamu
sektorll tarafindan siirdiiriilen turizm bolgesi yonetimi faaliyetleri arasinda; ulusal turizm
stratejilerinin - gelistirilmesi, ulusal turizm Orgiitleri araciligiyla pazarlama, ulusal ve
bolgesel isgiicli programlari, ¢evre koruma diizenlemeleri bulunmaktadir. Bunun yaninda
bir turizm bolgesinde 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen bdlgenin yonetim faaliyetleri
arasinda; turizm ve konaklama endiistrisi birliklerinin, turizm bolgesi pazarlama
programlarina dahil olmalar1 veya programlar1 finanse etmeleri, endiistri egitim
programlari, endiistri paydaslarinin ¢evreci turizme uyumlastirilmasi1 gibi faaliyetler yer

almaktadir (Dwyer ve Kim, 2003, s.379).

Bolgesel Kosullar: Bolgesel kosullar; turizm bolgesi rekabet edebilirligini etkileyen

faaliyet ¢evresi ve dis cevre unsurlarini icermektedir. Bolgesel kosullar; ekonomik, sosyal,
demografik, cevresel, politik, yasal, hikimet, mevzuat, teknolojik ve turizm bélgelerinde is
yapan firma ve diger organizasyonlarin etkilendigi ve rekabet¢i egilimler ve etkinlikleri
kapsamaktadir (Dwyer, digerleri, 2004, s.93). Bolgesel kosullar; Crouch ve Ritchie’nin

kavramsal modelindeki niteliksel ve destekleyici gostergelerle ayni 6zelliklere sahiptir.

Talep Kosullari: Literatiirde gerek mikro gerekse makro boyutta ele alinan rekabet

edebilirlik tartismalar1 genel olarak, rekabet edebilirligi arz yoniiyle ele alirken bir turizm
bolgesinde olusan talep, o bolgenin rekabet edebilirliginin belirlenmesi i¢in 6zel bir dneme
sahiptir. Bu nedenle rekabet edebilirligin sadece arz yoniiyle ele alinmasi turizm bolgesi
rekabet edebilirligi agisindan tam bir fikir saglamamaktadir (Dwyer ve Kim, 2003a, s.398).
Turizm bolgesi rekabet edebilirligi modelinin talep faktoriiniin {i¢ temel unsuru; algilama
ve imaj, farkindalik ve turist tercihleridir. Farkindalik ¢esitli turizm bolgesi pazarlama

faaliyetleri ile saglanabilir. Imaj algilamay1 etkilerken aym zamanda ziyaret kararlarmi da
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etkilemektedir. Mevcut ziyaretler, turistlerin beklentileri ile turizm bolgesindeki Grtnleri

algilamalart arasindaki uyuma baghdir (Kim ve Dwyer, 2003, s.59).

Turizm Bolgesi Rekabet Edebilirligi: Turizm bolgesi rekabet edebilirligi modelin

bir ¢iktisidir. Turizm bdélgelerinde rekabet edebilirlige ulasilmasi yerel halk i¢in ekonomik
ve sosyal anlamda refahin elde edilmesini saglamaktadir. Turizm bolgesi rekabet
edebilirligi, temel ama¢ olan sosyal ve ekonomik refah igin araci bir amag¢ haline

gelmektedir.

4.3. Sarap Turizmi Bolgelerinin Rekabet Edebilirligi

Sarap turizmi, sarap ve turizm sektorlerinde hem sektdrel hem de bireysel is diizeyi
icin gelir yaratma potansiyeline sahip, bolgesel degisim ve gelisimin dnemli bir bilesenidir.
Sarap turizm bolgelerindeki ¢ekiciliklerin ¢ogu sarap ve sarapla ilgili konular Uzerine
yogunlagmaktadir (Hall ve Johnson, 2000, s.196). Sarap turizmi {iretici ve tiiketici
etkilesimini saglarken, sarap turizmi yapilan turizm bolgesinin yerel kiiltiir ve sarap
alanlarinin tanitilmas1 ve sarap iretimi ile ilgili misterilerin egitilmesine de imkan
tamimaktadir (Hall ve Mitchell, 2000, s.449). Sarap bolgeleri arasindaki rekabet hem sarap
hem de turizm ile ilgili 6zelliklere dayanabilmektedir, fakat genellikle rekabet fiyattan ¢ok
prestij ve iirline baghidir (Hall ve Johnson, 2000, s.196). Sarap turistleri sarap bolgesini yer,
maliyet, Uiretim veya diger fiyat dis1 ve triinle ilgili 6zelliklere bagli kalarak se¢mektedirler
(Carlsen ve digerleri, 1998, s.25). Sarap turizmi bolgelerinin rekabet edebilirligini etkileyen

bu faktorler, bolgeye daha fazla sarap turistinin ¢ekilmesinde etkili olmaktadir.

Son yillarda sarap bolgelerine yonelik seyahatlerin artigi goriilmektedir. Artan bu
ilgiye karsilik sarap diretilen bolgeler, sarap turizmine yonelik uygulamalara agirlik
vermektedirler. Ozellikle sarabin yeni diinya iilkeleri (Avustralya, A.B.D., Giney Afrika
Cumbhuriyeti) sarap endiistrisinde, sarabin eski diinya iilkelerinin tsttnliklerini azaltmak ve
tirettikleri saraplar1 diinya pazarlarinda daha taninir hale getirebilmek i¢in sarap turizmine

yonelmislerdir. Avustralya 90’11 yillarin sonlarinda hazirlamis oldugu Ulusal Sarap Turizmi
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Stratejisi ile 2025 yilina kadar olan silirede Avustralya’daki sarap iiretilen bolgelerde sarap
turizmine ve sarap turistine yonelik neler yapilmasi gerektigini belirlemislerdir.
Avustralya’da sarap turizminin gelistirildigi birka¢ bolgede 2002 yilinda yaklasik olarak
4.4 milyon yerli ve yabanci ziyaret¢i saraphaneleri ziyaret etmis ve yaklasik olarak 965
milyon Avustralya dolar1 harcamistir. Buna benzer olarak Kaliforniya’daki saraphaneleri
ziyaret eden 10.7 milyon ziyaretgi 2002 yilinda 1.2 milyar Amerikan Dolar1 harcama
yapmistir. Amerika’da Indiana sahip oldugu 27 saraphaneye 2002 yilinda 800.000 ziyaretci
gelmis ve 1.8 milyon Amerikan Dolar1 harcama yapmistir (Yuan ve digerleri, 2005, 5.42).
Sarap turizmi 1990’11 yillardan sonra Avustralya turizminin O6nemli bir {iriinii olarak
goriilmektedir. Avustralya yonetimi bir c¢ok destinasyonda, yemek ve sarapla ilgili
olusturdugu f{irtinlerle turizm alaninda yeni seyahat deneyimlerini pazarlamayi
amaglamaktadir. Sarap turizmi Avustralya’da 6zel ilgi turizminin gucli ve biyuyen bir
alan1 olarak ortaya ¢ikmig ve Avustralya bolgesel turizm iiriiniiniin énemli bir pargasi
haline gelmistir. Avustralya’da federal ve bolge hiikiimetleri ve bolgesel turizm birlikleri
sarap bolgelerinin gelisiminin turizme yonelik getirecegi faydalarinin farkina varmislardir.
Bu nedenle yerel yonetimler bolgesel sarap turizmi gelisimini “Kirsal Turizm Gelisim
Program1” aracilifiyla desteklemislerdir. Fakat 1998 yilinda ulusal boyutta hazirlanan
“Ulusal Sarap Turizmi Stratejisi” 2002 yilinda tekrar gbzden gegirilmis ve son halini
almigtir. Avustralya’da gerek yerli turist gerekse yabanci turistlerin sarap bolgelerine
ziyaretlerini artirmak i¢in yapilan bu calismada sarap bolgeleri ile ilgili yedi asamali bir

strateji belirlenmistir. Bu stratejiyi olugturan asamalar sunlardir;

Asama 1; Faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi,

Asama 2: Sarap sektoriiniin gelistirilmesi,

Asama 3: Sarap turizmi arastirmalarinin gelistirilmesi,

Asama 4: Destekleyici hizmetlerin ve alt yapinin gelistirilmesi

Asama 5: Miisteri ve seyahat endiistrisinin bilgi kalitesinin ve bdlgeye girislerin
gelistirilmesi,

Asama 6: Bolgesel pazarlama ve tutundurma calismalari,

Asama 7: Uluslararasi pazarlama ve tutundurma ¢alismalari.
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Avustralya’da Uretilen saraplarin %70’1 Gliney Avustralya (GA) Bolgesinden elde
edilmektedir. Glney Avustralya’da bulunan 15 bolgede 350 saraphane ve 250 mahzeni,
2003 yilinda toplam 955,000 kisi ziyaret etmistir. Bu bdlgelerin en dnemlileri Barossa,
Fleurieu, Limestone Sahili, Riverland ve Adelaide’dir. GA’da sarap turizmi destinasyon
imajinin bir parcasi haline gelmistir. GA yerel yonetimi, 2002 yilinda bolgede yapilan sarap
turizmine yonelik dort yillik strateji belirlemek igin bir ¢alisma yapmigtir. GA bélgesi igin
hazirlanan sarap turizmi stratejisi, 4 asamali bir siireci icermektedir. Bu asamalar (South

Australian Wine Tourism Strategy, 2004-2008);

e (Giliney Avustralya’nin bir sarap ve yemek bolgesi olarak konumlandirilmasi,

e Giliney Avustralya’nmin sarap turistlerinin Oncelikli tercihleri haline gelmesini

saglamak,
e Sarap ve yemek deneyimini zenginlestirmek,

e Sarap ve yiyecek sektoriiniin turizm ile ilgili bilgi ve becerisini artirmak ve

destekleyici planlama ve politikalar uygulamak.

Avrupa Birligi sarap turizminin sadece Onemli sarap bdlgelerinin degil, ayni
zamanda sarap sektoriinde yeni uluslar arasi pazara agilan bolgelerin sarap turizminden
gercken pay1 alabilmeleri i¢in, “Avrupa Sarap Rotalar1 Konseyi” (European Council
of Wine Routes) adli bir birlik kurmuslardir (http://www.arev.org/IMG/doc/Vademecum_
EN.doc, ekim 2007). Avrupa Sarap Turizmi Birligi’nin iiyelere yonelik hazirlamis oldugu
kitapcikta, sarap turizminin bir bolgede gelistirilmesi icin gereken temel unsurlar igerisinde,
stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, bolgede gelistirilecek olan isbirligi ve ortakliklar ve
ayrica sarap kiiltiiriiniin yerel halk arasinda yayginlastirilmasinin saglanmasi yer almaktadir
(http://www.arev.org/IMG/doc/ Charte_EN.doc, 2007). Avrupa genelinde bu birlige iiye
olan 60’a yakin sarap Ureticisi bolge bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu
tiyeler arasinda diinyaca bilinen bdlgelerin yaninda Avrupa’da sarabin {iretildigi fakat
diinyada ¢ok iyi bilinmeyen bolgeler de bulunmaktadir. Avrupa’daki bir ¢ok sarap yolu ve
sarap rotas1 Avrupa Sarap Rotalar1 Konseyi’'nin yardimlari ile kurulmustur. Konsey Avrupa

Sarap Bolgeleri Konseyi (AREV) ile isbirligi yaparak Avrupa’da bu 60’a yakin sarap
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bolgesini sarap turizmi konusunda desteklemistir. Avrupa Sarap Rotast Konseyi’ne gore
sarap yollari, kamu yonetimi, 6zel girisimciler ve birlikler ile sarap sektorii, turizm sektorii
ve yerel yonetimler i¢in 6nemli bir isbirligi ortamimi saglamaktadir. Bu kurulan igbirligi ise
bolgesel gelisim ve yeni is alanlarinin yaratilmasinda ve bolgede sarap turizminin
gelistirilmesinde Onemli gorev iistlenmektedirler. Sarap turizmi 1980’lerde Fransa’da
yasanan kirsal alanlardaki ekonomik durgunluk sonucunda, sarap iireticilerinin turistlere
dogrudan satis yoluyla gelirlerini arttirmaya yonelik tutumlariyla onem kazanmaya
baslamistir. Avrupa Birligi LEADER ve Ouverture projelerine sarap turizmini de dahil
ederek bolgelerde sarap turizminin gelistirilmesini saglamigtir (Cambourne ve digerleri,
2002, s.31). italya’daki sarap iiretim bolgelerine ziyaretleri artirmak amaciyla 600’e yakin
sarap turizmi ile ilgili isletme (sarap iireticisi, restoran, seyahat acentesi) 1993 yilinda italya
Sarap Turizmi Birligi (Movimento del Turismo del Vino- MTV) kurmuslardir. Bu birligin

amaci Italya’da yapilan sarap turizmi faaliyetlerini gelistirmektir (Cambourne ve digerleri,

2000, 5.39).

Sarap turizmi bolgelerindeki cekiciliklerin ¢ogu sarap ve sarapla ilgili unsurlar
lizerine yogunlagsmaktadir. Sarap turizmi, sarap ve turizm sektorlerinde hem sektor hem de
bireysel isbirligi diizeyi igin gelir yaratma potansiyeline sahip, bdlgesel degisim ve
gelisimin onemli bir bilesenidir (Hall ve Johnson, 2000, s.196). Sarap turizmi iretici ve
tilketici etkilesimini saglarken sarap turizmi yapilan bolgenin yerel kiiltiir ve sarap
alanlarinin tanmitilmas1 ve sarap iiretimi ile ilgili miisterilerin egitilmesine de imkan

tamimaktadir (Hall ve Mitchell, 2000, s.449).

Sarap turizmi bolgelerinde sadece sarap sektoriiniin gelismisligi degil ayn1 zamanda
0 bolgeye ait turizmi destekleyici unsurlarin da gelismis olmasi 6nemlidir. Getz ve digerleri
(1999, s.26) yaptiklari ¢alismalarinda, bir bolgede sarap turizminin gergeklestirilmesinde en
onemli 11 faktoriin; dogal kaynaklar, saraphaneler ve diger turizm faaliyetleri, sarap
uretimi ve toketimi, kiiltirel ve tarihi faktorler, ulasilabilirlik, yogunluk (bolgede
saraphanelerin yogunlugu), kalite ve taninirlik, mevsimsellik, kanunlar (vergilendirme,

arazi kullanimi, icki icilmesi ile ilgili diizenlemeler) orgiitlenme ve pazarlama g¢abalari,
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ziyaretcilere saglanan fayda oldugunu belirtmektedirler. Bunun yaninda bir sarap turizmi
bolgesinde saraplarin ¢esitliligi, bolgenin kiiltiirel ve dogal 6zellikleri turistlerin
secimlerinde Oncelikler arasinda yer almaktadir. Bu 6zelliklerin karmasi bu bolgeler i¢in
sUrdiriilebilir ¢ekicilikler yaratmaktadir. Sarap bolgelerinin rekabet edebilirligini etkileyen
en onemli faktorler arasinda yliksek kalitede yerel {iretim saraplar yer almaktadir. Ayrica bu
saraplarin, saraphanelerde turistlere sunulmasi ve bu saraplarin yerel yemek kultird ile
birlestirildigi alanlarin olusturulmasi bir ¢ok sarap turizmi bdlgesi i¢in 6nemli bir ¢ekicilik

unsurudur (Martin ve Williams, 2003, s.317).

Sarap bolgelerinde biitiinlesik turizm deneyimini, saraplarin kesfedilmesi, {iziim
tiretim alanlarinin yer aldig1 butik saraphaneler ve bu saraphanelerde iiretilen bolgeye 6zgii
saraplar ve calisanlarla birebir temasin saglandigr iiretim ve sarap satis asamalari
olusturmaktadir. Bunun yaninda atmosfer ve ambiyans, ¢evre, yerel kiiltiir ve mutfak, yerel
sarap stilleri ve cesitleri, kaliteli hizmet, ¢esitli saraphaneleri ziyaret etme firsati ve prestij
kazanma sarap turizmi deneyimini énemli dlgiide etkilemektedir (Getz ve digerleri, 1999,
s.29). Sarap bolgelerinin rekabet edebilirligi agisindan yaratilacak deger zinciri iginde
turizm bolgesi ¢ekicilikleri, ulasim, iiriin paketleme, perakende satis, miisteri hizmetleri ve
dogal kaynaklarin korunmasi yer almaktadir (Martin ve Williams, 2003, s.317). Sarap
bolgeleri arasindaki rekabet, hem sarap hem de turizm ile ilgili 0zelliklere dayanirken
genellikle rekabet, fiyattan ¢ok prestij ve Uriiniin 6zelliklerine ve kalitesine baglidir. Sarap
turisti, sarap bolgesini yer, maliyet, tiretim veya diger fiyat dis1 ve trtinle ilgili 6zelliklere

bagl kalarak se¢ebilmektedir (Carlsen ve Dowling, 1998, s.25).

Sarap turizmi bolgeleri, pazardaki talep degisikliklerine cevap verebilmek ve diger
bolgelerle rekabet edebilmek i¢in uzun donemde stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamalidirlar.
Sarap bolgelerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde ekonomik surdrilebilirlik, sosyo-
kiltirel siirdiiriilebilirlik ve ekolojik siirdiiriilebilirlik yer almaktadir. Bir sarap
bolgesindeki dogal kaynaklarin korunmasi, bir ¢ok paydasin birlikte olusturacagi ortak
planlama gerektiren bir iiriin gelistirme fonksiyonudur (Poitras ve Getz, 2006, s.428). Bir

cok bireysel saraphane kullandiklar1 kaynaklar1 korumak i¢in ¢aba harcamak zorundadir.
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Bunun yaninda turizm birlikleri ve toplumun gelistirecegi kurallar bu uygulamayi

desteleyici boyutta olmalidir (Williams ve Dossa, 2003, s.27).

Sarap turizminde rekabet her zaman gz 6niinde bulundurulmahidir. Sarap turistini
¢ekmek i¢in sarap bolgeleri ve sarap tireticisi bélgeler arasinda veya saraphaneler arasinda
rekabet artmaktadir. Bu rekabet¢i egilimle miicadele edebilmek icin, kaliteli iiriin, ayirt
edilebilen marka ve tutundurma ve hedef pazarlara yonelik etkili pazarlamaya yonelik
stirekli bir vurguya ihtiyag duyulmaktadir (Poitras ve Getz, 2006, s.428). Sarap turizmi
bolgelerinde kalite, bir diger rekabet unsuru ortaya ¢ikmaktadir. Dowling ve Getz (2000,
S.57), bir sarap turizmi bolgesinde sadece kaliteli saraplarin iiretilmesi degil ayn1 zamanda
yeme i¢cme firsatlariin ve diger cekiciliklerin kalitesinin rekabeti etkiledigini ifade
etmektedirler. Sarap turizminin temelinde iiriin kalitesi ve deneyimi olusturan mutfak ve
diger hizmet saglayicilarinin kalitesi bulunmaktadir. KOtU ve taninmayan saraplar, bir ¢ok
turist agisindan ¢ekicilikten uzaktir. Bu nedenle bdlge ve saraplarla ilgili iin ve imaj
gelistirilmeli ve bu kaliteli iiriin ve hizmetin misteriler tarafindan algilanmasi saglanmalidir

(Getz ve digerleri, 1999, 5.32).

4.4. Sarap Turizmi Bolgesi Olarak Kapadokya

Kapadokya’nin jeolojik yapist Diinya’nin jeolojik harikalarindan biri olup, bir dizi
dogal olaylar sonucunda meydana gelmistir. Bu olaylardan ilki Orta Anadolu
yanardaglarinin siirekli faaliyet halinde bulundugu ve bolgenin lav, tif ve volkan
patlamalar1 gibi volkanik Ogeler ile kaplandigi yapilanma dénemi, ikinci donem ise
volkanik faaliyetlerin bitmesi sonucunda baslayan asinma ve tahrip donemidir. Erciyes,
Develi, Melendiz ve Kegiboyunduran yanardaglarmin yogun sekilde patlamalar
yasanmustir. Yanardaglarin piiskiirttiigii volkanik lavlar ¢cokmiis bolgelere hareket ederek,
daha oOnceden meydana gelmis olan tepe ve wvadileri bolgeye plato gorinimu
kazandirmistir. Riizgar, yagmur ve nehirler Kapadokya’nin bugiinkii goriintiisiinii saglayan

asinmaya neden olmustur (Cuhadar, 1997, s.12).



70

Kapadokya bolgesi Hiristiyanligin ilk yayildig1 ve gelistigi i¢ Anadolu’da Nevsehir,
Nigde ve Kayseri illerini kapsayan bir bélgedir (Demirkesen, Ozliidemir ve Demir, 2005,
s.1). Hiristiyanlhigin yayilip gelismesiyle, bu bolgede yapilan bir ¢ok kilise, tarihi eserler, bu
eserlerin i¢indeki yagli boya resimleri bulunmaktadir (Tirkes, 2005, s.74). Kapadokya’da,
renkli duvar resimleri ve dinsel motifler ile bezenmis ¢ok sayida kilise vardir. Bu kiliseler,
volkanik tif olusumlarinin icinde agilan magaralarda insa edilmistir. Kentlerdeki ciddi
saldirilardan ve karigikliklardan kacan ilk Hiristiyanlarin kurdugu Derinkuyu ve Kaymakli
tarihi sit alanlarindaki yer alt1 yerlesimleri, bolgenin uygarlik ve giizel sanatlar tarihine ilgi
duyan turistlerce ¢ok dikkat cekici bulunmaktadir (Tiirkes, 2005, s.74). Kapadokya, bu
bolgede yasamis olan Proto Hititler (M.O. 3000 - 1750), Geg Hitit Kralligi (M.0.1200 -
700), Persler (M.O. 585-332), Kapadokya Kralligi (M.0.332 - M.S.17), Roma Donemi (17-
395), Bizans Donemi (397-1071), Selcuklu Dénemi (1071-1299), Osmanli Dénemi (1299-
1923), Cumhuriyet Donemine (1923 -) ait paha bicilmez tarihi kultiirel zenginlige sahiptir
(Demirkesen, Ozliidemir ve Demir, 2005, s.1).

Tarihi anlami ile “Kapadokya Bolgesi”, glineyde Toros Daglari, batida Aksaray ve
doguda Malatya yoresi ile ¢evrilen ve kuzeyde Karadeniz’e kadar uzanan genis bir bolgeyi
kapsamistir. Giiniimiizde ise, “Kapadokya Yoresi”, turizm amaciyla, Kirsehir, Nevsehir,
Aksaray, Nigde ve Kayseri illerinin kapsadigi alana verilen isimdir. Gilinlimiiziin daha
kiiclik bir alan kaplayan ve ¢ok sayida dogal, tarihi ve kiiltiirel giizelliklere ve sit alanlarina
sahip olan Kapadokya Yéresi, Uchisar, Géreme, Avanos, Urgiip, Derinkuyu, Kaymakli ve
Thlara gevrelerini icerir (Tiirkes, 2005, s.74). Ipek yolu buradan gecer. Bu nedenle her
cagda tiim uluslarin ilgisini ¢ekmis ve pek ¢ok uygarligin besigi olmustur. Orta Anadolu
BOlgesinde sarapciligin gelisimi milattan 6nceki yillara dayanmaktadir. Sarabin anavatani
olan Kafkasya bolgesinde sonra o donemlerde varligin siirdiirmiis en 6nemli
medeniyetlerden biri olan Hititler Anadolu topraklarinda sarap {retimine devam
etmislerdir. Bu nedenle Orta Anadolu Bélgesinde Urgiip civarlarindaki Kapadokya bdlgesi
cok eski bir sarap bolgesidir (Yalgin, 2006, s. 77). Kapadokya'da sarabin ne zaman ortaya
ciktig1 bilinmemektedir. Fakat elde edilen arkeolojik bulgular sayesinde, {iziim

yetistiriciligi ve iiziimden sarap elde etmenin bolge tarihi kadar eski oldugu goriilmektedir.
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Kapadokya bélgesinde ilk sarap Eski Bronz Cagi'nda ( M.O 3000-2000) bélgenin hemen
kuzeyinde Hitit yerlesimi alan1 olan Alacahdytik'te (Corum yakinlari) Hitit'lerden yaklagik
bin yil kadar 6ncesine tarihlenen kral mezarlarinda, i¢ine sarap konulmus oldugu kesin olan
altin kaplar bulunmustur (http://www.vinotolia.com/kapadokya ve_ sarap, Haziran, 2009).
Anadolu’da M.O 2000’li yillardan itibaren kullamlmaya baslayan ¢ivi yazi sayesinde
Anadolu’daki sarap liretimi hakkinda ¢esitli bilgiler elde edilmistir. Hititlere ait Kayseri
yakinlarindaki Kiiltepe’de Koloni Cagi’na (M.O. 2000-1.0. 1750) ait silindir miihiir
baskilari iizerinde tanrilara icki sunma sahneleri goriilmektedir (Doger, 2004, s.158). Uziim
ve sarap Hitit doneminde gerek kutsal igki olarak tanrilara sunulmus, gerekse ticari bir {iriin
olarak o6nem kazanmistir. Giinimiiz Kapadokya'sinin hemen giineyinde, tarihsel
Kapadokya'ninsa iginde yer alan Ivriz kaya kabartmasinda (M.O 7.YY) Hitit Krali tanriya
lizim salkimlar1 sunarken betimlenmektedir. Bolgenin o6zelliklerinden dolayr burada
yasayanlar savaslarin etkilerinden, merkezi idarenin otoritesinden uzak kalmay1
basarabilmislerdir. Ana ulagim yollarina uzakligi ve engebeli bir alan olmasi, gizlenmek
isteyen veya dini inzivaya cekilenler icin uygun korunma yeri olmustur. Manastir hayat1 3.
yiizy1l sonlar1 ile 4. ylizyil baslarinda baslamis ve hizla yayilmistir. Manastirlar, kiliseler,
sapeller, yemekhaneler ve kesis hiicreleri, depo ve sarap yapim yerleri bulunan mekanlar

oyulmus, duvar resimleri ile siislenmistir (Nevsehir Ili Cevre Durum Raporu, 2008, .58).

M.O 6. yiizyilin ortalarinda Anadolu'nun Persler tarafindan isgal edilmesi dahi Orta
Anadolu'da ve Kapadokya'da sarap iiretimini olumsuz yonde etkilememis ve sarap tiretim
ve ticareti bu donemde gelisme kaydetmistir. Daha sonra Araplar ve Sel¢uklu ve Osmanli
Imparatorlugu déneminde sarap {iretimi Gayrimiislimler tarafindan yiiriitiilmiistiir

(http://www.vinotolia.com/kapadokya ve sarap, Haziran, 2009).

Tarih ve kiiltiir turizmi, Kapadokya Yoresi’nin turizm kaynaklari arasinda basta
gelmektedir. Kapadokya’daki prehistorik kiiltiirlerin  izleri, Koskhoyiikk (Nigde),
Asiklihoyiik (Aksaray) ve Civelek magarasinda (Nevsehir) bulunmustur (Demirkesen,
Ozlidemir ve Demir, 2005, s.1). Kapadokya bélgesi giiniimiizde bir ¢ok turun giizergahi

tizerinde yer almaktadir. Tarihi ve dogal 6zellikleri sayesinde agirlikli olarak kiiltiir, tarih,
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arkeolojik turlarin giizergahinda yer almaktadir. Giinal, Alaeddinoglu ve Sahinapl’in (2009,
$.293) yapmis oldugu calismada, Tirkiye gelenlinde yapilan 466 Kkultlr turlarinin
%43.8’inde Kapadokya boélgesinin rota olarak kullanildigi belirlenmistir. Genel olarak
kaltar, arkeoloji ve tarih turlarinda Kapadokya 6nemli bir bolge olarak kullanilmaktadir.
Kapadokya bolgesinde oOnemli bir turistik potansiyel bulunmaktadir. Nevsehir ve
Kapadokya bolgesi yaklasik 20.000 yatak kapasitesine sahiptir. 2007 yilinda yaklasik
1.800.000 yerli ve yabanci ziyaretci gelmistir. Bolgede 5 miize, 13 6ren yeri, 350 kilise ve

8’1 agilmis, 200 civarinda yeralt1 sehri ile 1 antik sehir bulunmaktadir.

Kapadokya bolgesi, iilkesel boyutta hazirlanan Tirkiye’nin Turizm Stratejisi
(2023)’nde de yer almaktadir. Belirlenen stratejiye gore Kapadokya Bolgesi’nde kiiltiir
turizmine yonelik caligmalarin yapilmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu agidan
bakildiginda hazirlanan stratejik raporda sarap turizmi dogrudan bulunmasa da sarap
turizminin kaltdr turizminin bir unsuru oldugu disiiniildiigiinde Onemli bir avantaj
saglayacagi sOylenebilir. Sarap turizmi agisindan énemli olan bir noktada Kapadokya’nin
turistik 6zelliginin olmas1 ve gelen turist sayisinin yiiksek olmasidir. Bu sayede bolgeye
gelen turistler bolge saraplarinin tadina bakarak bolge saraplarmi tanimaktadir (Yalgn,

2006, s. 77).

Kapadokya’da bolgesinde ¢ok eski caglarda faaliyette olan volkanlarin pliskiirttiigii
lavlarin yeryliziinii kaplamasi sonucunda zamanla tiflii topraklarin olugmasina neden
olmustur. Bolgedeki tiiflii topraklar asmalar1 biiylik Olgiide etkileyen floksera hastaligini
Onleyici 0Ozellige sahip olmasi nedeniyle, bolge sarapciliga ¢ok uygun bir yapi
gostermektedir. Bunun yaninda Kapadokya bolgesinde bulunan yumusak kayalarin kolayca
oyulabilmesi ve bu oyuklarin sarap kavlar1 olarak kullanilmasinin uygun olmasi

Kapadokya’daki sarapgilik a¢isindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Yalgin, 2006, s.77).

Kapadokya bolgesi deniz dizeyinden ortalama olarak 1200 metre yukseklikte,
Anadolu platosu'nun tam ortasinda volkanik aktiviteler sonucunda yiikselmis bir bolgedir.

Karasal iklimin tipik O6zelliklerini yansitmakla beraber bir¢ok vadide ve Kizilirmak
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havzasinda bagcilik igin ¢ok olumlu bir mikroklima 6zelligi gosterir. Bu sayede iklim yer
yer yumusar. Yazlar sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagish gecer. Ilk ve Sonbahar kisadir.
Nevsehir bolgesinin ortalama sicakligl 9-10 derecedir. Yorenin tropik giinler sayis1 38 dir.
10 derecenin tizerindeki giinesli saat sayis1 yaklasik 1310 saat/yi1l olarak hesaplanmustir.
(http://www.vinotolia.com/kapadokya_ve sarap, Haziran, 2009). Sarap iiretilen bolgelerin
ozellilerine bakildiginda Kapadokya sarap iiretimi i¢in uygun kosullar1 tasimaktadir. Bu
bolgede Ozellikle beyaz sarap icin Emir iiziimiine uygun bir toprak yapisi bulunmaktadir.
Bagcilik, Kapadokya tariminda 6nemli bir yere sahiptir. 23.258 hektar/alan. bag sahasi
Merkez, Avanos, Urgiip, Giilsehir ve Acigdl ilgelerinde yogunlasmustir. 2008 yilinda
iiretilen yas ilizim miktar1 235.828 tondur. Bu miktarin 34.150 tonu kurutmalik igin
ayrilmig olup, bundan 8.550 ton kuru iiziim elde edilmistir. Yas iiziim Taskobirlik
tarafindan, biliyiik kism1 6zel sarap fabrikalari, sirke ve pekmez imalathaneleri tarafindan
alinmaktadir. Bir kism1 da i¢ piyasada ve komsu illerde sofralik olarak tiiketilmektedir.
8.550 ton kuru iiziimiin tamam i¢ ve dis piyasada tiiketilmektedir (Nevsehir Ili Cevre
Durum Raporu, 2008, s.75). Ayrica Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurulu’na
(TAPDK) (http://lwww.tapdk.gov.tr/, Kasim 2008) kayith Kapadokya bolgesinde sarap
iretimi yapan 10 adet sarap lreticisi firma bulunmaktadir. Bu firmalarin bes tanesi yillik 1

milyon litre ve lizeri sarap iiretimi hacmine sahiptir.

Yukarida ifade edilen tiim degiskenler ele alindiginda, Kapadokya bolgesi sahip
oldugu tarihi ve dogal giizellikler ve sahip oldugu kiiltiir sayesinde turizm faaliyetlerinin
yogun bir sekilde yapildigi bir bolgedir. Bu 6zellik sayesinde bolge tlkeye gelen turistler
icin 6nemli bir cekicilige sahiptir. Bunun yaninda dogal yapisi sayesinde ve ylizyillar
oncesine dayanan tarihi sayesinde bugiinlerde gelismekte olan bir sarap pazarina sahiptir.
Tiirkiye’de Marmara ve Ege Bolgelerinden sonra sarap sektériinde énemli bir yere sahiptir.
Kapadokya bolgesi sahip oldugu degerler géz 6niinde tutuldugunda sarap turistine yonelik
genis bir liriin yelpazesine sahip bir bolgedir. Bu nedenle sarap turizminin bu bolgede
oncelik kazanmasi kiiltlir turizmi ilizerine yogunlasmis bu bolge icin yeni bir g¢ekicilik

unsuru yaratacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SARAP TURIZM BOLGELERININ REKABET EDEBILIRLiGINE YONELIK BiR
MODEL ONERIiSI KAPADOKYA ORNEGI

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Sarap endiistrisinde, saraplarin tanmrligi ve kalite Onemli iki unsur olarak
gorilmektedir. Sarap iireticilerinin, iziim ekimi ve iliretim asamasinda uyguladiklar1 yeni
teknolojiler saraplarin daha kaliteli iiretilmesini saglamaktadir. Giinlimiizde kalite saraplara
sahip olmasina ragmen sarap bolgelerinin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorun taninirlik ve
bilinirlik sorunudur. Urettikleri saraplar1 pazarda daha fazla taminir hale getirmek igin
iilkeler 6zellikle son yirmi yilda sarap turizmine agirlik vermislerdir. Ozellikle 90’11 yillarin
ortalarinda sarapgiligin yeni diinya iilkelerinden Avustralya, ulusal boyutta yaptigi
planlama ve strateji gelistirme ¢aligmalariyla sarap turizmi alaninda diinyada en ¢ok turist
ceken iilke konumundadir. Sarap turizmi gerek bolgenin turizm endiistrisine, gerekse sarap
endiistrisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Ozellikle yerel iireticilerin saraplarina yeni
pazarlar yaratilmasinda en onemli araglar arasindadir. Ayrica uluslararasi turizm sayesinde,

bolgede iiretilen saraplarin diinya ¢apinda tanitilmasi saglanmaktadir.

Sarap turizminin yapildig1 bdlgeler, hem turistik 6zelliklerini kullanarak hem de
bolgedeki sarap endiistrisinin unsurlarint kullanarak bdlgeye daha fazla turistin gelmesini
saglamaktadirlar. Bu sayede hem yerel sarap iireticilerinin pazarlama agisindan
desteklenmesi saglanirken hem de boélgenin turizm potansiyeli harekete gegirilmis
olmaktadir. Gilinlimiizde bir¢ok sarap iireticisi bolgenin sarap turizmine yonelmesi, bolgeler
arasindaki rekabetin artmasina neden olmustur. Literatiirde turizm bolgelerinin rekabet
edebilirligine yonelik gelistirilen modeller incelendiginde, bu modellerin 6zellikle alternatif
turizm unsurlarinin rekabetini agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Literatiirde ortaya
¢ikmis modeller, bir turizm bolgesi i¢in genel olan unsurlart icermesinden dolayi, 6zellikle
alternatif turizm ve sarap turizmi gibi 6zel ilgi turizmine yonelik rekabet unsurlarinin

belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, sarap turizm bolgelerinin rekabet edebilirligini
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etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu unsurlar arasindaki iliskilerin Yapisal Esitlik

Modellemesi kullanilarak incelenmesi amaglanmaktadir.

Tiirkiye’de sarap iiretilen bolgelerin diinyada ve en Onemli pazar konumundaki
Avrupa’da daha 1yi taninmasinin saglanmasi ve Tiirkiye’ye 6zgii bu saraplarin yeni tiiketici
gruplarina acilmasi i¢in sarap lretilen bolgelere yonelik sarap turizmi galigmalart dnemli
bir aractir. Tiirkiye’de sarap turizmine yonelik ¢aligmalarin diger rakip iilkelere gére daha
zayif kaldig1 ve bu konuda belirgin calismalarin yapilmadigr goriilmektedir. Bu nedenle
sarap turizmine yonelik yapilacak akademik ve uygulamali ¢alismalar, 6zellikle sarap
tiretilen bolgelerin rakipleriyle rekabette 6nemli kazanimlar elde etmesini saglayacaktir. Bu
caligmanin sonuglari, bir sarap turizmi bdlgesinin rakiplerine gore daha rekabet edebilir
planlanmas1 ve gelistirilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica Rekabet edebilirlik
literatiiriinde dnerilen modeller genel olarak kavramsal boyutta kalmaktadir. Bu nedenle bu
calisma sonucunda 6nerilecek model istatistiki anlamda degerlendirilmesi nedeniyle, hem

literatiirle paralel hem de model 6l¢iimii agisindan 6nemli bir gegerlilige sahiptir.

2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Sarap iiretilen bolgeler i¢in turizm sektorii, bolge tanitimi, saraplarin ve saraplarla
ilgili iriinlerin satilmast ve daha genis pazarlara agilmasi konusunda Onemli bir rol
oynamaktadir. Sarabin uluslararasi pazarlara sunulmasiyla sadece {irliniin degil ayni
zamanda sarapla birlikte marka ve sarabin fretildigi bolgenin Iimajmin ticareti de
yapilmaktadir. Bunun yaninda sarap turizmi, sarap iiretilen bolgelerin potansiyelinin daha
etkin sekilde kullanilmasi igin etkili bir ara¢ konumundadir. Diinyada son yillarda sarap
tireten bolgelerin dikkatini ¢eken sarap turizmi faaliyetleri Tiirkiye i¢in yeni bir kavramdir.
Bu nedenle ozellikle sarap iiretilen bolgelere yonelik planli ve sistemli ¢aligmalarin

bulunmadigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de sarap turizmi, sadece sarap iireten birka¢ firmanin kendi fabrikalarina

yonelik gerceklestirmis oldugu turlardan olusmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle turistik
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anlamada gelismekte olan ve gelisimini tamamlamis bdlgeler icin ise saraphanelere ve
mahzenlere yonelik ziyaretler o bolgeye gerceklestirilen turun bir hedefi degil bir parcasi
konumundadir. Tiirkiye’deki sarap turizmi ile ilgili genel yapiya bakildiginda belirli
bolgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu bolgeler arasinda hem sarap turizmi hem de sarap
tiretimi bakimindan daha 6nemli bir yere sahip olmasindan dolayr ¢alisma kapsamina
Kapadokya Bolgesi alinmistir. Ayrica Kapadokya bolgesinin bu g¢aligmanin kapsamina
alinmasindaki diger nedenler arasinda, Kapadokya bolgesinde sarapgiligin gelismis olmasi
ve turizm agisindan bir marka olmasi ve bolgenin sarap liretimi agisindan tarihi 6zelliginin

bulunmasi sayilabilir.

Kapadokya bolgesi Aksaray, Nevsehir ve Kayseri illeri arasinda kalan alanin
ismidir. Turistik anlamda 6nemli bir iine sahip olan bu bolgede sarap iiretimi ve sarap
turizminin yapilmasi nedeniyle, ¢alismanin kapsami1 Nevsehir ili i¢erisinde kalan Avanos,

Urgiip, Géreme, Mustafapasa, Uchisar bélgeleri ile smirlandiriimistir.

3. ARASTIRMANIN ANAKUTLESI VE ORNEKLEMI

Tiirkiye’de sarap turizminin planli ve sistemli bir sekilde gerceklestigi bolge
sayisinin sinirli olmasi nedeniyle, bu calisma kapsamina sarap turizminin var oldugu
Kapadokya Bolgesi dahil edilmistir. Kapadokya Bolgesi’nde, sarap tiretiminin yapildigi ve
saraphanelere turistlerin gittigi bes bolge ¢aligma kapsamina alinmigtir. Literatiirde bir
bdlgenin rekabet edebilirligi ile ilgili en dogru diisiincelerin elde edilebilecegi grup turizm
paydaslar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ana kiitlesini, Urgiip Géreme,
Uchisar, Mustafapasa, Avanos bolgelerinde hizmet veren turizm paydaslari
olusturmaktadir. TUIK ve Nevsehir Turizm Il Miidiirliigii verilerine dayanilarak 2008 yil1
itibariyle bu bolgelerde hizmet veren 209 turizm paydasi tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda Kapadokya Bolgesindeki 209 paydasin tamamina yUz ylze

anket uygulamasi yapilmistir. Fakat paydaslarin zaman kisithilig1 nedeniyle elde edilen
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anket sayis1 185°dir. Elde edilen 185 anketten yanlis ve eksik katilim nedeniyle 168 tanesi

degerlendirme kapsamina alinmistir.

Calismada anakiitle olarak belirlenen sarap turizm paydaglar1 kapsaminda, sarap
ureticileri, oteller, restoranlar, seyahat acenteleri, turizm akademisyenleri ¢alisamaya dahil
edilmistir. Fakat calismanin amaglart dogrultusunda paydaslar bir biitiin olarak kabul
edilmis ve paydaslar arasindaki fikir ayriliklar1 ve diisiince farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Bunun en 6nemli nedeni paydaslarin sarap turizmine yonelik ortak

akil ve hedeflerle hareket ettigi kabul edilmistir.

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismada oncelikle rekabet edebilirlik ve sarap turizmi ile ilgili literatiir incelemesi
yapilmis ve daha sonra calisma alan arastirmasi ile desteklenmistir. Alan olarak
Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bolgesinde sarap iiretiminin ve sarap turizmi hareketinin yogun
oldugu Kapadokya bolgesi secilmistir. Buradan hareketle verilerin  analizi

gerceklestirilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda olusturulan
yapilandirilmig anket formu arastirmanin veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Calismada sarap turizmi bolgelerinin rekabet edebilirlik unsurlarinin ortaya ¢ikartilmasi
amaciyla bolgede turizm hizmeti veren paydaglara yonelik bir anket uygulamasi
yapilmistir. Bu anket caligmasi sonucunda elde edilen verilerle belirlenen degiskenler

arasindaki iligkinin 6l¢iilmesi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli uygulanmastir.

Veri derleme araci olarak hazirlanan anket, arastirma Oncesinde arastirma
anakutlesinin 6zelliklerine sahip olan dar bir kitle izerinde uygulanarak test edilmistir. Bu
sayede, eksiklikler, yanlisliklar ve ifadelerdeki sorunlar onceden belirlenebilmis, veri
derleme aracinin ne derecede yeterli oldugu saptanmustir. Pilot test 30 anket Gzerinden
yapilmigtir. Pilot caligma 1 Mart-20 Mart tarihleri arasinda, konuda uzman akademisyen ve

sarap ureticilerini kapsayan bir denek grubuna uygulanmistir.
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Pilot calisma sonunda gelistirilen anket ile elde edilen veriler dogrultusunda,
oncelikle tanimlayict istatistikler yapilmis ve veriler ¢ok degiskenli istatistik

yontemlerinden Yapisal Esitlik Modeli (Structural Equation Modeling) ile analiz edilmistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) bir bagimli degisken setinin her biri i¢in iligkileri
ayirmaya izin veren bir tekniktir (Hair ve digerleri, 1998, s.17). YEM, regresyon, faktor
analizi ve varyans (kovaryans) analizi gibi ¢ok degiskenli analiz yontemlerini etkin olarak
igerisinde barindiran bir modelleme zinciridir (Byrne, 2001, s.12). Yapisal esitlik modelleri
(YEM) gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin
smnanmasinda kullanilan istatistiksel bir tekniktir.  YEM modelleri arastirmacilara,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli ¢alisma olanag: saglamaktadir. Dogrudan etki bir
degiskenden digerine olan etkidir. Dolayl etki ise, degiskenler arasinda aracilik etkisidir.
Kuramsal yapilarin formiile edilmesiyle ilgili karsilasilan problemlerin ¢6ziimiinde de
YEM’in yararlt bir teknik oldugu kamtlamistir. Ozellikle psikoloji, sosyoloji, pazarlama ve
egitim bilimlerinde degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendirilmesinde ve kuramsal

modellerin sinanmasinda kullanilan sistemli bir aragtir (Y1lmaz, 2004, s.79).

4.1. Arastirmada Kullamlan Olgegin Gelistirilmesi

Literatlr incelendiginde turizm bdlgelerinin rekabet edebilirligi ile ilgili bircok
calisma yapildig1 goriilmektedir. Fakat bu calismalarin ¢ogu kavramsal bir yapi
icerisindedir. Bu kavramsal caligmalar istatistiki boyutla ele alinmamistir. Bunun yaninda
sarap turizmi bolgelerinin rekabet edebilirligi ile ilgili literatiirde sadece bir g¢alisma
bulunmaktadir (Carmicheal, 2003). Bu c¢alismada kavramsal boyutta hazirlanmis ve
istatistiki anlamda bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Bu nedenle bu ¢alisma
kapsaminda uygulanan anket ¢alismasinda kullanilan dlgek literatiir incelemesi sonucunda
gelistirilmistir. Bu ¢alismada, konuyla ilgili olarak en ayrintili sekilde olusturulmus, Dwyer
ve Kim’in (2003; 2004), Avustralya ve Kore iilkelerinin rekabet edebilirliginin
karsilagtirillmast amaciyla gelistirdikleri model kapsaminda kullanilan 6l¢ek temel

almmistir. Fakat gerek c¢alisma konusu ve gerekse Tiirkiye sartlari goz Oniinde
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bulunduruldugunda, 6l¢egin unsurlar1 sarap turizmi literatliriine bagli kalinarak yeniden
gelistirilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda uygulanan anket formu iki boliimden olugmaktadir.
Anketin ilk boliimiinii 43 maddenin yer aldig1 rekabet edebilirlik 6l¢egi, ikinci boliimiini

ise alt1 sorudan olusan demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Sarap turizmi rekabet edebilirlik 6l¢egini olusturan maddelerin bir kismi, “dogal

2 ¢C 99 <6

giizellikler bulunmal1”, “tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmali”, “etkin saglik hizmetleri

2 < 199 ce

bulunmali1”, “turizm isletmelerinde hizmet kalitesi”, “diger bolgelerle isbirlikleri”, “turizm
boélgesinin taninirh@r”, “alternatif ulasim secenckleri” “iletisim araglarimin gelismisligi”,
“bolge 1imaj1”, ‘“konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi” ve “yiyecek icecek
isletmelerinde hizmet kalitesi” gibi, turizm bdlgelerinin genel rekabet edebilirligine
yoneliktir. Bir diger kismi ise “saraphaneler”, “kaliteli sarap”, “sarap festivalleri”,
“taninmig sarap Ureticileri”, “sarap turizmine yonelik igletmeler arasinda isbirligi”, “yerel
sarap satis magazalar1” gibi bir sarap bolgesinin rekabet edebilirligini etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Anketin O6l¢eginde yer alan maddelerin literatiirde hangi c¢alismalara

dayandig1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ol¢egin Hazirlanmasinda Yaralanilan Kaynaklar

Dogal giizellikler

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 2003;
Dwyer ve Kim 2003; Gomezejl ve Mihalic, 2008;
Crouch, 2007

Turizme agik saraphaneler

Getz ve digerleri 1999

Tarihi alanlar

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 1999;
Dwyer ve Kim 2003.

Sarap turizmi isletmeleri arasinda isbirligi

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 1999;
Dwyer ve Kim 2003, Hall 2004, Gammack, 2006;
Wargenau ve Che, 2006.

Zengin bir yerel mutfak.

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 1999;
Dwyer ve Kim 2003; Getz ve digerleri 1999;

Siirdiiriilebilir kalkinma politikalar1

Var ve digerleri, 2006; Poitras ve Getz, 2006; Gammack,
2006; Poon, 1993

Turizm agisindan taninmiglik

Kim ve Dwyer, 2003

Alternatif ulasim se¢enekleri

Dwyer ve Kim 2003; Kim ve Dwyer, 2003

Farkli tiirde Giziimler

O’neill ve Palmer, 2004

Etkin saglik hizmetleri

Dwyer ve digerleri, 2004

Paket sarap turlar1

Hall, 2002; Getz 2000

Saraphanelerin hizmet kalitesi

O’neill ve Palmer, 2004
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Farkli tiirde saraplar

O’neill ve Palmer, 2004

Taninmusg saraplar tireticileri

Lockshin ve Spawton, 2001; Bruwer, 2003

Yerel tiretim saraplar

Martin ve Williams, 2003

Turizm isletmelerinde ¢evre koruma politikalari

Poitras ve Getz, 2006, Gammack, 2006

Uziim baglarini korumaya yonelik politikalar

Poitras ve Getz, 2006

Kaliteli saraplar tiretimi

O’neill ve Palmer, 2004, Getz ve digerleri 1999; Dowling
ve Getz, 2000

[letisim araclar gelismisligi

Dwyer ve Kim 2003; Kim ve Dwyer, 2003

Sarap festivalleri

Getz ve Brown, 2006; Hall, 2002

Uziim Gretimi ile ilgili standartlar

Getz, 2000; Martin ve Williams, 2003

Sarap {ireticilerine finansal tesvik

Enright ve Newton, 2004;

Yerel saraplarin satisi

Getz, 2000

Saraphanelerde ¢evre koruma politikalar:

Poitras ve Getz, 2006

Sarap sektorii icin vergi tesviki

Enright ve Newton, 2004;

Ulasim araglarinda hizmet kalitesi

Dwyer ve Kim 2003; Kim ve Dwyer, 2003

Yerel mimarinin korunmasi

Poitras ve Getz, 2006

Yerel saraplarin satildig1 magazalar

Getz ve Brown, 2006

Yerel mutfak ve saraplardan 6rnekler sunan
restoranlar

Martin ve Williams, 2003; Getz ve Brown, 2006

Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 2003,
Enright ve Newton, 2004

Tarihi alanlar1 koruma politikalari

Poitras ve Getz, 2006

Sarap turizmine yonelik pazarlama ¢aligmalari

Getz, 2000

Sarap iiretiminde yeni teknolojiler

Hall, 2002

Restoranlarda hizmet kalitesi

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 2003,
Enright ve Newton, 2004; Dowling ve Getz, 2000

Bdlgenin atmosferi

Dwyer ve digerleri, 2004; Crouch ve Ritche, 2003;
Dwyer ve Kim 2003; Brown ve Getz, 2005

4.2. Glvenirlik ve Gegerlik

Calismada, gelistirilen 6lgegin giivenilirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach’s Alpha

analizi kullanilmigtir. Test sonucu Olgegin Cronbach’s Alpha katsayist .832 olarak

belirlenmistir. Genel olarak ¢aligmalarda alt limit olarak Cronbach’s Alpha katsayisinin .70

olmasi kabul edilir diizeydir. Bunun yaninda bazi agiklayici caligmalarda Cronbach’s Alpha

katsayisinin .60 diizeyinde ¢ikmasi kabul edilebilir bir diizey olarak goriilmektedir (Hair ve

digerleri, 1998, s.118). Bu sonugla bu caligmada belirlenen Cronbach’s Alpha katsayisi

kabul edilir diizeyin tlizerinde ¢ikmistir. Calismada, 6lgegin yap1 gegerliliginin Slgiilmesi ve

sarap turizmi bolgesi rekabet edebilirlik boyutlarimin belirlenebilmesi amaciyla faktor

analizi uygulanmistir.
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4.3. Arastirma Bulgularinin Analizi

Calismanin bu boliimiinde, sarap turizmi bolgesi rekabet edebilirlik dlgeginin ilgili
bolgedeki paydaslara uygulanmasi ile elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara

yer verilmektedir.

4.3.1. Sarap Turizmi Bélgelerinin Rekabet Edebilirligine Yonelik Ol¢egin
Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Agiklayict faktor analizinde kullanilacak teknigi belirlemek igin verilerin dagilimi
incelenmistir. Bu amagla, grafiksel yaklasimdan ve verilere ait basiklik (skewness) ve
carpiklik (kurtosis) degerlerinden yararlanilmistir. Carpiklik, bir dagilimin normal dagilima
gore simetrik ya da carpik olup olmadigmin olgiisiidiir (Ozdamar 1997, s.238). Bu
istatistikler konusunda kritik degerler basiklik i¢in 2, carpiklik i¢in ise 7 olarak ifade
edilmektedir (Simsek 2007, s.74). Arastirma verilerine ait degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri belirtilen araliklarda bulunmustur. Bu nedenle, degiskenlere iliskin
verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmis ve agiklayici faktor analizinde temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. En uygun ¢6zimu bulmak
amaciyla faktorlerin 1’den biiyiik 6zdegere sahip olmalar1 ve faktor yiiklerinin 0.50°den
biiyiik olmalar1 kosulu aranmistir (Nunnally, 1978). Ac¢iklayici faktor analizi uygulanmadan
once Orneklem biyilikliigiiniin faktor analizine uygunlugunu gosteren KMO degeri
hesaplanmis ve KMO degeri 0,728 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger, drneklem
bliylikligliniin yapilacak faktér analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’s Sphericity testi y2= 1446,494 ve p <
0.001 bulunmustur. Her bir dl¢ek icin degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren Bartlett testi
degeri yiiksek olup p=0.000 6nem diizeyinde degiskenler arasinda anlaml iligkiye isaret
etmektedir. Tablo 5’te rekabet edebilirlik Olgegine yapilan Agiklayict Faktor Analizi
sonuglar1 goriilmektedir. Tablo 5’te de goriildiigii gibi yapilan Agiklayic1 faktér analizi
sonucunda 21 degigken alt1 faktor altinda toplanmaktadir. Yapilan faktor analiz sonucunda

ortaya ¢ikan faktorlerden birincisi “Turizm Kaynaklar” faktoriidiir. Turizm kaynaklari
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faktorlinlin altinda dort ifade bir araya gelmistir ve bu faktorii olusturan ifadelerin faktor
yiikleri ,688 ile ,855 arasinda degismektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda, ikinci faktor
“Sarap Turizmi Kaynag1” seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu faktorii olusturan dort degiskenin
yiik degerleri ,554 ile ,831 arasinda degisiklik gostermektedir. Aciklayic1 faktér analizi
sonucunda ortaya c¢ikan tgilincii faktor “Rekabet” faktoridur. Rekabet faktorinde dort
degisken bulunmaktadir. Bu degiskenler ,688 ile ,855 arasinda yiik degerlerine sahiptir.
Faktorlerin dordiinciisiinde ““ Ekonomik Destek™ ad1 altinda {i¢ degisken bir araya gelmistir.
Bu degiskenlerin faktor yiik degerleri ,711 ile ,819 arasinda degismektedir. Faktor analizi
sonucunda ortaya cikan besinci faktor “Isbirligi” faktoriidiir. Isbirligi faktoriinii iki
degisken olusturmaktadir. Bu degiskenlerin aldig1 faktor yiik degerleri ,825 ve ,865°dir.
Aragtirma sonucunda ortaya c¢ikan altinct ve son faktor “Kalite” faktoriidiir. Kalite
faktoriinii olusturan dort degisken ,740 ile ,834 arasinda faktor yiik degerleri almaktadir.
Ifadelerden farkli faktdrlerde birbirine yakin faktdr yiikii alan ve tek basma bir faktor
olusturan ifadeler 6lgekten ¢ikartilmistir. Agiklayici faktor analizi ile birlikte, modele dahil
edilmesi planlanan faktorler belirlenmistir. Ayrica Tablo 6’da goriildiigii gibi toplam faktor
giivenilirliginin yaninda, faktorlerin gruplara ait ayri1 giivenilirlikleri de hesaplanmustir.
Hesaplamalar sonucunda tiim faktorlerin giivenilirlik diizeylerinin yiksek ¢iktig
goriilmektedir. Faktorler arasinda “Isbirligi” ,833 ile en yiiksek guvenilirlik diizeyine

sahiptir. “Sarap Sektorli Kaynaklar1” ise ,676 ile en diisiik giivenilirlik diizeyine ulagmustir.
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Tablo 5. Sarap Turizm Bélgeleri Rekabet Edebilirlik Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Faktorler Faktor Chronbach’s | Agiklanan
Degerleri Alfa Varyans

Turizm Kaynaklan 717 10,32

Bozulmamis doga ,739

Yoreye 6zgu mimari , 733

Tarihi alanlar ,698

Dogal giizellikler ,689

Sarap Turizmi Kaynaklar ,676 8,21

Sarap festivalleri ,831

Taninmis sarap lreticileri ,749

Farkli tiirde saraplar 729

Yoreye 6zgii saraplik {iziim baglar ,054

Rekabet ,829 10,32

Saraphanelerin gelirinde artis ,855

Yerel sarap tireticilerinin taninmast 847

Turistlerin tekrar ziyaretini artig ,716

Yerel sarap lireticilerinin pazar payinda artig ,688

Ekonomik Destek ,731 7,33

Turizm igletmelerine vergi destegi ,819

Sarap iireticilerine vergi destegi ,804

Sarap tireticilerine finansal destek 711

Isbirligi 833 5,17

Diger sarap bolgeleri ile isbirligi ,865

Sarap turizmine yonelik isletmeler arasindaki ,825

isbirligi

Kalite 817 24,74

Konaklama isletmelerinde kaliteli hizmet 834

Ulasim hizmetlerinde kalite 184

Yiyecek icecek isletmelerinde kaliteli hizmet , 752

Saraphanelerde kaliteli hizmet ,740

N=168; KMO= 0.728; Bartlett’s Sph. 2= 1446,494; p=0.0000
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4.3.2. Onerilen Modele iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi (Olcme Modeli)

Olgme modeli, gizil degiskenlerin ve biitiin yonsiiz (korelasyonel) iliskilerin
hesaplandigi modeldir ve YEM ¢6ziimlemesinin baslangi¢ noktasidir (Anderson ve
Gerbing, 1988). Olcme modeli; her bir olcekteki gozlemlenen gostergeleri, her bir
gozlemlenen gosterge igin faktor yiiklemelerini vererek, temsil ettikleri yapi ile
iligkilendirir. Ayn1 zamanda parametre verileri saglayarak yapilari birbiri ile iliskilendiren

yapisal bir modeldir (Ozdemir, 2007).

YEM’de degiskenler arasi iliskilerin arastirilmasindan ©6nce s6z konusu
degiskenlerin meydana getirdigi 6lgme modelleri test edilmelidir. Bir baska deyisle, tipki
dogrulayic1 faktor analizinde oldugu gibi, her bir degiskenin 6lgme modelinin data
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi test edildikten sonra, bu degiskenler arasindaki

iliskilerin teorik olarak tahmin edildigi gibi olup olmadigi sorusuna yanit aranir (Simsek

2007, 5.12).

Sekil 11°de verilen 6lgme modeline iliskin sema her bir maddenin her gdzlenen
degiskenle olan iliskisini agiklamaktadir. S6z konusu semadaki tek yonli oklar, yani gizil
degiskenden gozlenen degiskene dogru yonelen oklar, tek yonlii dogrusal iliskileri
goOstermektedir. Bu nedenle bu oklar, her bir maddenin kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi
bir temsilcisi olduguna iligkin bilgiyi vermektedir. Maddelerin soluna denk gelen sayilar ise
aciklanamayan varyanst ya da hatayr ifade eden Ogelerdir. Bu 6ge, her bir gozlenen
degiskende, s6z konusu Olgme modeli ile agiklanamayan bir 6zelligin var oldugunun
gostergesidir. Nitekim YEM g¢alismalarinin en 6nemli avantajlarindan birisi dlgiilmeye
caligilan yapilardaki hatanin elimine edilmesine olanak tanimasidir. Bu noktada,
yapilardaki hatalar elimine edilmis oldugu i¢in, daha giivenilir sonuglar elde edilir.
Boylelikle degiskenler arasindaki iligkiler arastirilirken belirlenen iliski katsayilari, hatadan
armik bir sekilde hesaplanmis olur. Bu da daha giivenilir sonuclar elde edilmesi anlamina

gelmektedir
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.38 &= K1

0.46 —* K2

0.31 = K3

77— K4

.78 = R1
0,41

.67 = R2

0.40 —*~ R3

0.27 —#~ R4

0.63 —® TK1

0.63 —* TK2

0.38 —* TK3

0.72 —® TK4

0.38 —* SK1

0.71 —® SK2

0.63 & SK3

0.81 —® SK4

0.56 —® ED1

0.37 —® ED2

0.62 —® ED3 0

0.38 1S1

0.20 —* 1S2

Chi-Square=259.03, df=172, P-value=0.00002, RMSEA=0.055

Sekil 11. Olgme Modeline iliskin Standardize Edilmis Degerler
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Tablo 6’da standardize degerler, t degerleri, agiklanan varyans (R?) ve birlesik
giivenilirlik degerleri verilmistir. Olgme modeline iliskin standardize edilmis degerlerin
hi¢birinin 1’in lizerinde olmamasi gerekmektedir. Kritik t-degerlerinin ise 0.05 anlamlik

diizeyinde en az 1,96 olmas1 gerekmektedir (Simsek, 2007, s.74).

Olgiim modeline iliskin t-degerleri ve standardize degerlerin yami sira dlgekteki
gostergelerin yeterligi ve birlesik giivenilirligi, gecerlik ve giivenilirligin Olclilmesi ile
degerlendirilmistir. Bu amagla, her bir yapinin birlesik giivenilirligi hesaplanmistir. Birlesik
giivenilirlik alpha katsayis1 ile benzerdir ancak alpha katsayisi tek boyutlulugu
degerlendirmek yerine 6lgegin tek boyutlu oldugunu varsaymaktadir. Birlesik giivenirlik
ise, bir faktordeki gostergelerin igsel tutarliklarii gostermektedir ve kabul edilebilir
gavenilirlik oran1 0.70’tir. Bir yapmin birlesik giivenilirligi asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir (Hair ve digerleri, 1998, 5.611-612):

(X Standardize yiik degerleri)?

Yap1 Glivenilirligi =
(X Standardize yiik degerleri)? + X ¢

Tablo 6°da aciklanan t-degerleri, standardize degerler ve birlesik giivenirligi, s6z
konusu 6lgme modelinin dogru ya da kabul edilebilir bir model olabilmesi igin gereklidir
ancak tek basina yeterli degildir. Bunun yami sira 6lgme modelinin bir biitiin olarak kabul
edilebilir bir model olup olmadiginin bir 6l¢iitii olarak uyum iyiligi istatistiklerinin de
istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir. Yapisal esitlik modellemesinde toplanan verilerin
sinanmaya c¢alisilan modele uyumunun derecesini belirlemek igin ¢esitli uyum istatistikleri

bulunmaktadir. Bu uyum indeksleri:

¥2: Dogrulayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesinde Aciklayict faktor

analizinde onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu test eden
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deger, x2 dgeridir (Schumacker, 2004, s. 82). y2 de ri populasyona ait kovaryans
matrisinin, modelde uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadigini testy@der.
degerinin diisiik olmasi, p anlamlilik diizeyinin de 0,05’den biiyiik olmas1 uygundur. Ancak
bu deger 6rneklem biiyiikliigiine duyarli oldugundan serbestlik derecesi (df) ile diizeltilmis
olan y2/df dgerinin kullanilmasi1 daha uy gun gorilmektedir (Bagozzi 1981, s.380). Bu
nedenle calismada df ile diizeltilmig2 degeri dikkate alinmistir. 0 -3 araliginda olmasi
uygun goralen (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003, s.31-33) y2/df dgeri ¢alismanin
6lcim modeli icin 1.50 olarak elde edildiginden, Olgek istatistiksel olarak anlamli olarak
kabul edilmektedir.

x2 istatistginin Orneklem sayisina olan duyarliligindan dolay1 alternatif uyum
1yiligi, (Goodness of Fit) dl¢iimleri gelistirilmistir. Uyum 1yiligi, 6nerilen modelden tahmin
edilen gozlenen girdi matrisinin (kovaryans ya da korelasyon) uygunlugunu veya modelin
ampirik veri ile tutarliligini 6lgmektedir (Hair ve digerleri, 1998, 610-611). Bu uyum iyiligi
kriterleri, RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square
Residual), ve SRMR’ dir (Standardized Root Mean Square Residual) (Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003).
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Faktorler Stant?art.jize t- ,
Ed}lmls degerleri R CR
Degerler
Turizm Kaynaklar: 0,73
Bozulmamis doga 0.61 7.69 0.37
Yoreye 6zgl mimari 0.61 7.67 0.37
Tarihi alanlar 0.79 10.25 0.62
Dogal giizellikler 0.53 6.52 0.28
Sarap Turizmi Kaynaklari 0,71
Sarap festivalleri 0.79 9.14 0.62
Taninmig sarap iireticileri 0.54 6.33 0.29
Farkl1 tlirde saraplar 0.61 7.17 0.37
Saraplik tiziim baglari 0.43 5.05 0.19
Rekabet 0,77
Saraphanelerin gelirinde artis 0.47 5.86 0.22
Yerel sarap tireticilerinin taninmasi 0.57 7.40 0.33
Turistlerin tekrar ziyaretini artig 0.78 10.71 0.60
Yerel sarap iireticilerinin pazar payinda artis 0.86 12.05 0.73
Ekonomik Destek 0,73
Turizm isletmelerine vergi destegi 0.66 8.29 0.44
Sarap lireticilerine vergi destegi 0.79 9.96 0.63
Sarap ureticilerine finansal destek 0.62 7.67 0.38
Isbirligi 0,83
Diger sarap bolgeleri ile isbirligi 0.79 10.57 0.62
Sarap turizmine yonelik isletmeler arasindaki 0.90 12.16 0.80
isbirligi
Kalite 0,80
Konaklama isletmelerinde kaliteli hizmet 0.79 11.18 0.62
Ulasim hizmetlerinde kalite 0.73 10.23 0.54
Yiyecek icecek isletmelerinde kaliteli hizmet 0.83 11.98 0.69
Saraphanelerde kaliteli hizmet 0.47 5.85 0.23
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RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii/Root Mean Square Error of
Approximation) ve RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii/Root Mean Square Residual) O ile
1 degerleri arasinda degisir ve “0” yakin degerler vermesi (gbzlenen ve iiretilen matrisler
arasinda minimum hata olmasi) istenir. 0.05 esit veya kii¢iik olmasi miikemmel uyumu,
0.08’e kadar olan degerler ise kabul edilebilir uyumun oldugunu gosterir (Anderson ve
Gerbing 1984; Stimer 2000).

GFI (lyilik Uyum Indeksi/Goodness of Fit Index) gdzlenen varyanslarin tam farklarinmn
toplaminin oranina dayanmaktadir. GFI, 0 ve 1 arasinda bir deger alabilmektedir ve 0.9’u

gecen degerler verinin iyi bir uyum sagladigina igaret etmektedir (Kelloway 1998).

AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi /Adjustment Goodness of Fit Index): Orneklem
genisligi dikkate alinarak diizeltilmis GFI degeridir. 0 ile 1 degerleri arasinda deger
almaktadir. 0.90 ve lizeri 1yi uyum olarak kabul edilir (Schumaker ve Lomax 1996; Kline
1998), deger 0.85 den biiyilik ise modelin kabul edilebilir oldugu belirtilir (Schermelleh-
Engel ve digerleri, 2003).

NFl (Normlastirilmis Uyum Indeksi/Normed Fit Index) ve NNFI (Normlastirilmamis
Uyum Indeksi/Non-Normed Fit Index) NFI (Normed Fit Index-Normlastirilmis Uyum
Endeksi ) O ile 1 arasinda deger almakta ve 0.90’nin iizerindeki degerler iyi bir uyumu
gostermektedir. Normlagtirilmis uyum endeksi temel bagimsiz model iizerindeki yilizdesel
uyum gelisimidir. NFI, modelin sifir modelinden % 90 daha iyi uyum sagladig1 anlamina
gelmektedir. NNFI (Non-normed Fit Index-Normlastiriilmamis Uyum Endeksi) NFT ile ayni
mantikta ¢aligmakta ancak normlastirilmis uyum endeksini modeldeki serbestlik derecesi
sayisina uyarlamaktadir. NFI gibi O ve 1 arasinda deger almaktadir. Yiiksek NNFI daha iyi
uyum saglayan bir modeli ifade etmektedir ve 0.90 degeri iizerindeki degerler iyi uyum

degerini vermektedir (Kelloway 1998).
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IFI (Artan Uyum indeksi/Incremental Fit Index) dlgekleme faktdriinii olusturmaktadir ve 0
ile 1 arasinda deger almaktadir. Yiiksek degerler iyi bir uyum oranimi vermektedir

(Kelloway 1998).

CFl (Karsilastirmali Uyum Indeksi/Comparative Fit Index) merkezi olmayan ki kare
dagilimini temel almaktadir O ile 1 arasinda degisebilir ve 0.90'dan biiyiik olmas1 gereklidir
(Kelloway 1998; Schumacker ve Lomax 2004).

PNFI (Kat: Uyum Indeksi/Parsimony Normed Fit Index) uyumun ve serbestlik derecesinin
fayda-maliyet degisimi ile ilgilenmektedir. Birgok endeksi model karmasikligr i¢in diger

uyum endekslerini uyarlamak seklinde hesaplanmaktadir (Kelloway 1998).

Tablo 7°de 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi istatistikleri ve kabul edilebilirlik
sinirlart yer almaktadir. Tablo 7°de yer alan 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi degerleri
dogrulayici faktor analizi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. S6z konusu degerler arastirma
kapsaminda toplanan verilerin Onerilen kuramsal modele uygunlugunu o&lgmektedir.
Indeksler incelendiginde verilen modele uyumunun c¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Bu
degerler; iki asamali yapisal esitlik modellemesi c¢er¢evesinde Olgme modelinin
dogrulandig1 ve bir sonraki asama olan yapisal esitlik modelinin test edilmesi siirecine

gecilebilecegini isaret etmektedir.
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Tablo 7. Ol¢iim Modeline fliskin Uyum lyiligi Istatistikleri

Uyum Tyiligi Olgiitleri Standart Degerler | Modele iliskin
Degerler

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama <0.08 veya .10 0.055
Karekoki)

RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii) <0.05 0.056
NNFI (Normlastiriimamis Uyum Indeksi) >0.90 0.90
IFI (Artan Uyum Indeksi) > 0.90 0.92
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) > 0.90 0.92
GFI (lyilik Uyum indeksi) >0.90 0.87
AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) >0.85 0.83
PNFI (Kat1 Uyum Indeksi) > 0.50 0.66

4.3.3.Yapisal Model

Yapisal esitlik modellemesinin ilk asamasi olan 6lgme modelinin analizinin
ardindan ikinci asamada yapisal model analizi gergeklestirilmektedir. Calismada 6l¢iim
modelinin t degerleri, agiklanan varyans (R2) ve birlesik giivenilirlik degerleri, y2/df orani
ve uyum iyiligi indekslerinin uygun degerleri verdigi saptandigi i¢in Ol¢lim modeli
dogrulanmistir. Bu asamada, kuramsal kisimda agiklanan iliskiler yapisal model ile

simnanmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinde oOl¢iim degiskenleri Olgulmesi gereken her bir
yapinin dlgegini temsil etmektedir. Onerilen modeldeki her bir yap1 ya i¢sel (endojen) ya da
dissal (ekzojen) yap1 olarak belirtilmistir. Yapisal esitlik modellemesi terminolojisinde
dissal degiskenler, modelde baska hicbir degisken tarafindan yordanmayan degiskendir;
icsel degiskenler ise modelde baska bir degisken ya da degiskenler tarafindan yordanan
degiskendir (Simsek 2007, s.16-17). Calismada onerilen modelde, digsal yapilar modeldeki

diger yapilarin belirleyeni olarak ele alinmaktadir. I¢sel yapilar ise en azindan bir yapisal
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iligki i¢indeki bagimli veya sonug yapilaridir. Bu ¢aligmanin kuramsal modeli, iki digsal ve
dort i¢sel degisken arasindaki yapisal iliskileri deneysel olarak test etmek igin tasarlanmistir.
Yapisal model, onerilen model dogrultusunda i¢ ige gegmis modeller araciligi ile test
edilmistir. Modelde dissal degiskenler olan Turizm Bolgesi Kaynaklar1 (TBK) ve Sarap
Turizmi Kaynaklar1 (STK) degiskenleri Ekonomik Destek (EKODES), Kalite (KALITE) ve
Isbirligi (ISBIRLIG) araciligiyla Rekabeti (REKABET) etkilerken, ayn1 zamanda dogrudan
da etkiledigi varsayilmaktadir (Sekil 12). Bu durumda Ekonomik Destek (EKODES) Kalite
(KALITE) ve Isbirligi (ISBIRLIG) igsel degiskenlerinin aracilik etkileri kismen
saglanmaktadir. Onerilen modelde, dogrudan ve aracilik etkilerinin tiimii sinanacagindan,

bu iligkileri sinayan model test edilecek daha sonra hatali yollar modelden ¢ikarilacaktir.

REKABET

Sekil 12. Kuramsal Model
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Turizm Boélgesi Kaynag1 (TBK): Sarap Turizmi boélgelerinde sarap sektorii ile ilgili
kaynaklarin yaninda o bolgeye ait turizm kaynaklarinin bulunmasi sarap turisti i¢in bir
cekicilik unsuru olusturmaktadir. Bir bolgedeki turizm kaynaklarmin 6zelligi o bdlgenin

rekabet edebilirligini etkilemektedir.

Sarap Turizmi Kaynagi (STK): Sarap iiretilen bolgelere daha fazla turistin gekilebilmesi
icin gerekli olan sarap sektoriine ait kaynaklardir. Cekiciligin artirilmasit kaynaklarin
ozelligine ve yerelligine bagli olarak degismektedir. Sarap turizmi agisindan kaynaklara

sahip olan bolgeler sarap turistinin ilgisini daha fazla ¢ekmektedir.

Ekonomik Destek (EKODES): Ekonomik destek sarap turizmi unsurlarini olusturan gerek
sarap endiistrisine gerekse turizm sektoriine yonelik hizmet veren isletmelere bolgesel veya
genel yonetimlerce saglanan ¢esitli tesvikleri igermektedir. Bolgelerde saglanan ekonomik

tesvikler, diger bolgelere rekabet avantaji saglanmasi agisindan dnemli bir unsurdur.

Isbirligi (ISBIRLIG): Sarap turizmi bdlgelerinin daha rekabetci bir yapida olabilmesi,
bolgedeki turizm ve sarap isletmelerinin igbirligi icinde bulunmasi ile gergeklesmektedir.
Sektorler arasi ve yonetimler arasi isbirliginin saglanmasi ile isletmelerin dolayisiyla

bolgenin daha rekabetci bir yapiya kavustugu goriilmektedir.

Kalite (KALITE): Sarap turizmine yonelik hizmet veren tiim isletmelerde artirilacak
hizmet kalitesi ve bdlgenin sahip oldugu kaynaklarin kalitesi, bolgesel anlamda rakip

bolgelere karsi karsilagtirmali {istiinliik saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Rekabet (REKABET): Turizmde rekabetin gdstergesi, bolge isletmelerinin pazar payini
ve bolgeye yonelik tekrar ziyaretlerdeki artis olarak ifade edilmektedir. Bunun yanindan
bolgenin ve bolgedeki paydaslarin daha tanmir hale gelmesi rekabet edebilirligi de
beraberinde getirmektedir.



94

Calismanin Hipotezleri: Calismanin amaci dogrultusunda gelistirilen hipotezlerle
sarap turizmi bdolgelerinin rekabet edebilirliginde etkili olan unsurlar arasindaki iliskiler
Ol¢iilmektedir. Bu kapsamda 17 adet hipotez gelistirilmistir. Belirlenen yapisal modeli
olusturan gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki iliski belirlenen hipotezler sayesinde test
edilecektir. Calismada ortaya ¢ikan hipotezler su sekildedir:

Hi: Turizm bolgesi kaynagi ile ekonomik destek arasinda dogrudan bir iligki vardir.

H,: Sarap turizmi kaynagi ile ekonomik destek arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hs: Turizm bolgesi kaynag ile isbirligi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

H,: Sarap turizmi kaynagi ile igbirligi arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Hs: Turizm bolgesi kaynagi ile kalite arasinda dogrudan bir iligki vardir.

He: Sarap turizmi kaynagi kalite arasinda dogrudan bir iligki vardir.

H7: Turizm bolgesi kaynagi ile rekabet arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hg: Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Ho: Turizm bolgesi kaynagi ile rekabet arasindaki iliski ekonomik destek aracilik

etkisi ile saglanmaktadir.

Hio: Turizm bolgesi kaynagi ile rekabet arasindaki iliski isbirligi aracilik etkisi ile

saglanmaktadir.

Hii: Turizm bolgesi kaynagi ile rekabet arasindaki iliski kalite aracilik etkisi ile

saglanmaktadir.

Hio: Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iliski ekonomik destek aracilik

etkisi ile saglanmaktadir.

His: Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iligki igbirligi aracilik etkisi ile

saglanmaktadir.

His: Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iliski kalite aracilik etkisi ile

saglanmaktadir.

His: Ekonomik destek ile rekabet arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hig: Isbirligi ile rekabet arasinda dogrudan bir iligki vardir.

Hi7: Kalite ile rekabet arasinda dogrudan bir iligki vardir.
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Modeldeki aracilik etkisi, olasi tiim yollarin 6nceden konularak test edilmesi ve
daha sonra bu yollarin modelden ¢ikartilarak en uygun modele ulasilmasi yoluyla analiz
edilecektir. Bu yontem, i¢ i¢e gegmis modeller stratejisinin tersten uygulanis seklidir. Diger
bir ifade ile, oncelikle kismen araci bir modeli test etmek ve daha sonra bazi yollarin

modelden ¢ikarilarak aracilarin etkisini belirleme yolu izlenecektir.

Tablo 8’de ilk denenen kuramsal modele iligskin degerler yer almaktadir. Uyum
tyiligi indeksleri incelendiginde modelin 1yi bir uyum gosterdigi sOylenebilir. Analiz edilen

kuramsal modelin y2 degeri 350,62, df degeri 177 olarak belirlenmistir.

Tablo 8. Kuramsal Model 1’e iliskin Uyum Iyiligi indeksleri

Uyum Tyiligi Olgiitleri Standart Degerler | Modele iliskin
Degerler

RMSEA  (Yaklasitk  Hatalarin  Ortalama <0.08 veya .10 0.077
Karekoki)

RMR (Ortalama Hatalarin Karekdokii) <0.05 0.071
NNFI (Normlastiriimamis Uyum Indeksi) >0.90 0.82
IFI (Artan Uyum Indeksi) >0.90 0.85
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0.90 0.84
GFI (lyilik Uyum Indeksi) >0.90 0.83
AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi) >0.85 0.78
PNFI (Kat1 Uyum Indeksi) >0.50 0.63

Ancak daha oOncede agiklandigi gibi uyum 1iyiligi indeksleri, modelin gegerli
sayilabilmesi icin yeterli olmamaktadir. Modelin t degerleri incelendiginde bazi yollarin
anlaml ¢ikmadigr goriilmiistiir. Calismada kullanilan istatistik programi, analiz siiresince
anlamli olmayan yollar1 kirmizi renk ile otomatik olarak gdstermektedir. Program
tarafindan belirtilen hatali yollar Sekil 13’de gosterilmektedir. Bu nedenle analiz sonucu

oncelikle hatal1 yollar analizden ¢ikarilmigtir. Modelden oncelikle,
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- Ekonomik destekten rekabete,
- Sarap turizmi kaynaklarindan kaliteye giden hatali yollar analizden ¢ikarilmigtir. Buna
gore His ve Hg hipotezleri reddedilmistir.

Bu hatal1 yollarin analizden ¢ikarilmasi ile model tekrar calistirilmis ve modelin t-
degerleri tekrar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda program tarafindan belirlenen hatali
yollar ise su sekilde ¢ikmistir:

- Turizm bolgesi kaynaklarindan ekonomik destege giden yol

- Sarap turizmi kaynaklarindan igbirligine giden yol

- Turizm bdlgesi kaynaklarindan rekabete giden yol

- Turizm bolgesi kaynagi ile rekabet arasindaki iliskiye aracilik eden ekonomik destege
giden yol

- Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iligkiye aracilik eden ekonomik destege giden
yol

- Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iligskiye aracilik eden igbirligine giden yol

- Sarap turizmi kaynagi ile rekabet arasindaki iligkiye aracilik eden kaliteye giden yol

Yukarida agiklanan hatali yollarin modelden ¢ikarilmasi sonucu Hj, Ha, H7, Ho, Hiz,

Hi3 ve Hy4 hipotezleri reddedilmistir.
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7.57" DKl
7.59%  DK2
4.97™ DK3
8.19™ Dk4
4.33™ SK1
7.67™  SK2
6.86™ SK3
8.37™ SK4

Chi-Square=350.62, df=177, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Sekil 13. Sinanan Kuramsal Modele iliskin t-degerleri
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Anlamsiz olarak belirlenen yollar modelden ¢ikarildiktan ve program tarafindan
Onerilen diizeltmeler gerceklestirildikten sonra program tekrar ¢aligtirllmistir. Bu modele
iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 9’da yer almaktadir. Tablo 9 incelendiginde yapisal
modele iligkin uyum 1iyiligi indekslerinin bir 6nceki modele gore daha iyi degerler verdigi
goriilmektedir. Ayrica yapisal modele iliskin 2 deeri 273,20 olarak belirlenmistir. Bu
deger, kuramsal modele iliskiny2 degeri ile karsilast: rildiginda, istenildigi gibi anlamli bir
azalma saglanmistir. Tablo 9’da verilen standart degerler ile yapisal modele iliskin degerler
karsilastirildiginda, ¢alismada 6nerilen model iyi uyum iyiligi degerlerine sahiptir. Buna
gore Onerilen yapisal model kabul edilmistir. Kabul edilen yapisal model Sekil 13’te
verilmektedir. Kabul edilen yapisal modele gore H,, Hs, Hs, Hg, Hio, Hi1, His, Hiz

hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 9. Kabul Edilen Yapisal Modele iliskin Uyum Iyiligi indeksleri

Standart Degerler Modele Iliskin

Uyum lyiligi Olgiitleri Degerler
RMSEA (Yaklastk Hatalarin Ortalama <0.08 veya .10 0.057
Karekoki)

RMR (Ortalama Hatalarin Karekokii) <0.05 0.069
NNFI (Normlastiriimamis Uyum Indeksi) >0.90 0.89
IFI (Artan Uyum Indeksi) > 0.90 0.91
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0.90 0.91
GFI (lyilik Uyum indeksi) >0.90 0.86
AGFI (Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi) > 0.85 0.82
PNFI (Kat1 Uyum Indeksi) > 0.50 0.67
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TBK

REKABET

Hg

H,

Sekil 14. Kabul Edilen Kuramsal Model

Aragtirmanin sonuglart incelendiginde, Sekil 15’teki kuramsal modelde Sarap
Turizmi boélgelerinde TBK’nin REKABET iizerinde dogrudan bir etkisi olmadigi,
ISBIRLIG ve KALITE aracilignyla araci bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda STK’nin REKABET f{izerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu sonug sarap turizmine yonelik ihtiya¢ duyulan kaynaklarin, literatiirle paralel olarak
sarap turizmi bolgelerin rekabetin lizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica
TBK’nin, ISBIRLIGI ve KALITE araciligryla REKABET iizerinde etkili olmasi sarap
turizmi bolgelerinde turizm kaynaklariin kalitesinin artirilmasinin ve turizm kaynaklari ile

yapilacak isbirliginin rekabeti etkiledigi goriilmektedir. Sonuclardan elde edilen diger bir
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sonug ise STK, EKODES araciligiyla ISBIRLIG ile iligkili olmasidir. Sarap turizmi
bolgelerinde sarap turizmine isletmelere ekonomik destegin saglanmasi rekabet edebilirlik

icin 6nemli olan igbirligi iizerinde etkili olacag1 gézlemlenmektedir.

Ayrica model i¢in program tarafindan Onerilen islemler dogrultusunda, kuramsal
modelde tanimlanmayan ancak program tarafindan belirgin bir sekilde ortaya konan
EKODES’in ISBIRLIG iizerinde dogrudan bir etkisi; ISBIRLIG’in KALITE ile dogrudan
iliskisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Model incelendiginde ISBIRLIG ile REKABET arasindaki
iliski, KALITE aracilig1 ile ger¢eklesmektedir.

Bu calismada sarap turizmi rekabet modelinin gelistirilmesinde Dwyer ve Kim’in
“Destinasyon Rekabet Edebilirlik” modeli temel alinmistir. Ancak, tez caligmasinin
sonuglart ile c¢alismaya temel alman Dwyer ve Kim’in modeli arasinda farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. Bu farkliligin ¢esitli nedenleri oldugu sdylenebilir. Bu nedenler
arasinda; arastirmaya katilanlarin kiiltiirel farkliliklari, beklentileri, yaklagimlar ve konuyla
ilgili sahip olduklari bilgi diizeyi sayilabilir.

Dwyer ve Kim (2003; 2004) modelinde rekabet edebilirlige, kaynaklarin, bolgesel
kosullarin ve bdlge yoOnetiminin etkisinden soz ederken, talep ve fiyatin bu unsurlar
tizerinde Onemli etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Fakat bu calismada ortaya
cikartilan modelde, agirlikli olarak ekonomik destek ve isbirligi ile kalitenin Snem
kazandig1 goriilmektedir. Bunun en énemli nedeni, iilke kosullarinda sarap iireticilerinin ve
turizm paydaglarinin ekonomik destek ile daha Onemli kazanimlar elde edeceklerini
diistinmeleridir. Bunun yaninda genel rekabet edebilirlik modellerinde yer alan fakat bu
calismada ortaya ¢ikan modelde yer almayan siirdiirtilebilirlik unsuru farkliliklardan birisi
olarak g6z oniinde bulundurulmalidir. Surdiiriilebilirlik, turizm bdélgelerinin sahip oldugu
kaynaklarin ve kiiltiirel yapinin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in goz oniinde
bulundurulmas: gereken unsurlardan birisidir. Fakat arastirmaya katilan kisilerin
strdiiriilebilirlik kavramimi rekabet edebilirlik unsurlar1t arasinda gormemeleri bu

aragtirmanin diger farkli bir sonucudur.
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Sonuglarin farklilagsmasindaki bir diger neden aragtirmanin yapist ve uygulandigi
alandir. Dwyer ve Kim‘in hazirlamis oldugu model turizm bolgelerine yonelik genel bir
model oldugu i¢in ¢ikan degiskenlerin, turizm bdlgeleri ile ilgili genel bir 6zellik tagidigi
gorilmektedir. Fakat bu caligmada bir 6zel ilgi turizmi ¢esidi olan sarap turizmi temel
alindigr i¢in degiskenleri daha ayrintili ve daha Ozele indirgenmis sekilde ortaya
cikmaktadir.

4.2.5. Modele Iliskin Degerlendirmeler

Bu ¢alisma sonucunda elde edilen modele gore bir sarap turizmi bolgesi i¢in gerekli
olan turizm kaynaklar1 arasinda dogal giizellikler, yoreye 6zgii mimari, kirlenmemis doga
ve tarihi alanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle uygulamanm yapildigi bolge olan
Kapadokya bolgesi goz oniinde tutuldugunda, dogal giizellikler ve bu bolgede yasamis bir
¢ok medeniyet nedeniyle tarihi alanlar agisindan oldukga zengin bir yapiya sahip oldugu
gortilmektedir. Turizm c¢ekicilikleri ve kaynaklari basarili bir turizm bdolgesi igin temel
unsurdur. Turizm {iriiniin gelistirilmesinin her asamasinda turizm kaynaklar1 6nemli
diizeyde katki saglamaktadir. Turizm kaynaklari, bir bdélgenin turizm faaliyetinin
gelistirilmesi igin 1i¢ temel fonksiyonu yerine getirmektedir. Bunlardan ilki, turizm
kaynaklar turistlerin bolgeye ziyaretinin nedenini olusturur. Turizm kaynaklar1 turistleri bir
bolgeye ceker ve turizm UGriiniin temel yapisini olusturur. ikinci olarak, turizm kaynaklari
turizm bolgeleri i¢in imajin olugsmasina yardimci olur. Son olarak ta turizme yonelik
ulasim, konaklama ve yeme i¢me gibi hizmetlerin olusturulabilmesi i¢in turizm
kaynaklarina ihtiya¢ duyulur. Turizm kaynagina ve cekiciliklerine sahip olmayan bolgeler
icin turizm faaliyetlerinden s6z etmek miimkiin degildir (Hu ve Wall, 2005, s.617). Her bir
turizm kaynagi bireysel olarak turizm bolgesinin ¢ekiciligine ve rekabet edebilirligine katki
saglamaktadir. Bunun yaninda diger turizm kaynaklarinin performansini da biiyiik 6lgiide
etkilemektedir. Getz ve Brown (2006), sarap turizmi bolgelerinde sadece bir sarap ve
saraphaneden daha fazla cekiciligin sunulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Getz ve Brown

(2006), sarap turizmi deneyiminin, ii¢ temel unsur olan; sarapla ilgili unsurlarin, bélgeyle
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ilgili Ozelliklerin (cekici bir manzara, uygun iklim) ve kilturel faaliyetlerin (essiz
konaklama tiirleri ve iyi yemeklerin sunuldugu gurme restoranlar) bulunmasini gerektigini

ifade etmislerdir.

Sarap turizmi bolgeleri i¢in turizm kaynaklari, diger bolgelerden ayirt edici bir
cekicilik olusturan, fiziksel, dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin birlesimidir (Getz ve Brown, 2006,
s.147). Bolgelerde, bir sarap turizmi iriiniin ortaya g¢ikartilmast igin gesitli destekleyici
faktorler gereklidir. Sarap turistinin bolgeye gelmesindeki temel ama¢ o bdlgenin
saraplarin1 tanimak ve Ogrenmek olsa da turistlerin bolgeye c¢ekilebilmesi igin altyap,
fiziksel cevre (dogal giizellikler, tarihi alanlar), dogal giizellikler, yerel mutfak ve bolgeye
ait cesitli kiiltiirel ve sosyal 6zellikler de bulunmasi gerekmektedir (Hall ve digerleri, 2000,
s.9).

Sarap turizmi bolgesi, konaklama, saraplar hakkinda bilgi, yemek ve diger
hizmetlerin ve cekiciliklerin yer aldig1 tur bdlgesi olarak tanimlanmaktadir. Bir ¢ok sarap
turizmi bolgesi, kirsal bolgeler olmakla birlikte biiyiik sehirlere yakinligi olan bolgelerdir.
Sarap turizmi bdlgeleri i¢in sarap ve saraphaneler temel cekicilikler olmasina ragmen
sarapla ilgili, tur rotalari, etkinlikler, tur operatorleri, kaliteli yemek yenilecek isletmeler ve
0 bolgeye 0zgl konaklama tiirleri de sarap turisti igin ¢ekicilik olusturmaktadir (Getz, 2000,
5.109). Ayrica bolgenin sahip oldugu, tarih, gelenekler, mutfak, mimari yap1 ve Kkulttrel
miras gibi dogal kaynaklar, potansiyel turistler icin temel ve guclu cekiciliklerdir (Dwyer
ve Kim, 2003, s.381). Bunun yaninda herhangi bir turizm bdlgesi i¢in, o bdlgede hangi tiir
turizm c¢esidi uygulanirsa uygulansin, dogal kaynaklar, miisteri tatminin saglanmasi igin
oldukga 6nemlidir (Dwyer, 2003, s.380). Ozellikle kirsal olusum ve dogal cevre, sarap
turizmi deneyiminin bir pargasidir. Sarap turizmi bdlgesinin dogal kaynaklari, ziyaretgiler
tarafindan giinliik olagan olusumlardan farkli algilanmakta ve daha hassas ve ilgi cekici
bulunmaktadir (Carmicheal, 2005, s.188). Ozel ilgi turizminin bir alam1 olan sarap
turizmine katilan turistlerin beklentileri de diger turistlere gore farklilik gdstermektedir.
Sarap turizmine katilan turistlerin Oncelikli hedefi o bdlgenin sarap ve sarap kiiltiirii

hakkinda bilgi almak ve tanimaktir. Fakat sarap turisti o bolgenin sarap kiiltiiriinii tanirken
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ayni zamanda o bdlgenin yemek kiiltiiriinii ve turistik 6zelliklerini de tanimak ve 6grenmek

istemektedir.

Sarap turizm bolgelerinde rekabet edebilirlige yonelik gelistirilen modelin bir
degiskeni de sarap turizmi kaynaklardir. Sarap bolgelerine ziyaretlerdeki temel motivasyon
araci sarap ve sarapla ilgili tiriinlerdir (Pikkemaat ve digerleri 2009, s.239). Literatlirde bir
cok caligmada yapilan tamimlamalar, sarap turistini motive eden faktorler iizerine
yogunlasmaktadir. Hall (2000, s.3) sarap turizmini saraphanelerin, sarap festivallerinin ve
sarap Dbolgelerinin, sarap deneyimi yasamak amaciyla ziyaret edilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi sarap turizminde temel cekicilikler
arasinda sarap, sarap treticileri ve festivaller bulunmaktadir. Sarap turizmi iirlinii diger
turizm triinlerine gore daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bu yap1 bir grup faaliyet, hizmet
ve fayda demeti Uzerine kurulmus bir deneyimdir. Bu deneyim tek bir cekicilik veya
faaliyet alan1 ve bolgesel boyutta veya daha kisith bir alaninda yasanabilir. Turizm {iriinii
hem fiziksel hem de insani (hizmet iligkili) boyuta sahiptir. Bu nedenle sarap turizmi
kaynagi hem iiretilen saraplarin tadimi, hem de sarap bolgeleri ve saraphanelerin kullanimi
uzerine kurulmustu (Carmichael, 2005, s.186). Sarap turizminin arz boyutunda, sarap turisti
tarafindan kullanilan tiim kaynaklar ve bu kaynaklar1 sarap turizmi iiriiniine doniistiiren tm
isletmeler ve kurumlar yer almaktadir. Sarap turizmi kaynagini olusturan yapilar arasinda

saraphaneler, liziim baglari, festivaller bulunmaktadir (Hall ve digerleri, 2000, s.9).

Bruwer (2002, s.93) sarap festivallerini, genellikle sarap iiretilen bolgelerde
diizenlenen ve sarap odakli 6zel etkinlikler olarak tanimlamaktadir. Sarapla iliskili
etkinlikler, saraphanelere ve sarap tireticilerine {iriinlerini ve ¢ekiciliklerini tanitmak i¢in bir
firsat saglamaktadir. Sarap ve yemek festivalleri gibi etkinlikler bdlgeye cok sayida
ziyaret¢inin gelmesini saglar ve saraphanelerin ve sarap bdlgelerinin miisteri sadakati
olusturmalarina yardimci olur. Sarap bolgesine gelen ziyaretciler agisindan bakildiginda
sarap festivallerine katilim saraphanelere ve sarap bolgelerine temel ziyaret amaci olarak

goriilmektedir (Yuan ve digerleri, 2005, s.42).
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Getz ve digerlerinin (1999, s.33) yapmis oldugu arastirma sonucunda sarap
turizminde yasanacak deneyimde, o yoreye Ozgii liziimlerin yetistirildigi baglar ve kigik
saraphanelerde Uretilen farkli tiirde saraplarin tadimi ve satisinin yapilmasi gerektigini
ortaya ¢ikarmiglardir. Bolgelerde atmosfer, cevre ve yerel kiltir ile birlikte yemek ve
uretilen farkli tlirde saraplarin, bolgede yasanan sarap turizmi deneyimini zenginlestirdigi

gorilmektedir.

Sarap turizmi deneyimi etkinlikler ve festivaller, kiiltiirel miras, yemek, konaklama,
egitim, tadim ve mahzen satiglar1 ve sarap turlari ile saglanmaktadir (Charters, Ali-Knight,
2003, s.312). Bagka bir agidan bakildiginda sarap turizmi sadece saraphaneleri ziyaret
etmek degil, ayn1 zamanda o bolgenin atmosferini, kiiltiiriinii, yeme i¢me aligkanliklarini ve
o bolgede iiretilen farkli tiir ve cesitlilikteki saraplarin tadimi ile ilgili deneyimi

kapsamaktadir (Williams, 2001. s.9).

Glinlimiiz sarap endiistrisinde en ¢ok tartisilan konulardan biri de sarap iiretimine
uygulanan veya uygulanmasi beklenen tesvik ve desteklerdir. Sarap turizmi bdlgelerinin
rekabet edebilirligine yonelik olusturulan modelin bir unsuru da ekonomik destektir.
Ekonomik destek, bolgedeki kamu yonetimi ve birlikler tarafindan, iiretici ve hizmet
saglayicilara saglanan tesvik ve imtiyazlari kapsamaktadir. Arastirma sonucunda turizm ve
sarap turizmi kaynaklarinin ekonomik destek unsurundan etkilendigi ortaya cikmustir.
Ozellikle Trkiye gibi sarap sektdriine yiiksek vergilerin uygulandigi iilkelerde, sarap

tireticileri rakipleri ile rekabette zayif kaldiklar1 goriilmektedir.

Bir bolgede uygulanan vergi sistemi, o bolgenin 6zellikle fiyat rekabet edebilirligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ornegin, konaklama icin alinan ek vergiler o bdlgenin
cekiciligini azaltmaktadir (Dwyer ve digerleri, 2000, s.20). Turizm bdlgelerinde kamu
yonetimi veya bolgesel turizm orgutleri tarafindan, turizm hizmeti saglayan isletmelere
yonelik ¢esitli finansal destek programlar1 uygulanabilir. Bu destek programlari, borglarin
ertelenmesi, vergi indirimleri veya muafiyeti, kredi imkanlar1 seklinde planlanmaktadir. Bu

tiir destek programlart sayesinde, Ozellikle turizm sektoriinde bir canlanma saglanabilir.
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Ayrica bu tiir tegvikler turizm bdlgelerinin rekabet edebilirligini de olumlu yonde
etkileyerek artirmaktadir (Crouch, 2007, s.31). Turizm bolgelerinde vergi sistemi ve
fiyatlar, o bolgenin rekabet edebilirligi tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Eger bir bolgede
vergiler yiiksek ise o bolgenin rakip bolgelerle rekabet edebilirligi diismektedir (Kim 2000,
s. 37). Sarap bolgelerinde, kamu kuruluslari, sarap treticilerine, yenilenme, pazarlama
cabalar1 ve igbirlikleri olusturma ve sarap ve turizm sektorleri arasinda iletisimi saglamak

i¢in finansal yardimda bulunabilir (Hall ve Mitchell, 2000, 5.452).

Vergi reformu sarap turizmi bolgeleri i¢in 6nemli bir unsurdur. Sarap turizminde
birlesen sarap sektorii ve turizm sektorii icin vergi tesviklerinin saglanmasi kamu
yonetiminin bir gorevi olarak goriilmektedir. Vergi reformu kapsaminda mevcut vergi
seviyelerinin diisiiriilmesi, saraphane sahiplerine vergi tesviklerinin saglanmasi ve sektorel
vergi oranlarinin kabul edilebilir seviye indirilmesi bulunmaktadir (Carlsen ve digerleri,

1998, 5.271).

Sarap turizmi, sarap Sektort ile turizm sektoruniin birlesmesi sonucunda ortaya
cikan karma bir sektordiir. Sarap turizmi gerek sarap isletmelerinden gerekse turizm
isletmelerinden yararlanarak gelisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle modelde de ortaya
ciktig1 gibi sarap turizmi bolgelerinde isbirliklerinin olusturulmasi bdlgenin basari elde
edebilmesi igin Onemlidir. Sarap turizminin isletmelere saglamis oldugu faydalar g6z
oniinde bulunduruldugunda sarap fireticileri, bolgeye yapilan ziyaretlerden cesitli kazanglar
elde etme g¢abasindadirlar. Genel olarak bakildiginda, sarap iireticileri turizm konusunda
fazla bilgiye sahip degillerdir. Bu nedenle 6zellikle sarap turizmine katilmakta istekli olan

sarap Ureticileri i¢in turizm igletmeleri ile yapacaklari isbirlikleri onem kazanmaktadir.

Isbirlikleri, 6zellikle maddi olmayan sermayenin gelistirilmesinin en énemli pargasi
ve bolgesel gelisim tartismalarinin merkezinde yer almaktadir. isbirligi, rekabet halindeki
isletmeler arasindaki ya da sosyal veya ekonomik baglanti igerisinde olan isletmeler
arasindaki ¢cok genis birlesme davranigini ifade etmektedir (Hall 2004, s.170). Ekonomik

boyuttaki farkliliklar ve 6lgek ekonomisi sayesinde avantaj olusturan, isletmeler arasindaki
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iliskilere isbirligi denilmektedir. Isbirlikleri gesitli biiyiikliikteki isletmelerin birlesmesini
ifade etmektedir. Aym1 zamanda isbirlikleri yerel ve uluslararasi temeldeki isletmeler
arasinda olabilirken, deger zincirinin her noktasindaki isletmeler de isbirligi icerisinde yer
alabilmektedirler. Ayrica isbirlikleri resmi olmayan sekilde gelisebilecegi gibi kati
kurallarla olusturulan sozlesmelerle de kurulabilmektedir (Hall ve digerleri, 1997, s.9).
Yukarida da ifade edildigi gibi isbirlikleri sarap turizmi agisindan ¢ok onemlidir. Clnku
sarap turizmi sayesinde iki farkli tanimlanan sektor bir araya gelerek yeni bir iiriin
olusturmaktadir (Hall, Johnson ve Mitchell, 2000, s.208). Sarap turizmi iirlinii, UzUm
yetistiricilerinden, saraphanelere, sarap iireticilerine, restoranlara ve tur operatorlerine
kadar genis ve isbirligi yapabilecek galisma gruplarini kapsamaktadir (Tefler, 2001, s.21).
Getz (1998, s.27) sarap turizminde basarinin elde edilebilmesi icin sarap Treticileri,
bolgesel pazarlama oOrgiitleri ve hizmet saglayicilar1 arasinda ortakliklarin kurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Isbirlikleri, isletmelere turizmde yaratilan iiriinii rekabet
baskis1 olmadan daha kolay pazarlanmasi agisindan fayda saglamaktadir. Bir bolgede sarap
treticileri ile turizm isletmeleri arasindaki isbirligi ve ortak bir hedefte bir araya
gelmelerinin yaratacagi sinerji o bolgenin diger bolgelere rekabet avantaji kazanmasini

saglayacaktir.

Sarap iiretimi yapilan bir ¢ok bolgede, sarap turizmine yonelik faaliyetler kolay bir
sekilde gelistirilmektedir. Ozellikle turizm cekicilikleri fazla olan bolgelerde bu gelisim
daha c¢abuk ortaya c¢ikmaktadir. Sarap boélgelerinde olusturulan sarap yollar1 ve sarap
rotalar1; sarap ireticileri, turizm isletmeleri, yerel yonetimler, 6zel sektor ve birlikler
arasindaki ortak c¢alisma igin en iyi catiyr olusturmaktadir. Isbirlikleri kiiltiirel ve ekonomik
gelisim sayesinde ve yeni is olanaklar1 yaratilmasi sayesinde, bdlgesel gelisme katki

saglamaktadir (Bruwer, 2003, 5.425).

Genel bir perspektifle bakildiginda kiiresel rekabette yerel unsurlarin kullanimi1 0n
plana c¢ikmaktadir. Isbirlikleri sayesinde yerel kanallari kullanarak daha hizli iletisim
saglamak, yerel iiretici ve hizmet saglayicilardan daha ucuz hammadde saglamak rekabet

acisindan igletmelere avantaj saglamaktadir. Kiiresellesme, Ozellikle yerel ve kugik
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tireticileri daha rekabet¢i olmaya zorlamaktadir. Bu nedenle kiiciikk olgekli isletmeler
birbirleri ile isbirligi halinde olarak rekabet edebilirlik dizeylerini yikseltmektedirler
(Novelli ve digerleri, 2006, s.1143).

Isbirlikleri, performansi, verimliligi ve yenilik¢i kapasiteyi artirdigi igin bolgesel
gelisim icin dnemlidir. Isbirligi sayesinde bélgelerdeki bir KOBI, yerel olarak bir araya
gelerek, global boyutta rekabetci bir yap: elde etmektedirler. Isbirligi isletmelere, esneklik,
pazarlama bilgilerinin paylasimi, yenilik, ulusal ve uluslar aras1 boyutta diger isbirliklerine
dahil olma firsati, kaynak gelistirme ve paydaslar arasinda bilgi paylasimi gibi avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar sayesinde isletmeler yeni {iriin ve hizmet gelistirmekte ve

boylece siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmektedir (Novelli ve digerleri, 2006, 5.1142).

Bir bolgede sarap turizminin uygulanabilmesi i¢in gerekli unsurlar i¢inde en temel
olan1 verilen hizmetlerin kalitesidir. Tiim turizm tiirlerinde de oldugu gibi sarap turizminde
de hizmet kalitesi énemlidir (O’Neill, ve digerleri, 2002, s.343). Kiresel pazarda kalite
gerek 0zel sektor olsun gerekse kamu sektoriinde temel ilgi odagi olmustur (Go ve Govers,
2000, s.80). Turizm deneyiminde hizmet boyutu énemli oldugundan hizmet kalitesinin
saglanabilmesi igin g¢esitli ¢abalar harcanmalidir. Ziyaretcilerin turizm deneyiminden
tatmini icin hizmet kalitesi oncelikli unsurdur. Ziyaretcilerin tatmini, gelecekteki satin alma
kararlarin1 ve uzun donem miisteri bagliligini etkilemektedir. Bu nedenle 0ozellikle
saraphanelerde hizmet kalitesi ziyaretgilerin satin alma davraniglar1 {izerinde etkili

olmaktadir (O’Neill ve digerleri, 2002, 5.343).

Rekabet edebilirlik sadece diisiik fiyatlarin sunulmasi ile elde edilemez aym
zamanda Uriinlerde ve hizmetlerde kalite de 6n planda olmalidir (Msngion ve digerleri,
2005, s.64). Ziyaretgi beklentilerinin karsilanmasi ve isletmelerin hedefleri birbirinden
ayrilamayacagi icin bir bolgedeki isletmelerin (6zel veya kamu) kaliteye yonelik
yaklasimlar1 uluslararasi rekabet edebilirlik agisindan onemlidir (Dwyer ve Kim, 2003,
s.384). Bolgesel olarak kalitenin saglanmasi i¢in ¢esitli politikalar uygulanmalidir. Bu

uygulamalar ile bolge oOzellikleri, 6zel sektdr ve kamu sektorlii uygulamalar ziyaretci
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beklentileri ile eslestirilmelidir (Go ve Govers, 2000, s.80). Miisteri tatminin saglanabilmesi
icin turizm bolgesindeki tiim hizmetleri kapsayan kalite ¢aligmasi yapilmalidir. Miisteri
beklentilerine yoOnelik diizenlenmis hizmetler turizm bolgesi i¢in rekabet avantaji
saglamaktadir. Bolgede yasanan deneyim kalitesinin gelistirilmesi i¢in Oncelikli olarak,
turizm faaliyetlerinin ve g¢alisanlarin performanslarina yonelik standartlarin belirlenmesi,
yasanan deneyimin kalitesini 6l¢ecek programlar gelistirilmesi ile birlikte bélgede turizmin
gelistirilmesine yonelik ve gelen ziyaretgilere yonelik yerel halkin tutumlarinin gbzden

gecirilmesi gerekmektedir.

Sarap turizmi kapsaminda degerlendirilen isletmelerin tiimii hizmet kalitesi
konusunda 6zen gostermelidir. Cunki bir isletmede verilen diisiik kalitede hizmet genel
olarak o bolgede hizmet veren tiim unsurlar hakkinda olumsuz bir etkiye sahiptir. isletmeler
arasindaki igbirlikleri, global diizeyde rekabet avantaji saglayacak kaliteli turizm iiriiniin ve
hizmetlerin Uretilmesini saglamaktadir (Crouch ve Ritchie 199, s.139; Buhalis, 2000,
s.113). Hizmet iiretimi ve sunumundaki kalitenin saglanmasi i¢in, kaliteye, tim bolgeyi
kapsayan bir yaklasim ve paydaslar arasinda isbirligi gerektirmektedir (Go ve Govers,
2000, s.80). Bu isbirligi sayesinde miisteri beklentilerine en {ist diizeyde cevap verilirken,
ayni zamanda olusabilecek potansiyel sosyo-kultlrel, ekonomik ve ekolojik olumsuz
etkilerden de kaginilabilir (Dwyer ve Kim, 2003, 5.384).

Saraphane ziyaretleri, sarap satin alma amacindan daha ¢ok sosyal ve bos zaman
deneyimine yonelik bir faaliyettir. Ylksek kalitede ve stirekli bir hizmet, miisteri tatmini ve
tirtinlerin satilmasi igin gereklidir. Bir sarap turizmi bolgesinin gelisimi i¢in dort temel
unsur g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bunlar kaliteli hizmet veren saraphaneler; yerel
tirtinlerin sunuldugu kaliteli restoranlar; temel turizm alt yapist ve miisteri hizmetleridir
(Dowling ve Getz, 2001, s.53). Bolgede verilen hizmetler ve ziyaretgilerin algiladig: kalite,
iklim, manzara, atmosfer, misafirperverlik gibi ¢evresel kosullardan etkilenmektedir. Sarap
turizmi Uriinii bolgesel yapiyr yansitan Kaliteli konaklama unsurlari, kaliteli restoranlar,
yerel atmosfer ve yerel tiriinlerin satildig1 magazalarla giiglendirilebilir (Tomljenovic, 2006,

5.228). Saraphanelerde ise hizmet kalitesi, iki unsuru kapsamaktadir. Bunlardan ilki
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calisanlarin 6zellikleri, ikincisi ise saraphanenin fiziksel yapisidir. Saraplar hakkinda bilgi
sahibi olan, misafirperver, dost bir yaklagim icindeki personel ziyaretci deneyiminin
kalitesini artirmaktadir (Getz, 2000, s.81).

Sarabin eski diinya iilkelerinde, saraplar bolgelere gore ve bolge isimleriyle
pazarlanmaktadir. Sarap sektoriinde yeni diinya iilkeleri, sarabin eski diinya iilkelerinin
pazar paylarini1 paylagsmak icin farkli bir pazarlama stratejisi uygulayarak, saraplar {iretilen
tizimler ve {lreticilere gore pazarlamaya baglamistir. Bunun bir etkisi olarak; bolgeleri
ziyaret edecek ziyaretciler bolge se¢ciminde oncelikli olarak o bdlgede taninmus iireticilerin
varligint géz onlinde bulundurmaktadirlar (Brown ve Getz, 2005, s.269). Giiniimiiz sarap
endiistrisinde saraphanelerin, sarap iretilen bolgelerin tanmirhigimi artirmast Onemli bir
basar1 unsurudur (Bruwer, 2003, s.424). Bu nedenle 6zellikle sarap turizmi agisindan

saraplarmn Ureticilerinin taninirligi, bolge taninirligini da beraberinde getirmektedir.

Gilinlimiizde, rakiplerin ¢ok oldugu bolgelerde rekabet edebilirlik 6nemli bir olgu
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bir bolgenin rakiplerine gore rekabet edebilir olmasi, yerel
halkin refahi ile dogru orantilidir. Rekabet edebilirligin temel amaci yerel halkin gelirlerini
arttirirken, tilkenin yasam standardimi yiikseltmektir (Dwyer ve Kim, 2003, s.375). Sarap
iretilen bolgeler, sarap turizmi sayesinde giiclii bir rekabet avantaji saglamaktadir. Sarap
turizmi sayesinde, bolgedeki sarap iireticilerine, sarapla ilgili diger is alanlarina ve hizmet
isletmelerine ek satis imkani olusmaktadir (Getz, 1998, s.27). Sarap turizmi, bolgesel
kalkinmada, yeni is yaratmada, sektOrlerin biiyiimesinde ve yatirimlarin artmasinda da
O6nemli bir rol oynamaktadir (O’Neill ve Charters, 2000, s.113). Sarap turizmi bolgelerinde
rekabet edebilirligin artmasi sonucunda ortaya c¢ikan etkiler arasinda bolgeye doviz
girdisindeki artig, tam zamanli veya yar1 zamanli is firsatlarinin artmasi ve ikincil ekonomik

faaliyetlerinin yaratilmasi olarak sayilabilir (O Neill ve Palmer, 2004, s.269).

Sarap turizmi, yeni is imkanlar1 olusturup, ticari yatirimlari arttirirken ayni zamanda
saraphane satiglarin1 ve saraphanelerin taninirligin1 da artirmaktadir (Correia ve digerleri,

2004, s.17). Rekabet edebilirlik ziyaretgi sayisi, pazar payi, ziyaret¢i harcamalari, istihdam,
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turizm endiistrisinin katma degeri gibi Olgiilebilir unsurlar ile kiiltiirel mirasin
zenginlesmesi turizm deneyimin kalitesi gibi soyut konularla iliskilidir (Dwyer ve Kim,
2003, s.375). Rekabet edebilir bir bolge yerel gelirini artmasini saglayarak toplum refah
duzeyini yukseltmektedir (Dwyer ve Kim, 2003, s.372). Sarap turizmi, yeni olusan is
imkanlari, yerel igletmelerin desteklenmesi ve tekrar ziyaretlerin artis1 sayesinde bolgede
yerel halkin dolayli olarak gelisimine katki saglamaktadir (Poitras ve Getz, 2006, s.428).
Bunun yaninda sarap turizmi diisiik sezonda bolgeye ziyaret¢i gelmesini saglayarak, yil

boyunca turizmin surekliligini desteklemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Teknolojini gelismesi, smirlarin kalkmasi ve tiiketici pazarlarinin genislemesi,
benzer isleri yapan isletmelerin sayisinin artmasi rekabet kavraminin 6nemini artirmistir.
Literatirde rekabet ile ilgili farkli bir ¢ok tanim yapilmistir. Tanimlar ile ortak bir temel
olusturulsa da tanimlar arasinda 6nemli farkliliklar géze carpmaktadir. Bunun en 6nemli
nedeni rekabetin farkli ve ¢ok sayida degisken tarafindan etkilenmesidir. Son donemlerde
rekabet kavrami isletmeleri fazlaca mesgul etmektedir. Isletmeler rekabette n plana
cikabilmek icin kaynaklar1 verimli kullanmak ve rakiplerine gore farkl iirtinler ve deger
yaratmak zorundadirlar.

Rekabet kavraminin incelenmesi sonucunda rekabet edebilir olgusu ortaya
citkmigtir. Bir isletmenin rekabet edebilir olmasini etkileyen bir c¢ok degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerle ilgili en kapsamli ¢alisma Porter’in bes elmas modelinde
ele alimmistir. Bu model incelendiginde bir isletmenin rekabet edebilirligini etkileyen beg
temel degiskenin oldugu goriilmektedir. Bu model bir isletmenin uluslararasi rekabet

edebilirligini agiklayan en kapsamli kavramsal model olarak kabul edilmektedir.

Rekabet edebilirlik sadece isletme boyutunda diger bir ifade ile mikro boyutta degil
ayni1 zamanda sektorel ve ulusal boyutta (makro boyutta) gerceklesmektedir. Mikro boyutta
isletmelerin sahip oldugu kaynaklar ve rekabet giicii ele alinirken, makro boyutta rekabet
edebilirlik sektdrler ve uluslar boyutuna taginmaktadir. Makro boyutta rekabet edebilirligin
artirilmast i¢in uluslar, ¢esitli pazar kosullarinda {irettikleri degerlerin devamliligini

saglarken, ayn1 zamanda yerel halkin refahini1 ve yasam kalitesini arttirma zorundadirlar.

Insanlarin daha fazla bos zaman sahip olmalar1 ve gelirlerinin yiikselmesi, ulagimin
kolaylagsmas1 gibi nedenler insanlarin, turizm hareketine daha fazla katilabilmesini
saglamistir. Pazarin genislemesi, potansiyele sahip bolgelerin turizme yonelmesine neden
olmustur. Bu yonelim turizm pazarindaki rekabetin artmasina neden olmustur. Bu noktada
turizm pazarinda rekabet artinca, turizm bdlgeleri i¢in rekabet edebilirlik kavrami énem

kazanmigtir. Turizm bolgeleri rakiplerine goére avantaj saglamak i¢in rekabet



113

edebilirliklerini artirmak ve gelistirmek igin ¢esitli calismalara yonelmektedirler. Turizm
sektoriinde rekabet edebilirlik kavrami turizm literatiiriine yansimistir ve 6zellikle 90’1
yillardan sonra turizm alaninda rekabet edebilirlik lizerine ¢alisma sayis1 artmistir. Yapilan
caligmalar agirlikli  olarak turizm bodlgelerinin  rekabet edebilirlik unsurlarinin

belirlenmesine yoneliktir.

Genel olarak ele alindiginda, turizm bolgelerinde rekabet edebilirlik o bodlgede
yasayan halkin refahinin artirilmasina odaklanmaktadir. Bolgeler, pazar paylarin1 korurken,
yerel halkin kalkinmasini ve refah1 g6z 6niinde bulundurmak zorundadir. Ciinkii rekabetci
bir yap1 yerellikten gegmektedir. Yerel kaynaklarin kullanimi, bolgelere pazarda hareket
serbestligi saglamaktadir. Bu hareket serbestligi, bolgelerin pazarda olusan degisimlere

daha kolay ve ¢abuk sekilde cevap verebilmesini saglamaktadir.

Turizm bdolgelerinin rekabet edebilirligine yonelik tanimlarda da genel literatiire
benzer sekilde bir kesinlik bulunmamaktadir. Ciinkii bir turizm bolgesinin rekabet
edebilirligi birden fazla degiskenden etkilenmektedir. Bolgeler sahip oldugu cekiciliklerin
tiir ve sayilarima gore 6nemli rekabet avantajlar1 saglamaktadir. Bolgelerin sahip oldugu
iklim, yer sekilleri, cografi yapi, tarihi alanlar, dogal giizellikler, sahip oldugu turizm iist
yapist, kiiltiir turistleri i¢in onemli turizm c¢ekicilikleri arasinda sayilabilir. Rekabet
edebilirlik kavraminda turizm ¢ekiciliklerinin 6nemli bir unsur olsa da, bu ¢ekiciliklere
yonelik bazi destekleyici hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Bu destek hizmetlere,
altyap1, bolgeye ulasilabilirlik imkanlari, insan kaynagi, finansman, politikalar ve
diizenlemeler ve yerel haklin turizme bakis acisi sayilabilir. Tim bu kaynaklarin
biitiinlestirilmesi, rakipleriyle rekabet edebilir bolgelerin gelistirilmesi i¢in temel unsuru
olusturmaktadir. Bunun yaninda bolgelerin rekabet edebilirligini etkileyen diger bir unsur
stirdiiriilebilirliktir. Turizm bolgeleri rekabette avantaj saglayabilmek i¢in yerel kaynaklara
yonelmek zorunda ve bu kaynaklarin devamlilig1 saglamak zorundadir. Turizm bélgelerini
sahip oldugu kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi Onemli bir avantaj olarak
goriilmektedir. Bolgelerde siirdiiriilebilirlik sadece ekolojik boyutta degil ayni zamanda

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutta ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, bolgelerin yerel halka
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ve yerel kaynaklara yapmis olduklart ekonomik ve kiiltiirel katki kaynaklarin
devamliliginin saglanmasi agisindan anahtar bir rol {istlenmistir. Bu devamlilik rekabet
edebilirligin en 6nemli parcasi olarak goriilmektedir. Bunun yaninda turizm soyut dogasi
nedeniyle bdlgelerin rekabet edebilirliklerinde 6n plana c¢ikan diger konu, ziyaretcilere
saglanan hizmetlerin kalitesidir. Rakiplere gore daha kaliteli iiriinleri pazara sunan bdolgeler,
turizm kaynaklarinin cekiciligini artirmaktadir. Turizm bdlgelerinin pazardaki rakiplerle
daha rekabet edebilir olmasi i¢in, turizm paydaslar1 arasindaki igbirliklerinin saglanmasi
gerekmektedir. Bir bolgede olusturulacak turizm isbirlikleriyle yaratilacak sinerji, bélgenin
ve bolgede hizmet veren paydaslarin, bireysel ve ortak hedeflere ulasilmasina yardimei
olmaktadir. Rekabette daha kolay bilgiye ve kaynaklara ulasan yapilar digerlerine bir
iistiinliik saglamaktadir. Isbirlikleri sayesinde kaynaklara ve bilgiye ulasmak daha

kolaylagsmaktadir.

Bunun yaninda diinyada turizm egilimlerinde degisim yasanmaya baglanmistir.
Kitle turizminden, alternatif turizmine dogru bir egilim goriilmektedir. Insanlar artik
seyahatleri esnasinda daha bireysel davranip, kendi istek, 6zel ilgi alanlar1 ve hobileri
dogrultusunda seyahatlerini planlamaya baslamistir. Parcalanan bu pazar, bolgeleri sahip
oldugu kaynaklar dogrultusunda farkli turizm c¢esitlerine uzmanlasmaya yoOneltmistir.
Turizm sektoriindeki bu egilim, golf turizmi, ciftlik turizmi, kiiltiir turizm, arkeoloji
turizmi, sarap turizmi gibi yeni turizm tiirleri ortaya ¢ikmasini saglamistir. Alternatif turizm
kapsaminda farkli turizm tirleri farkli ziyaret¢i yapis1 ve farkli turizm kaynaklari
gerektirmektedir. Ozel ilgilerine gdre seyahat eden turistler, beklentilerini karsilayacak

bolgelere daha fazla ilgi ve egilim gostermektedir.

Sarap turizmi, ozel ilgi turizminin bir tiiri olarak 90’1 yillarin sonunda
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu ilgi sonucunda sarap turizminin tanimi,
sarap turistini motive eden faktorlerin belirlemeyi ve sarap turizmi bdlgelerinin
ozelliklerinin ortaya ¢ikartmay1 hedefleyen c¢alismalarin sayisi hizla artmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda ortaya ¢ikan en onemli nokta; sarap turizminin, saraphane ziyaretlerinin ve

bolgeye 0zgii saraplarin tadiminin birincil seyahat motivasyonu oldugu turizm hareketi
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olmasidir. Sarap turistini seyahate yonelten temel ¢ekicilik bir bolgede iiretilen saraptir. Bu
yaklagimla sarap iiretilen her bolge sarap turizmine yonelik bir potansiyele sahip oldugu

sOylenebilir.

Sarap sektoriindeki gelismeler sonucunda, Avustralya, Yeni Zelanda gibi sarabin
yeni diinya tilkelerinin, pazarlama araci olarak ortaya ¢ikan sarap turizmi, turistleri sarap
tiretilen bolgeye g¢ekerek, hem bdlgede iiretilen saraplarin tanitilmasi, hem de bdlgenin
turizm potansiyelinin tanitilmasi agisindan onemli avantajlar saglamaktadir. Bu basarili
pazarlama politikas1 diger sarap iireten bdlgelerin, sarap turizmine yonelik ilgilerini
artirmigtir. Bu ilgi bolgelerin kaynak kullaniminda, bolgesel planlamaya ve karar alma
streclerine etkili bir sekilde yansimistir. Sarap turizmine yonelik bu ilgi nedeniyle, sarap
ireticisi bolgeler arasi rekabeti artirmaktadir. Bu calismanin amaci bu noktadan ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alismada bir sarap bolgesi i¢in rekabet edebilirlik faktorlerinin
belirlenmesi ve bu faktorler arasindaki iligkilerini agiklayan bir model ortaya cikartilmasi
amaclanmaktadir. Turizm bdlgeleri icin yapilan rekabet edebilirlik modelleri bir turizm
bolgesi i¢in ¢cok genel bir yapiya sahiptir. Yukarida da ifade edildigi gibi, bolgeler artik
farkli turizm tiirlerine yonelmektedir. Bu nedenle rekabet edebilirlik faktorlerinin daha

ayrintili sekilde belirlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde sarap turizminin, sarap, sarap turisti ve sarap iretim bolgeleri olmak
Uzere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Literatiirde en ¢ok incelenen boyut, sarap turisti ve sarap
turistini motive eden faktorlerin belirlenmesidir. Sarap turizminde temel motivasyon sarap
ve sarapla ilgili iirlinler olmasina ragmen, sarap turistlerini bolgeye ¢eken farkli ¢ekicilikler
de bulunmaktadir. Bélgenin sahip oldugu dogal giizellikler, etkinlikler, tarihi alanlar,
yemek kiiltiir sarap turistinin sarap iiretilen bolgelere gelmesindeki diger faktorler olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bir bolgenin kiiltiirel yapisi ve kiiltiirel 6zellikleri sarap turisti i¢in bir
cekicilik unsuru olarak goriilmektedir. Sarap turistinin sarap turizmi bdlgesine ziyaretin bir
nedeni de, ziyaret ettigi bolgenin, agirlikli olarak yemek kiiltiirii olmak iizere, kiiltiirel

ozelliklerini 6grenmek istemesidir.
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Turkiye cografi konumu sayesinde 6nemli bir sarap iliretim potansiyeline sahip bir
bolgedir. Sarabin tarihine bakildiginda Anadolu Milattan Onceki donemlere kadar uzanan
bir sarap gecmisine sahip oldugu goriilmektedir. Anadolu’da yasamis medeniyetlerde sarap
Uretimi ve sarap ithracatin1 énemli bir ekonomik deger olarak goriilmekteydi. Bugiin sarap
sektoriinde soz sahibi olan bir ¢ok iilkeye sarabin Anadolu’daki medeniyetlerden yayildig:
diisiiniilmektedir. Sarabin tarihinde 6nemli bir noktada bulunan Tiirkiye, bugiin, tarihte
gecirdigi bazi donemler nedeniyle, sarap iiretiminde diger iilkelerin gerisinde kalmustir.
Toplumun saraba yonelik bakis acis1 da ele alindiginda, sarap, toplumun ilgisini ¢eken bir
noktada degildir. Tiirkiye’de yapilan sarapgilik belirli bolgelerde yogunlagsmistir. Bu
bolgelerden biri de Kapadokya’dir. Kapadokya’nin cografi yapisi sarap iretimi igin
elverisli bir 6zellik géstermektedir. Bunun yaninda sarabin bolge tarihinde 6nemli bir yer
tutmasi, bu bolgenin Tiirk sarap sektorii i¢in ne kadar onemli oldugunu kanitlamaktadir.
Ayrica Kapadokya bolgesi, sahip oldugu dogal ve tarihi alanlar sayesinde Tiirkiye’de ve
Dunya’da 6nemli bir turizm merkezi olarak kabul edilmektedir. Tum bu 6zellikler ele
alindiginda Kapadokya bolgesinin sarap turizmine yonelik potansiyele sahip oldugu ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alismada, siralanan nedenlerden dolay1 Kapadokya bdlgesi uygulama

alan1 olarak belirlenmistir.

Kapadokya bolgesine yonelik yapilan bu c¢aligma soncunda elde edilen veriler
dogrultusunda, bir sarap turizmi bolgesinde rekabet edebilirligi etkileyen en Onemli
faktorlerden birinin bolgenin sahip oldugu sarap kaynaklart oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kapadokya bolgesinde oOncelik olarak yapilmasi gerecken ¢alismalardan ilki, bolgede
bulunan sarap turizmine yonelik kaynaklarin belirlenmesi ve bolgeyle ilgili bir envanterin
cikartilmasidir. Daha sonra sarap turizmine yonelik kullanilacak kaynaklarin envanteri
olusturulmalidir. Kapadokya’nin diinyada ve Avrupa’da bir sarap rotast olarak
tanimabilmesi i¢in Avrupa Birligi’nin aday iilkelere sagladig: firsatlar degerlendirilmelidir.
Avrupa Birligi’nin bir kolu olan Avrupa Sarap Rotalar1 Konseyi’'nin yapmis oldugu ¢aligma
kapsaminda, bir sarap turizmi bdlgesinde yapilmasi gereken standartlar belirlenmistir.
Kapadokya bolgesi de Avrupa Sarap Rotalari Konseyi’nin kosullarini yerine getirerek

Avrupa’da sarap rotalar1 arasinda yer almasi Ozellikle bélgenin rekabet edebilirligi
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acisindan onemlidir. Avrupa Sarap Rotalart Konseyi’nin hazirlamis oldugu standartlarda ilk
o6nemli nokta, bolgede surduriilebilirligin politika haline getirilmesidir. Fakat caligma
sonucunda Kapadokya’daki sarap turizmi paydaslarinin siirdiiriilebilirlik konusuna agirlik
vermedikleri goriilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimler araciligiyla boélgenin kalkinmasi
ve gelismesinde siirdiiriilebilirligin  6neminin vurgulanmast gerekmektedir. Dogal ve
kiiltiirel yapinin korunmasina yonelik ve liziim baglar1 ve ¢evre korumaya yonelik cesitli
projelerin gelistirilmesi saglanabilir. Konseyin belirledigi ikinci onemli standart ise bolge
icinde isbirliklerinin olusturulmasidir. Kapadokya bdlgesinde hizmet veren turizm
isletmelerinin resmi olmayan isbirlikleri icinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle bdlgeye tur
getiren seyahat acentelerinin, bolgedeki sarap iireticilerinin iiretim alanlarina ve sarap satis
noktalarina yapmis oldugu plansiz geziler, bolgede gergeklestirilen resmi olmayan
igbirligine en 6nemli 6rnektir. Fakat bolgede sarap turizmine yonelik, konaklama tesislerini,
restoranlari, sarap lreticilerini ve seyahat acentelerini bir araya getirecek, kiimeleme veya
sebeke oOrglitlenmeleri seklinde igbirlikleri olusturularak bolgeye ait birden fazla isletmenin
yer alacagi sarap rotalar1 veya sarap yollar1 olusturulabilir. Bir bolgede sistemli bir sarap
turizminin yapilabilmesi i¢in oncelikli olarak Kapadokya’da bulunan sarap iiretim alanlari,
baglar, tarihi sarap iiretim alanlar1 gibi sarap unsurlari belirlenmeli ve bunlarin yer aldig1 bir
sarap haritas1 ¢ikartilmalidir. Bu haritalar dogrultusunda ziyaretgilerin ilgisini ¢ekecek bir
veya birden fazla sarap rotalar1 belirlenmelidir. Bu rotalarda yer alacak olan, otel,

saraphane, tarihi alanlar gozden gegcirilmeli ve gereken degisiklikler yapilmalidir.

Kapadokya bolgesini yakindan ilgilendiren diger bir konu ise bolgeye yapilacak
ekonomik destek unsurlaridir. Tiirkiye’deki sarap iireticilerinin genelini ilgilendiren vergi
sistemi yeniden gozden gecirilmelidir. Ozellikle diger iilkelerdeki sarap iireticilerine
yonelik uygulanan vergi tesvikleri gozden gecirilerek Tiirk sarap sektoriinde
uygulanabilecek ve sektorlin rekabet giiciinii artiracak yeniden yapilanmaya gidilmelidir.
Bu sayede Kapadokya bolgesindeki sarap iireticileri 6zellikle saraplarin {iretimi ve satisi
konusunda rahatlama yasayacaktir. Tiirkiye’deki saraba yonelik verginin yiliksek olmasi,
treticileri1 kayit dist liretime yoneltmektedir. Kayit dis1 iiretim nedeniyle hem sarap

kalitesinde bir azalma yasanmakta hem de kayit altinda iiretim yapan sarap isletmelerinin
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rekabet glicii azalmaktadir. Vergi sisteminin yaninda, yerel yonetimler bolgedeki sarap
turizmi paydaslarini destekleyecek finansal kaynaklar saglamalidir. Bu kaynaklar, Avrupa
Birligi’ne yonelik hazirlanacak projeler ve bolge disindan gelecek olan yatirimeilar igin yer

tahsisi gibi ¢esitli ¢ekiciliklerin saglanmasi yoluyla elde edilebilir.

Bolgenin rekabet edebilirligini artirmaya yonelik diger bir ¢aligma ise bolgedeki
sarap turizmi isletmelerinin hizmet kalitesinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalardir.
Isletmelerin bireysel olarak verdikleri hizmetin kalitesi biitiin isletmelerin kalitesini
etkilemektedir. Ayrica bolgedeki isletmelerin hizmet kalitesi bolge imajin1 dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle turizm isletmelerinin ve sarap ireticilerinin kalite konusunda
ihtiyaclart belirlenmeli ve bu ihtiyaglar dogrultusunda, kaliteyi gelistirme caligmalari
yapilmalidir. Saraphane personeline yonelik turizm egitimi, otel personeline yonelik sarap
sektorii ile ilgili egitim programlar1 bu ¢aligsmalara 6rnek olabilir. Ayrica sarap iireticilerinin

turizme bakis agilarini gelistirecek ¢aligmalar uygulanabilir.

Sarap turizmi bolgeleri i¢in marka ve imaj anahtar unsurlardir. Bolgede {iretilen
saraplarin diinyaca taninmasi sarap turizminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda bolgede iiretilen saraplarin iyi bir seklide tanitilmasi bolgeye gelecek sarap turizmi
amacl ziyaretgilerin sayilarim1 da artirmaktadir. Bolgede iiretilen saraplarin tanitimi igin
cesitli yollar bulunmaktadir. Bunlardan ilki glinlimiiz Internet teknolojisini kullanarak
tanitim yapmaktir. Kapadokya bdlgesinin tanitimi i¢in hazirlanmis Internet sayfasinda veya
bolgedeki sarap kaynaklarmma yonelik hazirlanacak yeni Internet sayfasinda, bdlgede
iiretilen saraplar hakkinda veya bolge iireticileri hakkinda cesitli bilgiler verilebilir ve
tanitim yapilabilir. Boylece diinyanin herhangi bir yerindeki sarap sever bir kisi Internet
sayfas1 aracilifiyla Kapadokya’da tiretilen saraplar hakkinda bilgi sahibi olabilir. Saraplarin
tanitilmasinin ikinci yolu ise uluslararasi tanitim fuarlaridir. Bu fuarlarda diinyanin ¢esitli
bolgelerinde iiretilen saraplarin tanitimi yapilmaktadir. Sarap diinyasini bir araya getiren bu
onemli etkinlik Kapadokya bdlgesinin sarap bolgesi imaji kazanmak i¢in 6nemli bir
basamak olacaktir. Mevcut yapida sarap {reticileri bireysel olarak katilsa bile yerel

yonetiminde bolge olarak bir birlik icinde bu tiir etkinliklere katilmasi1 gerekmektedir.
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Sarap turizmi Tirkiye’de yeni yeni gelismekte olan bir yapiya sahiptir. Gerek sarap
tireticilerine gerekse turizm paydaslarina sagladig: yiiksek katma deger sayesinde, turizm
planlamacilarinin dikkati ¢ekmesi gerekmetedir. Alternatif turizm cesitlerinin diinya
turizminde On plana ¢ikmasi nedeniyle, sarap turizminin gelistirilmesi Tiirk turizmine
onemli kazanmimlar saglayacaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’de turizmin gelistirilmesine
yonelik hazirlanan 2023 Turizm Stratejisinde sarap turizmine yonelik ve sarap turizminin
gelistirilecegi bolgelere yonelik stratejilerin ve programlarin belirlenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu gerekliligin karsilanmasi gelecek donemlerde Tiirkiye’nin sahip oldugu
sarap iretimi acisindan avantajli cografi yapisini, Tiirk turizmi agisindan yiiksek katma

degerli bir iirlin haline getirilmesinde faydali olacaktir.
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EKLER LiSTESI:

Ek 1: Calismada Uygulanan Anket Formu

Ek 2: Dogrulayici Faktor Analizi LISREL Sonuglari

Ek 3: Yapisal Model LISREL Sonuglar1
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Ek 1: Calismada Uygulanan Anket Formu

Saym Katilimc

Asagida ilgilerinize sunulmus bu anket formu, “Sarap Turizmi Bolgesinin
Rekabet Edebilirligine Yonelik Bir Model Onerisi ve Kapadokya Ornegi” isimli
doktora tez calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Tez c¢alismasi, Anadolu
Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulundan Aras. Gor. H.Rafet
YUNCU tarafindan hazirlanmaktadir. Calismanin danismanhigi ise Prof. Dr.

Giiven SEVIL tarafindan yapilmaktadr.

Son yillarda sarap iiretilen bolgeler icin 6n plana ¢ikan ve gerek bir
bolgedeki sarap tireticileri gerekse turizm isletmecileri i¢in ayri bir 6neme sahip
sarap turizmi uygulamalarinda Diinya ve Avrupa ile rekabet edebilmek igin bir
sarap turizmi bolgesinin rekabet edebilirliginde etkili olan unsurlarin belirlenmesi
gerekmektedir. Turizm bolgeleri igin belirlenen rekabet edebilirlik unsurlarinin
yaninda, oOzel ilgi turizmi bolgeleri igcin daha ayrintili unsurlar ortaya
¢ikartilmalidir. Bu gerekge ile yola ¢ikildiginda bu ¢alismanin kapsamini sarap
turizmi bolgelerinin rekabet edebilirlik unsurlarmin belirlenmesi olusturmaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Hilmi Rafet YUNCU

Adres:  Anadolu  Universitesi
Turizm ve Otel i§1etmeciligi Y.O.
Yunus Emre Kampusu ESKISEHIR
E-posta: hryuncu@anadolu.edu.tr
Tel: 0222 335 05 80/ 2118
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Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Fikrim Yok

[35Y

Bolge dogal giizelliklere sahip olmalidir.

Bolgede turizme agik ¢ok sayida saraphane bulunmalidir.

Bolgede tarihi alanlar bulunmalidir.

Bolge zengin yerel mutfaga sahip olmalidir.

Bolgenin alt yapis1 gelismis olmalidir.

Bolge kirlenmemis dogaya sahip olmalidur.

Bolge 6zellikli mimariye sahip olmalidir.

Bolgeye yonelik cesitli ulasim alternatifleri bulunmalidir.

Bolgede gelismis iletisim sistemi bulunmalidir.

Bolgede sarapla ilgili hediyelik esya satisi yapan diikkanlar: bulunmalidir.

Bolgede farkl tiirlerde saraplar iiretilmelidir.

Bolgede sarap ile ilgili festivaller diizenlenmelidir.

Bolgede yerel mutfaktan drnekler sunan restoranlar bulunmalidir.

Bolgede gelismis saglik hizmetleri bulunmalidir.

Bolgede sarap iiretim alanlarini kapsayan paket turlar diizenlenmelidir.

Saraplar bolgeye 6zgii tiziimlerden tiretilmelidir.

Bolge turizm agisindan taninir olmahdir.

Bolgede taninmis sarap tireticileri bulunmalidir.

Bolge bir sarap merkezi olarak taninmalidir.

Bolgede taninmis yiyecek igecek isletmeleri bulunmalidir.

Bolgenin tanitildig1 internet sayfasi bulunmalidir.

Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik politikalar1 uygulanmalidir.

Uziim baglarinin korunmasina yonelik politikalar olmalidir.

Yerel mimarinin korunmasina ¢aligilmalidir.

Bolgede tiretilen saraplar kaliteli olmalidir.

Sarap {ireticileri isbirligi icinde bulunmalidir.

_| e~~~ |~~~ ~| ~[ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ A~ ~]  ~| ~]| ~| ~| ~
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-
1 2 5
Tarihi alanlarin korunmasina yonelik ¢alisilmalidir. ()| cHjcH)ypeHryjc)yjpe)
Bolgede iiretilen saraplarin satislarina 6ncelik verilmelidir. ()| CH|JCH]CH[CH]C)
Saraplar kalitesine gore uygun fiyatlarda satilmalidur. ()| )Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap iiretiminde standartlar belirlenmelidir. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap {ireticilerine finansal destek saglanmalidir. ()| CH|JCH]CH[CH]C)
Sarap iireticilerine vergi destegi saglanmalidir. ()| CH|JCH]CH[CH]C)
Saraphanelerde hizmet kalitesi yiiksek olmalidir. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Konaklama isletmelerinde hizmet kalitesi yiiksek olmalidir. ()| CH|JCH]CH[CH]C)
Yiyecek icecek isletmelerinde kaliteli hizmet verilmelidir. ()| CH )Yy c)yjpe)
Bolge icinde ulasim hizmetlerinde kalite saglanmalidur. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap turizmi yeni istihdam olanaklar1 saglamaktadir. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap turizmi doviz girdisinde artis saglamaktadir. ()| CHJCH]CH[CH]C)
Sarap turizmine yonelik biitiin igletmeler arasinda isbirligi saglanmalidar. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap turizmi bolgedeki saraphanelerin gelirlerinde artis saglamaktadir. ()Y cH)ypeHjpc)ype)
Sarap turizmi yerel sarap lireticilerinin taninmasin saglamaktadir. ()| CHJCH]CH[CH]C)
Sarap turizmi turistlerin tekrar ziyaretlerini artirmaktadar. ()| CHJCH]CH[CH]C)
Sarap turizm yerel sarap iireticilerinin pazar paymn arttirmaktadir. ()Y cH)ypeHjpc)ype)

Asagidaki sorular liitfen cevaplayiniz...
Yasiniz?
11524 [125-34 13544 1[145-54 [155-64 []65 ve ustu

Egitim Durumunuz?

[ Ilkdgretim (1 Lise [1On Lisans (] Lisans
Liitfen size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

1 Uzman 1 Ziyaretci
] Akademisyen  [] Seyahat Acentesi Isletmesi
] Restoran Isletmecisi

[J Lisansusta

(] Sarap treticisi [] Otel Isletmecisi
"] Tur Operatoru




Ek 2: Dogrulayici Faktor Analizi LISREL Sonuglari

DATE: 12/13/2009
TIME: 22:27

LI SREL8.51
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sdrbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100

Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2001
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.

Website: www.ssicentral .com

The following lines were read from file E:\En son fakt+r\HDY.spl:

REKABET ORTUK DEGISKENI DFA

Observed Variables:

K1 K2 K3 K4 R1 R2 R3 R4 TK1 TK2 TK3 TK4 SK1 SK2 SK3 SK4 ED1 ED2 ED3 IS1 1S2
Covariance Matrix from File DFA.COV

Sample Size: 168

Latent Variables: Kalite Rekabet Turkay Sarapkay Ekonomikdes Isbirligi

Relationships:

K1 = 1*Kalite

K2 = Kalite

K3 = Kalite

K4 = Kalite

R1 = 1*Rekabet

R2 = Rekabet

R3 = Rekabet

R4 = Rekabet

TK1 = 1*Turkay
TK2 = Turkay

TK3 = Turkay

TK4 = Turkay

SK1 = 1*Sarapkay
SK2 = Sarapkay
SK3 = Sarapkay
SK4 = Sarapkay
ED1 = 1*Ekonomikdes
ED2 = Ekonomikdes
ED3 = Ekonomikdes
1S1 = 1*Isbirligi

1S2 Isbirligi
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Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 168
REKABET ORTUK DEGISKENI DFA

Covariance Matrix

K1 K2 K3 K4 R1 R2

K1 0.51

K2 0.28 0.49

K3 0.31 0.28 0.43

K4 0.25 0.15 0.15 0.34

R1 0.11 0.09 0.09 0.05 0.57

R2 0.18 0.18 0.13 0.13 0.40 0.61
R3 0.23 0.15 0.14 0.11 0.30 0.36
R4 0.25 0.24 0.26 0.12 0.27 0.35
TK1 0.16 0.13 0.12 0.01 0.13 0.12
TK2 0.12 0.13 0.12 0.01 0.10 0.08
TK3 0.26 0.26 0.25 0.11 0.12 0.09
TK4 0.07 0.10 0.15 0.02 0.06 0.00
SK1 0.07 0.02 0.06 0.10 0.17 0.18
SK2 0.01 -0.08 0.06 0.01 0.10 0.13
SK3 0.06 0.06 0.07 0.10 0.09 0.16
SK4 0.08 0.10 0.06 0.09 0.10 0.10
ED1 0.18 0.14 0.09 0.02 0.11 0.14
ED2 0.08 0.04 0.04 0.03 0.08 0.11
ED3 0.12 0.11 0.08 -0.01 0.16 0.18
1S1 0.28 0.20 0.25 0.11 0.18 0.25
1S2 0.24 0.24 0.18 0.14 0.21 0.24

Covariance Matrix

R3 R4 DK1 DK2 DK3 DK4
R3 1.12
R4 0.66 0.86
TK1 0.16 0.13 1.09
TK2 0.21 0.22 0.50 0.83
TK3 0.32 0.29 0.46 0.39 1.00
TK4 0.17 0.17 0.30 0.24 0.43 0.84
SK1 0.11 0.07 0.07 0.10 0.03 0.04
SK2 0.12 0.13 0.07 0.14 0.03 0.04
SK3 0.09 0.01 0.02 -0.03 0.02 -0.05
SK4 0.07 0.06 0.06 0.04 0.06 0.05
ED1 0.26 0.14 0.19 0.17 0.30 0.10
ED2 0.32 0.17 0.19 0.18 0.32 0.03
ED3 0.25 0.15 0.30 0.21 0.13 -0.01
1S1 0.41 0.39 0.27 0.23 0.33 0.14
152 0.47 0.38 0.20 0.20 0.31 0.13

Covariance Matrix

SK1 SK2 SK3 SK4 ED1 ED2
SK1 0.65
SK2 0.35 1.17
SK3 0.31 0.29 0.62
SK4 0.15 0.12 0.07 0.26

ED1 0.06 0.05 0.07 0.00 1.25



ED2 0.08
ED3 0.22
1S1 0.13
1S2 0.13
Covariance Mat

ED3
ED3 1.34
1S1 0.40
1S2 0.37

REKABET ORTUK DEGISKEN
Number of lterations =

0.34
0.50
0.22
0.17

rix

1 DFA
18

0.09
0.22
0.18
0.11

1.10

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Eq

K1 1.00*Kalite

K2 0.91*Kalite
(0.100)
9.15
K3 = 0.97*Kalite
(0.098)
9.95
K4 = 0.50*Kalite
(0.073)
6.83

R1 = 1.00*Rekabet,

R2 = 1.27*Rekabet,

(0.17)
7.31

R3 = 2.33*Rekabet,

(0.42)
5.60

R4 = 2.24*Rekabet,

(0.40)
5.66

uations

, Errorvar.

, Errorvar.

, Errorvar.

, Errorvar.

TK1 = 1.00*Turkay, Errorvar.

TK2 = 0.87*Turkay, Errorvar.

(0.15)
5.95

TK3 = 1.23*Turkay, Errorvar.

(0.18)
6.66

TK4 = 0.76*Turkay, Errorvar.

(0.14)
5.36

=0.19 , R2

(0.031)
6.18

=0.22 , R2

(0.032)
7.07

=0.14 , R2

(0.026)
5.19

=0.27 , R2

(0.031)
8.48

Errorvar.= 0.45 ,

(0.052)
8.62

Errorvar.= 0.41 ,

(0.050)
8.26

Errorvar.= 0.44 ,

(0.075)
5.94

Errorvar.= 0.23 ,

(0.057)
4.00

(0.090)
7.53

=0.52 , R2

(0.069)
7.55

(0.078)
4.90

=0.60 , R2

(0.074)
8.12

SK1 = 1.00*Sarapkay, Errorvar.= 0.25 ,

SK2 = 0.91*Sarapkay, Errorvar.= 0.83 , R2 = 0.29

(0.065)
3.80

0.68 , R2

0.38 , R2

-0.01
0.09
0.02
0.08

0.62

0.54

0.69

0.23

= 0.22

= 0.33

= 0.60

= 0.73

0.37

0.37

0.62

0.28

= 0.62

0.77
0.51
0.41
0.31
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(0.17) (0.11)
5.28 7.73
SK3 = 0.75*Sarapkay, Errorvar.= 0.39 , R2 = 0.37
(0.13) (0.056)
5.65 6.99
SK4 = 0.35*Sarapkay, Errorvar.= 0.21 , R2 = 0.19
(0.077) (0.025)
4.50 8.37
ED1 = 1.00*Ekonomik, Errorvar.= 0.70 , R2 = 0.44
(0.10)
6.77
ED2 = 1.36*Ekonomik, Errorvar.= 0.60 , R2 = 0.63
(0.20) (0.14)
6.73 4.39
ED3 = 0.96*Ekonomik, Errorvar.= 0.83 , R2 = 0.38
(0.15) (0.11)
6.24 7.34
IS1 = 1.00*Isbirlig, Errorvar.= 0.66 , R2 = 0.62
(0.13)
5.23
1S2 = 0.90*Isbirlig, Errorvar.= 0.22 , R2 = 0.80
(0.10) (0.088)
8.63 2.46

Error Covariance for K4 and K1 = 0.094

(0.024)
3.83
Error Covariance for R2 and R1 = 0.24
(0.042)
5.76
Covariance Matrix of Independent Variables
Kalite Rekabet Turkay Sarapkay Ekonomik
Kalite 0.32
(0.06)
5.59
Rekabet 0.10 0.12
(0.03) (0.04)
3.85 2.93
Turkay 0.18 0.09 0.41
(0.04) (0.03) (0.11)
4.11 3.20 3.85
Sarapkay 0.07 0.05 0.05 0.41
(0.04) (0.02) (0.04) (0.09)
1.97 2.14 1.22 4.57
Ekonomik 0.08 0.08 0.17 0.12 0.55
(0.04) (0.03) (0.06) (0.05) (0.13)
1.81 2.60 3.03 2.38 4.14
Isbirlig 0.25 0.19 0.25 0.16 0.38
(0.06) (0.05) (0.08) (0.07) (0.09)
3.98 3.82 3.36 2.42 4.07

Isbirlig

1.08
(0.20)
5.28
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Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 172
Minimum Fit Function Chi-Square = 271.12 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 259.03 (P
Chi-Square Difference with 2 Degrees of Freedom = 72.32 (P
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 87.03
90 Percent Confidence Interval for NCP = (47.70 ; 134.33)

0.00)
0.0)

Minimum Fit Function Value = 1.62
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.52
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.29 ; 0.80)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.055
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.041 ; 0.068)

P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.27

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.26
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.02 ; 2.54)
ECVI for Saturated Model = 2.77
ECVI for Independence Model = 8.68

Chi-Square for Independence Model with 210 Degrees of Freedom = 1407.04
Independence AIC = 1449.04
Model AIC = 377.03
Saturated AIC = 462.00
Independence CAIC = 1535.64
Model CAIC = 620.34
Saturated CAIC = 1414.64

Normed Fit Index (NFI) = 0.81
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.90
Parsimony Normed Fit Index (PNF1) = 0.66

Comparative Fit Index (CFI) = 0.92
Incremental Fit Index (IFI) = 0.92
Relative Fit Index (RFI) = 0.76

Critical N (CN) = 135.32

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.056
Standardized RMR = 0.071
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.87

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.83
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFlI) = 0.65
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
R3 Kalite 9.9 -0.53
ED3 Sarapkay 14.4 0.58
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
R3 K3 8.4 -0.08
DK2 DK1 17.2 0.26
SK4 K2 8.7 0.06
ED3 SK2 10.3 0.23

Time used: 0.313 Seconds
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Ek 3: Yapisal Modeli LISREL Sonuglari

LISREL 830
BY
Karl G. Joreskog & Dag Sérbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Chicago, IL 60646-1704, U.S.A.

Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-99
Use of this program is subject to the terms specified in the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file E\YENIKL~2\ENSONF~2\KABULM~1.SPL.:

MODEL

Observed Variables:

K1 K2 K3 K4 R1 R2 R3 R4 TK1 TK2 TK3 TK4 SK1 SK2 SK3 SK4 ED1 ED2 ED3 1S1 1S2
Covariance Matrix from File HDY.COV

Sample Size: 168

Latent Variables: Kalite Rekabet Turkay Sarapkay Ekonomikdes Isbirligi

Relationships:

K1 K2 K3 K4 = Kalite

R1 R2 R3 R4 = Rekabet

TK1 TK2 TK3 TK4 = Turkay
SK1 SK2 SK3 SK4 = Sarapkay
ED1 ED2 ED3 = Ekonomikdes
IS1 1S2 = Ishirligi

Rekabet = Kalite

Rekabet = Sarapkay

Kalite = Turkay

Ekonomikdes = Sarapkay

Isbirligi = Turkay

Kalite = Isbirligi

Ishirligi = Ekonomikdes

Rekabet = Isbirligi

Let the Error Between Ekonomikdes and Turkay

Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 168



MODEL

Covariance Matrix to be Analyzed

K1
K2
K3
K4
R1
R2
R3
R4
ED1
ED2
ED3
IS1
1S2
TK1
TK2
TK3
TK4
SK1
SK2
SK3
SK4

R3
R4
ED1
ED2
ED3
IS1
1S2
TK1
TK2
TK3
TK4
SK1
SK2
SK3
SK4

1S2
TK1
TK2

K1 K2 K3 K4 R1 R2
0.51
0.28 0.49
031 028 043
025 015 015 0.34
011 009 0.09 0.05 057
018 018 013 013 040 0.61
023 015 014 011 030 0.36
025 024 026 012 027 035
018 014 009 002 011 0.14
0.08 004 004 003 008 011
012 011 008 -001 016 0.8
028 020 025 011 018 0.25
024 024 018 014 021 0.24
016 013 012 001 013 0.12
012 013 012 001 010 0.08
026 026 025 011 012 0.09
007 010 015 0.02 0.06 0.00
0.07 002 006 010 017 0.18
001 -008 006 001 010 0.3
0.06 006 007 010 009 0.16
008 010 006 009 010 0.10
Covariance Matrix to be Analyzed
R3 R4 ED1 ED2 ED3 IS1
1.12
0.66  0.86
026 014 125
0.32 0.17 0.77 1.62
0.25 0.15 0.51 0.71 1.34
041 039 041 056 040 174
047 038 031 045 037 097
016 013 019 019 030 0.27
021 022 017 018 021 0.23
032 029 030 032 013 033
017 017 010 0.03 -0.01 0.4
011 007 006 008 022 013
012 013 005 034 050 0.22
009 001 007 009 022 018
0.07 006 000 -001 0.09 0.02
Covariance Matrix to be Analyzed
IS2  TK1 TK2 TK3 TK4 SK1
1.10
020 1.09
020 050 0.83
031 046 039 1.00

TK3
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TK4 013 030 024 043 084
SK1 013 007 010 003 0.04
SK2 017 007 014 003 0.04
SK3 011 002 -0.03 0.02 -0.05
SK4 008 006 004 006 0.05

Covariance Matrix to be Analyzed

SK2 SK3  SK4

SK2 1.17

SK3 029 0.2
SK4 012 0.07 0.26
MODEL

Number of Iterations = 20

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

K1 = 0.55*Kalite, Errorvar.=0.19 , R2=0.63

(0.054) (0.032)
10.32 6.05

K2 = 0.51*Kalite, Errorvar.=0.22 , R2=0.55
(0.053) (0.032)
9.64 6.93

K3 =0.53*Kalite, Errorvar.=0.14 , R2=0.67
(0.050) (0.026)
10.68 5.38

K4 = 0.27*Kalite, Errorvar.=0.27 , R2=0.22
(0.048) (0.032)
5.63 8.47

R1 = 0.60*Rekabet, Errorvar.= 0.25 , R2=0.56
(0.062) (0.040)
9.58 6.26

R2 = 0.73*Rekabet, Errorvar.=0.14 ,R2=0.77
(0.069) (0.044)
10.54 3.14

R3 = 0.58*Rekabet, Errorvar.=0.82 , R2=0.27
(0.091) (0.097)
6.38 8.46

R4 = 0.54*Rekabet, Errorvar.=0.59 , R2=0.31
(0.079) (0.071)
6.91 8.31

ED1 = 0.75*Ekonomik, Errorvar.= 0.69 , R2=0.45
(0.093) (0.10)
8.04 6.69

ED2 = 0.98*Ekonomik, Errorvar.= 0.66 , R2=0.59
(0.11) (0.14)
9.11 4.84

0.65
0.35
0.31
0.15
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ED3 = 0.73*Ekonomik, Errorvar.= 0.81, R2=0.40

(0.096) (0.11)
7.59 7.17

IS1 = 1.05*Isbirlig, Errorvar.= 0.63 , R2=0.64
(0.11) (0.14)
9.94 4.65

1S2 = 0.93*Ishirlig, Errorvar.= 0.24 ,R2=10.78
(0.092) (0.094)
10.06 2.50

TK1 = 0.66*Turkay, Errorvar.=0.66 , R2=0.39

(0.083) (0.090)
7.88 7.34
TK2 = 0.57*Turkay, Errorvar.=0.51 , R2=0.38
(0.073) (0.069)
7.77 7.42
TK3 =0.77*Turkay, Errorvar.=0.40 , R2=0.60
(0.077) (0.079)
9.98 5.13
TK4 = 0.48*Turkay, Errorvar.=0.60 , R2=0.28
(0.075) (0.075)
6.46 8.09
SK1 = 0.65*Sarapkay, Errorvar.=0.24 , R2=0.64
(0.068) (0.063)
9.48 3.74
SK2 = 0.57*Sarapkay, Errorvar.=0.84 , R2=0.28
(0.091) (0.112)
6.33 7.85
SK3 = 0.47*Sarapkay, Errorvar.=0.39 , R2=0.36
(0.066) (0.055)
7.16 7.21
SK4 =0.22*Sarapkay, Errorvar.=0.21 ,R2=0.19
(0.043) (0.025)
5.11 8.41
Error Covariance for K4 and K1 = 0.094
(0.025)
3.82
Error Covariance for R4 and R3 = 0.38
(0.068)
5.52
Kalite =0.28*Isbirlig + 0.40*Turkay, Errorvar.=0.71, R2=0.31
(0.098) (0.11)
2.85 3.69

Rekabet = 0.26*Kalite + 0.21*Ishirlig + 0.30*Sarapkay, Errorvar.= 0.60, R2=0.33
(0.091) (0.090) (0.089)
291 2.32 3.35
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Ekonomik = 0.32*Turkay + 0.24*Sarapkay, Errorvar.= 0.82, R2=0.18
(0.112) (0.10)
3.01 2.30

Isbirlig = 0.43*Ekonomik + 0.23*Turkay, Errorvar.= 0.70, R2=0.31
(0.11) (0.099)
3.93 2.36

Correlation Matrix of Independent Variables

Turkay  Sarapkay

Turkay 1.00
Sarapkay  0.15  1.00
(0.10)

1.47

Covariance Matrix of Latent Variables

Kalite Rekabet Ekonomik Isbirlig Turkay Sarapkay

Kalite 1.04

Rekabet 0.39 0.88

Ekonomik 0.28 0.27 1.00

Ishirlig 0.43 0.37 0.51 1.00

Turkay 0.50 0.26 0.35 0.38 1.00
Sarapkay  0.10 0.36 0.28 0.16 0.15 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 177
Minimum Fit Function Chi-Square = 288.39 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 273.70 (P = 0.00)
Chi-Square Difference with 2 Degrees of Freedom = 67.03 (P = 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 96.70
90 Percent Confidence Interval for NCP = (55.87 ; 145.49)

Minimum Fit Function Value = 1.73
Population Discrepancy Function Value (FO) = 0.58
90 Percent Confidence Interval for FO = (0.33 ; 0.87)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.057
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.043 ; 0.070)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) =0.18

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.29
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.04 ; 2.58)
ECVI for Saturated Model = 2.77
ECVI for Independence Model = 8.68

Chi-Square for Independence Model with 210 Degrees of Freedom = 1407.04
Independence AIC = 1449.04
Model AIC = 381.70
Saturated AIC = 462.00
Independence CAIC = 1535.64
Model CAIC = 604.40
Saturated CAIC = 1414.64



Root Mean Square Residual (RMR) = 0.069
Standardized RMR = 0.081
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.86
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.82
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.66

Normed Fit Index (NFI) =0.80
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.67
Comparative Fit Index (CFI) =0.91
Incremental Fit Index (IFI) = 0.91
Relative Fit Index (RFI) = 0.76

Critical N (CN) = 130.53
The Modification Indices Suggest to Add the
Pathto from  Decrease in Chi-Square New Estimate

R4 Kalite 17.3 0.26

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
Between and Decrease in Chi-Square New Estimate

R2 R1 10.8 0.25
R4 K3 10.4 0.08
TK2  TK1 16.1 0.25
SK2 ED3 10.9 0.24
SK4 K2 8.7 0.06

The Problem used 64048 Bytes

Time used: 2.852 Seconds
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