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belirlenmesinde basvurulan yol gostericilerden biri de pazar bélimlendirmedir. Pazar
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sonucunda, turizm bdlgesi ve turizm igletmesi yoneticilerine yerli turist tiplerinin istek
ve gereksinimlerine uygun {riinler sunabilmeleri ve farkli turist tiplerine yonelik
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ABSTRACT

A TYPOLOGY OF DOMESTIC TOURISTS BASED ON TRAVEL
MOTIVATIONS: AN APPLICATION IN THE DOMESTIC TOURISM
MARKET

Cagil Hale OZEL
Department of Tourism and Hotel Management
Institute of Social Sciences, January 2010
Advisor: Associate Professor Dr. Nazmi KOZAK

Market segmentation is one of the techniques applied in shaping the content of
touristic products in the tourism market. With the help of market segmentation, it is
possible to clarify the marketing efforts required by various tourist types. The purpose
of this study is to segment the domestic tourism market based on travel motivations and
to determine a typology of domestic tourists. Considering this purpose, motivation
theories were utilized for the segmentation of domestic tourism market. Travel
motivations of domestic tourists were determined with the help of questionnaire
developed. The typology emerged from a quantitative study of domestic tourists who
stayed in licensed tourism enterprises included in the research sample. Personal
interviewing technique was employed for research data collection. Findings of the
analysis found eight underlying dimensions of domestic tourists’ motivations. Six
discernable clusters of domestic tourists surfaced from these factors in the domestic
tourism market. Further, clusters were profiled and compared with each other and
significant differences were found among the tourist types in terms of demographic and
trip behaviour characteristics. The results suggested implications and marketing
practices for the development and promotion of touristic products consistent with the

needs and wants of specified domestic tourist types.

Key Words: Tourism Marketing, Tourism Market, Market Segmentation, Tourist
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GIRIS

Turizm, son 50 yilda uluslararas iliskilerde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik
anlamda Onemli sonuglar ortaya ¢ikaran bir olay haline ulagsmistir. Bu o6zellik, yalniz
uluslararas: turizm hareketlerinden biiyiilk pay alan gelismis {iilkelerde degil, aym
zamanda gelismekte olan {ilkelerde de turizme verilen Onemin artmasina neden
olmaktadir. Geleneksel turizm tiirleri disinda pek ¢ok turizm tiiriiniin giindeme geldigi
Tirkiye’de de turizm, giderek daha fazla onem kazanan bir endiistri olma niteligi
kazanmaktadir.

Turizm pazarinda basariya ulasmanin yolu, turizmin 6ziinii olusturan turistlerin
istek ve gereksinimlerinin belirlenmesi ve tatmin edilmesinden ge¢cmektedir. Turizm
tirlinlerinin {iretimi, pazarlanmasi ve tiiketiciye sunulmasi, turizm endiistrisine 0zgii
birtakim uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Turizm endustrisinde belirlenen hedeflere
ulagmadaki baglica Ol¢it, bu uygulamalarin yiritilmesi ve ayni zamanda misteri
beklentilerinin ve tatmininin gozetilmesi tizerinde odaklanmaktadir. Bu noktadan
hareketle, turizm pazarinda yer alan turistlerin 6zelliklerinin belirlenmesi, éncelikli bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turizm pazarinda turistler yas, egitim diizeyi, gelir, meslek ve yasam tarzi,
seyahat davranigi ve seyahat giidiileri gibi c¢esitli boyutlar itibariyle birbirlerinden
ayrilmaktadir. Bu durum, turizm pazarinin boliimlere ayrilmasi konusunu giindeme
getirmektedir. Pazar bolumlendirme, pazarin farkli niteliklere, gereksinimlere, isteklere
ve davraniglara sahip olan ve farkli tiriinler ile hitap edilen boliimlere ayrilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu siliregte giidiilerinde, davraniglarinda, turizm GrGninden
bekledikleri yararda ve daha pek ¢cok konuda benzer 6zellikler gosteren turistler, tek bir
grupta toplanmakta ve bdylece her bir pazar bélimdaniin istek ve gereksinimlerini daha
etkili bir sekilde karsilayan iiriinler gelistirilebilmektedir.

Pazarin boliimlere ayrilmasi, pazarlama stratejisinin belirlenmesi ve kaynaklarin
bu yonde daha etkin bir sekilde tahsis edilmesi agisindan da gerekli olan bir
uygulamadir. Turistlerin yer aldigi pazarin boliimlere ayrilmasinda kullanilan ¢esitli
degiskenler arasinda, turistlerin demografik ve psikografik ozellikleri, seyahat guddleri,
seyahat davranislari, beklenen yarar ve aktivite (activity) secimi gibi bolumlendirme

degiskenleri sayilabilir. Pazarin bdéliimlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan pazar



boliimleri, farkli turist tiplerini i¢inde barindirmaktadir. Bu pazar boliimleri, igerdigi
turist tiplerinin baskin niteliklerine kosut olarak adlandirilmakta ve boylece turist
tipolojileri konusu giindeme gelmektedir. Pazar b6élimlendirme degiskenlerine dayanan
tipolojiler, pazar boliimlendirme, hedef pazarin se¢ilmesi gibi pazarlama faaliyetlerinde
rahatlikla kullanilabilmektedir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’ nin i¢ turizm pazarinin giidiilere
dayali olarak pazar boliimlerine ayrilmasinda ve bu bolimlerde yer alan turistlerin

Ozelliklerinin belirlenmesinde turist tipolojilerinden yararlanilmistir.

Sorun: Tiirkiye, i¢ ve dig turizm hareketlerinin gerceklesmesine olanak saglayan arz ve
talep kapasitesine sahip olan bir Glkedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de gergeklesen
turizm hareketlerinin biiyiik bir cogunlugu, dis turizm kapsaminda gerceklesmektedir. I¢
turizm ise doviz kazandirici bir etki yaratmamasi nedeniyle yeterince tesvik edilmemis,
sosyal ve ekonomik kosullar elvermediginden dolayr Tiirk vatandaglari, i¢ turizm
hareketlerine son yillara kadar istenilen diizeyde katilamamistir. I¢ turizmin
gelistirilmesine doniik kampanyalar kisa vadeli olarak kalmis ve dogru hedef kitlelere
ulastirilamamstir. I¢ turizmin dis turizme kiyasla ikinci planda kalmis olmasi, yerli
turisti konu alan yeterli sayida arastirmanin gerceklestirilememesine neden olmugtur.
Bu durum, hedef pazari olusturan yerli turistlerin davraniglarinin, demografik ve
sosyoekonomik ozelliklerinin yeterince arastirilamamasina yol agmistir. Bunun yani
sira, i¢ turizm pazariin boliimlendirilmesi, siniflandirilmasi ya da kiimelendirilmesi
konusunda genis bir 6rneklem iizerinde gergeklestirilmis, uygulamaya doniik yararli
sonuglar ortaya cikaran aragtirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Tirkiye’de ig
turizm pazarma yonelik olarak gerceklestirilmis ¢alismalarin pek ¢ogunun, i¢ turizmin
talep boyutunun belirlenmesi ya da i¢ turizm hareketlerinin ortaya ¢ikardigi
rakamlardan yola ¢ikilarak yorumlarin yapilmasi diizeyinde kaldigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, tim yerli turistleri homojen bir grup gibi ele alarak pazar hedefleme
ve konumlandirma yapmak, modern pazarlama anlayisina goére dogru bir yaklasim

sayllmamaktadir.

Calismanin amaci ve 6nemi: Bu tez caligmasinda yerli turistlerin olusturdugu pazarin
giidiilere dayali olarak boliimlere ayrilmasi, bu pazar boliimlerinde yer alan turistlerin

demografik ve seyahat davranisi ozellikleri itibariyle hangi boyutlarda farklilastiginin



ortaya c¢ikarilmast ve giidillere dayali yerli turist tipolojisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yerli turistlerin giidiilerine dayali olarak
olusturduklar1 pazar béliimlerinin belirlenmesi ve ortaya ¢ikan turist tiplerine yonelik
pazarlama uygulamalarinin gelistirilmesi hususunda karar vericilere ve uygulayicilara
birtakim Onerilerde bulunulmasi amaglanmistir. Bu sayede, pek cok Ulkede i¢ turizm
alaninda verilen pazarlama kararlarin1 desteklemek ve farkli pazar boliimlerinde yer
alan turistlerin 6n plana ¢ikan oOzelliklerini belirlemek amaciyla gelistirilen turist
tipolojilerinin bir 6rnegi, Tiirkiye’nin i¢ turizm pazarinin kosullarina uygun olarak

gelistirilmistir.

Cahsmanin getirdigi katki: Tez c¢alismasinda yerli turistlerin pazar boliimlerine
ayrilmasinda kullanilabilen giincel bir veri derleme araci gelistirilmis ve i¢ turizm
pazarinin boliimlere ayrilmasinda kullanilabilen degiskenler belirlenmistir. Gegmis
donemlerde boliimlendirme ¢alismalari, genellikle sezgilere dayali bir sekilde ve yararci
bakis agisiyla, pazardaki deneyimlere dayali olarak yapilmis (Myers, 1996, s.4), bu
caligmalar genellikle demografik degiskenlerle ve kullanim aliskanliklarini arastiran
tiiketici aragtirmalart ile desteklenmistir (Anderson ve Langmeyer, 1982; Fodness,
1992; Dibb ve Simkin, 1996). Giiniimiizde ise pazarin boliimlendirilmesinde ¢esitli
degiskenler bir arada kullanilmakta, bu sayede ¢ok daha acik ve net pazar boliimlerine
ulagilmaya calisilmaktadir. Bu noktadan hareketle, tez ¢alismasinin yerli turistlerin
olusturdugu pazara iliskin dogru bir boliimlendirme yapilmasini saglayan degiskenlerin
belirlenmesi ve bu yonde bir veri derleme aracinin gelistirilmesi baglaminda pazarlama

literatiirtine katkida bulunmasi1 amaglanmustir.

Cahismanin simirhliklari: Tez calismasit kapsaminda gerceklestirilen arastirma, yerli
turistlerin seyahat davranisi hakkinda agiklayict bilgiler vermekle birlikte, ¢alismanin
bazi smirliliklari da mevcuttur. Oncelikli olarak arastirma, anketdrlerce secilen
konaklama isletmelerinde konaklayan ve soru formunu doldurmayi kabul eden yerli
turistler Uzerinde uygulanmistir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda yapilan degerlendirmeler ve getirilen Oneriler, bu arastirmanin
gerceklestirildigi 6rneklem kapsaminda gecerlidir. Bunun yani sira, soru formunda yer

alan sorularin yanmitlandirilmasi sirasinda, yanitlayicilarin  6nceden yasadiklari



deneyimleri degil, genel giidiilenme durumlart dikkate alinmistir. Bu nedenle, soru
formundaki bir 6nermeye katilan bir yanitlayici, dnermenin kapsadigi bir deneyimi daha
once hi¢ yasamamus olabilir.

Tez calismasinin sinirliliklart kapsaminda, i¢ turizmin Tiirkiye’de yogun olarak
yasandig1 bir donem olmasi dolayisiyla uygulamanin 2008 yilinin Agustos ve Eyliil
aylari ile sinirlandirilmis olmasindan s6z edilebilir. Uygulama siiresindeki bu sinirlilik
dolayisiyla anketdrler tarafindan gonderilen doldurulmus soru formlarindan eksik ya da
hatali doldurulan soru formlarinin yanitlayicilara yeniden gonderilerek doldurtulmasi
mimkiin olmamigtir. Ayrica arastirmada gorev almayr kabul eden bazi anketdrlerin
daha sonra bu gorevlerinden vazgecmeleri ve ulasilmasi hedeflenen 6rneklem sayisinin
altinda kalan sayida doldurulmus soru formunun arastirmaciya geri gonderilmesi gibi
arastirmacinin miidahale edemedigi durumlardan kaynaklanan bir veri kaybi da soz
konusu olmustur. Bazi yerlesim merkezlerinde ise gorev alacak anketorlere
ulasilamadigindan bu yerlesim yerlerinden veri toplanamamis ve s6z konusu yerlerde
konaklayan yerli turistler 6rneklem iginde temsil edilememistir. Bunun aksine, bazi
yerlesim yerlerinde gorev alan anketorler ise kendilerine yedek olarak gdnderilen soru
formlarinin da yerli turistler tarafindan yanitlandirilmasini saglamis ve bu nedenle bazi
yerlesim yerlerinde hedeflenen Orneklem birimi sayilarinin ¢ok iizerindeki sayilara
ulagilmistir. Bu fazla sayidaki soru formlari aragtirma kapsami disinda birakilmamis ve
analizlere dahil edilmistir.

Arastirmanin veri derleme aracinda yer alan sorulara iliskin kategoriler, Kultdr
ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Degerlendirme Dairesi tarafindan 1997 yilinda
gerceklestirilen Hane Halki Turizm Arastirmasi’nda yer alan kategoriler temel alinarak
olusturulmustur. Ancak bu durum, bulgularin yorumlanmasi asamasinda birtakim
sinirliliklart da beraberinde getirmistir. Ornegin, ele alinan 25-44 yas kategorisinin
araliklariin genis olmasi, bu kategoride yer alabilecek daha alt kategorilere iliskin

ayrintili yorumlarda bulunulmasini engellemistir.

Kavramsal tamimlar: Calismada kullanilan kavramlardan ilki, pazar kavramidir. Pazar,
misteri ile saticinin bir araya geldigi, cesitli lirlinlerin alinip satildig1 ortam olarak ifade
edilebilir. Pazar kavraminin temel prensibi olan “ortak bir ¢ikarda birlesen alicilarin bir

araya getirilmesi” prensibi, ge¢misten giinlimiize kadar gelen pazar tanimlamalarinda



ayn1 kalmistir. Bununla birlikte, gliniimiizde pazar kavrami ¢ok daha karmasik bir hale
gelmistir. Modern pazar kavrami, temel 6zellikleri belirli olan bir mala ya da hizmete
gereksinimi olan, bu iriinii satin almak igin parasi olan ve parasini harcamaya istekli
olan bireyler ile bu bireylerin istek ve gereksinimlerini, rakiplerinden ¢ok daha tstun bir
sekilde gidermeyi amaglayan oOrgiitler toplulugunu ifade etmektedir (Bowie ve Buttle,
2004, s.4). Pazar kavraminin belirli bir {irline olan talep anlaminda kullanildig1 da
gorulmektedir (Yukselen, 2006, s.99).

Pazarlama literatiiriinde pazar kavramina iliskin yukaridaki tanimlamalara ek
olarak, pazarlama bakis acisiyla yapilan bir pazar tanimi1 da mevcuttur. Bu tanima gore
pazar kavrami, belirli bir gereksinimi ve istegi paylasan, o gereksinimi doyurmaya
yonelik ve degisimi gergeklestirmeye yetkili tiim umulan tiiketiciler toplulugunu ifade
etmektedir (Ylkselen, 2006, $.99). Bu ¢alismada pazar kavrami, Tiirkiye sinirlari i¢inde
i¢ turizm hareketlerine katilan, turizm iriinlerini talep eden yerli turistlerin olusturdugu
topluluk anlaminda kullanilmaktadir.

Calismada kullanilan diger bir kavram ise pazar boliimlendirmedir. Literatlirde
pazar boliimlendirmeye iliskin olarak yapilmis ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Blyik
ve heterojen bir pazarin daha kiigiik ve homojen alt gruplara boliinmesi islemine pazar
boliimlendirme adi verilmektedir (Rangan, Moriarty ve Schwartz, 1992; Croft, 1994;
Mowen, 1995, s.18; Palacio ve McCool, 1997, s.236). Pazar boélimlendirme ile
pazarlama karmasina benzer tepkiler vermesi beklenen homojen miisteri gruplari
belirlenebilmektedir (McCarthy ve Perreault, 1991; Loker ve Perdue, 1992). Pazar
boliimlendirme yerine “pazar dilimleme” kavramini kullanan Tek (1999) ise pazar
boliimlendirmeyi, bir pazari ayri iriinler ve pazarlama karmalar talep eden farkli
miisteri gruplarina bolme islemi olarak tanimlamistir. Bu c¢alismada pazar
boliimlendirme kavrami, yerli turistlerin olusturdugu pazarin farkli niteliklere,
gereksinimlere, isteklere ve davranislara sahip olan ve farkli pazarlama karmasi ile hitap
edilmesi gereken boliimlere ayrilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

Tez ¢alismasinda kullanilan temel kavramlarindan bir digeri olan tipoloji; insan
tiplerini belirleme ve ayirt etme yontemi olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii, 2005). Diger bir deyisle tipoloji, “tip ¢aligmas1” anlamina gelmektedir. Turist
tipolojileri, turistin bakis agisindan talebi analiz etmekle kalmayip, turist davraniginin

derinlemesine anlasilmasini saglamakta, iirlin gelistirme, hedef pazarin segilmesi ve



tutundurma ile ilgili stratejik oneriler sunmaktadir. Insan tiplerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu ¢alismalar ayni zamanda boliimlendirme, smiflandirma ve
kiimelendirme olarak da adlandirilmaktadir (Hvenegaard, 2002, s.7). Bu calismada
kullanilan tipoloji kavramu, yerli turist tiplerinin belirli 6zellikleri itibariyle birbirinden
ayrilmasinda ve yerli turist tiplerinin belirlenmesinde basvurulan yontemi ifade
etmektedir.

Psikolojik bir kavram olarak kabul edilen (Iso-Ahola, 1982, s.257) gudd,
Latince’deki “movere” sozciigiinden tlretilmistir (Tran ve Ralston, 2006, $.426). Gudd,
genel olarak davraniglara bir anlam kazandiran ve davraniglart yonlendiren psikolojik
stire¢ olarak tanimlanabilir (Kreitner, 2007; Beh ve Bruyere, 2007, s.1464). Psikoloji
bilimi agisindan giidii, bireyin davranislarini  ortaya ¢ikaran, yonlendiren ve
biitiinlestiren igsel bir gii¢ olarak tanimlanmustir (Iso-Ahola, 1982, s.257). Toplumbilim
acisindan ise giidii, bireyleri bilingli ve amagh eylemlerde bulunmaya yonelten diirtii ya
da dirtiiler bileskesidir (Toplumbilim Terimleri Sozligii, 1984; Sosyoloji Sozligii,
1999; Dil Dernegi Sozliigii, 2004).

Genel olarak giidiiniin, tiim davranislarin ardindaki itici gii¢ olarak tanimlandigi
goriilmektedir (Fodness, 1994). Ornegin, Bedeian (1989), giidiiyii karsilanmamis bir
gereksinimi karsilamak ve bir amaca ulagsmak amaciyla harekete geciren itici gili¢ olarak
tamimlamigtir. Diger bir tamima goére giidii, bireyi biyolojik bir gereksinmesini
karsilamak ya da psikolojik bir arzusunu yerine getirmek i¢in eylemde bulunmaya sevk
eden itici guctdr (Shin, 2003, s.19; Pearce, 2005, s.50). Bu itici gii¢, doyurulmamis bir
gereksinmenin neden oldugu gerilim tarafindan ortaya c¢ikarilmaktadir. Tiirk Dil
Kurumu da gldlyd, bilingli veya bilingsiz olarak davranisi doguran, siirekliligini
saglayan ve ona yon veren herhangi bir gii¢ olarak tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu
Sozligi, 2005). Giidi kavrami, bireyin davranisini yonlendiren igsel giiclere, dissal
kaynakli amaglara ve tesviklere karsilik olarak kullanilmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993,
5.798). Bu tez ¢alismasinda giidii kavrami, bireyi belirli bir gereksinmesini karsilamak
ya da bir amacimi gerceklestirmek icin harekete geciren itici gii¢ anlaminda
kullanilmuastir.

Giidii kavramu ile iliskili olan giidiilenme ise Fransizca’daki ve Ingilizce’deki
“motive” sozcigiinden turetilmistir. Motive sozctigii, Turkce’de gudd, saik ve harekete

gecirici olarak karsilik bulmaktadir. “Motivasyon” ise, Tiirk Dil Kurumu ve Dil Dernegi



sozliiklerinde “giidiilenme” kavraminin karsiligi olarak gosterilmektedir (Dil Dernegi
Sozlugi, 2004; Turk Dil Kurumu So6zIigii, 2005). Bu tez calismasinda da “motivasyon”
yerine Tirkge bir sdzclk olan “gudilenme” sézciigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu c¢alismada giidiilenme, belirli bir gereksinimin giderilmesine yoOnelik olarak
gosterilen belirli bir tepki (Gnoth, 1997, s.288) ya da caba (Kogel, 2003, s.633)
anlaminda kullanilmistir.

Yukarida yer verilen tamimlardan da anlasildigi gibi, giidii kavraminin
aciklanmasinda bazi kavramlardan yararlanilmaktadir. Bu baglamda, giidii kavraminin
daha iyi anlasilmasina yardimci olmasi bakimindan yakin kavramlar olan gereksinim
(need) ve durtu (drive) kavramlarinin da agiklanmasinda yarar vardir. Gereksinim,;
kisaca eksikligi duyulan sey olarak tanmimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Soézligi,
2005). Gudulenme sireci, bireyin belirli gereksinimlerinin giderilmesinin gerektiginin
farkina varmasiyla baglamaktadir (Beh ve Bruyere, 2007, s.1465). Bireylerin duyduklar1
fizyolojik ve psikolojik gereksinimler, onlar1 eksikligini duyduklart bu gereksinimlerini
karsilamak amaciyla ¢esitli davraniglarda bulunmaya yoneltmektedir (Tran ve Ralston,
2006, s.426). Diirtii ise, bedensel veya ruhsal dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan
ve canliyr tiirlii tepkilere siiriikleyebilen icten gelen gerilimdir (Dil Dernegi Sozliigii,
2004; Tirk Dil Kurumu Sozligii; 2005).

Literatiirdeki pek ¢ok calismada, gereksinim ile giidillenme konularinin
birbiriyle yakindan iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Andreu vd., 2005, s.2; Pearce,
2005, s.51). Buna gore bireylerde gereksinimin mevcut olmasi, beraberinde
gudulenmeyi de getirmektedir. Diger bir deyisle bireyler, fizyolojik ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamak i¢in giidiilenmektedirler. Gnoth (1997), giidiilenmis bir
bireyin gereksinimlerini kargilamak ve hedeflerine ulagsabilmek amaciyla fizyolojik ve
psikolojik uyaranlar dogrultusunda hareket ettigini savunmaktadir.

Giidii kavramu ile yakin olan diger kavramlar arasinda “deger” (value) ve “niyet”
(intention) yer almaktadir. Bu iki kavramin giidi ile olan farkliliginin 6zellikle
McClelland’in (1987) c¢alismasinda vurgulandigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgili
olarak yazar, giidii ile deger arasindaki farki ifade etmek i¢in, bu kavramlarin
6lciminde basvurulan yontemlerin farkliligina isaret etmistir. Deger, genellikle
bireylere onlar i¢in neyin 6nemli oldugunun sorulmasi ile 6lgiilmektedir. Bu Olgim

sirasinda bireyler bu 6l¢iim hakkinda bilgi sahibidir ve biling diizeyleri yiiksektir.



Bunun aksine giidii ise ifade edilen diisiincelerin igeriklerinin kodlanmasi yontemiyle
Olgiilebilir. Bu agamada bireyler diisiincelerinin hangi yoniiniin yapilan 6lgiim igin
onemli oldugu hakkinda bilgi sahibi degildir. Bu nedenle belirli giidiileri daha {ist
siralara ¢ikarabilecek sekilde diisiincelerini sekillendirememektedir (McClelland, 1987,
s.521). Giidii ile niyet arasindaki en 6nemli fark ise, biling duzeyinden ileri gelmektedir.
Gudi, icten gelen ve planlamadan gerceklestirilen davranigin tamamiyla bilingsiz olan
bir belirleyicisidir. Niyet ise, belirli bir davranista bulunmak i¢in tamamiyla bilingli
olarak gerceklestirilen tercihi ifade etmektedir (McClelland, 1987, 5.544).

Tez calismasinda konu edilen diger bir kavram i¢ turizmdir. I¢ turizm
tanimlarinin  ortak noktasini, turizm olaymin gerceklestigi mekansal smirlama
olusturmaktadir. I¢ turizm, bir iilkenin vatandaslarinin kendi iilkelerinin sinirlar1 icinde
turizm faaliyetlerine katilmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan turizm tiirii olarak
tanimlanabilir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2006, s.12). Diger bir tanima gore i¢ turizm,
iilke vatandaslarinin o iilkenin ulusal sinirlart i¢inde ve turizmin kuramsal tanimina
uygun olarak yaptiklar1 aktiviteleri icermektedir (Erdogan, 1995, s.140). Buna benzer
bir tanim Olal1 (1995, s.61) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore i¢ turizm, bireylerin
kendi tilkelerindeki seyahatlerinden dogan faaliyetlerden ve hizmetlerden olusmaktadir.
Bu caligmada, Tiirkiye simirlar iginde ikamet eden ve yine Tiirkiye sinirlart iginde
gerceklesen turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin olusturdugu turizm tiirii dikkate
alinmustir.

¢ turizm istatistiklerinin elde edilmesinde i¢ turizm kapsaminda yer alan
unsurlarin  standart tanimlarinin  olmamasindan kaynaklanan birtakim sikintilar
yasanmaktadir. I¢ turizme katilan yerli turistlerin kimlerden olustugu, bu konuda
getirilen yer ve zaman sinirlamalarinin neler oldugu gibi konularda halen kesin ve net
belirlemelere ulasilamamistir. Buna ek olarak, i¢ turizm istatistiklerinin 6l¢iimiinde aile
ve arkadas ziyaretleri, konaklama tesisleri disindaki yerlerde (ikincil konutlar)
konaklama yapilmasi ve yazin kirsal yerlesim yerlerinden kentlere dogru
gergeklestirilen gogler gibi pek ¢ok husus géz ardi edilmektedir (Hall ve Page, 2002,
s.70). Bu nedenle burada yerli turist tanimina ek olarak, i¢ turizm olayinin bir pargasi
olan diger baz1 tanimlara da yer verilmesinde yarar goriilmiistiir.

Inskeep (1991), yerli turistin belirgin ve kabul edilmis tek bir taniminin mevcut

olmadigini ileri siirmiistiir. Bunun bir nedeni de yerli turistin tanimlanmasinda yer ve



zaman gibi Olglitler bakimindan farkli kullanimlarin mevcut olmasidir. Diger bir ifade
ile seyahatin amaci, toplam kalis siiresi ve seyahat edilen uzaklik gibi Slgiitlerin farkli
kullanimlari, literatiirde ¢cok sayida yerli turist taniminin olmasina yol agmistir (Hall ve
Page, 2002, s.70). Mena’ya (2004) gore, yerli turistin tanimlanmasinda Oncelikle
anlasilmasi gereken kavram, surekli yasanilan yerdir. Siirekli yasanilan yer, iki boyut ile
aciklanabilir. Bunlardan ilki siklik (frequency), diger ise uzakliktir (distance). Bireyin
siklikla (rutin bir sekilde) ziyaret ettigi yerler, her ne kadar siirekli yasanilan yere uzak
da olsa, surekli yasanilan yerin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Buna ek olarak,
cok nadir ziyaret edilen ancak bireyin siirekli yasadigi yere yakin olan yerler de siirekli
yasanilan yerin bir parcasi sayilmaktadir.

Ic turizm hareketlerinin o6lciimiinde kullanilan 6lciitler acisindan {ilkeler
arasindaki farkliliklar da kimlerin yerli turist tanimina dahil edilebilecegi hususunda
karisikliga yol agabilmektedir. Ornegin, Kanada, Avustralya ve Amerika Birlesik
Devletleri gibi iilkelerde i¢ pazardaki turistik amagli seyahatleri diger seyahatlerden
ayirmak icin “katedilen en az uzaklik” ve “seyahatin temel amaci” gibi Olgiitler
kullanilmaktadir. Tayland’da i¢ turizm hareketlerinin 6l¢timii i¢in eyaletler aras1 uzaklik
olgiitii  gelistirilmistir. Bazi {ilkelerde ise, ydrltilen hane halki arastirmalarinda
yanitlayicilara gergeklestirdikleri seyahatlerle ilgili sorular yoneltilmekte ve yanitlayici
verecegi yanitlar konusunda serbest birakilarak niteliksel bir yaklasim izlenmektedir.
Filipinler’de i¢ turizmde gergeklesen geceleme istatistiklerinin elde edilmesi amaciyla
ticari konaklama isletmeleri tarafindan derlenen istatistiklere bagvurulmaktadir.

Yerli turiste iliskin genel bir tanim yapmak gerekirse, i¢ turizm faaliyetlerine
katilan bireyler yerli turist olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte en fazla kullanilan
yerli turist tanimi1, Diinya Turizm Orgiitii’niin (WTO) yaptig1 tanmimdir. Diinya Turizm
Orgiitii’ne (1983) gore yerli turist, milliyetine bakilmaksizin yasadig1 iilkenin simirlari
icinde siirekli yasadig1 yerden baska bir yere; eglenme, dinlenme, sportif etkinliklere,
toplant1 ve kongrelere katilma, egitim, aile ve arkadaslarini ziyaret etme, saglik, gérev
ya da dini g6revlerini yerine getirme amagh seyahat eden, seyahatinin siiresi bir yili
asmayan ve siirekli ¢calisma amaci giitmeyen birey olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
bu tanim, en az bir gece konaklama yapan tiim yerli turistleri ve 24 saatten az bir siire
icin bir yeri ziyaret eden ve geceleme yapmayan yerli giiniibirlik¢ileri de kapsamaktadir

(Hall ve Page, 2002, s.70).
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Gilbert (2003, s.54) yerli turisti, gittigi yerde en az 24 saat konaklama yapan
ancak kalis siiresi toplamda bir y1l1 agmayan, dinlenme, eglenme, tatil yapma, is, aile ve
akraba ziyaretleri, toplantt1 ve kongrelere katilma, saglik ve dini gorevlerini yerine
getirme amaciyla seyahat eden yerli ziyaret¢i olarak tanimlamustir. Literatiirdeki pek
cok yerli turist taniminda da yerli turistin en az bir gece konaklama yapmasi 6l¢iitliniin
g6z oniinde bulunduruldugu goriilmiistiir (Mena, 2004; Kozak, Kozak ve Kozak, 2006).
Bu nedenle bu calismada da yerli turist kavrami, Tirkiye sinirlart iginde kalici
konaklama sekline doniismemek iizere seyahat eden, gittigi yerde en az bir gece
konaklayan ve turizm drtnlerini talep eden bireyleri ifade etmektedir.

Ayni iilke sinirlart i¢inde seyahat eden ve i¢ turizm istatistikleri kapsaminda
degerlendirilen diger bir grup ise yerli gezginlerdir (domestic traveler). Mena (2004),
yerli gezginleri; milliyetine, seyahat amacina, gidilen yerde konaklama siiresine ve
kullanilan ulastirma aracina bakilmaksizin, siirekli ikamet edilen yerden bagka bir yere
yasadigi iilke smirlant icinde kalmak kaydiyla seyahat eden bireyler olarak
tanimlamastir.

¢ turizm olayr kapsaminda incelenen diger bir grup, yerli ziyaretcilerdir
(domestic visitor). Yerli ziyaretci, milliyetine bakilmaksizin, siirekli yasadigi yerden
baska bir yere, yasadigi iilke sinirlar1 icinde kalmak kaydiyla, dinlenme, eglenme, aile
ve arkadaglarim1 ziyaret etme, cesitli etkinliklere katilma, resmi gorevler, is, kisa
donemli galismalar, saglik ya da dini gorevlerini yerine getirme amaciyla seyahat eden,
gittigi yerdeki kalis siiresi bir yili agmayan birey olarak tanimlanmistir (Mena, 2004).
Goriildigi gibi yerli gezgin ile yerli ziyaretgi arasindaki ayrim, kalis siiresinde ortaya
cikmaktadir.

I¢ turizm istatistikleri kapsaminda konu edilen yerli giiniibirlik¢i ise milliyetine
bakilmaksizin, siirekli yasadigi yerden baska bir yere, yasadigi iilke sinirlari iginde
kalmak kaydiyla, dinlenme, eglenme, aile ve arkadaslarini ziyaret etme, cesitli
etkinliklere katilma, resmi gorevler, is, kisa donemli calismalar, saglik ya da dini
gorevlerini yerine getirme amaclariyla seyahat eden, gittigi yerde 24 saatten az kalan ve
geceleme yapmayan ziyaretci olarak tanimlanmaktadir (Mena, 2004; Kozak, Kozak ve
Kozak, 2006).
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Cahsmanin dizeni: Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak hazirlanan bu tez
calismasi, bes boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde, tipoloji kavraminin
temelini olusturan pazar boliimlendirme konusu agiklanmistir. Bu boéliimde, pazar
bolimlendirme siireci, kosullar1 ile pazar boélimlendirmede kullanilan degiskenler
incelenmistir. Ayrica bu bolimde, turizmde pazar boliimlendirme konusuna giris
yapilmis, bu yonde benimsenen yaklasimlar, turizmde pazar boliimlendirmenin amaglari
ve turizm pazarinin boliimlendirilmesinde kullanilan degiskenler konu edilmistir.
Birinci béliimde ayrica turist tipolojisi kavramina deginilmis, bu kavramin kullanim
alanlart agiklandiktan sonra gesitli pazar boliimlendirme degiskenlerine dayali olarak
gelistirilen tipoloji ¢aligmalar1 6rneklendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde turist tipolojisi belirlemede siklikla bagvurulan
giidilenme kuramlarina yer verilmistir. Bu boliimde literatiirde yer alan genel
giidiilenme kuramlar ile turist davranisinin agiklanmasini kolaylastirmak amaciyla
gelistirilmis olan giidiillenme kuramlar1 birlikte ele alinmistir. Bu boliimde incelenen
giidiilenme kuramlar1 ve turizmde gilidiillenme konulu ¢alismalar, ayrica tez ¢alismasinin
uygulama boliimiinde kullanilan veri derleme aracinin gelistirilmesine de zemin
olusturmustur.

Tezin Ucglncu boluminde, genel olarak i¢ turizm ile ilgili agiklamalar
yapilmistir. Burada oncelikle i¢ turizmin onemine deginilmis, ayrica Tirkiye’de i¢
turizmin gelisim siirecine iliskin agiklamalara, bugiin gelinen noktada i¢ turizmin
durumuna ve Tulrkiye’de i¢ turizm pazarina yonelik galismalara yer verilmistir. Bu
bdliimiin sonunda ¢aligmanin yontem bdliimiine giris yapilmistir.

Dordiincli boliim, calismanin alan arastirmasina yer verilen boliimiidiir. Bu
boliimde, 6zellikle yontem iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, arastirmanin amaci ve
arastirmada kullanilan degiskenler agiklanmis, arastirmanin evreni ve 6rneklemi konu
edilmistir. Bu bdliimde ayrica veri toplama tekniginin segilmesine ve veri derleme
aracinin gelistirilmesi agamalarina yer verilmistir. Arastirmanin uygulanmasina iliskin
siire¢ de bu boliimde aciklanmistir.

Tez c¢alismasinin besinci boliimiinde, elde edilen verilerin istatistiksel testler
aracilifiyla analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur. Bu boliimiin
sonunda, elde edilen bulgulara gore yerli turistlerin demografik 6zelliklerine ve seyahat

davranis1 Ozelliklerine gore yerli turist kiimeleri arasindaki farkliliklara wvurgu
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yapilmustir. Ayrica giidiilere, demografik 6zelliklere ve seyahat davranist 6zelliklerine
gore yerli turistlerin tipolojisine de bu bolimde yer verilmistir. Sonug bdliimiinde ise
belirlenen turist tiplerinin 6n plana ¢ikan Ozellikleri ve bunlarin olasi nedenleri
tartisilmig, farkli turist tiplerinin yer aldigi pazar boliimlerini hedef pazar olarak
belirleyen turizm isletmelerinin bu kimelere yonelik olarak uygulayabilecekleri

konumlandirma stratejilerinden 6rnekler verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

PAZAR BOLUMLENDIRME

Pazarlamanin temel kavramlarindan biri olan pazar bdliimlendirme, 1950’lerin
basindan beri gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik olarak pek ¢ok arastirmada
konu edilmistir (Loker ve Perdue, 1992; Plog, 2001; Chandler ve Costello, 2002;
McKercher ve du Cros, 2003; Sarigélli ve Huang, 2005; Nyaupane, White ve Burduk,
2006). Cok sayida akademisyen ve isletme tarafindan benimsenen pazar
bolimlendirme, turizm endistrisinde de benzer istek ve gereksinimlere sahip olan
turistlerin bir araya toplanmasi ve olusturulan pazar boliimleri iizerinde daha iyi
odaklanilmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Boylece, turizm iirlinii sunan isletmeler
belirlenen pazar boliimlerinin gereksinimleri ile iriinlerini, fiyatlarini, dagitim ve
tutundurma programlarini  uyumlu hale getirebilmektedir. Turizm pazarinin
boliimlendirilmesinde cografik, demografik, psikografik ve davranigsal pek cok
degisken kullanilabilmektedir. Bunlara ek olarak, seyahatin amaci, beklenen yarar,
katilinan aktiviteler, fiyata duyarlilik, markaya baglilik, seyahat giidiileri gibi miisteri
davraniglarina yonelik pazar boliimlendirme degiskenleri de turizm alaninda pazar

bolimlendirmede siklikla kullanilmaktadir.

Bu boliimde oncelikle pazar boliimlendirmenin kapsami, pazar bolimlendirme
stireci, pazar bdliimlendirmede saglanmasi gereken kosullar ve pazar boliimlendirmede
kullanilan degiskenler ile ilgili agiklamalara yer verilmistir. Bu agiklamalarin ardindan,
turizmde pazar boélimlendirme konusu ele alinmistir. Turizm  pazarinin
boliimlendirilmesine  yonelik yaklasimlara, turizmde pazar bdliimlendirmenin
amaglarina ve turizm pazarinin boliimlendirilmesinde kullanilan  degiskenlere
deginildikten sonra, turizmde pazar bdliimlendirme kapsaminda ele alinan diger bir
baslik olan turist tipolojileri konusuna giris yapilmistir. Bu konu ile ilgili olarak
oncelikle tipoloji kavrami tanimlanmis, turist tipolojilerinin kullanim alanlarina,
yararlarina ve turist tipolojisi belirlemede basvurulan degiskenlere deginilmistir. Bu
boliimde son olarak, literatiirde yer alan ¢esitli pazar boliimlendirme degiskenlerine

dayali turist tipolojilerinden 6rnekler verilmistir.
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1. PAZAR BOLUMLENDIRME KAVRAMI

Gunumuzde tuketicilerin pazarlama ve pazarlama iletisimi etkinliklerinin odak
noktast haline gelmesiyle ortaya ¢ikan c¢agdas pazarlama anlayisi, pazar
boliimlendirmeyi kagmilmaz hale getirmistir. Tiiketiciler pazarinda ve Orgiitsel
pazarlarda yer alan alicilar farkli gereksinimlere, isteklere ve satin alma davranislarina
sahip olduklarindan, tiim alicilara hitap edebilecek tiriinleri sunmak ¢ogu kez miimkiin
olmamaktadir (Yiikselen, 2003, s.137). Pazarin boliimlere ayrilmasi, pazarlama
stratejisinin belirlenmesi ve kaynaklarin bu yonde daha etkin bir sekilde tahsis edilmesi
acisindan da gerekli bir durumdur (Wind, 1978, s.317).

Pazar boliimlendirme, pazarda yer alan alicilarin  isteklerinin  ve
gereksinimlerinin analiz edilmesinde etkili bir yontemdir. Pazarin boliimlendirilmesi ile
birlikte, benzer istek ve gereksinimlere sahip olan alicilar bir araya toplanip, bu pazar
boliimii lizerinde daha iyi odaklanilmasina ve hizmet sunulmasina ¢alisilir. Diger bir
deyisle, pazar bolimlendirmenin ardinda yatan neden, belirli bir malin ya da hizmetin
pazarinin, ¢ok farkli gereksinimlere ve tercihlere sahip miisteri gruplarindan
olugmasidir. Bu gruplara “pazar boliimleri” adi verilmektedir. Pazar boliimlendirme
sayesinde, tiiketicilerin istek, gereksinim, gelir, cografik konum, satin alma
aliskanliklar1 ve benzeri degiskenler acisindan belli gruplara ayrilmasi miimkiin
olmaktadir (Hart ve Troy, 1986, s.100). Diger bir deyisle, pazar boéliimlendirme ile diger
boliimlerde yer alan tiiketicilerden farkli olan, kendi i¢inde ise ayni tiriinleri talep eden
tikketicilerin ~ belirlenmesi  amaglanmaktadir  (Myers, 1996, s.4). Pazarin
boliimlendirilmesi, pazarlama alanindaki uygulayicilarin, ortak ozelliklere sahip olan
pazar boliimlerini belirlemesini ve bu boliimlere yonelik pazarlama karmalar
olusturmalarini saglamaktadir (Blamey ve Braithwaite, 1997, s.29).

Pazarin boliimlere ayrilmasi, uygun bir pazarlama stratejisinin belirlenmesi ve
kaynaklarin bu yonde daha etkin bir sekilde tahsis edilmesi agisindan da gerekli bir
durumdur (Wind, 1978, s.317). Benzer bir goriis, Morrison (1989) tarafindan da
paylasilmaktadir. Morrison, pazarin boliimlendirilmesindeki temel nedeni, pazarlama
faaliyetlerini yogunlastirmak ve pazarlama biitcesini etkin sekilde kullanabilmek olarak

ifade etmektedir. Pazarin boliimlendirilmesi, hangi turistik iirlinlin, kime, nasil, nerede
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ve ne zaman pazarlanacagi sorularimin yanitlanmasini kolaylastirmaktadir (Morrison,

1989, 5.140).

1.1. Pazar Bolumlendirme Sireci

Pazarin boliimlere ayrilmasinda izlenen asamalar mantiksal bir siralamay1 takip
etmektedir. Pazar bolimlendirme cogunlukla pazarin tanimlanmasi, bdlimlendirme
degiskenlerinin belirlenmesi, pazar boliimlerinin ayrintili profillerinin belirlenmesi,
hedef pazar béliminin ya da bélimlerinin secilmesi ve her bir hedef pazar icin bir
pazarlama karmasmin gelistirilmesi asamalar1 takip edilerek gergeklestirilmektedir
(Buttle, 1992, s.117; Croft, 1994, s.7; Myers, 1996, s.18; Kotler, Armstrong, Saunders
ve Wong, 1999, s.380). Bu asamalar, asagida alt basliklar halinde a¢iklanmaktadir.

1.1.1. Pazarin Tanimlanmasi

Pazar boliimlendirmenin bu ilk asamasinda cevre, rakipler, pazar ve
isletmenin kendisine iliskin analiz ve incelemeler yapilarak mevcut durum
saptanmaktadir. Isletmenin pazar pay1 ve tiiketicilerin gereksinimlerindeki degisimin
yonl g6z Onlnde bulundurularak, rakiplerin neler yaptiklari incelenmektedir (Croft,
1994, s.18). Pazar boliimlendirmenin ilk asamasini, bu bilgilerin elde edilmesi ve

mevcut pazar kosullarinin tanimlanmasi olusturmaktadir.

1.1.2. Degiskenlerin Belirlenmesi Ve Bolimlendirme Yonteminin

Uygulanmasi

Pazar bolimlendirmede bir sonraki asama, hangi bolimlendirme
degiskenlerinin kullanilacaginin belirlenmesini igermektedir. Bunun i¢in béliimlendirme
cabasinin nihai amacinin ne oldugu gézden geg¢irilmelidir. Boliimlendirmenin ne amacla
yapilacaginin  acik¢a  saptanmasi,  boliimlendirmede  uygun  degiskenlerin
belirlenmesinde yararli olmaktadir. Pazar bolimlendirme degiskenleri genellikle
cografik (kent, bolge, iilke, iklim), demografik (yas, aile biiylkligl, cinsiyet),
psikografik (sosyal sinif, yasam tarzi ve kisilik) ve davranigsal (lirtinii kullanim durumu,
kullanim siklig1, beklenen yarar, marka bagimliligi, iiriine karsi gelistirilen tutum,
giidiiler) gibi degiskenlerdir (Kotler vd., 1999, s.386). Turizm endustrisinde bir pazar

boliimiine iliskin detayli bir profil elde etmek amaciyla ¢ok sayida boliimlendirme
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degiskeninden yararlanilabilmektedir. Bunlar arasinda seyahatin amaci, cografik ve
demografik degiskenler, iirlinti kullanim 6zellikleri, yasam tarzi, fiyat ve zamana iliskin
degiskenler ilk siray1 almaktadir (Bowie ve Buttle, 2004, s.65).

Pazarin hangi degiskenlere gore boliimlendirileceginin belirlenmesinden sonra,
boliimlendirmede kullanilabilecek veri analiz teknigi kararlastirilmaktadir. Turizm
pazarimin bdliimlendirilmesinde kullanilabilecek ¢ok sayida analiz teknigi mevcuttur.
Bu teknikler, basit ¢apraz tablolardan, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tekniklerine
kadar degismektedir. Bunlar arasindan pazar boliimlendirmenin amacina uygun analizin
secilmesi gerekmektedir (Croft, 1994, s.18). BOliimlendirmenin amaci ve kullanilacak
degiskenler belirlendikten sonra, bir sonraki asamada uygun pazar bolimi sayisi
belirlenmektedir. Bu asamada, seg¢ilen degiskenlerden birka¢i bir arada kullanilmak

suretiyle de ¢oziime ulasilabilir.

1.1.3. Hedef Pazar Boélumlerinin Segilmesi

Pazar boélimlerinin belirlenmesi ile birlikte, bu pazar bélimlerinin
hangisinin ya da hangilerinin ilgili amag¢ i¢in en uygun oldugunun belirlenmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu durumda genellikle, “liriinii en sik kullananlarin oldugu pazar
boliimleri” hedef pazar olarak segilmektedir. Genel olarak bu ¢6ziim yolu, dogru ¢dziim
yolu gibi goriinmekle birlikte, rakiplerden biri ya da birka¢i daha 6nceden bu pazar
boliimlerini hedeflemis ise ya da isletmenin kaynaklari bu boliime hitap etmek igin
yeterli degil ise, dogru ¢6ziim bu olmayabilir. Ayrica bu asamada, pazar boliimlerinin
biyiikliigii, gelismiglik derecesi, rekabetin seviyesi, karlilik durumu, fiyata olan
duyarlilig1, pazara giris engelleri, mevsimsellik ve bulunulan yasam donemi gibi
Ozellikleri g6z o©nlnde bulundurularak cekicilikleri belirlenir. Daha sonra, pazar
boliimiinde basarili olunmasini saglayacak pazar payi, karlilik, teknik yeterlilik, imaj,
dagitim kanallari, iiriin kalitesi, maliyet avantajlari gibi hususlarda isletmenin ne
derecede yeterli oldugu saptanmaya calisilir (Bowie ve Buttle, 2004, s.65). Boylece,
secilen hedef pazar bolimiiniin isletmenin kuvvetli yonleri ile eslesip eslesmedigi

saptanmis olmaktadir (Croft, 1994, s.47).
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1.1.4. Pazar Bolimlerinin Profillerinin Belirlenmesi
Pazar bolimleri belirlendikten sonra, bu bolimler miimkiin oldugunca
detayli bir bigimde agiklanmalidir. Bu uygulama, yalnizca segilen hedef pazar boliimleri
icin yapilabilecegi gibi, tiim pazar boltimleri i¢in de yapilabilir. Bu asamada, boliimleri
olusturmak i¢in kullanilan demografik degiskenler, iirlinii kullanim oranlar1 ya da diger
arastirma verilerinin kullanimina bagvurulabilmektedir (Bowie ve Buttle, 2004, s.65).
Pazar bolimlerinin profillerinin belirlenmesi, hedef pazar bolumu secilmeden
once ya da secildikten sonra yapilabilir. Az sayida degisken kullanilarak basit bir
boliimlendirme yapilmigsa (6rnegin, {irlinii stk ya da az kullananlar), profillerin
belirlenmesi iglemi genellikle hedef pazar bdliimiiniin se¢ilmesinden sonra
yapilmaktadir. Ancak, c¢oklu degiskenler kullaniliyorsa, tiim pazar bdliimlerinin
profillerinin her bir degiskene iliskin analizden elde edilen bilgilerle belirlenmesi,
isletmeye uygun hedef pazar boliimiiniin se¢ilmesinde yardimer olabilmektedir. Ayrica,
elde edilen bilgilerle pazar boliimleri arasinda karsilagtirma yapilmasi da miimkiin

olmaktadir.

1.1.5. Pazarlama Karmasinin Gelistirilmesi

Hedef pazar bolumleri secildikten ve profilleri belirlendikten sonra, bu
boliimler igin farkli pazarlama karmalarmin gelistirilmesi islemine sira gelmektedir. lyi
tasarlanmis bir pazar boliimlendirme isleminde, pazar boliimiiniin ne tiir trtinleri talep
ettigi, fiyata olan duyarliligi, tutundurmaya olan yaklasimi ve hatta tercih edilen dagitim

kanallari ile ilgili bilgilere dahi ulagmak miimkiin olmaktadir (Myers, 1996, 5.28).

1.2. Pazar Boliimlendirmede Saglanmasi Gereken Kosullar

Bir pazarin boliimlendirilmesi i¢in tek ve ideal bir secenek ¢cogu zaman mevcut
olmamakla birlikte, belirlenen bir boliimlendirme yaklasiminin dogrulugunu ve
yeterliligini ortaya koymak amaciyla goz oniinde bulundurulmasi gereken bazi kosullar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; pazar boliimiinde yer alan tiiketicilerin homojen istek ve
gereksinimlere sahip olmasi ve pazarlama karmasi araglarina benzer tepkileri vermesidir
(McCarthy ve Perreault, 1991). Ayrica, olusturulan pazar bdliimleri birbirinden farkli
ozellikler gostermelidir. Pazar boliimleri, bir isletmenin {iriinlerini, hedef pazara uyumlu

hale getirdigi 6l¢lide anlaml1 olmaktadir (Mitchell ve Wilson, 1998).
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Literatiirde etkili bir pazar boliimlendirmenin kosullar1 dort baghik altinda
siralanmaktadir (Kotler, 1997: 269; Dibb ve Simkin, 1996, s.15; Kotler, Bowen ve
Makens, 1996, s.254; Bieger ve Laesser, 2002, s.68-69). Bunlar; olculebilirlik
(measurability), biiyiiklik (substantiality), ulasilabilirlik (accessibility), farklilik
(differentiability) ve hizmet edebilirliktir (actionability). Bunlar ile ilgili agiklamalara

asagida kisaca yer verilmistir.

1.2.1. Olculebilirlik

Pazar bolimiine iliskin olasi talebin, bu pazar boliimiinde yer alan
alicilarin satin alma giiglerinin ve pazar boliminun kérliligmin 6lgiilebilir olmasi
anlamina gelmektedir (Kotler vd., 1999, 5.409). Bir pazar boliimii, yalnizca bu boliimii
olusturan alicilarin satin alma giicii ve bilyiikliigli Olgiilebildigi takdirde yararh
olmaktadir (Hart ve Troy, 1986, $.102). Ayrica asir1 talep ya da hig talep olmamasi gibi
olumsuz bir durumla karsilagilmamasi igin, belirlenen pazar boliimiiniin talebi

Olgiilebilir olmalidir.

1.2.2. Buyukluk

Etkili bir pazar bolimlendirme i¢in gerekli olan diger bir kosul, pazar
boliminun  yeterince biiylik olmasidir. Biiyiikliik, belirlenen pazar bolimanan,
yiiriitiilecek pazarlama g¢abalarina degecek biiyliklilkte ve 6nemde olmasi anlamina
gelmektedir (Dibb ve Simkin, 1996, s.15). Bu asamada, pazar béliimlerinin tatmin
edecek derecede karli olmasina da dikkat edilmelidir (McCarthy ve Perreault, 1991;
Kotler vd., 1999, s.409).

1.2.3. Ulasilabilirlik

Pazar boliimlerinin olusturulmasinda saglanmasi gereken diger bir kosul,
pazar boliimlerinin ulagilabilir olmasidir (Croft, 1994, s.42). Diger bir deyisle
hedeflenen tiketicilere, gelistirilen bir pazarlama karmasi ve uygun bir pazarlama

programi ile hitap edilebilmelidir.
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1.2.4. Farkhhk
Farklilik, belirlenen pazar boliimlerinin birbirinden anlamli bir sekilde
farkli olmasit gerektigini ifade etmektedir. Birbirinden farkli olan pazar

boliimlerinin, gelistirilen pazarlama karmalarina ve pazarlama programlarina da

farkl sekilde tepki vermesi beklenmektedir (Kotler, 1997: 269).

1.2.5. Hizmet Edebilirlik

Etkili bir pazar boélimlendirme igin gerekli olan son kosul, hizmet
edebilirliktir. Hizmet edebilirlik, belirlenen pazar bolumlerine hizmet verebilmek igin
isletme tarafindan etkili programlarin olusturulabilmesini ifade etmektedir (Kotler,
1997: 269).

1.3. Pazar Boliimlendirmede Kullanilan Degiskenler

Bir pazarda yer alan, benzer iiriin gereksinimleri ve satin alma davranislar
gosteren alicilarin bir araya toplanmasi amaciyla ¢ok ¢esitli boliimlendirme degiskenleri
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, bir pazarin béliimlendirilmesi i¢in her kosulda
gegerli olabilen belirli bir degisken mevcut degildir. Her isletme, bu degiskenleri kendi
kaynaklarma ve rekabet istilinliiklerine gore belirlemektedir. (Hart ve Troy, 1986,
s.102).

Dibb ve Simkin (1996, s.12), pazarin boliimlendirilmesinde kullanilan
degiskenleri; tiiketicilerle ilgili ve iirlin ile ilgili olmak iizere iki grupta incelemislerdir.
Bunlardan tiiketicilere iliskin boliimlendirme degiskenleri; demografik degiskenler (yas,
cinsiyet, aile yasam donemi, medeni durum, din), sosyoekonomik degiskenler (gelir,
egitim durumu, meslek, toplumsal sinif), cografik degiskenler (iilke, sehir), kisilik,
giidiiler ve yasam tarzina iliskin degiskenlerdir. Uriine iliskin davranissal degiskenler
arasinda ise; satin alma davranisi (markaya bagimlilik durumu), satin almanin zamani
(yeni baslayanlar, ara sira satin alanlar, siklikla satin alanlar), beklenen yarar, tiiketim
davranig1 ve {irtini kullanom durumu (¢ok ya da az kullananlar) ve iiriine kars1 olan
tutum (miisteri algilamalar1) yer almaktadir.

Odabas1 ve Barig (2006, s.64), benzer bir yaklasim ile pazar boliimlendirme
degiskenlerinin iki ana grupta toplanabilecegini ifade etmislerdir. Bunlardan

tiikketicilerle ilgili degiskenler; cografik (kuzey, giiney, i¢, bati, dogu, kent, kirsal gibi),
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demografik (yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir, medeni durum gibi) ve psikografik
(kisilik, sosyal siif gibi) degiskenlerdir. Uriin ile ilgili degiskenler ise; kullanilan
miktar (¢cok, az veya orta diizeyde kullananlar, hi¢ kullanmayanlar gibi), yarar (diistik
maliyet, sayginlik, islevsellik gibi) ve marka tercihi (marka tercihi olanlar ve
olmayanlar gibi) olarak siralanmaktadir.

Hart ve Troy’a (1986) gore pazarlar; cografik, demografik, psikografik ve
davranigsal degiskenlere gore bdliimlendirilebilmektedir. Ancak yazarlara gore,
bunlarin arasinda en ¢ok kullanilan degiskenler; cografik ve demografik degiskenlerdir.
Bununla birlikte, hizla degisen pazarlama anlayisinda, pazarlama stratejisini sadece
cografik ve demografik verilere dayandirmak yeterli olmamaktadir. Ciinkii aym
boliimde yer alan tiim alicilar, tamamiyla aym tercihlere sahip olmamaktadir. Talebin
yalnizca cografik ve demografik Ozelliklerinin analiz edilmesi, tanimlanan pazar
boliimlerinde yer alanlarin tercih ettigi diger Ozellikler hakkinda bilgi
saglayamamaktadir. Bu nedenle, davranissal ve psikografik degiskenlere dayali verilere
de gereksinim duyulmaktadir.

Kotler vd. (1999, s.386), pazar boliimlendirme degiskenlerini literatiirdeki diger
yazarlara benzer bir sekilde cografik, demografik, psikografik ve davranigsal
degiskenler olarak siralamislardir. Bu degiskenlere, Tablo 1°de alt basliklariyla birlikte
yer verilmistir. Gorildigi gibi, literatirde farkli yazarlarca tanimlanmis pazar
bolimlendirme degiskenleri; cografik, demografik, psikolojik ve davranigsal
degiskenler tizerinde yogunlasmaktadir (Palacio ve McCool, 1997; Kotler, 1997;
Moscardo, Pearce, Morrison, Green ve O’Leary, 2000; Dolnicar, 2002). Zins (1999,
s.2), bu degiskenleri, gézlemlenebilir degiskenler (demografik Ozellikler, aktiviteler,
tilketim kaliplar1) ve gozlemlenemeyen degiskenler (ilgi alanlari, tutumlar, fikirler,
kisilik ozellikleri) olmak {iizere ikiye ayirmustir. Bununla birlikte, hedef pazari
belirlemek i¢in boliimlendirme degiskenlerinin secilmesini konu alan ¢esitli ¢alismalar,
tek bir ideal sonucun mevcut olmadigini ortaya koymustur (Dibb ve Simkin, 1996, s.13;

Sung, Morrison ve O’Leary, 2000).
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Tablo 1. Pazar Boliimlendirme Degiskenleri

Degisken

| Tipik Ozellikler

Cografik Degiskenler

Bolge

Her iilke kendi sinirlar1 iginde yonetimsel bélgelere ayrilabilir. Ornegin, Tiirkiye igin Marmara ya
da Glineydogu Anadolu bolgelerinden bahsedilebilir.

Ulkenin yiizélciimii

Buyiuk, orta, kiiglk

Sehrin niifusu

Yogun niifuslu, diisiik niifuslu

Sehirlesme durumu

Kentler, banliydler, kirsal alanlar

iklim

Kuzey iklimi, giney iklimi

Demografik Degiskenler

Yas

0-6, 6-11, 12-19, 20-34, 35-49, 50-64, 65 ve Usti

Cinsiyet

Kadin, erkek

Aile biyikligi

1-2, 3-4, 5 ve daha fazla birey

Aile yasam dénemi

Geng ve bekar; geng, evli ve gocuksuz; geng, evli ve alt1 yasin altinda ¢ocugu olan; geng, evli ve
alt1 yagin iistiinde ¢ocugu olan; yasli, evli ve 18 yagin tistiinde ¢ocugu olan; yaslh ve bekér olan

Gelir (Yillik)

15.000 TL’nin altinda, 15.001-20.000 TL aras1, 20.001 TL nin Ustiinde

Meslek Profesyonel yonetici, memur, is¢i, ¢ift¢i, ev hanimi, emekli, 6grenci, issiz

Egitim diizeyi Okur-yazar, ilkdgretim mezunu, lise mezunu, iiniversite mezunu, yiiksek lisans mezunu
Dini inang Hiristiyan, Miisliiman, Yahudi

Irk Siyah 1rk, beyaz 1rk, Asya irkindan, Ispanyol irkindan

Milliyet Tiirk, Amerikal, Ingiliz, Fransiz, Alman, iskandinav

Psikografik Degiskenler

Sosyal sinif

Alt kademe, orta kademe, is¢i sinifi, ortanin dstii, tist simf

Yagam tarzi

Basarili, inanan, miicadele eden

Kisilik

Baskici, otoriter, sabirsiz, kiskang, girisken

Davramgsal Degiskenler

Satin alma durumu

Siirekli satin alan, ara sira satin alan

Beklenen yarar

Yiiksek kalite, iyi hizmet, diisiik maliyet

Uriinii kullanim durumu

Kullanmayan, eskiden kullanan, potansiyel kullanici, ilk kez kullanan, diizenli olarak kullanan

Uriinii kullanim oran1

Az kullanan, orta diizeyde kullanan, ¢ok kullanan

Uriine baglilik

Hig bagh degil, orta diizeyde bagli, yiiksek diizeyde bagli, tam olarak ve kesinlikle bagl

Uriin hakkindaki
farkindalik/bilgilenme diizeyi

Habersiz, haberli, bilgili, ilgili, istekli, satin almaya niyetli

Uriine karg1 gelistirilen tutum

Istekli, olumlu, ilgisizZumursamaz, olumsuz, nefret

Kaynak: Kotler vd., 1999: 5.386’dan uyarlanmustir.

2. TURIZMDE PAZAR BOLUMLENDIRME

Pazar boliimlendirme,

turizm alaninda da olduk¢a sik basvurulan bir

uygulamadir. Bir turizm isletmesinin ya da turizm bolgesinin basarisi i¢in temel
gerekliliklerden biri; pazarin etkin bir sekilde pazar boliimlerine ayrilmasidir (Etzel,
Walker ve Stanton, 2004, s.147). Pazar boliimlendirme, turist davranislarinin
anlasilmasi, onlara uygun hizmetlerin sunulmasi ve belirli bir turizm bolgesine 6zgi
pazarlama stratejilerinin faaliyete gecirilmesi agisindan Onemlidir (Chen ve Uysal,
2003, s.52).

Turizm pazarinda yer alan alicilar genellikle ¢ok biiylik bir cografik alana

yayilmakta ya da satin alma aligkanliklar1 agisindan biiytlik farkliliklar gostermektedir.



22

Ayrica belirli kaynaklar ve rekabet istilinliikleri, turizm isletmelerini, bazi1 pazar
boliimlerine digerlerinden daha iyi hitap edebilecek bir konuma getirmektedir. Sonug
olarak, ¢ogu turizm igletmesi, pazarlama cabalarin1 turizm pazarinda yer alan miisteri
gruplarinin tlimiine yoneltmemektedir. Aksine bu isletmeler, en iyi hitap edebilecekleri
ve cazip olan pazar boltmlerini belirleme yoluna gitmektedir (Morrison, 1996, s.160-
161).

Pazar bolimlendirme, turistlerin turistik ¢ekicilikler ile olan iliskilerinin
anlagilmasina yardimci olan, hedef pazarin belirlenmesinde etkili olan bir islemdir
(Bloom, 2005). Bu nedenle, turizm pazarinda farkli pazar boliimlerinin mevcut
oldugunu ortaya koyan boliimlendirme ¢aligmalarina sik¢a bagvurulmaktadir (Molera ve
Albaladejo, 2007, s.758). Turizm pazarinin boliimlendirilmesine yonelik olarak, hangi
yontemin daha iyi sonug¢ verecegini belirlemek amaciyla ¢cok sayida yaklasim denenmis,
pazarlama arastirmalar1 yapilarak potansiyel ya da mevcut bir pazara ulagsmak ve bu
pazart daha iyi tamimlayabilmek i¢in cesitli boliimlendirme yaklagimlari ortaya
konulmustur (Uysal ve McDonald, 1989, s.38). S6zkonusu yaklasimlara asagida kisaca

deginilmistir.

2.1. Turizm Pazarimin Boliimlendirilmesine Yonelik Yaklasimlar

Giliniimiizde turizm pazarinin  bdliimlendirilmesinde ¢ok boyutlu pazar
boliimlendirme degiskenlerinin kullanilmasi yaklasimi benimsenmektedir. Bu yaklagim,
ge¢miste kullanilan yontemlere kiyasla biraz daha karmasiktir. Gegmiste turizm pazari
cinsiyet, yas ve gelir gibi tek boyutlu degiskenlere gore boliimlere ayrilirken, giincel
yaklasimlar ¢cok daha fazla sayida degiskenin ele alinmasini ve farkli nitelikteki istek ve
gereksinimlerin de goz Oniinde bulundurulmasin1 6ngérmektedir. Buna bagl olarak,
turizm pazarinin boliimlendirilmesi konusuna kapsamli bir yaklagim da Coltman (1989,
S.183) tarafindan getirilmistir. Coltman, turizm pazarinin boéliimlendirilmesinde sikca
kullanilan cografik, sosyoekonomik, demografik, psikografik degiskenlerin yan1 sira,
irlin ve yarar temelli degiskenlerin, seyahatin amacinin, fiyatin ve dagitim kanallarinin
da béliimlendirme degiskenleri olarak kullanilabilecegini dne siirmiistiir. Uriin ve yarar
temelli bolumlendirmede, turistik tliketicinin bir Urtine yikledigi deger ve ona verdigi

onemin derecesi dikkate alinirken (Morrison, 1989, s.155), seyahatin amacina gore
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yapilan boliimlendirmede turizm pazari, is amaglt ve tatil amacl seyahat edenler olarak
iki gruba ayrilmaktadir.

Turizm pazarinin boliimlendirilmesinde ne kadar ¢ok sayida degisken bir arada
kullanilirsa, sonucun o kadar iyi olacagini ileri siiren goriisler de mevcuttur (Coltman,
1989; Bowen, 1998). Pazardaki rekabetin siddetlenmesi, pazarlama konusundaki bilgi
birikimi ve deneyimin artmasi, pazarin bdlimlendirilmesinde daha kesin ve net
boliimlendirme degiskenlerinin kullanilmasin1 gerekli hale getirmektedir (Hsu, Kang ve
Wolfe, 2002, s.4). Yukaridaki agiklamalara ek olarak, giiniimiiz turistlerinin yalnizca
tercih yapilar ile ya da seyahat tercihleri ile tanimlanmasinin giderek gii¢ hale geldigi
vurgulanmalidir (Beritelli ve Boksberger, 2005, s.259).

Goriildugii gibi, turizm alaninda pazar boliimlendirme genel olarak cografik,
demografik, psikografik ve davranissal degiskenlere gore yapilmaktadir. Bunlar
arasinda sik kullanilanlar1 cografik ve demografik degiskenler olmakla birlikte (Bowen,
1998, s5.289), siirekli degisen pazar kosullari i¢inde yalnizca cografik ve demografik
verilere bagli kalmak yeterli olmamaktadir. Turizmde pazar bdliimlendirmenin
davranigsal ve psikografik degiskenlerle ilgili analizlerle de desteklenmesi
gerekmektedir  (Igdz, 1996, s.101). Diger bir deyisle, turizm pazarinin
boliimlendirilmesinde yalnizca demografik ve cografik degiskenlerin kullanilmasi
anlamli ve yeterli olmamakta, bu tir bir yaklasim turistik satin alma davranisini
etkileyen bireysel tercihleri, degerleri ve bireysel deneyimleri yansitmakta yetersiz
kalmaktadir. Ote yandan, yalnizca davranissal boliimlendirme degiskenlerinin kullanimi
da birtakim sikintilara yol agabilmektedir. Ornegin, gelecekteki satin alma
davraniglarinin tahmin edilmesi agisindan davranigsal boliimlendirme degiskenleri
yetersiz kalmaktadir. Davranigsal degiskenler, belirli bir {iriine ve satin alma zamanina
yonelik olarak veri saglamakta, ancak markada ya da satin alma davranisinda herhangi
bir degisiklik ortaya ¢iktiginda gegerliligini yitirmektedir (England Research, 2005, s.1).

Pazarda yer alan pazar bolumleri ile ilgili olarak 6nceden sahip olunan bilgi
diizeyi de pazar bolimlendirmede kullanilan yaklasimi etkilemektedir. Pazar
boliimlendirmede Onsel (a priori) ve sonsal (a posteriori) olmak {izere iki yaklasimdan
sOz edilebilir (Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003, 5.294). Pazar bolimlerinin 6nceden
belirli oldugu durumlarda onsel boliimlendirme yaklagiminin kullanilmasi tercih

edilmektedir. Onsel pazar boliimlendirmede arastirmaci, pazarin hangi temele gore
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boliimlendirilecegini belirlemekte ve sonrasinda secilen bazi degiskenlerin kullanilmasi
suretiyle, onceden belirlenmis pazar boliimlerinin profilleri ortaya ¢ikarilmaktadir
(Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003, 5.294).

Pazar boliimlendirmede diger bir yaklasim olan sonsal boliimlendirmede ise;
faktor ve kiimeleme analizi gibi istatistiksel analizler yardimiyla Oncelikle pazar
boliimlerinin biiyiikliigii ve miisteri sayilar1 belirlenmektedir. Onsel béliimlendirme
degiskenlerin istege bagl se¢imine dayali iken (Dolnicar ve Griin, 2008, s.63), sonsal
boliimlendirme yaklagiminda ise gorgiil olarak belirlenmis pazar boliimlerine dayali
olarak boliimlendirme yapilmaktadir. Diger bir deyisle, sonsal pazar boliimlendirmede,
faktor-kiimeleme analizinin kullanim1 yoluyla mevcut pazar boliimleri, segilen bir dizi
degiskene dayanilarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Faktor-kiimeleme analizinin kullanimi
yoluyla boliimlendirmede arastirmacilar, belirlenen kiimelerle ilgili daha ileri bilgi elde
etmek ya da kiime iiyeligini farkli degiskenlere gore siniflandirmak amaciyla ayirma
analizine de bagvurabilmektedirler. Bu nedenle, sonsal boliimlendirme yaklagiminin
derinlemesine bilgi sagladig: ileri siiriilmistiir (Bieger ve Laesser, 2002, s.69). Bu
calismada da sonsal bolimlendirme yontemi tercih edilerek kiime profillerine

ulasilmaya calisilmistir.

2.2. Turizmde Pazar Boliimlendirmenin Amaclari

Pazarlar, pek ¢ok yonden birbirinden farkli ozelliklere sahip olan miisteri
gruplarindan olugmaktadir. Bu alicilar istek, gereksinim, yerlesim yeri ve satin alma
davraniglart agisindan farkli ozellikler sergilemektedir. Pazarin boliimlendirilmesi
sayesinde, biiyiik ve heterojen nitelikteki bir pazar, boliimlere ayrilabilmektedir.
Dolayisiyla, bu boliimlerde yer alan alicilarin istek ve gereksinimleri ile uyumlu {irtinler
gelistirilerek, bu boliimlere daha etkili bir sekilde hitap edilebilmektedir. Morrison
(1996, s5.160-161), pazar bolimlendirme ile asagida belirtilen su sorulara cevap

arandigini ifade etmistir;

e Kim: Pazar bolimiinii olusturan alicilar kimlerdir ve hangi pazar bdliimlerine
hitap edilecektir?

e Ne: Alicilar iiriin yelpazesinde 6zellikle hangi tirlinleri aramaktadir?
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e Nasil: Alicilarin isteklerini ve gereksinimlerini karsilayabilmek igin pazarlama
karmalar1 nasil olusturulmalidir?
e Nerede: Uriinlerin tanitimi nerede yapilmalidir?

e Ne zaman: Uriinlerin tanitim1 ne zaman yapilmalidir?

Pazarin boliimlendirilmesindeki temel gerekge; bir iiriiniin tercih edilmesinin
ardinda yatan temel nedenlerin gézlenmesi ve anlagilmasidir. Bu sayede, farkli alicilar
icin {rtinlerin ¢esitli Ozelliklerinin goreceli 6nemi belirlenebilmektedir. Pazarin
boliimlendirilmesi, iiriine ait farkli 6zelliklere benzer 6nemi veren tiiketicilerin bir araya
toplanmas1 amaciyla gerekli bir islemdir. Pazar boliimlendirme, isletmenin rekabetci
konumunun gelistirilmesini saglamakta ve fiyat, dagitim ve tutundurma ile ilgili dogru
kararlarin verilmesini kolaylastirmaktadir (Croft, 1994, s.2).

Pazarin boliimlendirilmesi, turizm pazarlamasi alanindaki uygulayicilara da pek
cok acidan yarar saglamaktadir. Bu sayede iiriinler, dogru hedef kitlelere ve daha etkili
bir sekilde pazarlanabilmektedir. Bununla birlikte, dagitim kanallar1 ve pazarlama
iletisimi programlari, etkili olunabilecek turist gruplarina yoneltilebilmektedir. Ayrica,
isletmeler belirlenen bir pazar bdliimiinde yer alan turistlerin gereksinimleri ile
tirtinlerini, fiyatlarim1 ve pazarlama programlarimi uyumlu hale getirebilmektedir.
Pazarin boliimlendirilmesi, bir turizm igletmesinin yogun bir rekabet ile karsilasmasini
da engelleyici yonde yarar saglamaktadir. Rakiplerin sayisinin az oldugu pazar
boliimlerinin tercih edilmesi durumunda, rekabetten olumsuz etkilenme olasiligi
azalmaktadir (Kotler vd., 1999, s.381).

Turizm pazarinda da maliyetlerin etkin bir sekilde yonetilebildigi bir yonetim
olusturabilmek ve rakiplerin gerisinde kalmamak i¢in, turistlerin yer aldigi pazarin
cesitli degiskenler itibariyle boliimlendirilmesi gereklidir (Inbakaran ve Jackson, 2005,
s.65). Beritelli ve Boksberger (2005)’e gore, turizm aktivitelerinin ve harcamalarinin
giintimiizde kiiresel ekonomik darbogazlar ile birlikte azalmasi, ulusal ve uluslararasi
turizm bolgeleri arasinda rekabetin artmasina yol agmakta ve bu da daha etkili
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, miisteri
kitlesini olusturan turistlerin kimler oldugu, neyi ne zaman satin aldiklari, ne amacla

satin aldiklari, nereden ve ne siklikla satin aldiklar1 gibi bilgiler, glinlimiizde stratejik bir
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O6neme sahip olmaktadir. Dolayisiyla, miisterilerin davraniglarinin 6zenle incelenmesi ve
bu konudaki verilerin sistemli bir sekilde toplanmas1 gerekmektedir.

Turizm isletmeleri i¢in, iirlinlerini satin alacak miisterileri ortaya g¢ikarmak
onemli oldugu kadar, driinleri ile ilgilenmeyen Kitleleri belirlemek de 6nem
tasimaktadir. Boylece belirli bir iiriinliin tiim pazara rastgele sunulmasi yerine, pazar
bolumlendirilmekte ve hedef pazar segilmekte, yatirimin geri doniisii artirilmaktadir
(England Research, 2005, s.1). Pazar bolimlendirme sayesinde turizm isletmeleri,
tiriinleri ile ilgilenmeyen bu gruplara yonelik harcama yapmamakta ve kaynaklarin
ekonomik kullanilmasi saglanmaktadir (Odabast ve Baris, 2003, s.61). Diger bir ifade
ile benzer Ozellikler gosteren alicilardan olusan pazar boliimlerinin belirlenmesi,
pazarlamacilarin pazar boliimiiniin degerini saptamasini ve bu yonde maliyet-etkin
tutundurma stratejileri olusturmasin1 saglamaktadir (Muller, 1991, s.58). Yukarida

belirtilenlerden hareketle pazar bolimlendirmenin amaglart  sdyle siralanabilir

(Morrison, 1996, s.161);

e Mevcut pazar boliimlerini birbirinden ayiran degiskenlerin belirlenmesi, farkli
miisteri gruplarinin istek ve gereksinimlerinin daha net anlagilmasi,

e Belirlenen degiskenlere gore pazar boliimlerinin saptanmasi,

e Her pazar boliimiiniin bityiikligiiniin ve degerinin tespit edilmesi,

e Yeterince hizmet edilmeyen pazar boélimlerinin belirlenmesi,

e Pazarlama kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi,

e Daha etkin bir konumlandirma yapilmasi, reklam, satis tutundurma gibi araglarin
daha etkin bir sekilde se¢ilmesi ve

e Hedef pazarlardaki potansiyel alicilarin zihinlerinde daha 1yi bir imaj yaratilmasi

icin yeni bir pazarlama karmasinin gelistirilmesi.

2.3. Turizm Pazarmin Boliimlendirilmesinde Kullanilan Degiskenler

Turizm pazarinin boéliimlendirilmesinde kullanilan degiskenler, literatiirdeki
genel kabul gérmiis bolimlendirme degiskenleri ile ayni olmakla birlikte, ¢ok daha
cesitlidir. Turizm pazarinda yer alan turistler arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin
tespit edilmesi i¢in ¢ok sayida tanimlayict degisken, pazar boliimlendirme degiskeni

olarak kullanilmaktadir. Bunlar; demografik degiskenler (yas, milliyet, gelir durumu),
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psikografik degiskenler (yasam tarzi, kisilik yapisi) ve davranigsal (seyahate iliskin kalig
siiresi, seyahat edilen uzaklik, beklenen yarar, aktivite tercihleri) degiskenlerdir (Loker
ve Perdue, 1992; Cha, McCleary ve Uysal, 1995; Plog, 2001; Chandler ve Costello,
2002; Vyncke, 2002; McKercher, 2002; Chen ve Uysal, 2003, s.52; McKercher ve du
Cros, 2003; Sarigollii ve Huang, 2005, s.278). Nyaupane, White ve Burduk (2006, s.84),
en sik tercih edilen boliimlendirme degiskenlerinin; demografik, psikografik,
aktivitelere ve giidiilere dayal1 boliimlendirme degiskenleri oldugunu savunmuslardir.

Kotler, Bowen ve Makens (1996), benzer bir yaklasimla turizm pazarinin
boliimlendirilmesinde cografik, demografik, psikografik ve davramigsal degiskenlerin
g6z oniinde bulunduruldugunu ifade etmislerdir. Erol (1992, s.22) ise, demografik,
cografik ve psikografik degiskenleri, tiiketicilerin 6zelliklerine yonelik bolimlendirme
degiskenleri arasinda ele alirken; seyahatin amaci, beklenen yarar, fiyata duyarlilik,
markaya baglilik gibi 6zellikleri ise tiiketici davranislarina yonelik bdliimlendirme
degiskenleri olarak nitelendirmistir.

Rizaoglu (2003), turizm pazarinda pazarin bdéliimlendirilmesi i¢in kullanilan
demografik, cografik, psikografik ve davranigsal degiskenlere ek olarak, pazarlama
etmenleri degiskenini ileri slirmiis ve turizm pazarmin fiyata, {irline ve dagitima gore
pazar boliimlerine ayrilmasi gerektigini ifade etmistir. Benzer sekilde, Tekeli (2001,
5.20-21), temel boliimlendirme degiskenleri olarak cografik, demografik ve psikografik
degiskenleri ele almig, bunun yani sira bir iiriinden gelebilecek olasi yarar beklentilerini
ifade eden yarar temelli bolimlendirmeyi de béliimlendirme degiskenleri arasinda kabul
etmistir.

Turizm alaninda pazarin bdliimlendirilmesine farkli bir yaklasim da Mawson
tarafindan getirilmistir. Mawson (2000), turizm pazarinin; iriinler, miisteri kitlesinin
blytikligl, turistik tiiketicilerin nitelikleri ve cografik konum gibi dort farkli degiskene
gore boliimlendirilebilecegini ileri siirmiistiir. Konuya turistik tliketicinin satin alma
kararinda etkili olan etmenler agisindan yaklasan Usal (1984, s.72), tiketicinin Urin
uyaricilar ile karsilagsmasi sonucu tepki gosterme potansiyelini olusturan etmenleri
belirlemistir. Buna gore, turistik tiiketicinin satin alma ya da almama yoniinde verecegi
tepki; bireysel etmenler, toplumsal etmenler ve sosyokultirel etmenlere gore
belirlenmektedir. Bu agidan bakildiginda turizm pazarinin bdliimlendirilmesinde;

kavrama, algilama, 6grenme gibi bireysel etmenlerden, grup tiyeligi gibi toplumsal ve
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psikografik degiskenlerden ve sosyal smif, kiiltiir ve alt kiiltiir gibi sosyokiiltiirel
etmenlerden yararlanilabilecegi goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi lizere, turizm alaninda kullanilan
pazar bolimlendirme degiskenleri, literatiirde yer alan smiflandirma ile benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte, davranigsal degiskenlerin turizm {iriiniiniin

niteliklerine 6zgii bir ¢esitlenme gosterdigi géze ¢arpmaktadir.

2.4. Turist Tipolojileri

Turizm endiistrisinin 6nemli sorumluluk alanlarindan biri, bu endiistriyi
olusturan bireylerin, diger bir deyisle turistlerin davranislarinin ve gesitli 6zelliklerinin
anlasilmasidir. Bu yondeki ¢aligsmalar, pazara iliskin bilgi sahibi olunmasini saglamakla
birlikte, karar vericiler i¢in de ydnlendirici olmaktadir. Turistlerin birbirinden farkli
Ozelliklerinin ve aligkanliklarinin ortaya gikarilmasina yonelik cabalar, turist tipolojisi

kavramini giindeme getirmektedir.

2.4.1. Turist Tipolojilerinin Kullanim Alanlari

Tipoloji caligmalari, pazarlama alaninda genis bir kullanim alanina
sahiptir. Ozelikle pazar hedefleme ve konumlandirma stratejilerine yardimei olmak ve
tiiketicileri homojen alt gruplara ayirmak amaciyla tipoloji ¢aligmalarinin kullanimina
sikca bagvurulmaktadir (Decrop ve Snelders, 2005, S.121). Turizm alaninda da oldukcga
sik kullanilan tipoloji ¢alismalarina iliskin olarak McKercher ve du Cros (2003, s.55),
tipoloji caligmalarinin, farkli turist tiplerinin davraniglarinin daha iyi anlagilmasini
sagladigin1 savunmuslardir. Davis (1986, s.16), turist tipolojilerini; {iyesi oldugu grubun
tiyeleriyle ortak ozellikleri paylasan ve bu o6zellikleriyle digerlerinden ayrilan turist
gruplarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar olarak tanimlamistir.

Sarigdllii ve Huang (2005), tipoloji kavramint mikro seviyedeki bir analiz olarak
nitelendirmislerdir. Bu agidan bakildiginda, turist tipolojileri, turistin bakis agisindan
talebi analiz etmekle kalmayip, turist davranisinin derinlemesine anlasilmasini
saglamakta, ayn1 zamanda iirlin gelistirme, hedef pazarin secilmesi ve tutundurma ile
ilgili  stratejik yonergeler sunmaktadir. Pazar boliimlendirme degiskenlerinin
kullanilmast suretiyle gelistirilen tipolojiler; pazar bodlimlendirme, hedef pazarin

secilmesi, turizm bdolgesinin secilmesi ve fiyatlandirma gibi gunlik pazarlama
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islemlerinde rahatlikla kullanilabilmektedir. Tipoloji ¢aligmalarinin; antropoloji,
mimari, gorsel tasarim, dil bilimleri, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda farkli
kullanimlar1 vardir.

Literatiirde turistlere yonelik olarak gerceklestirilmis ¢ok sayida turist tipolojisi
calismasi mevcuttur. Bu ¢alismalarin 6zellikle 1970’11 yillardan sonra yogunlastigi géze
carpmaktadir. Bu alanda calisan akademisyenler ve uygulayicilar, geleneksel pazar
boliimlendirme yontemlerini turizm alaninda uygulayarak, ortaya ¢ikan turist tiplerini
incelemislerdir (Swarbrooke ve Horner, 1999, s.85). Bu sayede, turist gruplarinin
kendilerine 6zgii heterojen yapilarinin daha iyi anlasilabilmesi saglanmistir (Keng ve
Cheng, 1999, s.383). Ayrica, turist tipolojilerinin yardimiyla turistlerin tatmin diizeyinin
artirilmast i¢in farkli ¢6ziim yollar1 bulunabilmekte, turizm bélgelerinin planlanmasi ve
tutundurma stratejilerinin belirlenmesi agisindan da turist tipolojileri yararli olmaktadir
(Uysal ve McDonald, 1989, s.38). Bununla birlikte turist tipolojileri, belli bir turizm
iirtiniine olan talebin analiz edilmesini saglamakta, turist davranislarinin derinlemesine
anlagilmasinda karar vericilere rehberlik etmektedir (Sarigolli ve Huang, 2005).
Turistlerin  homojen alt gruplara bdliinmesi, yalnizca pazarin yapisinin analiz
edilebilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda pazardaki yeni egilimlerin ve yeni pazar bolumi

firsatlarinin fark edilmesi i¢in de dnemlidir.

2.4.2. Turist Tipolojilerinin Yararlan

Farkli turist tiplerinin belirlenmesi; turizmin planlanmasi, yonetimi ve
pazarlanmasi i¢in 6nemli bir husustur. Turist tiplerinin belirlenmesi, belirli gruplarin
gereksinimlerinin agiga ¢ikarilmasi, maliyetlerin azaltilmasi ve ayrica tutundurma
hedeflerinde basariya ulasilmasi bakimindan yararlidir (Snepenger, 1987). Bunlarin
disinda, turist tiplerinin belirlenmesi yoneticilere, tirinlerini pazar bolimlerinin istek ve
gereksinimlerine gore uyarlama yoniinde yol gdstermektedir (Inbakaran ve Jackson,
2005, s.54).

Turizm alaninda faaliyet gosteren isletmelerin, yiiksek diizeyde miisteri tatmini
saglayict ¢oziimler bulamamalar1 durumunda, turizm pazarinda ayakta kalmalarinin
oldukga zor oldugu genel kabul géren bir goriistiir. Ote yandan, pazarda yer alan
boliimler dogru bir sekilde tanimlanamadikga, turist tiplerine uygun {riinler

gelistirilememektedir (Inbakaran ve Jackson, 2005, s.56). Turizm endustrisinde miisteri
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baglilig1 yaratmak, ancak kaliteli ve miisteri odakli bir hizmetin sunulmas1 sayesinde
mimkun olabilmektedir (Kivela, Inbakaran ve Reece, 2000).

Turist tipolojisinin belirlenmesi sonucunda elde edilen bilgiler, turizm alanindaki
karar vericilerin ve uygulayicilarin, turist tiplerinin gudulerini, deneyimlerini ve
yarattig1 etkileri belirlemelerinde yardimer olmakta (Eagles, 1992; Diamantis, 1998) ve
turizm bdlgelerinin gelisim agamalarmin her birinde hangi turist tiplerinin bulunma
olasiliginin daha fazla oldugunun anlasilmasini saglamaktadir. Turist tipolojileri
sayesinde, her bir pazar boliimiinde yer alan turistlerin istek ve gereksinimleri dogru
sekilde anlagilabilmektedir. Ornegin, Ryan ve Huyton (2000) tarafindan gerceklestirilen
bir turist tipolojisi ¢alismasinda, kiiltlir turistlerinin, kiiltiirel mirasa ek olarak dogal
cekicilik unsurlarina da biiyiik 6l¢lide ilgi duyduklar1 ve dolayisiyla yalnizca kiiltiir

turistleri olmadiklar1 belirlenmistir.

2.4.3. Turist Tipolojisi Belirlemede Yararlamlan Degiskenler

Turist tipolojisi ¢alismalarinda genel olarak pazar bdoliimlendirme
degiskenlerinin kullanimina bagvurulmaktadir. Turist tipolojisi gelistirmede kullanilan
degiskenler, ayr1 ya da bir arada kullanilabilmektedir (Lang ve O’Leary, 1997). Pazar
bolimlendirme degiskenleri, turistin davraniginin birgok yoniinii ifade etmekle birlikte,
boliimlendirme degiskenlerinin bir arada nasil kullanilabilecegine iliskin kuramsal bilgi
olmaksizin yararli olmamaktadir. Diger bir deyisle, yalnizca demografik ya da seyahat
Ozelliklerine dayali tipolojiler gelistirmek, her zaman dogru sonucglar vermeyebilir
(Mehmetoglu, 2007). Bununla birlikte, Croft (1994, s.42), kullanilan boliimlendirme
degiskenlerinin ¢ekici ve kérli pazar boliimleri ortaya cikaracak sekilde bir araya
getirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Pazar boélimlendirme degiskenlerine dayali tipolojilerde genellikle yas
(Anderson ve Langmeyer, 1982) ve aile yasam donemi (Fodness, 1992) gibi demografik
degiskenlerin temel degiskenler olarak ele alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
literatiirde turistlerin bekledikleri yarar (Calantone ve Johar 1984; Mazanec, 1984,
Woodside ve Jacobs, 1985; Loker ve Perdue, 1992; Shoemaker, 1994), kisilik
Ozellikleri (Nickerson ve Ellis, 1991; Dimanche, Havitz ve Howard, 1993), roller
(Lowlyck, Langenhove ve Bollaert, 1992; Yiannakis ve Gibson, 1992) ve seyahat
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giidiileri (Eagles, 1992; Mansfeld, 1992) gibi degiskenlere dayali olarak gelistirilen ¢ok
sayida tipoloji calismast bulunmaktadir.

Turist tipolojileri arasinda cografik degiskenlerin kullanildig1 ¢alismalar da
(Swarbrooke ve Horner, 1999) mevcuttur. Ayn1 zamanda, seyahatin 6zellikleri (Hsieh,
O’Leary ve Morrison, 1992; Moscardo, Morrison, Pearce, Lang ve O’Leary, 1996),
gerceklestirilen harcama miktart (Spotts ve Mahoney, 1991), secilen turizm bolgesi
(Lang, O’Leary ve Morrison, 1997), seyahat aktiviteleri (Hsieh, O’Leary ve Morrison,
1992), seyahat edilen uzaklik (Etzel ve Woodside, 1982), seyahat sikligi (Woodside,
Cook ve Mindak, 1987) ve basvurulan bilgi kaynagi (Schul ve Crompton, 1983;
Fodness ve Murray, 1998) gibi davranigsal degiskenlere de dikkat c¢ekildigi

gorulmektedir.

2.4.4. Literatuirdeki Turist Tipolojilerinden Ornekler

Turist tipolojilerinin  belirlenmesine ydnelik ¢aligmalarin 1970’11
yillardan baglayarak artis gosterdigi goriilmektedir. Bu tarihten itibaren pazar
boliimlendirme degiskenlerinden yararlanilarak gelistirilen tipoloji ¢caligmalarinin sayisi
giderek artmistir. Bu baslik altinda literatiirde yer alan demografik, cografik,
psikografik ve davranigsal degiskenlere dayali olarak gelistirilen turist tipolojilerinden

orneklere yer verilmektedir.

2.4.4.1. Demografik degiskenlere dayal turist tipolojileri
Turist tipolojisi ¢aligmalarinda sik kullanilan degiskenlerden biri,
demografik degiskenlerdir (Inbakaran ve Jackson, 2005, s.56). Bununla birlikte,
demografik degiskenleri boliimlendirmede tek degisken olarak ele alan calismalarin
sayist oldukca azdir (Field, 1999). Demografik degiskenlerin, belli bir amag¢ icin
giidiilenmis turistler ile tesadiifen seyahat eden turistler arasinda etkili bir ayrim
yapamamasi, bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Bu goriisii destekleyen Prentice,
Witt ve Hamer (1998), demografik degiskenlerin sinirli bir béliimlendirme olanagina
sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Demografik degiskenleri ele alan calismalarda; cografik (Formica ve Uysal,
1998), psikografik (Kastenholz, Davis ve Paul, 1999) ve davranigsal (Goldsmith ve
Litvin, 1999) bolimlendirme degiskenlerinin de iligkili olarak kullanildigi, bu
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degiskenlerin yaninda demografik degiskenlerin genellikle tamamlayici olarak yer
aldigt goze c¢arpmaktadir. Tablo 2’de demografik degiskenlerden yararlanilarak
gelistirilen turist tipolojilerinden 6rneklere yer verilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
bu c¢alismalarin temelde farkli degiskenlere dayali olarak gelistirildigi, ancak turist
tiplerinin belirlenmesinde demografik degiskenlerin de bu degiskenlerle iliskili ve

bunlar1 tamamlayici olarak rol oynadig: goriilmektedir.

Tablo 2. Demografik Degiskenlere Dayah Turist Tipolojileri

Yazar (Tarih) Turist Tipleri

Inbakaran ve Jackson (2005) Duygusallar, yararcilar, deneyenler, tecriibeliler

Cinsiyet, konusulan dil, yas, medeni durum, 1rk, ikamet edilen yerlesim yeri, ¢alisma
durumu, gelir diizeyi seyahat davranisi ve tatil harcamalar agisindan yerli turist profili
Anderson ve Langmeyer (1982) 50 yasin altindaki ve 50 yasin {istiindeki turistler

Saayman, Saayman ve Rhodes (2001)

Inbakaran ve Jackson (2005), calismalarinda turistleri; tatil merkezi se¢imlerinin
nedenleri, tatil merkezinden tatmin olma durumlari, tatil merkezi ile ilgili fikirleri ve
tercihleri temelinde kiimelendirmislerdir. Bu amacla, toplam 776 turistin olusturdugu
orneklem tizerinde bir arastirma yiiriitilmis, kullanilan soru formunda demografik ve
psikografik degiskenleri konu alan sorulara da yer verilmistir. Analiz sonucunda,
demografik veriler temelinde dort turist kiimesi ortaya ¢ikmis; yasam donemi, egitim,
yas gibi degiskenlerin turistlerin boliimlendirilmesinde etkili oldugu, cinsiyetin ise
etkisiz oldugu anlasilmistir. Ortaya ¢ikan turist kiimeleri; duygusallar (romantics),
yararcilar (immersers), deneyenler (tasters) ve tecrlbeliler (veterans) olarak
adlandirilmstir.

Saayman, Saayman ve Rhodes (2001), Giiney Afrika’nin Kuzey Bat1 Bolgesi'ne
seyahat eden yerli turistlerin profilini ortaya ¢ikartmak amaciyla gercgeklestirdikleri
caligmalarinda s6z konusu bdlgedeki oteller ve misafirhanelerde konaklayan turistler
lizerinde bir arastirma yiiriitmiislerdir. Toplam 224 yerli turist {izerinde uygulanan
aragtirmadan elde edilen bulgularin yorumlanmas: sonucunda yerli turistlerin,
demografik degiskenlere, seyahat davraniglarina ve harcama kaliplarina gore profilleri
belirlenmistir. Calismada incelenen demografik degiskenler; cinsiyet, konusulan dil,
yas, medeni durum, 1rk, ikamet edilen yerlesim yeri, ¢alisma durumu ve gelir diizeyi

olmustur.
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Anderson ve Langmeyer (1982), yasin Onemli bir pazar boliimlendirme
degiskeni oldugunu ortaya koyduklari calismalarinda turistleri, 50 yasin altindaki
turistler ve 50 yasin TUstiindeki turistler olmak {iizere iki kiimeye ayirmislardir.
Calismadan elde edilen bulgular, 50 yasin iistiindeki turistlerin tatile iligkin birtakim
farkl1 gereksinimlere ve beklentilere sahip olduklarimi ortaya koymustur. Caligmanin
Oneriler bolimiinde, 50 yas Ustii turistlerin bu gereksinimlerini ve beklentilerini
karsilayabilmek i¢in tutundurma karmasi onerileri sunulmus, bu turist grubunun talep

edebilecegi bir tatil paketinin neler icermesi gerektigi tartigilmistir.

2.4.4.2. Psikografik degiskenlere dayal turist tipolojileri

Turist tipolojisi ¢alismalarinda bireysel degerler, ilgi alanlari,
fikirler, kisilik ve yasam tarzi1 gibi 6zelliklerden olusan psikografik degiskenlerin sikc¢a
kullanildig1r goze carpmaktadir (Chandler ve Costello, 2002). Psikografik degiskenler,
genel olarak yasam tarzi degiskenleri ile esdeger goriilmekle birlikte, s6zcik anlami
olarak psikografik; inanglar, degerler, tutumlar, gereksinimler, istekler ve bagliliklar
gibi psikolojik kavramlar1 bir araya getiren genis kapsamli bir terimdir (Blamey ve
Braithwaite, 1997, s.31).

Psikografik boliimlendirme degiskenleri, demografik ya da sosyoekonomik
degiskenlere oranla, gdzlemlenebilen davranissal degisimi daha iyi agiklayabilmektedir.
Bu nedenle, psikografik boliimlendirme degiskenlerinin kullanimi giderek artmaktadir
(Zins, 1999, s.2). Bu durumun turist tipolojisi ¢alismalarindaki uygulamasina Schewe
ve Calantone (1978) gibi pek ¢ok yazarin c¢alismasinda rastlanmaktadir. Mehmetoglu
(2007) psikografik verilerin, turist davranisinin anlasilmasinda diger degiskenlere oranla
daha yararli oldugunu ifade etmistir.

Psikografik degiskenlerden bir tanesi olan yasam tarzim1 ele alan pazar
boliimlendirme ¢alismalarina literatiirde sikga rastlanmaktadir (Pitts ve Woodside,
1986; Madrigal ve Kahle, 1994). Yasam tarz1 degiskeni, tiiketicilerin biligsel ve
davranigsal ozelliklerinin boyutlarimi ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir (Zins,
1999, s.3). Yasam tarzina dayali boliimlendirme calismalari genellikle aktivite
tercihleri, ilgi alanlart ve fikirler gibi degiskenleri kullanmaktadir. Uriinlerin
tiiketicilerce nasil algilandigin1 ve tiiketildigini agik¢a ortaya koymak amaciyla, giinliikk

hayattaki birgok alanla iligkili olan tutumsal ve davranigsal degiskenler de bu
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aciklamalara katkida bulunmaktadir. Ancak, yasam tarzi degiskeninin, standart bir pazar
boliimlendirme degiskeni olarak degil, diger degiskenleri desteklemek amaciyla
kullanilmasi tercih edilmektedir (Zins, 1999, s.3).

Psikografik degiskenler arasinda yer alan bireysel degerler, bir tiiketicinin bir
tiriinde ne gibi Ozellikler aradiginin belirlenmesinde kullanilmakta ve iiriine karsi
tutumlarin olusmasinda da kismen rol oynamaktadir. Boote (1981), bireysel degerlere
dayali bir bdliimlendirmenin, geleneksel demografik profillerle tanimlanan pazar
boliimlerinden ¢ok daha yararli bilgiler ortaya ¢ikardigini savunmustur.

Konu ile ilgili olarak, Pitts ve Woodside (1986), bireysel degerler ile turistlerin
tatil aktivitelerine verdikleri 6nemi ele aldiklari ¢alismalarinda, ortaya ¢ikan pazar
boliimlerinin ayn1 zamanda turistlerin bireysel degerleri tarafindan da farklilagtirildigini
saptamislardir. Bu nedenle, bir turizm bolgesine uygun pazar boliimiinii cekmenin yolu,
belli bir turistik ¢ekiciligin, o pazar boliimiiniin bireysel degerlerine ne derece uygun
oldugunu saptamaktir. Blamey ve Braithwaite (1997), degerlerin gdreceli olarak uzun
stire ayn1 kalabilen degiskenler arasinda yer aldigimi ifade etmislerdir. Bu nedenle,
degerleri konu alan oOnceki bdliimlendirme ¢alismalarinin sonuglar1 daha sonraki
caligmalarin sonuglar ile iligkilendirilebilir. Tablo 3’te psikografik degiskenlere dayali
turist tipolojilerinden 6rneklere yer verilmistir.

Dolnicar (2005), turistlerin kisilik yapisi temelinde algilanan korku ve riskin
isleyisini inceledigi ve algilanan korku ve riske gore olusabilecek olasi pazar
bolimlerini ortaya ¢ikarmayr amagladigi ¢alismasinda, turistleri dort pazar boliimiine
ayirmistir. Bunlar; yiiksek korku ve risk algilayanlar, disiik korku ve risk algilayanlar,

denizasir1 seyahatlere slipheyle yaklasanlar ve macera arayisi i¢inde olan turistlerdir.

Tablo 3. Psikografik Degiskenlere Dayal Turist Tipolojileri

Yazar (Tarih) Turist Tipleri
. Yiiksek korku ve risk algilayanlar, diisiik korku ve risk algilayanlar, denizasir seyahatlere
Dolnicar (2005) .. 2
siipheyle yaklasanlar, macera arayisi i¢inde olanlar
Blamey ve Braitwaite (1997) Ideolojik yesilciler, etik rélativistler, diialistler, dzgiirliikciiler
Muller (1991) Garanti ve giivenlik arayan, biitiinilyle eglence arayan, kendini gelistirme amaciyla
seyahat eden

Ekonomi sinifi seyahat edenler, maceract turistler, evcimen turistler, tatilciler, ortalama
turistler

Perreault, Darden ve Darden (1977)

Blamey ve Braithwaite (1997), ekoturistlerin pazar boliimlerine ayrilmasinda

bireysel degerler yaklasimina alternatif bir yaklasim olarak toplumsal degerlerin
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kullanilmasimi onermistir. Bu amacla potansiyel ekoturistler olarak kabul edilen,
Avustralya’daki se¢cmen listelerinde kayitli olan toplam 3500 yetigskinin 6rneklem
cercevesinde yer aldig bir arastirma ylriitmiislerdir. Yanitlayicilara yoneltilen toplam
17 adet toplumsal deger ifadesinin {i¢ faktorde toplandigi anlasilmis ve kiimeleme
analizi sonucunda dort turist kiimesi belirlenmistir. Bunlar; ideolojik yesilciler, etik
rolativistler, diialistler ve ozgiirliik¢iiler olarak adlandirilmistir. Calismada daha sonra
bu kiimeler arasinda tutumlara ve demografik degiskenlere gore ne gibi farkliliklar
oldugu arastirilmistir.

Muller (1991), c¢alismasinda bireysel degerlerin, farkli turist tipleri
olusturmadaki roliinii incelemis ve bu amagla, 1987 yilinin Temmuz-Agustos-Eyll
aylarinda Toronto’ya seyahat etmek isteyen Amerikali turistler ile goriismiistir.
Calismada, seyahate iliskin degiskenlerin turistler i¢in ne derece Onemli oldugu
belirlenerek turist kiimeleri olusturulmustur. ikinci asamada ise, {i¢ kiimede toplanan
turistlerin  bireysel degerlerindeki farkliliklara gére de bdlimlere ayrilabilecegi
gorilmistir. Bunu takiben, bu pazar boliimlerinin demografik ve davranigsal
degiskenlere yonelik profilleri ortaya ¢ikarilmistir. Ilk kiimede yer alan turistler, tanidik
ve bilinen turizm bdélgelerini ziyaret etmekten hoslanmakta ve bu bdlgelerde kendilerini
guvende hissetmek istemektedirler. Bu kiime, garanti ve guvenlik arayan (security and
reassurance) turistler olarak adlandirilmistir. Ikinci kiimede yer alan turistler ise,
gittikleri yerlerde yerel halk ile miimkiin oldugunca az iletisim kurmakta ve bu bolgede
bir yabanci olmanin verdigi heyecan duygusundan hoslanmaktadirlar. Bu nedenle, bu
kiime biitiiniiyle eglence arayan (sheer fun) turistler olarak adlandirilmistir. Son kiimede
yer alan turistler ise, yerel halk ile yogun bir iletisim kuran, kendini gergeklestirme ve
sayginlik kazanma amaciyla seyahat eden turistlerden olusmaktadir. Bu turistler,
kendini gelistirme (self-enrichment) amaciyla seyahat eden turistler olarak
adlandirilmstir.

Perreault, Darden ve Darden (1977) secilen 2000 hanchalki Uyesi (zerinde
gergeklestirilen arastirmalarinin sonucunda katilinan tatil aktivitelerine, ilgi alanlarina
ve diislince tarzina gore bes turist tipi belirlemislerdir. Bunlar; ekonomi sinifi seyahat
edenler (budget travellers), maceraci turistler, evcimen (homebody) turistler, tatilciler
(vacationers) ve ortalama turistlerdir (moderates). Bunlardan ekonomi sinifi seyahat

edenler, ortalama diizeyde gelire sahip olan ancak tatil i¢in kisith bir biit¢ce ayiran ve
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genellikle ucuz seyahatleri tercih eden turistlerdir. Diger bir turist tipi olan maceraci
turistler, iyi bir egitim almis varlikli turistler olup, macera agirlikli seyahatleri tercih
etmektedirler. Evcimen turist tipi, tatile ¢ikan ve tatilde iken diger turistlerle
tartismaktan kaginan, dikkatli ve ilgili turist tipi olarak belirlenmistir. Evcimen turistler
ayrica tatillerini planlamak i¢in ¢ok kisa bir silire harcamaktadir. Tatilciler ise, bir
sonraki tatilleri hakkinda diisiiniip plan yapmakla bir hayli zaman harcayan turistler
olup, bunlarin genellikle diisiik {icretli islerde c¢alistiklart saptanmistir. Son turist tipi
olan ortalama turistler ise, seyahat etmeye egilimli ancak hafta sonu tatilleri gibi kisa

tatilleri tercih etmeyen turistler olarak belirlenmistir.

2.4.4.3. Davranissal degiskenlere dayah turist tipolojileri

Turist tipolojisi ¢alismalarinda seyahatin 06zellikleri, harcama
miktar1, secilen turizm bolgesi, seyahat aktiviteleri, seyahat edilen uzaklik, seyahat
siklig1, beklenen yarar, karar verme tarzi, giidiiler ve bilgi arama temeli gibi davranissal
boliimlendirme degiskenleri siklikla kullanilmaktadir. Dolnicar ve Leisch (2004),
davranigsal degiskenlerin turist tipolojilerinde kullanilmasinin 6nemli avantajlar
sagladigina deginmistir.

Davranigsal boliimlendirme degiskenleri, turistlerin bizzat yasadigi deneyimlere
iligkin verileri kullanmaktadir. Bu nedenle, potansiyel turistlere ulasmak icin, turistlerin
katildiklar1 tatil aktiviteleri gibi bilgilerin kullanilmasi, demografik degiskenlerin
kullanilmasindan ¢ok daha iyi sonuglar vermektedir. Ornegin, Beritelli ve Boksberger
(2005), bir turizm bdlgesinde turistlerin tercih ettikleri aktivitelerin gdzlemlenebilir
olmasina dayanarak, aktivitelere dayali bir pazar bolimlendirmenin etkili bir yaklasim
oldugunu ileri stirmiislerdir. Ayrica, ¢ok sayida yazarin (Hsieh, O’Leary ve Morrison,
1992, Morrison, Hsieh ve O’Leary, 1994; Moscardo vd., 1996; Sung vd., 2000;
McKercher, Ho, du Cros ve Chow So-Ming, 2002) da aktivite se¢cimine dayali turist
tipolojisi gelistirmeye ¢aligmalari, bu goriisii destekler niteliktedir.

Davranigsal degiskenler arasinda yer alan diger bir degisken, beklenen yarardir.
Yarar temelli pazar bolumlendirme, pazarlama literatirine pazar bolimanin
gereksinimlerini daha iyi anlamay1 kolaylastiran yeni bir yontem olarak Haley (1968)

tarafindan kazandirilmigtir. Bu degisken, daha sonralari seyahat ve turizm
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aragtirmalarinda (Loker ve Perdue, 1992; Palacio ve McCool, 1997; Frochot ve
Morrison, 2000; Frochot, 2005; Sarigollu ve Huang, 2005) sik¢a kullanilmstir.

Haley (1968), bir pazarda birbirinden farkli pazar boliimlerinin var olmasinin
temel nedeninin bireylerin bekledigi yarar oldugunu, bireyin aradigi yararin ise
davranigin temel belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, ¢ogu yazara (Haley,
1968; Young, Ott ve Feigin, 1978; Kastenholz, Davis ve Paul, 1999) gore, turist
davraniginin tahmin edilmesinde yarar temelli boliimlendirme, demografik ve cografik
degiskenlerin kullanilmasina oranla daha uygun gorilmistiir. Turizm literatlriinde ise
yarar; turistlerin beklenen kolayliklara ve aktivitelere verdikleri puan olarak
tanimlanmaktadir (Tian, Crompton ve Witt, 1996). Palacio ve McCool (1997), yarar
temelli boliimlendirmenin {iriinii; ¢ekici, yararli ve 6denen bedele degecek bir iiriin
haline getirenin ne oldugu konusunda aydinlatic1 bir boliimlendirme degiskeni oldugunu
savunmuslardir. Beklenen yararin ortaya ¢ikarilmasinda basvurulan yol ise, genellikle
turistlerin seyahatleri boyunca ne yaptiklarinin ya da ne yapmayr planladiklarinin
arastirtlmasi olmustur (Sarigolli ve Huang, 2005, s.278).

Yukaridakilere benzer sekilde Palacio ve McCool (1997), yarar temelli
bolumlendirmenin turistlerin bir turizm Gruninden ne tir bir yarar beklediginin
bilinmesi ag¢isindan onemli oldugunu ifade etmislerdir. Buna goére yarar temelli
bolimlendirme sayesinde, dogru iletisim kanallari segilerek etkili bir tutundurma
karmasi1 olusturulabilir. Buna ek olarak yarar temelli boliimlendirme, her turizm
bolgesinin kendine 6zgii fiziksel ve kiiltiirel kisitlamalart dogrultusunda uygun turist
hedef Kkitlesinin belirlenmesinde yararli olmaktadir. Son olarak yarar temelli
boliimlendirme, farkli pazar boliimlerinin biyiikliiklerinin, tercihlerinin ve harcama
kaliplarinin  belirlenmesinde olduk¢a etkilidir. Tablo 4’te davramigsal degiskenlere
dayal turist tipolojilerinden 6rnekler verilmistir.

Tablodan da anlasilabilecegi gibi, Molera ve Albaladejo (2007), calismalarinda
Ispanya’daki Murcia Bélgesi’ni ziyaret eden turistleri tatillerinde aradiklar1 yarara gore
boliimlendirmislerdir. Pazar bélimlerinin profilleri, sosyoekonomik degiskenler ve
seyahat davranisi degiskenleri kullanilarak belirlenmistir. Yarar temelli boliimlendirme
icin gereken verilerin elde edilmesinin yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle ¢aligma,
Kuzeybatt Murcia Bolgesi ile sinirlandirilmig, 2002 yilinda bu bolgeyi ziyaret eden

turistlerden veri toplanmistir. Yanitlayicilara; demografik ve sosyoekonomik 6zellikler,
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seyahate iliskin Ozellikler (kisi basi giinlilk harcama, birlikte seyahat edilen grubun
biiyiikliigli, seyahate ¢ikma sikligi, aktivite tercihi, turizm bolgesi hakkinda ne kadar
bilgi sahibi olundugu, konaklama tiirii) ve beklenen yarar ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Faktor analizi ve kiimeleme analizi yardimiyla turistler, aradiklar1 yarara gore boliimlere
ayrilmig, daha sonra bu bolimlerin sosyoekonomik degiskenler ve seyahat davranisi
acisindan profilleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda bes turist tipi ortaya
cikarilmistir. Bunlar; ailece seyahat eden (family rural) kirsal turistler, rahatlama arayan
(relax rural) kirsal turistler, aktif kirsal turistler (active rural), kirsal yagami tercih eden
turistler (rural life) ve kirsal konaklama (rural accomodation) yapan turistlerdir.
Calismada, bu turist tiplerinin sosyoekonomik ve seyahat davranigi Ozelliklerinin

birbirinden farkli oldugu saptanmistir.

Tablo 4. Davramissal Degiskenlere Dayah Turist Tipolojileri

Yazar (Tarih) Turist Tipleri
. Ailece seyahat eden kirsal turistler, rahatlama arayan kirsal turistler, aktif kirsal turistler,
Molera ve Albaladejo (2007) kirsal yasamu tercih eden turistler, kirsal konaklama yapan turistler

Harvey ve Lorenzen (2006) Geleneksel turist, post-turist, tamamlayici turist
Decrop ve Zidda (2006) Alisilmis turist, akilcr turist, hedonik turist, firsat¢i turist, kisitlanmig turist, uyumlu turist

. Macerac turistler, muhtelif yararlar arayan turistler, eglence ve rahatlama arayan turistler,
Sarigéllii ve Huang (2005) sanatsal etkinlikler arayan turistler

Frochot (2005) Aktifler, rahatlama arayanlar, dikkatliler, kirsal turistler
Decrop ve Snelders (2005) Bz{glmll '_[urlst, gercekgl turist, hedonik turist, firsatg1 turist, kisitlanmig turist, uyum
saglayabilen turist

San Sebastian’a eglenmek ve dinlenmek amaciyla gelen turistler, Urola Costa

Bolgesi’ndeki Hollandali turistler, otelde konaklayan transit turistler, otelde konaklamayan

transit turistler, aile ziyareti yapan Fransiz turistler, aile yaninda uzun siire konaklayan

uluslararast turistler, 6grenciler, ig amagli gelenler

Moscardo, Pearce, Morrison, Green | Deniz kiyisinda rahatlayanlar, edilgenler, aktif doga tutkunlari, kiyidaki turizm bélgelerini

ve O’Leary (2000) tercih eden aktifler

Kastenholz, Davis ve Paul (1999) Herseyi bir arada ist_eyen kirsal turistler, bagimsiz kirsal turistler, ¢evreci kirsal turistler,
geleneksel kirsal turistler

Karma yontemle satin alan turist, turist biirolarina bagvuran turist, bireysel deneyimlerine

dayanarak satin alan turist, stirekli ayni sekilde satin alan turist, yerinde arastirma yaparak

satin alan turist, iye olunan otomobil kliibii vasitastyla satin alan turist, seyahat acentasi

aracilifiyla satin alan turist

Lerena ve Lopez (2004)

Fodness ve Murray (1998)

Aktif olan-kiiltiir amagli seyahat eden-dis mekan sporlari talep eden turist, isteksiz olan-
sosyal kacis amagl seyahat eden-dis mekan sporlari talep eden turist, ekonomi smifinda yer
alan-kagis amacli seyahat eden-kiiltiirel mirasi gérmeyi arzulayan turist, aktif paket turlar
tercih eden-bizzat yasamay1 ve tecriibe etmeyi amaglayan-turizm bélgesinin dzelliklerine
gore karar veren turist, diisiik gelirli turist ve yiiksek gelirli turist

Kagis arayan doga hayranlari (nature escapist), ekoturistler, konfor arayan doga hayranlari
(comfortable naturalists), pasifler (passive players)

Gemi ile seyahat edenler, okyanus kiyisina seyahat edenler, kumar odakli turizm bolgesine
seyahat edenler, kayak merkezli turizm bolgesine seyahat edenler, deniz-kum-giines
turizmi bolgesine seyahat edenler

Yiiksek oranda yenilik arayanlar, turizm bolgesine iligkin yenilik arayanlar, toplumsal
iletisim arayanlar, yliksek oranda aginalik arayanlar

Yas, gelir diizeyi, birlikte seyahat edilen kisi sayisi, geceleme sayisi, konaklanan tesis tiiri,
Uysal ve McDonald (1989) ayn1 turizm bolgesine tekrar seyahat etme olasilig1 ve turizm bolgesinde harcanan zaman
gibi degiskenlere gore farkliliklar gosteren ti¢ farkli turist tipi

Hsieh, O’Leary, Morrison ve
Chiang (1997)

Palacio ve McCool (1997)

Morrison, Yang, O’Leary ve
Nadkarni (1996)

Mo, Havitz ve Howard (1994)
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Harvey ve Lorenzen (2006), turist tipleri ile ilgili kavramsal
simiflandirmalarinda, ¢ turist tipi belirlemistir. Bunlardan “geleneksel turist”, deniz-
kum-giinesten yararlanmak, eglenmek ya da dinsel ¢ekim merkezlerini ziyaret etmek
amaciyla seyahat etmekte, genellikle toplu seyahatlere katilmakta ve seyahatlerinde
izleyici konumunda kalmay: tercih etmektedir. Ikinci turisti tipi olan “post-turist”,
giiniibirlik seyahatleri ve ucuz tatil programlarini tercih etmekte, bireysel olarak seyahat
etmekte ve turizm olayina bizzat dahil olma yoniinde hareket etmektedir. Son turist tipi
olan “tamamlayic1 (co-tourist) turist” ise, diger turistlerle girilen iliskilerin yogun
oldugu seyahatleri tercih etmekte, tesis ve turizm bdlgesi tercihlerini bu yonde
yapmakta, turizm olayina katilmada etkilesimci bir rol {istlenmektedir.

Turist davramisint konu alan  turist tipolojilerinin  turist tiplerinin
tanimlanmasinda yetersiz kaldig1 goriisiinden hareketle Decrop ve Zidda (2006),
demografik ve psikografik degiskenler ile bilgi arama temeli gibi karar verme
degiskenlerini bir araya getiren bir turist tipolojisi ortaya ¢ikarmayi amacglamiglardir.
Yazarlar, bu amacgla ilic temel degisken kullanmislardir. Bunlar; seyahat felsefesi
(bireylerin seyahat hakkinda genel olarak ne diislindiigii ve seyahat etme kararini nasil
verdikleri), beklenen yarar ve iirlin tercihleridir. Temel amaci Decrop ve Snelders
(2005) tarafindan gelistirilmis olan tipoloji calismasinin daha genis bir Olcekte
denenmesi olan bu calismada, 60 adet ifadeden olusan bir veri derleme araci
gelistirilmis ve yanitlayicilara demografik o6zellikleri, kisilik ozellikleri ve tatil
aligkanliklar1 ile ilgili sorular da yoneltilmistir. Faktor analizi ve kiimeleme analizi
sonucunda, tatile ¢cikan Belgikali niifusu temsil eden bu iki tipoloji ¢aligmasi arasinda
yiiksek bir uyum oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle, daha once belirlenen turist
tipleri olan alisilmus turist, akilci turist, hedonik turist, firsat¢1 turist, kisitlanmis turist ve
uyumlu turist tipleri, bu ¢calismada da ortaya ¢ikarilarak dogrulanmustir.

Calismalarinda Latin Amerika’y1 ziyaret eden turistlere yonelik bir turist
tipolojisi  gelistiren Sarigélli ve Huang (2005), bu bdlge iizerinde g¢alisan
pazarlamacilara bolgenin turistik konumu igin stratejik planlama onerileri sunmuslardir.
Bu kapsamda, turistlerin turizm bolgesi seciminden bekledikleri yarar belirlenmis,
beklenen yarara gore turistler pazar boliimlerine ayrilmigtir. Daha sonra, her bir pazar
boliimii; demografik o6zellikler, seyahatin Ozellikleri, beklenen hizmetler, altyapr ve

maliyet beklentileri, kisilik yapist ve ilgi alanlar1 agisindan incelenmistir. Aragtirmada
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yanitlayicilarin kendilerine sunulan aktiviteleri dnemine gore puanlamalari istenmis ve
bu sekilde toplam 265 Kuzey Amerikali turistten veri toplanmistir. Analiz sonuglari,
turistlerin turizm tiriiniinden bekledikleri yararin; eglence-giines, ekoturizm, sanatsal
etkinlikler, dis mekan sporlar1 ve gezme-gérme olmak iizere alt1 boyutta toplandigini
gostermistir. Bununla baglantili olarak, turistler bekledikleri yarara gore dort kiimede
toplanmaktadir. Olusturulan kiimelerde yer alan turist tipleri ise, maceraci turistler,
cesitli yararlar bekleyen (multifarious) turistler, eglence ve rahatlama arayan turistler ile
sanatsal etkinlikler arayan (urbane) turistler olarak adlandirilmistir.

Kirsal turistleri beklenen yarara gére pazar boliimlerine ayirmayi hedefleyen
diger bir turist tipolojisi ¢alismasi, Frochot (2005) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismada Iskogya’y1 ziyaret eden ve ticari konaklama isletmelerinde en az bir gece
konaklayan turistler, arastirma kapsamina alimmistir. Arastirma sonucunda kirsal
turistlerin dort bolimde incelenebilecegi saptanmis ve ortaya ¢ikarilan turist tipleri;
aktifler (actives), rahatlama arayanlar (relaxers), dikkatliler (gazers) ve kirsal turistler
(rurals) olarak adlandirilmistir.

Decrop ve Snelders (2005), literatiirde karar verme tarzina ve siirecine iligkin bir
tipolojinin eksikliginin farkina varmis ve ¢aligmalarinda, psikografik ozellikler ile karar
verme tarzinin birlestirildigi bir tipoloji sunmuslardir. Bu amagla, Belgika’li 25 hane
halkindan birer iiye ile bir y1l boyunca siiren goriismeler yapilmistir. Potansiyel turistler,
yaz tatiline gitme yonilindeki niyetleri goz Oniline alinarak arastirma kapsamina
alinmislardir. Turistler ile yapilan goriismelerde kendilerine; seyahat davranisi,
beklentiler ve giidiiler ile mevcut tatil planlar1 ve planlanan tatil bolgeleri gibi temel
konular ile ilgili sorular yoneltilmistir. Calismada, derinlemesine gériisme yontemi ile
veri derlenmis ve alt1 turist tipi tanimlanmistir. Bunlar; bagimli turist, gercekei turist,
hedonik turist, firsatg1 turist, kisitlanmis turist ve uyum saglayabilen turisttir.

Lerena ve Lopez (2004), Ispanya’nin Bask (Basque) Boélgesi’ne seyahat eden
turist tiplerini arastirmak amaciyla, Ispanya i¢ Turizm Arastirmasi’nin 2001, 2002 ve
2003 tarihli verilerini kullanmiglardir. Tercih edilen konaklama tesisi, seyahatin amaci,
gecelemenin yapildigr tesis, ulasim tiirii, paket turun tercih edilip edilmedigi, turistin
kendi Ulkesi, Bask’taki geceleme sayisi, goriismenin hangi ayda yapildigi gibi
degiskenler kullanilarak pazarda yer alan turist tipleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Faktor

analizi ve kiimeleme analizi gibi analiz yontemleri kullanilarak Bask Bolgesi’ne seyahat
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eden turistlerin sekiz grupta incelenebilecegi ortaya cikarilmistir. Gruplarda yer alan
turistler agirlikli olarak sergiledikleri 6zellikler dogrultusunda adlandirilmistir. S6z
konusu gruplar; San Sebastian’a eglenmek ve dinlenmek amaciyla gelen turistler, Urola
Costa Bolgesi’ndeki Hollandali turistler, otelde konaklayan transit turistler, otelde
konaklamayan transit turistler, aile ziyareti yapan Fransiz turistler, aile yaninda uzun
stire konaklayan uluslararasi turistler, 6grenciler ve is amacli gelen turistlerdir.

Moscardo vd. (2000), calismalarinda arkadas-akraba =ziyaretleri pazarinin
homojen bir pazar olup olmadigimi incelemeyi amacglamiglardir. Bu amagla,
Avustralya’daki Queensland Turizm ve Seyahat Birligi’nin 1995-1996 yillarinda
gerceklestirdigi  ziyaret¢i arastirmasinin  verilerini  kullanmiglardir. S6z  konusu
arastirmada, ticari konaklama isletmelerinde en az bir gece konaklayan toplam 13.647
turistten veri toplanmis ve bu turistlere iki temel soru yoneltilmistir. Bunlardan ilki,
turistlerin seyahatlerinin temel nedenlerinin belirlenmesine yonelik sorudur. Ayrica,
turistlerin bir turizm bolgesini ziyaret etmelerinde etkili olan temel Ozelliklerin,
aktivitelerin ve cekiciliklerin belirlenmesine yonelik sorular da yoneltilmistir. Moscardo
vd. (2000), ¢alismalarinda bu 6rneklem i¢inden, “arkadas ve akraba ziyaretini” seyahat
nedeni olarak isaretleyen toplam 2581 turisti arastirma kapsamina almiglardir.
Kiimeleme analizi sonuglari, arkadag-akraba ziyareti amaciyla seyahat eden turistlerin
tek bir kiimede toplanmadigini, aksine bu turistlerin dort kiimede incelenebilecegini
gostermistir. Olusturulan kiimeler; deniz kiyisinda rahatlayanlar (beach relaxation),
edilgenler (inactive), aktif doga tutkunlar1 (active nature lovers) ve kiyr turizmi
bolgelerini tercih eden aktifler (active beach resort) seklinde adlandirilmistir.
Calismada, bu kiimelerin her birinin tercih ettigi aktiviteler, seyahat nedenleri, yaslari,
ulasim sekilleri, ortalama kalis siireleri, ortalama harcamalar1 ve konakladiklar1 tesis
tiirline iliskin bilgiler verilmistir.

Kirsal turizme katilan turistleri beklenen yarara dayali olarak bdliimlendirmeyi
hedef alan ¢alismalarinda Kastenholz, Davis ve Paul (1999), Portekiz’de bir yaz
mevsimi boyunca en az birkag giin ailesi ya da arkadaslariyla kalan turistleri 6rneklem
birimi olarak ele almislardir. Calismada, dort turist tipi belirlenmistir. Bunlar; her seyi
bir arada isteyen (want-it-all) kirsal turistler, bagimsiz (independent) kirsal turistler,

cevreci (environmental) kirsal turistler ile geleneksel (traditional) kirsal turistlerdir.
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Fodness ve Murray (1998), turistlerin bilgiye erismede kullandiklar1 kaynaklar
temel alarak turist pazarinit bdliimlendirmeye calismis ve bilgi arama stratejisinin ii¢
farkli boyutu oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar mekéansal, zamansal ve islevsel
boyutlardir. Calismada, turistlerin tatillerini planlamak icin elde ettikleri bilgiyi
sistematik olarak nasil kullandiklar1 incelenmistir. Bunun i¢in, Florida’da otomobilleri
ile eyalet disina seyahat eden ve arastirmaya katilan bireylere, bilgiye erisim
kaynaklarinin bir listesi sunulmus ve son tatillerinde hangi kaynagin kullanimina
bagvurduklar1 6grenilmeye calisilmistir. Toplanan veriler, ¢ok boyutlu 6lcekleme ve
kiimeleme analizi ile analiz edilmis ve turistlerin kullandig1 bilgiye erisim kaynaklarinin
zamansal, mekansal ve islevsel olarak farklilastigi ortaya ¢ikarilmistir. Yanitlayicilarin
bilgiye erisim durumlarina goére yedi grupta incelenebilecegi tespit edilmis, buna bagl
olarak da yedi farkli turist tipi tanimlanmistir. Bunlar karma yontemle satin alan turist,
turist biirolarina bagvuran turist, bireysel deneyimlerine dayanarak satin alan turist,
stirekli ayni sekilde satin alan turist, yerinde arastirma yaparak satin alan turist, liye
olunan otomobil kuliibii vasitasiyla satin alan turist ve seyahat acentas1 araciligiyla satin
alan turist olarak belirlenmistir.

Hsieh, O’Leary, Morrison ve Chiang (1997), c¢alismalarinda Japon seyahat
pazarindaki seyahat karari verme kaliplarinin nasil farklilastigini ortaya c¢ikarmislardir.
Seyahat karar1 verme kaliplarina dayali bir boliimlendirmenin istatistiksel olarak uygun
ve anlasilabilir bir yaklasim oldugunu ifade eden yazarlar, c¢alismalarinda
boliimlendirmede kullanilabilecek ii¢ temel degisken Onermislerdir. Bunlar; seyahat
felsefesi (turistlerin seyahat hakkinda nasil diisiindiigli ve seyahat etme tercihini nasil
yaptiklar), beklenen yarar ve {iriin tercihleridir (Hsieh, O’Leary, Morrison ve Chiang,
1997, s.299). Bu dogrultuda yazarlar, alt1 farkli turist tipi ortaya ¢ikarmislardir. Bunlar;
aktif olan-kiiltiir amagli seyahat eden-dis mekan sporlar1 talep eden turistler, isteksiz
olan-kagis amagl seyahat eden-dis mekan sporlari talep eden turistler, ekonomi
smifinda yer alan-ka¢is amacl seyahat eden-kiiltiirel miras1 gérmeyi arzulayan turistler,
aktif paket turlar1 tercih eden-bizzat yasamayi ve tecriibbe etmeyi amaglayan-turizm
bolgesinin 6zelliklerine gore karar veren turistler, diisiik gelirli turistler ve ylksek gelirli
turistlerdir.

Palacio ve McCool (1997), bir ekoturizm ulkesi olarak nitelendirilen Belize’yi

ziyaret eden turistler iizerinde gergeklestirdikleri calismalarinda, belirli bir yere seyahat
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etme giidiileri ayn1 olan turistlerin bekledikleri yarar agisindan birbirlerinden farkli
olabilecegi varsayimiyla hareket etmislerdir. Bu amagla, turistlerin Belize ziyaretinden
bekledikleri yararlari, seyahate iliskin 6zellikleri ve demografik 6zellikleri arastiran bir
soru formu olusturulmus ve Belize Uluslararas1 Havaalani’nin bekleme salonundaki
turistlere 1993 yilinin Ocak ve Mayis aylar1 arasinda rastgele segilen 35 giin boyunca
doldurtulmustur. Toplam 206 turistten elde edilen verilerin derlenmesi sonucunda
beklenen yararin dort faktorde toplanabilecegi anlagilmistir. Daha sonra gergeklestirilen
kiimeleme analizi sonucunda ekoturizm Ulkesine seyahat ettikleri igin ekoturist
olduklar1 varsayilan turistlerin dort farkli turist tipini olusturduklari saptanmis ve bu
turist tipleri; kacis arayan doga hayranlari, ekoturistler, konfor arayan doga hayranlar
ve pasifler olarak adlandirilmistir. Calismada ayrica bu turist tiplerinin ekoturizm
temelli aktivitelere katilma oranlar1 arasindaki farkliliklar arastirilmistir.

Morrison, Yang, O’Leary ve Nadkarni (1996), gemi ile seyahat eden 6zel bir
pazar boliimiiniin varligini1 vurgulamak amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda, bes
farkl1 turist grubunun; demografik 6zellikler, seyahatin planlanmasina iliskin 6zellikler,
aktivitelere katilma durumlari, beklenen yarar ve genel seyahat davranisi agisindan
birbirinden farkli yonlerini belirlemeye calismiglardir. Calismada, 1989 ve 1990
yillarinda Kanada Turizm Biirosu adina, bir aragtirma sirketine yaptirilan genis capli bir
aragtirmanin verileri kullanilmigtir. Yanitlayicilara seyahatin planlanmasina iligkin
Ozellikler, seyahatin gergeklestigi mevsim, birlikte seyahat edilen grup, ulasim sekli,
harcama tutari, ziyaret edilen yerler, katilinan aktiviteler, elde edilen yarar, tatmin
duzeyi, gelecekteki tatil planlari, seyahate karsi tutum ve belirli bir turizm bdlgesinin
algilanmasi ile ilgili sorular yoneltilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen alt
gruplardan olan okyanus kiyisina seyahat edenler, kumar odakli turizm bdlgesine
seyahat edenler, kayak merkezli turizm boélgesine seyahat edenler ve deniz-kum-giines
turizmi bolgesine seyahat edenler ile gemi ile seyahat eden turistler arasinda
karsilastirmalar yapilmistir.

Mo, Havitz ve Howard (1994), Cohen’in (1972) turist tipolojisine dayali olarak
1993 yilinda gelistirdikleri Uluslararas1 Turist Rolleri Olgegi'ni (International Tourist
Roles-ITR) uygulamak amaciyla bir c¢alisma gergeklestirmislerdir. Turistlerin
tercihlerini 0lgmeyi amacglayan ITR Olgegi, lic boyut altinda toplanabilen 20 adet

ifadeden olugmaktadir. Bunlar; turizm bolgesi odakli boyut, seyahat hizmetleri boyutu



44

ve toplumsal iletisim boyutudur. Mo, Havitz ve Howard (1994), Uluslararasi Turist
Rolleri Olgegi’nde yer alan sorular1, secilen demografik 6zellikleri ve seyahat 6zellikleri
degiskenlerini de iceren soru formlarmi kullanarak, amaca uygun orneklem alma
yontemiyle ti¢ farkli gruptan veri toplamiglardir. Verilerin kiimeleme analizi ile analiz
edilmesinden elde edilen bulgular, turistlerin dort kiimede toplandiklarini ortaya
koymustur. Bu kiimelerde yer alan turistler; yuksek oranda yenilik arayanlar, turizm
bolgesine iliskin yenilik arayanlar, toplumsal iletisim arayanlar, yliksek oranda asinalik
arayanlar seklinde adlandirilmistir. Calismanin sonuglari, ayrica Cohen’in 1972 yilinda
gelistirdigi tipolojinin sonuglari ile de karsilagtirilmastir.

Uysal ve McDonald (1989), seyahat indekslerine dayali bir tipoloji ¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Bu amagla, 1986 yilinin Haziran ayinda Giiney Carolina’da
turistlerin bolgeye giris yaptiklart toplam on farkli merkezde, yedi giin boyunca
turistlerden soru formlar1 yoluyla veri toplanmasina c¢alisilmistir. Soru formlarinda
turistlere demografik ve davranigsal degiskenlere dayali sorular yoneltilmistir. Toplam
401 soru formu Uzerinden ydiratilen analizlerle, turistlerin ti¢ kiimede toplanabilecegi
saptanmistir. Bu kiimelerin her birinin yas, gelir diizeyi, birlikte seyahat edilen kisi
say1s1, geceleme sayisi, konaklanan tesis tiirii, ayn1 turizm bolgesine tekrar seyahat etme
olasiligi ve turizm bolgesinde harcanan zaman gibi o6zellikleri belirlenerek turist
tipolojisi olusturulmustur.

Yukarida agiklamalardan da anlasilacagi gibi, turist tipolojisi ¢aligmalarinda
demografik, cografik, psikografik ve davranigsal degiskenler ile bunlarin alt
degiskenlerini ele alarak pazari boliimlerine ayiran, her bdliimde yer alan turistlerin
tipolojisini belirleyen ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Turist tipolojisi ¢aligmalarinin
olusturulmasinda géz 6niinde bulundurulan diger bir davranigsal degisken ise; seyahat
edenlerin karar verme sirecinde belirleyici bir unsur oldugu kabul edilen giidiilerdir.
Turistik amacli seyahat ile biitiinlesen olaylarin gerceklesmesi icin giidiiler, tetikleyici
gorevi gérmektedir (Brown, 2005, s.481).

Turizm davraniginin olusmasinda ve turizm davranisina yon verilmesinde
gudiilerin 6nemi olduk¢a fazladir. Bu nedenle seyahat giidiilerinin anlagilmasi igin
turizm literatlirinde c¢ok sayida kuram ileri siiriilmiis, gldiilerin o6lgiilmesini
kolaylastirmak i¢in ¢ok sayida Ol¢ek gelistirilmistir. Turistlerin gilidiilerini inceleyen

turizm konulu galismalarda; bir turizm bolgesinin fiziksel dzelliklerinden (giines, deniz,



45

kum, misafirperver halk, kiltir) kaynaklanan gldulerden psikolojik temelli gtdilere
(kacis, arayis, rahatlama, kendini gerceklestirme, sosyal etkilesim kurma, heyecan)
kadar pek cok gudi ele alinmistir (Chiang ve Jogaratnam, 2006, s.60). Literatiirde ¢ok
sayida arastirmacinin da turistlerin seyahat giidiilerini agiklayabilmek i¢in giidiilenme
kuramlarindan yararlandig: gériilmektedir. Izleyen boliimde tez galismasinin “giidiilere
dayali yerli turist tipolojisinin belirlenmesi” amacma kosut olarak giidiilenme
kuramlarina, bu kuramlardan yola ¢ikilarak gerceklestirilmis ¢alismalarla ilgili ayrintili

aciklamalara ve 6rneklere yer verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

GUDULENME KURAMLARI

Gtidiilenme, 1970’li yillarin sonundan itibaren turizm arastirmacilarinin tizerinde
O6nemle durdugu bir arastirma konusu olmustur (Dann, 1977; Crompton, 1979; Shin,
2003, s.7). Turistlerin tiiketim davraniglarin1 daha iyi anlayabilmek ve dénceden tahmin
edebilmek amaciyla uzun yillardir arastirmalar yapilmaktadir (Sirakaya, Uysal ve
Yoshioka, 2003, s.294). Turist davraniginin agikliga kavusturulabilmesi i¢in oncelikle
giidiilenme konusunun derinlemesine anlagilmasi gerekmektedir (Uysal ve Hagan,
1993, s.798). Ciinkii giidiilenme, turist davranisi incelemelerinin baslangi¢ noktasi
olmakla kalmayip (Pearce, 2005, s.51), aynm1 zamanda turistlerin bos zamanlarinda
gosterdikleri davraniglarin nedenlerinin anlagilmasi agisindan da 6nemlidir (Manfredo,
Driver ve Tarrant, 1996, s.188).

Seyahat giidiilerinin anlasilmasi, etkili bir pazarlama stratejisinin planlanmasi
icin temel bir gereklilik olarak gorulmektedir (Cha, McCleary ve Uysal, 1995; Andreu
vd., 2005, s.11). Turistleri harekete geciren gudulerin incelenmesi, hangi gidulerin
seyahat davranigini ve turizm boélgesinin se¢imini etkilediginin anlasilmasinda ve
bireylerin gelecekteki seyahat davraniglarinin tahmin edilmesi agisindan Kkritik 6neme
sahiptir (Blamey ve Braithwaite, 1997, s.32; Goeldner, Ritchie ve Mclntosh, 2000,
5.265; Pearce, 2005, s.51). Turisti harekete geciren giidiiler, yalnizca turistlerin tatile
cikma karart iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etkili olmakla kalmayip, belirli bir
turizm bdlgesinin varis noktasi olarak secilmesinde de etkili olmaktadir (Andreu vd.,
2005, s.11).

Turizm davranisinda etkili olan giidiilerin anlagilmasi, turizm pazarlamacilarina
pek ¢ok alanda kolaylik saglamaktadir. Oncelikli olarak, bu sayede kisith olan
pazarlama butgesinin etkin bigimde kullanilmasi saglanabilir (Schewe ve Calantone,
1978, s.14; Woodside ve Jacobs, 1985, s.7). Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003, s.295),
giidiilerle ilgili incelemelerin yapilmasinin daha iyi {iriin sunumunun saglanmasi ve
turistin karar verme siirecinin turizm pazarlamacilar1 tarafindan 6ziimsenebilmesi
acisindan gerekli oldugunu savunmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, yazarlar

turistlerin  giidiilerinin pazarlamacilar tarafindan bilinmesi durumunda, turistlerin
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yanisira turizm isletmesi ve turizm bolgesi yOneticilerinin de bu durumdan
yararlanabildiklerini ifade etmislerdir. Boylece turistler, gereksinimlerini karsilayan
aktivitelere ve olanaklara ulasabilirken, turizm isletmesi ve turizm bolgesi yoneticileri
de turistlerin hangi gereksinimler ile giidiilendiklerini anlama sansina sahip
olmaktadirlar (Mansfeld, 1992, s.401; Andreu vd., 2005, s.12; Tran ve Ralston, 2006,
5.425).

Tez calismasmmin bu boliimiinde giidiilere dayali yerli turist tipolojisinin
belirlenmesi yoniindeki amaca zemin olusturan gilidiiler konu edilmis; gudi ve
giidiilenme kavramlarinin aciklamasi yapilarak giidiilenmeye iliskin genel kuramlar
olan kapsam ve siire¢ kuramlar1 incelenmistir. Bunu takiben, turizm alanindaki
arastirmacilarin ileri siirdiigii ve turist davranisinin agiklanmasinda kullanilan turizmde
giidillenme kuramlarina yer verilmistir. Bu boélimde son olarak, literatlirde kuram
olarak yer almamis ancak turistlerin giidiilerinin agikliga kavusturulmasi amaciyla

gerceklestirilmis ¢alismalardan bazilart 6rneklendirilmistir.

1. GUDU ve GUDULENME KAVRAMLARI

Glidiilenme kavraminin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle giidii kavraminin
aciklanmasinda yarar goriilmektedr. Giidii, bireyleri eyleme ge¢meye yonelten gii¢ ya
da enerji olarak tanimlanabilir. Giidiillenme ise, belirli bir gereksinime verilmis bir
tepkidir (Gnoth, 1997, s.288). Ornegin, “kayak yapmak amaciyla Uludag Kayak
Merkezi’ne tatile gitmek” ifadesinde belirli bir amacla belirli bir turizm bdlgesini
ziyaret etmek s6z konusu edilmektedir. Diger bir deyisle, davranisin nedeni
(glidiilenme) ortaya konmaktadir. Diger yandan, “fiziksel bir aktivitede bulunmak icin
seyahate ¢ikmak™ ifadesi ise daha genel bir ifadedir ve seyahate ¢ikmak i¢in genel bir
neden (giidii) sunmaktadir. Gnoth (1997, s.291), giidii ve giidiillenme arasindaki farki
daha da belirginlestirmek i¢in, bu iki kavramin inceleme alanlarini ele almistir. Buna
gore giidiilenme, gozlemlenebilir ve nesnel olarak oSlgiilebilir olan1 incelemekte, giidii
ise bireyi belirli bir eylemde bulunmaya yonlendirenin ne oldugunu derinlemesine
anlamaya ¢aligmaktadir.

Benzer sekilde giidii ve glidiilenme kavramlar1 arasindaki ayrima dikkat ¢eken

McClelland (1987, s.85), giidiiyii bireysel istek ya da egilimli olunan bir durum
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(6rnegin, actkma), giidiilenmeyi ise belirli bir zaman diliminde harekete ge¢irilmis giidii
(6rnegin, bireyin belirli bir zamanda ag¢ olmasi) olarak tanimlamistir. Eren (2007, 5.494)
giidiiyli, harekete gegirici, hareketi devam ettirici ve olumlu yone yoneltici 6zellige
sahip gilic olarak tanimlamistir. Eren’e gore giidiilenme ise, bir ya da birden ¢ok bireyi
belli bir yone dogru devamli bir sekilde harekete gecirmek icin gergeklestirilen
cabalarin tiimiidiir. Giidiilenmeye iliskin diger bir tanim, Kogel (2003, 5.633) tarafindan
yapilmistir. Kogel, giidiilenmeyi bireylerin belirli bir amac1 gergeklestirmek tizere kendi

istekleri ile davranmalar1 ve ¢aba gostermeleri seklinde tanimlamistir.

1.1. Giidiilerin Siniflandirilmasi

Giidiilenme konulu ¢alismalarda giidiilerin ¢esitli siniflandirmalara konu oldugu
gorulmektedir. Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit (2008, s.7), guddleri fizyolojik ve
psikolojik giidiiler olmak tizere iki baglikta siniflandirmislardir. Buna gore fizyolojik
gudiler yeme-i¢cme gibi fiziksel gereksinimleri icermekte, psikolojik guduler ise bireyin
toplumsal ¢evresinden ileri gelen gereksinimleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Psikolojik giidiiler ayn1 zamanda i¢inde yasanilan toplumun beklenti ve istekleri
dogrultusunda 6grenilmis gereksinimlerdir. Ancak bazi durumlarda psikolojik gudler,
fizyolojik gudulerden daha 6nemli hale gelebilmektedir.

Yukaridaki siniflandirmaya ek olarak, Odabas1 ve Baris (2003, s.113), gldilerin
birincil ve ikincil guddler ya da bilingli ve bilingsiz glduler olarak da
siniflandirilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir. Birincil giidiiller yasamin
devamut i¢in gerekli iken, psikolojik kokenli ikincil giidiiler ise birincil gilidiilerin tatmin
edilmesiyle 6nem kazanmaktadir. Yine bireyler bazi davranislarinin altinda yatan
gercek giidiileri bilebilirken, bazilarini ise bilememekte, bilingsiz giidiileri bilingli gibi
gosterme egilimine girebilmektedirler.

Bireylerin davraniglarini bigimlendiren giidiilere iliskin yapilmis diger bir
simiflandirma ise, igsel ve dissal giidiiler siniflandirmasidir (Iso-Ahola, 1983, s.51;
Mansfeld, 1992, s.404). Birey belirli bir 6diil elde etmek igin davranista bulunuyorsa,
bireyin bu davranis1 dissal giidiilerce etkilenmektedir. Davranisin nedenleri arasinda
herhangi bir 6diil elde etmek bulunmuyorsa ve bu davranis yalnizca bireyin kendi
istegiyle gerceklesiyorsa bu durumda igsel giidiilenmeden bahsedilebilir. Ornegin,

bireylerin ¢alismaya dissal nedenlerle (para kazanmak gibi) giidiilendikleri, seyahat
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etmeye ise ic¢sel nedenlerle (basarma duygusu yasamak gibi) giidiilendikleri
diistiniilebilir. Ancak i¢sel ve digsal odiillerin bireye 0zgli olarak degisme
gosterebilecegi de unutulmamalidir (Iso-Ahola, 1983, s.51).

Turizmde gudidlenme konulu c¢alismalarda da giidiilerin - siniflandirilmasi
konusuna siklikla yer verildigi goze carpmaktadir. Ornegin, Mclntosh ve Goeldner
(1990, s.131-132) seyahat giidiilerinin fiziksel giidiiler, kiiltiirel gidiiler, bireylerarasi
giidiiler ve sayginlik giidiileri olmak iizere dort grupta toplandigini ileri siirmiislerdir.
Bunlardan fiziksel guduler kategorisi, fiziksel olarak dinlenmeyi, yenilenmeyi, sportif
aktivitelere katilmayi, saglik ve zindelik kazanmay1 icermektedir. Diger bir grubu
olusturan kulturel guddler, belirli kilturler, ¢evreler, toplumlar, iilkeler hakkinda bilgi
edinmeyi icermektedir. Bireyleraras1 giidiiler, iliskileri kuvvetlendirme, yeni bireyler
tanima, aile ve akrabalari ziyaret etme ve kagis giidiilerinden olusmaktadir. Son kategori
olan sayginlik giidiisii ise bireyin kendine olan saygisinin ve bireysel iligkilerinin
gelistirilmesini icermektedir. Is amagh seyahatler, toplantilar ve egitim amaglari, bu

kategoride ele alinabilir (McIntosh ve Goeldner, 1990, s.131-132).

1.2. Gudulerin Ozellikleri

Gtdiiler ¢ok cesitli etkenlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu
etkenlerin sonucunda belirli bir giidii, farkli durumlara 6zgii olarak bireylerde farkli
davraniglara yol acabilmektedir. Bu farkliligin nedenleri arasinda; uyarilma ve kaygi,
gereksinimler, inancglar ve amaglar gibi etkenler sayilabilir (Bakan ve Biiylikbese, 2004,
$.39). Gudiu kavraminin temelini olusturan gereksinim ve istekler, bireyin icinde
bulundugu toplumun kiiltiiriiniin, sosyal yapisinin, bireyin duygusal ve ruhsal yapisinin
etkisi altinda sekillenmektedir (Bakan ve Biiylikbese, 2004, s.39). Diger bir deyisle,
gidiiler farkli kiiltiirlere 6zgli bireylerde farkli sekillerde agiga c¢ikmaktadir (Cha,
McCleary ve Uysal, 1995, s.38; Bieger ve Laesser, 2002, s.69; Andreu vd., 2005, s.4).
Baz1 durumlarda ise farkli giidiiler, benzer davranislara yol acabilmektedir (Gnoth,
1997, 5.288).

Kogel (2003), giidiilenmenin iki temel Ozelligi oldugunu ifade etmistir.
Bunlardan ilki, gudilenmenin bireysel bir olay olmasi ve birini giidiileyen bir olayin
veya durumun bir bagkasini giidiilemeyebilmesidir. Glidiilenmenin ikinci temel 6zelligi

ise, ancak bireylerin davraniglarinda gozlenebilir olmasidir.
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Eren’e (2007) gore, giidiiler bir digerini tamamlamak veya giiciinii azaltmak
suretiyle birbiri iizerinde etkide bulunmakta ve bu sekilde bireylerin davranislarini
etkilemektedir. Bireyin sahip oldugu giidiiler, farkli siddetlerde ortaya c¢iktiklar1 gibi
tatmin edildikleri veya edilmedikleri oranda azalip artabilmektedir. Baz1 durumlarda ise,
giidiilerin birey i¢in onem sirasinin degistigine rastlanmaktadir. Glidiilerin bu denli
karmagik bir yap1 arz etmesi, gilidiilerle ilgili analizlerin yapilmasini da zorlagtiran bir
durumdur.

Turizm literatiiriinde de turist davraniglarini giidiilerin kullanim1 yoluyla
anlamlandirmaya c¢alisan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Bununla birlikte, bireyleri
seyahat etmeye yoOnlendiren gilidiilerin anlagilmasi, kavramsal a¢idan ve yontembilim
acisindan zor bir siirectir (Mansfeld, 1992, 5.403). Turistlerin ¢ogu zaman kendi seyahat
giidiilerini agiklamakta zorlandig1 ve hatta bazen kendi seyahat gldulerinden haberdar
dahi olmadiklari ifade edilebilir (Uysal ve Hagan, 1993, 5.798). Tran ve Ralston (2006,
5.425), giidiilenmenin o6l¢iimiinde ¢ogunlukla bilingli (farkinda) olunan giidiilerin
dikkate alindigin1 ifade etmistir. Ancak, bireylerin bilingsizce sahip olduklari giidiiler de
davranigin belirleyicisi olabilmektedir (McClelland, 1987, s.26). Bu durumun agik bir
ifadesine Dann’in (1981, s.209-210) degerlendirilmesinde yer verilmistir. Yazara gore
turistlerin  kendi gudulenme duzeyleri ile ilgili yeterli biling dizeyine sahip
olmamalarinin nedenleri dort baglik altinda toplanabilir. Bunlar; turistlerin gercek
seyahat gldiilerini agi@a ¢ikarmak istememeleri, gergek seyahat giidiilerini agiga
cikaramamalari, gergek seyahat giidiilerini agiklamak istememeleri ve son olarak gercek
seyahat giidiilerini agiklayamamalaridir.

Turizm alaninda giidiilerin ¢alisilmasin1 zor hale getiren diger bir husus,
gidilerin ~ kolaylikla  Olgiilebilir ~ olmamasidir.  Gilidiilerin ~ tam  anlamiyla
tanimlanamamasi1 gozlemlenebilir olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Giidiilerin ¢ok
sayida olmasi ve bir¢ok diger degiskenden etkilenmesi de Sl¢iimiinii oldukca giic hale
getirmektedir (Mansfeld, 1992, s.404; Wolfe, 2002, s.10). Crompton (1979), turist
davranigin1 tanimlamanin ve turistleri belirli degiskenlere goére siniflandirmanin
miimkiin olabildigini ancak tiim turist davraniglarinin altinda yatan “neden” sorusunu
cevaplandirmanin zor oldugunu ifade etmistir. Bireyleri turizm hareketlerine katilmaya
gudileyen durumlar ya da nedenler, bireyin gizli isteklerini ve gereksinimlerini

yansitmaktadir. Bununla birlikte, gereksinimlerin ¢ok boyutlu olmasi ve somut olarak
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Olciilmesindeki giicliikler, glidiilenme konulu ¢alismalarin gerceklestirilmesini daha da
zorlastirmaktadir (Pearce, 2005, s.51). Bireylerin seyahat davranigi bazi durumlarda tek
bir giidii tarafindan, bazen ise ¢oklu giidiiler tarafindan sekillendirilmektedir. Seyahat
davranigini etkileyen giidiilerin sayis1 ne kadar ¢ok olursa, her bir giidiiniin davranisi
etkilemedeki roliinun 6lgilmesi ve bireyin gelecekteki seyahat davranislarinin tahmin
edilmesi de bir o kadar gii¢ olmaktadir (Mansfeld, 1992, 5.403).

Turizm alanindaki giidiillenme konulu ¢alismalarda, turistlerin davranislarini
etkileyen bilingli ya da bilingdis1 gilidiilerin mevcut oldugu varsayilmakta ve bu
guddlerin belirli davranislar ile olan baglantilar1 arastirilmaktadir. Turistlerin seyahate
iliskin gercek fikirlerini ve duygularini anlamak ¢ogu zaman miimkiin olmadigindan,
turistlerin ne amacla seyahat ettiklerini agiklamak olduk¢a gligtiir. Ayrica, turizmde
gudilenme konusunda standart bir giidiilenme 6lgegi mevcut degildir (Wolfe, 2002,
5.54).

Gtdilerle ilgili bu karmasik yapinin ¢oziimlenebilmesi igin sistematik bir
diisiince tarzi gelistirmek ve gilidiilerin anlagilmasini  kolaylastirmak amaciyla
gelistirilmis genel giidiilenme kuramlar1 literatiirde Onemli bir yer tutmaktadir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde bu giidiilenme kuramlarina yer verilmistir. Bu
kuramlardan bazilari, turizm alaninda da uygulama alani bulmus ve turist davraniginin
acikliga kavusturulmasi amaciyla gelistirilen turizmde giidiillenme kuramlarma 11k

tutmustur.

2. GENEL GUDULENME KURAMLARI

Bireyleri belirli bir davranista bulunmaya iten giig¢lerin incelenmesini hedefleyen
giidiilenme kuramlari, glidiilenme faktorlerinin belirlenmesi tizerinde yogunlasmaktadir.
Daha Once de ifade edildigi gibi, giidiilenme i¢ ya da dis kaynakli olabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda, giidiilenme kuramlar1 iki ana grupta toplanabilir. Bunlardan ilki
igsel faktorlere agirlik veren “Kapsam (Content) Kuramlar1”, ikincisi ise digsal
faktorlere agirlik veren “Siire¢c (Process) Kuramlari”dir. ilk grupta yer alan kapsam
kuramlari, davranisin 6ncesini yani amacini ele alirken, diger grubu olusturan siireg

kuramlari ise davranisin sonucunu incelemektedir (Kogel, 2003, 5.636).
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Giidiilenme, davranisin kaynagi ile iliskili bir konudur. Davraniglarin kaynaginin
ne oldugunu, davranislarin nasil yonlendirilebilecegini ya da yonlendirilmis bir
davranigin yogunlugunun nasil degistirilebilecegini ortaya koyan giidiilenme, uzun
yillar boyunca ¢esitli arastirmalara konu olmus ve bu arastirmalar sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda ¢ok sayida giidiillenme kuramu literatiire kazandirilmistir. Bu
baglamda, Maslow’un “Gereksinimler Hiyerarsisi Kuram1”, Herzberg’in “Cift Faktor
Kuram1”, McClelland’in “Basarma Gereksinimi Kurami1”, Vroom’un “Bekleyis
Kurami1” gibi kuramlar, turizm arastirmalar1 alaninda da yararli uygulamalar bulmustur
(Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003, 5.294).

Giudiiler, turizm alaninda seyahat Oncesindeki turizm davramisini etkileyen
unsurlar arasinda yer almakta ve genellikle turistin karar verme siirecini baglatan unsur
olarak anilmaktadir (Mansfeld, 1992, s.401). Turistler, seyahat edecekleri turizm
bolgesinin  seciminde ve seyahatin turinun belirlenmesinde  0Oncelikle kendi
gereksinimlerini karsilama amacini tagimaktadir. Diger bir deyisle seyahat giidiileri,
bireyin belirgin bir seyahat gereksinimini karsilama yoniindeki niyetinin sonucudur
(Uysal ve Hagan, 1993, s5.799). Bu gereksinimler, turizm davranisinin ortaya ¢ikmasini
saglayan giidiileri sekillendirmektedir. Bu nedenle gudiler 6zellikle de turizm
pazarlamasi alaninda 6nemli bir inceleme konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yuan, Cai,
Morrison ve Linton, 2005, s.44).

Bu boéliimde oncelikle literatiirde yer alan genel giidiilenme kuramlari, kapsam
ve siire¢ kuramlar1 alt basliklariyla agiklanmistir. Bu kuramlar, turizmde gldilenmeye
iligkin literatiire dogrudan bir katki saglamamakla birlikte, bu kuramlarda 6ne siiriilen
guddler, turistlerin belirli turizm aktivitelerine hangi nedenlerle katildiklarinin agiga
kavusturulmasinda bagvuru kaynagi olabilmektedir (Goeldner, Ritchie ve Mclintosh,
2000, s.258). Bununla birlikte, kapsam ve siire¢ kuramlarinin turizm alanindaki
uygulama alaninin goreceli olarak sinirli olmasi nedeniyle, genel giidiilenme kuramlari
ile ilgili agiklamalarin kisa tutulmasi tercih edilmistir. Tez c¢alismasinda genel
giidilenme kuramlarmi takiben, turizm alaninda uygulama alanmi bulmus ve en sik

basvurulan giidiilenme kuramlari ele alinmistir.
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2.1. Giidiilenmeye iliskin Kapsam Kuramlar

Giidiilenmeye iliskin kapsam kuramlari, bireyin i¢sel durumundan kaynaklanan
ve bireyi belirli yonlerde davranisa sevk eden faktorlerin anlasilmasina O6nem
vermektedir. Kapsam kuramlar1 arasinda belirgin olanlari; Freud’un “Giidiilenme
Kuram1”, Maslow’un “Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami”, Herzberg’in “Cift Faktor
Kuram1”, McClelland’in “Basarma Gereksinimi Kurami” ve Alderfer’in “ERG

Kurami”dir. Bu kuramlar asagida alt basliklar halinde incelenmistir.

2.1.1. Freud’un Giidiilenme Kuram

Freud’un gilidillenme kuraminda, bireylerin kendi davraniglarini
sekillendiren gercek psikolojik giicler hakkinda bilingli olmadiklar1 goriisti ileri
strdlmistiir. Ancak yine de bu gugcler (guduler) bireyleri baski altinda tutmakta ve
bireylerin davranislarini etkilemektedir. Freud, giidiilerin hi¢bir zaman tiimiiyle yok
edilemeyecegini ve hicbir zaman da tiimiiyle kontrol altina alinamayacagini
savunmustur.

Pazarlama alaninda tiiketicilerin giidiilerini daha 1iyi anlayabilmek
amaciyla gergeklestirilen ¢alismalarin pek cogu, Freud’un One siirdiigii bu kuram
dogrultusunda, davranigin altinda yatan ve tiiketicinin farkinda olmadig1 bu giidiilerin
anlagilmasini  amaclamaktadir. Bu amagla, tiiketicilere dogrudan sorularin
yoneltilmedigi  derinlemesine goriisme gibi  tekniklere basvurulmakta, gerekli
durumlarda s6zcik ¢agrisimi, ciimle tamamlama, resim yorumlama gibi tekniklerle de
satin alma davraniginin altinda yatan gercek nedenler arastirilmaktadir (Kotler, Bowen
Makens, 1996, s.195).

2.1.2. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami

Gidiilerle ilgili ilk incelemelerin kaynagi Abraham H. Maslow’a
dayanmaktadir. Maslow’a gore, giidiilenmenin temelinde gereksinimler bulunmaktadir.
Birey, belirli bir hiyerarsik sira ile siralanmis olan gereksinimlerden oncelikle en alt
diizeyde yer alanim1 tatmin etmeye c¢alismakta, bu sirayr takip ederek diger
gereksinimlerini de tatmin etme yolunu izlemektedir. Maslow’a gore, bir alt
basamaktaki gereksinim karsilanmadan bir iist basamaktaki gereksinimin varlifindan

s0z edilememektedir (Maslow, 1954; Maitland, 1997, s.7). Maslow’un Gereksinimler
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Hiyerarsisi Kurami, turizm konulu ¢alismalarda da sik¢a bagvurulan kapsamli bir kuram
olarak kabul goérmektedir. Bu kurama turizm alanindaki giidiilenme kuramlar1 arasinda
ayrintili olarak yer verileceginden, burada Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi

Kuramu ile ilgili agiklamalar bununla siirli tutulmustur.

2.1.3. Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Gtdiilerle ilgili ¢alismalarda bulunan diger bir arastirmaci, Frederick
Herzberg’dir. Herzberg, bireyin davranislarini etkileyen iki faktér grubunun mevcut
oldugu yoniinde arastirma sonuglar1 elde etmistir. Buna gore, giidiileyici faktorler ve
hijyen faktorler olmak Uzere iki tir faktorden s6z edilebilir. Gidileyici faktorlerin
saglanmasi, bireyin giidiilenmeye yonelik istek ve arzularini artirirken, bunlarin
saglanamamasi durumunda ise bireyin istek ve arzular1 azalmaktadir. Diger faktor grubu
olan hijyen faktorlerinin mevcut olmasi durumunda ise tatmin gerceklesmekte ve birey
olumlu anlamda gudilenmektedir. Ancak hijyen faktorlerin olumsuz olmasi
durumunda, giidiilenme gerg¢eklesmemektedir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959,
s.113). Kisaca ifade etmek gerekirse, bu kurama gore giidiileyici faktorler temelde
bireye iligkin igsel unsurlarla ilgilidir (Kogel, 2003, 5.642).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami, genellikle yonetim alaninda kullanilan bir
kuram olup, yoneticilerin ¢alisanlarini giidiileme ve ¢alisanlarinin performansini artirma
amaciyla bagvurabilecegi faktorlerin neler oldugunu agikliga kavusturmaktadir. Bu
kurama gore bazi durumlarin yoklugu calisanlarda doyumsuzluk yaratmakta, ancak
varligr doyuma yol agmamaktadir. Bununla birlikte, belirli unsurlarin varligi doyuma
katkida bulunmakta ancak bunlarin yoklugu doyumsuzluga neden olmamaktadir
(Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1959, s.114).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami’nin dogrudan kullanildigi turizm alaninda
gerceklestirilmis giidiillenme konulu ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin, bir turizm
bolgesinde var olan ve asgari Olclide kaliteli olmast beklenen, aksi durumlarda
potansiyel bir tatminsizlik ortaya c¢ikaran temel altyapr unsurlari, Herzberg’in onerdigi
hijyen faktorleri kapsaminda ele alinabilir. Bununla birlikte, bu temel unsurlarin turizm
bolgesinde mevcut olmasi tatmin yaratmadigi gibi, bu turizm bdolgesinin diger bolgelere
kiyasla goreceli bir istiinliik sagladigimi da ifade etmemektedir. Buna karsilik,

giidiileyici faktorler ise etkileyici bir atmosferin olusumuna katkida bulunmakta,
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turistlerde turizm bolgesine karsi istek ve cosku yaratmaktadir (Nicholls ve Crompton,
2005, s.49).

Eren (2007, s.511), Herzberg’in Cift Faktor Kurami’mi Maslow’un
Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami ile karsilastirarak ele almistir. Bu iki kuramin
temelde birbirine yakin oldugunu savunan yazar, Maslow’un fizyolojik, giivenlik ve
sevgi gereksinimlerinin Herzberg’in hijyen faktorleri ile 6zdes oldugunu ifade etmistir.
Yazara gore, Maslow’un deger gorme, takdir edilme, kendini gelistirme ve taninma
gereksinimleri ise Herzberg’in giidiileyici faktorleri ile es anlamli olmaktadir. Bu
calismada turizm alaninda siklikla bagvurulan giidiilenme kuramlarina daha genis bir
yer ayrildigindan, Cift Faktor Kuramu ile ilgili agiklamalar yukarida anlatilanlarla siirl

tutulmustur.

2.1.4. McClelland’1in Basarma Gereksinimi Kuram

Kapsam kuramlar iizerinde caligmalar yapan diger bir arastirmaci ise,
McClelland’dir. McClelland (1987), bireyin {i¢ gereksinimin etkisi altinda davranisa
yoneldigini savunmustur. Bu gereksinimler hem bireysel olarak hem de toplum
yasaminda 6nemli roli olan; iliski kurma (baglilik) (affiliation), giic kazanma (power)
ve bagarma (achievement) gereksinimleridir.

Iliski kurma gereksinimi, bireyin dogasi geregi toplumdaki diger bireylerle
sosyal iligkilerde bulunma (arkadaslik, dostluk, sevgi vb.) gereksinimi hissettigini ifade
etmektedir. Diger gereksinimler olan gii¢c kazanma ve basarma ise maddi ve manevi gii¢
elde etme, yaptig1 islerde basariya ulagmayi isteme ve yaptigi isi daha iyi yapmak igin
stirekli ¢abalama seklinde agiklanabilir (Kogel, 2003, s.643). McClelland, deneysel
caligmalar1 sonucunda bireylerin hemen hemen tiimiinde yukarida sayilan giidiilerin
mevcut oldugunu, ancak bu giidiilerin herkeste ayni yogunluk diizeyinde ortaya
cikmadigini saptamigtir.

Basarma gereksinimi konusunda ¢ok sayida arastirma yapan McClelland, basari
gereksinimi ylksek olan bireylerin bazi ortak 6zelliklere sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bu 6zellikler, yuksek bir performans gdstermek icin bireysel sorumluluk
hissetme, performansi ile ilgili geribildirim alma gerekliligi hissetme, bazi isleri daha
kisa yoldan ve daha iyi yapabilmek i¢in siirekli olarak yenilik¢i girisimlerde bulunma

olarak siralanmistir (McClelland, 1987, s.246). Bunun yani sira gii¢ gereksinimi yliksek
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olan bireylerde ise; saldirganlik, olumsuz benlik bilinci, prestijli iglerde ¢aligmay1 tercih
etme, itibar kazanma arzusu, basarili olabilecegi kiiciik gruplara {iye olma, risk almay1
sevme gibi 6zelliklere rastlanmistir. Son olarak, iliski kurma gereksinimi yiiksek olan
bireylerde sikga goriilen Ozellikler ise; sevildigini bildigi bir ortamda daha iyi
performans gdsterme, bireylerarasi iligkiler kurma gabasi gdsterme, rekabetten kaginma,
uyum ve isbirligi icinde c¢alismay1 isteme, elestiri yapmaktan kaginma ve reddedilme
korkusu yasama olarak siralanmistir (McClelland, 1987, 5.348).

McClelland’in Basarma Gereksinimi Kurami, 6zellikle isletme yoneticilerinin
verimliligi artirmak amaciyla dikkate almalar1 gereken bir kuramdir. Bununla birlikte bu
kuramin, turizm alanindaki ¢aligmalarda da 6nemli bir bagvuru kaynagi oldugu goze
carpmaktadir. Calismalarinda Basarma Gereksinimi Kurami’ni ele alan Tran ve Ralston
(2006, s.425), bu kuramin 6zellikle ulastirma araci tercihi, turizm bolgesinin segimi,
konaklama igletmesi tercihi ve tatil arkadasi se¢cimi gibi turizm davraniglarinin énceden
tahmin edilebilmesinde essiz firsatlar sundugunu ileri stirmiistiir. Buna bir 6rnek vermek
gerekirse; turizm bolgesi yoneticileri, basar1 elde etme ve gii¢ kazanma gereksinimleri
fazla olan turistlere yonelik tutundurma kampanyalar1 kapsaminda, uluslararasi
taninmighiga sahip bir diinya liderini turizm bolgesine davet etmek suretiyle turizm
bolgesinin “basar1” imajma katkida bulunabilirler. Ayrica, turistlerin becerilerini
gelistirebilecekleri hizmetlerin sunulmasi yoluyla da turistlerin basar1 elde etme

giidiilerinin doyurulmasi saglanabilmektedir (Tran ve Ralston, 2006, 5.426).

2.1.5. Alderfer’in ERG Kuram

Kapsam kuramlar1 arasinda yer alan diger bir kuram, Clayton Alderfer’in
Var Olma, Ait Olma ve Gelisme (EXistance-Relatedness-Growth-ERG) Kurami’dir.
Aldelfer, gereksinimleri baslica ti¢ gruba aymrmistir. Bunlar; var olma (existance), ait
olma (relatedness) ve gelismedir (growth). Var olma gereksinimi, yasamak igin gerekli
temel gereksinimleri kapsamaktadir. Bunlar; Maslow’un fizyolojik gereksinimler ve
giivenlik gereksinimleri olarak smiflandirdigi gereksinimlerdir. Ait olma gereksinimi
ise, bireyin bagkalar1 ile birlikte olma ve sosyal iligskiler kurma gereksinimlerini
kapsamaktadir. Bunlar da Maslow’un sosyal gereksinimler ve sayginlik gereksinimleri
olarak nitelendirdigi gereksinimlere karsilik gelmektedir. Son olarak gelisme

gereksinimi ise, Maslow’un kuramindaki kendini gerceklestirme gereksinimine yakin
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olarak nitelendirilmektedir. Buradaki gelisme kavrami, bireyin kendini gelistirmesi ve
yaratici olmasi anlaminda kullanilmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.115).

Alderfer’in ERG Kurami’nda da Maslow’da oldugu gibi bir gereksinimler
siralamas1  bulunmaktadir. Ancak, ERG kuraminin Gereksinimler Hiyerarsisi
Kurami’ndan birtakim farkli yonleri bulunmaktadir. Ornegin, Maslow’un kuraminda
belirgin ve kat1 bir basamaklar hiyerarsisi mevcut olmakla birlikte, ERG kuraminda,
boyle bir hiyerarsi bulunmamaktadir (Chiu ve Lin, 2004, s.190). Buna ek olarak, ERG
kuraminda hayal kirikligina ugrama ve geri ¢cekilme ilkeleri mevcuttur. Diger bir deyisle
ERG kurami, bireylerin gereksinimlerini tatmin etme yeteneklerine bagli olarak
gereksinimler hiyerarsisinin alt basamaklarina ve {ist basamaklarma dogru iki tarafli
hareket edebileceklerini ifade etmektedir (Eren, 2007, s.507). Kisaca, ERG kuraminda
gereksinimler arasinda bir siralama ve kesin bir sinirlama bulunmamaktadir (Baysal ve
Tekarslan, 1996, s.115).

Alderfer’in gereksinimler konusuna kazandirdigi yeni bir ayrim da, siirekli ve
donemsel gereksinimler ayrimidir. Siirekli gereksinimler, bireyin davranislarini stirekli
olarak giidiileyen gereksinimlerdir. Buna karsilik, donemsel gereksinimler ise belirli
araliklarla ortaya ¢ikmakta ve giderildigi anda giidiileyici olmaktan ¢ikmaktadir (Baysal
ve Tekarslan, 1996, s.115).

2.2. Giidiilenmeye Iliskin Siirec Kuramlari

Giuidiilenmeye iliskin olarak gelistirilen siire¢ kuramlar1 kapsaminda bireylerin
“hangi amaglar tarafindan” ve “nasil” giidiilendikleri incelenmektedir. Diger bir deyisle,
belirli bir davranigi gosteren bireyin bu davranisi tekrarlamasinin  ya da
tekrarlamamasimin nasil saglanabilecegi konusu, siire¢ kuramlar1 tarafindan
incelenmektedir. Siire¢ kuramlar1 kapsaminda ele alinabilecek olan giidiilenme
kuramlari; Skinner’in Davranig Kosullandirma Kurami; Vroom’un Bekleyis Kuramu,
Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis Kurami, Adams’in Esitlik Kurami ve

Locke’un Amag¢ Kurami’dir.

2.2.1. Skinner’in Davramis Kosullandirma Kuram
Bu kuram, davraniglarin karsilagilan sonuglar tarafindan kosullandirildig:

varsayimi lizerine kurulmustur. Burrhus Frederic Skinner tarafindan gelistirilen bu
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kurama gore birey, sergiledigi bir davranisin sonucunda ortaya ¢ikan duruma gore ayni
davranig1 ya tekrar gostermekte ya da gostermemektedir (Holland ve Skinner, 1961).
Ornegin, bir orgiitte ¢alisan personelin davranisi, orgiit acisindan arzu edilen bir
davranig ise yonetici, personelin bu davranisi tekrar gostermesini isteyecektir. Bu ise
ancak bu davranisin odiillendirilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bunun aksine, arzu
edilmeyen davraniglarin cezalandirilmasi durumunda ise davranisin tekrarlanmasi
engellenebilecektir (Kocel, 2003, 5.647).

Davraniglarin  bi¢cimlendirilmesi i¢in, davranis kosullandirma kuramindan
yararlanilabilir. Davranis kosullandirma kurami, bireylerin belirli olumlu hareketleri
gostermeleri ve onlar1 pekistirmeleri i¢in dort yontemin varligindan séz etmektedir.
Bunlar olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve cezalandirmadir
(Eren, 2007, s.545). Istenilen davranis pekistirilerek ve istenmeyen davranis ise
pekistirilmeden sondiiriilerek davranig yonlendirilebilir. Davranigin bi¢imlendirilmesine
pazarlama uygulamalarinda da siklikla rastlaniimaktadir. Ornegin; 6zel indirimler drnek
iiriin dagitimi, yarigmalar, {iriin denemelerinin saglanmasi, gereksinimleri tatmin edip
tiikketiciyi yeniden harekete yoneltmek icin yapilmaktadir (Odabasi ve Baris, 2003,
5.84).

Davranis kosullandirma kuraminin turizm alanindaki kullanimina 6rnek olarak
yiyecek-icecek isletmelerinin tutundurma kampanyalar1 arasinda yer alan indirim
kuponlar1 gosterilebilir. Satin alma sonrasinda turistlere sunulan bu kuponlar, turistin
ayni iirlinii tekrar satin almay1 6grenmesini saglamaktadir. Diger bir deyisle, pekistirilen
bir davranigin tekrarlanma olasilig1 yiikseltilmektedir. Turist, satin alma sirasinda
isletmeden bir indirim kuponu almast durumunda, bu kuponu gelecekte ayni isletmeye
yeniden gelme olasiligini artiran bir 6diil olarak degerlendirmektedir. Bunun aksine,
indirim kuponu uygulamasinin sona erdirilmesi durumunda ise turistlerin yeniden satin
alma egiliminde diisme gozlenmektedir. Diger bir deyisle, indirim kuponunun elde
edilmesi sonucunda saglanan ekonomik yararin ortadan kaldirilmasi ile birlikte, satin
alma davranigsinin sergilenmesindeki onemli bir etken olan ekonomik tesvik de ortadan

kaldirilmaktadir (Myung, Barrash ve Feinstein, 2006, $.57).
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2.2.2. Vroom’un Bekleyis Kuram

Victor Vroom tarafindan ileri siiriilen Bekleyis Kurami, olduk¢a yaygin
kabul gormiis diger bir giidiilenme kuramidir. Bu kurama gore, bireyin akilci davrandigi
ve kendisine sunulan secenekler arasindan amaclarina ulasma olasilifini1 artiracagini
diistindiigii davranis tarzini segecegi varsayilmaktadir. Buna gore, bireyler farkli
davranig tarzlar1 arasindan bu hareketlerin sonuglari hakkindaki beklentilerine gore
se¢cim yapmaktadirlar (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.116).

Bu modelin ii¢ temel kavrami bulunmaktadir. Bunlar ¢ekim (valens), bekleyis ve
sonuclardir. Bunlardan ilki olan ¢ekim (valens), bireyin belirli bir ¢aba sarf ederek elde
edecegi 0Odiilii arzulama derecesini ifade etmektedir (Vroom, 1964, s.15). Diger bir
anlatimla, bireyin elde edecegi sonuca verdigi degere ¢ekim adi verilmektedir. Yiiksek
cekim, belirli bir istek i¢in kuvvetli bir arzuyu gosterirken, diisiik ¢ekim birey igin bu
istegin oneminin azligina isaret etmektedir (Maitland, 1997, s.9).

Vroom’un modelinin ikinci temel kavrami ise bekleyistir. Bekleyis, bireyin
algiladig1 bir olasihigr ifade etmektedir. Eger birey, ¢aba sarf ederek belirli bir éduli
elde edebilecegine inaniyorsa daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Modelin {igiincti kavrami
ise sonuglardir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.116). Sonuclar, iki kategoride ele
alinmaktadir. Bunlar, birincil ve ikincil sonuglardir. Birincil sonuglar, bireyin gosterdigi
performans ile ilgili iken, ikincil sonuglar ise bireyin hedefledigi bireysel sonuglari ifade
etmektedir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.116).

Eren (2007, s.535), Vroom’un modeline godre bireyin guldilenmesini
aciklamigtir. Yazara gore, gudilenme bireyi ¢aba gostermeye iten bir glc olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak basartya ulasabilmek i¢in ¢abaya ek olarak, yetenek, beceri, egitim
ve bilgiye de gereksinim duyulmaktadir. Basarinin sonucunda birey bazi odiiller elde
etmektedir. Ancak, basarili olmasina ragmen bireyin arzuladigi 6diilleri elde edememesi
de sozkonusu olabilmektedir. Bu belirlemeden hareketle, bireyin yetenek ve bilgi
derecesine iliskin algilari, kavustugu odiillere iliskin algilar1 ve kisilik ve ¢evreden
gelen etkiler de bireyin gelecekteki gidiilenmesi tizerinde etkili olmaktadir.

Literatiirde Vroom’un Bekleyis Kurami’nin turizmde giidiilenme alaninda
kullanildig1 ¢alismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Tsai (2005, $.387), bu kuram1 bos
zaman aktivitelerine olan katilimi agiklayacak sekilde ele almistir. Buna gore, saglik ya

da eglence amacli bos zaman aktivitelerine katilim sonucunda olumlu sonug elde
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edilmesi beklentisi ne kadar yiiksek ve bu sonuglarin katilimci i¢in degeri ne kadar fazla
Ise, birey bos zaman aktivitelerine aktif bir sekilde katilmaya o denli giidiilenmektedir.
Hsieh ve Wu (2007), turistik bir {irtinii satin alan tuketicilerin hizmet sunan
personele verdigi bahsisleri, Vroom’un Bekleyis Kurami’na gore ele almistir. Hsieh ve
Wu’ya (2007) gore, tiketicilerden alinan bahsisler, giidiilenme {izerinde etkili olmakta
ve hizmet personelinin daha iyi hizmet sunma yoniindeki ¢abasini artirmaktadir. Hizmet
personeli, daha 1iyi bir hizmet sunmak i¢in gdsterecegi ¢abanin miktarina; elde edecegi
Odiiliin (bahsisin) degerine ve bu 6diilii elde etme olasiligina gore karar vermektedir.
Bahsis alacagini ve bu bahsisin degerli bir bahsis olacagini tahmin eden personel, daha
iyi bir hizmet sunma yoniinde giidiilenmektedir. Diger bir deyisle, hizmet siireci
boyunca bahsis elde etme yoniindeki beklentisini canli tutan bir hizmet personeli,
hizmet kalitesini en {ist seviyeye ¢ikarmak ve miimkiin olan en yiiksek bahsisi almak

icin caba gostermektedir (Hsieh ve Wu, 2007, s.11).

2.2.3. Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis Kuram

Vroom’un Bekleyis Kurami’mi gelistiren Lawler ve Porter, gdsterilen
cabanin performansa doniismesi i¢in, bireyin iki 6zellige sahip olmas1 gerektigini ileri
stirmiislerdir. Bunlardan ilki, bireyin yaptig1 is i¢in gerekli olan birtakim yeteneklere ve
bilgi diizeyine sahip olmasidir. Diger 6zellik ise, bireyin kendisi i¢in algiladigi rol ile
ilgili olarak uygun bir rol anlayisina sahip olmasidir (Kogel, 2003, 5.652).

Lawler ve Porter’in kuram, bireylerin davranislarinin fizyolojik ve psikososyal
bazi sonuglarla ilgili bekleyisler tarafindan sekillendirildigini ileri siirmektedir. Lawler
ve Porter’a gore davranig, mantikli ve islevsel sonuglara dogru yonlendirilen gergekei
bir siirectir. Bu kurama gore, giidiilenme bir dizi beklentiler hiyerarsisi bakis agisiyla ele
alinabilir (Kyle, Absher, Hammitt ve Cavin, 2006, s.468). Bu kuramsal cerceve,
bireylerin bazi turistik davraniglarda bulunma nedenlerini agiklamaya calisan turizm
arastirmacilarinca da kullanilmstir.

Driver, Tinsley ve Manfredo (1991) tarafindan gercgeklestirilen ¢alisma,
yukaridaki agiklamalara ornek teskil etmektedir. Driver, Tinsley ve Manfredo (1991),
turizm aktivitelerine katilma sonucunda elde edilen psikolojik sonuclar1 belirlemek
amactyla bir dizi 6nerme gelistirmis ve yeni bir Olgek gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Aragtirmacilar, gelistirdikleri onermeleri turistleri aktivitelere ve turizm bdlgelerine
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dogru ceken “gereksinimler” olarak adlandirmislardir. Rekreasyon Deneyimi Tercihi
Olgegi (Recreation Experience Preference-REP Scale) adi verilen bu 6lgegin
gelistirilmesi i¢in arastirmacilar, gézlem ve yapilandirilmamis goriisme yontemleriyle
bireylerin turizm bdlgelerine rekreatif seyahatleri “neden” gergeklestirdiklerini
arastirmiglardir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Lawler ve Porter’in Gelistirilmis
Bekleyis Kurami, Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi’nin gelistirilmesi icin zemin
olusturmustur. Gelistirilmis Bekleyis Kurami’na gore, belirli turizm aktivitelerine
katilmay1 saglayan giidiiler, turistlerin belirli sonuglar1 elde etmeye yonelik beklentilere
sahip olmalari ile agiklanabilmektedir (Kyle, Absher, Hammitt ve Cavin, 2006, s.470).
Lawler ve Porter, giidiilenme ile ilgili olarak yukarida anlatilanlara ek olarak
igcsel ve digsal oOdiillerden s6z etmiglerdir. Bu ddiillerin  bireyler tarafindan
degerlendirilmesi, 6diiliin bagkalarinin durumlarina kiyasla adil olup olmadigina iligskin
bireyin algilamalarina dayanmaktadir (Eren, 2007, s.542). Diger bir deyisle, ddiillerin
adil olarak algilanmasi, bireyin kendi performansi ile aldig1 6diil arasindaki iligkiyi nasil
degerlendirdigine baghdir. Ayrica her bireyin belirli bir performans i¢in verilmesi
gereken 0diil diizeyi hakkinda bir fikri vardir. Eger elde edilen ddiiller bireyin algiladigi
adil odiile esit ise veya daha ¢ok ise birey tatmin olmaktadir. Bununla birlikte, eger
algilanan adil odiile esit bir 6diil alinamaz ise, performans sonucunda tatminsizlik

dogmaktadir (Baysal ve Tekarslan, 1996, s.119).

2.2.4. Adams’in Esitlik Kuramm

Stire¢ kuramlarindan bir digeri olan Esitlik Kurami, bireylerin esit
muamele goérme yoniindeki isteklerinin gldiilenmeyi ©6nemli &lgliide etkiledigi
varsayimina dayanmaktadir. J. Stacy Adams’in gelistirdigi bu kurama goére birey,
kendisinin sarf ettigi caba ve bunun karsiliginda elde ettigi sonucu, ayni ortamda
bulunan baskalarinin sarf ettigi caba ve elde ettigi sonug ile karsilagtirmaktadir. Bu
karsilagtirma sonucu esitsizlik algilayan birey, bu esitsizligi giderici bir sekilde
davranmaya baglamaktadir (Kogel, 2003, s.654). Diger bir deyisle, Adams’in Esitlik
Kurami’nda davraniglar o6diillendirmede bir esitlik ve denge arayisina gore
sekillendirilmekte ve birey, diger bireylerle kendisi arasinda esitligin ve dengenin

saglandigina inandig1 zaman huzurlu olmaktadir (Eren, 2007, 5.543).
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Esitlik Kuramu ile ilgili olarak Nyaupane, Graefe ve Burns (2007) turizme 6zgu
dogal kaynaklarin etkin bir bi¢imde yonetilememesi durumunda ortaya ¢ikan toplumsal
esitsizligi konu alan bir calisma gergeklestirmislerdir. Buna gore, bu kaynaklardan
belirli bir kesimin yararlanip geri kalan kesimin yararlanamamasi, toplumdaki
engelliler, azinliklar ve yoksullar gibi gruplar arasinda esitsizlige yol agmaktadir. Bu
durum ise turizm aktivitelerine katilim anlaminda giidiilenmeyi olumsuz etkilemektedir
(Nyaupane, Graefe ve Burns, 2007, 5.427).

Adam’in Egitlik Kurami, Park, Ellis, Kim, Ruddell ve Agrusa’nin (2006)
calismasinda da géz 6niinde bulundurulmustur. Yazarlar ¢alismalarinda ulusal parklara
girig licretlerinin ziyaretgiler tarafindan algilanmasini ele almiglardir. Buna gore, ulusal
park ziyaretcilerinin sunulan hizmetlere degecek 6lgiide adil bir fiyatin uygulandigini
diisiinmesi ve toplanan iicretlerin kendilerine daha iyi hizmet olarak geri dondiigiinii
algilamasi, ulusal parklarin ziyaret edilmesi yoniindeki giidiilenmeyi olumlu
etkilemektedir. Calismada ulusal parklarin yoneticilerine adil, mantikli ve esitsizlige yol
acmayan giris iicretlerinin uygulanmasi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur (Park, Ellis,

Kim, Ruddell ve Agrusa, 2006, s.97).

2.2.5. Locke’un Ama¢ Kurami

Edwin Locke tarafindan ileri siiriillen Ama¢ Kurami’na gore, bireylerin
belirledigi amaglar, onlarin giidiilenme derecelerini etkilemektedir. Bu noktada, bireyin
belirledigi amacin ulagilabilirlik derecesi 6nem kazanmaktadir. Diger bir deyisle,
erisilmesi zor amaglar benimseyen birey, kolay erisilebilecek amaglar benimseyen
bireye gore daha yiiksek giidiilenme derecesi saglamakta ve boylece daha yiiksek bir
performans gdstermektedir (Kogel, 2003, s.655). Covert ve Myllykangas (2007, s.30),
giidillenme ve amag belirleme arasindaki iliskiyi konu ettikleri ¢alismalarinda igsel
giidiilenme yoluyla giidiilenen bireylerin, belirledikleri amacglara ulagmada daha basarili
olduklarini ifade etmislerdir.

Locke’a gore, bireyler ¢evresel gozlemlerde bulunmak suretiyle bazi algilama ve
degerleme siireclerine girmektedir. Cevresel degerlendirmeler sonucunda varilan
yargilar, bireysel tepkilere yol a¢makta, davranigin bicim ve yOniinii belirleyecek
amaglar da yine bu yargilar dogrultusunda sekillendirilmektedir. Bu kuram, her bireyin

bilingli bir amag sectigi ve bu amacglarin agik ve net bir sekilde olustugu varsayimina
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dayanmaktadir. Ancak gercekte birey her zaman bir ama¢ dogrultusunda hareket
etmedigi gibi, amag belirlemede de her zaman gergekci hareket etmemektedir. Ayrica,
bireysel farkliliklarin yol actigi algilama ve degerleme degisiklikleri de bireylerin
amaglarim farklilastirabilmektedir (Eren, 2007, 5.527).

Bu tez c¢alismasinda, turizmde giidiillenme kuramlarmma daha genis bir yer
verildiginden, kapsam ve siire¢ kuramlarina iliskin agiklamalar yukaridakilerle
sinirlandirilmistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde, turizm alaninda kullanilan ve
Ozellikle de turist davranisina agiklik getirilmesi amaciyla siklikla basvurulan

giidiillenme kuramlarina yer verilmistir.

3. TURIZMDE GUDULENME KURAMLARI

Turistleri seyahat etmeye yonelten nedenlerin anlagilmasi, turizm davraniginin
daha iyi tanimlanabilmesini ve gelecekteki seyahat davranisi kaliplarinin arastirmacilar
ve uygulayicilar tarafindan onceden tahmin edilebilmesini saglamaktadir (Pearce ve
Caltabiano, 1983, s.16; Uysal ve Hagan, 1993, s.798). Ayrica giidiilerin incelenmesi,
Ozellikle tutundurma faaliyetlerinin  planlanmasinda, yeni iriin gelistirilmesi
asamasinda, bir turizm bdlgesine iligkin imajin olusturulmasinda, turizm bdlgesinin
turistlerin zihninde belirli bir yerde konumlandirilmasinda ve kalici bir turist akigi
saglayabilecek turizm tiriinlerinin olusturulmasinda énemli bir yol gostericidir (Beh ve
Bruyere, 2007, s.1465; Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit, 2008, s.7). Aym
zamanda talebin tahmin edilmesinde ve turizm Grdnlerinin, turistlerin gereksinimlerine
uygun hale getirilmesinde de giidiilerin derinlemesine anlasilmast 6nemli bir rol
oynamaktadir (Wolfe, 2002, s.10). Turizm bdlgesi yoneticileri agisindan bir inceleme
yapildiginda, turizm bolgesi yoOneticilerinin seyahat Oncesi davraniglar1 etkileyen
guddleri bilmeleri sayesinde daha iyi bir planlama yaparak bolgeye cekilen turistlerin
tatmin duzeyini artirabilecekleri yorumu yapilabilir. Bu belirlemeden yola ¢ikarak,
literatiirde glidiillenmenin turist davranigin1 dogrudan ya da dolayl yollardan etkiledigini
ortaya koyan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Moutinho, 1987, 5.18).

Turizm alaninda da giidii, yukarida agiklananlara benzer sekilde herhangi bir
gereksinim ortaya ¢iktiginda olusan ve icten gelen itici giic olarak tanimlanmaktadir

(Wolfe, 2002, s.21). Diger bir deyisle birey bir gereksinime sahip olmakta, ardindan bu
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gereksinimi gidermek i¢in giidiilenmekte ve davramisa yonelmektedir. Andreu vd.
(2005, s.2), bireyleri turistik bir aktivitede bulunmaya ya da seyahat etmeye ydnelten
temel nedenleri giidii olarak tanimlamislardir. Son olarak Pearce (2005) ise turizm
alanindaki giidiiyili, turizm davranisinin ortaya ¢ikmasini saglayan biyolojik ya da
sosyokiiltiirel itici gili¢ olarak tanimlamistir.

Turist giidiileri, turistik bir seyahat programimi belirleyen tim gudulerin bir
toplami olarak tanimlanabilir (Beritelli ve Boksberger, 2005, 5.260). Goeldner, Ritchie
ve Mclintosh (2000), turistlerin giidiilerinin anlasilmasinin, ger¢eklesmesi olasi olan
turistik davraniglarin tahmin edilmesini saglamasi agisindan 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Giidiilerin doyurulmamis gereksinimlerden kaynaklandigi goriisiinden
hareketle, turistlerin aktivite ve turizm bdolgesi secimlerinin de bir gereksinimin
hissedilmesinden kaynaklandigini ifade eden goriisler mevcuttur (Brown, 2005, 5.481).

Birey seyahat ettiinde, fizyolojik ve psikolojik giidiilerce etkilenen birtakim
gereksinimlerini kargilamay1 amacglamaktadir. Giiniimiizde iklimden yararlanma, saglik
ve zindelik kazanma gibi modern fizyolojik gildiilerin varligindan s6z edilebilir.
Bununla birlikte, turistik seyahatler ¢cogu zaman tek bir giidiiniin sonucu olarak ortaya
cikmamaktadir. Aksine seyahat, bireyin ¢oklu gereksinimlerini gidermek i¢in ¢abaladig:
karmagik bir davramis bi¢imidir. Giidiillenme ise, gereksinimin farkina varilip bu
gereksinimin karsilanmasi yoniinde bir niyet olusunca ortaya ¢ikmaktadir (Uysal ve
Hagan, 1993, s.799).

Turizmde giidiilenme konusunda ¢alismalar1 bulunan ¢ogu yazar (Schewe, 1990;
Wight, 1996; May, Bastian, Taylor ve Whipple, 2001; Bieger ve Laesser, 2002; Beh ve
Bruyere, 2007, s.1466), turistlerin giidiilere gére pazar bdliimlerine ayrilmasinin etkili
ve giivenilir yontemlerden biri oldugunu ifade etmistir. Bieger ve Laesser (2002, s.69),
giinlimiizde pazar bdliimlerinin belirli demografik 6zelliklerden ya da yasam tarzi
Ozelliklerinden ¢ok, giidiilere gore belirlendigini savunmuslardir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde literatiirde yer alan turizmde giidiilenme
kuramlarindan en sik bagvurulanlarina yer verilmistir. Bu boliimde yer verilen kuramlar;
Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami, Gray’in Sunlust/Wanderlust Kurami,
Driver ve Tocher'im  Rekreasyon Deneyimi Tercihi  Olgegi, Plog’un
Psikosentrizm/Alosentrizm Kurami, Dann’in Itme ve Cekme Faktorleri Kuramu,

Crompton’in  Itme ve Cekme Faktorleri Kurami, Mayo ve Jarvis’in



65

Karmagsiklik/Tutarlilik  Gereksinimi ~ Kurami, Iso-Ahola’nin  Sosyal/Psikolojik
Giidiillenme Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi, Pearce ve
Caltabiano’nun Seyahat Gereksinimleri Kurami, Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni
Kurami1 ve Fodness’in Giidiilenme Kurami’dir. Bu kuramlar, asagida alt basliklar

halinde ele alinmistir.

3.1. Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kuram

Turizmde gilidiillenme kuramlar1 agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda,
Maslow’un 1954 yilinda gelistirdigi Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’nin turizm
alanindaki pek c¢ok c¢alisma i¢in zemin olusturdugu goriilmektedir (Beard ve Ragheb,
1983; Shin, 2003). Bu durum, Maslow’un kuraminin turizm alanindaki g¢alismalara
rahatlikla uyarlanilabilen bir kuram olmasindan kaynaklanmaktadir (Pearce, 1993,
s.877).

Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’na gore, bireyler gereksinimlerini kargilamak
icin devamli olarak c¢aba sarf etmektedir ve bu gereksinimler arasinda belirli bir
hiyerarsi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, birey bir gereksinimini karsilamadig siirece
siradaki diger gereksinime odaklanamamaktadir. Bu hiyerarsinin basamaklarinda yer
alan gereksinimler sirastyla; fizyolojik gereksinimler (yeme, i¢cme, giyinme, barinma),
giivenlik gereksinimleri (endiseden, korkudan ve kaygidan kaginma), sevgi ve ait olma
gereksinimleri (sevme, sevilme, arkadaslik kurma, birlikte hareket etme, ortaklik
kurma), takdir ve sayginlik gereksinimi (diger bireylerden saygi gorme) ve kendini
gerceklestirme (yaraticilik) gereksinimleri olarak ifade edilebilir. Gereksinimler
Hiyerarsisi Kurami’nda hiyerarsik olarak siralanmig gereksinimlerin, giidiilerin
anlasilmasinda olduk¢a 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Shin, 2003, s.9). Bununla
birlikte, davraniglar birden fazla gereksinimin ortaya c¢ikardig giidiilerle de
sekillendirilmektedir. Maslow’un kuramindan anlasildigi iizere, bireylerin bir alt
seviyedeki gereksinimleri karsilandiginda, bunu bir st seviyedeki gereksinim
izlemektedir. Yine bu kurama gore gereksinimler, yukarida belirtilen siraya gore ortaya
cikmakta ve bireyin zihninde hep ayni siradan gecerek belirlenmektedir (Eren, 2007,
5.503).

Ilerleyen yillarda Maslow, bes basamaktan olusan bu kurami gelistirerek, bilissel

gereksinimler olarak adlandirdigr iki gereksinim daha eklemistir. Bunlar; bilme/anlama
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(merakini giderme, Ogrenme ve bilgisini artirma) ve estetik (diizen, simetri,
milkemmellik arayis1) gereksinimleridir. Maslow, bu yedi gereksinimin bireyin
davraniglarin giidiiledigini savunmustur (Chiu ve Lin, 2004, s.189).

Maslow’un kurami, seyahat talebinin ve seyahat davranisinin anlasilmasinda
oldukca yararli olmustur. Buna gore, bir turizm bdlgesine seyahat etme yoniinde karar
veren birey, bu yonde olusan bir gereksinimini tatmin edecegi varsayimi ile hareket
ederek giidiilenmektedir. Bu kuram turizm alanina uyarlandiginda, bireylerin fizyolojik
gereksinimleri karsilanmadikca, seyahat etme yoniindeki istek ve gereksinimlerinin az
olacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Brown, 2005, s.481). Maslow’un kurami, psikoloji
ve sosyoloji alanindaki ¢alismalarda sik¢a kullanilmis ve turizm alaninda da gldulerin
anlasilmasinda 6nemli bir bagvuru kaynagi olmustur. Rizaoglu (2003) gereksinimlerin
ve turistik giidiilerin turizm davranisina yansimalarimi konu aldigi calismasinda
Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi’nin turizm alanindaki karsiliklarini tanimlamistir.
Bu gereksinimlerin karsilig1 olan giidiiler ve turizm davranisina olan yansimalari, Tablo

5’te gosterilmistir.

3.2. Gray’in Sunlust/Wanderlust Kurami

Sunlust/Wanderlust Kurami, 1970 yilinda Henry Peter Gray tarafindan
gelistirilmistir. Bu kurama gore, turizm davranist iki temel unsur tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu unsurlar; kendi ortamindan daha giizel yerlere gitme arzusu
(sunlust) ve yeni ve farkli seyler gorme arzusu (wanderlust) olarak ifade edilmistir.

Yeni ve farkli seyler gérme arzusu, bireyin yap: itibariyle agina oldugu seyleri
geride birakarak farkl kiiltiirleri ve yerleri gérmeye gereksinim duyan bir yapiya sahip
oldugu fikrine dayanmaktadir (Uysal ve Hagan, 1993, s.806). Bu arzu, 6grenme istegi
ile gergeklestirilen seyahatleri kapsamaktadir (Dey ve Sarma, 2006, s.31). Gray (1970,
S.13), yeni ve farkli seyler gorme arzusunun tipki merak gibi bireyde var olan temel bir
ozellik oldugunu ifade etmistir. Bu tip turistler (gezgin turistler), tek bir seyahatte
birden ¢ok Ulkeyi ziyaret etmekte, farkli kiiltiirlere merak duymakta, genellikle egitim
amacli seyahat etmekte ve uluslararasi seyahatlere daha fazla egilimli olmaktadirlar.

Turizm davranisini sekillendiren ikinci unsur olan kendi ortamindan daha giizel
yerlere gitme arzusu ise, siirekli ikamet edilen yerde mevcut olmayan bazi olanaklardan

yararlanmak ve belirli bir amaci gerceklestirmek amaciyla herhangi bir yere seyahat
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etmeyi icermektedir (Gray, 1970, s.13; Uysal ve Hagan, 1993, s.806). Dey ve Sarma
(2006, s.31) kendi ortamindan daha giizel yerlere gitme arzusunun dinlenme ve
rahatlama amaciyla gerceklestirilen turizm hareketlerini kapsadigini ifade etmistir.
Hyde ve Lawson (2003, s.14), kendi ortamindan daha giizel yerlere gitme arzusunun
genelde tek bir turizm bolgesinde ve hatta tek bir konaklama isletmesinde gegirilen,
dinlenme ve c¢esitli olanaklardan yararlanmayr iceren seyahatlere yol agtigini One
stirmiistiir. Bu tip turistler (tatilci turistler); genellikle bir seyahatte yalnizca bir iilkeyi
ziyaret etmekte, yerel konaklama olanaklarini talep etmekte ve i¢ pazarda daha fazla

seyahat etmektedirler (Uysal ve Hagan, 1993, s.806).

Tablo 5. Gereksinimler, Turistik Giidiiler ve Turizm Davranisina Yansimalari

Gereksinimler Guduler Turizm Davranisina Yansimalari

Fizyolojik gereksinimler Dinlenme Kagma, gerilimi azaltma, giinesten yararlanma, fiziksel gevseme, zihinsel
gevseme

Giivenlik gereksinimleri Korunma iSSetlegrlrlll;h olma, eglenme, tanigiklik arama, belirlilik i¢inde olma, kural ve diizen

Duygulanim, seving, gurur duyma, benimseme, aile ile birlikte olma, akraba
iligkilerini siirdiirme, arkadas edinme, toplumsal etkinlikte bulunma, toplumsal
Iliskinlik gereksinimleri Sevme, sevilme | etkilesim i¢inde olma, bireysel baglari siirdiirme, bireyler arasi iliskileri
gelistirme, atalara 6zlem ve baglilik, etnik iliskileri siirdiirme, aile tiyelerine sevgi
ve baglilik

Kendini basarilarina inandirma, 6tekilere 6nemli oldugunu duyurma, sayginlik
kazanma, toplumsal taninma, benligini gelistirme, profesyonel ve girisimci ruhlu
olma, konum kazanma, gii¢lii olma, rekabet etme, bagimsiz ve 6zgiir olma, 6ze
saygl duyma

Ozii aragtirma ve degerlendirme, kendini arama ve bulma, daha yiiksek istekleri
doyurma, asagilik duygusundan kurtulma, yaratici olma, planl olma

Saygimlik gereksinimleri | Basar1 konum

Kendini gergeklestirme

LS X Kendini agma
gereksinimleri s

Bilme-anlama Eilllgill ie(c)illrr:]llle, Kiiltiirel bilgi alma, egitim gérme, merak i¢in gezme, yabanci yerlere ve
gereksinimleri kUﬁUHU oln%a klttrlere ilgi duyma
Guizeli arama,

Estetik gereksinimleri Cevresel giizellik arama, ¢evreyi koruma, manzara giizelligi arama

guizeli taktir etme

Kaynak: Rizaoglu, 2003, 5.74-75.

Gray (1970, s.13), kendi ortamindan daha giizel yerlere gitme arzusu ile yapilan
seyahatlere Ornek olarak, Kanadali ve Kuzey Amerikali turistlerin kis mevsiminde
Florida’da, Hawaii’de, Meksika’da ya da Karayipler’de tatillerini gecirmelerini ya da
Kuzey Avrupalilarin kis mevsiminde Akdeniz’de tatillerini gegirmelerini gostermistir.
Bu seyahatlerin temel amaci, sz konusu turistlerin kendi tilkelerinde bulunmayan
tliman iklimden yararlanma yoniindeki istekleridir. Gray’in (1970, s.14) 6ne siirdiigii iki

seyahat giidiisii arasindaki farklar, Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Kendi Ortamindan Daha Giizel Yerlere Gitme Arzusu ve Yeni ve Farkh

Seyler Gorme Arzusu Arasindaki Farklar

Kendi Ortamindan Daha Giizel Yerlere Gitme Arzusu Yeni ve Farkh Seyler Géorme Arzusu
Tatil amagh seyahatleri igerir. Turistik amagli seyahatleri igerir.
Genellikle tek bir ilkeye seyahat edilir. Genellikle birden ¢ok lilkeye seyahat edilir.

Turistler genellikle yerel olanaklardan ve konaklama
tesislerinden yararlanir.

Gidilen yerde belirli 6zelliklerin (6zellikle iklimle ilgili) Genellikle fiziksel 6zellikler 6n plana gikar. Iklim degisikligi
mevcut olmasi beklenir. onemli degildir.

Yolculugun kendisinden ¢ok gidilecek olan turizm bdlgesine
varmak énemlidir.

Turistler farkh kiiltiirler, isletmeler ve yiyecek-icecekler ararlar.

Yolculuk, seyahatin timi boyunca 6nemlidir.

Rahatlatict ve dinlendirici ya da oldukga aktif gecirilen Dinlendirici ya da sportif seyahatleri degil (gostermelik de olsa)
seyahatleri icerir. egitici igerikli seyahatleri igerir.
Genellikle yurtiginde ger¢eklestirilen seyahatleri igerir. Genellikle yurtdigina yapilan seyahatleri igerir.

Kaynak: Gray, 1970, s.14.

3.3. Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi (REP) Olcegi

Turizm alaninda gelistirilmis diger 6nemli bir giidiilenme kurami ise, Driver ve
Tocher’m 1970 yilinda gelistirdikleri Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi’dir
(Recreation Experience Preference Scale). Driver ve Tocher, bu g¢aligmayi turizm
faaliyetlerine katilma sonucu elde edilen psikolojik sonuglar1 anlayabilmek amaciyla
gerceklestirmiglerdir (Kyle, Absher, Hammitt ve Cavin, 2006, $.469). Rekreasyon
Deneyimi Tercihi Olgegi, davranislarin belirli psikolojik ve fiziksel amaglari
gerceklestirmek amaciyla sergilendigi temeli iizerine kurulmus bir 6l¢ektir. Diger bir
deyisle, bireylerin turizm aktivitelerine belirli gereksinimlerini karsilamak amaciyla
katildiklarini ifade etmektedir (Driver, Tinsley ve Manfredo, 1991, s.272). Rekreasyon
Deneyimi Tercihi Olgegi, giidiilenme konusunda gelistirilmis kuramlarm yeniden
gbzden gecirilmesi, mevcut kuramlara beyin firtinasi, uzmanlara danisma, gézlem ve
literatlirii inceleme yoluyla yeni ifadelerin eklenmesi yoluyla ortaya ¢ikarilmistir.
(Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996).

Yazarlar, olcekte yer alan giidiilere iliskin ifadeleri, turistleri belirli turizm
bolgelerine ve aktivitelerine dogru ¢eken turizm gereksinimleri olarak adlandirmislardir.
Tiim bu ¢alismalarin sonucunda sayilar1 328’1 bulan giidiilenme 6nermesine ulasilmistir
(Kyle, Absher, Hammitt ve Cavin, 2006, s.469). Daha sonra bu ifadeler gruplandirilmis
ve bu islemlerin sonucunda 19 faktor ortaya ¢gikarilmigtir. Rekreasyon Deneyimi Tercihi
Olgegi’'ndeki bu faktdrlerden pek cogunun, dnceki calismalarda bulunan faktorlere

benzer nitelikte oldugu goriilmiistiir. Bu 19 faktor; basari, liderlik, risk alma, ekipman,
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aile ile birlikte olma, benzer bireylerle bir arada olma, yeni bireyler tanima, 6grenme,
dogadan yararlanma, i¢cgdzlem (introspection), yaraticilik, nostalji, fiziksel zindelik,
fiziksel giiciinii stnama, toplumsal baskidan ka¢cma, fiziksel baskidan ve zorluklardan
kagma, toplumsal giivenlik, digerlerine 6gretme ve liderlik etme ve riski azaltma olarak
siralanmaktadir. Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi’nin gegerliligi ve giivenilirligi,

bundan sonraki pek ¢ok ¢alismada da sinanmistir (Manfredo, Driver ve Tarrant, 1996).

3.4. Plog’un Psikosentrizm/Alosentrizm Kurami

Turizmde gudulenme konusundaki 6nemli galismalardan bir digeri ise, Plog’un
psikosentrizm/alosentrizm kuramidir. Plog (1974), gelistirdigi bu psikografik kuramda,
kisilik ve giidiiler arasindaki iligskiyi arastirmis ve bireyin karakterinin ve kisiliginin,
tercih edecegi turizm deneyimi iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle
giidiiler, bireyin sahip oldugu kisilik ile iliskilidir. Bu kurama gore bireyler
psikosentrikten (pasif kisilik) alosentrige (aktif kisilik) dek uzanan bir siiregte
simiflandirilmistir. Bunlardan psikosentrik tipler, kendileri ile ilgili olaylar tzerinde
kontrollerinin olmadigimi diisiinmekte ve pasif kalmay1 tercih etmektedir. Alosentrikler
ise kesfetmeyi, yeni deneyimler yasamayi, yeni turizm bolgelerine seyahat etmeyi tercih
etmektedir (Uysal ve Hagan, 1993, s.804). Bu siirecin tam ortasinda ise her iki kisilik
tipine de esit dl¢lide benzerlik gosteren midsentrik kisilik tipleri yer almaktadir.

Plog (1974), kisilik 6zelliklerini dogrudan turist davranmisi ile iliskilendirmek
amaciyla yola ¢ikmig ve turist tipolojisi literatiirinde 6nemli bir yeri olan ¢aligmasini
gerceklestirmistir. Plog’un (1974), bireylerin havayolu ile ulasimi hangi nedenlerle
tercih etmedigini arastirmak amaciyla yaptig1 ¢alisma, kisilik 6zelliklerine dayali yeni
bir tipolojinin gelistirilmesini saglamistir. Plog’u arastirmaya yonelten temel neden,
bireylerin seyahat psikolojisini incelemek olmustur. Seyahat eden bireylerle seyahat
etmeyen bireylerin birbirinden nasil farklilastigini incelemek ig¢in, Plog (1974),
havayolu ulagim araglarini kullanmak i¢in yeterli geliri olan ancak seyahat etmeyen 60
bireyle, iki saat siiren derinlemesine goriismeler gergeklestirmistir.

Plog’un c¢alismasinin sonucunda, ugakla seyahat etmeyi tercih etmeyen
bireylerin kisiliklerine 6zgii olan ii¢ temel 6zellik belirlenmistir. Bunlar genel olarak
kaygili olma (generalized anxieties), kendini gii¢siiz hissetme (sense of powerlessness)

ve lilke sinirlarindan disar1 ¢ikmay1 sevmeme (territory boundness) olarak siralanmistir.
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Plog, ucakla ulagimi tercih etmeyen ve soz konusu kisilik 6zelliklerine sahip olan,
maceraci olmayan bu igedoniik bireyleri psikosentrikler olarak adlandirmig, daha sonra
ise bu terimi giivenlik arayanlar (dependables) olarak degistirmistir. Bu tip turistler,
asina olduklar1 ve giivendikleri popiiler turizm bolgelerine seyahat etmeyi tercih
etmektedirler.

Diger taraftan, yukarida belirtilen Ozelliklerin tersi Ozelliklere sahip olan
bireyleri ise alosentrikler olarak adlandiran Plog (1974), daha sonra bu terimin
karsiligin1 maceracilar (venturer) olarak degistirmistir. Alosentrikler disa doniik,
seyahatlerinde macera arayan ve risk almay1 seven turist tipi olarak belirlenmistir. Plog,
bu turist tipinin kesfedilmemis turizm bolgelerine bireysel seyahatler gerceklestirmeyi
tercih ettigini savunmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse Plog, turistleri alosentrikten
(macera ve egzotik deneyimler arayan) psikosentrige (glivenlik arayan, asinalig1 tercih
eden) dogru degisen bir yelpazede boliimlendirmistir. Ancak Plog’un psikografik
modeli, macera ve giivenligin bireyler i¢in ne ifade ettigine iliskin siibjektif yorumlari
nedeniyle zaman zaman elestirilmektedir.

Plog’un ortaya koydugu kisilik tipleri daha sonraki yillarda pek ¢ok calismada
da incelenmistir. Ornegin, McIntosh ve Goeldner (1990), bu kisilik tiplerinden hareketle
her kisilik tipinin ne tiir giidiilere sahip oldugunu ve bu dogrultuda hangi turizm
tiirlerine siklikla katildiklarini ortaya koymustur. Psikosentrikten alosentige dek uzanan
bu siiregte yer alan kisilik tiplerinin giidiilerine iliskin bu belirlemeye, Tablo 7°de yer

verilmistir.

3.5. Dann’n itme ve Cekme Faktorleri Kuram

Turizm alaninda kabul gormiis giidiilenme kuramlarindan biri de, Itme ve
Cekme Faktorleri Kurami’dir (Dann, 1977; Crompton, 1979; Pearce ve Caltabiano,
1983; Cha, McCleary ve Uysal, 1995). Bu kurami ortaya koyan Dann (1977), seyahat
kararinin verilmesinde iki temel giidiilenme faktoriinden sz etmistir. Bunlar itme ve
cekme faktorleridir. Dann’in (1977) calismasinda ortaya koydugu itme faktorleri,
bireyin kendi igsel diinyas ile ilgilidir ve seyahat etme yonlndeki gereksinimlerine yon
vermektedir. Cekme faktorleri ise, bireyde seyahat etme gereksinimini karsilama istegi
olusturan unsurlardan olusmaktadir. Itme faktdrlerinin cogu turistlerin soyut nitelikli

istek ve gereksinimlerinden olusmaktadir. itme faktorii olarak smiflandirilabilecek
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psikolojik giidiiler ise kacis, dinlenme ve rahatlama, itibar gérme, saglik ve zindelik
kazanma, macera yasama ve toplumsal etkilesimde bulunmadir. Uysal ve Hagan (1993,
s.801), Maslow’un (1954) Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’nin, itme ve ¢ekme
faktorleri kuramina zemin olusturdugunu ifade etmistir.

Diger grupta yer alan ¢ekme faktorleri ise, digsal etkenlerle olusmakta ve turizm
bolgesinin se¢imindeki nihai karart etkilemektedir. Gnoth (1997), konuyla ilgili
calismasinda itme faktorlerini “i¢sel guduler” ve cekme faktorlerini ise “turizm
bolgesine iligkin 6zellikler” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte Gnoth (1997), itme
faktorlerinin (gudilerin) turistleri, gereksinimlerini azaltmak icin turistik aktivite
arayisina sevk eden igsel giiclerden olustugunu ifade etmistir. Diger yandan ¢ekme
faktorlerini (gudulenmeyi) ise turistlerin bir turizm bdlgesi ile ilgili olarak sahip
olduklar1 6n bilgi olarak tanimlamistir (Gnoth, 1997, s.291). Cekme faktorleri; somut
kaynaklar, turist algilamalar1 ya da beklentilerden olusabilmektedir. Uysal ve Hagan’in
(1993, 5.802) smiflandirmasinda ¢ekme faktorleri ikiye ayrilmustir. ilk grupta yer alan
somut kaynaklar; plajlar, karli hava, tarihi yerler, rekreatif aktiviteler, dogal manzaranin
giizelligi gibi unsurlar1 icermektedir. Ikinci grupta yer alan turist algilamalar1 ve
beklentileri ise, yenilik, yarar beklentisi ve turizm bolgesinin bilinen imajini
icermektedir.

Dann, 1977 yilinda gerceklestirdigi ¢alismasinda, 1976 yilinin Ocak ve Subat
aylarinda Barbados Adasi’na kig turizmi etkinliklerine katilmak amaciyla gelen 422
turist ile gorismeler yapmis ve elde ettigi verileri analiz etmistir. Calismadan elde
edilen sonuglar dogrultusunda, anomik/iimitsiz/amagsiz (anomic) turist ve egosunu
yukseltme (ego-enhancement) amaciyla gelen turist olmak iizere iki farkli turist tipi
belirlemistir. Dann’a gore (1977), anomi ve egosunu yiikseltme, turistlerin igten gelen
gereksinim ve isteklerini ifade eden itme faktorleri arasinda yer almaktadir. Buna gore
anomik turist; kendini siirekli yasadigi sorunlu toplumdan soyutlamak isteyen, bu
nedenle de seyahat etmeyi ve yeni bireylerle etkilesimde bulunmay: talep eden turist
olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, bireyler anomi adi altinda toplumsal

gereksinimlerini karsilamak amaciyla hareket etmektedirler (Andreu vd., 2005, s.3).
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Tablo 7. Plog’un Kisilik Tiplerine Iliskin Seyahat Giidiileri

Alosentrik Kisilik Tipi
Egitime iliskin ve kiiltiirel giidiiler, bilimsel igerikli geziler, egitici seyahatler gerceklestirme
Genlerini arastirmak amactyla seyahat etme
Egzotik yerleri gorme amagli seyahat etme (Havai, Japonya, Tayland gibi)
Giiclii olma ve kendini 6zgiir hissetme (ugakla seyahat etme, hizli trenle seyahat etme gibi)
Kumar oynama (Las Vegas, Monte Carlo gibi)
Bilinmedik yerlerde yeni arkadaghklar kurma
Goriis agisini genisletme, kendi hislerinin farkina varma
Siyasi kampanyalara katilma, adaylar1 destekleme
Ikincil konutlar1 ya da kondominyumlar1 ziyaret etme
Alosentrik ve Midsentrik Arasinda Yer Alan Kisilik Tipi
Dini amagl seyahatler, hac
Sportif etkinliklere katilma
Moucadele igeren aktivitelere katilma amagh seyahat etme (dag tirmanigi, dalis yapma gibi)
Is seyahatleri, konferans ve toplantilara katilma
Ozel eglence etkinliklerine katilma
Yeni bir yasam tarzin1 deneme
Midsentrik Kisilik Tipi
Rahatlama ve dinlenme, eglenme
Arkadaglar ve akrabalarla goriisme firsatt yakalama
Saglik, iklim degisikligi, giinesten yararlanma, termal kaynaklardan yararlanma
Degisiklik yagama
Giinliik hayatin sorunlarindan kagma
Turizm bélgesinin hayal edilen ya da mevcut bityiileyici atmosferini yasama
Dogal giizellikleri gérme (ulusal parklar, ormanlar, géller, okyanus kiyilari, kano gezileri gibi)
Duygularin agiga ¢ikmasi (yeme-igme istegi, rahat etme, ask, rahatlama ve dinlenme)
Aligveris (hediyelik egya gibi)
Ulastirma araglariin konforunu yasama (liiks gemiler, araglardaki lezzetli restoranlar, agik biife yemekler, konforlu trenler,
otobusler, ucaklar ve otomobiller gibi)
Seyahatin 6ncesinin ve sonrasinin memnuniyetini yasama (seyahati planlama, beklenti igine girme, 6grenme ve aragtirma, hayal
kurma, seyahatle ilgili fotograflar1 baskalarina gosterme gibi)
Ailevi ya da bireysel 6zel durumlar
Psikosentrige Yakin ve Psikosentrik Kisilik Tipleri
Egosunu yiikseltme, itibar saglama
Toplumsal kabul gérme, toplum i¢inde kendini rahat hissetme
Yasal olarak hak kazanilan ve {icreti kurumlar tarafindan 6denen tatiller
Gorillen ya da duyulan yerleri ziyaret etme
Eglence parklarini gorme

Kaynak: Mclntosh ve Goeldner, 1990, s.146-148.

Dann (1977) tarafindan belirlenen ikinci tip turist olan egosunu yiikseltmek
amaciyla gelen turist ise, siirekli ayni1 olan ve herkesce bilinen statiisiinii degistirmenin
en kolay yolunu tatile ¢ikmak olarak gormektedir. Bu turist tipi, hi¢ taninmadig bir yere
giderek bu bilinmezligin verdigi mutlulugu yasayabilir, doniiste tatil anilarim
paylasmaktan mutluluk duyabilir ya da pahali turizm tesislerine giderek yiiksek
statiideki bireylerle vakit gecirebilir. Bu turist tipi i¢in egosunu ylikseltmenin diger bir
yolu, kendinden ¢ok daha diisilk yasam kosullarina sahip bir turizm bolgesine giderek
kendini daha iyi hissetmektir. Kisaca ifade etmek gerekirse Dann (1977)’a gore anomi,

giinliik hayattan kagis istegini temsil etmekte, ego yiikseltme ise seyahatin sagladigi
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kosullarla taninma arzusundan kaynaklanmaktadir. Bireyler egosunu yiikseltme
amaciyla seyahat etme adi altinda bireysel gereksinimlerini karsilamaya
calismaktadirlar.

Dann (1977) itme faktorlerinin genellikle cekme faktorlerine gére daha az
inceleme konusu oldugunu savunmustur. Bununla birlikte, seyahat kararinin
verilmesinde turistin seyahat etmeye gereksinim duyma nedeninin 6n plana ¢ikmasi
nedeniyle, itme faktorlerinin oncelikli olarak arastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Itme ve ¢cekme faktdrlerinin etkilerinin anlasiimasi, arastirmacilar ve uygulayicilar igin
Oonemli bir avantaj saglamaktadir (Uysal ve Hagan, 1993, s.802). Boylece, turizm
bolgesinin tutundurma aktiviteleri arasinda giidiilere ve turizm bolgesinin dzelliklerine
yer verilebilmektedir.

Itme ve ¢ekme faktdrleri kuramini ileri siiren Dann (1981), daha sonra turizmde
giidiillenme kavraminin farkli arastirmacilar tarafindan g¢esitli kullanimlarini bir arada
ele alan biitlinciil yaklagima sahip bir ¢alisma gerceklestirmistir. Dann (1981), turizmde
gidiilenme konulu ¢aligmalari yedi baslik altinda toplamistir. Buna gore turizmde
gudilenme, eksikligi hissedilen ve karsilanmasi arzulanan bir gereksinime verilen tepki
sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, bireyin icinde bulundugu ¢evre, bireyin
gereksinimlerini tam olarak karsilayamadiginda ve birey farkli bir ¢evreye seyahat
ederek bu gereksinimini karsilamaya calistiginda giidiilenme olusmaktadir. Giiniimiizde
modern insanin yogun bir sekilde yenilik ve cesitlilik arayisinda olmasi, bu yondeki
giidiilenmeyi artirmaktadir. Turizm davranisina yol agan ikinci giidii, daha onceki
yillarda yazarin kendisi tarafindan ileri surtilen itme ve cekme faktorleridir.

Dann’a (1981, s.191) gore turistlerin gudaleri, strekli ikamet edilen yerde
gerceklestirilemeyen hayallerin gergeklestirilmesi yoniindeki gereksinimler tarafindan
da sekillendirilmektedir. Farkli bir turizm bolgesine seyahat etmek, bireyin surekli
ikamet ettigi yerde siradist olarak karsilanabilecek pek ¢ok deneyimle karsilasmasini ya
da bizzat bu deneyimi yasamasini saglamaktadir. Siradisi ya da hayal olarak
nitelendirilebilecek olan bu istekler, seyahat edilen turizm bolgesinde gergege
dontstiiriilebilmektedir. Calismada ele aliman dordiincii bashik ise, giidiilenmeyi
siiflandirilmis amagclar olarak ele alan calismalar olmustur. Bu baglik, seyahatin
amacinin siniflandirilmasi temeline dayanmaktadir. Seyahat amaglari; genel amagclar,

bireye 6zgii (specific) amaglar ve gergekei amaclar olarak siniflandirilabilir. Ornegin,
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genel amaci genel olarak deniz kiyisindaki bir turizm bolgesine seyahat etmek olan bir
isadaminin kendisine 6zgii amaci, rutin ¢evreden kagmak olabilir. Ayn1 bireyin gercekci
amaci ise, gittigi yerde saglikli bir yasam siirmek ya da kdlttrel anlamdaki bilgilenme
dizeyini artirmak olabilmektedir.

Dann (1981), yukarida anlatilanlara ek olarak, literatiirde turizmde
giidiilenmenin tipoloji ¢alismalari i¢in zemin olusturdugu c¢aligmalarin mevcut oldugunu
ifade etmistir. Giidiilenmeden hareketle turist deneyimleri de incelenebilmektedir. Bu
yaklasima gore, bireyin bir turist olma roliinden ¢ok seyahat deneyimine
odaklanilmaktadir. Dann’in (1981, $.196) siniflandirmasinda yer alan son baglik ise,
davranigin gercek nedeninin anlasilmasinda gozlenen davranig yerine gilidiilerin
incelenmesi gerektigini konu alan c¢alismalar olmustur. Buna gore, turistlerin yalnizca
davraniglarin1 incelemek yerine, onlarin eylemlerinin ardindaki agiklayicilarin
derinlemesine anlasilmasi1 gerekmektedir.

Dann’in ileri siirdigli itme ve ¢ekme faktorleri kuramy, ilerleyen yillarda turizm
alanindaki pek cok calisma i¢in zemin olusturmustur. Bunlardan biri de, Eagles’in
(1992) Kanadali ekoturistlerin seyahat giidiilerini agiklayabilmek igin gerceklestirdigi
calismadir. Bu calismada, ekoturistlerin Kanadali ortalama turist niifusuna oranla,
benzer ilgi alanlarina sahip bireylerle tanigmak, kisa zamanda miimkiin olan en fazla
sayida turistik degeri gorebilmek, fiziksel aktivitelerde bulunmak gibi sosyallesme
saglayan giidiilere daha fazla sahip oldugu ortaya konmustur. Calismada temel olarak
iki seyahat giidiisii ele alinmistir. Bunlar, turizm bdélgesinin se¢iminde 6nemli olan
unsurlar (turizm bolgesinin ¢ekiciligine bagl giidiiler) ve diger bireylerle etkilesimi
saglayan unsurlardir (sosyallesmeyi amaglayan giidiiler). Bu belirlemeden hareketle,
calisma Dann (1977) tarafindan literatiire kazandirilan itme ve ¢ekme faktorlerini temel
almaktadir. Calismada {ilke ¢apinda gergeklestirilmis ve eckoturistleri konu alan {i¢
calismadan elde edilen veriler bir araya getirilerek degerlendirmeye alinmistir. Verilerin
analizi sonucunda Kanadali ekoturistlerin Kanadali ortalama bir turistten ¢ok farkli
cekicilik ve sosyallesme giidiilerine sahip oldugu anlasilmistir.

Goossens (2000) ise ¢alismasinda duygular1 (emotions), Dann tarafindan 6ne
stiriilen itme ve ¢ekme faktorlerini birbirine baglayan psikolojik bir faktdr olarak ele
almistir. Goossens, turistlerin duygusal gereksinimleri tarafindan davranista bulunmaya

itildigini, duygusal yararlar tarafindan ise belirli bir turizm bolgesine ¢ekildigini 6ne
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stirmistiir. Bu gereksinimler (itme faktorleri); kacis, rahatlama, sayginlik kazanma,
sosyallesme ve yenilik aramay1 icermekte, duygusal yararlar (¢ekme faktorleri) ise

turizm bolgesi ya da hizmetler hakkinda edinilen bilgiler sonucunda sekillenmektedir.

3.6. Crompton’in itme ve Cekme Faktorleri Kuram

Turistleri seyahat etmeye giidiileyen faktorleri belirlemeye ¢alisan diger bir
calisma 1se, Crompton (1979) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin amaci;
turistlerin turizm bolgesi se¢imini etkileyen ve yonlendiren giidiileri tanimlamak ve bu
giidiileri bir araya getiren kavramsal bir ¢erceve olusturmaktir. Crompton’a (1979) gore,
gereksinimlerin karsilanmasi icin yapilan segimler ¢ok sayida psikolojik degiskene
dayali olmakla birlikte, temelde tiim davraniglar giidiiler tarafindan belirlenmektedir.
Crompton’in kuraminin ardindaki goriis, seyahat deneyiminden once bireyin kiiltiirel,
toplumsal ya da psikolojik gereksinimlerinde bir dengesizlik durumu oldugudur.
Bununla birlikte seyahat eden birey, seyahatinden sonra ya da seyahat sirasinda bu
gereksinimler dengesini kurabilmektedir.

Turizmde gudilenme ile ilgili pek ¢ok ¢alismada itme ve ¢ekme faktorlerine yer
verilmektedir. Crompton, Dann’in (1977) calismasini gelistirerek, seyahat etmeye
yonlendiren itme faktorlerini sosyopsikolojik giidiiler olarak adlandirmigtir. itme
faktorleri, seyahat eden bireyin soyut ve icten gelen isteklerini ifade etmektedir.
Ornegin, kagis istegi, rahatlama ve dinlenme istegi, macera yasama, saglik ve prestij
kazanma istegi gibi faktorler, itme faktorleri kapsaminda degerlendirilebilir (Andreu
vd., 2005, s.3). Cekme faktorleri ise bir turizm bolgesinin, yapisi itibariyle turistlerde
harekete gecirdigi giidiileri ifade etmektedir. Ornegin, turizm bélgesinde yer alan
plajlar, konaklama ve rekreasyon hizmetleri sunan isletmeler, kiiltirel ve tarihi
kaynaklar, ¢ekme faktorleri kapsaminda degerlendirilebilir (Andreu vd., 2005, s.3).
Cekme faktorleri, Crompton’in ¢aligmasinda kiiltiirel gilidiiler olarak adlandirilmistir
(Crompton, 1979, s.410). Dann’in (1977) itme ve ¢ekme faktorlerini kabul etmekle
birlikte, turistleri seyahat etmeye guduleyen yedi adet sosyopsikolojik gudu ve iki adet
kiltarel gidu tanimlayan Crompton (1979), sosyopsikolojik gudileri; gunluk rutin
cevreden uzaklagma, kendini kesfetme ve tanima, rahatlama, itibar ve sayginlik
kazanma, yeni iliskiler kurma, akrabalik iligkilerinin gelistirilmesi ve toplumsal

etkilesimin kolaylastirilmasi olarak siralamistir. Geri kalan iki giidii ise, kiiltiirel giidiiler



76

olarak nitelenen yenilik arama ve egitim gorme giidiileri olarak saptanmigtir. Shin
(2003, s.21), bu giidiilerden ilk yedi tanesinin, seyahat davranigint dogrudan etkiledigini
ifade etmistir.

Crompton’un (1979) calismasinda 39 yanitlayict ile yapilandirilmamis
goriismeler gerceklestirilmistir. Kayda alinan bu goriismeler, daha sonra yazili hale
getirilmis, siniflandirilmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Crompton (1979, 5.412),
caligmasinda Dann’in itme ve c¢ekme faktorlerinin isleyisinden farkli olarak,
sosyopsikolojik giidiilerin yalnizca seyahate ¢ikmadaki itici gii¢ olan itme faktoriinii
olusturmakla kalmayip, ayni zamanda turistleri belirgin bir turizm bolgesine
yonlendirmede de etkili oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle, turistlerden bazilari
icin secilen turizm bolgesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Turistler, belirli bir turizm
bolgesine kiiltiirel degeri olan yerleri gérmek i¢in gitmemekte, aksine belirli bir turizm
bolgesine 6zgl olmayan sosyopsikolojik nedenlerle gitmektedirler. Burada turizm
bolgesi ise sadece bu giidiilerin tatmin edilebildigi bir yer olma islevini listlenmektedir
(Crompton, 1979, s.415). Calismanin sonuglari itibariyle, sosyopsikolojik giidiilerin
turizm bolgesinin  Ozellikleri ile iliskili olmadigi, kiiltiirel giidiilerin ise turizm
bolgesinde sunulan hizmetlerden hareketle ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
turizm endiistrisinin liriin ve tutundurma stratejilerinin gelistirilmesinde sosyopsikolojik
gudulere daha fazla 6nem verilmesi gerektigi saptanmistir.

Crompton’in kurami, sonraki yillarda cok sayida ¢alismaya da zemin
olusturmustur. Ornegin, Correia, Valle ve Mogo (2007), c¢alismalarinda Crompton’in
(1979) giidiilenme kuramina dayali olarak itme faktorleri, ¢ekme faktorleri ve turist
algilamalar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yazarlara gore, turistin seyahat ile ilgili
kararinin olusmasi, bireysel ve toplumsal giidiillere (itme faktorlerine) ve ayrica
turistlerin bir turizm bdlgesinin &zelliklerini algilama sekline (¢ekme faktorlerine)
baghdir (Correia, Valle ve Mogo, 2007, s.77). Correia vd. (2007) itme faktorleri, cekme
faktorleri ve turist algilamalari arasindaki iliskiyi 6lgmek ic¢in, 2004 yilinin Agustos ve
Eyliil aylarinda ugakla seyahat eden toplam 1097 Portekizli turistten veri toplamiglardir.
Sorularin ifade edilmesinde 7’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda
itme faktorlerinin ii¢ grupta (bilgi arama, bos zamana iliskin giidiiler ve sosyallesme),
cekme faktorlerinin de yine U¢ grupta (turizm bolgesinde sunulan hizmetler, temel

cekicilikler ve yoreye iliskin dogal giizellikler) toplandigi yoniinde bulgulara
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ulagtlmistir. Calismanin sonucu olarak, ele alinan turizm bolgesinin turistlerce
algilanmasinda bazi ¢cekme faktorlerinin daha 6nemli olduguna deginilmis ve turizm
bolgesinin pazarlanmasinda rekabet¢iligi 6n plana c¢ikarmak icin s6z konusu c¢ekme
faktorlerine Ozellikle 6nem verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte,
turistlerin seyahat giidiilerinin anlagilmasinin, onlara uygun turistik aktiviteler ve

cekicilikler sunulmasini sagladigi da ifade edilmistir (Correia vd., 2007, 5.79).

3.7. Mayo ve Jarvis’in Karmasikhk/Tutarhilik Gereksinimi Kuram

Mayo ve Jarvis, 1981 yilinda Karmagiklik/Tutarlilik Gereksinimi Kurami’ni
literatiire kazandirmiglardir. Bu kuramin 6ziinde, turistik amacl seyahatlerin biiytlik bir
cogunlugunu ortaya ¢ikaran temel unsurun degisiklik arayisi oldugu bulunmaktadir.
Mayo ve Jarvis’e (1982) gore, dengeli bir yasam siirmek isteyen bireyler, hayatlar
boyunca yasadiklar1 deneyimlerin bazilarinda tutarlilik arayisi icine girmekte, diger bazi
deneyimlerinde ise karmasiklik arayisi i¢inde olmaktadirlar.

Tutarlilik kurami, bireyin yasadigi psikolojik gerilimi azaltmak i¢in onceden
tahmin edilebilir ve tutarli olan durumlarla karsilasmak istemesi ile aciklanabilir.
Tutarlilik arayan bir birey, yalnizca iyi bildigi turizm bolgelerine seyahat etmektedir.
Buna karsilik, karmagiklik kuraminda ise bireyin yenilik, karmasiklik ve Onceden
tahmin edilemez durumlar arayigsinda oldugu varsayilmaktadir (Prebensen, 2006, s.11;
Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit, 2008, s.7). Mayo ve Jarvis (1982) seyahatin,
tutarliligin sikiciligindan ve monotonlugundan bir kacgis sagladigini, bununla birlikte
degisikligin ve yeniligin karmasiklifini deneyimleme firsati sundugunu ifade
etmislerdir. Buna gore, Plog’un 6ne siirdiigii kuramda yer alan psikosentrik kisilik tipi,
tutarlilik kuraminin inceleme alanina girmektedir. Ayn1 kuramda yer alan alosentrik
tipler ise karmasiklik kurami kapsaminda incelenebilir (Kozak, 2002, s.229-230,
Andreu vd., 2005, s.3).

Mayo ve Jarvis ayrica seyahat giidiilerinin dort kategoride incelenebilecegini
ifade etmigslerdir. Bunlar fiziksel giidiiler (dinlenme gibi), kiiltiirel giidiiler (bilme-
o6grenme gereksinimi gibi), etkilesim kurma giidiileri (yeni bireyler tanimak gibi) ve
statli ve prestij (taninma gereksinimi gibi) giidiileridir. Yazarlar, i¢sel giidiilenmenin
seyahat gereksiniminin ortaya ¢ikmasinda oldukca etkili oldugunu ifade etmislerdir

(Chang, 2007, s.160).
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3.8. Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kuram

Iso-Ahola (1982), giidiilenme kuramlarina psikolojik bir bakis acisiyla
yaklasarak gilidiilenmenin, seyahatin diger tiim belirleyicilerinden daha 6nemli bir
belirleyicisi oldugunu ifade etmistir. Iso-Ahola (1982), turizmde giidilenme konusunu
iki temel giidii kullanarak agiklayan bir model gelistirmis ve turizm davraniginin iki
temel belirleyicisini ortaya koymustur. Diger bir deyisle bireyler, turizm aktivitelerini
iki nedenden &tiirii tatmin saglayici aktiviteler olarak kabul etmektedir. Bunlar,
turistlerin davraniglarin1 es zamanli olarak etkileyebilen kacis ve arayis gilidiileridir.
Diger bir deyisle a) glinliikk hayatin karmagasini arkada birakarak bireysel ve toplumsal
cevreden kagma istegi ve b) farkli bir ¢evreye seyahat etmek suretiyle bireysel ya da
bireyler arasi 6diiller elde etme istegi, turizm davranigini sekillendirmektedir. Bu goriise
gore, bireyler turizm aktivitelerine kagis ya da arayis yoluyla tatmin elde etmek
amaciyla katilmaktadir. Ornegin, bir turistin kayak yapmak icin bir kayak merkezine
gidisi ele alinirsa, burada mekan farklilig1 kagis saglarken, gergeklestirilen aktivite ise
basarma duygusunu (arayis) beraberinde getirmektedir.

Iso-Ahola (1982, s.258), tiim turizm davranislarinin bu iki bilesene sahip
oldugunu vurgulamistir. Yazarin calismasit daha sonralar1 pek c¢ok caligmaya konu
olmus ve farkli bakis agilar1 ile yorumlanmistir. Ornegin, Sirakaya, Uysal ve Yoshioka
(2003, s.301), bir gereksinimin karsilanmasi gerektigine yonelik biling diizeyine
erisildikten sonra, turizm davranmiginin belirleyicileri olarak iki kuvvetin rol oynadigini
ifade etmislerdir. Bunlar giinliik bireysel ve bireyler arasi ¢evreyi geride birakarak
uzaklagmak ve farkli bir ¢evreye seyahat ederek psikolojik ya da igsel odiiller elde
etmektir. Diger bir deyisle, Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003, s.301), bireylerin sahip
olduklar1 tiim giidiilerin aslinda kacis ve arayis boyutlar1 altinda toplanabilecegini
savunmuslardir.

Iso-Ahola (1982, s.261) turizmin ayn1 anda kagis ve arayis gidiilerinin
yonlendirmesiyle olusabilen diyalektik bir siire¢ oldugunu ileri stirmistiir. Turist,
bireysel diinyasindan (bireysel sorunlardan ve basarisizliklardan) ya da bireyler arasi
diinyasindan (is arkadaslarindan, aile tiyelerinden ve komsulardan) kagabilir, ayni
zamanda bireysel odiiller (basarma, rahatlama ve dinlenme, yenilenme, egosunu
artirma, sayginlik kazanma) ya da bireyler arasi ddiiller (degisen ve artan sosyal

etkilesim, yeni arkadaslar edinme, eski arkadaslarla yeniden goriisme) arayabilir. Bu
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dogrultuda olusan Turizmde Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami’na S$ekil 1°de yer

verilmigtir.
icsel ddiiller arama
Bireysel Bireyler arasi
Rutin ¢evreden Bireysel 1 2
kagis Bireyler arasi 3 4

Sekil 1: Turizmde Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami

Kaynak: Iso-Ahola, 1982, 5.259.

Yukarida sekil ile ifade edilen kuramda, turizmde giidiilenmenin iki karsit giiciin
etkisiyle ortaya ¢iktig1r vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile turizm davranisi, kagis ve
arayls gidilerinin bireyi es zamanli ve siirekli olarak etkilemesi sonucunda
olusmaktadir. Ornegin, yukaridaki sekilde (1) numarali hiicrede yer alan turist, bireysel
cevresinden kagcma ve bireysel odiiller elde etme yoniinde gilidiilenmis iken, (4)
numarali hiicrede yer alan turist ise bireyler arasi ¢evresinden kagip, bireyler arasi
oduller elde etme yoniinde giidiilenmistir.

Iso-Ahola’nin (1982) Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami’nda ayrica turist
davraniginin altinda yatan nedenin ve bu davranistan elde edilen yararin birbirinden
ayrilmasiin giic oldugu ifade edilmektedir. Bir turizm davraniginin nedeni (6rnegin,
yeni yerler kesfetmek) ayn1 zamanda yarar olabilmekte, elde edilen yarar (Grnegin,
rutinden kagis) ise turizm davraniginin nedeni olabilmektedir (Iso-Ahola, 1982, 5.260).
Turizm alanindaki ¢alismalarin bazilarinda da seyahat etme nedenlerinin beklenen yarar
kategorisinde siniflandirildigr gézlenmektedir. Bu durumun nedeni, turizm olaymna
katilmanin nedenini ve bundan elde edilen yarari birbirinden ayirt etmenin ¢ogu zaman
olanaksiz olusudur (Wolfe, 2002, s.35). Turistler, belirli turizm aktivitelerine gudulerini
tatmin etmek amaciyla katilmaktadirlar. Ancak giidiilerin ve yararin birbirinden ayirt
edilmesi oldukga gii¢ olabilir. Giidii, bir turizm aktivitesine katilmadan 6nce olugmakta,
yarar ise aktiviteye katilim sonucunda elde edilmektedir (Beh ve Bruyere, 2007,
S.1471). Beklenen yarar, ¢ogu zaman seyahat etme nedeni ile aym sekilde ele
alinabilmektedir. Goeldner, Ritchie ve Mclntosh (2000, s.259), seyahatten elde edilen

yararin ayni zamanda turistlerin seyahat giidiileri sonucunda elde edilen tatmin ya da
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6dul olarak da ele alinabilecegini ifade etmislerdir. Literatiirde beklenen yarar
degiskenini boliimlendirme degiskeni olarak kullanan ¢aligmalara da (Loker ve Perdue,
1992; Lang ve O’Leary, 1997) rastlanmaktadir.

Iso-Ahola’nin bu kuramini destekleyen bir ¢alisma da Iso-Ahola ve Allen (1982)
tarafindan gergeklestirilmistir. Iso-Ahola ve Allen (1982) kolej 6grencilerinin okul
icinde diizenlenen basketbol miisabakalarina katilmadan onceki ve katildiktan sonraki
bos zaman aktiviteleri gereksinimleri arasinda bir farklilik olup olmadigini konu alan bir
calisma gerceklestirmislerdir. Orneklem kapsamina giren bireylerin bos zaman
aktiviteleri  gereksinimlerini  6lgmek igin 40 Onermeden olusan bir dlgek
gelistirmislerdir. Bu Onermelere verilen cevaplar, yedi faktérlu bir yapiyr ortaya
cikarmistir. Ortaya c¢ikarilan faktorler; bireyler arasi iliskilerde cesitlilik ve kontrol
saglama, bireysel yeterlilik, giinliik hayatin rutininden kagis, bireyler arasi iliskilerde
olumlu gelismeler saglama, dikkatini baska yone yonlendirerek rahatlama, bireyler arasi
iliskilerde yeterlilik saglama ve karsi cins ile etkilesim kurmadir (Iso-Ahola ve Allen,
1982, s.144). Elde edilen bu faktorlerin; Iso-Ahola’nin (1982) belirledigi giidiilere
bliyiik 6l¢iide uyum sagladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada da kagis ve arayis

unsurlarinin turizmde giidiilenmenin odak noktasini olusturdugu kanisina varilmistir.

3.9. Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olcegi

Beard ve Ragheb (1983), turistlerin bos zaman aktivitelerine katilma giidiilerini
olgmek amaciyla “Bos Zaman Giidiilenme Olgegi™ni (Leisure Motivation Scale)
gelistirmislerdir. Bu ol¢ek, temelde Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’ni
temel almaktadir. Bunun i¢in Beard ve Ragheb (1983), 150 maddeden olusan bir 6l¢ek
gelistirmis ve yapilan degerlendirmenin ardindan bu rakami 103’°e indirmislerdir. Likert
tipi ifadelerle olusturulan soru formu, 174 6grenciden olusan 6rneklem grubu iizerinde
uygulanmistir. Orneklem kapsamina giren bireylere bos zaman aktivitelerine hangi
nedenlerle katildiklar1 sorulmustur.

Beard ve Ragheb’in aragtirmasinin sonucunda; bos zaman aktivitelerine katilma
giidiilerinin; entelektiiel gldiiler, toplumsal giidiiler, basar1 giidiileri ve uyaricilardan
kacinma (stimulus-avoidance) giidiileri olmak iizere dort grupta toplandigi sonucuna
varimustir. Ik grupta yer alan entelektiiel giidiiler turistlerin dgrenme, kesfetme,

yaraticiliklarin1 kullanma, hayal etme gibi aktiviteleri igeren bos zaman aktivitelerine
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katilmaya ne derece istekli olduklari ile 6l¢iilmektedir. ikinci giidii olan toplumsal giidii
ise, turistlerin arkadaslik kurma, bireyler arasi iligkileri gelistirme ya da digerlerinin
saygisin1 kazanma gibi gereksinimlerini karsilamak amaciyla bos zaman aktivitelerine
katilmaya ne derece istekli olduklar ile ilgilenmektedir. Beard ve Ragheb’in belirledigi
liclincii glidii olan basar1 giidiisii, turistlerin ¢abalayarak bagarmak ve rekabet etmek gibi
genellikle fiziksel aktivitelerden olusan aktivitelere katilmaya ne derece istekli olduklari
konusu ile ilgilenmektedir. Belirlenen son giidii olan uyaricilardan kaginma giidiisii ise,
turistlerin her tiirlii uyaricidan uzaklasarak sakin ve yalitilmis bir yasam siirme
gereksinimlerini konu edinmektedir.

Beard ve Ragheb’in (1983) calismasinda turistlerin bos zaman aktivitelerine
katilim nedenlerinin, giidiileme kuramlar ile agiklanabilecegi ortaya konmustur. Ciinkii
gudilenme onermelerinin olusturulmasi igin yapilan kapsamli arastirmalar sonucunda
literatlirden elde edilen ¢ok sayidaki 6nermenin; entelektiiel giidiiler, toplumsal giidiiler,
basar1 giidiileri ve uyaricilardan kaginma giidiileri olarak adlandirilan bu dort faktdrden
birinin altinda ele alinabilecegi goriilmiistiir.

Ryan ve Glendon (1998), Beard ve Ragheb (1983) tarafindan gelistirilen Bos
Zaman Giidiilenme Olcegi’ni, calismalarinda kullanarak Ingiliz turistler iizerinde bir
uygulama gerceklestirmislerdir. Olgegin 1127 Ingiliz turist {izerinde uygulanmasi
sonucunda, uyaricilardan kaginma ya da kacis olarak adlandirilabilecek giidiiniin Ingiliz
turistler i¢in en 6nemli giidii oldugu belirlenmistir. Bunu takiben entelektiiel giidiiler
arasinda yer alan yeni yerler kesfetme ve bilgisini artirma giidiileri 6n plana ¢ikmistir.
Bu caligma sayesinde, bos zaman aktivitelerine katilim c¢ercevesinde sinirlanarak
gelistirilen Bos Zaman Giidiilenme Olgegi’nin, turizm alaninda uygulamaya déniik

sonuclar ortaya koydugu belirlenmistir.

3.10. Pearce ve Caltabiano’nun Seyahat Giidiileri Kariyeri Kuram

Pearce ve Caltabiano’nun (1983) 6ne siirdiigli Seyahat Giidiileri Kariyeri Kurami
(Motivational Career in Travel), turistlerin seyahatten elde ettikleri deneyimlerin de
gereksinimlere gore hiyerarsik bir sira izledigini, bu nedenle deneyimli bir turistin
deneyimsiz bir turiste oranla daha iist seviyedeki gereksinimlere sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ayn1 bakis agisiyla deneyimsiz turistler, Maslow hiyerarsisinin daha alt

basamaklarindaki gereksinimlerini karsilamak iizere giidiilenmis iken, daha deneyimli



82

olan turistler ise hiyerarsinin iist basamaklarindaki gereksinimleri karsilamak amaciyla
giidiilenmektedirler. Ornegin, 6ncelikle fizyolojik gereksinimlerini gidermek icin
seyahat eden bir turist, sonraki asamalarda ait olma, saygi gorme, kendini
gergceklestirme gibi amaclarla seyahat edebilmektedir. Bu belirlemeye ek olarak
yazarlar, seyahat giidiileri kariyeri kavraminin dogrudan kronolojik yasa baglh
olmadigini ancak diger kariyer kavramlarinda oldugu gibi seyahat giidiileri kariyerinin
de elde edilmesi i¢in Oncelikle alt basamaktaki bazi hususlarin yerine getirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Pearce ve Caltabiano, 1983, s.17).

Bu kuramin gelistirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmalar kapsaminda, deneyimli
turistlere ulasabilmek icin Seyahat ve Turizm Arastirmalart Birligi’nin (Travel and
Tourism Research Association) 600 turisti kapsayan ye grubuna bir soru formu
gonderilmis ve bunlarin 110’undan yanit alinmistir. Deneyimsiz turistlere ulagsabilmek
Igin ise 44 iniversite dgrencisi ile goriisiilmiis ve her 6grenciden liniversite dgrencisi
olmayan baska bir bireye daha ulasarak soru formunu doldurtmasi istenmistir.
Yanitlayicilara “Liitfen seyahatinize iliskin bir olumlu bir de olumsuz olay1 (olayin
gergeklestigi yeri, zamani ve deneyimden elde ettiginiz duygular1 da gbéz Onilinde

b

bulundurarak) belirtiniz” seklinde acik uclu tek bir soru sorulmustur (Pearce ve

Caltabiano, 1983, 5.17).

Verilerin  kodlanmasinda Maslow’un hiyerarsisindeki bakis agisindan
yararlanilmistir.  Ornegin, Kaliteli yeme-igme hizmetleri, giinesten yararlanma ve
rahatlama olanagi bulma Maslow’un hiyerarsisindeki fiziksel gereksinimler
basamaginda puanlanmistir. Rahatlama ve giivenlik unsurlarina 6nem verme ise ikinci
basamakta yer alan giivenlik basamaginda puanlanmistir. Yakin iligkiler kurma, aile
baglarin1 kuvvetlendirme, yerel halk ile olumlu etkilesim iginde bulunma gibi
gereksinimler ise Uclinci basamaktaki sevme ve ait olma gereksinimleri ile
eslestirilmistir. Bireysel imajin1 kuvvetlendirme giidiisii, Maslow’un hiyerarsisindeki
sayginlik gereksinimi basamaginda puanlanirken, son olarak hayatinin anlamim ya da
gizemini ortaya ¢ikarma gibi amaglarla seyahat eden turistler ise kendini gerceklestirme
basamaginda puanlanmislardir (Pearce ve Caltabiano, 1983, s.18). Sonuclar, tim
birimler kapsaminda gereksinimlerin daha yiiksek bir oranda “ait olma” basamaginda
toplandigini, deneyimli turistler bazinda ise kendini ger¢eklestirme giidiisiiniin 6n plana

ciktigini ortaya koymustur. Buna kosut olarak Pearce ve Caltabiano (1983), sonuglarin
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Seyahat Giidiileri Kariyeri Kurami’n1 destekler nitelikte oldugunu ve ¢alismada onerilen

yontemin turistlerin giidiilerinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecegini ileri siirmiislerdir.

3.11. Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami

Turizm alaninda ileri siiriilmiis glidiilenme kuramlarindan bir digeri, Pearce’in
(1988) Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami’dir (Travel Career Ladder-TCL). Seyahat
Kariyeri Merdiveni Kurami, Pearce ve Caltabiano’nun (1983) 6ne siirdiigii Seyahat
Giidiiler1 Kariyeri Kurami’nin (Motivational Career in Travel) gelistirilmesi iizerine
ortaya konan bir kuramdir. Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni, turizm alanindaki
giidiilerin temelde Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’nda oldugu gibi ele
alinabilecegini ileri stirmiistiir. Diger bir deyisle, bu kuram da Bos Zaman Giidiilenme
Olgegi’nde oldugu gibi, Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi Kurami’ndan hareketle
gelistirilmistir. Buna gore, turistler belirli gereksinimlerini karsilamak amaciyla seyahat
etmektedir ve bu gereksinimler, onlarin turizm davranisini belirlemedeki kisa ve uzun
siireli gilidiilerini agiklamaktadir. Bir gereksinimini karsilayan turist, siradaki diger
gereksinimini karsilamak amaciyla harekete gegmektedir.

Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami’na gore, turistlerin giidiilerinin olusumunda,
bes farkli seviyedeki gereksinim etkili olmaktadir. Seyahat Kariyeri Merdiveni’nin bu
bes asamasini 1) fiziksel olarak rahatlama; 2) giivenlik ve barinma; 3) ait olma; 4)
sayginlik kazanma ve kendini gelistirme ve 5) kendini gergeklestirme olusturmaktadir.
Diger bir deyisle turizm alanindaki glduler, bes farkli seviyedeki gereksinimleri
icermektedir. Seyahat Kariyeri Merdiveni’nin her basamaginda bir gereksinim yer
almakta ancak merdivenin bir basamagindaki gereksinim digerlerine gore ustiinliik
sahibi olsa da, turistlerin ayni anda birden fazla giidiiye sahip olabildigi
varsayillmaktadir (Pearce, 2005, $.53).

Seyahat Kariyeri Merdiveni’nin 6nemli bir yapitas1 da “kariyer” kavramidir. Bu
kavram, bireylerin gudilerinin seyahat deneyimlerinin artmasiyla birlikte degistigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, bireylerin yasamlar1 boyunca ya da toplam seyahat
deneyimlerinin artmasina kosut olarak degisen bir seyahat kariyerlerinin oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir (Pearce, 2005, s.53).

Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami’na gore pek cok turist, seyahat Kkariyeri

merdiveni boyunca ilerleyen ve kismen Onceden de tahmin edilebilen anlamli
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giidiilenme kaliplarina sahiptir. Ornegin, baz1 turistler sayginlik kazanma ve kendini
gerceklestirme gibi gereksinimlere dogru ilerlerken, diger turistler ise saglik sorunlar
ya da maddi giiciin elverissiz olmasi nedeniyle ait olma seviyesinde kalabilmektedir.
Kisacast Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami, bireylerin seyahat deneyimlerinin
artmasiyla birlikte merdivende yer alan giidiilenme seviyeleri boyunca yukariya dogru
bir ilerleme kaydettiklerini ileri stirmiistiir (Pearce, 2005, s.54). Seyahat Kariyeri

Merdiveni’nde yer alan basamaklar Sekil 2’de gosterilmistir.

Kendini Gerg¢eklestirme

Bir hayali gergeklestirme, kendini daha iyi anlama, i¢sel huzura erigme, uyumlu bir yagam siirme (harmony)

Sayginhik kazanma ve kendini gelistirme

Becerilerini gelistirme, 6zel ilgi alanlarinda basariya ulagma, digsal 6diillendiriciler elde etme, prestij kazanma, seyahat etmenin
cazibesini yagama, sayginlik kazanma

Ait olma

Sevme, iligkilerinde basarty1 yakalama, etkileyicilik kazanma, grup tiyeleri ile birlikte olma, yeni iligkiler kurabilme

Giivenlik ve barinma

Kendi giivenligini saglama, digerlerinin giivenligini saglama

Fiziksel olarak rahatlama

Viicudunu dinlendirme ve zindelesme

Sekil 2. Seyahat Kariyeri Merdiveni

Kaynak: Ryan, 1998, 5.938.

3.12. Fodness’in Giidiilenme Kuram

Fodness (1994) giidiilenme konusundaki aragtirmasinda tutumlari temel almistir.
Fodness’a (1994, s.555) gore, bireylerin sahip olduklari gereksinimler gerilime yol
acmakta, gerilim bireylerin tutumlarina yansimakta ve son olarak bireyler bu gerilimi
azaltmak ve gereksinimlerini gidermek icin eyleme gecmektedir. Fodness (1994) etkili
bir turizm pazarlamasi i¢in tiiketicilerin giidiilerinin anlasilmasi1 gerektigini ifade
etmektedir. Giidiiler, turist davranisinin anlasilmasi i¢in gerekli olan ¢ok sayidaki
degiskenden yalnizca biri olmakla birlikte, tiim davraniglarin ardindaki itici gii¢ olmasi
nedeniyle kritik bir 6neme sahiptir. Fodness (1994), seyahat gudulerini konu alan,
turistlerin kendi ifadelerine dayanan ve turistik seyahatlerin belirli gtiduleyiciler ile olan
iligkilerini islevsel bir bakis agisiyla inceleyen bir veri derleme araci gelistirmistir. Bu

veri derleme araci ile turistleri harekete geciren giduilerin 6lgilmesinin daha kolay hale
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getirilmesi ve bdylece turist tiplerinin belirlenmesi ve pazarin bolimlere ayrilmasi,
turistlerin seyahat kaliplarinin derinlemesine anlasilmasi: amaglanmaistir.

Fodness (1994), arastirmasinin sonucunda turistleri turizm aktivitelerine katilma
yonunde harekete geciren bes farkli giidiiye ulasmistir. Bunlar egosunu yiikseltme,
bilgisini artirma, ¢esitli cezalandiricilardan kaginma, sayginlik kazanma ve
odullendiriciler arama olarak siralanmistir. Bu giidiilerin, ayn1 zamanda turistler
arasinda farklilasmaya da neden oldugu goriilmiistiir. Bunu takiben, farkli giidiilere
sahip oldugu belirlenen bes turist kiimesinin, yasam donemi, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, seyahat davranis1 degiskenleri ve harcama kaliplarindan olusan kiime profilleri
ortaya ¢ikarilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi gibi literatiirde turistlerin belirli
bir turizm bdlgesini ziyaret etme ve belirli turizm aktivitelerine katilma nedenlerini
belirlemeyi amaclayan ¢ok sayida giidiilenme kurami bulunmaktadir. Bu kuramlara

Tablo 8’de kronolojik sirayla yer verilmistir.

3.13. Giidiilere Dayal Turist Tipolojisi Calismalari

Literatiirde turizm davraniginin agiklanmasi amaciyla giidiilerin inceleme konusu
olarak ele alindig1 ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bunlardan pek ¢ogu kuram haline
getirilmis ve uzun yillar boyunca cesitli ¢aligmalara konu olmustur. Ancak turizm
davraniginin agiklanmasinda giidiileri konu alan caligmalarin sayist bununla smirl
degildir. Yukarida agiklanan turizmde glidillenme kuramlarinin yani sira, literatiirde
kuram olarak yer almamis ancak turistlerin giidiilerinin agiklanmasi amaciyla
gerceklestirilmis ¢ok sayida tipoloji ¢aligmasi mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilarina

asagida yer verilmistir.
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Tablo 8. Literatiirdeki Turizmde Giidiilenme Kuramlari

Yazar ve Yili Giidiilenme Kuram Sonug
1)Fizyolojik gereksinimler; yeme, i¢gme, giyinme, barinma; 2) Giivenlik
gereksinimleri; endiseden, korkudan ve kaygidan kaginma; 3) Sevgi ve ait olma

Gereksinimler

Maslow (1954) Hiverarsisi K gereksinimleri; sevme, sevilme, arkadaslik kurma, birlikte hareket etme, ortaklik
yerargist furami kurma; 4) Takdir ve sayginlik gereksinimi; diger bireylerden saygi gérme; 5)
Kendini ger¢eklestirme (yaraticilik) gereksinimleri
Gray (1970) Sunlust/ Kendi ortamindan daha giizel yerlere gitme arzusu (sunlust) ve yeni ve farkl seyler

Wanderlust Kurami gorme arzusu (wanderlust)

Basar, liderlik, risk alma, ekipman, aile ile birlikte olma, benzer bireylerle bir
arada olma, yeni bireyler tanima, 6grenme, dogadan yararlanma, i¢g6ézlem

Driver ve Tocher Rekreasyon . . e, S . LS
4 (introspection), yaraticilik, nostalji, fiziksel zindelik, fiziksel giiciinii sinama,

(1970) Deneyimi Tercii toplumsal baskidan kagma, fiziksel baskidan ve zorluklardan kagma, toplumsal
giivenlik, digerlerine 6gretme ve liderlik etme ve riski azaltma giidiileri
Plog (1974) Psikosentrizm/ Psikosentrik, alosentrik ve midsentrik kisilik tipleri

Alosentrizm Kurami

Itme ve Cekme
Faktorleri Kurami

Dann (1977) ftme ve gekme faktorleri ile alt unsurlart

Yedi adet sosyopsikolojik gidii ve iki adet kiilturel gidu. Sosyopsikolojik guduler:
giinliik rutin ¢evreden uzaklasma, kendini kesfetme ve tanima, rahatlama, itibar ve
sayginlik kazanma, yeni iliskiler kurma, akrabalik iliskilerinin gelistirilmesi ve
toplumsal etkilesimin kolaylastirilmasi. Kiiltiirel giidiiler: yenilik arama ve egitim
gorme guduleri

Karmagiklik/ Karmasgiklik ve tutarlilik gereksinimi ile giidiilenen bireyler. Ayrica seyahat
Tutarlilhik giidiilerini olusturan fiziksel giidiiler, kiiltiirel giidiiler, etkilesim kurma giidiileri ve
Gereksinimi Kurami | statu ve prestij guduleri

Sosyal Psikolojik
Giidiilenme Kurami

itme ve Cekme

Crompton (1979) Faktorleri Kurami

Mayo ve Jarvis
(1982)

Iso-Ahola (1982) Kagis ve arayis giidiileri, bireysel ve bireyler aras1 boyutlar

Beard ve Ragheb Bos Zaman Entelektiiel giidiiler, toplumsal giidiiler, basar giidiileri ve uyaricilardan kaginma

(1983) Giidiilenme Olgegi (stimulus-avoidance) guduleri

Pearce ve Seyahat

Caltabiano (1983) I(iel;il:;mlmlerl Turistlerin seyahat deneyimlerine gére degisen seviyelerdeki gereksinimleri

Pearce (1988) Seyahat Kariyeri 1) Fiziksel olarak rahatlama; 2) Giivenlik ve barinma; 3) Ait olma; 4) Sayginlik
Merdiveni Kurami kazanma, kendini gelistirme ve 5) Kendini ger¢eklestirme guduleri

Fodness (1994) Gidiilenme Kurami Egosunu yiikseltme, bilgisini artirma, gesitli cezalandiricilardan kaginma, sayginlik

kazanma ve ¢esitli 6diillendiriciler arama giidiileri

Kaynak: Wolfe, 2002, s.37’den uyarlanmustir.

Mehmetoglu (2007), doga turizmine katilan turistlere iligskin bir tipoloji ortaya
koymay1 amacladig1 calismasinda, Norveg’teki iki ayri turistik ¢ekim merkezini ziyaret
eden 162 turist iizerinde bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calismada turistlerin demografik
Ozellikleri, seyahatin amaci, seyahat giidiileri ve tercih edilen aktiviteler ile ilgili veriler
derlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, seyahat giidiilerinin alt1 faktorde toplandig:
ortaya cikmistir. Bunlar; doga, fiziksel aktiviteler, yenilikleri takip etme, siradanlik,
sosyal etkilesim ve bireysel egodur. Diger yandan, seyahat aktivitelerinin ise dort temel
baslikta incelenebilecegi goriilmiistiir. Bunlar; Kkilttrel aktiviteler, macera aktiviteleri,
rahatlatici doga aktiviteleri ve keyif veren aktivitelerdir. Bunu takiben, seyahat
aktivitelerine dayali bir kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve doga turistlerinin g

kiimede toplanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bunlar kiiltiirel aktiviteler ile huzur veren
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aktivitelere ilgi duyan turistler, doga temelli aktivitelere ilgi duyan turistler ve son
olarak aktivitelere katilimi diisiik olan turistlerdir. Turistlerin seyahat guddlerinin,
seyahat sirasinda katilinan aktiviteleri de etkiledigini savunan yazar, c¢alismasinin
sonucunda turizmde gudilenme ile tercih edilen aktivitelerin birbiriyle iliskili oldugunu
onemle vurgulamistir.

Gtdiilerin boliimlendirme 6l¢iitii olarak kullanildig diger bir ¢alisma ise Beh ve
Bruyere’nin 2007 tarihli c¢alismasidir. Bu calismada yazarlar, Kenya’nin ulusal
rezervlerine ziyaretler gergeklestiren turistlerin sahip olduklari gudilere gore kag
kiimede ele alinabilecegini ortaya ¢ikarmayi amaclamislardir. Bu amagla, 2005 yilinin
Mayis ve Agustos aylar1 arasinda Kenya’ya turistik amaclarla giden ziyaret eden toplam
465 turist lizerinde bir anket yiiriitilmistir. Bu amacgla kullanilan soru formu,
Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi’nden (REP) uyarlanan 49 adet giidiilenme
ifadesinden olusmus ve sorulara 7’li Likert tipi ifadelerle yanit alinmaya ¢alisilmistir.
Buna ek olarak, demografik sorular ve seyahatin Ozelliklerine iligkin sorular da
yanitlayicilara ayni soru formunda yoneltilmistir. Turizm pazarinin boliimlendirildigi
pek cok ¢alismada kullanilan temel yontemlerden biri olan faktor-klimeleme yontemiyle
oncelikle giidiilenme 6nermelerinin temelde sekiz boyutta ele alinabilecegi saptanmaistir.
Bu boyutlar kagis, kiiltiir, bireysel gelisim, faunayi inceleme, macera, 6grenme, doga,
manzaradan yararlanma (general viewing) olarak adlandirilmistir. Bunu takiben,
kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve turistlerin {i¢ kiimede toplandiklar1 belirlenmistir.
Bu kiimeler, turistlerin baskin o6zellikleri dogrultusunda; kacis arayanlar, 6grenme
arayanlar (learners) ve tinselciler (spiritualists) seklinde adlandirilmistir. Gelen
turistlerin manzaradan yararlanma gibi gldulerine yonelik olarak, gorselligi yogun
aktivite olanaklarinin ¢esitlendirilmesi gerekliligi, arastirmanin dikkat ¢eken sonuglar
arasinda yer almaktadir.

Nyaupane, White ve Burduk (2006), calismalarinda Ekim 2003 ve Haziran 2004
tarihleri arasinda Arizona’nin ii¢ farkli bolgesine seyahat eden 18 yas distii turistleri
orneklem kapsamina almislardir. Calismada tabakali 6rneklem alma yontemi ile toplam
671 turistten veri toplanmistir. Gergeklestirilen faktor analizi ile giidiilenme boyutlart
belirlenmis ve kiimeleme analizi ile elde edilen {i¢ kiimenin birbirinden farkliligs;
demografik degiskenler, aktivite tercihi ve deneyim degiskenleri bakimindan

arastiritlmistir. Kiimeler arasinda rekreatif davranis, duygusal deneyimler ve 6grenme
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deneyimleri, egitsel faaliyetlere, programlara ve hizmetlere olan ilgi agisindan
farkliliklar bulunmustur. Ortaya ¢ikan kiimeler; kiiltiir odakli turistler, kiiltiir meraklis1
(attentive) turistler ve kiiltiire deger veren (appreciative) turistler olarak adlandirilmastir.
Calismanin sonucunda, gldulerin seyahat tercihleri ve rekreatif davranis tercihleri ile
baglantili oldugu ortaya cikarilmistir. Caligmada, ayni turistik bolgeyi ziyaret eden
kiiltiir turistlerinin tlimiinlin  kiiltiirel deneyimler i¢in ayni1 oranda giidiilenmis
olmadiklar1 kanis1 desteklenmistir.

Chiang ve Jogaratnam (2006), daha kiiciik ve homojen nitelikteki bir alt grubun
gereksinimlerini belirlemek amaciyla yiiriittikleri ¢aligmalarinda tek basina seyahat
eden kadin turistleri orneklem kapsamina almistir. Literatiirden derlenen 20 adet
giidilenme faktorii, veri derleme aracinin gelistirilmesinde kullanilmis ve
yanitlayicilardan bu faktorlerin kendileri i¢in Onem derecesini Likert o6lgegi ile
degerlendirmeleri istenmistir. Verilerin internet ilizerinden toplandigi bu g¢alismada,
uygun gelen Ornekleme yoOntemiyle toplam 194 kadin turiste ulasilmistir.
Gergeklestirilen faktor analizi sonuglarina gore, kullanilan giidiilenme faktorlerinin bes
boyutta toplanabilecegi goriilmiis, bu boyutlarda yer alan turistler; deneyim arayan
(experience), sosyal etkilesim arayan (social), kendine saygisini yiikseltmek isteyen
(self esteem), rahatlama arayan (relax) ve kacis arayan (escape) turistler olarak
adlandirilmigtir. Caligmada ayrica, demografik veriler iizerinden t-testi ve varyans
analizi (ANOVA) gibi analizler de uygulanmus, tek basina seyahat eden kadin turistler
arasinda seyahatin zamani, seyahatin uzunlugu, medeni durum ve gelir seviyeleri
acisindan farkliliklar oldugu yoniinde bulgulara ulagilmigtir.

Beritelli ve Boksberger (2005), calismalarinda turistleri tercih ettikleri tatil
aktivitelerine gore bolimlendirmis ve ayn1 zamanda aktivite temelli boliimlendirmenin,
giidii temelli boliimlendirme ile iligskilendirilebilirligini arastirmislardir. Calismada,
Isvigre St. Gallen Universitesi Toplum Hizmetleri ve Turizm Enstitiisi’nin 2001
yilinda 3145 hanehalk: iiyesi Uzerinde uyguladigi Hanehalki Turizm Arastirmasi’nin
verileri kullanilmistir. Bu aragtirmada yanitlayicilara, 39 sportif ve 35 spor dis1 aktivite
sunulmus ve bu aktivitelere katilma sikliklarin1 4’lii Likert 6lgegi ile belirtmeleri
istenmistir. Benzer sekilde, seyahat giidiileri de cok 6nemliden 6nemsize dogru degisen
4’li Likert olcegi ile Olgiilmiistiir. Veriler {lizerinde kiimeleme analizi uygulanmis,

gruplar arasindaki aktivite farkliliklari, ¢oklu ayirma analizi kullanilarak hesaplanmaistir.
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Analiz sonuglan turistlerin, aktivite tercihlerine gore alt1 kiimede toplandigini ortaya
cikarmigtir. Bu kiimeler; aile ve arkadas ile seyahat edenler (family-partner holiday),
basibos turistler (hanging around), rahatlama amaclh aktif turistler (active relaxation),
aktivitelere katilmayan turistler (residual), turizm bdlgesi yonelimli turistler (destination
oriented) ve deniz kiyisinda tatil yapanlar (beach holiday) olarak adlandirilmistir.
Calismanin  sonuglari, gozlemlenebilir turist aktivitelerinin, potansiyel seyahat
gudilerinin bir bolimiini de agikladigini ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda turistlerin
bélimlendirilmesinde, aktiviteler sayesinde go6zlemlenebilir hale gelen seyahat
giidiilerinin kullanilmasinin etkili bir yontem oldugu ileri siiriilmiistiir.

Andreu vd. (2005), Turkiye’ye seyahat eden Ingiliz turistleri ele alarak giidiileri
incelemeyi amaclayan bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, Ingiliz turistlerin
Mugla’y1 turizm bolgesi olarak se¢gmelerini saglayan temel nedenlerin belirlenmesi ve
demografik 0Ozelliklerine ve seyahate ¢ikma kaliplarina dayanarak turist kiimelerinin
tanimlanmas1 amaglanmistir. Veri derleme aracinda yanitlayicilara demografik sorular
ve seyahat davranisi sorular1 yoneltilmistir. Ayrica, 17 adet giidiilenme ifadesi de
yanitlayicilara sunularak bu ifadelerin kendileri icin 6nem derecesini Likert tipi ifadeler
ile belirtmeleri istenmistir. Veriler, 2001 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda Fethiye
ve Marmaris’e seyahat eden Ingiliz turistlerden toplanmistir. Toplamda 260 adet
kullanilabilir soru formuna ulasilmistir. Veriler, faktor analizi, kiimeleme analizi ve
ANOVA gibi istatistiksel analizlerle analiz edilmistir. Buna gore, bes turist tipinin
mevcut oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Bu turist tipleri; belirsiz turistler, aktif turistler,
rekreasyon arayan turistler, kagis arayan turistler ve rahatlama arayan turistler olarak
adlandirilmistir (Andreu vd., 2005, s.8). Calismanin sonucunda, turistlerin sahip
olduklar1 giidiilerin dinamik bir yapiya sahip oldugu ve demografik degiskenlerdeki
degisiklige kosut olarak degisebildigi dogrulanmistir.

Brown (2005), caligmasinda goniilliiliik temast i¢eren turizm hareketlerini igerik
analizi yontemiyle incelemistir. Bu amagla, literatiirde yer alan ve davranisa yol agan
giidiiler ve bununla ilgili caligmalar 6zetlenmistir. Calismada yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak goniilliiliik hizmetleri igceren seyahatlere
katilan turistlerin giidiilerinin dort temel faktoérde toplandigi, bu giidiilerle hareket eden
turistlerin ise dort turist kiimesi olusturdugu goriilmiistiir. Bu kiimeler; kilturel derinlik

arayanlar, siikran duygusuyla seyahat edenler, ortak ilgi alanlarini ve deger yargilarini
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paylasmak isteyenler, deger yargilarin1 g¢ocuklarmin da benimsemesini saglamak
isteyenler olarak adlandirilmistir.

Sirakaya, Uysal ve Yoshioka’nin (2003) giidiileri konu alan ¢aligmasinda, amaca
uygun gelen 6rneklem alma yontemiyle orneklem kapsamina alinan Japon turistlere
otelde ya da restoranda bulunduklar1 siirece doldurmalari beklenen soru formlar
dagitilmistir. Bes ay siiren veri toplama isleminin ardindan toplam 313 adet
kullanilabilir soru formuna ulagilmistir. Yanitlayicilara demografik sorular, ge¢cmiste
Tirkiye’ye gerceklestirdikleri seyahatlerle ilgili sorular ve bilgiye erisim kaynaklarina
yonelik sorular sorulmustur. Ayrica 58 adet gudiilenme 6nermesinin bulundugu bir liste
de kendilerine sunularak, bu listede yer alan ifadelerin kendileri i¢in 6nemini 4’10 Likert
tipi Olcekle ifade etmeleri istenmistir. Verilerin analizinde faktor analizi, kiimeleme
analizi ve c¢oklu ayirma analizi gibi yontemlere basvurulmustur. Analiz sonucunda,
sekiz adet glidiilenme faktorii saptanmistir. Bunlar doga arayisi, akrabalik ve yakinlik
iligkileri, kiiltiirel deneyim, deniz kiyisinda yagantisini slirdiirme 6zlemi, kagis, arkeoloji
ve tarith meraki, abartili yasam ve seyahati hakkinda dviinme (travel bragging) olarak
adlandirilmistir. Bu faktorlerin kullanilmasi yoluyla iki turist kiimesi elde edilmistir. Bu
kiimelere, 1Iso-Ahola’nin giidillenme kurami dogrultusunda kaganlar (escapers) ve
arayanlar (seekers) adlar1 verilmistir. Arastirma sonucunda, tiim Japon turistlerin hem
kagis hem de arayis giidiilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte yazarlarin
savundugu goriise kosut olarak, Japon turistlerin giidiilenme ifadelerine verdikleri
Onemin derecesi, anlamli turist kiimelerinin olusturulmasinda farklilastirici unsur
olmustur (Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003, s.301).

Literatiirde yer alan giidiilenme kuramlarinin belirli bir hedef kitle iizerinde nasil
uygulanabilecegine iliskin gergeklestirilmis ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003), calismalarinda Iso-Ahola’nin iki boyutlu
Sosyal/Psikolojik Giidillenme Kurami’ni Tiirkiye’ye seyahat eden Japon turistlerin
gidiilerini  belirlemede kullanmislardir. Bu ¢alismada, ayrica, faktor-kiimeleme
yaklasimi ile pazar boliimlerinin ve bu pazar bdliimlerinin profillerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bununla birlikte yazarlar, gilidilenme kuramlarimin ulus ayrimi
olmaksizin tim pazar bolimlerine uygulanabilmesi gerektigi goriisiinden hareketle,

belirli uluslara 06zgii giidilenme kuramlar1 belirlemenin anlamsiz  oldugunu
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savunmuslardir. Yazarlara gore, turistleri birbirinden farkli kilan en 6énemli unsurlar,
onlar1 ayristirmak amaciyla kullanilan tanimlayicilardir.

Chen ve Uysal (2003), bundan 6nceki turist tipolojisi ¢alismalarinin kiigiik
orneklemler tizerinde gergeklestirildiginden hareketle, dinlenmek ve eglenmek amaciyla
10 farkli lilkeye seyahat eden toplam 1303 turistten toplanan verilerin analizine dayali
bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Verilerin analizinde kiimeleme ve lojistik regresyon gibi
analizler kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda turistlerin seyahat
giidiilerine gore iki boliime ayrilabilecegi anlasilmistir. Ortaya ¢ikan turist tipleri,
yenilik arayan turistler ve asinalik arayan turistler olarak adlandirilmis ve bu turist
tiplerine yonelik olarak gelistirilebilecek turistik tiriinler iizerinde tartigilmistur.

McKercher ve du Cros (2003), calismalarinda daha once gelistirilmis bir kiiltiir
turisti tipolojisini daha genis bir yelpazede, seyahate iliskin Ozellikler, demografik
ozellikler, farkindalik diizeyi ve giidiisel degiskenlerle test etmislerdir. Aragtirmada
temel belirleyici olarak, turizm bolgesinin segiminde kultur turizmine verilen 6nem ve
kiiltiir turizmi deneyiminin derinligi degiskenleri kullanilmistir. Bu dogrultuda bes
farkl kiiltiir turisti tipi belirlemistir. Bunlar; maksatl (purposeful) kiiltiir turisti, gezme
gorme amaclh (sightseeing) kiiltiir turisti, ilgisiz (casual) kiiltiir turisti, tesadiifi
(incidental) kalttr turisti ve beklenmedik (serendipitous) kultur turistidir. Bu turist
tipleri arasinda, aranan kiiltiir deneyimi acisindan Onemli farkliliklar bulunmustur.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, kiiltiir turistlerinin salt kiiltiirel deneyim kazanmak
amaciyla seyahat etmediklerini, aksine rekreatif amaglarla, keyif alma, seyahat
deneyimini artirma gibi amaglarla da seyahat ettiklerini agiga c¢ikarmistir. Yine
arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kiiltiir turistlerinin ¢ogunlugu seyahat etmeye
rahatlamak, eglenmek, aile ya da arkadaslarla giizel vakit gecirmek gibi amagclarla
gudilenmektedir. McKercher ve du Cros (2003, s.55), maksatli (purposeful) kiiltiir
turistinin, sahip olunan gidiiler agisindan Plog’un alosentrik turistlerine ya da Cohen’in
deneyimsel ve varolusgu turistlerine benzedigini savunmusglardir.

Bieger ve Laesser (2002), Isvigre halkinin ve Isvigre’de yasayan yabancilarin
yurti¢inde ve yurtdisinda yaptiklar: seyahatlerde etkili olan giidiileri, kiimeleme analizi
ile belirlemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alisma, Isvigre Toplum
Hizmetleri ve Turizm Enstitiisii ile St. Gallen Universitesi’nin Isvigre’de yasayan halkin

seyahat davranisi iizerine topladiklar1 verilere dayanmistir. Bir ya da birden fazla
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geceleme yapan turistlerden yapilandirilmig bir soru formu ile veri toplanmasina
dayanan bu c¢alismada toplam 1970 turistten veri toplanmistir. Toplanan veriler segilen
turizm bolgesi, seyahate katilan kisi sayisi, seyahatin siiresi, seyahatin yapildigi tarih,
seyahat etme nedeni, seyahat giidiileri, bilgiye erisim kaynagi, seyahatin organize sekli,
farkli seyahat bilesenlerinin satin alinma zamani, kullanilan ulagim arac1 ve tercih edilen
konaklama tiirli, katilinan aktiviteler, yapilan harcama tutar1 gibi degiskenleri
kapsamistir. Yanitlayicilardan, 10 farkli giidiilenme onermesinin kendileri i¢in 6nemini
Likert tipi ifadelerle belirtmeleri istenmistir. Toplanan veriler, kiimeleme analizi,
ayirma analizi ve ki-kare analizi gibi analizlerle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, dort turist kiimesi saptanmistir. Bu kiimeler; zorunluluklar nedeniyle
isteksiz olarak seyahat eden turistler, kultiirel nedenlerle ve zevk almak igin seyahat
eden turistler, ailesiyle birlikte seyahat eden turistler ve arastirilan tim giidiilerin
birlikte etkisiyle seyahat eden turistler olarak adlandirilmistir. Yazarlar, ¢alismanin
sonucunda olusturulan bu kiimelere yonelik pazarlama uygulamalarindan Oneriler
sunmuslardir.

Turistlerin uluslararas1 seyahatlerdeki kisilik rollerini temel alan diger bir
tipoloji caligmasi da Keng ve Cheng (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
calismada yazarlar, 1993 yilinda Mo, Howard ve Havitz tarafindan gelistirilmis olan
Uluslararas1  Turist Rolleri Olgegi’ni (International Tourist Role-ITR Scale)
kullanmislardir. Bu 6lgekten alinan 20 adet ifade, 7°li Likert 6lgegine uygun sorular
halinde yanitlayicilara yoneltilmistir. Uygun gelen 6rneklem alma yontemi kullanilarak,
1996 yilinin Ocak ayinda Singapur’da toplam 150 turistin soru formlarini yanitlamasi
saglanmigtir. Likert tipi sorulara ek olarak, yanitlayicilara bireysel degerler ile ilgili
sorular, demografik sorular ve seyahat davranisi sorular1 da yoneltilmistir. Faktor
analizi ile belirlenen boyutlardan yola ¢ikilarak kiimeleme analizi gergeklestirilmis ve
turistlerin dort kiimede toplandiklart goriilmiistiir. Bu kiimeler, kiiltiirel cesitlilik
arayanlar (cultural dissimilarity seekers), yeni turizm bdlgelerine merak duyanlar
(destination novelty seekers), yenilik arayanlar (novelty seekers) ve asinalik arayanlar
(familiarity seckers) seklinde adlandirilmistir. Daha sonra bu kiimelerin demografik
ozellikleri, yenilik arama davraniglari ve Onceki seyahat davraniglar1 bakimindan
farkliliklar1  incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, turizm

pazarlamacilarinin pazari boliimlendirmede ve pazarlama stratejileri gelistirmede
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yalnizca ziyaretcilerin demografik ve cografik ozelliklerini belirlemekle yetinmeyip,
turistlerin yeniliklere karsi bakis agilarini ve tatillerinde tercih ettikleri aktivitelerini de
saptamalar gerektigi anlasilmistir.

Calismasinda turist davranigini agiklamada kullanilan yasam tarzina dayali pazar
boliimlendirmenin yetersiz kaldigini savunan Zins (1999), giidiisel ve diger davranigsal
degiskenlerin bir arada kullanilmasiin sagladigi avantajlarin 6n plana g¢ikarilmasini
amaglamistir. Bu amagla, iki asamali bir soru formu gelistirilmis, ilk asamada turistlerin
yaz tatili ile ilgili gilidiileri ve tutumlari, belirtilen 23 ifadeye olan katilim orani ile
olglilmiistiir. Ikinci asamada ise belirtilen 26 tatil aktivitesine olan katilimin derecesi,
smiflayict 6lgek kullanilarak olciilmiistiir. Elde edilen verilerin analizinde Diizenleyici
Harita Teknigi (Self-Organising Feature Maps) kullanilmistir. Yazar, g¢alismanin
sonucunda seyahat giidiileri ve seyahat aktivitesi tercihleri birbirinden farkli olan
Avrupali turistlerin olusturdugu, dokuz farkli turist tipinden olusan bir tipoloji ortaya
cikarmistir. S6z konusu turist tipleri; gezip gérme amach turist (sightseeing), ailesiyle
seyahat eden ve kagma amaci giiden turist (family escapist), kaygisiz turist (carefree
wellness), konfor arayan turist (comfort seeker), heyecan ve eglence arayan turist
(demanding pleasure traveller), kiiltiirel etkilesim arayan turist (cultural interactionist),
cok fazla aktiviteye katilmadan rekreasyon ve rahatlama arayisinda olan turist (relax-in-
safety), doga tutkunu turist (nature-loving) ve yaraticiligini artirici bir atmosfer
arayisinda olan turist (ambience secker) olarak siralamistir. Zins (1999, s.18),
gelistirdigi  tipolojinin  pazardaki turist davramis1 iliskilerinin  anlasilmasinda
kullanilabilecegini ifade etmistir.

Gtdiiler lizerinde ¢alisma yapan Ryan ve Glendon (1998), Beard ve Ragheb’in
1983 yilinda gelistirdikleri “Bos Zaman Giidiilenme Olcegi’ni (Leisure Motivation
Scale) arastirmalarinda kullanmiglardir. Bunun i¢in oncelikle soru formundaki tim
sorular kullanilarak bir pilot calisma gerceklestirilmis ve 6zgiin calismada elde edilen
faktorler kullanilmistir. Daha sonra soru formunun kisaltilmis bir versiyonu
olusturulmus ve drneklem kapsaminda yer alan 1127 Ingiliz tatilciye, tatile ¢tkmalarini
saglayan gudulerin onlar icin dnem derecesi ile son tatillerinin bu guduleri ne dlcude
kargiladig1 sorular1 yoneltilmigtir. Kiimeleme analizleri sonucunda ortaya ¢ikan turist
tipleri; hayal giicu kuvvetli olmayan rahatlama arayan turistler, rahatlama arayan

ortalama turistler, rahat davranan arastirmaci turistler, pozitif tatilciler, entelektiiel aktif
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ve gruptan soyutlanmis turistler, yeterli entelektiieller, zihnini rahatlatmak isteyenler,
aktif olup rahatlama arayanlar, giiriiltiicii sosyallesme meraklilar1, arkadas canlis1 ve
arastirmaci turistler ve sosyal olup rahatlama arayan turistler seklinde adlandirilmistir.

Cha, McCleary ve Uysal (1995), Japon seyahat pazarmin yurtdisi seyahat
giidiilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, 1989 yilinda Japon halki
ornekleminde uygulanan bir arastirmada bireysel goériismeler sonucunda elde edilen
verileri kullanmiglardir. Toplam 1199 hane halkindan toplanan verilerin analizinde ilk
asamada, itme faktOrii olarak kullanilan 30 ifadenin alti faktérde toplandigi ortaya
konulmustur. Bu faktorler; rahatlama, bilgi arama, macera arama, seyahati hakkinda
oviinme, aile ve spor olarak adlandirilmistir. Daha sonra, bu faktorlerin kullanilmasi
suretiyle ve kiimeleme analizi yontemiyle ii¢ kiime meydana getirilmistir. Ayirma
analizi ve Ki-kare testlerinin uygulanmasi sonucunda, demografik verilerle desteklenen
kiime profilleri belirlenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Japon turistlerin
sportif faaliyetler arayanlar, yenilik arayanlar ve aile ile rahatlama amaciyla seyahat
edenler olmak {izere ii¢ turist tipi olusturdugunu gostermistir.

Turizm literatiiriinde giidiileri konu alan 6nemli bir ¢alisma da Cohen’in (1972)
calismasidir. Cohen, turist rollerine, giidiilerine ve yenilik ya da asinalik arayigina gore
dort farklr turist tipi belirlemistir. Bunlar; basibos turist, kasif turist, bireysel kitle turisti
ve organize kitle turistidir. Cohen’e (1972) gbre, organize kitle turisti, populer bir
turizm bolgesine yonelik paket turlardan birini satin alarak bu tura katilan, genellikle
kalabalik gruplar halinde ve onceden belirlenmis esnek olmayan bir programa bagh
kalmak suretiyle seyahat etmeyi seven turist tipi olmaktadir. Bu turist tipi, tatilini
genellikle otelinde ya da deniz kiyisinda vakit gegirerek tamamlamaktadir. Diger bir
turist tipi olan bireysel kitle turisti, daha esnek bir programa sahip olan (6rnegin, ulasim
tercihine bireyin kendisinin karar verebildigi) paket turlar1 satin almaktadir. Bireysel
kitle turisti ayrica alistk olmadig1 deneyimleri yasamaya daha fazla egilimli olan turist
tipidir. Bununla birlikte, kitle turizminin isleyisine de ¢ogunlukla sadik kalmaktadir.

Cohen’in belirledigi diger bir turist tipi olan késif turist ise, genellikle seyahat
programini kendisi belirlemekte ve bilingli olarak diger turist gruplarindan uzak
kalmay1 tercih etmektedir. Bununla birlikte bu turist tipi, kendini glivende ve rahat
hissettiginde, yoredeki yerel halkla iletisim kurmaktan da ¢ekinmemektedir. Cohen’in

belirlemesinde yer alan son turist tipi olan basibos turist ise, 6nceden belirlenmis olan
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hicbir programa uymayarak, turizm boélgesi ve konaklama tesisi gibi tercihleri
tamamiyla kendisi yapmaktadir. Bagibos turist, miimkiin oldugunca yerli halktan biri
gibi davranmay1 tercih etmekte ve kitle turizminin getirdigi her tiirlii diizenlemeden
uzak durmaktadir.

Cohen (1972), belirledigi bu dort turist tipinden ilk ikisini “kurumsallagsmis
turist”, son ikisini ise “kurumsallagsmamis turist” olarak siniflandirmistir. Ayrica Cohen,
son iki turist tipini yeni turizm bolgelerini ilk kesfedenler arasinda yer alan “Onciiler”
olarak nitelendirmistir. Cohen, turizm bdlgesinin bilinen ve givenilir bir yer haline
gelmesi ile birlikte, onciileri takiben kurumsallagmis turistlerin de bu turizm bdlgesini
ziyaret ettiklerini savunmustur.

Cohen (1979, s.179-180), ilerleyen yillardaki diger bir ¢alismasinda, farkli
turistlerin farkli deneyimler elde etmek amaciyla seyahat ettigini, bu nedenle tek bir
turist tipinin mevcut olmadigint saptamistir. Bu dogrultuda yazar, aranan deneyimin
tiirtine gore bes farkli turist tipinden bahsetmistir (Cohen, 1979, s.183). Bu turist tipleri,
rekreasyonel (recreational) turist, dikkat cekici (diversionary) turist, deneyimsel
(experiential) turist, deneysel (experimental) turist ve varolusgu (existential) turisttir.

Gorildiigii gibi, literatiirde turistlerin seyahat davranisini anlayabilmek ve
turistlerin seyahat kaliplarinin belirlenmesini saglamak amaciyla gerceklestirilmis ¢cok
sayida calisma mevcuttur (Pearce, 2005, s.51). Ancak, turizm alanindaki biiyiik
eksikliklerden biri, gorgul olarak test edilmis, istatistiksel gecerliligi saptanmis
giidiilenme kuramlarimin mevcut olmamasidir. Bu alandaki bosluk, literatiirde pek ¢ok
yazarin g¢aligmasinda da konu edilmistir (Wolfe, 2002, s.54). Pearce (2005, s.51),
literatiirdeki gilidiilenme kuramlarinin her birinin, iyi bir giidillenme kuraminin
gerektirdigi ozelliklerin yalnizca bir kismini karsilayabildigini ifade ederek mevcut
kuramlarin eksik ve yetersiz yonleri oldugunu vurgulamistir.

Sirakaya, Uysal ve Yoshioka (2003, s.295), konuya elestirilen bir bakis agisiyla
yaklasarak, gelistirilen gilidilenme kuramlarinin ¢ogu zaman uygulamaya
gecirilemedigini ifade etmislerdir. Giidiilenme kuramlar ile ilgili diger bir elestiri ise,
Pearce (1993, s.877) tarafindan getirilmistir. Pearce (1993), turizm literatiiriinde
rastlanan gilidiilenme konulu c¢aligmalarin aslen igerik olarak belirli turizm bdlgelerine
olan tutumu Olgen c¢alismalar olduguna dikkat c¢ekmektedir. Oysa giidiilenme

caligmalari, davranisin daha uzun siireli belirleyicilerini incelemeye odaklanmalidir.
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Gudilenme konulu ¢alismalarda sik yapilan hatalardan biri, giidiilerin yasam boyunca
degisebildiginin goz ardi edilip, sabit oldugu varsayimiyla ele alinmasidir. Oysa ki bu
caligmalarda, giidiilerde ve pazarin kosullarinda zamanla olusan degisikligin de
izlenmesi gerekmektedir (Sirakaya, Uysal ve Yoshioka, 2003, s.295). Bununla birlikte
turistlerin amaglarinin uzun dénemli olarak ortaya ¢iktigi, davranigin birden ¢ok nedeni
olabilecegi, bireylerin gereksinimlerini Olgmenin zor bir silire¢ oldugu, bazi
davraniglarin bireylerin ne olduklarini degil ne olmayi istediklerini yansittigr da goze
alimmalidir (Pearce, 1993, 5.877).

Olgimindeki tim bu giigliiklere ragmen giidiiler, turistlerin  &znel
deneyimlerinin derinlemesine anlasilmasinda, turist davraniglarinin ve tatmininin
tahmin edilmesinde oldukga etkilidir (Formica ve Uysal, 1998, s.17; McKercher, 2002).
Bu goriisii destekleyen Loker ve Perdue (1992), giidiilerin, davraniglarin tahmin
edilmesinde psikografik, demografik ve cografik degiskenlerden daha yararli oldugunu
ifade etmislerdir. Benzer gidilere sahip olan turistlerin bir araya getirilmesi yoluyla
pazarin boéliimlendirilmesi, turistlerin beklentilerinin daha iyi anlasilmasi agisindan da
yararlidir (Bieger ve Laesser, 2002, s.68; Rittichainuwat, Qu ve Mongkhonvanit, 2008:
8).

Gudiilerin turizm davranmiginin agiklanmasinda oldukca etkili araglardan biri
oldugu, diger degiskenlerin kullanilmasiyla yapilan bir karsilastirma ile
orneklendirilebilir. Bilindigi gibi, turizm davranisini anlayabilmek i¢in yararlanilan ¢ok
sayida degisken bulunmaktadir. Turizm davranisi; turistlerin gelir diizeyi, egitim
seviyesi, milliyeti ve seyahat ettikleri turizm bdlgesi gibi demografik degiskenler ile
kolaylikla tanimlanabilir (Wolfe, 2002, s.10). Bununla birlikte gelir, meslek,
sosyoekonomik konum gibi degiskenler, turizm davranisinin temelini anlayabilmek igin
tek baslarina yeterli degildir. Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, yiiksek gelir
diizeyine sahip bireylerin daha sik seyahate c¢iktigi bilinmektedir. Ancak bu durum,
seyahat etme kararinin nasil verildigini ya da bu kararda bireysel gelirin rolinin ne
oldugu hakkinda turizm alanindaki karar vericilere fikir edindirmemektedir (Iso-Ahola,
1983, s.49). Kisaca ifade etmek gerekirse seyahat, belirli bir gereksinimin ortaya
cikmasiyla beliren, giidiilenme yoluyla olusan bir deneyimdir (Iso-Ahola, 1983, 5.50).

Turistlerin guddlerinin incelenmesi, turistlerin istekleri ve gereksinimleri ile

uyum saglayabilecek pazarlama uygulamalarinin gelistirilebilmesi i¢in veri toplamay1
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gerektirmektedir. Ancak, Tirkiye’de yerli turistlerin giidiilerine ve diger 6zelliklerine
iligkin verilerin diizenli ve sistemli bir sekilde derlenmesi, analiz edilmesi,
yorumlanmasi ve gerekli yerlerde kullanilmasi agisindan birtakim sikintilarin yasandigi
bilinmektedir. Bununla birlikte, etkili i¢ turizm plan ve politikalarinin olusturulmasinda
diizenli ve sistemli olarak toplanan verilerin biiyiik bir énemi bulunmaktadir. Bu veriler,
turizm pazarlamasi alanindaki karar vericilere ve uygulayicilara hedef pazar
etkileyebilecek guclii pazarlama stratejilerinin  olusturulmas: hususunda yardimei
olmaktadir (Roa, 2004, s.3).

Yukaridaki belirlemelerden hareketle, bu ¢aligmada yerli turist tipolojisinin
olusturulmasinda temel degiskenler olarak yukarida da Onemi iizerinde durulan
gidiilerin  kullanilmasina karar verilmistir. Uygulamanin yerli turistler {izerinde
yapilmasimin gerekgesi ise, Tiirkiye’de yerli turistlerin seyahat giidiileri iizerinde
gerceklestirilmis genis kapsamli aragtirma sonuglarinin bulunmamasi ile agiklanabilir.
Tez galigmasinin bundan sonraki boliimiinde de 0zellikle bu konu iizerinde durulmus ve
yerli turistlerin i¢ turizm pazarinda olusturduklar1 pazar boliimlerine iligkin verilerin

elde edilmesindeki giigliikler vurgulanmustir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE iC TURIZM

Dinyada turizm faaliyetlerinin biytk bir b6lumund kapsayan i¢ turizm, turizm
endistrisinin gelismesini saglayan temel unsurlardan biridir. Turizm endistrisinin
gelisme gosterdigi pek cok iilkede i¢ turizm, turizm hareketlerinin temel yapitasi olarak
gortlmektedir (Hudson ve Ritchie, 2002, s.264). Ancak, diinyadaki bu gelisim trendine
Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ulagilamamistir. Bununla birlikte, turizm politikasi
kapsaminda dis turizme oncelikli olarak yer verilen Tiirkiye’de de son donemlerde i¢
turizmin tesvik edilmesine yonelik uygulamalarin arttigit gbze carpmaktadir. Bu
baglamda, Tiirkiye’de i¢ turizmin ¢agdas anlamda gelisme gostermeye basladigindan
s6z edilebilir.

Tez ¢aligmasinin bu boliimiinde Tiirkiye’de gelinen noktada i¢ turizmin durumu
ele alinmistir. I¢ turizmin &neminin agiklanmasi ile baslayan béliim, Tiirkiye’de i
turizmin gelisim siirecine ve i¢ turizmde bugiin gelinen noktaya iligskin agiklamalarla
stirdiiriilmiistiir. Bu boliimde ayrica i¢ turizm pazarina yonelik olarak gerceklestirilen

literatiirdeki calismalardan ornekler verilmistir.

1. iC TURIZMIN ONEMI

Ic turizm, pek ¢ok iilkede turizm endiistrisinin temel yapitasi olarak
nitelendirilmektedir. Bu durum, diinya turizminde ilk siralar1 paylasan iilkelerde
gerceklesen i¢ turizm istatistiklerinden de agik¢a anlagilmaktadir. Avustralya, Kanada,
Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri gibi {ilkelerde yerli turistlerin gerceklestirdigi
harcamalar, bu iilkelerde gergeklesen toplam turist harcamalarinin %60’lik kismindan
fazlasini olusturmaktadir.

Dis turizmin 6nemli bir destekgisi olan i¢ turizmin gelismesi, bir iilkedeki turizm
endiistrisinin basarisi icin 6nem arz etmektedir. Yarcan (1994), i¢ turizm sayesinde
turizm endistrisinin yabanci pazarlara ve firmalara olan bagimhiliginin azaldigini,
turizm endiistrisinin saghikli gelisimi icin giivence saglandigimi ifade etmistir. Ig

turizmin gelismesi, pek ¢ok tlilkede dig turizmin gelismesi i¢in bir dayanak olarak kabul
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edilmektedir. Bu goriis, literatiirde cesitli yazarlarca da desteklenmistir. Olali (1995), i¢
turizmin dig turizmin hazirlayicist oldugunu savunmus, Avcikurt ve Erdem (2006, S.7)
ise i¢ turizmi tesvik etmek icin gelistirilen altyapi, personel egitimi, sermaye ve bilgi
gibi unsurlarin, dis turizmin gelistirilmesi i¢in bir zemin olusturacagini ifade
etmislerdir. Diger bir deyisle, yerli turizm isletmeleri ile kiigiik ve orta biiyiikliikteki
konaklama birimlerinin piyasadaki verimliligi ve varliklarini siirdiirebilmeleri, biiyiik
Olcilide i¢ turizm talebine bagli olmaktadir (Rule, Struwig, Langa, Viljoen ve Bouare,
2001, s.16). Yapilan arastirmalar, i¢ turizm talebinin istikrarli olduguna, ekonomik,
politik ve cevresel faktorlerden daha az etkilendigine isaret etmektedir. Ek olarak, i¢
turizmin gii¢lii oldugu iilkelerde turizm endiistrisi dig dinamiklerden fazla etkilenmeyen
bir pazar elde etmekte, kriz zamanlarinda ve diger zamanlarda rekabet avantaji elde
edebilecek bir yapiya kavugmaktadir. Bu nedenle, bir iilkede saglam bir i¢ turizm temeli
olusturmanin 6énemi gozardi edilmemelidir.

Turizm endiistrisinin gelisimine olan katkisinin yani sira i¢ turizm, gergeklestigi
iilkede bolgeleraras1 dengeli kalkinmanin saglanmasinda da etkili olmaktadir. i¢ turizm
tilkede ulusal gelirin yeniden boliistilmesini saglayarak ulusal ekonominin daha dengeli
bir duruma gelmesine katkida bulunmaktadir (Ozdemir, 1999, s.160). Jafari (1987), ic
turizm sayesinde iilkede yerel iiriinlere ve yerel isgliciine olan talebin arttigini ve az
gelismis bolgelerin ekonomik olarak canlandigini ifade etmistir. Bu sayede, elde edilen
gelirin az gelismis bolgelere ve gelir diizeyi diisiik olan kesimlere yayilmasi miimkiin
olmaktadir. Ayrica i¢ turizmin gelismesi, lilke dis1 tatilleri iilke i¢ine yonlendirmekte,
boylece iilkeden doviz ¢ikist engellenmektedir.

I¢ turizm, toplumsal agidan da bireyleri birbirine yakinlastiran bir turizm
tiiriidiir. I¢ turizm sayesinde turistler, iilke smirlar1 iginde farkli cografik bolgelerde
yasayan vatandaslarin farkli yasam tarzlan ile tanigsmakta, iilke vatandaslar1 arasinda
birbirini anlama ve yakinlagsma olanagi dogmaktadir (Jafari, 1987, s.36; Ozdemir,
1999). Bir iilkenin farkli bdlgelerinde yasayan bireyler, i¢ turizm sayesinde birbirlerini
tanimakta ve Dbdylece aralarinda dostluk, birlik ve kardeslik duygulari
gelistirmektedirler (Kusluvan, 2002, s.3). Bu sekilde farkli boélgelerde yasayan
vatandaslar birbirleri ile kaynasmakta ve karsilikli anlayis ve hosgdriiniin yiikselmesine
katkida bulunulmaktadir. Bolgeler arasindaki dil, din, ik gibi farkliliklar, i¢ turizm
sayesinde daha az belirgin hale gelmektedir (Aymankuy ve Sarioglan, 2006, s.67).
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Ayrica bireyler kendi {ilkelerinin kaynaklarini ve ge¢mislerini tanima firsati elde
etmekte, bu sayede ulusal bilinglerini artirmaktadirlar (Jafari, 1987, 5.36).

Yukaridaki belirlemelerden hareketle i¢ turizm, ekonomik boyutta dnemli bir
getiri saglamakta, bolgeleraras1 dengeli kalkinmay1 olumlu yonde etkilemekte ve iilke
vatandaglarinin toplumsal etkilesimine katkida bulunmaktadir. Ayrica i¢ turizm,
turizmin mevsimsellik sorununu ortadan kaldirici niteligi nedeniyle de Onemli bir
turizm taradar (Wu, Zhu ve Xu, 2000, s.296; Huybers, 2003, s.458; Department of
Environmental Affairs and Tourism, 2004, s.3; Tourism Industry Association New
Zeland, 2005, s.10). Kisaca ifade etmek gerekirse, i¢ turizm sosyokultirel ve ekonomik
anlamda 6nemli bir turizm tiirii olarak ele alinmaktadir.

Jafari (1987, s.36-38), i¢ turizmin 6nemini konu alan g¢alismasinda i¢ turizmin
sosyokiiltiirel ve ekonomik anlamdaki avantajli yonlerini sekiz alt baslikta toplamistir.
Buna gore i¢ turizmin sosyokultirel anlamdaki yararlar; ulusal bilincin artirilmasi, tilke
vatandaslar1 arasinda yakiligin artirilmasi, iilke sinirlari iginde konusulan resmi dile
verilen Oonemin artmasi, kiiltiirel ¢esitliligin iilke sinirlar1 iginde yayilmasi ve yerel
sanatlarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasi olarak siralanabilir. Buna ek olarak,
katilimcilarin gidilen yere ait olma hissini yasamalari, yerli turistlerin gidilen yerin
normlarin1 daha iyi bilmelerinden kaynaklanan uyumluluk hali ve sosyal turizm
kapsaminda halkin i¢ turizm hareketlerine katilmasini tesvik etmek amaciyla
gergeklestirilen iyilestirmeler de i¢ turizmin dis turizme kiyasla avantajli yonleri
arasinda yer almaktadir. I¢ turizmin ekonomik anlamdaki avantajli ydnleri ise; yerel
urinlerin (gerek tuketim malzemelerinin gerekse yiyecek ve igeceklerin) tiketiminin
artmasi, yerel halkin turizmle ilgili islerde istthdam edilebilmesi, yatirimlarin ve elde
edilen gelirin tiim iilke diizeyine yayilmasi olarak siralanabilir. I¢ turizmin diger
ekonomik yararlar1 arasinda; bireysel gelirin dengeli bir sekilde dagilimina katkida
bulunmasi, yerel ve kuclk 6lgekli isletmelerin faaliyetlerini artirmasi, yerel konaklama
isletmelerinin daha sik tercih edilmesi, i¢ turizme yonelik talebin kestirilebilir olmasi ve
yabanci iilkelere seyahat eden yerli vatandaglarin olusturdugu pazarin neden oldugu
kayiplar1 azaltmasi yer almaktadir.

I¢ turizm, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gerek turizm endiistrisinin
saglikli gelisimini saglamasi, gerekse yarattigi ekonomik deger acisindan arz ettigi

oneme kosut olarak biiyiik ¢apli arastirmalara konu olmaktadir. I¢ turizmin yarattig
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ekonomik degerin hesaplanmasi, yerli turist sayisina iligkin hesaplamalarin yapilmasi ve
yerli turistlerin seyahat kaliplarimin belirlenmesi amaciyla pek ¢ok iilkede Turizm
Bakanliklar;, Seyahat ve Turizm Biirolar1 ya da Ulusal Turizm Orgitleri’nce ulke
capinda istatistiksel veriler toplama temeline dayanan calismalar yiiriitilmektedir.
Asagida bu caligmalardan birka¢ina deginilmektedir.

I¢ turizm istatistiklerinin derlenmesine iliskin kapsamli bir calisma, Gliney
Afrika Turizm Birosu ve Giiney Afrika Turizm ve Cevre Bakanligi ortakliginda
gergeklestirilmistir (Giiney Afrika Turizm Stratejik Arastirma Birimi, 2006). Bu ¢aligsma
kapsaminda yiiriitiilen arastirmada, 2005 yili boyunca kendi {ilkelerinin siirlari
dahilinde seyahat eden ve i¢ turizm hareketlerine katilan 18 yas ve {isti Giiney
Afrikalilara iliskin veriler toplanmustir. I¢ turizmden elde edilen gelire iliskin
hesaplamalar yapilmis, ayn1 zamanda Gliney Afrikalilarin i¢ turizme iligkin seyahat
kaliplar1 ve seyahat amaglari, kalis siireleri ve ziyaret ettikleri turizm bolgeleri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 2005 yili i¢ turizm raporunun
olusturulmasina zemin hazirlamistir.

Konu ile ilgili diger bir ¢alisma, Hindistan Turizm Bakanligi’nin Pazarlama
Arastirmalart  Departmani’nca  gergeklestirilmistir  (Hindistan Turizm Bakanligi
Pazarlama Arastirmalar1 Departmani, 2006). 2005 yili boyunca siiren bu c¢alismada,
Yeni Delhi eyaletinin Chhatisgarh bolgesinde gerceklesen i¢ turizm hareketlerine iliskin
verilere ulasilmasina ¢alisilmistir. Bu amagla, yonetici goriislerine dayali olarak segilen
27 turistik cekim merkezinde yer alan konaklama tesisleri, restoranlar, seyahat
acentalar1 ve hediyelik esya magazalari ile bu konaklama tesislerinde konaklayan yerli
turistlerden veri toplamak Uzere bes farkli soru formu gelistirilmistir. Bu arastirma
kapsaminda yerli turistlerin demografik Ozellikleri, harcama kaliplari, eyalette kalis
sureleri ve sunulan drunlerden tatmin olma dereceleri arastirilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen diger bulgular arasinda; yerli turist sayisi, giiniibirlik¢i sayisi, yerli turistlerin
seyahat amaglari, konaklanan tesis tiirleri ve yerli turist hareketlerinin ortaya ¢ikardigi
istthdam olanaklar1 yer almaktadir. Bu ¢alisma ile Hindistan’da i¢ turizm pazarmin arz
ve talep potansiyeline iliskin verilere ulagilmis, i¢ turizm pazarina iliskin tahminlerde
bulunulmasi kolaylagsmaistir.

Ingiltere Ulusal Turizm Biirosu VisitBritain’in Turizm Arastirmalari Birimi

tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilen i¢ turizm arastirmasinda, Ingiltere pazarinin
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boliimlendirilmesi ve bu pazar boliimlerinden hangilerinin i¢ turizm kampanyalarina
olumlu tepkiler verdiginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu calisma kapsaminda, bir
aragtirma kurulusu olan Arkenford tarafindan gelistirilen ArkLeisure Modeli
kullanilmistir. Bu model, bireylerin temel degerleri ve kalite algilar1 {izerine
temellendirilmis bir model olup, modele gore bireylerin degerleri ve inanglari tiim
yasamlar1 boyunca ya hi¢ degismemekte ya da ¢ok az degismektedir. Bu saptamadan
hareketle, degerlerin ve inanglarin arastirilmasi, tiiketicilerin anlasilmasinda
derinlemesine bilgi saglamaktadir. Degerler ve inanglar, bireylerin gereksinimlerini ve
daha sonrasinda davranislarini bicimlendirmektedir. Ingiltere i¢ turizm pazari, modelin
Uc temel degiskeni olan “istekler, yasam tarzi unsurlari ve satin alma davranislar1” ele
alimarak boliimlendirilmis ve sekiz adet pazar boliimii tespit edilmistir. Bu pazar
béliimlerinin her birinin profilleri ortaya ¢ikarilmistir. Sonug olarak, Ingiltere i¢ turizm
pazarinda gerceklestirilen kisa seyahatler agisindan en aktif olan ve Ingiltere’nin ic
turizm pazarma yonelik olarak olusturdugu pazarlama iletisimi kampanyalarina en
olumlu tepkiyi veren ii¢ pazar bolimii se¢ilmis ve bu pazar boliimleri {lizerinde
odaklanilmasina karar verilmistir (England Research, 2005, s.2).

I¢ turizm hareketlerinin ulusal boyutlarmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen
ulusal ¢aptaki diger bir ¢alisma ise, 2002—2003 yillarinda Hindistan Ulusal Ekonomi
Arastirmalart Konseyi tarafindan ve Hindistan Turizm ve Kiiltiir Bakanligi’nin
destegiyle gergeklestirilen Hindistan Ulusal I¢ Turizm Arastirmas1’dir (Hindistan Ulusal
Ekonomi Arastirmalar1 Konseyi, 2002-2003). Bu calisma kapsaminda tabakali
ornekleme yontemiyle toplam 800.000 hane halkindan veri toplanmistir. Arastirma, iki
temel amac¢ dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Bunlardan ilki, farkli amaglarla seyahat eden
yerli turistlerin toplam sayisinin belirlenmesi, digeri ise yerli turistlerin harcama
kaliplarinin ve bu harcamalarin toplam ekonomik degerinin hesaplanmasidir. Ulke
capinda yiiriitiilen ilk i¢ turizm caligmas1 olma niteligine sahip olan bu ¢alismadan elde
edilen bulgular dogrultusunda yerli turistlerin sosyoekonomik &zellikleri,
gergeklestirilen seyahatlerin 6zellikleri, seyahat harcamalarinin dagilimi ve giintibirlik
i¢ turizm hareketlerinin 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Gliney Afrika’da 2001 yilinda gerceklestirilen diger bir i¢ turizm arastirmasinda,
Gliney Afrikali toplam 9527 yerli turistten, bir dnceki yil boyunca ger¢eklestirdikleri

seyahatlerle ilgili veri toplanmistir (Rule, Struwig, Langa, Viljoen ve Bouare, 2001).
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Calismada oncelikle 2000 ve 2001 yillarinda gergeklesen toplam i¢ turizm hareketlerine
iligkin istatistikler sunulmus, sonrasinda ise bu seyahatlerin hangi amagclarla
gergeklestirildigi ve en popiiler i¢ turizm ¢ekim merkezleri agiklanmistir. Ayrica, Giiney
Afrika’nin dokuz farkli eyaletinde, yerli turistlerin harcama kaliplar1 ile demografik
Ozellikleri ve i¢ turizm seyahatleri kapsaminda yer alan aile ve akraba ziyaretleri
pazarina iligkin bulgular sunulmugtur.

Kurumlarin yani sira bazi aragtirmacilarin da i¢ turizm ve yerli turist profilinin
belirlenmesi konularinda ¢alismalar gerceklestirildigi bilinmektedir. Ornek olarak,
Mohamed, Bahaudin ve Omar (2008), i¢ turizmde vyerli turist profilinin ortaya
cikarilmas1 amaciyla yiiriittiikleri giincel calismalarinda, Malezya sinirlar1 iginde
seyahat eden yerli turistlerin 6zelliklerini ve davraniglarim1 arastirmislardir. Bu amacla
gelistirilen soru formunda yanitlayicilara seyahatin planlanmasi, seyahat edilecek yerin
secimi, seyahat kararinin verilmesi ve seyahat tercihleri ile ilgili sorular ve demografik
sorular yoneltilmistir. Malezya’nin popiiler turizm bdlgelerinde, arastirmacilar
tarafindan toplam 300 yanitlayiciya soru formu dagitilmis, geri dénen soru formlarindan
118 adedinin kullanilabilir durumda oldugu goriilmiistiir. Verilerin analiz edilmesi
sonucunda, yerli turistlerin seyahat amaclarinin; tatil, is ve toplanti, aile ve akrabalari
ziyaret etme, Onceden yasadigi yeri ziyaret etme, aliveris yapma, sportif etkinliklere
katilma, is gorligmesi yapma, rahatlama, egitim amachi yer degistirme ve dini
gorevlerini yerine getirme olarak siralandig goriilmiistiir.

Goriildugi gibi, i¢ turizmin 6n plana ¢ikmaya basladigi iilkelerde i¢ turizm
hareketlerinin yarattigi olumlu etkiye kosut olarak i¢ turizm pazarimin potansiyelini
belirlemek ve yerli turistlerin istek ve gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla genis
Olcekli caligmalar ortaya konmakta, bu ¢alismalar diizenli olmamakla birlikte belirli
araliklarla tekrarlanmaktadir. Ancak benzer nitelikteki caligmalarin aymi kapsamda
Tiirkiye genelinde gergeklestirilmedigi, i¢ turizm istatistiklerinin diizenli olarak
derlenmedigi goze carpmaktadir. Tiirkiye’de i¢ turizmin dig turizme oranla geri planda
kalmasi, yerli turistlerin 6zelliklerinin yeterince arastirilmasini engelleyici bir durum
teskil etmektedir. Yerli turist tipolojisi iizerinde yapilmis genis kapsamli arastirma
sonuglarinin bulunmamasi dolayisiyla, i¢ turizmin gelistirilmesine doniik kampanyalar
dogru hedef kitlelere ulagamamaktadir. Bunun yani sira, i¢ turizm pazarinin

boliimlendirilmesi, siniflandirilmast ya da kiimelendirilmesi konusunda genis bir
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orneklem tizerinde gerceklestirilmis, uygulamaya doniik yararli sonuglar ortaya koyan
arastirmalarin sayist yok denecek kadar azdir. Aksine, Tiirkiye’de i¢ turizm pazarinda
yer alan yerli turistlerin tek ve homojen bir grup gibi ele alindigi, pazar hedeflemenin ve

konumlandirmanin da bu dogrultuda gergeklestirildigi goze ¢arpmaktadir.

2. IC TURIZMIN TURKIYE’DEKi DURUMU

Turizm hareketlerinin gelisimi incelendiginde ekonomik getirisinin daha fazla
olmasi1 nedeniyle, dis turizm hareketlerinin i¢ turizme oranla genellikle daha 6nde yer
aldig1 goze carpmaktadir (Cai, Hu ve Feng, 2001, s.65). Buna bagh olarak, Tiirkiye’nin
de i¢inde yer aldig1 gelismekte olan iilkelerde turizm politikalarinin olusturulmasinda
dis turizm {izerinde daha fazla durulmakta (Jafari, 1987, s.36), i¢ turizm ise genellikle
ihmal edilen bir turizm tiirii olarak geri planda kalmaktadir (Saayman vd., 2001, s.444;
Hudson ve Ritchie, 2002, 5.264).

Tiirkiye’de i¢ turizm hareketlerinin ge¢cmisi 1950°lere dayanmaktadir. 1960’1
yillarda, tatil yapma giicline sahip olan memurlarin ve 06zel sektor iicretlilerinin ig
turizm hareketlerine katilmasi ile birlikte, i¢ turizm talebinde artis yasanmaya
baslamistir. Ancak, artan bu talebin gereksinimini karsilayacak kapasitede bir arz
olanaginin hizmete sunulmasi yoniinde planlanan cabalar uygulamaya konulamamis,
1963 yilinda yiiriirliige giren I. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 6ngdriilen ¢alismalar
gergege doniistiirilememistir. Ayrica, 1960 sonrasi donemde doviz getirici etkisi
nedeniyle dig turizm 6n plana ¢ikmis, dis turizmi destekleyici yonde plan ve politikalar
olusturulmustur. Yabanci turistlerin daha uzun siireli konaklamalari, daha fazla harcama
yapmalari, daha nitelikli ulastirma ve konaklama tesislerini tercih etmeleri de bu
durumda etkilidir.

1960 sonrast donemde, Tiirkiye’ye yoOnelik uluslararast turizm hareketlerinin
yogunlastigi, gelen turist sayis1 ve elde edilen turizm geliri bakimindan tatmin edici
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ayn1 donemde, Tirkiye’de i¢ turizm ise ikincil
konutlara yonelik olarak gergeklesmis, turizm tesislerinden yararlanan yerli turistlerin
sayisi artirilamamistir. I¢ turizm talebini engelleyici unsurlar nedeniyle i¢ turizme genis

kitlelerin katilmas1 saglanamamistir. Bu unsurlar arasinda; c¢alisanlarin gelirinin
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diisiikliigi, yerlesmis bir seyahat kiiltliriiniin olmamasi, ulastirma ve konaklama gibi
turizm arz kapasitesindeki eksiklikler sayilabilir (Kusluvan, 2002, s.4).

Tiirkiye’de i¢ turizm faaliyetlerine katilmak isteyen genis bir yerli turist kitlesi
olmasina ragmen, i¢ turizmde gelinen diizeyin tatmin edici olmadig1 goriilmektedir. Bu
durumun en 6nemli nedenlerinden biri, yazlik olarak adlandirilan ikincil konutlara olan
talebin yiiksek olmasi seklinde ifade edilebilir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2006, s.128).
Konaklama tesislerine olan talep ise ikincil konutlarin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ikincil
konut olarak adlandirilan yazlik evlerde gegirilen tatiller, halkin iilkenin farkli yerlerini
ziyaret ederek gormelerini engellemektedir. Ayrica, Tiirk vatandaglariin tatil anlayis
icinde, onceden kente gd¢ etmis olan ailelerin, yaz aylarinda ve bayram tatillerinde
koylerine ve kasabalarina gerceklestirdikleri seyahatler de yer almaktadir. Tiirkiye’de i¢
turizm kapsaminda daha ziyade akraba ve arkadas ziyareti, is amacl seyahatler, saglik
amacli seyahatler, dini merkezlere yapilan seyahatler ve 6grencilerin ve dgretmenlerin
tarihi ve kiiltirel yerlere yaptig1 geziler agirliktadir (Kusluvan, 2002, s.4).

Yukarida belirtilen unsurlar disinda, turizm isletmelerinin de i¢ turizmin
gelismesini tesvik edici yonde yeterince caba gostermedikleri goze carpmaktadir.
Turizm isletmeleri genellikle, Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebinin canlanmasi ile
birlikte turistik iirlin fiyatlarin1 tamamen disa doniik olarak belirlemis ve kendilerini
sadece yabanci turistlere hizmet sunan igletmeler olarak tanitmistir. Bunun sonucunda,
fiyatlarin yiliksek oldugu diisiincesi ile yerli halk turizm isletmelerinden, 6zellikle de
konaklama isletmelerinden uzaklagmistir. Ayrica turizm isletmelerinin yerli turistlerin
ozelligine uygun kontenjan ve fiyat ayarlamalar1 yapmamalari, orta ve diisiik gelir
gruplarinin tatil gereksinimini karsilayamamasina neden olmustur.

I¢ turizmin gelismesini engelleyen bir diger nemli etmen ise, i¢ turizm pazarina
paket tur sunan seyahat acentalarinin azligidir. Bunun yani sira, farkli isyerlerinde
calisan aile bireylerinin ayn1 zaman diliminde yillik izinlerini kullanamamalari, egitim-
ogretimdeki tatil doneminin turizm sezonunun baslamasindan sonraya gelmesi,
Turkiye’de turizm sezonu olarak daha ¢ok yaz aylarimin tercih edilmesi, i¢ turizmin
gelismesini engelleyen unsurlar arasinda sayilabilir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006,
S.121). Aymankuy ve Sarioglan (2006, s.66), i¢ turizmin Tiirkiye’de son yillarda

kiicimsenemeyecek derecede gelismeler gostermesine ragmen iilke ekonomisi ve



106

turizm enddistrisi i¢in yeterli sayilabilecek seviyelere ulasgamadigini belirtmis, bunun en
onemli nedeni olarak ise Tiirkiye’deki ikinci konutlarin fazlaliligini gostermislerdir.

I¢ turizmin gelisiminin &niinde engel olusturan diger bir husus da, egitim
sisteminin turizm egitimine yeterince Onem vermemesidir. Tiirkiye’nin tarihi ve
cografik degerleri ile dogal kaynaklari, egitim sistemi i¢inde yeterince yer almadigi ve
bu konuda bir merak uyandirilmadigi i¢in hem ulusal anlamda hem de duinya tarihi igin
cok 6nemli olan turistik degerler, iilke vatandaslar1 tarafindan bilinmemekte ve ziyaret
edilmemektedir (TURSAB, 2007).

Diinyada en fazla turist ¢eken tilkelerin ayn1 zamanda i¢ pazar potansiyellerinin
de yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de dis turizm pazari kadar i¢
turizm pazarinin da gelismesi, turizm agisindan énem tasimaktadir. Bu konuda ¢esitli
cabalar gosterilmekle birlikte; bu cabalar koordine edilememekte, i¢ turizm ile ilgili
yeterince istatistiksel bilgi derlenememekte, bu amacgla toplanan veriler amaca uygun
olarak kullanilamamaktadir. Yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde olusturulan
politikalarin biiylik bir cogunlugunun dis turizm hareketlerini temel aldigi, i¢ turizme
ise sadece kriz donemlerinde kurtarici olarak basvuruldugu goriilmektedir (Aymankuy
ve Sarioglan, 2006, $.68-69). Ozdemir (1999), ¢alismasinda i¢ turizmin ge¢mis yillarda
bir dolgu malzemesi olarak goriildiigiinii, i¢ turizme gereken dnemin verilmedigini ifade
etmistir. Ek olarak, pazarin boliimlendirilmesi ile ilgili ¢aligmalar, ¢ogunlukla dis turizm
pazaria yonelik olarak gerceklestirilmis, i¢ turizm pazar ise biiyiik ve homojen bir
pazar olarak ele alinmistir (Hudson ve Ritchie, 2002, s5.275).

Tiirkiye, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleri ve gen¢ niifusu ile i¢ turizm
icin 6nemli bir potansiyele sahiptir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1999). Tiirkiye’de
turizmin gelisimi uluslararas1 turizm ile baslamakla birlikte, uluslararasi turizm
pazarinda gosterilen hizli yiikselis, yurtiginde de turizme karsi bir ilgi uyanmasini
saglamistir. I¢ turizmin Tiirkiye’de c¢agdas anlamda 1990’11 yillarda gelismeye
basladigindan s6z edilebilir. Ko¢ (2003, 5.90), 1993 ve 1999 yillar1 arasinda i¢ turizm
hareketlerinin dort kattan fazla bir biliylime gosterdigini ifade etmistir. 1990 yilinda,
Korfez Savasi’nin da olumsuz etkisiyle dis turizm hareketlerinin diisiise gectigi, i
turizm hareketlerinin ise hizla yiikseldigi, yerli turist sayisinin giderek arttigi
goriilmektedir. Buna bagl olarak, gelen yabanci turist sayisinda da azalma yasanmigtir.

Bu dénemde, turizm endiistrisinin yeniden yiikselise ge¢mesi amaciyla cesitli ¢ikis



107

yollar1 aranmis ve i¢ turizm bir ¢6zliim yolu olarak goriilmiistiir. Buna bagl olarak, yerli
turistlerin istek ve gereksinimleri 6n plana ¢ikmaya baslamis ve yerli turiste yonelik
pazarlama cabalar1 artirilmastir.

1990’1 yillardan bu yana Tiirk halki, kendisine sunulan kolayliklardan da
yararlanarak i¢ turizm hareketlerine daha fazla katilma yoniinde egilim gostermektedir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de i¢ turizmin ¢agdas anlamda gelismeye son zamanlarda
basladig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de i¢ turizme verilen 6nemin kademeli bir sekilde
artirilmasi, gerceklesen turizm hareketliliginin  ortaya ¢ikardigi rakamlara da
yansimaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye’de turizm isletme belgeli turizm tesislerine gelen
yerli turist sayisi 8,8 milyon iken, toplam geceleme sayisi ise 16,4 milyon olarak
gerceklesmistir. 2007 yilina gelindiginde ise, 12 milyondan fazla yerli turistin turizm
tesislerine geldigi ve toplamda 26,8 milyon geceleme gergeklestirdigi goriilmektedir.

Ic turizm hareketlerinin son dénemdeki gelisiminde yerli turistlerin gelir
diizeyindeki artisin da 6nemli bir etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir (Kozak,
Kozak ve Kozak, 2006, s.130). Diger taraftan, harcanabilir gelirin ve bos zamanin
artmasi, yurti¢ci ve yurtdist paket tur deneyimlerinin edinilmesi, yilda birden fazla
seyahat etme gereksinimi ve isteginin olusmasi ile birlikte, yeni seyahat deneyimleri
edinmeye istegi ve olanagi olan yeni bir tiiketici kitlesi ortaya c¢ikmistir. Gegmiste
yalnizca yurtdisindan gelen turistlere yonelik olarak c¢alisan seyahat acentalari, artik
yurti¢i seyahat pazarinda da faaliyet gostermektedir. Buna kosut olarak isletmeciler,
kapasitelerinin belli bir boliimiinii bilingli ve planh bir sekilde i¢ turizme ayirmaya

baslamislardir (Ozdemir, 1999, s.161).

3. TURKIYE’DE iC TURIZM PAZARINA ILISKIN CALISMALAR

I¢ turizmin ekonomik degerinin artmasi ile birlikte, 1990’11 yillarda i¢ turizm
konusunda yapilan g¢alismalarin da yogunlastigi goze carpmaktadir. Tiirkiye’de ig
turizm 1ile ilgili olarak yapilan caligmalar incelendiginde, bu caligmalarin genellikle
tamimlayict oldugu, i¢ turizm talep profilinin belirlenmesi, i¢ turizm konaklama
istatistiklerinin, tercih edilen tesislerin ve harcama dagilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi

tizerinde odaklandigi ve arastirma sonuclarmin uygulamaya doniik olarak yarar



108

saglayamadig goriilmektedir. Tiirkiye’de i¢ turizm pazarini konu alan bu ¢aligsmalardan
orneklere Tablo 9’da yer verilmistir.

Kizilirmak (2008), i¢ turizmin gelistirilmesine yonelik pazarlama amagli halkla
iliskiler uygulamalarin1 inceledigi ¢alismasinda, Tiirkiye’de mevcut i¢ turizm talebini
canlandirmak amaciyla one siiriillen Anadolu Tatil Giinleri uygulamasinin kapsaminin
genisletilmesini ve bu uygulamanin tim Anadolu illerinde siirdiiriilmesini onermistir.
Kizilirmak’a gore (2008, s.391), 2006 yilinda gerceklestirilen ancak 2007 yilinda
devami getirilemeyen pazarlama amagli bu halkla iligkiler uygulamasi, turizm
endustrisinin  bitin kesimleriyle birlikte kamu y0Onetimince de desteklenmelidir.
Boylece Tirkiye'nin pek ¢ok ilinde i¢ turizm hareketleri canlanma gosterecek, turizmin

yilin tim aylarina yayilmasi saglanabilecektir.

Tablo 9. Tiirkiye’de ¢ Turizm Pazarim Konu Alan Cahsmalar

oteller

Yazar/K_urum Arastirma Yontemi/Orneklemi inceleme Alam
(Tarih)
Anadolu Tatil Giinleri’nin diizenlendigi Pazarlama amagcl halkla iliskiler uygulamasi kapsaminda,
Kizilirmak (2008) iller ve Anadolu Tatil Giinleri’ne katilan 2006 yilinda kamu ve 6zel sektér kuruluslarinca

gergeklestirilen Anadolu Tatil Gunleri

ETS Tur (2007)

Paket tur satin alan 600.000 Tiirk turist

Yerli turistlerin cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
ikamet yeri gibi demografik 6zellikleri ile tercih edilen
turizm bolgesi, tercih edilen turizm tiirii, ulasim aract
tercihi gibi seyahat davranisi 6zellikleri

Turkiye Otelciler
Federasyonu
(TUROFED) (2006)

Istanbul’un iist, orta ve alt gelir
gruplarindan 1000 potansiyel yerli turist

Seyahat harcamalarinin dagilimi, seyahatlerin amact,
demografik degiskenler, tiiketici profili, 6ncelikli bolge
tercihi, tesis ve ulagim tiirdi tercihleri, rezervasyon
dénemleri

Oter (2006)

I¢ turizmi gelistirme politikalar1 igin
oneriler konulu kavramsal ¢alisma

Fransa’daki i¢ turizm uygulamalarindan 6rnekler
sunularak, Tirkiye’ye yonelik olarak yapilabileceklerin
siralanmasi

TURSAB AR-GE
Departmani-2005

I¢ turlar pazarinda aktif olup TURSAB
anketine katilan 28 seyahat acentasi

Tercih edilen bolgeler, seyahatlerin tiirlerine gore dagilimi
seyahat acentalarinin tiiketici profili, tesis ve ulastirma tiirti
tercihleri, rezervasyon donemi ve 6deme sekli

12 seyahat acentas yoneticisi ve 16 satig
temsilcisi ile yapilan goriismeler, seyahat
acentalarinda yapilan gozlemler, uzmanlarla

Yerli turistlerin seyahat sireleri ve seyahatlerin hangi
donemlerde yogunlastigi, karar verme siirecleri, amaglari

Kog (2003) odak grup goriismeleri, uygun gelen ve giidiileri, seyahatin organize sekli ve seyahat acentasi
drnekleme yoéntemine gore secilmis 100 kullanimi1
yerli turist
Kusluvan (2002) I;;{:;:::r taramast igerikli kavramsal I¢ turizm talebinin mevcut durumu ve gelisme potansiyeli
I¢ turizm hareketlerinin tarihsel gelisimi, i turizm talebinin
Kozak (1994) Kavramsal ¢alisma yapist, i¢ turizm hareketlerinin gelismesini olumlu ve

olumsuz yonde etkileyen unsurlar

Kultlr ve Turizm
Bakanlig: (1983,
1992, 1997)

Tiirkiye’de ikamet eden segilmis hane halki
fertleri

Yurtigi ve yurtdigina yonelik turizm hareketleri
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Tiirk turistleri konu alan diger bir kapsamli ¢caligma ise ETS Tur tarafindan 2007
yilinda gergeklestirilmistir. Paket tur satin alan toplam 600.000 yerli turist iizerinde
yiiriitiilen bu caligmada yerli turistlere; cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ikamet
yeri gibi demografik sorular yoneltilmistir. Arastirmada, tercih edilen turizm bdlgesi,
tercih edilen turizm tiirii, ulagim araci tercihi gibi seyahat davranisi 6zellikleri de ortaya
cikarilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirk turistlerin egitim diizeyinin
artmasina kosut olarak tatili bir gereksinim olarak gordiikleri saptanmistir. Ayrica, paket
tur satin alarak tatile ¢ikan yerli turistler arasinda Anadolu illerinde ikamet edenlerin
oraninin arttig1 géze carpmaktadir. Yine, Tiirk turistlerin en fazla tercih ettigi turizm
bolgesinin Antalya oldugu saptanmuis, sirasiyla deniz-kum-giines tatilleri, kis turlar1 ve
kiiltlir seyahatlerinin en fazla tercih edilen turizm tiirleri oldugu goriilmiistir.

I¢ turizm pazart ile ilgili diger bir giincel calisma, Tiirkiye Otelciler
Federasyonu’nun (2006) gerceklestirdigi Tiiketici Egilimleri Arastirmasi’dir. Bu
calisma, Istanbul’un iist, orta ve alt gelir gruplarindan 1000 potansiyel yerli turist
tizerinde gercgeklestirilmistir. Yiiriitiilen aragtirma sonucunda, potansiyel yerli turistlerin
seyahat harcamalarinin oncelikli dagilimi, seyahat amaci, yas gruplarina gore dagilima,
O0deme sekli, oncelikli bolge tercihleri, tercih edilen tesis ve ulagtirma araci gibi
bulgulara ulagilmigtir. Bununla birlikte, 2008 yil1 itibariyle i¢ turizm faaliyetlerine
katilan yerli turistlerle ilgili bir ¢alismanin, Kiltiir ve Turizm Bakanligi ve Turkiye
Istatistik Kurumu isbirligiyle gerceklestirilmesinin planlandig bilinmektedir. Ancak, tez
caligmasinin  hazirlandigi dénemde bu c¢alisma i¢in veri derleme aracinin
olusturulmasina devam edildiginden 6tiirli (Donat, 2008), burada s6z konusu ¢alismaya
kapsamli olarak deginilememistir.

Oter (2006), calismasinda i¢ turizmde basarili bir konuma ulasmis olan
Fransa’da i¢ turizmin gelistirilmesi i¢in yapilan uygulamalar1 konu almis ve bu
dogrultuda Tiirkiye i¢in degerlendirmelerde bulunmustur. Fransa’da i¢ turizme verilen
desteklerin 6zellikle de sosyal turizm baglaminda i¢ turizmin gelisimini destekledigini
one siiren Oter’e (2006) gore, Tiirkiye’de i¢ turizmi gelistirmek amaciyla kamu
yonetiminde seyahat desteginin stratejik bir amac olarak belirlenmesi ve halkin
demografik analizlerinin yapilip seyahate ¢ikmakta zorlananlarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, seyahat destegine gereksinme duyan bireylere ucuz ve kaliteli

tatil sunmak icin tesis, aktivite, ulagtirma ve maliyet paylasimi programlari
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uygulanmaya baslanmali, ¢esitli kurum ve kuruluslarca seyahat finansmani konusunda
secenekler sunulmalidir. Oter, calismasinda 6zellikle i¢ turizmde seyahat finansmani
saglanacak bireylere paranin nakit olarak degil, dolayli olarak (6rnegin, seyahat ¢eki
yoluyla) kullandirilmasini ve seyahat deneyiminin bireylerin hayatina deger katmasinin
0zendirilmesini Onermistir.

Konu ile ilgili diger bir giincel bir ¢alisma, TUrkiye Seyahat Acentalar1 Birligi
(TURSAB) tarafindan gerceklestirilmistir. I¢ Turlar Pazari—2004 adi altinda
gerceklestirilen bu ¢alismada i¢ turizm pazari, seyahat acentalarindan derlenen verilerle
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, i¢ turizmde en biylk pazar boliminu paket
turlarin olusturdugunu, i¢ turizme katilanlarin seyahat tiirii olarak en fazla deniz-giines-
kum seyahatlerine katildiklarin1 gostermistir (TURSAB, 2005).

Tiirkiye i¢ turizm pazarinda tiiketici davranisinin analiz edilmesi amaciyla
yiiriittigli calismasinda Kog (2003), goriisme, gozlem, odak grup goriismesi gibi veri
derleme yoOntemlerini kullanmigtir. Bu amagla, gorigsmeler ve odak grup goriismeleri
sirasinda i¢ turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin seyahate ¢ikmadan 6nce hangi
asamalardan gectikleri ve karar verme siirecinde nelere dikkat ettikleri arastirilmistir.
Tuketicilerle, seyahat acentasi yoneticileri ve c¢alisanlart ile miilakatlar, seyahat
acentalarinda U¢ gln slren gozlemler ve tiiketicilerle odak grubu caligmalar yapilarak,
kargilastirmali bir degerlendirme ortaya konulmaya calisilmistir. Verilerin analiz
edilmesi sonucunda, yerli turistlerin seyahat sireleri ve seyahatlerin hangi donemlerde
yogunlastigi, yerli turistlerin karar verme siirecleri, amaglar1 ve giidiileri, seyahatin
organize sekli ve seyahat acentasi kullanimina iliskin bulgulara ulagilmistir.

Turkiye’de i¢ turizm talebinin mevcut durumunu ve gelisme potansiyelini ortaya
koymak amaciyla diger bir Onemli c¢alisma ise, Kusluvan (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve i¢ turizm
talebi ile ilgili literatiirii ayrintili sekilde ozetleyen bir calismanin olmamasindan
kaynaklanan boslugun doldurulmasina yonelik bir yaklagim sergilenmistir.

Kozak (1994), calismasinda Tirkiye’deki i¢ turizm hareketlerinin tarihsel
gelisimini incelemis, i¢ turizm talebinin yapisini, Ozelliklerini ve i¢ turizm
hareketlerinin gelismesini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen unsurlari ortaya koymus,
ic turizme yonelik mevcut potansiyel talebin efektif talep haline getirilebilmesi icin

yapilmas1 gerekenlerle ilgili ¢6zim Onerileri sunmustur.
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Turkiye’de i¢ turizmin geldigi durumu ortaya koymak ve i¢ turizmin
gelistirilmesine yonelik stratejiler belirlemek amaciyla, 1983, 1992 ve 1997 yillarinda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan hane halki fertlerinin yurti¢i ve yurtdigina
yonelik turizm hareketlerini inceleyen kapsamli arastirmalar yapilmistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 1999). Bu calismalarda, i¢ turizme iliskin istatistiksel verilere ve i¢
turizmin gelistirilmesine yonelik ¢6ziim oOnerilerine genis Olgiide yer verildigi goze
carpmaktadir.

[¢ turizm arastirmalari konusundaki eksikliklerin giderilmesi ve i¢ turizm
hareketlerinin tesvik edilmesinin saglanmasi amaciyla, yakin zamanda da birtakim
girisimlerde bulunulmustur. Buna 6rnek olarak, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
hazirlanan 2023 Tirkiye Turizm Stratejisi’nde yer alan konuyla ilgili 6neriler
gosterilebilir. Bunlardan ilki, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin i¢ turizm istatistiklerinin
daha kapsamli bir bigimde tutulmasidir. S6z konusu istatistiklerden bazilart; yurtigi
seyahate katilan vatandaslarin sayist ve degisimi, seyahat amacina gore Tiirk
vatandaglarinin geceleme sayisi, yurti¢i seyahatlerde yapilan konaklama cesitleri, Tiirk
vatandaglarinin  yurti¢i turizm harcamalarinin ekonomik degeri, yurti¢i turizm
faaliyetlerinin donemlere gore degisimi ve vatandaslarin yurtigi turizm faaliyetlerinde
goriilen farklilik gibi 6lglimlerdir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006, 5.152).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin i¢ turizmle ilgili diger bir projesi ise, turizmin
olumlu etkilerinden tiim iilke vatandaslarinin yararlanmasini saglamak ve bu amaca
yonelik politikalar gelistirilmesi i¢in Kiiltliir ve Turizm Bakanligi’na Oneriler sunmak
amaciyla bir “Ulusal Turizm Konseyi’nin olusturulmasidir. Ek olarak, gelecek
donemlerde i¢ turizme yonelik her tiirlii arastirma, degerlendirme ve politika olugturma
konularinda ¢alismalar yapacak bir birim olan “I¢ Turizm Arastirma ve Y&nlendirme
Dairesi”nin olusturulmasi da 6ngoriilmiistiir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2006, s.150).

Turizm endistrisinde yer alan kamu kuruluslarinin, 6zel sektdr, medya ve
universite temsilcilerinin sorunlarinin, ¢6zim Onerilerinin ve gorislerinin en {ist
diizeyde degerlendirilmesine yonelik olarak son donemde gergeklestirilmis diger bir
etkinlik ise 3-4 Mart 2007 tarihinde Antalya Belek’te diizenlenen Turizm Zirvesi’dir.
Bu zirvede olusturulan I¢ Turizm Komisyonu'nun konuyla ilgili olarak aldig: kararlar

ise asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007, s.5-6);
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I¢ turizm hareketliligi ve potansiyeline iliskin kamu ve 6zel sektdr isbirligi ile
arastirma ve gelistirme ¢alismalarinin baglatilmasi,

Halkin i¢ turizme katiliminin 6zendirilmesi, turizm bilincinin olusturulmasi ve
tatil aligkanliklarinin  kazandirilmasi1 amaciyla ilgili kamu ve o6zel sektor
kurulusglar1 arasinda isbirliginin olusturulmast,

Halkin egitim, gelir ve demografik yapisi goz oniinde tutularak farkli pazarlama
yontemlerinin tespit edilmesi,

Halkin egitim, gelir ve demografik yapist gbz onilinde tutularak, degisik gelir
gruplarina (genglik, mavi yakali, beyaz yakali, emekli vb.) yonelik tatil ve
seyahat programlarinin gelistirilmesi ve bunun kalic1 olmasi igin istikrarl fiyat
politikalariin olusturulmasi,

Organize i¢ turizm hareketlerinin gelismesinde en 6nemli engellerden biri olan
ulastirmada kara, hava ve deniz yolu ulasim kanallarinda fiyat ve rezervasyon
uygulama sistemlerinin olusturulmasi,

Egitim, kamu ve 0zel sektor kurumlarinda tatil donemlerinin yeniden
yapilandirilarak &zellikle egitim kurumlarinin yartyil tatillerinin  ve yaz
tatillerinin bolgesel ve mevsimsel dzelliklere gore yeniden diizenlenmesi,

Ic turizmde calisan seyahat acentalarinin hizmet i¢i egitim ¢alismalari
Ozendirilerek, i¢ turizmde hizmet verecek belgeli rehberlerin yetistirilmesi,

Ik ve orta dereceli okullarda ve iiniversitelerde i¢ turizmi tanitan ve dzendiren
egitim miifredatinin olusturulmasi,

I¢ turizmde organize turizm hareketlerine katilimi artirmak amaciyla i¢ turizm
bakimindan gelismis iilkelerdeki gibi maasa endeksli 6zel ve diisiik faizli
“tliketici tatil kredilerinin” uygulanmasi,

Ic turizm pazarma yonelik paket turlar sunan seyahat acentalarinin
desteklenmesi,

Ulkenin gengler tarafindan daha iyi taninmasi, genglerin seyahat ve tatil
aliskanlig1 edinmesi agisindan turizm isletmelerinin genglik turizmine daha fazla
yonelmeleri igin siregelen mevcut projelerin daha aktif bir hale getirilmesi,
endiistrinin aktorleri ile ortak ¢alismalarin ve programlarin gergeklestirilmesi ve

buna yonelik 6zel iist yapi, tanitim ve uygulama modellerinin gelistirilmesi,
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e Alternatif turizme dayali tirtinlerin arastirilmasi, bolgesel ve yerel diizeyde alt ve
iist yapmin gelistirilmesi, tanitim ve pazarlama caligmalarinin desteklenmesi,

yerel yonetimlerin tesvik edilmesi ve yeni turizm bolgelerinin olusturulmasi.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Tiirkiye’de i¢ turizme giderek
daha fazla 6nem verilmekte, i¢ turizm istatistiklerindeki eksiklik ve glncellikten
yoksunluk gibi sorunlarin ¢éziimlenmesi amaciyla dnemli adimlar atilmaktadir. Ancak,
s0z konusu istatistikler arasinda yerli turistlerin yer aldigi pazarin béliimlendirilmesi ve
turizm pazarlamacilar1 agisindan 6nemli olabilecek yerli turist tiplerinin belirlenmesine
yonelik herhangi bir ¢alisma s6z konusu edilmemektedir. Bununla birlikte, derlenen
istatistiksel verilerin ¢ogunlukla yerli turist sayisi, harcamalarin ekonomik degeri gibi
niceliksel belirlemelerle sinirli kaldigi goriilmektedir. Tez calismasi kapsaminda
yiiriitiilen aragtirma ile bu boslugun doldurulmasi amaglanmaistir.

Yerli turistlerin giidiilerine 1iliskin istatistiklerin elde edilmesi agisindan
bakildiginda, bu ¢aligma kapsaminda yiiriitiilen arastirmanin turizm planlamacilarina, ic
turizm baglamindaki talebin daha iyi anlagilmasi hususunda yon gosterici olmasi
beklenmektedir. Pazarda yer alan yerli turistlerin gtdulerinin, demografik ve seyahat
davranis1  Ozelliklerinin  bilinmesi, turizm  0OrUnlerinin  turistlerin  istek ve
gereksinimlerine gore uyarlanmasi bakimindan, turizm endiistrisindeki karar vericiler ve
uygulayicilar i¢in de Onem tagimaktadir. Bu c¢alismadan elde edilen bulgular
dogrultusunda olusturulan yerli turist tipolojisi sayesinde, turizm pazarlamacilar1 i¢in
her turist tipine yonelik uygun ve etkin pazarlama stratejilerinin olusturulmasi
amaglanmaistir.

Turist tiplerinin belirlenmesinde kullanilan ve tez c¢alismasmin Onceki
bolimlerinde de konu edilen turist tipolojileri, turizm pazarlamasi alanindaki karar
vericilere ve uygulayicilara turist davranisini derinlemesine anlayabilme ve etkili
olunabilecek hedef pazarlart belirleyebilme olanagi sunmaktadir (Sarigé6llic ve Huang,
2005, s.288). Ayrica tipoloji ¢aligsmalari, hedef pazara ulasmada ve etkili bir tutundurma
planlamasinin gergeklestirilmesinde ne tiir bir yontemin izlenebilecegi konusunda da
yol gosterici olmaktadir (Sanigdllic ve Huang, 2005, s.288). Bu caligmanin amaci
dogrultusunda elde edilen giidiilere dayali yerli turist tipolojisi de Tiirkiye sinirlar

icinde seyahat eden yerli turistler icin bir ilk olma niteligi tasimasi agisindan 6nem
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tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, ¢aligmanin bundan sonraki boliimiinde alan
aragtirmasi ile ilgili agiklamalara yer verilmis ve arastirmanin yontemi U(zerinde

durulmustur.



115

DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Tez calismasinin 6nceki boliimlerinde de agiklandigi {izere, turist davranisi
konusunda gerceklestirilen c¢aligmalarda glidiilere dayali tipolojilerden sikga
yararlanilmistir. Giidiilere dayali turist tipolojisi belirlemeye yonelik literatiirdeki
calismalar incelendiginde, s6z konusu ¢alismalarda kullanilan veri derleme araglarinin
giidiilenme kuramlarina dayanarak gelistirildigi goriilmektedir.

Turizm alaninda gerceklestirilen ¢alismalarin, gegerliligi ve giivenilirligi yliksek
veri derleme araglar1 gelistirme konusunda yetersiz kaldigi iddia edilmektedir (Mo,
Havitz ve Howard, 1994, s.24). Benzer sekilde Dann, Nash ve Pearce (1988, s.14),
turizmin 6lgme ve 6lgek gelistirme anlaminda sosyal bilimlerin diger alanlarinin gok
gerisinde kaldigini1 savunmuslardir. Oysa ki turizm alaninda gecerliligi ve giivenilirligi
yiiksek standart bdliimlendirme araglarinin kullanilmasi, turist davranisinin dogru
sekilde anlasilmas1 bakimindan turizm pazarlamacilarina yararli bilgiler saglamaktadir
(Mo, Havitz ve Howard, 1994, s.24; Ryan ve Glendon, 1998, s.169). Buna ek olarak,
gecerliligi ve gilivenilirligi yiiksek bir veri derleme aracinin gelistirilmesi, literatiirdeki
cesitli ¢aligmalar arasinda karsilastirma yapilmasina da olanak saglamaktadir. Bu
nedenle, literatiirde pek cok yazar (Inskeep, 1991; Mo, Havitz ve Howard, 1994), turizm
pazariin boliimlendirilmesi amaciyla sayilan 6zelliklerde bir veri derleme aracinin
gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Calismanin bundan Onceki boliimlerinde, pazar boliimlendirme ve pazar
boliimlendirmede kullanilan degiskenler, pazar boliimlendirme degiskenlerine dayali
olarak gelistirilmis turist tipolojileri, giidillenme kuramlari, i¢ turizm ve i¢ turizmin
Tiirkiye’deki durumu hakkindaki literatiir incelenmis, arastirma igin gerekli altyapi
olusturulmustur. Bu béliimde ise, calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirma ile
ilgili agiklamalara yer verilmistir. Daha 6nceki boliimlerde de iizerinde duruldugu gibi,
Tirkiye turizm literatiiriinde yerli turisti konu alan c¢alismalarin sayis1 oldukga azdir.
Ote yandan akademik c¢alismalarin, turizm endiistrisindeki gelismelere kosut olarak
cesitlendirildigi diisiiniiliir ise, akademik c¢alismalarda yerli turistin yeterince konu

edilmemis olmasiin endiistriyel anlamdaki geri kalmisliktan kaynaklandigi yorumu
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yapilabilir. Oysa turizm alanindaki ¢alismalarda yerli turistlerin seyahat giidiilerinin ve
bu giidiilere gore olusturduklar1 pazar bdliimlerinin belirlenmesi suretiyle, turizm
endiistrisinde faaliyet goOsteren isletmecilerin konuya ilgi duymalar1 saglanabilir.
Bunlara ek olarak, yerli turistlerin istek ve gereksinimleri belirlenerek ve yerli turist
tiplerine gore pazarlama uygulamalar1 gelistirilerek, turizm isletmecilerinin gereksinim
duyduklart bilgiler ortaya konabilir. Bu amagla, tez c¢alismasinin bu bdliimiinde
giidiilere dayali yerli turist tipolojisinin belirlenmesi amacina hizmet eden veri derleme

aracinin gelistirilmesi tizerinde 6nemle durulmustur.

1. ARASTIRMANIN AMACI

Tez caligmasi1 kapsaminda gergeklestirilen arastirmanin temel amaci, giidiilere
dayal1 yerli turist tipolojisinin belirlenmesidir. Bu amaca ek olarak ulasilmasi planlanan
alt amaclar ise asagidaki gibi siralanabilir;

e Yerli turist pazarinin demografik degiskenler, seyahat davranis1 degigkenleri ve
giidiiler itibariyle tek ve homojen bir pazar olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi,

e Yerli turistlerin glidiilere dayal1 olarak kiimelenme durumunun incelenmesi,

e Gidiilere dayal1 olarak olusturulan yerli turist kiimelerinin incelenen demografik
degiskenler ve seyahat davranisi degiskenleri itibariyle profillerinin ortaya
konmasi ve

e Ortaya ¢ikan turist tiplerinin ortak 6zellikleri dogrultusunda adlandirilmasi.

2. ARASTIRMA YAKLASIMI VE YONTEMI

Bilimsel  bilginin  dretilmesine  yonelik  arastirma  yaklagimlarinin
gruplandirilmas1 konusunda literatiirde degisik siniflandirmalara rastlanmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.9). Bu arastirmada kesifsel ve betimleyici arastirma
yaklagimlart kullanilmistir. Calismada kesifsel arastirma yaklasiminin kullanilmasinin
nedeni, betimleyici arastirmaya temel olusturacak sorunla ilgili ayrmtili bilgilerin
toplanmasidir. Betimleyici aragtirma yaklagiminin kullanilmasinin nedeni ise, mevcut
durumun ne oldugunu anlamak, diger bir deyisle arastirtlan yerli turist Kitlesinin belirli

Ozelliklerini tanimlamaktir.
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Aragtirma yaklagiminin belirlenmesinden sonra, tez ¢aligmasinda izlenecek olan
arastirma yontemi belirlenmistir. Arastirmada niceliksel (gorgiil) arastirma yonteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Tez ¢aligmalarinin kurama hedeflenen en fazla katkiyz;
“arastirma sonuclar1 ile genellemeler yaparak gelecege yonelik Onerilerde bulunma”
konusunda yapmalari, bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Diger bir deyisle,
sonuclarla ilgili genelleme yapilmasi, bu tez c¢alismasinda niceliksel arastirma
yonteminin secilmesini gerekcelendirmektedir. Bunun disinda, belirli bir 6rneklem
tizerinden veri toplanmasi, yontembilimin 6n plana ¢ikarilmasi, elde edilen sonuglarin
sayisal olarak ifade edilmesi ve sonuglarin nesnel olarak sunumu gibi hususlar da tez

calismasinda niceliksel yontemin tercih edilmesinin nedenleri arasinda sayilabilir.

3. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGISKENLER

Degigken, farkli degerler alabilen ya da farkli degerlerin atanabildigi simge
olarak tanimlanmaktadir (Sekaran, 1992, s.64). Ruane’ye (2005, s.49) gore degiskenler,
kavramlarin gorgil (ampirik) simgeleridir. Bu tanimi destekleyen bir tanim da Nardi
(2006, s.43) tarafindan yapilmistir. Nardi’ye (2006) gore, arastirmada kullanilan
kavramlarin oOlgiilebilir hale getirilmesi sonucunda degiskenler belirlenmektedir. Bu
tanimlardan da anlagilacagi gibi, degisken taniminda Olgiilebilirlik unsuru 6n plana
¢ikmaktadir.

Degiskenlerin kullanimi ile ilgili olarak giindeme gelen 6nemli bir husus,
bilimsel arastirmalarda bir ya da birden fazla degiskenin kullanilmasidir. Literatiirde yer
alan ve tek bir degiskenin kullanilmasi ile gelistirilen dlgekler, ¢cok boyutlu yapilart
6lgmede yetersiz kalmaktadir. Ruekert ve Churchill (1984, s.232), tek bir degiskenin
kullanilmas: ile gelistirilen olgeklerin ti¢ temel zayif yam oldugunu ifade etmislerdir.
Bunlar; tek bir degiskenin fazlasiyla kendine 6zgii (specific) olmasi, birimler arasinda
ortaya ¢ikan ¢ok biiyiik farkliliklar disinda Olglim yapamamasi ve giivenilir
olmamasidir. Buna karsilik, Laurent ve Kapferer (1985) ise c¢oklu degiskenlerin
kullanilmas1 suretiyle karmasik bir veri derleme aracinin gelistirilmesinin yapinin
biitiiniinii gérmeyi engelledigini savunmustur. Konu ile ilgili diger bir goriis ise,
tutumlara, gereksinimlere ve isteklere dayali boliimlendirme Slgeklerinin, kuramsal ve

soyut degiskenlerin kullanimina gore daha yararli oldugu yo6niindedir (Mo, Havitz ve
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Howard, 1994, s.30). Buna gore, pazar boliimlendirmede kullanilan tutum, yasam tarzi,
degerler gibi soyut degiskenlerin, demografik ve davranmigsal bdliimlendirme
degiskenleri ile bir araya getirilmesinin veri derleme araglarinin uygulanabilirligini
artirdigr yorumu yapilabilir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler; yas, cinsiyet, egitim
durumu, calisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi, seyahat davranisi (birlikte
seyahat edilen kisiler, seyahatin amaci, ulagtirma araci se¢imi, konaklama tesisi tiirii

secimi gibi) ve turist giduleri olarak siralanabilir.

4. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirma yonteminin ve arastirmada kullanilan degiskenlerin belirlenmesinden
sonra verilerin toplanacagi 6rneklemin belirlenmesine caligilmistir. Belirlenen arastirma
evreninde yer alan tiim birimlerden veri toplanmasinin zaman ve maliyet acgisindan
miimkiin olmamasi nedeniyle (Ghauri ve Gronhaug, 2005, s.145) niceliksel arastirma
yontemleri iginde 6nemli bir yeri olan 6rnekleme siirecine bagvurulmustur.

Tez c¢alismasi kapsaminda gerceklestirilen arastirmanin evreni, i¢ turizm
olaymin parcast olan tiim bireyleri kapsamaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢alismanin
zaman ve yer kavramlari belirlenmis olan kuramsal niifusunu ise (Erdogan, 2003, $.167)
2008 yilinin turizm sezonunda, Tiirkiye sinirlart i¢inde seyahat eden vatandaglar
olusturmaktadir. Ancak, veri derlemede karsilasilan zaman ve maliyet gibi
sinirliliklardan dolayi, kuramsal niifusun da tamamina ulasilmas1 miimkiin olmamustir.
Bu nedenle, yalnizca 2008 yilinin turizm sezonunda, Tiirkiye sinirlart i¢inde seyahat
ederek turizm isletme belgeli tesislerde konaklayan yerli turistler, erigilebilir arastirma
niifusu olarak belirlenmistir. Bu tesislerde konaklayan yerli turistlerin bir listesinin
onceden elde edilmesi olanaksiz oldugu icin, arastirma niifusundaki yerli turistlerin veri
derleme asamasinda erisilebilenleri, 6rneklem cergevesini olusturmustur. Son asamada
ise, bu orneklem cercevesinden hangi yerli turistlerin arastirma kapsamina alinacagi,
anketorler tarafindan secilerek belirlenmistir. Orneklemin belirlenmesini agiklayan bu

sureg, Sekil 3’te gosterilmistir.
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I¢ turizm olayinin pargasi olan

tum bireyler Evren

U

Kuramsal Nifus

gt

2008 yilinin turizm sezonunda,
Tirkiye sinirlari icinde seyahat
eden vatandaslar

2008 yilinin turizm sezonunda,
Tirkiye sinirlari i¢ginde seyahat
ederek turizm isletme belgeli
tesislerde konaklayan yerli
turistler

Arastirma Niifusu

gt

Veri derleme asamasinda

erisilebilen yerli turistler Orneklem Cergevesi

gt

Orneklem

Anketorler tarafindan segilen
yerli turistler

VAR

Sekil 3. Orneklemin Belirlenmesi Siireci

Kaynak: Erdogan, 2003, s.167’den uyarlanmustir.

Yukaridaki acgiklamalardan hareketle, tez calismasi i¢in Oornekleme yontemleri
arasindan c¢oklu se¢im yapilarak {ic asamali drnekleme yapilmistir. ilk asamada, kota
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Kota 6rnekleme yonteminde evren, arastirmanin
amaglarina bagli olarak belirlenen alt evrenlere ayrilmaktadir. Bu caligmada, alt
evrenlerin belirlenmesinde iller ve ilgeler Olgiit olarak almmustir. Bunu takiben
arastirmaci, her bir alt evrenin 6rneklem i¢indeki temsili i¢in bir kota belirlemektedir.
Bu kota, her bir alt evrenin evren i¢indeki oranina gore belirlenmektedir. Bu agsamadan

sonra, alt evrenlerden Ornekleme girecek birimlerin se¢imi, arastirmaciya ya da
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goriismeyi yapan anketore birakilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006, s.45). Dolayisiyla
orneklemenin ikinci asamasinda da kolayda 6rnekleme yontemine bagvurulmustur.

Orneklemenin iiglincii ve son asamasinda ise yargisal orneklemeye
bagvurulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, tez ¢alismasi i¢in veri toplanmasi
islemi, i¢ turizm talebinin goreceli olarak yiiksek oldugu donem olan Agustos-Eylil
aylarinda gerceklestirilmistir. Ancak turizm sezonu boyunca i¢ turizm faaliyetlerine
katilan yerli turistlerin toplam sayisini 6nceden 6ngérmek miimkiin olmadigindan,
orneklem biiylikliigliniin saptanmasi i¢in O6nceki yillardaki konaklama tesislerine gelis
rakamlarina bagvurulmustur. Bunun i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’nin resmi internet
sitesinde yer verilen “Tesislere Gelis Sayismin Il ve ilgelere Gére Dagilimi” 2006 yili
istatistiklerine ulasilmistir. Il ve ilcelerdeki konaklama tesislerine gelis sayisi, bu
istatistiklerden yararlanilarak belirlenmistir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin resmi internet sitesinde yer alan ve tez
caligmasinin hazirlandigi donemde ulasilabilen en giincel istatistik olan 2006 yili
istatistiklerine gore, ilgili yilda il ve ilgeler bazindaki tiim konaklama tesislerine gelen
toplam birey sayist 11.570.101°dir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2006). Bununla
birlikte, arastirmanin tim il ve ilgeler Olceginde yiiriitiilecegi gbz Oniinde
bulundurularak, tipoloji ¢alismasinin genellestirilebilir sonuglar ortaya koyabilmesi igin
veri toplanan birim sayisimin yiiksek tutulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
ulasilmasi gereken yerli turist sayisi, 5000 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu sayi,
arastirmacinin bireysel yargilar1 dogrultusunda belirlendigi i¢in, érneklemenin iiglincii
ve son agsamasinda ise yargisal 6rnekleme yontemine basvuruldugu ifade edilmelidir.

Orneklem sayismin saptanmasinda etkili olan diger bir husus ise, veri derlemede
karsilagilan ve yanitlayicilarin isteksizliginden kaynaklanan “diisiik geri dontis oran1” ile
karsilagilmas1 olasiligidir. Ayrica, genellemelere olanak verecek Olgiide genis bir
Orneklem tizerinden veri elde edilmesinin dogruya daha yakin sonuglar ortaya koyacagi
aciktir. Yukarida da bahsedildigi gibi aragtirma kapsaminda incelenecek olan bireylerin
olusturdugu evrenin biiyiikliigii tam olarak tespit edilememekte, ancak evrende yer alan
yerli turist sayisinin  1.000.000’dan biiyilk oldugu bilinmektedir. Orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiillerden yararlanildiginda ulagilmasi

gereken yerli turist sayisinin %95 giivenilirlik diizeyinde (p=0,05) en az 384 oldugu
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gortulmektedir (Sekaran, 1992, s.253). Bununla birlikte, arastirmanin 6rneklemi igin
belirlenen say1, bunun ¢ok tizerindedir.

Bundan sonraki asamada, il ve ilgelerde gerceklesen tesise gelis sayisinin,
toplam tesise gelis sayisina olan orani hesaplanmistir. Bu asamayi takiben, elde edilen
oranlarin kullanilmas1 suretiyle, her ilden ve ilceden kac yerli turistin Orneklem
kapsamina alinmasi gerektigi belirlenmistir. Asagida Antalya’nin Merkez ilgesi i¢in
yapilan hesaplama 6rnek olarak verilmistir. Benzer hesaplamalar tiim il ve ilgeler igin
gergeklestirilerek, toplam oOrneklem rakami olan 5000°e¢ ulasilmistir. Her ilden ve
ilceden kag yerli turiste ulagilacagina iliskin hesaplamalarin yer aldig1 6rneklem birimi
sayilarina Tablo 10°da yer verilmistir. Tablo 10°da ayrica veri derleme asamasinin
tamamlanmasindan sonra il ve ilgeler bazinda ulasilabilen 6rneklem birimi sayilar1 da

gosterilmistir.

Ornek hesaplama:

1. Asama: Antalya’nin Merkez ilgesi i¢in kullanilacak oranin belirlenmesi:

Formul: 2006 yilinda Antalya’nin Merkez ilgesindeki tesislere toplam gelis
say1s1/2006 yilinda i¢ turizm faaliyetleri kapsaminda tesislere toplam gelis sayisi.
Kullanilacak oran; 430.347/11.570.101=0,037 olarak hesaplanmustir.

2. Asama: Antalya Merkez igin 6rnekleme dahil edilecek yerli turist sayisinin
hesaplanmasi:

Formul: Antalya Merkez i¢in hesaplanan oran*5000. Bu say1, 0,037*5000=186

olarak hesaplanmaistir.
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il ve ilceler H U T il ve ileler H U T
Adana 98 98] 2,4 Sariyer 6 - -
Yiiregir 22 - - |  Silivri 51 - -
Seyhan 76| 98 - | Sile 9 - -
Adiyaman 18] 19] 05| Sisli 53] 139 -
Merkez 16 19 -|  Uskiidar 10 - -
Kahta 2 - -| Adalar 1 - -
Afyon 60| 60| 14| Kagithane 5 - -
Merkez 58| 60 -| Catalca 26 - -
Sandikli 2 - - | Bahgelievler 11 - -
Agr1 3 - 0| Beyoglu 165 | 146 -
Merkez 3 - - [ izmir 333|270 7
Aksaray 15] 19| 05| Aliaga 1 - -
Merkez 141 19 - | Bornova 3 - -
Sartyahsi 1 - -| Cesme 51| 51 -
Amasya 25 - 0| Dikili 4 - -
Merkez 16 - -| Foca 7 - -
Hamamozii 9 - - | Konak 176 | 166 -
Ankara 503 | 453 ] 11| Menderes 5 - -
Altindag 168 | 160 - | Seferihisar 9 - -
Cankaya 257 | 252 -| Selguk 27| 26 -
Golbasi 13] 11 -| Tire 3 - -
K.hamam 171 15 -| Torbali 5 - -
Yenimahalle 12| 12 - | Karsiyaka 3 - -
Etimesgut 2 - -| Bergama 3 - -
Kecidren 5 3 - | Karaburun 5 - -
Mamak 3 -|  Odemis 2 - -
Akyurt 13 - -| Gaziemir 2 - -
Elmadag 1 - -| Balgova 27| 27 -
Haymana 4 - - | Karabiik 21| 16 0
Kazan 2 - -| Safranbolu 21| 16 -
Polatli 3 - - | Karaman 7 - 0
S.Kochisar 3 - -| Merkez 5 -
Antalya 738| 481] 12| Ermenek 2 - -
Merkez 186 - - | Kars 171 20 1
Kas 3 - -| Merkez 111 20 -
Kemer 150 | 150 - | Sarkamig 6 - -
Kumluca 5 - - | Kastamonu 18 - 0
Manavgat 174 | 184 -| Merkez 18 - -
Alanya 108 | 81 - | Kayseri 57| 66 2
Serik 94| 36 - | Kocasinan 20| 66
Finike 3 - -| Melikgazi 37 -
Side 12| 30 - | Kirklareli 7 -
Kalkan 3 - - | Lileburgaz 1 - -
Ardahan 4 - 0| Merkez 6 - -
Merkez 4 - - | Kirsehir 19| 24 1
Artvin 21| 28] 06| Merkez 19| 24 -
Borcka 3| 28 - | Kocaeli 30| 36 1
Hopa 17 - -| Gebze 3 - -
Merkez 1 - -] izmit 23| 36 -
Aydin 136 136 | 3,4| Karamirsel 3 - -
Didim 21| 31 - | Korfez 1 - -
Kusadasi 102 | 105 - | Konya 92| 100 3
Merkez 8 - -| Karatay 35 - -
Sultanhisar 3 - - | Selguklu 36 | 100 -
Yenihisar 2 - - |  Meram 17 - -
Balikesir 121 96| 24| Aksehir 4 - -
Ayvalik 24 - - | Kutahya 16| 19 1
Bandirma 22| 22 -| Merkez 16| 19 -
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il ve ilceler H U T il ve ileler H U T
Burhaniye 3 - - | Malatya 31| 3] 1
Edremit 24| 23 -| Darende 1 - -
Erdek 13| 22 - | Merkez 28| 35 -
Merkez 29| 29 - | Yesilyurt 2 - -
Gonen 6 - - | Manisa 27| 22 1
Bartin 8| 26| 0,7| Akhisar 7 - -
Amasra 2 - -| Alasehir 3 - -
Merkez 6| 26 -| Merkez 8| 22 -
Bayburt 2 - 0| Salihli 5 - -
Merkez 2 - - | Kula 1 - -
Batman 15| 14| 0,4] Sangol 3 - -
Merkez 15 - - | Mardin 19 - 0
Bilecik 9 - 0| Merkez 8 - -
Bozilyiik 6 - -| Midyat 4 - -
Merkez 3 - -| Nusaybin 7 - -
Bingol 2 - 0 | Mersin 102 | 103 3
Merkez 2 - -| Bozyaz 5 - -
Bitlis 2 - 0| Erdemli 6 - -
Tatvan 2 - Merkez 67| 103 -
Bolu 65| 36| 09| Silifke 15 - -
Merkez 36| 36 - | Anamur 4 - -
Gerede 4 - - | Tarsus 5 - -
Kibrisgik 6 - - | Mugla 322 ] 193 5
Mudurnu 13 - -| Bodrum 164 | 117
Seben 6 - - | Dalaman 3 - -
Bursa 160 | 152 | 3,8| Datca 1 - -
Inegél 6 - -| Fethiye 43 - -
M.Kemalpasa 3 - -| Koycegiz 1 - -
Osmangazi 102 | 152 -| Marmaris 80| 70 -
Nilufer 7 - -| Merkez 6 6 -
Gemlik 5 - - | Milas 7 -
Mudanya 2 - -| Ortaca 10 - -
Orhangazi 4 - -1 Ula 7 - -
Uludag 31 - - | K.Maras 15| 30 1
Canakkale 93| 60] 15| Merkez 15| 30 -
Ayvacik 11| 17 - | Nevsehir 76| 80 2
Eceabat 11 - - | Avanos 12 - -
Merkez 58| 43 -| Kozakli 3 -
Biga 6 - -| Merkez 38| 40 -
Can 2 - -| Urgip 26| 40 -
Gelibolu 3 - - | Nigde 5 - 0
Lapseki 2 - -| Merkez 5 - -
Cankir1 6| 33| 09| Mus 15 - 0
Merkez 6 - -| Merkez 11 -
Corum 22| 24| 05| Malazgirt 4 - -
Merkez 21 - - | Ordu 34| 35 1
Sungurlu 1 - -| Merkez 191 35 -
Denizli 115| 115] 29| Persembe 1 - -
Merkez 47| 47 -| Unye 3 - -
Saraykoy 6 - -| Fatsa 11 - -
Pamukkale 55| 68 - | Osmaniye 4 - 0
Kinikli 7 - -| Merkez 4 - -
Diyarbakir 53 53| 1,4|Rize 22 30 1
Merkez 53| 53 -| Merkez 16| 30
Diizce 14| 14| 03| Cayeli 4 - -
Akcakoca 10| 14 -| Findikh 2 - -
Merkez 4 - - | Sakarya 19| 32 1
Edirne 42| 22| 05| Sapanca 7 -
Kesan 9 - -| Merkez 7| 32 -
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il ve ileler H U T il ve ilceler H U T
Merkez 31| 22 - | Karasu 1 - -
Uzunkdpri 2 - -| Akyaz 4 - -
Elazig 16 - 0 | Samsun 27 30 1
Merkez 15 - -| Havza 2 - -
Sivrice 1 - - |  Merkez 22 30 -
Erzincan 4 - -| Tekkekdy 3 - -
Merkez 4 - - | Sivas 18| 20 1
Erzurum 39| 28] 0,7| Merkez 18 20 -
Merkez 39| 28 - | Sanhurfa 8 20 1
Eskisehir 44 44 1] Merkez 8| 20 -
Merkez 44| 44 - | Sirnak 8 - 0
Gaziantep 85| 85 2| Merkez 2 - -
Sahinbey 741 85 -| Cizre 6 - -
Sehitkamil 11 - - | Tekirdag 9| 20 1
Giresun 22 - 0| Cerkezkdy 4 - -
Bulancak 2 - -| Corlu 4 - -
Merkez 17 - - |  Merkez 1| 20 -
Piraziz 2 - - | Tokat 27 - 0
S.Karahisar 1 - -| Erbaa 3 - -
Giimiishane 2 - 0| Merkez 24 - -
Merkez 2 - - | Trabzon 66| 52 1
Hakkari 16 - 0| Akcaabat 4 - -
Merkez 7 - -| Macka 4 - -
Yuksekova 9 - -| Merkez 58 52 -
Hatay 44| 50| 1,2 Usak 18| 25 1
Antakya 21| 25 -| Merkez 18] 25 -
Iskenderun 23| 25 - | Tunceli 1 - 0
Igdir 16| 11| 0,2] Ovacik 1 - -
Merkez 16| 11 - | Van 41 - 0
Isparta 35| 27] 0,6| Merkez 36 -
Egirdir 8 - - | Edremit 4 - -
Merkez 23| 27 -| Ercig 1 - -
Yalvag 4 - - | Yozgat 16| 57 1
istanbul 750 | 513 13| Merkez 13| 57 -
Bakirkoy 70| 20 - | Sarikaya 3 -
Bayrampasa 6 - - | Yalova 14 - 0
Besiktas 97 - -| Merkez 10 - -
Beyoglu 165 | 146 -| Altinova 4 -
B.Cekmece 45 - - | Zonguldak 16| 20 0
Eminénii 61| 11 -| Merkez 9 20 -
Fatih 80| 83 - | Alaph 3 - -
Kadikdy 32| 114 - | Devrek 1 - -
Kartal 5 - - | Eregli 1 - -
Maltepe 5 - - |  Gokgebey 2 - -
Pendik 10 - - | Toplam 5000 | 4052 -

H=Hedeflenen drneklem birimi sayis1 (n)
U=Ulagilan 6rneklem sayis1 (n)

T=Ulagilan 6rneklem iginde gerceklesen temsil edilme orani yiizdesi (iller bazinda)

S6z konusu hesaplamalarin yapilmasimin ardindan, bu illerdeki ve il¢elerdeki
hangi konaklama tesislerinin arastirma kapsamina alinacagi saptanmistir. Bu tesislerin

belirlenmesinde, kapsamli bir bagvuru kaynagi olmasi ve tesislerle ilgili ayritili
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bilgilere ulasma olanagi sunmasi nedeniyle, her yil giincellenen Tiirkiye Otel Rehberi
(Hotel Guide) temel alinmistir. Daha sonra, il ve ilgelerdeki konaklama tesisi tiirlerinin
toplam tesisler i¢indeki oranlar1 dikkate alinarak, hangi tiir konaklama tesislerinden kag
yerli turiste ulasilmasi gerektigi hesaplanmistir. Diger bir deyisle, her ilde ve ilgede
ulagilmas1 gereken yerli turist sayisinin, konaklama tesisleri tiirleri itibariyle nasil bir
dagilim gostermesi gerektigi belirlenmistir. Hangi isletmeden ve kag yerli turistten veri
toplanacagina iligkin benzer hesaplamalar, verilerin toplanacagi her il ve ilge bazinda
gergeklestirilmistir. 11 ve ilge bazinda hazirlanan bu listelerde yer alan tesislerden
hangilerinin secilecegi ise arastirmada gorev alan anketorlere birakilmistir. Konaklama
tesisleri listelerine bir ornek vermek gerekir ise; “Mersin Merkezinde Anket

Uygulanacak Kisi Sayis1 ve Tesisler Listesi” EK 1°de gosterilmistir.

5. VERIi TOPLAMA TEKNIGi

Arastirmada verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Veri
toplamada sik basvurulan tekniklerden biri olan anket, arastirma evrenini ya da
orneklemini olusturan birey, grup ya da oOrgutlerden elde edilecek verilere tek
tiplestirilmis Onermelerle ulagabilmek amaciyla olusturulan veri toplama aracidir
(Ruane, 2005, s.123; Ural ve Kilig, 2006, s.55). Asagida bununla ilgili agiklamalara yer
verilmistir.

Anket teknigi, genis bir cografyaya yayilan orneklemden kisa zamanda veri
toplamanin en etkili yollarindan biridir (Ruane, 2005, s.123). Ayrica, sonuglarin genis
bir arastirma niifusuna genellestirilebilir olmas1 da anket tekniginin giiclii yonleri
arasinda yer almaktadir. Bu c¢alismada bireysel goriisme yoluyla anket teknigine
bagvurulmustur. Bireysel goriisme yoluyla anket, veri derleme araglarmin anketor adi
verilen gorevliler tarafindan toplandigi goriisme seklidir (Sekaran, 1992, s.196;
Yikselen, 2006, s.68). Bu teknigin diger iistlin yonleri ise, cevaplama oraninin yiiksek
olmasi, cevaplayici ile kurulan yakin iligkiler ile giivenilir ve dogru verilerin
toplanabilmesi, anketorlerin go6zlemleri sayesinde verilerin dogrulugunu kontrol

etmenin miimkiin olmasidir (Yiikselen, 2006, s.68).
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6. VERI DERLEME ARACININ GELiSTiRILMESI

Veri derleme aracinin gelistirilmesi asamasinda dikkate alinmasi gereken
hususlar; kullanilan sorularin tiirleri (YUkselen, 2006, s.70), sorularin siralamasi
(Erdogan, 2003, s.202), sorularin ifade edilme bi¢imi (Ruane, 2005, s.126) ve kullanilan
dil (Nardi, 2006, s.79) olarak sayilabilir. Bunlarin yani sira, veri derleme aracinda yer
verilen olceklerin belirlenmesi ve veri derleme aracina son seklinin verilmesi gibi
konular da 6nem tagimaktadir. Bu calismada da veri derleme aracinin gelistirilmesinde

asagida yer alan islem adimlari takip edilmistir.

6.1. Sorularin Belirlenmesi

Veri derleme aracinda, aragtirmanin amacina kosut olarak giidiilerin 6l¢iilmesi
ile ilgili sorulara yer verilmistir. Ayrica, yerli turist tipolojisinin olusturulmasinda katki
saglayabilecek verilerin elde edilmesi i¢cin demografik sorular ile seyahat davranisina
iliskin sorulara da veri derleme aracinda yer verilmistir. Dolayisiyla veri derleme
aracinda yer alan sorular iki ana béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde giidiilerin
dlciilmesine yonelik olan ve dnerme seklinde sorulan sorular yer almaktadir. Ornegin,
“Seyahat etmek kisisel baskilardan kagmami saglar” énermesi gibi. ikinci boliimde ise,
dogrudan sorulan demografik sorular ile yerli turistlerin seyahat davraniglarini 6lgmeyi
amaglayan sorular yer almaktadir. Ornegin, “Egitim durumunuz asagidaki
seceneklerden hangisine uymaktadir?” sorusu gibi.

Sorularin  belirlenmesinde literatiirdeki giidiilere dayali turist tipolojisi
caligmalar ile turizm pazarinin giidiilere dayali olarak boliimlendirilmesini konu alan
cok sayida calismadan yararlanilmistir. Bu sayede, turistleri seyahat etmeye giidiileyen
onermelere ulasilmasia calisilmistir. Incelenen ¢alismalarin, giidiilenme kuramlarinda
yer verilen gilidiilerden hareketle gerceklestirildigi saptanmistir. Diger bir deyisle, bu
calismalarda kullanilan veri derleme araglarinin igerdigi Onermelerin, giidiilenme
kuramlarmin icerdigi giidiiler etrafinda sekillendirildigi goriilmiistiir. Incelenen
caligmalarda yer alan 6nermeler, Tiirkiye kosullarinda gerceklestirilen bir arastirma igin
uygun olup olmama durumlarma gore degerlendirilerek bir araya getirilmis ve
onermelerden olusan bir havuz olusturulmustur. Daha sonra bu Onermeler arasindan

secim yapilarak, veri derleme araci pilot ¢alisma i¢in hazir hale getirilmistir. Tablo
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11°de veri derleme aracinda kullanilmak iizere secilen giidillenme Onermelerine yer
verilmigtir. Bu Onermelerin her birinin literatiirdeki hangi calismada yer aldigina ve
hangi giidiillenme kuramina dayandirildigina iligkin bilgilere de Tablo 11°de yer
verilmistir.

Gidiilere iliskin 6nermelerin saptanmasini takiben, veri derleme aracinda yer
alan demografik sorular belirlenmistir. Bunun igin, literatiirdeki pek ¢ok kaynakta da
yer alan; “yas” (Zins, 1999, Moscardo vd., 2000; Chen ve Uysal, 2003; Sanigollii ve
Huang, 2005; Inbakaran ve Jackson, 2005; Mehmetoglu, 2007; Molera ve Albaladejo,
2007), “cinsiyet” (Muller, 1991; Mo, Havitz ve Howard, 1994; Hsu, Kang ve Wolfe,
2002; Bowie ve Buttle, 2004; Inbakaran ve Jackson, 2005; Mehmetoglu, 2007), “egitim
durumu” (Mo, Havitz ve Howard, 1994; Inbakaran ve Jackson, 2005; Nyaupane, White
ve Burduk, 2006; Molera ve Albaladejo, 2007) gibi degiskenlerden yararlanilmasina
karar verilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin olarak ayrica “calisma durumuna” (Muller,
1991; Cha, McCleary ve Uysal, 1995; Morrison vd., 1996; Dogan, 2004; Sarigollii ve
Huang, 2005; Yukselen, 2006) “medeni duruma” (Uysal ve McDonald, 1989, Mo,
Havitz ve Howard, 1994; Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Hsu, Kang ve Wolfe,
2002; Chen ve Uysal, 2003; Chiang ve Jogaratnam, 2006; Decrop ve Zidda, 2006) ve
“gelir duzeyine” (Muller, 1991; Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Sarigéllii ve
Huang, 2005; Mehmetoglu, 2007; Molera ve Albaladejo, 2007) iliskin sorulara da veri
derleme aracinda yer verilmistir.

Seyahat davranisina iliskin sorularin olusturulmasinda da aynmi yaklasim
izlenerek literatiirdeki ilgili ¢alismalara bagvurulmustur. Seyahat davranisina iligkin
olarak literatiirdeki ¢alismalardan hareketle, “birlikte seyahat edilen kisi/kisiler” (Uysal
ve McDonald, 1989; Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Zins, 1999; Moscardo vd.,
2000; Sarigolli ve Huang, 2005; Molera ve Albaladejo, 2007), “seyahat edilen yerin
seciminde kimin kararmin etkili oldugu” (Morrison vd., 1996), “yilda ortalama ka¢ kez
seyahat edildigi” (Mo, Havitz ve Howard, 1994; Zins, 1999; Hsu, Kang ve Wolfe, 2002;
Chiang ve Jogaratnam, 2006; Decrop ve Zidda, 2006) ve “seyahati planlamak icin

harcanan siire” (Morrison vd., 1996) gibi sorular yoneltilmistir.
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Tablo 11. Yer Aldig1 Calismaya ve Dayandig1 Giidillenme Kuramina Gore

Gudulenme Onermeleri

Onerme Yer Aldig1 Calisma Giidiilenme Kuram
Ozgiir olmak Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Iso-
Zins (1999) Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (aray1s).
Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi, Dann’in
Kisisel baskilardan Iso-Ahola (1982), Manfredo, Driver ve | itme faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik gtdtleri, Iso-
kagmak Tarrant (1996), Chiang ve Jogaratnam | Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kag1s), Beard ve
(2006) Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma
gudusu).
Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi, Dann’in
Toplumsal Crompton (1979), Iso-Ahola (1982), itme faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik guduleri, Iso-
baskilardan Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kagis), Beard ve
kagmak Chiang ve Jogaratnam (2006) Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma

gudisu).

Kendine zaman

Manfredo, Driver ve Tarrant (1996),
Chen ve Uysal (2003), Beritelli ve

Alderfer’in ERG Kurami (Varolma), Iso-Ahola’nin

ayirmak Boksberger (2005), Mehmetoglu Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (arayis).
(2007)
Ev hayatimin Loker ve Perdue (1992), Cha, Dann n itme faktorlgrl, C.(omp“top un sosyopsikolojik gudleri, Iso-
. Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kagis), Beard ve
sorumluluklarindan | McCleary ve Uysal (1995), Chiang ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma
kagmak Jogaratnam (2006) 8 s gegt (uy ¢

gudisu).

Zihinsel olarak

Crompton (1979), Manfredo, Driver ve

Alderfer’in ERG Kurami (Varolma), Lawler ve Porter’in
Gelistirilmis Bekleyis Kurami (psikososyal sonuglar), Dann’m itme

rahatlamak Tarrant (1996) faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik gudleri, 1so-Ahola’nin
Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (arayis).
Loker ve Perdue (1992), Manfredo, Dann }n itme faktorl_erl, C.r_ompltoil un sosyopsikolojik giidiileri, Iso-
Kalabaliktan Driver ve Tarrant (1996), Chiang ve Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kagis), Beard ve
kagmak ' g Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma

Jogaratnam (2006)

gudisu).

Is temposundan
kagmak

Cha, McCleary ve Uysal (1995),
Chiang ve Jogaratnam (2006)

Dann’m itme faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik giidiileri, Iso-
Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kagis), Beard ve
Ragheb’in Bog Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma
gudusu).

Bedensel olarak

Alderfer’in ERG Kurami (Varolma), Lawler ve Porter’in
Gelistirilmis Bekleyis Kuramu (fizyolojik sonuglar), Maslow’un
Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni

rahatlamak Zins (1999) Kuram (fizyolojik), Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi
Tercihi Olgegi, Dann’1n itme faktorleri, Crompton’un
sosyopsikolojik guduleri, Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik
Giidiilenme Kurami (arayis).
Crompton (1979), Loker ve Perdue
Rutin hayat (1992), Lee ve Crompton (1992), Plog’un Alosentrik kisilik tipine _6zgﬁ__seyahat gﬁ_dl'isﬁ, Dann’mn itme
tarzmdan Shoemaker (1994), Cha, Mc_CIeary ve | faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik gudleri, Iso-Ahola’nin
uzaklasmak Uysal (1995), Manfredo, Driver ve Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (kag1s), Beard ve Ragheb’in
Tarrant (1996), Zins (1999), Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma giidiisii).
Mehmetoglu (2007)
Cha, McCleary ve Uysal (1995), Ald'erf'e.r’in' ERG Ku'raml (Varolma), Lawler ve Porter’in i
) Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Gell§t1r.111.n1§ Bek_leyls Ku_raml (ps1k?sosyal sonuglar'), Maslow_un )
Dinlenmek Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni

(rahatlamak)

Zins (1999), Chen ve Uysal (2003),
Chiang ve Jogaratnam (2006),
Mehmetoglu (2007)

Kuramu (fizyolojik), Dann’in itme faktérleri, Crompton’un
sosyopsikolojik guduleri, Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik
Giidiilenme Kurami (arayzs).

Bireysel olarak
spor yapmak

Shoemaker (1994), Cha, McCleary ve
Uysal (1995), Manfredo, Driver ve
Tarrant (1996), Zins (1999), Chen ve
Uysal (2003), Beritelli ve Boksberger
(2005), Mehmetoglu (2007)

McClelland’in Bagarma Gereksinimi Kurami (Basarma), Vroom’un
Bekleyis Kurami, Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
Pearce’mn Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuramu (fizyolojik), Beard ve
Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (basar giidiisii).
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Tablo 11. Yer Aldig1 Calismaya ve Dayandig1 Giidillenme Kuramina Gore

Giidiilenme Onermeleri (Devami)

Onerme Yer Aldig1 Calisma Giidiilenme Kuram

McClelland’in Bagarma Gereksinimi Kurami (Basarma), Vroom’un
TOPIU.Spor Bekleyis Kurami, Dann’in ¢gekme faktorleri, Crompton’un kiiltiirel
etkinliklerine | Cha, McCleary ve Uysal (1995) L t? i S e a L

giidiileri, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (basari
katilmak I

gudust).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami (giidiileyici faktor), McClelland’ i
Toplu'spor | shoemaker (1994), Cha, McCleary ve Bq§arma_ Qereksmlm{ Kuramu (iligki _kurr_na), Mfisloyv un Gerekgmlmler
etkinliklerini Uysal (1995) Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram (ait olma),
izlemek Y Gray’in Wanderlust Kurami, Dann’1n ¢ekme faktorleri, Crompton’un

kiltlrel guduleri.
Deniz-kum- Vroom’un Bekleyis Kurami, Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
giinesten Shoemaker (1994), Zins (1999), Beritelli | Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami (fizyolojik), Gray’in

yararlanmak

ve Boksberger (2005)

Sunlust Kurami, Dann’in ¢ekme faktorleri, Crompton’un kiiltiirel
guduleri.

Shoemaker (1994), Cha, McCleary ve

Vroom’un Bekleyis Kurami, Dann’in itme faktorleri, Crompton’un

Eglenmek Uysal (1995), Zins (1999), Chiang ve sosvonsikoloiik qudiileri
Jogaratnam (2006), Mehmetoglu (2007) Yopstkolojik g :
Aileyi ve Cha, MCCIear.y ve Uysal (1995), Alderfer’in ERG Kurami (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), . - X o . .
akrabalar s Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram (ait olma),
- Chen ve Uysal (2003), Beritelli ve X . o e 1
ziyaret Boksb 2005). Inbak Jack Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kuramu (aray1s), Beard ve
etmek oksberger (2005), Inbakaran ve Jackson | o ebein Bog Zaman Gidillenme Olgegi (toplumsal giidiiler)
(2005), Mehmetoglu (2007) )
Loker ve Perdue (1992), Cha, McCleary | McClelland’in Basarma Gereksinimi Kuramu (iliski kurma), Alderfer’in
Arkadaslada | V& Uysal (1995), Manfredo, Driver ve ERG Kurami (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
vakit 3 Tarrant (1996), Chen ve Uysal (2003), Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuramu (ait olma), Dann’in itme
ecirmek Beritelli ve Boksberger (2005), faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik guiduleri, Iso-Ahola’nin
geg Inbakaran ve Jackson (2005), Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kuram (arayis), Beard ve Ragheb’in Bos
Mehmetoglu (2007) Zaman Giidiilenme Olgegi (toplumsal giidiiler).
Crompton (1979), Loker ve Perdue McClelland’1n Basarma Gereksinimi Kuramu (iliski kurma), Alderfer’in
(1992), Cha, McCleary ve Uysal (1995), | ERG Kurami (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
Aile ile vakit | Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Pearce’n Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuramu (ait olma), Driver ve
gecirmek Chen ve Uysal (2003), Beritelli ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi, Iso-Ahola’nin
Boksberger (2005), Inbakaran ve Jackson | Sosyal/Psikolojik Glidiilenme Kurami (arayis), Beard ve Ragheb’in Bos
(2005), Mehmetoglu (2007) Zaman Giidiilenme Olcegi (toplumsal giidiiler).
Aile ve Alderfer’in ERG Kurami (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler
akrabalarin Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami (ait olma)
ezk;?i?lr:lan 3h(;z:nal;egr5()1994), Cha, McCleary ve Gray’in Wanderlust Kurami, Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi
yeﬁleri Y ' Tercihi Olgegi, Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiis,
Z]lﬁ rmek Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (arayis).
McClelland’in Basarma Gereksinimi Kuramu (iliski kurma), Alderfer’in
ERG Kurami (Ait olma), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis
Kendine Kurami (psikososyal sonuglar), Adams’in Esitlik Kurami, Maslow’un
penzer | Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Gereksmlrpler Hlyerafslsl ve Pearce ’1n Seyahat Kariyeri M.er(.jlvem. .
insanlarla bir Chiang ve Jogaratnam (2006) Kurami (ait olma), Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi
araya 9 9 Olgegi, Plog’un Psikosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidisti,
gelmek Dann’in itme faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik giidiileri, Iso-
Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kuramu (aray1s), Beard ve
Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (toplumsal giidiiler).
Dini
inanglariin s . R NP .
geregini Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) Vroom’un Bekleyls Kurami, Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis
: Kurami (psikososyal sonuglar).
yerine
getirmek
McClelland’1n Basarma Gereksinimi Kuramn (iliski kurma), Alderfer’in
ERG Kurami (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
Yeni Crompton (1979), Manfredo, Driver ve Pearce ’m Seyahat Kariyeri Mver(.ilvem.K'uKamlv(.alt oln?a), Driver ve
. : _. | Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi, Plog’un Alosentrik
insanlar Tarrant (1996), Zins (1999), Mehmetoglu |, . ..~ .. "~ " A, s SR
tanmak (2007) kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Dann’1n itme faktorleri,

Crompton’un sosyopsikolojik gudileri, Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik
Gudtlenme Kurami (arayis), Beard ve Ragheb’in Bos Zaman
Giidiilenme Olgegi (toplumsal giidiiler).
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Giidiilenme Onermeleri (Devami)

Onerme Yer Aldig1 Calisma Giidiilenme Kuram
Gece hayati s . s o s
eglencelerine | Beritelli ve Boksherger (2005) V..ro?m un B..ekl?yw Kurami, Dann’m gekme faktGrleri, Crompton’un
kiltlrel gudaleri.
katilmak
Herhangi .bir Shoemaker (1994), Chiang ve -
g::rfaﬁltm@ Jogaratnam (2006) Adams’1n Esitlik Kurami.
McClelland’in Bagarma Gereksinimi Kurami (gli¢ kazanma),
Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis
. Bekleyis Kurami (psikososyal sonuglar), Maslow’un Gereksinimler
Ozglivenini | Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami (kendini
artirmak Mehmetoglu (2007) gercgeklestirme), Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisti,
Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Gudiilenme Kuramu (aray1s), Beard ve
Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (toplumsal giidiiler),
Fodness’in Giidiilenme Kurami (egosunu yiikseltme).
Kendi Cha, McCleary ve Uysal (1995), A!derfer_n} ERG Kurfiml (Geligme), Mas_low un Ge_reksmlmler o
kararlarini : Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram (kendini
Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) .
vermek gereklestirme).
McClelland’1n Bagarma Gereksinimi Kurami (basarma), Alderfer’in
ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis
Kurami (psikososyal sonuglar), Locke’in Amag¢ Kurami, Maslow’un
Basarma L . .. s L L
duygusunu Mehmetoglu (2007) Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni
asamak Kurami (kendini gereklestirme), Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik
yas Giidiilenme Kurami (arayis), Beard ve Ragheb’in Bos Zaman
Giidiilenme Olgegi (basar giidiisii), Fodness’in Giidiilenme Kurami
(egosunu yilkseltme).
Cha, McCleary ve Uysal (1995), McClelland’in Ba§arma Gereksinimi Kura,ml (ba§a§rr_1a),. Alderfer. in
.. ? . ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Bekleyis
Fiziksel Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), Zins Kuramu (fizyolojik sonuglar), Maslow un Gereksinimler Hiyerarsisi ve
becerilerini | (1999), Chen ve Uysal (2003), Beritelli ! (hzy hJ wetan), Svens M, yerars
clistirmek | ve Boksberger (2005), Mehmetoglu Pearce’in Seyahat Kariyeri Mver _ 1ven1_K_u{am1 ( izyolojik), Driver ve
& (2007) ’ Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi, Beard ve Ragheb’in
Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (bagar1 giidiisii).
;i?ﬁglg?l Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis
- Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) Bekleyis Kurami (psikososyal sonuglar), Locke’in Amag Kurami, Beard
test edip ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (basar giidiisii)
gelistirmek )
McClelland’in Bagsarma Gereksinimi Kuramu (iliski kurma), Alderfer’in
ERG Kurami (Ait olma), Adams’in Esitlik Kurami, Maslow’un
Saygin Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni
insanlarla Shoemaker (1994), Manfredo, Driver ve | Kuramu (sayginlik), Plog’un psikosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat
birlikte vakit | Tarrant (1996) glidiisti, Dann’m itme faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik giidiileri,
gecirmek Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami (aray1s), Beard ve
Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (toplumsal giidiiler),
Fodness’in Giidiilenme Kurami (sayginlik kazanma).
Tatil Cha, McCleary ve Uysal (1995), Lawler ve Porter 1,n Gelllst'mlmls Bekleyis Ku,raml (pkaspsyal
: sonuglar), Adams’in Esitlik Kurami, Maslow’un Gereksinimler
anilarini Manfredo, Driver ve Tarrant (1996), . v s S L ..
- Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram (kendini
bagkalarma | Chiang ve Jogaratnam (2006), . R . b e 1
anlatmak Mehmetoglu (2007) gereklestirme), Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik Giidiilenme Kurami
g (aray1s), Fodness’in Giidiillenme Kurami (egosunu yiikseltme).
Liiks icinde McClelland’1n Bagarma Gereksinimi Kuram (gli¢ kazanma),
a am?a Crompton (1979), Cha, McCleary ve Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Adams’in Esitlik Kurami,
(}j]us usunu Uysal (1995), Chiang ve Jogaratnam Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri
tat)r;?ak (2006) Merdiveni Kurami (kendini gereklestirme), Fodness’in Giidiillenme

Kurami (egosunu yiikseltme).

Istedigi gibi

McClelland’in Bagarma Gereksinimi Kurami (gli¢ kazanma),

para Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Adams’in Esitlik Kuramu,

harcama Chen ve Uysal (2003) Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri

duygusunu Merdiveni Kurami (kendini gereklestirme), Fodness’in Giidiilenme

tatmak Kurami (egosunu yiikseltme).

Farkls bir Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri
Chen ve Uysal (2003), Mehmetoglu Merdiveni Kurami (kendini gereklestirme), Gray’in Wanderlust Kuramu,

(S;;%;’Epmw (2007) Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Mayo ve

Jarvis’in Karmagiklik Gereksinimi Kurami.
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Giidiilenme Onermeleri (Devami)

Onerme Yer Aldig1 Calisma Gldulenme Kuram
McClelland’n Bagarma Gereksinimi Kurami (gli¢ kazanma),
Kendini Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gel_i$_tirilmi$
yeniden Crompton (1979), Cha, McCleary ve Bekleyis Kuramu (psikososyal sonuglar), Maslow’un Gereksinimler
Kesfetmek Uysal (1995) Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami (kendini
gereklestirme), Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi
Olgegi, Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii.
McClelland’in Bagarma Gereksinimi Kurami (gli¢ kazanma),
Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Adams’in Esitlik Kuramu,
s - Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri
migstlr?:eize' ?:;;2&';?; ((]é%%‘é))’ Chiang ve Merdiveni Kurami (sayginlik), Dann’in itme faktorleri, Crompton’un
sosyopsikolojik guduleri, Iso-Ahola’nin Sosyal/Psikolojik
Giidiilenme Kurami (arayis), Fodness’ i Giidiilenme Kurami
(egosunu yiikseltme).
I(_:].e;g\g %ﬁ?%ﬁ%gﬁgﬂfg%ﬁ?g;a Vroom’u_n Bekleyis Kurami, Loc_ke’m_ _Amag: Ku_raml, Dann’in it_m;
Macera P ’d 6river ve Tarrant (1996) ' | faktorleri, Crompton’un sosyopsikolojik gtduleri, Mayo ve Jarvis’in
yasamak Manfredo, ' Karmagiklik Gereksinimi Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman
Inbakaran ve Jackson (2005), Giidiil Olgegi (entelektiiel gidiler)
Mehmetoglu (2007) tdiilenme Olcegi (ente g :
Loker ve Perdue (1992), Cha, McCleary
Higbirsey ve Uysal (1995), Manfredo, Driver ve Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri
yapmadan Tarrant (1996), Zins (1999), Chen ve Merdiveni Kuramu (fizyolojik), Beard ve Ragheb’in Bog Zaman

vakit gegirmek

Uysal (2003), Chiang ve Jogaratnam
(2006), Mehmetoglu (2007)

Giidiilenme Olgegi (uyaricilardan kaginma giidiisii).

Lee ve Crompton (1992), Cha, McCleary

Heyecan ve Uysal (1995), Manfredo, Driver ve Locke’mn Amag Kurami, Dann’1n itme faktorleri, Crompton’un
duygusu Tarrant (1996), Zins (1999), Inbakaran ve | sosyopsikolojik giidiileri, Beard ve Ragheb’in Bog Zaman
yasamak Jackson (2005), Chiang ve Jogaratnam Giidiilenme Olgegi (basar giidiisii).
(2006), Mehmetoglu (2007)
Alderfer’in ERG Kurami (Geligsme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis
Yaraticihgm _ ) Bekleyis Kurami (psikososyal sonuglar), Maslow’un Gereksinimler
on plana Manfredo, I_Drlv_er ve Tarrant (1996), Zins | Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami (kendini

K K (1999), Beritelli ve Boksberger (2005) gereklestirme), Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi

griarma Olgegi, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi
(entelektiiel gldiiler).
McClelland’1n Basarma Gereksinimi Kuram (basarma), Locke’in

. . Amag Kurami, Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi
Risk almak Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) Olgegi, Plog’un Alosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Beard

ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (basar giidiisii).
McClelland’in Bagsarma Gereksinimi Kurami (iliski kurma),
Farkl Loker ve Perdue (1992), Shoemaker Alderfer’in ERG Kurami (Ait olma), Gray’in Wanderlust Kurami,
Kiiltirlerin (1994), Cha, McCleary ve pys_al (1995), | Plog’un AlosenFrik kisilik tipine 6zgii seyahat gl:idﬁsﬁ, Dann’m_ )
yasam tarzint Chen ve Uysal (2003), _Berltelll ve cekme faktorleri, Cr.onjpyon'un kiltlrel gdaleri, Mayo ve Jarvis’in
tanimak Boksberger (2005), Chiang ve Karmagtklik Gereksinimi Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman
Jogaratnam (2006), Mehmetoglu (2007) | Giidiilenme Olgegi (entelektiiel giidiiler), Fodness’in Gldiilenme
Kurami (bilgisini artirma).
Bilgi ve McClelland’1n Bagarma Gereksinimi Kuram (iliski kurma),
becerilerini - Alderfer’in ERG Kuramu (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler
diger insanlarla Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuramu (ait
paylagmak olma), Driver ve Tocher’in Rekreasyon Deneyimi Tercihi Olgegi.
McClelland’n Bagarma Gereksinimi Kurami (gli¢ kazanma),
Bilgi ve k_l','lltl']r Cha, McCleary ve Uysal (1995), Alderf@r’in ERG Kuyaml (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gflistirilmis
seviyesini Manfredo, Driver ve Tarrant (1996) Bekleyis Kurami (ps.}kosovsyal sonuglar), Beard ve Ragheb’in Bos
artirmak ' Zaman Giidiilenme Olgegi (entelektiiel giidiiler), Fodness’in
Giidiilenme Kurami (bilgisini artirma).

. Alderfer’in ERG Kurami (Gelisme), Lawler ve Porter’in Gelistirilmis
Gomle k . Bekleyis Kurami (psikososyal sonuglar), Adams’in Esitlik Kurami,
1s}ed1g1 yerleri hi Maslow’un Gereksinimler Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri
gﬁ rmlilk . Chiang ve Jogaratnam (2006) Merdiveni Kurami (kendini gereklestirme), Gray’in Wanderlust
éci{il;::rnnlmk) Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi

(entelektiiel gldiler).
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Giidiilenme Onermeleri (Devami)

Onerme Yer Aldigy Calisma Giidiilenme Kuram

McClelland’in Bagsarma Gereksinimi Kurami (iliski kurma),
Alisik oldugu Alderfer’in ERG Kuramu (Ait olma), Maslow’un Gereksinimler
yerleri tekrar Chen ve Uysal (2003) Hiyerarsisi ve Pearce’in Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram (ait
gezip gormek olma), Plog’un psikosentrik kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Mayo

ve Jarvis’in Tutarlilik Gereksinimi Kurami.
Kiiltiirel ve Gray’in Wanderlust Kurami, Plog’un Alqsentrik kisilik tipine 6zgii
tarihi degeri Crompton (1979), Loker ve Perdue seyahat_gﬁdﬁsﬁ, Dann’in Qe!(me faktdrleri, Crompton’un kiiltiirel
olan yerleri (1992), Shoemaker (1994), Cha, gudiileri, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi
Ziyaret etmek McCleary ve Uysal (1995), Zins (1999) (entelektiiel giidiiler), Fodness’in Giidiilenme Kurami (bilgisini

artirma).

Herzberg’in Cift Faktér Kurami (giidiileyici faktor), Alderfer’in ERG
Farkls ) o Kurami (Gelisme), Gray’in Wanderlust Kurami, Plog’un Alosentrik
yiyecekleri Zins (1999), Beritelli ve Boksberger kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Dann’1n ¢ekme faktorleri,
tatmak (2005) Crompton’un kiiltiirel giidiileri, Mayo ve Jarvis’in Karmagiklik

Gereksinimi Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme

Olgegi (entelektiiel guidiiler).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami (giidiileyici faktor), Alderfer’in ERG
Farkls ) o Kurami (Gelisme), Gray’in Wanderlust Kurami, Plog’un Al_osentrik
icecekleri Zins (1999), Beritelli ve Boksberger kisilik tipine 6zgii seyahat giidiisii, Dann’1n qgkme faktorleri,
tatmak (2005) Crompton’un kiiltiirel giidiileri, Mayo ve Jarvis’in Karmagiklik

Gereksinimi Kurami, Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme

Olgegi (entelektiiel gudiiler).

Herzberg’in Cift Faktor Kurami (giidiileyici faktor), McClelland’ i
Dogaya yakin - Basarma Gereksinimi Kurami (basarma), Vroom’un Bekleyis
olmak Mehmetoglu (2007) Kurami, Dann’m ¢ekme faktorleri, Crompton’un kiiltiirel giidiileri,

Beard ve Ragheb’in Bog Zaman Giidiilenme Olgegi (basan giidiisii).
Doga temelli
aktivitelere Herzberg’in Cift Faktor Kurami (giidiileyici faktor), McClelland’in
(yliriiyiis, kamp - Basarma Gereksinimi Kurami (basarma), Vroom’un Bekleyis
yapma, balik Mehmetoglu (2007) Kurami, Dann’in ¢ekme faktorleri, Crompton’un kiiltiirel gidiileri,
tutma vb.) Beard ve Ragheb’in Bos Zaman Giidiilenme Olgegi (basari giidiisii).
katilmak

Seyahat davraniginin 6l¢iilmesi amaciyla ayrica “kisibasi toplam harcama tutar1”

(Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Decrop ve Zidda, 2006; Molera ve Albaladejo,
2007), “bulunulan yere daha once seyahat edilip edilmedigi” (Uysal ve McDonald,
1989; Muller, 1991; Moscardo vd., 2000; Sarigéllii ve Huang, 2005), “seyahatle ilgili
olarak bilgiye hangi kaynaklardan erisildigi” (Morrison vd., 1996; Hsu, Kang ve Wolfe,
2002; Sarigollii ve Huang, 2005) ve “hangi tiir konaklama tesisinde kalindigr” (Uysal ve
McDonald, 1989; Zins, 1999; Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Moscardo vd.,
2000) sorularmna da yer verilmistir. Son olarak, “konaklanan gece sayisi” (Uysal ve
McDonald, 1989; Moscardo vd., 2000; Lerena ve Lopez, 2004; Nyaupane, White ve
Burduk, 2006; Chiang ve Jogaratnam, 2006; Decrop ve Zidda, 2006; Mehmetoglu,
2007), “seyahatin temel amaci1” (Uysal ve McDonald, 1989; Zins, 1999; Swarbrooke ve
Horner, 1999), “bireysel/paket tur tercihi” (Mo, Havitz ve Howard, 1994; Lerena ve

Lopez, 2004) ve “ulastirma araci tiirii” (Lawson, Thyne, Young ve Juric, 1999; Lerena
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ve Lopez, 2004) de literatiir taramas1 sonucunda veri derleme aracinda yer almasina

karar verilen sorular arasinda yer almistir.

6.2. Sorularin Icerigi ve Tiirleri

Bu baglik altinda sorularin igerigi ve soru tiirleri saptanmaya c¢alisilmis, sorularin
amaca yonelik olmasina 6zen gosterilmis ve sorularin ifade edilme bi¢iminin nasil
olmas1 gerektigi iizerinde durulmustur. Bu diizenlemelere asagida alt bagliklar halinde

yer verilmistir.

6.2.1. Sorularin Icerigi

Bu asamada veri derleme aracinda yer alan sorularin ¢alismanin amacina
yonelik olmasina dikkat edilmistir. Bunun yan1 sira sorularin yanitlayicilarca kolaylikla
anlasilir tiirde olmasma ve tek bir 6nermeyi igeren sorular olmasma (Ruane, 2005,
s.129) bzen gosterilmistir. Ornegin, “Seyahat etmek toplumsal ve kisisel baskilardan
kagmami saglar” 6nermesi yerine “Seyahat etmek kisisel baskilardan kagmami saglar”

onermesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

6.2.2. Sorularin ifade Edilme Bigimi

Bu asamada veri derleme aracinin tasariminin bagarili olmasi ve soru
formlariin geri doniisiinde miimkiin olan en yliksek sayiya ulasilabilmesi i¢in sorularin
acik ve net olmas1 ve farkli anlam ifade edebilen 6nermelere yer verilmemesi hususlari
(Ghauri ve Gronhaug, 2005, s.129) g6z 6nilinde bulundurulmustur. Bununla birlikte,
onermelerin hazirlanmasi siirecinde onermeler olabildigince basitlestirilmis ve gerek
literatiire ait terimlerin gerekse dar bir ¢evreye ait dilin kullanimindan kaginilmastir.
Kisaca, oldukca genis bir cografya iizerinde uygulanan bir veri derleme araci olmasi
nedeniyle, dnermelerin tim sosyoekonomik diizeydeki bireylerin anlayabilecegi yalin

bir dille hazirlanmasina ¢alisilmigtir.

6.2.3. Soru Turleri
Veri derleme aracinin ikinci bolimunde yer alan demografik ve seyahat
davranigini 6l¢en sorularin ifade edilmesinde, veri derleme aracinin genis bir 6rneklem

Uzerinde uygulanmasi nedeniyle ve sonradan yasanabilecek olasi zaman sorununu
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(Adams ve Brace, 2006, s.90) ortadan kaldirmak amaciyla kapali soru turi
kullanilmistir. Bununla birlikte, sorularda yer verilmeyen seceneklerin de mevcut
olabilecegi ihtimali g6z Oniinde bulundurularak, ikinci boéliimdeki bazi sorularin
secencekleri arasina “Diger” segenegi agik ug olarak eklenmistir. Boylece veri derleme
aracinda agik uclu sorulara da yer verilmistir. Veri derleme aracinin ikinci boliimiinde;
egitim durumu, ¢alisma durumu, medeni durum, birlikte seyahat elden kisi/kisiler,
seyahat edilen yerin se¢iminde kimin kararimin etkili oldugu, seyahatle ilgili bilginin
erisildigi kaynak, konaklama tiirli, seyahatin amaci, ulastirma araci tiirii olmak iizere
dokuz adet agik uglu soru yer almistir. Geri kalan sekiz adet soru ise, veri derleme
aracinin daha kolay ve kisa siirede doldurulmasi ve veri girisinin daha hizli bir sekilde
yapilabilmesi i¢in kapali uglu olarak yoneltilmistir.

Sorularin olumlu ya da olumsuz 6nermeler ile belirtilmesine iligkin olarak,
literatlirdeki c¢esitli kaynaklar incelenmis ve veri derleme aracinda az sayida olumsuz
Onerme igeren sorunun bulunmasinin, yanitlayiciy1 siirekli olarak ayni ydnde yanit
verme egiliminden uzaklastirdigi (Sekaran, 1992, s.204) goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
Onermelerden ii¢ tanesinin veri derleme aracinda olumsuz Onermelerle yer almasina
karar verilmistir. Ornegin, “Seyahat etmek kalabaliktan ka¢mami saglar” Onermesi
yerine, bunun olumsuz 6énermesi olan “Seyahat etmek kalabaliktan kagmami saglamaz”

Onermesine yer verilmistir.

6.3. Olguim Duzeyleri

Olgiim, belirli bir olay, olgu ya da varliga ait belirli bir 6zelligin gozlemlenerek
sonucun say1 veya simgeler ile ifade edilmesidir (Ural ve Kilig, 2006, $.77). Diger bir
deyisle Ol¢iim, niceliksel 6zelliklerin say1 ya da simgelerle ortaya konulmasidir (Ghauri
ve Gronhaug, 2005, s.76). Bilimsel arastirmalarda farkli diizeylerde &l¢imler
yapabilmek igin ilgili seviyeye ait olan farkli dlcekler kullanilmaktadir. Olgiim
diizeylerinin belirlenmesi, veri analizinde hangi istatistiksel analizin kullanilacaginin
belirlenmesi agisindan da énemlidir (Erdogan, 2003, s. 224).

Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda 6lgim, dort diizeyde yapilmaktadir.
Bunlar; siniflama (nominal) diizeyinde Ol¢lim, siralama (ordinal) diizeyinde Ol¢iim,
aralikli (interval) diizeyde 6lglim ve oran (ratio) duzeyinde ol¢imdur (Erdogan, 2003,
s5.225; Ruane, 2005, s.52; Nardi, 2006, s.51). Bu 6l¢iim diizeylerinin yer aldig1 6lgek
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tiirleri ise sirasiyla; siniflama Olgegi, siralama Glgegi, aralik dlgegi ve oran Olcegidir
(Ghauri ve Gronhaug, 2005, s.78; Ural ve Kilig, 2006, s.77).

Bu tez ¢alismasi icin gelistirilen veri derleme aracinda smiflama Glgegi ile
aralikli ol¢ek birlikte kullanilmistir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, calisma durumu,
medeni durum, gelir diizeyi ve seyahat davranisi gibi degiskenler siniflama olgegi
kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Yerli turistlerin seyahat davraniglarin1 yonlendiren giidiilerin
ortaya c¢ikarilmasi amaciyla ise, aralikli 6l¢lim diizeyinde 6lgme yapan 6zel bir 6lgek
tiirli olan Likert 6l¢eginden yararlanilmistir. Likert 6l¢egi, bireyin, bir nesne, bir tutum,
bir davranig konusunda kendisine sunulan Onermelere katilma ya da katilmama
derecesinden hareket ederek Ol¢me yapmaktadir. Ayrica, kullanilan giidiilenme
Onermelerinin  ¢ok boyutlu olmast da Likert tipi 0l¢egin kullanilmasini
gerekcelendirmektedir. Onermeler, “Kesinlikle Katiliyorum”dan baslayan ve “Kesinlikle
Katilmiyorum”a kadar devam eden segenekler sunan beg dereceli oOlgek ile
degerlendirilmistir. Likert Olgegi, besli, yedili, dokuzlu ya da on birli olarak
kullanilmakla birlikte, en yaygin olarak kullanilan Likert 6l¢egi besli olanidir (Nakip,
2004, s.102). Bununla birlikte, yapilan arastirmalar, besli Likert 6l¢egi yerine yedili ya
da dokuzlu Likert dl¢eklerinin kullanimina bagvurulmasinin, sonuglarin giivenilirliginin
artirilmasi yoniinde bir katki saglamadigini ortaya koymustur (Sekaran, 1992, s.168).
Ayrica, tipolojinin belirlenmesi igin farkli sosyoekonomik seviyelerde yer alan gok
sayida bireyden veri derlenmesi nedeniyle, besli Likert dlgeginin daha anlasilabilir
olacag diistiniilmiistiir.

Ozellikle vurgulanmas1 gereken diger bir husus ise, Likert gibi iki uclu
Olceklerin, dl¢lim araliklarinin esit olmasi varsayimindan hareketle esit aralikli 6lgekler
smifinda degerlendirilmekte oldugudur (Powers ve Xie, 2000, s.203; Nardi, 2006, s.54).
Diger bir deyisle, sosyal bilimlerde Likert tipi 6lgek kullanilarak 6lgiilen tutum, kaygi,
ilgi gibi degiskenler, aragtirmacilar tarafindan daha giiclii istatistiklerin kullanimina
olanak saglamak amaciyla esit aralikli 6l¢ek sinifinda kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk,
2005, s.4). Konu ile ilgili olarak Dener (2009, s.24), Likert dlgegine verilen yanitlarin
goreli sayisal degerlerinin aralik oOlgekli dagilimlara 06zgii sayisal degerlerden
yapilabilen cikarsamalara benzer sonuclar elde ettirmesinin, kullanilan veri derleme
aracinin “‘yapisal gecerliligine” bagli oldugunu ileri siirmiistiir. Veri derleme aracinin

yapisal gecerliligine iliskin ac¢iklamalara ise bulgular boliimiinde yer verilmistir.
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Bu calismada, yerli turistlerin kendilerine sunulan giidiilere iliskin 6nermelere
katilma durumlar1 Likert 6l¢egi kullanilarak ol¢iilmiistiir. Bunun igin, veri derleme
aracinda yer verilmesi kararlastirilan giidiilere iliskin sorular, yerli turistlerin katilma ya
da katilmama durumlarinin Olgiilebilece§i  Onermelere  doniistiiriilmiistir. Bu

onermelerden bir tanesine asagida 6rnek olarak yer verilmistir.

“Seyahat etmek ev hayatimin sorumluluklarindan kagmami saglar”™
Kesinlikle katiltyorum ( )

Katiliyorum ()

Ne katiliyorum ne katilmiyorum ()

Katilmiyorum ( )

Kesinlikle katilmiyorum ( )

6.4. On Kodlama

Verilerin analizinin bilgisayar ortaminda yapilmas:t nedeniyle, veri derleme
aracinda yer alan sorulara uygulama agamasina gecilmeden Once kodlar verilmistir.
Boylece, verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve analiz edilmesi islemi
kolaylastirilmistir (Nakip, 2004, s.89). Bu c¢alismada da, tercih edilen besli Likert
Olcegine uygun olarak giidiileri 6lgmeyi amaclayan onermeler i¢in asagidaki gibi bir

kodlamaya bagvurulmustur;

Kesinlikle katiliyorum ( 1)
Katiliyorum (2)

Ne katiltyorum ne katilmiyorum ( 3 )
Katilmiyorum (4 )

Kesinlikle katilmiyorum ( 5)

Ikinci béliimde yer alan demografik sorular ile seyahat davranisini &lgmeyi
amagclayan sorular i¢in, yine her bir se¢enege bir rakam verilerek kodlama yapilmistir.
“Diger” segeneginin yer aldig1r agik uglu sorular igin ise, yanitlayicilarin verecegi

yanitlar temel alinarak kodlama yapilmasina karar verilmistir. Seyahat ile ilgili bilgiye
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erisim kaynaklarina iligkin verilen yanitlar i¢in yapilan kodlama 6rnek olarak asagida

gosterilmistir.

Seyahat acentas1 (1)

Internet (2)

Seyahat dergileri ( 3)
Gazetedeki ilanlar (4)

Seyahat brosiirleri ( 5)

TV’de yayinlanan reklamlar ( 6 )
Aile ve arkadas tavsiyesi ( 7))

6.5. Sorularin Yerlerinin Belirlenmesi

Bu asamada, veri derleme aracinda yer alan sorularin siralanmisi ile ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikli olarak, sorularin zordan kolaya dogru
siralanmasina (Ruane, 2005, s.84) dikkat edilmistir. Veri derleme aracinin yanitlanmasi
sirasinda yanitlayicilarin dikkati ilk sorularda daha yiiksek olmaktadir. Buna karsilik,
yanitlamaya devam edildik¢e dikkat azalmaktadir. Bu nedenle, yanitlayicilarin 6zenle
ve samimi bir sekilde yanitlamalar1 beklenen giidiilerin dl¢iilmesine iliskin 6nermeler,
veri derleme aracinin ilk bdliimiine yerlestirilmistir. Siniflama 6lgegi ile sorulmus,
kolaylikla yanitlanabilen tirden demografik sorulara ve seyahat davranisi sorularina ise
veri derleme aracinin ikinci boliimiinde yer verilmistir.

Sorularin zordan kolaya dogru siralanmasinin yani sira, sorularin veri derleme
aracindaki yerlerinin mantiksal bir icerikte olmasimna da 6zen gosterilmistir (Kozak,
2001, s.76; Adams ve Brace, 2006, s.91). Daha agik bir ifadeyle, literatiirde ayni1 baslik
altinda yer aldig1 goriilen giidiilenme Onermeleri, veri derleme aracinda da bir araya
toplanmistir. Boylece sorularin akici bir siralamayi takip etmesi ve veri derleme aracini
doldurmayr kabul eden yerli turistlerin sorular1 rahatlikla anlayabilmeleri
hedeflenmistir. Yukaridaki acgiklamalara ek olarak, arastirmada giidiilere dayali yerli
turist tipolojisi gibi genel bir sonuca ulasilmak istenmesi ve bireylerin 6zel bilgilerine
gereksinim duyulmamasi nedeniyle, yanitlayicilardan Ozel bilgilerini belirtmeleri

istenmemisgtir.
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Veri derleme aracinda, literatiirdeki cesitli calismalarin incelenmesi ile
olusturulan 52 adet onerme, alt1 adet demografik soru ve 11 adet seyahat davranisin
O0lcmeye yonelik soru olmak iizere toplam 69 soruya yer verilmistir. Tim bu
diizenlemelerin sonunda, veri derleme araci ¢ogaltilarak 6n uygulama i¢in hazir hale

getirilmistir.

6.6. On Uygulama (Pilot Calisma)

Veri derleme aracinin, arastirmanin uygulanmasindan O6nce arastirma
anakutlesinin Ozelliklerine sahip olan dar bir kitle izerinde uygulanarak test edilmesi,
genel kabul gormiis bir uygulamadir. Bu sayede eksiklikler, yanhishklar ve
Oonermelerdeki sorunlar dnceden belirlenebilmekte, veri derleme aracinin amacina
uygun olup olmadig1 énceden bilinebilmektedir (Yikselen, 2006, s.74).

Calismanin 6n uygulamasi, 15 Mayis-15 Haziran 2008 tarihleri arasinda,
arastirmaci tarafindan Eskisehir ilinde gergeklestirilmistir. On arastirma icin, i¢ turizme
katilmada Onemli bir potansiyele sahip olmasi ve arastirmaciya erisim kolayligi
saglamasi dolayisiyla Eskisehir ili se¢ilmistir. Belirtilen tarihler arasinda yerli turistlerin
Ozelliklerini yansittig1 diigiiniilen potansiyel yerli turistlerden veri derleme aracim
doldurmalar1 istenmis ve veri derleme aracinin gecerliligi ve giivenilirligi arastirtlmistir.
On uygulama sirasinda secilen potansiyel yerli turistlerin gesitli sosyoekonomik
statiilere sahip bireyler arasindan se¢ilmelerine dikkat edilmistir. Yanitlayici olarak
secilen bireylere, veri derleme aracinin doldurulmasina iliskin agiklamalar ise

arastirmaci tarafindan yapilmstir.

6.7. Veri Derleme Aracina Son Seklinin Verilmesi

Veri derleme araciin gegerliligi ve giivenilirligi saptandiktan sonra, veri
derleme aracina son seklinin verilmesine sira gelmistir. Bu asamada, oncelikle iki
boliime ayrilan sorular igin veri derleme aracina “I. Bolim” ve “II. Boliim” basliklari
yerlestirilmistir. Sorulara sira numaralar1 verildikten sonra, yazi karakteri olarak kolay
okumaya olanak veren tirnaksiz bir yazi karakteri belirlenmistir. Daha sonra, yazi
karakterleri i¢in uygun bir biiyiikliik saptanmis ve sayfa diizenine son sekli verilmistir.

Yukaridaki islemlerin tamamlanmasindan sonra, yanitlayicilara hitaben “Sayin

Katilimc1” baslig1 altinda, veri derleme araci ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu kisimda,
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oncelikle yanitlayicinin veri derleme araci hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekliligi
dikkate alinarak, veri derleme aracinin hangi amacla hazirlandigi, hangi c¢alisma
kapsaminda ve kim tarafindan yiiriitiildiigii agiklanmistir. Bunu takiben, calismadan
elde edilen bilgilerin ne amagla kullanilacagina ve yanitlayicinin arastirmaya katiliminin
neden dnem arz ettigine kisaca deginilmistir. Tiim bu diizenlemeler sonucunda son sekli
kazandirilan soru formuna EK 2’de yer verilmistir.

Yukarida da belirtildigi {izere, ¢alismanin pilot uygulamasi bizzat aragtirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Asil uygulamanin yiiriitiilmesinde ise anketor destegi
alinmistir. Bu nedenle, anketorlerin bilgilendirilmesi amaciyla bir mektup hazirlanmus,
ayrica arastirmanin uygulanmasina iliskin esaslar1 ifade eden bir metin olusturulmustur.
Bunlara ek olarak, anketorlere yapilan 6demelere iligkin esaslar1 agiklayan bir metin
olusturularak soru formlariyla birlikte anketorlere gonderilmistir. S6zkonusu belgelere
de EK 3, EK 4 ve EK 5’te yer verilmistir.

7. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Veri derleme aracina son seklinin verilmesinden sonra, uygulama siirecine
gecilmistir. Uygulama siireci iki asamadan olusmustur. ilk asamada, arastirmanin
uygulanacagi il ve ilgelerdeki yerli turistlerden veri toplamak amaciyla bu ilgelerde
anketor olarak kimlerin gorev alacagi saptanmistir. Belirlenen ve gorev almayr kabul
eden anketorler ile gerekli yazismalar yapilmis ve bu bireylerin ad-soyad, telefon
numarasi, ikamet adresi, elektronik posta adresleri gibi iletisim bilgileri elde edilerek bir
takip cizelgesi olusturulmustur. Ardindan, anketorlerin veri derleme asamasinda dikkat
etmeleri gereken hususlari ve gerekli durumlarda arastirmaci ile nasil iletisim
kuracaklar ile ilgili bilgileri de iceren anketor uygulama yonergeleri hazirlanmis, bu
yonergeler, yeterli sayida soru formu ve yedek soru formlari ile birlikte her anketore
kargo yoluyla ulagtirllmistir. Gonderilen paketlerin anketdrlere ulasip ulasmadigini
kontrol etmek amaciyla kendileri ile iletisim kurulmus ve uygulama asamasina
gecilmesi i¢in teyit alinmistir. Anketdrler, kendilerine gonderilen konaklama tesisleri
listelerindeki tesisler arasindan se¢im yapmalar1 konusunda serbest birakilmis, bununla

birlikte ulasilan yerli turist sayisinin konaklanan tesis tiirii bazindaki dagilimlarina 6zen
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gostermeleri istenmistir. Tim bu islemler, 1 Temmuz-31 Temmuz 2008 tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir.

Ikinci asamada verilerin toplanmasima baslanmis ve 1 Agustos-30 Eylil 2008
tarihleri arasinda kalan iki aylik donemde anketorler yardimiyla veri toplanmistir. S6z
konusu zaman araliginin Tiirkiye’de turizm olayinin yogun olarak yasandigi bir donem
olmasi (Kiiltlir ve Turizm Bakanligi, 1999) ve bu donemde 6rneklem kapsamina giren
yerli turist sayisinin en iist diizeyde olacaginin diisliniilmesi nedeniyle, bu tarihler
arasinda uygulama yapilmasina karar verilmistir. Uygulama sonucunda geri dénen soru
formu sayis1 4052°dir. Diger bir deyisle, geri doniis oran1 %81,04 olarak
gerceklesmistir.

8. DERLENEN VERILERIN ANALIZE HAZIRLANMASI

Aragtirma ile toplanan verilerin analiz Oncesinde kullanilacak teknige gore
birtakim islemlere tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Bunlar arasinda ilk olarak, geri dénen
soru formlarindan kullanilabilir olan ve olmayanlarin ayrilmasi islemi gelmektedir. Soru
formlarinin tam olarak doldurulup doldurulmadigi, yanitlarin samimi olmayan bir
sekilde verilip verilmedigi (her soruda ayni sikkin isaretlenmis olmasi gibi), soru
formunda biitiin sayfalarin tam olup olmadig1 gibi kontroller, bu asamada yapilmaktadir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.140).

Soru formlar1 aracilifiyla yiiriitiilen arastirmalarda bazi yanitlayicilarin soru
formundaki bir bolim sorular1 yanitlamaktan kagmabildikleri gozlenmektedir. Bu
calismada da verilerin analize hazirlanmasi asamasinda, bos birakilan soru sayisinin
fazla oldugu soru formlar1 inceleme dis1 birakilmistir. Ek olarak, tiim sorulara ayni
secenegin isaretlenmesiyle yanit verilmesi gibi yanitlarin dogrulugundan kusku
duyuldugu durumlarda da ilgili soru formlar1 gecersiz sayilmigtir. Analize hazirlik
asamasinda ayrica olumsuz onermelerle sorulan sorular da dikkatle incelenmistir. Bu
sorulara verilen yanitlar, ters sigrama olup olmamasina gore degerlendirilmis ve ters
sigrama yapilmamis sorularin bulundugu soru formlar1 gegersiz sayilmistir. Tiim bu
islemlerin sonucunda kullanilabilir gegerli soru formu sayis1 3915 olarak belirlenmistir.

Soru formlar1 veri analizi asamasinda kullanilabilir olma durumlarma goére

ayrildiktan sonra, formlardaki bilgiler tek tek verilerin analiz edilecegi istatistik paket
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programina aktarilmistir. Bu islem tamamlandiktan sonra, kodlama sirasinda yapilan
gruplandirmalara karsilik gelen cevap sayilar1 kontrol edilmistir. Bilindigi gibi,
arastirmanin amacina gore bir degiskene iliskin yapilan gruplandirmada yetersiz veri
oldugu durumlarda (n<30 ise) grup birlestirmeleri yapilmaktadir. Bu ¢alismada da agik
uclu bazi sorulara verilen cevaplar, veri girisi sirasinda yeni bir smif adi altinda
kodlanmis, ancak veri girisi tamamlandiktan sonra gerceklestirilen betimleyici analizler
sirasinda bu siniflara diisen veri sayisinin ¢ok diisiik kaldigir goriilmiistiir. Bu nedenle,
s0z konusu sorularda grup birlestirmelerine bagvurulmustur.

Verilerin analize hazirlanmasi sirasinda géz Oniinde bulundurulmasi gereken
diger bir konu da, soru formlarindaki kayip degerlerin uygun degerlerle
tamamlanmasidir. Alan arastirmalarinda “kayip deger problemi” olarak adlandirilan bu
soruna sikca rastlanilmaktadir. Bu soruna ¢6ziim olarak, bos birakilan sorularin ilgili
degiskene ait verilerin ortalamasi ile doldurulmasi yontemi Onerilmektedir (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998, s.54; Tabachnick ve Fidell, 2001, s.62; Ural ve
Kilig, 2006, s.160).

Bu calismada verilerin tamamiyla rassal olarak kayip oldugu varsayimindan
hareketle ve kullanim kolaylig1 saglamas1 nedeniyle, bos birakilan Likert tipi sorularin,
ilgili degiskene ait verilerin ortalamasi ile doldurulmasi yéntemine bagvurulmustur. Ote
yandan, smiflayicit 6l¢ek ile sorulmus kayip verilerin ele alinmasinda ise, metrik
olmayan Olcekle sorulmus sorularda basgvurulan en uygun ydntem olmasi nedeniyle,
ilgili degiskene ait modun (en ¢ok tekrar edilen degerin) kullaninmina basvurulmustur
(Busse, Goodwin, Busse ve Zheng, 2005, s.343; Batista ve Monard, 2009, s.3).
Verilerin analize hazirlanmast asamasinda son olarak yanitlayicilarin  olumsuz
Onermelerle sorulan sorulara verdigi yanitlar i¢in paket programda ters kodlama islemi

gergeklestirilmistir. Bu agsamadan sonra verilerin analizine baslanmaistir.
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BESINCi BOLUM

BULGULAR

Tez calismasinin bu boliimiinde elde edilen veriler analiz edilmis ve bulgular
yorumlanmistir. Bunun i¢in Oncelikle veri setinin normal dagilim ilkesine uygunlugu,
cesitli istatistiksel testlerle ortaya konulmustur. Daha sonra betimleyici istatistiklere,
aciklayici faktor analizi sonuglarina ve aragtirmanin amacina baglh kiimeleme analizi ve
ayirma analizi gibi analizlerin sonuglarina sirasiyla yer verilmis ve bulgular
sunulmugstur. Bunu takiben, yerli turistlerin olusturdugu kiimelerin, demografik
Ozellikler ve seyahat davranmisi Ozellikleri agisindan birbirinden farkli olup olmadigi
arastirllmistir.  Bu amagla gerceklestirilen ¢apraz tablo istatistikleri yardimiyla
kiimelerin Ozellikleri siralanmistir. Bu boliimde ayrica giidiilere, demografik 6zelliklere

ve seyahat davranisi 6zelliklerine dayali yerli turist tipolojisine de yer verilmistir.

1. NORMAL DAGILIM TESTLERINE iLiSKiN BULGULAR

Cok degiskenli analizlerin gercgeklestirilmesinde kabul edilen 6nemli bir
varsayim, verilerin dagilimimin  normal dagilima uygun oldugu iizerinde
yogunlagmaktadir. Diger bir deyisle, verilerin normal ya da normale doniistiiriilebilir bir
dagilm sergilemesi gerekmektedir (Ozdamar, 2004, s.133). Bu dogrultuda, tez
caligmasinda da verilerin parametrik ya da parametrik olmayan analiz yontemlerinden
hangileri ile analiz edileceginin belirlenmesi amaciyla, 6ncelikle verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi amaciyla basvurulan ilk
yontem, veri setinde yer alan ifadelerin aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi
istatistiklerinin incelenmesi olmustur. Inceleme sonucunda, bu degerlerin birbirine
yakin olmadig goriilmiistiir. Bu durum, verilerin normal dagilimdan uzak oldugunun
bir gostergesidir. Bununla birlikte, basiklik ve carpiklik katsayilart da hesaplanmig ve
basikliga ve ¢arpikliga iliskin normal dagilim egrilerinin ¢izilmesi sonucunda verilerin
dagiliminin normal dagilim sinirlarmin disina ¢iktigi goriilmiistiir. Ayrica veri seti
uzerinde Kolmogorov-Smirnov testinin uygulanmas: sonucunda da normal dagilim

kosulunun saglanmadig1 (p<0,05 0,000) tespit edilmistir.
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Verilerin dagiliminin normalden sapma gostermesi durumunda normallik
varsayimini  gerektiren istatistiklerin kullanilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle,
normallik varsayimini gerektiren istatistiklerin kullanilacagi durumlarda verilerin yeni
bir dagilima doniistiiriilmesi zorunludur (Hair vd., 1998, s.72; Blyukoztirk, 2005, s.42).
Dontistiirmenin ne sekilde yapilacagina iligkin literatiirde cesitli yazarlarca onerilen
Olgiitler olmakla birlikte, genellikle carpiklik katsayisinin 1’in iizerinde oldugu
durumlarda, veriler lizerinde doniistiirme yapilmasi Ongoriilmektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004, s.156; Schwab, 2005b; Blylkdzturk, 2005, s.40). Fark edilir derecede
onemli carpiklik diizeyine sahip olmayan veriler i¢in ise doniistiirme yapilmasi tavsiye
edilen bir durum degildir (Tabachnick ve Fidell, 2007, s.86; Horn, 2009, s.1).

Incelenen veriler iizerinde de carpiklik katsayilar1 hesaplandiginda, sekiz adet
Likert tipi 6nermeli sorunun carpiklik katsayisinin 1’in iizerinde oldugu ve bu sorularin
normal dagilim egrilerinin saga (pozitif) ¢arpik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, analiz
islemine ge¢gmeden Once, verilerin dagiliminin normal dagilima yakin bir diizeye
getirilmesi amaciyla, yalnizca s6z konusu sorular iizerinde doniistiirme isleminin
gergeklestirilmesine karar verilmistir. Bu sorulara iligskin verilerin ¢arpiklik katsayilari
incelendikten sonra, karekok doniistirmesi yontemi uygulanmistir. Karekdk
doniistiirmesinin uygulanmasina gerekce olarak, saga carpikligin az oldugu durumlarda
karekok hesaplamasi ile doniigtiirme yapilmasinin en uygun yontem olarak onerilmesi
(Howell, 1987, s.300; Hair vd., 1998, s.77; Schwab, 2005a; Tabachnick ve Fidell, 2007,
s.87; Horn, 2009, s.2) gosterilebilir. Bu yontemle yapilan doniistiirme sonucunda tiim
basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ile -1 smirlart iginde kaldigi, diger bir deyisle
normal dagilima yakin hale geldigi goriilmustiir. Siniflayici Olgek kullanilarak sorulmus
olan demografik sorular ile seyahat davranisi sorulari igin ise, siniflayic1 Olgekle
sorulmus degiskenlerin normal dagilim gerektirmemesi nedeniyle (Schwab, 2005b),
herhangi bir doniistiirme islemi yapilmamistir. Tiim bu islemler gergeklestirilip veriler
normal dagilima yakin bir hale getirildikten sonra, betimleyici istatistiklerin

hesaplanmasina baglanmustir.
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2. BETIMLEYICI ISTATISTIKLERE ILiSKiN BULGULAR

Bu baslik altinda soru formunun ikinci boélimiinde yer alan alt1 adet demografik
soruya ve 11 adet seyahat davranisi sorusuna verilen yanitlarin incelenmesi sonucunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular, tablolar halinde

gosterilmistir.

2.1. Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri

Soru formunu doldurarak arastirmaya katilan toplam 3915 yerli turistin
demografik 6zelliklerini ve seyahat davranis1 6zelliklerini gosteren bulgulara bu baglik
altinda yer verilmistir. Tablo 12’den de anlasilabilecegi gibi, 6rneklem kapsaminda yer
alan vyerli turistlerin %52,2’si (2043 kisi) 25-44 yas arasindadir. Yerli turistlerin
%25,3’1 (991 kisi) 15-24 yas araliginda, %17,9’u (702 kisi) 45-59 yas aralifinda ve
%4,6’s1 ise (179 kisi) 60 ve lstli yas aralifinda yer almaktadir. Ek olarak, aragtirma
kapsamina alinan yerli turistlerin %58,6’s1 erkek (2295 kisi), 41,4%’1 ise (1620 kisi)
kadindir.

Tablo 12. Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri

Yas n % Calisma Durumu n %
15-24 991 25,3 | Isci 658 16,8
25-44 2043 52,2 | Memur 918 23,4
45-59 702 17,9 | Serbest Meslek 1086 27,7
60 ve st 179 4,6 | Emekli 308 7,9
Toplam 3915 100 | Ogrenci 611 15,6
Cinsiyet n % | Ev Hanim 256 6,5
Kadmn 1620 41,4 | Issiz 78 2
Erkek 2295 58,6 | Toplam 3915 100
Toplam 3915 100 | Gelir Duzeyi n %
Egitim Durumu n % | 500 TL ve alt1 408 10,4
Ilkokul 205 5,2 | 501-750 480 12,3
Ortaokul 270 6,9 | 751-1000 499 12,7
Lise 1272 32,5 ] 1001-1500 1060 27,1
Universite 1850 47,3 | 1501-2000 746 19,1
Yiksek lisans/doktora 318 8,1 ] 2001 TL ve sti 722 18,4
Toplam 3915 100 | Toplam 3915 100
Medeni Durum n %

Evli 2085 53,3

Bekar 1830 46,7

Toplam 3915 100

Soru formunu yanitlayan yerli turistlerin egitim durumlar incelendiginde,

yanitlayicilarin yartya yakininin (%47,3, 1850 kisi) lisans ya da onlisans diizeyinde bir
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tiniversite egitimi aldif1 goze carpmaktadir. Yanitlayicilarin 9%32,5°1 (1272 kisi) lise
mezunudur. Bununla birlikte, yliksek lisans ve doktora mezunlar1 yanitlayicilarin
%8,1’1n1 (318 kisi), ortaokul mezunlar1 %6,9’unu (270 kisi) ve ilkokul mezunlar ise
%5,2°sin1 (205 kisi) olusturmaktadir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, yanitlayicilarin
biiyiik bir boliimiinii iyi derecede egitim almis yerli turistler olugturmaktadir.

Soru formunu dolduran yerli turistlerin ¢alisma durumlari da incelenen
betimleyici istatistikler arasindadir. Buna gore, yanitlayicilarin %27,7°si (1086 kisi)
serbest meslek mensubudur. Yanitlayicilarin %23,4’liik bolimiini (918 kisi) memurlar,
%16,8’in1 (658 kisi) isciler, %15,6’si1 (611 kisi) d6grenciler, %7,9’unu emekliler (308
kisi), %6,5’ini (256 kisi) ev hanimlari, %2’sini ise (78 kisi) issizler olusturmaktadir.
Yanitlayicilarin medeni durumlart incelendiginde ise, %53,3’linlin (2085 kisi) evli,
%46,7’sinin (1830 kisi) ise bekar oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi ile ilgili
incelemeler sonucunda, yanitlayicilarin %27,1°lik boliimiiniin (1060 kisi) aylik ortalama
gelirinin 1001-1500 TL arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica, yanitlayicilarin
%19,1’1 (746 kisi) 1501-2000 TL arasinda, %18,4’i (722 kisi) 2001 TL ve istiinde,
%12,7’s1 (499 kis1) 751-1000 TL arasinda, %12,3’1 (480 kisi) 501-750 TL arasinda,
%10,4°1 ise (408 kisi) 500 TL nin altinda aylik gelire sahiptir.

2.2. Yerli Turistlerin Seyahat Davramsi Ozellikleri

Soru formunun ikinci bdliimiinde yanitlayicilara yoneltilen sorulara verilen
yanitlarin incelenmesi sonucunda seyahat davranisina iligkin birtakim bulgulara
ulasilmistir. Buna gore, yanitlayicilarin %25,1°1 (982 kisi) tek basina, %22,1°1 (866 kisi)
ise arkadasiyla/arkadaglariyla seyahat ettigini ifade etmistir. Esi ile birlikte seyahat
edenler, yantlayicilarin %18,8’ini (736 kisi), esi ve cocuklar1 ile birlikte seyahat
edenler ise yanitlayicilarin %17,4’linii (680 kisi) olusturmaktadir. Anne ve babasi ile
birlikte seyahat edenlerin orani ise %8,1 diizeyinde kalmistir.

Seyahat davranis1 sorular1 arasinda yerli turistlere yoneltilen diger bir soru ise,
seyahat edilen yerin se¢iminde en ¢ok kimin/kimlerin kararinin etkili oldugudur. Bu
soruya verilen yanitlar incelendiginde, %36,1’lik oranla (1413 kisi) en ¢ok
yanitlayicilarin kendi kararlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bunu takiben, %18,3’lik
oranla (715 kisi) ailenin/aile tiyelerinin, %17,7’lik oranla (693 kisi) ise eslerin kararlari

etkili olmaktadir. Ayrica, %9,3’liik oranla (365 kisi) arkadaslarin, %8,8’lik oranla (343
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kisi) ise c¢alisgilan kurulusun seyahat yeri se¢iminde etkili oldugu, carpici bulgular
arasinda yer almaktadir. Seyahat acentasinin (%3,5), ¢ocuklarin (%2,3), Uye olunan
Kliplerin ya da derneklerin (%1,8), akrabalarin (%1,2) ve tur operatérlerinin ise (%1,0)
diisiik oranda da olsa se¢im kararinda etkili oldugu gozlenmistir. Gerek birlikte seyahat
edilen kisi sorusuna gerekse seyahat edilen yerin se¢ciminde etkili olan bireyler sorusuna
verilen yanitlardan hareketle, arastirma kapsamina alinan yerli turistlerin yurtici
seyahatlerinde bireysel hareket etmeyi tercih ettikleri yorumu yapilabilir.

Soru formunda yerli turistlere ayrica bir yilda ortalama ka¢ kez yurtiginde
seyahat ettikleri sorusu yoneltilmigtir. Bu soruya verilen yanitlar incelendiginde,
yanitlayicilarin - %48,8’inin (1909 kisi) yilda 1-2 kez yurtigcinde seyahat ettigi
anlasilmigtir. Bunu %27,2°lik oranla (1064 kisi) 3-4 kez seyahat edenler, %12,3’luk
oranla (483 kisi) 5-6 kez seyahat edenler ve %11,7’lik oranla (459 kisi) 7 kez ve daha
fazla seyahat edenler takip etmistir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, yurtici seyahatlerin ne kadar sire 0Onceden
planlandigina iliskin soruya yanitlayicilarin %25,2°s1 (985 kisi) 1 hafta 6nceden yanitini
vermistir. Yanitlayicilarin %23,3’1 (912 kisi) 2 hafta dnceden, %18,6’s1 (730 kisi) 4
hafta onceden, %12,9°’u (506 kisi) ise 3 hafta onceden seyahatine iliskin planlama
yaptigini ifade etmistir. Yanitlayicilarin %9,2’lik boliimiiniin (360 kisi) ise 8 hafta ve
daha fazla siire 6nceden seyahatlerine iligkin planlama yaptig1 goriilmiistiir. Gorildigi
gibi, yanitlayicilarin birgogunda yurti¢i seyahatlerini erken planlama egilimine heniiz
rastlanmamis, yurtici seyahatlere iliskin planlarin seyahatten kisa bir siire 6nce yapildigi
anlagilmistir.

Seyahat stiresinde tek kisi i¢in yapilan ortalama harcama tutarina iligskin soruya
verilen yanitlar incelendiginde ise, yanitlayicilarin %30,6’smin (1198 kisi) 500,00 TL
ve altinda harcama yaptig1 goriilmiistiir. Bunu %23,3’liik oranla (912 kisi) 501-750 TL
arasinda harcama yapanlar, %17,9’luk oranla (702 kisi) 751-1000 TL arasinda harcama
yapanlar ve %14,7°1ik oranla (574 kisi) 1001-1500 TL arasinda harcama yapanlar takip

etmistir.
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Kiminle birlikte seyahat edildigi n % | Seyahatin 6nceden planlanma suiresi n %
Tek Basima 982 25,1 | 1 hafta 985 25,2
Esimle 736 | 18,8]| 2 hafta 912 | 23,3
Cocugumla/Cocuklarimla 73 1,9 | 3 hafta 506 12,9
Annemle ve Babamla 318 8,1 | 4 hafta 730 18,6
Arkadasimla/Arkadaslarimla 866 22,1 |5 hafta 192 49
Paket Tur Grubu Ile 183 4,7 | 6 hafta 167 43
Esim ve Cocuklarimla 680 17,4 | 7 hafta 63 1,6
Esim ve Arkadaglarimla 77 2 | 8 hafta ve daha fazla 360 9,2
Toplam 3915 100 | Toplam 3915 100
Seyahat yeri se¢iminde kimin karariin

etkili oldugu n % | Ortalama harcama tutar: (1 Kisi) n %
Kendim 1413 | 36,1]500 TL ve alt1 1198 | 30,6
Esim 693 | 17,7 |501-750 912 | 23,3
Cocuk(lar) 90 2,3 | 751-1000 702 179
Ailem/Aile lyeleri 715| 18,3 | 1001-1500 574 14,7
Calistigim kurulug 343 8,8 | 1501-2000 319 8,1
Uye oldugum kliip/dernek 71 1,8 ] 2001 TL ve Ustl 210 5,4
Seyahat acentasi 138 3,5 | Toplam 3915 100
Tur operatoril 41 1,0 | Bilgi kaynag n %
Akrabalarim 46 1,2 | Seyahat acentasi 559 14,3
Arkadaglarim 365 9,3 | internet 1600 40,9
Toplam 3915 100 | Seyahat dergileri 128 3,3
Yurti¢i seyahat sayisi (yilda) n % | Seyahat brostirleri 163 4,2
1-2 kez 1909 48,8 | TV reklamlan 75 1,9
3-4 kez 1064 27,2 | Aile/arkadas tavsiyesi 1091 27,9
5-6 kez 483 12,3 | Gazete ilanlar1 210 54
7 kez ve daha fazla 459 11,7 | Calisilan Isyeri 40 1
Toplam 3915 100 | Onceki deneyimler 49 1,3
Konaklama turu n % | Toplam 3915 100
Otel 2160 55,2 | Seyahatin amaci n %
Motel 187 4,8 | Dinlenme-eglenme 2369 | 60,5
Misafirhane 84 2,1]1s 623| 15,9
Aile-Akraba evi 325 8,3 | Aile-akraba ziyareti 301 7,7
Kiralik ev 75 1,9 | Kiiltur 271 6,9
Pansiyon 324 8,3 | Egitim 78 2,0
Tatil kdyu 391 10 | Saglik 160 4,1
Apart otel 153 3,9 | Sportif ya da macera 113 2,9
Kamping 64 1,6 | Toplam 3915 100
Yazlik evim 152 3,9 | Ulastirma araci n %
Toplam 3915 100 | Ugak 678 | 17,3
Konaklanan gece sayisi n % | Tren 84 2,1
1-2 gece 528 | 13,5 | Otobiis 14441 36,9
3-4 gece 1083 | 27,7 | Gemi-feribot 26 0,7
5-6 gece 1211 | 30,9 | Ozel otomobil 1622 | 414
7 gece ve Ustl 1093 27,9 | Kiralik arag 61 1,6
Toplam 3915 100 | Toplam 3915 100
Tatile citkma sekli n %

Bireysel 3079 | 78,6

Paket Tur 836 | 214

Toplam 3915 100

Seyahat ile ilgili bilgilerin hangi kaynaktan elde edildigi de soru formu
yardimiyla yanit aranan sorular arasinda yer almistir. Bu soruya verilen yanitlar,
internetin aragtirmaya katilan yerli turistler arasinda %40,9’luk oranla (1600 kisi) temel

bilgi kaynag1 oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Internetin bu denli fazla tercih edilmesi,



148

yaygin bir kullanim alan1 olmasinin ve bilgiye erisim kolaylig1 saglamasinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Yerli turistlerin en fazla bagvurduklart diger bilgi kaynaklar
arasinda ise, %27,9’luk oranla (1091 kisi) aile ve arkadas tavsiyeleri ve %14,3’liikk
oranla (559 kisi) seyahat acentalar1 yer almistir. Ayrica, yanitlayicilarin diisiik oranlarla
da olsa, gazetelerdeki ilanlar, seyahat brosiirler ve dergileri, TV’de yayimlanan
reklamlar, onceki deneyimler ve bagli bulunulan isyeri gibi bilgi kaynaklarina da
basvurduklar1 goze ¢arpmistir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin en fazla tercih ettikleri konaklama tiirii
%55,2’lik oranla (2160 kisi) oteller olmustur. Bunu, %10’luk oranla (391 kisi) tatil
koyleri, %8,3’ltk oranlarla aile-akraba evleri ile pansiyonlar ve %4,8’lik oranla (187
kisi) moteller takip etmistir. Bu bulgulardan hareketle, yanitlayicilar arasinda i¢ turizm
hareketlerine modern anlamda katilmanin bir gostergesi olan konaklama tesislerini
tercih etme yoniinde bir egilimin oldugu yorumu yapilabilir. Konaklama yapilan
ortalama giin sayisina iliskin bulgular, yanitlayicilarin %30,9’unun (1211 kisi) 5-6 gece,
%27,9’unun (1093 kisi) 7 ve daha fazla gece, %27,7’sinin (1083 kisi) 3-4 gece,
%13,5’inin (528 kisi) ise 1-2 gece konakladigini gostermistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, soru formunu yanitlayan yerli
turistlerin %60,5°1 (2369 kisi) dinlenme-eglenme gibi amaglarla seyahat ettigini ifade
etmistir. Seyahatlerin %15,9’u (623 kisi) is amagh gergeklestirilirken, %7,7’s1 (301 kisi)
ise aile ve akrabalari ziyaret etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bunu %6,9’luk oranla
(271 kisi) kiiltiir amaclh gerceklestirilen seyahatler ve %4,1°lik oranla (160 kisi) saglik
amaciyla gerceklestirilen seyahatler takip etmistir.

Yanitlayicilarin %78,6’lik bolimi (3079 kisi) bireysel olarak yurtici seyahatler
gergeklestirirken, geri kalan %21,4’likk bolimiiniin (836 kisi) ise organize turlara dahil
olmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Son olarak, yurti¢ci seyahatlerde tercih edilen ulastirma
aracina iliskin yanitlar ise, %41,4’liikk oranla (1622 kisi) en ¢ok 6zel otomobil ile
seyahat edildigini, ikinci sirada ise %36,9’luk oranla (1444 kisi) otobiisiin yer aldigini
ortaya koymustur. Ugiincii sirada %17,3’liik oranla (678 kisi) ucakla ulasim yer alirken,
tren, kiralik arag, gemi ve feribot ise en az tercih edilen ulastirma aracglar1 arasinda yer

almustir.
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3. ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Agiklayict faktdr analizi, gozlemlenen c¢ok sayidaki degisken icinden
gruplandirilmis degiskenlerin ya da faktorlerin tanimlanmasi ve degisken sayisinin
azaltilmast amaci ile bagvurulan bir analizdir (Ural ve Kilig, 2006, s.281). Agciklayici
faktor analizinin diger bir amaci ise, degiskenler arasi iliskilerden yararlanarak bazi yeni
yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar, 2004, 5.235). Bu analiz, dnemi az olan degiskenle
cok olan degiskenin agirligina gore bir sonraki analizde yer almalarin1 saglamaktadir.
Ozellikle pazarlarin davranissal 6zelliklere gore boliimlendirilmesinde agiklayici faktor
analizinden genis Olclide yararlanilmaktadir (Nakip, 2003, s.404). Bu calismada da
birbirleri arasindaki iligki az olan ¢ok sayidaki degiskeni uygun sayiya diistirerek yeni
yapidaki degiskenleri ortaya cikarmak, diger bir deyisle veri derleme aracinin alt
boyutlarini ortaya koymak (Weaver, Kaufman ve Yoon, 2002, s.217) ve bu boyutlari
sonraki analizlerde kullanmak amaciyla agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Calismada agiklayic1 faktor analizinin gergeklestirilmesinde, temel bilesenler
yontemi (principal components analysis) tercih edilmistir. Temel bilesenler yontemi,
degiskenleri, her faktdrde yer alan maddeler aras1 korelasyon en ¢ok ve faktorler arasi
korelasyon sifira yakin bir deger olacak sekilde siniflandirmaktadir (Nakip, 2003,
5.410).

Faktor analizi islemine ge¢ilmeden Once verilerin faktor analizine uygunluk
kosullarin1 tasiyip tasimadiklari kontrol edilmistir. Bu kosullardan ilki, maddeler
arasindaki korelasyonlart ilgilendirmektedir. Daha ag¢ik bir ifade ile korelasyon
matrisinde bagka hi¢cbir madde ile arasinda korelasyon olmayan (katsayisi sifir olan)
madde yer almamalidir. Buna ek olarak, bir bagka maddeyle arasinda mutlak degeri
0,90 veya iizeri korelasyon katsayis1 olan, diger bir deyisle ¢oklu bagmnti
(multicollinearity) saglayan maddeler de korelasyon matrisinde yer almamalidir (Field,
2005, s.175). Coklu baginti, bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle iliskili oldugunu
gostermektedir ki bagimsiz degiskenler arasinda bdyle bir iliskinin olmasi,
degiskenlerden birinin modele ek bir katki getirmediginin isareti olmaktadir.
Maddelerin higbirinin bu kosullar1 saglamadigi teyit edilmis ve dolayisiyla tim

maddeler analize sokulmustur. Ayrica, analize dahil edilen maddeler arasinda (birden
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fazla) 0,30’dan biiyiik korelasyon katsayisinin mevcut olmasi gerekmektedir.
Korelasyon matrisinin bu kosulu da sagladig teyit edilmistir.

Faktor analizinin uygulanabilirliginin diger bir kosulu da, maddelerin her birinin
orneklem yeterliligi degerinin (Measure of Sampling Adequacy-MSA) 0,50’nin
tizerinde olmasidir (Hair vd., 1998, 5.99). Bunun 0lgiilmesi amaciyla, capraz iligki
matrisi (anti-image correlation matrice) incelenmistir. Bu matriste c¢apraz iligki
katsayilar1 0,50’in altinda olan maddeler olup olmadigr kontrol edilmistir. Tiim
katsayilarin 0,50’in {izerinde oldugu goriilmistiir.

Analizin bir sonraki asamasinda, agiklayici faktor analizinin uygulanabilirliginin
6lcimu icin, KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testlerinin sonuglarina bakilmaistir.
KMO, orneklem yeterliligini 6lgmeye yarayan bir test olup, ornek biiyiikligi ile
ilgilenmektedir. KMO oraninin, 0,60’1n {istiinde olmasi gerekmektedir (Nakip, 2003,
S.411). Bununla birlikte, 1’e yaklasan KMO oraninin miikemmele yakin bir sonug
verdiginden soz edilebilir (Tavsancil, 2006, s.50). Calismada Orneklem yeterliligini
temsil eden KMO oram1 0,907 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, tez ¢alismasinda ele
alinan 6rneklem biiylikliigiiniin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bartlett Kiiresellik Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) sonucunda ise anlamlilik
degeri p=0,000<0,05 olarak belirlenmistir. Test sonucunun anlamli olmasi, veriler
arasinda iliski oldugunu ifade etmektedir. Bartlett testi ile ayn1 zamanda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi de test edilebilmektedir. Bartlett testi sonucu ne
kadar yiiksek ise, anlamlilik da o kadar yiiksektir. Bu asamanin da tamamlanmasi ile
birlikte, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmigtir (Hair vd., 1998,
5.99).

Faktor sayisinin belirlenmesinde Kaiser olgiitii temel alinmistir. Bu olgiite gore
0z degeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler temel alinmakta, boylece kag faktorlii
bir yapinin ortaya ¢ikt1§1 saptanmaktadir (Erdogan, 2003, s.358; Ozdamar, 2004, s.247).
Veri derleme aracinin faktdr yapisimt gormek icin ise, verilere dik (orthogonal)
dondidrme yontemlerinden biri olan “Varimax” doniistiirmesine gore temel bilesenler
faktor analizi uygulanmistir. Faktor dondiirme islemi sirasinda dik ya da egik dondiirme
yontemlerinden hangisinin kullanilacagi, faktorlerin birbiriyle ilgili ya da bagimsiz
olmas1 konusunda saglam kuramsal nedenler olmasina bagli olmaktadir. Dik dondiirme

yontemi olan Varimax sayesinde, bir érneklem biriminin bir faktdr GUzerindeki yuka,
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baska bir birimin bagka bir faktor lizerindeki yiikiinden bagimsiz olmaktadir (Bryman
ve Cramer, 2005, s.332). Bu yontem, daha az degiskenle faktdr varyanslarinin en ¢ok
olmasimi saglayacak sekilde dondiirme yapabilmektedir (Tavsancil, 2006, s.50). Bu
caligmada da faktorlerin dondiiriilmesinde dik dondiirme yontemi olan Varimax
yontemi kullanilmistir. Elde edilen faktorler arasinda kuramsal olarak herhangi bir iliski
olmasinin beklenmemesi, buna gerekge olarak gosterilebilir.

Analiz sonucunda Oncelikle ag¢iklanan ortak faktér varyansi (communality)
degerlerine bakilmistir. Kuramsal olarak maddelerin ortak faktoér varyanslarinin 1’e
yakin ya da 0,66’nin iizerinde olmasi tercih edilmektedir. Ancak, uygulamada bunu
karsilamak genellikle zordur (Biiytikoztlrk, 2005, s.125). Bu nedenle, ortak varyans
degeri 0,50’nin altinda olan Ol¢ek maddeleri varsa arastirma Ornekleminin 500°{in
tizerinde tutulmasi 6nerilmektedir (Field, 2005, s.640). Bu ¢alismada da faktor yapisinin
belirlenmesi dncesinde hesaplanan ortak varyans degerlerinin yiiksek tutulmasina 6zen
gosterilmistir. Ote yandan, Tablo 14’te goriildiigii gibi olgekte ortak varyans degeri
0,50’nin altinda kalan 11 adet madde vardir, ancak arastirmanin Orneklemi 3915
yanitlayicidan olustugu i¢in gerekli olan kistas saglanmustir.

Faktor analizinin uygulanmasinda ayrica tim maddelerin yalnizca bir faktor
lizerine yiik vermesi kurali (simple structure) goz Oniinde bulundurulmustur
(Buyukozturk, 2005, s.125; Tavsancil, 2006, s.50). Maddelerin se¢imi isleminde, faktor
analizinin uygulanmasinda genel kabul gbérmiis oran olan 0,30’dan yiiksek faktor
yiiklemesi olan maddelerin segilmesi kararlastirilmistir (Hair vd., 1998, s.111).
Herhangi bir faktére 0,30’dan fazla yuk vermeyen gudilenme 6nermeleri ise analize
dahil edilmemistir.

Faktor yapisinin olusturulmasi i¢in gergeklestirilen analizler sonucunda, ayni
anda birden fazla fakttre yuk veren (complex structure) ve birden fazla boyutta faktor
yiikk degerleri birbirine 0,10’dan daha yakin olan maddeler analizden c¢ikarilmistir
(Buyukozturk; 2005, s.125). Bu sekilde, 52 adet madde ile baslanilan faktor analizi
sonucunda, ortak varyans degerleri goreli olarak yiliksek olan 40 maddenin olusturdugu
sekiz faktorlii bir yapi elde edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ortak varyans
degerleri Tablo 14’te gosterilmistir. Geri kalan 40 madde icin Cronbach Alpha i¢

tutarlilik katsayis1 0,88 olarak hesaplanmigtir. Bu da verilerin giivenilirliginin, kabul



edilebilen alt smir olan 0,70’in (Nunnally,

gostermektedir.
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s.245) fizerinde oldugunu

Tablo 14. Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Rahatlama ve Dinlenme Vsa):)t/?;s Ort. Stgggamr;
9.Seyahat etmelf bedensel olarak 073 058|135 0,20
rahatlamami saglar
11.Seyahat etmek dinlenmemi saglar 071 057 1,33 0,32
16.Seyahat etmek eglenmemi saglar 071 059 | 1.32 031
10.Seyahat etme}( rutin yasam tarzindan 0,66 049 | 1,34 031
uzaklagmami saglar
4.§eyahat etmek kendime zaman ayirmami 063 054|131 0,32
saglar
15.Seyahat etmelf deniz-kum-giinesten 0,58 049 | 2,02 1,02
yararlanmami saglar
8.§eyahat etmek is temposundan kagmami 0,54 037|223 112
saglar
35.Seyahat¥ etmek farkli bir sey yapmis 036 036 | 2,50 119
olmami saglamaz
Basarma
28.Seyahatvetmek basarma duygusunu 0,81 073|254 1,07
tatmami saglar
27.Seyahat gtmek kendi kararlarimi 073 063|220 1,04
vermemi saglar
29._Se_yahat gtmt?k fiziksel becerilerimi 071 063|263 1,06
gelistirmemi saglar
26;Seyahat etmek Ozgiivenimi artirmami 0,69 059 | 2,40 1,08
saglar
30:SeyahaF etmel.< taljammul sinirlarimi test 0,60 042 2,77 1,10
edip gelistirmemi saglar
Macera Arama
38.Seyahat etmek macera yagamamui saglar 073 064 2,44 1,09
36.Seyahat.etn]ek kendimi yeniden 0,68 059 | 2,65 1,09
kesfetmemi saglar
40.Seyahat etvmek heyecan duygusu 0,67 0,60 | 2,36 1,03
yasamami saglar
37;Seyahat etmek kendimi ézel hissetmemi 0,56 050 | 2,42 1,04
saglar
41.Seyahat etmek yaraticilifimi 6n plana 052 0571|266 104
cikarmamui saglar ' ' ' '
42.Seyahat etvmek risk alma duygusunu 0,42 045 | 2,69 1,08
yasamami saglar
Bilme ve Anlama
45.Seyahat etmek bilgi ve kultir seviyemi 073 060|193 083
artirmami saglar ' ' ' '
43.Seyahat etmek farkl kiiltiirlerin yasam 0.68 057|192 084
tarzlarin1 tanimami saglar ' ' ' '
44.Seyahat etmek bilgi ve becerilerimi diger 067 056 | 224 095
insanlarla paylasmami saglar ' ' ' '
48.Seyahat etmek kiiltiirel ve tarihi degeri 061 055|137 030
olan yerleri ziyaret etmemi saglar ' ' ' '
46.Seyahat etmek goérmek istedigim yerleri 055 053|132 029
gbérmemi saglar ' ' ' '
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Tablo 14. Faktor Yiikleri, Ortak Varyans Degerleri, Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri (Devami)

Ortak Ort Standart

Aileyi ve Akrabalar Ziyaret Etme Varyans " | Sapma
ZO.Seyahat etmek aile ve 'akr"abalanpnnv 0,80 067|279 112
eskiden yasadiklar yerleri gérmemi saglar
17.Seyahat etnblekwalleml ve akrabalarimi 073 056 | 2,61 113
ziyaret etmemi saglar
19;Seyahat etmek ailem ile vakit gecirmemi 0,71 057 | 2.40 1,10
saglar
22._Seyaha_t etme_k dlf“ inanglarimin geregini 0,56 044|334 113
yerine getirmemi saglar
47.Seyahqt etr}lek a11§1k ?ldugum yerleri 0,53 043 | 2550 1,05
tekrar gezip gérmemi saglar
Spor Yapma
13.Seyahat etvmek toplu spor etkinliklerine 0,86 0,81 | 2,96 111
katilmami saglar
_14.Seyahat e}mek toplu spor etkinliklerini 0,79 0.73 | 2,93 1,10
izlememi saglar
12.Seyahat eEmek bireysel 9Iarak spor 0,77 0.71| 2,70 113
yapma olanagi bulmam saglar
Kacis
2.Seyahat et{nek kisisel baskilardan 0,83 0,75 | 2.49 113
kagmami saglar
3.Seyahat et{nek toplumsal baskilardan 0,80 072 2.66 1,14
kagmami saglar
1.Seyahat etmek 6zgiir olmami saglar 0,59 052|201 1,02
5.Seyahat etmek ev hayatimin
sorumluluklarindan kagmami saglar 051 039278 127
Liiksii Yasama
33.Seyahat etmek luksvlgmde yasama 081 073|302 1,16
duygusunu tatmami saglar
34.Seyahat etmek istedigim glblvpara 0,79 0,70 | 3.02 118
harcama duygusunu tatmami saglar
32.Seyahat etI}lek tatil anilarimi baskalarina 0,59 046|235 1,05
anlatmami saglar
24.Seyahat et}nek gece hayat1 eglencelerine 043 041 | 2,47 117
katilmami saglar
Oz degerler 8,76 3,28 | 262|234 1,66 | 143|136 1,32

0/ %t
Agiklanan Varyans %’si 10,66 | 8,36 | 7,15 | 6,71 | 6,38 | 6,11 | 5,92 | 5,62
Cronbach Alpha 0,63]0,82(081]0,71{0,72|0,84]0,74 0,71

Aciklayic1 faktor analizi sonucunda 6zdegeri 1’den biiyiikk olan sekiz faktor
oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler, toplam varyansin %56,91’ini agiklamistir. Belirlenen
faktorlere ait adlandirmalar, 6zdeger ve varyans yiizdelerine iligkin degerler Tablo 14°te
gosterilmistir. Burada belirtilmesi gereken diger bir husus ise, faktorlerin adlandirilmasi
sirasinda faktor yiikii en fazla olan madde temel alinarak adlandirma yapilmis olmasidir
(Nakip, 2003, s.416).

Tablo 14 incelendiginde goriilecegi {lizere, toplam varyansin %10,66°s1

“Rahatlama ve Dinlenme” olarak adlandirilan birinci faktor, %8,36’s1 “Basarma” olarak
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adlandirilan ikinci faktor, %7,15°i “Macera Arama” olarak adlandirilan ii¢lincii faktdr,
%6,71’1 “Bilme ve Anlama” olarak adlandirilan doérdiincii faktor, %6,38’1 “Aileyi ve
Akrabalar1 Ziyaret Etme” olarak adlandirilan besinci faktor, %6,11°1 “Spor Yapma”
olarak adlandirilan altinci faktor, %5,92°si “Kagis” olarak adlandirilan yedinci faktor ve
%5,62’s1 “Liiksii Yasama” olarak adlandirilan sekizinci faktor tarafindan agiklanmistir.

Faktorlerin i¢ tutarlilik giivenilirligi, Cronbach Alpha yontemi kullanilarak he-
saplanmistir. Faktorlerin Cronbach Alpha katsayilar1 birinci faktor igin 0,63, ikinci
faktor icin 0,82, tigiincii faktor i¢in 0,81, dordiincii faktor i¢in 0,71, besinci faktor icin
0,72, altinc1 faktor icin 0,84, yedinci faktor i¢in 0,74 ve sekizinci faktor igin ise 0,71
olarak hesaplanmigtir. Faktorlere iliskin tiim giivenirlilik katsayilarinin, kabul edilebilen
alt sinir olan 0,60’ (Bagozzi ve Yi, 1988) iizerinde oldugu goriilmiistiir. Faktorlere
iliskin giivenirlilik katsayilarina da Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 15’te ise faktor analizi sonucunda sekiz faktdrde toplanmis olan
maddelerin i¢inde bulunduklar1 faktoriin toplam degeri ve diger faktdrlerin toplam
degerleri ile olan madde-toplam korelasyon katsayilar1 verilmistir. Tablodan da
gortldiigli gibi, biitiin maddelerin i¢inde bulunduklar faktorle olan iliskileri, diger
faktorlerle olan iligkilerine gore daha yiiksektir. Buna gore olcek maddelerinin her
birinin ayirt ediciliginin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Madde toplam
korelasyonlarinin yiiksek olmasi ayrica dlgegin gegerliliginin bir kanitidir. Bu sonuglar,
Olcegi olusturan maddelerin bulunduklar1 faktorlerin 6lgmeyi hedefledikleri yapiyla

iliskili oldugunu gostermistir.
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Faktorler
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Rahatlama ve Dinlenme
9.Seyahat etmek bedensel olarak rahatlamamu saglar 0,581 0,14 0,24 0,27 0,060,241 0,27 | 0,16
11.Seyahat etmek dinlenmemi saglar 0,5510,14 0,22 0,30 0,101 0,280,241 0,16
16.Seyahat etmek eglenmemi saglar 0,571 0,20 0,31 0,29 0,110,281 0,29| 0,27
10.Seyahat etmek rutin yagam tarzindan uzaklagmami saglar 0,401 0,16 0,24 0,26 0,070,211 0,30 0,18
4.Seyahat etmek kendime zaman ayirmami saglar 0,50 | 0,17 0,29 0,29 0,05]0,19]0,38]0,14
15.Seyahat etmek deniz-kum-giinesten yararlanmami saglar 0,61 0,09 0,18 0,17 0,19]0,3110,191 0,27
8.Seyahat etmek is temposundan kagmami saglar 0,39 0,09 0,20 0,17 0,0710,20] 0,30 0,19
35.Seyahat etmek farkli bir sey yapmis olmami saglamaz 0,19 0,06 0,05 0,17| -0,11]0,0110,03]0,02
Basarma
28.Seyahat etmek basarma duygusunu tatmami saglar 0,1210,73 0,48 0,28 0,09]0,22]0,28| 0,34
27.Seyahat etmek kendi kararlarimi vermemi saglar 0,231 0,64 0,42 0,25 0,0810,20] 0,29 0,30
29.Seyahat etmek fiziksel becerilerimi gelistirmemi saglar 0,191 0,65 0,49 0,33 0,140,321 0,27 0,34
26.Seyahat etmek 6zgilivenimi artirmami saglar 0,16 | 0,61 0,48 0,32 0,091 0,20 0,27 | 0,30
30.Seyahat etmek tahammiil sinirlarimi test edip gelistirmemi
saglar -0,03 0,45 0,29 0,18 0,1110,10] 0,151 0,20
Macera Arama
38.Seyahat etmek macera yagamami saglar 0,30} 0,33 0,60 0,33 0,06 0,23] 0,28 0,30
36.Seyahat etmek kendimi yeniden kesfetmemi saglar 0,141 0,44 0,60 0,30 0,09]0,20] 0,28 0,29
40.Seyahat etmek heyecan duygusu yasamami saglar 0,331 0,37 0,62 0,35 0,08]0,24]0,27] 0,33
37.Seyahat etmek kendimi 6zel hissetmemi saglar 0,291 0,40 0,56 0,33 0,05]0,23]0,30| 0,37
41.Seyahat etmek yaraticiligimi 6n plana ¢ikarmami saglar 0,111 0,49 0,60 0,34 0,09]0,27] 0,241 0,31
42.Seyahat etmek risk alma duygusunu yasamami saglar 0,06 | 0,42 0,48 0,30 0,040,171 0,23 0,26
Bilme ve Anlama
45.Seyahat etmek bilgi ve kiiltiir seviyemi artirmami saglar 0,251 0,29 0,35 0,61 0,13]10,15] 0,18 0,18
43.Seyahat etmek farkli kiiltiirlerin yagsam tarzlarini tanimam
saglar 0,3110,24 0,36 0,57 0,070,101 0,16 0,14
44.Seyahat etmek bilgi ve becerilerimi diger insanlarla
paylagmami saglar 0,121 0,31 0,33 0,50 0,1210,16 0,12 0,16
48.Seyahat etmek kiiltiirel ve tarihi degeri olan yerleri ziyaret
etmemi saglar 0,3310,21 0,29 0,52 0,250,151 0,181 0,16
46.Seyahat etmek gormek istedigim yerleri gérmemi saglar 0,4110,17 0,28 0,48 0,170,141 0,191 0,16
Aileyi ve Akrabalar Ziyaret Etme
20.Seyahat etmek aile ve akrabalarimin eskiden yasadiklari
yerleri gormemi saglar 0,06 0,12 0,12 0,14 0,63]0,16 ] 0,01 0,03
17.Seyahat etmek ailemi ve akrabalarimi ziyaret etmemi saglar 0,111 0,07 0,05 0,11 0,531 0,17 010,03
19.Seyahat etmek ailem ile vakit ge¢irmemi saglar 0,19 0 0 0,08 0,491 0,16 | 0,04 | 0,06
22.Seyahat etmek dini inanglarimin geregini yerine getirmemi
saglar -0,05] 0,15 0,08 0,07 0,4]0,24]0,08]0,16
47.Seyahat etmek alisik oldugum yerleri tekrar gezip gérmemi
saglar -0,002 ] 0,12 0,09 0,19 0,380,111 0,051 0,15
Spor Yapma
13.Seyahat etmek toplu spor etkinliklerine katilmami saglar 0,24]0,21 0,26 0,15 0,21]0,7910,2310,31
14.Seyahat etmek toplu spor etkinliklerini izlememi saglar 0,231 0,24 0,27 0,15 0,26 0,70] 0,23 0,32
12.Seyahat etmek bireysel olarak spor yapma olanag: bulmanu
saglar 0,321 0,25 0,29 0,19 0,1810,67 0,261 0,31
Kagis
2.Seyahat etmek kisisel baskilardan kagmami saglar 0,241 0,26 0,30 0,18 0,04]10,19] 0,68 0,28
3.Seyahat etmek toplumsal baskilardan kagmamu saglar 0,231 0,28 0,30 0,17 0,07]0,25] 0,66 | 0,33
1.Seyahat etmek 6zgur olmami saglar 0,30 | 0,26 0,34 0,24| 0,06]0,18]0,48] 0,25
5.Seyahat etmek ev hayatimin sorumluluklarindan kagmami
saglar 0,251 0,20 0,20 0,08 0]0,19]0,38] 0,27
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Tablo 15. Madde-Toplam Korelasyon Katsayisi1 Degerleri (Devami)

Faktorler
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Liiksii Yasama
33.Seyahat etmek liiks i¢inde yasama duygusunu tatmami saglar 0,101 0,29 0,30 0,11 0,15]0,27 | 0,28 ] 0,62
34.Seyahat etmek istedigim gibi para harcama duygusunu
tatmami saglar 0,151 0,30 0,33 0,13 0,11]10,25]0,30| 0,61
32.Seyahat etmek tatil anilarimi bagkalarina anlatmami saglar 0,231 0,29 0,32 0,26 0,13]0,20] 0,25 0,43
24.Seyahat etmek gece hayati eglencelerine katilmami saglar 0,281 0,26 0,31 0,14| -0,02]0,3210,27]0,35

4, KUMELEME ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde tipolojinin olusturulmasinda kullanilan istatistiksel
analiz yontemi olan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Kimeleme analizi, pazarlama arastirmalarinda tiiketicileri belirli degiskenlere dayali
olarak boliimlere ayirmada sikca kullanilan bir istatistiksel analizdir (Andreu vd., 2005,
s.12; Malhotra, 2007, s.636). llgilenilen degiskenler bakimindan birbirine en g¢ok
benzeyen birimleri bir araya toplama teknigi olarak da tanimlanabilen kimeleme
analizinde (Durucasu, Asan ve Er, 2006, 5.98), incelenen birimlerin tiyesi oldugu kiime
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olunmamaktadir. Aksine, kiimeleme analizinde birimlerin
smiflandirilmasi, verilere bagli olarak gerceklestirilmektedir (Malhotra, 2007, s.636).
Incelenen birimler aym1 kiimede yer alan diger birimlere, belirlenen degiskenler
itibariyle en ¢ok benzer olabilecek sekilde siniflandirilmakta, boylece birimlerin
olusturdugu kiimelerin kendi i¢indeki homojenlik ve bu kiimelerin birbirleri arasindaki
heterojenlik en {ist diizeyde tutulmaktadir (Hair vd., 1998, s.473).

Kiimeleme analizinin iki ¢esidinden s6z edilebilir. Bunlar; hiyerarsik kiimeleme
ve hiyerarsik olmayan kiimelemedir. Kiimeleme analizinde elde edilecek kiime sayisi
hakkinda bir 6n bilgi yoksa hiyerarsik kiimeleme analizine, arastirmacinin nsezileri
dogrultusunda anlamli olacak kiime sayisina Onceden karar verilmis ise hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizine bagvurulmaktadir (Erdogan, 2003, s.363-364). Ancak, her

iki yontemin de ardisik bir sekilde kullanilmasi 6énemlidir. Bylece, bu iki yontemin
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sonuglarinin ve iki yontemden hangisinin daha uygun sonuglar verdiginin
karsilastirilmasi olanag elde edilmektedir (Hair vd., 1998, 5.492).

Bu ¢alismada arastirma kapsaminda incelenen 3915 yerli turistin belirlenen sekiz
faktor itibariyle kiimelenme egilimlerinin tespit edilmesi isleminde, 6ncelikle hiyerarsik
ve yigmact (agglomerative) yontemlerden biri olan Ward yontemine bagvurulmustur.
Ward yontemi, hiyerarsik kiimeleme analizinde sik¢a kullanilmaktadir (Malhotra, 2007,
5.642). Bu yontem, bir kiimenin ortasina diisen gozlemin, ayni kiimenin i¢inde bulunan
gozlemlerden ortalama uzaklhigini dikkate almaktadir (Nakip, 2006, s.445). Ward
yonteminde kullanilan bir uzaklik 6l¢iisii olmasi1 nedeniyle birimler arasi uzakliklar,
karesel oOklit uzakligr (squared euclidean distance) kullanilarak olglilmiistiir (Sekreter,
Akyliz ve Cetin, 2004, s.149; Ozdamar, 2004, s.320; Malhotra, 2007, s.643).

Analiz sonrasinda ortaya ¢ikan kiime sayisinin belirlenmesinde dncelikle y1gisim
tablosundaki katsayilar incelenmistir. Bu katsayilar, gozlemler arasindaki uzakligi
Olegmektedir. Katsayilarda gerceklesen ani artis, kiimelenme egiliminin gostergesi
olabilmektedir (Malhotra, 2007, s.646). Buna ek olarak, yapilan tiim islemlerin bir
Ozetini vermesi nedeniyle (Landau ve Everitt, 2004, s.308), kiime sayisinin
belirlenmesinde aga¢ grafigi de (dendrogram) dikkatle incelenmistir. Birbirine yakin
birimler aga¢ grafigi yardimiyla yakinlik oranlari bakimindan gruplandiklarindan,
kiimelerin gorsel algilanabilirlikleri de artmaktadir (Durucasu, Asan ve Er, 2006, s.99).
Hiyerarsik kiimelemenin son asamasinda ise, tahmini olarak belirlenen kiime sayisinin
bir eksigi ve bir fazlasi ile ¢6ziim yollart denenerek en uygun kiime sayisinin
belirlenmesine  ¢alisilmigtir ~ (Nakip, 2006, s.457). Kimeleme analizinin
gerceklestirilmesinde, degiskenlerin tek basina kullanimindan daha gilivenilir sonuglar
vermesi nedeniyle faktor skorlarindan yararlanilmistir (Jun ve McCleary, 1999, s.187;
Cengiz, 2008, s.357). Yigisim tablosunun ve agag grafiginin incelenmesini takiben, en
uygun kiime sayisinin alt1 oldugu sonucuna varilmistir.

Kiime sayisinin hiyerarsik kiimeleme yardimiyla belirlenmesinden sonra,
hiyerarsik olmayan k-ortalamalar kiimelemesi yontemi uygulanmis ve olusan en uygun
kiime sayisina bu agamadan sonra karar verilmistir. Hiyerarsik olmayan bu yontemde,
kiimeleme paket programin kendisine birakilmamaktadir. Boylece kiime sayisinin dogru
belirlenip belirlenmedigi kontrol edilmistir. Kiimeleme analizinde hiyerarsik kiimeleme

ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinin birbiri ardina kullanilmasi, tek asamali
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kiimeleme yontemlerine gore ¢ok daha giivenilir bulunmaktadir (Mallou ve Tobio,

2004, s.83). Analiz sonucunda elde edilen kiimeler Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16. Kiimeleme Analizi Sonuclan

. Kimeler .
Faktorler 1 > 3 7 5 5 F-ratio p

Rahatlama ve Dinlenme

1,198 0,331 -0,097 -0,469 -0,602 -0,503 | 483,35 0,000
Basarma -0,357 -0,112 1,267 -0,542 -0,070 -0,322 | 396,71 | 0,000
Macera Arama 0,594 -0,428 0,493 -0,457 0,384 -0,573 | 247,77 0,000
Bilme ve Anlama 0,268 0,172 -0,479 -0,340 0,385 -0,194 87,75 ] 0,000
Aileyi ve Akrabalar: Ziyaret
Etme 0,398 -0,687 0,103 1,556 -0,209 -0,363 | 586,30 [ 0,000
Spor Yapma -0,045 -0,567 -0,147 -0,160 0,969 0,006 | 254,57 | 0,000
Kagig 0,650 -0,547 -0,117 -0,593 -0,298 0,929 | 394,17 | 0,000
Liksl Yasama -0,114 -0,447 0,516 -0,248 -0,319 0,690 189,9 | 0,000
n 612 867 641 432 700 663
% 15,7 22,2 16,3 11,1 17,8 16,9

Tablo 16°da goriildiigii gibi olusan alt1 kiimenin birincisinde 612, ikincisinde
867, ticlinciisiinde 641, dordiinciisiinde 432, besincisinde 700 ve altincisinda 663 yerli
turist bulunmakta olup, kiimeler arasindaki farklilik 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
bulunmustur (p<0,05 0,000). Kiimeleme analizi sonucunda birinci kiimeye diisen yerli
turistlerin Rahatlama ve Dinlenme faktoriine, Gglincu kimedeki vyerli turistlerin
Basarma faktoriine, dordiincii kiimedeki yerli turistlerin Aileyi ve Akrabalar1 Ziyaret
Etme faktoriine, besinci kiimedeki yerli turistlerin Spor Yapma faktoriine, altinci
kiimedeki yerli turistlerin ise Kagis faktoriine daha fazla 6nem verdikleri tespit
edilmistir. Buna karsilik ikinci kiimede toplanan yerli turistlerin ise higbir faktore
belirgin bir farkla onem vermedikleri goriilmiistiir. Diger bir deyisle, bu kimeyi
olusturan yerli turistler i¢in gilidiilenme faktorlerinden higbiri tek basina yeterli derecede

onemli olmadig1 anlagilmustir.
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Tablo 17. Kiimelerin Gudilenme Faktorlerine Gore Durumu
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MIASHNA sl Nsna Nsna Nsna MIASHNA Sey|
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Yerli turistlerin olusturdugu kiimelerin giidiilenme faktorlerine verdigi 6nem,
daha kolay bir yorumlamaya olanak verecek sekilde Tablo 17°de gosterilmistir. Buna
gore, yerli turistlerin %15°lik boliimiinii olusturan birinci kiime, en ¢ok Rahatlama ve
Dinlenme guddleriyle seyahat etmektedir. Buna ek olarak, bu kiimedeki yerli turistlerin
seyahatlerinde, Macera Arama ile Kagis gibi giidiilerin de etkisi olmaktadir. Bu
kiimenin gerceklestirdigi seyahatlerde Bagarma, Spor Yapma ve Liiksii Yasama
giidiileri ise ¢ok diisiik diizeyde etkili olmaktadir. Bu belirlemelerden hareketle bu
kiimede yer alan yerli turistler, “Rahatlama Arayanlar” olarak adlandirilmistir.

Ikinci kiimede yer alan ve %22’lik oranla en biiyiik kiimeyi olusturan yerli
turistlerin seyahatlerinde orta diizeyde olmak tzere Rahatlama ve Dinlenme ile Bilme
ve Anlama giidiilerinin etkili oldugu, géze ¢arpan bulgular arasindadir. Bu grupta yer
alan yerli turistler, diger tiim giidiilenme faktorlerinden ise diisilk oranda
etkilenmektedirler. Bu nedenle bu kiimede yer alan turistler, “Cekingenler” olarak
adlandirilmigtir. Buradan anlagilabilecegi gibi, arastirma kapsamina alinan yerli
turistlerin olusturdugu en biiyiik kiime, tim giidiilenme faktorlerden oldukca diistik
derecede etkilenmektedir. Dolayisiyla bu kiimenin gerceklestirdigi seyahatlerde tek bir
giidiilenme faktoriiniin etkili olabilecegini soylemek miimkiin degildir.

Ucgiincii kiimedeki yerli turistler, en ¢ok Basarma giidiisiiyle seyahat etmekte,
bununla birlikte bu kiimenin seyahatlerinde Liiksli Yasama giidiisii de yiiksek diizeyde
etkili olmaktadir. Bu kiimenin seyahatlerinde ayrica Macera Arama ile Aileyi ve
Akrabalar1 Ziyaret Etme giidiilerinin de az da olsa etkili oldugu goriilmiistiir. Geri kalan
gudilenme faktorleri ise bu kimedeki yerli turistlerin seyahatlerinde yeterince etkili
olamamuistir. Bu belirlemelerden hareketle, {iciincii kiime ise “Bagar1 Arayanlar” olarak
adlandirilmistir.

Dordiincii kiimeye iliskin bulgular incelendiginde, bu kiimenin belirgin bir
sekilde ve yalnizca Aile ve Akrabalar1 Ziyaret Etme giidiisiiyle seyahatler
gerceklestirdigi goriilmiistiir. Diger giidiilenme faktorleri, bu kiimenin seyahatlerinde
oldukca diisiik diizeyde etkili olmustur. Bu nedenle bu kiimedeki yerli turistler, “Aile
Duskunleri” olarak adlandirilmustir.

Arastirma kapsamina alinan yerli turistlerin %17°lik bdliimiinii olusturan besinci
kiimede yer alan yerli turistlerin seyahatlerinde en ¢ok Spor Yapma gudusu etkili

olmustur. Bu nedenle, bu kiime “Spor Tutkunlar1” olarak adlandirilmistir. Analizler
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sonucunda belirlenen son kiime olan altinc1 kiimede ise en ¢ok Kagis giidiisiiyle seyahat
eden yerli turistler bulunmaktadir. Bu kiimede yer alan yerli turistler, daha diisiik oranda
da olsa Liiksii Yasama giidiisiiyle de seyahat etmislerdir. Diger gudulenme faktorleri ise
bu kiimenin seyahatlerinde olduk¢a diisiik oranda etkili olmustir. Bu belirlemelerden

hareketle, altinci ve son kiime “Kacis Arayanlar” olarak adlandirilmistir.

5. AYIRMA (DISKRIMINANT) ANALIZINE ILISKIN BULGULAR

Arastirma kapsaminda Ornekleme alian yerli turistler giidiilenme faktorlerine
gore alt1 kiimeye ayrildiktan sonra, bu faktorlerden hangisinin kiimeler arasinda daha iyi
bir ayrim yapabildigini tespit edebilmek amaciyla (Ozdamar, 2004, s.356; Nakip, 2006,
s.478) ayirma (diskriminant) analizi uygulanmistir. Ayirma analizi, kiimeleme analizi
sonucunda saptanan kiimelerin ne 6l¢iide birbirlerinden ayrilmis oldugu ve gruplarin
kendi i¢indeki homojenligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Daha agik bir ifade
ile ayirma analizi, kiimelerle en fazla iligkili olan degiskenlerin hangileri oldugunu ve
bunlarmn ilgili kiime iiyeligini ne kadar iyi tahmin edebildigini belirlemekte yararl
olmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.402; Brace, Kemp ve Snelgar, 2006, s.276;
Tabachnick ve Fidell, 2007, 5.375).

Ayirma fonksiyonunun tespit edilmesinde basamakli (stepwise) yontem tercih
edilmistir. Basamakli ayirma yontemi, bagimsiz degiskenlerin kiime tiyeliginin tahmin
edilmesindeki ayirici gii¢lerine gore, diger bir deyisle Wilks” Lambda degerini en diisiik
yapma giiclerine gore sira ile analize sokuldugu ayirma analizi yontemi olarak
tanimlanabilir (Hair vd., 1998, s.243; Schwab, 2005c; Malhotra, 2007, s.595).
Basamakli ayirma yonteminin, fonksiyona dahil edilen bagimsiz degisken sayisinin
goreceli olarak yiiksek oldugu durumlarda daha iyi sonu¢ vermesi, bu yontemin
secilmesine gerekce olarak gosterilebilir (Jun ve McCleary, 1999, s.187; Nakip, 2006,
5.496).

Ayirma analizinin ger¢eklestirilmesinde, kiimeleme analizi sonucunda belirlenen
alt1 kiime bagiml degisken olarak kullanilmistir. Buna karsilik, agiklayici faktor analizi
sonucunda belirlenen sekiz faktér ise, ayirma analizinde kullanilan bagimsiz
degiskenler olmustur. Arastirma kapsamina alinan 3915 yerli turist, ait oldugu kiimelere

dagitilarak ayirma analizi uygulanmistir. Ayirma analizinin uygulanmasina geg¢ilmeden
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once, bu analizin uygulanmasi i¢in gerekli olan bazi 6n kosullarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmistir. Literatiirdeki ¢esitli kaynaklarda ayirma analizinin
uygulanabilmesi i¢in saglanmasi gereken bu 6n kosullar; degiskenlerin normal dagilim
gOstermesi, degiskenler arasinda ¢oklu baginti (multicollinearity) olmamasi ve
degiskenlerin kovaryanslarinin esit olmasi olarak siralanmigtir (Hair vd., 1998, s.259;
Ozdamar, 2004, s.357-358; Cengiz, 2008, s.357).

Ilk olarak, degiskenlerin normal dagilima uygunlugu, carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilarak kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ve -1
arasinda degistigi ve degiskenlerin normal dagilim gosterdigi gorilmistiir (Schwab,
2005b; Buyukozturk, 2005, s.40). Coklu baginti varsayimi, bagimsiz degiskenler
(faktorler) arasindaki korelasyonlar incelenerek test edilmis, 0,90’dan biiylik olan
herhangi bir korelasyon katsayisina rastlanmadigindan (Field, 2005, s.175) bu varsayim
da gegerli bulunmustur.

Ayirma analizinin uygulanabilmesi i¢in diger bir 6n kosul ise, kovaryans
matrislerinin esit olmasidir. Bunu test etmek i¢in, Box’s M testi gergeklestirilmistir.
Box’s M testi, ayirma analizinin es varyanslilik (homoscedasticity) varsayimini test
etmektedir (Erdogan, 2003, s.365). Tablo 18'de goriildiigi gibi 0,05 anlamlilik
seviyesinde kovaryans matrislerinin esit olmadigi saptanmustir. Ote yandan bu
varsayimin gerceklesmesi oldukca giictiir ve ayirma fonksiyonunun yapisi bu durumdan
etkilenmediginden dolayr da ayirma analizi, bu varsayimin ger¢eklesmedigi
durumlardan 6nemli derecede etkilenmemektedir (Landau ve Everitt, 2004, s.313; Field,
2005, 5.599). Bu ¢aligmada da Box’s M testi istatistiksel olarak anlaml ¢iktigindan, bu
duruma care olarak ayirma analizinin gerceklestirilmesinde ayr1 grup kovaryans matrisi
(seperate group covariance matrice) kullanilmistir (Ozdamar, 2004, s.412; Schwab,
2005c¢; Tabachnick ve Fidell, 2007, s.383). Tiim bu islemlerden sonra, veriler tizerinde
ayirma analizinin uygulanabilecegine karar verilmistir. Bagimli degisken olarak analize
sokulan kiime sayisinin alt1 olmasi nedeniyle, analiz sonucunda bes ayirma fonksiyonu

belirlenmistir.
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Tablo 18. Kovaryans Matrislerinin Esitlik Testi Sonuclar:

Box M 1372,017
F Degeri 7,582
s.d.1 180
s.d.2 2E+007
p degeri 0,000

Ozdegerlere iliskin sonu¢ dosyasinin incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara gore, birinci fonksiyon varyansin %25,8’ini, ikinci fonksiyon %?22,6’sini,
ucuncl fonksiyon %20’sini, dordinct fonksiyon %18’ini ve besinci fonksiyon ise
%13,6’s1n1 agiklamaktadir. Birinci fonksiyonun setler arasi korelasyon degeri 0,72 olup,
bu degerin karesi (0,51) bagimli degiskendeki varyansin %51’inin ilgili fonksiyon
tarafindan aciklanabildigini gostermektedir. Diger bir deyisle, birinci fonksiyon,
kiimelerin birbirinden ayrilmasinda 9%351’lik gilice sahiptir. Diger fonksiyonlarin
varyans1 agiklama ylizdeleri ise sirasiyla, %47, %44, %42 ve %36 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 19 ayrica Wilks’ Lambda degerini gostermekte olup, bu deger ayirma
fonksiyonlarinin ayiric1 giiciiniin istatistiksel olarak anlamliligin1 gostermektedir (Hair
vd., 1998, s.272; Malhotra, 2007, s.584). Wilks’ Lambda degeri kiiciildiik¢e gruplar
arasindaki farklilik artmaktadir. Arasgtirmada Wilks’ Lambda degeri birinci ayirma
fonksiyonu i¢in 0,04, ikinci ayirma fonksiyonu i¢in 0,10, {igiincii fonksiyon i¢in 0,19,
dordiincii fonksiyon i¢in 0,36 ve besinci fonksiyon i¢in ise 0,63 olarak bulunmustur.
Fonksiyonlarin  anlamlilik  dereceleri ile ilgili istatistiksel analiz sonuglari
incelendiginde, tiim fonksiyonlarin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu (p<0,05
0,000) goriilmiistiir. Bu sonug, gozlemlerin smiflandirilmasit isleminde ayirma
fonksiyonlarinin kullanilabilir oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, belirlenen alt1
kiimede yer alan yerli turistlerin giidiilendikleri faktorler agisindan istatistiksel olarak

farkl1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 19. Fonksiyonlara iliskin Ozdeger, Aciklanan Varyans ve Onem Dereceleri

Toplam -
Fonksiyon Ozdeger Va(%;ms Vztf%;ms SK?:ZE;;ZS[: x2 L\QIIIT:E; 2 p
1 1,088 25,8 25,8 0,72 11875,86 0,04 0,000
2 0,956 22,6 48,4 0,69 8998,831 0,10 0,000
3 0,844 20,0 68,4 0,67 6378,459 0,19 0,000
4 0,760 18,0 86,4 0,65 3988,252 0,36 0,000
5 0,577 13,6 100,0 0,60 1778,558 0,63 0,000

Fonksiyonlarin tiimiiniin gecerli oldugunun belirlenmesinden sonra, bagiml
degiskenleri olusturan kiimeler ile bagimsiz degiskenleri olusturan faktorler arasindaki
iliskinin daha derinlemesine incelenmesi amaciyla standartlastirilmis setler arasi ayirma
fonksiyonu katsayilar1 (standardized canonical discriminant functions coefficients)
tablosu incelenmistir. Bu tablo, her bir degiskenin goreceli onemini ve hangi faktorlerin
bu alt1 kiimeyi daha iyi ayirdigr gostermektedir. Tablo 20°’den de goriilebilecegi gibi,
birinci fonksiyonda alt1 kiimeyi birbirinden en iyi ayiran (mutlak degeri en yuksek olan)
faktorler sirasiyla; Rahatlama ve Dinlenme (-0,755), Basarma (0,563) ve Liiksi
Yasama’dir (0,529). ikinci fonksiyonda ise, en yiiksek ayirma giiciine sahip olan
faktorler sirasiyla Kacgis (0,627), Rahatlama ve Dinlenme (0,517) ile Liiksii Yasama
(0,442) olarak belirlenmistir. Uciincii fonksiyonda Aile ve Akrabalari Ziyaret Etme
faktorii yliksek bir ayirma giicline sahip iken (0,882), dordiincii ve besinci
fonksiyonlarda ise sirasiyla Kagis (-0,683) ve Spor Yapma (0,775) faktorleri kimeleri
birbirinden en iyi ayiran faktorler olarak belirlenmistir. Ancak, belirlenen bu faktorlerin
hangilerinin gegerli oldugunun oOgrenilmesi i¢in yapr matrisi (structure matrix)

incelenmistir.

Tablo 20. Standartlastirilmis Setler aras1 Ayirma Fonksiyonu Katsayilari

Fonksiyonlar

Gudulenme Faktorleri 1 2 3 4 5

Rahatlama ve Dinlenme -0,755 0,517 0,275 0,183 -0,039
Bagarma 0,563 0,396 0,072 0,621 -0,197
Macera Arama 0,097 0,331 0,472 0,410 0,493
Bilme ve Anlama -0,357 -0,057 -0,163 0,057 0,468
Aileyi ve Akrabalar1 Ziyaret Etme 0,042 -0,382 0,882 -0,170 -0,183
Spor Yapma 0,366 -0,197 0,085 -0,066 0,775
Kagis 0,066 0,627 0,099 -0,683 0,170
Liiksii Yagama 0,529 0,442 0,052 -0,337 -0,209
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Yapr matrisi, fonksiyonlar ve degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarini
gostermektedir. Yap1 matrisinde yer alan yiiklerin incelenmesi yoluyla kiimeler arasi
ayrimin gerceklesmesinde en fazla katkiyr yapan faktorlerin belirlenmesi miimkiin
olmaktadir. Diger bir ifade ile yapi1 matrisindeki yiiksek korelasyon yiikiine sahip
faktorler, kiimelerin ortaya c¢ikmasinda en fazla katkisi olan degiskenler olmaktadir.
Ancak yap1 matrisi, degiskenleri ayirma giiclerine gore siralamakla birlikte agiklama
gucu (mutlak deger olarak) 0,30’un altinda kalan degiskenleri gegersiz saymaktadir
(Nakip, 2006, s.491). Tabachnick ve Fidell (2007, s.400) de 0,33’Un dstundeki
katsayilarin yeterli sayilabilecegini ifade etmislerdir. Hair vd. (1998, s.272), ayirma
fonksiyonu vyiklerinin, bagimsiz degiskenlerin kiimeler arast ayirma etkilerinin
belirlenmesinde giivenilir oldugunu savunmuslardir. Standardize edilmis ayirma
fonksiyonu katsayilari ile yapisal matris faktorlerinin ayirma derecesi siralamalarinda az
da olsa farkliliklarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Fonksiyon yiiklerinin bir arada

gosterildigi yap1 matrisine Tablo 21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Yap1 Matrisi
- R Fonksiyonlar

Gudulenme Faktorleri 1 > 3 2 5

Rahatlama ve Dinlenme *-0,585 0,427 0,242 0,168 -0,04
Liiksii Yasama *0,315 0,281 0,035 -0,238 -0,165
Aileyi ve Akrabalar1 Ziyaret Etme 0,035 -0,341 *0,838 -0,169 -0,203
Kagis 0,048 0,482 0,081 | *-0,584 0,162
Basarma 0,407 0,305 0,059 *0,532 -0,189
Spor Yapma 0,232 -0,133 0,061 -0,05| *0,652
Macera Arama 0,061 0,223 0,337 0,307 | *0,412
Bilme ve Anlama -0,19 -0,033 -0,098 0,036 *0,330

*Faktorler ve ayirma fonksiyonlar: arasindaki mutlak degeri en yiiksek korelasyon katsayisi

Tablodan da anlasilabilecegi gibi, birinci fonksiyonda yer alan faktorlerden
Rahatlama ve Dinlenme (-0,585) ve Liiksii Yasama (0,315), alt1 kiimeyi birbirinden en
1yl ayiran faktorlerdir. Diger alt1 giidiilenme faktoriiniin ayirma giicleri ise yetersizdir.
Ugiincii fonksiyonda Aile ve Akrabalari Ziyaret Etme (0,838), kiimeleri en iyi ayiran
faktor, dordlincii fonksiyonda ise Kagis (-0,584) ve Basarma (0,532), kiimeleri en iyi
ayiran faktorlerdir. Besinci fonksiyonda ise sirasiyla Spor Yapma (0,652), Macera
Arama (0,412) ve Bilme ve Anlama (0,330), kiimeleri birbirinden en iyi ayiran faktorler
olarak tespit edilmistir (Tablo 21).

Ayirma analizinde son olarak, yerli turistlerin ilgili kiimelere dogru

siniflandirilip smiflandirilmadigina  yonelik bir inceleme yapilmistir. Elde edilen
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bulgulara gore, birinci kimeye atanan yerli turistlerin %91,7°si, ikinci kimede
siiflandirilan yerli turistlerin %96,8°1, {iciincii kiimede siniflandirilan yerli turistlerin
%94,2’s1, dordiincii kiimede siniflandirilan yerli turistlerin %90,3°1, besinci kiimedeki
yerli turistlerin %93,9°’u ve son kiimede yer alan turistlerin ise %94,1°’i dogru
siiflandirilmistir. Genel duruma bakildiginda, Tablo 22°de de goriilebilecegi gibi, 3915
yerli turistin %93,9’unun dogru olarak smiflandirildig1 anlagilmigtir. Diger bir ifade ile

ayirma fonksiyonun herhangi bir birimi dogru siniflandirma oranit %93,9’dur.

Tablo 22. Ayirma Analizinin Siniflandirma Sonug¢lar

Tahmini kiimeler

Kime 1 2 3 4 5 6 Toplam
1 561 28 7 0 10 6 612
2 7 839 6 3 6 6 867
Gergek 3 5 21 604 0 6 5 641
ktmeler 4 6 15 10 390 1 1 432
5 3 20 10 5 657 5 700
6 5 15 14 3 2 624 663
1 91,7 4,6 1,1 0 1,6 1 100
2 0,8 96,8 0,7 0,3 0,7 0,7 100
Oran 3 0,8 3,3 94,2 0 0,9 0,8 100
4 1,4 3,5 2,3 90,3 2,3 0,2 100
5 0,4 2,9 1,4 0,7 93,9 0,7 100
6 0,8 2,3 2,1 0,5 0,3 94,1 100
Dogru simflandirma oram = %93,9
6. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE VE SEYAHAT DAVRANISI
OZELLIKLERINE GORE YERLI TURIST KUMELERI ARASINDAKI

FARKLILIKLAR

Tez calismasinda giidiillenme faktorlerinin belirlenmesinden ve yerli turistlerin
gldulere dayali olarak kiimelenme egilimlerinin saptanmasindan sonra, bu kiimelerin
profillerinin ortaya ¢ikarilmasina g¢alisilmistir. Boylece yerli turist tipolojisinin elde
edilmesine temel olusturan bulgulara ulasilmistir. Bu amagla, demografik 6zelliklere ve
seyahat davranis1 Ozelliklerine dayali kiime profillerinin ortaya konulmasi i¢in ¢apraz
tablolardan (cross tabulations) yararlanilmistir. Kiimeler arasinda s6z konusu o6zellikler
itibariyle istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigini tespit etmek igin ki-
kare istatistigine basvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 23’te toplu olarak

gosterilmistir.
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Tablodan da anlasilabilecegi gibi, yerli turist kiimeleri arasinda incelenen tiim
degiskenler acisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir. Bu durum, belirlenen turist
kiimelerinin demografik 6zellikler ve seyahat davranisi 6zellikleri agisindan birbirinden
farkli oldugunu ortaya koymustur. Ilk olarak kiimeler, yas grubu agisindan
incelendiginde, tiim kiimelerde en fazla yer alan yas grubunun 25-44 yas arasi yerli
turistler oldugu goriilmiistiir. Kiimeler arasi cinsiyet karsilastirmasi yapildiginda ise alti
kiimede de erkeklerin ¢ogunlukta oldugu goze carpmustir.

Egitim durumu agisindan bir inceleme yapildiginda, tiim kiimelerde en biiyiik
dilimi {niversite mezunu olan yerli turistlerin olusturdugu goriilmistiir. Calisma
durumuna iligkin bulgular incelendiginde, Rahatlama Arayanlar’in (%38,7) ve
Cekingenler’in (%27,9) biiyiik ¢cogunlugunu serbest meslek sahiplerinin olusturdugu
gorilmistiir. Buna ek olarak, Basar1 Arayanlar’in (%26,5), Spor Tutkunlari’nin (%29,8)
ve Kacis Arayanlar’in (%26,8) biiyiikk cogunlugu memurdur. Ogrencilerin diger
kiimelere oranla en fazla yer aldig1 kiime ise, Aile Diigkiinleri (%27,5) kiimesidir. Yerli
turist kiimeleri arasinda ayrica medeni durum acgisindan da anlamli farkliliklar
bulunmustur. Aile Diiskiinleri arasinda bekarlar ¢ogunlukta iken (%64,6), geri kalan bes

kiimenin biiyiik boliimiinii evli yerli turistler olusturmustur.
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Tablo 23. Demografik Ozelliklere ve Seyahat Davramsi Ozelliklerine Dayah Kiime
Profilleri (%)

&~ . —
S = < Z & g
o < d z = =2 x = @
Demografik Ozellikler ve £z z < Z =5 o Z CZ
Seyahat Davramsi1 Ozellikleri < > Z < > = i 5 § >
z | 2 ar:: 124 5 5
x < a < a [= <
15-24 19,7 28,8 21,9 36,1 20,4 27,1
Yag* 25-44 54,2 50 50,7 49,3 53 55,5
45-59 22,3 16,8 21,8 12 18,5 14,6
60 ve (st 3,5 4,2 5,4 2,5 8 2,7
Cinsiyet* Kadin 31,7 39,4 41 40,5 48,6 46,2
Erkek 68,3 60,6 59 59,5 51,4 58,3
[lkokul mezunu 52 6,1 53 3,7 54 4.8
el Ortaokul mezunu 8 8,7 6,6 4,2 7.4 51
gﬁ‘:;‘;‘nu** Lise mezunu 3L7 336 34 292 337 312
Universite mezunu 46,4 42 46,8 54,6 46,9 51
Y .lisans/doktora 8,7 9,7 7,3 8,3 6,6 7,8
Isci 22 17,3 13,7 21,5 12,1 16,1
Memur 15,8 22,4 26,5 15,9 29,8 26,8
Serbest meslek 38,7 27,9 25,7 24 24,7 24,8
gj‘:‘jﬂﬁ* Emekli 63 77 11 43 95 67
Ogrenci 10,2 16 14,6 27,5 12,4 16,4
Ev hanim 5 6,1 6,7 3,4 10,1 6,4
Issiz 1,6 2,4 15 3 1,1 2,4
Medeni Evli 55,7 54 57,9 35,4 58,4 51,7
durum* Bekar 44,3 46 42,1 64,6 41,6 48,3
500 TL ve alt1 6,7 12,1 9,8 10,9 9,3 13,1
501-750 TL 78 13,5 11,2 13,7 12,6 14,5
Gelir diizeyi* 751-1000 TL 9,2 13,8 12,9 15,3 13 12,5
1001-1500 TL 22,2 25,8 27,1 26,4 27,4 33,2
1501-2000 TL 25,2 16,6 19,2 17,6 20,6 15,8
2001 TL ve st 28,9 18,1 19,7 16,2 17,1 10,9
Tek bagima 38,7 25,9 19,1 25 20,8 21,5
Esimle 13,7 19,7 21,8 19,2 20,8 16,8
L Cocugumla/cocuklarimla 1,4 2 1,7 1,1 2,2 2,1
S'Z'y’gg:f Annemle ve babamla 73 85 79 6.2 78 9.9
edildigi* Arkadagimla/arkadaglarimla 19,1 18,8 21,3 34,9 18,7 25,1
Paket tur grubu ile 3,9 5,7 4 4,6 6,8 2,2
Esim ve ¢ocuklarimla 13,2 16,8 215 7,4 21,2 20,2
Esim ve arkadaglarimla 2.4 2,3 2,3 1,3 1,2 1,8
Kendim 26,9 36,7 35,4 38,6 37,7 40,8
Esim/arkadasim 16,6 18,3 16,8 20,1 18,1 16,5
Cocuklar 2,2 2,5 2,6 0,2 3,5 1,6
Secim Ailem/aile Uyeleri 14,5 16,7 21,5 10,4 20,5 23,2
kararinda Calistigim kurulug 28,5 6,9 48 43 4.4 4
kimin etkili Uye oldugum kliip/dernek 1,7 2,5 1,8 2,5 14 0,7
oldugu* Seyahat acentasi 2,9 3,5 4.6 46 3 2,7
Tur operatori 0,1 1,8 14 0,2 1,4 0,6
Akrabalarim 1,1 1,6 1,2 0,9 1,1 0,7
Arkadaglarim 4,9 9,1 95 17,8 8,5 8,7
Yilda 1-2 kez 29,9 51,2 56 52,3 51,1 51,1
gerceklestirlen | 3-4 kez 27,8 26,1 28,2 28,2 27,7 25,8
yurtici seyahat | 5-6 kez 19,1 12,1 10 12,3 11,9 9,2
say1sr* 7 ve daha fazla 23,2 10,6 5,8 72 9,3 13,9
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Tablo 23. Demografik Ozelliklere ve Seyahat Davramsi Ozelliklerine Dayah Kiime
Profilleri (%) (Devami)

4 . —
2| s % z E z
- < z e = x = v
Demografik Ozellikler ve Seyahat Davrams: I_—I <Z( @ < <Z( 3 % o % o <Z(
Ozellikleri <> > %> =i/ 59 <>
I 2 8 < §Z [ <
4 04 D 5 04
o< 5 < a [ <
1 hafta 26,6 23,7 23,8 23,1 24,1 29,2
2 hafta 22,8 22,4 23 30,7 20,4 23
Seyahati 3 hafta 17,3 14 10,4 11,5 12,7 10,8
onceden 4 hafta 19,1 18,4 19,6 16,6 20,1 17,1
planlama 5 hafta 3,5 6,4 5,3 3,2 4,2 5,4
stresi* 6 hafta 4,7 4,6 53 4,4 3,8 2,7
7 hafta 0,6 2,7 2 0,9 1,2 1,3
8 hafta ve Ustl 5 7,3 10,3 9,2 13,1 10,1
500 TL ve alt1 23,7 30,6 33,4 27,1 31,9 35,3
Ortalama 501-750 TL 26 21,3 21,7 18,8 24,3 26,8
harcama 751-1000 TL 18,5 16 18,9 19,4 19,3 16,6
tutari (bir kisi | 1001-1500 TL 15 17,3 15 15 14,4 10,6
icin)* 1501-2000 TL 11,3 7,6 7.8 11,3 5,6 6,9
2001 TL ve Usti 5,6 72 3,3 8,3 4,6 3,8
Seyahat acentast 13,9 16,8 14,8 15,7 12,4 11,8
Internet 36,4 38,3 42,7 51,6 37,4 43,1
Seyahat dergileri 3,4 3,3 3,3 4.4 1,9 3,8
Seyahat brostirleri 49 5,8 3 5,6 3,6 2,3
Bilgi kaynagi* | TV reklamlar 1 2,3 2,5 0,9 2,4 1,8
Aile ve arkadas tavsiyesi 29,6 23,9 27,1 17,4 35,6 30,9
Gazetelerdeki ilanlar 6,5 8,4 4,1 3,2 4,7 3,6
is seyahatleri 3,6 0,2 0,2 0,7 0,7 1,1
Onceki deneyimler 0,7 0,9 2.3 0,5 1,3 17
Otel 52,9 54 52,7 65,5 56,9 52,6
Motel 5,6 8,8 42 2,3 3,3 2,6
Misafirhane 3,4 1,2 3 3 19 1,2
Aile-akraba evi 8,3 9 7,6 2,1 8,7 11,6
Konaklama Kiralik ev 1,3 2,8 2,2 0,9 1,1 2,6
tara* Pansiyon 8,8 53 9,8 11,3 6,9 9,7
Tatil kdyu 11,6 10,3 10 7,6 12 7,5
Apart otel 2,1 3,1 5,5 3 43 5,3
Kamping 0,8 1,6 1,2 3,5 1 2,3
Yazlik evim 51 4 3,7 0,7 4 47
1-2 gece 25,7 11,9 12,6 10,4 9,9 11
Konaklanan 3-4 gece 30,6 26,5 28,4 27,1 27,9 25,9
gece sayis1* 5-6 gece 24 29 32,3 33,3 35,6 32,1
7 gece Ve (st 19,8 32,6 26,7 29,2 26,7 30,9
Dinlenme-eglenme 37,7 59,4 63,3 68,1 68,3 67,1
Is 42,2 14,3 11,4 6,9 8,9 11,5
. Aile-akraba ziyareti 8,7 9,3 7,3 1,2 8,6 8,3
asz’:::i“” Kaltor 39 7 9 11,1 6 57
Egitim 2,8 2,1 2,2 19 1 2,1
Saglik 4.4 3,3 47 3,5 6,1 2,4
Sportif/Macera 0,3 4,5 2 74 1,1 2,9
Tatile cckma | Bireysel 79,9 76,1 75,5 78,2 78,9 83,9
sekli* Paket tur 20,1 23,9 24,5 21,8 21,1 16,1
Ucgak 21,6 20,1 16,7 17,6 14,6 13,1
Tren 54 2,2 1,2 2,3 0,7 14
Ulagtirma Otobiis 29,9 34,8 40,9 44,7 36 38
aracr* Gemi-feribot 0,7 0,9 0,8 0,7 0,4 0,5
Ozel otomobil 39,4 40 39,8 33,1 47 46,3
Kiralik arag 3,1 2 0,6 1,6 1,3 0,8

*p < 0,01, **p<0,05
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Kiimeler aras1 anlamli farkliliklara gelir diizeyi agisindan bakildiginda, 1000-
1500 TL arasinda aylik gelire sahip olan yerli turistlerin bes kiimede agirlikli olarak yer
aldig1 gortlmustiir. Rahatlama Arayanlar’in ise biyik bir bolumuni (%28,9) 2001 TL
ve Ustiinde gelire sahip olan yerli turistler olusturmustur. Birlikte seyahat edilen
kisi/kisiler acisindan kiimeler arasi karsilastirma yapildiginda, Rahatlama Arayanlar
(%38,7) ile Cekingenler’in (%25,9) biiyiikk boliimiinii tek basina seyahat eden yerli
turistlerin olusturdugu goriilmiistiir. Aile Diiskiinleri (%34,9) ile Kagis Arayanlar
(%25,1) arasinda ise Onemli bir yiizdelik dilimi arkadasiyla seyahat edenler
olusturmustur. Basar1 Arayanlar ile Spor Tutkunlar1 arasinda ise diger kiimelere benzer
bir dagilima rastlanmamistir. Basari Arayanlar’in en ¢ok esi ile (%21,8), esi ve
cocuklart ile (%21,5) ya da arkadaslar ile (%21,3) seyahat ettigi belirlenmistir. Spor
Tutkunlar1 arasinda da buna benzer bir dagilim s6z konusudur. Diger bir deyisle, Spor
Tutkunlar1 arasinda tek basma (%20,8), esiyle (%20,8) ya da esi ve cocuklariyla
(%21,2) seyahat eden yerli turistlerin birbirine yakin oranlarda yer aldig1 saptanmaistir.
Tablo 23’teki yuzdelik dilimlerin disiikliigiinden de anlasilacagi gibi, paket tur grubu
ile birlikte seyahat etme, halen yerli turistler arasinda siklikla rastlanan bir davranis
degildir.

Kiimeler arasinda seyahat yeri se¢imi kararinda kimin etkili oldugu ag¢isindan bir
karsilagtirma yapildiginda, Rahatlama Arayanlar disindaki bes kiimenin tliimiinde
kararlarin en fazla bireylerin kendileri tarafindan verildigi saptanmistir. Rahatlama
Arayanlar arasinda ise se¢im karari en ¢ok c¢alisilan kurulus (%28,5) tarafindan
verilmistir.  Yilda gergeklestirilen yurtigi seyahat sayist da kiimeler arasinda
farklilagsmaya neden olan bir husus olmustur. Kiimeler arasinda bu agidan bir inceleme
yapildiginda, yilda 1-2 kez seyahat eden yerli turistlerin alti kiimede de cogunlukta
oldugu acikca goriilmiistiir. Yilda yedi kez ve daha fazla seyahat eden yerli turistler ise
%23,2’lik dilimle en fazla Rahatlama Arayanlar arasinda yer almistur.

Seyahatin ne kadar siire Onceden planlandigina iliskin karsilastirmalar
sonucunda, Aile Diiskiinleri disindaki bes kiimenin agirlikli olarak bir hafta dncesinden
seyahatlerine iliskin planlamalar gerceklestirdigi goriilmiistiir. Aile Diiskiinleri ise
(%30,7) daha ¢ok iki hafta dncesinden seyahatlerine iligskin planlar yapmiglardir. Turk
vatandaslarinin tatile iliskin kararlarini son dakikada verme yoniindeki genel egilimi, bu

soruya verilen cevaplarda da agik¢a goriilmiistiir.
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Bir kisi i¢in yapilan ortalama harcama tutarina iliskin soruya iliskin kiime
karsilagtirmalart sonucunda, Rahatlama Arayanlar disindaki kiimelerin tiimiinde
agirlikli olarak kisi bas1 500 TL ve altinda harcama yapildig1 saptanmistir. Rahatlama
Arayanlar kiimesinde ise (%26,0) kisi basi ortalama harcama tutar1 en ¢ok 501-750 TL
arasinda gerceklesmistir. Buradan hareketle, yerli turistlerin yurtici seyahatlerinde
gerceklestirdikleri harcamalarin goreceli olarak diisiik kaldig1 yorumu yapilabilir.

Seyahate iligskin bilgilerin en ¢ok hangi kaynaktan elde edildigine iligkin kiime
karsilagtirmalari, alti kiimenin de agirlikli olarak interneti temel bilgi kaynagi olarak
gordiigiinii ortaya c¢ikarmistir. Konaklama tiirii agisindan kiimeler arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda tiim kiimelerin konaklama tiirii olarak en ¢ok otelleri tercih
ettigi goriilmistiir. Tiirk vatandaslarinin yurti¢i seyahat kaliplar1 icinde énemli bir yer
tutan aile ve akraba yaninda (%11,6) konaklamanin diger kiimelere kiyasla en ¢ok Kagis
Arayanlar arasinda goriildiigii, yazlik evde konaklama davranisinin ise (%3,1) kiimeler
arasinda en ¢ok Rahatlama Arayanlar arasinda goriildiigii saptanmistir. Bu durum, kagis,
rahatlama ve dinlenme giidiileri ile seyahat eden Tiirk vatandaslarinin bir kisminin halen
aile akraba evlerinde ya da yazlik evlerde konaklamayi tercih ettigini gostermistir.

Kiimeler arasinda konaklanan gece sayisi bakimindan da anlamli farkliliklar
mevcuttur. Basar1 Arayanlar (%32,3), Aile Diigkiinleri (%33,3), Spor Tutkunlari
(%35,6) ve Kagis Arayanlar (%32,1) agirlikli olarak 5-6 gece konaklama yapmislardir.
Buna karsilik, Rahatlama Arayanlar’in (%30,6) ¢ogunluklu olarak 3-4 gece, Basari
Arayanlar’in ise (%32,6) 7 gece ve iistiinde konaklama gerceklestirdikleri saptanmistir.
1-2 gece gibi kisa siireli konaklama yapan yerli turistlerin diger kiimelere kiyasla en
fazla (%25,7) yer aldig1 kiime yine Rahatlama Arayanlar’dir.

Kiimeler arasindaki diger bir farklilik unsuru ise seyahatlerin hangi amacla
gerceklestirildigidir. Rahatlama Arayanlar hari¢, kimelerin timilnde dinlenme ve
eglenme amacinin agirlikli olarak 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Tatile ¢ikma sekli
acisindan yapilan karsilastirmalarda ise alti kiimenin de en ¢ok bireysel seyahatler
gergeklestirdigi goriilmistiir. Bu durum, Tiirk vatandaglarinin yurti¢i seyahatlerinde
halen paket tur ile seyahati dncelikli olarak tercih etmedigini gozler Oniine sermistir.
Kiimeler arasi karsilastirma yapilmasina olanak veren son seyahat davranisi sorusu ise,
seyahatlerde tercih edilen ulasim araci tiirii olmustur. Tablo 23’ten de goriilebilecegi

gibi, kimelerin dérdinde 6zel otomobil, ikisinde ise otobus, en fazla tercih edilen
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ulagim araci olarak ortaya ¢ikmistir. Tren, gemi-feribot gibi ulastirma araglarinin, yerli
turistler tarafindan oldukca diisiik diizeyde tercih edildigi de dikkat ¢eken bulgular

arasinda yer almistir.

7. GUDULERE, DEMOGRAFIK OZELLIKLERE VE SEYAHAT DAVRANISI
OZELLIKLERINE GORE YERLI TURISTLERIN TiPOLOJISI

Calismanin 6nceki boliimlerinde arastirmadan elde edilen bulgulara gore yerli
turistlerin alti kiimede toplandigi belirtilmis, demografik 0Ozelliklere ve seyahat
davranig1 6zelliklerine gore bu kiimeler arasindaki farkliliklar siralanmistir. Bu boliimde
ise, yerli turist kiimelerinin en cok rastlanan 6zellikleri dogrultusunda yerli turist
tipolojisinin ortaya konulmasi amag¢lanmistir. Belirlenen tipolojiye Tablo 24’te yer

verilmigtir.

Rahatlama Arayanlar: Bu kiime, temel olarak Rahatlama ve Dinlenme, Kagis, Macera
Yasama gibi giidiilerin etkisinde kalarak seyahat eden yerli turistlerin olusturdugu bir
klimedir. 25-44 yas arasi, erkek ve iiniversite mezunu yerli turistlerin agirlikta oldugu
bu kiimenin biiylik cogunlugunu evliler ve serbest meslek mensuplar1 olusturmaktadir.
Bu kiimedeki yerli turistlerin aylik ortalama gelir seviyeleri goreceli olarak yiiksektir.
Bu kiime ayrica, tek basina seyahat etmekte ve seyahat yerinin se¢imiyle ilgili kararlarin
verilmesinde ¢alisilan kurulus etkili olmaktadir. Rahatlama Arayanlar yilda 1-2 kez ya
da 3-4 kez yurti¢i seyahatler gergeklestirmekte ve seyahatlerini bir hafta Onceden
planlamaktadirlar. Seyahat sirasindaki bir kisi i¢in ortalama harcama tutarinin 501-750
TL arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumun gelir seviyesinin yliksek olmasina baglh
oldugu disiiniilebilir. Rahatlama Arayanlar ayrica seyahatlerine iliskin bilgiye internet
aracilifiyla ya da aile ve arkadas tavsiyesi ile erismekte ve genellikle otellerde ve tatil
koylerinde konaklamaktadirlar. Konaklanan gece sayist 3-4 olup, bu rakam diger
kiimelere kiyasla diisiik kalmaktadir. Bu kiime genellikle is amagl ve bireysel olarak
seyahatlere ¢ikmakta, ulagim araci olarak 6zel otomobili, otobiisii ya da ugagi tercih

etmektedir.
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Kimeler
. Basan Aile Spor Kagis
Ar:zt:]?:fnm_% 12 (;el:llfgg;ner Arayanlar Diigkiinleri Tutkunlar: Arayanlar
Y = - n=641 n=432 n=700 N=663
Buyukluk 16% 22% 16% 11% 18% 17%
- Rahatlama ve Rahatlama ve Aileyi ve I
S:ftlélreunme dinlenme, kagis, dinlenme, bilme llakas Sl.?rrgaa\ga akrabalari Spor yapma Kagl:r;/ren:iuksu
macera arama ve anlama st yay ziyaret etme
Yas 25-44 25-44 25-44 25-44 ve 15-24 25-44 25-44
Erkek ve
_— Kadin sayist
Cinsiyet Erkek Erkek Erkek Erkek birbirine Erkek
yakin
Egitim Durumu Universite Uminr:éte ve Uminr:éte ve Universite Universite Universite
Calisma Memur ve . . Memur ve
Durumu Serbest meslek Serbest meslek Serbest Meslek Ogrenci Memur Serbest Meslek
Evli ve Bekéar
Medeni Durum Evli Evli Evli Bekar Evli sayist birbirine
yakin
1001-1500
Gelir Duzeyi 2001TL ve st 1001-1500 TL 1001-1500 TL | 1001-1500 TL | TLve 1501- | 1001-1500 TL
2000 TL
Kiminle Seyahat Tek basina Tek basina Esi ile birlikte Arkadaglari ile l;el(;ab?ilnli Arkadaglari ile
Edildigi s s 3 hirlikte ya ca esty birlikte
birlikte
Segim
Kararinda . . - . .
Kimin Etkili Caligilan kurulus Kendisi Kendisi Kendisi Kendisi Kendisi
Oldugu
Yilda
Gergeklestirilen | ) 5 0, e 3.4 kez 12 12 1-2 12 12
Yurtici Seyahat
Sayisi
Seyahati
Onceden 1 hafta 1 hafta ve 2 hafta | 1 hafta ve 2 hafta 2 hafta 1 hafta 1 hafta
Planlama Suresi
500 TL ve alt1
Ortalama 501-750 TL 500 TLvealn | 500 TLvealn | ve751-1000 | % TEVe | 500 TP ve alt
Harcama Tutan TL alt1
Internet ve
o o Internet ve Aile ve ; ; ; Aile ve :
Bilgi Kaynag1 Arkadas Tavsiyesi Internet Internet Internet Arkadas Internet
Tavsiyesi
Konaklama R Otel ve Tatil Otel ve Tatil Otel ve Otel ve Tatil | Otel ve Aile-
Turi Otel ve Tatil Koyl Koyii Koyii Pansiyon Koy Akraba Evi
Konaklanan 3-4 7 ve isti 5-6 5-6 5-6 S-bve 7ve
Gece Sayisi st
Seyahatin i Dinlenme- Dinlenme- Dinlenme- Dinlenme- Dinlenme-
Amaci i eglenme eglenme eglenme eglenme eglenme
;:lglie Cikma Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel Bireysel
Ozel otomobil, Ozel otomobil, | Otobiis ve Ozel . Ozel - -
Ulastirma Araci Otobiis ve Ucak Otobiis ve Ugak Otomobil Otobus otomobil Ozel otomobil
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Cekingenler: Arastirma kapsamina alman yerli turistlerin %22’sini olusturan bu
kiimede on plana ¢ikan gudulenme faktorleri; Rahatlama ve Dinlenme ile Bilme ve
Anlama olmustur. Bu kiime, yerli turist kiimeleri arasinda en biiyik dilimi
olusturmaktadir. 25-44 yas arasi1 liniversite ve lise mezunu erkeklerin ¢ogunlukta oldugu
Cekingenler kiimesi, agirlikli olarak serbest meslek mensuplarimi ve evlileri
icermektedir. Aylik ortalama gelir diizeyi 1001-1500 TL arasinda olan bu kiime,
seyahatlerini tek basina gerceklestirmektedir. Seyahat edilen yerin seciminde kendi
kararlar1 etkili olmakta ve yilda 1-2 kez yurticinde seyahat etmektedirler. Seyahatlerini
bir hafta ya da iki hafta dncesinden planlamakta ve seyahatlerinde kisi bas1 500 TL ve
altinda harcama yapmaktadirlar. Ayrica, bu kiime de diger kiimeler gibi seyahate iligkin
bilgilere internetten erisim saglamakta ve konaklama yeri olarak otelleri ve tatil
koylerini tercih etmektedir. Ote yandan, bu kiimede yer alan yerli turistler, yedi gece ve
istlinde konaklama yapmaktadirlar. Son olarak Cekingenler, seyahatlerinde dinlenme
ve eglenme amaci gilitmekte, bireysel olarak, 6zel otomobil, otobis ve ucakla seyahat

etmektedirler.

Basar1 Arayanlar: Bu kiimede yer alan yerli turistlerin seyahatlerinde etkili olan
gudillenme faktorleri, Basarma ile Liiksii Yasama’dir. Orneklem kapsamindaki
turistlerin %16’si1 olusturan bu kiime, genellikle 25-44 yas arasindaki {iniversite ve
lise mezunu erkeklerden olusmaktadir. Bu kiime ayrica memurlarin ve serbest meslek
mensubu evlilerin agirlikta oldugu bir kiimedir. Basar1 Arayanlar, 1001-1500 TL
arasinda aylik gelire sahiptir ve ¢ogunlukla esleri ile birlikte seyahat etmektedir. Bu
kiimedeki yerli turistler, seyahat yeri se¢imini kendileri yapmakta ve yilda 1-2 kez
yurti¢cinde seyahatler gerceklestirmektedirler. Seyahatlerini bir hafta ve iki hafta
oncesinden planlayan Basar1 Arayanlar’in seyahatlerindeki ortalama harcama tutari1 500
TL ve alt1 diizeyinde kalmaktadir. Bu kiime ayrica, seyahatle ilgili bilgilere internetten
erisim saglamakta, otellerde ve tatil koylerinde 5-6 gece konaklama yapmaktadir. Bu
kiimenin de seyahatlerini dinlenme ve eglenme amaciyla gergeklestirdigi, bireysel
olarak seyahat etmeyi tercih ettigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, Basar1 Arayanlar’in

tercih ettigi ulagim araci tiirli otobiis ve 6zel otomobildir.
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Aile Diiskiinleri: Toplam igindeki pay1 %11 olan bu kiimenin seyahatlerinde etkili olan
temel glidiilenme faktorii, Aileyi ve Akrabalar1 Ziyaret Etme’dir. Bu kiimede agirlikli
olarak yer alan yas gruplari 25-44 ve 15-24’tir. Universite mezunu erkeklerin
cogunlukta oldugu bu kiimeyi agirlikli olarak dgrenciler olusturmaktadir. Ote yandan bu
kiimenin ¢ogunlukla bekér ve dgrenciligi halen devam eden yerli turistlerden olustugu
gorilmektedir. 1001-1500 TL arasinda aylik ortalama gelir diizeyine sahip olan bu
kiime genellikle arkadaglari ile birlikte seyahat etmekte ve seyahat yerine kendisi karar
vermektedir. Yilda 1-2 kez yurti¢i seyahatler gergeklestiren bu kiime seyahatlerini iki
hafta dnceden planlamaktadir. Aile Diiskiinleri’nin ortalama harcama tutar1 500 TL ve
altinda kalmaktadir. Bununla birlikte, Aile Diiskiinleri kiimesinde ortalama harcama
tutar1 751-1000 TL arasinda olan yerli turistler de ¢ogunluktadir. Bilgiye erisim kaynagi
olarak interneti kullanan bu kiime, diger kiimelere benzer bir sekilde otelde ve tatil
koylerinde konaklamayi tercih etmektedir. Konaklanan gece sayist 5-6 gece duizeyinde
kalirken, seyahatlerin genellikle dinlenme-eglenme amaciyla ve bireysel olarak

gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kiimenin ulasim araci tercihi ise otobiistiir.

Spor Tutkunlari: Bu kiime, arastirma kapsamina alinan yerli turistlerin %18’lik
bolumiini olusturmaktadir. Bu kiimenin seyahatlerini genellikle Spor Yapma giidiisiiyle
gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu kiimede de diger kiimelerde oldugu gibi, 25-44 yas
arasi iiniversite mezunlar1 ¢ogunluktadir. Kiimede yer alan erkek ve kadin sayisinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu kiimeyi olusturan yerli turistlerin biiytlik
bolimi evli ve memurdur. Gelir diizeyinin 1001-1500 TL ve 1501-2000 TL arasinda
degistigi bu kiimenin en ¢ok tek basina ya da esleriyle birlikte seyahat etmeyi tercih
ettigi goriilmektedir. Spor Tutkunlari, seyahat yerine kendileri karar vermekte ve
genellikle yilda 1-2 kez yurtigi seyahatler gerceklestirmektedirler. Seyahatlerini bir
hafta dnceden planlayan bu kiime, kisi bas1 ortalama 500 TL ve altinda tatil harcamasi
yapmaktadir. Diger kiimelerde oldugu gibi, seyahate iliskin bilgiye erisimde interneti ve
aile ve arkadas tavsiyesini kullanan Spor Tutkunlari, otellerde ve tatil kdylerinde
konaklamay1 tercih etmekte ve 5-6 geceleme yapmaktadirlar. Cogunlukla dinlenme-

eglenme amacit On plana ¢ikan ama¢ olmakta ve seyahatler bireysel olarak

gerceklestirilmektedir. Tercih edilen ulagim arac tiirii ise, 6zel otomobildir.
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Kacis Arayanlar: Yerli turistlerin %17’sini olusturan bu kiimenin seyahatlerinde en
cok Kacis ve Liiksli Yasama giidiileri etkili olmaktadir. Diger kiimelerde oldugu gibi bu
kiimede de 25-44 yas arasi tiniversite mezunu erkekler ¢ogunluktadir. Kiimede yer alan
evlilerin ve bekarlarin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu kiimenin
aynt zamanda memurlart ve serbest meslek mensuplarimi igerdigi, 1001-1500 TL
arasinda aylik gelire sahip oldugu, genellikle arkadaslariyla birlikte seyahat etmeyi
tercih ettigi goriilmektedir. Kagis Arayanlar, seyahat yerine kendileri karar vermekte ve
genellikle yilda 1-2 kez yurticinde seyahat etmektedirler. Bu kiime, seyahatlerini bir
hafta Oncesinden planlamakta ve kisi basi ortalama olarak 500 TL ve altinda tatil
harcamasi yapmaktadir. Bilgiye erismede interneti kullanan Kagis Arayanlar kiimesi,
konaklamalari i¢in oteli ve aile-akraba evlerini tercih etmekte, 5-6 gece ya da 7 gece ve
iistiinde konaklama yapmaktadirlar. Dinlenme-eglenme amaciyla ve bireysel olarak

seyahat eden bu kiime, ulagim araci olarak da 6zel otomobili tercih etmektedir.
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SONUC

Modern pazarlama anlayisina gore, tiketicilerin isteklerinin ve gereksinimlerinin
daha dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in pazarin bdliimlendirilmesi ve pazar
boliimlerinde yer alan tiiketicilerin 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda, turizm isletmelerinin de faaliyette bulunduklari pazar1 ve bu pazarda yer
alan tiketicileri analiz etmeleri, dogru bir pazar boliimlendirme yaparak bu pazar
boliimleri arasindan uygun olanlarini se¢meleri, rakiplerin gerisinde kalmamak adina
temel bir zorunluluktur. Heterojen 6zellikteki turist gruplarinin homojen sayilabilen alt
gruplara bdliinmesi, yalnizca pazarin yapisinin belirlenmesi acisindan degil, ayni
zamanda pazardaki yeni egilimlerin kesfedilmesi ve yeni pazar olanaklarinin
yakalanmasi i¢in de 6nemlidir.

Pazar bolimlendirme yaklasimindan yola c¢ikilarak pazar boliimlerine iliskin
ayrintili bilgi elde etmeyi amaglayan bir calisma tirii de, turist tipolojileridir.
Tiplendirme c¢aligmalar1 olarak da nitelendirilebilen turist tipolojileri, pazarda yer alan
tiketici tiplerinden hangisinin ya da hangilerinin ulasilabilir oldugu yoniinde bulgulara
ulagilmasin1 saglamakta, secilen hedef pazar boliimlerinde yer alan turist tiplerinin
ozelliklerinin ve ortaya ¢ikaracagi etkilerin bilinmesini olanakli hale getirmektedir.

Turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin tipolojilerini belirlemeye yodnelik
calismalarin sayisinda 1970°1i yillardan itibaren artis goriilmeye baslanmistir. Turist
tipolojileri sayesinde pazar bélimlerinde yer alan turistlerin istek ve gereksinimleri ile
incelenen  degiskenler bakimindan gesitli  Ozellikleri  dogru  bir  sekilde
anlasilabilmektedir. Ancak, literatiirde turist tipolojisi belirlemenin ve belirlenen turist
tiplerine uygun hedef pazar bolimli se¢menin turizm isletmeleri i¢in Onemini
vurgulayan calisma sayisinin c¢okluguna ragmen, Tirkiye’de gerek arastirmacilar
gerekse uygulayicilar tarafindan konuya gereken dnemin verilmedigi goriilmiistiir. Bu
tez ¢alismasinda da literatiirde yerli turistler lizerinde gergeklestirilmis turist tipolojisi
belirlemeye yonelik arastirma sonuglarimin mevcut olmamasindan hareketle, yerli
turistleri turizm hareketlerine katilmaya sevk eden seyahat giidiilerine dayali yerli turist
tipolojisinin belirlenmesine ¢aligiimistir.

I¢ turizmin Tiirkiye’deki durumu incelendiginde, yukarida da ifade edildigi gibi

yerli turistlerin olusturdugu pazar boliimlerini konu alan, iilke genelini kapsayan ve
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genis bir ornekleme dayanan aragtirma sonuglarinin mevcut olmadigr goriilmektedir.
Tiirkiye’de turizm pazarlamacilar1 agisindan uygulamada kullanilabilecek psikografik
ya da davranigsal degiskenlere goére yerli turist tiplerinin belirlenmesine yo6nelik
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ote yandan, giiniimiize dek yapilan ¢alismalar,
yerli turist sayisinin ve harcamalarin ekonomik degerinin belirlenmesi diizeyinde
kalmistir. Sayilan etkenlerle gerceklestirilen bu tez ¢alismasinin sonuglarinin, bu
alandaki boslugu doldurmasi amaglanmistir. Ayrica, yerli turistlerin olusturdugu pazara
iliskin dogru bir boliimlendirme yapilmasini saglayan degiskenlerin belirlenmesi, bu
amaca hizmet eden bir veri derleme aracinin gelistirilmesi ve yerli turistlerin
olusturdugu pazar boliimlerine dogru pazarlama ¢abalari ile ulagilmasinin saglanmasi da
tez ¢alismasinin pazarlama alanina saglamasi beklenen katkilar arasindadir.

Turistlerin istek ve gereksinimlerinin hizla degistigi ve isletmelerin triinlerini
degisen bu istek ve gereksinimlere gore uyarlayip rakiplerinin gerisinde kalmamak i¢in
biiyiik bir ¢aba sarf ettigi glinlimiizde, yerli turistlerin olusturdugu pazarin sadece bir ya
da birkag degiskene gore (Ornegin, sadece demografik degiskenlere gore)
boliimlendirilmesinin yetersiz oldugu ortadadir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda da
tipolojinin belirlenmesinde temel degiskenler seyahat giidiileri olarak belirlenmis,
bunun yani sira yerli turist tipleri arasinda demografik 6zellikler ve seyahat davranisi
ozellikleri acisindan da farkliliklar olup olmadig1 arastirilmistir.

Yerli turistlerin seyahat davranmisini sekillendiren ¢ok sayida gilidii mevcuttur.
Turizm alaninda giidiilenme, turist davranisi incelemelerinin baglangi¢ noktasi olmasi
nedeniyle 6zel bir 6neme sahiptir. Giidiilerin sahip oldugu bu islevin anlasilmasi,
turistlerin tatil karar1 verme siirecinin tiimiiyle anlasilabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Tez
caligmasinda bu giidiilerin kag¢ boyutta toplandiginin belirlenmesi amaciyla gecerliligi
ve giivenilirligi test edilmis Ozgiin bir veri derleme araci gelistirilmistir. Boylece i¢
turizm pazarinin giidiilere dayali olarak boliimlere ayrilmasi, bu boliimlerde yer alan
turist tiplerinin belirlenmesi ve turistlerin seyahat kaliplarinin anlagilmasi saglanmigstir.

Arastirmanin sonucunda yerli turistleri turizm aktivitelerine katilma yoniinde
giidiileyen sekiz farkl giidiiye ulasilmistir. Bu ¢aligmanin 6nemli sonuglarindan biri de,
yerli turistlerin seyahat davranmiglarinin giidilenme kuramlar1 ile aciklanabildigi
yoniindedir. Daha acik bir ifade ile, giidiilenme 6nermelerinin olusturulmasi i¢in yapilan

kapsamli literatiir taramas1 sonucunda elde edilen ¢ok sayida 6nermenin; “Rahatlama ve
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Dinlenme” “Basarma” “Macera Arama” “Bilme ve Anlama” “Aileyi ve Akrabalari
Ziyaret Etme” “Spor Yapma” “Kagcis” “Liiksii Yasama” olarak adlandirilan giidiilenme
boyutlarindan birinin altinda ele alinabilecegi goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda yerli turistlerin seyahat giidiilerini olusturan boyutlarin
belirlenmesini takiben, yerli turistlerin seyahat guduleri itibariyle tek ve homojen bir
pazar olup olmadigiin ortaya ¢ikarilmasina ve giidiilere dayali yerli turist tipolojisinin
belirlenmesine caligilmistir. Tiirkiye simirlart iginde seyahat eden yerli turistleri
guddlerine dayal1 olarak pazar boliimlerine ayirmada, daha dnceki ¢alismalarda da sik¢a
basvurulan kiimeleme analizi kullanilmigtir. Arastirma siireci ve elde edilen bulgular,
kiimeleme analizinin i¢ turizm pazariin boliimlendirilmesinde kullanilabilecek uygun
bir boélimlendirme yontemi oldugunu gostermistir. Gergeklestirilen bu analiz
sonucunda, yerli turistlerin seyahat gilidiilerine gore altt kiimede toplanabilecegi
anlagilmistir.

Belirlenen kiimelerden ilki, Rahatlama Arayanlar’dir. Bu kiimeye iliskin genel
bir degerlendirme yapildiginda, Rahatlama Arayanlar serbest meslek mensubu
olmalarina kosut olarak genellikle is amagli kisa seyahatler gergeklestirmektedirler. Bu
kiimedeki yerli turistler, diger kiimelere kiyasla daha yiiksek bir aylik gelire sahip olup
harcamalar1 da daha fazladir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu kiime is amagl seyahat
eden yerli turistlerin olusturdugu bir kiimedir. Bununla birlikte, seyahat etmeye
yonlendiren giidiilenme ifadeleri arasinda en fazla 6n plana ¢ikanlarin, Rahatlama ve
Dinlenme, Kagis gibi giidiiler olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bu kiimedeki yerli
turistlerin uygulamada her ne kadar is amagli seyahatler gergeklestirseler de temelde
seyahatlerinde isten uzaklasarak rahatlama, dinlenme ve eglenme ile kacgis ve macera
aradiklar1 seklinde yorumlanabilir. Rahatlama Arayanlar kiimesine yonelik olarak
sunulabilecek iiriinler, rahatlama, eglenme ve dinlenme igerikli tur paketlerini ya da
macera icgerikli tatil aktivitelerini kapsayabilir. Bu sayede, bu kiimenin is disinda kalan
zamanlarda da yurticinde seyahat etmesi saglanabilir. Bunlara ek olarak, bu kiimenin
genellikle evli yerli turistlerden olustugu distiniiliir ise, bu kiimeye sunulabilecek
tirlinlerin, esleri ve cocuklar1 ile birlikte tatil yapmalarini saglayacak aktiviteler ve
olanaklar icermesi, Rahatlama Arayanlar’in daha kalabalik gruplar halinde seyahat
etmelerini tesvik edebilir. Harcanabilir gelirin seyahat talebini harekete geciren temel

unsur oldugu distinillr ise, pazarlamacilarin pazar potansiyeli yiiksek olan bu kiime
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tizerinde daha fazla durmalar1 yarar saglayabilir. Turizm isletmelerinin bu kiimeye
yonelik olarak uygulayabilecekleri konumlandirma stratejileri sdyle 6zetlenebilir;

e Eglence icerikli aktiviteler ve olanaklar (yakin ¢evre gezileri, tekne turlari, cip
safari, su parklari, sportif etkinlikler gibi) sunan turizm isletmelerinin Rahatlama
Arayanlar’t hedef pazar olarak secip bu yonde bir konumlandirma yapmalari
diisiiniilebilir. Diger bir deyisle bu isletmeler, geng yaslarda, iyi bir egitim almas,
gelir dizeyi de yiksek olan yerli turistlerden olusan ve ¢ogu da 3-4 gece
konaklama yapan Rahatlama Arayanlar’a yonelik Urunler gelistirebilir. Ciinkii
Rahatlama Arayanlar’in Onceden planlama yapmakla vakit kaybetmeksizin
eglenceli vakit gecirebilecekleri aktiviteler ve firsatlar arayisi icinde olduklari
ortadadir. Bu kiimeye yonelik turistik iriinlerin gelistirilmesinde, bu durum
dikkate alinmalidir.

e Rahatlama Arayanlar’a yonelik olarak hangi tutundurma karmasi elemanlarinin
kullanilabilecegine iliskin kesin ve net bir kaniya varmak giictiir. Bu kiime,
blylk olasilikla 6nceden planlama yapmayi sevmedigi igin bilgiye erisim
kaynag1 olarak interneti, aile ve arkadas tavsiyelerini kullanmaktadir. Ayrica, bu
kiime diger kiimelere kiyasla daha sik seyahat ettigi i¢in agizdan agiza iletisim

yoluyla diger tiiketicilere ulasmada iyi bir aracilik gorevi tistlenebilir.

Belirlenen ikinci kUmedeki yerli turistlerin seyahatlerinin tim gudulenme
faktorlerinden oldukga diisilk derecede etkilendigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
kiimedeki yerli turistler Cekingenler olarak adlandirilmigtir. Diger bir deyisle, bu
kiimenin gerceklestirdigi seyahatler, tek bir giidiilenme faktoriinlin baskin bir sekilde
etkili olmas1 sonucunda ortaya ¢ikmamaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda Cekingenler’in
Moscardo vd. (2000) tarafindan belirlenen “Edilgenler”e ve Palacio ve McCool (1997)
tarafindan belirlenen “Pasif Oyuncular”a benzedigi anlagilmaktadir. Bu kiimenin hangi
giidiilerle seyahat ettiginin tam olarak anlasilamamasi, pazarlama alanindaki karar
vericiler ve uygulayicilar igin riskli bir durumdur. Bununla birlikte, bu kiimenin
incelenen demografik degiskenler ve seyahat davranisi degiskenleri bakimindan diger
turist kiimelerine benzer 6zellikler gosterdigi saptanmistir. Bu kiimenin seyahatlerinde

etkili olan giidiilenme faktorlerinin kesin ve net bir sekilde belirlenmesi icin daha
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ayrintili incelemelerin yapilmasi gerekebilir. Bu kiimeye yonelik konumlandirma

stratejilerinin belirlenmesi agisindan 6nemli olan hususlar sunlardir;

Turistlere hem rahatlama ve dinlenme olanagi sunan hem de kilturel ve tarihi
degeri olan alanlara yakin konumlandirilmis olan turizm isletmelerinin bu
kiimeyi hedef pazar olarak belirlemesi diisiiniilebilir. Cekingenler’in konaklama
siiresinin diger kiimelere oranla uzun oldugu goérilmektedir. Bu nedenle, bu
kiimeye yonelik olarak sunulabilecek alternatif turlar ve aktiviteler gibi gesitli
hizmetlerle kalig siiresinin daha da uzatilmasi ve harcama miktarinin artirilmasi
mumkun olabilir.

Cekingenler’in sik seyahat etmedikleri goriilmektedir. Bu kiimenin seyahat
sayisin1 artirabilmek igin turizm isletmelerinin bu pazara hitap eden drlnler
gelistirmeleri, reklam ve satis tutundurma gibi geleneksel ve kitlesel tutundurma

karmasi elemanlarina bagvurmalar yararl olabilir.

Tez caligmasi sonucunda belirlenen diger bir kiime, Basar1 Arayanlar’dir. Bu

kiime ortalama gelir diizeyine sahip memur ailelerden olusmaktadir. Seyahatlerin gerek

gelir diizeyinin diisiikliigli gerekse seyahate ayrilan biitcenin az olmasi gibi nedenlerle

kisa bir silire 6ncesinden planlandig1 ve ulasim aract olarak toplu tasima araglarindan

biri olan otobiisiin tercih edildigi gériilmektedir. Ote yandan, bu kiime diizenli bir gelire

sahip olan ve biit¢esinin diisiik de olsa belirli bir kismin1 dinlenme-eglenme amach

seyahatlere ayiran yerli turistlerin olusturdugu bir kiimedir. Bu kiimeye yonelik olarak

benimsenebilecek konumlandirma stratejileri soyle 6zetlenebilir;

Katilimeilarin beceri ve yeteneklerini sergileyebilecekleri aktiviteler, dogay1
kesfetmeyi iceren turlar, yelken yarislari, kano yarislari, tirmanis, dalis gibi
Ozellikle de rekabet icerikli Uriinler sunan turizm isletmelerinin macera ve
yenilik arayisinda olan Basar1 Arayanlar kiimesini hedef pazar olarak belirlemesi
mantikli olabilir. Bu kiimeye yonelik olarak benimsenecek tutundurma karmast
elemanlarinin, yerli turistlerin bilgi ve beceri smirlarim1 zorlayan bu tiir
aktivitelerin tanitimini1 6n plana ¢ikarmasi saglanabilir.

Basar1 Arayanlar kiimesinin seyahatlerini kisa bir siire dncesinden planladiklar
bilinmektedir. Bu kiimenin seyahatlerini daha erken planlamasinin saglanmasi

amaciyla turizm isletmelerinin teknolojinin sundugu olanaklar1 etkin bir sekilde
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kullanmalar1 gerekmektedir. Bu amagla turizm isletmeleri, Basar1 Arayanlar’in
dogrudan pazarlama kanali islevi gdren internetten bagvuru yapabilecekleri
erken rezervasyon sistemlerine tye olabilir.

e Turizm isletmelerinin bu kiimeye yonelik dagitim kanali stratejileri, turizm
isletmeleri arasinda karsilikli olarak birbirini 6nermeyi saglayan aglarin (cross
recommendation) olusturulmasi Uzerine odaklanabilir. Cunki basar1 giidiisiiniin
macera arama ve yenilik arama giidiileri ile olan iligkisi gz Oniinde
bulunduruldugunda, bagarma amaciyla seyahat eden turistlerin macera ve yenilik
icerikli turistik etkinliklere de katilmasi beklenebilir. Boylece turizm drinlerinin
karsilikl1 olarak tanitimi yapilabilir. Bu durumda, birbirleriyle 6nceden anlagsma
saglamis olan turizm bdlgeleri ve turizm isletmeleri, tatmin olmus tliketicilere
bir sonraki satin almalari i¢in, tamamen farkli ve yeni bir turizm bolgesini ya da
turizm isletmesini 6nerebilir. Ayrica, bu sayede turizm isletmesi, internet siteleri
yoluyla pazarlama yapilmasi hususunda bagka turizm isletmeleri ile anlagmalar

gerceklestirerek dagitim agini genisletebilir.

Belirlenen dordiincii kiime, Aile Diiskiinleri olarak adlandirilmistir. Bu kiimede
yilda gergeklestirilen seyahat sayis1 goreceli olarak azdir. Bu durum, gelir diizeyinin
diisiik olmasi ile ya da bu kiimenin ¢ogunlugunu olusturan dgrencilerin bos zamanlarini
O0grenim gordiikleri kentlerde degerlendirmeyi tercih etmeleri ile agiklanabilir. Bu
kiime, seyahatlerini diger kiimelere oranla daha 6nceden planlamaktadir. Akademik
takvimde yer alan tatillerin 6grenciler tarafindan 6nceden biliniyor olmasi, bu durumun
nedeni olarak gosterilebilir. Aile Diiskiinleri kiimesinin &grenci agirlikli bir kiime
oldugu diisliniiliir ise, bu kiimede yer alan Ogrencilerin tatil aliskanlifi edinmesi
acisindan, aile ve akraba ziyaretleri disinda kalan zamanlarimi genglik turizmine
yonelerek gegirmeleri saglanabilir. Bunun igin, turizm isletmelerinin genglik turizmine
daha fazla yonelmeleri saglanip, 6grencilerin diisiik licretlerle yararlanabilecekleri spor,
avcilik, balik tutma, kamp yapma gibi fiziksel aktiviteler ve dig mekan olanaklari igeren
urin seceneklerine agirlik verilebilir. Ayrica, genglik turizmine yonelik projeler
hazirlanabilir, Bakanlik diizeyindeki planlayicilar ile uygulayicilar arasinda ortak

calisma ve programlar gergeklestirilebilir.
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Aile Diiskiinleri arasinda 6nemli bir bolimii de serbest meslek mensuplari ile
is¢iler olusturmaktadir. Buradan anlasilabilecegi iizere, Tiirkiye’de tatillerini aile ve
akraba yaninda, koylerinde ya da dogduklar1 kentlerde gegiren c¢alisan bir kesim
mevcuttur. Bu kiime, bir turizm bolgesi kapsaminda yer alan konaklama tesisleri,
aligveris merkezleri, restoranlar ve miizeler i¢in de 6nemli bir pazar bolimiinii ifade
etmektedir. Bu kiimeye yonelik olarak uygun goriilen konumlandirma stratejileri soyle
Ozetlenebilir;

e Turizm isletmesi ve turizm bdlgesi yoneticileri bazinda alinacak Onlemler ve
gergeklestirilecek birtakim diizenlemelerle aile ve akraba ziyaretleri pazarinin
pazarlamacilar i¢in kérl bir pazar boliimiine doniistiiriilmesi saglanabilir. Bunun
icin turizm isletmeleri ve turizm bolgeleri yoneticileri arasinda gergeklestirilecek
karsilikli anlagmalarla aile ve akraba ziyareti yapan yerli turistler, gittikleri
yerlerdeki tarihi ve kiiltiirel degeri olan yerleri de ziyaret etme, 6zel etkinliklere,
senliklere ya da festivallere katilma yonilinde tesvik edilebilir. Bu turist
kiimesine yonelik olarak gidilen yerin bilinmeyen ydnlerini tanitan cazip fiyath
gunubirlik turlar dizenlenebilir.

o Ogzellikle de kent turizmi baglaminda ele almabilecek olan turizm bolgelerinde o
bolgedeki turistik gekim merkezlerine yonelik farkindaligin artirilmasi igin agik

hava reklamlar1 gibi tutundurma karmasi elemanlarindan yararlanilabilir.

Spor Tutkunlar1 olarak adlandirilan besinci kiime, Tirkiye’de spor yapmak
amaciyla yurtici seyahatler gerceklestiren 6nemli bir turist kitlesinin mevcut oldugunun
gostergesidir.  Son donemlerde Tiirkiye'de spor kuliiplerinin  gerceklestirdigi
konaklamalarda artis olmasi da bunda etkili olabilir. Gergekte spor turizmi, yerli
turistlerin turizm hareketlerinin canlandirilmasi i¢in oldukc¢a etkili bir sekilde
kullanilabilir. Spor Tutkunlari’nin i¢ turizm hareketlerinin strekli hale getirilebilmesi
icin, spor turizmi kapsaminda hangi spor branslarinin ele alinabileceginin saptanmasi ve
spor turizmine yonelik potansiyele sahip olan turizm bdlgelerinin belirlenmesi, spor
turizmi amaciyla kullanilabilecek tesislerin mevcut durumunun saptanmasi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak, Spor Tutkunlari’nin diger kiimelere benzer bir
sekilde bireysel seyahatler gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu seyahatlerin bireysel

olmaktan c¢ikarilip organize hale doniistiiriilmesi ic¢in, seyahat acentalarinin
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girisimleriyle c¢esitli spor ve macera aktivitelerini igeren paket tur drunleri

gelistirilebilir. Bu kiimeye yonelik olarak uygulanabilecek konumlandirma stratejileri

sOyle 6zetlenebilir;

Aktif bir sekilde katilim gerektiren dis mekan aktiviteleri sunan turizm
isletmeleri Spor Tutkunlari’n1 hedef pazar olarak secebilir ve bu yonde
konumlandirma stratejileri belirleyebilir. Bu kiimenin g6receli olarak diisiik gelir
seviyesine sahip olmasi ve harcama tutarinin da diisiik kalmasina bagh olarak,
bu kiimeyi hedef pazar olarak segen turizm isletmeleri, bu kiimeye ulagmada
gazetelerdeki ilanlar1 kullanma ya da seyahat dergilerine reklam verme yoluna
basvurabilir. Bilgi kaynagi olarak en c¢ok internet ve aile ve arkadas tavsiyelerini
kullanan bu kiime i¢in reklam ve tanitimda agizdan agiza pazarlama da etkili bir

pazarlama stratejisi olarak kullanilabilir.

Belirlenen son kiime ise, Kagis Arayanlar olarak adlandirilmistir. Bu kiimeye

yonelik olarak belirlenebilecek konumlandirma stratejileri asagidaki gibi 6zetlenebilir;

Kagis arayan yerli turistlere yonelik olarak kullanilan tutundurma karmasi
elemanlarinda turizmin “glinliik hayatin monotonlugundan kacis1 saglama”
Ozelliginin vurgulanmasi yarar saglayabilir. Bu kiimede yer alan yerli turistler
i¢in gidilen yerin 6zellikleri Gnemli olmamaktadir. Ciinkii burada yerli turistlerin
seyahate ¢ikma kararinmi etkileyen unsur, gidilen yerin essiz ve benzersiz olmasi
degildir. Aksine kacis arayan yerli turistler, kacis gilidiisliniin doyuma
ulastirilabildigi herhangi bir yere seyahat edebilmektedir. Bu turistlerin
olusturdugu pazar bolimii igin, turizm bolgesinin ya da turizm isletmesinin
baski ve sorumluluklardan kagis gereksinimlerini karsilamadaki basarisin1 ve
sagladig1 fiyat avantajin1 vurgulamak yeterli olabilir.

Kagis Arayanlar’in yurticinde sikca seyahat etmedikleri goriilmektedir. Bu
durum, Turkiye’deki durumun Mannell ve Iso-Ahola’nin (1987) “kagis
giidiisiiniin  kisa ve sik seyahatlere yol actigi” seklindeki Onermesi ile
ortiigmedigini ortaya koymaktadir. Buradan anlasilacagi gibi, elde edilen
sonuclarin  bir kismi literatiirdeki Onceki arastirmalarin  sonuglar1 ile
ortlismektedir. Bir kismu ise, kiiltiire 6zgii sonuglar olmasi nedeniyle literatiirden

farklilagmaktadir. Bu kiimedeki yerli turistlerin goreceli olarak diisiik gelir
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diizeyine sahip olmalari, bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Buna ek
olarak, bu kiimede ¢ogunluklu olarak memurlarin yer almast ve memurlarin
yurti¢inde tatile ¢ikabilecekleri zaman diliminin kisitli olmas1 da bu duruma yol
acmis olabilir. Bu nedenle bu kiimeyi hedef pazar olarak belirleyen turizm
isletmesi ve turizm bolgesi yoneticilerinin kisa stireli ve cazip fiyatli hafta sonu
seyahatleri gibi turistik trtin segenekleri gelistirmeleri yararli olabilir.

e Kagis Arayanlar’t seyahate yonelten onemli bir giidiiniin de Liiksii Yasama
gudist oldugu goriilmektedir. Bu durum gbz oniinde bulunduruldugunda, bu
kiimeyi hedef pazar olarak belirleyen turizm bdélgesi yoneticilerinin tanitimda
popiiler kitle turizmi 6gelerine yer vermemeleri yarar saglayabilir. Aksi taktirde,
ayni turizm bolgesindeki diger yerli turistler ile paylasilan Liiksii Yasama
deneyimi, Kacis Arayanlar’in Liiksii Yasama gilidiislinlin tatmin edilmesini

engelleyebilir.

Calismada giidillenme faktorleri arasinda Bilme ve Anlama gudusunin
belirlenmesine ragmen, turist kiimelerinin higbirinde bu giidiinlin 6n plana ¢ikmamasi
da kayda deger bir sonug olarak ele alinabilir. Ancak, literatiirdeki baz1 ¢caligmalarda da
(Weaver, Kaufman ve Yoon, 2002; McKercher ve du Cros, 2003; Nyaupane, White ve
Burduk, 2006) tespit edildigi tizere, kiiltiirel giidiilerle seyahat eden turistler arasinda
aranan kualtur deneyimi agisindan oOnemli farkliliklar bulunabilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Diger bir deyisle, kiiltiir turistlerinin salt kiiltiirel deneyim kazanmak
amaciyla seyahat etmedikleri, rekreatif amaglarla, keyif alma, seyahat deneyimini
artirma gibi amaglarla da seyahat edebildikleri, gergeklestirilen g¢alismalarla agiga
cikarilmigtir. Bu caligmalarda, ayni turistik bolgeyi ziyaret eden kiiltlir turistlerinin
timiliniin  kiiltirel deneyimler i¢in aynm1 oranda giidiillenmis olmadiklar1 kanisi
desteklenmistir. Dolayisiyla, tez ¢alismasinda incelenen yerli turistlerin de Bilme ve
Anlama giidiisiiyle hareket ettigi ancak uygulamada diger giidiilerin (6rnegin, dinlenme,
eglenme, macera yagsama) baskin olmasi nedeniyle Bilme ve Anlama gudusinin belirli
bir kiimenin en fazla 6nem verdigi giidiilenme faktorii olarak ortaya ¢ikmadigi yorumu
yapilabilir.

Calismada belirlenen giidiilenme faktorlerinden biri olan Macera Arama

guddsindn ise, Maslow’un (1954) Gereksinimler Hiyerarsisi’ndeki son basamakta yer
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alan kendini gerceklestirme gereksinimi ile iliskili oldugu yorumu yapilabilir.
Maslow’un Kurami’na dayali olarak gelistirilmis diger bir kuram olan Pearce ve
Caltabiano’nun (1983) Seyahat Giidiileri Kariyeri Kurami’na gore, Maslow
hiyerarsisinin daha alt basamaklarindaki gereksinimlerini karsilamak iizere giidiilenmis
turistler deneyimsiz turistleri olustururken, daha deneyimli olan turistler ise hiyerarsinin
iist basamaklarindaki gereksinimleri karsilamak amaciyla giidiillenmektedirler. Bu
varsayimdan hareketle, Tiirkiye’de i¢ turizm hareketlerine katilan deneyimli bir turist
kitlesinin de mevcut oldugu diisiiniilebilir. Deneyimli turistlerin yaraticiligini gelistirme
gibi daha list seviyelerdeki gereksinimlere sahip oldugu bilgisi, pazarlama ydneticilerine
tutundurma arag-gereclerinin hazirlanmasi konusunda yol gosterici olabilir.

Yerli turistlerin inceleme kapsamina alindigi bu tez ¢alismasinda Liiksii Yasama
giidiisliniin ortaya ¢ikmasi, Tirkiye i¢ turizm pazarinda da hayallerini gergeklestirme,
seyahatle ilgili olarak 6viinme, giic kazanma, baskalarina 6zenerek seyahate ¢ikma gibi
itici guclerin etkisiyle seyahat etme potansiyeli olan bir kesimin varligin1 kanitlamistir.
Ote yandan, gerceklestirilen seyahat sayisinin artmasma kosut olarak, seyahatin liiks
olmaktan ¢ikip dogal yasam tarzi haline biirlinebilecegine iliskin varsayimlar
(Crompton, 1979, s.417) g6z oniinde bulunduruldugunda, Liiksii Yasama giidiisiiniin,
incelenen yerli turistlerin demografik ve seyahat davranisi Ozellikleri itibariyle
degiskenlik gdsterebilecegi savunulabilir.

Arastirma sonuglariin ortaya koydugu diger bir gercek, Tirkiye’de belirli bir
meslege ve sabit bir gelire sahip olan, gen¢ ve egitim diizeyi yiiksek bir yerli turist
kitlesinin mevcut oldugudur. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de i¢ turizm hareketlerine
katilabilecek bos zamana sahip olan potansiyel bir turist profilinin varligindan
bahsedilebilir. Ancak, bu turist grubunun aylik gelir diizeyinin turizm hareketlerine
katilmak i¢in yeterli diizeyde olmadig1 ortadadir. Bu nedenle, i¢ turizm hareketlerinin
canlandirilmast amaciyla, yerli turiste yonelik cazip fiyath paket tur programlari, kis
sezonunda ucuz fiyath tatil kampanyasi, erken rezervasyon kampanyalar1 ve taksitle
0deme kolayliklar1 gibi ¢6ziimlerin iizerinde 6nemle durulmalidir.

Tercih edilen ulastirma araci tiirii bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar, otobus ve
0zel otomobil gibi karayolu ulastirma araglarinin en sik tercih edilen ulastirma araglar
arasinda yer aldigini ortaya koymustur. Ote yandan demiryolu ve denizyolu ulastirma

araglarinin ise nadiren tercih edildigi gbze ¢arpmaktadir. Oysa ki i¢ turizm
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hareketlerinin 6zellikle organize bir bi¢cimde gelistirilmesinde, altyapisi tamamlanmis
demiryolu ya da denizyolu ulastirmasi, farkli segenekler olarak degerlendirilebilir.
Ayrica ulagtirmada kara, hava ve denizyolu ulasim kanallarinda fiyat ayarlamalari
yapilmas1 ve fiyat rekabetinin tliketiciye olumlu olarak yansitilmasi igin iist diizey
politikaci ve planlamacilar tarafindan girisimlerde bulunulabilir. Yine ulagtirmaya
iligkin olarak, yerli turistlerin ¢esitli ulagtirma araglarina iliskin bilgilere kolaylikla
ulasabilecekleri, avantajli fiyatlar1 takip edebilecekleri ve fiyat karsilagtirmalar
yapabilecekleri ulusal rezervasyon sistemleri olusturulabilir.

Arastirma sonuglar1 arasinda 6n plana ¢ikan diger bir husus da, internetin bilgiye
erisim kaynag olarak ilk siralarda tercih edilmesi olmustur. Buradan anlasilacag iizere,
arastirma kapsamina alinan yerli turistler, i¢ turizm hareketlerine katilmada teknolojiden
yararlanma anlaminda oldukga isteklidir. Orneklem kapsamindaki yerli turistlerin
egitim seviyesinin goreceli olarak yiiksek olmasi da bunda etkilidir. Buna dayanarak, i¢
turizme yonelik tanitim kampanyalariin ve fiyat avantajlarinin i¢ pazardaki tiiketicilere
gerek e-posta yoluyla gerekse internet sitelerinin ziyaret edilmesi yoluyla duyurulmasi
gerekmektedir.

Turizm alanindaki caligmalarda genellikle zaman ve maliyet gibi simirliliklar
nedeniyle genis bir Ornekleme ulasilamamaktadir. Bu durum, sonuglarin
genellestirilebilirligini engellemektedir. Bu tez calismasinda ise, temsil giicii yiiksek
olan genis bir 6rneklem lizerinde ¢alisilmistir. Calismada arastirma kapsamina alinan
orneklem birimi sayisinin yiiksek olmasi sayesinde, yurti¢i seyahat pazari literatiiriine
kapsamli ve giivenilir bulgularin eklenmesi miimkiin olmustur. Ancak, yurti¢i seyahat
pazarindaki giincel egilimlerin takip edilebilmesi i¢in bu tiir genis ¢aptaki arastirmalarin
diizenli olarak tekrarlanmasi gereklidir. Ciinkii onceki aragtirma sonuglari, turizmde
giidiilenmenin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur (Iso-Ahola ve
Allen, 1982, s.147). Buna gore, bos zaman aktivitelerine katilanlarin gereksinimleri ya
da bu aktiviteye katilma nedenleri, zamana (katilimdan 6nce ya da sonra) ve elde edilen
deneyimin kalitesine bagh olarak degismektedir.

Ileride yerli turistler iizerinde yapilacak giidiilenme konulu ¢alismalarda, seyahat
davraniginin gergeklesmesinden onceki ve sonraki giidiilerin 6l¢iimii yapilarak bu iki
durum arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Boylece yerli turistlerin sozle ifade ettikleri

giidiileri ile gerceklesen deneyim sonrasindaki gilidiileri arasinda farklilik olup olmadigi
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hakkinda fikir edinilebilir. Ayrica, turistlerin turizm bdlgelerinin ¢esitli 6zelliklerine ya
da katildiklar1 turizm aktivitelerine verdikleri 6nemin seyahat giidiilerini yansittig1
distintlir ise, bu o6nemin o6lgllmesi yoluyla turistleri gercekte seyahat etmeye
giidiileyenin ne oldugu saptanabilir. Bunun yami sira, zamanin ve maddi olanaklarin
elverdigi ¢ercevede, bireysel goriisme ya da odak grup goriismesi gibi veri derleme
yontemlerinin kullanilmasi yoluyla da yerli turistlerin gudtlerinin incelenmesi yoluna

bagvurulabilir.
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EK 1. MERSIN MERKEZINDE ANKET UYGULANACAK KiSi SAYISI VE
TESISLER

Ankete iliskin Bilgiler

Tesis

Bes Yildizhh Oteller

Uygulanacak anket sayisi: 29

(Sag siitunda yer alan tesislerle sinirli kalmak
sartiyla, bir ya da birkag tesiste konaklayan

Hilton Otel

Merit Hotel Mersin

Taksim International

miisteriler Uzerinde anket uygulanabilir). Tasucu Best Resort Hotel
Dért Yildizh Oteller Gondol Hotel
Uygulanacak anket sayisi: 26 Mersin Otel

(Sag siitunda yer alan tesislerle sinirli kalmak

sartyla, bir ya da birkac tesiste konaklayan Sultasa Otel

miisteriler tizerinde anket uygulanabilir).

Mamure Hotel

Uc Yildizhi Oteller

Uygulanacak anket sayisi: 30 Nobel Hotel
(Sag siitunda yer alan tesislerle sinirli kalmak ;
sartiyla, bir ya da birkag tesiste konaklayan Hotel Mistur
miisteriler iizerinde anket uygulanabilir). Soli Otel

. Kadiroglu Otel
Iki Yildizhh Oteller

Uygulanacak anket sayisi: 17 Bayrakl Otel

(Sag siitunda yer alan tesislerle sinmirl kalmak
sartiyla, bir ya da birkag tesiste konaklayan
miisteriler tizerinde anket uygulanabilir).

Kazanl Otel

Ozdemir Otel
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Saymn Katilimcy,

ligilerinize sunulan bu anket formu, Tiirkiye smurlari iginde seyahat edenlere iliskin baz: bilgilerin elde edilmesi amaciyla yiiriitiilen bir
doktora tez galismasi kapsaminda hazirlanmistir. Tez galismasi, Anadolu Universitesi Turizm ve Otel igletmeciligi Yiiksekokulu Arastirma
Gorevlisi Cagil Hale Kayar tarafindan ytiriitiilmekte, tez ¢calismasinin danismanligs ise ayni yiiksekokulda gorevli olan Dog¢ Dr. Nazmi Kozak

tarafindan yerine getirilmektedir.

Tiirkiye’de 6nemli bir potansiyele sahip olan i¢ turizm, uzun yillar arka plana itilmis ve dis turizme oranla ikinci planda kalmigstir. Buna bagh
olarak, i¢ turizme ve yerli turistlere iliskin verilerin diizenli bir bi¢cimde derlenmesi, analiz edilmesi ve karar alicilarin yararlanabilecekleri
sonuglarin elde edilmesinde sikintilar yasanmaktadir. Calisma, i¢ turizm konusunda var olan bilgi eksikliginin giderilmesine katkida

bulunmak amaciyla yiiriitiilmektedir.

Yukarida ifade edilen amaglar dogrultusunda, anket formunda yer alan sorulara ictenlikle vereceginiz yanitlar, iilke igerisinde seyahat
edenlere iliskin giincel verilerin en dogru sekilde derlenmesi agisindan onem arz etmektedir. Arastirmadan elde edilecek veriler sakl

tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir.

Gostereceginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir ederiz.

Arasg. Gor. C. Hale KAYAR
Anadolu Universitesi

Turizm ve Otel Isletmeciligi Y.O.
Yunus Emre Kampiisii, Eskisehir
E-posta: chkayar@anadolu.edu.tr
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1. BOLUM
Bu béliimde, yurtiginde gergeklestirdiginiz seyahatlere iliskin olarak ifadeler bulunmaktadir. ifadeleri okuyup, her bir ifadedeki gériise katiima
durumunuzu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her bir ifade igin tek bir segenedi isaretleyiniz.

Kesinlikle el Ne katiliyorum R Kesinlikle
Katiliyorum Y ne katiimiyorum Y Katilmiyorum

O 0 N O U1l A W N

= =
= O

e e i
N o o0 b~ WN

. Seyahat etmek 6zglir olmami saglar ) () ) ) )
. Seyahat etmek kisisel baskilardan kagmami saglar () () () () )
. Seyahat etmek toplumsal baskilardan kagmami saglar ) ) ) ) ()
. Seyahat etmek kendime zaman ayirmami saglar () () () ) ()
. Seyahat etmek ev hayatimin sorumluluklarindan kagmami saglar () () () (@) )
. Seyahat etmek zihinsel olarak rahatlamami saglamaz ) () ) ) ()
. Seyahat etmek kalabaliktan kagmami saglar ) ) ) ) (@)
. Seyahat etmek is temposundan kagcmami saglar () () () () ()
. Seyahat etmek bedensel olarak rahatlamami saglar () ) ) ) )
. Seyahat etmek rutin yasam tarzindan uzaklasmami saglar () ) ) ) ()
. Seyahat etmek dinlenmemi saglar () ) () (@) )
. Seyahat etmek bireysel olarak spor yapma olanagi bulmami saglar () ) () () )
. Seyahat etmek toplu spor etkinliklerine katilmami saglar () ) ) ) )
. Seyahat etmek toplu spor etkinliklerini izlememi saglar () () () () ()
. Seyahat etmek deniz-kum-giinesten yararlanmami saglar () ) () ) )
. Seyahat etmek eflenmemi saglar () ) ) () )
. Seyahat etmek ailemi ve akrabalarimi ziyaret etmemi saglar ) ) ) ) )
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Ne katiliyorum

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.

LCEILS Katiliyorum Katilmiyorum S

Katiliyorum ne katilmiyorum Katilmiyorum
Seyahat etmek arkadaslarimla vakit gecirmemi saglar ) ) ) ) )
Seyahat etmek ailem ile vakit gecirmemi saglar () () () () ()
Seyahat etmek aile ve akrabalarimin eskiden yasadiklari yerleri gérmemi saglar ) ) ) ) (@)
Seyahat etmek kendime benzer insanlarla biraraya gelmemi saglar () () ) ) )
Seyahat etmek dini inanglarimin geregini yerine getirmemi saglar () ) ) ) )
Seyahat etmek yeni insanlar tanimami saglar () () ) ) )
Seyahat etmek gece hayati eglencelerine katilmami saglar ) () (@) (@) )
Seyahat etmek herhangi bir yere gitmis olmami saglar () () () () )
Seyahat etmek 6zgiivenimi artirmami saglar ) ) ) ) )
Seyahat etmek kendi kararlarimi vermemi saglar () () () () )
Seyahat etmek basarma duygusunu tatmami saglar ) ) ) ) (@)
Seyahat etmek fi ziksel becerilerimi gelistirmemi saglar () () ) ) )
Seyahat etmek tahammul sinirlarimi test edip gelistirmemi saglar ) () () (@) )
Seyahat etmek saygin insanlarla birlikte vakit gecirmemi saglamaz () () ) ) )
Seyahat etmek tatil anilarimi baskalarina anlatmami saglar () () ) ) )
Seyahat etmek liks icinde yasama duygusunu tatmami saglar ) () ) ) ()
Seyahat etmek istedigim gibi para harcama duygusunu tatmami saglar ) ) ) ) (@)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

Seyahat etmek farkli bir sey yapmis olmami saglamaz

Seyahat etmek kendimi yeniden kesfetmemi saglar

Seyahat etmek kendimi 6zel hissetmemi saglar

Seyahat etmek macera yasamami saglar

Seyahat etmek hicbirsey yapmadan vakit gecirmemi saglar

Seyahat etmek heyecan duygusu yasamami saglar

Seyahat etmek yaraticiligimi 6n plana gikarmami saglar

Seyahat etmek risk alma duygusunu yasamami saglar

Seyahat etmek farkli kdltarlerin yasam tarzlarini tanimami saglar
Seyahat etmek bilgi ve becerilerimi diger insanlarla paylasmami saglar
Seyahat etmek bilgi ve kultlir seviyemi artirmami saglar

Seyahat etmek gérmek istedigim yerleri gérmemi saglar

Seyahat etmek alisik oldugum yerleri tekrar gezip gérmemi saglar
Seyahat etmek kdlttirel ve tarihi dederi olan yerleri ziyaret etmemi saglar
Seyahat etmek farkl yiyecekleri tatmami saglar

Seyahat etmek farkli igecekleri tatmami saglar

Seyahat etmek dodaya yakin olmami saglar

Seyahat etmek doga temelli aktivitelere katilmami saglar

Kesinlikle
Katiliyorum

~

A AN N~ A N "~~~ "~A A~ AAAAAAAAA

—

N N N N N N N N N N N N N N N N\

Katiliyorum

Il el al a ol ool alalallal ool a el a el e

N N N N N N N N N N N N N N N N N N

Ne katiliyorum

ne katilmiyorum

~

el el e e R N N T T o W W W e |

N’

N N N N N N N N N N N N N N N N\

Katilmiyorum

el el e e el e e N T T T

Ny N N N N N N N N N N N N N N N N N

Kesinlikle
Katilmiyorum

el el el e e e e N N T T T

N’

Ny N N N N N N N N N N N N N N N N
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1. BOLUM

Asadidaki sorulari size en uygun olan secenedi isaretleyerek cevaplandiriniz. Litfen her bir soruda tek bir secenedi isaretleyiniz.

1. Yasiniz:

()14 vealu ( ) 25-44 () 60 yas ve ustu

( )15-24 ( ) 45-59

2. Cinsiyetiniz:

( ) Kadin ( ) Erkek

3. Egitim durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir?

( ) Okuma yazma bilen ( ) Universite mezunu ( 6nlisans ve lisans)
() Ilkokul mezunu ( ) Yiksek lisans/doktora

( ) Ortaokul mezunu () Diger (Belirtiniz) .....ccccocevveenns
( ) Lise mezunu

4. Calisma durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir?

() Isci ( ) Ogrenci

( ) Memur () Ev hanimi

( ) Serbest meslek () Issiz

( ) Emekli () Diger (Belirtiniz) ....cccceovevens

5. Medeni durumunuz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir?
( ) Evii ( ) Bekar () Diger (Belirtiniz) .....c...ccce.....

6. Aylik ortalama gelir diizeyiniz asagidaki seceneklerden hangisine uymaktadir? (Yalnizca kendi gelir diizeyiniz)

( ) 500 YTL ve alti ( ) 1001-1500 YTL
( ) 501-750 YTL ( ) 1501-2000 YTL
( ) 751-1000 YTL ( ) 2001 YTL ve Ustu
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7. Su anki seyahatinizde kiminle/kimlerle birlikte seyahat etmektesiniz?
(Durumunuza en uygun diisen tek bir secenegi isaretleyiniz)

( ) Tek basima ( ) Annemle ve babamla () Esim ve cocuklarimla
( ) Esimle () Arkadasimla/Arkadaglarimla () Esim ve arkadaslarimla
() Cocugumla/cocuklarimla ( ) Paket tur grubu ile ( ) Diger (Belirtiniz) .........

8. Seyahat edilen yerin seciminde en ¢ok kimin/kimlerin karar etkili olmaktadir?
(Durumunuza en uygun diisen tek bir secenedi isaretleyiniz)

( ) Kendim () Gahstigim kurulus ( ) Akrabalarim
( ) Esim/arkadasim ( ) Uye oldugum kuliip/dernek () Arkadasglarim
( ) Gocuk(lar) ( ) Seyahat acentesi () Diger (Belirtiniz) ............
( ) Ailem/aile uyeleri ( ) Tur operatéri
9. Bir yilda ortalama kacg kez seyahat etmektesiniz? Liitfen yurtici ve yurtdisi seyahatleriniz icin ayri ayri isaretleyiniz.
( ) Yurtici (Yilda) ( ) Yurtdisi (Yilda)
( )1-2kez ( ) 1-2kez
( ) 3-4kez ( ) 3-4kez
( )5-6kez ( ) 5-6 kez
( ) 7 ve daha fazla ( ) 7 ve daha fazla

10. Yurtici seyahatlerinizi ne kadar siire 6nceden planlarsiniz?

( ) 1 hafta ( ) 5 hafta
( ) 2 hafta ( ) 6 hafta
( ) 3 hafta ( ) 7 hafta
( ) 4 hafta ( ) 8 hafta ve daha fazla

11. Seyahatinizde tek bir kisi icin ortalama ne kadar harcama yaptiniz? (Konaklama, ulasim, yeme-icme vs dahil)
( ) 500 YTL ve alti ( ) 1001-1500 YTL

( ) 501-750 YTL ( ) 1501-2000 YTL

( ) 751-1000 YTL ( ) 2001 YTL ve usti
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12. Seyahatinizle ilgili bilgileri en ok hangi kaynaktan elde edersiniz? (Durumunuza en uygun diisen tek bir segenegi isaretleyiniz)

( ) Seyahat acentesi ( ) Seyahat brosurleri ( ) Gazetelerdeki ilanlar
( ) Internet ( ) TV'de yayinlanan reklamlar () Diger (Belirtiniz)...
( ) Seyahat dergileri () Aile ve arkadas tavsiyesi

13. Seyahatlerinizde hangi konaklama tirunu tercih edersiniz?
(Durumunuza en uygun diisen tek bir secenegi isaretleyiniz)

( ) Otel ( ) Aile-akraba evi ( ) Tatil koéyu ( ) Yazlhik evim
( ) Motel () Kiralik ev ( ) Apart otel () Diger (Belirtiniz) ...
( ) Misafirhane ( ) Pansiyon ( ) Kamping

14. Seyahatlerinizde ortalama kacg giin konaklama yapacaksiniz/yaptiniz?

( ) 1-2 gece ( ) 5-6 gece
( ) 3-4 gece ( ) 7 gece ve Ustl gece

15. Genellikle hangi amacgla seyahat edersiniz?

(Durumunuza en uygun disen tek bir secenedi isaretleyiniz)

() Dinlenme/edlenme amaclh () Aile akraba ziyareti amach () Egitim amach () Sportif ya da macera amacglh
() Is amagh () Kaltir amagh () Saglik amach (termal tesisler) () Diger: .........

16. Tatile cikma sekliniz asagidaki seceneklerden hangisina daha ¢cok uymaktadir?
( ) Bireysel ( ) Paket tur

17. Seyahatlerinizde hangi ulastirma aracini tercih edersiniz? (Durumunuza en uygun diisen tek bir secenegi isaretleyiniz)
( ) Ucak ( ) Otobus ( ) Ozel otomobil () Diger: ......
( ) Tren ( ) Gemi/feribot ( ) Kiralik arag
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EK 3. ANKETORLERE GONDERILEN MEKTUP ORNEGI

31 Temmuz 2008

Sayin Ilgili,

Oncelikle bu arastirmada gorev alarak yapmis oldugunuz katkidan dolayr tesekkiir
ederim. Ekte arastirma i¢in gerekli dokiimanlar yer almaktadir. Caligmanin yiiriitiilmesi
asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar i¢in benimle irtibata gegmenizi rica ediyorum.
E-posta gonderdiginizde ya da cep telefonu ile SMS gonderdiginizde en kisa zamanda

belirttiginiz telefon numarasindan sizinle irtibat kurulacaktir.

Not: Sizlere gonderilen paketi teslim aldiginizda bilgi vermeyi liitfen unutmayiniz.

Aras. Gor. Cagil Hale KAYAR

EKLER:
1. Soru formlari ve yedekleri,
Konaklama tesislerini ve ulagilmasi gereken yerli turist sayisini1 gosteren liste,
Aragtirmanin uygulanmasina iliskin esaslar,
Odeme bilgilerinin bulundugu zarf,

Geri gonderme zarfi,

o g > w D

Uzerinde isim ve adres yazili olan Yurtici Kargo gdnderi poseti.

Anadolu Universitesi

Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu
26470 Eskisehir

Tel: 0222 3350580-2120

GSM: 0533 2638812

0505 5310840

E-posta: chkayar@anadolu.edu.tr


mailto:chkayar@anadolu.edu.tr�
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EK 4. ARASTIRMANIN UYGULANMASINA ILISKIN ESASLAR

Arastirmanin Uygulanmasina Iliskin Esaslar

1. Calismanin Amaci: Bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki i¢ turizm hareketlerine katilan yerli
turistlerin giidiilere dayal1 tipolojisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Belirlenen turist
tipleri dogrultusunda, turistlerin istek ve gereksinimlerine en uygun triinlerin neler
olduguna iliskin 6nerilerin sektérdeki uygulayicilara sunulmasi planlanmaktadir.
2. Arastirmanin Uygulanmasi: Bu arastirma, sizlere gonderilmis olan formlar
yardimiyla ve kisisel goriisme teknigiyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, yerli
turistlerin sizler tarafindan secilmesi, aragtirmaya katilmalar1 yoniinde kendileriyle
iletisim kurulmasi1 ve anlagilmayan sorularla ilgili olarak kendilerine agiklamalarin
yapilmasi1 beklenmektedir. Formlarin yerli turistlere birakilmasi suretiyle doldurulmasi,
aragtirmanin uygulanmasi i¢in uygun bir durum degildir.
3. Goriisiilecek Yerli Turistlerin Belirlenmesi: Goriisiilecek yerli turistlerin
seciminde, miimkiin oldugunca ¢esitli demografik ve sosyoekonomik 6zelliklere sahip
olan yerli turistlerden veri toplanmasina dikkat edilmelidir.
4. Konaklama Tesisleri Listesi: Arastirmanin uygulanmasi kapsaminda hangi
konaklama tesisinde/tesislerinde konaklayan kag¢ yerli turistten veri toplanacagina dair
bilgiler, bulundugunuz il/ilge itibariyle ekte sizlere sunulmustur. Listede yer alan
konaklama tesisleri Oncelik sirasina gore siralanmigtir. Asil listede yer alan konaklama
tesislerinden herhangi bir nedenle veri toplayamamaniz halinde, yedek listede yer alan
ayni statlideki baska bir tesisi se¢iniz ve burada konaklayan yerli turistlerden veri
toplama yoluna gidiniz. Il ve ilgeler bazinda kota &rneklemesi yapildig1 icin, belirtilen
sayidaki yerli turiste ulasilmasi hususuna 6zen gosteriniz.
5. Geri Gonderme Islemi: Geri gonderme islemi igin sizlere gonderilen paketin iginde
yer alan ve iizerinde adres yazili olan Yurti¢i kargo posetini kullaniniz. Geri gonderme
islemi ile ilgili olarak su hususlara dikkat ediniz;
I.  Geri gonderme iglemini en ge¢ 1 Eyliil 2008 tarihine kadar yapiniz,
ii.  Geri gonderme islemini, lizerinde adres yazili olan Yurti¢i kargo gonderi
posetini kullanarak ve “Alict Odemeli” seklinde yapiniz,
iii.  Geri gonderme islemi i¢in posetin i¢ine koyacaginiz geri gonderme zarfina su

evraklar1 koyunuz;
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a. Doldurulmus soru formlari,

b. Yedek soru formlari,

c. Odeme bilgilerinin bulundugu zarf (i¢inde; harcama pusulalarmin ve
matbu formlarin imzalanmig niishalar1 bulunmalidir),

d. Konaklama tesislerini ve ulagilmasi gereken yerli turist sayisini gosteren

liste.

6. lIletisim Bilgileri: Arastirmanmn yiiriitilmesinde sorunla karsilasmamak igin su

hususlara dikkat edilmesinde yarar vardir;

Gonderilen kargo paketi size ulastiginda, teslim alindigin1 belirten bir notu,
asagida belirtilen e-posta adresine gonderiniz veya belirtilen cep telefonuna kisa
mesaj gonderiniz.

Aragtirmanin yiiriitilmesi sirasinda ortaya c¢ikan bir konuyu goriismek
istediginizde ayni iletisim yoluna bagvurunuz. Mesajiniz ulastiginda en kisa

zamanda belirttiginiz telefon numarasindan sizinle irtibat kurulacaktir.

Aras. Gor. Cagil Hale KAYAR

Anadolu Universitesi

Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksekokulu
26470 Eskisehir

Tel: 0222 3350580-2120

GSM: 0533 2638812 - 0505 5310840
E-posta: chkayar@anadolu.edu.tr


mailto:chkayar@anadolu.edu.tr�
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EK 5. ODEMEYE iLISKIN ESASLAR

Odemeye liskin Esaslar

1. Odemenin yapilacag kisi: Odeme yapilacak olan kisi; SSK primi ya da Emekli Sandig
primi alan bir c¢alisan olmamalidir. Bu nedenle, Harcama Pusulasi’na ve ‘“Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri’ne” baslikli matbu forma bilgileri yazilacak olan
kisinin; herhangi bir ise bagh olarak caligmayan bir kisi olmasma dikkat edilmelidir.
Ornegin; 6deme yapilacak kisi olarak; calismayan ve SSK primi ya da Emekli Sandig1 primi
almayan es, arkadas, anne-baba, kardes, 6grenci secilebilir.

2. Harcama pusulasi: Size ulasan Harcama Pusulasi {izerindeki “Mal1 satan veya hizmeti
yapanin adi soyadi, adresi ve imza boliimlerini eksiksiz doldurunuz ve T.C. kimlik
numarasini da ekleyiniz. Bu islemi sizlere gonderilen 4 niisha i¢in de tekrarlayiniz (Olas1 bir
hatada sizlere yeniden ulagmadaki zaman kaybin1 6nlemek amaciyla sizlere 4 adet harcama
pusulasi gonderilmistir).

3. Matbu form: “Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri’ne” baslikli matbu
formu eksiksiz doldurunuz. Bu islemi sizlere gonderilen 4 niisha i¢in de tekrarlaymiz (Olas1
bir hatada sizlere yeniden ulasmadaki zaman kaybini onlemek amaciyla sizlere 4 adet
matbu form gonderilmistir). Bu forma yazacagiiz bilgilerin, Harcama Pusulasi’na
yazilanlar ile ayn1 olmasina dikkat ediniz.

4. Kargo ile geri gonderme islemi: Yurtici Kargo ile geri gonderme islemi yaparken, alici
O0demeli seklinde gonderim yapiniz. Bunun i¢in sizlere hazir olarak gonderilmis olan Yurtici
Kargo gonderi posetini kullanimiz. Gerekli hallerde; fatura tutarimin “Anadolu Universitesi
Rektorliigii” tarafindan 6denecegini, kargonun ise; Aras. Gor. Cagil Hale Kayar, Anadolu
Universitesi Turizm ve Otel Isletmeciligi Yiiksek Okulu Yunusemre Kampusii 26470
ESKISEHIR, Tel: 0 222 3350580-2120, GSM: 05332638812-05055310840 adresine teslim
edilecegini gorevliye hatirlatiniz.

Yukarida belirtilen hususlar yerine getirilmedigi taktirde, 6deme yapilamayacak ve

sorumluluk kabul edilmeyecektir.
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