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ВВЕДЕНИЕ

Дистанционное обучения характеризуется тем, 

что учащиеся удалены друг от друга во времени 

и в пространстве. С другой стороны, расширение 

технологических возможностей снимает боль-

шую часть ограничений, обусловленных такой 

удаленностью. Поэтому важным элементом 

концепции преподавания при дистанционном 

обучении стала стратегия непрерывной поддерж-

ки взаимодействия и коммуникации. Тем не ме-

нее, транзакционное расстояние между участ-

никами процесса все еще представляет собой 

существенную трудность, потому что решения, 

на которых строится дистанционное обучение, 

зависят не от технологической оснащенности, 

а от концепции учебного курса, взаимодействия, 

коммуникации и способов мотивации, включен-

ных в дистанционный учебный процесс.

КОММУНИКАЦИЯ, ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ И МОТИ-

ВАЦИЯ

В публикации ЮНЕСКО 2002 г. дистанционное 

обучение определялось как «любой учебный 

процесс, при котором преподаватель всегда 

или большую часть времени отдален от уча-

щегося в пространстве и (или) по времени, 

вследствие чего коммуникация между препо-

давателями и учащимися производится посред-

ством искусственных сред, будь то электронные 

средства обмена информацией или печатные 

материалы» (с. 22). Аналогичным образом, Мур 

и Кирсли (2011) определяют дистанционное 

обучение как «способ преподавания и спла-

нированного обучения, при котором препода-

вание обычно ведется из места, отдаленного 

от местонахождения учащегося, что требует 

применения технических средств коммуникации 

и особой организации учебного заведения» (с. 

2). Эти определения особо выделяют времен-

ную и географическую разобщенность учащихся 

и указывают на такие важнейшие составляющие 

дистанционного обучения, как коммуникация 

и взаимодействие. И дистанционная, и очная 

формы преподавания и обучение представляют 

собой социальные процессы, и составители учеб-

ных курсов должны включать в них эти важнейшие 

составляющие. Бейтс (2005) и Бозкурт (2019) вы-

ступают в поддержку вышеприведенных аргумен-

тов, утверждая, что, в противовес более ранним 

предположениям, с точки зрения парадигмы 21 

века, транзакционное расстояние между участни-

ками процесса имеет большее значение, нежели 

разделяющие их время и пространство. 

Мур (1983) утверждает, что для эффективного 

обучения требуется взаимодействие, и выделя-

ет (1989) три типа взаимодействия, необходи-

мых при дистанционном обучении. Это взаимо-

действие между учащимися, между учащимся 

и преподавателем и между учащимся и учебным 

материалом. При более детальном анализе 

можно заметить, что взаимодействие между 

учащимися и взаимодействие между препода-

вателем и учащимся — это социальные и эмо-

циональные области, тогда как взаимодействие 

учащегося с учебным материалом относится 

к области познания. 

Содержательное и систематическое взаимодей-

ствие между преподавателем и учащимся имеет 

важнейшее значение с точки зрения мотива-

ции при любых формах обучения. Здесь любое 

взаимодействие важно для мотивации во всех 

учебных средах. Поскольку мотивация не подда-

ется непосредственному наблюдению или вли-

янию, преподавателям следует контролировать 

учащихся и учебный процесс и обеспечивать 

результативность обучения посредством инте-

рактивных мотивационных стратегий (Келлер, 

2010; Укар и Кумтепе, 2020). В этом контексте 

необходимо анализировать успехи учащихся 

и, в соответствии с этой оценкой, подбирать 

эффективные и последовательные страте-

гии мотивации. Это трудозатратный процесс, 

но в случае успеха результат того стоит. Следует 

также отметить, что именно за счет внутренней 

мотивации учащиеся демонстрируют навыки 
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самоорганизации и самонаправленного обуче-

ния и стремятся к получению знаний в рамках 

непрерывного обучения.

СОКРАЩЕНИЕ ТРАНЗАКЦИОННОГО РАССТО-

ЯНИЯ МЕЖДУ УЧАСТНИКАМИ ПРОЦЕССА И 

РАЗВИТИЕ ЧУВСТВА ОБЩНОСТИ

Мур (1993) утверждает, что дистанцион-

ное обучение — это педагогическая модель, 

и критикует то чрезмерное значение, которое 

придают разделению по времени и в про-

странстве. Соответственно, главную трудность 

представляет собой транзакционное рассто-

яние между участниками процесса, под кото-

рой понимается психологическая дистанция 

между учащимися, преподавателями и источ-

никами знаний. Мур (1993) также отмечает, 

что транзакционное расстояние — это скорее 

непрерывная, нежели дискретная переменная, 

и скорее относительное, чем абсолютное по-

нятие» (с. 20). Такая точка зрения предполагает, 

что степень обучения определяется учебным 

опытом учащихся и, следовательно, субъектив-

ным восприятием учебных аспектов при дис-

танционном обучении.

При дистанционном обучении расширяется 

роль и возрастает значение коммуникации 

и взаимодействия, и очевидно, что без этих 

элементов не начать педагогического диалога. 

Подобный диалог может быть как внешним, 

проявляющимся в форме взаимодействия уча-

щегося с источниками знаний из окружающего 

мира (например, с преподавателями, други-

ми учащимися или с учебным материалом), 

так и внутренним, который учащийся ведет 

с самим собой. Независимо от того, где и как 

ведется педагогический диалог, существует 

потребность в социальной структуре, что объ-

ясняется необходимостью ощущать принад-

лежность к сообществу (Роваи, 2002), чувство-

вать себя членом «сообщества практикующих» 

(Лейв и Венгер, 1991) и «сообщества исследую-

щих» (Гаррисон, Андерсон и Арчер, 2000). Со-

ответственно, учащимся нужна возможность 

объединиться в сообщество, т. е. физическая 

среда при очном обучении или виртуальная 

среда при дистанционном обучении. С другой 

стороны, недостаточно только предоставить 

такую среду: эта среда должна еще обладать 

некоторыми критически важными качества-

ми. Например, Роваи (2002) говорит о том, 

что для создания чувства принадлежности 

к сообществу необходимы воодушевление, 

доверие, взаимодействие и общие ожидания 

и цели обучения. Лейв и Венгер (1991) подчер-

кивают, как важно создать платформу для уча-

щихся, побуждающую их искать новые знания, 

и это общая ответственность всех членов со-

общества. Гаррисон, Андерсон и Арчер (2000) 

обосновывают значимость преподавания, ког-

нитивного и социального пребывания в «со-

обществе исследующих». Итак, универсальной 

формулы организации эффективного обучения 

не существует, а дистанционное обучение — 

это процесс, формирующийся под взаимным 

влиянием различных концепций.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ: СУЩЕСТВУЮЩИЕ ВОЗМОЖНО-

СТИ И ПОТРЕБНОСТИ

Если говорить кратко, теории и концепции дис-

танционного обучения демонстрируют, что его 

цель состоит в создании взаимосвязанной 

учебной среды, в которой учащиеся могут стать 

частью учебного сообщества и получить новые 

знания посредством коммуникации, взаимодей-

ствия и мотивации. Доводы, приведенные в дан-

ной работе, являются уже известными и прове-

ренными фактами. Но если это так, то почему 

мы делаем одни и те же ошибки и находим 

оправдания для устоявшегося порядка вместо 

того, чтобы принять ответственность? Причиной 

может быть обильность и даже избыточность 

возможностей, доступных нам в 21 веке. Однако, 

потенциал дистанционного обучения в полной 

мере раскрывается только тогда, когда учащиеся 

обмениваются информацией, взаимодейству-

ют и достаточно мотивированы. Учитывая это, 

можно утверждать, что нам нужно не просто 

свести учащихся и источники знаний в рамках 

одной среды, а предоставить учащимся возмож-

ность общаться и взаимодействовать. Для этого 

необходимо выработать понимание процесса 

дистанционного обучения, используя багаж 

накопленных теоретических знаний о практиче-

ском процессе, составлять учебные курсы на ос-

новании этих исходных данных, чтобы помочь 

учащимся включиться в учебный процесс, и, ко-

нечно, обеспечить возможности для коммуника-

ции и взаимодействия. Важнее всего понимать, 

что сокращать нужно не дистанцию во времени 

и пространстве, а транзакционное расстояние 

между участниками. Неважно, насколько тща-

тельно мы спланируем курс дистанционного 

обучения и насколько хорошо представим 

основные компоненты, мы все равно потерпим 

неудачу, если не сократим это расстояние, так 

как под ним понимается психологическая, соци-

альная и эмоциональная отдаленность.
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