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OZET
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Cagrt GOZKONAN
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Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Ocak 2023

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Selguk YILMAZ

Bu calismada kamusal alan kavrami, anit heykellerinin yaninda diger sanat
yapitlarinin kent degerlerini korumasi ve izleyici-mekan iliskisi incelenmistir. Bu
baglamda, kamusal alan heykelinin ¢evreyle, izleyiciyle ve birbirleriyle olan iligkisi 6rnek
verilerek agiklanmustir.

Heykel sanatinin farkli donemlerde ve bolgelerde 6zgiin kullanimlari, iglevleri ve
bicimleri vardir. Kamusal alanlar, bu {iretilen sanat eserlerinin sergilenmesi ic¢in her
zaman en uygun yerler olmustur. Kamusal alanda bulunan sanat eserleri, toplumsal
kiiltiirin ve yagamin bir gdstergesi niteligini tagimaktadir.

Kentlerde kamusal alanlar; hem sembolik hem de fiziksel sorunlari ¢oziimler. Bu
coziimlemede sanatin etkili bir yolu vardir. Kent ve kamusal alan sanati arasindaki
iligkinin degerlendirilmesi ve cergevelenmesi, kentsel tasarimda farkli disiplinler
tarafindan ortaklasa ele alinmaktadir. A¢ik alan heykeli, ¢evresiyle kurdugu iliskiyle
beraber, mekanin dinamikleri ile kaynasarak, diisiinsel ve fiziksel biitiinligi
olusturmaktadir.

Cesitli form ve tekniklerle ifade edilen kamusal alan heykeli, 6zellikle 1960°tan
giiniimiize kadar kent ve sanatin biitiinlesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Heykel,
bir avug iginde tutulacak kadar kiiciik olabilecegi gibi, insan ile gokylizii arasinda iliski
kuracak kadar biiyiik de olabilir. Heykel, bu ¢esitliligi ile tarih boyunca pek ¢ok farkl
islevi barindirmis, insanin karsisinda durarak kendisini ve diinyayi algilamasina yardimcei
olmus, ¢evresiyle olan iliskisini nesnellestirmistir.

Kamusal alanin toplum {izerindeki belirleyici rolii ile birlikte kamusal alanda
heykel, kentin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Modern sanatin etkisiyle 1960
yilindan sonra kamusal alan heykelleri soyut eserlere yonelip ¢esitli bigim, anlatim ve
malzemelerle daha zengin hale gelmistir. Kent kavrami gelistikce, kamusal mekanlar

onem kazanmakta ve bu alanlardaki heykeller kentin kimligini sekillendirmektedir.
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Kamusal alan heykelinin 1960 sonrasindaki gelisim siireci ve sanattaki acilimlari
tanimlanirken, basta sanat yapitlarinin ve mekanlarinin ¢esitlenmesi olmak {izere;
izleyici, mekan ve heykel iliskisi, sanat¢ilarin bu alanda yaptiklar1 g¢alismalarla
birlikte incelemistir.

Anahtar Sozciikler: Kamusal alan, Kent, Mekan, Heykel, Sanat, Kamusal alan heykeli.
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ABSTRACT

THE PLACE OF THE SCULPTURE IN THE PUBLIC SPACE AFTER 1960

Cagri GOZKONAN
Department of Sculpture
Anadolu University, Institution of Fine Arts, 2023
Advisor: Assistant Prof. Selguk YILMAZ

This work examines the concept of public space, the preservation of urban values
by other works of art besides monumental sculptures, and the spectator-space
relationship. The relationships between public space sculptures, the environment, and the
audience are discussed and exemplified in this context.

The art of sculpture has unique uses, functions, and forms in different periods and
regions. Public spaces have always been the most suitable places to exhibit these
artworks. The artworks in the public space are an indicator of social culture and life.

Public spaces in cities contribute to the solution of both symbolic and physical
problems. Art has a significant role in solving these problems. Different disciplines of
urban design jointly address the specification and evaluation of the relationship between
the city and public space art. The public space sculpture, together with its relationship
with its environment, creates intellectual and physical integrity by fusing with the
dynamics of the space.

Public space sculpture, expressed in various forms and techniques, constitutes a
vital role in integrating city and art, especially since 1960. The sculpture can be small
enough to be held in a palm or large enough to connect man with the sky. Due to this
diversity and the freedom it offers, the sculpture has had many different functions
throughout history, helping people to perceive themselves and the world by standing in
front of them and objectifying their relationship with their environment.

Sculpture in public spaces has become an indispensable element of the city, with a
significant impact on public space in society. With the influence of modern art after 1960,
public space sculptures have turned into more abstract works and have been enriched with

various forms, expressions, and materials. As the concept of the city evolves, public
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spaces gain importance, and the sculptures in these areas begin to play a more significant
role in shaping the city's identity.

While the development process of public space sculpture after 1960 and its
expansions in the art are defined mainly in terms of the diversification of artworks and
spaces, the relationship between the audience, space, and sculpture have been examined
together with the works of the artists in this field.

Keywords: Public space, City, Space, Sculpture, Art, Public space sculpture.
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27/01/2023

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Cagr1 Gozkonan
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GIRIS

Heykel sanati, tarihin ilk yillarindan giiniimiize kadar farkli bigim ve anlamlarla var
olarak en eski sanat dallarindan biri olmustur. Yirminci yiizyilda sanatin islevi ve sanat
eserinin nasil olmasi gerektigini sorgulamak, modern sanatin glindemi haline gelmistir.

Tarihsel olarak heykel; dekoratif ve anma amaglar1 ile kamusal alana dahil
olmustur. Kamusal alanda bulunan heykelin, anma sekli son yillarda konu ve bigim
baglaminda degistigi gozlemlenmektedir. 1960'larin sonlarinda kamusal heykelin
degismesinin ve canlanmasinin nedeni modern mimarinin ve sanatin hayatimiza etkisinin
artmasiyla olmustur. Bunlara istinaden; modern sanat akimlarindaki eserlerin etkileri
kamusal alan heykelini farklilastirmis ve zenginlestirmistir. Sanatgilar kamusal sanatta
deneyim kazandikc¢a, yaptiklari eserlerin ¢evre ve mimariye olan uyumu disinda halkin
manevi doyumu i¢in yeni tasarimlar gelistirmislerdir.

Insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte, bir eylem siireci anlayisina giren sanat
kavrami, kiiltiirel olusumlarin aktaricis1 gorevini de istlenmistir. Gegmisle gelecek
arasinda bir bag olan sanat kavrami, yagsamin bir aynasi olarak kabul edilmektedir. Sanat
eserlerinin, sosyo-politik anlamda iletisim gorevini de tistlenmesi ve tiim tarihsel
doénemlerde var olan egemen ideolojinin propagandasini yapmasi bilinen bir gergektir.
Savaglarin, miicadelelerin ve ¢esitli kirilma donemlerinin iletisim araci olan sanat eserleri,
ilettikleri mesaj ve bi¢imsel dil olarak, bir sGylem araci niteligi tasimaktadir. Toplumda
meydana gelen siyasi ve ideolojik degisimlerin, kiiltiirel/sanatsal olgular1 da etkiledigi
diisiiniiliince, degisen yonetimin Onceki iktidarin sembolii olan estetik degerlerinin
kamusal alanda goriiniirliiglinden rahatsiz olacagi kacginilmaz olmaktadir. Bu acidan
bakildiginda, yeni gelen iktidar, giiciinii kamusal mekanlardaki heykeller ve estetik
degerler lizerinden varligini gésterme diistincesindedir.

Kamusal alan, toplumun ortak kullanimina agik, herkesin esit sekilde katilabilecegi
ve kamusal degerlere uygun bir ortami tanimlar. Ancak iki binli y1illarin baginda baglayan
milenyum cagi ile insanoglunun hayatina giren dijital yasam ve platformlar, geleneksel
kamusal alan kavrami i¢in yeni bir tanim arayisina girmistir. Dijital platformlar, insanlar
arasindaki iletisimi ve etkilesimi kolaylastiran, bilgi ve deneyim paylasimma olanak
taniyan ve bir¢ok insan tarafindan kullanilan ortamlardir. Bu agidan dijital platformlar,
kamusal alan kavraminin bir pargasi olarak ele alinabilir. Ancak, dijital platformlarin
0zellesmis ve kontrol edilen yapisi, kar amaci giiden sirketler tarafindan yonetilmesi ve

sinirli ve secilmis igeriklerin sunulmasi gibi nedenler, dijital platformlarin tam anlamiyla
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kamusal alan olarak nitelendirilmesini zorlagtirabilir. Bu sebeplerden kaynakli
arastirmada “fiziksel” olarak nitelendirilen kamusal alanlar iizerine durulmus ve
arastirilmalar yapilmustir.

Bir sey hem kamusal hem de nasil sanat olabilir? Kamu kimdir? Bu konuda sanati
veya heykeli tanimlayan, onu kamusal yapan nedir? Heykelin kendisi mi, konumu mu?
“Kamusal sanat” yerine “kamusal alanlarda sanat” dersek, mekani belirleyici faktor
olarak m1 kabul etmis oluruz? Kamusal heykel; sanat midir, kentsel bir tasarim midir, ya
da bu iki anlamda da mu tartisilmalidir? Gibi sorular 6zellikle modern donemde ¢ok
tartisilan konular haline gelmistir. Bu problemler kamunun, kamusal alanin, kamusal
alanda sanatin tanimini1 yapmak i¢in temel sorulardir.

Cogu tlkenin heykel sanatina karsi kararsiz tutumunu goéz Oniine alsak bile, 0
iilkede bulunan kamusal heykeller; halkinin kabul ettigi ve yasamini siirdiirdiigii bir sanat
eseri olarak kendini var etmeye devam etmektedir. Heykel ve sanat faaliyetleri, cogu
toplum tarafindan gerekli bir kavram niteligi tasimamaktadir. Bunlara karsi olarak
kamusal alan heykeli, biitiin toplumlar tarafindan benimsenen, giindelik hayatta siirekli
karsilasilan ve bulugma alan1 haline doniisen bir nitelige blirinmistiir. Boylelikle toplum
tarafindan negatif bir bakis acistyla goriilen sanat, hayatin igine entegre olmustur.

Uygarlik tarihinin en eski sanatsal {iretim bigimlerinden biri olan heykel, kamusal
alanda sik¢a yer almasi nedeniyle diger sanat tiirlerinden daha ¢ok toplumla iliskide
olmustur. Ug boyutun sagladigi fiziksel giigle, kent ve metropoller gibi tiim yerlesim
yerlerinin kamusal alanlarindaki varligini yiizyillardir siirdiirmektedir. Bu anlamda,
heykelin kamusal alanda 6zel bir yeri oldugu goriilmektedir. Tarihsel baglamda 6nemini
yitirmemis kamusal alan heykeli, a¢ik alanda kendini var ederken kendi ilkelerini de
olusturdugu goriilmektedir. Bu ilkeler, kamusal alan heykelini halka ag¢ik alanlara
sunarken ¢evreyle iliskisini belirleyen, yonlendiren fiziksel ve toplumsal 6nermeleri
ortaya koymaktadir. Cevre ile toplumsal ve fiziksel baglamda iyi iligki kuran kamusal
alan heykellerinin, sanatsal degerinin de giiclendigi goriilmektedir.

Sehirlerdeki sanatsal yatirimin toplumla dogrudan temasi, hem sanatin kendisi i¢in
hem de sehirlerde yasayan bireyler i¢in oldukca Onemli bir etkiye sahiptir. Sehrin
kesintiye ugramayan bir i¢ hareketi mevcuttur. Bu hareket sayesinde sanat eserleri

yasayan bir organizma olarak degerlendirilebilir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAMUSAL VE KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Modern toplum kuraminda, kamusal alanlar; bir toplumun ortak etkinliklerini
gerceklestirdigi, fikirlerini, eylemlerini ve sOylemlerini trettigi alanlardir. Kamusal
alanlar, her bireyin; hangi kiiltirden, hangi dinden ve hangi sosyal statiiden olursa olsun

esit bir sekilde yararlanabilecegi mekanlardir.
Insan, dtekiyle yasayan, dtekini yasatan sosyal bir varliktir. Insanin sosyal yasami “teki”nin
varligi ile miimkiindiir. Oteki’nin var oldugu coklu yerlerde ise kamu kavrami ortaya ¢ikar.
T.D.K. Sozligi’'nde “Kamu” kelimesi, “bir ilkedeki halkin biitiinii” seklinde
tanimlanmaktadir. Bati’da bu iki kavrama karsilik gelen “public” kelimesi de “halkin sahip
oldugu seyler veya ozellikler” manasma gelmektedir. “Public”, isim olarak topluluk veya
insanlari, bir sifat olarak da otoriteyi, giicli temsil etmektedir. Kelime olarak “kamu”
sOzclgilniin ilk kez kullanimi 1470 yilindadir. “Kamu”yu toplumun ortaklasa ¢ikarlari ile bir
tutma anlaminda kullanilmistir. 1540 yilinda bu tanima “genel gézleme agik ve ortada olan”
anlami eklenmistir. 17. Yiizyil sonlarindaysa “kamusal” sozciigii “herkesin denetimine agik
olan” manasina gelirken “6zel” s6zciigli bireyin ailesi ve arkadaglar ile sinirlanan gizli bir

yasam alant manasinda kullanilmistir (Cakar, 2014 s.12).

Geleneksel toplumdan modern topluma geciste, Bati’nin sosyal, politik ve
ekonomik gelisimi ile iliskili olarak kamu kavraminin, 18.ylizy1l sonlarindaki
modernitenin  6ngdrdiigii gibi yasamin 06zel ve kamusal olmak {iizere iki kisma

boliinmesinin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir.
Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayrim ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmistir.
Aristoteles’e gore insanin kaderinde kendi ger¢ek dogasina uygun olarak yalnizca poliste
yasayabilecegi yazilidir ve her yurttas kendinin olan (idion) ve kamusal (koinon) olan
seklinde iki varolug diizenine aittir. Polis, herhangi bir topluluktan ¢ok daha fazlasim
icermektedir. Polis, yurttaglarin ortak amag idealine ulastigi, iyi bir yasamin kendini
gerceklestirme anlamina geldigi bir koinondur. insanin kendisini gerceklestirme ideali kimi
kurumlarin ve bu kurumlarin i¢erigini olusturan bir etikin varligina baglidir; kent merkezinde
ya da polisin agorasinda, spor salonunda, tiyatroda, halk meclislerinde ve mahkemelerde
insanlar arasi etkilesimi ve diigiince aligverigini gergeklestirecek zengin toplumsal
etkinliklerin diizenlenmesi gerekir. Insanlar arasindaki etkilesimin zenginlestirilip etik ve
diisiinsel anlayisin tesvik edilmesi icin insan karakterinin gelisimine ve egitimine yonelik

calismalar yapilmalidir (Bookchin, 2014, 5.80,83).

1.1. Kamu Nedir?
Tiirk Dil Kurumunun giincel soézliigiinde "kamu" kelimesi; isim olarak "halka

hizmet eden tiim devlet organlar1" anlamina gelmekte olup, ayni1 zamanda "bir iilkenin
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tim insanlar1 ve halki" olarak da tamimlanmakta, sifat olarak ise; " biitiin" anlamina
gelmektedir (http-1). Ote yandan kamu; toplumun tiim kesimlerini olusturan kadin, erkek,
yasli, geng, zengin, yoksul, kentli, kentlerde yasayan koylii, egitimli, egitimsiz, engelli,
engelsiz vs. vatandaslar1 kapsamaktadir. Bu tanim, ayn1 zamanda halkin i¢inde bulundugu
alan olarak kamusal alan1 da tanimlamaktadir.

““Kamu’

vatandaslara ait olan alandir (Celikay, vd, 2017, s.21)” (Gorsel 1.1.).

olmadan “Kamusal Alan” olmaz. Dolayisiyla “kamusal alan” tiim

Gorsel 1.1. Kamusal Alanlar, Piazza della Signoria, Floransa, 2006

Kamu terimi, hepimiz i¢in ortak olan bir alan1 da ifade etmektedir ve bu alan i¢inde

bize ait olanin 6tesinde, herkesin ortak olarak kullanabilecegi bir alandir.
Sanat toplumsal birlikteligi destekleyen ve katki sunan yapisi ile toplumsal sorunlar
iyilestiren, rutin hayati doniistirmeye olanak saglayan, toplumsal yasami aktif, yaratici
dinamiklerle besleyen bir vazgecilmez olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica sanat, sosyal
smirlart agan niteligi ile sosyal yasamdan uzaklagmis, yabancilagmig, kirsal bolgelerde
yasayan, sanat merkezlerine uzak kalmis bireylerin, aktif hale gelmesini, sosyal yasama aktif
bir uyumla katilmasini saglayan bir ara¢ olarak da goriilebilir. Kamu alanlari, insan
iliskilerinde birliktelik duygusunu gelistirirken ortak bilingaltin1 da olusturmaktadir. Ornek
olarak camiler, kiliseler, miizeler, opera binalari, sinemalar, Giniversiteler ve kiitiiphaneler bu

bilincin olugmasina neden olan mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Parlakkalay, 2020,
5.1169,1170).



1.2. Kamusal Alan Kavram

Kamusal alan, toplumun tiim bireylerine ve kolektiflerine acik, ortak etkinlik ve
tecrilbe alanlarim1 ve bu alanlarla ilgili sorunlarin tartisilabilecegi bir zemini belirtir
(Ozbek, 2004, 5.23). Kamusal alan; kamu icin bir eyleme gegme ve sdylemlerini dile
getirebilecegi bir mekan olarak nitelendirilmektedir.

Kamusal alanlar, toplumsal yasamin akis1 i¢inde fikirlerin, ifadelerin ve
deneyimlerin olusturuldugu, paylasildig1 ve tartisildigi sosyal alanlar1 tanimlar. Ancak
kiiltirel, sanatsal ve toplumsal deneyimin bir sonucu olarak kamusal sanat, kamusal
kiiltliriin yaraticisidir.

Bu genis anlam, hem sokaklardan meydanlara, kiiltiirel etkinlikler i¢in ayrilmis
yapilardan ulusal meclis binalarma kadar uzanan somut, alansal bir vurguya, hem de
ekonomi, kiiltiir ve siyaset gibi 6zel kurumlar arasinda bulunan temel bir kategoriye vurgu
yapar (Ozbek, 2004, 5.23).

Modern topluluk teorisinde; toplumun ortak yararin1 belirlemeye ve
gerceklestirmeye yonelik fikirlerin, sdylemlerin ve eylemlerin tiretildigi ve gelistirildigi,
toplumsal etkinlik alanina isaret etmek i¢in kullanilan kavram olarak tanimlanan kamusal
alan hakkinda, ilk olarak Jiirgen Habermas’in 1962 senesinde yazdig1 “Kamusallagin
Yapisal Doniisiimii (Strukturwandel der Offentlichkeit) adli kitabinda ele almmustir.
Habermas, kamusal alani; “6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yirtttiikleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklar arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimlandig1 hayat alan1 (Habermas, 1962)” olarak tanimlamaktadir.

Kamusal alan, demokratik edinimlerin gerceklestigi kentsel alan olarak kabul
edilmektedir. “Kiiltiirii meta bigimine getiren ve onu tartisilmaya uygun bir yapiya
dontistiiren kamusal topluluk, disa kapali olmayan bir nitelik kazanmaktadir (Habermas,

2003, 5.107)".

Habermasin kamusal alan anlayisi, aslinda hegemonik ve sadece burjuva erkeklere agik olan
18. ylizy1l kamusalligini ideallestirmesi; kamusal ile 6zel alan arasinda bir karsitlik kurmasi
paralel hatta karsit olarak mevcut kamular1 gérmezlikten gelmesi; ancak elestirel-rasyonel ve
ylz yiize tartigmalarla varilabilecek bir toplumsal uzlasma Ongoérmesi gibi nedenlerle
elestirilmis, bu elestirilerin ¢cogunu da kabul etmistir. Kendisine yoneltilen elestiriler
cergevesinde kamusal alani tanimlarken bugiin 6zel olanin ile kamusal olanin sinirlarinin hig¢

olmadig1 kadar belirsizlestigi, ayrica aslinda hi¢bir zaman yekpare /tek olmayan kamusal



alanin 6zneleri farkli kolektif kimliklerin (kamularin) hi¢ olmadig1 kadar yayginlagmasi ve

mesruiyet kazanmasi nedeniyle, ¢ogaldig1 gbz oniine alinmalidir (Alankus, 2011, 21).
Habermas, kamusal alani, devlet ile 6zel alan arasinda bir ara alan olarak gormekte
ve kamuoyunun bu alani bigimlendirdigini diisiinmiistiir. Bu nedenle kamusal alan,
kamusal meselelerin elestirel ve rasyonel olarak ele alinmasi yoluyla ortak ¢ikar ve

uzlasma alani olarak tanimlanmaktadir.
Avrupa Konseyi (1986) kamusal alanlar1 ve 6nemlerini s6yle tanimlamaktadir; Kamusal agik
alanlar, sehir mirasi i¢in 6nem teskil eder, bir sehrin mimari ve estetik bakimdan gii¢lii bir
elemanidir, 6nemli bir egitimsel rol oynar, ¢evrebilimsel yonden ve sosyal etkilesim igin
onemlidir, toplum gelisimini gii¢lendirir, 6zellikle kisilerin psiko-sosyal gerilimlerini
dengelemeye yardimci olur, bir toplumun eglence ve bos zaman ihtiyaglarini karsilamakta

snemli rolii vardir, gevresel gelisim iginde ekonomik bir degeri vardir (Woolley, 2003).

Kamusal alan kavrami, olgusal ve normatif iki boyutu olan bir kavramdir. Olgusal
yoniiyle, kamusal alan modern kamu hukuku tarafindan tanimlanan bir fiziksel alandir.
Ornegin; devlet daireleri, okullar, hastaneler, yollar, meydanlar, parklar gibi halka acik
her tiirlii kentsel mekan kamusaldir. Normatif yoniiyle ise, kamusal alan "ortak, kamusal,
acik" anlamma gelir ve toplumsal yasamda fikirlerin, ifadelerin ve deneyimlerin
tretildigi, teshir edildigi, paylasildigi ve tartisildigi toplumsal alani tanimlar. Ayni
zamanda, bu toplumsal alan siiregte ortaya cikan tiim kiiltiirii ve deneyimi de
icermektedir. “Kamusal alan, sosyal ve politik sorunlarin ¢éziimii amaciyla kisiler
arasinda degerler ve olgiitler lizerinde anlasmaya varilma imkaninin bulundugu yasam
alanidir (Mutlu, 2004, s.164)”. Kamusal alanin canlandirilmasi ve bazi durumlarda
yeniden insa edilmesi, toplumun siyasi ve ekonomik hayatta s6z sahibi olabilmesi i¢in
gerekmektedir. Bu sayede, toplumun tiim iiyeleri fikirlerini, eylemlerini ve sdylemlerini
iiretebilecekleri, paylasabilecekleri ve tartisabilecekleri bir ortam yaratilmig olur. Bu da

toplumun demokratik yapisinin gelismesine katkida bulundugu sdylenilebilir.
Kentsel mekanlar, kiiltiiriin, kimligin ve toplumsal yapinin okunabildigi etkinlik alanlaridir.
Mekanlara kamusal nitelik kazandiran paylasim ve etkinlikleri de i¢eren tasarlama siirecinde
mimarlik disiplini pek ¢ok farkli disiplinle temas halindedir. Kentsel tasarim siireglerinde
kamusal mekani tasarlamada mimarlik, sanattan (sanatin kamusal sanat olarak nitelendirilen
halinden) yararlanir (Baser, 2006. s.29).
Niliifer Gole, Sivil Toplum dergisine 2003 yilinda verdigi bir roportajda Rusya’daki

kamusal kavraminin nasil oldugunu bizlere anlatiyor;

Kamusal kavramlarin farkl kiiltiirel havzalardaki tarihselliklerini irdelemek lazim. Ornegin
ben Rusya’da ders verdigimde, komiinizm sonrasi bir dénem oldugu i¢in hélen, 6zel alanin

giiclendirilmesi siniftaki tartismalarin daha ¢ok giindemindeydi. Kamusal alan onlar igin
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fazla bir sey ifade etmiyordu. Ciinkii her sey kamusal zaten. Kavramin dilsel macerasi derken
gercekten 6zgilliigi, cografyast ve yasadigi tarihgesi agisindan, siyasi tarihgesi agisindan
Onemine isaret etmek istedim. Ruslar heniiz aile i¢i 6zel alanlarini1 yaratmaya doyamamuslar
ve bugiin liberallesme ile bir aile mekanin1 kurmay1 deniyorlar. Moskova’daki Kizil Meydan
kamusal alan agisindan ¢ok dnemli ipuglar1 veriyor gorsel agidan. Bir tarafta Kremlin, bir
tarafta yeniden yiikselen din ve Ortodoks Kkiliseleri, kars: tarafta diinya markalarin1 getiren
magazalar. Ortada bos bir mekan ama kolektif hafizada dopdolu, asir1 yiiklii bir mekén;
otoriterligin gostergesi resmi gegitler, otorite karsit1 gosteriler (Gole, 2003, s.).
Kamusal alan; cesitli kiiltiiriin, geleneklerin, yararci diisiincenin ve {iretimin bir
araya geldigi bir platform olarak nitelendirilebilir. Sinemalar, galeriler, kafeteryalar,

restoranlar vs. gibi 6rnekleri kamusal mekan olarak nitelendirip bunlari birer kiime olarak

kabul edersek, tiim bu kiimelerin kesistigi alanlarda kamusal olarak isimlendirilebilir.

1.2.1. Kamusal Alan ve Kent Mekan

Kentlegsmenin, sanayi devriminden sonra, teknolojik atilimlar ve ekonomik
gelismeler ile paralel olarak ortaya ¢ikan bir olgu oldugu goriilmektedir. Sanayi devrimi
ile doniisiim yasayan insanoglu, glinlimiizde bilgi devrimini yasamaktadir. Bu baglamda
cagdas diislince ve sanat bi¢cimlerinin kamusal alanda topluma yaklastirilmasi, kentlerin
gelisiminin hizlandirilmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Parlakkalay, 2020,
s.1158). Ayrica ekonomik ve politik bir merkez olmayi hedefleyen yeni kentsel
politikanin, niifusu kentsel alanlarda yogunlastirmakla kalmayip, kentlerin sanatsal
etkinlige olan ilgisini de arttirdig1 gozlemlenmektedir.

Sehirler kendilerine has unsurlar ile kimlik bulurlar. Egsiz tarihi, kiiltlirel veya
cografi Ozelliklere sahip kamusal alanlar, bir sehri yasam alanina doniistiirmenin en
onemli unsurudur. Kentler, insan topluluklarinin mekanda yasam alanlar1 yaratmasiyla
ortaya cikan bir olgudur. Gergek bir bakis acisiyla kamusal mekanlarda yapilan isler,
kentsel hafizada 6nemli bir yer tutmaktadir. Sehirlerin ve meydanlarin kiiltiirel degerine

en biiylik katki, kamusal alandaki sanat eserlerinden gelmektedir.
Kent mekanlarinin kamusal yonlerine isaret eden yaklagimlarin ¢ogu séz konusu iligkinin
temelini, 18. yiizy1lda Avrupa kamusunun olusumunda kent mekaninin iistlendigi 6nemli role
dayandirmaktadir. Bu donemde Avrupa’da hayatin her alaninda yasanan énemli degisim ve
doniisiimlere paralel olarak sayilar1 giin gegtikge artan gazete, dergi, kitap gibi yayinlar ve
buna bagli olarak salon, kuliip ve kahvehane gibi ¢esitli mekanlarda zaman iginde sinifsal
ayrimdan bagimsiz bir sekilde olusan entelektiiel tartisma ortamlari kamusal alanlarin

dogusuna zemin hazirlamistir. Kamusal alanin minér kurumlar1 sayilabilecek s6z konusu



mekéanlar, dinleyici ve katilimcilara dayali ¢ok 6zel bir deneyimin siyasi alandaki
kamusalliga dogru evrilmesini kolaylastirdigindan ¢ok 6nemlidir. Bu noktada dramaturjik
nitelik arz eden bir sosyallik vurgusu bulunmaktadir ki bu sosyallik, tam olarak ilgili
mekanlarda ortaya ¢ikan kamusalliktir. Kamusal alanin gelisimi, 6zellikle, soylesi, yazi ve
konusma etrafinda sekillenen sosyallik bi¢imine karsilik gelir ki bu noktada kent, bireylerin

degisik rolleri oynadiklar1 bir dizi sahne islevi gérmektedir (Komecgoglu, 2005, s.28,38).

“Kent” kavrami iizerine yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikan en onemli nokta,
kentlerin diinyadaki sayisina oranla kent kavramimmin da bir o kadar taniminin
yapilabilecegi ger¢egidir. Bu durumda kisa bir tanim yapacak olursak; Bir kent, ilk olarak
yabancilarin bir araya geldigi, insani bir yerlesim yeridir. Bu tanimin dogru sayilabilmesi
icin yerlesimin genis, heterojen bir niifusu olmali ve insanlar arasi piyasa miibadelesi bu
yogun ve heterojen yiginin birbiriyle etkilesimini saglamahidir (Sennett, 2002, s.62).

Cevre algisim1 ve kamusal alan imajin1 olusturan fiziksel unsurlarin yani sira,
bireysel algilar1 sekillendiren sosyoloji ve psikodinamik kavramlar da kentsel tasarim
stirecinde 6nemli unsurlardir. Bireyin giin i¢inde yasadigi ¢evre, bireyin sosyal ¢evresini
olusturmaktadir.

“Eski bir Alman atasozii: kent havas1 6zgiir kilar demektedir. Ciinkii, kentler ¢ok
farkli siniflardan, yaslardan kdkenlerden insanlarin yalniz kaldiklar1 kadar, kalabaliklar
arasinda karistiklari, karsilagarak etkilesime girdikleri bir “mikro-kozmos” olustururlar.
Bu kozmosun yapisi kamusallik tecriibesiyle beraber artik ¢cok degismistir (HU. GSF,
2009, s.23)”.

Kentsel mekanlarda sosyal hayatin 6zelligi; bu mekanlarin halka agik olmasi,
birbirini tanimayan insanlar1 sosyallesme yolu ile bir araya getirmesi ve ¢ogu durumda
insanlarin kendilerini rahat hissettigi alanlar olmalaridir (Jacobs, 2009 s.75). Kentsel
mekanlar ve bu mekanlardaki 6geler, bireyin zihninde goriintiiler olusturmakta, bu
goriintiiler insanlarin ¢evreleriyle etkilesim bi¢imini sekillendirmektedir.

Modern kentlerin tasarim mantig1 biiyiik ol¢iide; giinlerini biiyiik bir “hiz” iginde
yasamak, bir sonraki giiniin hizin1 yakalamak, is dis1 saatlerini giivenli/huzurlu/eglenceli
gecirmek ihtiyacinda olanlarin hayatini kolaylastirmak tizerine kurulmustur. Kentler; 21.
yiizyi1lin mesleklerinin icra edildigi is merkezlerinin niteligine gore sayilar1 artmig, ulasgim
icin kullanilan yollar, bu merkezlere ulasmay1 ve aksam saatlerinde ise ¢abucak terk
etmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlenmeye baslanmustir.

Kentin sosyal alani olarak tanimlanan kamusal alan, sosyal yasam {izerinde son

derece 6nemli bir etkiye sahiptir. Toplumsal yasamin gelismesiyle birlikte kamusal alan



kent planlamasinda 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Kamusal alanlarin bollugu ve
icerdikleri tiim estetik nesneler; heykel, ¢esme, anit, sokak mobilyasi vb. toplumsal
yasami dogrudan etkiledigi i¢in kent planlamasinda, iizerinde durulmasi gereken
konularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu alanlar ve nesneler, ¢cok sayida insanin

istedigi zaman bir araya gelmesine ve bir sekilde etkilesime girmesine sebep olmustur.

1.3. Ozel Alan

Ozel alan; tamim1 geregi, sadece bireyin 6zel hayatma ait olan, kisisel kimligini
yasamakta Ozgiir oldugu alam1 kapsayan, arastirmacilarin genel olarak ugrastigi ve
toplumla kiyaslayarak tanimlamaya c¢alistigi bir kavramdir (Alankus, 2011, s.21).
Habermas'in kamusal alan hakkindaki diisiincesi; “hegemonik (sistemin diger elemanlara
gore iistiin olmas1)” bir anlayista oldugu soylenilebilir.

Sosyal teoride, kamu ve zel, insan yasaminin farkli alanlarini ifade etmektedir.
Ancak, tamamen belirli bir davranis alanin1 kavramsallagtirmaya yonelik herhangi bir
caba ciddi, zorluklarla kars1 karsiyadir. Bu noktada, kamusal ve 6zel alanlar1 temelde ayr1
alanlar olarak gérmek yerine, diinyay: farkli deneyimleme big¢imlerini farkli davranis
bicimlerinin kullanilabilecegi alanlar olarak tanimlamak daha dogru olacaktir
(Kémecgoglu, 2005, s.29). Bu acidan bakildiginda 6zel alanin aslinda kamusal alanda yer
aldig1 sdylenebilir. Ancak kamusal alanlar 6zel olamaz. Bu sebeple, kamusal alani devlete
aitmis gibi toplumun bakis agisinin disinda algilamak yanlistir. Bunun sebebi; devletin

kamusal alana dahil olmasi, bireyin hiirriyetini kisitlayacagindan yanlis olacaktir.

1.3.1. Kamusal-Ozel Alan Ayrimi

Arastirmacilarin tim sosyal/kiiltiirel/politik yapilar1 goz oniinde bulundurarak
kamusal ve 6zel alan ayrim1 yapmaya c¢alismasi her iki kavramin da daha iyi anlagilmasi
icin Onemlidir. Kamusal alan; “toplumsal yasamin”, bir anlamda kamuoyunun
olusturabilecegi bir alan olarak tanimlanmaktadir.

Kamusal alanin en 6nemli 6zelligi tiim vatandaslara agik olmasidir. Kamusal alanin
bir kismi, birbirleriyle bir kamu organi olusturan vatandaglar tarafindan yaratilir.
Dolayisiyla kamusal alanda bireyler; ne is adami/kadini ya da bir alana ait profesyoneller
gibi hareket edebilirler, ne de devlet biirokrasisi tarafindan yasal olarak cezaya mahkim

edilmis vatandaslar gibi davranabilirler (Ardahan, 2009, s.22).



Kentlerde belirginlesen kamusal alanlar, Yunan sehirleri ve agoralariyla bagladigi
sOylenilebilir. Ancak, orta cag Avrupa toplumunda 6zel alandan ayr1 bir kamusal alan
yoktur. Kamusal olarak goriilen sey, egemenligin bir simgesi olarak nitelendirilebilir. Bu
donemde kamusal gili¢ gosterisi ortaya c¢ikmustir; Kilise ayinleri, torenler ve saray
eglenceleri bahsedilen gii¢ gdsterisinin drnekleridir. Kapitalizm 16. ylizyilda kuzeybati
Avrupa'da ortaya cikmaya baglamis, daha sonra 19. yiizyillda sanayi devriminin
olgunlasip yeni bir evreye girmesiyle tiim diinyaya yayilarak varolusunu siirdiirmiistiir.
Bunlarin sonucunda kamusal alan ile 6zel alanin ayrildig1 goriilmektedir (Firat, 2002,
s.45). Bu asamayi belirleyen temel toplumsal olgu ise, sanayilesme ve kentlesmedir.

Hannah Arendt'e gore dzel alanin iki dzelligi vardir. Ilk olarak, 6zel alan zorunluluk
ile nitelendirilmektedir. Arendt i¢in zorunluluklar ve yasam ayni seydir. Bu demektir ki
insanoglu yasami boyunca zorunluluktan kagamaz. Bu zorunlulugun ortadan kalkmasi
Ozgurliigii getirmez. Bu nedenle 6zgiirliige ulasmak ve dnemli yasamsal ihtiyaclar i¢in
ozel alan gereklidir. Ikincisi, "halkin problemlerinden saklanilan" tek yerin 6zel alan
olmasidir (Ocal, 2006, s.62). Bu goriislere gére Arendt; kamusal alanin yiiceltilmemesi

gerektigini savundugu sdylenilebilir.

1.4. Cevre Kavramm

Kent, insanlarin davraniglarini belirleyen ¢evresel bir faktordiir. Psikolojik kokenli
bu davranislar, insanlarin ¢evreyle girdigi tepkisel iligski sonucu ortaya ¢ikar ve insanin
algilarin gelistirir.

Cevre, insanlarin ve diger organizmalarin yasamlari boyunca iligkilerini ve
etkilesimlerini siirdiirdiikleri fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre ile
iginde yasadigimiz dogal veya yapay ¢evre olarak tanimlanmaktadir. Duyumlar ne kadar
i¢sel ve tatmin edici ise, kisi kendisini ¢evre unsurlariyla o oranda biitiinlestirmistir. Zevk
ve begeni ¢ergevesinde konfor arayan insan, yasam alanini kurgularken, fiziksel
ithtiyaclarii giderme talebinin yaninda, ruhsal ve duygusal tatmin yollarin1 da aramigtir
(Atalay, 2005, s.39).

Giliniimiizde kentlerde yaygin olan sagliksiz sehirlesme, toplumun yasam kalitesini
diistirmekte ve verimliligi azaltmaktadir. Bu nedenle, insanlar kentlerde yasam ve
davranig tarzlarini benimsemeyebilir ve kentsel ¢evreye uyumlu bir bigimde katilim

gosteremeyebilirler.
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IKINCI BOLUM
2. TARIHSEL SUREC iCERISINDE KAMUSAL ALANDA HEYKEL

Insanlik tarihinin baslamasiyla birlikte bir eylem siireci olarak ifade edilen sanat
kavramu, kiiltiirel bi¢imin aktaricis1 gérevini de iistlenmistir. Gegmis ile gelecegi birbirine
baglayan sanat kavrami, yasanilan donemin aynasi olarak kabul edilmektedir. Her tiirden
savaglarin, miicadelelerin ve kirilma donemlerinin aktaricist olan sanat yapitlari,
verdikleri mesaj ve bigimsel diliyle, soylem araci olarak kendilerine 6zgii nitelikler
tasimaktadir. Bu niteliklerin, sanatin ve heykelin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimi,
kamusal alan heykelini de formal ve diisiinsel bir yapida degistirmistir. Heykelin ¢aglar
oncesi hali ile giiniimiizdeki hali arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Elbette bu durumdan
kamusal alan heykeli de etkilenmistir. Ornek vermek gerekirse; heykelde figiiratif
anlayistan uzaklagilmasi, daha soyut formlarin kullanilmasi, stilize edilmis veya daha
minimal bigimlerin var olmasi, geleneksel malzemenin disina ¢ikilmasi gibi etmenler
kamusal alan heykelini de bu yonlerden etkiledigi gézlemlenmektedir.

Heykel, ti¢ boyutlu ve cesitli malzemeler kullanarak yapilan, estetik deger
araciligiyla duygu ve diisiinceleri aktarma sanatidir. Ug boyutlu eserler, soyut veya somut
gergekleri tasvir etmenin yani sira, anitsal veya dekoratif olabilmektedir. Antik ¢aglardan
beri heykel; herhangi bir kisinin veya olayin anis1 i¢in de kullanilmistir.

Sanat, insanlarin tarihi silirecinde sosyal yasamlarini, inan¢larim1 ve korkularimi
nesiller arasinda aktaran énemli bir ara¢ olmustur. ilk insanlarin magara duvarlarmna
yaptiklar1 resimler ve farkli malzemelerle yaptiklar1 heykelcikler, o donemlerdeki
kosullar hakkinda bizlere 6nemli bilgiler saglamaktadir (Kogay, 2015, s.3).

Heykel sanati, tarithin en eski sanat bi¢imlerinden biridir. Hemen hemen her
kiiltiirlin olusum agamasinda el sanatlarinin gelisimi sonrasi heykel sanatinin ortaya ¢ikisi
goriilmektedir. Genellikle kokeni kiigiik el is¢iligine dayanmaktadir. Heykelin ilk
caligmalar1, kil ve el ile sekillendirilebilen malzemelerin kullanilmasiyla baslamistir
(Germaner, 1998 s.782). Bu ii¢ boyutlu sanatin farkli asamalarda ve alanlarda, farkl

amag, islev ve formlarla kullanildig1 gozlemlenmektedir.
Diinya tarihinde sanat eseri ilk kez I. O. 50 000 siralarinda ortaya ¢ikmustir. Buzul Cagi’nda
yasamis olan ve “Cre-magnon” olarak adlandirilan insan tipi ilk kez heykel ve resim
yapmigtir. Buzul Cagi’ndan sonraki Orta Tas ve Yeni Tas caglarinda kadin, su ve boga
figiirleri bereket sembolii olarak tasvir edilmis, pismis toprak ve tastan mezarlar ve birtakim

figiirler olusturulmustur (Turani, 1992, 5.30,453).
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Heykelin degisen cografyaya, yasam kosullarina ve bu etkenlere bagl olarak farkli
ama¢ ve formlarda kullanilmasi; biiyliniin ve doganin getirebilecegi tehlikelere karsi
koruyucu bir i¢giidiiden kaynaklanmaktadir. “Mezopotamya ve Misir uygarliklari,
degisen cografya ile birlikte inanis ve toplumsal degerlerin degismesine paralel olarak,
bu uygarliklarin kendi donemlerinde {irettikleri eserlerde de bu degisikliklerin
yansimalarin gosterir (Kogay, 2015, s.4).

M.O. 3000 civarinda Misir’da ortaya gikan &teki diinya anlayisi, sanata da yansimus,
6liimden sonra daha iyi bir yasama sahip olmak ve buna layik olabilmek i¢in misirlilar
fiziksel formu en ideal sekilde heykel olarak yansitmislardir. Eski Misir heykeli sanatsal
deger acisindan biiyiik bir gelisim gostermistir. Bu heykeller sert taglardan veya sert
agaclardan oyulmustur (Simsek, 2014 s.5). Yaptiklar1 heykellerde; hayvan baslar
genellikle insan viicudu ilizerinde ve tanrilar temsil edildigi diistiniilmektedir (Gorsel

2.1).

Gorsel 2.1. Abu Simbel Ramses Tapinagi, M.O. 1301-1235

“Firavun Kefren'in biiyiik piramidinde yer alan heykeli, M.O. 1250 yilinda
yapilmistir. Blok anlatim ve tam viicut bigiminin en giizel 6rneklerinden biridir. Ayni1

sekilde, Misir uygarligi gibi M.O. 5000-4000 yillarina uzanan Mezopotamya
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uygarliginda da savasci heykelleri kapi, kale ve tapinak kenarlarina yerlestirilmistir

(Turani, 1992, 5.30,453).

Gorsel 2.2. Kefien Amiti, M.O. 1250

Pek cok sanatsal degere sahip olan Mezopotamya uygarligi ile bicimsel tutarliliga
sahip olan Misir uygarliginin sanatsal birikiminin Yunan sanatinda farkli noktalara
ulastigi gorilmektedir. Bu farkliliklarin en 6nemlisi Yunan eserlerinin, Misir sanatina
kiyasla heykellerin kii¢iik boyutlu olmasidir. Misir sanati, seyircinin begenisi igin
yapilmamistir. Oysa Grek sanatinda 6nemli bir ilke olarak, seyircinin bakis agis1 dikkate
alinmistir. Bu nedenle, heykel de seyircinin gormesi ve degerlendirmesi i¢in yapilmastir.
Misir sanatinda ise, seyirci faktoriiniin ¢ok az diistiniildiigii gortilmektedir (Turani, 2013:
129). Form anlayisindaki en belirgin degisikliklerden biri, Misir heykellerinde viicudu
saran ve dis konturu ortaya cikaran kumasin, klasik Yunan heykelinde belden sonra

genislemesi ve kumas formunun eskisi gibi kullanilmamasidir. Bunun yaninda kumas
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biitiin detaylartyla ince ince islenerek form kazanmaktadir. Ayni sekilde Misir sanatinda
da kisilere deger verilerek yapilan portrelere Yunan sanatinda rastlanmaz. Yunanlilar
ideal insan formunun yiiz 6zelliklerini ve viicut Olgiilerini kesfetmis ve bu kavramlar

tizerine ¢alismalarini stirdiirmiislerdir.

Mezopotamya’da sanat, Misir’da oldugu gibi mantikl bir gelisim ve izlenebilir bir sira takip
etmez. Bu nehir boyu sanati, arkaik yoniiyle akla uygun ve saglamdir. Ancak Misir’daki gibi
portre anlayigli ve insani degildir... Heykel sanati Misir’a gore daha insaidir. Yani tasfir
etmiyor, buna karsilik dgeleri yan yana getirerek insa edilmistir. Bu bakimdan monoton ve
dekoratiftir. Resimler aynen mimari gibi insa edilmistir. Demek ki, yliz ve viicutlarda
Misir’dakiler gibi bir anlatim zenginligi yoktur. Buna karsilik mimari, zengin buluslar ve
yaraticilik i¢indedir... Rolyeflerde teknik bakimindan derin bir kazima yoktur. Yalniz genis
yiizeylerde kiibik bir anlatim s6z konusudur (Turani, 2013, s.77).

Gérsel 2.3 Hitit Dénemi Aslanli Kapt M.O. 1900-1200

M.O. 7.yy’da Yunan sanatcilar tas oymaciligina gecis yaptiklarinda, Misirli ve
Asurlu sanatgilarin biraktiklar1 yerden baslamislardir. Yunan heykeltiraglar, insan
figtirlerini tasvir etmek icin yeni teknikler ve yontemler kesfetmiglerdir. Her yenilik,
baskalar1 tarafindan uygulanmakta olup, onlarin kesifleriyle zenginlesmekte ve

gelismektedir (Gombrich 1997 s.78). Yaptiklar1 heykellerde daha gerceke¢i formlar ve
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bi¢imler sagladiklari, detaylar1 daha iyi betimledikleri gézlemlenmektedir (Gorsel 2.4.).

O yillara kadar mimariye bagli olan heykel, Yunan sanatinda bagimsizligin1 kazanmaistir.

Gorsel 2.4. Diismiis Truva savascisi, M.O. 505-500

Yunan mimarisinden begendigi seyi almak ve bunu kendi ihtiyaclarina gore uygulamak
Romalilara 6zgii bir seydi. Bagka alanlarda da hep aymi seyi yaptilar. En ¢ok ihtiyag
duyduklar1 seylerden biri, iyi, ger¢ege aynen benzeyen portreler yapmakti. Bu portrelerin,
ilkel Roma dininde gorevleri olmustu. Cenaze alaylarinda, atalarin mumdan imgelerini
tagimak bir téreydi. Kuskusuz boyle bir tore, eski Misir'da oldugu gibi, ruhun 6liimden sonra
yasamasinin ger¢ege benzer bir imgenin korunmasiyla saglanabilecegi tiirinden eski bir

inanca bagliydi (Gombrich, 2009, s. 121).

Romalilar; Yunan heykellerinin ideal form anlayigini, Roma déneminin natiiralizm
anlayisina kaynastirmislar ve yaptiklar1 heykellere entegre etmislerdir. Boylelikle
heykele yeni bir bakis agis1 getirmislerdir.

Anitsal heykelcilik, Roma sanatinda en verimli seklini bulmustur. Siisleme
elemanlar1 gesitliligi artmistir. Heykeltiraglar, insan bi¢imini, oranlarini, hacmini ve
hareketlerini yeniden yansitmislar; (Gorsel 2.5.) kumaslarin yumusakhigi, gergekgi bir
ustalikla verilmistir. Ornegin, "Adem ile Havva" ve "Mahser Giinii" gibi kutsal konular,

insan viicudunun ¢iplak tasviri gerektirmistir (Simsek, 2015, s.21).
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Gorsel 2.5. Miron, “Discobolos” (Disk Atict), Bronz, M. O. 450

15. yiizyll Ronesans sanatinda; Yunan giizellik ideallerinin, uyum ilkelerinin,
dogalligin gercek bir sekilde yansitilmasi sorunlarinin yeniden ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir. Uslupculukla beraber sanatta goriilen tim 6zellikler, Avrupa'daki
siyasi catisma ve kargasanin eserlere yansimis bicimleridir. Uretilen heykellerde

abartmalar goriilmektedir.
Italya'nin Floransa kentinde ortaya cikan ve "yeniden dogus" olarak atfedilen Ronesans
doneminde, mimariden bagimsizlasan heykel de donemin usta sanatgilart elinde
duraganligindan kurtulmus, sanat¢i iislubuyla tanismis ve sinirsiz hareket kazanmigtir. Figiir
iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogunlugu bu doneme gelene kadar yapilmig arastirmalarm,
incelenen insan anatomisinin, ¢aligmalara nasil yansidigin1 kanitlar niteliktedir. Eserlere ilk
bakista, "Klasik Sanat" ¢izgileri tasiyor gibi goriinseler de bu figiirlerdeki en dikkat ¢ekici
farkliliklar viicut- kas yapilarinin daha detayli ¢alisilarak esere kazandirilan hareket ile

beraberinde getirdigi duraganliktan ve tekrardan kurtulma durumudur. Dénemin en {inli
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sanat¢ilarindan olan Michelangelo (1475-1564)'nun eserlerinde bu harekete gegme durumu
acik sekilde goriilebilmektedir (Kogay, 2015, s.9).

Ronesans donemi heykellerinde kullanilan figiirler ideal viicutlar1 ve belirgin
kaslartyla harekete gegcmeye hazir bir giiciin tasiyicisidirlar. Bunlara bakildiginda ister
istemez Yunan tanrilarint animsanmaktadir. Tek fark, sanat¢ilarin zihnindeki insanlarin,
Yunan diinyasindaki gibi nesilden nesile aktarilan belli 6rneklere baglh kalmamasidir
(Ipsiroglu, 1977, s.73-74). Sanatcilarin hayal giicii, doga gdzlemiyle birleserek; beden ve

ruh ile yasayan yeni insan figiirlerinin yaratildigi gozlemlenmektedir (Gorsel 2.6.).

Gorsel 2.6. Michelangelo, “Bacchus” Mermer, 1497

Insan formu iizerine yapilan ¢ogu calismada, Ronesans déneminde yapilan
aragtirmalar ve incelenen insan anatomisinin eserlere yansidig1 agikca goriilmektedir. Tlk
bakista bu eserler "klasik sanat" ¢izgilerine sahip gibi goriinse de figiirler arasindaki en
carpic1 fark, viicudun kas yapisinin daha detayli incelenmesiyle gelen duragan ve
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tekrarlanan hareket halinden kurtulmasidir. Harekete gegme durumu, dénemin en iinlii
sanat¢ilarindan biri olan Michelangelo'nun (1475-1564) eserlerinde agikga goriilmektedir

(Gorsel 2.7.).

Gorsel 2.7. Michelangelo, “David” (Davut), Mermer, 1501-1504

Barok heykeller, tiyatro benzeri sahneler yaratma arzusuyla birlikte, eserin
icerigini ve giiclii etkisini vurgulamaya yonelik 6zel bir ¢evre diizenlemesine de sahiptir.
Bu nedenle, bu heykeller ile ¢evre arasinda siki bir iligki vardir (Beksag, 2000, s.57).

Sanatin halkla bulugmasi, kilisenin giicli ve merkezi devlet otoritesi sayesinde 17.
yiizy1l Barok donemine kadar devam etmistir. Barok sanat, dogay1 gézlemlemenin yan
sira sanat¢inin hayal giiciinii de eserlerine tagimistir. Barok sanatinda, ger¢ek ve hayal

giicii bir arada goriilmektedir.
Avrupa’da tiim sanat dallarinda etkisini gorebilecegimiz bu donemde, Michalengelo ile gelen
formlardaki hareketlenme devam etmistir. Simetri, geometri, duraganlik gibi durumlar
yerlerini asimetri, karsit egrisel bigimlere birakmis ve formlardaki hareket duygusu cok ileri

noktalara tasginmustir. Gerilim, hareketlilik, duyusal bir zenginlik igerisinde teatral etki ve
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gorkem bu dénemin heykellerinde goriilen baslica unsurlar olmuglardir. Bu hareketlenmeler
ve diizensizlikler iginde, ¢ogunlukla izleyicinin duygularini harekete gegirmek ve dramatik
bir etki yaratma ¢abasinin varligi, ddnemin 6nemli heykeltiras, ressam ve mimarlarindan biri
olan Lorenzo Bernini (1598-1680)’nin eserlerinde agik bir sekilde goriilmektedir (Kogay,
2015, 5.10-11) (Gorsel 2.8.).

Gorsel 2.8. Gian Lorenzo Bernini, “Apollo and Daphne” (Apollo ve Defne) Mermer, 1622-1625

Ekonominin tarima dayali oldugu donemde sanat; yoneticilerin ve din adamlarinin
hakimiyetinde kalmustir. Fransiz Ihtilali'nden sonra ise aristokrasinin hizmetinden ¢ikarak
halkin icinde olmaya basladig1 goriilmektedir. 19. yiizyilin basindan itibaren yeni bir
donem; parlamenter bilim ve teknoloji ¢ag1 baglamistir. Bilimsel arastirma, teknoloji ve
meclis diizeni de sanatgiya yeni ortamlar hazirlamistir.

1789 Fransiz Devrimi, ilk kez yeryiiziinde akil edilmis olan monarsi gibi, yeni bir
devlet ve toplum diizeni getirmistir. Bu nedenle, monarsinin yiizyillar boyunca yaratip

gelistirdigi degerler ve kurumlar, fonksiyonlarini yitirmistir. Bu 6nemli degisikliklerin
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gerceklestigi Fransiz Devrimi sonrasinda, tiim diinyaya 6rnek olacak olan demokratik
parlamenter yonetim dénemi baglamistir (Turani, 2008, s.24-25).

Bu nedenle, on dokuzuncu ylizyilin bagindan itibaren, bireysel fikirlerin ortaya
cikt1ig1 bir donem varlik géstermeye baslamistir. Kisisel sanatsal deneyimlerin, neredeyse
bilimsel buluslarla rekabet ettigi gdzlemlenmektedir.

Heykelde on dokuzuncu yiizyildan sonra Miihendislik ve teknik olanaklar
kullanilarak tiretim gerceklesmistir. Her ne kadar teknik ve miihendislik alan1 Fransiz
Devrimi ile gelismis olsa da Neoklasik Donemde gelisen teknolojinin aksine ge¢mise
dogru bir siire¢ baglamigtir; Neoklasik tislup, ge¢misin sadeligi ve dinginligine duyulan
0zlemin sanatsal ifadesidir ve bu iislup antik bigimleri 6n plana ¢ikarmistir. Devrim
sonrast Avrupa'da hizla yayilan 6zgiirlilkk¢ii anlayis ve hareketli ortam, arttk donem

tisluplarinin yerini, daha kisa siireli olan sanat akimlarina birakmistir (Kocay, 2015, s.

13).

Gorsel 2.9. Bertel Thorvaldsen “Ganymede”, Mermer, 1816
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18. ylizyilda arkeolojik kesiflerle bulunan, Roma ve Yunan eserleri biiyiikk bir
heyecan uyandirmis, bu nedenle ge¢misin klasik ¢izgilerini taklit eden Neoklasik akimi
1800'lerin baslarinda 6n plana ¢ikmistir. Yunan ve Roma donemlerini inceleyerek ve
sanatsal agidan bakarak yenileme istegi, son donemlerini yasayan monarsi gii¢lerinin
temsili gosterise duyduklar ihtiyacin bir gostergesi olmustur. Antik caglardan beri sanat
alaninda en 6nemli temsili sergileme 6gelerinden biri olan heykel sanati da Neoklasik
akimindan etkilenmistir. Yunan déonemindeki yumusak formlar Neoklasik heykelin en
onemli 6zelligidir. Doga gbzleminden uzak simgesel bir anlatim ile beraber efsanevi ve
kurgusal karakterler icerdigi gézlemlenebilir. Yunan heykelinin ana malzemesi mermer
ise Neoklasik heykelin vazgecilmezi olmustur.

Cografi kesifler, Aydinlanma Cag1 ve Sanayi Devrimi gibi atilimlar, toplumun
bircok temel dinamiginde koklii degisikliklere yol acmistir. Onceden kilise ve
aristokratlar tarafindan siparig verilen sanatgilar, burjuvazi, devlet kurumlar1 ve
akademiler tarafindan siparis verilmeye baslanmistir. Bu degisikliklerle birlikte,
sanat¢ilar onceden belirlenmis kurallara ve siparis verenin begenisine gore calisma
yapmak yerine, daha Ozglirce tema se¢cme ve Oznel tarzlarini belirleme firsati
bulmuslardir.

Antonio Canova, neoklasik heykelin 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilir
ve heykelleri; tipki Yunan déneminde oldugu gibi, insan bedeninin heyecanindan uzak,
bi¢gim odakli bir anlatim sekline sahiptir. Aslinda diizenli elbise kivrimlari, benzer
yumusak ve ideallestirilmis form anlayis1 ve aym c¢iplak viicutlar, neoklasik
heykeltiraglarinin tarzlarini birbirlerine ¢ok yakin hale getirmistir.

Diger neoklasik heykeltiraslar gibi, Canova’da kanonik (genel olarak kabul edilen)
bir bigcimleme dogrultusunda, uygun sade bir giizellige ulasmak i¢in heyecanli hareketleri
forma yansitmaktan kacinmistir. Bu yilizden heykellerinde formlar yumusak ve etkili

olmasina ragmen, ruhsuz ve heyecansiz bir anlatim kullanilmistir (Gorsel 2.10).
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Gorsel 2.10. Antonio Canova, “The Three Graces” (Ug Giizeller), Mermer, 1813-1816

Neoklasizm ile ayn1 donemde dogan ve insanin ge¢misine yonelen bir diger etkili
donem akimi ise Romantizmdir. Romantizm, belirli bir tarzdan ziyade duygusal bir
harekettir. Bu baglamda Romantik sanatcilar, donemin liberal anlayisin1 yok sayan ve
belirli bir bi¢im ¢evresinde kiimelenmek yerine duygu odakli bir iislubun savunucusu
haline gelen Neoklasizmin anlatimina karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle, Romantizmin

heykeldeki yansimasini kesin olarak tanimlanin zor oldugu gézlemlenmektedir.
19. yiizyil sonlaria kadar heykel ve resim “doganin taklidi” ve kusursuz giizelligin tasviri
olmustur. Antikiteden beri siiregelen oran- orantt ve kompozisyon anlayislar kullanilmistir.
Heykel sanati, halka agik kamu alanlarinda, meydanlarda ya da parklarda bulunan yapitlarda,
anitlarda, onemli sahislarin, devlet adamlarinin heykel ve biistlerinden olusmustur. Ya da
kilise ve bina cephelerini siislemek i¢in uygulanan yapitlardan meydana gelmistir. Konu
olarak tarihsel olay ve karakterler, kahramanlar ve dykiileri ile kutsal kitaplardan temalar ele
alimmustir. Bagka bir deyisle geleneksel sanatta tema her zaman insan merkezlidir. Sanat¢iya
kendi goriis, duygu ve diisiincelerini katma hakki pek verilmemistir. Sanat kutsal, biiyiik,

yiice kisilere, olaylara ve makamlara hizmet etmistir (Cobanoglu, 2011, s.10).
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Fransiz Devrimi ile baglayan toplumsal yapida meydana gelen degisimler,
Neoklasizme karsi Romantizmin ortaya ¢ikmasinin temel nedeni olmustur. Burjuvazinin
Kilise ve soylularla catigsmasi, kiliseden ve soylulardan aldigi pahali ve istikrarh
sipariglerin sonunu getirmeye baslamigtir. Bunlarla beraber sanatcilarin kendi i¢

diinyalarina gore eserler liretmeye basladiklar1 goriilmektedir.
Adini, Orta Cag romanslarindan yani Latin kdkenli dillerde anlatilan &ykii ve sdylencelerden
alan romantizm akimi Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere tiim Avrupa’y: etkilemistir.
Akademik cevrelerin destekledigi neoklasisizmin sogukkanliligina karsi, bireysel coskuyu
on plana ¢ikaran bu akimin baslica 6zellikleri; akildisicilik, duygusallik, heyecan, i¢giidi,
oznellik, sezgi ve ifade 6zgiirligi, yalnizlik, doga ile insanin gerilimi ya da uyumu olarak
ozetlenebilir. Yiizyillar boyunca figiirlii konulara fon olarak kullanilan manzara resmi Ingiliz
romantiklerinde, izleyicinin kendi ruh durumunu incelemeye ve onun kendi duygular

iistiindeki etkisini ¢oziimlemeye yonelen bir etkiye doniismiistiir (Gokalp vd. 2013: 200).

Gorsel 2.11. Jean-Baptiste Carpeaux, “La Danse” (Dans), Mermer, 1868
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Insan, varolusundan beri avci-toplayici olarak hayatina baslamis ve tarim
toplumuna gegisle birlikte ilk biliylik degisimleri yasamistir. 19. ylizyilin baslarina kadar
bilim ve sanat alanlarinda 6nemli ilerlemeler olmustur, ancak bu ilerlemeler geriye
doniim incelendiginde zayif adimlar olarak tanimlanabilmektedir. 19.yiizyildan itibaren
tarim dretimine dayali toplum anlayisi ¢okmeye baglamig, insanoglu teknolojik
ilerlemelerde yeni ufuklar agmis, toplumsal yapir ve diinya goriisii agisindan yeni
gelismeler s6z konusu olmustur. Bir sanat dali olarak heykel de bu degisimden ister
istemez etkilenmistir. Bu siiregte insan dogasinda var olan bir¢ok kavram yeniden
tanimlanmis, insanlarin heykel ve heykelden beklentileri degismis, yeni heykel kesifleri
malzeme agisindan geleneksel malzemelerin 6tesine gegmistir. Fikirlerin bigimin dniine
gectigi bu donemi baslatan sey ise "Sanayi Devrimi"dir.

Yiizyillar boyunca g¢evrenin yaratilmasinda sanatgi, mimar, ressam ve yontucular gérev
almis; bu cevreler ile plastik sanatlar ¢aglar boyu ayrilmaz bir biitiin olmustur. Sanatgt
toplumun yasam goriisiiniin, evrene karsi tutumunun sozciisii, yorumlayicisi gorevini
stirdiirmiistiir. Endiistri devrimi ile ise, insan, yaratici ¢evre bicimlemesi bir yana, en yakin
¢evresini tantyamaz hale gelmis, sanatci kendini geleneksel gorevleri elinden alinmais, saf dis1
edilmis bulmustur. Baslangicindaki heyecanli iimitleri bosa c¢ikaran endiistri ¢evresi
yaraticiligin degil, ancak tireticiligin sonucu olabilmigtir. Heniiz endiistrilesmemis ¢evrelerde
sanatin yer almasindan dolay1 gegmiste sanatgilarin, kamusal alanda ¢evre diizeni kurmak
gibi bir yaklagimi s6z konusu olmustur. Oysa bugiin sanatgi, ¢evresini bigimlemekten Gte
endiistri ve teknolojinin sonucunda olusan yapay ¢evrenin meydana gelmesinde etkili olmaya

caligmaktadir. Bu da sanati yasamin bir pargast haline getirme c¢abasidir (Bayram, 2007,
5.68.)

Sanayi Devriminin toplum tizerindeki etkisi, 20. ylizyilin baslarindan itibaren artan
bir ivme ile belirginlesmeye baslamistir. Bu etkiler, hizli biiylimeye bagli olarak birgok
fikir ¢atismasina yol actig1 gibi, iki biiylik diinya savasi, ardindan gelen yikim ve
korkular1 da beraberinde getirmistir. Boyle bir donemde geg¢misin estetik degeriyle
yaratilan sanat anlayisi toplumda da sanat¢ida da karsiligini1 bulamamaktadir. Sanatgilar

ve toplumdaki farkindalik, birgok modern sanat hareketini dogurmustur.

Sonucu iyi ya da koti olsun, XX. yiizyilin sanat¢ilart bir seyler kesfetmek zorundaydilar.
Dikkat ¢cekmek icin, gecmisteki bilyiik sanat¢ilarin o hayranlik duydugumuz ustaliklarina
ulagsmaya calismak yerine, daha once hi¢ denenmemis bir sey yapmalar1 gerekiyordu.
Gelenekten en ufak bir kopus, elestirmenlerin dikkatini ¢ekip bir izleyici grubu olusturursa,
gelecege egemen olacak bir "izm" olarak karsilaniyordu. Bu "izm"lerden bazilart ¢ok uzun

Omiirli olmuyordu. Yine de XX. yiizy1l sanatinin tarihi, tiim bu durmak bilmeyen deneyleri
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dikkate almak zorundadir, ¢iinkii donemin yetenekli sanat¢ilarinin cogu bu cabalarin iginde

olmugtur (Gombrich, 2009, 5.563).

Heykel sanati tarihinde o giine kadar modern anlamda en biiylik degisim
Izlenimcilikle baslar. Bu akimin en 6nemli isimleri olan Medardo Rosso ve Auguste
Rodin, empresyonist ressamlarin tablolarina dogadaki farkli zamanlardaki goriiniimiin
anlik izlenimlerini aktarmast gibi yaptiklart heykellere bu izlenimi tagimayi
basarmislardir. Rosso, anin etkisini heykellerine ¢ok iyi yansitmaktadir, ayrintilardan
kacip, heykellerinde 15181n etkisini ve formun ylizeyinde 15181n sirkiilasyonunu saglayarak
ifade etmektedir sanatgilarin formal ayrintilardan uzaklagsmalari veya detaylari yeniden
yorumlamalart; sonraki modern akimlar etkileyerek birgok sanat¢i igin yeni baslangi¢
noktas1 yaratmigtir.

Izlenimcilik akiminda biiyiik ilgi géren Medardo Rosso, hem iiretimleri hem de
elestirileri ile ayn1 yolda ancak farkli noktalarda bulunan Auguste Rodin’in kaginilmaz
olarak golgesinde kalmistir. Akademiye karsi durusuyla taninan Rodin, heykellerinde
empresyonist etkilerini kullanmis, parlatilmis ve cilalanmis heykel anlayisinin aksine,
heykellerini her noktasinda calisma yapmadan dogal goriiniimleriyle birakmistir. “O
zamanin seyircisi i¢in, sanatsal miikkemmellik, hala, diizenli ve piirtizsiiz olmak demekti
(Gombrich, 1997, s.528)”. Yapilan figiirliin i¢ diinyasini ve psikolojisini; kullandig:

hareket, konum, form gibi unsurlarla giin yiiziine ¢ikarmistir (Gorsel 2.12).

£ = = A

Gorsel 2.12. Auguste Rodin, “Bir Maskenin U¢ Gériiniimii , Galvanizli dékme demir, 1895-1898
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Auguste Rodin, heykele yaklasimini ve evrenselligini en giizel su sozlerle ifade

etmektedir;
Ben bir hayalperest degil, bir matematikgiyim ve heykellerimin bagaris1 geometrik

olmalarindan kaynaklanir. Dogay1 inceleyerek her seye ulasabilirsiniz. Ornegin, giizel
viicutlu bir modelin ¢izimlerini yaparken, ondan yola g¢ikarak bdceklerin, kuslarin ve
baliklarin goriintiilerine de ulasiyorum. Bu inanilmaz bir sey ve bunu kesfedene kadar boyle
bir olasiligin farkinda degildim... Yaratmaya hi¢ gerek yok. Yaratmak, dogaglamak hicbir
sey ifade etmeyen kelimelerdir. Ancak gozlerini ve zekalarini1 kullanmay1 bilenler dehaya

ulagabilir. Kadin, dag, at... Hepsi ayni temeller {izerinde kurulmustur (Allen, 1939, s.15).

Bu doénemde Rodin ve Degas'in yani sira bircok heykeltiras model iizerinden
calismay1 tercih etmemistir. Hayallerindeki objeyi c¢alismaya baslamislar ve
zihinlerindeki imgeleri goriiniir nesnelere aktarmislardir.

"Kale Burjuvular1" Auguste Rodin tarafindan 1884-1888 yillar1 arasinda
yapilmistir. Heykel, ¢ok sayida insan figiiriiniin birbirine baglandig1 ve i¢ ice gegmis bir
yapiya sahiptir. Bu figiirler, birbirlerine bagli bir sekilde kare bir platformun pargasi
olarak yer almaktadirlar (Gorsel 2.13).

Heykel, 19. yiizyill Fransa toplumunun sosyal ve ekonomik sorunlarini
yansitmaktadir. Rodin, burjuva smifinin kapali diinyasin1 gostermekte ve insanlar
arasindaki iligkilerin kacmilmaz bagimhiigim vurgulamaktadir. Insanlar arasindaki
iliskilerin zorluklarini, kendi konumlarin1 ve izleyicilerin esere bakarak bu durumlar
anlamaya caligmasi gerektigini vurgulayan bir rol oynamaktadir.

"Kale Burjuvular1" Rodin'in gii¢lii estetik anlayisini ve sanatin toplumsal ve siyasi
mesajlar1 yansitmasinin 6nemini gosterir. Heykel, glinlimiizde hala tartisilan ve
yorumlanan bir sanat eseridir.

Bu yenilik¢i anlayis, klasik anit heykel formunun yerini almig, sanatin insanlar
arasindaki iliskileri ve insanlarin i¢ diinyalarin1 anlamaya odaklanmasini saglamis ve

daha sonraki sanatgilar i¢in de bir model olusturmustur.
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Gorsel 2.13. Auguste Rodin, “Kale Burjuvalar:”, Bronz, 1884-1889

Yeni yaratilis ideallerini engelleyen "klasik kurallar" artik ise yaramaz hale
gelmigtir. Aranan slup ve ifade anlayisi, sanatgilari daha modern bir anlayisa dogru
itmistir.

Yirminci ylizyila gelindiginde Rodin ile baslayan degisim biiyiik bir ivme kazanmistir.
Modern sanat Rodin’in biraktigi yerden Constantin Brancusi (1876-1957) ile daha ileri
noktalara taginmistir. Bir siire Rodin’in asistanligimi da yapmis olan sanatc¢i, Rodin’in
gerceklik anlayisinin da otesine gecerek soyut formlar kullanmadan, soyut heykel adina bir
kirilma noktasi yaratmistir (Kogay, 2015, s.18).

[zlenimcilerin somut gergeklik baglamina gore hareket etmesine kars1 olarak ortaya
cikan Ekspresyonizm (disavurumculuk) ise kisisel anlatimin tercih edildigi ve sanatgi
algisinin 6ne ¢iktig1 bir akim olmustur.

Bu doénem, dnceki sanat formlarinda oldugu gibi, heykel sanatinda da ¢izgisi kesin
olmayan bir donem niteligi tasimaktadir. XX. ylizyila kadar, geleneksel kurallara baglh
olarak yapilabilecek olan her sey, heykel sanatinda da denenmistir. Ancak, diinyadaki
degisimler ve sanat dallarinda goriilen devrimler, edebiyat, miizik ve resim gibi alanlarda

da tiim kurallarin yikilmasina neden olmustur (Cumming, 2008, s.362).
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Ekspresyonizm doneminde ozellikle resim sanatinda gozle goriiliir bir sekilde
degisim ve gelisme goriilmektedir. Heykel sanati da bu degisimlerden etkilenmistir ve
tiim geleneksel kurallar1 reddederek, eserlerde anatomik unsurlar yerine kompozisyon
kurallarinin biitiinliigii 6n plana ¢ikmistir. Bu donemin sanatgilari c¢alismalarinda
anatomik formlart Kisinin ruhsal yapisini yansitmak amaciyla kullanmislardir. “Rodin
disinda bu donem, heykel sanati alanindaki temsilcilerinden olan, Archipenko, Zadkine,
Brancusi, Barlack, Belling ve Lehmbruck teskil etmektedir (Lionel, 1984, s.115)”.
Donem sanatgilari igin; geleneksel formlardan ziyade anlatimi kuvvetli ve biitiinlestirici
yalin bir bi¢im yaratma c¢abasi oldugu soylenilebilir.

Var olma korkusunun hissedildigi bu donemin eserlerinde kendine yabancilagmis
birey ile birlikte sembolik bir ifade yolu secilmistir. Bu nedenle, sanat¢inin i¢sel gergegi
olan goriintil, kisisel bir tarz ve anlayisla degistirilerek yansitilabilir, ¢linkii bu sanat¢inin
duygu ve duyumlarinin disavurumudur ve dogal olarak algilanabilenden tamamen
farklidir." (Beksag, 2000, s.111). Bu donemin sanatgilari, eserlerini anlatmak ve daha
ilging kilmak icin renk, ¢izgi ve kiitle gibi 6geleri kullanmay1 tercih etmislerdir.
Tasarimlarinda denge ve kompozisyon gibi geleneksel unsurlari kullanmamis aksine
bicimi bozmuslardir. 1900'lerin basindan 1950'lere kadar bu akim iki ayr1 grup olarak
varligini siirdiirmektedir. Figiliratif anlayis1 benimseyen, 1905 yilinda kurulan ve hayatin
gerceklerini giizel-cirkin ayrimi yapmadan en sert ¢izgileriyle beraber sunan "Die
Briicke" grubudur. Ikinci gruba ise Wassily Kandsinsky’nin “Mavi Siivari” adl1 eserinin
ismi konulmustur. Soyutlama noktasina kadar gelen, i¢sel yolculugun disa vurulmaya
calisildigi, siyasi bakimindan ¢ok ¢alkantili olan doneminin en 6nemli heykeltiraglarindan

biri Ernst Barlach oldugu sdylenilebilir (Gorsel 2.14.).
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Gorsel 2.14. Ernst Barlach, “Ruhun Savagcisi”, Bronz, 1928

Afrika’daki sanat anlayisi, Constantin Brancusi’ye heykeldeki formun
basitlestirilmesi yoniinde yeni bir boyut kazandirmistir. Constantin Brancusi'nin yeni
heykel goriisii ve sanat anlayisi, soyut diyebilecegimiz, biitiin olarak baktigimizda soyut
olmayan bigimlerden olusan, basit ama giliglii formlarla var olan bir sanat olarak

adlandirilabilir.
Yerlesen degerlerin yikilmast zaman alsa da anitin sadece dine ve siyasete hizmet eden bir
ara¢ oldugu goriisii ortadan kalkmustir. Insanlar 6znel olan soyut heykellerinde anitsal
nitelikte olabilecegini kavramiglardir. Artik kamusal alanlarda figiiriin yerini soyut ve
geometrik heykeller almaya baglamisti. Birinci diinya savasinda dlen askerlerin anisina
yapilmis olan Brancusi’nin “Sonsuz Siitunu bunun i¢in giizel bir 6rnek teskil eder. Ust iiste
yerlestirilmis 17 parcadan olusan bu ¢alismanin boyutu 30 metreden yiiksektir. Goge kadar
uzanan heykel sonsuzluk hissi verir. Brancusi bu aniti Romen mezar direkleri ve misir dikili
taslarindan esinlenerek yapmistir. Yirminci yiizyillda halkin gorebilecegi yerler icin
diisiiniilmiis bir heykel sanatindan ¢ok s6z edilmistir. Bunun nedeni, halkin anitlara

gereksinmesi oldugu goriisiiydii. Bu tartigmanin bir kaynagi da sanatla siradan insanlar
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arasinda bir bag kurulmasi geregi gibi, sorun yaratan bir gereksinmeydi. Brancusi’nin hem
ilkel hem de belli bir karmasikligin ve 6nceligin iiriinii olan siitunu bu sorunun tiimiiyle

basgarili ve tartismasiz bir ¢oziimiiydii (Lynton, 2004, s.49) (Gorsel 2.15.).

Gorsel 2.15. Constantin Brancusi, “Infinite Column” (Sonsuz Siitun), Dokme Demir, 1938

Geleneksel resim sanatina karsit en kararli ve giiclii ¢ikislardan biri de kiibizm
akimidir. Nesnelere birden fazla degisken bakis noktasindan ele alarak, forma 6nem veren
bir anlayisa sahiptir. Form konudan daha 6nemli bir konumdadir (Biiyiikisleyen, 1993).
Lipchitz ve Laurens adli heykeltiraglar, viicut par¢alarimin dizilim kurallarini yikan kiibist
heykeli gelistirmislerdir. Boccioni, Archipenko ve Lipchitz gibi isimler figiirlerini
gevrelerinden ayiran bosluklar yerlestirmislerdir. Bu anlayis alisilmig sinirlart ortadan
kaldirmustir.

Kiibizm, sanat¢inin doga goriisiiniin bigimsel yorumlamasiyla ilgilenmektedir.
Doga imgesinin anlik izdiisiimiinii degil, siirekli ve degismez goriiniisiinii kavramaya
calismaktadir. Objeye bir a¢idan degil, birden ¢ok agidan bakilarak, ayn1 obje goriintiisii
iizerinde es zamanli bir bakis agis1 sunmaktadir. Kareler, kiipler, silindirler, koniler gibi

geometrik nesneler bu akimda bigimlendirme 6geleridir.
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Modern donemin hizli degisim ve gelisim siirecinde hiz kavrami, dinamizm ve
hareket duygusu Fiitiirizm’in temelini olusturan unsurlar olmustur. Filippo Tomaso
Marinetti liderligindeki bir grup sanat¢1 topluluguyla ortaya cikan fiitiirizm, Italyan
sanatinin yeniden Avrupa'nin gézdesi olmasini amag¢lamistir. Fiitiirizm hem felsefi hem
politik hem de sanatsal olarak belirli ilke ve kavramlara goére yaratilmig bir sanatsal
harekettir.

Boccioni'nin kaleme aldigi, C. Carra, G. Balla ve G. Severini'nin imzasini tagiyan
flitlirist manifestoya imza atan sanatcilar, kapali mekanlarda sahne alarak sanatsal
caligsmalarini halka tanitmaya ¢alismislardir.

1914'ten 1922 tarihleri arasinda Rusya'da dogan konstriiktivizm; bilim felsefesine
ve ¢agdas diinya goriisiine dayanmaktadir. Yapilandirmacilik terimi, iyimser maddi
kiiltiire, mekansal kavramlara, yapisal diizenlemelere dayanir. Konstriiktivizm, yasamin
tiim yonlerini vurgulayan yeni bir birlesik kiiltiirdiir. 1920'den sonra resim ve heykelin
yani sira grafik tasarim, endistriyel tasarim, sahne tasarimi ve kitap tasarimi da
konstriiktivist sanat¢ilarinin ilgi alanina girmistir. Genel olarak mimari, resim ve heykel
alanlarinda kendini gdstermistir. Konstriiktivist sanatgilar, uzay ve zaman kavramlarini
"dinamik ve kinetik" olarak anlatma yoluna gitmisler ve bu iki temel eleman iizerine

ideolojilerini kurmuslardir (Batur, 2000, s.187).

Sovyetler Birliginde 1917 Ekim Devrimi sonrasi, 6zel miilkiyetin karsisinda kamu
miilkiyetini savunan ideolojinin egemenliginde gelisen, sanat1 yeni diinyanin yapilanmasinda
arag olarak goren, sanatin toplumsal islev gérmesi gerektigine inanan Konstriiktivizm akimu;
sanat ve kamusal alan iligkisini yeniden tanimlamistir. Konstriiktivizme gore sanat
toplumdaki konumundan siyrilmali, egemen sinifin yagamini siisleyen, bir bos zaman
eglencesi olmaktan ¢ikmali, kamusal alana ve tiim halka iade edilmeliydi. Bu anlamda ele
almabilecek sembol yapilardan biri Tatlin’in  3.Enternasyonal Aniti’dir.  Rus
Konstriiktivistler anit kavramimin amacinin; toplumu birlestirmek, ortak benimsenen idealleri
yliceltmek ve inanglar i¢in ortak ¢ikis noktas: olusturmak olmasi gerektigini savunuyorlardi.
Tatlin’in Ugiincii Komiinist Enternasyonal’i i¢in anit projesi bu idealler iizerine planlanmistt

(Cakar, 2016, s.45).

Kapitalizmin simgesi Eyfel Kulesi’'ne karsilik, III. Enternasyonal Aniti;
sosyalizmin simgesi olarak projelendirilmis ve bu yap1 Rus toplumuna ve sosyalist birlige
adanmustir (Gorsel 2.16.). “Tatlin’in 1920°de 6nerdigi fakat hi¢bir zaman uygulanamayan
anit ayn1 zamanda devlet bilgi ve propaganda merkezi olacaktir. O giine dek bilinen tiim
iletisim teknolojileriyle donatilacak anitin Rus Devrimi’nin 6liimsiiz simgesi olmasi

planlanmaktaydi. Yapmin ‘islevsel bir amt’ olmasi devrimin ideolojisiyle de
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ortiismekteydi (Cakar, 2016, s.38)”. Cagdas yasam ve endiistri devriminin yani sira
konstriiktivist yontemlerinde, kamusal alan heykeli anlayisinda yapisal bir degisim

yarattig1 gorilmektedir.

FARIBEINE
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Gorsel 2.16. Viadimir Tatlin, “Tatlin Kulesi”, Ahsap, 1919

Birinci Diinya Savasi'nin yikici giicliyle birlikte halk tarafindan geleneksel sanat
anlayisinin azaldigi goriilmistiir. Sanat, hayattan adeta kopmus ve kisilerin tekelinde
ortaya ¢ikan bir siire¢ haline gelmistir.

I. ve II. Diinya Savagslari, insanlig1 karamsarliga, karmasiklia ve umutsuzluga
itmis, bunlardan kaynakli Dadaizm’in ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu akim,
cocuksu bir heyecanla mantig1 reddetmistir. Dadaistler anin duygusunu yakalamay1

amaclamislardir.
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Adini sanat tarihine yazmis eserler lizerine Dadaist sanatcilar cocuksu karalamalar
ve kelimelerle miidahalede bulunmus ve dalga gecerek geleneksel anlayist yerle bir
etmeyi amaglamiglardir. Bu miidahalelerin yani sira, glinliik hayatta kullanilan {iti,
telefon gibi nesneleri, anlam ¢evresinden s1yirip yeni isimler ve manalar yliklenerek sanat
eseri gibi sunmuslardir. Dadaistler, bu yaptiklar1 anarsist tutum ile sanatta “hazir nesne”
kavramini gelistirmigtir Marcel Duchamp ve Man Ray gibi sanatcilar, giiniimiize kadar
devam eden bu tiirlin ilk 6rneklerinin 6nemli temsilcileri arasina girmistir.

Dada hareketinin, Siirrealist akiminin dogusunda oOncii oldugu soylenilebilir.
Ancak, Surrealizm ve Dadaizm arasinda temel farkliliklar vardir. Strrealizm tamamen
psikolojik bir olgu iken Dadaizm; 6ziinde negatif sanat olan tamamen olumsuz ve yikici

bir sanat anlayisin1 benimsemektedir.

Breton, Psikanaliz kuramlardan esinlenerek gelistirdigi sanatsal yaratinin kaynaginin
bilingalt1 siireglerden kaynaklandigi savini, kendiliginden yaratma eylemi bigiminde
bilingaltinin disa aktarim araci olarak ortaya koydugu otomatize yaratim eylemiyle
birlestirerek Siirrealist yaraticiligin da temelini atmigtir. Siirrealizm temel olarak bu eylemi
kabul etmis ve bilingalti ve bilingaltinda meydana gelen olusumlarin disa vurumunu
yaraticilifinin ana eylemi haline getirmistir. Freud tarafindan gelistirilen Psikanaliz metodun
biiyiik 6lgiisiinde etkisinde kalan Siirrealist sanatin kaynaginda bilingalt1 goriiniimler,
igglidiiler, arzular, tutkular ve degisik ruh halleri 6nem tagimaktadir. Bu sebeple de Siirrealist
sanatgilar igin sanat eserini teskil eden geleneksel bilgi ve gézlemlerden ¢ok, bilingaltinin
disa vurum araci olan otomasyon temel etkendir (Beksag, 2000 s. 124).

Giacometti, kendi gercekeilik anlayisini heykele yansitmaya ¢alisan Ekspresyonist
ve Siirrealist hareketler i¢cinde yer alan siirrealizm akiminin en 6nemli temsilcileri
arasindadir. Giacometti, Siirrealist anlayisla beraber, geometrik ve antik 6zelliklere sahip
soyut heykeller yapmistir. En iinlii eserleri olan ince ve uzun al¢1 figiirleri i¢in Lytnton;
“Giacometti’nin figiirlerindeki sertlik ve incelme, cagdas insanin yazgisi olan

tedirginligin ve yalnizhigin bir belirtisidir (Lynton, 2004, s.151)” demistir (Gorsel 2.17.).
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Gorsel 2.17. Alberto Giacometti, “Yiiriiyen adam”, 1960

Amerika'da ortaya cikan ve kismen Avrupa resmini etkilemis olan Soyut
Disavurumculugun altyapisini Disavurumcu sanat akimi olusturmustur. iki hareketin
ortak noktalarindan biri de protest anlayisi bilinyelerinde barindirmasidir. Soyut
disavurumculugun ortaya ¢ikisindaki 6nemli faktor; Wassily Kandinsky'nin temsil ettigi
estetiktir. Bu akimin tanimi 1920'lerde New York'ta ortaya ¢ikmis ve ilk once
Kandinsky'nin soyut resimlerini tanimlamak i¢in kullanilmigtir (Yaman, 2012, s.93).
Soyut Digavurumculuk bir tarzdan ziyade bir tavirdir, 1940 ile 1950 arasinda olgunlastigi
gbzlemlenebilir.

Bu doénemin {inlii heykeltiraglarindan biri olan David Roland Smith (1906-1965),
cizgisel bosluk degerlerini vurgulayan heykelleriyle taninmaktadir (Gorsel 2.18, Gorsel
2.19.).

34



Gorsel 2.18. David Smith, “Primo Piyano 111, Metal, 1962

v

_ iﬁ!f" 8

Gorsel 2.19. David Smith, “Cubi XIX” Paslanmaz Celik, 1964
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Soyut Disavurumculuk, Pop Art gibi akimlarin gelisimine dnciiliik etmistir. II. Diinya
Savagindan sonra ekonomisi giiclenen Amerika artik sanata yatirim yaparak bu alanda
giiclii olan Paris ve Londra’daki hakimiyeti ele ge¢irmistir. “Pop sanat, 6nce Ingiltere’de,
ardindan da ABD’de birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan, var olan malzeme ve
nesneleri kullanarak tiiketim diinyasina géndermede bulunan bir akimdir (Yaman, 2012,
s.121)”. Pop Art galigmalarinda insanoglu tarafindan tanman, ilgi duyulan, kisi ve
objelere yer verildigi gozlemlenebilir.

Duchamp’in hazir nesne kullanmas1 pop sanatgilar1 etkilemis ve tamamen tiiketim
toplumuna yonelik kavramlar1 plastik sanatla bulusturmuslardir. Bu akimin en biiyiik
temsilcisinin Andy Warhol oldugu kabul edilebilir.

Pop Art hareketinin isminin tutunmasi, televizyon, radyo, gazete gibi kitle iletisim
araglartyla birlikte, bu hareketin gelismesine destek olmustur. Bu araglar, baska hi¢bir
sanat akiminda goriilmemis bir ilgiyle, Pop Art'r desteklemistir (Lynton, 2004 s.289).

Genellikle, biiyiik boyutlar1 kullanmay1 evrensel ve kutsal anlamlari olan simgelerle
iligkilendiririz. Ancak, Oldenburg bizi mevcut olarak kabul ettigimiz ve aslinda 6nceden
belirlenmis olan kurallar1 sorgulamaya yonelttigi goriilmektedir (Lynton, 2004, s. 294).
Pop Art Akimimin heykel alanindaki en biiyiik temsilcisi ise Claes Oldenburg oldugu
sOylenilebilir. Oldenburg giindelik kullandigimiz iriinleri anitsal boyuta getirerek

kamusal alanda sergilemektedir (Gorsel 2.20.).
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Gorsel 2.20. Claes Oldenburg, “Clothespin” (Mandal), Celik, 1976

Minimal Sanat terimi, ilk olarak 1961 yilinda diisiiniir Richard Wollheim
tarafindan "icerigi en aza indirgemis sanat" olarak kullanilmistir. Zamanla, bu terim
cogunlukla ti¢ boyutlu yapitlar ve heykeller i¢in de kullanilmaya baslamistir (Germaner,
1998, s. 1260). Minimalist sanat¢ilar eserlerin yaratma siirecinde endiistriyel
yontemlerden faydalanmaktadir. Tasarimi; kavramsallagtirma asamasina kadar
sadelestirmislerdir. Bu akimda geometrik ve minimal formlar i¢in uygun, kolay sekil
alabilen malzemeler tercih edilmistir.

“Minimalist ¢alismalar, cogu zaman birbirinin aynist1 6gelerin bir arada
kullanilmasiyla olugmaktadir. Minimalist sanatcilar, birim O6gelerin dizisel tekrarina
dayali simetrik bir diizenlemeyle saglanan biitlinliigli 6nemsemislerdir (Simsek, 2014,

s.88)” (Gorsel 2.21.).
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Gorsel 2.21. Carl Andre, “43 Kiikreyen kirk”, Soguk haddelenmiy celik, 1988

Arazi sanat1 1960'larin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢ikmis ve
1970'lere dogru tiim Bat1 iilkelerinde etkinligini siirdiirmiistiir. Bu akimdaki bazi sanat
eserleri daha fikir asamasinda tamamlanmakta ve yapildig1 vakit kisa zamanda yok olmak
zorunda kalmaistir.

Robert Smithson, Land Art akiminin en onemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilir ve sanatgilarin sanat eserlerine maddi bir kazang baglaminda bakmasima tepki
olarak ortaya ¢ikan bu akimin bir pargasidir. Smithson, galerilere kars1 tercih ettigi agik
alanlar ve genis arazilerde calismay1 tercih etmistir. Land Art akiminin en 6nemli
orneklerinden biri olarak kabul edilen "Spiral Dalgakiran" adli eserini 1970 yilinda

tamamlamistir (http-2) (Gorsel 2.22.).
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Gorsel 2.22. Robert Smithson, “Spiral Jetty”, 1970

Kavramsal sanat, sanattan haz alma anlayisina karsi oraya ¢ikmistir. Sanatin bilme
ve tanima eylemi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla estetik kavramindan uzak bir
sanat anlayis1 ve akimi oldugu sdylenilebilir.

Sol LeWitt kavramsal sanat i¢in sunlar1 demistir; “Ugrasmakta oldugum sanat
tiirline kavramsal demeyi uygun buluyorum. Kavramsal Sanatta, diisiince veya kavram
isin en 6nemli kismidir. Bir sanat¢inin, sanatin kavramsal bigimini kullanmasi demek,
biitiin plan ve kararlarin daha ilk bastan yapilmasi ve uygulamanin ise sadece bir ayrinti
olmasi1 demektir (Y1lmaz, 2001, s.173)”.

Kavramsal sanattaki heykel orneklerinde Joseph Beuys ismi verilebilir, Beuys’un
yaptig1 eserlerde sanatin siirekli degistigi goriilebilmektedir. Beuys kendi yaptigi eserler
i¢in s0yle demistir: “Heykellerimin dogas1 kesin ve bitmis degildir. Bir¢ogunda iglemler
stirmektedir; kimyasal reaksiyonlar, mayalanmalar, renk degisiklikleri, ¢lirlime, koruma.
Her sey bir degisim durumundadir (Simsek, 2015, s.96)” (Gorsel 2.23.).

1982'de Beuys, Kassel sehri boyunca her biri bir bazalt tasiyla eslestirilmis 7000
mese agacinin dikildigi kamusal bir proje yapmustir. 7000 tasin, agaglar biiylimeye
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basladiginda kiiciik bir sekilde agacgla beraber biiyiimeyecek sekilde kalacagi

diistincesiyle Fridericianum Miizesi'nin 6niindeki yesillik alana yerlestirilmistir (http-3).

Gorsel 2.23. Joseph Beuys, “7000 Mese Agaci”, Agag, Bazalt Tasi, 1982

Kamusal alanlara konulan heykellerle insanlarin ilgilenebilmesi, bir hikaye yazabilmesi
hem eserin hem de izleyicinin zenginlesmesi anlamina gelmektedir. Bi¢im ile kisi
arasinda kurulan iligskinin sonucunda sanatin olustugu goriilmektedir. “Bir eserin eser
olabilmesi i¢in bireyin o {retilen nesneye bakip ilgi kurmasi gereklidir. Birey bununla
karsilastiginda ancak o eser sanat eseri haline doniisebilir. Sanat, bireyin esere
yonelimiyle ilgili bir durumdur (Cakar, 2016, s.48)”. Insanlarin yer tarif ederken,
mahallenin veya caddenin degil, heykel isminin verilmesi, eserin giindelik yasamda etkili
bir isaret, sembolik bir anlatim ve iletisim araci haline geldigini gostermektedir.

Kent ile iligki, kullanicilar i¢in ¢ok sayida belirsizligi igerir ve karmasik, yenilik¢i
ve siirprizlerle doludur. Kent, bir iist sdylem gibi, kisilerin alg1 ve deneyiminden ¢ok daha
fazlasini igerir ve ayni zamanda kisiye 6zel anilar ve anlamlar tasir. Bu yoniiyle, kent ile

iliski sonsuza dek siirdiiriilebilir (Erdemci, 2002).
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Kamusal heykel; sanati, kolay erisilebilir, her kesime hitap eden bir kavram oldugu,
kamu ve otoriter yapilar tarafindan kabul edilmistir. Bunun kaniti ise 1960’lardan sonra
kamusal heykelin yayginlasmasi ve devletler tarafindan sik¢a kullanilmasidir.

Bugiline kadar halka agik alan olarak sayilan miizelerin; fiziksel sinirlamalari
nedeniyle halka acik olmadigi goriilmektedir. “Miize ve galeri gibi sanat kurumlarinin,
kamusal alanlar olarak diisiinlilmemesi ve bu mekanlarda sergilenen sanatin kamusal
sanattan ayr1 diistiniilmesi gerekmektedir (Salgado, 2002)”. Galeriler son yillarda, kapali
ve kurumsallagmis, halktan ayr1 bir mekan haline evrimlesmistir.

“Eserlerdeki 1s1ldama bireyler arasinda yayilarak ¢ogalir. Sanat eserinin bireyler
tizerindeki etkisi insanlar1 birbirine daha ¢ok kaynastirir. Oradaki seyi birey nasil
paylasiyorsa, hangi duyguyu, anlami c¢ogaltiyorlarsa bununla ilgili ortaklasa bir bag
olusur (Cakar, 2016, s.48)”. Bir sanat eserinin varolus amaci, izleyici tarafindan
benimsenip, kabul edilmesiyle ortaya ¢gikmaktadir. Sanat; insan toplumlarini niteliksiz bir
toplumdan, estetik degerlere sahip, nitelikli bir toplum olma yolunda ilerlemenin en
onemli araglarindan biridir. Sanat eserleri izleyicilere estetik zevk ve anlam katarken,
ayni zamanda toplumdaki bireyler arasinda bir bag kurma ve biitiinlestirme islevi de
gormektedir.

“Sanat1 insanin disinda, algilanmasi zor ve zahmetli mekanlarda degil, insanin
yasam alaninda konumlandirmak cagin geregi olmustur. Sanatin kent mekanlarina
gotiiriilmesi hem cevreye katkida bulunacak hem de insani1 ¢evresine karsi1 daha duyarh
yapacaktir (Oztiirk, 2007, 5.46)”. Bu nedenle sanatgilar eserlerini tasarlarken dogal olarak
nerede sergilenmesi gerektigini ve hangi boyutlarda olmasi gerektigini g6z Oniinde
bulundururlar. Ayrica kamusal alanda, meydanda ya da sokakta igin nasil sekillenecegini
tahmin eder ve bu dogrultuda hareket ederler. Sanat elestirmeni Simon Sheilkh’in
belirttigi gibi; “6zel mekanlardaki koleksiyon metasindan daha farkli bir boyut
kazanmaktadir. Kamusal sanat projeleri farkli bir izleyici kitlesini ve baska tiirlii
izleyicilik kavramini gergekten de zorunlu kilar (Sheilk, 2005, s.83)”.

Kamusal sanatta 6nemli olan {i¢ ana unsur oldugu sdylenilebilir; mekansal 6geler,
sanatcinin  estetik yaklagimi ve izleyicinin tepkisi. Sanatgi, eserini olustururken
izleyicinin dikkatini cekmeyi, onu sasirtmay1 veya korkutmayi, diisiinmeye sevk etmeyi
amaglamaktadir.

“Kamusal alanin kalitesinin yiikseltilmesi ve daha yasanilabilir mekanlar tiretmek

icin kamusal sanatin iglevi son yillarda pek cok iilkede yerel ve merkezi yonetimlerin
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onemli bir konusu olmustur. Kamusal mekanlarin korunmasi, zenginlestirilmesi ve
toplum odakli sanat ¢alismalar1 yapan birgok iilke vardir (Bayram, 2007, s.64-65)”.
Kamusal alan, toplumun ortak c¢ikarlarinin, degerlerinin ve Kkiiltiirlerinin
olusturuldugu, siirdiiriildiigiic ve paylasildigi bir alandir. Bu alan, demokratik
kazanimlarin yasam bulacagi bir mekan olarak tanimlanmaktadir. Halkin siyasal ve
ekonomik bir hayatta sdz sahibi olabilmesi i¢in canlandirilmasi ve bazen de yeniden
yaratilmasi gerekmektedir. Kentlerde, manevi ve fiziksel problemlerin ¢6ziimii igin etkili

yollar arasinda kamusal sanat da yer almaktadir.

Kamusal sanat, insani zihinsel ¢agrisimlara agik ve mekanla insanin iligkisini yeniden
diizenleyen, olumlu anlamda farklilagtiran bir yapiya sahiptir. Kamusal sanat eserleri, insan1
sanat etkinliklerine katilmaya tegvik ederek, iginde bulunulan mekanlar1 pozitif olarak etkiler
ve kamusal mekanlarin sahiplenilmesine ger¢ek anlamda yaganilir mekanlar olmasina olanak
saglamaktadir. Toplumsal odakli sanat etkinlikleri, kamusal mekanin kolay erisilebilirligini
One c¢ikararak ayni zamanda sanat eserinin olusum siirecinde bireylerin katilimini da
saglamaktadir. Kamusal sanat, insanlarin farkli yasamsal deneyimler kazanmalarini
desteklemekte, toplumun kiiltiirel yasaminda 6nemli bir dinamiktir olarak kendisini
gostermektedir. Kamusal sanat ile elde edilen en onemli degerlerin basinda bireylerin
karsiliklt anlay1s, hosgorii ve saygi ¢ercevesinde demokratik ve baris temelli bir toplumunun
olugsmasina katki siireci gelmektedir. Toplum tarafindan sanata verilen degerin artmasi,
sanatin toplumun biitiin bireyleri i¢in ulasilabilir olmasi da diger bir unsurdur. Sanat¢1 ve
sanat eserlerin ¢aglarimin taniklari oldugu diislincesi ile sanat tarihine baktigimizda ve bugiin
klasik olarak degerlendirilen eserler dikkate alindiginda, o eserlerin donemlerinin sosyal-
kiiltiirel ve tarihsel degerlerini, estetik anlayislarini en giicli sekilde yansittiklar:
goriilmektedir. Sanatci1, yasadig1 toplumun bir iiyesi olarak eserlerini gergeklestirirken i¢inde
yasadigi topluma yakin ve dikkatli bir bakis agisi ile bakmakta, toplumun o ¢agdaki aynasi
olmaktadir. Bu baglamda sanat¢1 ile genis kitlelerin etkilesimine ve biitiinlesmesine en giizel
olanagi kamusal alan sanat etkinlikleri saglamaktadir (Parlakkalay, 2020, s.1161).

Heykel, kamusal alanlarda izleyicilere gorsel bir iletisim araci olarak etkilesim
saglamaktadir. Heykeller, kimi zaman kamusal alanlarda insanlar1 bir araya getiren
unsurlar olurken, kimi zaman da etraflarindaki izleyicilere sanatsal bir alt kiiltiir
olusturdugu soylenilebilir. Heykelin se¢imi ve onu dogru yere yerlestirmek, kentin
fiziksel ve estetik yapist agisindan miithim bir durumdur.

Modern sehirlerde, eserlerin sergilendigi yeni mekanlarda yer alan anitlar ve
heykeller bir direnis olarak adlandirilabilir. Kent yasaminda bireyler, kentlesme

sisteminin yarattig1 devasa yapilarin iginde ister istemez kaybolmaktadir. Bu nedenle

biiyilk sehirlerde yasayan bireyler yalnizlasmigtir. Sanat, sehirdeki bireylerin
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0zdeslesebilecegi unsurlarin en aza indirgenmesi veya tamamen yok edilmesine

direnebilecek tek gligtiir.
Kamusal sanat, kent mekanlarinda estetik degerlerin korunmasi, yaygin hale gelmesi,
gelistirilmesi ve bireylerin iletisimini gelistiren bir ara¢ olarak da gériilebilir. Insanlarin
mekanlart kullanma ve algilama bigimlerinde estetik bir hazin ortaya ¢iktigmi da ifade
edebiliriz. Bu yaklasim ile kamusal mekanlar, mevcut durumlarinin estetik kaygilarla ile
yeniden diizenlenerek toplumla bulusturulmasini saglamaktadir. Sanatci ile etkilesimi
saglanan izleyicilerde dogal olarak estetik begeni diizeyi ve sanata yaklagimlart noktasindaki
farkindaliklarmin arttigr goézlemlenmektedir. Bu durum siklikla insanlarm yaya olarak
bulundugu mekanlarda goérsel etkilesimin yol agtigi, mekan estetiginin gelisimini, kiiltiirel
doyumu, ¢evre bilinci ve toplumsal huzuru beraberinde getirmektedir. Kamusal sanat son
yillarda mekan kimligine yonelik kentsel doniisim projelerinin temel noktasi olarak
goriilmektedir. Bu tarz projelerin uygulandigi kentlerin bilinirlik diizeylerinde artig
goriilmiistiir. Sanat eserleri araciligi ile kentler yeniden tanimlanabilmektedir (Parlakkalay,

2020, s. 1161).
Kamusal alandaki sanat eserleri, halki, kentin i¢inde var olan c¢elik ve beton

yigminin olusturdugu soguk ruh halinden kurtarmaktadir. Bu eserler, insanlar1 sehrin

kaotik yagamindan arindirarak onlara manevi bir doyum saglamaktadir.
Kentsel kamusal mekanlar- sanat iliskisinin degerlendirilmesi ve gergevesinin ¢izilmesi,
cesitli disiplinlerce [sehir ve bolge planlamacilari, mimarlar, peyzaj mimarlari, sanatgilar,
gibi] ortaklasa ele alinan, kentlerin mikro ortam tasariminda gerceklesmektedir. Kentsel
tasarim projeleri, makro dlgekten mikro dlgege dogru ilerleyen i siiregte ortaya konulurken
bu projelerin, kamusal mekanlar1 diizenlemeye yonelik boliimii kentsel mikro ortam tasarima,
kentsel kamusal mekan- kamusal sanat birlikteligini 6n goren siirectir (Cubuk, 1999, s.21).
Yiizyillar boyunca yasamla i¢ i¢e gegmis kentler de bireyler gibi bellek sahibidir.
Hafiza, gegmis ve gelecek hikayesi ile bir¢ok katmanli olasilik igerir ve bireyle birlikte
canlilik kazanmaktadir. Tipki insanlar gibi sehirler de yasamla yakindan iliskilidir.

Sanatci, kentin gecmisine ve gelecegine ait anilari, hafizasini, hikayelerini algilanabilir

bir forma doniistliren ve bu doniistliriilmiis formu insanlara aktaran kisidir.
Ronesansla birlikte bir 6l¢lide mimariden koparak kendi bagimsizligini elde eden ve yavas
yavas kentsel mekanlarin odagi haline gelmeye baglayan heykelin ger¢ek anlamda kamusal
alan tasarimlarinin vazgegilmez bir parcasi olmasi Barokla baslayip 19.YY’a uzanan bir
stireci kapsamaktadir. Bu stire¢ dikkat edilirse kamusal-6zel ayriminin dogmaya basladigi ve
giderek daha net bir kopusun s6z konusu oldugu bir doneme denk gelmektedir. Bu donemde
heykelin kamusal alandaki vazgecilmezligi ise, kuskusuz kamusal-6zel ayrimiyla birlikte
heykelin mimari yapilardan meydanlara, 6zel alandan kamusal alana dogru kendisine yer

edinmeye baslamasi ve zamanla derleyici, toplayict 6zelligiyle bir bulusma noktasi yaratmis
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olmastyla ilgilidir. Bu ayn1 zamanda kamusal alanin da dzelligidir (Kedik, 2011, s.236)
(Gorsel 3.1.).

Gorsel 3.1. Nicola Salvi, “Fontana di Trevi” (Trevi Cesmesi), 1732,1762

Kamusal alanin var olma zemini olarak kentler, kent mekani ve yasantisi toplumsal ve
kdiltiirel kimliklerin olusum ortamlaridir. Tiim sanatlar icerisinde 6zellikle heykel, tarihsel
stirecteki gelisiminden de anlasilacagi gibi, -neredeyse 19.YY’a kadar- biiyiik olgiide
Ozellikle mimari ve kent yapisiyla birlikte varlik gosterebilen bir sanattir. Zamanla agik
alanlardan ve mimari yapilardan galeri mekanima girmeye baslasa da hi¢bir zaman heykelin
bu mekanlardaki varlik bi¢cimi son bulmamis ve Batili iilkelerde gerek kent meydanlar
gerekse mimari yapilar diin oldugu gibi bugiin de heykel sanatinin 6nemli 6rnekleriyle
zenginlesmistir. Kentsel yasam alanlarinin ve kamusal kent mekanlarinin yeniden
kazanilmasinda saglikli bir kent planlamasi iginde yer alan, c¢evresiyle kurdugu uyumlu
iliskiyle kendi etrafinda bir ¢gekim merkezi yaratabilen heykeller son derece dnemli bir giice
sahiptir (Kedik, 2011, s5.238).

Sanat, kamusal alanlarin yeniden canlandirilmasi ve giincel problemlerin ¢éztiimii
icin devletler tarafindan kullanilmaktadir. Modernizmin yarattig1 yeni yasam alanlariyla
kaybolan ya da postmodern olusumlar karsisinda savunmasiz kalan kamusal alanlarin
tekrar canlandirilmasi igin sanatin doniistiiriicii giicti onemlidir.

Sanat eserlerinin kamusal alanda bulunmasi, insanlar ile birebir etkilesim saglamis

ve sanat eserlerinin de toplumsallasmasina yol agmistir. Bu durum, modern kent

tasariminda sanatin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Giiniimiizde ve
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gelecekte sehirlerin tasariminda sanati kullanmak, hem bireylerin mutlulugu hem de
toplumsal barigin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu rol, kamusal alandaki
insanlarin sosyal, psikolojik ve estetik ihtiyaglarini karsilamasiyla miimkiin olacaktir.
Kamusal sanat, kamusal problemleri de ele alan bir sanatsal yaklasim olarak, ¢evre
duyarliligr ve kent kiiltiiriine iligskin elestirel bir bakis da icermektedir. Bu elestirel

yaklasim, benligin ve ¢evrenin farkli bir perspektiften algilanmasini saglamistir.

2.1. Sanatin Kamusal Alanda Degerlendirilmesi

Kamusal alanda sanat s6z konusu oldugunda, burada bahsedilen sanatin oncelikle
"heykel sanat1" oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii heykel tarihsel siirecin basindan beri agik
alan sanati1 olmus, anit mantigiyla beraber gelismistir.

Kentlerde, kamusal alan sanatinin ilk kavramsal olusumlari antik Yunan déneminde
bircok dini heykellerinde goriilmektedir. Buradaki heykeller, mekinin islevini ve
anlamini simgeleyen semboller olarak tasarlanmistir. Atina sehrinin giicii, Akropolis'teki
en gosterigli ve carpict yapi olan Parthenon'a yansimistir. Parthenon, sehrin ihtisamini,
giiclinii ve kars1 konulmazligini temsil etmektedir (Cakar, 2014, s.49).

Cesitli donemlerde sanatin kamusal alana yansimasi, kentsel dokunun, bunun
yaninda kiiltiirel degerlerin korunmasinda ve gelistirilmesinde olumlu bir etki yapmustir.
Kentsel mekanlarda insanlarin kisilerarasi iletisim ve ¢evre arasindaki etkilesimi sanat
araciligiyla ifade edilmektedir. Kamusal alan ve sanat arasindaki iliski, bireylere aidiyet
duygusu vermektedir. Sanat, kamusal alanlar1 bireylerin sevebilecegi ve baglanti
kurabilecegi yerlere doniistiirmektedir. Mekan ve sanat arasindaki iligki, kamusal
diyalogu, farkindalig1 ve sanata verilen degeri bir iist seviyeye tasimaktadir.

Giliniimiizde kentsel doniisiim projeleri kapsaminda, kamusal alanlarda sanatsal bir
mekan kimligi olusturulmaya g¢alisilmaktadir. Duygusal olarak var olan ve niteliklere
sahip olan sanat eserleri, bireyin mekanla dogrudan bir iligki kurmasini ve onu
tanimlamasin1 saglamaktadir. Galeri ve miizelerde sergilenen eserler ancak secildigi
takdirde izleyicilere ulasabilir. Bir sanat eserinin hangi miize veya galeride yer aldigi
kisinin bilgisine bagli bir durumdur. Bu sonuglar karsisinda kisi sanat eserleri ile
karsilasabilmektedir. Ancak kamusal alanda bulunan sanat eseri i¢in bdyle bir durum
zorunlu degildir ¢iinkii kamusal alanlar herkese acik yerlerdir. Kisinin bilgisine bagli bir
tercih, kamusal alan heykellerinde bulunmamaktadir. Yoldan gecen herkes eseri gorebilir.

Isler mekana o6zgiidiir ve herhangi bir ek etkilesim olmaksizin izleyiciyle dogrudan
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baglanti olusturmaktadir. Miizede sergilenen heykeller, izleyicinin mutlak bilgisiyle
kargilanir. Kamusal alanlardaki heykeller ise daha dogal bir siiregle insanlarla
karsilagsmaktadir. Kamusal alanlardaki heykeller, o caddeden ilk kez gegenler igin
yepyeni bir olgu ve merak uyandirmaktadir. Heykele yaklagsmak i¢in sanati takip eden ve
sanatla ilgilenen biri olmaya gerek duyulmamaktadir (Cakar, 2014, s.53,54).

Sanat; kurdugu o6teki diinyay1, pesinden kosturdugu duygulari, uyandirdig: hisleri,
yasamla i¢ ice yasamay1 ve paylasmayi siirdiirmektedir. Insanoglunun gelisim siirecinde
kullandig araglar, ¢cevre ve mekan anlayislari, kiiltiirel birikimleri ve iletisim yontemleri
tarih boyunca siirekli degisime ugramigtir. Hayat bu degisime gore yeniden
kurulmaktadir. Sanatta ise durum farklidir. Insan; duygulardan etkilenen psikolojik bir
varliktir ve ¢evresiyle kurdugu uyum ya da zitlik, sanati bir donem ya da bir an ile
siirlandiramamistir. Sanatin insan duygularinda uyandirdigi ve harekete gecirdigi hisler
daima etkin olmustur. insanoglu hayal kurmaya devam ettikge sanat tiim mekansal

siirlar1 agmaya devam edecektir.

2.2. Kamusal Alanda Estetik Kavrami

Estetigin; sanati, sanat kuramlarini, sanatin toplumdaki yerini, ¢evreyi, insan ve
doganin islevini igerdigi bir giizellik felsefesi olarak ortaya ¢iktigi, duyusal ve bigimsel
sorunlara ¢ozlim iretmeye c¢alistigi bilinmektedir. Aristoteles; “Gilizel yargisi,
aliskanliklarin, heyecanlarin ve kisiligin etkisindedir, mutlak degildir (Kuzu, 2012, s.18)”
demecinde bulunmustur. Goriildigii gibi estetigin nesnel bir kavram olmadigi, goreceli
olarak sekillendigi ve degistigi goriilmektedir. Gilinliimiizde bilim ve sanatta pek ¢ok kisi
estetigin giizellikle ayn1 anlam ve yapiya sahip olduguna inanmaktadir. Estetik; icerik,
bicim ve konu baglaminda degerlendirmeye yonelik teorik ve bigimsel bir yaklasimdir.
Bu anlamda estetik, toplumda farkindalik ve ilgi kazanan bir olgu olmaya basladigi i¢in
kamusal alanda da hissedilmeye baglamistir.

Kamusal alan heykeli ile ilgili tasarim ve planlama konular1 ayn1 zamanda kentsel
estetik konularimi da icermektedir. Kamusal kent mekanlari, estetigin bir alani olarak
ortaya ¢ikarken, estetigin alan1 sadece gergegin estetik yoluyla anlasilmasi ve giizelligin
bagli oldugu yasalarin varligi ile smrlt gorilemez; asil olan gercegin yeniden
yapilandirilmasi ve degistirilmesidir. Yani, kentsel estetigin alan1 pasif bir etkinlik degil,

aktif bir yaratimdir (Keskinok, 2011).
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Kentler, dogal ve kiiltiirel unsurlarin birlesmesiyle sistemli bir sekilde var olurken,
kentsel estetik yapilar da diizenli ve sistemli bir temelde olusturulmustur (Kuzu, 2012,
s.18,19). Hem kent mobilyast hem fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi hem de birlikte
olusturduklar1 ¢evre sadece insanin biyolojik ihtiyaclarinda degil, ayn1 zamanda ¢ok
boyutlu insan psikolojisinde ve entelektiiel gelisimde ©nemli bir unsur oldugu

gbzlemlenebilir

Estetik yaklasimda orant1 ve uyum en dnemli olgular olup tasarimda birlik olugturmanin en
kolay yollar1 olarak nitelenmektedir. Birlige sahip tasarim 6geleri ya da olusumlar ise estetik
ve giizel olarak algilanmaktadirlar. Cevrede, sanatta, tasarim objesinde birlik saglanamamus,
parcgalar organik olarak birbirine bagli ve uygun degil ise estetik olmasi da s6z konusu
degildir ve bunu olusturan da 6gelerin bir araya gelmesinde kurgulanan/olusturulan diizendir.
Kentsel imaj/goriintii ve estetik degerler agisindan irdelenecek olursa peyzaj biitiinligii

i¢cinde kenti olusturan 6gelerin degerlendirilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2006).

2.3. Giiniimiiz Kamusal Alan Heykelinde Tasarim ve Olusum flkeleri

Tarihsel baglamda kamusal alan, farkli donemlerde insanlar tarafindan farkli
acilarda ve boyutlarda degerlendirilmis, sundugu olanaklar kullanilarak kentsel yasama
katilmaya calisilmigtir. Ancak zamanla kentlerin gelisimi ve degisimi morfolojik ve
tarihsel baglamlar icinde degerlendirildiginde, kamusal alanlarda kentsel yasam kiiltiirii
kaybolmaya baglamistir. Ancak giinlimiizde bu kimligin nasil yeniden kazanilacag,
yukarida bahsedilen olgularla birlikte "planlama ve tasarim meselesi"dir. Kentlesme ile
birlikte kentlerin yasanabilirligini, insanlarin yasam niteliklerini ve kentsel mekanlarin
kalitesini iyilestirmek igin kent ve insan yasamina odaklanan sanat projeleri {izerine
caligilmistir.

Enstalasyonlar, arazi sanat1 ve anitsal sehir heykelleri gibi sanat yapitlari, modern
egilimlerin ortaya ¢cikmasiyla artik benzersiz degillerdir. Kent sanatinda sonsuz sayida
yeni bir sekilde tanimlanmig kamusal alan heykeli vardir. Bu heykel tiirlerinin tasarim ve
olusum ilkeler; ¢agdas kent heykellerinin egilimlerini anlama probleminde formiile
edilmektedir.

Kent heykeli, mimari bir ortamda konumlanan ve dogrudan heykel sanatim
kucaklayan bir kamusal sanat olmasi sebebiyle, modern tasarim ilkelerinin gelisimi;
heykel sanatindaki kent algisi, ¢evre ve toplumdaki mevcut durumun incelenmesine
dayanmaktadir. Aslinda gilinlimiiz kent heykelciligi, heykel sanatindan baska bir sey

degildir, sadece miizelerin, galerilerin ve sanat merkezlerinin disina ¢ikmistir. Kent
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heykelinin veya kamusal alan heykelinin lslup ve doniisiimlerinin izini siirmeye
calisirsak, kent heykelinin; i¢ mekan i¢in tasarlanan heykelin bigiminin ve fikir arayisinin
son asamasi oldugu sdylenilebilir. Bu konuda 6rnek verilecek olursa; Naum Gabo,
Alexander Rodchenko ve Alexander Calder'in atdlyelerinden ¢ikan kinetik heykel, 1958
yilina kadar kentsel bir anlayis1 kesfetmemistir. Alexander Calder’in "Spirale" adl1 eseri,
Paris'teki UNESCO sergisi i¢in yapmistir. Calder’in bu heykeli kent mekandaki ilk
Kinetik eseri oldugu sdylenilebilir (Gorsel 3.2.).

Gorsel 3.2. Alexander Calder, “Spirale”, Metal, 1958
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Gecmiste oldugu gibi bugiin de g¢agdas tasarim ilkeleri bir sekilde
tekrarlanmaktadir. Teknolojinin ve diinya diizenin degismesi ile bu tasarim ilkelerine yeni

kuramlar kazandirilmistir.

2.3.1. Geleneksel Formun Kullanimi

Yirminci yiizy1l boyunca, sehir ve kamusal alan heykelciligi yeni ve anlasilmasi zor
bir form arayisina girmistir (ibragimova, 2020, s.167). “Bunun baslica nedeni, modern
toplumda insana yonelen radikal bir doniis olmasi, insan faaliyetinin tiim alanlarina niifuz
eden, insan ihtiyaglarina, insan sorunlarina, insanin fiziksel nesne olarak kendisine olan
ilgiyi canlandiran bir tiir Rénesans olmasidir (ibragimova, 2020)”. Hig¢ kuskusuz, hayata
bakisin bu klasik yolu gelenekseli ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kisimda bazi kent heykelleri,
giiniimiiz sorunlarma dikkat ¢ekerek, uyarlama yoluyla antik formlar1 kamusal alanlarda
andirmay1 amaclamaktadir. Cagdas zamanlarda geleneksel formlarin giiniimiiz tasarim ve
ilklerine adaptasyonu kaginilmaz bir gergektir. Ornegin 2016 yilinda, Barselona'daki
Mies wa der Rohe pavyonu insasinin 30. yildoniimii yarismasi igin, sekiz motor yagi
varilinden olusan siitunlar kullanilmistir (Ibragimova, 2020, s.167). Eskiye uyarlanmis bu
form, geleneksel ve ikonik siitunlari taklit etmistir (Gorsel 3.3.). Sanatc1 Luis Martinez
Santa Maria'nin bu eser hakkinda; "Diinyay1 degistirmek istemiyorum, sadece onu ifade
etmek istiyorum" diyerek “insanlik sorunlarini, ekolojiyi ve diinyadaki radikal
degisimlerin imkansizligini vurgulamaktadir (Ibragimova 2020. s.167)”. Bu anlayisa gore
modern sanatin, geleneksel sanati sadece form olarak taklit etigi goriilmektedir. Modern

heykelin kavramsal anlatisi, geleneksel sanatta bu kadar sik goriilmemektedir.
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Gorsel 3.3. Luis Martinez Santa Maria, “Next To The Silent Time”, Enstalasyon, 2016, fspanya

2.3.2. Soyutlama

Heykelde soyutlama ilkesi hi¢bir zaman ilgi diizeyini kaybetmemistir. 20. yilizyilda
bu yontemin popiilerlik kazanmis oldugu sdylenilebilir. Gokyiiziine dogru ydnelen
dikilitaslar, kap1y1 simgeleyen kemerler ve insan viicudunun prototipi olarak kabul edilen
stitunlar gibi Ornekler, tasarimda soyutlama ilkesinin kullanildigi, kamusal alanda
sergilenen ilk 6rnekler oldugu soylenilebilir. 20. yiizyilda, Bauhaus mezunlarindan biri
olan Max Bill, heykele "mimari" bir soyutlama bi¢imini veren ilk sanatci1 6rneklerinden
biridir (Gorsel 3.4.). Kendisi ve benzer estetige sahip heykeltiraglar i¢in gorsel imge;
duygusallik ve bilesenden yoksun, alisilmadik bir hacim olarak nitelendirilmektedir
(Ibragimova, 2020).

Heykelde soyutlama kavrami. II. Diinya Savasi'nin bitiminden bir siire sonra

baslamistir. 1900'lerden 1950'lere kadar ii¢ boyutlu ifadelerde nesne diizeyinde yenilik¢i
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bir tavir gozlenmis ve bu donemde daha 6znel eserler kazandirilmaya baslanmistir. Rus
Konstriiktivizm ve De Stijl iiyelerinin temsili heykel calismasinda ii¢ boyuta yeni bir
boyut kattiklar1 goriilmektedir. Bu boyutun adi "bosluk"dur. Bu baglamda, Tatlin
tarafindan 1920 yilinda tasarlanan ve St. Petersburg'da dikilen Tatlin Kulesi'nin anitsal
mimarisi, "bosluk" kavramini benimseyen kamusal alan tasariminin ilk 6rnegi sayilabilir
(Bresc-Bautier, vd, 2006, s.1032). Kentsel diizenlemelerin, mimari yapilarin ve giinliik
yasamda kullanilan nesnelerin bu donemde bosluk kavrami diisiintilerek tasarlandigi

goriilmektedir.

i { | 1?

N

Gorsel 3.4. Max Bill, “Pavillon-Skulptur” (Pavyon Heykeli), Granit, 1983

2.3.3. Kamusal Alanda Boyut ve Mekan

Kamusal alan heykellerinde boyut kavrami, eserin algilanmasi agisindan 6nemli bir
faktor olarak goriilmektedir. Bunun yaninda heykel sanatinda boyut, birgok veriyle
iliskilendirilerek tanimlanabilmektedir. Biinyesinde algisal hatalar barindirmayan bir
Olgege ulagmak, agik alan heykelinin fiziksel ¢evresiyle olan iligkisinde onemli bir
unsurdur. Izleyicinin heykeli dogru kavrayabilmesi igin tasarim; alanin fiziksel

Ozelliklerine gore projelendirilmesi gerekmektedir (Cinar, 2007, s.9). Kamusal sanatin
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amaci, eserin toplumdaki her kesimle, esit duygularla rahat bir iliski kurmasidir. Sanatg1
eserini tasarlarken, ona nasil, hangi baglamda ve hangi kosullarda en iyi anlami nasil
verebileceginin hesabin1 da yapmaktadir. Bu sadece isin bulundugu ortamla degil, isin
boyutuyla da ilgilidir. Bir isi kiigliltmek veya biliylitmek eserin anlamimmi biitiiniiyle
degistirebilir. Bu faktorlerle beraber hareket eden sanatgilar bir eserin kamusal alanlarda,
meydanlarda, sokaklarda estetik ve diisiinsel yonden en olgun diizeyde nasil bir yapit
olusturacagini 6ngoérmektedir.

Tasarim siireci ¢ok yonlii bir zihinsel islemdir. Ayrica bu siire¢ bir yandan sezgisel,
diger yandan rasyonel olabilmektedir. Tasarim siirecinde her heykel sahip oldugu bi¢gim
ve kiitle ile mekani sekillendirmektedir. Boylece tasarim, sekillendirilen bir "mekan"
olarak algilanir hale gelmektedir. Mekan ile son derece uyumlu bir tasarim, izleyiciye

heykelin ¢evreyle biitiinliigiinii géstermektedir (Simsek, 2014, s.37,38).

2.3.4. Kamusal Alan Heykelinin Tasarim ilkeleri

Bir heykelin izleyiciyle temasi; anlattigi hikaye, bir olay veya temsil ettigi kisiyle
olabilir. Genellikle kamusal alan heykellerinin bir anis1 vardir ve bir konu {izerine
diistiniilmiis ve tasarlanmistir. Konusu olan heykel anlasilir oldugu i¢in toplum tarafindan
daha cabuk kabul goérmektedir. Ancak konu her zaman heykelde aranmamalidir ¢iinkii
sadece gorsel kaygiyla yapilmis heykeller de vardir (Kurtaslan, 2005, s.197). Ayrica
heykel, 6rnegin bir binanin oniine yerlestirilecekse, heykelin binanin islevi ve tasarimi ile
uyumlu olmalidir.

D1s mekan heykel tasariminda, acik alanlardaki heykelsi ve plastik unsurlarin
cevreyle iliskisi hem sosyal hem de fiziksel olarak degerlendirilmektedir. Sosyal yonler;
tema, tarih, fayda, kiiltiirel katki olarak kabul edilebilir. Fiziksel yonler olarak; hacim,
bi¢im, malzeme, konum gibi kavramlar 6rnek verilebilir. Kamusal alan heykellerinin
tasarim Ogelerine baktigimiz zaman, galeri i¢in yapilmis heykellerin tasarim siirecinden
pek de farki bulunmamaktadir. Sadece kamusal alan heykeli gerek boyutuyla gerek
mekan baglamiyla kalici olarak devamli izleyiciyi etkisi altina almay1 basarabilecek mi
gibi sorulara gore tasarlanmasi gerekmektedir. Ozellikle heykelin yapildigi mekani veya
kamu kuruluslarinin iglevi ve formu, heykelin tasarim siirecinde 6nemlidir.

Kamusal alan heykellerini tasarlarken goz onilinde bulundurulmas: gereken fiziksel
tasarim ilkeleri; birlik, oranti, 6l¢ek, uyum, denge, simetri, ritim ve kontrast olarak

siralanabilir (Moughtin, Oc, Tiesdell, 1999).
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Birlik: Tasarimi olusturan 6gelerin birbiriyle iligkili olmas1 ve dagimik olmamasi
durumuna konulan isimdir. Ozellikle kamusal heykel tasariminda gorsel bir cesitlilik
degil, gorsel bir biitlinliik olugturulmaya ¢alisilmistir. Lynch'e (1959) gore bir sehrin bes
onemli bileseni (yollar, banliydler, mahalleler, kavsaklar, diigiim noktalar1) sehre biitiin
olarak bakmamizi saglayan unsurlardir (Lynch, 1959, s5.46-48). Bu unsurlarin saglikli
entegrasyonu ile gii¢lii bir imaj olusturularak, sehir planlamasinda birlik unsuru dogal bir
siirecle gerceklesecektir.

Oran: Tasarimi olusturan 6gelerden birinin boyut, konum ve niceliginin diger
Ogelerle karsilastirilmasiyla oran belirlenir. Bu nedenle, bir tasarim 6gesi veya onunla
iligkili 6geler, genel kompozisyonda baskin bir unsur olarak yer alabilmektedirler. Kent
planlamasinda bu baskin unsur; 6rnegin kamu binalar1 ile ¢evrili bir sehir meydani
olabilir.

Olgek: Kamusal heykel tasarimi insan algisi ve boyutlandirmasiyla da
ilgilenmektedir. Heykeli tasarlarken, insanlarin algilayabilecegi bir 6l¢ek olusturulmasi
onemli bir unsurdur.

Uyum: Bir bina, eser veya mekén tasariminda benzer diizenlerin tekrarlanmasz, bir
veya daha fazla bilesenin baskin unsur olarak kullanilmasiyla olusturulur (Moughtin, Oc,
Tiesdell, 1999). Ornegin ayn1 veya benzer tonda renkler, yatay veya dikey formlar; benzer
boyutlar, sekil veya dokuyu tekrarlamanin, tasarimdaki uyumu gosterdigi sdylenilebilir.

Denge ve simetri: “Eksen etrafinda ayni durumdaki elemanlarin tekrar etmesi
sonucunda denge olusur (Moughtin, Oc, Tiesdell, 1999)”. Bu kompozisyonun
bilesenlerini (bigim, renk, doku vb.) makul bir sekilde degistirerek elde edilir. Denge
kavramina gore tasarlanmis bir eser, estetik olarak 1yi tasarlanmis bir eserdir denilebilir.

Ritim: Ritim duygusu, boslukta, dlcekte, dokuda ve renkte etkili bir sekilde ifade
edilebilen bir kalib1 tanimlar. Tasarimda olusturulan ritim duygusu bir hareket ve enerji
hissi verir (Moughtin, Oc, Tiesdell, 1999).

Kontrast: Tasarim ogelerini daha fazla ©one c¢ikarabilen kontrast, tasarimlari
monotonluktan uzak tutan ve izleyiciye ilgi uyandiran bir ilke olmustur. "Kontrast
uyumsuzluk yaratma egilimindedir, ancak ayni zamanda kompozisyona canlilik katar. Bu
onemli bir ilkedir, nedeni ise izleyici tarafindan dikkat cekmesi ve heyecan yaratmasidir
(Moughtin, Oc, Tiesdell, 1999)”. Ayrica dengeli kontrast bir kompozisyonda uyum
yaratabilir (Kortan, 1982, s.16). Kontrast ilkesine 6rnek olarak; kamusal alan heykeli

denildigi vakit ilk akla gelen Alexander Calder’in Chicago’da bulunan “Flamingo” adli
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eseri Ornek gosterilebilir (Gorsel 3.5.). Sehrin merkezine konumlandirilmis devasa
boyuttaki bu eser; sehrin gri tonlarina zit olan kirmizi rengine boyanarak kontrast

yakalanmis ve izleyicilerle bulusmustur.
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Gorsel 3.5. Alexander Calder, “Flamingo”, Metal, 1973

2.4. Amit Heykel ve Kamusal Alan Heykeli

Kent merkezlerinde ve meydanlarinda; tarihi, kiiltiirel veya politik temali gormeye
alisik olunan anitlarin toplum tstiinde kuvvetli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu etkiler
giiniimiizde tam olarak devam etmese de, modern kamusal sanatin gosteris ve ihtisam
kavramlarindan uzaklastig1 goriilmektedir. “Cagdas sanatin giincel etkinlik sorunlarina
yaklagmak, soruna salt sanat¢i birey agisindan ¢oziim getirmeye ¢alismak degil, kitle
boyutunu da arastiran bir is yapmaktir (Tansug, 1982, s. 24)”. Kamusal alan eserleri
lizerine calisan sanatcilar, modern dénemde anlat1 yiiklii eserlerden uzaklasip daha yeni
konseptlerle yola ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle modern kamusal alan heykelleri; ¢agdas,
farkli bir sanat anlayisinda, ¢ok katmanl, eklektik ve etkilesimli bir temel iizerine

kuruludur.
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Fransiz devrimi, modern kamusal alanin olusumunda doéniim noktas1 oldugu gibi,
ayn1 zamanda heykel sanati i¢in de siiphesiz bir doniim noktas1 olmustur. Heykel ve
kamusal alanin, birbirini tamamlamasi ve birbirinin islevlerini gli¢lendirmeye yonelik bir
amaca sahip oldugu sdylenilebilir. Bu anlayis genel olarak anit heykelinde goriilse de
modern kamusal alan heykellerinde de kent-heykel iligkisinin ne denli saglam oldugu
cagdas heykellerde goriilmektedir.

Dog. Dr. Nurtag Cakar anit heykeller hakkinda yazdigi1 bir makalede sunu ifade
etmistir; “Yeni diinyanin ilk izleri, yeni anlamlari, yeni bakis acilar1 “anit”larla ifade
bicimi bulmaktadir (Cakar, 2014, s.43)”. Amerikal1 sanat elestirmeni ve sanat kuramcisi
aym1 zamanda Columbia Universitesi'nde sanat tarihi profesorii olan Rosalind Epstein
Krauss ise anit heykeller i¢in; “Anit, dikildigi yerin anlami ya da kullanim1 hakkinda
simgesel bir dille konusan, genellikle dikey ve figiiratif olan heykeldir. Temsil ve
isaretleme anitin isidir (Krauss, 2002 s.114)” demistir.

Siyasal iktidar el degistirdiginde, eski iktidarin sembolleri kamusal alanlardan
kaldirilir. Kamusal alandaki heykeller ve mimari yapilar, yeni hiikiimetin mesruiyetine
taniklik etmektedir. Boylece "anit", hiikiimetin sisteme bakis agisini, halka duyurdugu bir
iletigim araci haline gelir.

“Heykelin kamusal alanda vazgecilmez olmasi Barok donemle baslayip 19.
ylizyilla’a kadar uzanmaktadir. Barok donemle beraber heykel mimariden koparak
meydanlarda yerini almaya baglamistir. Kamusal alanda yerini alan heykel estetik
kaygiya sahip olmasinin yani sira dini ve ideolojik amaglari1 da tasimaktadir (Savag, 2018,

5.54Y”.
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Gorsel 3.6. “Arc de triomphe de I'Etoile” (Zafer Taki), 1806

“19. yiizyilin sonlarinda anit mantiginin zayiflayisina tanik olduk. Ama akla, her ikisi de
kendi gegis statiilerinin izlerini tasiyan iki drnek geliyor. Rodin’in “Cehennemin Kapilar1”
ve “Balzac” adli heykelleri anit olarak tasarlanmisti. ilki 1880 yilinda yapilmasi planlanan
bir dekoratif sanatlar miizesinin giris kapisina yerlestirilmek iizere; ikincisi ise 1891 yilinda,
edebiyat dehasimin anisina Paris’te belli bir yere dikilmek {izere siparis edilmisti. Cesitli
iilkelerdeki cesitli miizelerde birgok tiirevlerinin bulunmasina ragmen, ikisinin de 6zgiin
yerlerinde bulunmamasi -ikisi de ¢okmiistiir- bu yapitlarin anit olarak basarisizliklarina isaret
eder. Basarisizliklar1 bu yapitlarin yiizeylerinde bile kodlanmis bir halde mevcuttur: Kapilar
o derece oyulmus ve islenmistir ki kap1 olarak bir igse yaramadiklar1 adeta yiizlerinden
okunur; Balzac heykeli de oyle bir 6znellik icerir ki Rodin’in kendisi bile (yazdigi
mektuplardan anlagildig1 {izere) yapitin kabul edilebilecegine inanmamistir (Savas, 2018,
s.54) (Gorsel 3.7.).
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Gorsel 3.7. Auguste Rodin, Balzac Aniti, Bronz, 1892-1897

Krauss’un bu agiklamasini Nurtag Cakar; “19.yy’in sonunda iktidarin iletim araci
olarak “anit” zayiflamaya baglamis, Rodin’in Cehennemin Kapilar1 ve Balzac heykelleri
s06z konusu anit anlayisinin bitisi sayilmistir (Cakar, 2016, s.44)”, seklinde aciklamistir.
Rodin’in Cehennem Kapilar1 ve Balzac heykellerinde, sanat¢inin kendi tarzini korumasi
ve heykellerindeki yiizeyi pargalama etkisini bu iki heykelde gérmekteyiz. Bu etki
klasiklesmis heykel anlayisini bitirmekle kalmayip anit anlayisini da degistirmistir. Artik
anit heykeller de soyutlama, deforme etme gibi ilkelerin yan sira figiiratif anlayistan

uzaklasip farkli arayis kaygilari i¢inde olan sanatcilar goriillmektedir.
Bu iki heykel projesiyle anit mantig1 esigi gecilip onun negatif durumu denebilecek bir seye-
bir tiir yersizlige, mutlak bir yer kaybina- yani modernizme girilir, zira heykel {iretiminin
modernist donemi tam da bu yer kaybiyla baglantili olarak isler ve anit1 bir soyutlama; islev
bakimindan yersiz ve biiyiik dl¢lide kendine génderen katigiksiz bir isaret ya da kaide olarak

iiretir. Modernist heykelin konumunun ve dolayisiyla anlaminin ve iglevinin esasen gécebe
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oldugunu iste bu iki 6zelligi beyan eder. Heykel, kaideyi fetislestirerek, onu kendi biinyesine
katmak i¢in asagiya uzanir ve bulundugu fiili yerden uzaklasir; kendi malzemelerini ve insa

edilis siirecini temsil ederek kendi 6zerkligini betimler (Krauss, s.108).

19. yiizyi1lda 6nemli kisilerin heykellerinin meydanlara yerlestirilmesi bir devlet
gorevi olarak goriilmiistiir. Bu olay heykelin kamu alanina yayilmasinda 6nemli bir faktor
olmustur. 1840 yillardan itibaren sanayilesme ve kentlesme olgusu yasam big¢imini de
degistirmistir. Sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan kentler, insan1 giderek kirsal alanlardan
uzaklastirmis ve bu dénemde biiyiik ve genis alanlar olusturulmustur. Bu alanlar, biiytlik
devlet adamlari, sanatgilar ve siyasi olaylar i¢in yapilan anit heykeller ile sembolik, 6zel
bir kamusal alana donilismiistiir.

“20.yy’mn ortalarinda biliylik savaslarin, acilarin ve zaferlerin yasanmasi,
19.ylizyilin sonunda gozden diisen ve bigimsel degisime ugrayan anit ve anitsal heykel
yapimi1 i¢in uygun bir ortam olugmasina neden olmustur (Cakar, 2016, s.45)”. Constantin
Brancusi, Barbara Hepwort (Gorsel 3.8.) ve Henry Moore (Gorsel 3.9.) gibi heykeltiraslar
kamusal alanin degisen anit anlayisi dogrultusunda kendi tarzlari ve iisluplart ile modern
anit heykeller iiretmislerdir. Heykelin artik modernist bir tavirla yapildig: bu yillarda
Constantin Brancusi ve Henry Moore gibi sanatgilar Auguste Rodin’den sonra anit

anlayisina farkl bir bakis acis1 getirmistir.

Gorsel 3.8. Barbara Hepwort, “Insanin Ailesi”, Bronz, 1970

58



Gorsel 3.9. Henry Moore, “Niikleer Enerji”, Bronz, 1964-1966

Arp, modernist anit heykelleri; “Daha bir bina yapilmadan ya da bir anit tamamlanmadan
clirimeye, pargalanmaya, dagilmaya, un ufak olmaya basliyor... Yerel parklarda, bahgelerde,
ormanlardaki agiklik yerlerde sergilenen, hi¢ yorulmadan dans eden, kelebek kovalayan, ok
atan, elmalar sunan, fliit ¢alan, tastan ya da bronzdan yapilmis bu ¢iplak adamlar, kadinlar
ve g¢ocuklar, ¢ilgin bir diinyanin eksiksiz anlatimlari bence”16 diye tanimlar. Duchamp-
Villion “Artik yiiceltmeye deger kahramanlar kalmamist” derken, Brancusi ise 1936-1938
yillarinda Alman isgaline ugrayan Gorj kasabasini savunurken 6lenlerin anisina Tirgu-Jiu’da
(Romanya) Sonsuz Siitun, Opiiciik Kapisi ve Sessizlik Masas1 heykellerini yapar. Ug
parcadan olusan bu yapit genis bir alana uygulanmistir. Diizenleme Sessizlik Masasi’ndan
baslayip, giris kapisindan gecerek siituna giden aks iizerinde gittik¢e artan bir yiikseklikte
tasarlanmistir. Bu diizenleme, alan1 ve bununla birlikte izleyicinin yapitla kurdugu iliski

agisindan oncii bir nitelik tasimaktadir (Cakar ,2016, s.45) (Gorsel 3.10, Gorsel 3.11.).
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Gorsel 3.11. Constantin Brancusi, “Opiiciik Kapisi”, Tas, 1937-1938

Konstriiktivizm hareketi, 1917 Ekim Devrimi sonrast Sovyetler Birligi'nde kamu
miilkiyeti ve 6zel miilkiyeti savunan bir ideolojinin egemenligi altinda gelisen bir

akimdir. Bu hareket sanati1 toplumda bir arag olarak goriir ve sanatin toplumsal bir iglevi
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olmasi gerektigine inanir. Bu anlamda, sanat ve kamusal alan arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlar ve sanatin toplumdaki konumundan siyrilmasini, egemen sinifin hayatim
siisleyen bos zaman eglencesi olmaktan ¢ikarak kamusal alana ve halka doniismesini
onerir. Ornek olarak, 3. Enternasyonal Tatlin Anit1 gibi simgesel yapilar da bu anlamda
degerlendirilebilir. Rus konstriiktivistlere gore anit kavrami; toplumu birlestirmesi, ortak
idealleri yiiceltmesi ve inanclar i¢in ortak bir baslangic noktasi olusturma geregini
tanimlamaktadir. Tatlin'in Ugiincii Komiinist Enternasyonal i¢in hazirladigi bu proje,

bahsedilen idealler lizerine planlanmis oldugu goriilmektedir.

2.5. Kamusal Alanda Heykelsi Mimari Ogelerin Kullamlmasi

Cevredeki gelisime uyan ve egemen olan yapilar, binalarin kalitesinin istisnai bir
gostergesidir. Bu binalar dekoratif olmaktan ¢ok kentsel anit islevi gérmektedir; peyzaja
eklenen bu yapilar kendilerini bir eser olarak ifade ederler (Cullen, 1961, s.75). Ornegin;
Avustralya’da bulunan Sidney Opera Binasi gibi yapitlar kentsel alanlarin kalitesini
artirarak bir imaj yarattig1 goriilmektedir.

“Sokak mobilyalari, ilan panosu olan kiosklar ya da iki yer arasindaki baglantiy1
saglayan kopriilerin islevselligin yaninda estetik bakimindan giiglii tasarimlar1 gorilldiigi
gibi, sanat objesini de islevsel ve fonksiyonel olarak ele alabiliriz. Binalar1 ise tasarimlari
ile yiiz yillardir sehrin birer sanat objesine donligmesine sebep olusmuslardir (Carr, vd,
1992)”.

Venedik bienalinde kentle ve bu kentin i¢inde yasayanlarla temas igerisinde olan
“deneysel mimari isler” baglaminda; felsefi, sanatsal, kiiltiirel, elestirel gibi kuramlarin
kullanildig1 ve vurgulandigi yerlestirmeler goriilmektedir (Gorsel 3.12.). Venedik Bienali
cevresinde deneysel mimari islerinin yer almasinin nedeni; mimarlik eyleminin, kamusal
alanda algilanmasinin seffaf ve deneyimlenebilir bigimde izleyicilere sunabilmesidir. Bu
baglamda mimarlarin kente ve mekana dair iliski kuran deneysel calismalari, kent
icerisindeki halk ile birebir etkilesimi saglamay1 amaglamaktadir (Ayatag, vd, 2017, s.
51). Bu eserler bahsedilen etkilesimi saglamasi ig¢in kentin Onemli noktalarinda
sergilenerek, bu mekanlar araciligiyla mimarlik ve sehre dair tartigmalarin giindeme
getirilmesinin amaglandig: soylenilebilir.

“Mimarlik bir mekan olusturma sanatidir. Mekan ise kullanicist i¢in, yasayan ve
yasatan bir organizma olmakla birlikte kullanildig1 siire boyunca da bir senaryonun

sahnesidir (Samlioglu, 2010)”. Kent mekanina yansiyan tasarimlarin bu anlamda katilima
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acik, secilen islerin yeni diigiince ve liretme bigimleriyle ortaya konulmasi, farkli bakis
acilariyla ele alinmasi beklenmistir (Ayatag, vd, 2017, s. 51). Bu isler; kamusal mekanin

aktif olarak kullanilmasina imkan veren tasarimlar igermesi yoniiyle ayrigmaktadir.

Gorsel 3.12. Alejandro Aravena, “Elemental”, Ahsap, Demir, 2021

Mimari tasarim ¢izgisel olarak kendini 6ncelikle hacimsel bir kompozisyon olusturarak ifade
etmektedir. Bu hacimsel tasarimda en Onemli karar noktalarindan biri; bosluklar ve
doluluklarinda. Mekan ¢izgisel ifadelerle bu sekilde hayat bulur. Yapisal 6l¢ekten, kentsel
Olcege tasarim ifadelerinin biiyiik kismini bogluk-doluluk kararlari olugturmaktadir. Buradan
hareketle de boslugun mimari tasarim anlaminda her 6lgekte ne kadar 6nemli ve etkin bir dili

oldugu goriilmektedir (Samlioglu, 2010, 5.97).

Kentsel mekaninin olusumunu saglayan ve bosluk etkisine form diizeyinde 6rnek
gosterilebilecek mimari unsurlardan biri de "La Grande Arch"dir (Gorsel 3.13.). La
Grande Arch, anitsal karakterinin yani sira, bolge sakinlerinin birgok ihtiyacini karsilayan
kamusal bir alan haline gelmistir. Bu devasa yapi, insanliga ve insani ideallere agilan yeni
bir kap1 olma niyetiyle, Arc De Thriomphe'nin (Zafer Taki) ayni ekseninde 20. ylizyil
yorumu olarak tasarlanmistir. Formdaki genis mekanin davetkar etkisi sayesinde kentsel

kullanici i¢in bir toplanti, dinlenme ve aktivite alan1 yaratilmistir.
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Gorsel 3.13. Johan Otto von Spreckelsen “Grande Arche” (Biiyiik Kemer), 1989

2.6. Kamusal Alanda Heykel ve izleyici Baglantisi

Kamusal alanda sanat; ¢evresiyle kurdugu fiziksel temas araciligiyla kendine alan
yaratirken, izleyiciyle kurdugu iligkide onemli bir hale gelmistir. A¢ik meydanda,
herkesin dahil oldugu bir kalabaligin i¢inde, alandaki sanat eseri araciligiyla saf ve kisisel
bir his elde edilmektedir. Kamusal alanlardaki sanat eserleri, tipki bir kentteki bireyler
gibi, mekanlar1 paylasmaktadir. Mekanin kendine 6zgii dinamizminde; mekéani kullanan
kisilerin aligkanliklari, davranislari ve tutumlari, izlenen sanat eseri ile paylagma firsatlari
yaratmaktadir. Meydana yerlestirilen bir heykel, meydanin zaman i¢inde o heykelin adin1
aldigini veya heykelin adiyla betimlendigi goriilmektedir. Artik heykel bir adresin tasviri,
bir bulugsma noktasi, insanlar arasinda bir iletisim kaynagi oldugu sdylenilebilir.

Bir sehir; icinde ¢ok fazla bilgi bulunan devasa bir organizma olarak tanimlanabilir.
Kent yagaminin yogunlugu, dinamizmi ve akigkanligi géz oniine alindiginda kamusal
alandaki sanat yapitlarinin kendine ait gii¢lii etkilerinin oldugu ve bunun yani sira seri bir
tiketim ortamina sahip oldugu goriilmektedir. Bu, baska bir tiir sanat izleyicisi
yaratmaktadir. Galerilerde, sergilerde veya miizelerde sergilenen eserler teshir yoluyla
izleyiciyle bulusmaktadir. Galerilerdeki sanat eserleri, 6zel bir cam fanusun icine
yerlestirilmis gibi diisiiniilebilir. Ancak kamusal alan caligmasi izleyici ile basit bir

bulusma, paylasim ve etkilesim igindedir.
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Agik alanin sanatsal tasarimi sanatciya baska bir sorumluluk da vermektedir. Artik
sanatg1; eserinin meydanda, herkes tarafindan goriilecegini bildigine gore, herkese hitap
eden, genis bir yelpazede eserler ortaya koyma amacindadir. Verilen mesajin algilanmasi
sadece yasadigimiz diinyadaki deneyimlerimize dayanabilir. Bir sanat eserinin,
inceleyenin goziinde bir anlami varsa, bu onun 6nceki deneyimlerinin degeri ve anlami
sayesinde sanat eserinin sundugu niteliklerle biitiinlesir.

19601 yillardan sonra ¢agdas sanat, teknolojik devrimin hayatimiza girmesiyle
birlikte bircok disiplin, sanatta 6nemli hale gelmistir. Heykelin yan1 sira birgok farkli
plastik uygulama da izleyicilerle bulusmustur. Bunlar; enstalasyonlar, performanslar,
videolar ve hatta 151k gosterilerini kapsamaktadir. Bir galeriden satin alinan ve 6znel bir
alana taginan sanat ile kamusal bir alanda kendini gdsteren sanat eserleri arasindaki
izleyici farki sasirticidir. Kamusal alanlarda sanat artik meta olmaktan ¢ikmig ve anin
icinde yer almaktadir. Bu eserler, izleyicinin katilimiyla kamusal alanda yerini
bulmaktadir.

Duygusal siirecte, izleyenin eserle etkilesimi kisinin kendi &zelliklerine ve
durumuna gore cesitlilik gostermektedir. Ancak zaman kavraminin ise dahil olmast;
yapitin fiziksel ¢evresinin degismesi, yipranmasi, sosyal degisimler ve benzeri nedenlerle
eserin anlaminda olusan degisiklikler sonucunda, izleyicinin yapitla iliskisi sanatgidan
bagimsiz bir duruma doniismekte ve eserle iletisim modeli degismektedir.

Kamusal alandaki eserin anlami bakis agisina bagli olarak farkli algilara sahip
olacagindan, izleyicinin mevcut duygusal durumu, ihtiyaglari, hedefleri vb. gibi
faktorlerle eser ve izleyici arasindaki iliski sekillenmektedir. Izleyici ile eser arasindaki
etkilesim duygusal siirecte kisiden kisiye degismektedir ancak zaman faktorii de isin igine
girince, eserin fiziksel ortamindaki degisiklikleri (yipranma, bozulma, paslanma vb.)
izleyicinin her gecen yil eserle iliskisinin farklilagmasina neden olmaktadir.

[zleyicinin aym zamanda kullanicist oldugu heykeller, toplumsal iliskilerin
merkezinde yer almakta ve islevi neticesinde kentlilerle dogrudan etkilesime girerek
“fayda” saglamaktadir. Bir anlamda, islev odakli heykeller, izleyicinin giinliik
ithtiyaclarmin igerdigi zorunlu davranis bi¢imlerine yeni, belki de zorlayici olmayan
alternatif davranig bigimleri ekleyebilir. Bu heykellerin islevleri izleyicide merak
uyandiran ve mekan1 bir oyun alami olarak gormelerini saglayan tasarimlar olarak

orneklendirilebilir.
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UCUNCU BOLUM
3. 1960 SONRASI KAMUSAL ALAN HEYKELLERI

Ozellikle 1960’lardan sonra teknolojinin gelismesiyle insan; kent yasaminin kaosu
icinde, giderek dogaya daha fazla yabancilasmis ve dogadan uzak bir sekilde yagamak
zorunda kalmistir. Bireylerin metropollerde hapsedilen yasam bi¢imini, duyarliliklarini,
farkindaliklarin1 degistirmek ve gelistirmek sanat eserleriyle miimkiin olacaktir. Miizeler
ve sanat galerileri disinda, genis Kkitlelerle etkilesime girebilecek sekilde kamusal
alanlarda da yer alan sanat eserlerinin, bireylerin metropollerde hapsedilen yasam
bi¢imini, duyarliliklarin1 ve farkindaliklarin1 degistirme ve gelistirme firsatt sunacak
sekilde etkilesime girmesi 6nemli bir noktadir. Sanat eserlerinin sergilendigi alanlar, eser
ve izleyicisi arasindaki baglam gibi kurallar bu varlik gosterimi i¢in gerekli 6zelliklerdir.
Bu ozellikler saglikli bir sekilde ele alindiginda kamusal alan algisinda olumlu bir
farkindalik yaratma imkani gergeklestirilebilir.

Kamusal alanin yeni yagsam ortamlarinda gozlemlenen énemli sorunlarindan biri,
izleyicinin olusturulan alandaki memnuniyetsizligidir. Alanlarda sadece zorunlu
faaliyetler gerceklesmesi bu memnuniyetsizligin baslica sebebidir. Bdylece insanlar,
kamusal alanlara ve gevrelerine yabancilasacaktir. Bu tiir bir ortamda toplum kendisini
cevreyle biitlinlestiremez ve yavas yavas etrafinda olup bitenlere karsi kayitsiz hale
gelmeye baslamaktadir. Bu baglamda kullanici ihtiyaglarimin yaninda, insanlar1 o
mekanda yasamaya tesvik edecek estetik nitelikleri yiiksek ortamlar yaratmak oldukca
onemlidir. “Glinlimiizde kamusal alanlarda yapilan sanat uygulamalari ile insan fantastik,
masals1 ifadelerle karsilagsmakta, sanatla higbir ilgisi olmayan insanlarin giinliik hayatta
sanatla, bir sanat eseriyle iletisimi saglanmaktadir. Bagka bir deyisle sanatin miize ve
galerilerden ¢ikarak insanlarla iletisime ge¢mesine olanak sunmaktadir (Parlakkalay,
2020, s.1161)”. Kamusal sanatin insanlarin yasam alanlarinda memnuniyeti artirmak ve
estetik kaliteyi gelistirmek agisindan dnemli oldugu soylenilebilir.

Sanatcilar, hayal giicleri sayesinde yasadiklari ¢evreyi dikte etmeye, yasam
alanlarini sanat eserine doniistiirmeye, iirettiklerini insanlarla paylasmaya, sorgulayan ve
elestiren bireyler olmaya devam edeceklerdir. Gilinliimiiziin yiiksek teknolojisi ve
sanatinin - smirsizhil; gelecegi sekillendiren sanatcilarin, tim yasami bir sanat
platformuna doniistiirme giicline sahip olduklarini da izleyicilere gostermektedir.

Gilinlimiizde insanlar geleneksel yaklasimlarin 6tesine gegerek daha hareketli ve

yasamla i¢ ice olmayi tercih etmektedirler. Giinlimiiz sanat¢ilar1 ise, ¢aligmalarini statik
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yapilardan uzaklastirip, teknolojiden faydalanarak yeni ifade bigimleri ve anlamlari
ortaya ¢ikarmaktadirlar. Sanatsal ve estetik degerleri yeniden yapilandirarak ¢agdas yeni
eserler sunmaktadirlar.

Kamusal Kkiiltiir yaratmanin birincil misyonu, kamusal alani sekillendirmek ve
sehrin gorsel formunu yeniden insa etmektir. Sanat eserleri, kenti diinya capinda
etkilesimli hale getiren 6nemli faktdrlerden biridir.

Son yillarda kamusal sanat eserlerinin 6zellikle meydan ve sokaklarda giderek daha
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandigi goriilmektedir.  Ozellikle bu durum
1960'lardan itibaren evrensel anlamda yayginlasmistir. Sanat eseri-mekan-sanatgi-
izleyici iliskisi; yapitlarin olusum siirecini, siirekli degisen ve gelisen bir hale
getirmektedir.

Cagdas sanatta 1960“lardan sonra, teknolojinin hizli gelisimiyle pek ¢ok disiplinin bir arada
etkinligini siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ornegin giiniimiiz kamusal alaninda heykel
yeni agilimlara girerken, heykel disinda pek ¢ok yeni plastik uygulama da toplumun gorsel
tilketimine sunulmaktadir. Bunlar arasinda enstalasyonlara, performanslara, videolara, hatta
151k gosterilerine bile rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda galerilerden satin alinip 6zel
mekanlara taginan sanat yapitlart ile kamusal alanlarda kendini gdsteren sanat yapitlari
arasindaki gorsel tiikketime dayali fark dikkat cekicidir. Oyle ki sanat yapiti bir meta olmanin
disina ¢ikmis, hatta kimi zaman geleneklere karsi ¢ikarak anlik tiiketim siirecine girmis,
teshir sirasinda cekilen fotograflarla belgelenir hale gelmistir. Kamusal alan yapitinin anlik
teshiri, gosteri sanatlarimin kavramsalligiyla biitiinleserek, performanslar, 11k ve lazer
gosterileri, gegici enstalasyonlar gibi pek ¢ok disiplinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kentlerde kamusal ortak alanlar1 yaratmak, kamusallig1 iiretmek, kenti yaratmaktir (Altintag

ve Eliri, 2010, s.70).

Glniimiizde, kamusal alanda sergilenen sanat eserleri; herhangi bir ayrim
gbzetmeksizin tim bireylerin ulasabildigi mekanlarda ve yasamin iginde olmasi, bu
bireylerin yapitlart etkin bir bigimde deneyimlemesini tesvik ederek varliklarini idame
ettirmektedirler. Kamusal sanatin amact; bireylerin etrafinda gergeklesen olaylar, iliski
ve ¢esitli olgular pasif izleyen olmaktan ¢ikarak, siirece katilip, yapitla olumlu bir uyum
duygusu i¢inde farkindalik olusturmaktir.

Bring to Light, her y1l diizenlenen ticretsiz bir kamusal sanat etkinligidir; New York City'nin
sahilinde, mekana 6zgii 151k, ses, performans gibi sanat etkinlikleri sunan siiriikleyici bir gece
gosterisidir. Diinyanin dort bir yanindaki sehirlerdeki Nuit Blanche etkinlikleriyle eszamanli
olarak gerceklesen “Bring to Light” yeterince kullanilmayan alanlari harekete gegciriyor,
izleyicinin katilimi igin yaratici ¢ikislar yaratiyor ve degisim olanaklarini sergilemek igin

kamusal alan1 yeniden yapilandirtyor (http-4) (Gorsel 4.1.).
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Gorsel 4.1. Jason Peters “Floresan Isik Heykeli”, 2011

Kamusal sanati olusturan unsurlar hem ¢agdas zamana hem de gegmise aittir. New
York Chase Manhattan Plaza’da yer alan Jean Dubuffet’in “Dort Agag Grubu” heykeli
veya Philadelphia sehir merkezinde bulunan Claes Oldenburg Mandallar1 gibi kamusal
alanlardaki sanat eserleri, izleyicilere haz veren ve sasirtan mekanlar yaratmaktadir
(Gorsel 4.2.).
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Gorsel 4.2. Jean Dubuffet, “Group Of Four Trees” (Dort Aga¢ Grubu), 1969-1972

Kamusal alanlarda gerceklestirilen sanat eserleri ve projelerin, kisiler arasi iletisim
ve insan-gevre etkilesiminin mekandaki olumlu etkisinde 6nemli bir rol oynadig: goriiliir.
Bu eserlerin varligi sayesinde bireyler, kamusal alanlari daha verimli kullanir ve
mekanlarda daha tiretken ve mutlu olurlar. Kamusal alanlarda yer alan sanatsal ve tasarim
pratikleri sayesinde, mekanin estetigi artar ve gorsel iletigsim ile saglanan psikolojik bir
rahatlama goriiliir. Boylece, mekanlardaki kamusal iletisim de pekistirilir. Sanatin
kitlelere yaklastirilmasi; sanatin toplumsal alanda tanitilmasinda ve kentsel dokudaki
kiiltiirel degisimlerle birlikte toplumsal yapinin iyilestirilmesinde 6nemli bir faktordiir.
Bilim, teknoloji, sanat ve kiiltliriin toplum tarafindan benimsenmesinde; iiniversiteler,

sanat kurumlari, sanat organizasyonlari, bienaller 6nemli misyonlara sahiptir.

3.1. Gio Pomodoro

"Gramsci i¢in Kamusal Alan" diizenlemesi Ales kenti sakinlerinin ve heykeltiras
Gio Pomodoro'nun, bir komite olusturup heykeli Gramsci Meydani'na yerlestirme
karariyla gerceklestirildi. Marksist diisliniir ve devlet adami Antonio Gramsci'nin

dogdugu yer olan Ales Sardunya; tarim ve hayvancilikla gegimini saglayan bir yerlesim
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yeridir. Yakin zamana kadar anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve liseleri, ambulans
sistemi ve kanalizasyon sistemi olmayan ancak sinema ve tiyatrolar1 olan, kiiltiir
merkezlerine sahip olan kasaba sakinleri, yerel malzemelerle ve yerel ustalarin galisacagi
bir kamusal heykel talebiyle 1976 yilinda Gio Pomodora'ya basvurmuslardir (Ergin,
1998, s.87). Ales'e gelip bir siire burada yasayan sanatci, kasabanin giinliik yasamina,
vatandaslarin aligkanliklarini, kullanim alanmi, giinliik trafigini, kasabanin mimari
dokusunu arastirmis ve kendi 6n projelerini olusturmustur.

Sanatcinin, belediyenin ve Gramsci Komisyonu'nun yaptig1 ¢calismayla belirlenen
alan; kasaba girisinde, Gramscinin dogdugu evin Oniinde, tarim arazisi ve yasam
iligkisine alan saglayan iiggen bir agiklik olarak belirlenmistir. G. Pomodoro, daha 6nceki
uygulamalarinda karsilastigi 6nceden tasarlanmis alanlardan ziyade bos mekanlarda isini
olusturma siireci ile kars1 karsiya kalmis ve geleneksel meydan gelenegini animsatan,
hayatin i¢inde aktif olarak yer alacak bir diizenleme olusturmustur. Uygulanacak olan,
konuyla ilgili hazirlanan projeleri, kent meydaninda sergileyerek alani kullanacaklarin ve
onunla yasayacaklarin goriislerine agacak ortak bir kararla se¢ilmistir. Diizenlemede,
insaatta yogun beton kullanim1 nedeniyle isini kaybeden ve bagka isler yapmak zorunda
kalan eski tas ustalariyla beraber, uzun yillardir kapali olan alandaki bir ocaktan ¢ikan
taglar kullanilmis ve hem proje asamasi ve lretim asamast halkin katilimiyla
gerceklesmistir (Ergin, 1998, 5.87).

Ucgen alanin ortasinda yer alan ocak, bélgede hayvancilikla ugrasan geleneksel
konut yapilarindan alinan unsurlarin yorumlanmasi olmustur. Ocagin etrafinda planlanan
meydan, insanlarin atesin etrafinda toplanmasini saglayan bir alan olusturmakta, bir
anlamda bolgeye gelen insanlar1 bir araya getirmeyi ve birbirleriyle etkilesime girmelerini
hedeflemistir. Alanin diger bir kdsesine ise tarimla ugraganlarin geleneksel ekonomik
iliskilerini simgeleyen bir degirmen tas1 yerlestirilmistir (Ergin, 1998, s.88). Bu meydan,
yerlesik mimari 6gelerin kullanildigi, ¢evresiyle gii¢lii bir anlam baglami olusturarak
ortak yasama mekani olusturma anlayisinin dénemine 6nemli bir drnek olarak kabul

edilmektedir (Gorsel 4.3., Gorsel 4.4.).
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Gorsel 4.4. Gio Pomodoro, “Toplu Kullanim Plani”, Kalker tasi, Trani Tag1, Sivah Bazalt, 1977, Itayla

3.2. Richard Serra

Yakin gegmiste, kamusal alandaki eserleri hakkinda yorum yapmakta ve
degerlendirmekte giicliik cekilen iki sanat¢1 vardir, bu kisiler Richard Serra ve Anish
Kapoor’dur. Her iki sanat¢1 da bizi ¢evreleyen gerceklige karsi tavirlariyla soyut formlari

ifade etmektedir. Yaptiklar1 eserler kesinlikle hazirliksiz, gelip gecen bir izleyiciyle temas
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halindedir. Her ikisinin de yaraticiligi kuskusuz sonsuz elestiri konusudur, ancak
fikirlerini ifadeye dokme cesaretleri sinirsizdir. Richard Serra'nin ana fikri, uzay ve
zaman algisi ile iiretilen ¢alismalardir. Celik soyut heykelleri endiistriyel manzaralara
dontistiirmekte, anitsal boyutu ve ciddi duruslar1 ile sehirdeki izleyicilerin ilgisini
cekmektedir. Berlin Filarmoni'nin yakininda iki ¢elik levha ile yapilan "Berlin Gegidi"
adli eser, II. Diinya Savasi’nin trajedisini, izleyicinin eserin boslugundan gecerken
cikardigr sesleri, toplama kamplarindaki mahkumlarin seslerine benzetmesiyle veren
Serra, giiclii ve anitsal bir projeye imza atmustir (Gorsel 4.5.). Iki ¢elik levhanmn form ve
egrilik acis1 asag1 yukar1 aynidir. Heykele kenardan bakildiginda biiyiik bir koni sekli
goriilmektedir. Celik levhalarin yukariya dogru daraldigi goriilmekte ve alt kismi {ist
kisma gore daha genistir. Celik plakalar birbirine biraz egilerek yukar1 dogru daralan bir
gecit olusturmaktadir. Bu egrilik izleyicinin ¢elik plakalar arasinda yiiriirken tedirgin

olmasina ve saglikli bir sekilde iletisime gegmesine engel olmaktadir.

Gorsel 4.5. Richard Serra, “Berlin Junction” (Berlin Gegidi), Demir, 1986
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Richard Serra'nin "Tilted Arc" isimli heykeli, New York Federal Plaza'da bulunan
ve 1981 yilinda yerlestirilen bir kamusal alan heykeli olarak bilinir (Gorsel 4.6.). Bu
heykel, yerli halk ve federal binalarin ¢alisanlari tarafindan birgok sikayet nedeniyle
kaldirilmistir. Heykel, binalar arasindaki meydani kaplayan ve meydanin giizelligini ve
acikligini engelleyen bir sira halinde konumlandirilmistir.

Heykel, 185 metrelik diiz bir ¢elik par¢adan olusur ve ortada kivrilmig bir
sekildedir. Heykel, yerlestigi mekanda kisilerin yiiriiyiis rotalarini degistirmeyi ve negatif
bir diislinceyle insanlarin alani kullanimini tesvik etmeyi amaglamistir. Bununla birlikte,
baz1 insanlar heykelin kamusal alanda goriiniirliik ve kullanim alaninin azalmasina yol
acmasindan sikayet¢i olmuslardir ve sonug olarak, heykel 1989 yilinda kaldirilmistir.
"Tilted Arc" bugiin, kamusal alan heykel tarihine damgasini vurmus bir 6rnek olarak
kabul edilir ve heykel sanatinin toplumla etkilesimi ve toplumun kamusal sanati nasil

yorumladigi gibi konular1 tartismayi tesvik etmektedir (Senie, H., 1992).

i\\\\\\\l\ "

Al

Gorsel 4.6. Richard Serra, “Tilted Arc” (Egik Yay), Demir, 1981
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3.3. George Segal

Segal, heykellerini halkla bulusturmus, sokaklara ve parklara yerlestirmistir.
Heykelleri, miize ve galeri disinda alternatif bir yontemle izleyiciye dokunarak kamusal
alanlarda yer almistir. Eserleri Naum Gabo’nun yaptig1 heykeller gibi islevsel degildir
fakat heykeldeki figiirlerin bir kisminin bankta oturup diger kismin ise ayakta konusmasi

direkt olarak kamusal kavraminin kendisini olusturmustur (Gorsel 4.7.).

Gorsel 4.7. George Segal, “Gay Liberation”, (Escinsel Kurtulug), 1979

1980'de Segal, 548 x 610 x 457 cm 6l¢iilerinde ve altmis bes ton ¢elik igeren devasa
“The Steelmakers” adl1 heykeli yapmustir (Gorsel 4.8.). Gozliik ve baret takan, iki yorgun
goriinen operatorler, metal firinin iginde islem yapmaktadirlar. Bronz malzeme ile
yapilmus figlirlere koyu renk bir patine kullanilarak, yaptiklari igin rengine biiriinmiistiir
(Tuchman, 1983, s.98,99). Sanat¢i maden is¢iliginin zorlugunu ve bir giiniin nasil
gectigini kamusal alandaki izleyicilere anlatmaktadir.

“Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en yiiksek issizlik oranlarindan birini gegiren
Ohio kenti ve Heykeltirag Segal tarafindan kamusal bir alana yerlestirilmek tizere
izleyicilerle bulusmustur (Tuchman, 1983, s.98,99)”.

Kamusal alana politik ve bunun yaninda devasa biiyiikliikte bir heykel yapan

George Segal, kamusal alan heykeli anlayisini ge¢mis yillara nazaran degistirdigi
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sOylenilebilir. Anarsist goriisleri o donemde devlet ve galeriler tarafindan tepki toplamis
olsa da giiniimiizde George Segal’in isleri, izleyiciler ve sanatgilar i¢in 6nemli bir degere

sahip oldugu goriilmektedir.

Gorsel 4.8. George Segal, “The Steelmakers” Bronz, 1980

3.4. Anthony Gormley

Anthony Gormley kendi heykelleri i¢in izleyiciyle daha aktif bir iletisim yolu
aramistir. Ona gore sanat, baslangigctan beri hayatin merkezinde yer almistir. Ancak
modern zamanlarda sanat, hayatin gerceklerinden kopmaya, giderek 6zellesen diliyle
kendi kosullarimi yansitmaya baslamistir. Dolayisiyla Anthony Gormley sanatinin bir
biitiin olarak diinyayla ve insanlarla iligki kurmasi, hitap etmesi ve temas halinde olmas1
gerektigini savunmustur (Smith, 2010, s.79). Gormley’in eserlerinde 6zne olarak bedeni
konu edinme amacinin; izleyiciyle birebir iletisim halinde olan, kolektif duygunun odak
noktas1 durumuna gelen bir sanat eseri ortaya koymak oldugu sdylenilebilir.

Anthony Gormley’in kurumsal yapidan siyrilma c¢abasi Londra ve New York’ta
binalarin veya koprilerin iizerine yerlestirdigi “Olay Utfku” adli c¢alismalarinda
goriilmektedir (Gorsel 4.9.). Gormley her ne kadar galeriye ¢okga is yapsa da heykellerini
kamusal alana birgok kere agmistir. Heykellerin anitsal durusuna ragmen direkt olarak
bina lizerine, sokaklara yerlestirilmesi, alisilagelmemis yerlerden ¢ikmasi ve insanlarla i¢

ice olmast anit anlayisini kirmistir.
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Gorsel 4.9. Anthony Gormley, “Olay Ufku”, 2015

Gormley’in insan figiirlerinin ¢ogu, ¢evresiyle sentezlenmistir. Bu formlar,
Michelangelo veya Bernini gibi Ronesans ustalarmin figlirlerinden ziyade,
Giacometti’nin bi¢imlerine daha yakindir. Giacometti, yiirliyen ve hazirliksiz izleyici
Kitlesine geg¢mis tarihlerde ulagmis, bu olay ise Gormley’i Giacometti’ye daha yakin
yapmuistir.

Gormley'nin bir iskelede duran ve birgok tetrahedron (dort yiizlii) formla dev bir
figiliri betimleyen iki metre yiliksekligindeki “The Quantum Cloud” adli anitsal eseri ¢elik
profillerden yapilmistir (Gorsel 4.10.). Profiller bir bilgisayar tarafindan diizenlenmis ve
model, hareket algoritmasi kullanilarak olusturulmustur. Gormley’e gore bu eser; sanat
ve teknolojinin kombinasyonu, gelecegin anit1 ve yirminci yiizyilin sonlarinda insan
potansiyelini ifade eden bir yapittir (http-5).

Bu heykel insan formunun yogun ¢ekirdegi etrafindaki daginik enerji alanini isaret
etmektedir. Buradaki enerji genisledikge, celik cubuklarin konfigiirasyonundaki ve
seklin i¢indeki gubuk yogunlugundaki degisiklikler, govdenin goriiniimiinde bozulmaya
yol agmaktadir. Eser bazi durumlarda, kendisinin sundugu degisen bakis agisina baglh
olarak, goriiniirliiglin sinirinda kalmakta ve izleyicinin etrafinda daire ¢izerken konumuna
gore birlesmekte veya kaybolmaktadir. The Quantum Cloud heykeli, yildizlardan olusan
bir takimyildiz gibidir. Pargalarin iligkisi ve biitliniin goriinen yapisi tamamen bakis

acisina baghdir. The Quantum Cloud heykeli, Greenwich'teki Millennium Dome'un
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disinda, Thames nehrinde, 30 metre yiiksekligindeki celik pargalardan olusan devasa

boyutta kamusal alan heykelidir (Smith, 2010, s.102).

Gorsel 4.10. Anthony Gormley, “The Quantum Cloud” (Kuantum Bulutu), 1999

3.5. Anish Kapoor

Son yillarda kamusal sanat, kentsel yenileme projelerinin odak noktasi olarak
goriilmektedir. Bu tiir projeleri uygulayan sehirlerde farkindalik seviyeleri arttigini
sOylenilebilir. Kentler, sanat eserleri araciligiyla yeniden tanimlanabilmektedir.

Hindistan dogumlu sanat¢1t Anish Kapoor'un insanlar1 gokyliiziiyle birlestiren
"Bulut Kapis1" adli dev heykeli, Chicago sehrinin sembolii haline gelmistir (Gorsel 4.11.).
Eser, sehrin gobeginde sosyal alanda herkesin gorebilecegi ve eserle etkilesime
gecebilecegi sekilde sergilenmektedir.

Habermas, ortak sosyal faaliyet alaninin O6nemini su sozlerle dile getirmistir:

"Kamusal alan, modern toplum kuramlarinda, toplumun ortak yararini belirlemeye ve
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gerceklestirmeye yonelik diisiince, sdylem ve eylemlerin iiretildigi ve gelistirildigi ortak
toplumsal etkinlik alanina isaret etmek icin kullanilan kavramdir” (Habermas, 2003, s.
96). Habermas'in kamusal alan tanimiyla uyumlu olarak Kapoor, calismalariyla
etkilesime giren izleyicileri diisiinmeye, sorgulamaya ve degisen estetik anlayisinin
ortasinda olmasini istemistir. Bu eser, kent yasaminda gokyiiziine bakmay1 unutan
insanlarin mekan algisindaki ve aligkanliklarindaki degisimleri géz Oniine stirmektedir.
Bu baglamda kent kiiltiiriine ivme kazandiracak estetik deger, cok sayida insanin sanat
eserlerine ulagmasiyla gerceklestirilecektir. Sanat eserleri halka agik yerlerde daha etkin
bir sekilde izlenebilmektedir.

Anish Kapoor'un 110 tonluk kamusal alan heykeli, Chicago'daki Millenium
Park'ta bulunmaktadir. Bir tiir biyomorfik canavar olarak adlandirabilecegimiz bu heykel,
yaklagik yirmi metre uzunlugunda, on {i¢ metre genisligindedir (Anfam, vd, 2013, s.171).
Arada goriiniirliikten uzak bir sekilde parildayarak izleyicilere yansimaktadir. Baska bir
deyisle, Bulut Kapis1 bir anda belirebilir veya bulunmasi esrarengiz bir sekilde zor olarak
nitelendirilebilir. Bulundugu konumdaki en biiyiik agik hava heykellerinden biri olan
Bulut Kapisin1 bulmak zor olmamali ama yine de yansitic1 6zelligi ve gokyliziiniin
heykele yansimasiyla izleyicilere zor anlar yasatmaktadir (Anfam, vd, 2013, s.171).

Eser, devasa kiitlesinin yalnizca kentsel ¢evreyle uyum saglamasina degil, ayn
zamanda yansitict 0zelligi ile o ¢evreyi de tiiketmesine izin veren bir kamuflaj niteligi
tasimaktadir. Bulu kapisi cilalanmig, kaynak izleri gozilkmeyen paslanmaz gelik
plakalarla inga edilen bir heykeldir.

David Anfam’in Anish Kapoor adli kitabinda anlatti§ina gore; Bulut Kapis1 biraz
buluta, biraz kayaya benzemekte ama hepsinden ¢ok, gokten diisen, kendi iizerine egilen
devasa, kemiklesmis bir damlay1 andirmaktadir. Herhangi bir keskin geometrik tanimdan
kagan gergek bir biyomorfik formdur (Anfam, vd, 2013, s.173). Biitiin bunlarin yani sira
heykel bir hiicre bélinmesinde andirmakta veya kabaca viicudun derinliklerine

yerlestirilmis bir organ gibi gériinmektedir.
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Gorsel 4.11. Anish Kapoor, “Cloud Gate” (Bulut Kapist), 2006

3.6. George Sugarman

Kamusal heykelin en net ve hos karsilanan, islevsel bir konfor alani sunan,
izleyiciyle etkilesimde olan oturulabilir heykeller veya estetik kent mobilyalari,
1970'lerde kamusal sanatta tanidik bir unsur haline gelmistir. Farkli ¢oziimlemeleri ve
varyasyonlari olsa da, genel olarak bu kamusal alan heykelleri hemen erisilebilir veya
kullanici1 dostu oldugundan kaynakli halk tarafindan hemen benimsenmistir. Heykel ve
mobilya ayrimi daha kavramsal bir sekilde ele alinmustir.

George Sugarman, 1960'larin sonlarinda, dekoratif sanatin yeniden canlanmasindan
sonra daha popiiler hale gelen, renkli, modern ve islevsel tarzda, halkin kullanabildigi
heykeller yapmaya baslamistir. California’nin El Segundo kentindeki Xerox Binasi i¢in
tasarlanip yapilan; Isimsiz (1969), heykeli, Sugarman’in ilk kamusal alan heykelidir
(Gorsel 4.12.). Bu heykelin kamusal alan ve izleyiciler tarafindan kabul gormesi,
Sugarman'in sanat hakkindaki diisiincesini degistirmistir (Senie, H., 1992, s.174). Harriet
F. Senie’nin “Contemporary Public Sculpture” (1992) adli kitabinda, George Sugarman
yaptig1 bu heykel hakkinda diisiincelerini syle ifade etmektedir;

Neredeyse yirmi yil once, bir plazaya dort adet formdan olusan ilk biiyiik kamusal heykelimi
yaptim. Birkag giin sonra plaza sahibi aradi mahalle ¢ocuklarinin plazada oyun oynadiklarini,
formlarm arasinda siiriindiiklerini, aralarinda kostuklarini sdyledi. Yildirim ¢arpmis gibi
oldugumu soyleyebilirim. Burada beni ilgilendiren problem ahsabm kirilganligiydi.

Dokunulabilecek, tekmelenebilecek, oynanabilecek, "kullanilabilecek" bir sanat yaptigim hig
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aklima gelmemisti. Bunlar elbette ¢cocuktu. Yetigkinler "Sanata Dokunmayin" uyarilarinda
bulunacaklar mrydi? Burada kendilerinin de tekmeleyip dokunabilecekleri bir sanat oldugunu
ogrenebilecekler miydi? Farkli ve ayr1 formlardan olusan bir heykelde, insanlarin hareketi bu
formlarm iliskisinde temel bir unsur olabilir, farklilasan ve degisen bir kompozisyon yaratir,

mekansal iligkiyi tesadiifi hale getirir (Senie, H., 1992, 5.174,175).

Sugarman’in yaptig1 heykel Matisse ve Stuart Davis’in renkli ve ritmik tarzlarini
animsatmaktadir, bunun yani sira eglenceli ve arkadas canlis1 heykel formlari izleyicilere

sunulmaktadir.

Gorsel 4.12. George Sugarman, “Isimsiz”, 1969

ABD adliye binasi igin 1975-1977 yillar1 arasinda tasarlanan ve yapilan “Baltimore
Federal” adli heykelinin yarattig1 tartisma, birgok kisi i¢in tam bir siirpriz olmustur (http-
6) (Gorsel 4.13.). Heykeli "halkin gezip oturabilecegi, rahat hissedecegi bir sey" olarak
goren Sugarman’in bu anlayisi i¢in bir giivenlik tehdidi bulan ABD bélge yargici ve
kendisi tarafindan yonetilen muhalefet karsisinda sanat¢inin zor durumda kaldigi
sOylenmektedir.  Yargicin endiselerini gidermek i¢in Sugarman, yaptigi heykelin
tasariminda bazi degisikler yaparak daha giivenilir ve insanlarin saglikli bir sekilde
iletisim kurabilecegi bir form haline getirmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen itirazlar
devam etmistir. Sonunda sanat camiasinin, yerel ve ulusal basinin da destegiyle heykel

yapilmustir (Senie, H., 1992, 5.175).
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Heykelin egrisel formlari, cicek yapraklarindan olusan bir cardak oldugunu
diisiindiirmektedir. Eser o kurumda ¢alisanlar tarafindan sik¢a kullanilmaktadir. Her 6gle
yemegi sirasinda oturulup yemek yenilen ve sohbet edilen bir yere doniismiistiir (Senie,

H., 1992). Eser bir sokak mobilyasi olarak degil, sanat olarak nitelendirilebilir.

Gorsel 4.13. George Sugarman “Baltimore Federal” 1975-1977

3.7. Carl Andre

Carl Andre'nin Stone Field heykeli (1977), kabaca iiggen bir alana sekiz sira halinde
yerlestirilmis otuz alt1 kayadan olugsmaktadir (Gorsel 4.14.). En biiyiik tagin tiggen alanin
tepe noktasina, daha kiiclik taslarin licgenin alt kismina yerlestirerek grupladig:
kompozisyonu Carl Andre, galeri diizenine ve bosluklarina benzetmeyi amaglamistir.
Andre bu dogal kayalar1 hem acik havadaki yesil alana uyum saglayan bir kompozisyon
olarak, hem de alanin yanindaki kilisenin (Centre Church) arkasindaki mezarlikta
bulunan mezar taglarina atifta bulunmak i¢in kullanmistir. Andre'ye gore, "mezarligin
dinginligini genisletmek (Beardsley, 1982, 5.79)" istemistir. John Russell, The New York
Times'da, "Carl Andre bir hamlede tarih 6ncesine hayat vermistir. Ona ¢ok ihtiyaci olan
bir bolgeye yeni bir zaman, duygu ve deneyim boyutu verdi (Russell, 1979, s.16)"
demistir. Andre'nin bu heykelini elestirmenler; "kayalarin ve siralarinin her seyden 6nce
oradaymis gibi goriindiigiinii ve her seyden daha uzun siire dayanacagini (Lippard, 1983,
s.21)" gozlemleyerek, heykelin aktardig1 zamansizlik ve kalicilik duygusunu izleyicilere

nasil aktarmak istedigini anlatmiglardir.
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Gorsel 4.14. Carl Andre, “Stone Field Sculpture”, 1977

3.8. Nancy Holt

“Nancy Holt’'un Waterwork adli kamusal alan heykeli, Gallaudet Koleji
kampiisiinde, Kendall Ilkogretim Okulu'nun yakimindaki bir tepede yer almaktadir (Del
Re Gallery, 1985)” (Gorsel 4.15.). Gallaudet Koleji, anaokulundan lisansiistii okula kadar
duyma engelliler i¢in egitim bir kurumudur. Bu nedenle heykelin dogrudan izleyicisi
cocuklar ve bununla beraber yetigkinlerdir. Her zaman alana ve bu alanin kullanimima
onem veren Holt; "hem cocuk hem de yetiskinler i¢in insan boyunu diistinmiistiir.
Heykeldeki borular, herkesin rahat oturmasi i¢in farkl yiiksekliklerde yerlestirildi, icinde
ve ¢evresinde yiiriimek i¢in yeterince genis yollar ve alanlar yer almakta (Del Re Gallery,
1985)". Nancy Holt, seyircinin 6nemsedigi islevsellik i¢in heykelde oyun kavrami
diistincesini desteklemistir. Borulardaki vanalar iste§e gore acilip kapatilarak suyu
akitabilir ve kum gukurlar1 ¢ocuklar igin 1slak veya kuru kumla oynanabilir bir hale
getirebilmektedir. Waterwork c¢aligmasi; Sanat¢inin ve toplumumuzun teknolojik
sistemlerine olan ilgisini ifade ettigi goriilmektedir. Yasam tarzimizin temelini olusturan

ve destekleyen bu sistemler, Holt'un ilgisini ¢ektigi sdylenilebilir.
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Gorsel 4.15. Nancy Holt, “Waterwork” 1983-1984

1981'den beri, elektrik, drenaj, 1sitma, sthhi tesisat gibi iglevsel sistemlerden ve temel yap1
bilesenlerinden sanat yapiyorum. 1900'lii yillarin basi ve giinimiizde varligimiz igin ¢ok
onemli olan, genellikle gbzden kagan ve bir ariza meydana gelinceye kadar unutulan
bilesenlerden bahsetmekteyim. Bu eserlerin yapiminda standart endiistriyel malzeme ve

yontemler kullanilmaktadir (Del Re Gallery, 1985).
Toronto'da St. James Park'taki Catch Basin (1982) adli heykeli, (Gorsel 4.16.)

Ontario'nun Gorsel Sanatlar programi tarafindan verilen bir proje olmustur. Bu parca
aslinda peyzajda ihtiya¢ duyulan bir drenaj sorununu diizeltme islevi gormektedir.
Holt'un kullandig1 teknoloji gayet basit bir sistemdir. Bir drenaj sistemi olarak, Catch
Basin, eski bir teknolojinin pargasidir. Bu sistem Girit, Misir ve Babil'de 5.000 yildir
kullanilmaktadir (Del Re Gallery, 1985).

Nancy Holt bu heykelinde peyzajin ihtiyact olan bir problemi de ¢oziimleyerek
kamusal alana estetik baglaminda kuvvetli islevsel bir heykel yapmistir. 1982 yilinda
yapilan bu heykel, sanat kavraminin ve bunun yaninda kamusal alan heykelinin nasil

evrim gecirdigini; tasarim, form ve kavramsal ¢ercevede bizlere gostermektedir.
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Gorsel 4.16. Nancy Holt, “Toplama Havzast”, 1982

3.9. Tony Smith

Tony Smith’in 1976'da kurulan Washington D.C.'deki Calisma Bakanlig1 Binasi
icin tasarladigi “She Who Must Be Obeyed” adli eser, Smith’in daha dnce Whitney
Amerikan Sanatt Miizesi i¢in diisliniilmiis olsa da sonrasinda sanat¢1 Washington
bolgesini dikkatle degerlendirmis ve heykeli bu alana gore tekrar projelendirmistir. Dogu
plaza ¢imenligi {izerinde yer alan yapi, yapisal gereksinimlerin gerektirdigi ¢im bir alan
iizerine yerlestirilmistir (Senie, 1992, 5.133) (Gorsel 4.17.).

Smith tarafindan "dortyiizlii ve oktahedradan (sekiz yiizlii geometrik bigim) olusan
bir uzay cergevesinin kesiti" olarak tanimlanan bu form, bina cephesinde kullanilan
diizenli ve geometrik anlayis1 dengelemek i¢in se¢ilmistir. Orijinal parga siyahtir ancak
Smith, binaya kars1 goriiniirliilk saglamak i¢in rengin gerekli oldugunu diistinmiistiir.
Smith bir heykel degil, grafik gibi goriinmesinden ¢ekindigi i¢in kirmiziy1 reddetmistir:
"Caligma Bakanligi'nda bir seyi kirmiziya boyamak, bir bayrak gibi goriinecegini
diisiindiigiim i¢in gercekten ¢ok uygun olmadigimi fark ettim (Senie, 1992, s.133)".
Smith'i ilgilendiren ve izleyicinin odaklanmasini istedigi sey, esere farkli perspektiflerden

bakildiginda sagladig1 gorsel konfigiirasyonlarin ¢esitliligi olmustur.
Sonuna bakarsaniz, nasil goriindiigiinii bilmek ¢ok zor. Herhangi bir agidan bakarsaniz,
karsit agilarin ne oldugunu tahmin etmeninde ne kadar zor oldugunu gorebiliriz. Bu olay,
calismalarima higbir zaman bilingli olarak dahil etmedigim bir sey, ama sanirim bu,
kullandigim bilesenlerin, tetrahedra ve oktahedra ya da eskenar dortgen elementlerin bir

sekilde dogasinda olan bir sey. Bu bigimsel dgelerin gorsel incelikleri gergekten bilyiileyici
(Senie, 1992, 5.134).

83



T o e TS & L O &&«Km‘ Sl
Gorsel 4.17. Tony Smith, “She Who Must Be Obeyed”, 1975

3.10. Louise Bourgeois

Louise Bourgeois, Fransa kokenli Amerikali bir sanatgidir. Yaptigir heykeller
genellikle kamusal alanlarda sergilenmektedir. Sanatginin eserleri hem kamuya agik
alanlarda bulunmakta hem de toplum tarafindan benimsenen heykellerden olusmaktadir.
Bourgeois, eserlerinde insan bedenini, aile iliskilerini ve cinsiyet rollerini sorgulayan
temalar islemektedir. Sanatginin heykelleri, insanlar1 diisiinmeye ve hissetmeye tesvik
eden bir etkiye sahip oldugu soylenilebilir. Bu durum, kamusal alan heykeli kavraminin
ulasmaya calistigt hedeflerden biridir. Heykel-izleyici arasindaki baglanti, Louise
Bourgeois'in heykellerinde sikc¢a goriilmektedir.

Sanatcinin “Maman” adli heykeli 1999 yilinda bronz, paslanmaz ¢elik ve mermer
malzemeler kullanilarak yapilmistir. 9,25 metre boyutuyla diinyanin en biiyiik boyutlu
heykelleri arasinda yer almaktadir. Oriimcek formundaki bu heykelde, bir kese iginde
otuz iki adet mermer yumurta bulunmaktadir. Karin ve gogiis kismi nerviirlii bronzdan
yapilmustir (http-7). Louise Bourgeois, sanati araciligiyla en derin diisiincelerini ve
korkularini ifade etmis, Kisisel problemleri iizerine ¢alismis ve duygularimi heykeller
aracilifiyla izleyiciye aktarmistir.  Bourgeois’in;  baskilarinda,  ¢izimlerinde,
enstalasyonlarinda ve en Onemlisi heykellerinde; sugluluk, korku, annelik ve ask

temalarini isledigi goriilmektedir.
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Karninda otuz iki adet yumurta bulunan bu heykel, bir annenin koruma i¢giidiisiinii
somutlagtirmaktadir. Sanat¢inin annelikle iliskisi muglak, celigkili ve karmagiktir. Sivri
ve parcali bacaklar iizerinde sallanan Maman heykeli, ayn1 zamanda izleyiciye korku ve

tuzaga diisme duygusunu yansitmaktadir (Gorsel 4.18.).

Gorsel 4.18. Louise Bourgeois, “Maman”, 1999
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Sanat tarihinde, Avrupa’da gozlemlenen degisimlerin etkisiyle 19. yiizyilda heykel
tarihinde koklii bir degisim siireci yasanmistir. Ozellikle insan figiirii iizerine odaklanan
geleneksel heykelin; 20. Yiizyiln ilk ¢eyreginde baslayan bir siirecle beraber, bigimsel
anlamda natiiralizm anlayisindan uzaklasilarak soyut formlara dogru bir evrim gegirdigi
goriilmektedir. Bu evrim, ayn1 zamanda kavramsallasma ve malzeme gelisimi siireglerini
de beraberinde getirmistir. 1960'larda meydana gelen sosyal hareketler, sanatin toplumsal
sorunlarla daha yakindan ilgilenmesine yol agmistir. Kamunun sanat eserlerine fiziksel
olarak katilimi tesvik edilerek, heykel izleyiciye gore degisen anlamlar kazanmaya
baslamistir.

Insanin yerlesik hayata gecis siirecinde kent kavrami; yasanabilirlik ve giivenlik
acisindan tercih edilen bir yerlesim alan1 haline gelmistir. Yiizyillar boyunca devam eden
kent yasami; kiiltiirlerin, fikirlerin, inang¢larin yansitildig1 ve yeni yasam olanaklarinin
yaratildig1 bir yer haline gelmistir. Kamusal alan, kentsel toplumun kiiltiirel bilesenlerinin
en acgik sekilde goriildigi, neredeyse tiim farkliliklarin, uyumun ve karsithigin
sergilendigi alandir. Kamusal alanlarda kullanilan c¢esitli sanat eserlerinin bir araya
geldiklerinde yarattiklar1 gériiniim sehre bir benlik kazandirmaktadir. Kamusal alanlarda
sergilenen eserler kiiltiirel aktarim siirecinde kentin; kimligi, sesi ve dokusu olmustur.

Kamusal alan tanimindaki degisimler, mekana yerlestirilen sanat eseri ile kurulan
iliskiyi de degistirmektedir. Kamusal alan; toplumsal algilarla ortaya c¢ikan yeni
tanimlarla, hayatin diyalektigi icinde siirekli degismekte, toplumsal hayatin
dinamikleriyle giincellenmektedir. Bu degisim, sanat1 da beraberinde doniistlirmiistiir.

1960'larin sonlarindan bu yana siyasi iklim ve ekonomik kosullar kokten
degismistir. Bu degisimle beraber sanat ve kamusal alandaki sanat siirecinin de degistigi
goriilmektedir. Son altmis senelik kamusal alan heykeli; belediyeler, 6zel sirketler,
kurumlar ve sanatcilar tarafindan, gegmise nazaran daha énemle degerlendirilmektedir.
Di1s mekan i¢in heykel yapma kistaslarinda; alanin fiziksel durumu, mevcut biitce ve diger
kisitlamalarin yaninda sanat¢inin hayal giicii, eserin ortaya ¢ikisinda etkilidir. Heykel
yapim stirecindeki bu politikalar etkili sekilde ele alinmazsa tasarim, sanatg1 i¢in olumsuz
bir deneyim olacaktir.

Kamusal alan heykeli i¢inde problemlerin tek bir ¢oziimi yoktur. Tasarimi
yaparken mekanin mimari yapist, rengi, peyzaji gibi problemlerin goériilmesi ve ¢ozlimler

iretilmesi gerekmektedir. Sanat¢inin bastan alanin se¢imine ve gelisimine dahil
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olmasmin bir¢ok avantaji vardir. Cogu sanatg1 kamusal alan heykeli yaparken, bu
¢oziimler esliginde tasarimini projelendirmektedir. Her ne olursa olsun son gozlem ve
yorum her zaman kullanici ve izleyici olan kamuya ait olacaktir.

Kentsel mekan heykelinin, entelektiiel farkindalik yaratmasi beklenmektedir.
Sanat¢1 kamusal alan heykelini yaparken kendi isteklerinin yani sira, kentte yasayan
insanlarin ihtiyaglarin1 daha ¢ok 6n planda tutar, eserle fiziksel etkilesimi saglar ve mekan
ile anlamsal diizeyde iliski kurarak ¢agdas doneme yeni bir boyut kazandirmaktadir.
Kentsel alanlarin plastik diizenlemeleri sayesinde post-endiistriyel toplumlarin
pargalanmig, yabancilasmis yasamina ve bu c¢agin dayattigi toplumsal modellere
alternatifler olusturabilmektedir.

Sonug olarak, tarihsel gelisim siirecinde mekan kavramiyla hareket eden pek gok
sanatginin  kamusal alanlart kullandigi gériilmiistiir. Ozellikle 1960 sonras1 kent
mekanlarina yerlestirilen sanat eserleri; fiziksel, algisal ve diigiinsel yonleriyle, kaide
tizerindeki heykel anlayisinin 6tesine gegmis, mekan ve izleyici baglaminda yeni
arayiglara girmistir. Kamusal alanda heykelin; sosyo-politik ve kiiltiirel doniisiimler
etrafinda meydana gelen giincel fikirlerle, mekani1 yeniden bi¢imlendiren bir anlayisa

sahip oldugu goriilmiistiir.
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