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OZET
BOLUNMUS FIYATLAMANIN SATIN ALMA NIYETI UZERINDEKI ETKISINDE

BOLUNMENIN TiPiKLIGININ VE TOPLAM FiYATIN VARLIGININ ROLU:
FARKLI FIYAT SUNUM STRATEJILERININ DENEYSEL TASARIMLA
KARSILASTIRILMASI

Umran UNDER
Sivil Havacilik Yonetimi Anabilim Dal
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022
Danisman: Prof. Dr. Giilfidan BARIS

Isletmeler yalmzca fiyat kararlariyla degil fiyat bilgisini sunma bicimleriyle de
tiketici kararlarin1 etkileyebilmektedir. Havayolu isletmeleri, farkli fiyatlandirma
bicimleri, ilave iicret tiirleri ve fiyat sunumlarimi siklikla kullanan endiistrilerin baginda
gelmektedir. Havayolu isletmelerinin web sitelerinde yaygin sekilde her sey dahil
fiyatlandirma yapmak yerine, hizmetin fiyatin1 bolerek veya satin alma siirecinin farkl
asamalarinda fiyat boliimlerini ekleyerek fiyatlandirdiklar1 goriilmektedir. Boliinmiis
fiyatlama ve damlama fiyatlama olarak isimlendirilen bu stratejilerle isletmeler, fiyata
iliskin bazi boéliimlerin goriiniirliigiinii azaltarak diisiik fiyat iizerinden tiiketicileri
etkilemeyi amaclamaktadir. Ancak damlama fiyatlama sunumunda, tiiketicilerin
boliinmesine asina olmadig: bir ilave ticret boliindiigiinde ve toplam fiyat dogrudan
teklifte sunuldugunda beklenen etkinin olugsmayacagi ongoriilerek bu ¢alismada iki farkl
deney gerceklestirilmistir. Senaryolar yoluyla segkisiz olarak kurgusal bir havayolu web
sitesine yoOnlendirilen deneklerin online olarak ucak bileti satin almalar1 saglanmstir.
Kontrol gruplu seckisiz son test tasarimla gerceklestirilen birinci deneyde farkli fiyat
sunumlarimin anmimsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve satin alma niyeti
tizerindeki etkilerinin farkli olup olmadiginin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Boliinmiis
fiyatlama uygulandiginda diger fiyat sunumlarina kiyasla, tiliketicilerin animsadiklari
toplam fiyatin daha diisiik oldugu, algiladiklar1 fiyat adaletinin ve satin alma niyetinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

2x2 faktoriyel tasarimla gergeklestirilen ikinci deneyde ise boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti araciligiyla satin alma niyeti iizerinde

boliinmenin tipikligine ve toplam fiyatin varligina baglh etkisi incelenmistir. Toplam



fiyatin varliginin ve boliinmenin tipikliginin animsanan toplam fiyat1 ve algilanan fiyat
adaletini artirdigt sonucuna ulasilmistir. Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicret
boliindiiglinde, toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde
animsanan toplam fiyatin daha yiiksek, satin alma niyetinin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde,
boliinmenin tipikligine bakilmaksizin algilanan fiyat adaletinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Bolinmiis fiyatlama, Damlama fiyatlama, Boliinmenin tipikligi,

Animsanan toplam fiyat, Fiyat adaleti.



ABSTRACT
THE ROLE OF TYPICALITY OF PARTITIONING
AND THE PRESENCE OF TOTAL PRICE IN THE EFFECT OF PARTITIONED
PRICE ON PURCHASE INTENTIONS: A COMPARISON OF DIFFERENT PRICE
PRESENTATIONS USING AN EXPERIMENTAL DESIGN

Umran UNDER
Department of Civil Aviation Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2022
Supervisor: Prof. Dr. Giilfidan BARIS

Companies can affect consumer decisions not only with their prices but also with
the way they present their price information. Airlines are one of the industries that
frequently use different pricing formats, different types of surcharges, and different price
presentations. Instead of charging a single price, i.e. all-inclusive price, airline companies
frequently partition their ticket prices or add some price components at the different stages
of selling process. Companies use partitioned and drip pricing strategies in order to
influence their consumers with low prices by reducing the salience of some components
of their prices. In this research, two distinct experiments were conducted to see if the
intended impact would occur in drip pricing, with a surcharge that customers are
unfamiliar with as being partitioned, and the total price is presented directly in the price
offer. The participants were asked to purchase an airline ticket from a fictional airline
website that randomly guided the participants to a different pricing scenario. The goal of
the first experiment, which used a random post-test design with a control group, was to
see whether different price presentations produced varied effects on recalled price,
perceived price fairness, and ultimately purchase intention variables. When compared to
the other two price presentations (drip pricing, all-inclusive pricing), partitioned pricing
results in a lower recalled price, a higher perceived price fairness, and therefore a higher
purchase intention.

In the second experiment, which was carried out with a 2x2 factorial design, the
effect of partitioned pricing on the purchase intention through the recalled price, and
perceived price fairness, depending on the typicality of partitioning, and the presence of

the total price was examined. It is concluded that the presence of the total price and the
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typicality of the partitioning increase recalled price and perceived price fairness. Recalled
total price is higher and purchase intention is lower when a total price is present, in
comparison to the absence of total price plus a typical surcharge situation. It is also found
that perceived price fairness is higher when a total price is present in comparison to the

absence of total price situation, regardless of the typicality of the partitioning.

Keywords: Partitioned pricing, Drip pricing, Typicality of partitioning, Recalled price,
Price fairness.
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analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Umran UNDER
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1. GIRIS

Pazarlama aragtirmalarinda pazarlama karmasi elemanlar1 igerisinde en ihmal
edilen unsur olmasina ragmen fiyatlama, tiim isletmeler i¢in pazarlama stratejilerinin ana
unsurlarindandir. Isletmelerin birbirinden farklilasarak rekabetci iistiinliik elde etmesinin
gittik¢e zorlastig1 giinlimiizde fiyat tasarimi ve iletisimi stratejik bir karardir. Elbette fiyat,
tirtiniin tiiketicinin karsilastig1 yonlerinden yalnizca bir tanesidir. Tiiketiciler marka ismi,
renk, ambalaj, boyut, etiket ve fiyat gibi tirliniin/hizmetin bir¢ok uyaranina tepki verirler.
Bu bilgilerin bir satin alma karar siireci girdisi olarak organize edilebilmesi dis diinya
tarafindan tiiketiciye verilen bu ham bilgilerin nasil algilandigina baglidir. Bu
uyaranlardan biri olarak fiyatin “tiikketicinin zihninde nasil algilandig1” hafizasindaki
psikolojik fiyat1 etkilemektedir (Monroe, 1973). Uriin/hizmetin fiyatin1 degistirmeden,
fiyatin tasariminda ve tiiketiciye iletim seklindeki ufak bir degisiklik fiyatin algilanisini
ve tiiketicinin verecegi tepkileri etkilemektedir.

Tiiketicinin rasyonel oldugu diistiniildiigiinde, fiyat nasil sunulursa sunulsun
tiriin/hizmetin birim degeri degismeyeceginden tiiketicilerin tepkileri degismeyecektir.
Ancak tiiketicilerin her zaman rasyonel olmadigi, bazen daha karmasik sekilde miyopik
davranabilecegi bilinen bir gergektir (Dertwinkel-Kalt vd., 2019). Houdek (2016),
bilgiyle donatilmis; sosyal ve c¢evresel olarak sorumlulugu gelismis tiiketicinin (kendi
deyimiyle tiiketici 3.0’1n) dahi fiyat1 algilayip islerken; segici animsadigy, kisith dikkat
kullandig1 ve sinirli arama yaptigini sdylemektedir. Farkli fiyatlama stratejilerinin, fiyatin
davranigsal ve psikolojik roliiniin ortaya ¢ikmasiyla farkl: tiiketici tepkilerine yol agmasi
isletmelere fiyatta farklilastirma imkani sunmaktadir. Bu nedenle, isletmeler, fiyat
farklilagtirmanin sundugu ilave degerden faydalanma arzusuyla yenilik¢i fiyatlandirma
stratejileri olusturma yoluna gitmektedir.

Fiyatin degistirilmeden yeniden tasarlanmasina imkan veren ve yeni nesil
algoritmalar ve teknikler sayesinde yayginlasan fiyatlama stratejilerinden biri béliinmiis
fiyatlamadir (Das ve Roy, 2019). Ozellikle e-ticarette yasanan gelismeler neticesinde
isletmeler, karsilastirmali aligveris yapma ve fiyati detayli inceleme imkani bulan
tilketicileri etkileyerek satin almaya yonlendirmek i¢in yeni fiyat yapilar1 kullanmaya
baglamistir. Bu durumda fiyatin nasil tasarlanacagi ve potansiyel miisterilere nasil

sunulacag1 6nemli bir karar problemi haline gelmistir.



Boliinmiis fiyatlama ¢ok sayida endiistride yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Isletmeler, tiiketicilerin {iriin/hizmetin toplam fiyatim1 daha az algilayarak satin alim
yapacaklarini, dolayisiyla talebin artacagini diisiinerek boliinmiis fiyatlama stratejisini
kullanmaktadir. Ancak tiikketicinin hangi kosullar altinda fiyat bilgisini tam ve dogru
islemediginin ortaya koyulmasi oldukea kritiktir.

Bu tezde fiyat sunum stratejilerinden (havayolu sektoriinde siklikla kullanilan
fiyatlama bigimleri olarak) her sey dahil fiyatlama (Bknz. Syf 14), boliinmiis fiyatlama ve
damlama fiyatlamanin (Bknz. Syf 18-21) tiiketicilerin degerlendirmelerini nasil etkiledigi
ve baz1 6zel kosullar altinda bu etkinin nasil yon degistirebilecegi arastirilmistir. Bu
baglamda tezin giris boliimiinde arastirmanin problemi ve amaci basta olmak iizere
aragtirmanin neden yapildigi, 6nemi, 6zgiin degeri, uygulamaya ve teoriye yapmay1
umdugu katkilar vurgulanarak verilmis ve bolim tezin organizasyonu sunularak

tamamlanmustir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Isletmeler biitiin ve her sey dahil fiyatlandirma yapmak yerine, {iriiniin/hizmetin
fiyatin1 birbirinden ayrilamaz iki veya daha fazla pargaya boler ve bu strateji boliinmiis
fiyatlama olarak isimlendirilir (Morwitz vd., 1998). Ornegin, havayolu isletmelerinin tek
bir toplam fiyat sunmak yerine fiyatlarinin havaalani vergisi, akaryakit harci, yolcu kabul
bedeli vb. birden fazla boliimden olusmasi siklikla karsilasilan bir durumdur.

Literatiirde hangi fiyat sunumunun daha etkili olduguna dair ¢eligkili sonuglar
bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar bazi durumlarda her sey dahil fiyatlamanin (Lee ve
Han, 2002; Bertini ve Wathieu, 2008; Burman ve Biswas, 2007), bazi g¢alismalar
demetlemenin (Adams ve Yellen, 1976; Kwon ve Jang, 2011; Yadav ve Monroe, 1993;
Stremersch ve Tellis, 2002; Johnson vd., 1999; Stigler, 1963), bazi ¢aligmalar ise
boliinmiis fiyatlamanin (Morwitz vd., 1998; Xia ve Monroe, 2004) daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Boliinmiis fiyatlamanin daha etkili oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin
ana varsayimi, boliinmiis fiyatlamada tiiketici toplam fiyat1 daha az algiladigi i¢in satin
alma niyetinin artacagidir. Ancak literatiirdeki bu ¢eliskili sonuglar, hangi durumlarda her
sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlamada tliketicinin satin alma niyetinin daha
fazla oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Boliinmiis fiyatlamaya tiiketicilerin nasil tepki verdigi ve bu bilgiyi nasil

isledigine iliskin ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur ancak boliinmiis fiyatlamaya iliskin bazi
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degiskenler henliz arastirmacilarin dikkatini kismen ¢ekmis ya da hi¢ ¢ekmemistir. Her
sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlamada satin alma niyetinin daha yiiksek
olmast muhtemel olmakla birlikte, boliinmiis fiyatlamanin bir tiirii olan damlama
fiyatlamada ve boliinen ilave iicretin aligilagelmemis oldugu durumla toplam fiyatin
dogrudan tiiketiciye sunuldugu durumda ayni sonuca ulagilamayacagi ongoriilmektedir.
Damlama fiyatlamaya iliskin yapilan az sayidaki ¢alismadaki ¢eliskili sonuglarin varligi
ve béliinmenin tipikligi ile toplam fiyatin varligina (Bknz. Syf. 44-46) iliskin ¢alismalarin
yoklugu bu ¢aligmanin gergeklestirilmesindeki itici glic olmustur.

Damlama fiyatlamada tiiketicinin beklemedigi bir fiyat boliimiiyle karsilagmasi,
fiyat boliimlerini aym1 anda gérmedigi i¢in karmasikligin azalirken, ilave iicrete olan
dikkatin artmasi tiikketicinin hem bilgi isleme siirecini degistirebilmekte hem de
isletmenin fiyati sunus bi¢iminin arkasindaki nedeni sorgulamasina yol agabilmektedir
(Banerjee, 2018; Robbert ve Roth, 2014; Totzek ve Jurgensen, 2020). Sorgulama ve bilgi
isleme siire¢lerinin boliinmiis fiyatlamaya kiyasla farkli islemesi, damlama fiyatlamanin
tiiketici degerlendirmelerindeki etkisinin de farkli olmasina sebep olabilmektedir.

Literatiirde, damlama fiyatlamanin davranigsal sonuglar1 iizerine yapilan az sayida
calisgma bulunmakla birlikte bu ¢alismalarda birbiriyle ¢elisen sonuglar dikkati
cekmektedir. Bazi ¢caligmalarda boliinmiis fiyatlamaya kiyasla damlama fiyatlamada satin
alma niyetinin daha diisiikk oldugu (Robbert, 2015), bazi ¢alismalarda ise daha yiiksek
oldugu (Santana ve Morwitz, 2012; Banerjee, 2018; Blake vd., 2021) tespit edilmistir.

Uriin ve hizmetlerin pazarlanmasinda, bazi zorunlu bdliimlerin ayrilarak
fiyatlandirilmas: aligilagelmis bir uygulama olarak nitelendirilirken; bazi boliimlerin
ayrilmadan her sey dahil fiyat olarak sunulmasi alisilagelmistir. Bazen belirli bir
endiistride, hatta belirli bir satin alma baglaminda bazi boliimlerin ayrica fiyatlandirilmasi
bir norm haline gelmistir (Hamilton vd., 2010). Ornegin, D&R’1n internet sitesinden satin
alinan bir kitap icin kargo ticretini ayr1 olarak 6demek tiiketiciler tarafindan normal kabul
edilmektedir. Ancak fiziksel D&R magazasindan kitap satin alinirken kitabin magazaya
ulastirilmasinin bedelinin toplam fiyata dahil olarak tiiketiciye sunulmasi aligilagelmistir.
Gortildigu gibi tiiketiciler, bu farkli iki satin alma baglaminda kargo {icretinin ayrica
fiyatlandirilmasia farkli tepkiler vermektedir. Literatiirde Hamilton ve Sirivastava
(2008) boliinmenin tipikligi degiskenini farkl: ilave ticret tiirleri (kargo ve is¢ilik iicreti)
acisindan incelemislerdir. Arastirmada araba tamiri hizmetinde, iicretsiz kargo

uygulamasinin alisilagelmis oldugu goriilmiis, iscilik {icretinin ise licretsiz olmasindan
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ziyade kiiciik de olsa bir {icretlendirme yapilarak fiyatlandirilmasinin daha tercih edilir
oldugu belirtilmistir (Hamilton ve Srivastava, 2008). Blanthorne ve Roberts (2015) ise
calismalarinda iki farkli ilave iicretin (vergi ve vergi disi) talebe etkisini incelemisler ve
verginin aligilagelmis bir ilave iicret olmasi dolayisiyla talebi artirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Banerjee (2018) ise, boliinmiis fiyatlamanin bir tiirii olan damlama
fiyatlama stratejisinin tiiketicilerin beklemedigi iriin kategorilerinde uygulanmasinin
algilanan fiyat adaletini ve satin alma niyetini azaltti§1 sonucuna ulasmuslardir. ilave iicret
uygulamasinin kaniksanip normal kabul edildigi durum olarak tanimlanan ve Abraham
ve Hamilton (2018) tarafindan béliinmenin tipikligi olarak ifade edilen bu degisken baska
hicbir calismada dogrudan test edilmemis ve fiyat sunumlarinda kiyaslanmamuistir.
Tiiketicilerin ilk kez karsilastiklari ilave ticret ile daha dnceden siklikla karsilastiklar
ilave iicrete verecekleri tepkinin birbirinden farkli olacagi dngoriilmektedir.

Boliinmiis fiyatlama literatliriinde ihmal edilen diger bir degisken ise toplam
fiyatin varligidir. Tiiketicinin 6demesi gereken toplam tutarin hesaplama yapmasina
gerek olmadan agikca belirtildigi boliinmiis fiyatlamaya verecegi tepkiyle, cebirsel
toplam1 kendisinin yapmasinin gerektigi durumda verecegi tepkinin birbirinden farkl
olacagi tahmin edilmektedir. Literatiirde toplam fiyatin varlig1 veya yoklugu degiskeninin
ele alindig1 bazi1 caligmalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda toplam fiyat sunularak (Xia ve
Monroe, 2004; Feldman ve Ruffle, 2015; Hamilton ve Srivastava, 2008; Cheema, 2008),
bazi ¢aligmalarda ise toplam fiyat sunulmayarak (Lee ve Han, 2002; Morwitz vd., 1998)
boliinmiis fiyatlamanin etkililigi incelenmistir. Ancak sozii edilen bu ¢alismalarda toplam
fiyatin oldugu ve olmadigr boliinmiis fiyatlama uygulamalari ayni deney igerisinde
degisimlenerek birbiriyle karsilastiriimamistir. Carlson ve Weathers (2008), fiyat boltimii
sayisinin ve toplam fiyatin farkli saticiya giiven seviyelerinde satin alma niyetini nasil
etkiledigini ve bu iliskide toplam fiyatin verilmesinin etkisini incelemisler ancak toplam
fiyatin varlig1 degiskenini ayni calismada manipiile etmemislerdir. Xia ve Monroe (2004)
ise boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin sunuldugu durumda her sey dahil fiyatlamay1
satin alma niyeti, algilanan deger, fiyat memnuniyeti ve saticiya giiven agisindan
kiyaslamistir. Feldman ve Ruffle (2015) ise vergi dahil, vergi hari¢ ve vergi indirimi
fiyatlama bigimlerini kiyaslamis ve toplam fiyati Ogrendikten sonra secimlerini
degistirme imkani sunmalarina ragmen tiiketicilerin, vergi hari¢ durumda daha fazla
harcama yaptig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak bu calismada yalnizca harcama miktari

tizerine odaklanilmistir. Literatiirde bulunan bu eksiklige hem Abraham ve Hamilton
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(2018) hem de Voester vd. (2017) dikkat ¢ekerek fiyat seffafliginin bir parcasi olan
toplam fiyatin varligi/yoklugu iizerine calisma yapilmasi gerektigine vurgu yapmislardir.

Diger taraftan, literatiirde boliinmiis fiyatlamanin tiiketici davranislar iizerindeki
etkisine iligkin yapilmis ilk c¢alismadan (Morwitz vd., 1998) bu yana onlarca yil
gecmesine ragmen halen boliinmiis fiyatlamanin mi; yoksa her sey dahil fiyatlamanin mi1
daha etkili bir strateji olduguna dair net sonuglara ulasilamadigi gibi, uygulamada da
isletmeler arasinda bir birlik goriillmemektedir. Ayni1 endiistride faaliyet gosteren, ayni is
modeline sahip isletmelerin bazilarinin boliinmiis, bazilarinin her sey dahil fiyatlama
yaptig1 gozlenmektedir. Hatta Oyle ki, boliinmiis fiyatlama uygulayan isletmelerin
uygulamalarinda énemli farkliliklar bulunmaktadir. Ilave iicretin sayisi, goriiniirliigi,
sunum big¢imi, isimlendirilmesi gibi pek ¢ok farkli uygulama stratejinin etkililiginde
onem tasidigindan bu faktorler nedeniyle isletmelerin uygulamalari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Ek olarak, bazi isletmelerin farkli donemlerde farkli stratejiler
uyguladiklar1 da goriilmektedir. Teoride ve uygulamadaki bu farkliliklar heniiz net bir
bicimde hangi kosullar altinda boliinmiis fiyatlamanin/her sey dahil fiyatlamanin olumlu
sonuclar dogurdugunun netlesmedigini gostermektedir. Dahasi, konu ile ilgili en eski ve
en cok atif almis calismayr yapan Morwitz vd. (1998), boliinmiis fiyatlamaya iliskin
literatiir taramasi yaparak gelecek aragtirmalara 11k tutan Greenleaf vd. (2016), VVoester
vd. (2017) ve Abraham ve Hamilton (2018), béliinmiis fiyatlamanin ve onun
yordayicilarinin tiiketici kararlarini nasil etkiledigine dair daha fazla caliyma yapilmasi
konusunda ¢agrida bulunmuslardir. Bu ¢eliskilerin giderilmesinin yolu siiphesiz farkl
degiskenlerin arastirmaya dahil edilerek, farkli baglamlarda yeni ¢alismalar yapmaktan
gecmektedir.

Online olarak ugak bileti satin alimi1 baglami diisiiniildiigiinde, bolinmiis fiyatin
satin alma niyeti lizerindeki etkisinde rol oynayan ve simdiye kadar dogrudan ele
alinmayan iki yeni degisken olan béliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varh@
degiskenlerinin arastirmaya dahil edilmesiyle ¢eliskili sonuglarin sebebinin netlesecegi
diistiniilmektedir.

Ozetle, boliinmiis fiyatlama uygulamalarnin artan oranda birgok endiistride
kullanilmasi, isletmeler arasinda uygulama farkliliklarinin bulunmasi, teoride birbiriyle
celisen sonuglarin sunulmasi, farkli arastirmacilarin yeni degiskenlerle aragtirmalarin

tekrarlanmas1 konusunda c¢agrilarda bulunmasi, bdliinmiis fiyatlamanin tiiketici



davraniglarina etkisinde rolii olan yeni degiskenlerin tespit edilmesi gerekgelerine
dayanilarak bu tez calismasinda boliinmiis fiyatlama calisilmaya karar verilmistir.

Bu baglamda c¢alismada iki ana problem tespit edilmistir. Farkli fiyat sunum
stratejilerinin satin alma niyeti, animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti
tizerindeki etkisinin farkli olup olmadigi arastirmanin ilk problemini olusturmaktadir. Bu
lic strateji icinde bollinmiis fiyatlamanin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligi degiskenlerinin diizenleyici roliiniin olup
olmadig1 ise aragtirmanin diger problemidir. Asagida hem arastirma amaglari hem de

arastirma sorular1 sunulmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsi gecen problemlerden yola c¢ikilarak bu calismanin amaclari
asagidaki gibi belirlenmistir:

e Fiyatin farkli sekillerde sunulmasinin (her sey dahil fiyatlama, boliinmiis
fiyatlama ve damlama fiyatlama) satin alma niyeti, animsanan toplam fiyat
ve algilanan fiyat adaleti tizerindeki etkisini ortaya koymak,

e Fiyatin farkli sekillerde sunulmasinin satin alma niyeti lizerinde animsanan
toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti araciligiyla dolayh etkisini ortaya
koymak,

e Bolliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti lizerindeki etkisinde boliinmenin tipikligine bagli etkisini
ortaya koymak.

e Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde toplam fiyatin varligina bagl etkisini
ortaya koymak.

e Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde boliinmenin tipikligine ve toplam
fiyatin varligina bagh birlikte etkisini ortaya koymak.

e Bolliinmiis fiyatlamanin satin alma niyeti tizerinde animsanan toplam fiyat

ve algilanan fiyat adaleti araciligiyla dolayl etkisini ortaya koymak.



Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti
vasitastyla satin alma niyeti tizerindeki etkisinde toplam fiyatin varligina ve

boliinmenin tipikligine bagl etkisini ortaya koymak.

Bu nedensellik, aracilik ve diizenleyicilik iligkilerinin ortaya konulabilmesi

amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

Farkli fiyat sunumlarinin (her sey dahil fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve
boliinmiis fiyatlamanin bir tiirii olan damlama fiyatlamanin) satin alma
niyeti, animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti tizerindeki etkileri
farkli midir?

Fiyat sunumlarinin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde animsanan toplam
fiyat ve algilanan fiyat adaletinin araci etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde bdliinmenin tipikliginin diizenleyici
rolii var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti lizerindeki etkisinde toplam fiyatin varligimin diizenleyici
rolii var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin animsanan fiyat, algilanan fiyat adaleti ve satin
alma niyeti lizerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin
varliginin birlikte diizenleyici rolii var midir?

Boliinmis fiyatlamanin satin alma niyeti lizerindeki etkisinde animsanan
toplam fiyat ve algilanan fiyat adaletinin arac1 etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti
araciligiyla satin alma niyeti iizerindeki dolayli etkisinde boliinmenin

tipikligi ve toplam fiyatin varliginin diizenleyici etkisi var midir?

1.3. Arastirmamin Onemi ve Ozgiin Degeri

Bolinmiis fiyatlamanin tiiketici degerlendirmelerindeki etkisinde bdliinmenin

tipikligi ve toplam fiyatin varligi degiskenlerinin roliiniin ve bir boliinmiis fiyatlama

stratejisi olan damlama fiyatlamanin nasil farkliliklar yarattiinin daha Onceki

arastirmalarda incelenmemis olmasi sebebiyle bu aragtirmanin sonuglarinin literatiire

katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, fiyat sunumlarindan (her sey dahil



fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama) hangisinin daha etkili olduguna ve
boliinmiis fiyatlamanin algilanan fiyat adaleti tizerindeki etkisine iliskin literatiirde
bulunan geliskili sonuglarin béliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligi degiskenlerinin
de aragtirmaya dahil edilmesiyle aydinlatilabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunun yaninda Tiirkge literatiir incelendiginde bdliinmiis fiyatlamanin ele alindigi
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Uluslararasi literatiirde pazarlama bakis acisiyla
1998°den bu yana onlarca boliinmiis fiyatlama galismas: yapilmasia (Ornegin Morwitz
vd., 1998; Burman ve Biswas, 2007; Xia ve Monroe, 2004; Carlson ve Weathers, 2008;
Robbert, 2015), konunun 6nemi vurgulanarak daha fazla arastirma yapilmasina ¢agrilarda
bulunulmasina ragmen ulusal literatiirde boliinmiis fiyatlamanin sadece kavram olarak bir
calismada (Huseynli vd, 2018) ge¢mis olmasi dikkate alindiginda, bu tez ¢alismasinin
Tiirkge literatiire kavramin anlasilarak teorik bir ¢ergevenin ¢izilmesi konusunda 6nemli
katkilar saglayacagi umulmaktadir. Ayrica bdyle bir baslangicin yapilmasiyla diger
arastirmacilarin da dikkatini bu kavrama ¢ekme firsatinin yakalanmasi umulmaktadir.

Tiiketicilerin boliinmiis fiyatlamaya ve her sey dahil fiyatlamaya nasil tepkiler
verdigi giderek 1ilgi duyulan sorular haline gelmistir. Boliinmiis fiyatlamanin
kullaniminda gézlenen bu artis ve karmasiklik ti¢ farkli paydas i¢cin boliinmiis fiyatlama
lizerine c¢aligma yapilmasi konusunda talep yaratmaktadir. Bu paydaslar (i) tiiketici
arastirmacilari, (ii) pazarlama yoneticileri ve (iii) kamu politikasi belirleyicileridir.
Tiketicilerin fiyata verdigi tepkileri anlamada boliinmiis fiyata verilen tepkilere yonelik
bilgi onem arz ettiginden tiiketici arastirmacilari, boliinmiis fiyat {izerine yapilacak
caligmalara ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan, pazarlama yoneticilerinin boliinmiis
fiyatlamanin tiiketicileri nasil etkiledigini, boliinmiis fiyatlamay1 nasil etkili ve ayni
zamanda etik olarak kullanabileceklerini iyi anlamalar1 gerekmektedir. Kamu politikasi
belirleyicileri ise tiiketicileri yaniltma ve rekabeti engelleme olasilig1 nedeniyle boliinmiis
fiyatlama ile daha fazla ilgilenmeye baslamis ve tiiketiciyi korumak i¢in diizenleme ve
yasama faaliyetlerini arttirmiglardir (Ahmetoglu vd., 2014; Greenleaf vd., 2016). Bunun
yaninda avukatlar ve hakimlerin de devlet kurumlar1 ve hatta tiiketiciler tarafindan
acilacak davalara katilabilmeleri i¢in boliinmiis fiyatlamay: iyi anlamalar1 gerekmektedir
(Greenleaf vd., 2016).

Hep birlikte ele alindiginda boliinmiis fiyatlama davranigsal iktisat, pazarlama ve
hukuk dallarini ilgilendiren disiplinler aras1 ve sektorler arasi yapisi nedeniyle gelecekteki

akademik arastirmalar i¢in etkileyici bir ¢alisma alanidir (Ahmetoglu vd., 2014).
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1.4. Tanimlar

Calismada siklikla kullanilan bazi kavramlarin bu calisma kapsaminda yapilan

tanimlar1 asagida yer almaktadir:

Her sey dahil fiyatlama: Tiiketicilere bir iriiniin/hizmetin fiyatinin,
O0denmesi zorunlu tiim boliimleri dahil edilmis sekilde tek bir toplam fiyat
olarak sunulmasidir.

Boliinmiis fiyatlama: Tiiketicilere bir tirliniin/hizmetin fiyatinin, 6denmesi
zorunlu tiim boliimleri dahil edilmis sekilde tek bir toplam fiyat olarak
sunulmasi yerine, temel fiyat ve 6denmesi zorunlu ilave ticret(ler) olarak iki
veya daha fazla boliime ayrilarak sunulmasidir.

Toplam fiyat: Tiketicinin iriinii edinme/hizmeti alma karsiliginda
Odeyecegi ve temel fiyat ile ilave licretlerin cebirsel olarak toplamindan
olusan tutardir.

Temel fiyat: Uriintin/hizmetin en temel halinin fiyatin1 ifade eden, hem
tilketiciye sundugu deger agisindan hem de miktar olarak toplam fiyat
icerisindeki daha biiyiik olan boliimdiir.

flave iicret: Uriiniin/hizmetin tiiketiciye ulastirilmasi siirecindeki isleme,
ambalajlama, nakliye gibi ticretler ile vergileri kapsayan, ddenmesi zorunlu
ve toplam fiyat icerisindeki hem tiiketiciye sundugu deger hem de miktar
olarak kiiciik olan boliimdiir.

Damlama fiyatlama: Toplam fiyatin bdliimlerinin tiimiinin ayni1 anda
sunulmasi yerine, fiyat boliimlerinin satin alma siirecinin farkh
asamalarinda tiiketiciye sunuldugu bir boliinmiis fiyatlama tiirtidiir.
Boliinmenin tipikligi: Bir endiistride belirli bir ilave {icretin boliinerek
fiyatlanmasmin yaygin ve tiiketicilerin bu uygulamaya alisik olma
diizeyidir.

Toplam fiyatin varh@i: Temel fiyat ve ilave iicretlerin cebirsel toplaminin
tiikketiciye satin alma siireci icinde 6deme yapmadan once acik bir sekilde
sunulup sunulmamast durumudur.

Algilanan fiyat adaleti: Tiiketicinin {irlin/hizmetin toplam fiyatinin ve fiyat
sunumunun makul, adil ve kabul edilebilir olmas1 konusundaki kisisel

yargisidir.



e Ammsanan toplam fiyat: Tiiketicinin daha Onceden karsilastig
tirlinlin/hizmetin toplam fiyatini kisa siireli belleginde sakladigi miktaridir.
e Satin alma niyeti: Tiketicinin iirlinii/hizmeti satin almaya yonelik

egilimidir.

1.5. Tezin Organizasyonu

Bu doktora tezi giris, kavramsal ve teorik ¢erceve, yontem, tartisma ve sonug Ve
kisitlar ve Oneriler olarak bes ana bolimden olusmaktadir. Sekil 1.1°de her bir béliimde
ele alinan genel basliklar verilerek tezin organizasyonu hakkinda bir 6n izlenim
sunulmustur. Calismanin ilk iki boliimiinde italik olarak yazilan kavramlarin tanimlarina

iligkin bilgiler ve kavram1 anlamaya yonelik 6rnekler EK-1’de verilmistir.
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2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Glinlimiizde isletmelerin {irlin ya da hizmetlerini birbirlerinden farklilagtirmasi
gittikce zorlasmaktadir. Fiyatin bir farklilastirma faktorii olarak 6neminin azalmasi ile
birlikte fiyatin tasarimi Onemli bir ara¢ haline gelmistir. Fiyatlamada herhangi bir
degisiklik yapilmaksizin, fiyat tasariminda degisiklik yapilmasiyla, tiiketicilerin algilar
ve satin alma kararlar1 (ne alinacaktir, ne kadar alinacaktir vb.) etkilenebilmektedir
(Ahmetoglu vd., 2014). Fiyatin tasarlanmasina iliskin pratikte karsimiza siklikla ¢ikan ve
akademik arastirmalara da yon veren en dnemli stratejilerden biri boliinmiis fiyatlamadir.
Bu boliimde aragtirmamizin temel degiskeni olan boliinmiis fiyatlama tanimlanarak diger
fiyatlama uygulamalarindan farklar1 ele alinacak, boliinmiis fiyatlamanin uygulamadaki
tiirlerine ve uygulanma sebeplerine, bolinmiis fiyatlamanin teorik altyapisina ve konu ile

ilgili yapilmis calismalara yer verilecektir.

2.1. Kavram Olarak Béliinmiis Fiyatlama

Tiiketicilerin satin alim kararlarinda 6nemli bir ipucu olan fiyat, isletmeler icin
onemli bir basar1 kriteri olan karin temel belirleyicilerindendir. Bu sebeple isletmeler,
farkli fiyat sunumlari ile misterilerin fiyat algilamalarimi etkileyerek karliligi artirmay:
hedeflemektedir. Bu farkl: fiyat sunum tekniklerinden biri de boliinmiis fiyatlamadir. Pek
cok isletme biitiin ve her sey dahil fiyatlandirma yapmak yerine, iiriinii birbirinden
ayrilamaz iki parcaya (iirlin ve nakliye hizmeti, ugak bilet licreti ve havaalan1 vergisi gibi)
bolerler ve bu strateji boliinmiis fiyatlama olarak isimlendirilir (Hamilton vd., 2010;
Burman ve Biswas, 2007; Bertini ve Wathieu, 2008; Morwitz vd., 1998). Diger bir tanima
gore ise boliinmis fiyatlama, tiiketicilere sunulan fiyati temel fiyat ve zorunlu ilave
ticretler gibi iki veya daha fazla pargaya bolmektir (Das ve Roy, 2019). Voester vd.
(2017)’ne gore ise boliinmiis fiyatlama, olumlu tiiketici tepkileri alabilmek i¢in saticinin
kendi iradi karariyla bir teklifin toplam fiyatini iki veya daha fazla zorunlu fiyat boliimiine
ayrrmasidir. Ik boliim iiriin/hizmetin kendi bedeli iken; diger boliim(ler) siparisin
ambalajlanmasi, yiiklenmesi, taginmasi, isleme alinmasi veya kurulumunun bedeli
olabilir (Faria, 2010; Lee ve Han, 2002).

Boliinmiis fiyat igerisinde daha biiyiik tutarda olan boliim temel fiyat (base price),
kiiglik tutarli diger boliim(ler) ise ilave iicret (surcharge) olarak isimlendirilmektedir
(Morwitz vd., 1998; Das ve Roy, 2019; Lee ve Han, 2002). Temel fiyat, genel olarak,
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toplam fiyatin %75 inden fazlasini olusturmakta ve {iriiniin/hizmetin en temel seviyesine
karsilik gelmektedir (Simon ve Fassnacht, 2019). ilave iicret, cogunlukla dogrudan
parasal bir deger olarak tiiketiciye iletilmekle birlikte, baz1 durumlarda temel fiyatin
yiizdesi seklinde de iletilebilmektedir (Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010). ilave iicret,
genel olarak, toplam fiyatin %10-20’sine karsilik gelmektedir. Ancak literatiirde toplam
fiyatin %40-50’sine varan (Hamilton ve Srivastava, 2008; Sheng vd., 2007), hatta temel
fiyattan daha yiiksek ilave tcretlerin (Hossain ve Morgan, 2006; Sheng vd., 2007) ele
alindig1 calismalar dikkat ¢ekmektedir (Voester vd., 2017).

[lave iicretin tiirii isletmenin bir iiriin/hizmetin fiyatin1 ayr1 ayr1 fiyatlandirabilecegi
farkl1 pargalara bolebilme kapasitesine bagli olarak farklilik gostermektedir (Voester vd.,
2017). Bu noktada 6nemli olan, temel {irlin ile birlikte satin alinmasi zorunlu olan temel
iiriine iliskin elemanlarin béliinerek fiyatlandirilmasidir. Ornegin, bir havayolu
isletmesinin yakit harcin1 bolerek fiyatlandirmasi boliinmiis fiyatlandirma stratejisi iken,
koltuk se¢imi veya kabin i¢i eglence hizmetini bdlerek fiyatlandirmasi bir boliinmiis
fiyatlandirma stratejisi degildir. Ciinkii yakit vergisi ucak bileti satin alinirken 6denmesi
zorunlu boliimlerden birini teskil etmekteyken, koltuk se¢cimi opsiyonel olarak tiiketiciye
sunulan bir hizmettir.

Bir e-ticaret sitesinin bir el kremini 8 TL’den satarken nakliye bedeli olarak 5,99
TL talep etmesi; bir mobilya magazasinin 100 TL’lik bir sifonyerin taginmasi i¢in %10,
kurulumu igin %10 ilave iicret talep etmesi birer bdliinmiis fiyat drnegidir. Isletmeler,
tilketicilerinin ~ kilometrelerce uzakliktaki depoya gidip {driinii elden teslim
almayacaklarini bildikleri, yani nakliye hizmetini almak zorunda olduklarmi bildikleri
halde, nakliye ticretini ayr1 olarak fiyatlandirmay1 tercih etmektedirler (Hamilton vd.,
2010). Ayn1 sekilde havayolu isletmelerinin yakit harci, vergi, biletleme servis {icreti gibi
fiyat boliimlerini ayri olarak bileti satin alma asamasiin sonuna dogru tiiketicilere
sundugu ve ddemeye dahil ettigi goriilmektedir. Boliinmiis fiyat, tahmin edildigi gibi
yalnizca internet siteleri ve kataloglar ile siirli degildir. Bir mobilya magazasinin
koltugun yastigini, bir otelin odanin anahtarlarini, kablolu televizyon hizmeti
saglayicisinin set iistii kutusunu ayn fiyatlandirdigini gérmek miimkiindiir (Bertini ve
Wathieu, 2008). Telefon faturalar1 yakindan incelenirse 6denen aylik faturanin yalnizca
harcanandan ibaret olmadigi goriilecektir. Alinan hizmetin yaninda faturaya vergiler ve
ilave iicretler de dahil edilir. Ornegin Amerika’da bir telefon faturasinda dokuz yiiz on

bir farkli vergi ve ticret ¢esidi bulunmaktadir (Hamilton vd., 2010). Fiziksel magazalarda
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da bolinmiis fiyat uygulamalari mevcuttur. Ornegin Metro Tiirkiye gibi baz1
stipermarketler fiyat etiketlerinde 6nce biiyiik puntolarla vergi harig¢ fiyatini, daha sonra
bunun altinda kiigiik puntolarla vergi dahil fiyatin1 sunmaktadir.

Boliinmiis fiyatlama stratejisinin karsit uygulamasi ise her sey dahil fiyatlama (all-
inclusive pricing), baska deyislerle biitiinlesik fiyatlama (combined pricing) veya bilesik
fiyatlamadir (consolidated pricing). Bu stratejide tiiketici tek bir fiyat ile kars1 karsiyadir
ve igerigindeki vergi, har¢ ve lriiniin teslim edilmesine kadarki tiim hizmet bedelleri
hakkinda bilgi sahibi degildir (Greenleaf vd., 2016). Her sey dahil fiyatta ilave iicret
belirtilmeyerek, tiiketiciler daha istiin deger sunuldugu izlenimi yaratarak ikna edilir.
Boliinmiis fiyat ise tiiketicileri, dikkatlerini yalnizca temel fiyata ¢ekip, ilave iicreti
gozden kagirmalarina ya da daha az algilamalarina yol agip goniillerini ¢elerek ikna eder.
Ancak tiiketiciler her sey dahil fiyati incelerken, fiyatin igerigine dair sinirhi ipucuna
sahiptir. Tiketici toplam fiyatin ne kadarinin temel {iriin/hizmete; ne kadarinin yan
iriin/hizmete ait olduguna dair bilgi sahibi degildir. Diger tarafta boliinmiis fiyatta
tiiketici fiyatin igerigini inceleme firsat1 bulur. Dolayisiyla, her ne kadar hem her sey dahil
fiyatta, hem boliinmiis fiyatta toplam fiyat esdeger olsa da boliinmiis fiyatin igeriginin
seffaflig1 nedeniyle fiyat adaletine iliskin sorgulamalara maruz kalma olasilig1 vardir
(Kachersky ve Kim, 2010).

Boliinmiis fiyatlama kavramiyla iliskili olan ancak boliinmiis fiyatlamaya 6zgii
ozellikler dolayisiyla net bir sekilde ayrilan bazi fiyatlama kavramlari mevcuttur. Bunlar
fiyat demetlemesi, {riin demetlemesi, iki kisimli fiyatlandirma ve giinliik
fiyatlandirmadir.

Boliinmiis fiyat, iki veya daha fazla iiriin ya da hizmetin toplanarak tek bir 6zel
fiyattan sunulmasi olarak tanimlanan (Guiltinan, 1987) fiyat boh¢alamas: diger bir
deyisle fiyat demetlemesinden (price bundling) farklidir (Bertini ve Wathieu, 2008).
Boliinmiis fiyatta tiiketicilerin fiyat boliimlerini ayr1 ayr1 satin almalart miimkiin
olmadigindan ve fiyata iligkin tiim boliimler tek bir iiriin/hizmete baglh oldugundan iki
kavram birbirinden farklidir. Ciinkii fiyat demetlemesinde bir tiriin demetinin (bilgisayar,
klavye, garanti gibi) i¢indeki farkli bilesenlerin (iirlinler/hizmetler) istenirse ayri ayri

istenirse birlikte yalnizca bir fiyattan satin alinmasi s6z konusudur! (Greenleaf vd., 2016;

!Ancak fiyat demetlemesinin temel bigimlerinden biri olan basit demetlemede demet igerisindeki iiriinlerin
tilketiciye ayr1 ayr1 satin alma secenegi sunulmaksizin yalnizca bir demet halinde satilmasi s6z konusudur
(Simon ve Fassnacht, 2019). Bu anlamda iki kavram birbirine olduk¢a yakindir.
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Burman ve Biswas, 2007; Morwitz vd., 1998; Bertini ve Wathieu, 2008; Bambauer ve
Gierl, 2008).

Béliinmiis fiyatta fiyat sunumunun cerceveleme etkisi?> vurgulanirken (Bertini ve
Wathieu, 2008), fiyat demetleri 6zel fiyattan sunulan bir fiyat farklilastirma aracidir
(Schmalensee, 1982). Demetteki her iiriin igin farkli pazarlar vardir (Stremersch ve Tellis,
2002). Ornegin, konaklama ve araba kiralama icin halihazirda ayri ayr1 pazarlar
mevcuttur. Boliinmiis fiyatta ise birbirinden bagimsiz pazarlar yoktur. Ornegin, kargo
maliyetleri ile ilgili ayr1 bir pazar yoktur (Faria, 2010). Diger taraftan bir demet
icerisindeki tirlinlerin fiyatlarinin sunum bi¢imleri ve bunlarin nasil tasarlanacag: iki
kavram birbirine yakinlastirmaktadir. Isletmeler demet icerisindeki iiriinlerin fiyatlarimni
ayr1 ayr sunabilecekleri gibi tek bir toplam fiyat seklinde sunmay1 da tercih edebilir.
Ornegin, Chakravarti vd. (2002) ¢aligmalarinda buzdolabi, buz yapici ve garantiden
olusan bir fiyat demetinde iirlinlerin fiyatlarinin ayr1 ayr fiyat etiketleriyle gosterilmesini
boliinmiis fiyat sunumu olarak ifade etmistir. Ancak burada yine gergeveleme etkisinden
yararlanilarak 6denmesi zorunlu bdliimlerin degil, demetteki farkli iiriinlerin fiyatlarinin
ayr1 ayr1 sunumu s6z konusudur. Calismada senaryo basit demetleme {lizerine kurularak
demet igerisindeki iirlinlerin tiimiiniin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir
(Chakravarti vd., 2002).

Bolinmis fiyatlama, iki veya daha fazla ayr irlinlin veya hizmetin
biitiinlestirilerek herhangi bir fiyattan satilmasi olarak tanimlanan (Stremersch ve Tellis,
2002) iirtin demetlemesinden farklidir. Literatiirde siklikla fiyat demetleme kavramiyla
karistirilan iiriin demetlemesinde odak nokta fiyat degil, iiriindiir. Uriinde yapilan bir
degisiklikle demetleme yapilir ve fiyat arka planda kalir. Ornegin 6nceden ayr1 olarak
sunulan kamera 6zelliginin bilgisayara dahil edilerek, yani iirtinle biitiinlestirilerek pazara
sunulmasi bir {iriin demetlemesidir (Stremersch ve Tellis, 2002). Uriin demetlemesindeki
ana amag ilave deger katarak {iriinii farklilastiracak boliimlerin iirlinle biitlinlestirilerek
tek bir fiyattan satilmasi s6z konusuyken, boliinmiis fiyatlamadaki ana amag fiyatin

sunumunu farklilagtirmaktir.

2Cergeveleme etkisi, aynmi sonuglari veren iki farkli sunus sekline tiiketicilerin farkl tepkiler vermesidir
(Braun vd., 1997; Tversky ve Kahneman, 1981). isletmeler gerceveleme etkisinden faydalanarak fiyati
bolinmiis olarak sunmakta; bdylelikle tiketicilerin daha az kayip verdiklerini algilamalari
saglamaktadirlar.
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Boliinmiis fiyat tiiketicilerin liriinii satin alabilmek i¢in 6demek zorunda olduklari
giris Ucreti ve ondan sonra her bir kullanim i¢in 6dedigi {icret uygulamasi olarak
tanimlanan (Erdogan, 2008) iki kisimli fiyatlandirmadan ayrilmaktadir (Morwitz vd.,
1998). Ornegin, tiiketiciler lunaparka giris icin bir iicret dderken ayni zamanda her bir
oyun i¢in ayr1 bir iicret 6demektedir. Benzer sekilde futbol maglariin izlenebilmesi i¢in
cikarilan Passolig karti igin bir iicret 6denirken girilecek her mag¢ igin ayri iicret
O0denmektedir. Boliinmiis fiyatta ise iki ticretin birden 6denmesi ile birlikte {iriiniin
sahipligi elde edilir (Morwitz vd., 1998).

Boliinmiis fiyatlamadan farkli oldugu vurgulanmasi gereken bir diger strateji ise
Gourville (1998) tarafindan isimlendirilen giinliik fiyatlama (pennies-per-day)?
stratejisidir (Morwitz vd., 1998). Bu strateji, tiiketicilere kayiplarmin kiigiik oldugunun
gosterilebilmesi icin, toplam maliyetin zaman periyotlarina bdliinerek, bir kerede
O0denecek tutar ayni olmasina ragmen fiyatin giinlilk bazda verilmesidir. Boliinmiis
fiyatlamaya benzer sekilde giinliik (periyodik) fiyatlamanin uygulanmasinin temelinde
tiketicilerin Odeyecegi toplam tutar1 hesaplamalarini (¢carpma ve toplama gibi)
zorlagtirmak ve fiyat hassasiyetlerini azaltarak satin alim yapmalarmi saglamak
yatmaktadir (Estelami, 2008). Ornegin, bir spor salonunun aylik iiyeligi 90 TL iken
ginlik 3 TL seklinde sunulmasi fiyatin daha az algilanmasini saglayacak ve
karsilastirmali olarak yapilan aligverislerde {stiinliik elde edilecektir. Bir otomobil
isletmesinin “Giinde 25 TL’ye araba sahibi olmak ister misiniz?” slogani ile yaptig
reklam bunun en giizel Ornegidir. Benzer sekilde dergiler, gazeteler de abonelik

sistemlerinde bu stratejiyi siklikla uygulamaktadir.

2.2. isletmelerin Boliinmiis Fiyat Kullanma Nedenleri ve Kullandiklar1 Boliinmiis

Fiyat Tiirleri

Tiiketiciler artik bir¢ok sektorde artan oranda bdliinmiis fiyatlama uygulamalar
ile kargilasmaktadir (Lee ve Han, 2002). Bundan 20 yil 6ncesine kiyasla, aligveriglerin
ilave licret icerme oranlar1 6nemli derecede artmistir. Gergekten de giiniimiizde yalnizca
e-ticaret sitelerinde degil cep telefonu, kablolu televizyon ve seyahat gibi diger 6nemli
satislarda da her sey dahil fiyatlamadan ziyade boliinmiis fiyatlamanin kullanilmasi tercih

edilir hale gelmistir. Ayni zamanda ilave iicretler daha karmasik, anlasilmasi ve islenmesi

3Huseynli vd. (2018) tarafindan giinde 1 TL veya XXX TL olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir.
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zor hale gelmis, bunun yaninda ilave iicretlerin miktar1 da artmistir. Isletmeler boliinmiis
fiyatlamay1 yalnizca fiyatlama stratejilerinin bir parcast olarak gdrmemekte, ayni
zamanda pazar boliimleme ve konumlandirma stratejilerinin bir pargast haline
getirmektedir (Greenleaf vd., 2016). Rakipleri boliinmiis fiyat uygularken, her sey dahil
fiyat uygulayarak kendini farklilastirarak konumlandiran isletmeler de mevcuttur (Simon
ve Fassnacht, 2019). isletmeler boliinmiis fiyat, her sey dahil fiyat, fiyat demetleme
uygulamalarindan parcalar tasiyan ve boliinmiis ile her sey dahil fiyat arasinda kalan
karma bir fiyat stratejisi de uygulayabilmektedir. Ornegin baz1 havayollar1 koltuk aralar:
genis koltuklar icin ilave licret talep etmekte ancak sik ucan yolcular i¢in bunu temel
fiyata dahil etmektedir. Ayn1 sekilde ucuza ugan yolcular i¢in ikram iicreti alinirken,
yiiksek fiyattan bilet satin alanlar i¢in almamaktadir (Greenleaf vd., 2016).

Isletmelerin fiyat1 biitiinlestirerek her sey dahil fiyat kullanmak yerine boliinmiis
fiyatlamayi artan oranda kullanmalarinin birtakim sebepleri vardir. Ilk sebep; tiiketicilerin
toplam fiyat1 artiran ilave iicretlerden ¢ok temel fiyata odaklanma egilimde olmalaridir.
Dolayisiyla, tiiketiciler toplam fiyat1 animsarken (temel fiyat ve ilave ticretlerin birlesimi)
temel fiyat1 tam olarak hatirlarken, diger fiyat boliimlerini unutma egilimindedirler.
Boylece toplam fiyat diisiik olarak hatirlanmaktadir. Bu 6zellikle temel fiyatin diger
licretlerden ¢ok daha fazla oldugu durumlarda gegerlidir (Hamilton vd., 2010). ikinci
sebep; Ozellikle internetten yapilan aligverislerde tiiketiciler karsilagtirmali aligveris
yaptiklarindan parcalarin ayr1 ayr1 fiyatlandirilmasimin driinleri daha ¢ekici hale
getirmesidir (Burman ve Biswas, 2007). Ornegin rakipleri boliinmiis fiyat uygularken
kendisi her sey dahil fiyat uygulayan bir otelin fiyatlar1 yiiksek olarak algilanacaktir
(Hamilton vd., 2010). Son sebep ise, boliinmiis fiyatin isletmeleri yiiksek fiyatli olarak
suglanmaktan kurtarmasidir. Ornegin, havayollarinin havaalani vergilerini ayr1 olarak
fiyatlandirmasi, tiiketiciye bu iicretin dogrudan havayolu isletmesinin kazanci olmadigy;
dolayl olarak havaalanmin kazanci oldugu algisini olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik
durumun kotii oldugu donemlerde, artan fiyatlarin mesrulastirilmasinda, boliinmiis
fiyatlamanin maliyetlerin karsilanmasinda énemli yardimlari olmaktadir. Ornegin yakit
fiyatlar1 arttiginda, yakat iicretinin ayr bir iicret olarak talep edilmesi ve bilet fiyatindaki
artigin yakit icretindeki artistan kaynaklandiginin gosterilmesi ve “Hepimiz bir ekonomik
krizin i¢indeyiz”” mesajinin verilmesinde 6nem arz etmektedir (Hamilton vd., 2010; Pallas
vd., 2018). Dolayisiyla boliinmiis fiyatlama, fiyatlar tiiketiciler i¢in seffaflastirmakta ve

tiiketicilerin fiyat adaleti algisin1 ve isletmeye giivenini artirmaktadir (Xia ve Monroe,
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2004). Tiim bunlara ragmen, Abraham ve Hamilton (2018) tarafindan meta analize tabii
tutulan yirmi yedi boliinmiis fiyatlama ¢alismasina gore, boliinmiis fiyatlamanin olumlu
ve olumsuz yanlarinin neredeyse esit diizeyde oldugu da ifade edilmektedir.

Isletmeler tarafindan bdliinmiis fiyatlamanin artan oranda kullanilmasiin sebebi
etkili bir strateji olarak algilanmasi olarak diisiiniilse de her sey dahil fiyatlamanin en az
fiyat boliimleme kadar hatta ondan daha fazla etkili oldugu durumlar da mevcuttur (Lee
vd., 2014). Tiketicilerin nakliye iicreti gibi iiriinden ayr1 olmasini diisiinemedigi veya
garanti gibi glivenirligin bir problem haline gelebilecegi bazi boliimlerin
vurgulanmasindan kag¢inildigi durumlarda bunlarin toplam fiyata dahil edilerek
sunulmas1 daha avantajlidir. Bunun yaninda isletmeler tiiketicilere diiriist olmak, daha
sonradan karsilasacaklari bir siirpriz ticret ile onlari tizmemek ve prestijlerini sarsmamak
adima her sey dahil fiyat kullanabilirler (Hamilton vd., 2010).

Boliinmiis fiyat tiiketiciye bir {iriinii/hizmeti satin almanin toplam maliyetini daha
az gosteren ya da tiiketicinin fiyat bilgisini islemesini zor hale getiren su fiyatlama
stratejilerinden biri olabilmektedir (Greenleaf vd., 2016):

e Damlama fiyatlama (Drip pricing)
e QGizlenmis ozellikler (Shrouded attributes)
e Fiyat gizleme (Price obfuscation)
e Fiyat karmasiklig1 (Price complexity)
Asagida sirasiyla bu fiyatlama stratejilerinin ayrintilarina 6rnekleriyle birlikte yer

verilecektir.

2.2.1.Damlama fiyatlama

Literatiirde {lizerine az sayida ¢alisma bulunan ve siklikla boliinmiis fiyatlamanin
yerine kullanilan (Robbert ve Roth, 2014; Robbert, 2015; Ahmetoglu vd., 2014; Santana
vd., 2020) damlama fiyatlama, saticinin diisiik fiyat ilan edip, diger ticretleri tiiketici satin
alma siirecinin ilerleyen asamalarinda sirayla vermesidir (Robbert ve Roth, 2014;
Shelanski vd., 2012; Santana vd., 2020; Rasch vd., 2020). Dolayisiyla tiiketicilerin ilk
karsilastiklar1 fiyat (Ornegin reklamda gecen fiyat) ile son fiyat (Ornegin, ddeme
noktasindaki fiyat) birbirinden farkli olabilmektedir (Banerjee, 2018). Diger bir tanima
gore ise damlama fiyat, tiiketicilerin yalnizca agik sekilde belirtilen fiyat elemanini

gordiigii ve diger zorunlu veya se¢meli fiyat artirici elemanlarin satin alma asamasi
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boyunca eklendigi satin alimlara karsilik gelmektedir (Ahmetoglu vd., 2014). Ahmetoglu
vd. (2014) galismalarinda, damlama fiyatlama ile boliinmiis fiyatlama stratejisini ayni
strateji gibi ele alsa da kendi yapmis olduklari tanimdan da anlasilacagi iizere damlama
fiyatlamada sirasiyla eklenen fiyat boliimleri zorunlu ilave iicretler olabilecegi gibi istege
bagli ilavelerin ticretleri de olabilmektedir (Shelanski vd., 2012; Banerjee, 2018; Santana
vd., 2020). Bir baska ¢alismada ise damlama fiyat, “islemin basinda tiim maliyetlerin
acikeca belirtilmesinden ziyade, ilave iicretlerin satin alma siirecinde sirali olarak
gosterimi” olarak tanimlanmistir (Robbert, 2015). Damlama fiyatlama ulasim, konaklama
ve finans hizmetleri gibi endiistrilerde yaygin sekilde kullanilan bir uygulama haline
gelmistir (Totzek ve Jurgensen, 2020; Rasch vd., 2020; Santana vd., 2020).

Boliinmiis fiyatlamada ilave iicretin sirasinin bir 6nemi yoktur. Tiim ilave ticretler
islemin baslangicinda da gosterilebilir (Robbert, 2015; Totzek ve Jurgensen, 2020).
Ayrica, hem boliinmiis fiyatlamada hem de damlama fiyatlamada tiiketicilerin toplam
maliyeti az algilamasi ya da animsamasi hedeflense de, damlama fiyatlamada tiiketici kag
fiyat bolimii ile karsilasacagini tahmin etmekte zorlanabileceginden tiiketiciyi yaniltma
s0z konusu olabilmektedir (Shelanski vd., 2012). Bunun yaninda asagida damlama fiyat
tiirlerinde detaylarina deginilecek oldugu iizere, damlama fiyatlamada boliinen bilesenler
zorunlu veya opsiyonel ilavelere iliskin {icretler olabilirken; boliinmiis fiyatlamada
yalnizca 6denmesi zorunlu boliimlerin fiyatlarinin boliinmesi s6z konusudur (Totzek ve
Jurgensen, 2020). Dolayisiyla, her damlama fiyatlama uygulamasi bir boliinmiis fiyat
stratejisi olsa da, her boliinmis fiyatlama stratejisi damlama fiyatlama uygulamasi
olmayabilir.

Nitekim literatiirde iki fiyatlama stratejisi arasindaki farkliliklar1 ampirik olarak
ortaya koyan caligmalar mevcuttur. Robbert ve Roth (2014) ve Robbert (2015)’e gore,
boliinmiis fiyata kiyasla damlama fiyatta animsanan fiyat daha yiiksektir (Robbert ve
Roth, 2014; Robbert, 2015). Robbert ve Roth (2014)’in ¢alismasina gore damlama
fiyatlamada fiyat boliimlerinin sirasiyla verilmesi tiiketicinin dikkatini fiyat boliimlerine
cektiginden animsanan toplam fiyat, boliinmiis fiyatlamadaki gibi gercek toplam fiyattan
az olmakla birlikte gercek fiyata daha yakindir. Animsanan toplam fiyatin daha yiiksek
olmasi ise damlama fiyatlamada, boliinmis fiyatlamaya kiyasla satin alma niyetinin
azalmasina yol agmaktadir. Bunun yaninda damlama fiyatlamada, boliinmiis fiyatlamaya
gore hem fiyat seviyesi hem de fiyatin sunumu agisindan algilanan fiyat adaleti daha

distiktiir (Robbert ve Roth, 2014). Robbert (2015)’e gére ise hem animsanan fiyatin daha
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yiiksek olmasinin algilanan degeri azaltmasi hem de damlama fiyatlamanin yaniltici
olarak algilanmasi (diiriist ve seffaf olarak algilanmamasi) satin alma niyetinin de daha
diisiik olmasina sebep olabilmektedir (Robbert, 2015). Damlama fiyatlamada, her sey
dahil fiyatlamaya ve boliinmiis fiyatlamaya kiyasla baslangi¢ ekranindaki fiyat diisiik
oldugundan satin alma isleminin ilerleyen asamalarina gegme olasili§i daha yiiksektir
(Dertwinkel-Kalt vd., 2019). Ancak damlama fiyatlamada tiiketicilerin arama maliyetleri
daha ytiksek olmaktadir. Diisiik baslangi¢ fiyatin1 goren tiiketiciler, satin alma siirecinin
ilerleyen asamalarinda yeni eklenen fiyat bolimlerine iliskin bilgiyi islemek i¢in daha
fazla zaman ve bilissel emek harcamak durumunda kalmaktadir (Sullivan, 2017). Ancak
Huck ve Wallace (2015)’a gore tiiketiciler diisiik temel fiyat1 gorerek sanal sepetlerine
attiklar1 iirlindi, ilave ticretler nedeniyle sepetten ¢ikarmayi sahiplik etkisi (endowment
effect) nedeniyle ve kaybetmekten kaginarak (loss aversion) satin alma egilimine girerler.
Ancak satin alim sonrasinda daha fazla bedel 6demelerinden dolay:1 aldatildiklarini
diisiinerek hayal kiriklig1 yasarlar. Damlama fiyatlama tiiketicilerin arama yapmaya
devam etmeleri gerekirken satin almaya yonelme, daha fazla iiriin satin alma ve daha
yiiksek fiyattan satin alma gibi satin alma hatalar1 yapmalarina sebep olmaktadir (Huck
ve Wallace, 2015). Bir diger caligsmaya gore, damlama fiyatlamada toplam fiyatin agamali
olarak artan sekilde sunulmasi; tiiketicilerin dikkatini toplam fiyata daha ¢ok ¢ekmekte,
fiyatin algilanan karmagikliginin artmasina ve fiyatin seffafligina iliskin alginin
azalmasina neden olarak algilanan fiyat adaletini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Totzek ve Jurgensen, 2020). Dolayisiyla bolinmiis fiyatlamanmn faydalarindan
yararlanmak isteyen isletmeler damlama fiyatlama uyguladiginda istedigi sonuglari elde
edemeyebilirler.

Damlama fiyatlamanin iki tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde, temel fiyattan
sonra satin alim siirecinde sirasiyla verilen fiyat bilesen(ler)i zorunlu ilave ticretler iken,
ikincisinde istege bagli satin alinabilen ilave icretlerdir. Damlama fiyatlamanin ilk tiirii
zorunlu ilave lcretlerin boliinmesi iizerine odaklandigindan bir bdliinmiis fiyatlama
uygulamasidir. Isletmeler tiiketiciye eksik bilgi vererek bilingli olarak tiiketiciyi
yaniltmak i¢in damlama fiyatlama kullanabilirler (Shelanski vd., 2012). Damlama
fiyatlamanin igletmeler tarafindan tiiketiciyi yaniltmak i¢in kullanilmasi tiiketicilerin
korunmasi gerekliligini ortaya c¢ikarmis ve devlet diizenlemelerine konu olmustur
(Robbert, 2015; Shelanski vd., 2012). Ornegin, 5431 sayili Sivil Havacilik Genel
Miidiirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 4’iincii maddesinin (a), (b) ve (p)
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bentleri geregince havayolu isletmelerinin bilet rezervasyon, pazarlama, reklam, satis
islemlerinde miisterilerin bilet tercihlerini daha bilingli yapabilmesi amaciyla, havayolu
bilet iicret detaylarina tam, seffaf ve siirekli erigsiminin saglanmasina yonelik diizenleme
yapilmistir (SHGM, 2015). Buna goére havayolu isletmelerinin internet siteleri ve ¢agri
merkezlerinden yapilan iicret ilanlarinda ilk ilan edildigi boliimde bilet ticreti tim zorunlu
ticretleri de kapsayarak "her sey dahil bilet ticreti" seklinde agik olarak belirtilir. Her sey
dahil bilet iicretinin boliimleri (temel ticret, hizmet bedeli, vergi, harg, yakit, giivenlik,
sigorta vb. giderlerin toplami1 veya detaylar1) kullanicinin kolaylikla erisebilecegi sekilde
gosterilir. Bu diizenlemelere ve tiiketicilerden gelen olumsuz geri doniislere ragmen
isletmeler, damlama fiyatlama uygulamalarina yiiksek kar getirmesi sebebiyle devam
etmektedir (Santana vd., 2020; Rasch vd., 2020). Ornegin, havayolu isletmeleri her gegen
giin farkli bir ilave ticret tiirliyle veya fiyati artirici uygulamalarla tiiketicinin karsisina
cikabilmektedir. Cocugu ile seyahat edecek olan bir ailenin rezervasyonunda, ¢cocugunu
yan koltuga oturtmak isteyen aileden ilave ticret talep edilebilmektedir (Rasch vd., 2020).

Damlama fiyatlamanin ikinci tiirii ise temel fiyattan sonra diger tiim fiyat
bilesenlerinin (istege bagl ilavelerin) ayrilarak sirali olarak tiiketiciye sunulmasi ve bu
ilavelerin istege bagl olarak segilmesidir. Bu fiyatlandirma tiirii ilave fiyatlama veya
alakart fiyatlama olarak isimlendirilmektedir ve isletmelere iriinlerini/hizmetlerini
bireysellestirme imkan1 sunmaktadir (Shelanski vd, 2012; Banerjee, 2018). Santana vd.
(2020)’e gore istege bagh ilavelerin damlatilarak fiyatlandirilmasi tiiketicilerin optimal
olmayan satin alma kararlar1 vermelerine sebep olabilmektedir. Tiiketiciler damlama
fiyatlama ile karsilastiklarinda en pahali segenegi tercih etmekte ve yeniden baslama
imkan1 sunuldugunda dahi ilk se¢imlerinde sadik kalmaya egilimli olmaktadir. Calismaya
gore toplam fiyatin verildigi ve damlama fiyatlamaya maruz kalan tiiketicilerin
secimlerinden daha az memnun olduklar1 durumda dahi ayn1 sonuglar elde edilmektedir.
Ciinkii tiiketiciler benzer isletmelerin de ayni ilaveleri iicretlendirdigini, satin alma
slirecinin bagina donmenin ¢ok zaman alacagini diisiinmeleri (arastirma maliyetleri) ve
karar1 baskalarinin degil kendilerinin verdigini diisiinerek (kendini hakli ¢ikarma- self-

justification) yaptiklar1 se¢imde 1srarci olmaktadir (Santana vd., 2020).
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2.2.2. Gizlenmis ozellikler

Gizlenmis ozellikler, tiketici ve isletme arasindaki iliskide gizlenen; {irline iliskin
ilave fcret, vergi, aksesuar, seg¢enek gibi cogunlukla maliyetsizce sunulabilen
ozelliklerdir (Gabaix ve Laibson, 2006). Gizleme; ilave ticretin goriiniirligiinii azaltma
(6rnegin kiiclik puntolarla kargo bedelini sunma), satin alma siirecinin ileriki
asamalarinda sunma (6rnegin havayollarinin hizmet veya yakit bedelleri, restoranlardaki
kuver ficreti), yalnizca faturaya yansitma (Ornegin telefon faturalarindaki vergiler),
ihtiya¢ duyulabilecek ilavelere iligkin bilgi vermeme (6rnegin yazici icin kartug) gibi
farkli sekillerde goriilebilir (Brown vd., 2010). Bu stratejinin etkili olabilmesi igin
tiiketicilerin sinirl rasyonel olmalar1 gerektiginden, isletmeler bu uygulama ile naif veya

miyop tiiketicileri hedeflemektedir (Brown vd., 2010; Gabaix ve Laibson, 2006).

2.2.3.Fiyat gizleme

Fiyat gizleme, isletmelerin alisverisi daha zor, karmasik ve kafa karistiric1 hale
getirerek tiiketicilerin fiyat bilgisini islemelerini ve karsilastirma yapmalarini
zorlastirmalaridir (Chiles, 2021). Bu durum tiiketicileri daha fazla fiyat bilgisi elde etme
arayisina sokmaktadir (Ellison ve Ellison, 2009). Ancak arastirma maliyetleri yiiksek
oldugunda tiiketiciler bu arayigtan vazgegerek satin alim yapmaktadir (Ellison ve Ellison,
2009; Ellison ve Wolitzky, 2012; Chioveanu ve Zhou, 2013; Muir vd., 2013). Bir {iriiniin
Ozelliklerinin gizlenmesi veya anlasilmasi zor hale getirilmesi, iirlinler arasinda
kiyaslamanin zorlastirilmasi veya satin almanin tamamlanmast icin gerekli siireglere yeni
adimlar eklenmesi siklikla karsilagilan gizleme taktikleridir (Heresi, 2018). Bazi
isletmeler web sitelerini tiiketicilerin toplam fiyat1 6grenemeyecekleri kadar karmasik
yapmaya ¢alismaktadirlar (Ellison ve Ellison, 2009). Bir web sitesinde bir {iriiniin son
fiyatim1 (tlim ilaveler, vergiler, nakliye iicreti, hizmet bedeli vb.) 6grenebilmesi i¢in
tilkketicinin tiklama sayisi, her bir ekranin agilma siiresi, bankalarin sayfalar siiren
s0zlesme kurallarinin okunmasi stiresi gergek hayatta fiyatin 6grenilmesi, islenmesi ve
karsilastirilmasi siirecini zorlastiran aragtirma maliyetleridir (Ellison ve Wolitzky, 2012).
Benzer sekilde, gida iiriinlerinin gramajlarindaki farkliliklar, iceriklerindeki oran
farkliliklari, sigorta sirketlerinin farkli hizmetleri kapsamina alan so6zlesmeleri
tiiketicilerin fiyat karsilastirmasi yapmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, 500 gram

olmasma alisik oldugumuz makarnayi, 300 gram olarak paketlenen bir makarna ile
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kiyaslamak daha fazla biligsel caba gerektirebilmektedir. Kimi pakette %50 kimi pakette
%70 kakao oranina sahip iki ¢ikolatanin fiyatlarin1 kiyaslayarak karar vermek oldukca

zor olabilmektedir.

2.2.4.Fiyat karmasikhg

Fiyat karmasikligi, fiyat bolimlerinin sayisini artirma ve bu boliimleri kiisuratl
fiyatlandirma (Homburg vd., 2014), zorunlu ilave iicretlerle istege bagli ilavelerin temel
fiyattan ayrilmasit konusunda tiiketicileri bilgilendirmeme, fiyat boliimlerini yeni
terminoloji ile isimlendirme, piyasadaki isletmelerin farkli fiyat sunum teknikleri
kullanmas1 veya onemli bilgilerin fiyat sunumlarindan ¢ikarilmasi yoluyla tiiketicilerin
piyasadaki en iyi teklifi bulmalarin1 zorlastirmaktir (Carlin, 2009). Tiiketiciler fiyatlari
karsilastirmak icin daha fazla zaman ve efor sarf etmek zorunda kalmakta, bazilarinin
hata yapma veya karmasikliga bagli olarak uygun olmayan secimi yapma olasiligi
artmaktadir (Chioveanu, 2020). Ornegin, havayolu bileti i¢in alinmas1 gereken vergiler
her havayolu i¢in ayn1 olmasina ragmen bazi havayollar1 online satin alimlarda vergi ve
yakit bedeli, check-in bedeli, hizmet bedeli, havaalan: vergisi gibi farkli isimlerle ilave
ticret talep ederek bunlar1 boliimlendirmektedir. Bunun yaninda havayolu bilet siniflari
da her havayolunda farkli isimlendirilmekte ve farkli igeriklere sahip olmaktadir. Bu

karmagiklik i¢inde tiiketicilerin fiyatlar1 karsilagtirmasi gii¢ olmaktadir.

2.3. Boliinmiis Fiyatlamanin Teorik Altyapisi

Rasyonel tiiketici diistiniildiigiinde tiiketicinin lirtin/hizmet karsiliginda 6deyecegi
tutar degismeyeceginden bdliinmiis ve her sey dahil fiyatlamaya ayni tepkiyi verecektir.
Ancak yapilan davranigsal arastirmalar, tiiketicilerin her sey dahil ve boliinmiis
fiyatlamaya farkli tepkiler verdigini gostermistir. Boliinmiis fiyatlamanin tiiketici
tepkilerini nasil etkiledigine iliskin yapilan calismalar genel olarak su dort teori lizerine
kurulmustur: (i) Beklenti Teorisinin Deger Fonksiyonu ve Zihinsel Muhasebe, (ii)
Dayanak ve Diizeltme Hevristigi, (iii) Atfetme Teorisi ve (iv) Fayda-Maliyet Dengesi.
Bu teorilerden Beklenen Fayda Teorisine gore boliinmiis fiyatlama her sey dahil
fiyatlamaya kiyasla daha olumsuz tiiketici tepkilerine yol agcarken; Dayanak Hevristigine
gore olumlu; Fayda-Maliyet Dengesine gore olumlu veya nétr; Atfetme Teorisine gore

ise bazi durumlarda olumlu bazi durumlarda ise olumsuz tiiketici tepkilerine sebep
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olmaktadir (Voester vd., 2017). Asagida sirasiyla boliinmiis fiyatlamaya tiiketicilerin

nasil tepkiler verdigini agiklamada kullanilan bu teorilere deginilecektir.

2.3.1.Beklenti ve zihinsel muhasebe teorisi

Klasik iktisat kuramina gore, ister fiyat boliinerek sunulsun ister her sey dahil
olarak verilsin toplam maliyet ayni oldugu igin fiyatin boliinmiis olup olmamasinin talep
tizerinde bir etkisi yoktur (Kachersky ve Kim, 2010; Hamilton ve Srivastava, 2008).
Ciinkii geleneksel ekonomi teorilerinde, bireyin rasyonel oldugu kabul edilmekte ve bu
tez Beklenen Fayda Teorisi ile modellestirilmektedir (Tomak, 2014). Yaygin bir bigimde
kullanilmasina ragmen, Beklenen Fayda Teorisi yazinda biiyiik elestiriler almistir. Bu
elestirilerin en 6nemlisi 1979 yilinda Daniel Kahneman ve Amos Tversky tarafindan
Beklenen Fayda Teorisinin alternatifi olarak gelistirilen Beklenti Teorisidir (Prospect
Theory) (Karabulut, 2013). Kahneman ve Tversky (1979), bireylerin se¢im yaparken
Beklenen Fayda Teorisiyle uyumlu olmayan kararlar aldiklarini ortaya koymus ve
belirsizlik altinda karar almay1 insan davraniglarinin sezgisel, duygusal yani rasyonel
olmayan ozellikleri ile ele alarak, bir anlamda daha gercek¢i bir temele oturtmustur
(Aksoy ve Sahin, 2015).

Beklenen Fayda Teorisinde, tiim ve ayni karar parametreleri ile problem nasil
sunulursa sunulsun, kararin aynen kalacagi ve degismeyecegi One siiriilmektedir.
Davranigsal Karar Verme Teorileri ise; karar parametreleri degismemekle birlikte,
cevresel etkileri de dikkate alarak karar probleminin ifade edilis bi¢imine gore bireylerin
tercihlerinin degisebilecegini gdstermektedir. Bu anlamda, karar probleminin farkli
sunumlari, yani kazan¢ ya da kayip olarak gosterilmesi (¢ergeveleme etkisi) kararini
etkileyerek se¢imini degistirecektir (Tomak, 2014). Teoriye gore bireyler, kazang ve
kayiplar farkli olarak degerlendirirken; bireylerin kazanglar i¢in daha fazla risk alma,
kayiplardan ise ka¢inma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bu teoride, deger
fonksiyonu referans noktasindan sapmalara gore kayip ya da kazang seklinde belirlenir.
Beklenti Teorisine gore deger fonksiyonu Sekil 2.1.’deki gibi kazanclar i¢in i¢ biikey,
kayiplar i¢in ise dis bikkeydir (Kahneman ve Tversky, 1979). Bu 6zellik 20 TL ile 30 TL
arasindaki farkin 110 TL ile 120 TL arasindaki farktan daha biiyiik algilandig1 temel
psikolojik ilkeyi yansitmaktadir (Sheng vd., 2007).
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DEGER

Kayiplar Kazanclar

Sekil 2. 1. Beklenti Teorisine gore deger fonksiyonu (Kahneman ve Tversky, 1979)

Kahneman ve Tversky (1979)’nin Beklenen Fayda Teorisine ters diisen
davraniglar1 agiklamak tizere gelistirdikleri teoriyi, Thaler (1980) belirlilik ortaminda
se¢im konusuna uygulayarak rasyonel tercih modeline ters diisen davraniglara bir
aciklama getirmistir (Davut, 2014). Beklenti teorisinin tiiketici davranislari {izerine
etkisini agiklamada Zihinsel Muhasebe (Mental Accounting) kavramini kullanarak
yazina kazandiran Thaler (1985)’a gore, biiyiik bir kazang kii¢iik pargalara boliindiigiinde
toplam deger daha biiyiik olacaktir. Cilinkii deger fonksiyonu kazanglar i¢in i¢ biikeydir.
Kazanclarin boliinmesi bireylerde daha biiylik bir deger elde ettigi algis1 yaratacaktir.
Ancak deger fonksiyonu kayiplar i¢in dis biikey oldugundan kayiplarin béliinmesi kaybin
da daha fazla oldugu algis1 yaratacaktir. Bu bakimdan kayiplarin béliinerek degil birlesik
olarak sunulmasi kaybin daha az algilanmasini saglayacaktir (Davut, 2014; Sheng vd.,
2007).

Beklenti ve Zihinsel Muhasebe Teorilerinin ¢ikarimlari boliinmiis fiyatlama
baglaminda degerlendirildiginde her sey dahil fiyat, temel fiyat ve ilave iicret olmak iizere
iki ayr1 kaybi iceren boliinmiis fiyata oranla daha etkilidir (Faria, 2010; Sheng vd., 2007;
Gierl ve Bambauer-Sachse, 2007). Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ortaya
koyulan deger fonksiyonuna dayali Beklenti Teorisine gore algilanan kaybin degeri,
kaybin biiyiikliigiiniin ters fonksiyonu olarak azalir. Deger fonksiyonunun bu i¢ biikey
yapisinin bir sonucu olarak, boliinmiis fiyat, 6deme yapmanin 1stirabini artirmakta ve
teklifin ¢ekiciligini azaltmaktadir. Dolayistyla Beklenti Teorisine gore biitiinlesik fiyat

her zaman daha az ac1 vericidir (Schindler vd.2005; Volckner vd., 2012). Fiyatin sunum
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bi¢imi tiiketicilerin bu bilgiyi kodlama seklini etkilemektedir. Her sey dahil fiyatlamada
tiikketiciler tek bir fiyatla karsilastiklarindan bunu tek bir kayip olarak kodlarken,
boliinmiis fiyatlamada her bir fiyat boliimiinii ayr1 bir kayip olarak kodlarlar. Ciinkii her
iki fiyatlama tiirtinde de toplam fiyat esdeger oldugundan algilanan deger esitken, deger
fonksiyonunun kayiplar i¢in i¢biikey olmasi dolayisiyla boliinmiis fiyatlamada algilanan
kayip daha fazladir (Chakravarti vd., 2002; Volckner vd., 2012). Benzer sekilde
demetleme literatiiriinde de demetteki tiriinlerin fiyatlarinin ayr1 ayr1 verilmesinin 6deme
yapmanin istirabini artiracagini savunan ¢alismalar mevcuttur (Gaeth vd., 1990; Yadav
ve Monroe, 1993).

Beklenti Teorisinin ortaya atildigi glinden bugiine yapilan bir¢cok calisma
boliinmiis fiyatlamanin daha {istiin oldugu durumlart ortaya koymustur. Boliinmiis
fiyatlamanin tiiketici davranislari tizerindeki etkisine iliskin ¢aligmalardaki bu ¢eligkiler
boliinmiis fiyat ile kayiptan kaginma arasinda ilk bakista zannedildigi gibi dogrudan bir
iliski olmadiginm1 gostermektedir (Faria, 2010). Ciinkii Thaler (1985)’in kayip tanimina
gore, tliketicilerin bir iiriin/hizmeti elde etmenin bedeli olarak yaptigi 6deme, yalnizca
hedonik bir kayiptir. Bu 6zellikle 6demenin tiikketimle siki sikiya iliskilendirilmedigi veya
tiiketimden tamamen ayrildig1 durumlarda, yalnizca 6deme yapmadan 6nce veya 6deme
esnasinda duyulan ve edinme sonrasi elde edilen faydaya kadar hissedilen bir 1stirap
seklindedir (Prelec ve Loewenstein, 1998; Kim, 2006). Bunun yaninda, tiiketiciler bazi
fiyat boliimleri i¢in yaptiklar1 6demeyi degeri elde etmek i¢in hakli bir degisim olarak
algilayarak, deger fonksiyonunun kazang kismina kodlayabilirler (Chakravarti vd., 2002).
Schindler vd. (2005) ise bu ¢eliskiyi tiiketicilerin kaybi ne derece adil algiladiklarini goz
oniinde bulundurarak aciklamistir. Kayiplar i¢in deger fonksiyonu ayni1 zamanda referans
kardan algilanan farkliligim da bir fonksiyonudur. Cift Tarafli Haklilik ilkesi* ile Beklenti
Teorisinin kesistigi bu noktada, tiiketicilerin ilave ticretlerin adilligine iliskin diisiinceleri;
bu tcretleri bir kayip olarak algilayip algilamayacaklarini, diger bir ifadeyle 6deme
yapmay1 1stirapli bir hale getirip getirmeyecegini belirlemektedir (Schindler vd., 2005).
Buna ek olarak, Zihinsel Muhasebe Teorisinin tahminleri tiiketiciler boliinmiis parcalari

farkli birimler olarak algilandiginda gegerlidir. Ancak énemli olan tiiketicilerin ne zaman

4Cift Tarafli Haklilik Tlkesine gére tiiketiciler bir iiriinii makul bir fiyattan satin almayz, isletmeler ise makul
bir kar kazanmay1 hak etmektedir (Kahneman vd., 1986). Cift tarafli haklilik ilkesinin iki ana hipotezi
vardir. Birinci hipoteze gore tiiketiciler, isletmelerin kara ulagsmak i¢in fiyatlar: yiikseltmesini adil olarak
algilamaktadir. Diger hipoteze gore ise tiiketiciler, isletmelerin kar elde etmek igin fiyatlar1 yiikseltmesini
adil olarak algilamamaktadir (Kimes ve Wirtz, 2002).
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boliinmiis pargalar1 farkli birimler olarak kodladigidir. Kim (2006)’ya gore ilave iicretin
gorliniirligi tiikketicilerin onu ayri1 bir birim olarak kodlamasinda etkili olan ana faktordiir.
Bunun yaninda, goriiniir bilginin zihinsel muhasebede ayr1 bir birim olarak
kodlanabilmesi i¢in ayni zamanda gorece islemesi kolay olmasi (6rnegin yiizde [%]

yerine parasal deger) gerekmektedir.

2.3.2. Dayanak ve diizeltme hevristigi

Tiiketicilerin bir taraftan risk almaktan ve kaybetmekten kaginirken; diger taraftan
bilissel olarak ¢abuk sonu¢ alma egiliminde olmalari nedeniyle hizli karar almalari
gerekmektedir (Cetiner vd., 2019). Tiiketiciler bu durumda kisa yollardan
faydalanmaktadir. Tversky ve Kahneman (1974)’¢ gore, bireylerin aldiklar1 kararlar
tizerinde Onyargilarin ve hevristiklerin (kisayollar) belirgin bir etkisi vardir. Bireylerin
bilgi isleme zamani1 ve yeteneginin belirli bir limiti oldugundan bireyler, bir olasilig1 veya
bir seyin degerini hesaplamay1 karmasik bir gérev olarak gorerek bu gorevi basitlestirmek
icin hevristikler kullanmaktadir. Hevristikler, bireylerin problemleri ¢6zebilmek igin
bagvurduklart basit ve tahmini kurallar, yol gosterici prosediirler, kisa yollar ya da
stratejilerdir. Tiirkge literatiirde kisayol, sezgi ve bulussallik gibi farkli kavramlarla ifade
edilen hevristikler karar alma siirecini basitlestirdigi i¢in verimli ve faydali olmakla
birlikte gogunlukla rasyonel kararlardan sapmalara ve hatalara neden olmaktadir (Tekin,
2018). Bireylerin kararlar1 iizerinde etkili olan hevristiklerden biri de Dayanak ve
Diizeltme Hevristigidir (Anchoring and Adjustment Heuristics). Tiirkge literatiirde anchor
yani baslangi¢ degeri kisayolu, dayanak hevristigi®; dayanak noktasi® veya tahmin gipas1’
gibi farkli sekillerde isimlendirilmistir. Tversky ve Kahneman (1974), bireylerin
degerlendirmelerinde baz aldiklar1 baslangi¢ degeri ilizerinden diizeltme yaparak yargiya
vardiklarini ortaya koymuslardir. Baslangi¢ degeri veya baslangi¢ noktasi, bireyin kendisi
tarafindan olusturulabilecegi gibi baskalar1 tarafindan olusturulmus veya saglanmis da
olabilmektedir. Ornegin, iireticilerin iiriinlerinde kullandiklar1 6nerilen perakende fiyati

tiiketicilerin tirtin degeri algilamalarini etkilemek {izere tasarlanmaktadir (Clark ve Ward,

SAnchoring and adjustment heuristic kavramm Tomak ( 2014: 162) tarafindan Tiirkge’ye dayanak hevristigi
olarak gevrilmistir.

®Anchoring and adjustment heuristic kavrami Tekin (2018: 138) tarafindan Tiirk¢e’ye dayanak noktas:
olarak gevrilmistir.

"Anchoring and adjustment heuristic kavrami (Cetiner vd., 2019) tarafindan Tiirk¢e’ye tahmin gipast olarak
cevrilmistir.
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2008). Bolinmiis fiyatlama baglaminda tiiketicilerin toplam degeri hesaplayabilmeleri
igin fiyat uyaraninin farkli bilesenlerini (temel fiyat ve bir veya daha fazla ilave licret)
islemeleri gerekmektedir (Voester vd., 2017). Tiiketicilerin toplam fiyat1 hesaplama
yetenekleri veya istekliliklerinin az olmasi dolayisiyla tiiketiciler, temel fiyati baz
almakta ve bu noktadan hareketle yukari dogru diizeltme yaparak ilave ticreti dahil
etmektedir (Kachersky ve Kim, 2010). Temel fiyatin baz olarak alinmasinin nedeni ise
ya temel fiyatin ilave iicretten once verilen bir bilgi olmas1 ya da temel fiyatin daha 6nemli
olarak goriilmesidir. Dolayisiyla boliinmiis fiyati islerken dayanak hevristigi kullanan
tilkketiciler toplam maliyeti daha diisiik olarak animsamakta ve iirliniin maliyetini
azimsamaktadir (Morwitz vd., 1998; Voester vd., 2017; Clark ve Ward, 2008). Ancak
Burman ve Biswas (2007)’a gore bu durum yalnizca ilave ticretin makul oldugu durumda
gecerlidir. Ciinkli ilave iicret makul olmadiginda ilave iicret dikkat ¢ekmekte ve

tilkketicinin zihni diizeltme asamasina gecerek ilave ticreti hesaplamaya dahil etmektedir.

2.3.3. Atfetme teorisi
Atfetme-Nedensellik Yiikleme Teorisi, Heider (1958)’in meshur kitabi

“Kisilerarasi Iliskilerin Psikolojisi-Psychology of Interpersonal Relations” ile dogmustur.
Heider’e gore insanlar dogustan g¢evresini anlama ve kontrol etme ihtiyaci duyarlar.
Bireyler ¢evresindeki 6nemli olaylarin nedenlerini sezgisel olarak arastirdiklari igin birer
sezgisel psikolog islevi goriirler (Ay ve Kahraman, 2015). Atfetme teorisi, ¢cevredeki
olaylarin algilanan nedenleri ve bu algilarin sonuglariyla ilgilenir (Martinko, 1995).
Bireyler hem kendilerinin hem de ¢evresindeki diger insanlarin ve olaylarin nedenlerini
icsel ve digsal olarak iki gruba ayirmaktadir. igsel atif bireyin tiimiiyle kendine iligkin
yetenek, gayret, ruh hali gibi 6zelikleriyken; dissal atif ¢evresindekilerin davranislari,
icinde bulunulan kosul gibi unsurlardir (Ay ve Kahraman, 2015). Bireyler kendilerini
etkileyen olayin nedeni iizerindeki kontrol giiciiniin kaynagini degerlendirerek bir yargiya
varmakta ve ona gore tepki vermektedir (Weiner vd., 1971). Bolinmiis fiyatlama
baglaminda, Atfetme Teorisinin kontrol odagi boyutunu ele alan ¢aligmalar ilave {icretin
kaynaginin (isletme ici-dis1 kaynakl) tiiketici tepkisini degistirecegini ileri siirmektedir.
Buna gore, ilave iicretin isletme kaynakli oldugu durumlarda, boliinmiis fiyatlamanin
olumsuz etkileri daha da kuvvetlenmektedir (Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010; Pallas

vd., 2018). ilave iicretin kaynagmin yani sira boliinmiis fiyatlamayla olusan fiyat
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hesaplama hatasinin kaynagi da boliinmiis fiyatlamaya iliskin tepkileri degistirmektedir.
Tiketici fiyat bilgisini yanlis animsama hatasinin kendinden kaynaklandigini
diistinebilecegi gibi, bunu bir pazarlama taktigi olarak diisiinerek isletmeyi de suglayabilir
(Lee ve Han, 2002). Dolayisiyla Atfetme Teorisine gore boliinmiis fiyatlamanin satin
alma davranisi lizerindeki etkisi ilave iicret isletme kaynakli oldugunda olumsuz, isletme

disindan veya kisinin kendinden kaynakli oldugunda ise daha olumlu olabilmektedir.

2.3.4.Fayda-maliyet dengesi

Bir tirtiniin/hizmetin fiyatinin zihinsel isleme siireci tiiketiciler arasinda farklilik
gostermektedir. Tiiketicilerin fiyati islemek i¢in kullandiklar1 strateji se¢imini fayda-
maliyet dengesi ile agiklamak miimkiindiir. Tiiketim baglaminda bir gorev igin strateji
seciminde tiiketiciler algilanan fayda ve algilanan maliyet arasinda dengeyi saglayacak
stratejiyi segerler. Ornegin, lekelenen bir hal igin hali ytkama sampuani almak isteyen
bir tiikketici, sampuani almak i¢in harcanacak parasal maliyetler (sampuanin maliyeti) ve
parasal olmayan maliyetler (sampuanlar1 arama, aralarindan se¢im yapma ve satin alma
i¢in harcanan ¢aba ve zaman maliyeti) ile sampuanin sundugu fayda (lekeleri ¢ikarma
performansi) arasindaki denge ona mantikli geldiginde o sampuani segecektir. Ancak
tiketiciler bilgiyi farkli sekillerde islediginden bu degerleme tiiketiciden tiiketiciye
farklilik gostermektedir. Morwitz vd. (1998)’ne gore bu bakis agisiyla tiiketiciler
boliinmiis fiyatlamay1 degerlendirirken iki degiskene gore karar vermektedir: (i) fiyati
islemek i¢in gereken gayret ve (ii) fiyat1 tam ve tutarli islemek i¢in gereken tiiketici
motivasyonu. Tiiketiciler biligsel emek ve bilginin dogrulugu arasinda denge saglayacak
sekilde kendilerine fiyat isleme stratejisi segmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin sectigi
stratejiyi anlamak igin Oncelikle bu stratejilerin gerektirdigi bilissel emek ve toplam {iriin
maliyetini  hesaplamadaki  dogrulugunun nasil  farklilastiginin  belirlenmesi
gerekmektedir. Morwitz vd. (1998), farkli biligsel emek gerektiren ve farkli dogruluk
seviyelerine sahip su ii¢ stratejiyi ortaya koymuslardir®: (i) Cebirsel olarak hesaplama, (ii)
Ilave iicreti tiimiiyle ihmal etme ve (iii) Kisayollardan faydalanma. Eger boliinmiis fiyati
tam ve dogru olarak islemek igin gerekli bilissel emek (zaman ve caba) fazlaysa,
tiketiciler az ¢aba sarf edecekleri stratejiyi tercih ederler. Az bilissel emek gerektiren

stratejileri kullanan tiiketiciler, temel fiyata odaklanip ilave ticreti ihmal edeceklerinden

8Detayl bilgi igin bknz syf. 31-32.
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veya kisayollardan faydalanarak temel fiyat1 baz alacaklarindan toplam fiyat1 daha az
algilayacaklardir. Bu durumda her sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlama satin
alma ve talep lizerinde daha olumlu etkiler yaratacaktir. Ancak eger tiiketici tam ve dogru
hesaplama yapabilmek i¢in gerekli tiim cabay: sarf ederse, her sey dahil fiyatlama ve
boliinmiis fiyatlama arasinda satin alma ve talep lizerinde herhangi bir farklilik

olmayacaktir (Morwitz vd., 1998).

2.4. Boliinmiis Fiyatlama Uzerine Yapilan Cahsmalar
1990’larin  sonunda yayinlanan boliinmiis fiyatlamaya tiiketicilerin verdigi
tepkilerin incelenmesine iliskin ilk ¢alismadan bu yana (Morwitz vd., 1998) pazarlama,
psikoloji, ekonomi, finans ve hukuk gibi cesitli disiplinlerde bdliinmiis fiyatlamanin
incelendigi bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Pazarlama literatiirinde yapilan boliinmiis
fiyatlama c¢alismalarinda kullanilan degiskenler ve tiirleri, ¢alismada kullanilan veri
toplama yontemi, ¢aligmanin baglami ve sonuglar1 EK-2’de listelenmistir. Diger yandan
boliinmiis fiyatlamanin etkilerine iliskin bilgileri 6zetlemek ve biitliinciil olarak
degerlendirmek amaciyla ilgili calismalar izleyen boliimde su iic basglik altinda
incelenmistir:
e Bolinmiis fiyatin dogrudan etkiledigi degiskenler {izerine yapilan
calismalar,
e Bolinmiis fiyatin etkisinde aracilik eden faktorler {izerine yapilan
calismalar,
e Boliinmiis fiyatin etkisinde diizenleyici rolii olan faktorler iizerine yapilan

calismalar.

2.4.1. Boliinmiis fiyatlamanin dogrudan etkiledigi bagimh degiskenler iizerine
yapilan calismalar
Yapilan g¢aligmalar boliinmiis fiyatlamanin tiiketicilerin fiyat isleme stratejisi,
toplam maliyetin animsanmasi, talep, satin alma niyeti/olasiligi, tiriin degerlendirmesi,
algilanan deger, toplam fiyat seviyesi gibi degiskenler tizerinde dogrudan etkili oldugunu

gostermektedir. Asagida bu ¢alismalarin sonuglar1 dort baslik altinda verilmistir.
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2.4.1.1. Boéliinmiis fiyatlamanin fiyat isleme stratejisi, toplam maliyetin animsanmast

iizerine etkisi

Fiyatin tliketici davraniglarimi nasil etkiledigini anlamak igin, alicilarin fiyat
bilgisini ne sekilde edindiklerinin, nasil algiladiklarinin, zihinlerinde nasil islediklerinin,
belleklerinde nasil tuttuklariin ve bu bilgileri ne sekilde geri ¢agirdiklarinin anlagiimasi
gerekmektedir (Monroe ve Lee, 1999). Tiiketicilerin boliinmiis fiyata verdikleri tepkilerin
ortaya koyulmasinda ve hangi tiiketicilerin, hangi durumlarda, nasil tepkiler verdiklerinin
anlagilmasinda tiiketicilerin fiyat bilgisini nasil islediklerinin incelenmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Tiiketiciler toplam maliyeti hesaplarken yalnizca temel fiyati baz
alabilecekleri gibi hem temel iicreti hem de ilave iicreti hesaba katabilirler. Fiyat,
isletmelerin markalarini farklilagtirmak i¢in 6nemli bir degisken iken; tiiketici bakis
acisindan markalar1 degerlendirirken fayda-maliyet dengesi kurarak {iriiniin sundugu
degeri belirlemede 6nemli bir gostergedir. Ancak bu durum tiiketicilerin fiyat ile ilgili
tim bilgiye sahip olduklar1 varsayildiginda gegerlidir (Chernatony ve Knox, 1992).
Klasik iktisata gore, tiiketiciler, satin alma noktasinda fiyat ile ilgili yiiksek bilgiye
sahiptir. Pazarlama disiplini de tiiketicilerin en azindan dolayli olarak fiyat ve fiyat
indirimi bilgisinin farkinda olduklarini varsayar. Psikolojik teorilere gore ise fiyat bilgisi
satin alma noktasinda tiiketicinin zihninde kodlanir, degerlendirilir ve saklanir (Dickson
ve Sawyer, 1990). Ancak yapilan ¢alismalara gore, tiiketicilerin ¢ogunlugu fiyati dogru
olarak hatirlamamaktadir (Monroe ve Lee, 1999). Ornegin Dickson ve Sawyer (1990)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore tiiketicilerin %21°i fiyat ile ilgili hi¢ bilgi sahibi
degilken %32’si fiyat1 yanlis hatirlamaktadir.

Morwitz vd. (1998), fayda-maliyet dengesi bakis agisiyla yaptiklar1 ¢alismada,
temel {icret ve ilave iicretin nasil agirliklandigina ve biitiinlesik sunulup sunulmadigina
bagli olarak tiiketicinin zihninde gergeklesen {i¢ farkli isleme stratejisinden
bahsetmislerdir (Morwitz vd., 1998):

e Tiiketici fiyat bilgisini temel fiyat ve ilave iicreti cebirsel olarak toplayarak
toplam maliyete ulasir. Eger bu islem dogru sekilde gergeklesirse biitiinlesik
ve bolinmiis fiyat i¢in toplam maliyet ayni olacaktir. Dolayisiyla bu
durumda tiiketici i¢in boliinmiis fiyatlamanin toplam maliyet ve talep
lizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Ornegin parfiim igin 100 TL,

kargo ticreti i¢in 29 TL 6deyen bir tiiketiciye parfiimii ne kadara aldig
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soruldugunda 125 TL (129 TL’ye = %5 yakin bir deger) oldugunu
sOyliiyorsa ya da dogru olup olmadigina bakilmaksizin yaptigi (100+30 TL
gibi) cebirsel islemi anlatiyorsa; bu tiiketicinin toplam fiyati cebirsel olarak
hesaplayarak fiyat bilgisini isledigi soylenebilir. Morwitz vd. (1998)’nin
calisma sonuglarma gore katilimcilarin 9%22’si toplam fiyati animsarken
cebirsel hesaplama yapmaistir.

e Tiiketici ilave ticreti tiimiiyle dikkate almayabilir. Ciinkii tiiketiciler yeterli
biligsel emek harcamadigi icin ilave licreti gérmeyebilir ya da 6nemsiz
gorerek toplam maliyet hesabina eklemeyebilir. Dolayisiyla bu stratejide
tiiketiciler toplam maliyeti cebirsel toplamaya oranla (1. Strateji) daha az
olarak amimsarlar. Ornegin parfiim satin alan tiiketici parfiimii 105 TL’ye
aldigini, yani temel fiyata + %35 yakin bir fiyat sdyliiyorsa o tiiketicinin fiyat
bilgisini iglerken ilave iicrete dikkat etmedigi; yalnizca temel licreti baz
aldigr soylenebilir. Morwitz vd. (1998)’nin ¢alisma sonuglarina gore
katilimcilarin %231 toplam fiyati animsarken ilave ticreti tiimiiyle dikkate
almamustir.

e Tiiketici toplam maliyete ulasmak icin kisayollardan faydalanir. Tiiketici
temel fiyati ve ilave ticreti farkli bilgiler veya iirtiniin farkli 6zellikleri olarak
algilayabilir. Tiiketiciler bu gibi genel bir degerlendirmeye ulasirken iki
veya daha fazla iirlin bilgisine sahip olduklar1 durumlarda basit ve kisa
yollardan faydalanir. Tiiketicilerin kullandig1 kisa yollardan biri, 6nceki
boliimlerde bahsi gegen (Bknz. Syf. 27), dayanak hevristigidir (Anchoring
and adjustment). Bolinmiis fiyati islerken dayanak hevristigi kullanan
tiikketiciler toplam maliyeti daha diisiik olarak animsamakta ve iirliniin
maliyetini azimsamaktadir. Bu durum talebin de artmasini saglamaktadir.
Ornegin, tiiketici parfiimii 150 TL’ye, 110 TL’ye ya da 80 TL’ye aldigin
sOyliiyorsa yani yukarida bahsedilen toplam fiyatin + %5’i ya da temel
fiyatin + %5°1 disinda kalan bir fiyat soyliiyorsa bu durumda fiyat bilgisini
islerken dayanak hevristigi kullandig1 sdylenebilir. Morwitz vd. (1998)’nin
calisma sonucglarmma gore katilimcilarin %55°1 toplam fiyati animsarken
dayanak hevristiginden faydalanmstir.

Tiiketici harcadig biligsel emek (maliyet) karsisinda bilginin beklenen dogruluguna

(fayda) bagli olarak yukarida sunulan ii¢ stratejiden birini secerek fiyat bilgisini
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islemektedir. Bu {i¢ strateji gerektirdikleri bilissel emek ve tahmin edilen toplam
maliyetin dogrulugu acgisindan birbirinden farklilagmaktadir. Bu stratejilerin tiimii
degerlendirildiginde, bazi tiiketiciler cebirsel hesaplama stratejisini kullansa dahi her sey
dahil fiyata kiyasla boliinmiis fiyatta toplam maliyeti daha az olarak animsamaktadirlar
(Morwitz vd., 1998; Blanthorne ve Roberts, 2015).
Kim (2006) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, ilave iicretin miktar1 az ise Morwitz
vd. (1998) calismasinda oldugu gibi ilave ticret ihmal edilebilmektedir. Ancak ilave {icret
ihmal edilmesi zor sekilde sunulduysa; yani ilave licret goriiniirse tiiketiciler ilave licreti
farkl1 bir bilgi olarak algilayarak isleme siirecine dahil edeceklerdir. Benzer sekilde, ilave
ticretin sunum sekli de fiyat isleme stratejisini ve anmimsanan toplam maliyeti
etkilemektedir. ilave iicretin yiizde olarak sunulmasi harcanacak bilissel emegi
artirdigindan tiiketiciler kisayollardan daha ¢ok faydalanmaktadir (%32.6) (Blanthorne
ve Roberts, 2015). Ancak Morwitz vd. (1998)’nin g¢alismasinda ilave iticret goriiniir
olmasina ragmen toplam maliyetin azimsandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu birbiriyle
celisen sonuglarin sebebi, bilingli olarak ilave iicretin ayri olarak sunuldugu fiyat
uygulamalar1 arttik¢a tiiketicilerin bunun bir ikna ¢abasi oldugunu fark etmeleri ve
goriiniir ilave licretlere dikkat etmeyi zaman igerisinde 6grenmeleridir (Kim, 2006).
Diger taraftan Carlson ve Weathers (2008) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore fiyat
bolimiiniin  sayis1 da animmsanan toplam fiyati etkilemektedir. Toplam fiyat
verilmediginde, ¢ok sayidaki fiyat boliimii daha az boliimli fiyata kiyasla daha yiiksek
toplam fiyat animsanmasina; hatta gercek toplam fiyatin istiinde bir toplam fiyat
animsamasina sebep olabilmektedir. Bu ¢aligmayla Carlson ve Weathers (2008), Morwitz
vd. (1998)’nin ¢aligmalarin1 daha ileri tasiyarak tiiketicilerin boliinmiis fiyatlamada
toplam fiyat1 hesaplarken dayanak hevristiginin yani sira ¢okluk hevristigini (numerosity
heuristics)® de kullanabildiklerini 6ne siirmiislerdir.
Lee ve Han (2002), Wang ve Lynn (2010) da boliinmiis fiyatlamanin fiyat
animsamalarindaki hata oranlarinin artmasini tesvik ettigi sonucuna ulagmiglardir. Lee ve

Han (2002) tarafindan yapilan calismaya gore tiiketicilerin toplam fiyat hatirlama hata

°Cokluk hevristigi (numerosity heuristics), sayica ¢okluk (bir uyaramin béliindiigii birim sayisi- bu
calismada toplam fiyat) ve miktar (uyaranin toplam alani, agirligi veya miktari- bu c¢alismada fiyat
boliimleri) birbiriyle iligkili kavramlar oldugu i¢in miktara iliskin ¢ikarimlarin ¢okluk tizerinden yapilmast
ve ¢okluk arttikga miktarin da ¢ok olacagi seklindeki bir ¢ikarimda bulunulmasidir (Pelham vd., 1994).
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oranlar1 boliinmiis fiyatlamada yaklasik %8 iken, her sey dahil fiyatlamada yaklasik

olarak %3 tur.

2.4.1.2. Béliinmiig fiyatlamanin talep iizerine etkisi

Tiiketiciler her sey dahil fiyata kiyasla boliinmiis fiyatta tiriin/hizmetlerin toplam
maliyetini daha az olarak algilarsa, 6deme istekliligi ve satin alma olasilig1 artacaktir
(Greenleaf vd., 2016). Bu ¢ikarim, asagida bahsedilecek olan farkli baglamlarda yapilan
cesitli ¢aligsmalarin bulgular ile desteklenmistir. Morwitz vd. (1998), miizayededeki
teklifin ve miizayedeyi kazananin saticitya 6dedigi primin boliinerek ya da biitiinlesik
sunulmasi tizerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢aligmada tiiketicilerin, biitiinlesik
fiyata kiyasla boliinmiis fiyatta toplam maliyeti daha diisiik animsadiklarini; bunun da
talebi artirdig1 sonucuna ulasmislardir. Kabul edilebilir fiyat araliginda® gerceklestigi
stirece toplam maliyet azaldik¢a {iriine olan talep artmaktadir. Biitlinlesik fiyat, araligin
son noktasindan az, boliinmiis fiyattaki temel fiyat ise araligin en diisiik noktasindan fazla
(yeterli kalitede oldugu algis1 verebilecek fiyat) olmalidir. Bu sarta bagl kalindig: siirece
daha diisiik animsanan toplam maliyet talebin daha yiliksek olmasini saglamaktadir
(Morwitz vd., 1998). Cevrimi¢i miizayede baglaminda, ger¢ek ekonomik kosullarda
Clark ve Ward (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Morwitz vd. (1998)’nin bulgularina
paralel sonuglar elde edilmistir. Calisma sonuglarina gore tiiketiciler, boliinmiis fiyatta
baz1 maliyetlere digerlerine oranla daha fazla dikkat etmislerdir. Tiiketici i¢in bir iirliniin
maliyeti daha dikkat ¢ekici olurken, yan maliyetler (nakliye iicreti gibi) dikkate deger
olmayabilir (Clark ve Ward, 2008). Yine bir ¢evrimi¢i miizayede sitesi olan eBay’de
Hossain ve Morgan (2006) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglari bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Baglangic teklif fiyatinin diisiik, tasima {icretlerinin yiiksek oldugu
durumlarda teklif daha fazla aliciyr kendine cektiginden miizayede yiiksek fiyat ile
kapanmaktadir. Wang ve Lynn (2007) tarafindan restoranlarda 6denen hizmet bedeli
lizerine yapilan caligmada, servis hizmetinin menii fiyatlarina dahil edilmesi yerine
siparisin yiizdesi olarak boliinerek fiyatlanmasi algilanan pahalilig1 azaltmakta ve talebi
artirmaktadir. Blanthorne vd. (2015)’e gére boliinmiis fiyatlamada talep, her sey dahil

fiyatlamaya gore daha yiiksektir. Bu etkide ilave ticretin tiirli ve sunum bi¢imi 6nemlidir.

0L atitude of price acceptance: Tiiketicilerin kendi fiyat inanglar1 ¢ercevesinde olusturdugu ve digsal bir
referans fiyata olan tepkisini etkiledigi referans bolgesidir (Sherif ve Hovland, 1964°den aktaran Kimzan,
2012)
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Verginin béliinmesi ilave iicretin boliinmesine kiyasla talebi artirmaktadir. Ilave iicretin
yiizde olarak sunulmasi parasal bir deger olarak sunulmasina kiyasla talebi artirmaktadir
(Blanthorne ve Roberts, 2015).

Volckner vd. (2012) e-ticaret sitesinden sarap satin alinmasi baglaminda bolinmiis
fiyatin, fiyatin bilgi saglama ve fedakarlik etkilerini*! nasil etkiledigini incelemistir.
Calisma sonuglarina gore boliinmiis fiyat bilgilendirme etkisini (fiyat-kalite etkisi)
olumlu yonde etkilemekteyken, fedakarlik etkisini (sacrifice effect) ise olumsuz yonde
etkilemektedir. Ozellikle fiyatin 6nemli bir kalite gostergesi oldugu iiriinlerde bdliinmiis
fiyatin kullanilmasi fiyatin kalite hakkinda verdigi olumlu mesajlar1 gliglendirmekte ve
olumsuz fedakarlik etkisini telafi ederek toplam talebi artirmaktadir (Volckner vd., 2012).

Chetty vd. (2009) yaptiklar iki farkli ¢alismayla tiiketicilerin goriiniir olmayan
vergilere beklenenden daha az tepki verdiklerini gostermislerdir. Amerika’da firiin
etiketlerinde vergi hari¢ fiyatlar1 yer alir, vergi kasa noktasinda fiyata dahil edilir.
Calismada bir siipermarkette yaptiklar1 saha deneyinin sonuglarina gore vergiyi igeren
etiketlerin kullanilmasi talebi %8 azaltmaktadir. Dolayisiyla tiiketim {riinleri igin
verginin satis vergisi seklinde ayri olarak fiyatlandirilmasi durumunun aksine, verginin
fiyata dahil edildigi durumlarda talep azalmaktadir. Diger ¢alismalarinda ise, etiketlenen
fiyata dahil olan verginin artmasi, kasa noktasinda tahsil edilen verginin artirilmasina
oranla alkol tiiketimini daha ¢ok azaltmistir. Dolayisiyla, vergi dahil edilerek etiketlenen
fiyatla sunulan alkollii igecek iiriinlerinde tiiketicinin fiyat hassasiyeti daha yiiksek
olmakta ve talep olumsuz yonde etkilenmektedir (Chetty vd., 2009).

Dertwinkel-Kalt vd. (2019) ve Cheety vd. (2009) ¢alismasinda kasa noktasinda
vergiyi fiyata dahil etme seklindeki uygulamada tiiketicilerin satin almayi iptal etme
maliyetinin olduk¢a yiiksek oldugunu, ozellikle sosyal maliyet dogurdugu igin
tiiketicilerin satin almay1 sonlandiramadigini ileri siirmektedir. Kasa noktasinda islemin
sonlandirilmasi, sirada bekleyen diger tiiketicilerin beklemelerine yol agacagindan onlar1
sinirlendirebilmektedir. Tiiketiciler boyle bir sosyal baski altinda vergiye aldiris etmeden
satin alma karar1 vermek durumunda kalabilmektedir. Bu nedenle Chetty vd. (2009)

calismalarinda boliinmiis fiyatlamada talebin arttigi sonucuna ulasmistir. Dertwinkel-

UFiyatin tiiketicilerin alternatif {iriin degerlendirmelerinde iki énemli rolii bulunmaktadir. Bunlardan ilki
tiiketicilerin Uirtinii elde etmek i¢in feda ettigi parasal miktara iliskin algisini ifade eden fedakarlik etkisidir.
Ikincisi ise tiiketicilerin bir kalite gostergesi olarak fiyata giivenmelerini ifade eden bilgilendirme etkisidir.
Fiyatin bu iki etkisi talebi ters yonde etkilemektedir (V6lckner vd., 2012).
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Kalt vd. (2019) ise online aligveris lizerine benzer bir ¢alisma gergeklestirerek satin
almay1 iptal etmenin maliyetinin az oldugu bir baglamda farkli sonuglara ulagmstir.
Calismanin sonucuna gore boliinmiis fiyatlama ile her sey dahil fiyatlama arasinda talep
tizerine etkileri agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Brown vd. (2010) gore ise, ilave iicretlerin bilingli olarak gizlenerek tiiketicilerin
yaniltilmaya c¢alisilmas1 yukarida bahsi gecen etkiden tersi bir etki yapacaktir. Sanal
magazalar musteri sepete {irlin ekleyip aligverisini tamamladiktan hemen sonra kargo
ticretini gostermektedir. Televizyon reklamlarinda magazalarda satilmayan {rtinleri
yiiksek sesle tanitmakta, nakliye iicretini kiiclik yazilarla duyurulmaktadir. Havayollar
yakat licretlerini gizli bir sekilde almaya ¢aligmaktadir. Otellerin gizli telefon ve elektrik
licreti talep etmeleri gibi uygulamalar1 toplu davalara neden olmaktadir. Isletmeler, eger
misterileri bu gizli/ortiilii (shrouded) ftcretleri iyi niyetle goérmezden gelirse bu
uygulamalardan yiiksek gelir elde edilebilir. Ancak ¢ogu durumda bu gizlenmis ticretler

miisterileri kuskucu yapabilir ve sonug olarak talep azalir (Brown vd., 2010).

2.4.1.3. Boéliinmiis fiyatlamanin édeme istekliligi, satin alma niyeti/olasilig, fiyat

tatmini, algilanan deger, isletmeye giiven iizerine etkisi

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma niyetine/olasiligina etkisi iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde, hem olumlu hem de olumsuz yonde sonuclar elde edildigini
gostermektedir. Albinsson vd. (2010)’un ¢alismasina gore ilave ticret makul oldugunda,
yiiksek cikarsama diizeyine sahip bireyler (high construal level- Bknz. Syf. 47-49) i¢in
fiyatlama bi¢iminin bir etkisi olmazken, diisiik ¢ikarsama diizeyine sahip bireylerde
boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti daha yiiksektir. Ancak ilave licret makul degilse
cikarsama diizeyi yiiksek ya da diisiik her sey dahil fiyatlamada satin alma niyeti ve
algilanan deger daha yiiksektir (Albinsson vd., 2010). Faria (2010)’a gore isletme
kaynakli olmayan ilave iicretler daha adil olarak algilandigindan satin alma niyeti her sey
dahil fiyatlamaya goére daha yiliksek olmaktadir. Kim (2006)’ya gore ilave licret goriiniir
olmayan parasal bir degerse, ilave iicret ylizde seklindeyse ve/veya ilave ilicret hafiza
kaynakliysa (kisinin bilgiyi degerlendirirken kendi hafizasina bagvurmasi) boliinmiis
fiyatlamada satin alma niyeti her sey dahil fiyatlamaya kiyasla daha yiiksektir. Lee vd.
(2014)’e gore gelisme yonelimli bireyler (promotion focused- Bknz. Syf. 47-49) igin
bolinmiis fiyatlamada her sey dahil fiyatlamaya kiyasla satin alma niyeti daha yiiksektir.
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Sheng vd. (2007)’ye gore ilave {icretin miktar1 temel fiyata gore az oldugunda, bolinmiis
fiyatlamada satin alma niyeti her sey dahil fiyatlamaya gore daha yiiksektir. Choi vd.
(2020)’ne gore hedonik iriinlerin her sey dahil fiyatlama yerine bdliinerek
fiyatlandirilmasi satin alma niyetini artirmaktadir. Burman ve Biswas (2007)’a gore
boliinmiis fiyatlama bilme ihtiyaci yliksek olan tiiketicilerde ilave iicret makul oldugunda
algilanan degeri ve satin alma istekliligini olumlu yonde etkilemektedir.

E-ticaret sitesinden satin alinan dayanikli mallar baglaminda yapilan bir diger
calismaya gore uygun sekilde kullanildiginda boliinmiis fiyat; fiyat tatminini, algilanan
degeri, satin alma niyetini ve isletmeye giiveni artirmaktadir. Ancak uygun sekilde
kullanilmadiginda da fiyat adaleti ve magazaya gilivenirlige zarar vermektedir.
Uygunlugun kriterleri ise (i) ilave licretin miktari, (ii) ilave ticretin tiirti, (iii) ilave {icretin
sunulusu ve (iv) fiyat bolme derecesidir (Xia ve Monroe, 2004).

Bertini ve Wathieu (2008)’ya gore tiiketicilere ¢ekici gelen ve onlarin 6nemli
gordiigii bir 6zelligin boliinerek sunulmasi satin alma olasiligini artirirken; ikincil 6zellik
teklifi daha ¢ekici hale getirmediginde her sey dahil fiyatlama daha tercih edilir
olmaktadir. Cheema (2008)’ya gore itibar1 diisiik isletmelerin ilave ticretleri bolmesi satin

alma olasiligin1 azaltmaktadir.

2.4.1.4. Boliinmiis fiyatlamanin toplam fiyat seviyesine, fiyat hassasiyetine, iiriin

degerlendirmelerine ve marka tutumuna etkisi

Boliinmiis fiyatlama bir yandan tiiketicilerin 6dedigi toplam fiyat seviyesini
artirirken; diger yandan fiyat hassasiyetine sebep olabilmektedir. Hossain ve Morgan
(2006)’a gore agilis fiyat teklifinin az, kargo iicretinin diisiik oldugu miizayedeler daha
fazla miizayedeciyi ¢ekerek miizayedenin daha yiiksek fiyattan kapanmasini
saglamaktadir. Boylece boliinmiis fiyatlama, tiiketicinin daha yiiksek tutarda bir 6deme
yapmasini saglayarak toplam fiyat seviyesini artirmaktadir. Bunun yaninda boliinmiis
fiyatlama tiiketicilerin fiyat hassasiyetini de etkilemektedir. Tiketicilerin fiyat
hassasiyeti, bolinmiis fiyatlama baglaminda yalizca iiriiniin toplam fiyatina veya temel
fiyata yonelik degil ilave iicrete yonelik de olabilmektedir (Xia ve Monroe, 2004).
Tiketicilerin temel fiyata ve ilave iicrete karsi hassasiyetleri farkli olabilecegi gibi
(Voester vd., 2017; Chandran ve Morwitz, 2006; Lewis vd., 2006), farkli ilave ticret

tirlerine de farkli tepki verebilmektedirler (Xia ve Monroe, 2004; Hamilton ve

37



Sirivastava, 2008; Chakravarti vd., 2002; Hamilton ve Srivastava, 2006). Bunun
sebeplerinden ilki tiiketicilerin bazi ilave iicretlere (6rnegin satis vergisi) daha alisik
olmasidir (Xia ve Monroe, 2004). Bir diger sebep ise tiiketicilerin ilave iicrete iliskin
algiladiklar1 faydadir. Hamilton ve Srivastava (2008)’e gore tiiketiciler yiiksek fayda
saglayacagi kismin boliimiine kiyasla; diisiik fayda saglayacagi fiyat boliimiine daha ¢ok
fiyat hassasiyeti gostermektedir. Cilinkii boliinmiis fiyatlama, fiyat bolimii (bilesen)
seviyesinde bilgi islemeyi tesvik ettiginden, tiiketicinin ilave iicretten algiladig1 fayday1
sorgulayarak hassasiyet gelistirmelerine sebep olmaktadir (Hamilton ve Srivastava,
2006). Son olarak, ilave tcretin {icretsiz olarak sunulmasi fiyat hassasiyetini
etkilemektedir. Chandran ve Morwitz (2006) ¢alismalarinda, ikinci el kitap satisinda
uygulanan fiyat promosyonlarina iligkin bir ¢aligma yiiritmiislerdir. Toplam degeri (23$)
ayni olan iki tekliften, kitabin degerinde yapilan indirim (20.01$) ve kargo ticreti (2,99%)
teklifine kiyasla; kitap (23$) ve iicretsiz kargo seceneginde tiiketicilerin satin alma
niyetinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilave {icrete olan fiyat hassasiyeti
dolayistyla bu ilave iicretin licretsiz olarak sunulmasi teklifi daha ¢ekici hale getirmistir.
Ciinkii {irtiniin kendisinde (temel fiyatta) yapilan indirim, daha ¢ok {iriinlin kalitesine
iliskin sorular1 akla getirmistir (Chandran ve Morwitz, 2006). Lewis vd. (2006)’e gore de
tiketiciler ozellikle {licretsiz oldugunda kargo ticretine karsi daha fazla hassasiyet
gostermektedir. Kargo ticretsiz teklifler siparis oranini en az %10 artirmaktadir (Lewis
vd., 2006).

Fiyatin bdliinerek veya her sey dahil olarak sunulmas:i tiiketicilerin iiriin
degerlendirmelerini de etkilemektedir. Tiketiciler, her sey dahil fiyatlamaya kiyasla;
boliinmiis fiyatlamada fiyatlar1 daha karmasik olarak gordiigii i¢in ve isletmelerin bunu
cikarci bir sekilde yaptiklarina inandiklart i¢in iiriin degerlendirmeleri daha olumsuz
olmaktadir (Bambauer ve Gierl, 2008). Bu etki ilave {icret isletme kaynakli oldugunda ise
daha da kuvvetlenmektedir (Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010). Diger taraftan,
Chakravarti vd. (2002)’nin dayanikli mallar baglaminda yaptiklari ¢galismanin bulgularina
gore, lirlin demetinin bilesenlerinin biitiinlesik fiyatlanmasina kiyasla bdoliinerek
fiyatlanmas1 tiiketiciler tarafindan daha olumlu degerlendirilmis ve daha siklikla
secilmistir.

Boliinmiis fiyatin talebi artirdigina iliskin yapilan ¢alismalara bir elestiri olarak Lee
ve Han (2002) yaptiklari ¢alismayla boliinmiis fiyatlamanin olumsuz sonuglarina dikkat

¢cekmistir. Boliinmiis fiyatlamayla olusan talep artisinin her ne kadar olumlu ve satislar
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artiran bir ¢ikt1 olarak goriilse de, dikkatli incelenirse bunun gergek bir fiyat indiriminden
ziyade fiyatin yanlighikla diisiik algilanmasindan kaynaklanan yapay yolla yaratilan bir
talep oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple boliinmiis fiyat sanilanin aksine markaya karsi
tutumlart olumsuz yonde etkileyecek; markayr boykot etme, olumsuz agizdan agiza
iletisim gibi tepkilere sebep olabilecektir. Ozellikle reklamlar aracilifiyla fiyatin az
gosterilmeye ¢alisildigr durumlarda, tiiketiciler, yanlis fiyat algilarinin sorumlusu olarak
isletmeyi gorecekleri icin bu tepkileri verebilirler. Ancak eger tiiketiciler yanlis
anlagilmanin sorumlusu olarak kendilerini goriirlerse isletmeyi suglama olasiliklar1 da

azalir (Lee ve Han, 2002).

2.4.2. Boliinmiis fiyatlamanin etkisinde aracilik eden faktorler iizerine yapilan

calismalar

Boliinmiis fiyatin satin alma tutumlar: ve davranislari tizerindeki etkisinde aracilik
eden degiskenler de mevcuttur. Bu degiskenler dolayli yollardan boliinmiis fiyatlamanin
sonuclarint etkilemektedir. Bu araci degiskenler ilave iicretin ve/veya toplam fiyatin
algilanan adaleti, algilanan fiyat karmasikligi, toplam fiyat seviyesi algisi, saticinin
yonlendirme niyetine iliskin inang ve 6ngoriilen sugluluk duygusudur.

Sheng vd. (2007) boliinmiis fiyatin biitiinlesik fiyattan daha karli bir strateji
olmasindaki ana belirleyicinin ilave iicretin algilanan adaleti oldugu sonucuna
varmiglardir. Yaptiklart ii¢ deneyle ilave iicretin temel fiyata gorece Oneminin
tiketicilerin adalet algisini etkiledigini; bunun da satin alma niyetini etkiledigini
belirtmislerdir. Ilave {icretin miktar: arttik¢a, algilanan adalet azalmaktadir (Sheng vd.,
2007). Fiyat adaleti iizerine yapilan diger bir ¢caligmaya gore ise, tiiketici saticiya giiven
duymuyorsa veya saticiyla ilgi bilgi sahibi degilse fiyat boliimii sayisinin ¢oklugu
algilanan toplam fiyat adaletini ve satin alma niyetini olumsuz etkilemektedir. Fiyat
boliimlerinin sayis1 satin alma niyeti iligkisinde algilanan fiyat adaleti araci rol
oynamaktadir (Carlson ve Weathers, 2008). Xia ve Monroe (2004)’ya gore ise toplam
fiyat verildiginde, yani tiiketicilerin ¢aba gostererek cebirsel hesaplama yapmak yerine
kisa yollardan faydalanmasina firsat verilmediginde dahi boliinmiis fiyatlama, fiyat
icerigini seffaf bir sekilde gostererek algilanan fiyat adaletini artirarak fiyat tatminini,
algilanan degeri, satin alma niyetini ve giiveni artirmaktadir. Ancak uygun sekilde

kullanilmadiginda da fiyat adaleti ve magazaya giivenirlige zarar vererek olumsuz
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tutumlara sebep olmaktadir (Xia ve Monroe, 2004). Faria (2010)’a gore isletme kaynakli
olmayan ilave ticretler daha adil olarak algilanmaktadir. Kachersky ve Kim (2010)’e gore
her sey dahil fiyatlamanin daha ¢ok ikna niyeti tagidigin1 diisiinen tiiketiciler, ilave ticreti
adil algilamislarsa boliinmiis fiyatlamayi tercih etmektedir. Boliinmiis fiyatlamanin daha
cok ikna niyeti tasidigini diisiinen tiiketiciler ise ilave iicretin adilligine bakmaksizin her
sey dahil fiyatlamayi tercih etmektedir. Bunun yaninda, ilave {icretin algilanan adaletinin
tilketicinin se¢imi iizerindeki etkisinde toplam fiyatin algilanan adaletinin araci etkisi
bulunmaktadir (Kachersky ve Kim, 2010).

Literatiirde boliinmiis fiyatlamanin {iriin degerlendirmeleri {izerindeki etkisinde
araci rolii tistlenen diger degiskenler ise algilanan fiyat karmasikligi, toplam fiyat seviyesi
algis1 ve saticinin yonlendirme niyetine iliskin inan¢tir. Bambauer ve Gierl (2008), Gierl
ve Bambauer (2007) ve Bambauer-Sachse ve Mangold (2010)’a gore boliinmiis fiyatlama
her sey dahil fiyatlamaya gore fiyatin algilanan karmasiklifint ve isletmenin
(pazarlamacinin) yiiksek fiyatlar1 gizlemek gibi ¢ikarci niyetinin oldugu inancini artirdigi
icin Urtin degerlendirmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yaninda boliinmiis
fiyatlamada tiiketicilerin {irliniin genel fiyat seviyesine iliskin degerlendirmesi olumlu
oldukea iiriin degerlendirmesi daha olumlu olmaktadir.

Son olarak, hedonik iiriinlerin boliinerek fiyatlanmasinin satin alma niyeti etkisinde
ongoriilen sugluluk duygusu araci etki gostermektedir. Cikolata satin almaktan
kaynaklanan sucluluk duygusu boliinmiis fiyatlamaya gore her sey dahil fiyatlamada daha

az olmakta, bu da satin alma niyetinin artmasin1 saglamaktadir (Choi vd., 2020).

2.4.3. Boliinmiis fiyatlamanin etkisinde diizenleyici rolii olan faktorler iizerine

yapilan calismalar

Boliinmiis fiyatlama ile ilgili yapilan arastirma sonuglarinin sunuldugu literatiir
taramasi boliimiinde siklikla birbiri ile gelisen sonuglarin varligir vurgulanmistir. Bu
noktada, literatiir bulgularinin ¢elisen sonucglar vermesinde etkili olabilecek bazi
degiskenlerin varligina dikkat ¢ekmek faydali goriilmektedir. Boliinmiis fiyatlamanin
ongoriilen etkileri birtakim diizenleyici degiskenlere baghdir. Bu degiskenler: (i) ilave
ticretin miktart, (ii) ilave {icretin sunus bi¢imi (isleme kolayligi), (iii) fiyat boliimlerinin
sayis1, (iv) ilave lcretin tiird, (v) ilave Gicretin faydasi, (Vi) tirtiniin toplam fiyat diizeyi ve

toplam fiyatin varligi, (vii) isletmeye iliskin 6zellikler, (viii) tiiketicinin karakteristik
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Ozellikleri ve (iX) iirlin kategorisi olarak sayilabilir. Bu degiskenler asagida detaylar ile
incelenmistir.

flave iicretin miktar: flave iicretler az miktarda ise tiiketici bunlar1 hesaba
katmamaktadir. Fayda-maliyet yaklasimindan yola ¢ikilacak olursa ilave iicretin diigiikk
oldugu durumda toplam fiyati 6grenmenin faydas1 da diistiktir (Bambauer ve Gierl,
2008). Ancak ilave ticretin miktar: arttik¢a boliinmiis fiyatin etkisi azalabilir ya da ters
etki yapabilir (Sheng vd., 2007; Xia ve Monroe, 2004; Chatterjee, 2010). ilave iicretin
miktar1 az oldugunda tiiketiciler toplam fiyat seviyesini daha olumlu algilamakta; bu da
tiiketicilerin {lirlinii daha olumlu degerlendirmelerini saglamaktadir (Bambauer ve Gierl,
2008). Diger bir ¢alismaya gore ise temel fiyatin ilave iicrete orani satin alma niyetini
etkilemektedir. Sheng vd. (2007) calismalarinda ilave ticreti sabit tutarak temel fiyati
degisimlemislerdir. Ilave {icretin gérece az oldugu durumlarda, boliinmiis fiyat daha fazla
O0deme istegi yaratmaktadir. Bunun sebebi tiiketicilerin ilave {icreti adil olarak
algilamalaridir. Ilave iicretin miktar1 arttik¢a algilanan adalet azalacak; dolayisiyla satin
alma niyetini de azaltacaktir (Sheng vd., 2007). Burman ve Biswas (2007)’a gore de
tiikketicilerin yliksek ilave {icretin dogruluguna iligskin kararsiz oldugu durumlarda her sey
dahil fiyatlama daha etkili olmaktadir. Ancak ilave ticretin makul oldugu durumlarda
boliinmiis fiyat etkili olabilir, ¢linkii tiiketiciler teklifin degerini temel fiyatin bir
fonksiyonu olarak daha dogru degerlendirebilirler. Diger taraftan Cheema (2008)’a gore
itibar1 orta ve yiiksek seviyede olan saticilar i¢in; Hossain ve Morgan (2006)’a gore
baslangi¢ teklif fiyatinin diisiik oldugu durumlarda, ilave {icretin miktar1 arttikca
boliinmiis fiyatlama daha tercih edilir olmaktadir. Ancak ilave licretin asir1 derecede
yiiksek olmasi ilave iticreti daha goriiniir hale getirdiginden, tiiketicileri bu bilgiyi daha
dogru sekilde islemeye tesvik ederek talebin diismesine sebep olabilmektedir (Hossain ve
Morgan, 2006). Ilave iicretin yiiksek olmasi algilanan degeri, ilave iicretin kabuliinii
olumsuz yonde etkilemektedir (Xia ve Monroe, 2004) ve fiyat pahali olarak
algilanmaktadir (Wang ve Lynn, 2007). Ilave iicret makul olmadiginda yiiksek ¢ikarsama
diizeyine sahip bireyler dahi her sey dahil fiyatlamayi tercih etmektedir (Albinsson vd.,
2010).

flave iicretin sunus bicimi: flave iicretlerin sunulma sekli tiiketicilerin ilave
licretleri nasil algiladigim etkilemektedir. lave iicretler tiiketicilere temel fiyatin yiizdesi,
dogrudan parasal bir deger, kiiciik fontla ve gorece gizlenmis olarak farkli bigimlerde

sunulabilmektedir. Temel fiyatin yiizdesinin kullanilmasi gibi ilave {icretin gosterimi
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karmasiklastikga tiiketiciler toplam maliyeti hesaplamak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmek
zorunda kaldiklarindan toplam fiyati daha az olarak algilayabilirler (Kim, 2006; Morwitz
vd., 1998; Xia ve Monroe, 2004; Blanthorne ve Roberts, 2015; Wang ve Lynn, 2010).
Ornegin, ucak bileti satin alirken yolcu kabul hizmeti i¢in talep edilen iicretin %8 olarak
belirtilmesi hesaplama islemini daha da karmasiklastiracaktir. Istanbul-Ankara aras1 90
TL temel fiyat, bilet fiyatinin %8’1 olarak yolcu kabul hizmeti {icreti talep edildiginde
tilkketicinin, hem ¢arpma hem de toplama islemi yapmasi gerekmektedir [90+(90*0,08)=
97,2 TL]. Oysa bilet iicreti i¢in 90 TL, yolcu kabul hizmeti i¢in 7,2 TL talep edildiginde
tiikketicinin yalnizca toplama islemi yapmasi gerekecektir. ilave iicret yiizde olarak
verildiginde tiiketici daha fazla biligsel caba harcamak zorunda kalacagi i¢in toplam fiyati
daha diisiik olarak algilayabilir (Kim, 2006; Morwitz vd., 1998). Ancak bu karmasiklik
diizeyinin asirt derecede olmasi tiiketicilerin istenmeyen tepkiler vermesine yol
acabilmektedir (Carlson ve Weathers, 2008; Xia ve Monroe, 2004). Bambauer ve Gierl
(2008)’e gore boliinmiis fiyatta ilave ticretin ylizde olarak verilmesi parasal sekilde ifade
edilmesine kiyasla daha karmagsik olarak algilanmakta ve iiriin degerlendirmelerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii tiiketiciler isletmelerden fiyatlarin seffaf olmasini
beklemektedir. Ancak fiyatin karmasiklik diizeyi veya seffafligi beklediklerinden farkli
sekilde oldugunda olumsuz tepki verebilmektedirler (Bambauer ve Gierl, 2008; Lee ve
Han, 2002). Bolinmiis fiyatlama tiiketicileri isletmelerin bunu neden yaptiklarimni
diisiinmelerine sebep olabilmektedir. ilave iicretin yiizde seklinde sunulmasi parasal bir
deger olarak sunulmasina kiyasla tiiketicilerde isletmenin yiiksek fiyatlarini gizlemek gibi
c¢ikarct bir niyetlerinin daha fazla oldugunu diislindiirmekte ve iriinii daha olumsuz
degerlendirmelerine yol agmaktadir (Bambauer ve Gierl, 2008).

Kim (2006)’e gore ilave ticretin fontu kii¢iik olursa boliinmiis fiyat, fiyatin diisiik
algilanmasini saglamaktadir. Brown vd. (2010)’ne gore ise nakliye ticretlerinin daha
goriiniir sekilde belirtilmesi daha diisiik bir maliyet olarak algilanmasini saglamaktadir.
Benzer sekilde Dertwinkel-Kalt vd. (2019) de ilave {icretin goriiniirliigliniin talep
tizerinde etkili olan 6nemli hatta fiyatin boliinmesinden daha etkili bir faktor oldugunu

savunmuslardir. Calismada her sey dahil, boliinmiis ve gizlenmis'? olmak iizere ii¢ farkl

2Calismada bu fiyat sunumu gizlenmis olarak isimlendirilse de saha deneyindeki ayrintili agiklamadan
anlasildigi lizere bir damlama fiyat uygulamasi 6rnegi kullanilmistir. Online olarak sinema bileti satilan bir
web sitesindeki 3D filmler i¢in bu fiyat ¢ergevesinde, ilk ekraninda yalnizca temel fiyat verilerek 3D vergisi
uygulanacag: bilgisi dipnot olarak diisiilmiistiir. ikinci ekranda yine ayni ibareye yer verilmis ve iigiincii
(satin alma) ekranda ise 3D vergisi olarak 3€ toplam fiyata dahil edilmistir.
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fiyat sunum stratejisinin satin alma siirecine baslama, siirecte ilerleme ve satin almay1
gerceklestirmedeki farkliliklarinin ortaya koyulmasi amaclanmistir. Calisma sonuglarina
gore ilave iicretin gizlenmesi tliketicinin satin alma siirecinde ilerleme olasiligini
artirmaktadir. Tiketicilerin %10’u gizlenmis ilave iicretleri ihmal etmektedir.

Fiyat boliimlerinin sayisi: Carlson ve Weathers (2008), Xia ve Monroe (2004)’ye
gore kullanilan fiyat bolimiiniin sayis1 da 6nemli bir faktordiir. Carlson ve Weathers
(2008)’1n ¢aligmasinin sonuglarina gore fiyat boliimlerinin sayisi arttikca fiyat bilgisinin
islenmesi de zorlagmaktadir. Tiiketici biiylik fiyat boliimiine takilarak kiiciik bolimi
gormezden gelebilmektedir. Ancak toplam fiyat verilmediginde cok fazla fiyat
boliimiinlin kullanilmas1 toplam fiyatin yiiksek oldugu algisin1 yaratabilir. Calisma
sonuclarina gore saticiya giiven duyulmuyor ya da saticiyla ilgi bilgi sahibi degilse ¢ok
boliime ayrilmig fiyat, daha az boliime ayrilmis fiyata gore algilanan fiyat adaletini ve
satin alma niyetini olumsuz etkilemektedir. Ancak toplam fiyatin verildigi durumda
boliimlerin sayisinin cok olmasi fiyat adaletini ve satin alma niyetini olumlu yonde etkiler
(Carlson ve Weathers, 2008). Xia ve Monroe (2004)’e gore de iki kiigiik ilave {icretten
ziyade bir biiyiik ilave iicretin kullanilmas1 satin alma niyetini, fiyat tatminini ve algilanan
degeri artirmaktadir. Volckner vd. (2012)’nin ¢alismasina gore ise ilave iicretin sayisi
arttikca 6deme yapmanin istirabi ve fiyatin fedakarlik etkisi artmakta, bilgilendirme etkisi
ise azalmaktadir. Ciinkii ilave {icret sayisinin artmasi ilave {icretleri daha goriiniir hale
getirerek tiiketicilerin dikkatini bu Tcretlere ¢ekmektedir. Bu durumda tiiketiciler
kaybinin daha ¢ok oldugunu ve daha fazla fedakarlik yapmasi gerektigini diigiinmektedir.
Diger taraftan bilgilendirme etkisi temel {irline, yani bdliinmiis fiyatlama baglaminda
temel fiyata bagli oldugundan sayica fazla ilave iicret bilgilendirme etkisinin azalmasina
(kalite algisinin diismesine) sebep olabilmektedir (Volckner vd., 2012).

flave iicretin tiirii: Finansal olarak esdeger olan tiim ilave iicretler ayn1 sekilde
algilanmazlar. ilave iicretin tiirii tiiketicide farkli etkiler yaratabilir (Xia ve Monroe,
2004). Greenleaf vd. (2016), Faria (2010) ve Pallas vd. (2018)’ne gore ilave {icretin
kaynag1 boliinmiis fiyatlamaya olan tepkiyi etkileyecektir. Bu noktada ilave iicretin
saticinin kontroliinde olup olmamasi biiyiik énem tasimaktadir. Ilave iicretin isletme
kaynakli oldugu durumlarda, béliinmiis fiyatlamanin olumsuz etkileri kuvvetlenmektedir
(Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010). Ornegin, satis vergisi ile nakliye iicreti tiiketici
tarafindan farkli algilanmaktadir. Satis vergisinin daha kabul edilebilir olmasinin birinci

nedeni, saticinin bu verginin alinmasi tizerinde herhangi bir kontroliiniin olmamasidir.
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Ancak nakliye ticreti ile ilgili tasarruf isletmeye aittir. Tiiketicilerin nakliye ticretini kabul
etmekte isteksiz olmalarinin ikinci sebebi ise, isletmenin nakliye maliyetinden daha fazla
fiyat talep etme yoluyla kar sagladigini diistinmeleridir (Xia ve Monroe, 2004). Benzer
sekilde, online ugak bileti satin alimi baglaminda idari ticretin (administration fee)
boliinmesiyle, havaalan1 vergisinin bdliinmesi tiiketicide farkli etkiler yaratmaktadir.
Tiketiciler idare iicretinin isletme kaynakli olarak diisiinmektedir. Ancak havaalani
vergisi isletmeye dogrudan bir kar artis1 saglamadigindan dis kaynakli kabul edilmektedir
(Faria, 2010). ilave iicretin isletme kaynakli olmasi durumunda ilave iicret gegici veya
faydasi yiiksek dahi olsa tiiketiciler igletmeyi su¢lamakta, bu da tiiketicilerin davranigsal
tepkilerini etkilemektedir. Ancak ilave iicret dis kaynakliysa gecici ya da kalici, yiiksek
veya diisiik ilave iicretten dolay1 isletme daha az suglanmaktadir (Pallas vd., 2018).
Ornegin, Faria (2010)’a gore dis kaynakli ilave iicretler daha adil olarak algilanmaktadar.
Buna ek olarak, ilave iicret uygulamasinin alisilagelmis oldugu durumlarda boliinmiis
fiyatlama daha olumlu olarak algilanmaktadir (Hamilton ve Srivastava, 2008; Hamilton
vd., 2010; Blanthorne ve Roberts, 2015; Won ve Shapiro, 2019). Ornegin, tiiketicilerin
boliinerek fiyatlandirilmasina alisik oldugu vergiler; boliinerek fiyatlandirilan nakliye
ticretine kiyasla daha olumlu karsilanmaktadir. Boliinmenin tipikliginin yiiksek oldugu
bir ilave ticretin boliinmesi (boliinmenin tipikliginin diisiik oldugu ilave iicret) her sey
dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlamay1 tercih etme ortalamasini %21 artmasina
(%44 azalmasina) neden olmaktadir (Abraham ve Hamilton, 2018).

Boliinmiis fiyatta tiiketicinin dikkati boliinmiis bilesene ve ilgili tiriin 6zelligine
kaymaktadir. Bu baglamda iirliniin tiiketimine iliskin bilesenin ayr1 olarak
bolimlendirilmesi, dikkati, ilave edilen degere yonlendirerek genel olarak firiiniin
etkileyiciligini artirmaktadir. Ancak performansa iligskin bilesenin fiyatinin ayrilmasi
dikkati ana tiriiniin performansina kaydirmakta, iiriine iligkin basarisizlik risklerini akla
getirmekte ve genel demet etkililigini diistirebilmektedir (Chakravarti vd., 2002).
Ornegin, televizyon satin alan bir tiiketici {iriiniin degerini artiracagim diisiinerek duvara
asma aparatinin (tiiketime iliskin bilesen) boliinerek fiyatlandirilmasini daha olumlu
degerlendirirken; 2 yil garanti hizmetinin (performansa iliskin bilesen) bdliinerek
fiyatlandirilmast durumunda televizyonun dayaniklilik siiresine iliskin slipheye diiserek
televizyonun performansini sorgulamaya odaklanabilmektedir.

Ilave iicretin faydasi: ilave iicretin faydasinin boliinmiis fiyatlama iizerindeki

etkisini inceleyen Hamilton ve Srivastava (2008) dort ardil calisma gergeklestirmistir.
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Calisma sonuglaria gore tiiketiciler yliksek fayda saglayacagi boliime toplam fiyatin
daha biiyiik kisminin tahsis edildigi fiyati; diisiik fayda saglayacagi boliime toplam fiyatin
biiyiikk kisminin tahsis edildigi fiyata tercih etmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin her
boliimii kendi fiyati ile iligkilendirdigi ve her boliimiin sagladigr fayday: da kendi icinde
degerlendirdigi sOylenebilir. Fiyat hassasiyeti ile algilanan fayda arasinda ters bir iliski
var oldugundan, tliketiciler, diisiik fayda algiladigi boliim i¢in daha az; yiiksek fayda
sagladig1 boliim igin ise daha yiiksek bir fiyat 6demeye razi olmaktadir (Hamilton ve
Srivastava, 2008; Hamilton ve Srivastava, 2006). Benzer sekilde Bertini ve Wathieu
(2008) da ikincil ozelligin (ilave iicrete) algilanan degerinin talebi artirdigi sonucuna
ulasmistir. Tiiketicinin deger atfettigi ikincil bir 6zelligin boliinmesi dikkati o 6zellige
¢ekerek saticinin farklilastigi noktaya vurgu yapmaktadir.

Uriiniin toplam fiyat diizeyi ve toplam fiyatin varhgi: Boliinmis fiyat
calismalarinda ele alinan bir diger diizenleyici degisken ise temel fiyat ve ilave licretin
toplamindan olusan, genel fiyat diizeyidir. Chatterjee (2010)’a gore temel fiyat ve ilave
ticretin diisiik oldugu durumlarda tiiketiciler, fiyat boliimlerini toplamaya istekli
degillerdir ve teklifin ¢ekiciligini degerlendirmede yalnizca iirliniin temel fiyatim
kullanirlar. Diger taraftan ilave iicretler yliksek oldugunda, hem yiiksek hem de diisiik
fiyath {irlinlerde ilave licret onemli bir maddi harcama igerdiginden dikkati gekerek
degerlendirmeye tabi tutulur. Ancak tiiketiciler diisiik fiyatli liriinlere kiyasla yiiksek
fiyatli drtnlerin, yiiksek ilave iicret igermesini daha makul kabul etmektedirler
(Chatterjee, 2010). Diisiik fiyatli bir firiinde yiiksek ilave ftcretler tiiketicileri
korkutabilirken; yiliksek fiyatli bir iiriindeki ayni ilave iicret yerinde karsilanabilir
(Roggeveen vd., 2006).

Uriiniin toplam fiyat seviyesinin yaninda, toplam fiyat bilgisinin verilip
verilmemesi boliinmiis fiyatlamaya tiiketicilerin verdikleri tepkileri ve/veya tutumlar
etkilemektedir. Toplam fiyat verilmediginde tiiketiciler dayanak hevristiginden
faydalanarak toplam fiyati animsamaya ¢alisirken (Morwitz vd., 1998), toplam fiyatin
verilmesi durumunda hesaplama hatalar1 azalmaktadir (Hamilton ve Srivastava, 2008).
Carlson ve Weathers (2008), iki farkli deneyde fiyat boliimii sayisinin animsanan toplam
fiyat iizerindeki etkisinde toplam fiyatin verilip verilmemesinin roliinii incelemislerdir.
Toplam fiyat verilmediginde, fiyat boliimiiniin az oldugu duruma kiyasla fazla oldugu
boliinmiis fiyatlamada toplam fiyat daha yiiksek hatirlanir. Ciinkii daha 6nce de soz

edildigi gibi (Bknz. Syf. 33), toplam fiyat verilmediginde tiiketiciler gokluk hevristigi
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kullanilir. Ancak toplam fiyat verildiginde, fiyat boliimiiniin az oldugu duruma kiyasla
fazla oldugu boliinmiis fiyatlamada toplam fiyat daha diisiik hatirlanir. Ciinkii bu
durumda ¢okluk hevristiginden ziyade, toplam fiyat1 animsamada dayanak hevristiginden
faydalanir (Carlson ve Weathers, 2008). Xia ve Monroe (2004) ise, boliinmiis
fiyatlamanin altinda yatan mekanizmanin yalnizca bilgiyi isleme maliyetinden
(cabasindan) kaynaklanmadigini ileri siirerek, boliinmiis fiyatlamada 6nce toplam fiyat;
ardindan fiyat boliimlerini katilimcilara belirtmislerdir. Calisma sonuglarina gore tiiketici
fiyat boliimlerini toplayarak toplam fiyati1 hesap etme zorluguyla karsilasmasa dahi, her
sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlamada tiiketicilerin satin alma niyeti daha
yiiksek bulunmus ve toplam fiyat bilgisi verildiginde ilave iicretin sunus bi¢iminin (%
veya parasal deger) etkisi ortadan kalkmistir (Xia ve Monroe, 2004). Feldman ve Ruffle
(2015) ise, bolinmiis fiyatlamada toplam fiyatt dogrudan vermeyerek; ancak ddeme
asamasina gelip toplam fiyat1 gordiikten sonra, satin alma siirecinin dnceki agsamalarina
donmelerine ve sepetteki {liriinii degistirmelerine imkan sunmalarina ragmen boliinmiis
fiyatlamada harcamalarin yaklasik %30 daha fazla oldugunu gézlemlemislerdir (Feldman
ve Ruffle, 2015).

Isletmeye iliskin 6zellikler: Boliinmiis fiyatin tiiketiciler iizerindeki etkisinde
saticinin itibari, satictya duyulan giliven, satig kanali ve goreceli marka ismi diizenleyici
degisken olarak etkili olmaktadir. Tiiketicinin isletmeye giiveninin az oldugu durumlarda
ilave ticret daha fazla dikkat ¢cekerek detaylica incelenmekte ve tiiketicinin hassasiyetini
daha da artirmaktadir. Bu durum satin alma kararina iligskin siirenin uzamasina ve satin
alma istekliliginin azalmasina sebep olmaktadir. Bu durum, ozellikle bilme ihtiyact
yiiksek tiiketiciler i¢in gegerlidir (Cheema, 2008). Daha 6nceden de bahsedildigi lizere
Carlson ve Weathers (2008) da saticiya duyulan giiven ile fiyat boliimii sayisinin adalet
algistm1 nasil etkiledigini incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, eger satici
giivenilirse boliim sayisinin veya toplam fiyatin verilip verilmemesinin tiiketicinin algist
ve davranislar agisindan bir 6nemi yoktur. Ancak 6zellikle sektorde yeni olan isletmeler
gibi tiiketicinin giliveninin olugmadigr saticilarin az sayida fiyat bolimi kullanmast,
olumsuz tiiketici tepkilerinin olusmasini engelleyecektir (Carlson ve Weathers, 2008).
Itibarin satin alma niyeti {izerindeki etkisini inceleyen bir diger calisma da Pan vd.
(2013)’nin ¢alismasidir. Calismaya gore, itibari diisiik olan saticilarin boliinmiis
fiyatlama uygulamasi satin alma niyetini azaltmaktadir; itibar1 yiiksek olan saticilarin

fiyatlama bi¢imi ise satin alma niyetini etkilememektedir. Son olarak, Lee ve Han

46



(2002)’a gore satis kanalmin fiyatlama big¢imleri tizerinde Onemli bir etkisi
bulunmaktadir. Dogrudan satis yapan bir isletmenin boliinmiis fiyatlama uygulamasi her
sey dahil fiyatlamaya gore daha olumsuz marka tutumlarina sebep olmaktadir. Diger
taraftan perakendeci kanaliyla yapilan satiglarda fiyatlama stratejisinin sorumlusu olarak
ireticinin degil perakendecinin goriilmesi dolayisiyla, boliinmiis fiyatlama perakendeciye
iliskin tutumlar1 olumsuz etkilerken; markaya karst tutumlart olumsuz yonde
etkilememektedir (Lee ve Han, 2002). Bunun yaninda tiiketicilerin bir markaya olan
tutumlart fiyatlar1 nasil isledigini ve boliinmiis fiyatlamada fiyat algisin1 etkilemektedir.
Morwitz vd. (1998)’nin ¢alismasina gore yiiksek marka ismi etkisinde olan tiiketiciler o
markadan {iriin satin almaya egilimli olduklar1 i¢in ilave iicretlere daha az dikkat ederek
toplam fiyat1 daha az hesaplamaktadir.

Tiiketicinin karakteristik ozellikleri: Boliinmiis fiyatin etkisinde diizenleyici rolii
olan bir diger degisken, tiiketicinin karakteristik 6zellikleridir. Burman ve Biswas (2007)
calismalarinda boliinmiis ve her sey dahil fiyatin satin almaya isteklilik ve teklifin
algilanan degeri iizerindeki etkisinde “bilme ihtiyacinin” diizenleyici etkisini, ikna-Bilgi
Modeli, Tanimlama-Dogrulama Modeli ve Dayanak Hevristigi kapsaminda
incelemislerdir. Bu baglamda dort calisma yapilmistir. Bu ¢calismalardan ilk iiclinde ilave
ticretin algilanan makulliigiiniin sinanmasina yonelik olarak farkli {irlinler ve yontemler
kullanilmistir. Her ¢alisma bir makul, bir makul olmayan ilave iicreti igeren iki deneyden
olusmaktadir. Dordiincli c¢alisma ise diger ii¢ ¢alismadaki toplam alti deneyi
onaylamaktadir. Bilme ihtiyac1 yiliksek olan miisteriler ilave licreti makul bulduklarinda,
boliinmiis fiyat hem teklifin algilanan degerinin hem de satin alma istekliliginin ytliksek
olmasina neden olmaktadir. Ancak ilave ticretin makul olmadigi durum, tersi bir etki
yaratmaktadir. Bilme ihtiyaci yiliksek olan tiiketiciler, ilave iicret makul oldugunda bu
ticreti islemin dogasinda var olan bir gider olarak gordiiklerinden temel fiyati, teklifi
degerlendirmede birincil ipucu olarak gérmektedir. ilave {icret makul olmadiginda ise
tiikketici karar almanin diizeltme agsamasina gectiginden (temel fiyat-dayanak, ilave tlicret-
diizeltme asamasi) ilave iicretin makul olmayisini sorgulamakta ve olumsuz tepkiler
vermektedir. Dolayisiyla makul olmayan ilave iicret, boliinmiis fiyattan beklenen etkinin
alinmasinin yaninda tersi etkilerin de olugmasina sebep olmaktadir. Bilme ihtiyaci diigiik
olan tiiketicilerin ise, fiyatin makulliigii gézetilmeksizin boliinmiis ve her sey dahil fiyata
verdikleri tepkiler benzerdir. Cilinkii bu tiiketiciler sinirli biligsel ¢caba sarf ettikleri i¢in

her iki strateji de ilave ticretler makul olsa da olmasa da kiyaslanabilir etkilere sebep
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olmaktadir (Burman ve Biswas, 2007). Benzer sekilde Cheema (2008)’in ¢alisma
sonuglara gore bilme ihtiyaci yliksek olan tiiketicilerin itibar1 diisiik olan isletmelerde
ilave ticret yiiksek oldugunda, ilave iicrete daha c¢ok dikkat ettikleri icin satin alma
olasiliklar1 daha diisiik olmaktadir. Ancak bilme ihtiyaci diisiik olan tiiketiciler igin ilave
ticretin miktarinin satin alma kararlarinda 6nemli bir rolii bulunmamaktadir. Sonug
olarak, bilme ihtiyaci diisiik olan tiiketiciler ile yiiksek olan tiiketiciler, farkli ilave ticret
sunumlarinda boliinmiis fiyatlamay1 farkli olarak degerlendirmektedir.

Brown vd. (2010) tarafindan eBay’de yapilan deneysel aragtirma sonuglarina gore
tilketicilerin nakliye ticretinin farkinda olup olmamalarinin isletmenin geliri {izerinde
biiylik etkisi vardir. Dikkatli tiiketiciler nakliye iicretinin tiimiiyle farkindadir. Naif
olanlar gergek nakliye iicretinin farkinda degillerdir, ancak gercekten diisiik olabilecegini
diisiiniirler. Kuskucular ise gergek nakliye licretinin farkinda degillerdir; ancak yiiksek
olabilecegini diisiiniirler. Eger ticret gosterilirse naifler ve kuskucular gergek ilave iicreti
Ogrenirler ve tekliflerini geri ¢ekebilirler. Kuskucular tekliflerini artirabilirler, ¢iinkii
referanslarindan daha diisiik bir ticretle karsilasirlar. Naifler ise tekliflerini azaltirlar. Bu
sebeple eger nakliye iicreti diislikse, licretin gosterimi gelirleri artirir. Ciinkii naiflerden
kaynaklanan kayip kuskuculardan kaynaklanan kaybi telafi eder. Bu sebeple calismada
ozellikle tiiketicilerinin biiylik cogunlugu kuskuculardan olusan isletmelere diisiik ilave
ticretlerin daha goriiniir hale getirerek gelirini artirabilecegi onerilmektedir (Brown vd.,
2010). Schindler vd. (2005), tiiketicinin saticinin karina iliskin algisinin fiyat ile ilgili
hislerini etkileyecegini diislinerek tasima ticretine kusku ile yaklasan (shipping-fee
skepticics)®® tiiketicilerin tepkilerini incelemislerdir. Eger tiiketiciler ilave {icreti temel
fiyattan farksiz tamamlayict bir fiyat olarak goriirse biitlinlesik fiyattan daha az aci
cekeceklerdir. Ancak eger ilave iicret olmas1 gerektigi gibi goriiliirse (6rnegin kargo
ticreti saticinin {irlini tiiketiciye ulastirmak i¢in katlandigi maliyet olarak goriiliirse)
boliinmiis fiyat daha az aci verici olacaktir. Calisma sonuglarina gore digsal referans
fiyatin (satin alma ortaminda gézlemlenen uyaricilar-satis elemani bilgilendirmeleri,
kataloglar, dijital asistanlar vb.) olmadig1 durumlarda tiiketici i¢in fiyatin boliinmiis ya da
biitiinlesik olmasinin bir énemi yoktur. Ancak eger digsal referans fiyat varsa, tagima

ticretine kusku ile yaklasan kisiler biitlinlesik fiyat formatini tercih edeceklerdir. Ciinkii

13Nakliye iicreti kuskucular1 nakliye iicretini isletmelerin adaletsizce kar elde ettikleri bir kaynak olarak
goriirken, nakliye iicreti kuskuculugu olmayanlar nakliye {icretini isletmelerin maliyetlerini karsilamalarina
yardimct bir arag olarak goriirler (Schindler vd., 2005).
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bu kisiler saticinin iki ayr1 boliimden kar elde edecegini diisiinerek kendilerini kotii
hissetmekte ve bu durumu adaletsizlik olarak algilamaktadirlar. Benzer sekilde Pan vd.
(2013)’ne gore nakliye iicreti kuskuculugu yiiksek olan tiiketicilerin yiiksek ilave {icret
talep eden diisiik itibarli saticilardan satin alma olasilig1 diistiktiir.

Kachersky ve Kim (2010)’e gore tiiketiciler arasinda isletmenin ikna niyeti tasiyip
tasimadiklar1 konusunda da farkliliklar vardir. Kimi tiiketiciler her sey dahil fiyatlamanin
kimi tliketiciler ise bdoliinmiis fiyatlamanin daha fazla ikna niyeti tasidigini
diisiinmektedir. Calismanin sonuglarina gore, tirline asinaligin az oldugu durumda ikna
edici fiyat formatina kars1 tepkiler daha biiyiik olmaktadir (Kachersky ve Kim, 2010).

Son olarak, Lee vd. (2014) tiiketicinin diizenleme odaginin (regulatory focus)
boliinmiis fiyatin algilanan ¢ekiciligini nasil etkiledigini tespit etmeye yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calismaya gore, gelisme yonelimli bireyler (Kendi istediklerini
yapmaya, giivenlikten ¢ok basar1 ve arzularina dnem veren ve bu sebeple detaylara
odaklanmakta basarisiz olan bireylerdir) béliinmiis fiyat1 daha gekici bulurken; korunma
yonelimli bireyler (Yapmalari gereken veya kendilerinden yapilmasi beklenenlere,
giivenlik ve sorumluluklarina daha ¢ok 6nem veren ve bunu saglamak i¢in tiim ayrintilari
dikkatlice kodlayan bireylerdir) i¢in boliinmiis ya da biitiinlesik fiyat arasinda ¢ekicilik
anlaminda bir fark yoktur. Gelisme yonelimli bireylerin bolinmiis fiyati ¢ekici
bulmalarinin sebebi bilgiyi g¢evresel olarak iglemeleridir. Cevresel isleme kullanan
bireyler, birincil bilgiye daha ¢ok dnem verdiginden temel fiyata odaklanmakta ve ilave
ticret bilgisine yeterince ilgilenmemektedir (Lee vd., 2014). Benzer sekilde Das ve Roy
(2019) da bagimsiz benlik kurgusuna®® sahip bireylerin bilgiyi daha ¢evresel islediklerini,
boliinmiis fiyatta fiyatin islenmesinde daha az ¢aba sarf ettiklerinden iiriinii daha g¢ekici
algiladiklarin1 ve yiiksek satin alma niyeti ifade ettiklerini ortaya koymustur. Diger

taraftan Albinsson vd. (2010) tarafindan yapilan calismaya gore, diisiik ¢ikarsama

¥Diizenleme Odagi1 Kuranmu bireyin farkli iki motivasyonu iizerine kuruludur. Bunlardan ilki savunma,
giivenlik, emniyette olma ihtiyacim1 karsilayabilmek igin bireyin sorumluluklarini ve kendinden
beklenenleri korunma odagiyla (prevention focus) gerceklestirmesidir. Digeri ise bireyin ilerleme,
ylikselme, basarma ihtiyacim1 karsilayabilmek icin arzularini gelisme odagiyla (promotion focus)
gergeklestirmesidir (Higgins, 1997).

Benlik kurgusu, bireyin kendisi ve digerleriyle olan iliskisi ve kendini digerlerinden ne kadar ayr1 veya
onlarla ne kadar iligkili gordiigii diislincesinden yola ¢ikarak; bagimsiz ve karsilikli benlik kurgusu olmak
tizere iki boyutlu olarak ele alinmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991). Bagimsiz benlik kurgusuna sahip
bireyler, cevresinden ¢ok kendi i¢sel durumuna, diisiincesine ve duygularina gore davranir. Karsilikli benlik
kurgusuna sahip bireyler ise kendi amaglarindan ¢ok grup amaglarina yoénelik davranislarda bulunur
(Triandis, 1989). Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireyler gelisme odaklidirlar ve bilgiyi ¢evresel olarak
isleme egilimindedirler (Das ve Roy, 2019).
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diizeyine sahip bireyler'®, bilgiyi daha detayl isleme siirecinden gegirdikleri i¢in ilave
ticretin makulliigiine bakmaksizin, iki fiyat bolimiini de 6demek zorunda olduklarini
fark ettiklerinden her sey dahil fiyatlamay1 tercih etmektedir. Ancak yiiksek ¢ikarsama
diizeyine sahip olan bireyler, yalnizca ilave ticret makul olmadiginda durumun farkinda
olup dikkat ettiklerinden her sey dahil fiyatlamay1 tercih etmektedir (Albinsson vd.,
2010).

Uriin Kkategorisi: Baghi vd. (2010) ve Choi vd. (2020) galismalarinda iiriin
kategorisinin hedonik veya faydaci olmasinin boliinmiis fiyatlamanin ¢ekiciligini
etkiledigini savunmuslardir. Tiiketicilerin iirlinlerin hedonik veya faydaci olmalarina gore
boliinmiis fiyatlamaya verdikleri tepkiler farklilik géstermektedir. Hedonik iiriinler s6z
konusu oldugunda tiiketiciler daha az sugluluk hissettiklerinden her sey dahil fiyatlama
daha cazip gelmektedir (Baghi vd., 2010). Diger taraftan Choi vd. (2020)’ne gore ise,
faydaci satin alimlara kiyasla hedonik satin alimlarda boliinmiis fiyatlamada satin alma
niyeti daha yiiksektir. Hedonik satin alimlarda herhangi bir fiyat indirimi s6z konusu
degilse, boliinmiis fiyatlama diisiik fiyat algist dolayisiyla sugu hafifletme mekanizmasi
islevi gorerek satin alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir (Choi vd., 2020). Hedonik
iriinlerin, Baghi vd. (2010)’a goére her sey dahil fiyatlandirilmasi; Choi vd. (2020)’ne
gore ise boliinerek fiyatlandirilmasinin daha etkili bulunmasi, ele alinan ilave iicretlerin
tirtindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Baghi vd. (2010) ¢alismalarinda amaca yonelik
pazarlama stratejisi kapsaminda isletmelerin bagis olarak tliketicinin 6dedigi tutari ilave
ticret olarak ele almiglardir. Choi vd. (2020) ise nakliye ticretini ilave ticret olarak
kullanmistir. Diger bir ¢alismada ise degerlendirmesi kolay ve zor ekseninde iiriin
kategorileri aranan, deneyim ve giiven iiriinleri olmak iizere iice ayrilmistir'’. Calisma

sonuglaria gore giiven iirlinlerinde yiiksek ilave iicretler bir dereceye kadar satin alma

18Cikarsama Diizeyi Teorisi’ne gore bireyler farkli diizeydeki gikarsamalara yonelme egilimi gosterirler.
Bu yonelim bireyin soyutlama becerisinden dogan bir perspektiftir. Diisiik ¢ikarsama diizeyinde bireyler
olgular1 somut, karmasik ve detaylariyla kodlayarak algilarken; yiiksek ¢ikarsama diizeyinde bireyler soyut,
basit ve dze odakli sekilde algilayabilmektedirler (Trope ve Liberman, 2010). Ornegin, bahgede top
oynayan iki ¢ocuk diisiiniildiigiinde bu aktivitenin diisiik diizey ¢ikarsamasi ¢ocuklarin yasi, topun rengi,
havanin sicakligi gibi detaylan igerir. Yiiksek diizey ¢ikarsamasi ise basit bir sekilde eglenmedir, yani
olayin ana temasi, 6ziidiir (Trope ve Liberman, 2011).

17 Aranan iiriinler, {iriniin 6zelliklerinin tiiketiminden hemen 6nce belirtildigi iiriinlerdir. Deneyim iiriinleri,
iriiniin 6zelliklerinin kullanimdan 6nce bilinmedigi veya bilgi edinmenin iirtinii edinmekten daha maliyetli
oldugu iirtinlerdir. Giiven lriinleri ise, birkag denemeden sonra dahi degerlendirilmesi zor {iriinlerdir.
Calismada aranan iiriin olarak kiyafet, deneyim iriinii olarak cep telefonu ve giiven {iriinii olarak saglikli
atistirmalik secilmistir (Pan vd., 2013).
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niyetini azaltmazken, aranan ve deneyim tiriinlerinde durum tersidir. Giiven iiriinleri veya

diisiik itibarli saticidan yapilan satin alimlarda tepki stiresi uzundur (Pan vd., 2013).
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3. YONTEM
Literatiirde her sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis fiyatlamada satin alma

niyetinin daha yiliksek oldugu ¢aligmalar bulunmakla birlikte zaman zaman bu etkinin
zayiflayabilecegi veya {istiinliiglin kaybolabilecegi durumlarin tespit edildigi de
gorilmektedir. Bu baglamda bu calismada, fiyatin farkli sekillerde sunulmasinin (her sey
dahil fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama) satin alma niyeti, animsanan
toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti lizerindeki etkisi, farkli fiyat sunumlarinin satin
alma niyeti lizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaletinin
aracilik etkisi ve boliinmiis fiyatlamada béliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin
varliginin diizenleyici etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Bu calismada, farkli fiyat sunumlarmin tiiketicilerin satin alma niyeti tizerindeki
etkisini incelemek igin gorgilil arastirma desenlerinden biri olan deneysel desen
(Biiyiikoztiirk, 2016) kullanilmistir. Bu desenin tercih edilmesinin iki sebebi vardir. ilk
sebep, deneysel desenin nedensel iliskilerin ortaya koyulmasinda etkili bir yontem olmasi
ve bilimsel arastirmanin en Onemli Ozelligi olan kontroliin deneysel yaklasim ile
saglamanimn miimkiin olmasidir (Christensen, 1991). Deneysel olmayan arastirma
teknikleri, betimsel tanimlar ve korelatif ifadelerle sinirliyken; deneyler, nedensellikle
ilgili agiklamalarin kullanilmasina izin verir (Kantowitz vd., 2014). Tanimlayici
arastirmalar belirli bir zaman diliminde toplanan verilerle konuya 151k tutarak sinirlari
belirler ve durumun fotografin1 ¢eker; nedensel bir yaklasimdan uzaktir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢in deneysel tasarimda, aragtirmaci, bagimsiz degiskenleri degisimler
ve istenmedik degiskenleri kontrol altina alir. Deneyler, karmasik sosyal diinyanin amacl
olarak basitlestirilmis yapay halidir (Neuman, 2014). Bu aragtirmada deneysel desen
kullanilmasmin ikinci sebebi ise bdoliinmiis fiyatlama iizerine yapilan g¢aligsmalarin

neredeyse tamaminda deneysel desenin tercih edilmis olmasidir (Bknz. EK-2).

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan literatiir incelemesi sonrasinda, farkli fiyat sunumlarinin satin alma niyeti
tizerinde farkli etkiler yarattigi; bu sonucun ise farkli faktorler ile agiklandigi
gbzlemlenmistir. Bu tez calismasi farkli fiyat sunumlarinin satin alma niyeti tizerindeki
etkisine yogunlasmak {tizere tasarlanirken, animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat
adaletinin aracilik etkisi yani sira, farkli fiyat sunumlariyla gelen boliinmenin tipikligi ve

toplam fiyatin verilmesi ya da verilmemesi durumunun satin alma niyeti tizerindeki
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diizenleyici etkisine odaklanmak istenmis, arastirma problemi ve sorular1 dikkate alinarak
arastirma modeli Sekil 3.1°deki gibi tasarlanmistir. Sekil 3.1’den de goriilecegi iizere
aragtirmada animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti arac1 degiskenler, satin alma
niyeti bagimli degisken, fiyat sunumlari bagimsiz degisken ve boliinmenin tipikligiyle

toplam fiyatin varlig1 diizenleyici degiskenler olarak onerilmistir.

Boliinmenin
tipikligi

Animsanan
toplam fiyat

Satm alma

Fivat sunumlar o
\ nryeti

fivat adaleti

Y

Toplam fiyatm
varhigi

Sekil 3. 1. Arastirmanin kavramsal modeli

3.1.1. Amimsanan toplam fiyat

Tiiketiciler maruz kaldiklar fiyat bilgisini hatirlarken hata yapabilirler (Dickson ve
Sawyer, 1990). Tiiketicilerin fiyati hesaplarken ya ilave ticretleri tiimiiyle hesaplamaya
dahil etmedigi, ya matematiksel olarak temel fiyat ve ilave iicreti toplayarak hesap ettigi
ya da temel fiyat1 referans alarak ilave ticreti azzimsadigi gorilmektedir (Morwitz vd.,
1998). Tiiketicilerin farkl: fiyat isleme stratejileri kullanmasi animsadiklari toplam fiyatta
farkliliklara yol agmaktadir (Blanthorne ve Roberts, 2015). Carlson ve Weathers (2008)’a
gore animsanan toplam fiyat, daha dnceden sunulan fiyat bilgisinin toplam fiyati temsil
eden bir miktar olarak ifade edilmesidir. Arac1 degisken olarak incelenen animsanan
toplam fiyat bu ¢alismada, tiiketicinin daha 6nceden karsilastig tirtiniin/hizmetin toplam

fiyatin1 kisa siireli belleginde sakladig1 miktar1 olarak tanimlanmigtir.

3.1.2. Algilanan fiyat adaleti

ikinci arac1 degisken olarak incelenen algilanan fiyat adaleti, tiiketicilerin fiyatlara
tepkileri iizerinde onemli etkisi olan psikolojik bir unsurdur (Atilgan vd., 2017). Hem
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fiyatin kendisinin hem de fiyati belirleme ve sunma yonteminin tiiketicilerin adalet
algilarin1 etkiledigi bilinmektedir (Herrmann vd., 2007). Algilanan fiyat adaleti, bir
degisim iliskisinde fiyatin ve/veya bu fiyata ulasma siirecinin adil, makul ve kabul
edilebilir olup olmadigina iligkin algisidir (Carlson ve Weathers, 2008). Bu ¢alismada ise
algilanan fiyat adaleti, tiikketicinin iiriin/hizmetin toplam fiyatinin ve fiyat sunumunun

makul, adil ve kabul edilebilir olmasi konusundaki kisisel yargisi olarak tanimlanmistir.

3.1.3. Satin alma niyeti

Tiiketicilerin animsadiklar1 toplam fiyat ve algiladiklar1 fiyat adaleti satin alma
niyetlerini etkilemektedir. Tiiketicilerin animsadiklar fiyat arttik¢a satin alma niyetinin
azaldig1 (Xia ve Monroe, 2004; Robbert ve Roth, 2014), algilanan fiyat adaleti arttik¢a
satin alma niyetinin arttig1 goriilmektedir (Albinsson vd., 2010; Robbert ve Roth, 2014).
Satin alma niyeti, iriin/hizmet i¢in verilen teklifin satin alinma ihtimalidir (Xia ve
Monroe, 2004; Carlson ve Weathers, 2008). Bu baglamda satin alma niyeti modele
bagimli degisken olarak eklenmis Ve tiiketicinin {iriinii/hizmeti satin almaya yonelik

egilimi olarak tanimlanmistir.

3.1.4. Fiyat sunumlari: Her sey dahil fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve damlama

fiyatlama

Belirlenen arastirma amacina bagli olarak farkli fiyat sunumlart modele bagimsiz
degiskenler olarak eklenmistir. Literatiirde satin alma niyetine etkisinin farkli oldugunun
tespit edildigi ¢aligmalara dayanarak her sey dahil fiyatlama ve boliinmiis fiyatlama
bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Bu ¢alismada her sey dahil fiyatlama, bir
irlinlin/hizmetin fiyatinin, 6denmesi zorunlu tiim boliimleri dahil edilmis sekilde tek bir
toplam fiyat olarak sunulmasi olarak tanimlanmistir. Boliinmiis fiyatlama ise bir
iriiniin/hizmetin fiyatinin, 6denmesi zorunlu tiim béliimleri dahil edilmis sekilde tek bir
toplam fiyat olarak sunulmasi yerine, temel fiyat ve 6denmesi zorunlu ilave ticret(ler)
olarak iki veya daha fazla boliime ayrilarak sunulmasi olarak operasyonellestirilmistir.
Arastirmanin amacina yonelik yapilan literatiir taramasinda;

e Bolliinmiis fiyatlamanin bir tiiri olan damlama fiyatlamanin satin alma

niyeti lizerindeki etkisinin boliinmiis fiyatlamadan daha farkli oldugunu
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gosteren ¢alismalarin (Robbert ve Roth, 2014; Robbert, 2015; Totzek ve
Jurgensen, 2020; Banerjee, 2018) olmasi,
e Bazi ¢alismalarda literatiire ters diisen sonuglarin sunulmasi (Banerjee,
2018; Santana ve Morwitz, 2012) ve bu c¢alismalarda animsanan toplam
fiyat degiskeninin aracilik etkisinin ihmal edilmis olmasi1 (Totzek ve
Jurgensen, 2020),
e Damlama fiyatlama c¢alismalariin genelleme yapamayacak kadar kisith
oldugunun vurgulanmasi (Robbert ve Roth, 2014; Robbert, 2015; Totzek ve
Jurgensen, 2020; Banerjee, 2018)
lizerine damlama fiyatlama arastirmaya bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.
Damlama fiyatlama bu g¢alismada, toplam fiyatin boliimlerinin tiimiiniin ayn1 anda
sunulmasi yerine, fiyat boliimlerinin satin alma siirecinin farkli agsamalarinda tiiketiciye

sunuldugu bir boliinmiis fiyatlama tiirii olarak tanimlanmustir.

3.1.5. Boliinmenin tipikligi

Boliinmiis fiyatlamanin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin bir takim
diizenleyici degiskenlere bagl oldugu gézlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda;
e Boliinmiis fiyatlamada bdliinmenin tipikliginin yalnizca satin alma
tercihlert (Hamilton ve Srivastava, 2008) ve talep lizerindeki etkisinin
(Blanthorne ve Roberts, 2015) arastirilmast,
e Yapilan bir meta analiz ¢alismasinda boliinmiis fiyatlamanin, segimler
tizerindeki etkisini tahmin etmede en gii¢lii diizenleyici degiskenlerden
biri oldugunun vurgulanmasi (Abraham vd. 2018),
e Diger degiskenlerin sabit tutularak boliinmenin tipikligi degiskeninin
degisimlenecegi caligmalarin yapilmasi gerektiginin vurgulanmasi
(Greenleaf vd., 2016; Abraham vd., 2018)
lizerine boliinmenin tipikligi arastirmada bir diizenleyici degisken olarak secilmistir. Bu
calismada boliinmenin tipikligi, bir endistride belirli bir ilave tlicretin bdliinerek
fiyatlanmasinin yaygin olmasi ve tiiketicilerin bu uygulamaya alisik olma diizeyi olarak
tanimlanmistir. Algilanan tipikligin yiliksek olmasi ilave iicretin boliinmesine alisik
olundugunu, diisiik olmasi ise ilave iicretin boliinmesine alistk olunmadigimi ifade

etmektedir.
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3.1.6. Toplam fiyatin varhgi

Toplam fiyatin varlig1 degiskeni bir diizenleyici degisken olarak arastirmaya dahil
edilmistir. Zira:

e Toplam fiyatin varligi degiskeninin ele alindigi ¢aligmalarda (Xia ve
Monroe, 2004; Lee ve Han, 2002; Cheema, 2008, Feldman ve Ruffle,
2015; Carlson ve Weathers, 2008), yalnizca toplam fiyatin verildigi veya
verilmedigi durum ile her sey dahil fiyatlamanin kiyaslandiginin
gbzlemlenmis,

e Toplam fiyatin verildigi ve verilmedigi bolinmis fiyatlama
uygulamalarinin ayni1 c¢alisma igerisinde test edilerek kiyaslanmasinin
gerekliliginin vurgulandigi dikkat ¢ekmis (Abraham ve Hamilton, 2018;
Greenleaf vd., 2016; Totzek ve Jurgensen, 2020),

e Toplam fiyatin varliginin satin almaya iligkin diger tutumsal ve
davranigsal tepkiler iizerindeki etkisinin calisilmasi  gerektigi
vurgulanmistir (\Voester vd., 2017; Totzek ve Jurgensen, 2020).

Caligsma kapsaminda toplam fiyatin varligi, temel fiyat ve ilave ticretlerin cebirsel
toplaminin tiiketiciye satin alma siireci i¢inde 6deme yapmadan Once acik bir sekilde
sunulmasi olarak tanimlanmistir.

Ozetle yapilan literatiir taramasinda, her sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis
fiyatlamanin satin alma niyeti lizerindeki etkililigini azaltacagi veya yok edecegi
diigtiniilen iki durum tespit edilmistir. Bunlardan ilki, tiiketicinin boliinmiis fiyatlamanin
uygulamadaki bir tiirii olan damlama fiyatlama ile karsilastig1 durumdur. ikinci durum
ise tiiketicinin boliinmeyi tipik olarak algilamadigi ve/veya toplam fiyatin tiiketiciye
dogrudan verildigi durumdur. Bu iki durum gergeklestiginde tiiketicilerin fiyata verecegi
tepki degisebileceginden, boliinmiis fiyatlamanin etkililiginin zedelenecegi tahmin
edilmektedir. Bu kapsamda bu ¢alismada, tespit edilen bu iki durumun test edilebilmesi
icin iki farkli deney tasarlanmasi kararlastirilmistir. Birinci deney; fiyat sunumlari
arasinda satin alma niyeti, animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti agisindan bir
fark olusup olusmadiginin ve fiyat sunumlariin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde
algilanan fiyat adaleti ve animsanan toplam fiyatin araci roliinlin ortaya koyulmasi
amaciyla tasarlanmistir (H1, Hz, Hs, Ha ve Hs). Ikinci deney ise béliinmenin tipik olmadig

ve toplam fiyatin verildigi durumlarda boliinmiis fiyatlamanin, algilanan fiyat adaleti ve
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animsanan toplam fiyat vasitasiyla satin alma niyeti tizerindeki etkisinde bir degisime
neden olup olmadiginin test edilmesi tizerine kurgulanmistir (Hs, H7, Hs, Ho, H10, H11, H12,
Hais, Hia, His ve Hag).

EK-3’de arastirmanin problemi, amagclari, aragtirma sorular1 ve hipotezleri toplu
olarak 6zetlenmistir. Hipotezlere iliskin detayl1 agiklamalar Deney 1 ve Deney 2 i¢in ayr1

ayr1 Ve ilerleyen boliimde sunulacaktir.

3.2. Deney 1: Fiyat Sunumu Satin Alma Niyeti, Ammsanan Toplam Fiyat ve
Algilanan Fiyat Adaleti Iliskisi

3.2.1. Arastirma motivasyonu ve hipotezler

Yapilan arastirmalar farkli fiyat sunumlarimin farkli sonuglar dogurdugunu
gostermistir. Her sey dahil fiyatlama ile boliinmiis fiyatlamanin tiiketicilerin satin alma
niyetine etkisi birbirinden farklidir. Her sey dahil fiyatlamaya kiyasla boliinmiis
fiyatlamada uygun kosullar saglandiginda, tiiketicilerin satin alma niyetleri daha yiiksek
olmaktadir (Morwitz vd., 1998; Xia ve Monroe, 2004; Albinsson vd., 2010; Faria, 2010;
Kim, 2006; Lee vd., 2014; Choi vd., 2020). Tiiketicilerin boliinmiis fiyatlamada satin
alma niyetlerinin yiiksek olmasinin sebeplerinden biri, tiiketicilerin fiyat boliimlerini
toplamaktan kagmarak kisayollardan faydalanmasi sonucunda toplam maliyeti
oldugundan farkli hesaplamasidir (Morwitz vd., 1998; Blanthorne ve Roberts, 2015; Xia
ve Monroe, 2004; Carlson ve Weathers, 2008; Lee ve Han, 2002; Wang ve Lynn, 2007).
Lee ve Han (2002)’a gore boliinmiis fiyatlamaya maruz kalan tiiketiciler toplam fiyati
tirtin/hizmetin gercek fiyatindan yaklagik olarak ortalama %38, Blanthorne ve Roberts’a
gore (2015) %3, Kim (2006)’a gore %6 daha az animsamaktadir. Morwitz vd. (1998)’ne
gore ise tiiketicilerin %78’1 boliinmiis fiyatlamaya maruz kaldiktan sonra fiyatin ne
oldugu soruldugunda iirliniin gercek fiyatindan daha diisiik fiyatlar hatirlamislardir.
Animsanan toplam fiyatin diisiik olarak animsanmasi boliinmiis fiyatlamada satin alma
niyetini artirmaktadir (Xia ve Monroe, 2004).

Diger taraftan damlama fiyatlamada, ilave iicretler satin alma siirecinin farkl
asamalarinda gosterildigi i¢in daha goriiniir hale geldiginden, tiiketicilerin dikkatini
cekme ve daha dogru hesaplama yapma olasiligini artirmaktadir (Rasch vd., 2020;
Robbert ve Roth, 2014; Kim ve Kachersky, 2006; Allard vd., 2019). Bunun yaninda, fiyat

boliimlerinin tiimiine ayn1 anda maruz kalimmasi fiyat bilgisini islemeyi daha da
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giiclestirmekteyken; damlama fiyatlamada ilavelerin sirayla sunulmasi siireci
kolaylastirmaktadir (Robbert ve Roth, 2014). B6liinmiis fiyatlamaya kiyasla damlama
fiyatlamada, toplam maliyetin daha dogru hesaplanmasi nedeniyle satin alma niyeti daha
diisiik olmaktadir (Robbert ve Roth, 2014; Robbert, 2015); damlama fiyatlamaya kiyasla
her sey dahil fiyatlamada ise tiiketiciler toplam maliyeti daha dogru hesaplamaktadir
(Santana ve Morwitz, 2012). Bu dogrultuda farkl fiyat sunumlarinin satin alma niyeti ve
animsanan toplam fiyat lizerindeki etkisinin farklt olup olmadigini test etmek iizere

¢alismanin birinci, ikinci ve tiglincii hipotezleri asagida sunuldugu gibi olusturulmustur:

H1i: Fiyat sunumlari ile animsanan toplam fiyat arasinda bir iligki vardur.
Hia: Béliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyat her sey dahil fiyatlamaya
gore daha diisiiktiir.
Hivo: Béliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyat damlama fiyatlamaya
gore daha diisiiktiir.
H2: Fiyat sunumlari ile satin alma niyeti arasinda bir iligki vardir.
H2a: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti her sey dahil fiyatlamaya gore
daha yiiksektir.
Hav: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti damlama fiyatlamaya gore
daha yiiksektir.
Hs: Fiyat sunumlarimin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde animsanan toplam

fivatin aracilik rolii bulunmaktadir.

Tiiketicilerin algiladig: fiyat adaleti, isletmenin boliinmiis fiyatlamay: veya ilave
ticreti uygulama amaciyla yakindan iliskilidir (Morwitz vd., 1998; Xia ve Monroe, 2004;
Campbell, 1999a; Robbert ve Roth, 2018; Hamilton vd., 2010). Bo6liinmiis fiyatlama bu
anlamda, isletmelere fiyatin icerigini (ilave iicretlerin nedenini ve iriinii tiiketiciye
sunmanin tim maliyetlerini) tiikketiciyle paylasma amacina hizmet etmektedir. Her sey
dahil fiyatlamada tiiketiciler fiyatin icerigine iliskin bilgi sahibi degilken, boliinmiis
fiyatlamada fiyatin igerigi acik bir sekilde goriilebilmektedir. Fiyatin icerdigi tiim
boliimlerin seffaf bir sekilde gosterilmesi isletmenin daha giivenilir oldugunu
gosterdiginden, makul kosullarda uygulandiginda (ilave {icretin tiirii, miktar1, sayist)
boliinmiis fiyatlama her sey dahil fiyatlamaya gére daha adil olarak algilanmaktadir (Xia
ve Monroe, 2004). Bunun yaninda fiyatin seffafligi, aksi halde fark edilemeyecek olan
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ancak, isletmenin farklilastig1 veya vurgulamak istedigi ilaveleri one ¢ikarmasini ve
tikketicilerin  fayda-maliyet degerlendirmelerini  (iiriin  kiyaslamalari, arastirma
maliyetleri, iirline iligkin ilave bilgi gibi) daha kolay yapmalarini sagladigindan daha adil
algilanabilmektedir (Bertini ve Wathieu, 2008; Seim ve Vitorino, 2017). Tiketicilerin
algiladig: fiyat adaleti satin alma niyetlerini etkilemektedir (Greenleaf vd., 2016; Sheng
vd., 2007; Xia ve Monroe, 2004). Diger taraftan, damlama fiyatlamada fiyatin igeriginin
seffaflagtirllmasindan ziyade fiyat yapisinin karmasiklastirilarak tiiketicinin fiyat1 diisiik
algilamasini saglama c¢abas1 bulunmaktadir. Ciinkii tiiketiciler i¢in ilk gordiikleri fiyat
dayanak olusturmakta ve bu fiyata gore secimlerini yapmaktadirlar. Tiiketiciler
isletmelerden fiyatlarin seffaf olmasini beklemelerine ragmen fiyatin karmasiklik diizeyi
veya seffafligi beklediklerinden farkli sekilde oldugunda, aldatildiklarini ve bilingli
sekilde yaniltildiklarini diisiinerek olumsuz tepki verebilmektedirler (Bambauer ve Gierl,
2008; Lee ve Han, 2002; Banerjee, 2018; Robbert ve Roth, 2014; Totzek ve Jurgensen,
2020). Damlama fiyatlamada tiiketici satin alma siirecinin ilk asamasinda gérdiigii fiyatla
odedigi/odeyecegi son fiyat1 karsilastirir. Maruz kaldig ilk fiyat bilgisini referans olarak
aldigr icin aradaki fark algiladigi fiyat adaletini olumsuz etkiler. Bunun yaninda
tiiketicinin iglemlerinde son asamaya bir an 6nce gelme arzusu damlama fiyatlamada
otelendiginden ve tiiketici beklemedigi bir durumla karsilastigindan fiyatin adaletine
iliskin sorgulama yapmasina sebep olur (Banerjee, 2018; Robbert, 2015; Totzek ve
Jurgensen, 2020). Dolayisiyla, boliinmiis fiyatlamada fiyatin daha adil olarak algilanmasi
esdeger her sey dahil fiyata gore satin alma niyetinin artmasini saglarken (Sheng vd.,
2007; Xia ve Monroe, 2004), damlama fiyatlamada algilanan fiyat adaleti azaldigindan
satin alma niyeti de azalmaktadir (Robbert ve Roth, 2014; Robbert, 2015; Banerjee,
2018). Bu literatiir bulgular dikkate alindiginda dordiincii ve besinci hipotezler su sekilde

olusturulmustur:

Ha: Fiyat sunumlari ile algilanan fiyat adaleti arasinda bir iliski vardur.
Haa: Boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti her sey dahil fiyatlamaya
gore daha yiiksektir.
Hab: Boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti damlama fiyatlamaya
gore daha yiiksektir.

Hs: Fiyat sunumlarmin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde algilanan fiyat

adaletinin aracilik rolii bulunmaktadir.
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Tiim bu arastirmalardan ve Ongoriilerden hareketle Sekil 3.2°deki Deney 1’in
hipotetik arastirma modeli olusturulmustur. Modelin ardindan Deney 1’in detaylarina

deginilecektir.

60



Animsanan

H, toplam fiyat «
_______________________________ H3
1 1
1 1
1 1
! Fiyat sunumlart: : H,
: her sey dahil fiyatlama-boliinmiis : > Satlp alma
' fivatlama-damlama fiyatlama : niyeti
| |
1
Algilanan
H, fiyat adaleti #
|:| Olciilen HS
o . Degisimlenen "Aracilik etkisi

Sekil 3. 2. Deney 1'in hipotetik modeli
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3.2.2.Deney 1’in tasarim

Ik deneyde bagimsiz degisken olan fiyat sunumlarmin satin alma niyeti,
animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi amaciyla
denekler arasi ii¢ farkli bagimsiz degisken seviyeli (Her sey dahil, boliinmiis ve damlama
fiyatlama) son test kontrol grubu deseninden yararlanilmistir. Kontrol gruplu segkisiz son

test tasarimi bu ¢aligmada Tablo 3.1.’deki gibidir:

Tablo 3. 1. Ug farkli bagimsiz degisken seviyeli son test kontrol grubu deseni

Miidahale Son Test Ol¢timii
CG (Her sey dahil fiyatlama) R O
EG; (Bolunmiis fiyatlama) R X1 0
EG; (Damlama fiyatlama) R X2 Os

CG, kontrol gurubunu temsil etmektedir.

EG, deneysel islem uygulanan grubu temsil etmektedir.

X, bir grubun etkileri dlgiilecek olan deneysel bir degiskene maruz kalmasini temsil etmektedir.
0, 6l¢lim veya gozlem siirecini temsil etmektedir.

R, farkli kogullara seckisiz atamay1 temsil etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin miidahale 6ncesinde bagimsiz degisken agisindan
esit durumda olduklarini garanti altina almak i¢in 6ntest tavsiye edilse de baz1 durumlarda
On test uygulamasi miimkiin veya uygun olmamaktadir (Campbell ve Stanley, 1963).
Yukaridaki arastirma deseninden de goriilecegi gibi bu calismada on test yapilmamis
ancak, gruplar arasindaki baglangi¢ 6nyargisinin (bias) bulunmadigimi giivence altina
almada en etkili yontem olan segkisiz atama kullanilmistir. Gruplarin segkisiz atama ile
belirlenmesi, deney oncesi benzerligi saglamak igin yeterli kabul edilmekte, ayni
zamanda i¢ ve dis gecerliligi tehdit eden bazi durumlarin olusmasini1 engellemektedir
(Bknz.Syf 69). Calismada i¢ ve dis gegerligi etkileyebilecek diger faktorlere iliskin alinan

tedbirler izleyen boliimde sunulmaktadir.
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3.2.3.1¢ gecerliligi tehdit eden unsurlara yonelik ahman tedbirler

Bagimli degiskende gozlenen degisimlerin, bagimsiz degiskenle agiklanmasi olarak
tanimlanan i¢ gecerliligi (Biiylikoztirk, 2016) tehdit eden faktorlere iliskin bu
arastirmada alinan tedbirler asagida verilmistir.

Deneklerin ~ Se¢imi:  Bagmmli  degisken agisindan deney  gruplarinin
karsilastirilabilmesi i¢in bu gruplarin deney baslangicinda bagimli degisken agisindan
esdeger olmasi gerekmektedir (Neuman, 2014). Deneklerin gruplara seckisiz atanmamasi
durumunda bagimli degiskene ait puanlardaki varyansa olan katkinin artmasi olasiligina
kars1 bu deneyde denekler, durumlara segkisiz olarak atanmistir. Deneklerin durumlara
atanmasi i¢in ti¢ farkli baglanti olusturularak bu baglantilarin katilimcilara seckisiz
dagitilmas1 segkisiz yonlendirme araci olan allocate.monster araciligiyla saglanmistir
(Fergusson, 2016). Cift korleme plasebo yonteminden faydalanilarak katilimcilarin diger
katilimcilar ile ayn1 uygulamalara maruz kaldigini diistinmeleri saglanmis; ayn1 zamanda
arastirmacinin hangi deneklerin hangi kosula atandigini bilmesinin Oniine gegilmistir
(Christensen vd., 2020). Bdylece, arastirmacidan kaynaklanabilecek oOnyargi ve
deneklerle iletisime gecerek olusturabilecegi yonlendirme etkisi ile deneklerin birbiriyle
olusabilecek etkilesim etkisi kontrol altina alimmistir (Leary, 2008).

Deneklerin Olgunlasmasi: Deneklerin daha yash, tecriibeli ve/veya ilgisiz olmalari
deneyin gecerliligini olumsuz etkileyebilmektedir (Kirk, 2012). Ozellikle zamana baglh
olarak yapilan ¢aligmalarda goriilen deneklerin zihinsel geligimlerinin bagimli degiskene
etki etme riskinin ortadan kaldirilmasi igin bu ¢alismada 6n test uygulanmamistir. On test
ile son test arasinda gegen siirede katilimcilar gesitli yonlerden degismis, deneyin amacini
anlamis veya ilgisi azalmis olabilecegi i¢in On test yapilmayan caligmalarda olgunlasma
etkisi elimine edilmektedir.

Test Etkisi: Deneylerde on test kullanildiginda veya denek igi tasarimdan
yararlanildiginda, katilimecilar 6n testte/deney kosulunda kullanilan sorular1 hatirlayabilir,
daha dikkatli davranabilir, deneyin amacini anlayabilir ve son teste buna gore cevap
verebilir (Neuman, 2014). Bu etkinin olusmamasi i¢in bu ¢alismada 6n test kullanilmamis
ve denekler aras1 desenden faydalanilmstir.

Veri Toplama Araci: Deneydeki Ol¢iim silireci (Ontest veya sontest),
kavramsallastirma ve islemlestirmeye iliskin sorunlar yaratabilmektedir. Ornegin, farkli

kosullarda farkli 6lgeklerin kullanilmasi veya aragtirmacinin bu siirecteki kabiliyetinin
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degisiklik gostermesi gibi durumlar sonuglarin karsilastirilmasini giiglestirmektedir
(Babbie, 2016). Arag etkisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in deneysel kosullarin tiimiinde ayni
veri toplama araglar1 kullanilmis ve denekler higbir arastirmact veya gozlemci ile karsi
karsiya gelmeden dogrudan ayni dijital platform iizerinden veri toplama aracina maruz
kalmusglardir.

Deneklerin Gegmisi: Deneysel kosullar disinda deneklerin ge¢mis etkilerinden
sakinmak i¢in bu ¢alismada daha 6nceden online olarak ugak bileti satin alim1 yapan ve
yillik online olarak ugak bileti alma siklig1 ikinin tizerinde olan denekler aragtirmaya dahil
edilmistir.

Denek Kayb:t Etkisi: Deneklerin deney basladiktan sonra g¢esitli nedenlerle
deneyden ayrilmast durumunda seckisiz atama ile olusturulan gruplarda sonug
etkilenebilir. Bu etkinin en aza indirilebilmesi i¢in biiyiik denek gruplari olugturulmustur
(n=225) ve deneklerin arastirmaya katilimlari1 motive etmek ve sonlandirmadan
ayrilmamalarini saglamak i¢in ¢ekilis ile hediye verilmistir.

Kirletici Degiskenler: Bagimli degisken skorlarinda gruplar arasindaki varyansin
bagimsiz degiskendeki manipulasyondan kaynaklandigini ileri siirebilmek i¢in denekleri
etkileyebilecek diger dissal degiskenlerin bertaraf edilmesi gerekmektedir (Leary, 2008).
Test edilecek hipotezlerin bir pargasi olmayan ancak bagimli degisken iizerinde etki
olusturabilecek bu degiskenler i¢ gegerliligi tehdit edebilmektedir (Neuman, 2014). Bu
degiskenleri kontrol altina alabilecek dort farkli yaklasim bulunmaktadir: (1) bu
degiskenleri gruplar arasinda sabit tutmak, (2) denekleri kosullara segkisiz olarak atamak,
(3) bu degiskenleri deneysel tasarima dahil etmek, (4) istatiksel yontemlerle bu
degiskenlerin etkisini ortadan kaldirmak (Kirk, 2012). Bu ¢alismada tiim kontrol
tekniklerinden faydalanilmistir.

Calismada Chatterjee (2010) ve Lee ve Han (2002)*®’1n ¢alismalarinda oldugu gibi
havayolu web sitesi ve havayolu isletmesi igin gercek hayattaki igletme isimleri
kullanmaktan kag¢inilmistir. Ciinkii bu durumda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin deneklerin markaya iligkin tutumlarindan, marka imajindan ve
isletmeye duyulan giivenden etkilenecegi diistiniilmiistiir (Cheema, 2008; Carlson ve
Weathers, 2008; Pan vd., 2013). Bu sebeple bu ¢alismada ilerleyen boliimde detaylariyla

bahsedilecek olan web sitesi i¢in alinan “benimolsa” ismi kullanilmistir.

18 Lee ve Han (2002) ¢alismalarinda marka ismi kullanmis ama bunun icin karistirict degisken kontrolii
gerceklestirmistir.
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Ilave iicrete iliskin degiskenlerin denekleri etkilememesi igin ilave iicrete iliskin
tim Ozellikler literatiire bagli kalinarak ve baglam dikkate alinarak belirlenmistir.
Calismada kullanilan ilave ticret degerleri parasal deger olarak ifade edilmistir. Ciinkii
literatiirde yapilan ¢alismalar ilave ticretin % olarak verilmesinin, tiiketicilerin toplam
fiyat1 hesaplamasini zorlastiracagindan segimlerini veya degerlendirmelerini etkiledigini
ortaya koymustur (Blanthorne ve Roberts, 2015; Kim, 2006; Morwitz vd., 1998;
Bambauer ve Gierl, 2008). Diger taraftan, deney gruplarinda iki ilave ticret kullanilmistir,
clinkii fazla sayida ilave iicretin kullanilmasi tiiketici degerlendirmelerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Carlson ve Weathers, 2008; Xia ve Monroe, 2004). Bunun yani sira,
ilave ticret miktarinin tiiketici degerlendirmelerini etkilemesi ihtimaline karsi,
aragtirmanin uygulandigi tarihte endiistrideki ilave iicretin kullanim miktar1 da g6z 6niine
alinarak, temel iicretin %16’sindan az olacak sekilde (%13,79) olusturulmustur (Burman
ve Biswas, 2007). Diger yandan, Bambauer ve Magnold (2010), Gierl ve Bambauer
(2007) ve Lee ve Han (2002)’1n ¢alismalarina benzer sekilde tiiketicilerin asina olduklar1
ilave ticretler tercih edilmistir. Ayn1 zamanda ilave iicretlerin isletme kaynakli olmasina
dikkat edilmistir (Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010; Pallas vd., 2018). On ¢alisma
yapilarak evreni temsil edecek katilimcilara (n=144) havayolu bileti satin alimlarinda
daha oOnceden karsilastiklar: ilave iicretler tespit edilerek birinci deneyde asinaligin
etkisini kontrol altina alabilmek i¢in en asina olunan iki ilave iicret tespit edilmistir
(Hamilton ve Srivastava, 2008; Hamilton vd., 2010; Blanthorne ve Roberts, 2015; Won
ve Shapiro, 2019).

Son olarak, yapilan caligsmalar toplam fiyat seviyesinin tiiketicilerin fiyatlama
bicimlerine verecekleri tepkiyi etkiledigini gosterdiginden tiim kosullarda toplam fiyat
esit tutulmustur (Chatterjee, 2010; Roggeveen vd., 2006).

3.2.4.D1s gecerliligi tehdit eden unsurlara yonelik alinan tedbirler

Ornek bir grup ve deney kosullari igerisinde ulasilan bir sonucun evrene, ger¢ek
yasama genellenebilirligi olarak tanimlanan dis gecerligi (Karasar, 2012) etkileyen
faktorlere iliskin bu ¢aligmada alinan tedbirler asagidaki gibidir (Campbell ve Stanley,
1963):

Ol¢cme-Bagimsiz Degisken Etkilesimi: Olgme islemine tabi tutulan deneklerin

giidiilenerek bagimsiz degiskene farkli tepki vermesi durumudur. Bu tehdidin
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Onlenebilmesi i¢in bu caligmada 6n test kullanilmamis, bdylece denekler bagimsiz
degiskene herhangi bir 6l¢liim yapmadan maruz kalmislardir.

Deneklerin Se¢imi-Bagimsiz Degisken Etkilesimi: Deneklerin kosullara yansiz
olarak atanmamasi, yeterli Orneklem almama veya evreni temsil etme yetenegi
saglamayan deneklerle calisma dolayisiyla bagimsiz degiskene verilen tepki gercek
yasamdan farkli olabilmektedir (Karasar, 2012). Dis gecerligi etkileyebilecek, yani
sonuglarin genellenmesini engelleyebilecek onemli unsurlardan biri arastirmalarda
ogrenci popiillasyonunun kullanilmasidir (Babbie, 2016). Bolinmiis fiyatlama yapilan
caligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda 6grenci drneklemi kullanilmistir (Banerjee, 2018;
Totzek ve Jurgensen, 2020; Kachersky ve Kim, 2010; Pan vd., 2013; Sheng vd., 2007;
Burman ve Biswas, 2007; Chatterjee, 2010; Das ve Roy, 2019; Chakravarti vd., 2002).
Bu etkinin ortadan kaldirilmasi i¢in bu ¢aligmada 6grenci popiilasyonu kullanilmamastir.
Bunun yani sira, daha 6nce de bahsedildigi gibi denekler kosullara seckisiz olarak atanmis
ve orneklem biiyiikliigiiniin tespitinde istatistiki gii¢ analizinden yararlanilmistir (Bknz.
Syf. 69).

Beklentilerin Etkisi: Deneysel kosullar1 bilen deneklerde olusabilecek beklentinin
sonuclar1 etkilemesi ihtimaline karsin manipiilasyon 6ncesinde deneklere ¢aligmanin
amacina iligkin kisa ve 6z bilgi verilmistir. Bunun yani sira bir online havayolu web sitesi
tasarlanarak gergek bir satin alma durumu yaratilmaya ¢alisilmistir. Totzek ve Jurgensen
(2020) galismasinda kurmaca web sitesi kullanirken, literatiirdeki ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun ekran alintisi, yazili reklam ve senaryo ile bilgilendirme sekillerinde
oldugu gozlemlenmistir (Banerjee, 2018; Robbert, 2015; Das ve Roy, 2019; Chakravarti
vd., 2002; Burman ve Biswas, 2007; Xia ve Monroe, 2004; Albinsson vd., 2010; Lee vd.,
2014; Kim, 2006).

Bagimsiz Degiskenlerin Etkilesimi: Bagimsiz degiskenin sirasi ve uygulama
zamani bagimli degiskene verilen tepkiyi etkileyebilmektedir (Karasar, 2012). Bu sebeple
bu ¢alismada deneki¢i tasarim, 6n test 6l¢limii ve deneklerim etkilesim i¢ine girdikleri

laboratuvar ortam1 kullanilmamustir.

3.2.5.Deney oncesi siire¢

Deneyin uygulamasina gecilmeden 6nce baglamin belirlenmesi, destinasyonun

(sehir ¢iftinin) ve ilave tcretlerin belirlenmesi, kurgusal havayolu web sitesinin

66



olusturulmasi, senaryonun olusturulmasi, 6lgeklerin belirlenmesi ve 6l¢eklerin gevirisinin

gerceklestirilmesi siirecinden bahsedilecektir.

3.2.5.1. Baglamin belirlenmesi

Bu calisma ile elde edilmesi beklenen nedensel bilgiye ulasilabilmesi igin
deneyin online ugak bileti satin alma baglaminda gergeklestirilmesine karar verilmistir.
Farkli fiyat sunum stratejilerinin havayolu endiistrisinde yaygin sekilde kullanimi, farkli
tiirde ve sayica fazla ilave licretin mevcudiyeti ve boliinmiis veya damlama fiyatlama
lizerine yapilan calismalarin  biliyilk ¢ogunlugunun havayolu endiistrisinde
gerceklestirilmis olmasinin arastirma sonuglarimin kiyaslanmasi firsati yaratmasi
(Banerjee, 2018; Totzek ve Jurgensen, 2020; Robbert, 2015; Robbert ve Roth, 2014;
Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010; Das ve Roy, 2019; Burman ve Biswas, 2007; Lee
vd., 2014) nedenleriyle bu ¢alismanin havayolu yolcu tasimaciligi baglaminda ve online

ucak bileti satin alma tizerine gergeklestirilmesine karar verilmistir.

3.2.5.2. Destinasyonun, ilave iicretlerin ve toplam fiyatin belirlenmesi

Calismada kullanilacak olan destinasyonun ve ilave iicret tiirlerinin belirlenmesi
icin anket araciligiyla bir 6n ¢alisma yapilmistir. Calismaya 144 kisi katilmis ancak 1 kisi
Anket Katilimina Iliskin Gizlilik Bildirimi’ni kabul etmedigi, 18 kisi ise son 2 yil
icerisinde online olarak havayolu bileti satin almadigini ifade ettigi i¢in degerlendirmeye
tabi tutulmamustir. 125 katilimemin verdigi “Pandemi siireci rahatlasa ve bir tatil yapma
firsatin1z olsa ugakla seyahat etmek isteyebileceginiz sehir-havalimani asagidakilerden
hangisi olurdu?” sorusuna verdigi yanitlara gore Mugla-Bodrum, Milas-Bodrum
Havalimani (BJV) en sik tercih edilen se¢enek olmustur (%33,6).

Deneyde kullanilacak ilave Ticretlerin belirlenmesi amaciyla iki soru
yoneltilmigtir. Katilimcilarin daha 6nceden en ¢ok karsilastiklar: ilave iicretler hizmet
bedeli (%80) ve check-in bedeli (%42,4) olarak belirlenmistir. Ayni1 sekilde katilimcilart
en az rahatsiz eden ilave tcretlerin hizmet bedeli (%72,8) ve check-in bedeli (61,6)
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple arastirmada bu iki ilave iicretin kullanilmasina
karar verilmistir.

Tim fiyatlar, gercegi yansitmasi i¢in deneyde kullanilan sehirler arasinda

(Istanbul-Bodrum) havayolu yolcu tasimacihign gergeklestiren havayollarmin web
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sitelerinden 23/10/2021 tarihinde alinmistir. Buna gore tiim kosullarda toplam fiyat
289.99 1, hizmet bedeli 20 1 ve check-in bedeli 20 b olacak sekilde belirlenmistir.

3.2.5.3. Senaryonun olusturulmasi

Katilimcilardan ugak bileti satin  almalarin1  saglayacak web sitesine
yonlendirilmeden 6nce kendilerine verilen senaryoyu okumalar1 istenmistir. Deney 1 i¢in

olusturulan senaryo asagidaki gibidir:

“Stkici bir pandemi doneminden sonra biraz nefes almak i¢in kisa bir tatil
yvapmaya karar verdiginizi diistiniin. 29 Ekim tatilini arkadaslarinizla
vaptiginiz bu plan i¢in kagirilmaz bir firsat olarak degerlendiriyorsunuz.
Seyahate iliskin tiim planlarinizi yaptiniz ve sira ugak bileti satin almaya
geldi. Simdi asagidaki linke tiklayarak havayolu web sitesine gidiniz ve
Istanbul-Bodrum arasinda, 29 Ekim tarihinde, yalmzca kendiniz igin tek
yon ucak biletinizi olusturunuz.

Linke tikladiginizda benimolsa.net web sitesi araciligiyla bir ucak bileti
olusturacaksiniz. Liitfen gercek hayatta ugak bileti satin aliyormug gibi
tiim bilgileri detaylica inceleyiniz, ¢aliymanin basarisi sizin dikkatinize ve

stireci tamamlamaniza baghdir.”

3.2.5.4. Evren ve érneklemin belirlenmesi

Aragtirmanin amaci ve kapsami géz oniinde bulundurularak bu ¢alismada evrenin
Tiirkiye’de yasayan, internet erisimi bulunan, satin alma kararimi kendisi verebilecek
tiiketicilerin tiimiinii temsil edecek sekilde belirlenmesi gerektigi diistiniilmistiir. Diger
yandan, bilgi ve deneyim fiyat adaleti algisini etkileyen iki 6nemli faktordiir (Ahmat vd.,
2011). Tiiketiciler pazar fiyati veya onceki islemlerden edindikleri bilgiye dayanarak
zihinlerinde referans veya umulan fiyat belirlemektedirler (Gielissen vd., 2008). Bu
bilgiye sahip tiiketiciler fiyatin dagitim veya prosediiriine iliskin adaletini
degerlendirirken ¢ikarimlardan daha az faydalanma ihtiyaci duymaktadirlar (Rao ve
Sieben, 1992). Bu sebeple ¢alisma evreninin online olarak yilda ikiden fazla ugak bileti
satin alanlarla sinirlandirilmast uygun goriilmiistir. Ancak COVID-19 pandemisi

dolayisiyla uguslarin kisitlanmasi, insanlarin gerekli gérmedikge seyahat etmeyi tercih
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etmedikleri bir siire¢ yasanmasi dolayisiyla pandemi 6ncesi donemde yilda ikiden fazla
ucak bileti satin alanlarin da 6rnekleme dahil edilmesine karar verilmistir.

Bu calismanin pandemi doneminde gergeklestirilmesi, belirlenen 6rnekleme
ulasmanin daha kolay olmas1 ve evreni temsil edecek ¢esitlilikte denege erisim imkani
saglamasi dolayisiyla internet ortaminda yapilmasi kararlagtirilmistir. Zaman ve biitce
kisitlar1 da goz ontlinde bulundurularak bu ¢alismada verilerin elde edilmesinde tesadiifi
olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda ve kartopu oOrnekleme yonteminin

kullanilmas1 uygun bulunmustur.

3.2.5.5. Seckisiz atama ve orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Katilimcilar, allocate.monster isimli (Fergusson, 2016) seckisiz baglanti
yonlendirme araciyla, bir sonraki boliimde bahsedilecek {i¢ ayr1 web sayfasi baglantisina
seckisiz atanarak kontrol veya deney gruplarindan birine yerlestirilmistir. lgili araca iig
ayrt baglant1 girilerek tek bir baglanti adresi elde edilmistir. Bu baglantiya tiklayan
katilimcilar segkisiz olarak ii¢ baglantidan birine yonlendirilmistir.

Orneklem  biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi igin istatistiki giic analizinden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak olan bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii
ANOVA (ii¢ grup, 0=0.05) testi i¢in, Cohen (1992)’in belirledigi orta derecede etki
biiyiikliigiinde (n% =0.25) ve %80 giicle, G*Power (Faul vd., 2007) her grupta 53
katilimcinin yer almasini tavsiye etmektedir (n=159). Yine orta derecede etki biiytikliigii
ve %80 giigle, ¢coklu regresyon analizi i¢in G¥Power (Faul vd., 2007) 72 katilimcinin

calismaya dahil edilmesini 6nermektedir.

3.2.5.6. Olceklerin belirlenmesi ve cevirisi

Oncelikle, calismada 6l¢iimii gergeklestirilecek i bagimli (ana modelde ikisi arac1)
degisken icin literatiirde daha onceden kullanilan 6l¢ekler belirlenmistir. Ardindan
belirlenen 6lgekler tic uzman tarafindan baglama uyarlanarak Tiirkge ’ye c¢evrilmistir.
Sonrasinda farkli {i¢ uzmanin geviriler arasindan en uygun olani segmesi ve varsa
Onerilerini belirtmeleri istenmistir. Sonrasinda ise ortak olarak segilen g¢evirilerin
kullanimina karar verilmistir. Calismada kullanilan olgekler ve dlgeklere ait ifadeler ile

referanslar1 Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3. 2. Deney 1'de kullanilan él¢ekier ve ifadeleri

Olcek Olcek ifadeleri Referans(lar)
Blanthorne ve
Animsanan Liitfen daha once verilen bilgilere tekrar bakmadan bu ugak Roberts
toplam fiyat bileti igin hatirladiginiz toplam fiyati belirtiniz. (2015)’den
uyarlanmistir.
Bu ugak biletinin fiyatinin
adil oldugunu diistiniiyorum.
makul oldugunu diislinliyorum.
kabul edilebilir oldugunu diisiiniiyorum.
Algilanan fiyat Bu ugak biletindeki fiyat sunum yonteminin (fiyat bilgisini veya Martin vd.
il kalemlerini saklama, asamalandirma, detaylandirma gibi) (2009)°den
adil oldugunu diistiniiyorum. uyarlanmustir.
makul oldugunu diislinliyorum.
kabul edilebilir oldugunu diistiniiyorum.
5°li Likert dlgegi
(1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katilyyorum)
Bu ugak biletini satin alma ihtimalim Dodds vd.
Bu ucak biletini satin almayi diisiinme olasiligim (1991) ve
Satin alma niyeti ~ Bu ugak biletini satin alma istegim. Grewal vd.
5°li Likert dlgegi (1998)’den
(1=Cok diigiik; 5=Cok yiiksek) uyarlanmustir.

Animsanan toplam fiyat degiskeninin 6l¢iilmesinde literatiirdeki gibi agik uglu bir
soru kullanilmistir (Kim, 2006; Blanthorne ve Roberts, 2015; Carlson ve Weathers, 2008;
Lee ve Han, 2002; Robbert, 2015). Tlgili soru Blanthorne ve Roberts (2015)’den aliarak
caligmanin baglamina uyarlanmistir (Please report the total recalled price of refrigerator
A without looking back at the information provided).

Algilanan fiyat adaletinin hem dagitim hem de prosediir adaletinden etkilendigi
diisiiniilerek bu calismada bdoliinmiis fiyatlama literatliriindeki caligmalardan farkli
olarak, tek boyuttan ziyade ¢ok boyutlu bir algilanan fiyat adaleti Slgeginin kullanilmasi
kararlagtirllmistir (Xia vd., 2004; Martin vd., 2009; Herrmann vd., 2007). Fiyat adaleti,
tiketicilerin bir satictnin belirledigi fiyat ile baska bir tarafin belirledigi fiyati
karsilastirarak fiyatin makul, kabul edilebilir ve adil olduguna iliskin yapmis oldugu
degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Xia vd., 2004). Diger bir ifadeyle, fiyata iliskin

adalet algis1 gelistirilirken gergek fiyat ile referans fiyat karsilastirilmaktadir. Referans
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fiyat daha onceden 6denen fiyat, rakiplerin fiyat1 veya diger tliketicilerin 6dedigi fiyat
olabilir (Chung ve Petrick, 2012). Karsilastirmaya konu olan sey fiyatin kendisi
olabilecegi gibi (dagitima dayali fiyat adaleti), bu fiyatin ortaya ¢ikmasini saglayan fiyat
belirleme siireg, yontem ve kararlar1 da (prosediire dayali fiyat adaleti) olabilmektedir
(Xia vd., 2004; Bolton vd., 2003). Ornegin bazi fiyatlama yontemlerinin de (giiniin
saatine gore fiyatlama, yan lriinlerin fiyatlandirilmasi, rezervasyon iicretleri gibi) adil
algilanip algilanmadigi kisilere gore farklilik gosterebilmektedir (Kimes ve Wirtz, 2003).
Ciinki tiiketiciler fiyatin yani sira, fiyatin belirlenmesine iligkin siire¢lere iligkin de bir
karsilagtirma yapmaktadirlar. Ornegin bir otomobil firmasinin bir araba i¢in verdigi fiyat
teklifinin yani sira, bu teklifin yaninda sundugu opsiyonlarin fiyatlari, teslimat iicreti veya
pesinat ve O0demeler ile ilgili sundugu agiklamalar ve bu agiklamalari nasil yaptigi
tiketicilerin adalet algilarini etkileyebilmektedir (Herrmann vd., 2007). Bu ¢alismanin
gerceklestirildigi baglamda da tiiketicilerin fiyatin rakiplere, diger miisterilere veya daha
onceki fiyatlara kiyasla adaletinin degerlendirilmesinin yani sira, ilave ticretlerin varligi
ve bunun tiiketicilere nasil sunulduguna iliskin adalet degerlendirmesi de yapacagi
diisiiniilmektedir. Farkli fiyatlama bigimlerinin tiiketicilerin hem dagitima dayali fiyat
adaletini hem de prosediire dayal1 fiyat adaletini etkileyecegi diisiiniilerek her iki boyutu
da barindiran bir dlgegin kullanilmasi kararlastirilmistir (Martin vd., 2009). Tlgili dlgek
iki boyut ve alt1 maddeden olusmaktadir. Ilgili maddelere verilen yanitlarin ortalamasi
aliarak genel bir algilanan fiyat adaleti puan1 hesaplanmustir.

Satin alma niyeti degiskeninin 6l¢iilmesinde ise literatiirde bir¢ok calismada Dodds
vd. (1991) ve Grewal vd. (1998)’den uyarlanarak kullanilan ti¢ madde ve tek boyuttan
olusan satin alma niyeti 6l¢egi kullanilmistir (Das ve Roy, 2019; Lee vd., 2014;
Chatterjee, 2010; Sheng vd., 2007). Tlgili maddelere verilen yanitlarin ortalamasi aliarak
genel bir satin alma niyeti puani hesaplanmustir.

Arastirmada bagimli degisken olarak modele dahil edilen fiyat sunumlari (her sey
dahil fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama) i¢in herhangi bir 6l¢iim
gerceklestirilmemistir. Fiyat sunumlar1 denekler arasinda degisimlenmistir.

Deneysel calismalarda, degiskenlerin ve kosullarin istenildigi sekilde
calistigindan emin olmak ve i¢ gecerlige iliskin tehditlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
manipiilasyon kontroliinden faydalanilir. Manipiilasyon kontrolii, bagiml1 veya bagimsiz
degiskenin dl¢iim gecerligini ve/veya deneysel gercekeiligi onaylamak i¢in kullanilan bir

Ol¢timdiir (Neuman, 2014). Bu calismada fiyat sunumlari agik bir sekilde sunulmasina
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ragmen katilimcilarin fiyat detaylarina dikkat edip etmediklerinin belirlenebilmesi i¢in
Tablo 3.3’deki gibi ii¢ segenekli bir soru hazirlanarak veri toplama aracina eklenmistir

(Banerjee, 2018; Burman ve Biswas, 2007; Albinsson vd., 2010).

Tablo 3. 3. Deney 1'de kullanilan manipiilasyon kontrolii sorusu

Manipulasyon Kontrolii Sorusu ve Secenekleri Referans
Bu ugak biletini satin alirken ilave ticretler (Hizmet Bedeli/Check-in Bedeli); Albinsson  vd.
Fiyata dahil olarak verilmistir. (2010)’den
Ayri olarak iicretlendirilmistir. uyarlanmustir.

Hem ayr1 olarak iicretlendirilmistir hem de farkli agsamalarda eklenmistir

3.2.5.7. Web sitesi

Calismada deneysel isleme tabi tutulan gruplar arasindaki farklar1 ortaya
koyabilmek ve manipiilasyonu gergeklestirebilmek icin bir havayolu web sitesi
hazirlanmistir.  Yazilimcilarla gergeklestirilen toplantilarla manipiilasyonun nasil
gerceklestirilecegine, igeriklere ve gorsellere karar verilmistir. Hem masaiistii hem de
mobil goériinime uyumlu tasarimlar gergeklestirilmistir. Web sitesi i¢in domain satin
almmustir, web sitesi olusturulduktan sonra “benimolsa.net” adresi aktiflestirilmistir. Ug

(13 2

bagimsiz degisken icin domaini igerisinde ¢ farkli klasor
olusturulmustur ( , , ). Katilimcilarin
seckisiz olarak bu {i¢ baglantidan birine yonlendirilmesi saglanmistir. Katilimcilar
havayolu bileti satin alim siirecini sonlandirinca, bagimli degiskenleri 6lgmek igin
belirlenen Olceklerin  bulundugu ankete maruz birakilmistir. Bu anket ise
googleforms.com araciligiyla olusturularak ilgili web sitesine gémiilmiistiir. Boylece her
bir kosula (her sey dahil, boliinmiis ve damlama fiyat kosullarina) atanan katilimcilarin

yanitlar1 ayr1 ayr1 toplanmustir.

3.2.5.8. Etik kurul izni

Calismada deneysel arastirmalardan beklenilen etik kurallarina uyulmustur.
Deneklerin yaniltilmasi ve fiziksel veya psikolojik zarar gorme ihtimalleri s6z konusu
degildir. Katilimcilara goniillii katilm formu ile gerekli bilgilendirmeler yapilarak

onaylar1 alimmistir. Deneklerden alinan verilerin anonimlestirilerek analize tabi tutulmasi
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garanti altina alinmistir. Bunun yani1 sira, veri toplanmaya baglanilmadan once tiim bu

stireg etik kurul tarafindan degerlendirilmis ve onaylanmistir (Bknz. EK-4).

3.2.6.Deneyin uygulama siireci

Senaryoda ugus tarihinin belirtilmesi ve havayolu endiistrisinde dinamik
fiyatlandirmanin yaygin olmasi géz oniine alindig1 ve tek dalgada istenilen 6rnekleme
ulasildig1 i¢in deney, 24/10/2021 ve 27/10/2021 tarihleri arasinda 225 katilimci ile

gerceklestirilmistir. Deneysel uygulama siireci Sekil 3.3.’de gorsellestirilmistir.
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Gondll
katilim
formu ve
senaryo ile
web sitesine
yonlendirme

Seyahate
iliskin
bilgilerin
girildigi
ortak (ilk)
ekran

t=0

Ugusun
secildigi
ortak
(ikinci)
ekran

t=1

Bélinmus Fiyatlama Her sey Dahil Fiyatiama

Damlama Fiyatlama

Toplam fiyat

Temel fiyat

1.Ilave Gcret

2.ilave lcret

t=2 t=3

t=4

Temel fiyat Temel fiyat

Temel fiyat

Lilave dicret

1.ilave iicret

Sekil 3. 3. Deney 1'in uygulama siireci
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Katilimcilarin ¢alismanin uygulama kisminda gelistirilen ve ugak bileti satin
almalarin1 saglayacak web sitesine yonlendirilmesinden 6nce, goniillii katilim onayini
verdikleri, kendilerine verilen senaryoyu okuduklar1 ve farkli deney kosullarina
atanmalarin1  saglayacak  bir  anket hazirlama  platformu  kullanilmigtir
(surveymonkey.com). Bu platformda ii¢ ayr1 anket olusturulmustur. Anketler arasinda
yalnizca senaryo sonrasinda paylasilan havayolu web sitesi baglantis1 birbirinden
farklidir. Sonrasinda allocate.monster araciligiyla li¢ anket baglantisindan tek bir baglanti
elde edilmistir. Katilimcilarla elde edilen bu baglanti paylasilmis, boylelikle seckisiz
olarak ii¢ anketten birine yonlendirilmeleri saglanmistir. Katilimeilar kendileriyle
paylasilan baglantiya tikladiklarinda ise surveymonkey.com’a yonlendirilmislerdir.

Yonlendirildikleri bu sayfada Sekil 3.4’deki metin ile karsilanmiglardir.

Arastirmamiza Hosgeldiniz

Degerli katilimci,

Bu arastirma havayolu isletmelerinin fiyatlandirma stratejilerinin tiiketiciler tarafindan nasil algilandiginin
incelenmesi amaciyla yazilan bir doktora tezi kapsaminda gerceklestirilmektedir.

Bu calismaya katilimuniz goniillillik esasma dayanmaktadir. Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga
cikaracak bir bilgi vermek zorunda degilsiniz; arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.
Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak ve sizin (yazili)
izniniz olmadan bagkalariyla paylasilmayacaktir.

Calismaya yaptiginiz katk: ve ayirdigimiz zaman icin tesekkiir ederim.
Umran UNDER

Eskisehir Teknik Universitesi
ubayrak@eskisehir.edu.tr

Sekil 3. 4. Karsilama metni

Ardindan katilimcilar goniilli katilim formunu onaylamislar (Sekil 3.5), soruyu
“evet” olarak yanitlayan katilimcilar dogrudan senaryoya yonlendirilirken, “hayir” olarak

cevaplandiran katilimcilar ise dogrudan tesekkiir sayfasina yonlendirilmiglerdir.
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Bu calismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaclarla kullanilmasiru kabul ediyorum.

C> Evet
O Hayr

Sekil 3. 5. Goniillii katilim onayt

Bir sonraki boliimde katilimecilardan senaryoyu okumalart istenmistir.
Senaryonun altina ise “litfen tiklayiniz” ibaresi ile kurgusal havayolu web sitesi
baglantis1 paylasilmig ve verilen direktiflerle bu baglantiya tiklamalart istenmistir (Sekil
3.6). Caligmanin {i¢ farkli grubu i¢in olusturulan ve ti¢ farkli deneysel miidahale igeren

lic baglantidan biri sistem tarafindan katilimcilara segkisiz olarak gosterilmistir.

Sikict bir pandemi déneminden sonra biraz nefes almak igin kisa bir tatil yapmaya karar verdiginizi
dislintin. 29 Ekim tatilini arkadaslarinizla yaptiginiz bu plan igin kacirilmaz bir firsat olarak
degerlendiriyorsunuz. Seyahate iliskin tim planlarinizi yaptiniz ve sira ucak bileti satin almaya geldi.
Simdi agagidaki linke tiklayarak havayolu web sitesine gidiniz ve istanbul-Bodrum arasinda, 29 Ekim
tarihinde, yalnizca kendiniz igin tek yon ugak biletinizi olusturunuz.

Linke tikladiginizda benimolsa.net web sitesi araciligiyla bir ugak bileti olusturacaksiniz. Liitfen gergek
hayatta ucak bileti satin aliyormus gibi tiim bilgileri detaylica inceleyiniz, calismanin basarisi sizin
dikkatinize ve slireci tamamlamaniza baglidir.

Litfen tiklayiniz
Sekil 3. 6. Deney 1'de kullanilan senaryo

“Liitfen tiklayimiz” ibaresine tiklayan denekler ayr1 bir pencerede agilan kurgusal
havayolu web sitesine yonlendirilmislerdir. Olusturulan web sitesinin ilk iki ekrani tim
gruplar i¢in ortak olarak hazirlanmistir. Katilimcilarin ilk ekranda (ana sayfa) kendilerine
senaryoda verilen bilgilere dayanarak seyahat bilgilerini girdikleri bir ugus arama boliimii
olusturulmustur. Arama dogrudan tek yon, nereden kisminda Istanbul, nereye kisminda
Bodrum ve tek yon segecek sekilde olusturulmustur. Yalnizca katilimcilarin dikkatini

canl1 tutmak igin tarihi kendilerinin segmeleri istenmistir (Sekil 3.7, 3.8).
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’9 BENIM OLSA ANA SAYFA  KAMPANYALAR BILET ISLEMLERIM  HIZMETLERIMIZ

Nereden Nereye 01/06/2021 (m) Yolcu Sayisi v n

Sekil 3. 7. Kurgusal havayolu web sitesi ugus arama boliimii (Masaiistii goriiniimii)

— - — pr——
Gidis-Doénus
Gidis-Donts m
ISTANBUL- Sabiha Gokgen HV"O
Nereden ¥<
BODRUM- Milas/Bodrum Hvl.®=
Nereye »=C
29/10/2021 O
B 01/06/2021 -
=
B 1 Yetiskin -
i Yolcu Sayisi 2 ™
N

i

JI

Sekil 3. 8. Kurgusal havayolu web sitesi u¢us arama boliimii (Mobil gériiniim)

Bunun disinda ana sayfadaki goriiniim tipik bir havayolu isletmesinin web
sitesinde goriinen unsurlar1 igermekle birlikte, katilimcilarin bu Ogelere tiklamasi
durumunda herhangi bir yonlendirme gergeklesmemektedir. Diger bir ifadeyle sekmeler
pasif konumdadir (Sekil 3.9).
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Katilimcilar

ounn oA ANAZHTA  KAMPANYALAR  BILET GLEMLSRIM  WIZMETLERIMZ

BenimOlsa ile
Dunyayi Kesfet

o— u

Neracen WV e v R 0O ekuZew \ln

Turkiye'yi Kesfet

D Eskizanir

Dinyay Kesfet

lletizimde Kat

£ BeNM OLSA

a v § =

Sekil 3. 9. Kurgusal havayolu web sitesi ana sayfas:

arama semboliine tikladiklarinda ikinci ortak  sayfaya

yonlendirilmislerdir. Bu sayfa, katilimcilarin ugus arama boliimiinde girdikleri bilgilere

uygun ucuslarin listelendigi sayfadir. Bu sayfada ucusa ait bilgiler verilerek (Ugus siiresi,

ucusun saati, bilete dahil olan hizmetler) katilimcilarin ilgili ugusu se¢meleri saglanmistir

(Sekil 3.10).
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ISTANBUL- Sabiha Gokgen v BODRUM- Milas/Bodrum Bj=v 29/10/2021 (| 1 Yetiskin - n

# > Ugusiar > ISTANBUL- Sabiha Gokgen Hvl. -> BODRUM- Milas/Bodrum Hvl. Uguslan Listeleniyor

08:05 09:20 01s 15dk o © Ucret

‘ Ugusu Se¢

Sekil 3. 10. Kurgusal havayolu web sitesi ugus listeleme sayfasi

Ugusun secildigi sayfadan sonra ii¢ farkli grup icin farkli sayfalar tasarlanmistir.
Bunlardan ilki kontrol grubu i¢in hazirlanan her sey dahil fiyatlama tasarimidir. Her sey
dahil fiyat kosulunda, katilimcilara ugusun fiyati dogrudan toplam fiyat olarak tiim
ticretlerin dahil oldugu bilgisiyle birlikte verilmistir. Fiyat bilgisinin altinda, yolcu
bilgileri alimmigtir (Sekil 3.11). Ancak katilimcilarin  gizliliklerini  korumak
isteyebilecekleri diistiniilerek “Kimlik ve iletisim bilgilerinizi paylasmaniz zorunlu
degildir. Dilerseniz bir takma isim kullanabilir veya dogrudan Bileti Satin Al butonuna
tiklayabilirsiniz. Calismamiza destek veren katilimcilar arasindan yapilacak ¢ekilise

katilmak isterseniz liitfen bilgileri doldurunuz.” dipnotu diigiilmiistiir.

¥ Kalkig: ISTANBUL- Sabiha Gokgen Hvl. X Vang: BODRUM- Milas/Bodrum Hvl 1x YET|SK|N: 289.99 TL
08:05 09:20 01s 15dk

DIGER UCRETLER DAHIL

Yolcu Bilgileri *

Ad Soyad E-Posta Adresi

* Kimlik ve iletisim bilgilerinizi paylasmaniz zorunlu degildir. Dilerseniz bir takma isim kullanabilir veya dogrudan Bileti Satin Al butonuna tiklayabilirsiniz. Calismamiza destek
veren katiimcilar arasindan yapilacak gekilige katiimak isterseniz lutfen bilgileri doldurunuz.

Sekil 3. 11. Her sey dahil fiyat sunumu ve yolcu bilgileri (Masaiistii goriiniimii)
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Ikinci tasarlanan sayfa, deney gruplarindan ilki igin hazirlanan boliinmiis fiyatlama
tasarimidir. Bu tasarim her sey dahil fiyatlama ile benzerlik gostermektedir. Ayrilan tek
nokta ise bu fiyat sunumunda ilave iicretlerin detaylandirilarak gosterilmesidir. Sekil
3.12°de goriilecegi iizere, boliinmiis fiyatlama sunumunda ugus iicreti yam sira diger
ticretlendirmeler basghigi altinda hizmet bedeli ve check-in bedeli detaylandirilarak

verilmistir.

¥ Kalkig: ISTANBUL-
Sabiha Gokgen Hvl.
08:05

X Varig: BODRUM-
Milas/Bodrum Hvl.
09:20 01s 15dk

1x YETISKIN: 249.99 TL

DIGER UCRETLENDIRMELER

Sekil 3. 12. Béliinmiis fiyat sunumu

Tasarlanan tiglincii sayfa ise, deney gruplarindan ikincisi i¢in hazirlanan damlama
fiyatlama tasarimidir. Bu tasarim digerlerinden biiyiik oranda farklilik gostermektedir.
Damlama fiyatlama kosulunda ilk ekranda temel fiyat (ugus iicreti) ve diger licretlerin
dahil olmadig: ibaresine yer verilmistir. Katilimecilar devam butonuyla ikinci ekrana
gectiklerinde ise temel ticretin yani sira ilk ilave iicret eklenmistir. Yine devam butonuna
basildiginda ise karsilarina boliinmiis fiyatlamadaki gibi temel fiyat ve iki ilave ticretin

eklendigi fiyat goriiniimii ile yolcu bilgileri boliimii gosterilmistir (Sekil 3.13).

80



A Kalkis: ¥ Kalkig:

¥ Kalkis:
08:05 08:05 08:05
X Vang: :
§ X vang: X Vang:
09:20 01s 15dk | Dir 09:20 01s 15dk
09:20 01s 15dk
Ix YETiSKIN: 249.99 TL 1x YETISKIN: 249.99 TL it
X YETISKIN: 249,99 TL
DIGER UCRETLER DAHIL DEGILDIR
Devam ‘ \ Devam

Sekil 3. 13. Damlama fiyat sunumu

Tiim katilimecilar bileti satin al butonuna tikladiklarinda karsilarina bir binis karti

¢ikmis ve tesekkiir edilerek veri toplama aracina yonlendirilmislerdir (Sekil 3.14).

Bu arastirmanin bir hatirasi olarak ekran fctografi
alarak #benimolsa hashtagi ile arkadaslannizia
paylasabilirsiniz, Simdi son olarak sizden, izleyen
sayfadaki, yalnizca 2 dk.nmizi alacak sorular
yanitlamanizi rica ediyoruz.

SAW BJV

w c3 06:05 08:05
148 E 1:15 09:20
29/10/2021 = -

Sekil 3. 14. Binis karti ve veri toplama aracina yonlendirme

llerle butonuna tiklayan katilimcilar, Google.forms araciligiyla olusturulmus ve
web sitesi igerisine gomiilmiis olan ankete yonlendirilmistir. Ankete arastirmada
kullanilan 6l¢ekler ve manipiilasyon kontroliinden sonra katilimcilarin online olarak ugak
bileti satin alma deneyimleri ve sikliklari ile baz1 demografik bilgileri (cinsiyet, yas, aylik

kisisel gelir, hane geliri ve egitim durumu) dahil edilmistir (Bknz. EK-5).

81



3.2.7. Pilot calisma

Ana deney calismasina gegilmeden Once katilimcilarin kosullara seckisiz
atanmasinin, surveymonkey ile havayolu web sitesine yonlendirmenin, gelistirilen web
sitesindeki bilet satin alma siirecinin ve ankete yonlendirmenin sorunsuz calisip
calismadiginin; senaryonun ve ankette kullanilan ifadelerin anlasilirliginin ve kullanilan
Olgeklerin giivenirliginin test edilmesi amaciyla 6rnek kiitleye benzer bir orneklem
tizerinde pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot ¢alismanin 6rneklem biiyiikliigiine
iliskin Connelly (2008), Treece ve Treece (1977) ana aragtirma i¢in gerekli 6rneklem
biiyiikliigiiniin %10 unun yeterli olacagini belirtmiglerdir. Bu Oneriye dayanarak bu
calismada ulasilmak istenen minimum 6rneklem biiyiikligiiniin (n=159) %10’u olan 16
denege ulasilmasi hedeflenmistir. Pilot ¢alismaya 21-23 Ekim 2021 tarihleri arasinda
toplam 22 kisi katilmistir. Pilot ¢alismadaki katilimcilardan alinan goriislerin doygunluga
ulastig1 noktada pilot ¢alisma sonlandirilmistir.

Pilot ¢alismada katilimeilarin yarisi i¢in (n=12) esanli alg1 6l¢me teknigi yani sira
sesli diisiinme tekniginden faydalanilmistir (Christensen vd., 2020). Arastirmaci ve
katilimcinin Zoom goriismesi araciligiyla bir araya gelmesiyle, deneysel iglemin her biri
uygulandik¢a katilimcilardan uygulamalara dair goriislerin alinmasi ve deneyin
tamamina iliskin diisiincelerinin alinmasi seklinde yriitiilmistiir. Geri kalan katilimcilar
icin ise (n=10) bir kontrol listesi olusturularak algilanan cevaplama yiikii zorluk endeksi
araciligiyla dlgiilmiistiir (TUIK, 2013). Cevaplayicilarin yiikiiniin hafifletilmesi amacini
tasiyan bu uygulamayla verilerin giivenirligini ve gegerligini artirmak hedeflenmistir
(EK-6). Bu yontemin kullanilmasinin sebebi ise esanli algi dlgme ve sesli diisiinme
tekniklerinin dogal olmayan davraniglar ortaya cikarmasi olasiligina karsi onlem
almaktir. Bu dogrultuda, pilot calismada aragtirma i¢in algilanan zorluk endeksi 0.46
olarak hesaplanmis ve 5°1i 6l¢egin kolay tarafina yakin oldugu goriilmiistiir (orta 0, kolay
0.5). Bu hesaplamada eger endeks -1’e yakin ise anket ¢ok zor, 1’e yakin ise anket ¢ok
kolay olarak degerlendirilir (TUIK, 2013).

Pilot uygulamada ankette kullanilan o6lgeklerin gilivenirlik analizleri ile ig
tutarhiliklar1 tespit edilmistir. Giivenirlik analizinde Algilanan Fiyat Adaleti ve Satin
Alma Niyeti dl¢ekleri i¢in ayr1 ayri ve birlikte Cronbach Alpha degerleri hesaplanmaistir.

Tablo 3.4’den goriilecegi lizere ¢alismada kullanilan dlgeklerin gilivenirligini gdsteren
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Cronbach Alpha (a) degerlerinin Nunnally ve Bernstein (1994) tarafindan 6nerilen 0.70

degerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 4. Olgeklerin pilot uygulamadaki giivenirlik degerleri

Olcek Cronbach Alpha
Algilanan Fiyat Adaleti Olgegi 0.903
Satin Alma Niyeti Olgegi 0.943
Timi 0.889

Pilot uygulama neticesinde seckisiz atama yapan baglant1 yonlendiricinin sorunsuz
calistig1 tespit edilmistir. Senaryonun altinda bulunan “linke tiklaymiz” ibaresinin daha
belirgin ve biiyiik yazilmasinin islemi kolaylastiracagina karar verilmistir. Ucak bileti
satin alirken bir katilimcinin gidig-doniis bilet alma girisiminde bulunmasi dolayisiyla
senaryoya “tek yon” ibaresi eklenmistir. Manipulasyon kontrolii sorusunda katilimeilarin,
damlama fiyat kosulunda damlama fiyatlamay1 ifade eden “Farkli asamalarda ilave
edilmistir” yerine boliinmiis fiyatlamayi ifade eden “Ayri olarak verilmistir” segenegine
yonelmesi lizerine damlama fiyatlama secenegi “Hem ayr1 olarak verilmis hem de farkli

asamalarda eklenmistir” olarak degistirilmistir.

3.2.8. Verilerin Analizi ve Bulgular

Deney 1, 24/10/2021 ve 27/10/2021 tarihleri arasinda 225 katilimcr ile
gerceklestirilmistir. Ancak manipiilasyon kontrolii sorusuna dogru cevap vermeyen 20
(%8.8), daha 6nceden online olarak ugak bileti satin almayan 8 (%3.5), yilda iki defa ve
daha az ugak bileti satin alan 29 (%12.8) ve ug degere (Bknz. Syf. 86) sahip 2 (%0.8)
gozlem arastirmaya dahil edilmemistir. 58’1 her sey dahil fiyatlama, 57’si boliinmiis
fiyatlama ve 51’1 damlama fiyatlamaya maruz kalan toplam 166 denekten elde edilen
verinin analize uygun oldugu belirlenmistir.

Deney 1 i¢in elde edilen verilerin analizinde gruplararasi karsilagtirmalar igin SPSS
23 (IBM, 2015), dogrulayici faktor analizi icin SPSS Amos 23 yapisal esitlik modellemesi
(Arbuckle, 2014) ve araci etkilerin test edilmesi i¢in ise Process v4.0 (Hayes, 2018)
programlarindan faydalanilmstir.

Verilerin analizinden 6nce verilerin degerlendirilmesi ve gergeklestirilecek

analizlere hazirlanmasi igin gerekli islemler Mertler ve Reinhart (2016)’1n belirttigi
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adimlar izlenerek gergeklestirilecektir. Ardindan, katilimcilara iliskin sayisal ve yiizdesel
dagilimlar tablolar araciligiyla verilmistir. Ilerleyen kisimlarda ise, ¢alismada kullanilan
Olceklere iliskin dogrulayict faktdr analizleri, giivenirlik ve gecerlilik analizleri
yapilacaktir. Son olarak ise hipotez testleri igin gerceklestirilen testler ile bu testlerden

elde edilen bulgular sunulacaktir.

3.2.8.1. Analizler icin verilerin hazirlanmasina yonelik islemler

Aragstirmada kullanilan 6lgme araglarinda yer alan tiim maddelere dair tanimlayici
istatistikler Tablo 3.5.’de verilmistir. Veriler icerisinde grup degiskeni (fiyat sunumlari)
bulundugundan gruplara gore tanimlayici istatistiklere ise Tablo 3.6’da yer verilmistir.

Ardindan, ¢ok degiskenli istatistiklerin yapilmasi i¢in gerekli olan sartlarin saglanip
saglanmadiginin test edilmesi i¢in bazi 6n analizler gergeklestirilmistir. Bu testlere

izleyen boliimde sirasiyla yer verilecektir.
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Tablo 3. 5. Olgek ifadelerinin tanimlayict istatistikleri (Deney-1)

. Carpikhk Basikhik
Ifadeler Ort SS
Toplam HD BF DF Toplam HD BF DF
DAL 2.9 1.227 0.027 0.000 -0.197 0.548 -0.995 -1.081 -0.668 -0.516
DA2 2.86 1.252 0.108 0.183 -0.128 0.397 -1.034 -0.970 -1.038 -0.852
DA3 3.17 1.234 -0.267 -0.356 -0.365 0.258 -0.865 -0.733 -0.649 -1.119
PA1 2.75 1.248 0.063 -0.24 -0.104 1.219 -1.002 -0.811 -0.710 0.861
PA2 2.86 1.207 -0.032 -0.125 -0.006 0.903 -0.913 -0.656 -0.927 -0.078
PA3 2.98 1.198 -0.115 -0.088 -0.258 0.781 -0.842 -0.664 -0.607 0.172
N1 3.19 1.214 -0.385 -0.395 -0.800 -0.140 -0.747 -0.495 -0.198 -1.044
N2 3.33 1.213 -0.414 -0.524 -0.918 -0.123 -0.632 0.301 0.179 -0.775
N3 3.30 1.267 -0.331 -0.377 -0.686 0.054 -0.884 -0.881 -0.509 -0.925
Not: HD=Her sey dahil fiyatlama, BF=Boliinmiis fiyatlama, DF=Damlama fiyatlama, DA= Dagitim adaleti, PA= Prosediir
adaleti, N:Satin alma niyeti
Tablo 3. 6. Bagumli degiskenlerin deneysel kosullardaki ortalama ve standart sapmalar: (Deney-1)
Bagimh degiskenler
Bagimsiz Ammsanan toplam fiyat® Algilanan fiyat adaleti® Satin alma niyeti®
Degiskenler Ort. SS Ort. SS Carpikhik Basikhik Ort. SS Carpikhik Basikhik
HD 282.75 26.67 2.87 1.02 -0.281 -0.400 3.15 1.01 -0.486 -0.590
BF 254.03 57 3.46 0.87 0.189 -0.903 3.76 1.01 -0.601 -0.322
DF 270.16 44.96 2.22 0.88 -0.018 -1.348 2.79 0.89 -0.425 -0.543

Not: n=166 ; Ort.=Ortalama; SS=Standart sapma; Toplam fiyat= 289.99 b; °5°li Likert 6l¢egi, 1=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle
katiliyorum; ¢5°1i Likert dl¢egi, 1=cok diisiik ve 5=¢ok yiiksek
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Kayip ve u¢ degerler: Her bir degisken icin kayip degerler incelenmis ancak anketin
dijital ortamda gerceklestirilmesinin katilimcilar1 cevap vermeye zorlamasi sayesinde
kayip degere rastlanmamistir. Ug¢ degerler regresyon icerisindeki Mahalanobis
Uzakliklarinin kullanilmasi ile incelenmistir (Mertler ve Reinhart, 2016). Mahalanobis
uzaklig1 i¢in kritik ki-Kare degeri, 3 degisken i¢in 16.27°dir, p <.001 (Pearson ve Hartley,
1958). Béliinmiis fiyatlama kosulu iki u¢ degere sahipken (gozlem 117, x?=47.65 ve
gbzlem 79, x?=30.33 silinmistir), diger kosullarda u¢ degere rastlanmamustir.

Normallik ve dogrusallik: Veri setinin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in 6lgek maddelerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Kline, 2016). Normal dagilim igin basiklik ve garpiklik degerlerinin + 2
arasinda yer almasi kabul edilebilir, = 1 araliginda olmasi ise miikemmel olarak
degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2019). Tablo 3.5°de yer alan degerler
incelendiginde, tiim gruplarda ifadelerin ¢arpiklik degerlerinin -0.918 ile +1.219, basiklik
degerlerinin ise -1.119 ile +0.861 araliginda oldugu goriilmektedir. Tiim ifadelere ait
basiklik ve carpiklik degerleri kabul edilebilir aralikta yer aldigindan verinin normal
dagilimina isaret etmektedir. Bagimli degiskenlerin deneysel kosullardaki basiklik ve
carpiklik degerlerinin de kabul edilebilir aralikta yer aldig1 goriilmektedir (Tablo 3.6).

Diger yandan ¢ok degiskenli normallik testi gerceklestirilerek verinin normal
dagilimia ek kanit sunulmustur. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik her grup i¢in
sacilma diyagrami matrisi araciligiyla incelenmistir (Mertler ve Reinhart, 2016). Bu
diyagramdaki dagilimlarin elips sekline yakin bir sekle sahip olmasi veri setinin normal
ve dogrusal bir sekilde dagildigini gdstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Ug
deneysel kosul i¢cin arastirmadaki degisken ciftlerinin dagilimlarinin biiylik oranda elips
sekline sahip oldugu gézlenmistir.

Homojenlik: Deneysel kosullarda tek degiskenli homojenlik Levene testi ile
smanmistir (Tablo 3.7). Deneysel kosullarin tiimiinde animsanan toplam fiyat
(F(2,163)=2.264, p>0.05), algilanan fiyat adaleti (F(2, 163)=0.281, p>0.05) ve satin alma
niyeti (F(2,163)=0.815, p>0.05) i¢in varyanslarin esitligi hipotezi reddedilmemis ve
gruplar arasinda tiim degiskenler acisindan varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmigtir

(p>0.05).
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Tablo 3. 7. Bagimli degiskenler i¢cin Levene varyanslarin estesligi testi (Deney-1)

F Sd1 Sd2 Anlamhilik
Animsanan toplam fiyat 2.264 2 163 0.107
Algilanan fiyat adaleti 0.281 2 163 0.755
Satin alma niyeti 0.815 2 163 0.445

Cok degiskenli homojenlik ise Box M testi araciligiyla incelenmistir. Bu testin
manidar (p<0.05) olmasi durumunda Ho hipotezi reddedilir. Test sonucunun manidar
olmasi (p<0.001) nedeniyle bu calismada kovaryans matrislerinin homojen olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2014) Box M testinin olduk¢a
hassas oldugunu, drneklem biiyiikliikleri esit degilse ve test anlamliysa testin giirbiiz
(robust) olmadigini ifade etmektedir. Literatiirde, c¢ok degiskenli analizler igin
esvaryanslilik sayiltisinin kritik 6nem tasiyan bir sayiltt olmadigi ve bu durumda da ¢ok
degiskenli dogrusal iliskilerin analiz edilebilecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2014; Mertler ve Reinhart, 2016).

3.2.8.2. Katilimcilara iliskin sayisal ve yiizdesel dagilimlar

Tablo 3.8’den goriilecegi ilizere arastirmaya katilanlarin %62’si kadin, %38’
erkektir. Katilimcilarin yaglar1 21 ile 61 arasinda degismektedir (Ort=33.58, SS=6.839).
Katilimeilarin egitim durumuna bakildiginda biiylik ¢ogunlugunun iiniversite mezunu
oldugu goriilmektedir (%59.6). Katilimcilarin bireysel gelirleri incelendiginde 166
katilimcidan %13.3’iinlin 3000 TL ve alt1, %12.7’sinin 3001 TL ve 5000 TL arasinda,
%27.1°inin 5001 TL ve 7000 TL arasinda, %47 sinin 7001 TL ve iizerinde bireysel aylik
gelir elde ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin biiytlik bir boliimiiniin (%48.8) aylik hane
gelirininise 11001 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yillik ugak bileti
satin alma sikhigina bakildiginda ise %52.4’lniin 3-4 defa, %21.7’sinin 5-6 defa,
%9’unun 7-8 defa, %4.8’inin 9-10 defa, %12’sinin ise 11 defa veya daha fazla online
olarak ugak bileti satin aldiklar1 belirlenmistir. Kontrol ve deney gruplarinin cinsiyet
(x%2=0.363, p=0.834), yas (x?=5.982, p=0.649), aylik bireysel gelir (x%e)=6.318,
p=0.389), hane geliri (3%10=11.598, p=0.313), egitim durumu (x?s=5.956, p=0.428),
ugak bileti satin alma siklig1 (x%s=9.828, p=0.456) acisindan esit oldugu tespit edilmistir
(p>0.05).
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Tablo 3. 8. Orneklemin ézellikleri (Deney-1)

Degiskenler n % Degiskenler n %
Yas Cinsiyet
25 alt1 6 3.6 Kadin 103 62
25-30 52 31.3 Erkek 63 38
31-40 80 48.2 Toplam 166 100
41-50 24 145
51 ve lizeri 14 2.4
Toplam 166 100
Egitim Aylik Bireysel Gelir
ko gretim 1 0.6 3000 b ve alt1 22 13.3
Lise 14 8.4 3001-5000 1 21 12.7
Universite 99 59.6 5001-7000 b 45 27.1
Lisansiistii 52 31.3 7001 b ve tistii 78 47
Toplam 166 100 Toplam 166 100
Ayhk Hane Geliri Ucak Bileti Satin Alma
Sikhigr (Yillik)
3000 b ve alt1 5 3 3-4 defa 87 52.4
3001-5000 % 10 6 5-6 defa 36 21.7
5001-7000b 16 9.6 7-8 defa 15 9
7001-9000 1 23 13.9 9-10 defa 8 4.8
9001-11000 b 31 18.7 11 defa veya daha fazla 20 12
11001 b ve Ustii 81 48.8 Toplam 166 100
Toplam 166 100

3.2.8.3. Dogrulayict faktor analizine iliskin bulgular

Dogrulayict faktor analizi (DFA), kuramsal bir temele dayanarak ongdriilmiis veya
daha onceden kesfedilmis bir yapinin veya modelin dogrulugunun sinanmasi amacini
tastyan bir analizdir (Kline, 2016). Diger bir ifadeyle, gorgiil gézlem yoluyla elde edilen
veri setinin faktoryel yapiyla daha 6nceden bilinen 6l¢iim modelinin dogrulanmasidir. Bu
analizde kuramsal bilgiye dayanarak belirlenen go6zlenen degisken ile gizil
degisken(ler)in ve gizil degisken(ler)in kendi iglerinde birbiriyle iliskili oldugu
ispatlanmaya g¢alisilir (Cokluk vd., 2014). Elde edilen veri seti ile test edilen modelin
dogrulanip dogrulanmamasi ise, analizler neticesinde ortaya ¢ikan uyum iyiligi indeks
(Goodness of fit indices) degerlerinin kabul diizeylerini karsilayip karsilamamasina
baghdir (Hair vd., 2014). Cesitli arastirmalarda yaygin bir sekilde kullanilan ve arastirma
dahilinde de basvurulan uyum indeksleri ve ilgili uyum indekslerinin kabul diizeyleri

Tablo 3.9°da verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014; Hair vd., 2014).
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Tablo 3. 9. Genel kabul goren uyum indeks degerleri

Uyum indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x%/sd <3 <5
GFI >0.90 >0.85
RMSEA <0.06 <0.08
CFlI >0.95 >0.90
TLI >0.95 >0.90
SRMR <0.05 <0.08

Not: x2= Chi-Square (K i-Kare); df= Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi), GFI= Goodness of Fit Index
(lyilik Uyum Indeksi), RMSEA= Root Mean Square Error of Approximation (Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii), CFI= Comparative Fit Index (Karsilastirmali Uyum Indeksi), TLI= Tucker-Lewis Index
(Tucker-Lewis Indeksi), SRMR= Standardized Root Mean Square Residuals (Standardize Edilmis Artik
Ortalamalarin Karekokit)

Bu baglamda arastirma kapsaminda toplanan veri ile fiyat adaleti ve satin alma
niyeti degiskenlerine ait her bir 6lgek ayr1 ayri DFA’ya tabi tutularak yap1 gegerliligi test
edilmis ve kuramsal yap1 dogrulanmaya calisilmistir. ilk olarak algilanan fiyat adaleti
degiskeninin iki faktorlii yapist DFA ile test edilmistir. Algilanan fiyat adaleti
degiskeninin iki gizil degiskenden olusmas1 (sadece iki faktor), ikinci diizey DFA’da
basarisizliga yol agmaktadir (Kline, 2016). Bu nedenle algilanan fiyat adaletine dair DFA,
birinci diizey DFA ile sonlandirilmistir. Buna ek olarak modelin 6ngdremedigi birtakim
iligkilerin model uyumuna katkilar1 modifikasyon indeksleri ile ortaya koyulur (Simsek,
2007). Yapilan analiz neticesinde modifikasyon indeksleri tarafindan Onerilen
diizeltmeler 15181inda, DA1 ile DA3 arasinda bir kovaryans olusturulmustur. Tekrar test
sonrasi elde edilen uyum iyiligi degerleri iki faktorlii fiyat adaleti 6l¢egine iliskin yapinin
dogrulandigina isaret etmektedir. Tablo 3.10°da yer alan ilgili degerlere bakildigi zaman,
s6z konusu degerlerin kabul diizeylerini karsiladigi goriilmektedir (p<0.001)
(Tabachnick ve Fidell, 2014; Hair vd., 2014).

Tablo 3. 10. Algilanan fiyat adaleti 6l¢egi uyum iyiligi indeks degerleri (Deney-1)

x?/sd GFI RMSEA CFI TLI
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli 2.12 0.97 0.08 0.99 0.98
Uyum Diizeyi Iyiuyum Iyiuyum  Kabul edilebilir Iyi Iyi
uyum uyum  uyum

Yapilan analiz neticesinde algilanan fiyat adaleti 6lgegine iliskin iki faktorli yapi
ve yaptya dair standardize edilmis degerler Sekil 3.15°de gosterilmistir. Goriildiigii tizere,

DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin (standardize edilmis faktor yiiklenmeleri) 0.873
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ile 0.965 arasinda degistigi ve literatiirde ideal deger olarak belirtilen 0.70’ in {izerinde
oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014).

DA1

DA2 -1,56

DA3

PA1

Proseddr \

Adaleti PA2

PA3

Sddod

Sekil 3. 15. Algilanan fiyat adaleti 6l¢egi birinci diizey DFA

Arastirmada ikinci olarak satin alma niyeti degiskeninin tek faktorlii yapis1 DFA ile
test edilmistir. Satin alma niyeti degiskeninin yalnizca bir gizil degiskenden olusmasi
(sadece bir faktor), ikinci diizey DFA’da basarisizliga yol agmaktadir (Kline, 2016). Bu
nedenle satin alma niyetine dair DFA, birinci diizey DFA ile sonlandirilmistir. Fiyat
adaleti dlgeginde oldugu gibi modifikasyon indeksleri tarafindan onerilen diizeltmeler
1s18¢1nda, N1 ile N2 arasinda bir kovaryans olusturulmustur. Tekrar test sonrasi elde edilen
uyum 1yiligi degerleri tek faktorlii satin alma niyeti Olgegine iliskin yapinin
dogrulandigina isaret etmektedir. Tablo 3.11°de yer alan ilgili degerlere bakildigi zaman,
s6z konusu degerlerin kabul diizeylerini karsiladig1 goriillmektedir (p<0.001) (Tabachnick
ve Fidell, 2013; Hair vd., 2014).

Tablo 3. 11. Satin alma niyeti 6lcegi uyum iyiligi indeks degerleri (Deney-1)

x%/sd GFI RMSEA CFI TLI
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli 2.09 0.99 0.08 0.99 0.98
Iyi Iyi Kabul Iyi Iyi
Uyum Diizeyi uyum uyum  edilebilir uyum uyum
uyum

Yapilan analiz neticesinde satin alma niyeti 6lgegine iliskin tek faktorlii yap: ve

yaptya dair standardize edilmis degerler Sekil 3.16°da gosterilmistir. Goriildigi iizere,
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DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin 0.676 ile 0.715 arasinda degistigi ve literatiirde
kabul goren 0.50’ nin tizerinde oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014).

Satin
AlmaNiyeti

Sekil 3. 16. Satin alma niyeti 6l¢egi birinci diizey DFA

3.2.8.4. Arastirmada kullanilan olceklerin giivenirlik ve gecerlilik analizleri

Caligmada kullanilan Algilanan Fiyat Adaleti ve Satin Alma Niyeti 6l¢eklerinin
6lcmeye yoneldigi yapiy1 6l¢iip 6lgmedigine iliskin yap1 gecerligi, yakinsama gegerligi
ve ayirt edici gegerlilik yontemleriyle irdelenmistir. Diger taraftan 6lgme aracindan elde
edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi ise hem yap1 giivenirligi (Fornell ve
Larcker, 1981) hem de Cronbach Alpha katsayis1 (Cronbach, 1951) ile test edilmistir.
Cronbach alfa katsayisinin madde sayisina bagli yanli degerler iirettigi elestirilerine
dayanarak yapi giivenirligi hesaplanmistir (Yurdugiil ve Sirakaya, 2013). Tablo 3.12’den
goriilecegi lizere degiskenler i¢in elde edilen her iki giivenirlik diizeyinin de 0,70’den
biiylik olmast 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunu kanitlamaktadir (Nunnally ve

Bernstein, 1994).

Tablo 3. 12. Olgek verilerinin giivenirlik ve ortalama aciklanan varyans degerleri (Deney-1)

Ortalama
. Alfa Yapisal
Olcekler Maddeler Aciklanan
Giivenirligi  Giivenirlik
Varyans
Satin alma niyeti 3 0.813 0.738 0.484
Algilanan fiyat Dagitim adaleti 3 0.925 0.946 0.856
adaleti Prosediir adaleti 3 0.948 0.949 0.862

Yakinsama gecerliligi icin faktor yiikleri ile her bir degisken icin ortalama
aciklanan varyans (OAV) degerinin 0,50°den ve yapisal giivenirlik degerlerinin OAV’dan
biiyiilk olmasi gerekmektedir. Tablo 3.12’den goriilecegi lizere algilanan fiyat adaleti

degiskeninin iki boyutu i¢in elde edilen OAV degerleri 0.856 ve 0.862’dir ve yapisal
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giivenirlik degerlerinin tiimiiniin OAV degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum yakinsama gegerliliginin kanit1 olarak ifade edilebilmektedir. Diger yandan satin
alma niyeti i¢gin OAV degerinin 0.50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Bagozzi ve Yi
(1988) ve Gefen vd. (2000), ortalama agiklanan varyans degerinin 0.5’in altinda oldugu
durumlarda eger yapisal giivenirlik katsayisi 0.6’nin iizerindeyse olgegin yakinsama
gegerliligini saglamis kabul edilebilecegini belirtmektedirler (Bagozzi ve Yi, 1988; Gefen
vd., 2000).

Ayirt edici gegerliligin degerlendirilmesi i¢in boyutlar arasindaki korelasyonlar ve
OAV degerlerinin karekoklerinden faydalanilmaktadir. Ayirt edici gecerlilikten s6z
edilebilmesi i¢in OAV degerinin karekdkiiniin ilgili boyutun diger boyut ile korelasyon
degerinden ve 0.50 degerinden biiyiik olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Tablo 3.13’den goriilecegi tizere tiim boyutlarda OAV karekokleri 0.695 ile 0.928
arasinda degismektedir ve diger boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha

biiyiiktiir.

Tablo 3. 13. Boyutlar arasindaki korelasyon ve OAV degerlerinin karekdkii (Deney-1)

Satin alma niyeti Dagitim adaleti Prosediir adaleti
Satin alma niyeti 0.695
Dagitim adaleti 0.652 0.925
Prosediir adaleti 0.443 0.641 0.928

Not: Korelasyon matrisinin kdsegen elemanlart OAV’1n karekokiinii (koyu olan degerler) ifade etmektedir.

3.2.8.5. Hipotez testleri

Hipotezlerin test edilmesinde, oncelikle gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya
koyulmas1 amaciyla bagimsiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA, sonrasinda g¢oklu
ANOVA (MANOVA) ve aracilik etkilerinin test edilmesi i¢in regresyon analizi
gerceklestirilmis ve sonuglari sunulmustur. Deney gruplar1 ve kontrol grubu bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir.

[k bagimli degisken olan animsanan toplam fiyat ile ilgili olarak katilimcilarin tiim
kosullarda toplam fiyati (Ort=269.89; SS=45.09) ugak biletinin gercek fiyati olan
289.99b’a gore anlamli olarak daha diisiik animsadiklari belirlenmistir (t=-4.763;
p<0.001). Sekil 3.17°den de goriilecegi lizere katilimeilarin hem boliinmiis fiyatlamada
(Ort=254.03%; SS: 57; t=-5.877; p<0.001) hem her sey dahil fiyatlamada (Ort= 282.75%;
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SS: 26.67; t=-2.462; p<0.05) hem de damlama fiyatlamada (Ort=270.16%; SS: 44.96; t=-
2.823; p<0.01) toplam fiyat1 ugak biletinin ger¢ek fiyati olan 289.99%t’a gére anlamli
olarak daha diisiik hesapladiklar1 belirlenmistir. Tiim kosullarda toplam fiyati ortalama
%6.92, her sey dahil fiyatlamada ortalama %2.16, boliinmiis fiyatlamada ortalama

%12.11, damlama fiyatlamada ortalama %6.57 daha az animsadiklar tespit edilmistir.
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Sekil 3. 17. Deneysel kosullarda gergek fiyat amimsanan fiyat karsilagtirmasi

Yapilan tek faktorli ANOVA sonucunda (Tablo 3.14), fiyat sunumlarinimn
animsanan toplam fiyat tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi goriilmiistiir, F(2,
163)=6.052; p<0.01; #%=0.07. Buna ek olarak, planl karsilastirmalar sonuglarina gore
boliinmiis fiyatlamaya maruz kalan katilimecilarin animsadiklari fiyat, her sey dahil ve
damlama fiyatlamaya maruz kalan katilimcilarin animsadiklari fiyata gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farkli ve disiiktir, t(163)=2.99; p<0.01; r=0.22. Dolayisiyla,
ANOVA testi sonucunda Hi, Hia ve Hip desteklenmektedir.

Tablo 3. 14. Fiyat sunumlarimin amimsanan toplam fiyata etkisi (ANOVA)

Varyansin KT sd KO F
kaynagi

Gruplararasi 23506.787 2 11753.394

Gruplarigi 316533.826 163 1941.925 6.052**
Toplam 340040.613 165

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamas1;** p<0.01
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Algilanan fiyat adaleti agisindan her sey dahil fiyatlama (Ort=2.87, SS=1.02),
boliinmiis fiyatlama (Ort=3.46, SS=0.87) ve damlama fiyatlama (Ort=2.22, SS=0.88)
sunumlari arasinda farkliliklar tespit edilmistir (Sekil 3.18).

5,00
4,50

4,00

3,46

3,50
3,00
2,50

2,00

Algilanan fiyat adaleti

1,50
1,00

0,50

0,00
Her sey dabhil fiyatlama Bolinmus fiyatlama Damlama fiyatlama

Sekil 3. 18. Deneysel kosullarda algilanan fiyat adaleti ortalamalart

Yapilan tek faktorlit ANOVA sonucunda (Tablo 3.15), fiyat sunumlarinin algilanan
fiyat adaleti tizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi gorilmiustiir, F(2,163)=21.007;
p<0.001; #?=0,204. Buna ek olarak, planl karsilastirmalar sonuglarina gére bdliinmiis
fiyatlamaya maruz kalan katilimcilarin algiladiklar1 fiyat adaleti, her sey dahil ve
damlama fiyatlamaya maruz kalan katilimcilarin algiladiklar1 fiyat adaletine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli ve yiiksektir, t(163)=-5.898; p<0.001; r=0.41.
Bu dogrultuda, ANOVA testi sonucunda Has, Haa ve Hap desteklenmektedir.

Tablo 3. 15. Fiyat sunumlarmmn algilanan fiyat adaletine etkisi (ANOVA)

Varyansin KT sd KO F
kaynag

Gruplararasi 37.102 2 18.551

Gruplarigi 143.939 163 0.883 21.007***
Toplam 181.040 165

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi, ***p<0.001

Satin alma niyeti agisindan her sey dahil fiyatlama (Ort=3.15, SS=1.01), boliinmiis
fiyatlama (Ort=3.76, SS=1.01) ve damlama fiyatlama (Ort=2.79, SS=0.89) sunumlari
arasinda farkliliklar tespit edilmistir (Sekil 3.19).
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Sekil 3. 19. Deneysel kosullarda satin alma niyeti ortalamalar

Yapilan tek faktorliic ANOVA sonucunda (Tablo 3.16), fiyat sunumlarinin satin
alma niyeti tlizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisi gorilmistir, F(2, 163)=12.255;
p<0.001; #%=0.13. Buna ek olarak, planl karsilastirmalar sonuglarina gore boliinmiis
fiyatlamaya maruz kalan katilimcilarin satin alma niyeti, her sey dahil ve damlama
fiyatlamaya maruz kalan katilimcilarin satin alma niyetine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farkli ve yiiksektir, t(163) =-4.822; p<0.001; r=0.35. Dolayisiyla,
ANOVA testi sonucunda Hz, Hza Ve Hazp desteklenmektedir.

Tablo 3. 16. Fiyat sunumlarmun satin alma niyetine etkisi (ANOVA)

Varyansin

- KT Sd KO F
kaynagi
Gruplararasi 23.827 2 11.914
Gruplarigi 158.459 163 0.972 12.255***
Toplam 182.286 165

Not: KT=Kareler toplami;Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi; ***p<0.001

Tek faktorlii ANOVA analizlerinin anlamli ¢ikmasinin ardindan ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) gerceklestirilmistir. MANOVA analizi i¢in 6rneklem
blytikligl, tek degiskenli normallik, ¢ok degiskenli normallik, varyanslarin homojenligi,
varyans matrisinin homojenligi gibi onsartlar daha 6ncesinde test edilmistir (Bknz. Syf.
84-87).

Box M Testi sonucunun manidar olmasi dolayisiyla Pillai’s Trace kullanilarak
(Mertler ve Reinhart, 2016) fiyat sunumlarinin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat

adaleti ve satin alma niyeti lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir, V=0.303;

95



F(6,324)=9.64; p<0.001. Yapilan ANOVA analizleri sonucunda (Tablo 3.17), animsanan
toplam fiyatin [F(2, 163)=6.052, p<0.01, ny?>=0.069], algilanan fiyat adaletinin [F(2,
163)=21.007, p<0.001, 1p?>=0.205] ve satin alma niyetinin [F(2, 163)=12.255, p<0.001,
Np?=0.131] fiyat sunumlarina gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda MANOVA

sonuglarma gore de Hi, H2 ve Ha’lin desteklendigi goriilmiistiir.

Tablo 3. 17. Cok degiskenli ANOVA sonuglart

Varyansin
Bagimh degisken KT Sd KO F
kaynagi
Fivat Animsanan toplam fiyat 23506.787 2 11753.394 6.052**
lya
Y Algilanan fiyat adaleti 37.102 2 18.551 21.007***
sunumu
Satin alma niyeti 23.827 2 11.914 12.255%**
Animsanan toplam fiyat 316533.826 163  1941.925
Hata Algilanan fiyat adaleti 143.939 163 0.883
Satin alma niyeti 158.459 163 0.972
Animsanan toplam fiyat 340040.613 165 340040.613
Toplam Algilanan fiyat adaleti 181.040 165 181.040
Satin alma niyeti 182.286 165 182.286

Not: **p<0.01; ***p<0.001

Bagimli degiskenler agisindan varyanslar homojen dagildigindan ve yalnizca
boliinmiis fiyatlamaya maruz kalan grubun diger gruplarla kiyaslanmas1 amaglandigindan
post hoc testlerinden Dunnet testinden yararlanilmistir (Dunnet, 1955; Kayri, 2009). Post
hoc testi sonuglarina gore, boliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyat ortalamasi, her
sey dahil fiyatlamaya gore istatistiki olarak farkli ve daha diistiktiir (p<0.01). Algilanan
fiyat adaleti agisindan ise tim gruplar arasindaki fark anlamlidir. Béliinmiis fiyatlamada
algilanan fiyat adaleti, her sey dahil ve damlama fiyatlamaya goére daha yiiksektir
(p<0.01). Diger yandan, boliinmiis fiyatlamada satin alma niyetinin her sey dahil ve
damlama fiyatlamaya gore istatistiki olarak farkli ve daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0.01).

MANOVA devaminda bagimli degiskenlerin gruplari nasil ayirdiginin tespit
edilebilmesi i¢in diskriminant analizinin yapilmasi onerilmektedir (Field, 2009). Bu
amacla MANOVA sonucu elde edilen anlamli bir F degerinden sonra, Ol¢limlerin

dogrusal kombinasyonuna dayali olarak gruplar1 ayirmak i¢in diskriminant analizi
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yapilmis (Cokluk vd., 2014) ve iki fonksiyon elde edilmistir. Bu fonksiyonlardan ilki,
gruplar arasindaki farkliligi maksimize eden bagimlhi degiskenlerin dogrusal
kombinasyonudur (Field, 2009). Birinci fonksiyonun varyansin %87.8’ini agikladig1
goriilmiistiir, kanonik R?=0.25. ikinci fonksiyonun ise varyansin %12.2’sini acikladig1
goriilmiistiir, kanonik R?=0.04. Bu iki diskriminant fonksiyonunun birlikte gruplar
ayirma giicii anlamli derecede yiiksektir A= 0.70; y*©)=55.4; p<0.001, birinci fonksiyonun
cikarilmas1 durumunda ikinci fonksiyon gruplari anlamli derecede ayiramamaktadir A
=0.95; ¥?=7.635, p>0.05. Yordayicilar ile diskriminant fonsiyonlar1 arasindaki
korelasyon incelendiginde, animsanan toplam fiyatin birinci fonksiyona gore (r=—0.34)
ikinci fonksiyonda daha fazla yiiklendigi (r = 0.82), algilanan fiyat adaletinin ikinci
fonksiyona (r = 0.53) gore birinci fonksiyonda (r = 0.84), satin alma niyetinin ikinci
fonksiyona gore (r = 0.06) birinci fonksiyonda daha fazla yiiklendigi (r = 0.65)
goriilmiistiir. Bunun yani sira, birinci fonksiyonda gruplar arasindaki farkliligi en gok
algilanan fiyat adaletinin agikladigini ve animsanan toplam fiyatin, algilanan fiyat adaleti
ve satin alma niyetine gore ters yonde etki ettigini sdylemek miimkiindiir.

Diskriminant fonksiyon plotuna gore (Sekil 3.20) ilk fonksiyon, bdoliinmiis
fiyatlamay1 her sey dahil ve damlama fiyatlamadan ayirmaktadir. Ikinci fonksiyon ise her
sey dahil fiyatlamay1 diger iki gruptan ayirmaktadir, ancak bu ayrim ilk fonksiyon kadar
belirgin degildir.
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Sekil 3. 20. Diskriminant fonksiyon plotu
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Dolayisityla, MANOVA sonrasi yapilan post hoc ve diskriminant analizi
sonuglarina gore Hia, Hio H2a, Hob, Haa Ve Hap desteklenmektedir. Fiyat sunumlarinin
animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve satin alma niyeti tizerindeki etkilerinin

test edildigi ANOVA ve MANOVA analizi sonuglart Tablo 3.18’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 18. Fiyat sunumiarimin bagimli degiskenler tizerindeki etkileri (ANOVA)

ANOVA: bagimh degiskenler

Anmimsanan Algilanan fiyat Satin Alma Cok degiskenli

toplam fiyat adaleti Niyeti ANOVA
Bagimsiz Pillai’s
degisken F n2 F n2 F n2 F v
Flyat 6.052**  0.07 21.007***  0.204 12.255%**  0.13 9.64**  0.303
sunumu

Not: n=166; **p<0.01; ***p<0.001.

Fiyat sunumlarinin satin alma niyetine etkisinde animsanan toplam fiyatin
aracilik rolii olup olmadigini test etmek amaciyla bootstrap yontemini esas alan regresyon
analizi yapilmistir. Bu analizde, Baron ve Kenny (1986)’nin geleneksel yonteminde takip
edilmesini 6nerdigi adimlar ve tespit edilen araci etkiye ek kanit sunmaya yarayan Sobel
testinden ziyade daha giivenilir sonuclar verdigi one siirliilen Boostrap yonteminden
faydalanilmistir (Preacher vd., 2007; Giirbliz, 2019; Zhao vd., 2010). Analizler, Hayes
(2018) tarafindan gelistirilen Process Makro kullanilmig olup analizlerde 5000 yeniden
orneklem secenegi tercih edilmistir. Boostrap teknigi kullanilarak test edilen aracilik
analizlerinde, hipotezin dogrulanabilmesi i¢in analiz sonucunda tespit edilen %95 giiven
araligindaki degerlerin sifir (0) icermemesi gerekmektedir (MacKinnon vd., 2004). Bu
amagla yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.19’da verilmistir. Bagimli degisken
olan fiyat sunumlar1 modele kategorik degisken olarak eklenmis ve boliinmiis fiyatlama

grubu referans grup olarak modele dahil edilmistir.
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Tablo 3. 19. Amumsanan toplam fiyatin aracilik testine iliskin regresyon analizi sonuglart (N=166)

Sonu¢ Degiskenleri
M (Amimsanan toplam fiyat) Y (Satin alma niyeti)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X1 (BF - HD) a1 27.5%%* 791 ¢t -0.706*** 0.181
X2 (BF - DF) az 16.13 9.02 c;'  -1.021%** 0.201
M (Animsanan toplam fiyat) - b 0.003 0.001
Sabit Iv  254.03*** 5.83 Iy 2.85 0.459
R?=0.067 R?=0.153
F(2, 163)=6.052, p<0.001 F(2, 163)=0.975, p<0.001
Boostrap dolayli etki Fiyat sunumu—> Animsanan toplam fiyat-> Satin alma niyeti
X1 b= 0.09; %95 GA [0,009; 0.257]
Xz b=0.057,%95 GA [-0,0188; 0.1780]

Not:BF=bdliinmiis fiyatlama; HD=Her sey dahil fiyatlama; DF=Damlama fiyatlama; *p<0.05; **p<0.01,
**%p<0.001, n=275. Bootstrap yeniden drnekleme=5000. Standardize edilmemis beta katsayilari (b)
raporlanmustir.

Sekil 3.21°de yer alan modele iliskin yapilan analiz sonucunda fiyat sunumlarinin
satin alma niyeti lizerindeki etkisinde (¢ yolu), boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil
fiyatlama arasinda (b=-0.608, t(162)=-3.43, p<0.001) ve boliinmiis fiyatlama ve damlama
fiyatlama arasinda satin alma niyeti agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir (b=-0.963,
t(163)=-4.77, p<0.01). Sonrasinda, fiyat sunumu ile animsanan toplam fiyat arasindaki
iligki incelenmistir. Boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil fiyatlama arasinda animsanan
toplam fiyat agisindan (a: yolu) istatistiki agidan anlamli farklilik vardir (b=27.5,
t(163)=3.47, p<0.001). ANOVA ve MANOVA’dan elde edilen sonuglara paralel olarak,
regresyon analizi sonuglarinda da boliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyatin her
sey dahil fiyatlamaya gore daha diisiik oldugu goriilmistiir. Diger yandan, bolinmis
fiyatlama ve damlama fiyatlama arasinda animsanan toplam fiyat agisindan (a2 yolu)
istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (b=16.3, t(163)=1.7, p>0.05).
Bu bilgi MANOVA’dan elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Boliinmiis fiyatlamada
animsanan toplam fiyat damlama fiyatlamaya gore daha diisiiktiir ancak bu fark her sey
dahil fiyatlamada oldugu kadar biiylik degildir. Animsanan toplam fiyatin satin alma
niyeti tizerinde (b yolu) anlamli ve negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir (b=-0.003,
t(162)=2.06, p<0.05). Dolayisiyla, animsanan toplam fiyat azaldik¢a satin alma niyetinin

artt1g1 sdylenebilir. Son olarak animsanan toplam fiyat araci degisken olarak modele dahil
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edildiginde (¢’ yolu), béliinmiis fiyatlama ve her sey dahil fiyatlama arasinda satin alma
niyeti agisindan tespit edilen farkin anlamli oldugu gériilmiistiir (b=-0.608, t(162)=-3.43,
p<0.001). Bu baglamda boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil fiyatlama grubu i¢in
animsanan toplam fiyatin satin alma niyeti tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu,
dolayisiyla da animsanan toplam fiyatin fiyat sunumu satin alma niyeti arasindaki iliskiye
aracilik ettigi tespit edilmistir (b=0.09; %95 giiven araligi (GA) [0,009; 0.257]). Diger
taraftan, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama arasinda satin alma niyeti agisindan
tespit edilen farkin anlamli oldugu gorilmistir (b=-0.608, t(162)=-3.43, p<0.001).
Ancak, bolinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama grubu i¢in animsanan toplam fiyatin
satin alma niyeti lizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig1, dolayisiyla da animsanan
toplam fiyatin fiyat sunumu satin alma niyeti arasindaki iliskiye aracilik etmedigi tespit
edilmistir (b=0.057, SH=0.05, %95 GA [-0,0188; 0.1780]. Bu durumda Hz hipotezinin
fiyat sunumlarindan yalnizca boliinmiis ve her sey dahil fiyatlama arasindaki fark icin
desteklendigi, boliinmiis ve damlama fiyatlama arasindaki fark i¢in ise desteklenmedigi

sOylenebilir.

Animsanan Toplam
Fiyat

Fiyat Sunumu »  Satin Alma Niyeti
Cl

Sekil 3. 21. Animsanan toplam fiyatin fiyat sunumu ve satin alma niyeti iliskisindeki
aracilik etkisi modeli

Fiyat sunumlarinin satin alma niyetine etkisinde algilanan fiyat adaletinin aracilik
rolii olup olmadiginmi test etmek amaciyla yine ayni gerek¢elere dayanarak bootstrap
yontemini esas alan regresyon analizi yapilmistir. Bu amagla yapilan regresyon analizi

sonuglar1 Tablo 3.20°de verilmistir.
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Tablo 3. 20. Algilanan fiyat adaletinin aracilik testine iligkin regresyon analizi sonu¢lart (N=166)

Sonu¢ Degiskenleri
M (Algilanan fiyat adaleti) Y (Satin alma niyeti)
Tahmin Degiskenleri b SH b SH
X1 (BF - HD) ap -0.587*** 0.16 1’ -0.279 0.115
X2 (BF - DF) a2 -1.244%** 0.19 c2’ -0.267 0.192
M (Algilanan fiyat adaleti) - b 0.559*** 0.069
Sabit ity 3.467*** 0.12 Iy  1.819%** 0.266
R?=0.204 R?=0.378
F(2, 163)=21.007, p<0.001 F(2, 163)=32.81, p<0.001
Boostrap dolayli etki Fiyat sunumu—> Algilanan fiyat adaleti-> Satin alma niyeti
X1 b=-0.329, %95 GA [-0.5619; -0.1308]
X2 b =-0.6963, %95 GA [-0.9787; -0.4424]

Not:BF=bdliinmiis fiyatlama; HD=Her sey dahil fiyatlama; DF=Damlama fiyatlama; *p<0.05; **p<0.01;
***np<0.001, n=275. Bootstrap yeniden 6rnekleme=5000. Standardize edilmemis beta katsayilari (b)
raporlanmustir.

Sekil 3.22°de yer alan modele iliskin yapilan analiz sonucunda fiyat sunumlarinin
satin alma niyeti tizerindeki etkisinde (¢ yolu), boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil
fiyatlama arasinda (b=-0.608 t(163)=-3.43, p<0.001) ve boliinmiis fiyatlama ve damlama
fiyatlama arasinda satin alma niyeti agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistiir (b=-0.963,
t(163)=-4.77, p<0.001). Sonrasinda, fiyat sunumu ile algilanan fiyat adaleti arasindaki
iliski incelenmistir. Boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil fiyatlama arasinda animsanan
toplam fiyat agisindan (a1 yolu) istatistiki ag¢idan anlamli farklilik vardir (b=-0.587,
t(163)=-3.48, p<0.001). ANOVA ve MANOVA’dan elde edilen sonuglara paralel olarak
boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaletinin her sey dahil fiyatlamaya gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger yandan, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama
arasinda algilanan fiyat adaleti agisindan (a2 yolu) istatistiki olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (b=-1.24, t(163)=-6.46, p<0.001). ANOVA ve MANOVA’dan elde
edilen sonuclara paralel olarak boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaletinin damlama
fiyatlamaya gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda, algilanan fiyat adaletinin
satin alma niyeti tizerinde (b yolu) anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(b=0.559, t(162)=8.02, p<0.001). Dolayisiyla, algilanan fiyat adaleti arttik¢a satin alma
niyetinin arttigi sOylenebilir. Son olarak algilanan fiyat adaleti arac1 degisken olarak
modele dahil edildiginde (¢’ yolu), boliinmiis fiyatlama ve her sey dahil fiyatlama

arasinda satin alma niyeti agisindan tespit edilen farkin anlamli olmadig1 goriilmustiir
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(b=-0.279, t(162)=-1.79, p>0.05). Benzer sekilde, boliinmiis fiyatlama ve damlama
fiyatlama arasinda satin alma niyeti agisindan tespit edilen farkin anlamli olmadigi
goriilmiistiir (b=-0.267, t(162)=-1.39, p>0.05). Bu baglamda fiyat sunumlari satin alma
niyeti iligkisinde algilanan fiyat adaletinin dolayli etkisinin anlamli oldugu, dolayisiyla
da tiiketicilerin algiladiklar1 fiyat adaletinin fiyat sunumu satin alma niyeti arasindaki
iliskiye aracilik ettigi tespit edilmistir (BF - HD: b=-0.329, SH=0.1, %95 GA [-0.5619; -
0.1308]; BF - DF: b=-0.6963, SH=0.13, %95 GA [-0.9787; -0.4424]). Bu durumda Hs

hipotezi her iki grup i¢in de desteklenmektedir.

Algilanan Fiyat
Adaleti
b
Fiyat Sunumu »  Satin Alma Niyeti
CI

Sekil 3. 22. Algilanan fiyat adaletinin fiyat sunumu ve satin alma niyeti iligkisindeki aracilik etkisi
modeli

Deney 1 ile elde edilen verilerin analizi sonucunda, c¢alismada belirlenen

hipotezlerin desteklenip desteklenememe durumu Tablo 3.21°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3. 21. Deney 1 hipotez testi sonuglart

Hipotezler ANOVA MANOVA Regresyon
Ha: Fiyat sunumlari ile animsanan toplam fiyat arasinda bir iligki vardir. Desteklendi ~ Desteklendi -

Hia: Boliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyat her sey dahil fiyatlamaya gore daha distiktiir. Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi
Hip: Boltiinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyat damlama fiyatlamaya gore daha diisiiktiir. Desteklendi ~ Desteklenmedi Desteklenmedi
Ha: Fiyat sunumlari ile satin alma niyeti arasinda bir iligki vardr. Desteklendi  Desteklendi -

Hza: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti her sey dahil fiyatlamaya gore ytiksektir. Desteklendi  Desteklendi Desteklendi
Hap: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti damlama fiyatlamaya gore daha yiiksektir. Desteklendi  Desteklendi Desteklendi
Hs: Fiyat sunumlarinin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyatin aracilik rolii Desteklendi (BF-HD)
bulunmaktadir. ] _ Desteklenmedi (BF-DF)
Ha: Fiyat sunumlari ile algilanan fiyat adaleti arasinda bir iliski vardir. Desteklendi ~ Desteklendi -

Haa: Boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti her sey dahil fiyatlamaya gore daha yiiksektir. Desteklendi  Desteklendi Deteklendi
Hap: Boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti damlama fiyatlamaya gore daha yiiksektir. Desteklendi  Desteklendi Desteklendi
Hs: Fiyat sunumlarinin satin alma niyeti {izerindeki etkisinde algilanan fiyat adaletinin aracilik rolii ) ) Desteklendi

bulunmaktadir.

103



3.3. Deney 2: Boliinmenin Tipikligi ve Toplam Fiyatin Varhginin Diizenleyici
Etkisi

3.3.1. Arastirma motivasyonu ve hipotezler

Esdeger olmasina ragmen farkli tiir ilave ticretler tiiketiciler tarafindan farkl
algilanabilmektedir (Xia ve Monroe, 2004; Greenleaf vd., 2016; Faria, 2010; Pallas, vd.,
2018; Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010). Tiiketicilerin siklikla karsilastiklar1 bir ilave
ticrete verecekleri tepkiyle daha oOnceden hi¢ karsilasmadiklari veya seyrek olarak
karsilastiklar1 bir ilave Tlcrete verecekleri tepki birbirinden farkli olabilmektedir
(Hamilton ve Srivastava, 2008; Hamilton vd., 2010; Xia ve Monroe, 2004). Fiyatin
sunulug bigiminden ziyade, ilave {icretin alisilmadik ve yeni olmasi ilave ticretin
goriiniirligiini artirabilmektedir (Bertini ve Wathieu, 2008; Greenleaf vd., 2016; Kim ve
Kachersky, 2006). Goriiniir ilave ticretler ise tiiketicinin dikkatini daha ¢ok ¢ekerek daha
dogru bilgi islemeye neden olabilmekte ve boliinmiis fiyatlamadan beklenen etkilerin
olusumunu engelleyebilmektedir (Abraham ve Hamilton, 2018; Kim, 2006; Greenleaf
vd., 2016; Kim ve Kachersky, 2006; Voester vd., 2017). Ornegin, vergilerin bdliinmesi
tiikketicilerin bekledigi ve uyum sagladig bir strateji oldugu igin, tiiketiciler toplam fiyati
animsarken ilave ticrete tlimiiyle dikkat etmeyebilir ya da az olarak da hatirlayabilir. Bu
da satin alma niyetinin yiiksek olmasini saglamaktadir (Blanthorne ve Roberts, 2015; Xia
ve Monroe, 2004). Diger yandan ilave {icretin goriiniirliigliniin artmasi fiyat boliimlerinin
tilketicinin zihninde ayri birimler olarak kodlanmasina sebep olabilmektedir (Schindler
vd., 2005; Kim, 2006). Bu dogrultuda, beklenmedik bir ilave iicretin boliinerek
fiyatlandirilmasinin animsanan toplam fiyatin daha yiiksek olmasina (gergek fiyata daha
yakin) ve satin alma niyetinin azalmasina sebep olacagi 6ngoriilmektedir.

Diger taraftan ilave {icretin tiirii algilanan fiyat adaleti agisindan da 6nemli bir
etmendir. Tiiketiciler ilave iicretin neden uygulandigini sorgulayarak, bazi ilave {icretleri
daha kabul edilebilir algilayabilir veya bu ilave iicretlere alisik oldugundan bu
sorgulamay1 yapmayabilirler (Xia ve Monroe, 2004). Bir endiistride belirli bir
uygulamanin/stratejinin yaygin sekilde kullanilmasi veya uzun siiredir uygulaniyor
olmasi, o uygulamanin daha adil algilanmasini saglamaktadir (Kimes, 1994; Wirtz ve
Kimes, 2007; Kuo vd., 2016; Kimes ve Wirtz, 2002). Endiistri normu haline gelmis ilave
ticretler, tiiketiciler i¢in referans fiyat islevi gorebilmektedir. Dolayisiyla bdliinmesi

tipiklesmis bir ilave {icreti tiiketiciler daha adil olarak degerlendirirken, daha ©nce
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karsilasmadiklar1  bir ilave dicretin bdliinmesini  kandirilma c¢abasi  olarak
algilayabilmektedirler (Hamilton vd., 2010; Bambauer-Sachse ve Mangold, 2010).
Ciinkii bu durumda tiiketiciler beklenmedik bir ilave iicretle karsilastiklarindan adalet
algilar1 zedelenebilmektedir (Campbell, 1999b; Abraham ve Hamilton, 2018). Fiyat,
icerigine dayali olarak adaletsiz olarak algilaniyorsa, yani beklenmedik bir ilave iicretin
adaletinin sorgulanmas1 genel olarak fiyatin adaletine iligkin sorgulamalara yol agarak
satin almaya yonelik tutumlart da olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Kachersky ve
Kim, 2010). Bu dogrultuda beklenmedik bir ilave {icretin boliinerek fiyatlandirilmasinin
algilanan fiyat adaletinin ve satin alma niyetinin azalmasina sebep olacagi tahmin
edilmektedir. Bu ongoriilerden yola ¢ikilarak Hs, H7 ve Hg’e bagli olarak Hea, H7a Ve Hga

asagidaki gibi olusturulmustur:

He: Béliinmiis fiyatlamada béliinmenin tipikliginin amimsanan toplam fiyat
tizerinde etkisi vardir.
Hea: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave ticretin boliinmesine kiyasla diisiik
olan ilave iicret béliindiigiinde animsanan toplam fiyat daha yiiksektir.
H7: Béliinmiis fiyatlamada béliinmenin tipikliginin algilanan fiyat adaleti
tizerinde etkisi vardir.
H7a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicretin boliinmesine kiyasla diigiik
olan ilave iicret béliindiigiinde algilanan fiyat adaleti daha diisiiktiir.
Hs: Boliinmiis fiyatlamada béliinmenin tipikliginin satin alma niyeti iizerinde
etkisi vardir.
Hsa: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave ticretin boliinmesine kiyasla diisiik

olan ilave ticret boliindiigiinde satin alma niyeti daha diistiktiir.

Benzer sekilde, boliinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat
adaleti ve satin alma niyeti lizerindeki etkisinde toplam fiyatin 6deme asamasindan 6nce
verilmesi veya verilmemesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Toplam fiyatin verilmedigi
durumda tiiketicilerin fiyat bilgisini islemek i¢in daha fazla caba sarf etmesi
gerektiginden kisa yollardan faydalanma olasiligi da artmaktadir. Cebirsel olarak
hesaplama yapmak yerine kisayollardan faydalanan tiiketiciler, temel fiyata odaklanarak
ilave ticreti ihmal edecek ve toplam fiyat1 diisiik olarak animsayacaktir (Greenleaf vd.

2016; Morwitz vd., 1998; Carlson ve Weathers, 2008). Diger taraftan, toplam fiyatin

105



verildigi durumda tiiketicilerin cebirsel hesaplama yapmak i¢in ek bir ¢aba harcamalarina
gerek kalmadigindan hesaplama hatasi yapma olasiliklar1 azalmaktadir (Carlson ve
Weathers, 2008; Hamilton ve Srivastava, 2008; Xia ve Monroe, 2004). Dolayisiyla,
toplam fiyatin verilmesi durumunda animsanan fiyatin daha yiiksek (gercek fiyata daha
yakin) olacagi tahmin edilmektedir.

Bunun yaninda toplam fiyatin 6deme asamasindan once verilmesi veya
verilmemesi, boliinmiis fiyatlamanin algilanan fiyat adaletine olan etkisinde de onemli
bir rol oynamaktadir. Toplam fiyatin satin alma siirecinin ilk asamasinda sunulmasi
tilketicilerin boliinmiis fiyati daha olumlu degerlendirmelerini saglamaktadir (Xia ve
Monroe, 2004; Carlson ve Weathers, 2008; Abraham ve Hamilton, 2018; Totzek ve
Jurgensen, 2020). Tiiketiciler toplam fiyat verildiginde, fiyati daha seffaf ve daha az
karmasik olarak degerlendirdiginden algiladiklari fiyat adaleti yiiksek olmaktadir (Totzek
ve Jurgensen, 2020). Ciinkii toplam fiyatin verilmedigi durumda tiiketici isletmenin asikar
bir sekilde tiiketicileri yaniltmaya calistigin1 distinebilmektedir. Fiyata iliskin bilgi
verilmediginde tiiketiciler bunu olumsuz bir sebebe dayandirmakta ve isletmenin
tiikketicileri yaniltarak avantaj elde etmeye calistigimi diisiinmekte ve fiyati adaletsiz
olarak kabul etmektedir. Algilanan fiyat adaletinin diisik olmasi ise tiiketicilerin
isletmeye iligkin tutum ve niyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Campbell, 1999a;
Campbell, 1999b). Toplam fiyatin varligi algilanan fiyat adaletini ve dolayisiyla satin
alma niyetini olumlu yonde etkilemektedir (Carlson ve Weathers, 2008; Ahmetoglu vd.,
2014). Toplam fiyatin dngoriilen bu etkisinin test edilebilmesi i¢in Hg, Hio, ve Hi1’e bagh

olarak Hoa, Hi0a Ve Hi1a agsagidaki gibi olusturulmustur:

Ho: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varliginin amimsanan toplam fiyat
tizerinde etkisi vardir.
Hoa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde,
ammsanan toplam fiyat daha yiiksektir.

Hio: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varligimin algilanan fiyat adaleti
tizerinde etkisi vardir.
Hioa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde,
algilanan fiyat adaleti daha yiiksektir.

H11: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti tizerinde

etkisi vardir.
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H1ia: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde,

satin alma niyeti daha yiiksektir.

Ancak yukarida ongoriilen bu iliskilerin olusmasinda toplam fiyatin varliginin ve
boliinmenin tipikliginin birlikte etkilesim etkisi de s6z konusudur. Algilanan tipikligi
diisiik olan ilave iicret boliindiiglinde animsanan toplam fiyat zaten yiiksek olacagi i¢in,
bu iligkide toplam fiyatin verilip verilmemesinin bir Oneminin olmayacagi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, boliinmenin tipikligi yiiksek oldugunda toplam fiyatin
varhigimin 6nemli bir etkisinin olacagi ongoriillmektedir. Ancak bu diizenleyici etkinin
algilanan fiyat adaleti {lizerinde bir etkisi olmayacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii
boliinmenin tipikligi ister diisiik olsun ister olmasin toplam fiyat verildiginde, toplam
fiyatin verilmedigi duruma kiyasla algilanan fiyat adaleti daha yiiksek olacaktir. Bu
durumda toplam fiyatin verilmesi, boliinmenin tipikliginden kaynaklanan olumsuz
etkilerin dengelenmesini saglayacaktir (Carlson ve Weathers, 2008). Buna ek olarak,
toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti {izerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin
de etkisi olacagi ongoriilmektedir. Bu etki boliinmenin tipikligi diisiik oldugunda anlaml
olacaktir. Ciinkii boliinmenin tipikligi yliksek oldugunda toplam fiyat ister verilsin ister

verilmesin satin alma niyeti yiiksek olacaktir.

Hi2: Toplam fiyatin varligimin anmimsanan toplam fiyat iizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi vardir.
H12a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicret boliindiigiinde, toplam fiyatin
verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde animsanan toplam fiyat
daha yiiksektir.
His: Toplam fiyatin varligimin algilanan fiyat adaleti iizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi yoktur.
Hisa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde,
boliinmenin tipikligine bakilmaksizin algilanan fiyat adaleti daha yiiksektir.
Hia: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde béliinmenin
tipikliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hi4a: Algilanan tipikligi diisiik olan ilave iicret boliindiigiinde, toplam
fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde satin alma

niyeti daha yiiksektir.
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His: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde animsanan

toplam fiyat ve algilanan fiyat adaletinin aract etkisi vardir.
Hisa: Toplam fiyatin varligimin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde
ammsanan toplam fiyatin aract etkisi vardir.
Hlish: Toplam fiyatin varligimin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde
algilanan fiyat adaletinin aract etkisi vardir.

Hie: Toplam fiyatin varliginin, anmimsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti
vasitasiyla satin alma niyeti tizerindeki dolayli etkisinde béliinmenin
tipikliginin diizenleyici etkisi vardwr (durumsal aracilik).

Hiea: Toplam fiyatin varliginin, animsanan toplam fiyat vasitasiyla satin
alma niyeti iizerindeki dolayl etkisinde boliinmenin tipikliginin diizenleyici
etkisi vardir.

Hliev: Toplam fiyatin varligimin, algilanan fiyat adaleti vasitasiyla satin
alma niyeti iizerindeki dolayli etkisinde béliinmenin tipikliginin diizenleyici

etkisi vardir.

Tiim bu aragtirmalardan ve dngoriilerden hareketle Sekil 3.23’deki Deney 2’nin

arastirma modeli olusturulmustur.
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Bélinmenin tipikligi:
yiiksek-diisiik

Anmmsanan
toplam fiyat

»| Satm alma

var-yok \ niyeti
e e e e e e e - 1
Algilanan /

fiyat adaleti

I:l Olgiilen

| Degisimlenen

______

Sekil 3. 23. Deney 2'nin hipotetik modeli
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3.3.2.Deney 2’nin tasarimi

Bolinmiis fiyatlamanin animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti
araciligiyla satin alma niyeti tizerindeki etkisinde boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin
varligi degiskenlerinin diizenleyici etkisini test etmek amaciyla Deney 2
gerceklestirilmistir. Deney 2’de, 2(Bdliinmenin tipikligi: Diisiik - yiiksek, denekler aras1)
X 2(Toplam fiyat: Yok - var, denekler arasi) dort kosullu iki faktor tasarimdan

yararlanilmistir (Tablo 3.22).

Tablo 3. 22. 2X2 Dért kosullu iki faktorlii deney-2'nin tasarimi

Boéliinmenin Tipikligi

Diistik Yiiksek
(Bagaj Ucreti) (Hizmet Bedeli)

ik Boliinmenin tipikligi diisiik, Boliinmenin tipikligi yiiksek,
o
toplam fiyat yok toplam fiyat yok

Vi Boliinmenin tipikligi diisiik, Boliinmenin tipikligi yiiksek,
ar

Toplam Fiyat

toplam fiyat var toplam fiyat var

Boliinmenin tipikligi denekler arasi tipikligin diisiik ve yliksek oldugu iki seviyeli
yapida sunulmustur. Benzer sekilde, toplam fiyatin varlig1 faktorii denekler arasi toplam
fiyatin oldugu ve olmadig iki kosullu yapida sunulmustur. Faktoriyel tasarimin
kullanilmasiyla zaman ve ¢aba tasarrufu saglayarak iki degiskenin ana etkilerini ve

etkilesim etkilerini ayn1 anda ortaya koyulmasi hedeflenmistir (Leary, 2008).

3.3.3.1¢ ve dis gecerliligi tehdit eden unsurlara yonelik alinan tedbirler

Deney 1°de oldugu gibi Deney 2’de de deneklerin kosullara atanmasi i¢in dort farkl
baglanti olusturularak bu baglantilarin katilimcilara seckisiz dagitilmasi allocate.monster
aracihfiyla saglanmistir (Fergusson, 2016). ilk deneye benzer sekilde ¢ift korleme
plasebo yonteminden faydalanilmistir. Olusabilecek test etkisini onlemek igin denekler
aras1 desenden yararlanilmigtir. Veri toplama aracinin etkisinin olugmamasi i¢in bu
deneyde de aymi 6lg¢ekler kullanilmistir. Arastirmact ve denekler arasi etkilesim etkisini

onlemek icin veri toplama araci dijital ortamlar aracilifiyla katilimecilara ulastirilmisgtir.
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Deneklerin gegmis etkilerinden sakinmak i¢in bu ¢alismada daha 6nceden online olarak
havayolu bileti satin alimi yapan ve yillik ugus sikligi ikinin tizerinde olan denekler
arastirmaya dahil edilmistir. Denek kaybi etkisinin Oniine ge¢mek icin biiylik denek
gruplar1 olusturulmustur.

Kirletici degiskenler i¢in alinan 6nlemler de ilk deneydeki ile benzerdir. Kurmaca
havayolu web sitesi kullanilmasi, havayolu isletmesi isminin kullanilmamasi, ilave
licretin parasal deger olarak ifade edilmesi, tek bir ilave ticretin kullanilmasi, ilave ticretin
ve toplam fiyatin tim kosullarda esit tutulmasi gibi Onlemler alinarak caligmayi
etkileyebilecek digsal degiskenlerden arindirilmaya calisilmistir. Diger yandan, Deney
2’de dis gecerliligi tehdit eden unsurlara yonelik alinan tedbirlerin tiimii Deney 1 ile

aynidir.

3.3.4.Deney Oncesi Siirec

Bu deneyde, birinci deneydeki ile ayni gerekcelere dayanarak arastirmanin
online ucak bileti satin alma baglaminda gergeklestirilmesine karar verilmistir. Sehir ¢ifti,
ilave iicret bedeli, toplam fiyat ve kullanilan 6l¢ekler konusunda herhangi bir degisiklige
gidilmemistir. Deney 1’de bahsi gecen etik kurul izni Deney 2’yi de kapsamaktadir.
Deney 2’de kullanilacak ilave ticretlerin belirlenmesi, kurgusal havayolu web sitesinin
tasarimi, senaryoda yapilan degisiklikler ve manipiilasyon kontrolii izleyen boéliimde

sunulmustur.

3.3.4.1. Ilave iicretlerin belirlenmesi

Deney 2’de kullanilacak olan ilave flicret tiirlerinin belirlenmesi igin daha
onceden Deney 1°de bahsedilen (Bknz. Syf 67) 6n ¢alismadan yararlanilmistir (n=125).
Deneyde kullanilacak tipikligi yiiksek ve diisiik ilave ticretlerin belirlenmesi amaciyla iki
soru yoneltilmistir. Katilimcilarin daha onceden en c¢ok karsilastiklart (%80) ve
bolinmesi durumunda tiiketicileri en az rahatsiz eden (%27.2) ilave iicret olarak
cevaplandirdigi hizmet bedeli tipikligi yiiksek olan ilave ticret olarak belirlenmistir.
Katilimcilarin daha onceden en az karsilastiklart (%9.6) ve boliinmesi durumunda
tiiketicileri en ¢ok rahatsiz eden (%51.2) ilave iicret olarak cevaplandirdig1 bagaj iicreti,

tipikligi diisiik olan ilave ticret olarak belirlenmistir. EK olarak, literatiirde tiiketiciler
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tarafindan bagaj ticretinin boliinerek fiyatlandirilmasinin diger ilave ticretlere gore daha

tepki ¢ekici oldugu tespit edilmistir (Tuzovic vd., 2014).

3.3.4.2. Senaryonun olusturulmasi

Katilimcilar calismanin uygulama kisminda gelistirilen ugak bileti satin almalarini
saglayacak web sitesine yonlendirilmeden 6nce kendilerine verilen senaryoyu okumalari

istenmistir. Deney 2 i¢in olusturulan senaryo asagidaki gibidir:

“Stkici bir pandemi doneminden sonra biraz nefes almak i¢in kisa bir tatil
yvapmaya karar verdiginizi diistiniin. 29 Ekim tatilini arkadaslarinizla
vaptiginiz bu plan i¢in kagirilmaz bir firsat olarak degerlendiriyorsunuz.
Seyahate iliskin tiim planlarinizi yaptimiz ve sira ugak bileti satin almaya
geldi. Havanin soguk olabilecegini diisiinerek yaniniza hem ince hem de
kalin kiyafetler almaniz gerektiginden el bagajiniz haricinde orta boy
(kabine sigmayacak biiyiikliikte 15 kg.dan az) bir valiz almanizin uygun
olacagina karar verdiniz. Simdi asagidaki linke tiklayarak havayolu web
sitesine gidiniz ve Istanbul-Bodrum arasinda, 29 EKim tarihinde, yalnizca

kendiniz igin tek yon ucak biletinizi olugturunuz.”

3.3.4.3. Evren, orneklem ve drneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi

Arastirmanin amaci ve kapsami goz o6niinde bulundurularak bu ¢alismada evrenin
Tiirkiye’de yasayan, internet erisimi bulunan, satin alma kararimi kendisi verebilecek
tilketicilerin tiimiinti temsil edecek sekilde belirlenmesi gerektigi diistiniilmiistiir. Diger
yandan, katilimcilarin béliinmenin tipikligini degerlendirebilmeleri igin belirli diizeyde
satin alma deneyimine sahip olmalar1 gerektigi diisliniilmistiir. Bu dogrultuda, ¢aligma
evreninin online olarak yilda iki defadan fazla ugak bileti satin alanlarla sinirlandirilmasi
uygun goriilmiistir. Ancak COVID-19 pandemisi dolayisiyla uguslarin kisitlanmasi,
insanlarin gerekli gérmedik¢e seyahat etmeyi tercih etmedikleri bir silire¢ yasanmasi
dolayistyla pandemi 6ncesi donemde yilda ikiden fazla ucak bileti satin alanlarin da
ornekleme dahil edilmesine karar verilmistir.

Deney 1’deki gerekcelere dayanarak bu deneyde de tesadiifi olmayan 6rnekleme

yontemlerinden kolayda ve kartopu 6rnekleme segilmistir.

112



Orneklem biiyiikliigiiniin  belirlenebilmesi i¢in istatistiki gii¢ analizinden
yararlanilmistir. Verilerin analizinde kullanilacak olan bagimsiz gruplar i¢in iki faktorli
ANOVA (dort grup, a=0.05) testi i¢in, Cohen (1992)’in belirledigi orta derecede etki
biiyiikliigiinde (4% = 0.25) ve %80 giicle, G*Power (Faul vd., 2007) toplam 125
katilimecinin yer almasini tavsiye etmektedir. Bu 125 katilimci ile farksizlik hipotezinin
dogru bir sekilde reddedilme sansinin %80 oldugu anlamina gelmektedir. Yine orta
derecede etki biiytlikliigl ve %80 giigle, coklu regresyon analizi i¢in G*Power (Faul vd.,

2007) 136 katilimeinin ¢alismaya dahil edilmesini 6nermektedir.

3.3.4.4. Olgeklerin belirlenmesi

Deney 2’ye dahil edilen ii¢ bagimli degiskenin 6l¢timii i¢in, Deney 1°de kullanilan
Olcekler kullanilmistir. Diizenleyici degisken olarak modele dahil edilen toplam fiyatin
varlig1 ve boliinmenin tipikligi degiskenleri 6l¢lilmemistir. Deney igerisinde arastirmaci
tarafindan denekler arasinda degisimlenmistir.

Deneyde degisimlenen faktoriin katilimcilar tarafindan amaclandigi sekilde
algilanip algilanmadigini test etmek i¢in manipiilasyon kontrolii yapilmistir. Béliinmenin
tipikliginin  Ongoriildigli sekilde algillanip algilanmadiginin ve toplam fiyatin
varligi/yoklugunun dikkat g¢ekip ¢ekmediginin belirlenebilmesi igin Tablo 3.23’deki

sorular veri toplama aracina dahil edilmistir.

Tablo 3. 23. Deney 2'de kullamilan boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligi degiskeni manipiilasyon
kontrolii sorusu

Degisken Soru

Ucak bileti satin alirken zaten bilet fiyatina dahil oldugu/veya hakkim

oldugu halde bilet fiyat1 detay bilgisi iginde hizmet bedeli/bagaj iicreti
Boliinmenin tipikligi .

e

1= Hig karsilagsmadim 5=Siklikla karstlasirim

Bu ugak biletinin toplam fiyati
Toplam fiyatin varlig
a) Dogrudan verilmistir, b) Hesaplamak zorunda kaldim

3.3.4.5. Web sitesi

Bu calisma kapsaminda hazirlanan web sitesi igerisinde ikinci deneydeki kosullari
karsilamak {iizere “benimolsa.net” altinda olusturulan alt klasorler diizenlenmistir.

Boylelikle katilimcilarla paylagsmak iizere dort farkli baglanti olusturulmustur.

113



Katilimcilarin seckisiz olarak bu dort baglantidan birine yonlendirilmesi saglanmistir
(allocate.monster). Katilimcilar havayolu bileti satin alim siirecini sonlandirinca, bagiml
degiskenleri 6lgmek icin belirlenen Olgeklerin bulundugu ankete maruz birakilmistir.
flgili anket, googleforms.com araciligiyla olusturularak web sitesine gomiilmiistiir.

Boylece her bir kosula atanan katilimcilarin yanitlar ayr1 ayri toplanmastir.

3.3.5.Deneyin uygulama siireci

Deney 2, 25/10/2021 ve 27/10/2021 tarihleri arasinda 345 Kkatilimecr ile

gerceklestirilmistir. Deneysel uygulama siireci Sekil 3.24°de gorsellestirilmistir.
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Gaoniilli
katilim
formu ve
senaryo ile
web sitesine
yonlendirme

Seyahate
iligkin
bilgilerin
girildigi
ortak (ilk)
ekran

t=0

Ugusun
secildigi
ortak
(ikinci)
ekran

t=1

t=2

Toplam fiyat yok
Y

Boliinmenin tipikligi diigik
A

Temel fiyat Temel fiyat
Bagaj licreti Hizmet Bedeli
Temel fiyat Temel fiyat
Bagaj Ucreti Hizmet Bedeli
Toplam fiyat Toplam fiyat
v

Toplam fiyat var

Sekil 3. 24. Deney 2'nin uygulama siireci
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Animsanan Toplam Fiyat

Algilanan Fiyat Adaleti

Satin Alma Niyeti

Manipilasyon Kontroli




Katilimcilar t=2’ye kadar birinci deney ile ayni1 siireglerden ge¢gmislerdir. t=2
asamasinda ise yalnizca boliinmiis fiyatlama sunumu kullanilmis olup ilk kosulda toplam
fiyat verilmemis ve ilave licret olarak bagaj ticreti kullanilmistir. Sekil 3.25’deki gibi
yalnizca temel fiyat art1 ilave ticret sunularak her ikisinin cebirsel toplam1 verilmemistir
(269.99 TL temel fiyat art:1 20 TL ilave iicret). ikinci kosulda toplam fiyat verilmemis ve
ilave iicret olarak hizmet bedeli kullanilmistir (Sekil 3.26). Uciincii kosulda toplam fiyat
verilerek ilave ticret olarak bagaj ticreti kullanilmistir. Toplam fiyatin oldugu kosulda
toplam fiyat ve ilave ticretin cebirsel toplam1 (269.99 TL temel fiyat art1 20 TL ilave {icret,
toplam 289.99 TL) Sekil 3.27’deki gibi sunulmustur. Dordiincii kosulda ise toplam fiyat

verilerek hizmet bedeli ilave ticret olarak kullanilmistir (Sekil 3.28).

¥ Kalkis: iISTANBUL- ¥ Kalkis: ISTANBUL-

Sabiha Gokgen Hvl. Sabiha Gokgen Hvl.

08:05 08:05

% Varis: BODRUM- % Vanis: BODRUM-
Milas/Bodrum Hvl. Milas/Bodrum Hvl.

09:20 01s 15dk 09:20 01s 15dk

X' YETISKIN: 269.99-TL 1x YETISKIN: 269.99 TL

DIGER:UCRETEENDIRMELER DIGER UCRETLENDIRMELER

Bagaj Ucreti; 20,00/TL Hizmet Bedeli: 20.00 TL

Sekil 3. 25. Béliinmenin tipikliginin diigiik Sekil 3. 26. Béliinmenin tipikliginin ytiksek
oldugu toplam fiyatin verilmedigi kosul oldugu toplam fiyanin verilmedigi kosul
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¥ Kalkis: ISTANBUL-
Sabiha Gokgen Hvl.

08:05

% Varig: BODRUM-
Milas/Bodrum Hvl.

09:20 01s 15dk

1x YETiSKIN: 269.99 TL

DIGER UCRETLENDIRMELER
Bagaj Ucreti: 20.00 TL

1 Ugus
Toplam Tutar: 289.99 TL

Sekil 3.27. Boliinmenin tipikliginin diisiik
oldugu toplam fiyatin verildigi kosul

¥ Kalkis: ISTANBUL-
Sabiha Gokgen Hvl.

08:05

& Varig: BODRUM-
Milas/Bodrum Hvl.

09:20 01s 15dk

1x YETiISKIN: 269.99 TL

DIGER UCRETLENDIRMELER
Hizmet Bedeli: 20.00 Tl

1 Ugus
Toplam Tutar: 289.99 TL

Sekil 3. 28. Boliinmeni tipikliginin yiiksek
oldugu toplam fiyatin verildigi kosul

3.3.6. Verilerin analizi ve bulgular

Deney 2, 25/10/2021 ve 27/10/2021 tarihleri arasinda 345 katilimer ile
gerceklestirilmistir. Ancak toplam fiyatin varlifi degiskenine ilisgkin manipiilasyon
kontrolii sorusuna dogru cevap vermeyen 24 (%6.9), daha 6nceden online olarak ugak
bileti satin almayan 8 (%2.3), yilda iki defa ve daha az ugak bileti satin alan 31 (%8.9) ve
u¢ degere (Bknz. Syf. 120) sahip 7 (%2.02) gozlem arastirmaya dahil edilmemistir.
Toplam 275 denekten elde edilen verinin analize uygun oldugu belirlenmistir.

Verilerin analizinden Once verilerin degerlendirilmesi ve gerceklestirilecek
analizlere hazirlanmasi icin gerekli islemler Mertler ve Reinhart (2016)’1n belirttigi
adimlar izlenerek gerceklestirilecektir. Sonrasinda ise Oncelikle katilimcilara iliskin
sayisal ve yiizdesel dagilimlar tablolar araciligiyla verilecektir. Sonrasinda, ¢alismada
kullanilan 6l¢eklere iliskin dogrulayici faktor analizleri, glivenirlik ve gegerlilik analizleri
yapilacaktir. Manipiilasyon kontroliine iliskin bulgularin verilmesinin ardindan son
olarak, hipotez testleri igin gergeklestirilen testler ile bu testlerden elde edilen bulgular
sunulacaktir.

Deney 2 i¢in elde edilen verilerin analizinde gruplararas: karsilastirmalar ve iligki
testleri i¢in SPSS 23 (IBM, 2015), dogrulayici faktor analizi igin SPSS Amos 23 yapisal
esitlik modellemesi (Arbuckle, 2014), aracilik ve diizenleyicilik iligkilerinin tespiti igin
Process v4.0 (Hayes, 2018) programlarindan faydalanilmistir.

117



3.3.6.1. Analizler icin verilerin hazirlanmasina yonelik iglemler

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinda yer alan tiim maddelere dair tanimlayici
istatistikler Tablo 3.24’de verilmistir. Veriler igerisinde grup degiskeni bulundugundan

gruplara gore tanimlayici istatistiklere ise Tablo 3.25°de yer verilmistir.
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Tablo 3. 24. Olgek ifadelerinin tanimlayici istatistikleri (Deney-2)

Boliinmenin tipikligi

Toplam fiyatin varhgi

ifadeler Ort SS Yiiksek Diisiik Yok Var
Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik Carpikhik Basikhik
DA1 29 1.227 0.185 -0.774 0.341 -0.800 0.488 -0.443 0.045 -0.823
DA2 286 1.252 0.126 -1.051 -0.359 -0.861 0.389 -0.740 0.076 -1.060
DA3 317 1.234 0.047 -1.065 0.178 -1.011 0.401 -0.685 -0.143 -1.057
PA1 2.75 1.248 0.258 0.841 0.544 -0.932 0.686 -0.519 0.136 -1.017
PA2 2.86 1.207 0.255 -0.793 0.509 -0.960 0.531 -0.579 0.162 -1.094
PA3 298 1.198 -0.115 0.155 -.0.468 -1.030 -0.059 0.655 -0.059 -1.072
N1 319 1214 -0.142 -1.050 0.373 -0.980 -0.218 -0.841 -0.094 -1.248
N2 333 1.213 -0.273 -0.968 0.064 -0.955 -0.013 -0.822 -0.251 -1.086
N3 3.30 1.267 -0.379 -1.198 -0.197 -1.466 -0.010 -1.301 -0.556 -1.170
Tablo 3. 25. Bagimli degiskenlerin deneysel kosullardaki ortalama ve standart sapmalar: (Deney-2)
Bagimh degiskenler
Bagimsiz Ammsanan toplam fiyat® Algilanan fiyat adaleti® Satin alma niyeti®
Degiskenler Ort. SS Ort. SS Carpikhk  Basiklik Ort. SS Carpikhik  Basikhik
Boliinmenin Yiiksek 269.47 62.66 296 1.09 -0.367 -0.750 329 114 -0.078 -0.902
tipikligi Diisiik 292.27 75.51 247 113 0.469 -0.786 286 1.18 0.051 -0.790
Toplam fiyatin Yok 265.63 60.85 246 1.07 0.756 -0.050 287 110 0.156 -0.613
varligi Var 292.08 74.47 295 115 0.083 -0.896 325 121 -0.223 -0.849

Not: n=275 ; Ort.= Ortalama; SS=Standart sapma; *Toplam fiyat: 289.99 ¥;;, 5°li Likert 6lcegi, 1=kesinlikle katilmiyorum ve 5=kesinlikle
katiliyorum; ©5°1i Likert 6l¢egi, 1=¢ok diisiikk ve 5=¢ok yiiksek
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Tek degiskenli yami sira ¢ok degiskenli istatistiklerin yapilmasi i¢in gerekli olan
sartlarin saglanip saglanmadiginin test edilmesi i¢in bazi 6n analizler gerceklestirilmistir.
Bu testlere izleyen boliimde sirasiyla yer verilecektir.

Kayip ve ug degerler: Her bir degisken icin kayip degerler incelenmis ancak anketin
dijital ortamda gerceklestirilmesinin katilimcilar1 cevap vermeye zorlamasi sayesinde
kayip degere rastlanmamistir. Ug degerler regresyon igerisindeki Mahalanobis
Uzakliklarinin kullanilmasi ile incelenmistir (Mertler ve Reinhart, 2016). Mahalanobis
uzakligi i¢in kritik ki-kare degeri, 3 degisken i¢in 16.27°dir, p< 0.001 (Pearson ve Hartley,
1958). Boliinmenin tipikliginin yiliksek toplam fiyatin olmadigi kosul ii¢ u¢ degere
sahipken (gbzlem 6, x?=16.99: gozlem 60, x°=16.88; gozlem 47, x?=16.45 silinmistir),
boliinmenin tipikliginin diistik toplam fiyatin olmadigi kosulda iki ug¢ deger (gbzlem 104,
x?=27.83; gbzlem 79, x>=16.46), bdliinmenin tipikliginin yiiksek toplam fiyatin verildigi
kosulda bir u¢ deger (gozlem 156, x?=35.62 silinmistir), boliinmenin tipikliginin diisiik
ve toplam fiyatin verildigi kosulda ise bir u¢ deger (gdzlem 199, x*>=106.51 silinmistir)
tespit edilerek ilgili gdzlemler silinmistir.

Normallik ve dogrusallik: Veri setinin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi icin 6lgek maddelerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin incelenmesi
onerilmektedir (Kline, 2016). Normal dagilim i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 2
arasinda yer almasi kabul edilebilir, + 1 araliginda olmasi ise miikemmel olarak
degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2019). Tablo 3.24’de yer alan degerler
incelendiginde, tiim gruplarda ifadelerin carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
aralikta yer almasi verinin normal dagilimina isaret etmektedir. Bagimli degiskenlerin
deneysel kosullardaki basiklik ¢arpiklik degerlerinin de kabul edilebilir aralikta yer aldigi
goriilmektedir (Tablo 3.25).

Diger yandan c¢ok degiskenli normallik testi gerceklestirilerek verinin normal
dagilima ek kanit sunulmustur. Cok degiskenli normallik ve dogrusallik her grup i¢in
sacilma diyagrami matrisi araciligiyla incelenmistir (Mertler ve Reinhart, 2016). Bu
diyagramdaki dagilimlarin elips sekline yakin bir sekle sahip olmasi veri setinin normal
ve dogrusal bir sekilde dagildigini gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Déort
deneysel kosul i¢in arastirmadaki degisken ciftlerinin dagilimlarinin biiyiik oranda elips
sekline sahip oldugu gozlenmistir.

Coklu dogrusal baginti ve tekillik: Cok degiskenli testlerin yapilabilmesi i¢in

bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde bir bagint1 (0.60’dan fazla) olmasi gerekirken,
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korelasyonun ayni zamanda yiiksek diizeyde olmamasi beklenmektedir (0.90) (Akbulut,
2010). Calismadaki aralikli Ol¢ege sahip bagimli degiskenlerin aralarindaki iliski
incelendiginde, tim regresyon agirliklarinin anlamli (p<0.001), standardize edilmis
regresyon agirliklarinin ise 0.60°dan biiyiikk ve tim korelasyonlarin anlamli oldugu
gorilmistir (r=0.643, p<0.001). Tim gruplar i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda yine tiim
korelasyonlarin 0.60 ile 0.90 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Homojenlik: Deneysel kosullarda tek degiskenli homojenlik Levene testi ile
smanmistir (Tablo 3.26). Deneysel kosullarin tiimiinde animsanan toplam fiyat
(F(3,271)=0.299, p>0.05), algilanan fiyat adaleti (F(3,271)=2.551, p>0.05) ve satin alma
niyeti (F(3,271)=2.244, p>0.05) i¢in varyanslarin esitligi hipotezi reddedilmemis ve
gruplar arasinda tiim degiskenler agisindan varyanslarin esit oldugu sonucuna ulasilmigtir
(p>0.05).

Tablo 3. 26. Bagimli degiskenler i¢in Levene varyanslarin estesligi testi (Deney-2)

F Sd1 Sd2 Anlamhlik
Animsanan toplam fiyat 0.299 3 271 0.826
Algilanan fiyat adaleti 2.551 3 271 0.062
Satin alma niyeti 2.244 3 271 0.083

Cok degiskenli homojenlik ise Box M testi araciligiyla incelenmistir. Bu testin
manidar (p<0.05) olmasi durumunda Ho hipotezi reddedilir. Test sonucunun manidar
olmasit (p<0.001) nedeniyle bu g¢aligmada kovaryans matrislerinin homojen olmadigi
sonucuna ulagilmaktadir. Ancak Tabachnick ve Fidell (2014) Box M testinin oldukca
hassas oldugunu, 6rneklem biiyiikliikleri esit degilse ve test anlamliysa testin giirbiiz
(robust) olmadigim1 ifade etmektedir. Literatiirde, cok degiskenli analizler igin
esvaryanslilik sayiltisinin kritik 6nem tastyan bir sayilti olmadigr ve bu durumda da ¢ok
degiskenli dogrusal iliskilerin analiz edilebilecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell,
2014; Mertler ve Reinhart, 2016).

3.3.6.2. Katihmcilara iligkin sayisal ve yiizdesel dagilimlar

Tablo 3.27°den goriilecegi lizere arastirmaya katilanlarin %62.5’1 kadin, %37.4’0
erkektir. Katilimcilarin yaglar1 21 ile 66 arasinda degismektedir (Ort=33.6, S5=8.92).

Katilimcilarin egitim durumuna bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun {iniversite mezunu
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oldugu goriilmektedir (%64.3). Katilimcilarin bireysel gelirleri incelendiginde 275
katilimcidan 89’unun 3000 TL ve alti, 59’unun 3001 TL ve 5000 TL arasinda, 51’inin
5001 TL ve 7000 TL arasinda, 76’smin ise 7001 TL ve iizerinde bireysel aylik gelir elde
ettigi goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin (%37.82) aylik hane gelirinin
11001 TL ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yillik ucak bileti satin alma
sikligina bakildiginda ise %38.91’inin 3-4 defa, %20.36’simin 5-6 defa, %13.82’inin 7-8
defa, %10.18’inin 9-10 defa, %16.73{iniin ise 11 defa veya daha fazla online olarak ugak
bileti satin aldiklar1 belirlenmistir. Deney gruplarmin cinsiyet (%)= 4.651, p= 0.199),
yas (%= 17.626, p=0.128), aylik bireysel gelir (y%9)= 6.208, p=0,719), hane geliri
(x%5)= 16.379, p= 0.357), egitim durumu (% %6)= 4.095, p=0,664), ucak bileti satin alma
sikl1g1 (x2as)= 26.140, p=0.097) acisindan esit oldugu tespit edilmistir (p>0.05).

Tablo 3. 27. Orneklemin ozellikleri (Deney-2)

Degiskenler n % Degiskenler n %
Yas Cinsiyet
25 alt1 20 7,27 Kadin 172 62,55
25-30 91 33,09 Erkek 103 37,45
31-40 120 43,64 Toplam 275 100
41-50 22 8,00
51 ve tizeri 22 8,00
Toplam 275 100
Egitim Aylik Bireysel Gelir
Hkégretim 7 2,55 3000 b ve alt1 89 32,36
Lise 42 15,27 3001-5000 b 59 21,45
Universite 177 64,36 5001-7000 b 51 18,55
Lisansuisti 49 17,82 7001 b ve st 76 27,64
Toplam 275 100 Toplam 275 100
Ayhk Hane Geliri Ucak Bileti Satin Alma
Sikhigi (Yilhik)
3000 b ve alt1 19 6,91 3-4 defa 107 38,91
3001-5000 b 53 19,27 5-6 defa 56 20,36
5001-7000 b 34 12,36 7-8 defa 38 13,82
7001-9000 b 45 16,36 9-10 defa 28 10,18
9001-11000 b 20 7,27 11 defa veya daha fazla 46 16,73
11001 b ve tstii 104 37,82 Toplam 275 100
Toplam 275 100

3.3.6.3. Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda “Deney 17 ve “Deney 2” olmak lizere birbirinden bagimsiz
iki veri seti ile ¢alisilmistir. Bu nedenle fiyat adaleti ve satin alma niyeti degiskenlerine

ait Olgekler ile toplanan ve “Deney 2”yi ifade eden veri seti “Deney 1”de oldugu gibi
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DFA’ya tabi tutularak yapi gecerliligi test edilmis ve kuramsal yapi dogrulanmaya
calisiimustir.

Ik olarak algilanan fiyat adaleti degiskeninin iki faktdrlii yapist DFA ile test
edilmistir. Algilanan fiyat adaleti degiskeninin iki gizil degiskenden olugmasi (sadece iki
faktor), ikinci diizey DFA’da basarisizliga yol agacag igin (Kline, 2016) fiyat adaletine
dair DFA, birinci diizey DFA ile sonlandirilmistir. Buna ek olarak modelin 6ngéremedigi
birtakim iligkilerin model uyumuna katkilari modifikasyon indeksleri ile ortaya
koyulmaktadir (Simsek, 2007). Yapilan analiz neticesinde modifikasyon indeksleri
tarafindan Onerilen diizeltmeler 1s1Z3inda, PAl ile PA3 arasinda bir kovaryans
olusturulmustur. Tekrar test sonras1 elde edilen uyum iyiligi degerleri iki faktorlii fiyat
adaleti dlgegine iligkin yapinin dogrulandigina isaret etmektedir (Bknz. Syf.89, Tablo
3.9). Tablo 3.28’de yer alan ilgili degerlere bakildig1 zaman, s6z konusu degerlerin kabul
diizeylerini karsiladig1 goriilmektedir (p<0.001) (Tabachnick ve Fidell, 2014; Hair vd.,
2014).

Tablo 3. 28. Algilanan fiyat adaleti 6l¢egi uyum iyiligi indeks degerleri (Deney-2)

x?/sd GFl SRMR CFI TLI
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli 1.18 0.99 0.01 0.99 0.99
Uyum Diizeyi Iyi lyi Iyi fyi fyi

uyum uyum uyum uyum uyum

Yapilan analiz neticesinde algilanan fiyat adaleti 6lgegine iliskin iki faktorli yap:
ve yaptya dair standardize edilmis degerler Sekil 3.29°da gosterilmistir. Gortldiigi lizere,
DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin (standardize edilmis faktor yiiklenmeleri)
tamaminin literatiirde ideal deger olarak belirtilen 0.70 degerinin ¢ok iizerinde oldugu

tespit edilmistir (Hair vd., 2014).
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Dagitim DAZ

Adaleti

DA3

PA1

Proseddr

Adaleti PA2

01

004006
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Sekil 3. 29. Algilanan fiyat adaleti olgegi birinci diizey DFA (Deney-2)

Arastirmada ikinci olarak satin alma niyeti degiskeninin tek faktorli yapisit DFA ile
test edilmistir. Daha 6nce bir gizil degiskenli yapilarin (sadece bir faktdr), ikinci diizey
DFA’da basarisiz sonuglara neden oldugu ifade edilmisti. Yine bu gerek¢eye dayanarak
satin alma niyetine dair DFA, birinci diizey DFA ile sonlandirilmigtir. Birinci diizey DFA
ile elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde Xx?/sd degerinin kabul diizeyini
karsilamadig1 dikkat cekmektedir. Tabachnick ve Fidell (2010), 6rneklemin 200’iin
tizerinde olmasi durumunda s6z konusu degerin arttigini ve uyum iyiligi
degerlendirmelerinde giicliige neden oldugunu ifade etmektedir. x*'ye alternatif olarak
gelistirilen ve model uyumunu Orneklem biyiikliglinden bagimsiz olarak
degerlendirmeyi saglayan GFI degerine bakildiginda ise ilgili degerin iyi uyuma karsilik
geldigi goriilmektedir. Buna ek olarak Tablo 3.29’da yer alan SRMR, CFI ve TLI uyum
degerlerinin de genel olarak iyi uyuma karsilik geldigi goriilmektedir. Bu baglamda elde
edilen uyum 1yiligi degerleri tek faktorlii satin alma niyeti Olgegine iliskin yapimin

dogrulandigina isaret etmektedir (p<0.001) (Tabachnick ve Fidell, 2014; Hair vd., 2014).

Tablo 3. 29. Satin alma niyeti dlgegi uyum iyiligi indeks degerleri (Deney-2)

x%/sd GFI SRMR CFlI TLI
Dogrulayic1 Faktor Analizi Modeli 10.195 0.95 0.06 0.95 0.92
Uyum Iyi Iyi Iyi Kabul
Uyum Diizeyi yok uyum uyum uyum edilebilir
uyum
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Yapilan analiz neticesinde satin alma niyeti 6lgegine iliskin tek faktorli yapi ve
yapiya dair standardize edilmis degerler Sekil 3.30°da gosterilmistir. Goriildiigii lizere,
DFA’dan elde edilen faktor yiiklerinin 0.68 ile 0.93 arasinda degistigi ve literatiirde kabul
goren 0.50’nin {izerinde oldugu tespit edilmistir (Hair vd., 2014).

Satin
AlmaNiyeti

Sekil 3. 30. Satin alma niyeti 6l¢egi birinci diizey DFA (Deney-2)

3.3.6.4. Arastirmada kullanilan olceklerin giivenirlik ve gegerlilik analizleri

Caligmada kullanilan Algilanan Fiyat Adaleti ve Satin Alma Niyeti 6lgeklerinin
Olcmeye yoneldigi yapiyr Ol¢iip 6lgmedigine iliskin yap1 gecerligi, yakinsama gecerligi
ve ayirt edici gegerlilik yontemleriyle irdelenmistir. Diger taraftan 6lgme aracindan elde
edilen verilerin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirligi ise hem yap1 giivenirligi (Fornell ve
Larcker, 1981) hem de Cronbach Alpha katsayis1 (Cronbach, 1951) ile test edilmistir.
Cronbach alpha katsayisinin madde sayisina bagli yanl degerler tirettigi elestirilerine
dayanarak yap1 gilivenirligi hesaplanmistir (Yurdugiil ve Sirakaya, 2013). Tablo 3.30’dan
goriilecegi iizere degiskenler i¢in elde edilen iki giivenirlik diizeyinin de 0.70’den biiyiik
olmast 6lgme sonuglarinin giivenilir oldugunu kanitlamaktadir (Nunnally ve Bernstein,
1994).

Tablo 3. 30. Ol¢ek verilerinin giivenirlik ve ortalama agiklanan varyans degerleri (Deney-2)

Ortalama
. Alfa Yapisal
Olcekler Maddeler Aciklanan
Giivenirligi  Giivenirlik
Varyans
Satin alma niyeti 3 0.812 0.865 0.685
Algilanan fiyat Dagitim adaleti 3 0.950 0.950 0.865
adaleti Prosediir adaleti 3 0.951 0.950 0.865

Yakinsama gecerliligi i¢cin faktor yiikleri ile her bir degigsken i¢in ortalama

aciklanan varyans (OAV) degerinin 0.50’den ve yapisal glivenirlik degerlerinin OAV’dan
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biiyiilk olmasi gerekmektedir. Tablo 3.30°dan goriilecegi lizere algilanan fiyat adaleti
degiskeninin iki boyutu i¢in elde edilen OAV degeri 0.865, satin alma niyeti icin elde
edilen OAV degeri 0.685°dir. Bunun yaninda, yapisal giivenirlik degerlerinin timiiniin
OAYV degerlerinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum yakinsama gecerliliginin
kanit1 olarak ifade edilebilmektedir.

Ayirt edici gecgerliligin degerlendirilmesi i¢in boyutlar arasindaki korelasyonlar ve
OAV degerlerinin karekoklerinden faydalanilmaktadir. Ayirt edici gegerlilikten s6z
edilebilmesi i¢cin OAV degerinin karekokiiniin ilgili boyutun diger boyut ile korelasyon
degerinden ve 0.50 degerinden biiyiik olmas1 beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981).
Tablo 3.31°’den goriilecegi lizere tiim boyutlarda OAV karekokleri 0.828 ile 0.930
arasinda degismektedir ve diger boyutlar ile olan korelasyon degerlerinden daha

bilyiiktiir.

Tablo 3. 31. Boyutlar arasindaki korelasyon ve OAV degerlerinin karekokii (Deney-2)

Satin alma niyeti Dagitim adaleti Prosediir adaleti
Satin alma niyeti 0.828
Dagitim adaleti 0.673 0.930
Prosediir adaleti 0.583 0.770 0.930

Not: Korelasyon matrisinin kdgegen elemanlart OAV’1n karekokiinii (koyu olan degerler) ifade etmektedir.

3.3.6.5. Manipiilasyon kontrolii

Hipotez testlerine ge¢cmeden oOnce Deney 2’de boliinmenin tipikligi
manipiilasyonunun dogru isleyip islemedigi test edilmistir. Hizmet bedelinin tipikligi
ortalamasi (Ort hizmet =3.63, SH=0,114), bagaj licretinin tipikligi ortalamasindan (Ortpagsj=
2.48, SH=0,135) farklidir ve bu fark istatistiksel agidan anlamlidir (t(2536) =6.50, p<0,001,
#?=0.139). Dolayistyla manipiilasyonun dogru bir sekilde gerceklestirildigi goriilmiistiir.
Bu testin yapilmasinin ardindan bdliinmenin tipikligi kukla degisken olarak (-0.5=diistik,

0.5=ytiksek) kodlanarak analize dahil edilmistir.

3.3.6.6. Hipotez testleri

Hipotezlerin test edilmesinde, oncelikle gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya
koyulmasi i¢in iki faktorlii ANOVA, sonrasinda iki faktorlii coklu ANOVA, diizenleyici
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ve araci etkilerin test edilmesi i¢in ise regresyon analizi gerceklestirilmis ve sonuglari
sunulmustur.

Oncelikle, animsanan toplam fiyat iizerinde béliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin
varlig1 degiskenlerinin temel etkilerinin yani sira etkilesim etkisinin test edilmesi i¢in iki
faktorliic ANOVA analizi yapilmistir. Boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligi
etkilerinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir, p<0.001 (Tablo 3.32). Béliinmenin
tipikliginin animsanan toplam fiyat iizerinde temel etkisinin anlamli oldugu gortilmustiir,
F (1, 271)=6.901; p<0.01, 1?>=0.025. Animsanan toplam fiyat boliinmenin tipikliginin
yilksek oldugu duruma kiyasla diisik oldugu durumda daha yiiksektir
(Orthizmetbedeli=269.47, OrtBagaj iicreti=292.27). Ayn1 sekilde, toplam fiyatin varliginin
animsanan toplam fiyat lizerindeki temel etkisi anlamhidir, F (1, 271)=7.178; p<0.01,
n?=0.026. Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla verildigi durumda animsanan
toplam fiyat daha yiiksektir (Orttoplam fiyat yok=265.63, Ofttoplam fiyat var=292.08). Buna ek
olarak, boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat

iizerinde birlikte anlaml1 bir etkisi vardir F (1, 271)=4.637; p<0.05; n?=0.017.

Tablo 3. 32. Béliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat tizerindeki temel ve
etkilesim etkileri

Varysansin kaynagi KT Sd KO F
Bolinmenin Tipikligi 31630.750 1 31630.750 6.901**
Toplam Fiyatin Varligi 32899.016 1 32899.016 7.178**
Boliinmenin Tipikligi * Toplam Fiyatin Varligt ~ 21253.860 1 21253.860 4.637*
Hata 1242149.205 271 4583.576

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi;** p<0.01; * p<0.05

Etkilesim etkisi grafiksel olarak incelendiginde (Sekil 3.31), toplam fiyatin
verilmedigi duruma kiyasla verildiginde boliinmenin tipikliginin hem diisiik hem de
yiiksek oldugu durumda, animsanan toplam fiyatin yiiksek oldugu goriilmektedir. Toplam
fiyat verilmediginde ise bdoliinmenin tipikliginin diisiik oldugu duruma kiyasla
boliinmenin tipikliginin yiiksek oldugu durumda animsanan toplam fiyat daha diisiiktiir.
Diger bir ifadeyle, bagaj iicreti boliindiigiinde toplam fiyatin verilip verilmemesine
bakilmaksizin animsanan toplam fiyat yliksektir. Ancak hizmet bedeli boliindiigiinde
toplam fiyatin verildigi durumdaki animsanan toplam fiyat ile verilmedigi durum
arasindaki fark keskin bir sekilde artmaktadir. Nitekim yapilan tek yonli ANOVA

sonucuna gore, toplam fiyat verildiginde boliinmenin tipikliginin animsanan toplam fiyat
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tizerinde anlamli etkisi goriilmezken (F=0.105, p>0.05), toplam fiyatin verilmedigi
durumda boliinmenin tipikliginin animsanan toplam fiyat {izerinde anlamli etkisi oldugu
tespit edilmistir (F=13.912, p<0.001). Bu dogrultuda He, Hg Ve Hi2’ye bagli olarak Hea,
Hoa Ve Hi2a hipotezleri desteklenmektedir.
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Sekil 3. 31. Boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat tizerindeki
etkilesim etkisi

Algilanan fiyat adaleti lizerinde boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varlig
degiskenlerinin temel etkilerinin yan1 sira etkilesim etkisinin test edilmesi i¢in iki faktorlii
ANOVA analizi yapilmistir (Tablo 3.33). Boliinmenin tipikliginin algilanan fiyat adaleti
tizerinde temel etkisinin anlamli oldugu gorilmiistir, F(1, 271)=18.514; p<0.001,;
n%>=0.06. Algilanan fiyat adaleti boliinmenin tipikliginin diisiik oldugu duruma kiyasla
yiiksek oldugu durumda daha yiiksektir (Orthizmetbedeli=2.96, OrtBagaj iicreti=2.27). Ayni
sekilde, toplam fiyatin varli§inin algilanan fiyat adaleti iizerindeki temel etkisi anlamlidir,
F(1,271)=18.751; p<0.001; 1?=0.06. Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla verildigi
durumda algilanan fiyat adaleti daha yiiksektir (Ortioplam fiyat yok=2.46, Ortioplam fiyat

var=2.95). Diger yandan etkilesim etkisi incelendiginde, boéliinmenin tipikliginin ve
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toplam fiyatin varhiginin birlikte algilanan fiyat adaleti iizerinde anlamli etkisinin

olmadigi gortlmustiir, F(1, 271)=0.209; p>0.05.

Tablo 3. 33. Boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat adaleti iizerindeki temel ve
etkilesim etkileri

Varysansin kaynagi KT Sd KO F
Béliinmenin Tipikligi 21.793 1 21.793 18.514***
Toplam Fiyatin Varlig1 22.071 1 22.071 18.751*%**
Boliinmenin Tipikligi * Toplam Fiyatin Varligt 0.246 1 0.246 0.209
Hata 318.993 271 1.177

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi;***p<0.001

Sekil 3.32’ye gore, boliinmenin tipikliginin yiiksek ve diisiik oldugu egrilerin
birbirine paralel oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, boliinmenin tipikliginin diisiik ya da
yiiksek olduguna bakilmaksizin toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla verildigi
durumda algilanan fiyat adaletinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim, yapilan
tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, hem hizmet bedeli boliindiigiinde (F=8.399,
p<0.01); hem de bagaj iicreti boliindiiglinde toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat
adaleti tlizerinde anlamli etkisinin oldugu gorilmistir (F=10.287, p<0.01). Bu
dogrultuda, H7, Hio ve His’e bagli olarak Hza, H10a Ve Hiza hipotezleri desteklenmektedir.
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Sekil 3. 32. Béliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat adaleti iizerindeki
etkilesim etkisi

Satin alma niyeti iizerinde boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varlig
degiskenlerinin temel etkilerinin yani sira etkilesim etkisinin test edilmesi i¢in iki faktorlii
ANOVA analizi yapilmistir. Boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varlig: etkilerinin
anlaml1 oldugu sonucuna ulagilmistir, p<0.05 (Tablo 3.34). B6liinmenin tipikliginin satin
alma niyeti lizerinde temel etkisinin anlamli oldugu gorilmistir, F(1, 271)=14.376;
p<0.001; 1?=0.05. Satin alma niyeti bdliinmenin tipikliginin diisiik oldugu duruma
kiyasla yiiksek oldugu durumda daha yiiksektir (Orthizmetbedeli=3.29, OrtBagaj iicreti=2.86).
Ayni sekilde, toplam fiyatin varliinin satin alma niyeti lizerindeki temel etkisi
anlamhidir, F(1, 271)=11.535; p<0.01; n>=0.04. Toplam fiyatin verilmedigi duruma
kiyasla verildigi durumda satin alma niyeti daha yiiksektir (Orttoplam fiyat yok=2.87, Orttoplam
fiyatvar=3.25). Buna ek olarak, boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varliginin birlikte

satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardir, F(1, 271) = 4.921; p<0.05; n>= 0.018.
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Tablo 3. 34. Biliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligimin satin alma niyeti iizerindeki temel ve
etkilesim etkileri

Varysansin kaynagi KT Sd KO F
Boliinmenin Tipikligi 18.499 1 18.499 14.376***
Toplam Fiyatin Varligi 14.844 1 14.844 11.535**
Boliinmenin Tipikligi * Toplam Fiyatin Varlig 6.332 1 6.332 4.921*
Hata 348.726 271 1.287

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi; ***p<0.001;
**p<0.01; *p<0.05

Sekil 3.33’e gore, toplam fiyat verildiginde bdliinmenin tipikliginin hem diisiik hem
de yiiksek oldugu durumda, satin alma niyeti yiiksektir. Toplam fiyat verilmediginde ise
boliinmenin tipikliginin diisiikk oldugu duruma kiyasla boliinmenin tipikliginin yiiksek
oldugu durumda satin alma niyeti yiliksektir. Diger bir ifadeyle, hizmet bedeli
boliindiigiinde toplam fiyatin verilip verilmemesine bakilmaksizin satin alma niyeti
yiiksektir. Ancak bagaj ticreti boliindiigiinde toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
toplam fiyatin verildigi durumda satin alma niyeti daha yiiksektir. Nitekim yapilan tek
yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, hizmet bedeli boliindiigiinde toplam fiyatin
varhigiin satin alma niyeti tizerinde anlamli etkisinin olmadigi (F=0.750, p>0.05); bagaj
ticreti boliindiiglinde ise toplam fiyatin varligimin satin alma niyeti lizerinde anlaml
etkisinin oldugu goriilmiistiir (F=14.714, p<0.001). Elde edilen sonuglar neticesinde Hs,

Hi1 ve His’e bagli olarak Hsa, Hi1a Ve Hisa hipotezleri desteklenmektedir.
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Sekil 3. 33. Boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varligimin satin alma niyeti iizerindeki etkilegim
etkisi

Iki faktdrlii ANOVA analizlerinin anlamli ¢ikmasinin ardindan ii¢ bagimli degisken
tizerinde bdliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varliginin etkisinin ortaya koyulmasi i¢in
iki faktorli ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) gerceklestirilmistir. MANOVA
analizi i¢in Orneklem biyiikligii, tek degiskenli normallik, ¢ok degiskenli normallik,
varyanslarin homojenligi, varyans matrisinin homojenligi gibi onsartlar daha 6ncesinde
test edilmistir (Bknz. Syf. 118-121).

Yapilan MANOVA analizi sonucunda Box M Testi sonucunun manidar olmasi
dolayisiyla Pillai’s Trace kullanilarak (Mertler ve Reinhart, 2016), bdliinmenin
tipikliginin [V = 0.87, F(3, 269)= 8.501, p<0.001, 77,?>=0 .087] ve toplam fiyatin varliginin
[V =0.96, F(3, 269) = 9.480, p<0.001, 77,°=0.096] animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat
adaleti ve satin alma niyeti birlesik bagimli degiskeni {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmistiir. Buna ek olarak boliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin varliginin birlikte
animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve satin alma niyeti birlesik bagiml

degiskeni iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir [V = 0.04, F(3, 269)=3.782,
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p<0.01, 720°= 0.04]. Gruplar aras1 etki sonuglar1 incelendiginde, animsanan toplam fiyat;
boliinmenin tipikligine [F(1, 271)=6.901, p<0.01, 77=0.025], toplam fiyatin varligina
[F(1, 271)=7.178, p < 0.01, 7,°=0.064] ve her iki degiskenin birlikte etkilesimine gore
[F(1, 271)=0.29, p<0.05, 7,°=0.017] farklilasmaktadir. Benzer sekilde algilanan fiyat
adaleti hem boliinmenin tipikligine [F(1, 271)=18.514, p<0.001, 7,>=0.064] hem de
toplam fiyatin varligma [F(1, 271)=18.751, p<0.001, 7,=0.065] gore farklilasmaktadur.
Satin alma niyetinin béliinmenin tipikligine [F(1, 271)=14.376, p<0.001, 7,2=0.05],
toplam fiyatin varhgma [F(1, 271)=11.535, p<0.01, 77 2=0.041] ve iki degiskenin birlikte
etkilesimine [F(1, 271)=6.332, p<0.05, 77,?=0.018] gore farklilastigi goriilmektedir
(Tablo 3.35). Bu dogrultuda MANOVA analizinden elde edilen tiim sonuglarin ANOVA
analizi sonuclar1 ile ayn1 oldugu goriilmektedir. Béliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin
varliginin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve satin alma niyeti tizerindeki
etkilerinin test edildigi ANOVA ve MANOVA analizi sonuglari Tablo 3.36°da

Ozetlenmistir.

Tablo 3. 35. Iki faktorlii MANOVA sonuglar

Varyansin
Bagimh Degiskenler KT Sd KO F
kaynag
Animsan toplam fiyat 31630.750 1 31630.750 6.901**
Boliinmenin )
o Algilanan fiyat adaleti 21.793 1 21.793 18.514***
tipikligi o
Satin alma niyeti 18.499 1 18.499 14.376***
Animsanan toplam fiyat 32899.016 1 32899.016 7.178**
Toplam fiyatin .
- Algilanan fiyat adaleti 22.071 1 22.071 18.751***
varligi
g Satin alma niyeti 14.844 1 14.844 11.535**
s ) Animsan toplam fiyat 21253.860 1 21253.860 4.637*
Boliinmenin .
tipikligi* Toplam Algilanan fiyat adaleti 0.246 1 0.246 0.209
fiyatin varlig1 Satin alma niyeti 6.332 1 6.332 4.921*

Animsan toplam fiyat 1242149.205 271 4583.576

Hata Algilanan fiyat adaleti 318.993 271 1.177
Satin alma niyeti 348.726 271 1.287
Animsan toplam fiyat 22935781.619 275

Toplam Algilanan fiyat adaleti 2418.586 275
Satin alma niyeti 3004.153 275

Not: KT=Kareler toplami; Sd=Serbestlik derecesi; KO=Kareler ortalamasi; ***p<0.001; **p<0.01;
*
p<0.05
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Tablo 3. 36. Deney 2 ANOVA ve MANOVA analizi sonuglar

ANOVA: bagimh degiskenler

Ammsar_lan Algilanan _ﬁyat Satn_l Al_ma MANOVA

toplam fiyat adaleti Niyeti
Bagimh Pillai’s
degiskenler F n2 F n2 F n2 F \
Bolinmenin g g51.x g 025 18.514***  0.06 14.376%**  0.04 8.501***  0.087
tipikligi(W)
Toplam
fiyatin 7.178**  0.026 18.751***  0.06 11.535** 0.05 9.480***  0.096
varligi(Z)
W*Z

4.637* 0.017 0.209 4.921* 0.018 3.782** 0.04

(Etkilegim)
Not: ***p<0.001;** p<0.01; *p<0.05

Diizenleyici (moderation), aract (mediation) ve durumsal araci (moderated
mediation) etkilerinin test edilmesi i¢in SPSS Process Macro kullanilarak regresyon
analizi gergeklestirilmistir. Bu baglamda, satin alma niyetinin bagimli, animsanan toplam
fiyatin ve algilanan fiyat adaletinin araci, toplam fiyatin varliginin bagimsiz ve
bolinmenin tipikliginin diizenleyici degisken olarak dahil edildigi model analiz
edilmistir. Analizde toplam fiyatin varligi ve boliinmenin tipikligi degiskenleri kategorik
degiskenler oldugu ve etkilesimlerinin test edilmesi istendigi i¢in -0.5 ve 0.5 olarak
kodlanarak analize dahil edilmistir (Hayes, 2018).

Oncelikle, toplam fiyatin varligmin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti
ve satin alma niyeti lizerindeki etkisinde bdliinmenin tipikliginin diizenleyici roliinii test
etmek amaciyla Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Makro kullanilarak
regresyon analizi yapilmistir. Bunun ig¢in sirasiyla toplam fiyatin varhiginin ve
bolinmenin tipikliginin animsanan fiyat tizerinde, algilanan fiyat adaleti {izerinde ve satin
alma niyeti izerindeki etkileri ayr1 ayr1 incelenmistir.

Bunun icin Oncelikle toplam fiyatin varligimin ve boliinmenin tipikliginin
animsanan toplam fiyat {lizerindeki etkisi test edilmistir. Bu etkinin testi i¢in yapilan
regresyon analiz sonuglari Tablo 3.37’de Model 1 olarak gosterilmistir. Analiz
sonuclarina gore regresyon analizine dahil edilen tiim tahmin degiskenlerinin, animsanan
toplam fiyat iizerindeki degisimin yaklasik %7’sini agikladig1 gériilmiistiir (R®=0.07).
Animsanan toplam fiyata boliinmenin tipikliginin olumsuz yonde (b=-21.84, t(271)=-
2.62, p<0.01), toplam fiyatin varliginin olumlu yonde (b=22.27, t(271)=2.67, p<0.01) ve
anlamli diizeyde etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Toplam fiyatin varlig1 ve béliinmenin
tipikligi degiskenlerinin animsanan toplam fiyat {izerindeki etkilesimsel etkisinin

(diizenleyici etki) anlamli oldugu saptanmistir (b=35.81, t(271)=2.15, p<0.05).
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Diizenleyici etkinin ayrintilari incelendiginde toplam fiyatin varliginin animsanan toplam
fiyat tizerinde, boliinmenin tipikliginin yiliksek oldugu durumda olumlu yonde ve anlaml
bir etkisinin oldugunu gostermektedir (b=40.18, GA [18.04, 62.32]). Dolayisiyla
boliinmenin tipikligi yiiksekse, toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat
verildiginde animsanan fiyatin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Boliinmenin tipikligi
diisiik oldugunda, toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyata etkisinin anlamli
olmadigi tespit edilmistir (b=4.37, p=0.72). Bu bulgular sonucunda ANOVA ve
MANOVA’dan elde edilen bulgulara paralel olarak Hs, Ho ve Hi2’ye bagli olarak Hea,
Hoa Ve Hi2a hipotezleri desteklenmektedir.

Yapilan diger regresyon analiz sonucu Tablo 3.37’de Model 2 olarak verilmistir.
Analiz sonuglarina gore regresyon analizine dahil edilen tiim tahmin degiskenlerinin,
algilanan fiyat adaleti lizerindeki degisimin yaklasik %11’ini agikladig1 goriilmiistiir
(R?=0.107). Algilanan fiyat adaletine bdliinmenin tipikliginin ve (b=0.57, t(271)=4.3,
p<0.001), toplam fiyatin varhigmin (b=0.57, t(271)=4.33, p<0.001) olumlu y6nde ve
anlamli diizeyde etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Toplam fiyatin varligi ve boliinmenin
tipikligi degiskenlerinin algilanan fiyat adaleti {iizerindeki etkilesimsel etkisinin
(diizenleyici etki) anlamsiz oldugu saptanmustir (b=-0.12, t(271)=-0.45, p>0.05). Ciinkii
H13a’da 6ngoriildiigii iizere hem hizmet bedeli hem de bagaj ticreti boliindiiglinde toplam
fiyatin varliginin algilanan fiyat adaleti iizerinde anlamli etkisinin oldugu gortildiigiinden
etkilesim etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. ANOVA ve MANOVA’dan elde edilen
bulgularla ayn1 dogrultuda H7, Hio ve Hiz’ye bagli olarak H7a, Hi0a Ve Hiza hipotezleri
desteklendigi goriilmektedir.

Bir diger basit diizenleyici etkiyi test etmek i¢in yapilan regresyon analiz sonuglari
Tablo 3.37°de Model 3 altinda gésterilmistir. Analiz sonuglarina gore regresyon analizine
dahil edilen tiim tahmin degiskenlerinin, satin alma niyeti iizerindeki degisimin yaklasik
%9’unu agikladig1 goriilmiistiir (R>=0.084). Satin alma niyetine bdliinmenin tipikliginin
(b=0.52, t(271)=3.79, p<0.001) ve toplam fiyatin varliginin (b=0.47, t(271)=3.39,
p<0.001) olumlu y6nde ve anlamli diizeyde etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Toplam
fiyatin varligi ve boliinmenin tipikligi degiskenlerinin satin alma niyeti iizerindeki
etkilesimsel etkisinin (diizenleyici etki) anlamli oldugu saptanmistir (b=-0.61, t(271)=-
2.21, p<0.05). Diizenleyici etkinin ayrintilar1 incelendiginde toplam fiyatin varliginin
satin alma niyeti tizerinde, boliinmenin tipikliginin diisiik oldugu durumda olumlu yonde

ve anlamli bir etkisinin oldugunu goéstermektedir (b=0.78, %95 GA[0.37, 1.18]).
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Dolayistyla boliinmenin tipikligi diisiikse, toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
toplam fiyat verildiginde satin alma niyetinin daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgular dogrultusunda Hg, Hi1 ve His’ye bagli olarak Hsa, Hi1a Ve Hisa hipotezleri
desteklenmektedir.

Sonrasinda animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaletinin aracilik etkileri
incelenmistir. Aracilik etkisinin test edildigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.37,
Model 4’de goriilmektedir. Tahmin degiskeni olan toplam fiyatin varliginin (X)
animsanan toplam fiyata (M) olumlu yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
(b=26.49, 1(273)=3.17, p<0.01). Arac1 degisken (M) (b yolu) ile tahmin degiskenin (X)
sonug degiskeni olan satin alma niyeti (Y) tizerindeki birlikte etkileri de incelenmistir.
Buna gore; animsanan toplam fiyatin satin alma niyeti iizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu goriilmistir (b=-0.001, p=0.24). Toplam fiyatin ise satin alma niyeti tizerinde
anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir (b=0.41, t(273)=2.86, p<0.01). Diger yandan,
toplam fiyatin varlifinin satin alma niyeti lizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyatin
dolayli etkisinin anlamli olmadig1 gorilmektedir (b=-0.031, %95 GA [-0.094, 0.011]).
Bu bulgu neticesinde Hisa reddedilmistir.

Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde algilanan fiyat
adaletinin aracilik etkisinin test edildigi regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3.37, Model
5’de goriilmektedir. Tahmini degisken olan toplam fiyatin varliginin (X) algilanan fiyat
adaletine (M) olumlu yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir (b=0.495,
t(273)=3.65, p<0.001). Sonrasinda, araci degisken (M) (b yolu) ile tahmin degiskenin (X)
sonug degiskeni olan satin alma niyeti (Y) iizerindeki birlikte etkileri incelenmistir. Buna
gore; algilanan fiyat adaletinin satin alma niyeti lizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmiistiir (b=0.684, t(273), p<0.001). Toplam fiyatin ise satin alma niyeti tizerindeki
etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (b=0.04, p=0.7). Diger yandan, toplam fiyatin
varligiin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde algilanan fiyat adaletinin dolayl etkisinin
anlamli oldugu saptanmistir (b=0.339, %95 GA [0.154, 0.521]). Bu bulgu Hisp’yi
desteklemektedir.

Hiea hipotezinin desteklenip desteklenmedigini test etmek icin yapilan durumsal
araci etki analizi sonuglar1 Tablo 3.37, Model 6’da verilmistir. Toplam fiyatin varlig1 satin
alma niyeti iliskisinde animsanan toplam fiyatin araci etkisinin, bdliinmenin tipikligine
bagli olup olmadigi test edilmistir. Durumsal etki sonuglar1 incelendiginde, toplam fiyatin

varliginin animsanan toplam fiyat vasitasiyla satin alma niyeti iizerindeki dolayl etkisi
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boliinmenin tipikligi diisiik oldugunda (b=0.002, %95 GA [-0,022, 0.028]) ve yiiksek
oldugunda (b=0.02, %95 [-0.052, 0.076]) anlamli olmadigi gorilmustir. Nitekim,
durumsal aracilik indeks degeri de anlamli degildir (b=0.018, %95 GA [-0,052, 0.088]).
Bu dogrultuda Hiea hipotezi reddedilmistir.

Haieb’nin desteklenip desteklenmedigini test etmek i¢in yapilan durumsal araci etki
analizi sonuglar1 Tablo 3.37, Model 7°de verilmistir. Toplam fiyatin varliginin satin alma
niyeti iliskisinde algilanan fiyat adaletinin araci etkisinin, bolinmenin tipikligine bagh
olup olmadig: test edilmistir. Durumsal etki sonuclart incelendiginde, toplam fiyatin
varliginin animsanan toplam fiyat vasitasiyla satin alma niyeti lizerindeki dolayl etkisi
boliinmenin tipikligi hem diisiik oldugunda (b=0.428, %95 GA [0.1907, 0.682]) hem de
yiiksek oldugunda (b=0.346, %95 [0.111, 0.592]) anlamli oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan, durumsal aracilik indeks degeri giiven araligi icerisinde sifir igerdiginden
anlamli degildir (b=0.081, %95 GA [-0,419, 0.249]). Bu dogrultuda Hien hipotezi
reddedilmistir.
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Tablo 3. 37. Bootstrap regresyon analizi sonuglari (N=275)

Animsanan toplam fiyat

Algilanan fiyat adaleti

Satin alma niyeti

Degiskenler

b LLCI ULCI b LLCI ULCI b LLCI ULCI
Model 1 (Heygvlz)
Toplam Fiyatin varlig1 (X) 22.27** 5.90 38.65 - - - - - -
Boliinmenin Tipikligi (W) -21.84 ** 38.65 5.47 - - - - - -
X*W (Etkilesim) 35.81* 3.070 68.55 - - - - - -
R2 0.07
Model 2 (H7,1o,13)
Toplam fiyatin varlig1 (X) - - - 0.577*** 0.314 0.839 - - -
Boliinmenin Tipikligi (W) - - - 0.573*** 0.311 0.835 - - -
X*W (Etkilesim) - - - -0.121 -0.646 0.403 = = =
R? 0.107
Model 3 (Hg11,14)
Toplam fiyatin varligi (X) - - - - - - 0.473*** 0.198 0.747
Boliinmenin Tipikligi (W) - - - - - - 0.528*** 0.254 0.802
X*W (Etkilesim) - - - - - - -0.618* -1.166 -0.069
R? 0.084
Model 4 (Hlsa)
Toplam fiyatin varligi (X) 26.44** 10.04 42.85 - - - 0.412** 0.129 0.696
Animsanan toplam fiyat (M) - - - - - - -0.001 -0.003 0.0008
R? 0.035 0.030

Toplam fiyatin varligi=> Animsanan toplam fiyat = Satin alma niyeti

Bootstrap dolayli etki b=-0.031, %95 GA [-0.094, 0.011 ]
Model 5 (Hisp)
Toplam fiyatin varlig (X) - - - 0.495%** 0.229 0.762 0.041 -0,174 0,256
Algilanan fiyat adaleti (M) - - - - - - 0.684***  0.590 0.778
R? 0.046 0.44

Bootstrap dolayl etki

Toplam fiyatin varligi—=> Algilanan fiyat adaleti = Satin alma niyeti
b=0.339, %95 GA [0.154, 0.521]
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Tablo 3. 37. (Devam) Bootstrap regresyon analizi sonuglari (N=275)

.. Animsanan toplam fiyat Algilanan fiyat adaleti Satin alma niyeti
Degiskenler
b LLCI ULCI b LLCI ULCI b LLCI ULCI
Model 6 (Hiea)
Dolayl: etki
Boliinmenin tipikligi diisiik 0.002 -0.022 0.028
Boliinmenin tipikligi yiiksek 0.02 -0.052 0.076
Durumsal aracilik etkisi 0.018 -0.052 0.088
Model 7 (H16b)
Dolayl: etki
Boliinmenin tipikligi diisik 0.428 0.1907 0.682
Boéliinmenin tipikligi yliksek 0.346 0.111 0.592
Durumsal aracilik etkisi 0.081 -0.419 0.249

Not: *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001, n=275. LLCI= alt giiven aralig1, ULCI=Ust giiven aralig1. Bootstrap yeniden érnekleme=5000. Standardize edilmemis

beta katsayilari (b) raporlanmustir.
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Tablo 3. 38. Deney 2 hipotez testi sonuglart

Hipotezler ANOVA MANOVA Regresyon

He: Boliinmiis fiyatlamada bolinmenin tipikliginin animsanan toplam fiyat {izerinde etkisi vardir. Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi

Hea: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicretin boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave iicret boliindiigiinde .
6a- Alg priigl yu y ? s Desteklendi  Desteklendi Desteklendi

animsanan toplam fiyat daha yiiksektir.

H7: Boliinmiis fiyatlamada boliinmenin tipikliginin algilanan fiyat adaleti {izerinde etkisi vardir. Desteklendi  Desteklendi Desteklendi

Hg7a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicretin boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave ticret boliindiigiinde . .
7a: Alg pikligi yd o u yasia cusu ve g Desteklendi  Desteklendi  Desteklendi

algilanan fiyat adaleti daha dusiiktiir.

Hs: Boliinmiis fiyatlamada bolinmenin tipikliginin satin alma niyeti lizerinde etkisi vardir. Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Hsa: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicretin boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave ticret boliindiigiinde . .
S Pt Ve E Y o Ve e Desteklendi Desteklendi Desteklendi

satin alma niyeti daha diisiiktiir.

Ha: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat {izerinde etkisi vardir. Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Hoa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde, animsanan toplam fiyat daha . .
e 0P vy S Y P yay & P Y Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi

yiiksektir.

Haio: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat adaleti lizerinde etkisi vardir. Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Hioa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde, algilanan fiyat adaleti daha . .
1e: 0P yam Y S Y P yay & : i Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi

yiiksektir.

Hai1: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti lizerinde etkisi vardir. Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Haia: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde, satin alma niyeti daha yiiksektir. ~Desteklendi Desteklendi Desteklendi

Hi2: Toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat {izerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin
. P Y vare P va we B prcie Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi

diizenleyici etkisi vardir.

Hi2a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicret boliindiiglinde, toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla . .
R P Ve T & e O d Desteklendi Desteklendi Desteklendi

toplam fiyat verildiginde animsanan toplam fiyat daha ytiksektir.

His: Toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat adaleti tizerindeki etkisinde boéliinmenin tipikliginin . .
. P Y g 8 Y Prcie Desteklendi ~ Desteklendi Desteklendi

diizenleyici etkisi yoktur.
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Tablo 3. 38. (Devam) Deney 2 hipotez testi sonuglart

Hipotezler ANOVA MANOVA Regresyon
Hiza: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyat verildiginde, bolinmenin tipikligine . .
18 P Y v 18 o Y P yaL v &l . - HprEig Desteklendi Desteklendi Desteklendi
bakilmaksizin algilanan fiyat adaleti daha yiiksektir.
Hai4: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin diizenleyici
R . : v PR v Desteklendi Desteklendi Desteklendi
etkisi vardir.
Hu4a: Algilanan tipikligi diisiik olan ilave iicret boliindigiinde, toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla . .
va- A8 PLCIEL Gzt veu ndugt P Y v gl durd Y Desteklendi Desteklendi Desteklendi

toplam fiyat verildiginde satin alma niyeti daha yiiksektir.

Hisa: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti iizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyatin araci etkisi
vardir.

H1lisp: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti tizerindeki etkisinde algilanan fiyat adaletinin arac1 etkisi
vardir.

Hiea: Toplam fiyatin varliginin, animsanan toplam fiyat vasitasiyla satin alma niyeti tizerindeki dolayli
etkisinde boliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi vardir (durumsal aracilik).

H1lieb: Toplam fiyatin varliginin, algilanan fiyat adaleti vasitasiyla satin alma niyeti {izerindeki dolayli

etkisinde boliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi vardir (durumsal aracilik).

Desteklenmedi

Desteklendi

Desteklenmedi

Desteklenmedi
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4. TARTISMA VE SONUC

Online aligverisin yaygin hale gelmesiyle birlikte, isletmelerin {iriiniin/hizmetin
temel fiyatinin yani sira fiyatlandirmasi gereken diger bdliimleri (ilave ticretleri)
tilketiciye nasil sunacagi 6nemli bir karar haline gelmistir (Roggeveen vd., 2006).
Isletmeler, ilave iicretleri dogrudan fiyata dahil ederek tek bir fiyat sunmay1 tercih
edebilecekleri gibi (her sey dahil fiyatlama), bu boliimleri temel fiyat ve ilave licret olacak
sekilde boliimlendirerek de sunabilmektedir (b6liinmiis fiyatlama). Literatiirde boliinmiis
fiyatlamanin tiiketicilerin animsadig1 toplam fiyati azaltabilecegi ve algiladiklar fiyat
adaletini artirabilecegi, dolayisiyla satin alma niyetini artirabilecegini gosteren ¢aligmalar
mevcuttur (Greenleaf vd., 2016). Ancak literatirde bu etkinin olusmasini
engelleyebilecek ilave licretin sunum big¢imi, tiirli, iiriin kategorisi, kisisel o6zellikler,
isletme Gzellikleri gibi bir¢ok degisken olduguna dikkat ¢ekilmistir (Bknz. Syf 40-51).

Bu baglamda bu c¢alismada, fiyatin farkli sekillerde sunulmasinin (her sey dahil
fiyatlama, boliinmiis fiyatlama ve damlama fiyatlama) satin alma niyeti, animsanan
toplam fiyat ve algilanan fiyat adaleti {izerindeki etkisi, farkli fiyat sunumlarinin satin
alma niyeti lizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat adaletinin
aracilik etkisi ve boliinmiis fiyatlamada béliinmenin tipikliginin ve toplam fiyatin
varligiin diizenleyici etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Belirlenen arastirma amacina ulasilabilmesi i¢in online ucak bileti satin alma
baglaminda iki farkli deney gergeklestirilmistir. Ilk deneyde iic bagimsiz degisken
seviyeli denekler arasi son test tasarim kullanilmistir (n=166). Verilen senaryo ile
katilimcilar online ugak bileti almak iizere segkisiz olarak gruplara atanarak kurmaca bir
havayolu web sitesine yonlendirilmistir. Bu web sitesinde senaryoda verilen bilgilere
dayanarak katilimcilarin satin alma siirecine dahil olmalar1 saglanmis ve bu siirecte farkl
fiyat sunumlarina maruz birakilmiglardir. Bu asamalar1 tamamlayan katilimcilardan anket
aracihigiyla baz1 sorular1 cevaplandirmalari istenmistir. ikinci deneyde ise 2X2 denekler
aras1 faktoriyel tasarim kullanilarak katilimcilarin segkisiz olarak dort kosuldan birine
yerlesmeleri saglanmigtir (n=275). Ttim deneysel kosullarda ucak biletinin toplam fiyati
esit tutulmustur.

Deney 1°den elde edilen verilere gore fiyat sunumlari ile animsanan toplam fiyat,
algilanan fiyat adaleti ve satin alma niyeti arasinda iliski oldugu; ilgili degiskenlere gore

bolinmiis fiyatlamanin her sey dahil fiyatlama ve damlama fiyatlamadan ayrildig: tespit
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edilmistir. Bu iligkide etkisi olabilecegi diisiiniilen tiim degiskenler daha 6nce yapilan
calisma sonuglar1 dikkate alinarak kontrol altina alinmis, dogrudan ve dolayl iliskiler test
edilmistir. Fiyat boliinerek sunuldugunda biitiinlesik ya da eklenerek sunulmasina kiyasla
tiiketicilerin toplam fiyati daha diisiik olarak hatirladigi tespit edilmistir. Bu bulgu
bireylerin fiyat1 hesaplarken kisayollardan faydalandig: ve temel fiyata odaklanarak ilave
ticreti dikkate almadig1 veya daha az amimsadig: bilgisiyle ortiismektedir (Santana vd.,
2020; Tversky ve Kahneman, 1974; Voester vd., 2017; Morwitz vd., 1998). Bu ¢aligmada
katilimcilarin bolinmiis fiyatlamada fiyat1 %12.9 daha az animsadiklar1 tespit edilmistir.
Robbert ve Roth (2014)’nin calismasinda da bolinmiis fiyatlamada yaklasik olarak
fiyatin %11 daha az hatirlandig1 goriilmektedir. Benzer sekilde Blanthorne ve Roberts
(2015), her sey dahil fiyatlamaya gore boliinmiis fiyatlamada tiiketicilerin animsadiklari
fiyatin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger yandan damlama fiyatlamada
katilimcilarin fiyat1 %6.92, her sey dahil fiyatlamada %2.16 daha az animsadiklari tespit
edilmistir. Cilinkii damlama fiyatlama s6z konusu oldugunda ilave iicretin goriiniirligii
artmakta, aksi halde fark edilmeyecek ya da 6nemsenmeyecek olan ilave ticretler daha
dikkat ¢ekici hale gelmektedir (Robbert, 2015; Robbert ve Roth, 2014). Beklenti ve
Zihinsel Muhasebe Teorileri ile uyumlu olarak (Chakravarti vd., 2002; Volckner vd.,
2012) damlama fiyatlamada, ilave iicretler eklendikge fiyatin birikerek artmasinin dikkat
cekmesi (Robbert ve Roth, 2014; Kim ve Kachersky, 2006) ve iist iiste (finansal kayip)
kayip verildigi algist hesaplama hatasi yapma olasiligini azaltmaktadir (Totzek ve
Jurgensen, 2020). Bu ¢aligmanin bulgular1 da damlama fiyatlamanin animsanan toplam
fiyat lizerindeki artiric1 etkisini dogrulamaktadir.

Diger yandan ¢alismada, bdliinmiis fiyatlama uygulandiginda her sey dahil
fiyatlama ve damlama fiyatlamaya gore tiiketicilerin algiladiklar: fiyat adaletinin daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Boliinmiis fiyatlamada tiiketiciler hem temel fiyati
referans olarak aldiklart ig¢in (Sheng vd., 2007) hem de isletmenin daha seffaf oldugunu
ve fiyatin igerigine iliskin paylasimda bulundugunu diisiinerek fiyat1 daha adil olarak
degerlendirebilmektedir (Xia ve Monroe, 2004). Diger yandan, damlama fiyatlama
uygulandiginda tiiketiciler aldatildiklarin1 ve kandirildiklarin1 ~ diistindiiklerinden
algiladiklan fiyat adaleti daha diisiik olabilmektedir (Robbert ve Roth, 2014). Bunun
yaninda taksimetre etkisi devreye girerek fiyatin birikerek artmasi, tiiketicilerin bu
artiglart gézlerinde biiylitmelerine yol agmakta ve Beklenti Teorisinin One siirdiigii

sekilde ayn1 anda birden fazla kayip verdiklerini hissetmeleri 6deme yapmanin 1stirabini
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daha da artirmaktadir (Totzek ve Jurgensen, 2020; Chakravarti vd., 2002; Voélckner vd.,
2012).

Calismada boliinmiis fiyatlamada, her sey dahil fiyatlamaya ve damlama
fiyatlamaya gore tiiketicilerin satin alma niyetinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgu boliinmiis fiyatlamada, Sheng vd. (2007) ve Xia ve Monroe (2004)’nun her sey
dahil fiyatlamaya gore; Robbert (2015) ve Robbert ve Roth (2014)’un damlama
fiyatlamaya gore satin alma niyetinin daha yiiksek oldugunu gosteren calismalart ile
uyumludur.

Tiiketicilerin farkli fiyat sunumlarinda satin alma niyetlerinin farkli olmasinin
sebeplerinden birinin fiyat sunumlarina gore amimsadiklar1 fiyatin farkli olmasi
olabilecegi tahmin edilmistir. Diger bir ifadeyle, fiyat her sey dahil veya damlama
fiyatlama seklinde sunuldugunda tiiketicilerin daha yiiksek bir fiyat hatirlamasinin satin
alma niyetini diisiirecegi sonucuna ulasilmigtir. Ancak bu farkin yalnizca boliinmiis ve
her sey dahil fiyatlama arasindaki kiyaslamada anlamli oldugu tespit edilmistir.
Boliinmiis fiyatlamada animsanan toplam fiyatin diisiik olmasi satin alma niyetinin de
artmasini saglamaktadir (Greenleaf vd., 2016). Diger yandan, boliinmiis fiyatlama ve
damlama fiyatlama arasindaki satin alma niyeti farkinin sebebinin animsanan toplam fiyat
olmadig tespit edilmistir. Bu bulgu Robbert ve Roth (2014)’un elde ettigi sonuglar ile
celismektedir. Robbert ve Roth (2014)’a gore klasik mikroekonomik varsayimlara gore
fiyatin az olarak algilanmasi satin alma niyetini artirmaktadir. Bu sonug kayiptan kaginma
ve sahiplik etkisi ile agiklanabilir (Huck ve Wallace, 2015). Damlama fiyatlamada
tiketiciler gordiikleri ilk fiyat1 dikkate alarak satin almaya karar vermekte ve
irtinii/hizmete sahip olmus gibi hayal etmektedirler. Sonrasinda ilave maliyetleri
gordiiklerinde satin almaktan vazge¢cmek daha zor olmakta ve iirlin zaten
sepetlerindeymis gibi hissetmektedirler. Uriinii/hizmeti satin alma yoluyla sahip
olunmamasinin yarattig1 dezavantajin, lirline sahip olmanin yarattig1 avantaj seviyesinden
daha yiiksek olacagi disiiniilebilir (Kahneman ve Tversky, 1979). Bunun yani sira
tilketici sepetinde bulundurdugu ve satin alim kararmi verdigini diisiindiigi
tirtine/hizmete, esdeger iiriin hizmetlere gore daha fazla deger atfedebilir (Marzilli
Ericson ve Fuster, 2014). Ek olarak, bu ¢alismada damlama fiyatlama ve boliinmiis
fiyatlama arasinda animsanan toplam fiyat ortalamalarinin farkli oldugu tespit edilmis
ancak yalnizca tek degiskenli varyans analizinde bu fark istatistiki olarak anlamli

bulunmus, diger iki testte ise (MANOVA ve regresyon) anlamli bulunmamistir.
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Dolayisiyla, elde edilen bu bulgunun aracilik etkisinin olusmamasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Boliinmiis fiyatlamanin diger fiyat sunumlarina kiyasla satin alma niyeti tizerinde
etkili bir strateji olmasinin ana belirleyicilerinden biri de algilanan fiyat adaletidir (Sheng
vd., 2007). Bu ¢alismada da fiyat sunumlar1 arasindaki satin alma niyeti farkinin
sebeplerinden birinin algilanan fiyat adaleti oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
fiyat sunumlarinin satin alma niyeti lizerinde algilanan fiyat adaletinin araci rolii oldugu
saptanmistir. Algilanan fiyat adaleti arttikga satin alma niyetinin de arttigi
gozlemlenmistir (Greenleaf vd., 2016; Sheng vd., 2007; Xia ve Monroe, 2004).
Tiiketicilerin Sonug olarak, birinci deneyde kismi olarak desteklenen Hs hipotezi disinda
tiim hipotezlerin desteklendigi sonucuna ulagilmstir.

Ikinci deneyde ise kurulmus olan ilk modelde etkisi olacagi diisiiniilen iki
diizenleyici degisken modele dahil edilerek incelenmistir. Bu degiskenler boliinmenin
tipikligi ve toplam fiyatin varligidir.

Arastirma bulgulariyla boliinmenin tipikliginin animsanan toplam fiyat, algilanan
fiyat adaleti ve satin alma niyeti iizerinde dogrudan etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Bagaj ticreti gibi bdliinmenin tipikliginin yliksek oldugu bir ilave iicret boliindiigiinde
animsanan toplam fiyatin yiiksek; algilanan fiyat adaletinin ve satin alma niyetinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu tiiketicilerin benzer veya ayni kararlari tekrarlt
olarak verdiginde satin alma yolculugunun kisalabilecegi yoniindeki bulguyla
ortiismektedir (Santana vd., 2020). Hizmet bedelinin boliinmesine siklikla maruz kalmis
tikketicilerin kisayollardan yararlanma ihtimalinin arttigi, dolayisiyla animsadiklar
toplam fiyatin da daha az olmasini sagladigi s6ylenebilir. Diger yandan hizmet bedelinin
boliinmesi durumunda algilanan fiyat adaletinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu bir endiistride yaygin sekilde kullanilan veya uzun siiredir uygulanan
stratejilerin daha adil algilanmasiyla uyumlu oldugu disiiniilmektedir (Kuo vd., 2016;
Kimes, 1994). Benzer sekilde, boliinmenin tipikligi yiiksek oldugunda satin alma
niyetinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ikinci deneyde modele dahil edilen bir diger diizenleyici degisken toplam fiyatin
varligidir. Toplam fiyatin varliginin animsanan toplam fiyat, algilanan fiyat adaleti ve
satin alma niyeti lizerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Morwitz vd. (1998)’nin
ileri siirdiigii sekilde, bu bulgu fiyat bilgisini islemek i¢in gereken ¢aba az oldugunda

tiikketicilerin kisayollardan yararlanma ihtiyacinin duyulmamasiyla yakindan ilgilidir.
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Toplam fiyatin verilmesinin, fiyat islemeyi kolaylastirmasi ve tiiketicilerin cebirsel bir
hesaplama yapma ihtiyaci duymamasi animsanan toplam fiyatin yiiksek olmasina sebep
olmaktadir (Abraham ve Hamilton, 2018). Diger yandan, Totzek ve Jurgensen (2020)’in
belirttigi gibi toplam fiyat verildiginde fiyat karmasikligi azaldigindan ve tiiketiciyi
yaniltict bir uygulama bulunmadigindan toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
algilanan fiyat adaleti daha yiiksek olmaktadir. Ek olarak, arastirma bulgulari ile toplam
fiyat verildiginde satin alma niyetinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bahsi gecen iki diizenleyici degiskenin etkilesim etkisi incelendiginde ise
animsanan toplam fiyat ve satin alma niyeti i¢in anlaml bir iliski tespit edilmistir. Toplam
fiyat verilmediginde hizmet bedeli boliiniirse animsanan toplam fiyat daha azken, toplam
fiyat verilerse animsanan fiyat artmaktadir. Diger yandan, bagaj licreti boliindiigiinde
toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla toplam fiyatin verildigi durumda satin alma
niyetinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak etkilesim etkisinin algilanan
fiyat adaleti i¢in anlamli olmadigi saptanmistir. Ciinkii toplam fiyatin verilmedigi
durumda boéliinmenin tipikligine bakilmaksizin algilanan fiyat adaletinin diisiik oldugu
tespit edilmistir. Bu durumda, toplam fiyatin verilmesinin boliinmiis fiyatlamanin
olumsuz etkilerini bertaraf ettigi soylenebilir (Carlson ve Weathers, 2008; Abraham ve
Hamilton, 2008). Bolinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligina iliskin elde edilen
sonuclar, literatiirde daha onceden dogrudan test edilmemis olmalar1 dolayisiyla
arastirmanin en 6nemli ¢iktisi olarak degerlendirilmektedir.

Gruplar arasi karsilagtirmanin yani sira ¢aligmada satin alma niyetinin yordayicilar
daha kapsamli bir model araciligiyla test edilmistir. Toplam fiyatin varliginin satin alma
niyeti tizerindeki etkisinin animsanan toplam fiyat vasitasiyla degil, algilanan fiyat adaleti
vasitastyla oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, toplam fiyatin verilmesi animsanan
toplam fiyat1 artirsa da, bu durum satin alma niyetine etki etmemektedir. Ancak toplam
fiyatin verilmesi algilanan fiyat adaletini artirmakta bu da satin alma niyetini
artirmaktadir. Dolayisiyla, Deney 1’de oldugu gibi tiiketicilerin animsadig: fiyattan
ziyade algiladiklar fiyat adaletinin satin alma niyetinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu Campbell (1999b), Greenleaf vd. (2016), Sheng vd.,
(2007), Xia ve Monroe (2004) tarafindan elde edilen sonuglarin genisletilerek,
tiiketicilerin fiyata olan tepkilerinde algiladiklar1 fiyat adaletinin ne kadar Onemli
oldugunu bir kez daha gostermektedir (Carlson ve Weathers, 2008). Diger yandan bu

iliskiye boliinmenin tipikligi eklendiginde sonuclarin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.
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Bunun sebebinin de boliinme ister tipik olsun ister olmasin toplam fiyatin verildigi
durumda algilanan fiyat adaletinin yiiksek algilanmasi oldugu diistiniilmektedir. Xia ve
Monroe (2004) da toplam fiyatin verilerek, fiyat yapisinin basitlestirilmesinin algilanan

degeri artiracagini, bunun da ilave bagka degerler sunacagini belirtmistir.

5. KATKI, KISITLAR VE ONERILER

Bu c¢alismanin, li¢ farkli fiyat sunumunu kiyaslayan ilk ¢alisma ve boliinmiis
fiyatlamada bdliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varligi degiskenlerini ilk defa
inceleyen ¢alisma olmasi dolayistyla boliinmiis fiyatlama literatiiriine 6nemli bir katki
yapacag diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkge literatiirde boliinmiis fiyatlamay1 ele
alan ilk ¢aligma olmas1 dolayisiyla ulusal alanyazina da 6nemli bir katki ve baslangig

noktasi olusturuldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismanin iki agidan bdliinmiis fiyatlama literatiiriine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ilk olarak bdliinmiis fiyatlamanin olumlu etkisinin potansiyel bir kisiti
olarak boliinmis fiyatlamanin bir tiiri olan damlama fiyatlamanin incelenmesidir.
Literatiirdeki ¢calismalarda yalnizca boliinmiis ve her sey dahil fiyatlama veya boliinmiis
ve damlama fiyatlama arasinda kiyaslama yapildigi gozlemlenmistir. Bu ¢aligmada ii¢
fiyat sunumu bir arada ayn1 deney icerisinde degisimlenmistir. Damlama fiyatlama bir¢ok
endistride siklikla kullanilsa da damlama fiyatlama stratejisini anlamaya ve hangi
kosullar altinda etkili olabilecegine dair kisitli sayida c¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada bdliinmiis fiyatlamanin bir tiiri olan damlama fiyatlamanin tiiketici
davraniglart tlizerindeki etkisi agiklia kavusturmaya calisilmaktadir. Diger yandan
calismada, boliinmiis fiyatlamanin olumlu etkisinin potansiyel bir diger kisiti olarak
boliinmenin tipikligi ve toplam fiyatin varliginin temel ve etkilesim etkisi incelenmistir.
Literatlirdeki boliinmiis fiyatlama caligmalarinin biiyiik bir boliimiinde toplam fiyatin
verilmedigi durumda tiiketicileri nasil etkiledigi tiizerine odaklanilmistir. Bazi
caligmalarda ise toplam fiyat verilmesine ragmen aym calisma igerisinde iki durum
kiyaslanmamistir (Carlson ve Weathers, 2008). Ancak piyasada gercek bir ddeme
gerceklestiginden toplam fiyatin verilmesi durumu mecburidir.

Caligmada gergek hayat sartlarina en yakin deneysel ortamin olusturulmasi igin
kurgusal havayolu web sitesi tasarlanmasi, 6grenci popiilasyonunun kullanilmamasi,

fiyat adaletini 6lgmek iizere prosediirel fiyat adaletini de iceren farkli bir Glgegin
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kullanilmasi gibi o6zellikler ¢alismanin giiclii yonlerini olusturmaktadir. Calismanin
teoriye yaptigi onemli katkilar1 olmasmin yaninda c¢alismanin birtakim sinirliliklart
mevcuttur. Bu bolimde dncelikle ¢aligmanin sinirliliklarina ve gelecek arastirmalar igin
Onerilere, ardindan ise c¢aligmanin uygulamacilara yonelik katkilarima ve yonetimsel
Onerilere yer verilecektir.

Calismanin pandemi siirecinde gerceklestirilmesi dolayisiyla deneyler dijital
platformlar araciligiyla yiritilmistiir. Bu durum daha fazla katilimciya erisme, evreni
temsil edebilecek farkli 6zelliklere sahip 0rnekleme ulasma, kosullara seckisiz atama,
arastirmacidan kaynaklanan 6nyargi ve beklenti etkisini en aza indirme gibi avantajlar
saglasa da birtakim dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Calismada hata varyansinin
en aza indirilmesi i¢in ¢alismanin gerceklestirildigi ortam kontrol altina alinmaya calisilsa
da aragtirma dijital platformlar araciligiyla yiiriitiildiglinden, deneklerin bulundugu ortam
(ev, is, yurt, kafe vb.) ve ortamin 6zellikleri birbirinden farklilasabilmektedir (giiriiltii,
151k, diger insanlarla etkilesim vb.) (Leary, 2008). Bunun yani sira, bazi katilimcilar
calismaya goniillii olarak katilim gdstermis ancak deneyi tamamlamadan ayrilmis
olabilir. Bu durumda yasanan denek kayb1 dolayisiyla sonuglar etkilenmis olabilir (Leary,
2008).

Calismanin 6nceki boliimlerinde de belirtildigi gibi i¢ gegerliligin saglanabilmesi
icin arastirmact deneysel kosullar titizlikle tasarlamis ve kontrol altina almaya
calismistir. Ancak bilindigi gibi, yiiksek i¢ gecerlilik digsal gegerliligi diistirebilmektedir.
Ancak i¢ gecerliligin zayif oldugu durumda, bagimsiz degiskenin etkisine iligkin giivenli
sonuglara ulagmak ve genelleme yapmak miimkiin olmadigindan aragtirmaci tarafindan
i¢ gecerligin saglanmasina daha ¢ok odaklanilmistir (Leary, 2008).

Tim deneysel arastirmalarda oldugu gibi bu aragtirmada varilan sonuglar baglam
odaklidir (Leary, 2008). Caligmanin sonuglarinin genellenebilmesi igin farkli
baglamlarda, farkli katilimcilarla ve farkli deneysel prosediirlerle tekrarlanmasinda fayda
vardir.

Calismada deneyin kurgusu geregi katilimcilar dogrudan bileti satin almaya
yonlendirilmis, farkli bir ugusu segme imkani veya satin almama segenegi sunulmamastir.
Bunun yami sira fiyat adaletini ve satin alma niyetlerini satin alma siirecini
deneyimledikten sonra degerlendirmislerdir. Dolayisiyla, katilimecilarin  biligsel
degerlendirmeleri 6n yargili olabilir ve sonuglarin gercek davranistan sapmasina neden

olabilir. Bu sebeple katilimcilara farkli alternatif tiriin/hizmet tekliflerinin sunuldugu ve
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katilimcilarin se¢im yapabildigi, satin almama imkaninin verildigi, segimlerini degistirme
imkaninin sunuldugu deneyler tasarlanabilir. Diger yandan gercek hayat sartlarindaki
etkilerin goriilmesi i¢in saha deneyleri gergeklestirilebilir.

Calismada katilimeilarin satin alma siirecini baslatma ve satin almay1 sonlandirma
oranlar1 Olgiilmemistir. Gelecek arastirmalarda bu degiskenlerin arastirmaya dahil
edilmesiyle fiyat sunumlarinin davranigsal sonuclarina iliskin daha kapsamli bilgi
edinilebilir. Diger yandan, fiyat sunumlarinin sebep oldugu yanlis degerlendirmelerin
neden olustuguna iliskin siirece odaklanilarak animsanan toplam fiyat ve algilanan fiyat
adaletinin belirleyicileri tizerine ¢alismalar gerceklestirilebilir. Benzer sekilde, fiyat
sunumlarinin hizmet kalitesine etkisi, fiyat sunumlarina verilen tepkilerin tiiketicilerin
fiyat bilincine, fiyat farkindaligina, fiyat bilgisine, ilgilenim diizeyine bagl etkisi de
arastirmaya deger konulardandir.

Calismanin bir diger kisiti ise ¢aligmaya yalnizca zorunlu ilave {icretler dahil
edilmis olmasidir. Istege bagli ilavelerin fiyatlandirilmas: stratejisi olan alakart
fiyatlandirma ve {irlin demetlemesi gibi farkli stratejilerin tiiketici davranislari tizerindeki
etkilerinin arastirilmasi tavsiye edilebilir.

Bircok endiistride yogun sekilde kullanilan boliinmiis fiyatlama, damlama
fiyatlama seklinde uygulandiginda boliinmiis fiyatlamadan beklenen fayda elde
edilememektedir. Bu sebeple isletmelerin damlama fiyatlama stratejisini uygularken
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Boliinmiis fiyatlamada her sey dahil fiyatlamaya kiyasla
tiiketicilerin satin alma niyetinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak boliinmiis
fiyatlamanin bir tiirii olan damlama fiyatlamada satin alma niyetinin daha diisiik oldugu
da goriilmektedir. Satin alma niyetindeki bu farkliligin 6nemli sebeplerinden biri
damlama fiyatlamada tiiketicilerin fiyatin adaletine iliskin algilarimin daha diisiik
olmasidir. Dolayisiyla, zaten yasal olarak bir¢ok sektérde uygulamasi yasaklanmis olan
damlama fiyatlamanin boliinmiis fiyatlama stratejisi kadar olumlu sonuglar olusturmadigi
goriilmektedir. Damlama fiyatlama uygulanirken tiiketicilerin fiyata dair adalet
algilarinin zedelenecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Damlama fiyatlama yalnizca gergekte iiriin/hizmetin ne kadara mal oldugunu
Ogrenince hiisrana ugrayan tiiketiciler i¢in degil, haksiz fiyat rekabetine neden
oldugundan ayni zamanda isletmeler i¢in de zararli olabilmektedir. Diiriist fiyatlama
uygulamalar isletmelere daha mutlu miisteriler, daha acik iiriin farklilastirma ve sonug

olarak daha fazla kar getirecektir (Ayres, 2003).
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Damlama fiyatlama tiim diinyada diizenleyicilerin yakindan ilgilendigi ve tiiketiciyi
koruma otoritelerinin elestirdigi bir uygulamadir (Totzek ve Jurgensen, 2020). Damlama
fiyatlama uygulamalar: vergiler ve zorunlu ilave ticretler igin yasaklanmis olsa da, bazi
ilave iicretler i¢in hala uygulandig1 goriilmektedir (Hizmet bedeli, dijital bilet, kredi kart1
komisyonu gibi). Damlama fiyatlama isletmelere diistik fiyat teklifleriyle avantajli bir
fiyat imaj1 olustursa da fiyatin adaletine iliskin yargilamalar tekrar satin almay1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Diger yandan bu ¢alismada fiyatin daha az algilanmasinin satin alma
niyetini artirmadigi, algilanan fiyat adaletinin satin alma niyeti {izerinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple isletmeler aldatici1 fiyatlama stratejilerinden
uzaklagmali ve tiiketicilerin toplam fiyati daha az hatirlamasi avantajindan yararlanmak
icin damlama fiyatlama yerine bolinmiis fiyatlama yapmayi tercih etmelidirler. En
azindan satin alma siirecinin ilk asamasinda ilave iicretlerin detaylarina iligskin bilgi
verilmesi ve 0deme asamasinda fiyata eklenmesi daha diirlist bir uygulama 6nerisi
olabilir. Boylelikle fiyat hesaplama hatalarinin avantajindan yararlanirken ayn1 zamanda
algilanan fiyat adaletsizliginin satin alma niyeti {izerindeki olumsuz etkisi de ortadan
kalkmis olacaktir. Bunun yani sira, baz1 durumlarda damlama fiyatlamanin bu olumsuz
sonuglariyla karsilasmak yerine her sey dahil fiyatlama uygulamak da rakiplerden
farklilagsmak i¢in iyi bir strateji olabilir.

Diger yandan, boliinmiis fiyatlamadan beklenen faydalarin da bazi kosullarda elde
edilemedigi tespit edilmistir. Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyetinin yiiksek
olmasinin en 6nemli nedeni animsanan toplam fiyatin diisiik olmasidir. Ancak bu etkinin
toplam fiyat verildiginde ve bdliinme tipik olmadiginda azaldigi goriilmektedir. Bu
sebeple uygulamacilarin tiiketicilerin daha 6nceden boliinmesine alisik olmadigi bir ilave
ticreti bolmeleri durumunda hem hesaplama hatast yapma olasiliginin azalmasi hem de
fiyatin adaletine iliskin sorgulamalar yapmasina neden olmaktadir. Ornegin, havayolu
isletmelerinin bagaj licretini bolerek fiyatlandirmalari durumunda boliinmiis fiyatlamanin
avantajlarindan yararlanmalart miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle yeni bir ilave iicreti
bolmeden once tiiketicilerin bu uygulamay1 kabul edebilirliginin sorgulanmasi 6nemlidir.
Esdeger ilave iicretler tiirlerine gore tiiketicilerin farkli tepkiler vermelerine yol agabilir.

Son olarak, toplam fiyatin satin alma siirecinin ilk agamasinda verilip verilmemesi
karar1 da isletmeler icin olduk¢a 6nemlidir. Isletmeler tiiketicilerin cebirsel hesaplama
yapma ¢abasina girmeden siireci ilerletmelerinin avantajindan yararlanmak istese de,

toplam fiyat verildiginde karmasiklik azalacagindan algilanan degerin ve giivenin yiiksek
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olmasi daha olumlu tepkiler saglayacaktir (Xia vd., 2004). Bu sebeple isletmelerin toplam
fiyati vermeleri durumunda boliinmenin tipikligi degiskeninin olumsuz etkilerini
hafifletecegi diigiiniilmektedir.

Son olarak, fiyat sunumlar iizerine yapilacak daha fazla arastirma ile hangi
durumlarda tiiketiciler iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunun tespit edilmesi kamu
politikacilar1 i¢in de biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu alanda yapilacak daha fazla
aragtirmadan elde edilen sonuglar neticesinde hangi fiyat sunumlarina izin verilmesi

gerektigi, hangilerine sinirlandirma getirilmeli gibi kararlar: vermek kolaylasacaktir.

151



KAYNAKCA

Abraham, A. T. ve Hamilton, R. W. (2018). When does partitioned pricing lead to more
favorable consumer preferences? meta-analytic evidence. Journal of Marketing

Research, 55(5), 686-703. doi:10.1177/0022243718800724

Adams, W. J., ve Yellen, Y. L. (1976). Commodity bundling and the burden of monopoly.
Quarterly Journal of Economics, 90, 475-498. doi:10.2307/1886045

Ahmat, N. C., Radzi, S. M., Zahari, M. S., Muhammad, R., Aziz, A. A., Ahmad, N. A. (2011).
The effect of factors influencing the perception of price fairness. Journal of Global
Management, 2(1), 22-38.

Ahmetoglu, G., Furnham, A. ve Fagan, P. (2014). Pricing practices: a critical review of their
effects on consumer. Journal of Retailing and Consumer Services, 21(5), 696-707.
doi:10.1016/j.jretconser.2014.04.013

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalari: stk kullanilan istatistiksel analizler
ve agiklamali SPSS ¢oziimleri. Ankara: Ideal Yayncilik.

Aksoy, T., ve Sahin, L. (2015). Belirsizlik altinda karar alma: geleneksel ve modern yaklagimlar.
Iktisat Politikas1 Arastirmalart Dergisi, 2(2), 1-28.

Albinsson, P. A., Burman, B. ve Das, N. (2010). Price surcharge and the effects of construal
level. Journal of Applied Business and Economics, 11(4), 56-609.

Allard, T., Hardisty, D. J., ve Griffin, D. (2019). When “more” seems like less: differential price
framing increases the choice share of higher-priced options. Journal of Marketing
Research, 56(5), 826-841. doi:10.1177/0022243719851490

Arbuckle, J. L. (2014). Amos (version 23.0) [bigisayar programi]. Chicago: IBM SPSS.

Atilgan, K. O., Ince, T. ve Yilmaz, S. (2017). Tiiketicilerin satin alma niyetleri ve boykota
yonelik tutumlarinin tiiketici sinizmi, fiyat seffafligi ve fiyat adaleti baglaminda

incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 26(3), 34-44.

Ay, C. ve Kahraman, A. (2015). Atfetme (nedensellik yiikleme) teorisi. M. I. Yagc1 ve S. Cabuk
(Editorler), Pazarlama teorileri iginde (s. 113-130). istanbul: MediaCat.

Ayres, 1. (2003). In praise of honest pricing. MIT Sloan Management Review, 45(1), 24-28.
Babbie, E. (2016). The practice of social research (14. baski). Boston: Cengage Learning.

152



Baghi, 1., Rubaltelli, E. ve Tedeschi, M. (2010). Mental accounting and cause related marketing
strategies. International Review on Public and Nonprofit Marketing, 7(2), 145-156.
d0i:10.1007/s12208-010-0055-4

Bagozzi, R. P. ve Yi, Y. (1988). On the evaluation of structural equation models of the academy
of marketing science. Journal of the Academy of Marketing Science, 16(1), 74-94.

Bambauer, S. ve Gierl, H. (2008). Should marketers use price partitioning or total prices? A.Y.
Lee ve D. Soman (Editorler), Advances in Consumer Research Volume 35 iginde (.
262-268). Duluth, MN: Association for Consumer Research.

Bambauer-Sachse, S. ve Mangold, S. (2010). Does a marketer’s responsibility for a surcharge
moderate price partitioning effects? M. C. Campbell, J. Inman, R. Pieters, M. Duluth
(Editorler.), Advances in Consumer Research Volume 37 iginde (S. 333-339).
Association for Consumer Research.

Banerjee, S. (2018). The effect of drip pricing on consumers fairness perceptions.

Yayimmlanmamis Doktora Tezi. Detroit, Michigan: Wayne State University.

Baron, R. M. ve Kenny, D. A. (1986). The moderator—-mediator variable distinction in social
psychological research: conceptual, strategic, and statistical considerations. Journal of
personality and social psychology, 51(6), 1173-1182.

Bertini, M. ve Wathieu, L. (2008). Attention arousal through price partitioning. Marketing
Science, 27(2), 236-246.

Blake, T., Moshary, S., Sweeney, K., Tadelis, S. (2021). Price salience and product choice.
Marketing Science, 40(4), 619-636. doi:10.1287/mksc.2020.1261

Blanthorne, C. ve Roberts, M. L. (2015). Cognitive responses to partitioned pricing of
consumption taxes: consequences for state and local tax revenues. The Journal of the
American Taxation Association, 37(1), 183-204. doi:10.2308/atax-50953

Bolton, L. E., Warlop, L. ve Alba, j. W. (2003). Consumer perceptions of price (un)fairness.
Journal of Consumer Research, 29(4), 474-491.
Braun, K. A., Gaeth, G. J. ve Levin, I. P. (1997). Framing effects with differential impact: the

role of attribute salience. M. Brucks ve D. J. Maclnnis (Editorler), Advances in
Consumer Research Volume 24 iginde (S. 405-411). Provo, UT: Association for

Consumer Research.

Brown, J., Hossain, T. ve Morgan, J. (2010). Shrouded attributes and information suppression:
evidence from the field. The Quarterly Journal of Economics, 125(2), 859-876.

153



Burman, B. ve Biswas, A. (2007). Partitioned pricing: can we always divide and prosper?
Journal of Retailing, 83(4), 423-436. doi:10.1016/j.jretai.2007.03.007

Biiytikoztiirk, S. (2016). Deneysel desenler (5. b.). Ankara: Pegem Yayincilik.

Campbell, D. ve Stanley, J. (1963). Experimental and quasi-experimental designs for research.
Houghton Mifflin Company: Boston.

Campbell, M. C. (1999a). Why did you do that? The important role of inferred motive in
perceptions of price fairness. Pricing Strategy & Practice, 8(2), 145-152.

Campbell, M. C. (1999b). Perceptions of price unfairness: antecedents and consequences.
Journal of Marketing Research, 36(2), 187-199.

Carlin, B. I. (2009). Strategic price complexity in retail financial markets. Journal of Financial

Economics, 91(3), 278-287. doi:10.1016/j.jfineco.2008.05.002

Carlson, J. P. ve Weathers, D. (2008). Examining differences in consumer reactions to
partitioned prices with a variable number of price components. Journal of Business
Research, 61(7), 724-731. doi:10.1016/j.jbusres.2007.09.005

Chakravarti, D., Krish, R., Paul, P., Srivastava, J. (2002). Partitioned presentation of
multicomponent bundle prices: evaluation, choice and underlying processing effects.
Journal of Consumer Psychology, 12(3), 215-229.

Chandran, S. ve Morwitz, V. G. (2006). The price of “free”-dom: consumer sensitivity to
promotions with negative contextual. Journal of Consumer Research, 33(3), 384-392.

Chatterjee, P. (2010). Consumer response to promotions in the presence of surcharge:
implications for online retailing. Journal of Customer Behaviour, 9(2), 117-134.

Cheema, A. (2008). Surcharges and seller reputation. Journal of Consumer Research, 35, 167-
177. doi: 10.1086/529532

Chernatony, L. D. ve Knox, S. (1992). Brand price recall: the implications for pricing research.
Marketing Intelligence & Planning, 10(9), 17-20.

Chetty, R., Looney, A. ve Kroft, K. (2009). Salience and taxation: theory and evidence.
American Economic Review, 1145-1177.

Chiles, B. (2021). Shrouded prices and firm reputation: evidence from the U.S. hotel industry.
Management Science, 67(2). doi:10.1287/mnsc.2019.3566

Chioveanu, 1. (2020). A more general model of price complexity. International Journal of
Industrial Organization, 69, 102568. doi:10.1016/j.ijindorg.2019.102563

154



Chioveanu, 1. ve Zhou, J. (2013). Price competition with consumer confusion. Management
Science, 59(11), 2450-2469. doi:10.1287/mnsc.2013.1716

Choi, J., Madhavaram, S. R. ve Park, H. Y. (2020). The role of hedonic and utilitarian motives
on the effectiveness of partitioned pricing. Journal of Retailing, 96(2), 251-265.
doi:10.1016/j.jretai.2019.10.003

Christensen, L. B. (1991). Experimental methodology (5. baski). Massachusetts: Allyn and
Bacon.

Christensen, L. B., Johnson, R. B. ve Turner, L. A. (2020). Arastirma Yontemleri desen ve analiz
(3. baski) (Cev: A. Aypay). Ankara: An1 Yayincilik.

Chung, J. Y. ve Petrick, J. F. (2012). Price fairness of airline ancillary fees: an attributional
approach. Journal of Travel Research, 52(2), 168-181. doi:10.1177/0047287512457261

Clark, J. M. ve Ward, S. G. (2008). Consumer behavior in online auctions: an examination of
partitioned prices on EBay. Journal of Marketing Theory and Practice, 16(1), 57-66.
d0i:10.2753/MTP1069-6679160104

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112(1), 155-159.

Connelly, L. M. (2008). Pilot studies. Medsurg Nursing, 17(6), 411-2.

Cronbach, L. J. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika,
16(3), 297-334.

Cetiner, M., Gokcek, H. A. ve Golbasi, B. T. (2019). Davranigsal finans perspektifinden
yatirimci davraniglari iizerine bir inceleme. Journal of International Banking, Economy
and Management Studies, 2(1), 1-30.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik: SPSS ve LISREL uygulamalar: (5. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Das, G. ve Roy, R. (2019). How self-construal guides preference for partitioned versus
combined  pricing. Journal of Business Research, 101, 152-160.
doi:10.1016/j.jbusres.2019.04.026

Davut, L. (2014). Tiiketici davranislari ve rasyonellik. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 52(1),
169-179.

Dertwinkel-Kalt, M., Késter, M. ve Sutter, M. (2019). To buy or not to buy? shrouding and
partitioning of prices in an online shopping field experiment. Cesifo Working Paper,
No.7475. doi:10.2139/ssrn.3338830

155



Dickson, P. R. ve Sawyer, A. G. (1990). The price knowledge and search of supermarket
shoppers. Journal of Marketing, 54(3), 42-53.

Dodds, W. B., Monroe, K. B. ve Grewal, D. (1991). Effects of price, brand, and store
information on buyers' product evaluations. Journal of Marketing Research, 28(3), 307-
319.

Dunnet, C.W. (1955). A multiple comparison procedure for comparing several treatments with
a control. Journal of the American Statistical Association, 50, 1096-1121.

Ellison, G. ve Ellison, S. F. (2009). Search, obfuscation, and price elasticities on the internet.
Econometrica, 77(2), 427-452.

Ellison, G. ve Wolitzky, A. (2012). A search cost model of obfuscation. The RAND Journal of
Economics, 43(3), 417-441.

Erdogan, M. (2008). Teoride ve uygulamada fiyat farklilagtirma stratejileri. Afyon Kocatepe
Universitesi IIBF Dergisi, 10(1), 219-242.

Estelami, H. (2008). Reflections and emerging perspectives on the strategic implications of a
multi-dimensional pricing environment. S. Rothenberger ve F. Siems (Editorler),
Pricing Perspectives: Marketing and Management Implications of New Theories and
Applications iginde (s. 58-74). New York: Palgrave Macmillan.

Faria, F. T. (2010). Price partitioning in the low-cost airline industry: price framings effect on
offer perception and demand. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Rotterdam: Erasmus

School of Economics Marketing.

Faul, F., Erdfelder, E., Lang, A.-G., Buchner, A. (2007). G*Power 3: A flexible statistical
power analysis program for the social, behavioral, and biomedical sciences. Behavior
Research Methods, 39, 175-191.

Feldman, N. E. ve Ruffle, B. J. (2015). The impact of including, adding, and subtracting a tax
on demand. American Economic Journal: Economic Policy, 7(1), 95-118.
doi:10.1257/pol.20130101

Ferguson, J. L., Brown, B. P. ve Johnston, W. J. (2017). Partitioned pricing, price fairness
perceptions, and the moderating effects of brand relationships in SME business markets.
Journal of Business Research, 72, 80-92. doi:10.1016/j.jbusres.2016.11.001

Fergusson, A. (2016). Allocate.monster. Designing online experiments using Google forms+
random redirect tool: https://teaching.statistics-is-awesome.org/designing-online-

experiments-using-google-forms-random-redirect-tool (Erisim tarihi: 15.10.2021).

156



Field, A. (2009). Discovering statistics using spss (3. baski1). London: SAGE.

Fornell, C. ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation models with unobservable
variables and measurement error. Journal of Marketing Research, 18(1), 39-50.
Gabaix, X. ve Laibson, D. (2006). Shrouded attributes, consumer myopia and information
suppression in competitive markets. The Quarterly Journal of Economics, 121(2), 505-

540.

Gaeth, G. J., Lewin, I. P., Chakreborty, G., Levin, A. M. (1990). Consumer evaluation of multi-
product bundles: an information integration analysis. Marketing Letters, 2(1), 47-57.

Gefen, D., Straub, D. W. ve Boudreau, M. C. (2000). Structural equation modeling and
regression: guidelines for research practice. Communications of the Association for
Information Systems, 4(7), 1-70.

George, D. ve Mallery, P. (2019). IBM SPSS statistics 25 step by step: a simple guide and
reference (15. baski). New York: Routledge.

Gielissen, R., Dutilh, C. E. ve Graafland, J. J. (2008). Perceptions of price fairness: an empirical
research. Business & Society, 47(3), 370-389. doi:10.1177/0007650308316937

Gierl, H. ve Bambauer-Sachse, S. (2007). Effects of price partitioning on product evaluation.
Journal of Research and Management, 3(2), 61-74.

Gourville, J. T. (1998). Pennies-a-day: the effect of temporal reframing on transaction
evaluation. Journal of Consumer Research, 24(4), 395-403.

Greenleaf, E. A., Johnson, E. J., Morwitz, V. G., Shalev, E. (2016). The price does not include
additional taxes, fees, and surcharges: a review of research on partitioned pricing.
Journal of Consumer Psychology, 26(1), 105-124. doi:10.1016/j.jcps.2015.04.006

Grewal, D., Monroe, K. B. ve Krishnan, R. (1998). The effects of price-comparison advertising
on buyers’ perceptions of acquisition value, transaction value, and behavioral intention.
Journal of Marketing, 62(2), 46-59.

Guiltinan, J. P. (1987). The price bundling of services: a normative framework. Journal of
Marketing, 51(2), 74-85.

Giirbiiz, S. (2019). Sosyal bilimlerde araci, diizenleyici ve durumsal etki analizi. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E. (2014). Multivariate data analysis (7.

baski). London: Pearson New International Edition.

157



Hamilton, R. W. ve Srivastava, J. (2008). When 2+ 2 is not the same as 1+ 3: variations in price
sensitivity across components of partitioned prices. Journal of Marketing Research,
45(4), 450-461.

Hamilton, R. W., Srivastava, J. ve Abraham, a. T. (2010). When should you nickel-and-dime
your customers? MIT Sloan Management Review, 52(1), 59-67.

Hamilton, R. ve Srivastava, J. (2006). Consumer reactions to partitioned prices: variations in
price sensitivity across components. C. P. Price iginde, Advances in Consumer Research
(s. 181-182). Duluth, MN: Association for Consumer Research.

Hayes, A. F. (2018). Introduction to mediation, moderation, and conditional process analysis:
A regression-based approach (2. b.). New York: Guilford publications.

Heider, F. (1958). Psychology of interpersonal relations. John Wiley & Sons Inc. .

Heresi, J. 1. (2018). Multi-sided platforms and consumer obfuscation. 13th International
Conference on Competition and Regulation (s. 1-18). Crete: CRESSE.
http://www.cresse.info/uploadfiles/2018 ps3 pal.pdf.

Herrmann, A., Xia, L., Monroe, B. K., Huber, F. (2007). The influence of price fairness on
customer satisfaction: an empirical test in the context of automobile purchases. Journal
of Product & Brand Management, 16(1), 49-58. doi: 10.1108/10610420710731151

Higgins, E. T. (1997). Beyond pleasure and pain. American Psychologist, 52(12), 1280-1300.

Homburg, C., Totzek, D. ve Kramer, M. (2014). How price complexity takes it toll: The
neglected role of a simplicity bias and fairness in price evaluations. Journal of Business
Research, 67(6), 1114-1122. doi:10.1016/j.jbusres.2013.05.049

Hossain, T. ve Morgan, J. (2006). ...Plus shipping and handling: revenue (non) equivalence in
field experiments on eBay. Advances in Economic Analysis & Policy, 6(2), 1-27.

Houdek, P. (2016). A perspective on consumers 3.0: they are not better decision-makers than
previous generations. Frontiers in Psychology, 7(848). doi:10.3389/fpsyg.2016.00848

Huck, S. ve Wallace, B. (2015). The impact of price frames on consumer decision making:
experimental evidence. Experimental evidence, 1-47.

Huseynli, B., Engizek, N. ve Kurtulus, S. (2018). Tiiketicilerin fiyat taktiklerinin ikna kabiliyeti
ile ilgili biling diizeyi 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi. Yildiz Social Science Review,
4(1), 65-77.

IBM Corp. Released (2015). IBM SPSS Statistics for Windows, version 23.0. Armonk, NY:
IBM Corp.

158


http://www.cresse.info/uploadfiles/2018_ps3_pa1.pdf

Johnson, M. D., Herrmann, A. ve Bauer, H. H. (1999). The effects of price bundling on
consumer evaluations of product offerings. International Journal of Research in
Marketing, 16(2), 129-142. doi:10.1016/S0167-8116(99)00004-X

Kachersky, L. ve Kim, H.-M. (2010). When consumers cope with price-persuasion knowledge:
the role of topic knowledge. Journal of Marketing Management, 27(1-2), 28-40.
d0i:10.1080/02672571003647719

Kahneman, D. ve Tversky, A. (1979). Prospect theory: an analysis of decision under risk.
Econometrica, 47(2), 263-291.

Kahneman, D., Knetsch, J. L. ve Thaler, R. H. (1986). Fairness and the assumptions of

economics. The Journal of Business, 59(4), 285-300.

Kantowitz, B. H., Roediger, H. L. ve Elmes, D. G. (2014). Deneysel psikoloji (9. baski) (Cev:
N. Erve Y. A. Duyan). Ankara: Nobel Akademik Yayncilik.

Karabulut, A. N. (2013). Tiiketicilerin algilanan risk degiskeni karsisinda internetten aligveris
yapma egilimlerinin 6l¢iilmesi: beklenen fayda teorisine kars1 beklenti teorisi. Journal

of Yasar University, 8(32), 5515-5536.

Karasar, N. (2012). Bilimsel arastirma ydntemi (24. baski). Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Kayri, M. (2009). Arastirmalarda gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) teknikleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(1), 51-
64.

Kim, H. M. (2006). The effect of salience on mental accounting: how integration versus
segregation of payment influences purchase decisions. Journal of Behavioral Decision
Making, 19, 381-391. doi:10.1002/bdm.534

Kim, H. M. ve Kachersky, L. (2006). Dimensions of price salience: a conceptual framework
for perceptions of multi-dimensional prices. Journal of Product & Brand Management,
15(2), 139-147. d0i:10.1108/10610420610658974

Kimes, S. E. (1994). Perceived fairness of yield management. The Cornell Hotel and Restaurant
Administration Quarterly, 35(1), 22-29.

Kimes, S. E. ve Wirtz, J. (2002). Perceived fairness of demand-based pricing for restaurants.
Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 43(1), 31-37.

Kimes, S. E. ve Wirtz, J. (2003). Perceived fairness of revenue management in the US golf

industry. Journal of Revenue and Pricing Management, 1(4), 332-344.

159



Kimzan, H. S. (2012). Tiiketicilerin i¢sel referans fiyat tercihlerinin farkli tirtinler bakimindan
deneysel tasarim yoluyla incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi,
7(2), 117-144.

Kirk, R. E. (2012). Experimental design: Procedures for the behavioral sciences. Thousand

Oaks: Sage Publications.

Kline, R. B. (2016). Principles and practice of structural equation modeling (4. baski). New
York: The Guilford Press.

Kuo, A., Rice, D. H. ve Fennell, P. (2016). How fitting! the influence of fence-context fit on
price discrimination fairness. Journal of Business Research, 69(8), 2634-2640.
doi:10.1016/j.jbusres.2016.04.020

Kwon, S. ve Jang, S. S. (2011). Price bundling presentation and consumer's bundle choice: the
role of quality certainty. International Journal of Hospitality Management, 30(2), 337-
344. d0i:10.1016/j.ijhm.2010.08.001

Leary, M. R. (2008). Introduction to behavioral research methods. Massachusetts: Allyn &

Bacon.

Lee, K., Choi, J. ve Li, Y. J. (2014). Regulatory focus as a predictor of attitudes toward
partitioned and combined pricing. Journal of Consumer Psychology, 24(3), 355-362.
doi:10.1016/j.jcps.2014.01.001

Lee, Y. H. ve Han, C. Y. (2002). Partitioned pricing in advertising: effects on brand and retailer
attitudes. Marketing Letters, 13(1), 27-40.

Lewis, M., Singh, V. ve Fay, S. (2006). An empirical study of the impact of nonlinear shipping
and handling fees on purchase incidence and expenditure decisions. Marketing Science,
25(1), 51-64. doi:10.1287/mksc.1050.0150

MacKinnon, D., Lockwood, C. M. ve Williams, J. (2004). Confidence limits for the indirect
effect: distribution of the product and resampling methods. Multivariate Behavioral
Research, 39(1), 99-128. d0i:10.1207/s15327906mbr3901_4

Markus, H. R. ve Kitayama, S. (1991). Culture and the self: implications for cognition, emotion,
and motivation. Psychological review, 98(2), 224-253.

Martin, W. C., Ponder, N. ve Lueg, J. E. (2009). Price fairness perceptions and customer loyalty
in a retail context. Journal of Business Research, 62(6), 588-593.
doi:10.1016/j.jbusres.2008.05.017

160



Martinko, M. J. (1995). The nature and function of attribution theory within the organizational
sciences. M. J. Martinko (Editor), Attribution theory: an organizational perspective
icinde. Florida: St. Luice Press.

Marzilli Ericson, K. M. ve Fuster, A. (2014). The endowment effect. Annual Review of
Economics, 6(1), 555-579.

Mayhew, G. E. ve Russell S. W. (1992). An empirical analysis of internal and external reference
prices using scanner data. Journal of Consumer Research, 19 (June), 62-70.
Mertler, C. A. ve Reinhart, R. V. (2016). Advanced and multivariate statistical methods:

practical application and interpretation. New York: Routledge.

Monroe, K. B. (1973). Buyers' subjective perceptions of price. Journal of Marketing Research,
10(1), 70-80. doi:10.2307/3149411

Monroe, K. B. ve Lee, A. Y. (1999). Remembering versus knowing: issues in buyers' processing

of price information. Journal of the Academy of Marketing Science, 27(2), 207-225.

Morwitz, V., Greenleaf, E. veJohnson, E. J. (1998). Divide and prosper: consumers' reaction to
partitioned prices. Journal of Marketing Research, 35, 453-463. doi:10.2307/3152164

Muir, D., Seim, K. ve Vitorino, M. A. (2013). Price obfuscation and consumer search: an

empirical analysis. Working Paper.

Neuman, W. L. (2014). Social research methods: qualitative and quantitative approach (7. b.).

Essex: Pearson Education Limited.

Nunnally, J. C. ve Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory (3. baski). New York: McGraw
Hill.

Pallas, F., Bolton, L. E. ve Lobschat, L. (2018). Shifting the blame: how surcharge pricing
influences blame attributions for a service price increase. Journal of Service Research,
21(3), 302-318. doi:10.1177/1094670518755314

Pan, M.-C., Kuo, C.-Y., Pan, C.-T., Tu, W. (2013). Antecedent of purchase intention: online
seller reputation, product category and surcharge. Internet Research, 23(4), 507-522.
d0i:10.1108/IntR-09-2012-0175

Pearson, E. ve Hartley, H. (1958). Biometrika tables for statisticians (2. bask1). New York:
Cambridge University Press.

Pelham, B. W., Sumarta, T. T. ve Myaskovsky, L. (1994). The easy path from many to much:
the  numerosity  heuristic. ~ Cognitive ~ Psychology,  26(2),  103-133.
doi:10.1006/cogp.1994.1004

161



Preacher, K. J., Rucker, D. D. ve Hayes, A. F. (2007). Addressing moderated mediation
hypothesis: theory, methods and prescriptions. Multivariate Behavioral Research,
42(1), 185-227. doi:10.1080/00273170701341316

Prelec, D. ve Loewenstein, G. (1998). The red and the black: mental accounting of savings and
debt. Marketing Science, 17(1), 4-28.

Rao, A. R. ve Sieben, W. A. (1992). The effect of prior knowledge on price acceptability and
the type of information. Journal of Consumer Research, 19(2), 256-270.

Rasch, A., Thone, M. ve Wenzel, T. (2020). Drip pricing and its regulation: experimental
evidence. Journal of Economic Behavior & Organization, 176, 353-370.
doi:10.1016/j.jeb0.2020.04.007

Robbert, T. (2015). Felling nickeled and dimed - consequences of drip pricing. Journal of
Service Theory and Practice, 25(5), 621-635. doi:10.1108/JSTP-04-2014-0071

Robbert, T. ve Roth, S. (2014). The flip side of drip pricing. Journal of Product and Brand
Management, 23(6), 413-419. doi:10.1108/JPBM-06-2014-0638

Robbert, T. ve Roth, S. (2018). The importance of transparency signals in a la carte pricing.
Journal of Revenue Pricing Management, 17, 32-40. doi:10.1057/s41272-017-0128-7

Roggeveen, A. L., Xia, L. Ve Monroe, K. B. (2006). How attributions and the product’s price
impact the effectiveness of price partitioning. C. P. Price (Editor), Advances in
Consumer Research i¢inde (Cilt 33, s. 182-183). Duluth, MN: Association for
Consumer Research.

Santana, S. ve Morwitz, V. G. (2012). Beyond Clarity and Confusion: Affective Responses to
Price Framing in the Airline Industry. Z. Giirhan-Canli, C. Otnes, ve A. R. Zhu
(Editorler), Advances in Consumer Research iginde (s. 293-297). Duluth, MN:
Association for Consumer Research.

Santana, S., Dallas, S. K. ve Morwitz, V. G. (2020). Consumer reactions to drip pricing.
Marketing Science, 39(1), 188-210. doi:10.1287/mksc.2019.1207

Santana, S., Thomas, M. ve Morwitz, V. G. (2020). The role of numbers in the customer
journey. Journal of Retailing, 96(1), 138-154. doi:10.1016/j.jretai.2019.09.005

Schindler, R. M., Morrin, M. ve Bechwati, N. N. (2005). Shipping charges and shipping-charge
skepticism: implications for direct marketers' pricing formats. Journal of Interactive
Marketing, 19, 41-53. doi:10.1002/dir.20030

162



Schmalensee, R. (1982). Commodity bundling by single-product monopolies. The Journal of
Law & Economics, 25(1), 67-71.

Seim, K. ve Vitorino, M. A. (2017). Do consumers value price transparency? Quantitative
Marketing and Economics, 15(4), 305-339.

Shelanski, H. A., Farrell, J., Hanner, D., Metcalf, C. J., Sullivan, M. W., Wendling, B. W.
(2012). Economics at the FTC: drug and PBM mergers and drip pricing. Review of
Industrial Organization, 41, 303-3109.

Sheng, S., Bao, Y. ve Pan, Y. (2007). Partitioning or bundling? perceived fairness of the
surcharge makes a difference. Psychology & Marketing, 24(12), 1025-1041.
doi:10.1002/mar.20194

Simon, H. ve Fassnacht, M. (2019). Price management: strategy, analysis, decision,
implementation. Switzerland: Springer.

SHGM (Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii) (2015, 07 27). 36738619-501.98/E.1067 Sayili
Genelge. Havayolu Bilet Fiyatlari, Rezervasyon, Satin Alma ve Tamtim Faaliyetleri.

Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi.

Stigler, H. M. (1963). United States vs. Loew's Inc.: a note on block booking. P. Kurland
(Editor), The supreme court review iginde (s. 152-157). Chicago: University of Chicago
Press.

Stremersch, S. ve Tellis, G. J. (2002). Strategic bundling of products and prices: a new synthesis
for marketing. Journal of Marketing, 66(1), 55-72. doi: 10.1509/jmkg.66.1.55.18455

Sullivan, M. W. (2017). Economic analysis of hotel resort fees. Economic Issues.

Simsek, O. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris: temel ilkeler ve LISREL uygulamalar:.
Ankara: Ekinoks Yayinlari.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2014). Using multivariate statistics. Essex: Pearson.

Tekin, B. (2018). Biligsel onyargi ve hevristik baglaminda finansin insani boyutu olarak
“davranigsal finans”: bir literatiir incelemesi ve derleme c¢alismasi. International

Journal of Human Studies, 1(2), 131-156. doi:10.35235/uicd.462794

Thaler, R. (1980). Toward a positive theory of consumer choice. Journal of Economic Behavior

and Organization, 1, 39-60.
Thaler, R. (1985). Mental accounting and consumer choice. Marketing Science, 4(3), 199-214.

Tomak, S. (2014). Girisimci hevristikleri: bir kavramsal ¢oziimleme. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(2), 145-166.

163



Totzek, D. ve Jurgensen, G. (2020). Many a little makes a mickle: why do consumers negatively
react to sequential price disclosure? Psychology & Marketing, 38, 1-16.
doi:10.1002/mar.21426

Treece, E. W. ve Treece Jr, J. W. (1977). Elements of research in nursing. Nursing Research,
26(3), 239.

Triandis, H. C. (1989). The self and social behavior in differing cultural contexts. Psychological
review, 96(3), 506-520.

Trope, Y. ve Liberman, N. (2010). Construal-level theory of psychological distance.
Psychological review, 117(2), 440-463. doi:10.1037/a0018963

Tuzovic, S., Simpson, M. C., Kuppelwieser, V. G., Finsterwalder, J. (2014). From ‘free' to fee:
acceptability of airline ancillary fees and the effects on consumer behavior. Journal of
Retailing and Consumer Services, 21(2), 98-107. doi:10.1016/j.jretconser.2013.09.007

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) (2013). Arastirmalarin cevaplayicilar iizerindeki yiikiiniin
olciilmesi. Ankara: Tiirkiye Istatistik Kurumu Matbaast.

Tversky, A. ve Kahneman, D. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.
Science, 185(4157), 1124-1131.

Tversky, A. ve Kahneman, D. (1981). The framing of decisions and the psychology of choice.
Science, 211(4481), 453-458.

Voester, J., Ivens, B. ve Leischnig, A. (2017). Partitioned pricing: review of the literature and
directions for further research. Review of Managerial Science, 11(4), 879-931. doi:
10.1007/s11846-016-0208-x

Volckner, F., Riihle, A. ve Spann, M. (2012). To divide or not to divide? the impact of
partitioned pricing on the informational and sacrifice effects of price. Marketing Letters,
23(3), 719-730.

Wang, S. ve Lynn, M. (2007). The effects on perceived restaurant expensiveness of tipping and
its alternatives. Cornell Hospitality Report, 7(3), 6-17.

Wang, S. ve Lynn, M. (2010). The impact of prix fixe menu formats on guests' deal perception.
Cornell Hospitality Report, 10(15), 6-15.

Weiner, B., Frieze, |, Kukla, A., Reed, L., Rest, S., Rosenbaum, R. M. (1971). Perceiving the
causes of success and failure. New York: General Learning Corporation.

Wirtz, J. ve Kimes, S. E. (2007). The moderating role of familiarity in fairness perceptions of

revenue management pricing. Journal of Service Research, 9(3), 229-240.

164



Won, M. ve Shapiro, S. (2019). An examination of partitioned pricing and the influence of
culture and familiarity on sport consumer behavior. Sort Marketing Association
conference. Chicago, IL.

Xia, L. ve Monroe, K. B. (2004). Price partitioning on the internet. Journal of Interactive
Marketing, 18(4), 63-73. doi:10.1002/dir.20017

Xia, L., Monroe, K. B. ve Cox, J. L. (2004). The price is unfair! a conceptual framework of
price fairness perceptions. Journal of Marketing, 68, 1-15.

Yadav, M. S. ve Monroe, K. B. (1993). How buyers perceive savings in a bundle price: an
examination of a bundle's transaction value. Journal of Marketing Research, 30(3), 350-
358.

Yurdugiil, H. ve Sirakaya, D. A. (2013). Cevrimigi 6grenme hazir bulunusluluk 6lgegi: gegerlik
ve giivenirlik ¢alismasi. Education and Science, 38(169), 391-406.

Zhao, X., Lynch, J. G. ve Chen, Q. (2010). Reconsidering Baron and Kenny: myths and truths
about mediation analysis. Journal of Consumer Research, 37, 197-206. doi:
10.1086/651257

165



Kavram

Alakart (ilaveleri)
fiyatlama

Algilanan fiyat adaleti

Ammsanan toplam
fiyat

Boliinmiis fiyatlama

Béliinmenin tipikligi

Cerceveleme etKisi

Cokluk hevristigi

Damlama fiyatlama

Dayanak hevristigi

Digsal referans fiyat

Fiyat demetlemesi
(bohcalama)

EK-1. Tanimlar Listesi

Tanim

Uriin veya hizmetlerin bir paket halinde satilabilirken
aynt zamanda ayr1 olarak listelenip fiyatlanabildigi
fiyatlama mekanizmasidir (Robbert ve Roth, 2018).

Bir degisim iliskisinde fiyatin ve/veya bu fiyata ulagma
stirecinin adil, makul ve kabul edilebilir olup olmadigina
iliskin algisidir (Carlson ve Weathers, 2008).

Daha 6nceden sunulan fiyat bilgisinin toplam fiyati temsil
eden bir miktar olarak ifade edilmesidir (Carlson ve
Weathers, 2008).

Biitiin ve her sey dahil fiyatlandirma yapmak yerine,
tirliniin  fiyatinin  birbirinden ayrilamaz iki parcaya
boliinerek fiyatlandirilmasidir (Morwitz vd., 1998).

Belirli bir iirlin kategorisinde ilave ticretin boliinmesinin
norm haline gelme derecesidir (Abraham ve Hamilton,
2018).

Ayni sonuglari veren iki farkli sunus sekline tiiketicilerin
farkli tepkiler vermesidir (Tversky ve Kahneman, 1981).

Miktara iliskin ¢ikarimlarin gokluk {izerinden yapilmasi
ve c¢okluk arttikga miktarn da gok olacagi ¢ikariminda
bulunulmasidir (Pelham, 1994).

Isletmenin diisiik fiyat ilan ederek diger iicretleri tiiketici
satin alma siirecinin ilerleyen asamalarinda sirali olarak
ortaya ¢ikarmasidir (Robbert ve Roth, 2014).

Bireylerin degerlendirmelerinde baz aldiklar1 baslangi¢
degeri lizerinden diizeltme yaparak yargiya vardiklari
kestirimdir (Tversky ve Kahneman,1974).

Digsal referans fiyat, satin alma ortaminda gézlemlenen
uyaricilar tarafindan saglanan fiyattir (Mayhew ve
Russell, 1992).

Iki veya daha fazla iiriiniin biitiinlestirilmeden bir paket
halinde indirimli sekilde sunulmasidir (Stremersch ve
Tellis, 2002).

Ornek

Ugak bileti satin
aliminda ikram,
koltuk se¢imi gibi
ilave hizmetlerin bilet
ticretinden ayrilarak
fiyatlandirilmasi
Istanbul-Ankara
arasindaki ugak
biletinin fiyatinin 300
TL olmasinin uygun
gorlilmesi.

99 TL’den satin
alman {riin fiyatinin
animsanmaya
calisildiginda
hatirlandig1 miktari
(6rnegin 100 TL
olarak hatirlanmasi)

Ucgak bileti ve
havaalani vergisi

Online satin alimlarda
nakliye ticretinin
bolinmesi
alisilageldiginden bu
baglamda boliinmenin
tipikligi yiiksektir.
Ugak biletinin 100 TL
veya80 TLve 20 TL
vergi seklinde
sunulmast

9 parcaya boliinmiis
pizzanin 4 pargaya
boliinmiis pizzadan
daha fazla olarak
algilanmasi.

Online aligveriste
kargo ticretinin 6deme
esnasinda toplam
tutara eklenmesi

Ugak biletinin 100 TL
yerine 80 TL ve 20
TL vergi seklinde
sunulmas: durumunda
toplam fiyatin 80 TL
referans alinarak
hesaplanmasi.

Uriin paketlerinde yer
alan onerilen
perkande fiyati.

Valiz setleri, gesitli
musir gevreklerinden
olusan paket.



Kavram

Fiyat gizleme

Fiyat karmasikhgi

Gizlenmis o6zellikler

Giinliik fiyatlama

Her sey dahil
(biitiinlesik, bilesik)
fiyatlama

iki kisimh
fiyatlandirma

ilave iicret

ilave iicretin
algilanan adaleti

Kabul edilebilir fiyat
arahgi

Temel fiyat

Toplam fiyatin varhg:

Uriin demetlemesi

EK-1. (Devam) Tanimlar Listesi

Tanim

Isletmelerin alisverisi daha zor, karmasik ve kafa
karistirict hale getirerek tiiketicilerin fiyat bilgisini
islemelerini ve karsilagtirma yapmalarini
zorlastirmalaridir (Ellison ve Ellison, 2009).

Zorunlu ilave iicretlerle istege bagl ilavelerin temel
fiyattan ayrilmast konusunda tiketicileri
bilgilendirmeme, fiyat boliimlerini yeni terminoloji ile
isimlendirme, piyasadaki isletmelerin farkli fiyat sunum
teknikleri kullanmasi veya Onemli bilgilerin fiyat
sunumlarindan  ¢ikarilmast  yoluyla  tiiketicilerin
piyasadaki en iyi teklifi bulmalarini zorlastirmaktir
(Carlin, 2009).

Isletmenin tiiketiciden gizledigi neredeyse maliyetsizce
sunulabilen {irline iligkin ilave ticret, vergi, aksesuar,
secenek gibi 6zelliklerdir (Gabaix ve Laibson, 2006).

Toplam maliyetin zaman periyotlarina bdliinerek bir
kerede Odenecek tutar ayni olmasina ragmen fiyatin
giinliik bazda verilmesidir (Gourville, 1998).

Isletmelerin {iriinii vergi, har¢ ve driiniin teslim
edilmesine kadarki tiim hizmet bedellerini kapsayacak tek
bir fiyattan sunmasidir (Greenleaf vd., 2016).
Tiiketicilerin iirlinii satin alabilmek i¢in 6demek zorunda
olduklar1 giris {icreti ve ondan sonra her bir kullanim i¢in
icret odedigi fiyatlandirma uygulamasidir (Erdogan,
2008).

Boliinmiis fiyat icerisindeki kiigiik tutarli boliimdiir
(Morwitz vd., 1998).

Tiketicilerin gecmis aligveris deneyimlerinden ve
bilgilerinden yola ¢ikarak olusturdugu referans noktasiyla
ilave tcreti kiyaslamasi sonucu ulastigi adalet yargisidir
(Sheng vd., 2007).

Tiketicilerin  kendi fiyat inanglar1 gercevesinde
olusturdugu ve digsal bir referans fiyata olan tepkisini
etkiledigi referans bolgesidir (Sherif ve Havlon, 1964°den
aktaran Kimzan, 2012)

Boliinmiis fiyat igerisindeki biiyiik tutarda olan boliimdiir
(Morwitz vd., 1998).

Temel fiyat ve ilave iicretlerin cebirsel toplaminin
tilketiciye satin alma siireci iginde 6deme yapmadan dnce
acik bir sekilde sunulup sunulmamasi durumudur.

iki veya daha fazla iiriiniin biitiinlestirilerek herhangi bir
fiyattan satilmasidir (Stremersch ve Tellis, 2002).

Ornek

Bankalarin
s6zlesmelerinin
detayli okumay1
zorlastiracak kadar
uzun olmast
Havayollarinin vergi
ve yakit bedeli,
hizmet bedeli, check-
in bedeli, havaalam
vergisi gibi farkli
isimlendirmelerle
yeni ve rakiplerinden
farkli boliimler
yaratmalari

Kuver ticretinin
dogrudan hesaba
yansitilmasi

Giinde 25 TL’ye
araba sahibi
olunabilecegini
gosteren reklamlar

Tim vergi ve harglar
dahil ugak bileti

Lunaparka giris ticreti
ve her bir oyuncaga
binis {icreti

Havaalani vergisi

Bir kitap igin 5 TL
kargo ticretinin adil,
100 TL kargo
iicretinin ise adaletsiz
algilanmasi.
Istanbul-Antalya
arasinda pazartesi
sabahi i¢in ugak
biletinin bireyin
zihninde 250-400 TL
arasinda olmasi
gerektigi inanc1
Ugak bileti icerisinde
ugus hizmetinin
kendisine ait temel
tutar

Bir ¢igek reklaminda
¢icegin fiyatinin 80
TL ve %18 KDV
olarak gosterilmesi
toplam fiyatin
verilmedigini gosterir.
Sa¢ kremli gampuan,
3’{i 1 arada kahve.



Calisma

Bagimh
Degiskenler

Bagimsiz
Degiskenler

Araci
Degiskenler

Diizenleyici
Degiskenler

Arastirma
Deseni

EK-2. Béliinmiis Fiyatlama Uzerine Yapilan Calismalar'®

Bulgular Temel fiyat

ilave iicret

Fiyat indirimi 22
Sugluluk hissetmeye
yatkinlik*

Satin alma amaci:
Hedonik - faydaci!:23
[lave ticretin sunumu:
% - $*

BF, hedonik satin almalari
diisiik fiyat algilamalari
dolayisiyla artirir. BF,
hedonik fiyatlamaya bagli
olusan suglulugu azaltir.

Kulaklik*
Cigek 24
Paspas 2
Cikolata®
Kablosuz fare®

Beklenen
sugluluk
duygusu®

Fiyatlama bicimi:

Choi Vd., BE- HD-

2020

Deneysel
desen

Satin al iyetil* C
atin alma niyeti Nakliye iicretit*

Bagimsiz benlik kurgusuna
sahip bireyler bilgiyi daha
cevresel islemekte,
boliinmiis fiyatta fiyatin
islenmesinde daha az efor
sarf ettiklerinden triinii
daha ¢ekici algilamakta ve
yiiksek satin alma niyeti
ifade etmektedir.

Vergi?
Nakliye iicreti
Yolcu hizmet
bedeli®
Kullanict
gelisim bedeli®
Havayolu
hizmet bedeli®
Diger 3

Bilgiyi isleme tiirii*
Uriiniin cekiciligi?®
Satm alma niyeti?3

Fiyatlama bigimi:
BF - HD?

Benlik kurgusu:

Das ve Roy, Bagimsiz - karsilikli13

2019

Biligsel isleme
eforu®

Deneysel
desen

Cep telefonu?
Ugak bileti®

Ilave iicretin gizlenmesi
tiiketicinin satin alma
stirecinde ilerleme
olasiligin1 artirmaktadir.
Tiiketicilerin %10°u
gizlenmis ilave ticretleri
ihmal etmektedir.
Bolinmis fiyatlamanin
satin alima siirecine
baslama olasiligindaki etkisi
oldukga diistiktiir. Siirecin
satin almayla sonuglanmast
konusunda ii¢ fiyat sunumu
arasinda 6onemli bir fark
bulunmamaktadir.

Genel olarak boliinmiis
fiyatin etkileri olumludur.
Ancak bazi araci
degiskenler dikkate

Fiyatlama bigimi:
BF, HD,
gizlenmis ilave
iicret

Dertwinkel
-Kalt vd.,
2019

Deneysel
desen
Saha deneyi

Talep (Satin alma
stirecinde ilerleme ve
satin alma olasilig1)

3D sinema bileti 3D bedeli

Abraham
ve
Hamilton,
2018

Fiyat sunumu (flave
iicretin bigimi, toplam
fiyatin varligi)

Tiiketici tercihleri Meta analiz

19 Greenleaf vd. (2016)’dan uyarlanarak genisletilmistir. Numerik iist notlar birden fazla calisma iceren arastirmalardaki ¢alismay gdstermek amaciyla kullanilmistir.



Pallas vd.,
2018

Ferguson
vd., 2017

Blanthorne
ve Roberts,
2015

Tiiketicilerin tepkisi
(Kizginlik fiyat
adaleti, agi1zdan agiza
pazarlama, davranissal
niyetler)

BF - HD

Algilanan fiyat

adaleti*® BF - HD*3

Talep Fiyatlama bigimi:
Animsanan toplam BF -HD!

maliyet

Fiyatlama bicimi:

Fiyatlama bigimi:

Su¢ Yiikleme!

Olumlu -
olumsuz
duygular?

Miktar (ilave @icretin
miktari, toplam fiyat
seviyesi)

Baglam
(Bolimlemenin
tipikligi, ilave {icretin
faydalari, saticinin
itibari, hedonik -
faydaci, saticinin
kontrol edebilirligi)

Nedensellik odagi'*
Ilave ticretin

gegerlilik siiresi Deneysel
Ilave iicretin algilanan ~ desen
faydasi®

Ilave iicretin miktarr*

Markayla iligki

(B2B)?

Marka himayesi® Deneysel
Iliskinin yasam desen
siiresi®

Ilave {icretin sunumu:

%- $ Deneysel
Tlave {icretin tiirii: desen

Vergi - ilaveler

alinmalidir. Toplam fiyat
sunuldugunda BF, toplam
fiyat yokken HD tercih
edilmektedir. Toplam fiyat
diizeyi arttikga BF goreceli
olarak daha fazla tercih
edilmektedir.
Boéliimlemenin tipik, ilave
ticretin faydalarinin fazla ve
kategorinin faydaci oldugu
durumlarda boliinmiis
fiyatlama tercih
edilmektedir.

Isletme kaynakli olmayan
ilave ticret boliindiigiinde
gecici veya kalicr; diisiik
veya yiiksek isletmenin
suclanma etkisi
azaltmaktadir. Isletme
kaynakli ilave ticretin
miktar arttikca tiiketiciler
isletmeyi daha ¢ok
suclamaktadir.

Endiistriyel satin alimlarda
BF, HD’ye gore daha adil
fiyat algis1 yaratmaktadir.
Daha onceden iliski
igerisinde olduklari
saticilarin fiyat1 bolmesi
KOBI’lerde olumlu
duygularin daha fazla
olumsuz duygularin ise
daha az ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Bu etkide
marka himayesi ve iligkinin
uzunlugu diizenleyici olarak
etkilidir.

HD’ye gore ve ilavelerin
boliindiigi BF’ye kiyasla
verginin boliindiigii BF’da
talep daha yiiksektir.
Ilavelerin yiizde olarak
gosterilmesi durumunda

. ..., Havaaalam
Ugak b11_et1 vergisi
Avraba kiralama P " .
2 Imtiyaz iicreti

Islem ticreti

Oda kiralama
Projeksiyon
kiralama
Tkram
Temizlik
Vergiler

Otelde toplant:
odasi*?

Satig vergisi

B 1 .
uzdolabr Renk segenegi



Lee vd.,
2014

Pan vd,
2013

Volckner
vd, 2012

Bilgi isleme*
Teklifin gekiciligi®3*
Satin alma olasihig1

Satmn alma niyeti

Uriin segiminde fiyat
etkisi: Bilgi saglama,
fedakarlik ve toplam

4

Diizenleme odag1®
Fiyatlama bicimi:
BF - HD23

Ilave ticretin
miktar1: Yiiksek -
diisiik>34
Fiyatlama big¢imi:
BF - HD??

Fiyatlama bigimi:
BF- HD

Tepki zamani

34

Deneysel
Diizenleme odagi®4 csiesen I
Bilgi isleme stili? aun  alma
senaryosu
ve reklam
gosterimi
Saticinin itibart:
Yiiksek - diigiik} 24>
Uriin kategorisil 23 Deneysel
Nakliye ticreti desen
kuskuculugu: Yiiksek
- diisiik®
Deneysel
desen
Ilave iicret sayis Online
aligveris
gorevi

dolar olarak gosterilmesi
durumuna kiyasla
animsanan toplam maliyet
daha disiik, talep daha
yiiksektir.

Gelisme yonelimli bireyler
bilgiyi ¢evresel olarak
isledikleri i¢in BF’yi daha
cekici bulmakta ve
tutumlar1 daha olumlu
olmaktadir. Ancak koruma
yonelimli bireyler yerel
olarak isledikleri igin iKi
fiyatlama tiirii de ayn1
etkileyicilikte bulurlar.
Itibar1 diisiik olan saticilarin
BF uygulamasi satin alma
niyetini azaltmaktadir.
itibar1 yiiksek olan
saticilarin fiyatlama bigimi
satin alma niyetini
etkilememektedir. Gliven
iriinlerinde yiiksek ilave
tcretler bir dereceye kadar
satin alma niyetini
azaltmazken arama ve
deneyim iiriinlerinde durum
tersidir. Giiven tiriinleri ve
diisiik itibarl saticidan
yapilan satin alimlarda tepki
stiresi uzundur. Nakliye
iicreti kuskuculugu yiiksek
olan tiiketicilerin yiiksek
ilave iicret talep eden diisiik
itibarl saticilardan satin
alma olasilig1 diisiiktiir.
BF’da fiyatin bilgilendirme
etkisi artmaktayken
fedakarlik etkisi daha
olumsuz hale gelmektedir.
Fiyatin 6nemli bir kalite
gostergesi oldugu tirlinlerde
bilgi saglama etkisi

Cicek?
Mobilya®
Ugus bileti*

Cep telefonu®2
Yeni tasarim
kiyafet 34
Diziistii
bilgisayar®

Sarap sisesi

Hazirlama ve
teslimat 23
Vergi ve diger*

Vergi, maliyeti
telafi ticreti,
Nakliye ticreti

Nakliye {icreti
Tasima sigortast



Albinsson
vd., 2010

Baghi vd.,
2010

Bambauer-
Sachse ve
Mangold,
2010

Brown vd.,
2010

Algilanan deger
Satmn alma niyeti

Amaca yonelik
pazarlama (CRM)
uygulamasinin
gekiciligi
CRM’in sebebine
iliskin his
CRM’in algilanan
kullanighilig
Giiven

Uriin degerlendirmesi

Gelirt?

Fiyatlama bigimi:

BF -HD

Fiyatlama bigimi:

BF - HD*2

Fiyatlama bigimi:

BF - HD

Nakliye ticretinin
goriiniirligi:
diigiik-yiiksek®?

Algilanan fiyat
cekiciligi

Satici tarafindan
yonlendirilmis
olma hissi

Fiyat yapisinin
algilanan
karmasiklig1

Teklif
verenlerin
say1s1
Acilis fiyati?

Cikarsama diizeyi
Ilave iicretin
makulligii

Uriin kategorisi:

Hedonik - faydaci®

Saticinin sorumlulugu

Nakliye ticretinin
miktari?

Deneysel
desen

Deneysel
desen

Deneysel
desen

Deneysel
desen- Saha
deneyi

Yar
deneysel
desen-Dogal
ortamdan
¢ekilen
verilerle

fedakarlik etkisini
gectiginde, BF talebi
artirmaktadir.

Diisiik ¢ikarsama diizeyine
sahip olan bireyler daha
detayli bilgi isleme
stirecinden gegtikleri igin
ilave ticretin makulliigiine
bakmaksizin HD’yi tercih
etmektedir. Ancak yiiksek
cikarsama diizeyine sahip
bireyler yalnizca ilave iicret
makul olmadiginda
durumun farkinda olup
dikkat ettiklerinden HD’yi
tercih etmektedir.

Hedonik firiinler i¢in her
sey dahil fiyatlama CRM’in
daha olumlu algilamasini
saglamaktadir. Ciinkii
biitiinlesik fiyat gosterimi
hissedilen suglulugu
azaltmaktadir.

flave ticretin isletme
kaynakli oldugu durumlarda
boliinmiis fiyatlamanin
olumsuz etkileri daha da
kuvvetlenmektedir.

BF’de ilave iicretin
goriiniirliigi geliri etkiler.
Nakliye ticreti diisiik
oldugunda, ilave {icretin
gOriiniir olmasi geliri artirir.
Goriiniir olmayan ilave
ticretlerin artirilmasi geliri
artirict etki yapmaktadir.

Mp3 calar

Mp?3 calar,
Dijital kamera -
Hedonik*
Mikrodalga
firin, Yazici -
Faydaci*
Kahvalt, tiyatro
bileti: miizik
CD’si pizza -
Hedonik?

Konaklama
Ugak bileti

eBay ve
Yahoo’nun
online
miizayedesinde
ki [Pod?, altin
ve giimiis para®

Nakliye ticreti

Bagis ticreti

Otopark
kullanimi
Yakat ticreti
Konaklama
vergisi
Havaalan
vergisi

Nakliye {icreti



Chatterjee,
2010

Faria, 2010

Kachersky
ve Kim,
2010

Wang ve
Lynn, 2010

Temel fiyat:
Teklifin algilanan Yiiksek - diisiik
degeri Ilave ticret:

Satin alma niyeti

Yiiksek - diisiik

Satin alma istekliligi?
Teklifin gekiciligi'
Algilanan islem
faydas1 (memnuniyet
ve algilanan deger)?
Tlave iicretin kabul
edilirligi?

Animsanan fiyat®

Fiyatlama bicimi:
BF - HD!
Teklif: Tyi- kotii?®

Fiyatlama big¢imi:
BF - HD!2

Algilanan ikna niyetit
BF ve HD fiyatlama
arasinda segim yapma?

Fiyatlama bigimi:
BF -HD

Anlasmanin algilanan
degeri

flave ticretin
algilanan
adaleti?

Algilanan
toplam fiyat
adaleti?

Fiyatlama bi¢imi: HD
(ticretsiz kargo) - BF
Indirimin {iriinde -
ilave ticrette
yapilmasi

Ilave ticretin tiiriit

Ikna bilgisi?

Uriin kategorisi:
Asina - bilinmedik?
Ilave iicretin algilanan
adaleti?

Tlave iicretin sunus
bigimi: $ - %
[lave ticretin miktari

Deneysel
desen

Deneysel
desen

Deneysel
desen
Aligveris
senaryosu

Deneysel
desen

Temel fiyat ve ilave iicret
diisiik oldugunda indirimin
tiriinde yapilmasi, temel

fiyat veya ilave iicret

yiiksek oldugunda ise ilave
icrette indirim (licretsiz
kargo) yapilmasi daha iyi

bir teklif olarak
algilanmaktadir.

Tlave iicretin tiirii ilave

iicretin algilanan adaletini

etkilemektedir. Isletme
kaynakli olmayan ilave

ticretler daha adil olarak

algilanmaktadir.

Asina olunmayan triinler
icin tiiketiciler ikna niyeti
az oldugunu diisiindiikleri

fiyat gergevesini
segmektedirler. HD’nin
daha ¢ok ikna niyeti
tasidigini diistinen

tilketiciler BF yalnizca ilave
tcreti adil algiladiklarinda
tercih etmektedir. BF nin

daha ¢ok ikna niyeti
tagidigini diisiinen
tikketiciler ilave ticretin
adilligine bakmaksizin

HD’yi tercih etmektedir.

BF’de, HD’ye kiyasla

animsanan maliyet daha

distiktiir. Dolar

formatindaki kuver ticreti
yiizde olarak gosterime gore
daha iyi bir anlagma olarak

algilanmigtir. Kuver

iicretinin %15’in altinda
olmasi da anlagmanin daha

iyi olarak algilanmasini
saglamustir.

Laptop ¢antasi

Online ugak
bileti

Dijital kamera®
MP3 calar?
Araba pargasi?

Fiks menii
yemek

Nakliye ticreti

Havaalanm
vergisi
Idare ticreti

Nakliye ticreti

Hizmet bedeli



Chetty vd.,
2009

Bambauer
ve Gierl,
2008

Bertini ve
Wathieu,
2008

Carlson ve
Weathers,
2008

Satilan miktar?
Toplam gelir*

Kisi basina tiiketim?

Uriin degerlendirmesi

Goreceli tercih®

Teklifin gekiciligi**
Satin alma olasihigi>*

Boliinmiis kisma
dikkat®

Satm alma niyeti 2
Toplam fiyati
hesaplama®?
Algilanan fiyat
adaleti*?

Fiyatlama bicimi:
Uriin etiketinde
vergi harig- vergi
harig + vergi dahil
fiyat!

Vergi artist:
Goriinen vergide -
gorinmeyen
vergide?

Toplam fiyat
seviyesi algisi
Fiyat yapisinin

. ... algilanan
Fiyatlama bigimi: karmagikhg
BF - HD

Saticinin
yonlendirme
niyetine iligkin
inang
Fiyatlama big¢imi:
BF - HD!
Fly :C.lt .. Algilanan fiyat
boliimlerinin 1
adaleti®

sayis12: Cok -az

Ilave ticretin bigimi: $

%

Ikincil 6zelligin
algilanan degeri’
Ikincil 6zelligin
dnemi?

Ikincil 6zelligin

degerlendirilebilirligi*

Satictya giiven?
Toplam fiyat:

varcallsmaZ - yo kc;a]lsmal

flave iicretin miktar1
Genel fiyat seviyesi

Deneysel
desen ve
ikincil  veri
analizi
Market
aligverisit
Ulusal alkol
tiiketimi?

Deneysel
desen

Deneysel
desen-Karar
senaryosu

Deneysel
desen

Araba tamiri
ettirme
senaryosu

Vergi dahil fiyatta vergi
harig fiyata gore talep daha
dusiiktiir. Kasa noktasinda
vergilendirme
uygulandiginda tiiketiciler
satin alma kararinda vergiyi
ihmal etmekte veya
azimsamaktadir. Gorliniir
vergilerde yapilan artis
titketimi dolayisiyla talebi
azaltmaktadir.

BF’de genel fiyat seviyesi
daha olumlu algilanirken;
fiyat yapisinin algilanan
karmasiklig1 ve saticinin
yonlendirme niyetine iligkin
inang yliksek olarak
algilandig: i¢in iiriin
degerlendirmeleri olumsuz
olarak etkilenmektedir.

BF segici algilama yoluyla
ikincil 6zelligi ortaya
cikarma imkani saglar.
ikincil 6zellik cekici
oldugunda, bolinmiis
fiyatlama HD’ye kiyasla
satin alma olasiligini artirir.
Bu etki ikincil 6zellik
tiikketici igin daha az 6nemli
ve degerlendirmesi kolay
oldugunda aciga
cikmaktadir.

Toplam fiyat
verilmediginde, fiyatin ¢ok
saylda boliime ayrilmasi
daha az giivenilir saticilar
icin satin alma niyetini ve
algilanan fiyat adaletini
azaltir. Toplam fiyat
verildiginde saticiya
duyulan giiven ne olursa
olsun daha ¢ok bdliime

Kozmetik, sag¢
bakim tirtinleri
ve deodarant!
Bira?

Cep telefonu
sOzlesmesi
Sauna girisi
Konser bileti
Otelde
konaklama
Yag degisim
hizmeti

Ucak biletit
Online market
alhigverisi’
Sinema bileti®
Yilbast agact®

Araba tamiri*?

Satis vergisi

Minimum aylik
arama lcreti

Su parki bileti
On satis
Konaklama
vergisi

Motor yag1

Kabin i¢i
eglence ve
ikram!
Planlanmig
teslimat zamant
2

Rezervasyon
iicreti 3
File*

Boya, govde,
gerceve,
kaplama
malzemeleri ve
her biri i¢in
is¢ilik



Cheema,
2008

Clark ve
Ward, 2008

Hamilton
ve
Srivastava,
2008

Miizayedeyi kazanan
teklif

Satm alma niyeti®*
Odemeye isteklilik®

Miizayedeyi kazanan
teklif
Gelir

Fiyat hassasiyeti'
Sec¢im/tercih®*
Algilanan kalite>*
Teklifi degerlendirme®
Satm alma niyeti®
Algilanan fiyat adaleti
Referans fiyat*

4

flave ticretin
miktari: Diisiik -
yiiksek®3#
Fiyatlama bicimi:
BF - HD?

Tepki siiresi®

Nakliye ticreti
miktari
Nakliye {icreti
dahil - harig

Boliinmiis kisim:
Yiiksek - diigiik
faydal

Saticinin itibari
Bilme ihtiyaci*

Teklif verenin
deneyimi

Temel fiyat'2
Mlave iicret!:2

1-4

Deneysel
desen

Saha
deneyit
Varsayimsal
senaryo®
Katalog*

Tkincil veri
analizi
Gegmis
eBay
miizayedele
ri

Deneysel
desen
Se¢im
senaryosu

ayrilmis fiyatlamada satin
alma niyeti ve algilanan
fiyat adaleti yiiksektir.
Saticinin itibar1 boliinmiis
fiyatlamanin 6deme
istekliligi tizerindeki
etkisinde diizenleyici rol
oynamaktadir. Yiiksek ilave
tcretler, diisiik itibarli
saticilar i¢in tiiketicilerin
6deme istekliligini
azaltmaktadir. Bu etki
ozellikle bilme ihtiyaci
yiiksek tiiketicilerde 6nemli
diizeydedir. Saticinin itibari
diisiik oldugunda tiiketiciler
ilave ticretlere daha ¢ok
dikkat etmekte ve satin
alma kararin1 verme siireleri
uzamaktadir. Tiiketicilerin
tepki verme siiresi saticinin
itibar1 etkisine aracilik
etmektedir.

Miizayede sitelerinde
tiiketiciler, nispeten daha az
gOriiniir olan nakliye
ticretine dikkat etmeden
teklif vermektedirler. Bu
etki deneyimli
miizayedecilerde de
goriilmektedir.
Tiiketicilerin BF’ye olan
tepkileri boliimiin algilanan
tiiketim faydasi tarafindan
modere edilmektedir.
Tiiketiciler az deger
edindigi boliimlerin fiyatina
cok fayda edindigi boliimiin
fiyatina kiyasla daha
hassastir. Ayni1 toplam
fiyatin farkli boliimleri
degerlendirilirken
tiiketiciler diisiik fayda

DVD?!

Cep telefonu
operatorii?
Ozel tasarim
kaskol®
Bilgisayar
ekram*

Pokemon kart1

Buzdolabi*
Araba pargasi
degistirme?
Laptop ve
klavye®

Pizza ve tavuk*

Nakliye ticreti

Nakliye iicreti?
Iscilik?3
Yiiksek gerilim
koruyucu?®



Burman ve
Biswas,
2007

Gierl ve
Bambauer-
Sachse,
2007

Sheng vd.,
2007

Wang ve
Lynn, 2007

Hossain ve
Morgan,
2006

Algilanan deger
Satin alma istekliligi

Uriin degerlendirmesi

Satm alma niyeti'3
Uriine iliskin tutum?®

Algilanan pahalilik
Siparig miktari

Miizayede sayis1
Miizayedeye
katilanlarin sayis1
Gelir

Fiyatlama bigimi:

BF - HD**

Fiyatlama bi¢imi:

BF - HD

Fiyatlama bigimi:

BF -HD 13

Fiyatlama big¢imi:

BF - HD

Bagslangig teklifi
Yiikleme ve
nakliye iicreti
miktari
Rezervasyon
fiyatt

Toplam fiyat
seviyesi algist
Fiyat yapisinin
algilanan
karmagiklig1
Saticinin
yonlendirme
niyetine iliskin
inang

Tlave iicretin
algilanan
adaleti®?

Bilme ihtiyaci'
Iave iicretin
makullugu®

Biligsel emek

flave iicret miktar::

Diisiik - yiiksek

Ilave {icretin sunus

bicimi: % - €

Tlave ticretin miktar:
Diisiik - orta - yiiksek!

[lave {icretin temel
fiyata orani: Ilave
iicretten yiiksek -

diisiik temel fiyat 2

Algilanan fiyat
adaleti: Diisiik -
yiiksek®

flave iicretin miktar1

Deneysel
desen

Satin  alma
senaryosu*
Yazili
reklam?3

Deneysel
desen

Deneysel
desen
Online
aligveris
senaryosu

Deneysel
desen

Deneysel
desen

Saha deneyi
eBay
miizayedesi

edindikleri boliim igin
diisiik fiyati, yiiksek fiyat
edindigi bolim igin ise
yiiksek fiyati tercih
etmektedirler.

Bilme ihtiyaci yiiksek olan
katilimeilar boliinmiis
fiyatlamayu ilave ticretler
makul oldugunda daha
olumlu degerlendirmistir.

Tiiketicilerin diisiik bilissel
emek harcadiklari ve ilave
ticretlerin diisiik oldugu
durumda BF, HD’ye gore
olumlu iiriin
degerlendirmeleri
saglamaktadir.

Ilave iicret temel fiyatin
kii¢iik bir yiizdesini
yansittiginda, BFda satin
alma istegi daha yiiksek
olmaktadir. ilave iicretin
miktar1 arttikca ilave ticretin
algilanan adaleti azalmakta
ve bu da satin alma
niyetinin azalmasina sebep
olmaktadir.

Goniilli bahsis verme veya
hizmet bedeli seklinde
uygulanan BF restoranin
pahaliligina iliskin algilar
azaltmaktadir. BF’de
HD’ye gore siparis miktart
daha fazladur.

Nakliye ticretinin yiiksek
(asir1 olmadikga) baslangig
fiyat teklifinin diisiik
oldugu miizayedelerde
miizayedecilerin sayisi ve

Ugak bileti*
DVD oynatici?
Kamera?
Tablet®

MP3 calar?

Cep telefonu
sozlesmesi
Sauna girisi
Konser bileti
Otelde
konaklama
Yag degisim
hizmeti

Walkman?
Dijital saat?
Diziistii
bilgisayar®

Yemek ve
igecek

CcD
Video kamera

Vergi ve islem
iicretit

Nakliye ticreti>*
Hizli teslimat®

Minimum aylik
arama licreti

Su parki bileti
On satis
Konaklama
vergisi

Motor yag1

Nakliye ticreti
13

Hizli teslimat?

Bahsis
ticreti/Hizmet

bedeli

Nakliye {icreti



Kim, 2006

Lewis vd.,
2006

Schindler
vd, 2005

Xia ve
Monroe,
2004

Satm alma niyeti 2
Animsanan toplam
fiyat'2

Siparis miktar
Siparis siklik orani

Teklifin ¢ekiciligi

Satm alma niyeti'3
Fiyat memnuniyeti®®
Algilanan deger'®
Ilave iicretin kabulii*
Bilgi arama niyeti'
Saticinin giivenirligi®

Fiyatlama bicimi:
BF -HD*?

Fiyatlama bigimi:
BF - HD (icretsiz
kargo, belirli
miktar satin alima
licretsiz kargo)

Fiyatlama big¢imi:
BF - HD

Fiyatlama bigimi:
BF -HD 3

flave iicret bigimi: $ -
%1

Tlave ticretin
goriiniirligit

Fiyat hesaplama:
Hafiza - uyaran
kaynakli?

Hane halki
degiskenleri: Cocuk,
bebek, ev hayvani
varligi

Onceki siparisler
(satin alim zamant,
amaci)

Ortalama parga fiyati

Referans fiyat:
Verilmis - verilmemis
Nakliye ticreti
kuskuculugu

flave ticret tiirii:
Nakliye iicreti - satis
vergisit

Tlave iicretin miktar1
Tlave iicretin sunumu:
$1-3

Ilave iicretin sayist:
bir - iki?

1

Deneysel
desen
Aligveris
senaryosu

Yan
deneysel
desen

Deneysel
desen
Katalog

Deneysel
desen
Aligveris
senaryosu

gelir daha yiiksek
olmaktadir.

HD’de ilave ticret daha
goriiniir, islemesi kolay ve

fiyat algis1 hafiza

kaynaklidan ziyade uyaran
kaynakli oldugunda satin
alma niyeti BF’ye gore daha

yiiksektir.
Tiiketiciler kargo

ticretlerine hassastir ve bu
ticret hem siparis oranint
hem de siparig miktarini
etkilemektedir. Ucretsiz
kargo veya belirli miktar
satin alima ticretsiz kargo

gibi nakliye iicreti
promosyonlart siparis
oranini ve miktarini
etkilemektedir. Ancak

kargo ticretinin ticretsiz
sunulmasindan kaybedilen

gelir ve bazi miisteri

boéliimleri i¢in bu etkinin
olusmamast, bu stratejileri
isletme i¢in karsiz hale

getirmektedir.

Referans fiyatin olmasi
durumunda nakliye {icreti
kuskuculugu olanlar HD’yi
tercih ederken, nakliye

icreti kuskuculugu

olmayanlar BF’yi daha ¢ok

tercih etmektedir.

Mave iicret diisiik ve yiizde

olarak sunuldugunda
parasal deger olarak

sunulmasina kiyasla satin

alma niyeti, fiyat

memnuniyeti, algilanan
deger, ilave iicretin kabulil
daha yiiksek; bilgi arama

niyeti daha diigiiktiir.

Kablosuz
telefon!
MP3 ¢alar?

Market ve
eczane Urtinleri

Masa lambasi

Masaiistii
bilgisayar®

Nakliye ticreti

Nakliye ticreti

Nakliye ticreti

Nakliye {icreti
Satis vergisi



Chakravart

i vd., 2002

Lee ve
Han, 2002

Morwitz
vd., 1998

Goreceli
degerlendirme’?
Segim'?

Marka tutumu
Perakendeciye iligkin
tutum

Fiyat hatirlama hatas1
kaynagi: kendine
atfetme - reklam
verene atfetme

Talep (Toplam
maliyet/algilanan
deger)!

Goreceli satin alma
niyeti?

Hatirlanan toplam
maliyet?

Fiyat1 isleme stratejisi?

Fiyatlama bi¢imi:
BF - HD!

Temel fiyat
cekiciligi: Disiik-
yiiksek 2

Fiyatlama big¢imi:
BF - HD

Fiyatlama bi¢imi:
HD - BF12

Boliinen kisim tiirii:
Performansa -
tiiketime iliskin-2
Uriin performansi®2
Performans
cerceveleme!

Kontrol odag:: igsel -

digsal
Satis bigimi:

Dogrudan - perakende

Kiyaslanan markalar
Urlin kategorisi

Alici pay1 (0 - %15)*
flave ticretin
gosterimi: $ - % 2
Marka tutumu?

Deneysel
desen

Satin alma
senaryosu

Deneysel
desen
Afis teklifi

Deneysel
desen
Miizayede
Telefon ve
katalog

Toplam fiyat sunuldugunda

dahi BF fiyatin igerigini

acikladigi i¢in satin alma

niyetini artirir ve saticiya,

fiyata ve teklife iligkin

tutumlar pekistirir. Fiyat

boéliimlerinin sayist

arttiginda BF’den beklenen

faydalar azalmaktadir.

BF, HD’ye kiyasla daha

olumlu degerlendirilmis ve

secilme olasiligi daha

yiiksektir. Tiiketime iligkin

bir kismin boliinmesi

performansa iliskin bir

kismin boliinmesine kiyasla ~ Buzdolabi*?
daha giiclii bir etkiye
sahiptir. Boliinen kismin
se¢im tizerindeki etkisinde
performans gergeveleme ve
temel fiyatin gekiciligi
diizenleyici olarak etkilidir.
BF, HD’ye kiyasla marka
tutumunu daha olumsuz
olarak etkilemektedir. BF,
HD’ye gore daha fazla
hatirlama hatasina neden
olmaktadir. Tiiketiciler
yaptiklari hatanin
kaynaginin isletme
oldugunu diisiindiiklerinde
markaya ve satictya karsi
olumsuz tutum
gelistirmektedirler.

BF’de animsanan toplam
maliyet daha diisiiktiir ve
talep daha yliksektir.
Tiiketicilerin biiyiik
cogunlugu toplam maliyeti
hesaplamak igin kisa
yollardan faydalanmaktadir.
Ilave iicret % olarak
verildiginde tiiketicilerin

Buz yapici
Garanti

Nakliye ve
kurulum ticreti

Bilgisayar
Ses sistemi

Bir kavanoz Alict pay1

para’ (buyer

Telefon? premium) 1
Nakliye iicreti 2



kisa yollardan faydalanma
olasilig1 artmakta ve
animsanan toplam fiyat
azalmaktadir.
Not: BF=Bo6liinmiis fiyatlama, HD= Her sey dahil fiyatlama



EK-3. Arastirmanin Problemi, Amaglari, Arastirma Sorular1 ve Hipotezleri

Problem

Arastirma Amaci

Arastirma Sorusu

Hipotezler

Literatiirde baz1 ¢alismalarda
boliinmiis fiyatlamanin tiiketici
degerlendirmelerinde her sey
dahil fiyatlandirmadan iistiin
oldugu sonucuna ulasilirken, bazi
¢aligmalarda ise tam tersi bir
sonug gozlenmistir. Bu
celiskilerin giderilmesi ve yaygin
sekilde kullanilan bir strateji
olarak sonuglarmin dogru tespit
edilebilmesi i¢in bolinmiis
fiyatlamanin etkililiginde rol
oynayan faktorlerin tespiti

gerekmektedir.

Fiyat sunumlarinin (her sey dahil
fiyatlama, boliinmiis fiyatlama,
damlama fiyatlama) animsanan
toplam fiyat iizerindeki etkisini

ortaya koymak.

Fiyat sunumlarinin algilanan fiyat
adaleti iizerindeki etkisini ortaya

koymak.

Fiyat sunumlarinin satin alma
niyeti iizerindeki etkisini ortaya

koymak.

Fiyat sunumlarinin satin alma
niyeti iizerinde animsanan toplam
fiyat araciligryla dolayl: etkisini

ortaya koymak.

Farkli fiyat sunumlarinin
animsanan toplam fiyat

tizerindeki etkileri farkli midir?

Farkli fiyat sunumlarinin
algilanan fiyat adaleti izerindeki

etkileri farkli midir?

Farkl1 fiyat sunumlarinin satin
alma niyeti tizerinde etkileri farkli

mudir?

Fiyat sunumlarinin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinde
animsanan toplam fiyatin araci

etkisi var midir?

Ha: Fiyat sunumlari ile animsanan toplam fiyat
arasinda bir iligki vardir.

Hia: Boliinmiis fiyatlamada animsanan toplam
fiyat her sey dahil fiyatlamaya gore daha distiktiir.
Hib: B6linmiis fiyatlamada animsanan toplam
fiyat damlama fiyatlamaya gore daha diisiiktiir.
Ha: Fiyat sunumlari ile algilanan fiyat adaleti
arasinda bir iligki vardir.

Haa: Boliinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti
her sey dahil fiyatlamaya gore daha yiiksektir.
Hab: Bolinmiis fiyatlamada algilanan fiyat adaleti
damlama fiyatlamaya gore daha yiiksektir.

Ha: Fiyat sunumlari ile satin alma niyeti arasinda
bir iligki vardir.

Hza: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti her
sey dahil fiyatlamaya gore daha yiiksektir.

Han: Boliinmiis fiyatlamada satin alma niyeti
damlama fiyatlamaya gore daha yiiksektir.

Has: Fiyat sunumlarinin satin alma niyeti iizerindeki
etkisinde animsanan toplam fiyatin aracilik rolii

bulunmaktadir.




Fiyat sunumlarinin satin alma
niyeti lizerinde algilanan fiyat
adaleti araciligiyla dolayl etkisini
ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat tizerinde
boéliinmenin tipikligine bagh

etkisini ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti tizerinde boliinmenin
tipikligine bagli etkisini ortaya
koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti lizerinde bolinmenin
tipikligine bagl etkisini ortaya
koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat iizerinde
toplam fiyatin varligina baglh

etkisini ortaya koymak.

Fiyat sunumlarinin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinde
algilanan fiyat adaletinin arac1
etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat
iizerindeki etkisinde boliinmenin
tipikliginin diizenleyici rolii var

midir?

Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti tizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikliginin

diizenleyici rolii var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikliginin

diizenleyici rolii var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat
iizerindeki etkisinde toplam
fiyatin varliginin diizenleyici rolii

var mudir?

Hs: Fiyat sunumlarinin satin alma niyeti iizerindeki
etkisinde algilanan fiyat adaletinin aracilik roli

bulunmaktadir.

He: Boliinmiis fiyatlamada boliinmenin tipikliginin
animsanan toplam fiyat {izerinde etkisi vardir.

Hea: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave ticretin
boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave {icret
boliindiigiinde animsanan toplam fiyat daha
yiiksektir.

H7: Boliinmis fiyatlamada boliinmenin tipikliginin
algilanan fiyat adaleti izerinde etkisi vardir.

H7a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave ticretin
boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave {icret
boliindiigiinde algilanan fiyat adaleti daha
diigiiktiir.

Hs: Boliinmiis fiyatlamada boliinmenin tipikliginin
satin alma niyeti tizerinde etkisi vardir.

Hsa: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave licretin
boliinmesine kiyasla diisiik olan ilave {icret
boliindiigiinde satin alma niyeti daha diistiktir.

Ho: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin
varligiin animsanan toplam fiyat iizerinde etkisi

vardir.




Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti lizerinde toplam
fiyatin varligina bagl etkisini

ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti izerinde toplam fiyatin
varligina bagl etkisini ortaya

koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat lizerinde
toplam fiyatin varliginin ve
boliinmenin tipikliginin birlikte

bagl etkisini ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti lizerinde toplam
fiyatin varligiin ve béliinmenin
tipikliginin birlikte bagh etkisini
ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti tizerindeki etkisinde
toplam fiyatin varliginin

diizenleyici rolii var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinde toplam
fiyatin varliginin diizenleyici roli

var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat
tizerindeki etkisinde bolinmenin
tipikliginin ve toplam fiyatin
varligimin birlikte diizenleyici

etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin algilanan
fiyat adaleti tizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikligi ve toplam
fiyatin varhiginimn birlikte

diizenleyici etkisi var midir?

Hoa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
toplam fiyat verildiginde, animsanan toplam fiyat
daha yiiksektir.

Hio: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin
varligiin algilanan fiyat adaleti lizerinde etkisi
vardir.

Hioa: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
toplam fiyat verildiginde, algilanan fiyat adaleti
daha yiiksektir.

Hi1: Boliinmiis fiyatlamada toplam fiyatin
varliginin satin alma niyeti {izerinde etkisi vardir.
Hi1a: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla
toplam fiyat verildiginde, satin alma niyeti daha
yiiksektir.

Hi2: Toplam fiyatin varliginin animsanan toplam
fiyat lizerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Hi2a: Algilanan tipikligi yiiksek olan ilave iicret
boliindiigiinde, toplam fiyatin verilmedigi duruma
kiyasla toplam fiyat verildiginde animsanan toplam
fiyat daha ytiksektir.

His: Toplam fiyatin varliginin algilanan fiyat
adaleti tizerindeki etkisinde boliinmenin
tipikliginin diizenleyici etkisi yoktur.

Hiza: Toplam fiyatin verilmedigi duruma kiyasla

toplam fiyat verildiginde, boliinmenin tipikligine




Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti tizerinde toplam fiyatin
varliginin ve boliinmenin
tipikliginin birlikte bagl etkisini

ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti lizerinde animsanan toplam
fiyat ve algilanan fiyat adaleti
araciligiyla dolayli etkisini ortaya
koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin
animsanan toplam fiyat ve
algilanan fiyat adaleti araciligiyla
satin alma niyeti izerindeki
etkisinde toplam fiyatin varligina
ve boliinmenin tipikligine bagl

etkisini ortaya koymak.

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti tizerindeki etkisinde
boliinmenin tipikligi ve toplam
fiyatin varliginin birlikte

diizenleyici etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin satin alma
niyeti lizerindeki etkisinde
animsanan toplam fiyat ve
algilanan fiyat adaletinin araci

etkisi var midir?

Boliinmiis fiyatlamanin
anmimsanan toplam fiyat ve
algilanan fiyat adaleti araciligiyla
satin alma niyeti tizerindeki
etkisinde toplam fiyatin varligi ve
bdliinmenin tipikliginin

diizenleyici etkisi var midir?

bakilmaksizin algilanan fiyat adaleti daha
yiiksektir.

Hi4: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti
iizerindeki etkisinde boliinmenin tipikliginin
diizenleyici etkisi vardir.

Hai4a: Algilanan tipikligi diisiik olan ilave iicret
boliindiigiinde, toplam fiyatin verilmedigi duruma
kiyasla toplam fiyat verildiginde satin alma niyeti
daha yiiksektir.

His: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti
tizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyat ve
algilanan fiyat adaletinin araci etkisi vardir.

Hisa: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti
iizerindeki etkisinde animsanan toplam fiyatin aract
etkisi vardir.

H1lisp: Toplam fiyatin varliginin satin alma niyeti
tizerindeki etkisinde algilanan fiyat adaletinin araci
etkisi vardir.

His: Toplam fiyatin varligiin, animsanan toplam
fiyat ve algilanan fiyat adaleti vasitasiyla satin
alma niyeti tizerindeki dolayli etkisinde
bdliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi vardir
(durumsal aracilik).

Hiea: Toplam fiyatin varliginin, animsanan toplam

fiyat vasitasiyla satin alma niyeti tizerindeki dolayl




etkisinde boliinmenin tipikliginin diizenleyici etkisi
vardir (durumsal aracilik).

H1liep: Toplam fiyatin varliginin, algilanan fiyat
adaleti vasitastyla satin alma niyeti tizerindeki
dolayl etkisinde bdliinmenin tipikliginin

diizenleyici etkisi vardir (durumsal aracilik).
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EK-5. Deney 1’de Kullanilan Anket Formu Ekran Goriintiisii

_————————
Havayolu isletmelerinin Fiyatlandirma
Stratejileri

Lutfen agadidaki ifadelere katlma dizeyinizi az dnceki ugak bileti satin alim sirecini goz
oninde bulundurarak belirtiniz.

LUtfen daha once verilen bilgilere tekrar bakmadan bu ugak bileti igin
hauriachginiz toplam fivatu belirtiniz. *

Yamtsniz

Bu ugak biletinin fiyatinin adil oldugunu dUsungycrum. ™
1 2 3 B S

Kesinlikie katilmsyorum O O O O O Kesinlikle katthyorum

Bu ugak biletinin fiyatinin makul oldugunu disionGyocrum. *

1 2 3 < S

Kesinlikle kauimriyorum O O O O O Kesinlikle katthyorum

Bu ugak biletinin fiyatinin kabul edilebilir oldugunu disunUyorum. ™
1 2 3 - S

Kesinlikle katiimiyorum O O O O O Kesinhkle kathyorum

Bu ugak biletindeki fiyat sunum yonteminin (fiyat bilgisini veya kalemlerini
saklama. asamalandirma. detaylandirma gibi) adil oldugunu dasunGyorum. *

1 2 3 - S

Kesinlikle kaulmiyorum O O O O O Kesinlikle katiliyorum

Bu ugak biletindeki fiyat sunum ydnteminin (fiyat bilgisini veya kalemlerini
saklama. asamalandirma. detaylandirma gibi) makul oldugunu dGsGnagyorum. *

1 2 3 - S

Kesinlikle katiimiyorum O O O O o Kesinlikle katiliyorum

Bu ugak biletindeki fiyat sunum ydnteminin (fiyat bilgisini veya kalemlerini
saklama. asamalandirma. detaylandirma gibi) kabul edilebilir oldudunu
dGsinGyorum. *

1 2 3 - S

Kesinlikle katilmiyorum O O O O O Kesinlikle katiliyorum

Bu ugak biletini satn alma ihtimalim ~

W
8
“w

1 2

Gok dugik O O (@ O O Gok yuksek



(Anket formu devami)

Bu ugak biletini satn almay dusiunme olasihgim ~
1 2 3 - S

Cok dasik (&) (@) O (<) O Cok yiiksek

Bu ugak biletini satun alma istegim *
1 2 3 a S

Cox dusik (@) O O O O Cok yiiksek

Sizce bu ugak bileti igin adil olan fiyat nedir? =

Yaniteniz

Bu ugak biletini saun alirken ilave Ucreter (Hizmet Bedeli ve Check-in Bedeli) =

() Fiyata dahil edilerek versimistir.
() Ayn olarak iicretlendirilmistir.

() Hem aym olarak iicretlendiriimistir nem de farkh agamalarda skienmistir.

Daha dnceden online olarak ugak bileti satun aldiniz mu? ~

Latfen online olarak COVID-19 éncesinde ugak bileti alma stkliginizi isaretleyiniz.

Hig satin aimadim
Yiidas 1-2 defa
Yiida 3-2 defa
Yiida 5-6 defa
Yiida 7-8 defa

Yiida 9-10 defa

0000000

Yiida 11 defa veya daha fazla

Cinsiyetiniz *

Yasimz *

Yanstsnuz

Bireysel ayhk geliriniz ~
3000 TL ve alu
3001 TL-5000TL

S001 TL-7000 TL

0000

7001 TL ve dstis



(Anket formu devami)

Aylik hane geliriniz *

() 3000 TL ve alt
(O 3001 TL-5000 TL
(O 5001 TL-7000 TL
(O 7001 TL-2000 TL
(O 9001 TL-11000 TL

(O 11001 TL veya daha fazla

En son mezun oldugunuz okul? *

(O ikagretim
O Lise
(O Universite

O Yiksek lisans- Doktora

Formu temizie

Havayolu Isletmelerinin Fiyatlandirma

Stratejileri

Yanitlanmiz basanyls kaydedildi. Caligmaya katki sagladiginiz icin tegekkir ederiz! Sizin gibi
seyahat etmeyi seven ve bilime katki segiamak isteyen arkadaslarinizla da anketimizi
paylasmak ister misiniz? Bunun igin 23agidaki linki arkadaslariniza gonderebilir veyz sosyal

medya hesaplarimzda paylasabilirsiniz -) https://allocate. monster/VOPZLNIK




EK-6. Cevaplayici/ Cevaplama Yiikii Kontrol Formu

Cok zor Zor Orta Kolay Cok kolay

Sorular1 anlamak sizin i¢in zor
oldu mu?

Aciklamalar1t anlamak zor oldu
mu?

Bu arastirmada sorulan bilgileri
saglamak zor oldu mu?

Soru formunun doldurulmasi
zor oldu mu?

Liitfen karsilastiginiz sorunlari belirtiniz.



