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OZET
AUTEUR KURAM CERCEVESINDE TOLGA KARACELIK SINEMASI

Selvi Ece DUGAN
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan 2022

Danisman: Dog. Dr. Sibel NORMAN

Ortaya ciktig1 ilk yillarda yalnizca bir eglence araci olarak konumlandirilan
sinemanin, bir sanat ve dil oldugunun kabuliinden sonra sanat¢inin yani filmlerin
yaraticisinin kim oldugu sorusu giindeme gelmeye baslamistir. Bu soruya cevap vermek
amaciyla ortaya ¢ikan sinema kuramlarindan bir tanesi Auteur kuramdir. Auteur kuramin
ilk kivilcimlari, Alexandre Astruc’un kamera-kalem makalesi ile ortaya ¢ikmistir. Andre
Bazin, Frangois Truffaut gibi Fransiz Yeni Dalga Sinemasinin onciilerinin goriisleri ile
bir politika haline donligmiistiir. 1962 yilinda Andrew Sarris, Auteur politikay1 bir kurama
doniistiirmeye ¢alismistir. Sarris, auteur bir yonetmen olmanin ti¢ 6nciiliinii belirlemistir.
Peter Wollen ise kurama yapisalc1 bir bakis agist kazandirmistir. Filmin yaraticisi
unvanini yonetmene veren Auteur kuram, giiniimiizde bir yonetmen ve film elestiri
yontemi olarak ele alinmaktadir. Yonetmenin filmleri arasindaki baglar1 ve biitiinligii
ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada bagimsiz Tiirk yonetmen Tolga
Karagelik’in uzun metrajli sinema filmleri Auteur kuram cergevesinde ele alinmistir.
Filmlerinde tercih ettii temalar, filmleri arasinda kurdugu baglantilar, kullandig:
metaforlar araciligiyla kendine has bir sinema tislubu gelistirmis olan yonetmenin auteur
olup olmadigi ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir. Auteur kuram cercevesinde
Karacelik’in filmleri ele alinirken, Sarris tarafindan ortaya konulan 6nciiller ve Wollen’in
yapisalct yaklasimi temel alinmig, yonetmenin sinema birikimi, kisiligi, i¢inde yasadig:

donemin ve toplumun 6zellikleri de goz dniinde bulundurulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sinema, Auteur kurami, Tolga Karagelik.



ABSTRACT
TOLGA KARACELIK CINEMA IN THE SCOPE OF AUTEUR THEORY

Selvi Ece DUGAN
Department of Cinema and Television
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, April 2022
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Sibel NORMAN

After the recognition that cinema, which was positioned only as a means of
entertainment in the first years of its existence, was art and language, the question of who
the artist was, began to be raised. One of the cinema theories that has emerged to answer
this question is the Auteur theory. The first sparks of auteur theory emerged with
Alexandre Astruc's camera-stylo article, and it turned into a policy with the views of the
pioneers of French New Wave Cinema such as Andre Bazin and Frangois Truffaut.
Andrew Sarris tried to turn Auteur policy into a theory and identified three prerequisites
for becoming an auteur director, while Peter Wollen gave the theory a structuralist
perspective. Auteur theory, which gives the title of the film's creator to the director, is
used today as a method of film criticism to reveal the bonds and integrity between the
director's films. In this study, full-length movies of Tolga Karagelik are discussed within
the framework of Auteur theory. The main problematic of the study is whether Karagelik,
who has developed a unique cinema style through the themes he prefers, the connections
he makes between his films, and the metaphors he uses, is an auteur. While discussing
Karagelik's films within the framework of the auteur theory, the criteria determined by
Sarris and Wollen's structuralist approach were taken as a basis, and the cinematic
background of the director, his personality, the characteristics of the society in which he

lived were also taken into consideration.

Keywords: Cinema, Auteur Theory, Tolga Karagelik.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigim ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

Calismanin giris bolimiinde ilk olarak, arastirmanin dayanak aldigi kuramsal
temelin ve calismaya konu olan problemin ne olduguna iliskin “problem” basligina yer
verilmistir. Ikinci olarak calismanin hangi amagla yiiriitiilmekte oldugunu ve calisma
sonunda elde edilmesi beklenen sorularin ortaya kondugu “amag” baslig1 yer almaktadir.
Daha sonra calisma konusunun secilmesinin gerekliligine iliskin “Gnem”, c¢alisma
yiirtitiiliirken dogru oldugu kabul edilmis olan yargilara iligkin “varsayimlar”, ¢alismanin
siirlarina iliskin olarak “sinirliliklar” basliklarina yer verilmistir. Giris boliimiinde yer
verilen bir diger baslik ¢alisma icerisinde karsilagilabilecek olan ve anlasilmasinda fayda
goriilen kavramlara iligkin “tanimlar” baghigidir. Son olarak c¢alisma kapsaminda
izlenecek olan verilere ulasma ve analiz etme yontemine iliskin olarak da “yontem”

basligina yer verilmistir.

1.1. Problem

Lumiere kardeslerin ilk film gdsterimlerinin ardindan salt bir eglence araci olma
islevinden bir dil, bir anlatim araci islevi iistlenen sinemanin sanat oldugunu ortaya
koymaya ¢alisan ilk ¢alismalar sayesinde sinema kuramlari ortaya ¢ikmistir. Bir konunun
daha 1iyi anlagilabilmesi i¢in ortaya konulan varsayimlar1 ve aciklamalar1 ifade eden
kuram s6zciigii, sinema kuramlari i¢in kullanildiginda; filmlerin ve anlatim araglariin
daha iyi anlasilmasini saglamay1 amaglamaktadir (Giirata, 2019). Sinema tarihi boyunca
her yeni sosyal ve siyasi donem ya da iilke kendisi ile beraber farkli kuramlar ortaya
cikarmigtir. Bunlarin kimileri uzun yillar etkili olmus kimileri de dogdugu topraklardan
disar1 ¢cikamayarak kisa siirede etkisini yitirmistir. Sinemanin sanat oldugu ger¢eginden
sonra filmlerin yaraticilarinin kim oldugu, bu yaraticilarin dili nasil kullandig1 gibi sorular
giindeme gelmis ve tartisilmistir (Kuyucak Esen, 2015). Auteur kuram filmin yaraticisi
unvanint yonetmene veren, Hollywood un stiidyo sistemi disinda da kaliteli filmler

tiretilebildigini kanitlamig bir kuram niteligindedir.

Auteur kuramin, Andre Bazin Onciiligiinde Cahiers du Cinema dergisinde
donemin geng sinema elestirmenlerinin kendi tilke sinemalarini elestirdikleri yazilarin yer
almasi ile basladig1 kabul edilir. Bu geng elestirmenler donemin sinematekleri sayesinde
ciddi bir sinema egitimi almistir. Klasik anlati1 gelenegi ile Hollywood stiidyo sistemi

icerisinde iiretim yapan yonetmenleri takip etme imkani bulmuslar ve onlarin filmleri

1



hakkinda yazilar yazmis, kendi lilkelerinin sinemalar1 hakkinda karsilagtirma yapma
imkan1 bulmuslardir (Kuyucak Esen, 2015). 1951 yilinda kurulan Cahiers du Cinema
dergisi yazarlar1 ile basladigi diisiiniilen Auteur kuramin ortaya ¢ikisinda, derginin
kurulmasindan once Astruc’un (2016) Kamera-Kalem makalesi 6ncili olmustur. Astruc
1948 yilinda kaleme aldig1 makalesinde sinemanin bir dil haline geldigini, bir anlatim
aract olarak kullanildigin1 ve bunu ydnetmenin kamerasini tipki bir yazarin kalemini
kullandig1 gibi kullanmasina baglamistir. Cahiers yazarlari da Astruc’un bu makalesinden
etkilenerek Hollywood ydnetmenlerinin filmlerini incelemis ve yazilarimi yazmislardir.
Derginin yazarlarindan birisi olan Truffaut’nun “Fransiz Sinemasinin Belirli Bir Egilimi”
ve Andre Bazin tarafindan kaleme alinan “Politique des auteurs Uzerine” baslikli yazilar
kuramin sekillenmesine katki sunmustur (Teksoy, 2009). “Yaratici Yonetmenler
Politikas1” olarak kavramsallasan bu yazilarin ortak ¢iktis1 Cahiers yazarlan tarafindan
benimsenmis ve Fransiz Yeni Dalga Sinemasi’nin da kurulus manifestosu olarak kabul
gormiistiir. Benimsenen bu politika beraberinde Auteur ve Metteur en Scene ayrimini
ortaya ¢ikarmistir (Biiker, 2019). Auteur kavrami kendisine ait olan duygu ve diislinceler
ile bir filmi yazan kisiler i¢in kullanilirken, Metteur en Scene yalnizca bir bagkasinin

yazdig1 senaryoyu gorsellestiren kisi olarak kullanilmistir (Truffaut, 2016).

Yaratict Yonetmenler Politikasini benimseyen geng elestirmenler daha sonra
yalnizca elestiri yazmakla kalmamis kendi filmlerini ¢ekmeye baslamislardir.
Kendilerinden once Fransiz sinemasinda yerlesmis olan film {iretme gelenegini devam
ettirmeyip, bu gelenegi ¢ok sert elestirilere tutup, yeni anlati tarzlar1 gelistirmislerdir.
Fransiz Yeni Dalga Sinemasi olarak adlandirilan bu yeni iisluba sahip yonetmenler, bir
yonetmenin filminde, kendi kisisel diinyasinin, vizyonunun yer almasi gerektigine
inanmaktaydilar. Bu durumun yalnizca filmlerin senaryolarinda degil aynm1 zamanda
filmin tislubunda da yer almas1 gerektigini savunmuslardir (Abisel ve Eryilmaz, 2014).
Yeni Dalgacilarin 6nemi, bir filmin ortaya g¢ikisinda taslaktan senaryoya, ¢ekimden

montaja kadar tiim siirecler i¢in yonetmenin en 6nemli etken oldugunu ortaya koymasidir.

Auteur kuramin gelisim siirecini incelediginde bir biitiin olarak ele alinabilecek
bast sonu belirlenmis bir manifestonun eksikligini géren Andrew Sarris, daha once
yaratict yonetmenler politikasi olarak bilinen politikay1 kurama doniistiiren kisidir. Sarris
(2008) bir ydnetmenin Auteur olarak nitelendirilebilmesi igin {i¢ dnciil belirlemistir. Ilk

onciil yonetmenin sahip oldugu teknik beceri ve ustaligi; ikinci onciil yonetmenin fark



edilebilir derecede kisiselligi ve son Onciil ise igsel anlam olarak ifade edilmistir. Sarris
yonetmeni filmin merkezine yerlestirmis ve senaryo yazarlarini, yapimcilari veya yildiz

oyuncular1 6ne ¢ikaranlari elestirmistir.

Wollen (2013) ise kurama farkli bir agidan yaklasarak yapisalciligi kurama
entegre etmeye caligmistir. Kuramin yalnizca yonetmeni merkeze almasina karsi ¢ikarak
filmlerin igeriklerinin ve yapilarinin goz ardi edildigini ortaya koymustur. Yonetmeni
tamamen goz ardi etmeden filmlerin hem igeriksel hem de bi¢imsel unsurlarin da goz

ontinde bulundurularak elestirilerin yapilmasi gerektigini savunmaktadar.

Gilinlimiizde ise Auteur kuram, bir film ve yonetmen sinemasi elestiri yontemi
olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagimin bir kuramdan ziyade elestiri yontemi oldugu
vurgulart 6n plana ¢ikmaktadir. Auteur kuram ya da Auteur elestiri yontemi ile ele
alinacak bir yonetmen ve filmleri incelenirken; Andrew Sarris tarafindan ortaya konulan
onciiller, Peter Wollen’1n yapisalc1 yaklagim ile birlikte temel alinmali ve yonetmenin
sinema birikimi, kisiligi, i¢cinde yasadigr donemin ve toplumun 6zellikleri de géz dniinde

bulundurulmalidir.

Bu ¢alismanin temel problemini, yakin donem Tiirk sinemasinin yonetmenlerinden
olan Tolga Karagelik’in Auteur bir yonetmen olup olmadiginin sorunsali olusturmaktadir.
Tolga Karagelik, tercih ettigi temalar, filmlerinde ortaya koydugu metaforlar ve filmleri
arasinda kurmus oldugu baglantilar ile kendine has bir tarz gelistirmistir. Ayrica Tiirkiye
sinemasinin gelisimine uluslararas1 arenada aldig1 odiller ve basarilar ile katki
sunmaktadir. Bu ¢aligmanin temel sorusu, Bagimsiz yonetmen Tolga Karagelik bir
Auteur miidiir? Calisma kapsaminda yonetmenin yasami, sinemaya bakisi ve sinemasinin

gelisimi iizerinde durulan bagliklardir.

1.2. Amacg

Bu calismanin amaci, Tolga Karagelik’in sinemasin1 Auteur kuram baglaminda
detayli bir sekilde ele almak, yOnetmenin sinemasmin ayirt edilebilen 6zellikleri ile
filmlerindeki benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktir. Elde edilen bulgular sonucunda Tolga
Karagelik’in Auteur bir yonetmen olup olmadigini arastirmaktir. Calisma kapsaminda
Tolga Karagelik’in uzun metrajl filmleri ¢éziimlenerek, filmleri i¢erisinde bir biitlinliik

olup olmadigi, filmleri arasinda bigimsel ve igerik olarak ortak ve tekrarlanan 6gelerin



var olup olmadig: tizerinde durulmaktadir. Tezin amact dogrultusunda cevap aranacak

olan sorular sunlardir:

¢ Yonetmenin filmlerinde tekrarlanan ortak temalar var midir?

e Yonetmenin filmlerinde tekrarlanan motif ve olaylar var midir?

e Tekrarlanan 6geler var midir?

e Tekrarlanan ogeler var ise bunlar yonetmen tarafindan bilingli olarak mi
tasarlanmigtir?

e Yonetmenin ilk filminden son filmine sinemasal gelisimi nasil olmustur?

e Yonetmenin kendine ait imzas1 olarak adlandirilabilecek sinemasal 6zellikleri var

ise nelerdir?

1.3. Onem

Yapilan alanyazin taramasi sonucu elde edilen bulgulara gore Tolga Karacelik ve
filmlerine yer veren ilki 2016 yilinda olmak tizere sekiz adet tez caligsmas1 yiiriitiilmiistiir.
Ancak yiiriitiilmiis olan tez ¢alismalarinda Tolga Karagelik’in filmlerinden bir tanesi
secilerek tezin Orneklemi icine dahil edilmis ve 1ilgili tezin konusu kapsaminda
incelenmistir. Tolga Karagelik’in tiim filmlerinin birlikte ele alindig1 derinlemesine ve
kapsamli yapilmis bir tez ¢calismasi bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, alandaki bu agigin
kapatilmasi ve Tiirkiye Sinemasinin diinya genelinde bilinirligine aldig1 ddiillerle katki
sunan Tolga Karagelik’in sinemasinin ayrintili bir sekilde incelenerek anlasilmasini

amaclamasi bakimindan énemlidir.

1.4. Varsayimlar

Calisma kapsaminda, Auteur kuramin gilinlimiizde film elestirisi i¢in
kullanilabilecek, gilincelligini korumakta olan ve bir yonetmenin sinemasini incelemek

icin elverisli bir yontem oldugu varsayiminda bulunulmustur.



1.5. Simirhliklar

Bu calisma Tolga Karagelik’in uzun metraj filmleri ile sinirlandirilmastir.
Yo6netmenin uzun metraj filmlerini yazip yonetmeden 6nce ¢ekmis oldugu kisa metraj
filmleri, dijital bir platform i¢in yonetmenligini iistlendigi dizi film ve ¢ekmis oldugu

reklam filmleri analiz disinda birakilmistir.

1.6. Tanimlar

Kamera-Kalem: Sinemanin tipki diger sanatlar gibi bir ifade aracina dontistiigiind,
yonetmenlerin alictyr yani kameralarini bir yazarin kalemini kullandigi sekliyle
kullanmakta olduklarini vurgulamak amaciyla Alexandre Astruc tarafindan ortaya

konulan bir tanimlamadir.

Sinematek: Henri Langlois’nin Georges Franju ile birlikte kurdugu sinema
arsividir. Donemin sinema kiiltiiriinii canl1 tutmak amaci ile burada film gosterimleri ve
egitimler diizenlenir. Yeni Dalga Akimi Onciileri olan yonetmenlerin hemen hepsi bu

sinematek araciligi ile sinemasal anlamda egitilmistir.

Les Cahiers du Cinema: Tiirkge’ye “sinema defterleri” olarak ¢evrilen, Fransa’da
1951 yilinin Nisan ayinda Andre Bazin, Jacques Doniol-Valcroze ve ve Lo Duca

tarafindan ¢ikarilmaya bagslanan sinema dergisidir.

La Politique des Auteurs: Yaratic1 Yonetmenler Politikasi olarak Tirkgelestirilen
bu kavram, bir filmin yaraticisinin ve sahibinin yapimei degil yonetmen oldugu goriisiinii

savunur.

1.7. Yontem

Sosyal bilimler alaninda bir ¢alisma yiiriitiiliirken kullanilan {i¢ esas ara¢ bulunur.
Bunlar; kavram, kuram ve yontemdir. Segilen alana yonelik ytiriitiilmekte olan galisma
kapsaminda oOncelikle kavramsal caligmalar1 gostermek gereklidir. Bu gdsterimleri
yaparken kuramsal metinleri ve bilgileri temel almak ve konuya yonelik olarak bir
yontem gelistirmek 6nem arz etmektedir. Belirlenen yontem, yapilacak olan ¢alismanin

nasil bir yol takip edilerek yiiriitiilecegi hakkinda bilgi vermelidir. Yontem; sosyal



bilimler ve fen bilimleri alaninda, belirli bir sonuca ulasabilmek adina, belirli bir plana

gore izlenecek olan sistemli yolu ifade etmektedir (Yengin, 2017).

Bu baglamda, calisma kapsaminda nitel bir arastirma yontemi belirlenmistir.
Yildirrm ve Simsek (2006) nitel arastirmayi, nitel veri toplama araglari kullanilarak,
olaylarin dogal ortamlarinda biitiinciil bir bakis acist ile ortaya konulmasina yonelik
izlenen aragtirma yontemi olarak tanimlamaktadir. Calisma kapsaminda nitel arastirma
metotlarindan literatlir taramasi ve ydnetmenle yapilmis olan yari-yapilandirilmis
goriisme kullanilmistir. Elde edilen veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak
islenmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme, arastirmayi yapan kisi tarafindan onceden
belirlenmis veya goriismenin yapilma aninda ortaya ¢ikan durumlar karsisinda yeni
sorularin sorulmasmin miimkiin oldugu veri toplama ydntemlerindendir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2015). Yonetmen ile yapilan goriisme, ¢alisma kapsaminda ele
alman basliklar ve vurgulanmak istenen konulara yonelik olarak hazirlanmig sorularla
sinirlandirilmustir. Igerik analizi ise, iletisimin igerigini analiz etme amaci giidiilerek
gerceklestirilen bir bilimsel ¢alisma olarak literatiirde kendine yer bulmustur. igerik
analizi temelde, secili metinlerin ya da biinyesinde iletisim barindiran her tiirlii materyalin
icerisinde yer alan gizli anlam ve mesajlarin, belirli bir sistem izlenmesi araciligi ile
kategori ve kavramlar bazinda ortaya konulmasi ve bunlarin nitel ve nicel olarak analize
tabii tutulmasidir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015). Icerik analizinde esas amac,
aralarinda benzerlikler bulunan verileri belli tema ve kavramlar etrafinda bir araya
toparlamak ve bu toparlanmis olan verileri arastirmaci disinda kisilerin de anlayabilecegi
bir sekle getirerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Calisma kapsaminda bu
yontemle Tolga Karagelik’in sinemasinda var olan ortak unsurlar ve dikkat ¢eken nitelikli
kavramlar ele alinmis ve Karagelik’in sinemasina hakim olan ortak temalar iizerinden

detayl bir analiz gergeklestirilmistir.

Bunlar dogrultusunda c¢aligmanin birinci béliimiinde yer alan girig boliimiiniin
ardindan kavramsal ve kuramsal bir ¢er¢eve olusturmak adina ikinci boliimde alanyazin
taramasina yer verilmistir. Alanyazin taramasi kapsaminda Auteur kuramin ortaya
¢ikisini hazirlayan kosullar basliginda bu kuramin nasil bir toplumsal baglam igerisinde
ortaya ¢iktigt ve neden bu kuramin bir ihtiya¢ oldugu konularina deginilmistir.
Devaminda Auteur kuramin olugmasinda ve gelismesinde etkili olan gorislere,

kurumlara, akimlara ve kisilere yer verilerek, bu goriisler dogrultusunda sinema tarihi



literatiiriinde yer edinmis metinlerin katkilar1 ortaya konmustur. Alanyazinda yer verilmis
olan son baslik, Auteur kurami bir film ve yonetmen sinemasi elestiri metodu olarak ele
alacak kisilerin izlemesi gereken yontemlere yonelik sinema tarihinde kabul gormiis

fikirlerin toparlanip bir arada sunulmasini igermektedir.

Auteur kuramin yonetmen sinemasina yonelik deger belirleme 6l¢iitlerinden bir
tanesi yonetmenin kisiligini filmlerine yansitmasin1 konu edinmektedir. Bu baglamda
¢alismanin tgiincii boliimiinde Tolga Karagelik’in yasam Oykiisii, sinemaya bakis1 ve
detayl filmografisine deginilmistir. Ugiincii boliimde son olarak ydnetmenin uzun metraj

filmleri detaylar1 ile ortaya konulmustur.

Dérdiincii boliimde Tolga Karacgelik’in senaryolarint yazdigi ve yonetmenliklerini
yapmis oldugu ii¢ uzun metrajli filmi igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Icerik
analizi ile yuritilmis olan dordiincii baglik altinda ve burada yer alan alt bagliklarda
Karacelik’in filmlerinde kullandig1 ortak temalar; tekrarlanan metaforlar; mekan, zaman
ve karakter unsurlari; filmlerde kullanilan anlat1 yapilari; filmleri arasinda ve diger sanat

dallarina iligkin var olan gondermeler detayli olarak ele alinmistir.

Sonug boliimiinde ise, Auteur kuram ve Auteur film elestirisi baglaminda daha
once sinema tarihi literatiiriinde ortaya konulmus olan 6lgiitler ve yontemler géz oniinde
bulundurularak, ¢alismanin amaci dogrultusunda Tolga Karagelik’in sinemasinin genel
anlamda degerlendirmesi yapilmistir. Tolga Karagelik’in Auteur bir yonetmen olup

olmadiginin cevab1 verilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin evreni, Tolga Karagelik’in yonetmenligini yapmis oldugu tiim kisa
metraj, uzun metraj ve dizi filmlerden olusmaktadir. Calismanin orneklemi ise
Karagelik’in ilki 2010 yilinda vizyona giren “Gise Memuru” filmi, ikincisi 2015 yilinda
gosterilen “Sarmasik™ filmi ve son olarak 2018 yilinda beyazperdede kendine yer bulan
“Kelebekler” filminden olusmaktadir. Y&netmenin uzun metraj olarak ¢ekmis oldugu ii¢
sinema filmi disinda c¢aligmanin yiiritiildiigii tarihte baska sinema filmi

bulunmamaktadir.



2. AUTEUR KURAM

Calismanin ikinci boliimii olan Auteur Kuram basligi altinda, kavramsal ve
kuramsal bir ¢erceve olusturabilmek adina alanyazin taramasina yer verilmistir. Auteur
kuramin ortaya ¢ikisini hazirlayan toplumsal kosullara ve neden bu kurama ihtiyag
duyuldugu ortaya konulmustur. Ardindan kuramin olugsmasinda ve gelismesinde etkili
olan gorislere, kurumlara, akimlara ve kisilere yer verilmistir. Bu goriisler dogrultusunda
sinema tarihi literatiiriinde yer edinmis metinlerin katkilar1 aktarilmistir. Boliimde yer
verilen son baslik, Auteur kuramini bir film ve yonetmen sinemasi elestiri metodu olarak
ele alacak kisilerin izlemesi gereken yontemlere yonelik sinema tarihinde kabul gérmiis

fikirlerin toparlanip bir arada sunulmasindan olusmaktadir.

2.1. Auteur Kuramin Ortaya Cikisim1 Hazirlayan Kosullar

1895 yilinda Lumiere kardeslerin ilk film gdsteriminin ardindan gecen yalnizca
yirmi bes yil igerisinde, 1920’li yillarda sinema; bir dil, bir anlatim araci olarak kabul
edilmis ve lizerine tartigmalar yiiriitiilmeye baglanmistir. Baglarda yalnizca bir eglence
olarak goriilen sinema zaman igerisinde bir sanat dal1 olarak kabul gérmiistiir ve bu durum
sinemay1 ciddiyetle ele alan kuramcilarin sayesinde gergeklesmistir (Ozarslan, 2019).
Sinemanin bir sanat olarak kabul gormesi ile birlikte “Sinema nedir?”, “Sinemanin nasil
bir dili vardir?”, “Sinema nasil bir sanattir?” sorular1 akillara gelmistir (Kuyucak Esen,
2015). ilk film kuramcilari, sinemanin bir sanat oldugunu kanitlama amaciyla hareket
etmisler ve “Filmleri ni¢in izleriz?”, “Bir filmi izlemek ile bir kisinin hangi ihtiyaci
karsilanmis olur?” gibi sorular1 yamtlamaya calismislardir (Ozarslan, 2019). Bu sorularin
cevaplari; sinema kuramlarina olan ihtiyaci ve sinema kuramlarini ortaya koymaktadir.

Giirata (2019) kurami, belirlenmis bir konuyu agiklamak ve anlamak i¢in
kullanilan sayiltilarin tamami olarak tanimlamaktadir. Sinema kuramlarinin islevleri de
filmleri agiklamak ve daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Bu dogrultuda sinema tarihi
boyunca donemsel olarak bir¢ok kuram ortaya ¢ikmistir. Sinema kuramlarinin ilk gelisim
donemi, bir sanat olarak sinemanin islevini ve giiciinii irdelemektedir. {1k gelisim donemi
ardindan tiim diinyanin bir noktada etkisi ile karsilastigi Ikinci Diinya Savasi sinema
endiistrisi i¢in onemli bir yerdedir. Savasin etkisiyle yasanan olumsuzluklar, savas sonrasi

olusan kaotik ortamlar, film yapim siirecleri, film izleme imkanlar1 gibi bir¢ok siireci



olumsuz anlamda etkilemistir. Auteur kuram da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

Avrupa’nin i¢inde bulundugu ortamin temellerini atmis oldugu bir kuramdir.

2.2. Alexandre Astruc ve Kamera-Kalem

Auteur kuramin ilk kuramsal metinlerinden oldugu kabul edilen ve kuramin temel
varsayimlari ile ilk karsilasilan makale 1948 yilinda Alexandre Astruc tarafindan kaleme
alinan, “Naissance d’une Nouvelle Avant-Garde: La Camera Stylo” (Yeni Bir
Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem) adiyla L’ecran Francais dergisinde yayinlanan

yazidir.

Astruc (2016) yazisina “insan bu aralar sinemada bir seylerin oldugunu fark
etmekten kendini alikoyamiyor” diye baslamaktadir. Sinemada meydana gelmeye
baslayan yeniliklere, sinemanin kazanmaya basladig1 yeni kimliklere 6zellikle vurgu
yapar. Monaco’ya (2014) gore Astruc bu yazisi ile sinemada yeni bir ¢agin baslangicini

ilan etmistir.

Makalesinde Astruc, Fransiz sinemasini Hollywood’u taklit etmekle ve bunu da
ekonomik gerekgeler arkasina siginarak kabul ettirmeye ¢alismakla elestirmistir (Teksoy,

2009).

Sinemanin tipki resim ve roman sanatlar1 gibi bir ifade aracina doniismeye
basladigin1 ve artik bunun asil mesele oldugunu vurgulayan Astruc, daha onceleri
sinemanin yalnizca sokak tiyatrolarina benzemekte olan bir eglence ve gezici gosteri
etkinligi iken artik bir dil haline gelmekte oldugunu belirtir (Astruc, 2016). Astruc,
sinemada anlamim kamera araciligi ile yazildigini soyler (Kuyucak Esen, 2015).
Yonetmenlerin alictyt yani kameralarimi bir yazarm kalemini kullandigr sekliyle
kullanmakta olduklarini vurgulayan yazar, bu sebeple yeni sinema ¢agin1 kamera-kalem
olarak nitelendirmistir (Astruc, 2016). Astruc bu kavrami sdyle agiklar: Sinema zamanla
fotografin tiranligindan, goriintii liretmek i¢in goriintii iretme fikrinden ve anlatinin
sinirlayici taleplerinden uzaklasacak; tipki yazi dilinde oldugu gibi incelikli ve esnek bir

arag haline gelecektir (""Yaratma Giiciimiiziin Katedralleri", 1968).

Sinemanin gercek bir diisiince araci haline getirilebilecegini ve bunun da
sinemanin dinamik karakterinin farkina varilmasiyla miimkiin olacagini ifade eden

Astruc (2016), sessiz sinemada var olan sembollerle bag kurma araciligiyla olusturulan



anlamin, gorlintiiniin kendi i¢inde var oldugunun fark edilmesiyle miimkiin olacagini
ortaya koyar. Sinema filmlerinde gorsel dgelerin en 6nemli 6geler oldugu anlayisi artik
geride kalmaktaydi, filmlerin igerigi yalnizca goriintiilerin  aktarilmasindan
olusmamaktaydi. Astruc bu durumun c¢ogunlukla elestirmenlerin  Gvgiilerini
toplayamamis filmlerde var oldugunu dile getirmis ve bu filmleri avangart olarak

nitelendirmistir.

Sinemanin diistinceleri ifade etme araci oldugu, bir dil oldugunun ortaya konusu
Astruc ile baglayan yeni bir durum degildir; ilk donem sinema kuramcilar1 da daha dnce
sinema dilinden s6z etmislerdir. Bu baglamda, Eisenstein disindaki tiim sinema
kuramcilar1 sinemayr soyut kavramlarin da tanimlanabilecegi bir ara¢ olarak degil,
kaydedici film aracinin esas alaninin somut kavramlar1 tanimlamasi gereken bir arag
olarak varsaydilar (Monaco, 2014). Astruc (2016) ise yasama iliskin her seyin sinema
araciligiyla ortaya konulabilecegini; psikoloji, felsefe, idealar, metafizik gibi konularin

asil haklarinin yalnizca sinema ile verilebilecegini savunur.

Astruc’un makalesinin en onemli 6zelliklerinden bir tanesi, Cahiers du Cinéma
dergisinin gen¢ elestirmenlerini etkilemis olmasidir. Bu elestirmenler, Astruc'iin
goriisiiniin tizerine koyarak ve gelistirerek Hitchcock, Hawks ve Lang gibi yonetmenlerin

filmlerini incelemislerdir (Teksoy, 2009).

2.3. Les Cahiers Du Cinéma, La Politique des Auteurs

Auteur kuramin temelleri Astruc’un makalesi ile atilmis olsa da asil gelisimini
film izleme pratikleri ile elde edebilmistir. Ikinci Diinya Savasmin etkileri Avrupa
sinemasini neredeyse durma noktasina getirirken, savas yillar1 Hollywood’un en 1iyi
yillar1 olmustur (Monaco, 2014). Hollywood’un sinema pazarinin tekeli haline geliyor
oldugunun farkina varan Avrupa lilkeleri Amerikan filmlerine kota sistemi uygulayarak
bu durumun Oniine gegmeye calismislardir (Orta, 2008). Kota sistemi ve Fransa
sinemasina devletin destek vermesi Fransa’da sinemanin eski ihtisamli gilinlerine
kavusmasi i¢in biiyiik katki saglamistir (Teksoy, 2009). Savasin bitmesinin ve Fransa’nin
Alman isgalinden kurtulmasinin ardindan Amerikan filmlerinin Fransa’ya girmesiyle;
geng Fransiz sinemaseverler bolca Amerikan filmi izleyebilir hale gelmislerdir. Bilhassa,

Henri Langlois tarafindan kurulan Cinématheque Frangaise’in sahip oldugu film arsivi
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sayesinde hem eskiden ¢ekilmis olan filmlerin hem de yeni ¢ekilmis filmlerin defalarca
kez izlenebilmesi, sinemasever gengleri 6zellikle de sinema dergilerinde yazan geng film
elestirmenlerini ¢ok etkilemistir (Kuyucak Esen, 2015). Sinematekler o donemde egitim
icin onemli merkezler konumundaydilar; 6zellikle sinemateklerdeki film gdsterimlerinin
sistemli bir yapida olmasi, bilingli bir seckiye sahip olmasi sayesinde sinema egitimine

biiyiik katk1 sunmaktaydi (Aitken, 2015).

Ikinci Diinya savas1 bittikten sonra Fransa’da ¢ikarilan sinema dergilerine eklenen
ve ilk sayisin1 1951 yilinin Nisan ayinda ¢ikaran Les Cahiers Du Cinéma dergisi sinema
tarihinde bir doniim noktasini ifade etmektedir. Andre Bazin, Jacques Doniol-Valcroze
ve Lo Duca tarafindan ¢ikarilan dergi biinyesinde gelecegin yonetmenleri olarak isim
yapacak geng film elestirmenleri Jean-Luc Godard, Claude Chabrol, Eric Rohmer,

Frangois Truffaut, Jacques Rivette gibi isimleri de barindirmaktaydi (Teksoy, 2009).

Langlois’in Sinematek’i sayesinde edindikleri sinema kiiltiirii ve defalarca
izleyebildikleri Amerikan filmleri arasinda kiyaslamalar yapma imkani bulan geng
sinema elestirmenleri, bu elestirilerini Les Cahiers Du Cinéma dergisinde yazmaya
basladilar. Bu elestirmenler, kiyaslamalari sonucunda zamanla Hollywood’un stiidyo
sistemi icerisinde film iireten yonetmenlerin de kendilerine has tarzlar1 oldugunu fark
etmisler ve bu fark edis ile heyecanla, La Politique des auteurs isimli bir goriis
gelistirmislerdir (Kuyucak Esen, 2015). Yaratici Yonetmenler Politikasi olarak
Tirkge’ye cevrilen bu goriisiin ortaya ¢ikmasinda déonemin geng film elestirmenleri
icerisinde tiim elestirmenlerin pay1 olmasina karsin Frangois Truffaut ve Andre Bazin

kilit isimlerdir.

1954 yilinda Les Cahiers Du Cinéma dergisinde Une Certaine Tendance du
Cinema Francais (Fransiz Sinemasinin Belirli Bir Egilimi) isimli bir makale yayinlayan
Truffaut, Fransiz sinemasinda var olan kalite gelenegine saldirmistir. Truffaut bu
yazisinda donemin Fransiz filmlerinde 6ne ¢ikarilan unsurlarin diyaloglar, senaryo ve
tiirler oldugunu ileri siirerek bu filmlerin ticari basar1 disinda herhangi bir degeri
olmadigini belirtmis ve bir filmin sahibinin yapimecr degil yonetmen olmasi gerektigi
goriisiinii savunmustur (Morva Kablamaci, 2014). Astruc’un goriisiinii ilerleterek yaratici
yonetmenler politikas1 goriisiinii gelistiren geng elestirmenler; ki Andre Bazin bu goriise
yaratict yonetmenler politikasi ismini vermistir (Teksoy, 2009), Howard Hawks, Orson

Welles, Alfred Hitchcock, Fritz Lang gibi Amerikali yoOnetmenlerin filmlerini
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degerlendirmislerdir (Kuyucak Esen, 2015). Truffaut ve Godard, Claude Chabrol, Eric
Rohmer ve Jacques Rivette ile birlikte, biraz modasi ge¢mis olarak goriilen Jean Renoir,
Max Ophuls gibi yonetmenleri ve eksantrik olarak kabul edilen Robert Bresson, Jacques
Tati gibi yonetmenleri de incelemis ve 6vmislerdir (Bordwell, Thompson ve Smith,
2020).

Bu elestirmenler, bariz bir sekilde ticari Hollywood'u 6verken donemin Fransiz
film yapim yontemlerini elestirmekten ¢ekinmemislerdir. Amerikan sinemasinda, belirli
Auteur’lerin filmlerinde, sanatin var oldugunu iddia etmislerdir. Onlara gore, Amerikan
sinemasinda bir auteur genellikle gercek anlamda senaryo yazmaz, ancak yine de
Hollywood'un standartlastirilmis sisteminin kisitlamalarini agarak kendi kisiligini stiidyo

tirtinlerinde ortaya koymay1 basaran kisidir (Bordwell, Thompson ve Smith, 2020).

“Politique des auteurs Uzerine” baslikli yazisinda Andre Bazin, Cahiers du
Cinema yazarlarinin Amerikan sinemasinin hayrani olduklarin1 ve Amerikan sinemasinin
diinyadaki diger sinemalardan daha basarili olmasinin sebebini, yalnizca belirli
yonetmenlerin nitelikli olmalar1 olarak degil ayn1 zamanda belirli bir gelenekleri olmasi
ve bunun miikemmelligi olarak tanimlar. Ayrica, Bazin’e gore Amerikan sinemasinda
takdir edilesi olan sey, serbest pazar ve kapitalizm {irlinii olmasina karsin bu filmlerin
Amerikan toplumunda var olan celigkileri dahi gostermekten ¢ekinmemesidir ve bu

bakimdan en dogru ve gergek sinema budur (Yesilyurt, 2012).

Yesilyurt’un (2012) Tiirkge cevirisini yaptig1 ve orijinali 1957 senesinde Cahiers
du Cinema dergisinin 70. sayisinda “De la politique des auteurs” ismiyle yayimnlanan
makalesinde Bazin, yaratici yonetmenler politikasini, bir sanat eserindeki bireysel
etmenleri bagvuru 0Olgiitii olarak ele almak, bu 6lgiitiin daha sonra devam edecegini ve
hatta bir filmden sonra diger filmde de var olacagini kabul etmek olarak tanimlamaktadir.
Bazin’e gore bu politika, sinemay1 erigkin bir sanat olarak kabul etme ve sinema
elestirilerinin biiyiik bir kismi {lizerinde var olan izlenimci gorecelige tepki verme

yetenegine sahiptir.

Biiker’in (2019) ifade ettigi iizere Truffaut ortaya koydugu ve Bazin’in
isimlendirdigi yaratict yonetmenler politikasini benimseyen Cahiers yazarlari, bundan
sonra senaryoyu yazan Kkisinin yerine filmin ydnetmeni i¢in Auteur kavramini

kullanmislar ve Auteur ve Metteur en scene ayrimina vurgu yapmislardir. Auteur
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kendisine ait olan duygu ve diisiinceleri ile bir filmi yazarken, metteur en scene yalnizca
bir bagkasinin yazdig1 senaryoyu gorsellestiren kisidir. Metteur en scene ¢ok basarili bir
yonetmen olabilir fakat filmde ortaya koydugu yalnizca teknik becerisidir, kendisi
degildir. Auteur’e bakildiginda ise, ortaya koydugu tiim 6zellikler kendi kisiliginin bir
iriintidiir, bir birey olarak filme kendisini koyar ve bu bicimde auteur olur. Auteur, sanat
taraft olan bir yaraticilik ve ¢eliskili olmayan bir diinya goriisii ortaya koyan kisi iken,
metteur en scene yalnizca sinemanin sahip oldugu araglar1 kullanabilen, sinema diline

hakim ancak yaraticiliktan yoksun kisidir (Morva Kablamaci, 2014).

Yaratic1 yonetmenler politikasi en temelde yonetmenin bigemi ile ilgilenmektedir.
Her yonetmenin kendine 6zgii bir bigemi vardir ve yalnizca bu bigemin ortaya konulmasi
ile bir filmde var olan asil anlamlarin farkina varmak miimkiin hale gelir. Ydnetmenin
kisisel sdylemini ifade etmekte olan bu durum, sinemay1 6zgiin bir bicimde ele almanin
yontemidir (Vincenti, 2015). Benzer sekilde Bazin’e gore ise, yOnetmen, kisisel
sOyleminin pesinden devamli olarak giderek ancak auteur konumuna ulasabilecektir

(Yesilyurt, 2012).

Alexandre Astruc’un kamera-kalem makalesinde yazdiklarini benimseyen ve
Truffaut ve Bazin’in auteur politika icin goriislerini igsellestiren Cahiers du Cinema
elestirmenleri, elestiriler yazmakla yetinmeyip kendileri film ¢ekmeye basladilar.
Astruc’un makalesinden yaklasik on yi1l sonra onun goriislerini kendilerine temel alarak
filmler ¢eken ve kendilerinden dnceki Fransiz film geleneginin devamini getirmeyip, yeni
anlatilar gelistiren bu yonetmenlere La Nouvelle Vague yani Yeni Dalga yonetmenleri

ismi verilmistir.

2.4. Yeni Dalga Akim

Sinema tarihi i¢erisinde yer alan en 6nemli akimlardan bir tanesi olan Yeni Dalga
kavrami ilk defa 1957 senesinde L’Express isimli dergide yaymlanan “Yeni Dalga
Geliyor” makalesinde kullanilmigtir (Teksoy, 2009). Akimin olusumuna temel olarak da
1951 yilinda yayimlanmaya baslanan Cahiers du Cinema dergisini gostermek
mimkiindiir (Abisel ve Eryilmaz, 2014). Akimin ydnetmenleri kabul edilen tim

yonetmenler, Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Eric Rohmer, Claude Chabrol, Jacques

13



Rivette, Pierre Kast vd., ayn1 zamanda Les Cahiers du Cinema dergisi yazarlaridir

(Karadogan, 2016).

Cahiers yazarlarinin kendilerini gelistirmeleri ve film elestirileri yazmakla
yetinmeyip, film ¢ekmeye baslamalari ile ortaya ¢ikan bu akim, yonetmenleri sinema
egitimi almis olan sinema tarihindeki ilk akim olmustur. Sinematekler araciligi ile sik stk
Amerikan filmleri izleme firsati bulan bu yoOnetmenler donemin Fransiz sinema
gelenegini reddetmis ve kendilerine 6zgli daha modernist bir sinema anlatisi

kurmuslardir.

Yeni Dalga akiminin teorik temellerinden bir tanesi Auteur kuramin da ilk
metinlerinden olan 1948 senesinde Alexandre Astruc tarafindan kaleme alinmis olan
Kamera-Kalem yazisidir (Abisel ve Eryilmaz, 2014). Bir diger temel alinan yaklasim da
yaratict yonetmenler politikasidir. Francois Truffaut tarafindan 1954 senesinde Cahiers
dergisinde yayinlanan Fransiz Sinemasimin Belirli Bir Egilimi yazis1 bu akimin
manifestosu olarak kabul gérmiistiir (Morva Kablamaci, 2014). Truffaut’nun yazisinda
yer alan goriisleri daha sonra Yaratict Yonetmenler Politikasi olarak adlandiran Andre

Bazin bu akimin babasi olarak kabul edilmektedir.

Cahiers du Cinema dergisinde Bazin’in etrafinda toplanan gen¢ elestirmen ve
yonetmenler Bazin’in goriislerinden oldukga etkilenmislerdir. Bazin’in sinema anlayisi
Monaco’nun (2014) ifade ettigi sekliyle “gercek¢i”dir. Sinema tarihi igerisinde
baslangicgtan beri var olan disavurumculuk ve gercekgilik ¢cekismesinde Bazin’in konumu
gercekceilikten taraftir. Bazin’e gore gercekei bir filmin donlim noktasi mizansenden gecer
ve mizansen; alan derinligi ve plan-sekans’t ifade etmektedir. Bazin’in savundugu
gercekgilik, Italyan Yeni Gergekgiliginin tarif ettigi gercekgilikten farklidir. Vincenti
(2015) bu gercekeiligi; teknik gergeklik ve estetik gerceklik olarak ifade eder. Bazine’e
gore kurgu, gercegi yonlendirmektedir, bu sebeple Bazin kurguyu tehlikeli bulmaktadir
(Abisel ve Eryilmaz, 2014). Bazin’in sinema yaklasimlari, 6grencileri olan Cahiers
yazarlarini, 6zellikle de Jean-Luc Godard ve Frangois Truffaut’yu oldukga etkilemistir.
Andre Bazin, Cahiers yazarlar igerisinde hi¢ film ¢ekmeyen ve hep elestirmen olarak

kalan tek kisidir (Odabas, 2019).

Yeni Dalga yonetmenlerinin sinema anlayislari, tizerinde durduklar1 konular

birbirlerinden farklidir ve filmleri birbirlerine benzememektedir, ancak bu yonetmenlerin
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hepsi ayni kaynaktan beslenmektedirler (Kuyucak Esen, 2015). Auteur politikasinin
giiclii yandaglar1 olan bu yoOnetmenler, bir yonetmenin filminde, diinyanin kisisel bir
vizyonunu ifade etmesi gerektigine inanmaktaydilar ve bu vizyonun sadece filmin
senaryosunda degil, tislubunda da ortaya ¢ikmasi gerektigini savunmuslardir (Thompson

ve Bordwell, 2019).

Yeni Dalga Yénetmenleri genel anlamda iice ayrilarak tasvir edilmektedir. Ilk
grup; Cahiers dergisi etrafinda toplanan Jean-Luc Godard, Erich Rohmer, Francgois
Truffaut, Jacques Rivette, Jacques Doniol-Veleroze, Charles Bitsch gibi yonetmenlerdir.
Ikinci grup, Seine’in sol yaka temsilcileri olarak kabul edilen yonetmenlerdir; Agnes
Varda, Alain Resnais, Georges Franju, Chris Marker, Jacques Demy, Jean Rouch ve
Jacques Rozier. Bu grupta adlandirilan yonetmenlerin ortak 6zelligi, kendi zamanlar1
gelenek dek ticari sinema igerisine bir sekilde girmeden kendilerini egitmis olmalaridir.
Son grup ise, Alexandre Astruc, Roger Vadim ve Louis Malle’den olusur ve bu
yonetmenler daha Once ticari sinema igerisinde usta-cirak iliskisi igerisinde yetismislerdir

(Abisel ve Eryilmaz, 2014).

Yeni Dalga akiminin baslangi¢ filmleri olarak; Claude Chabrol tarafindan 1958
yilinda ¢ekilen Le Beau Serge (Yakisikli Serge), 1959 yilinda cekilen Les Cousins
(Kuzenler) filmleri ve aymi yil Francois Truffaut tarafindan ¢ekilen Les Quatre Cents
Coups (400 Darbe) filmleri gdsterilmektedir (Ozarslan, 2019).

Frangois Truffaut’un bir ¢ocugun hirsiz olmasini konu edindigi 400 Darbe isimli
filmi Cannes Film Festivalinde yonetmen 6diiliinii kazanmis, Alain Resnais’in Hirosima
Sevgilim filmi Cannes’da yarisma disinda gosterilmis, Jean-Luc Godard’in kii¢iik bir
suclunun son giinlerinin portresi olan Serseri Asiklar filmi donemin en yenilik¢i filmi
olarak goriilmistiir (Thompson ve Bordwell, 2019). Bu basarili ¢ikislarinin ardindan,
Yeni Dalga yonetmenleri 1959 ile 1966 yillar1 arasinda otuz iki adet uzun metrajh film
yapmislar; bunlardan Godard ve Chabrol on birer tane film g¢ekmislerdir (Bordwell,
Thompson ve Smith, 2020).

Yeni Dalgacilar kendilerinden 6nce var olan Fransiz sinemasinin geleneklerinin
reddi lizerine kurduklari sinema anlayislarinda, birbirleri ile yardimlasarak, birlikte
kurduklar1 sinemanin diislinsel temellerine karsin, tamamen bireysel anlatim yontemleri

ve yollar1 gelistirmiglerdir (Abisel ve Eryilmaz, 2014). Yeni Dalga filmleri yapan
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yonetmenler, Italyan Yeni Gergekgilerin sade anlati bicemlerini karmasiklastirarak,
anlatilarini seste ve goriintiide bicemsel karsitliklarla insa etmislerdir. Film anlatilarinda,
0zdeslesme kavrami yerine yabancilasmayi, anlati gegiskenligi yerine de kirilmalar
tercih etmislerdir. Klasik anlatinin uzlagimlarini kasitli olarak bozmuslardir (Karadogan,
2016). Ortak bir sinema dili gelistirmemis olmalarina ragmen bu yonetmenlerin hepsinde
var olan ortak niteliklerini Abisel ve Eryillmaz (2014) soyle siralamistir: Dogrusal zamani
kullanmak yerine film zamani igerisinde ileri-geri biiyiik sigramalar kullanmalari, tek bir
filmin i¢inde kurmacadan belgesele farkli sinema stillerini rahat¢a kullanmalari, ¢ekimler
sirasinda bir senaryoya siki sikiya baglanmak yerine dogaclama sahnelere yer vermeleri,
oykii biitiinliigiine ve devamliligina kars1 cikmalar1. Oykii devamliligina dnem vermeyen
bu yonetmenlere goére, hayatin kendisi uyum igerisinde siiriip giden bir Oykiiyii ifade
etmemektedir. Hayat karmasik ve kesintili bir biitiinii ifade eder. Bu sebeple filmlerinde

Oyki devamliligi yoktur ancak bu gercegin siirekli olmadigi anlamini tagimaz.

Teksoy’a (2009) gére Yeni Dalga akiminin en &nemli karakteristik zelligi Italyan
Yeni Gergek¢i akiminin tersine apolitik olmasi, toplumsal ve siyasal tiim olaylardan
uzakta durmasidir. Yeni Dalga filmlerinin biiyiik ¢ogunlugunda filmlerin gectigi mekan
Paris’tir ve filmlerin kahramanlar1 hep burjuva smifina mensup kisilerdir. Bunu yaparak
yonetmenler kendi yasadiklar1 ortami resmetmis, kendi bildikleri alanlara ve mekanlara
girmis, kendi deneyimlerini filmlere aktarmislar, kendi giinliik sorunlarina ¢6ziim

iiretmeyi denemisler ve boylece basarili olabilmislerdir.

Yeni Dalga filmlerinde Auteur olan ydonetmen ayni zamanda filmin senaryosunu
da yazan kisidir; yonetmen yalnizca birkag kisilik kiiciik bir ekiple ¢alisir; ses kaydini
sonradan yapmaz film ¢ekilirken yapmayi tercih eder; az 151k gerekliligi olan sahneler
tercih eder; yildiz oyuncular veya profesyonel oyuncular kullanmaz; ¢ekimler i¢in
cogunlukla stlidyolardan uzak durarak dogal mekanlari tercih eder ve filmlerin temalar1

cogunlukla i¢inde yasanilan dénemi yansitir (Ozarslan, 2019).

Yeni Dalga akiminda film {iretmis olan tiim yoOnetmenlerin kendi kisisel
diinyalarin1 anlatmis olmalar1 sebebi ile Yeni Dalga bir ekol haline gelememis, birey
odakli bir sinema anlayis1 olarak kalmistir (Teksoy, 2009).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Fransa’da gosterimleri yasak olan Amerikan
filmlerine yonelik kisitlamalarin  kalkmasinin ardindan Fransiz sinemasinda eski

gelenekleri reddeden bir sinema anlayisinin baglangict meydana gelmistir. Geng Fransiz
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sinemaseverler ve film elestirmenleri Paris’te kurulan sinematekler araciligi ile
kendilerini sinema alaninda egitme imkani bulmus, savas doneminde gosterim sansi
bulamayan Hollywood yapimi filmleri defalarca izleyebilmis ve bu filmlere yonelik
diisiincelerini ifade edebilecekleri dergi olan Les Cahiers du Cinema biinyesinde bir araya
gelerek Yeni Dalga akimmmin dogusuna yol agmislardir. Film yapim siireclerinde
uygulanan eski geleneklere alternatif goriislerle ortaya ¢ikan Alexander Astruc, Frangois
Truffaut ve Andre Bazin gibi kisilerin goriislerinin gelistirilmesi ve benimsenmesi Auteur
kuramin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Tiim bunlar sebebi ile Yeni Dalga yonetmenlerinin
sinemaya bakislar1 ve akimin kendisi, Auteur kurami anlamlandirma noktasinda énem

arz etmektedir.

2.5. Andrew Sarris ve Peter Wollen

Alexandre Astruc, Andre Bazin, Frangois Truffaut gibi yoOnetmen ve
elestirmenlerden sonra Auteur kuramin gelisimine biiyiik 6l¢iide katkilar sunan iki 6nemli

isim Andrew Sarris ve Peter Wollen’dur.

Auteur kuramin ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, sistemli bir inceleme metodu,
ortak olarak ortaya atilmis bir manifesto olmadig1 goriilmektedir. Karsilikli polemiklerle,
yazarlarin birbirlerinin yazilarina karsi cevap olarak yazdigi makalelerle ilerleyip

gelismis bir politika s6z konusudur (Morva Kablamaci, 2014).

Yaratic1 yonetmenler politikasi goriisiinii yani auteur politikasini ortaya atanlar bu
yaklasimi bir kuram olarak nitelendirmemisler, Andrew Sarris ise bu konuda beklentiler
icine girmistir. Sarris, bu yaklasimi bir deger belirleme 6l¢iitii olarak nitelendirmis ve
sinema tarihini auteur’lerin tarihi olacak seklinde yorumlamistir. Bu beklentiler, Sarris’in
yaratict yonetmenler politikasini kurama doniistiirmesini saglamistir (Biiker, 2019).
Andrew Sarris, Truffaut ve Bazin’in Fransa’da kaleme aldiklar1 goriisleri Ingilizceye
cevirmis ve bu ceviri ile auteur politikast Auteur Kuram olarak Amerika’ya taginmistir
(Morva Kablamaci, 2014). 1962 senesinde Sarris, Notes on Auteur Theory isimli bir
makale yazmig ve auteur politikayr incelemistir (Kuyucak Esen, 2015). Sarris’in
incelemesindeki ortaya koydugu temel diislince, filmleri onu yaratan kisiden bagimsiz bir
sekilde degerlendirmemek {izerinedir. Sarris’in bu yaklagimi, kétii bir yonetmen ile iyi
bir yonetmen arasindaki ayrimi yapabilmek adina bir deger belirleme 6l¢iitii sunmaktadir

(Biiker, 2019).
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Sarris’in deger olgiitlerine gore auteur kuramin {i¢ temel dnciilii vardir. Ilk énciil;
yonetmenin teknik ustaligi, ikinci onciil; yonetmenin farkina varilabilir kisiselligi ve son
oncil i¢sel anlamdir (Karadogan, 2016). Sarris’e gore bu ii¢ onciil i¢ i¢e gecmis daireler
seklinde gorsellestirmek suretiyle aciklanabilecektir. En disarida kalan daire teknik
ustalig1 temsil eder, ortada yer alan daire kisiselligi, en i¢te konumlandirilmis olan daire
ise i¢sel anlam diizeyini temsil eder. ilk dairenin Onciiliinii saglayan yd&netmen
teknisyendir, teknik bir ustadir; ikinci daire onciiliinii saglayan bi¢cim ustasidir ve {igiincii
saglayan yonetmen de auteur olarak nitelendirilir (Morva Kablamaci, 2014). Ilk daire
kosulunu saglayan yoOnetmenin filmleri arasinda belirli agiklik ve tutarlik goérmek
miimkiindiir. Ikinci daireyi gecen yonetmen filmlerine kendi imzasi1 olabilecek bigem
ozelliklerini katar (Biiker, 2019). Ugiincii dairenin 6nciilii olan i¢ anlami Sarris, ruhun
coskusu olarak ifade etmektedir (Kuyucak Esen, 2015). I¢ anlam i¢cin kullanilan bir bagka
aciklama ise, yonetmenin kullanmakta oldugu arag ile kisiligi arasindaki gerilimden
ortaya ¢ikan anlamdir (Morva Kablamaci, 2014). Truffaut ise, i¢ anlami yonetmenin

setteki sevki olarak adlandirmaktadir (Sarris, 2008).

TEKNIK USTALIK

KISISEL USLUP

ICSEL ANLAM

Sekil 2.1. Auteur kuramn ii¢ olgiitiiniin gorsellestirilmis hali (Sarris,2008)

Sarris en temelde, La Politique des Auteurs’de ortaya konulan gorisleri
gelistirmis ve netlestirmis, kurami onceki halinden daha tutarli bir sekle getirmistir
(Kuyucak Esen, 2015). Senaristlerin, yapimcilarin veya yildiz oyuncularin 6n plana
cikarildig1 elestirilere kars1 ¢ikan Sarris, yonetmeni filmin merkezine yerlestirmistir

(Morva Kablamaci, 2014). Sarris’in yaptig1 kuramsallastirma ile ortaya koydugu en
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onemli diisiince, Auteur bir yonetmeni degerlendirirken, diger filmleri ile karsilastirmali
bir sekilde inceleme yapilmasi gerektigini ne stirmesidir ve bunu yaparken de her zaman

yonetmeni merkezde tutma gerekliligi bakisidir (Kuyucak Esen, 2015).

Peter Wollen, Sinemada Gdostergeler ve Anlam isimli kitabinin The Auteur Theory
boliimiinde, Auteur kuramin oldukca gelisigiizel gelistigini; hicbir zaman bir manifesto
ile veya toplu bir agiklama ile detaylandirilmamis olmasini elestirmistir. Bunun sonucu
olarak, ortak olarak belirledikleri ancak gevsek olan bir ¢ergeve igerisinde Auteur
kuramin Onciisii yonetmenler ve elestirmenler; oldukga genis ¢izgilerle yorumlanabilir ve
uygulanabilir farkli yontemler gelistirmislerdir (Wollen, 2013). Wollen ilk baskisini 1969
senesinde yaptig1 kitabinda, yonetmenin konumlandigi noktay1 bulanik ve belirsiz olarak
niteler (Kuyucak Esen, 2015). Yonetmen filmi yaratirken, bir tarafinda senaryo, ¢ekim
planlar1 ve O0ykii vardir; diger tarafinda ise, goriintiiler, kurgu, oyunculuklar yer alir.
Y6netmen bu ikicilik arasindaki bagi kuran kisidir. Farkli film yonetmenleri hi¢ siiphesiz
farkli yonlere egilim gosterirler, bu da kendi deneyimleri sonucu olusur. Tiim bu net
olmayan durumlar sebebi ile Auteur kuram bir¢ok soru ile elestirmenleri bas basa birakan,

heniiz tamamlanmamis bir kuramdir (Wollen, 2013).

Wollen’a gore Auteur kurami filmlerin yapilarini analiz etmek i¢in kullanilir
(Morva Kablamaci, 2014). Wollen’in Auteur kurama katkis1 yapisalc1 yaklagim ile
Auteur kurami birlestirmis olmasidir. Kuramin filmlerin yapisin1 goz ardi ediyor
oldugunu belirten Wollen, filmlerin yapilarinda yonetmenin koymay: amacglamadigi
ancak bilingsiz olarak yerlestirdigi, anlamlar oldugunu savunur. Bu sebeple filmleri
yapisal yaklasimla incelemek, onemli ¢iktilara ulagilmasini saglayacaktir (Biiker, 2019).
Yonetmenin i¢inde bulundugu kosullar, yetistigi sartlar, bilingaltinda var olanlar,
kabiliyetleri ve sezgileri ile filme ekledikleri yapiti olusturan unsurlardir. Bu sebeple
yapisalct yaklasim ile Auteur birlesir ve yapitin kendisi esas olandir (Morva Kablamaci,
2014). Bir film birgok farkli unsurun birlesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar
arasinda en belirleyicisi ise yonetmendir (Wollen, 2013). Wollen hem igerik hem de
bicimsel unsurlar géz onilinde bulundurularak elestiriler yapilmasiin gerekli oldugunu

savunur ve yonetmeni yadsimadan yapitin kendisine 6nem verir (Morva Kablamaci,

2014).

Biiker’e (2019) gore Auteur kuramin ardindaki temel goriis romantik estetiktir.

Romantik estetige gore, sanat dis diinyay1 anlatmaz, sanat¢inin i¢ diinyasini ortaya koyar,
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sanat¢inin bireyselligini 6n plana ¢ikarir, yapit sanat¢inin sahipligindedir, bu yaklagim da
Auteur kuram igerisinde karsiligini bulur (Morva Kablamaci, 2014). Wollen’in
yaklasiminin ardindaki temel goriiste de Claude Levi-Strauss, Saussure ve Pierce yani
yapisalc1 yaklasim bulunmaktadir. Wollen’a gore bir yonetmen karsitliklar olustururken

bunlar arasinda farkli iligkiler gelistirebiliyorsa Auteur olarak nitelendirilir (Biiker, 2019).

Ayrica Peter Wollen’in 1972 senesinde Yeni Dalga akiminin ve Auteur kuramin
onemli isimlerinden birisi olan Jean-Luc Godard’in sinema anlayisi lizerine yazdigi bir
makalesi bulunmaktadir. Godard ve Karsi-Sinema: Dogu Riizgar: isimli bu yazisinda
Godard’in Hollywood sinemasina tamamen zit bir sinema anlayisi gelistirdigini ve bu
sinemanin da karsi-sinema oldugunu ortaya koymaktadir. Hollywood sinemasinin
karakteristik 6zelliklerini sinemanin yedi biiyiik gilinahi, Godard’in sinemasinin
ozelliklerini de Hollywood’un oOzellikleri ile karsilastirmali bir sekilde ifade ederek

sinemanin yedi biiyiik erdemi olarak nitelendirmistir (Wollen, 2016).

2.6. Auteur Elestiri

Sinema ¢ok yonliidiir ve bu ¢ok yonlii olguya tek bir agidan bakmaya ¢alisan tiim
kuramlar eksik kalacaktir. Auteur kuramin da diger tek yone sahip olan bakislari

dengeleyebilmek i¢in ortaya ¢ikmasi bir gereklilik idi (Kuyucak Esen, 2015).

Auteur kuram hakkinda Astruc, Truffaut, Bazin, Yeni Dalga yoOnetmen ve
elestirmenleri, Andrew Sarris, Peter Wollen 6nemli metinler ve filmler ortaya
koymuslardir. Bu kisiler disinda Auteur kuram hakkinda yazan baskalar1 da mevcuttur:
Pauline Kael, Edward Buscombe, Graham Petrie, John Hess. Tim bu isimler Auteur
Kuramin sistemli bir sekilde olmasa da sinema tarihinde kabul edilmesine ve
uygulanmasina vesile olmuslardir. Ancak literatiirde Auteur kuramin bir kuram
olmadigin1 ve yalnizca bir film elestirme yontemi sundugunu savunanlar da vardir.
Giliniimiizde bu tartisma hala siiregelmekte olsa da Auteur bakis acisi, film elestiri
yontemi ve yonetmen sinemasi inceleme araci olarak yillardir kullanilmaktadir. Aitken’e
(2015) gore Auteur kuram olarak literatiirde anilan kuram aslina bakildiginda bir kuram
degildir. Auteur kuramin igerisinde barindirdig1 goriisler; anlasilir, kullanilir,

anlamlandirilir ancak kuramsallastirilamaz.
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Hollywood’un olusturdugu sistemde tek tip bir tiretimle belirli kurallara uyuldugu
miiddetce her kim olursa ayni1 filmi ¢ekebilir anlayist hakimdi. Auteur kurami sayesinde
bu sistemin disimna c¢ikilarak filmler yapilabilecegi ortaya konmus, yaratici olan bir
yonetmenin kendine has niteliklerini, kendi diinya goriisiini Hollywood sistemi
icerisinde bile var edebilecegi gosterilmistir (Kuyucak Esen, 2015). Auteur diinyay1
belirli bir sekilde yorumlayarak gosteren kisi anlamina gelmekte; Auteur kuram ise bir
film yapan yonetmenin kadrajindan anlatisina kadar kendine 6zgiin bir diinyasinin olmasi
ve bu diinyay1 filmine aktarabilmesi anlamina gelmektedir (Aitken, 2015). Bir yonetmen,
kendisine has olan farkli bir bakis1 ve derinligi filminin i¢ine yedirebilmis, duygusuna ve
havasina katabilmis ise 0 zaman Auteur olur ve artik incelenmeyi, elestirilmeyi hak eder
ve bu noktada yapilmasi gereken; Auteur yonetmenin kamera-kalemi ile yazmis oldugu
filmin derinlerinde var olanlari, filmin anlatis1 ve gorsel 6zellikleri, yonetmenin diinya
goriisii, deneyimleri ve bakisini dikkate alarak okumaya ¢alismak olmalidir (Kuyucak
Esen, 2015).

Auteur kuram ya da Auteur elestiri ile belirlenmis bir yonetmen konu edinilir ve
bu yonetmenin tiim filmleri temalar, ortak bi¢cemler, motifler, tekrar edilen olgular,
bi¢imsel sunuslar ve i¢ anlam boyutlar1 gibi niteliklerine dikkat edilerek elestirilir (Morva
Kablamaci, 2014).

Auteur kuram konusunda Tiirkiye’de ilk akla gelen yazarlardan bir tanesi olan
Siikran Kuyucak Esen’in (2015) ifade ettigi gibi, Auteur kuram temel alinarak bir
yonetmen sinemasi incelenecekse ilk olarak Andrew Sarris’in ortaya koydugu deger
belirleme Olgiitleri yararli olacaktir. Ancak yapitin kendisi incelenmeden Auteur
kesfedilemeyecegi i¢cin Wollen’in Auteur kurami birlestirmis oldugu yapisalcilik
yaklagimi da birlikte ele alinmas1 gereken bir olgiittiir. Son olarak da incelemeye tabi
tutulacak olan yonetmenin sinema birikimi, i¢inde yasadigi donemin ve toplumun

ozellikleri de ortaya ¢ikacak filme etki edecegi i¢in bu olg¢iitler de ele alinmalidir.

Biryildiz (2013) ise Auteur film elestirisi yontemi ile bir yonetmenin sinemasini
inceleyecek olan kisinin cevap aramasi gereken sorulari; Auteur yonetmenin hayat1 ile
filmlerinde kullandig1 temalar arasindaki iliski, Auteur yonetmenin filmlerinde ¢aligmay1
tercih ettigi oyuncular ve ekiplerin devamliligi, yonetmene dair biyografik malzemelerin
varligi, Auteur yonetmenin teknik ve ¢ekime yonelik tercihleri ve incelenen filmlerde

dikkati ¢eken yonetmene 6zgii kisisel 6zelliklerin varlig1 olarak siralamistir.

21



3. TOLGA KARACELIK SINEMASI

Andrew Sarris’in ve Auteur Kuramin gelismesine onciiliik eden diger isimlerin
bir yonetmenin sinemasina yonelik belirlemis olduklar1 deger belirleme dlgiitleri arasinda
yonetmenin, kisiligini fark edilebilir diizeyde filmlerine yerlestirmesi ve filmlerin igsel
anlama sahip olmasi yer almaktadir. i¢gsel anlamm olusturulmasi i¢in ydnetmenin
ruhunun coskusu, setteki sevki géz 6niinde bulundurulur. Bu baglamda hem y6netmenin
kisiliginin ortaya konulusu hem de olusturmus oldugu i¢sel anlamin farkina varilabilmesi
icin yonetmenin yasam Oykiisii, sinemaya bakis1 ve sinemasinin gelisiminin incelenmesi
Oonem arz etmektedir. Calismanin bu béliimiinde Karagelik’in yasam Oykiisii, sinemaya
bakisi ve detayli filmografisine yer verilmistir. Boliimiin devaminda ydnetmenin uzun

metraj filmleri detaylar1 ile ortaya konulmustur (Karagelik, 2010; 2015; 2018).

3.1. Tolga Karagelik’in Yasam Oykiisii ve Sinemaya Bakis1

Gorsel 3.1. Tolga Karacgelik

19 May1s 1981 yilinda Istanbul’da dogan Tolga Kenan Karagelik, liseyi Ozel Kog
Lisesinde okumustur (http-1)*. Lise yillarindan itibaren kisa hikaye ve siirler yazan
Karagelik lisede arkadaslar ile fanzinler ¢ikarmstir (http-2)2. Cok kiigiik yaslarindan

itibaren edebiyatla i¢ ige olan Karagelik’e edebiyati1 sevdiren, amcasi olarak nitelendirdigi

http://www.kameraarkasi.org/yonetmenler/tolgakenankaracelik.html (Erisim Tarihi: 11.12.2021)
2https://www.diken.com.tr/odulunu-dundar-ve-gule-adayan-yonetmen-karacelik-korksaydim-yine-
yapardim/ (Erisim Tarihi: 11.12.2021)
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bir akrabasi olan Mazhar Candan olmustur. Heniiz ilkokul yillarinda Odysseia, Heredot,
Kaftka, Mayakovski ve Yesenin gibi yazar ve eserlerle amcast Mazhar sayesinde
tamsmustir (http-3)%. Edebiyata olan ilgisi ve ressam olan annesinin gorsel bir isle
ugrasmasi gerektigini ifade etmesine karsin Karagelik, kaymakam veya vali olmak
istemesi sebebi ile hukuk fakiiltesinde okumay: tercih etmis ve Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesini bitirmistir (http-2)*. Hukuk fakiiltesini bitirdikten sonra aradigini
bulamayinca annesinin tesvik etmesi ile Amerika’ya gitmis ve orada New York Film
Akademisinde sinema okuluna yazilmistir (http-3)°. Sinema okulunda bir sene egitim
almig ve egitimi sirasinda gordiigii bir Arriflex 16mm kameraya ve filmlerde yaratilan
1s18a asik olmustur. Filmlerin 1s1iklandirmasindan aldigi keyif sebebi ile 1siklari i¢in film
izlemeye basladigini ifade eden Karacgelik, kendisi i¢in ilk kirilma noktasinin orasi
oldugunu fark etmistir. Anlatmak istediklerini kamera ile gorsel bir sekilde anlatabiliyor
olmanin, boyle bir anlatim dili yaratabilmenin 6zgiirlestirici ve daha demokratik geldigini

ifade etmistir (http-4)°.

Tolga Karagelik, ilk kisa filmlerini New York’ta sinema egitimi alirken ¢ekmistir.
Evoke isimli ilk kisa filmi, ¢cocugunun hayatin1 kaybetmesi sonucunda aklini1 da kaybeden
bir babanin cenin yemeye c¢alismasini konu almaktadir. Evoke isimli ilk kisa filminin
ardindan Spoonman filmini ¢ekmistir. Yine kisa film olan Spoonman’in ardindan
Tiirkiye’ye donmiistiir. Tiirkiye’ye dondiikten sonra sinemaya atilmak yerine mesaili bir
ise girmis ancak kendi ifadesi ile her yil bir adet kisa film ¢ekebilmek i¢in kendisine izin
vermistir. Bu siiregte diger kisa filmleri olan Ya Cikarsa, Us 'lu Durmak ve son olarak

Rapunzel filmlerini ¢ekmistir.

Karacgelik kisa filmlerinin ardindan calistig1 isten ayrilarak ilk uzun metrajh
filmini yapmak i¢in ¢aligsmalara baslamistir. Bu siireci anlatirken su ifadeleri kullanmagtir:
“Araba, ev, is. Hayatim {i¢ kutunun i¢inde gegiyordu. O kutudan c¢ikip, o kutuya
giriyordum. O kadar sikilmisim ki Rapunzel’de de Gise Memuru’nda da o sikinti, o rutin

hayatm insan1 daraltmas1 var.”’

3https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ayse-arman/cok-da-sey-etmemek-lazim-40775970 ( Erisim Tarihi:
11.12.2021)

4(http-2).

5(http-3).
®https://wannart.com/icerik/5815-izlemek-istedigim-filmleri-cekiyorum-tolga-karacelik-ile-bir-roportaj
(Erigim Tarihi: 11.12.2021)

"(http-2).
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2010 yilinda ¢ekimleri tamamlanan ve 2011 yilinda gosterime giren Gise Memuru
filmi, ulusal ve uluslararasi alanda 6diiller almistir. Karagelik’in ikinci uzun metrajli filmi
Sarmagik’tir. Cekimleri 2014 yilinda bitmis ve film 2015 yilinda gosterilmistir. Diinya
capinda ilk gosterimini Amerika’nin en 6nemli bagimsiz film festivallerinden bir tanesi
olan Sundance Film Festivalinde yapmis ve yine ulusal ve uluslararasi alanda odiiller
almigtir. Yonetmenin tiglincli uzun metrajli filmi Kelebekler ise 2018 yilinda gosterime
girmis ve hem Tirkiye’de hem tiim diinyada diger filmlerine nazaran ses getiren bir
yapim olmustur. Sundance Film Festivalinde Diinya Sinemas1 Biiyiik Jiiri Ozel Odiiliinii
almis ve bunun yani sira yine ulusal ve uluslararasi arenada bir¢ok 6diil kazanmustir.
Kelebekler filmi ile Sundance Film Festivalinde Biiyiik Jiiri Ozel Odiilii almasinin

ardindan yonetmene akademi iiyeligi teklifleri gelmeye baslamistir (http-5)2.
YoOnetmen sinemaya tutkusunu dile getirirken su sozleri kullanmstir:

“Sinema yapmaya basladikca i¢imde biiyiiyen bir tutku oldu. Asil tutkum hikaye
anlatmakti. Artik geri doniilmez bir sekilde hikayelerimi, sinema formatinda anlatmay1

daha yaratirken diisiiniiyorum.””®

Ona gore sinema salondan ¢iktiktan sonra baslamaktadir; eger bir film salondan
ciktiktan ii¢ giin sonra bile hala kisinin zihninde kaliyorsa o zaman sinema baslamis

olmaktadir (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).

Tolga Karagelik’in tim filmleri kendi ile alakali bir derdi dolayisiyla ortaya
cikmistir. Film yaratma siireclerinin hep kendi i¢ine dogru bir yolculuk oldugunu ve
sOyledigi seylerin kendisi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Film yapmaya baslamadan
once siirler yazan ancak kotii siirler yazdigini fark etmesi ile anlati bigimini goriintiilere
kaydiran yonetmen, hala tiim filmlerini yazmadan 6nce bir siirden yola ¢iktigini ve iig
filminin de birer siiri oldugunu ifade etmistir. Siirin yani sira edebiyattan ¢okca beslenen
yonetmen edebiyatta var olan biiyiilii gergekcilik akimindan etkilenmistir (Oztiirk ve

Ozsoy, 2019).

Tolga Karagelik’in kendilerini tekrar ve taklit etmediklerini diisiindiigii i¢in ilham

aldig1 ve begendigi yonetmenleri Federico Fellini, Stanley Kubrick ve Ingmar Bergman

8https://filmloverss.com/37-istanbul-film-festivali-tolga-karacelik-roportaji/ (Erisim Tarihi: 11.12.2021)
°(http-3).
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olarak siralamistir. Oyuncu yonetimi konusunda ise Andrei Tarkovsky ve Elia Kazan’in

kendisi i¢in 6nemli oldugunu ifade etmistir (http-6

)10_

saglamakta ve dijital platformlar i¢in de isler yapmaktadir.

3.2. Tolga Karacelik’in Filmografisi

Tablo 3.1. Tolga Karacelik’in filmografisi (http-7)**

Yonetmen, uzun metraj filmlerinin yani sira, reklam filmleri ¢ekerek gecimini

Yil

2004
2005
2006
2006
2009
2010

2011
2012
2013
2015
2018

2018
2019

Isim

Kagik Adam
Evoke

Ya Cikarsa
Us’lu Durmak
Rapunzel

Gise Memuru

60 Seconds of Solitude in Year Zero
Kurtulus Son Durak

Bebek Isi

Sarmagik

Kelebekler

Bartu Ben
Kiigtik Seyler

Yakamoz

Gorev

Senarist, Yonetmen
Senarist, Yonetmen
Senarist, Yonetmen
Senarist, Yonetmen
Senarist, Yonetmen
Yo6netmen, Senarist,
Yapimci

Yonetmen

Oyuncu

Yonetmen

Yonetmen, Senarist
YoOnetmen,Senarist,
Yapimci, Oyuncu
Yonetmen

Yapimci

Y Onetmen

Aciklama
Kisa film
Kisa film
Kisa film
Kisa film
Kisa film

Uzun metraj film

Kisa film

Uzun metraj film
Televizyon Dizisi
Uzun metraj film

Uzun metraj film

Dijital Platform Dizi
Uzun metraj film

Dijital Platform Dizisi

Ohttps://bianet.org/biamag/diger/195885-tolga-karacelik-sette-sudaki-penguenler-kadar-mutluyum
(Erigim Tarihi: 11.12.2021)
Uhttps://ww.imdb.com/name/nm3796645/ (Erisim Tarihi: 11.12.2021)
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3.3. Tolga Karacelik Filmleri

3.3.1. Gise Memuru (2010)
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Gorsel 3.2. Gise Memuru film afisi

3.3.1.1. Filmin kiinyesi
Yonetmen: Tolga KARACELIK

Senarist: Tolga KARACELIK

Yapimci: Tolga KARACELIK, Necati AKPINAR, Engin YENIDUNYA
Goriintii Yénetmeni: Ercan OZKAN

Sanat Yonetmeni: Nadide ARGUN

Kurgu: Evren LUS, Cicek KAHRAMAN, Tolga KARACELIK

Yapim Sirketi: BKM Film
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Miizik: Cem ADIYAMAN

Oyuncular: Serkan Ercan (Kenan), Zafer Diper (Hakki), Nergis Oztiirk (Nurgiil), Biisra
Pekin (Nevra), Nadir Saribacak (Hiiseyin), Ruhi Sar1 (Cengiz), Sermet Yesil (Artun),
Mustafa Can Poyraz (Remzi), Nur Fettahoglu (Kadm), Tarik Serbetcioglu (Isletme Sefi),
Enes Mazak (Ibrahim), Mustafa Cankili¢ (Ilhan), iskender Bagcilar (Kemalettin), Erkan
Avci, Adem Yavuz Ozata, Tolga Yeter, Faruk Karacay, Tiirkii Turan.

Siire: 96 Dakika

Yapim Yili: 2010

Vizyon Tarihi: 6 Mayis 2011

Vizyon Siiresi: 8 Hafta

Toplam Seyirci: 18.267

Hasilat: 168.950 Tiirk liras1

Odiiller:

47. Antalya Altin Portakal Film Festivali
e Eniyi Ik Film 6diilii — Tolga KARACELIK
e En lyi Erkek Oyuncu 6diilii — Serkan ERCAN

e En lyi Goriintii Yonetmeni 6diilii — Ercan OZKAN
2012 y1l1 Sofya Uluslararast Film Festivali

e Ozel Mansiyon Odiilii — Serkan ERCAN

3.3.1.2. Filmin geniy ozeti

Film gece vakti Kenan karakterinin evinin salonuna girisi ile baglar. Arka planda
televizyonun agik oldugu anlasilir. Televizyonun 15181 Kenan’in oldugu tarafa ve oradaki
masaya yansir. Televizyonda bir tartigma programi aciktir. Tartigma programinda
diinyaya diisecek olan meteor ile ilgili yiliksek sesle tartisan iki adam vardir. Kenan
televizyonun 6niine gelir, elinde bir alet cantas1 vardir. Televizyonu kapatir ve kadrajdan
cikar. Kenan odasina gecer, alet ¢gantasini yatagin altina kaldirir ve yatagin iistiine oturur.
Ekran beyaza gecis yapar, fonda bir miizik baglar ve jenerik girer. Jenerik sirasinda araba,

kamyon, trafik goriintiileri ekrana gelir. Bilet giseleri goriiniir. Gisenin igerisinde ¢alisan
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memurlar, arabalarin icerisindeki soforler ve akan trafik gosterilir. Filmin ismi ekrana

yansir.

Kenan odasinda yataginin {istiinde oturarak sigara iger, tirag olur. Kenan servis
araci igerisinde is yeri olan giselere dogru gider. Servis soforii Tavsancik’a geldiklerini
sOyler, Kenan ve ii¢ kisi daha servisten iner ve isletme binasina girerler. Bina igerisinde
televizyon acgiktir, yine diinyaya diisecek olan meteor hakkinda bir haber programi vardir,
Kenan dikkatle bu haberi izler. Yanina is arkadasi Cengiz gelir Kenan’a “kirtasiye” diye
seslenir. Baska bir is arkadasi oturduklar1 yere gelir, islerin ¢ok yogun oldugundan,
yetisemediklerinden bahseder ve orada oturanlara ne zaman ise baslayacaklarini sorar,
Kenan hemen kalkar gisesine geger hazirligin1 yapar ve gisesini agip ise baslar. Sonraki
bir dakika boyunca Kenan’in gegen arabalardan biletlerini alis, licretleri sdyleyisi ve para

uistii verisi yakin ¢ekimlerle gosterilir.

Arka taraftan bir kadin sesi gelir. Kadin kiifiirler ederek bagiriyordur.
Bagirmalarin kaynagi olan kadin Kenan’in calistigi giselerde calisan memurdur, bir
adam1 hem doviiyor hem de kiifrediyordur. Is yerinin sefi olan Kemalettin kadin1 tutup

goturur.

Kenan gisede calismaya devam etmektedir. Hizli ¢ekimle yalnizca Kenan’in

giseden gececek olan araclara ticretleri sdyledigi kisimlar arka arkaya gosterilir.

Aksam olur Kenan gisesinden ¢ikar, isletme binasindaki odaya gecer, paralari
sayar. Bu sirada odadaki diger kisiler kadinin kavgasini konusmaktadirlar. Goriintiide
olmayan yalnizca sesi duyulan birisi giseler igin “Tabut, tabut kardesim oras1” der. Kenan
arkadas1 Cengiz ise “Ne tabutu kardesim ya, ben aciyorum Miisliim’ii tikiyorum
kulaklarimi, duymuyorum higbir sey. Duymayacaksin, takmayacaksin. Sen makinesin

alacaksin vereceksin, alacaksin vereceksin. Oyle 6fkelenmek yok.” der.

Kemalettin ile Kenan karsi karsiya oturmaktadirlar. Kemalettin aksam birlikte
lokale gitmeyi teklif eder, Kenan babasini gerekce gostererek kabul etmez. Eve donmek
lizere servise biner. Servisteyken bir kisi yarin yeni isletme sefinin gelecegini ve teftis

yapacagini duyurur.

Bir sonraki sahnede Kenan arkadasi Artun’un berber diikkaninda otururken
goriliniir. Artun bulmaca ¢6ziiyordur Kenan da bilemedigi sorunun cevabini sdyler, ¢ay

icer. Kenan tam kalkacakken Artun Hakki baba nasil diye sorar, daha sonra da Nurgiil
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nasil diye sorar ve mahallede herkesin Nurgiil ve Kenan’1 konustuklarindan bahseder.

Kenan umursamaz kalkip gider.

Kenan evin tag merdivenlerinden ¢ikar, ortalik ¢cok karanliktir. Kapiin Oniine
gelir, duvardaki 11k anahtarini arar ancak 1sik yanmaz. Karanlikta kapiyr agmaya
calisirken anahtarini diisiiriir bu sirada Nurgiil kapiy1 agar. Hakk: salonda televizyonun
oniindeki koltugunda oturmaktadir. Nurgiil Kenan’in babast Hakki’nin bakiciligini
yapiyordur. Ayni zamanda da Kenan’a ilgi duymaktadir. Kenan eve gelince Nurgiil’iin
isi biter, eve gidecegini soyler, Hakki da Kenan’a Nurgiil’ii eve birakmasini igaret eder.
Kenan Nurgiil’ii evinin kapisina kadar getirir ve Nurgiil’e para uzatir. Nurgiil kabul

etmez, Kenan 1srarla al der, paray1 verir ve arkasini doniip gider.

Beyaz ekran goriiniir. Bir ¢ocuk gece yatagindadir, arkadan kapiya vurulma sesi
ve Hayal diye bagiran bir erkegin sesi gelir. Cocuk uyanir yatagindan ¢ikar sesin geldigi
yere gider, gen¢ adam kucaginda bir kadin ile kapidan ¢ikar, evin dis kapisinin kapanma
sesi duyulur. Cocuk salona geger, ev Kenan’in evidir. Geng adam geri doner tam kapidan
iceri girer karsisinda cocugu goriir ve girdigi kapidan tekrar ¢ikar gider. Kamera agis1 hig

degismeden kapi tekrar acilir ve bu sefer iceri Nurgiil’ii evine birakip donen Kenan girer.

Kenan ile babasi hi¢ konusmadan televizyon seyretmektedir. Hakki Kenan’a
Nurgiil’iin ne kadar 1yi bir kiz oldugunu anlatir, Kenan’a onun ne diisiindiigiinii sorar.
Kenan ilgilenmez, babasi Nurgiil’ii 6vmeye devam eder ve annesine ¢ok benzedigini
sOyler. Bu sirada televizyonda yine meteor konusu konusulmaktadir. Hakk:i farkli
konularla Kenan’1 konusturmaya calisir. Kenan konusmaz, Hakki son olarak dis kapinin
oniindeki ampulii degistirmesini sdyler, Kenan yapacagimi soyler. Hakki oturmakta

oldugu koltugun kol kisminin kumasini tirnagz ile siirekli olarak soymaktadir.

Hakki koltugunda uyuyakalir. Kenan onu yerine yatirmak i¢in uyandirir. Hakka
once tiras olup Oyle yatacagimi sOyler banyoya gider tiras olmaya baglar, Kenan da

odasina geger.

Bir sonraki sahnede yine ayni kii¢lik cocuk yatagindadir. Kiiclik cocuk Kenan’dir.
Evin bagka bir odasindan ses gelmektedir. Kiiclik Kenan yatagindan ¢ikip sese dogru
gider. Babasi1 banyoda yere oturmus aglamaktadir bir yandan da ayagini dolaba vurup ses

cikarmaktadir. Babasmin elinde ustura vardir. Intihar etmeye kalkismustir.
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Kenan gece yatagindadir, kabusla uyanir ve kalkar. Nefesini toparlamaya calisir.
Yatagin altindan alet ¢antasini ¢ikarir ve odadan ¢ikar. Karanlikta sessiz olmaya dikkat

ederek evden cikar. Eski bir arabay1 tamir ediyordur. Araba ¢alismaz, Kenan sinirlenir.

Ekran yine beyazla kaplanir. Kiiciik Kenan arabanin arka koltugunda, babas1 sofor

koltugunda ve yaninda Kenan’in annesi oturmaktadir. Cok mutlu goriintirler.

Bir sonraki sahnede yagmurlu bir giinde Kenan gisesindedir. Giseye bir arag
yaklagir, Kenan aragtaki soforden biletini alir, parasini vermek i¢in tekrar sofore dondiigi
sirada, soforiin yerinde babasini goriir, babas1 Nurgiil’le evlenmesini sdyler. Bu sirada
yeni isletme sefi teftise gelmistir. Kenan baska arabalarin sofdrlerinde de babasinin
hayalini gérmeye devam eder. Babasi inatla Nurgiil’le evlenmesini sdylemektedir. Kenan
sinirlenir, babasina cevap verir. Babast Nurgiil’le Kenan hakkinda cinsellikle ilgili
konusmaya baslar, daha da sinirlenen Kenan gisesinin i¢inde kriz gegirir. Krize isletme
sefi de tanik olur. Geg¢irdigi kriz sonucu, yurtdisindan gelenlerin tilkeye giris noktasi olan
giselerde bu tarz davramislarda bulunan bir kisinin calisamayacagini sdyleyen yeni
isletme sefi Kenan’in yeni ¢alisma yerini Afar Gisesi olarak belirler. Tayin edildigi

sOylenir ancak ama aslinda siirgiine gonderilmistir.

Kenan aksam evine doner, dis kapinin oniindeki ampuliin degistigini fark eder.
Eve girmez, arkadasi Artun’un yanina gider ve babasi hakkinda yakinmaya baglar:
“Cocuklugumdan beri hep bdyleydi, once bir seyi yap der sonra sen yapmadan gider
kendisi yapar.” diyerek. Artun Kenan’in sagligi hakkinda sorular sorar, iyi olup
olmadigini kontrol eder. Kenan 1srarla iyi oldugunu ancak uyuyamadigini sdyler. Daha
sonra konuyu yine babasina getirir ve onu sikayet etmeye devam eder. Kenan eve doner,
babas1 ile Nurgiil televizyon izlemektedir. Kenan gelince Nurgiil kendi evine gitmek i¢in

c¢ikar, Kenan Nurgiil’li evine goétiiriirken tayininin ¢iktigini sdyler.

Kenan ve babasi salonda televizyon izlemektedir. Kenan babasina tayininin
ciktigini sOyler. Daha sonra da lojmanlara ¢ikmayi teklif eder, ¢linkii artik ise gitmek i¢in
her giin 3 saat yol yapmas1 gerekecektir. Babasi kabul etmez, kizginlikla zaten yakinda
Olecegini soyler. Daha sonra ampulii degistirdigini sdyler. Gece Kenan yine bozuk eski

arabay1 tamir etmeye ¢aligir.

30



Kenan’in c¢ocuklugu ekrana gelir. Tamir etmeye c¢alistigt eski arabanin
icerisindedir babasiyla birlikte annesine fark ettirmeden gezmeye giderler. Kenan

arabanin i¢inde babasinin yaptig1 hareketlerin birebir aynilarini yapar, ¢cok mutludur.

Sonraki sahnede Kenan servistedir, yeni tayin yeri Afar’a gider. Afar’da Mustafa
ile tanisir. Mustafa Afar gisesinde ¢alisan diger vardiya memurudur, Afar gisesini anlatir,
islerin nasil yiiridiigiinii gosterir. Kenan artik burada tek basina ¢alisacaktir. Afar giinde
en fazla iic bes arabanin gectigi licra bir gisedir. Kenan gisesine gecer etrafa bakinir,
zaman gecer Kenan sikilmaya baglar. Daha sonra ilk ara¢ gelir. Aracin siiriiclisii Kenan
ile muhabbet etmeye ¢alisir Kenan pek konusmaz parasini alir ve Kenan tekrar sikilmaya

doner.

Kenan televizyonu agar. Televizyonda Metin Erksan’in Sevmek Zamani filmi
vardir. Kenan bu kez gisesinden ¢ikar etrafta biraz dolanir sigarasini iger, bu sirada
karsidan bir araba gelmektedir. Araba Kenan’in geceleri tamir etmeye c¢alistig1 babasinin
eski arabasinin aynisidir ve Kenan gelen kisinin babasi oldugunu zanneder. Araba tam
giseye gelmek lizereyken yolda kalir, icinden bir kadin iner. Kenan’a seslenir, arabasinin
bozuldugu i¢in yardim ister. Kenan sagkinlik i¢inde kalir, kadinin yanina gider arabay1
tamir etmeye ¢aligir ancak yapamaz. Kenan arabay1 iterek ¢alistirir, kadin giseden geger
gider. Giderken Kenan keyifle arkasindan bakakalir, kadin aracin camindan el sallayarak
“yarin ayni saatte” diye bagirir. Kenan gisesinde giilimser. Filmin basindan beri ilk defa
giilimsemektedir. Bu sirada ekran beyaza gecis yapar. Kenan’in ¢ocuklugu goriiniir,
babas1 arabanin kaputunu agmis Kenan’a bir seyler anlatmaktadir. Bu sirada giseye yeni
bir arag gelir, Kenan ge¢misinden simdiki zamana doner bir anda irkilir. Yeni gelen aracin

soforill biraz huysuzdur, Kenan’1 ugrastirir.

Aksam olur Kenan mahalleye doner, Artun’un diikkanina gider ancak Artun
diikkan1 kapatmak iizeredir, birlikte sahile inerler. Tayininin ¢iktigin1 Artun’a soyler,
Artun da yine mi kendi kendine konustun diyerek Kenan’a sitem eder. Kenan giseden
gecen kadint Artun’a anlatir ve anlatirken ¢ok mutludur. Kenan eve doner, tam igeri
girecekken Nurgiil kapidan ¢ikar. Nurgiil Kenan’a cay igmeye gitmeyi teklif eder, Kenan
babasin1 bahane ederek kabul etmez ancak birlikte cay igmeye gitmelerini isteyen
babasidir, Kenan bunu 6grenince gitmeyi kabul eder. Ik defa Kenan o giin Nurgiil’ii eve

birakmaz.
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Kenan ve babasi televizyon izlerken babasi yine koltukta uyuyakalir. Kenan
babasina Nurgiil’le ne konustugunu sorar. Babas1 bulusmaniz1 istedim, alt tarafi bir ¢ay
icin diye cevap verir. Kenan tekrar arabayi tamir etmeye ¢aligir, arabanin igine oturur
kapiy1 kapatir. Kenan hayalinde/riiyasinda tamir etmeye calistigi arabay1 kullantyordur,
aycicegi tarlalar1 ile dolu bir yoldadir, yan koltugunda Kadin uyumaktadir. Kenan
rilyasindan uyanir kendine gelir, hala bozuk arabanin igerisindedir. Ertesi giin sabah Afar
gisesinde Kenan Kadin’in gelecegi saati bekler, saglarini, biyiklarini tarar yolu gozler.
Kadin gelir giseye yanasir, Kenan sasirir. Kadinla kisa bir muhabbet ederler, bu sirada
gisenin bagl oldugu kuleden megafon araciligi ile Kenan’a seslenirler, kadin parasini
Odeyip yarin ayni saatte tekrar gececegini sdyleyip gider. Kenan mutlu bir sekilde gisenin
icerisinde rutin islerini yaparken Kadin’1 tekrar goriir gisede yine sasirir ve Kadin’a ¢ok
sikildigindan bahseder, Kadin’a adin1 sorar ve Hiiseyin cevabini alir. O zaman Kenan
kendine gelir. Giseye gelen bagka bir kisidir ancak Kenan onu Kadin olarak goriir/hayal
eder. Hiiseyin isimli sofor Hasanlar Kdytiine nasil gidilecegini sorar, cevabini alamayan

adam paray1 6demeden giseden gecer gider.

Aksam olur Kenan eve doner Nurgiil hazirlanmis onu bekliyordur, birlikte ¢ay
icmeye sahile giderler. Nurgilil konusmaya c¢alisir, meteordan bahseder, Kenan pek
dinlemiyordur. Nurgiil isini sorar, Kenan kisik bir sesle pek de istemeyerek anlatir. Kenan
Nurgiil’li evine birakirken Nurgiil yataginin altindaki alet ¢antasini1 gordiigiinii ve arabay1
tamir etmeye calistigini anladigini sdyler. Kenan sinirle odasina girmemesi gerektigini
sOyler ve arkasim1i doniip gider. Kenan geri evine doner, babasi yine koltukta
uyuyakalmistir. Babasinin basinda bekler, yine bir geriye doniis (flashback) ile
cocuklugunda babasinin banyoda yere oturup agladigi sahne ekrana gelir. Babas1 Kenan’1
goriir aglamay1 birakip “bana dyle bakma” diye bagirarak ayaga kalkar, elinde ustura ile
Kenan’1n iistiine yiirlir, Kenan odasina kacgar, babasi bu sirada usturay: firlatir, Kenan’in

odasindaki aynaya isabet eder, ayna kirilir, kii¢iikk Kenan yerde aglamaktadir.

Sonraki sahnede giindiiz Kenan Kadin’in arabasinda yolcu koltugunda, Kadin
arabay1 siirmektedir. Kadin ona kiigiikken ne olmak istedigini sorar. Bir sonraki sahnede
Kadin ve Kenan bugday tarlasinda yerde yatmaktadirlar. Kenan kiigiikken sdvalye olmak
istedigini ve sovalyeler ile ilgili bir anisin1 anlatir. Ailecek gittikleri Bodrum tatilinde,
annesi kanserden 6lmek tizeredir ve Bodrum Kalesinde rast geldikleri bir sévalye sovu

vardir. Annesinin ad1 Hayal’dir ve o tatilden bir hafta sonra 6lmiistiir.
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Ekran beyaza gecis yapar, Kenan uykusundan uyanir, ise ge¢ kalmistir. Babasi
Hakki, ise gec¢ kaldigi i¢in hakaretler ederek Kenan’a bagirir. Beceriksiz, ise yaramaz

oldugunu soyler, kimsin sen diye bagirir. Kenan bir anda sinirle babasina cevap verir:

“On ver yedi vereyim biletini keseyim diigmeye basayim, yirmi ver on alti
vereyim biletini keseyim diigmeye basayim, elli ver kirik alt1 vereyim biletini keseyim

diigmeye basayim, ben buyum baba, gise memuruyum.”

Kenan ii¢ saat gecikmeli olarak ise varir. Vardiyayr devraldigi memurdan 6ziir
diler ve antika beyaz bir araba gecti mi diye 1srarla sorar, cevap alamaz. Gisesine geger,
yolu gozlemeye, Kadin’1 beklemeye baslar. Gisenin igerisindeki televizyon, vantilator,
bilgisayar gibi elektrikli aletlerin ¢alismadigini fark eder ve bir gariplik oldugunu sezerek
etrafina bakmaya baglar. Saskinlik icerisinde gokyiiziine dogru bakarak giseden cikar,
gokyliziinden kirmizi bir araba gisenin Oniine diiser. Kamera tam tur doner tekrar
Kenan’in bakis acisina geldiginde gokyiiziinden diisen kirmizi araba orada yoktur. Bu
sirada Kadin’1n beyaz arabasi giseye dogru gelir, Kenan’in 6niinde durur, Kenan arabaya

biner birlikte giseden gecip giderler.

Kenan yine dalmis, hayal gérmiistiir. Bir kamyoncu giseye gelir Kenan’a seslenir,

sarkintilik yapar, Kenan adamu tersler.

Sonraki sahnede Kenan arkadasi Artun’un berber diikkkdnindadir. Artun’u, bir
Tavsancik giselerinde birlikte calistig1 is arkadasi Cengiz olarak goriir bir Artun olarak
goriir. Arabay1 tamir ettigini soyler ve diikkandan ¢ikar. Evine doner, bu sirada Nurgiil
evden c¢ikmaktadir. Babast emrederek Nurgiil’i hemen eve birakip gelmesini
konusacaklarin1 sdyler. Nurgiil yoldayken Kenan’a korkarak yemin ederek babasina
araba mevzusundan bahsetmedigini sdyler. Kenan panikle kosarak arabanin durdugu yere
gider, araba yerinde yoktur. Sinirle eve doner bagirarak babasina arabay1 sorar, Hakki
arabay1 sattigini soyler. Kenan ve Hakki bagrismaya baslar, Hakki nefes alamayarak yere
yigilir, bir eli ile ilaglarina ulagmaya calisir. Bu sirada Kenan babasinin ilaglart almasina
yardim etmez ayakta dylece durur. Babasinin son nefesini verisi duyulur, Kenan da ayni

anda derin bir nefes verir, yliziinde bir rahatlama ifadesi belirir.

Sabah olmustur. Hakki 6lmis yerde yatmakta, Kenan ise babasmin koltugunda
oturmaktadir. Riizgar eser, perdeler ugusur. Kenan ise gider, servisten iner gisesine geger.

Once sinirlidir sonra aglamaya baslar. Sinirle gisenin ¢ekmecesini kapatir, bu sirada
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Kadin yine gelmistir. Kenan Kadin’a “ben artik seninle gelebilirim, babam artik gitti,
Nurgiil’ti de o sOylemis” der, giseden ¢ikip Kadin’in yanma gider. Kadin korkuyla ne
oldugunu anlamaya ¢alisir. Kenan zorla Kadin’in arabasina binmeye calisir, bu sirada

Kadin korku i¢inde bagirarak giseden gecip gider, Kenan arkasindan bakakalir.

Sonraki sahnede Kenan kaybolmus bir sekilde goriiniir, yol kenarinda eski bir
yapinin Oniinde yasli bir adam traktoriin tekerinde oturmustur, Kenan adamin yanina
gider ve giselere nasil gidecegini sorar. Adam cevap vermez, Kenan’a bakmaz bile
yalnizca eliyle saglarin tarar. Kenan 1srarla ve panikle ayni seyi sorar, sesini ylikseltir,
sinirlenir oradan gider. Yikik dokiik bir binanin igine girer, yiirlir. Binanin i¢inde bir masa
gOriinilir, masanin oniinde bir adam oturuyordur ve iistiinde telefon vardir. Kenan telefona
bakar, sonra kendisini yerde etrafinda yumurtalarla ¢omelmis vaziyette goriir. Telefon
calar, Kenan panikle “Erol Abi” diye seslenir. Kenan daha once ¢alistigi Tavsancik
giselerindeki kulededir, kendine gelmeye ¢alisir, nerede oldugunu sorar, ¢alismaya geri
donebilecegini soyler. Sef’1 Kenan’a bir hafta izin verir. Kenan’1 zorla kuleden ¢ikarip

eve gonderirler.

Kenan servisle evinin dniine gelir, disaridan evini izler. Iceride babasi hala yerde
yatmakta, perdeler ucugmaktadir. Kenan babasimin koltuguna oturur, babasinin stirekli
olarak tirnagi ile soydugu koltugunun kol kismina elini koyar. Beyaz ekran goriiniir ve

jenerik akar.
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3.3.2. Sarmasik (2015)

A FILM BY TOLGA KARACELIK

{ s }

Gorsel 3.3. Sarmagik film afisi

3.3.2.1. Filmin kiinyesi
Yonetmen: Tolga KARACELIK

Senarist: Tolga KARACELIK
Yapimc1: Bilge Elif TURHAN
Yardimct Yonetmen: Ali AYYILDIZ
Goriintii Yonetmeni: Gokhan TIRYAKI
Sanat Yénetmeni: Ali SAHIN

Kurgu: Evren LUS

Yapim Sirketi: Insignia Kala Film

Miizik: Ahmet Kenan BILGIC
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Oyuncular: Nadir Saribacak (Gemici Cenk), Ozgiir Emre Yildirim (Gemici Alper), Kadir
Cermik (Usta Gemici Ismail), Hakan Karsak (Kamarot Nadir), Osman Alkas (Kaptan
Beybaba), Seyithan Ozdemir (Kiirt).

Siire: 104 Dakika

Yapim Yili: 2015

Vizyon Tarihi: 4 Aralik 2015

Vizyon Siiresi: 26 Hafta

Toplam Seyirci: 26.381

Hasilat: 267.259 Tiirk liras1

Odiiller:

52. Uluslararas1 Antalya Film Festivali

e Eniyi film 6diilii — Tolga KARACELIK

e Eniyi yonetmen 6diilii — Tolga KARACELIK

e En iyi senaryo 6diilii — Tolga KARACELIK

e Eniyi erkek oyuncu 6diilii — Nadir SARIBACAK
22. Adana Altin Koza Film Festivali

e Eniyi yonetmen 6diilii — Tolga KARACELIK
e Eniyi erkek oyuncu 6diilii — Nadir SARIBACAK

27. Ankara Uluslararasi Film Festivali

e Eniyi erkek oyuncu 6diilii — Nadir SARIBACAK
e Eniyi yardime1 erkek oyuncu 6diilii — Kadir CERMIK
48. SIYAD Tiirkiye Sinemas: Odiilleri

e Eniyi erkek oyuncu 6diilii — Nadir SARIBACAK
e Eniyi yardime1 erkek oyuncu 6diilii — Ozgiir Emre YILDIRIM
21. Sadri Aligik Tiyatro ve Sinema Oyuncu Odiilleri

e Yilin en basarili erkek oyuncusu 6diilii — Nadir SARIBACAK
e Yardimci rolde yilin en basarili erkek oyuncusu 8diilii — Kadir CERMIK
2015 Yili — East End Film Festival — Ingiltere

36



e Eniyi Film Odiilii — Tolga KARACELIK
2016 Yil1 — Festival del Cinema Europeo — italya

e Cineuropa — En iyi Film Odiilii — Tolga KARACELIK

3.3.2.2. Filmin geniy ozeti

Film agagidaki yazinin ekrana gelmesi ile baglar:

“Beni ¢ikardiklar tiim seferler adina
Samuel Taylor Coleridge
Herman Melville
Ve Joseph Conrad’a ithafen” (Karagelik, 2015)

Filmin acilis sekansinda ana karakterlerin gemiye binmeden Onceki giindelik
hayatlarindan kisa kesitler gosterilir. Nadir, los 1s1kl1 bir ortamda kanepede uzanmis
televizyon izlemektedir; Cenk dayak yemis bir halde sokak ortasinda yerde yatmaktadir;
Ismail camide namaz kilmaktadir, Alper taksi soforliigii yapmaktadir; Kiirt bir gece
kuliibiiniin giivenlik gorevlisidir ve Beybaba meyhanede i¢cki igmektedir. Tiim karakterler
kendi boliimlerinin gecisi sirasinda kameraya direkt olarak bakar, seyirci ile goz goze
gelirler. Karakterlerin gosterilmesinin ardindan bir mezarlik goriintiisii ekrana gelir.

Mezar taglar1 sarmasiklarla kaplanmastir.

Filmin ismi ekrana yansir. Arkada bir geminin korna sesi duyulur. Film {i¢ boliime
ayrilmistir. Her boliimiin basinda Samuel Taylor Coleridge’nin Yasgli Gemici isimli

siirinden bir boliim ve ardindan bdliim numarasi ekrana yansir.

I
Direk egik, burnumuz batmis suya;
Insan diismanin sillesinden kagar ya
Solugunu ensesinde duya duya
Ve kosar bagin1 hi¢ kaldirmadan,
Gemi dyle kostu, rlizgar 6yle costu:
Kagtik giineye hi¢ durmadan. (Coleridge, 2008)

Cenk, Alper ve Kiirt kiigiik bir botla Gemiye getirilirler. Beybaba kaptan
koskiinden asagida calisan gemicileri ve Ismail’i izlemektedir. Nadir ve as¢1 mutfakta
konusuyorlardir, Nadir televizyonda bir haberin sesini duyar televizyonun basina gecer.
Kentsel doniisiim kapsaminda evi yikilan ve gozaltina alinan insanlarin haberini dikkatle

seyreder. Alper ve Cenk kamaralarina yerlesirler. Tayfa ve kaptanlar yemek yerler.
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Aksam olur Nadir kaptan Beybaba’nin odasina meze getirir ve gemiden inmek istedigini
evinin yikildigimi sdyler. Devletin evlerini yiktigini anlatir, Beybaba ise isler aksayacagi
i¢cin inmesini kabul etmez, “koca devlet bu, insanlar1 6yle kolay kolay sokakta birakmaz”
diye cevap verir.

Cenk geminin bir kosesinde sigara igmektedir yanina Alper gelir. Kisa bir
muhabbet ederler, esrar icerler. Yarim saat sonra ortalik sakinlesince tekrar bulugsmak
iizere konusurlar. Ismail odasinda telefonla konusmaktadir, maddi sikintilari ile ilgili
konusur. Yarim saat gegmis Cenk ve Alper geminin iicra bir noktasinda bulugsmus yine
esrar igmektedirler. Alper Cenk’in yiizliniin neden yarali oldugunu sorar; Cenk bir 6nceki
isinde nasil dolandiricilik yaptiklarimi ve is aciga cikinca dayak yedigini anlatir.
Hikayesini anlattiktan sonra telefonundan Cem Karaca’nin Deniz Ustii Kopiiriir sarkisini
acar ve eslik etmeye baslar. Sabah olur gemiden rutin calisma goriintiileri ekrana gelir.
Yine aksam olur Alper ve Cenk kamarada alkol ve esrar igerler, hizli ¢ekimlerle
muhabbetleri ve glilmeleri ekrana yansir.

Sabah olur, Beybaba ikinci kaptanin yanina gider, gemideki riitbeli kisileri
cagirmasmi toplanti yapacaklarini sdyler. Bu sirada Ismail uyuyakaldiklar icin ise
baslamaya ge¢ kalan Alper ve Cenk’i uyandirir. Beybaba toplantida geminin sahibi
armatOriin iflas ettigini ve bir sonraki limana yanasamayacaklarini, liman otoritesinin
geminin denize elverisliligini kaybetmemesi adina farkli gorevlerden toplam alt1 kisinin
gemide kalmasi gerektigini, digerlerinin gidebilecegini ifade ettigini anlatir. Gemi limana

girmez, demir atar ve ikinci boliim yazisi ekrana gelir.

I
Birden riizgar dindi, tiim yelkenler indi
Yogun bir hiiziin ¢oktii her seye,
Agirligi hissettik, rastgele sozler ettik
Sirf denizin sessizligi bozulsun diye (Coleridge, 2008)

Gemide kalanlar sira ile kadraja girer, yan yana dizilir gemiden gidenleri izlerler.
Beybaba da yukaridan hem gemide kalanlara hem de gidenlere bakar. Beybaba asag:
gelir, kalanlara bir konusma yapar. Ismail’i reis, efendi kaptan ve geminin doktoru olarak
belirler. Revirin ve ecza dolabimin anahtarini Ismail’e verir. Digerlerine de geminin hala
caligmakta oldugunu ve herkesin isini yapmaya devam etmesini emreder. Beybaba
Ismail’i odasina cagirir, kalanlar hakkinda bilgi alir ve Ismail’e artik birlik olmalari

gerektigini ve onun kendisinin gozii kulagi olacagini soyler. Tayfa bu sirada dinlenme
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odasinda televizyon izlemektedir. Televizyonda Arapga konusan bir kadin haberleri
sunmaktadir. Televizyonun yaninda bir afis asilidir, afiste bir meteor goriintiisii ve altinda
da diisme tehlikesi yazmaktadir. Alper bu sirada digerlerine Afar’1 sorar; “burada hapis
kaldim, surada lan Afar” diyerek sitemde bulunur. ismail dinlenme odasina gelir, Nadir
ve Kiirt’e kalan yiyecek malzemelerinin ve yakitlarin bir listelerini yapmalarin1 sdyler.
Vakit gecer bu sefer Beybaba Nadir’i yanina ¢agirir ve ona kendisinin gemideki gozii
kulag1 olacagimi diger herkesin ne yaptigindan haberinin olacagini ve birlik olmalari

gerektigini sdyleyerek giivenini kazanmaya calisir.

Cenk, Alper, Kiirt ve Ismail yemek salonundadirlar. Cenk sikilgan tavirlar
sergiler. Once Kiirt’e kagit oynamayi teklif eder, Kiirt sessizce kabul etmez. Sonra
Ismail’e sorar, Ismail sert ve ters bir tavirla kumar oynamayacagini belirtir. Cenk ve Alper
kamaraya gecerler. Gece olur Ismail uyumaktadir, Cenk ve Alper’in yiiksek sesleri
yliziinden uyanir duvara vurarak onlar1 uyarmaya ¢alisir, daha sonra yatagindan kalkip
odalarinin kapisina gidip uyarir. Cenk sarhos haliyle giilerek Ismail’den revirini
anahtarimi ister. [smail sinirle Cenk’e bagirir, bir siire tartisma yasarlar. Sabah olur Ismail
yiiksek sesle haydi uyanin diye bagirarak Alper’le Cenk’in odasina girer, onlari ise cagirir

ve biitlin giin raspa yapacaklarini syler. Sdylenerek ve kiifrederek ise baslarlar.

Beybaba odasinda telefonla konusur, bir aydir armatore ulagsamadigini, gemiyi
birakma raddesine geldigini kimseye ulasamadigini anlatmaktadir. Bu sirada Nadir
odanin disindan Beybaba’nin konugsmasini duyar ve merdivenlerin basinda Nadir’in

oniinde bir salyangoz goriiniir.

Cenk ve Alper dinlenme odasinda televizyon izlemektedirler, televizyonda
yonetmenin ilk filmi Gise Memuru filmi goriiniir. Ismail gelir giivertenin temizlenmesi
gerektigini Beybaba’'nin emir verdigini sdyler. Cenk sinirlenir; “ka¢ giindiir yemek yok
bir sey yok, ha babam ¢alisiyoruz, kalksin Beybaba temizlesin” diyerek bagirir, kiifreder.
Ismail ve Cenk kiifiirleserek birbirlerinin iizerine yiiriirler, Alper ve Nadir kavgay:
ayrirlar. Kavgadan sonra Ismail Beybaba’ya gidip Cenk’i sikayet eder, Beybaba durumu

onemsemez Ismail hayal kiriklig1 ile odadan ¢ikar.

Nadir mutfakta ayakta durur, Kiirt ona bakarak gecer gider. Daha sonra Nadir’in
Oniine yakin cekim yapilir, mutfak bigagi ile bilegini kesmeye calismaktadir. Cenk

aynada kendine bakar. Alper giin batiminda denizi seyreder.
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Alper ve Cenk banyoya giderken, ismail yanlarindan gecer namaz kilmaya gider.
Cenk 1srarla revirin anahtarin1 almalar1 gerektigini soyler. Revirdeki ilaglar1 kullanip
sarhosluk halini yasamak istemektedir. Cenk banyodan ¢ikar Ismail’in odasina gider

kap1y1 aralar, Ismail i¢eride namaz kilmaktadir.

Aksam yemegi saati gelmistir. Nadir pilav yapmis, Kiirt yemegini almisg
yemektedir. Alper ve Cenk gelir yemeklerini alir Kiirt’iin yanina gegerler, Ismail gelir
asik suratla yemegini alir. Cenk Alper’e Kiirt’ten gemici oldugunu ilk defa gordiigiinii
anlatir, Kiirt ile konusmaya ¢alisir ancak Kiirt hi¢ konusmaz. Cenk Alper’e donerek “ne
yapsak, acilim m1 yapsak?” diye sorup, giiler. Sonra déniip Ismail’e satasir. Daha 6nce
ettikleri kavgadan kalma kiifiirleri hatirlatir. Geminin disina ¢ikarlar, bagrisirlar. Alper,
Nadir ve Kiirt de yanlarina gelir kavgay1 ayirmaya ¢alisirlar. Bu sirada Beybaba kavgayi
goriir ancak miidahale etmez. Iki taraf da dagilir sakinlesmeye ¢alisir. Nadir Cenk’in
yanina gelir konugsmalar1 gereken bir konu oldugundan bahseder. Alper, Nadir ve Cenk
bir kosede konusurlar. Nadir Beybaba’nin telefon konusmasini onlara anlatir.
Uluslararas1 Tasimacilik Calisanlar1 Federasyonu’nun (ITF) gemide kalanlar i¢in ucak
bileti gondermeyi kabul ettigini ancak Beybaba’nin gemiyi birakmak istemedigi igin
kabul etmedigini sdyler. Hep birlikte Beybaba ile konusmak igin odasina ¢ikarlar. Kiirt
de onlar1 goriir. Beybaba toparlanip odaya gelmelerini sorun eder, isyan mi1 ediyorsunuz
diye sorar ve bagirmaya devam eder. Bagrismalar iizerine Ismail ve Kiirt de odaya

cikarlar. Beybaba herkesi bagirarak odadan kovar kapisini iceriden kilitler.

Kiirt geminin i¢inde dolanmaktadir, Cenk onu goriir ve pesinden gider ve Kiirt’e
bagirmaya baslar. Nadir de ikisinin ayak seslerini duyup peslerinden gitmis uzaktan onlari
izlemektedir. Nadir arkasindan bir ses duyar, sesin geldigi yone bakar, kamera da onunla
hareket eder. Cenk ve Kiirt’lin oldugu taraf gériinmez. Nadir tekrar Cenklerin oldugu

tarafa baktiginda Cenk gemiden agag1 bakmaktadir ve Kiirt ortada yoktur.

Sabah olur Beybaba Ismail’i ¢agirir, daha dnce Ismail’in Beybaba’ya anlattig1
ancak onun umursamadigi, bir isin neden yapilmadigini sorar. Ismail saskinlik iginde
durumu izah etmeye ¢alisir ancak azarlanir. Bu sirada Cenk mutfak dolaplarini
karistirarak yiyecek bir seyler arar, Alper balik tutmaya calisir, Nadir Alper’in yanina
gelip Kiirt’li sorar, Cenk yanlarina gelir keyifle herkesi mutfaga cagirir. Mutfakta eski
ascinin zulasini bulmus, {i¢ tava sucuk pisirmistir. Tavalarin bir tanesini Nadir’e verir

Beybaba’ya gotiirmesini soyler. Sucuklar1 goren Beybaba cok sinirlenir, Nadir’e bagirir
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Cenk’in mutfaga nasil girebildigini sorar, sucuklar1 firlatir odasindan ¢ikar asagi iner.
Mutfakta sucuk yemekte olan Cenk’i tartaklar herkesi giliverteye cagirir. Kiirt’iin
gelmemesi iizerine 1srarla nerede oldugunu sorar ve bagirmaya baslar. Uzun uzun herkese
bagirir kiifreder, Cenk’e tokat atar ve herkese sabahtan aksama kadar g¢alisacaksiniz
diyerek arkasini doner ve uzaklasir. Tam geminin i¢ine girecekken, arkasindan bir ¢ekig
firlatilir. Kimin firlatti1 goriilmez. Beybaba ¢ekici eline alir Cenk’i yanina ¢agirir ¢ekici
verip alet ¢antasina gétiirmesini sdyler. Herkes isinin basina gecer, Nadir geminin igine

girer her yerde Kiirt’i arar.

Nadir yatagindadir tavana bakar, ismail yatagindadir o da tavana bakar, disaridan
cekic sesi gelir siirekli, Alper yataginda uyumaktadir, Cenk elinde ¢ekicle merdiven
demirine vurmaktadir. Beybaba ¢eki¢ seslerini duyar uyuyamaz, korku i¢inde kalir. Nadir
elinde ustura ile kamarasinda oturmaktadir, kamarasinin kapisinda Kiirt’ii goriir ve “sana
bir sey yapamaz sandim” der. Kiirt arkasin1 doniip gider, Nadir hemen pesinden gider
ancak Kiirt ortadan kaybolur higbir yerde yoktur. Ismail geminin makine bdliimiine iner

“neredesin Kiirt?”” diye bagirmaya baslar el feneri ile etrafi kontrol eder, bulamaz.

Cenk yatagindadir, basindaki komodinin {izerinde salyangoz goriiniir. Alper
Kiirt’ii artyordur. Cenk Ismail’den yine revirin anahtarmi almaya calisir. Nadir dnce
Alper’e Cenk ve Kiirt’iin kavgalarini gordiigiinii anlatir, sonra da Kiirt’tin hayaletini

gordiigiinii soyler, delirmis gibi bir hali vardir.

Alper, Beybaba hari¢ herkesi dinlenme odasina toplar, konusacaklardir.
Kendilerini kaybetmeye basladiklarin1 ve toparlanmalari gerektigini soyler. Nadir
yemeklerinin ve sularinin bittigini haber verir. Ismail ve Cenk yine kavga ederler. Cenk
Ismail’i 6ldiirmekle tehdit eder. Ayirmaya calisan Nadir ve Alper de dayanamaz artik
herkes birbirine bagirmaya baglamistir. Cenk Beybaba’ya da 6liim tehditleri savurur.
Bagrismalarin ardindan Alper ve Cenk Ismail’e Beybabanin gemiyi terk etmedigini ve

ITF’den gelen teklifi kabul etmedigini anlatirlar.

1l
Nasil 1ss1z bir yolda yiiriirken birisi
Adimlarini korku ve dehsetle atar
Ve doniip ardinda baktiktan sonra
Cevirip de basini bakmazsa tekrar
Cilinkii bilirse bir adim gerisinde
Kendisini izleyen bir seytan var (Coleridge, 2008)
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Ucgiincii boliim yakin ¢ekimde bir salyangozun goriintiisii ile baglar. Ismail
yataginda uyumaktadir, Besmele ¢ekerek uyanir ve panikle banyoya gider. Banyoya
girecegi sirada arkasinda kisa bir an Kiirt goriiniir, Ismail arkasmni dondiigiinde yalnizca
Kiirt’iin siluetini goriir, pesinden gider ancak higbir yerde bulamaz. Iceri doner Nadir’in
odasma gidip onu uyandirir, Kiirt’iin hayaletinin gemide dolastigin1 sdyler. Nadir’i
zorlayarak odasindan ¢ikarir, Kiirt’tin hayaletini bulalim der ancak Nadir kagarak odasina
geri doner. Nadir odasina dondiigiinde gozii usturaya ilisir, tam almak i¢in uzanirken
disaridan bir ses duyar, kosarak sesin geldigi yere gider. Ismail yerde yatmaktadir,
kafasina darbe aldigi anlasilir ve yaninda daha oOnce Cenk’in elinde olan ¢ekig
duruyordur. Kafasina aldig1 darbenin yerinden kan yerine sarmasiklar ¢ikmaya baglar ve
tiim duvari kaplar. Nadir korkuyla kosarak kamarasina girer, kapiyi kilitler, eline usturay1
alir ve bileklerini keser. Nadir’in bileklerinden de kan yerine sarmasiklar ¢ikar.

Alper koridorda yiiriimektedir, yerde yatan Ismail’i fark eder, bu sirada Ismail’in
kafasindan ¢ikan sarmasiklar tim koridoru kaplamistir. Alper hemen Cenk’e seslenir,
Cenk’in kamarasma girer. Kamaranin kapisini actiginda yerde revirden alinan ilag
ampulleri goriiniir. Cenk hemen Nadir’e seslenir ve kamarasina dogru kosar. Kamaranin
kapisini zorlayarak agar Nadir’in bileklerini kestigini fark eder. Tiim olanlarin sorumlusu
olarak Cenk’1 goriir ve geminin i¢inde bagirarak Cenk’1 aramaya baglar. Giiverteye cikar,
Cenk giivertede bir kosede elinde ila¢ ampulleri, Oniinde bir tane salyangoz ile
oturmaktadir, kafasi ilaglar sebebi ile normal degildir. Alper sinirle Cenk’e digerlerinin
6lmek tizere oldugunu anlatir, neden yaptigini sorar. Daha sonra revire dogru gider.

Cenk bu sirada salyangoz ile oynamaya devam eder, Alper kosturarak geminin
icinde dolasir, bir yandan da Beybaba’ya bagirarak odasindan ¢ikmasini sdyler. Cenk
giivertede oturdugu yerden ayaga kalkar, biitiin giiverte salyangozlar ile doludur,
lizerlerine basmamaya c¢alisarak aralarinda yiiriir. Alper hala Beybaba’ya seslenmektedir.
Cenk salyangozlarin arasinda bagirarak sarkilar sdylemeye baslar. Alper revirde
pansuman malzemeleri arar, bir yandan da kiifrederek Beybaba’ya seslenmeye devam
eder. Cenk aglayarak tek bir salyangoza bakar ve dokunur. Cenk’in aglama sesi devam
ederken sarmagiklar biitiin gemiyi sarar.

Sabah olmustur. Alper yataginda tavana bakar, Cenk dylece durur, Nadir yemek
masasinda catal ile oynar, Ismail kafas1 sarg1 bezi ile saril1 bir sekilde yatagindadir, Kiirt
geminin ki¢inda otururken tepeden goriinlir. Beybaba telefonda konusmaktadir.

Kendisinin tehdit edildigini, canindan endise ettigini aglayarak ifade eder ve yardim ister.
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Nadir Ismail’i uyandirir, Ismail kimin yaptigini sorar. Nadir Alper’in biitiin gece
Beybaba’ya nasil seslendigini ancak Beybaba’nin umursamadigini anlatir ve gitmemiz
lazim der.

Cenk, Alper ve Nadir giivertede oturmaktadir, Cenk’in elinde ¢ekig vardir, Ismail
yanlarma gelir. Cenk Ismail’e seslenir ve sorar: “Ismail, Beybaba’nin anahtar1 sende
mi?”. Hepsi birlikte Ismail’e bakar, ismail bir sey sdylemez, Cem Karaca’nin Deniz Ustii

Kopiiriir sarkisi ile film biter, jenerik girer.

3.3.3. Kelebekler (2018)

KELEBEKLER

B3 TOLEA KARACELIX 11

Gorsel 3.4. Kelebekler film afisi

3.3.3.1. Filmin kiinyesi
Yénetmen: Tolga KARACELIK

Senarist: Tolga KARACELIK
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Yapimci: Tolga KARACELIK, Metin ANTER, Diloy GULUN
Yardime Yonetmen: Beril ATESOGLU

Goriintli Yonetmeni: Anda¢ SAHAN

Sanat Yonetmeni: Cem ECE, Arzu KADAK

Kurgu: Evren LUS

Yapim Sirketi: Karagelik Film Yapim

Miizik: Ahmet Kenan BILGIC

Oyuncular: Tolga Tekin (Cemal), Bartu Kiigiikgaglayan (Kenan), Tugge Altug (Suzan),
Serkan Keskin (Muhtar), Hakan Karsak (Imam), Ezgi Mola (Sevtap), Ercan Kesal
(Coban), Sebnem Hassanisoughi (Masal seslendiren), Mustafa Kirantepe

(Resepsiyonist), Giil¢in Kiiltiir Sahin (Hatice), Serkan Ercan.
Siire: 117 Dakika

Yapim Yili: 2018

Vizyon Tarihi: 30 Mart 2018

Vizyon Siiresi: 32 Hafta

Toplam Seyirci: 134.682

Hasilat: 1.998.152 Tiirk lirasi

Odiiller:

29. Ankara Uluslararasi Film Festivali

e Ulusal Yarisma — En iyi yonetmen 6diilii — Tolga KARACELIK
e En iyi kadin oyuncu 6diilii — Tugce ALTUG

e Eniyi yardimc1 kadin oyuncu 6diilii — Giilgin Kiiltiir SAHIN

e Eniyi kurgu 6diilii — Evren LUS

25. Uluslararast Adana Film Festivali
e Eniyi yonetmen 8diilii — Tolga KARACELIK
e Eniyi senaryo 6diilii — Tolga KARACELIK
e Adana izleyici &diilii — Tolga KARACELIK
37. Uluslararas1 istanbul Film Festivali
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e Ulusal Yarisma — Onat Kutlar Jiiri Ozel Odiilii — Tolga KARACELIK
e Eniyi erkek oyuncu 6diilii — Tolga TEKIN
24. Sadri Alisik Tiyatro ve Sinema Oyuncu Odiilleri

e Yilin En Basarili Kadin Oyuncusu 6diilii — Tugce ALTUG
2018 Y1l Sundance Film Festivali — ABD

e Diinya Sinemas: Biiyiik Jiiri Odiilii — Tolga KARACELIK
2018 Y1ili Art Film Festivali — Slovakya

e Eniyi film — Ozel Mansiyon 6diilii — Tolga KARACELIK
2018 Yil1 Selanik Film Festivali — Yunanistan

e Balkan izleyici Odiilii — Tolga KARACELIK
2018 Y1l1 Uluslararasi Biikres Film Festivali — Romanya

e Eniyi film 6diilii — Tolga KARACELIK

3.3.3.2. Filmin geniy ozeti

2.9

Film “Mazhar Candan’a ve Thomas Bartels’e” yazisi ile baslar.

Filmin ana karakterlerinden Cemal’e mikrofon uzatilmistir, Cemal astronot
kostiimii ile Almanca olarak, Almanya Bagbakani Angela Merkel’e seslenmektedir.
Kaybedecek hicbir seyi olmayan bir grup astronot olarak grev yapmaktadirlar ve bu
durum haberlere ¢ikmistir. Cemal Almanya’da bir televizyon kanalinda programa katilir,
yine iizerinde astronot kostlimii vardir. Hayatlar1 boyunca uzaya dair egitim aldiklarin
ancak Almanya’nin uzaya astronot gondermeye biitce ayirmadigini dile getiren Cemal,

canli yayn sirasinda kafasindan asag1 benzin doker ve kostlimiiniin kafa kismin1 yakar.

Filmin ikinci ana karakteri Suzan, bir anaokulunda 6gretmendir. Cocuklardan bir
tanesi Suzan’in tigortiine yapigmis bir sekilde bagirarak ve hi¢ durmadan bagka bir

arkadasini sikayet etmektedir.

Filmin iiclincii ana karakteri Kenan seslendirme stiidyosundadir, bir kediyi
seslendirmeye calisir. Bu sirada seslendirme yonetmeni Kenan’in yaptig1 seslendirmeyi

begenmez.
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Cemal canli yayindan ¢ikmis kuliste bir arkadasi ile konusurken telefonu calar.

Telefondaki kisinin sdylediklerine panikle “Mazhar, Baba” diyerek cevap verir.

Kamera yesillik bir alanda dolagsmaya baglar arka fonda bir kadin sesi duyulur.
Kadin filmin miiziklerini yapan Ahmet Kenan Bilgi¢ tarafindan hazirlanmis olan Annenin

Masali isimli sarkiy1 seslendirir.

Pis pis pis. Kelebekleri dlene kadar takip ederdi. Dalga gegerlerdi onunla. Hi¢ konugmazdi.
Oliince kosesine getirirdi birer birer, biriktirirdi onlari. Herkes dalga gegerdi. O hig
konusmazdi. Teninde binlerce mezar acti. Teker teker kelebek oliilerini gomdii o tenindeki
deliklere. Herkes dalga gecti onunla. O hi¢ konusmadi. Durdu sadece. Oyle durdu. Bir giin
durdu iki giin durdu {igiincii gliniin sabahi binlerce kelebek kanadi ¢ikt1 derisinde ve ugtu gitti
(Bilgig, 2018).

Kadin hikayesini/sarkisini anlatirken kamera donerek ilerler, sallanir, cogu zaman

bulanik bir goriintli yansir ekrana. Filmin adi1 ekrana gelir, kamera donmeye devam eder

ve yesillik alanin arkasinda bir kdy goriiniir, goriintii netlesir.

Suzan kocasi ile aksam yemegindedir. Kocasina ayrilmak istedigini sdyler ancak
kocas1 Suzan’1 dinlemez, kendi dertlerini anlatmaya devam eder. Suzan’in telefonu ¢alar
Cemal arar, babasinin telefon ettigini anlatir. Suzan Cemal’le konustuktan sonra kocasina

onu terk ettigini sdyler masadan kalkar.

Kenan bir gece kuliibiindedir. Yanina bir kadin gelir Kenan’la muhabbet etmeye
baglar. Cemal Kenan’1t da arar ancak Kenan telefonu agmaz. Kadin Kenan’la futbol
muhabbeti yapmaya caligir sonra doniip gider. Kenan evine gelir, Cemal 1srarla aramaya
devam eder. Kapi ¢alar, Cemal gelmistir. Cemal Kenan’a babasinin aradigini ve ti¢ kardes
olarak toplanip Hasanlar Kdyiine gitmeleri gerektigini sdyler. Kenan otuz senedir babasi
ile goriismediklerini ve gelmeyecegini soyler. Sabah olur, Suzan gelir. Cemal, Kenan ve

Suzan, ti¢ kardes birlikte oturup kahvalt1 yaparlar.

Cemal Hasanlar Koyli'ne gitmeleri gerektigini, babalarmin ¢agirdigini 1srarla
sOyler, Kenan da 1srarla gitmeyecegini sOyler. Cocuk gibi “geliyorsun, gelmiyorum”
kavgas1 yaparlar. Kenan Suzan’la muhabbet etmeye calisir, Cemal hala geliyorsun
diyerek susmadan konusur. Suzan da Kenan’1 ikna etmeye caligir. Ona ihtiyaci oldugunu

sOyler.
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Yola ¢ikarlar. Cemal 6nde arabay1 kullanir, Suzan yolcu koltugunda Kenan ise
arka koltukta uyumaktadir. Yolculuk sirasinda Grup Giindogarken’in Bir Yaz Daha
Bitiyor sarkisi ¢alar. Cemal bir anda “benim annem intihar etti” der. Kardesleri saskinlik
icinde ona bakarlar. Bu climleyi kendisine itiraf etmenin onu nasil rahatlattigini ifade
eder. Bu sirada Suzan’in telefonu calar, ayrilmak istedigi esi arar. Suzan esiyle
konusurken Cemal ve Kenan konusmaya devam ederler. Tiim sesler iist iiste binmeye
baglar. Sarki esliginde yolculuk bir siire daha devam eder. Aksam olur, bir yol isti
motelinde dururlar, aragtan inerler. Cemal yol kenarinda duran birisine seslenir: “Pardon
iyi aksamlar, Hasanlar’a bu taraftan m1 gidiliyor acaba?”. Cemal’in seslendigi kisi
yonetmenin ilk filmi Gise Memuru’nda basrolde yer alan “Kenan” karakteridir. Kenan

Cemal’in yiiziine bakar, cevap vermez, sigarasini yere atar, arkasini doniip gider.

Motelden igeri girerler, oda tutarlar ve yemek yiyebilecekleri bir yer sorarlar.
Yemek igin bir gazinoya girerler, kofte ve raki siparis verirler. Miisterilerin hepsinin
erkek oldugu gazinoda Suzan’a bakanlar vardir. Bir siire raki i¢ip muhabbet ederler.
Sarhos olmaya baglarlar. Bir anda Suzan masalarina yakin bir yerde muhabbet eden iki
adama bagirmaya baglar. Kafasinin sistigini ve gitmelerini sdyler, kiifreder. Adam
saskinlik i¢inde cevap vermeye calisir, Suzan eline raki sigesini alip adamin iistiine
kosmaya baglar. Kavga c¢ikar, dayak yerler, gazinodan atilirlar. Suzan hala bagirmaya

devam etmektedir. Motele gelirler.

Sabah olur, Suzan Cemal’i uyandirip Kenan’in ve arabanin ortada olmadigini
sOyler. Balkona ¢ikip beklemeye baslarlar. Kenan gelir, kahvaltilik bir seyler almistir.
Yola ¢ikarlar tekrar, arabay1 Kenan kullantyordur. Diin gece neler oldugunu konusmaya
baglarlar; Suzan artik hissettigi her seyi hissettigi ilk anda sdylemek istedigini sOyler.
Erkut Tackin’in Baba isimli sarkisi ¢almaya baslar, sahne; yol ve yolculuk goriintiileri ile
devam eder. Yol goriintiileri sirasinda bir ilgenin tabelast okunur, tabelada “Afar”
yazmaktadir. Suzan ve Cemal uyurken, Hasanlar Kdyii’ne varirlar. Biraz kdyiin i¢cinde
ilerledikten sonra bir patlama sesi ile miizik kesilir, Suzan ve Cemal uyanirlar. Koyiin
meydanina gelir arabay1 park ederler. Once Cemal sonra da Kenan babalarmin evlerini
koyliilere sormak icin arabadan inerler. Cemal muhtarliga girer, muhtara kendini tanitir
ve babasini sorar. Muhtar saskinlik i¢inde tuhaf sorular sorar. Cemal agiklama yapmaya
devam eder. Babasina siirpriz yapacaklarini séyler. Muhtar da siirpriz olacagi kesin

diyerek cevap verir. Muhtar bir an durur ve “basiniz sag olsun” der. Cemal anlayamaz.
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Mubhtar “Olaylar olaylarin i¢indedir. Hani o bebekler vardir ya; petrugska m1 matruska m1?

i¢ ice gecmislerdir.” seklinde filmin en 6nemli konugmalarindan birini yapar.
Suzan arabadan inmis bir duvara yaslanmis sigara icer, Oniinden inekler gecer.

Muhtar hala Cemal’e matruska petruska bebeklerle ilgili konusmaktadir. Cemal

babama bir sey mi oldu diye sorar, muhtar disar1 ¢cikar ve kogmaya baslar.

Kenan meydanda koy kahvesinin etrafinda dolasir, onilinde tavuklar vardir.
Kahveci Kenan’1 fark eder, bir anda disar1 ¢ikar panikle Kenan’a el sallamaya baslar ve
sessizce “gelme” diyerek el isaretleri yapar. Kenan kahvecinin ne anlatmak istedigini
anlamaz, duyamaz. Kahveci tavuklardan uzaklagmasini sdylemeye calisir, Kenan
bagirarak anlamiyorum der, tam o sirada bir tavuk patlar, Kenan’in yiizii, {istii, bas1 hep
kan ve tily olur. Panikle ne oldu diye defalarca bagirmaya devam eder, Kenan bagirdikca
da tavuklar patlamaya devam eder. Kdyden bir adam Kenan’in iistiine atlayip onu
susturur. Bu sirada Suzan ve Cemal de kosarak yanlarina gelir. Koyliiler yok bir sey
sadece tavuk patladi der, gayet normal bir olaymis gibi, neden patladiklarini agiklamaya

calisirlar, Kenanlar ise sok i¢inde ve sinirle olay1 anlamaya calisir.

Suzan, Cemal ve Kenan koyliilere babalarina sorarlar ancak kimse net bir sey
sdylemez, Imam’a gitmelerini sdylerler. Cami’ye gider, iceri girerler. Imam’a babalarini
sorarlar, Imam diimdiiz bir sekilde babalarmin 6ldiigiinii sdyler. Bu sirada muhtar igeri
girer, o da babalarinin 6ldiiglinii s6yler. Kenan “biz babamiz1 gérmeye gelmistik™ der,
muhtar da “gdrmeye degil, gommeye gelmissiniz iste” diye cevaplar. Daha sonra muhtar
Cemal’e dénerek, Almanya’da yasayan kisinin kendisi mi oldugunu sorar. Imam’da
Almanya’da ne is yaptigini sorar. Astronot oldugunu 6grendiginde kendisinin de uzayla
ilgilendigini ifade eder. Suzan ve Kenan muhabbete dayanamaz, cenazeyi ne
yapacaklarini sorarlar. imam cenazenin hazir oldugunu yarin defnedebileceklerini sdyler
ve “babanizi yikamak ister misiniz?” diye sorar. Sabah bulusup hallederiz diyerek
sOzlesirler. Cemal, Kenan, Suzan ve muhtarla birlikte babalarinin evine ytiriirler. Muhtar
bu sirada Cemal’e uzayla ilgili konular1 imamla konugsmamasini, imamin bu siralar biraz
garip davrandigini, cuma vaazlarinda kara deliklerden bahsettigini anlatir ve imami

diyanete sikayet ettiklerinden bahseder.

Ugii birlikte babalarinin evine girerler. Hepsi hiiziinle etrafa bakinmaya baslar.

Cemal gider masaya oturur, Kenan banyoya gider lavaboyu agmaya ¢alisir ancak musluk
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elinde kalir, Suzan iist kata babasinin yatak odasina ¢ikar. Kenan Cemal’in yanina gelir,
oturur “kendini gdmdiirmek i¢in ¢agirmis bizi” der. Babasina sinirlidir. Cemal de 61di
diye adama neden kizdigini, bir yanlislik oldugunu sdyler. Kenan yanlishgin igine
dogduklar ailenin kendisi oldugunu ifade eder. Annelerinin ¢ocuklar kiigiikken kendini
asarak intihar ettigini ve intihar ettigi sirada yaninda asili bir ip daha oldugun soyler.
Kenan “hani deliydi bu adam, kdyde de herkesin yardimina kosmus, anlamadim ki ben
bu is1” der saskinlikla. Suzan elinde bir mektupla yanlaria gelir, babalarinin 6lmeden
once onlara mektup biraktigini sdyler, mektubu agar. Mektup aslinda bir vasiyettir.
Kelebekler koye geldiginde gomiilmek istedigini ve gomiildiikten sonra ¢ocuklarinin
koylin sonundaki yolda ¢inar agacinin altinda duran koér ¢obani bulmalarini istedigi
yazmistir. Muhtarin karist Hatice evlerine gelir yemek getirmistir. Hatice’ye kelebeklerin
koye gelmesinin ne demek oldugunu sorarlar. Hatice her sene bu zamanlarda binlerce
kelebegin 6lmek i¢in bu koye geldigini anlatir. Hatice gidince Cemal bunun annelerinin
anlattig1 bir masalda gectigini sdyler. Kenan evden ¢ikar kdyiin i¢inde yiirimeye baslar.
Cemal yemek masasinda tek basina yemek yer. Suzan Cemal’e annelerinin anlattigi
masalt sorar. Cemal filmin basinda da gecen masalin (sarkinin) sodzlerini Suzan’a

sOylemeye baslar.

Kenan eve doner, Suzan bahcede oturmus sigara igcmektedir. Kenan Suzan’in
yanina oturur, nasil oldugunu sorar. Suzan aglayarak koyde yasadigi giinlerin hig
olmamis gibi geldigini ve babasini 6lmeden bir kere de olsa gérebilmeyi istedigini sdyler.
Uzun uzun annesine, babasina, ailesine olan 6zlemini anlatir aglayarak sonra yatmaya
gider. Kenan bir siire sonra Suzan’in yatti31 odaya gider, yanina oturur ona annelerinden

bahseder; Suzan uyuyor gibi yaparak dinler.

Sabah olur, muhtar ve imam yiiriimektedirler. Muhtar imama bir isten bahseder,

ne zaman halledeceklerini sorar. Cemal yanlarina gelir, babasinin vasiyetini soyler.

Muhtarla Cemal koy kahvesine giderler. Kadin erkek herkes kahvede
toplanmistir. Kahveci muhtara tavuklarla ilgili neden veteriner c¢agrilmadigini sorar.
Muhtar ¢agirdigini, kaymakama haber verdigini sdyler. Muhtarmm karis1 Hatice
kaymakamin ne dedigini sorar. Muhtar Hatice’ye ¢ikisir “orada degil miydin duymadin
m1 neden soruyorsun” diyerek. Muhtar kaymakamliktan beklemeleri gerektigi cevabini

aldigin1 soyler.
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Suzan evdeki esyalara, dolaplara bakar, karistirir; aglayarak. Kenan’1i yanina
cagirir. Dolaplarin birinden buldugu kesilmis gazete kupiirlerini gosterir. Gazetelerde
Kenan’in oynadigi dizilerin, filmlerin programlar1 ve Kenan’in fotograflar1 vardir. Suzan

evden c¢ikar, kdylin i¢inde yiirimeye baslar.

Mubhtar hala kahvede ahaliye durumu agiklamaya calisirken imam gelir. Koylii ne
zamandir yagmur yagmadigimi kuraklik oldugunu, yagmur duasi istediklerini imama
soyler. Imam tereddiit eder bir sey diyemez, muhtar yarin duaya c¢ikmay1 teklif eder.
Imam yapamayacagini sdyler. “Allah’m bizi duydugunu varsayalim, koskoca evrende
kac galaksi kag gezegen var hepsini bir kenara birakip gelsin Hasanlar’a yagmur mu
yagdirsin, Allah neden ilgilensin sizin yagmurunuzla, bu bir denge meselesi” der. Koylii
hi¢bir sey anlamaz, imami sorgulamaya baslar. Imam 1srarla ve sinirle Allah sizin
yagmurunuzla ilgilenmez der. Bu sirada tavuklar kahveye gelmistir, imamin bagirmastyla

patlamaya baglarlar.

Kenan evde sikilarak dururken, masanin {izerinde duran banyo lavabosunun kirik
muslugunu goriir. Eline alir ve banyoya dogru gider tamir etmeye caligir. Tamir etmeye
calisirken komple bozar, lavabo yerinden c¢ikar, borudan su figkirmaya baslar,

durdurmaya ¢alisirken sirilsiklam olur.
Suzan gasilhaneye gider. Babasinin na’sinin yaninda dylece oturur.

Kenan hala banyo ile ugrasmaktadir. Cemal eve gelir, bu kdydeki herkes deli
diyerek sOylenir. Suzan elinde torbalarla eve gelir, raki igmek isterler mi diye sorar.
Mutfaga girerler hep birlikte yiyecek bir seyler hazirlamaya baslarlar. Suzan babasinin
6limiinii anlamlandirmaya ¢alisir: “Bir 6liimle ¢iktik buradan, ayrildik. Bir 6liimle tekrar
geri girdik ve su an beraberiz” der. Oldukga keyiflidir tiim bunlar1 yaparken. Aksam olur
ti¢ kardes birlikte bah¢edeki masada sofra kurmus oturmaktadirlar. Cemal sesli bir sekilde
giilmeye baslar. Daha 6nce gazetede okudugu bir intihar haberini giilerek kardeslerine
anlatir, hep birlikte uzun uzun giilerler. Suzan masadan kalkar igeri gider, Nazan Oncel’in
Gidelim Buralardan isimli sarkisin1 agar. Bahgeye geri doner, dans ederek sarkiyi
sOylemeye baslar. Cemal ve Kenan da ayaga kalkip dans etmeye, sarkiya eslik etmeye
baslarlar. Hepsi birlikte keyifle bagirarak dans edip sarkiy1 sdylerler. Sarki bitmistir, ii¢
kardes disarida oturmaktadirlar, hepsi ¢ok keyifsiz goriiniir. Suzan gasilhanede babasinin

kefenini acip yliziine bakamadigini anlatir. Cemal de babasi ilk aradiginda sesini
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tanimadigin1 ve telefonu kapattiktan sonra bir hafta boyunca ne yapacagini bilemedigini
Oylece durdugunu sdyler. Kenan ve Suzan durumu onlara haber vermek i¢in bir hafta
beklemis oldugunu duyunca sinirlenirler, haber verseydi babalar1 6lmeden
gorebileceklerini sdylerler, kisa bir tartismanin ardindan Kenan kalkar iceri giderken “biz
ne yapiyoruz burada, ailecilik oynuyoruz, biz beceremiyoruz bu isi, yarin cenazeyi gomiip

dagiliyoruz” diyerek bagirir ve gider.

Sabah olur, ii¢ kardes gasilhanededir. Cemal astronot kiyafetini giymis babasinin
basinda dua etmektedir. Cenaze namazi sirasinda kdyliiler, Cemal’in astronot kiyafeti ile
cenazeye gelmelerini konusurlar. Defin sirasinda imam dua okurken birkag kere duraksar,
en son tamamen durur. Koylii 1srarla duay1 okumasini ister. Muhtar imama “deli misin?”
diye sorar. Imam yiiksek sesle cennetin cehennemin varligini sorgulamaya baslar, en son
inanmadig1 duay1 okuyamayacagini sdyler. Koylii imami kovalamaya baslar, imam kagar.
Cenaze agik mezarin iginde, li¢ kardes de mezarin basinda dylece kalir. Kenan hala

Cemal’e babalarinin aradigini bir hafta boyunca haber vermedigi i¢in sinirlidir.

Kenan Cemal’e beni biraktigin gibi babani da burada bdylece birakacaksin degil
mi diyerek sitem eder. Sonra Suzan’a doniip Cemal ne yapti biliyor musun der ve
anlatmaya baglar. Bu sirada etrafta kelebekler goriilmeye baglar. Kenan anneleri
o6ldiiglinde onu ilk bulanin kendisi oldugunu, yaninda bir ilmigin daha asili oldugunu, ipi
boynuna gegirmeye ¢alisirken Cemal’in odaya geldigini ancak arkasini doniip kagtigini
anlatir. Kelebekler 1yice fazlalasir ve hepsi 6lmeye baslar, siiziilerek yerlere diiserler.
Kenan sinirle ve bagirarak Cemal’e onun korkak oldugunu, kag¢tigini, kendisini
aramamasinin sebebinin bu oldugunu ve bunlar yetmezmis gibi bir de astronot olarak
uzaya kagmaya calistifin1 sOyler. Cemal annesinin ikinci ilmigi kendisi i¢in yaptigini,
Kenan’dan kagmadigini sdyler. Suzan araya girer, “bunlar1 anlatarak kafamdaki imajlarin
hepsini mahvettiniz” diyerek isyan eder. Babamiz mezarda siz ne anlatiyorsunuz diye
bagirarak eline kiiregi alir, mezara toprak atmaya baglar. Bu sirada mezara kelebekler
dolmaya baslamustir. Ucii birlikte babalarin1 gdmerler. Kdye hala kelebekler yagmaktadir.
Koy meydanindan gecerler, vasiyeti tamamlamaya karar verirler ve kdyiin sonuna dogru
ylirlimeye baglarlar. Bir siire yiiriidiikten sonra ¢inar agacin1 ve altindaki kor ¢obani
bulurlar. Cobana Mazhar’in ¢ocuklari olduklarini sdyleyip otururlar. Coban “ben de sizi
bekliyordum” der ve bundan {i¢ y1l 6nceydi diye baslayarak bir hikaye anlatmaya baglar.

Hikayenin sonunda ¢oban babalarinin ona bes yiiz lira borcu oldugunu sdyler. Cemal
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giilmeye baglar, Kenan sinirle of ¢eker, Suzan sessizce gozliigilinii takar. Kamera ¢obanin
goriis acisindan kardeslere bakmaktadir, onlar da dogrudan kameraya yani ¢obana

bakarlar ve kalkip giderler. Film biter, jenerik girer.
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4. AUTEUR KURAM CERCEVESINDE TOLGA KARACELIK FILMLERININ
ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, Tolga Karagelik’in senaryolarint yazdigi ve
yonetmenliklerini yapmis oldugu {i¢ uzun metrajli filmi Auteur Kuram gergevesinde
analiz edilmistir. Icerik analizi kullanilarak gergeklestirilmis olan incelemelerde, Andrew
Sarris tarafindan ortaya konulmus olan ii¢ 6l¢iit dikkate alinmistir. Yonetmenin kisisel
tislubunu, teknik yeterliligini ve filmlerinde yarattii i¢sel anlami okuyabilmek i¢in
yonetmen ile tez ¢alismasi kapsaminda yapilmis olan yari-yapilandirilmis gdriismenin
yani sira (EK-1) daha 6nceden yapilmis olan roportaj ve sOylesiler de arag olarak
kullanilmistir. Ayn1 zamanda Peter Wollen’1n yapisalci yaklagimi ve yaratici yonetmenin
igerisinde bulundugu ve oradan beslenmekte oldugu sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
ortamin etkisi ve bu ortamlarin etkisinin filmlere yansimalari da dikkate alinmigtir.
Yonetmenin filmlerinde kullandig: ortak temalar, tekrarlanan metaforlar, mekan, zaman
ve karakter unsurlari, filmlerde kullanilan anlati yapilari, filmleri arasinda ve diger sanat

dallarina iliskin var olan gdndermeler detayli basliklar altinda ele alinmustir.

4.1. Temalar

Tolga Karagelik’in uzun metraj filmlerine hakim olan temalar: Baba temsili ve
bunun iizerinden kurulan iktidar ve otorite géndermeleri; yolculuk hali; yolunda gitmeyen

iligkiler sebebi ile ortaya ¢ikan yalnizlik ve delilik hali; son olarak intihar ve 6limdiir.

4.1.1. Baba temsili, otorite ve iktidar

Yonetmen Tolga Karagelik’in filmlerinin tiimiinde ilk goéze ¢arpan tema otorite ve
iktidar mekanizmalarinin baba temsili {izerinden verilmesidir. Tim filmlerinde
karakterlerin bir baba sorunu oldugu kendini ilk hissettiren konudur. Babanin temsilinin
tizerine bir kadinin ya da annenin eksikligi ile Oriilen anlati, temay1 daha da 6n plana
cikarmaktadir. Yonetmen filmlerinde baba temsilini iktidar sahibi kisi olarak kurgular.
Ana karakterlerin de iktidara karsi bir baskaldirisi s6z konusudur. Otoritenin, giiciin,
iktidarin sahibi babaya kars1 direnis gosteren birey 6zglirlesecegini diigiiniir.

Sennett (2005) otoriteyi, iktidarin sahip oldugu kosullar1 yorumlama ve giice

yonelik bir imgeyi tanimlama yolu ile denetim kosullarin1 anlamlandirma ¢abasi olarak
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tanimlar. Tahakkiim altinda olan Oznelerin neleri gorecegi ve nasil hissedecegini
belirleyen durum da iktidarin kosullaridir. Karagelik’in filmlerinde otoriteye karsi ¢ikma
ve direnis gosterme ¢abasinda olan bireylerin yaptig1 da iktidarin kosullarini
anlamlandirma ¢abasi1 olarak yorumlanabilir.

Weber (2004) otoriteyi ti¢ kategori altinda ele alir ve mesrulastirir. Birinci
kategori geleneksel otoriteyi ifade eder; burada eski geleneklerce kurumsallagsmis bir
inan¢ sdz konusudur. ikinci kategori rasyonel otoriteyi tarif eder: Otoritenin getirdigi
kurallarin yasal karsilig1 vardir ve bunlar dogrultusunda hitkkmeden kisilerin emir verme
haklart olduguna inanilir. Son kategori karizmatik otoritedir: Kutsal veya kahramanca
ozelliklere sahip bir bireyin giiciine inanilir ve o bireyin yaratmis oldugu diizene kars1 bir
adanmislik s6z konusudur. Yonetmen Tolga Karagelik filmlerinde Weber tarafindan
ortaya koyulan otorite kategorilerine uygun olarak yer alan baba karakterleri mevcuttur
ve iktidarlarini yansitma bigimleri g¢esitlidir. Weber otorite kategorilerini belirlerken bu
otoriteleri ayn1 zamanda mesrulastirir. Otorite mesru bir giicii ifade eder. Bu sebeple
yonetilenler bu mesruiyet karsisinda goniillii olarak otoriteye itaat ederler. Eger bireyler
otoritenin mesruiyetinden siiphe duyarlarsa artik goniillii itaat s6z konusu olmayacak ve
direnis ortaya ¢ikmaya baslayacaktir.

Gise Memuru filminde otorite olarak yer alan kisi Kenan’in babast Hakki’dir.
Hakki ogluna kars1 sevgisiz davraniglar gosteren, ona saygi duymayan, baskin bir
kisiliktir. Iktidarmin en yogun olarak gosterildigi yer Kenan ile birlikte yasadiklari evdir.
Yasli, hasta ve emekli olmasina ragmen evin reisi gorevini slirdiirmek i¢in ¢aba harcar.
Ayrica Kenan’in hayati iizerinde de egemen olan kisidir. Kenan’in evlenecegi kisiyi
belirlemek ister, yasadiklari evi degistirmeyi kabul etmez ve Kenan’in uykusuz
gecelerinde biiyiik cabalarla tamir etmeye ¢aligtigi eski arabayi satar. Bu baski ortaminda,
degersizlik hissi ile bunalmis olan Kenan babasindan ve onun otoritesinden
kurtuldugunda 6zgiirlesecegine inanir ve filmin sonlarinda babasi1 6lmek {izereyken ona
yardim etmek yerine dylece durmayi tercih eder. Babasindan kurtuldugunda kendi segtigi
kadinla uzaklara gidecegini hayal eden Kenan filmin sonunda babasinin koltuguna oturur
ve onun siirekli olarak yaptig1 hareketi tekrarlar. Direnisin sonucunda ulagilacagi umut
edilen 6zgiirliige filmin sonunda yer verilmez, onun yerine agik u¢lu bir anlatim ile
Kenan’in kurtulmak istedigi kisinin yerini aldigi izlenimi verilir. Weber’in (2004) yaptig1
smiflandirma igerisinde Hakki geleneksel otorite sahibi kisiyi temsil eder. Ataerkil

toplumlar igerisinde geleneksellesmis olan baba olma durumu ile gelen hegemonya ile
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Hakki iktidar sahibidir. Kenan da goniillii olarak babasina itaat eden, babasiin sahip
oldugu mesru giic karsisinda emirlere uyan tahakkiim altindaki kisidir. Babasinin
Kenan’in hayati lizerinde sahip oldugu mesru giic onun 6liimii ile sona erecek, boylelikle
Kenan yonetilen, degersiz kisi olmaktan kurtulacaktir. Canetti (2006) Otorite isimli
eserinde iktidart elinde bulunduranin sahip oldugu, 6n plana ¢ikardig1r veya siirekli
uyguladig1 6zelliklere yer verir. iktidar sahibi kisi soru sorar: alacagi cevabi bilmesine
ragmen soru soran kisi, soruyu yonelttigi kisiye baski uygulamaya baslar. Sorular arttik¢a
ve ard1 kesilmedikge baski da artar ve paralel olarak soruyu soran kisinin iktidar1 da artar.
Gise Memuru filminde Hakki’nin soru sorarak iktidarini artirdigi en bariz sahne,
Kenan’in ige gec¢ kaldigi sahnedir. Hakki sahnede gecen konusmalarin, ¢ogunlukla
bagrismalarin, devaminda Kenan’a 1srarla “kimsin sen?” diye sorarak oglu iizerinde
kurdugu baskiyr artiir, Kenan’t degersizlestirir ve bdylelikle kendi iktidarini
per¢inlesmis olur.

Sarmasgik filminde ise iktidar sahibi kisi Beybaba karakteridir. Beybaba aslinda
karakterin kendi ismi degildir, film boyunca da karakterin asil ismi 6grenilmez. Geminin
kaptan1 olmasindan kaynakli herkes kendisine Beybaba diye hitap eder. Weber’in
simiflandirmasinda geleneksel otoritenin basarili bir Ornegidir. Geminin kaptani
olmasindan dolayr kendisine duyulan saygi ile birlikte uzun yillardir siiregelmis bir
gelenegin devamidir Beybaba ismi. Geleneksel otorite ile mesru bir giice sahiptir tayfa
tizerinde. Ayn1 zamanda gemilerin hiyerarsik yapisi geregi, bir nevi patron konumunda
da olan Beybaba rasyonel otoriteye de sahiptir. Patronun, kaptanin emirleri igverenin
emirleri konumundadir. Onun koydugu kurallar uyulmasi gereken, sorgulanmaya gerek
duyulmayan dogal kurallardir. Sarmasik filminin yonetmen tarafindan sdylenmis olan tek
climlelik 6zeti “islevini kaybetmis bir otorite; gemi gitmiyorsa kaptan ne yapacak sorunu”
(Oztiirk ve Ozsoy, 2019) seklindedir. Filmin ikinci boliimii ile birlikte Afar Limani
aciklarinda demir atan, geride kalan kaptan ve sinirli sayida tayfa ile islevsiz halde olan
gemide otorite nasil korunacak, kaptan iktidar alanin1 korumak i¢in neler yapacak sorusu
ile giiciin mesruiyeti konusu giindeme gelmektedir. ilk zamanlarda kendi giiciinii
korumak i¢in giivendigi kisileri yanina ¢ekme ve tayfayr bdlme girisiminde bulunan
ancak bunu gizli yiiriitmeye ¢alisan Beybaba, zaman gectikce ve islevsizligi hizla ortaya
ciktikca kendisini ve otoritesini korumak amaciyla siddete basvurmayi tercih eder.
Tayfay1r bolme ya da siddet, hakaret gibi ¢oziimleri ise yaramadiginda ¢aresizlikle

kamarasinda saklanan Beybaba karsisinda tayfa filmin sonunda birlik olma yoluna gider,
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net olarak soylenmese de bu birlikteligin sonucunda da Beybabanin en biiylik zarara
ugrayacak kisi oldugu izlenimi yaratilir. Canetti (2006) iktidari elinde bulunduran
kisilerin Ozelliklerini siralarken soru sormanin yani sira iktidar sahibi kisinin zamani
diizenleyen ve denetleyen mekanizma oldugunu ileri siirer. Beybaba karakteri soru sorma
yolu ile iktidarint giiclendirme durumunu, Nadir, Cenk ve Alper’in son gelismeler
hakkinda bilgi almak i¢cin Beybaba’nin odasina gittikleri sahnede uyguladigi goriliir.
Cenk ve Alper tarafindan sorulan hicbir soruya cevap vermeyen Beybaba, Nadir’e
donerek 1srarla ve art arda neden oraya geldiklerini sorar. Kimsenin konusmasina izin
vermez ve sonunda herkesi kamarasindan kovarak igeri saklanir. Filmde zamani
diizenleyen ve denetleyen kisi de yine Beybaba karakteridir. Film siiresince saat yalnizca
Beybaba’nin odasinda goriiliir ve duyulur. Ayn1 zamanda Beybaba siirekli olarak bozuk
bir saati tamir etmeye c¢alisir. Tim bunlar yOnetmenin Beybaba’nin iktidarini
giiclendirmek i¢in yerlestirmis oldugu unsurlar olarak yorumlanabilir.

Kelebekler filmi ise iktidar ve otorite sahibi bir baba ve ona karsi ¢ikan, isyan
eden bireylerden farkli olarak ailenin yarattig1 bir sorun ve bunun tarafi olan baba temsili
tizerinden ilerlemektedir. Yonetmenin kendi ifadesi ile petruska-matruska konugmasinin
gectigi sahne, baba temsili ve dolayl olarak aile sorununa cevap veren, filmin en 6nemli
sahnesi konumundadir. Intihar etmis bir anne, bu olay sonucunda dagilmis bir aile ve
ailenin yaratmis oldugu soruna taraf olan, ¢cocuklarini aramayan, ¢cagirmayan bir baba
vardir. Tiim bu sorunlar karsisinda babalarina, normal sartlarda bir aile i¢erisinde yetismis
olsalar iktidar sahibi, mesru gii¢ olarak gorecekleri babalarina karsi direnis gdsteremeyen
cocuklarin kendi hayatlarinda farkli yansimalari filmde yer almaktadir. Cemal karakteri
astronot olmustur ancak uzaya gidemez ve bunun sorumlusu olarak yasadigi iilke
Almanya’nin bagbakanina canli yayinda tehditler savurur. Annenin intiharindan sonrasi
giic sahibi kisi olan baba, ¢ocuklarini kendinden uzaga géndermis ve onlar1 yoklugu ile
cezalandirmistir. Yonetmenin ilk iki filminden farkli olarak varligi ile sorun olan mesru
giiclin sahibi babanin yerine Kelebekler filminde yoklugu ile bir¢cok soruna kaynaklik
etmis baba figiirli yer almaktadir.

Yonetmen ile tez kapsaminda yapilan goriismede (EK-1) belirttigi {izere
filmlerinin tigiinde de 6ne ¢ikiyor gibi goriinen konu baba temsili olsa da gozden kagirilan
konu annenin olmayisidir. Gise Memuru filminde annenin adi Hayal’dir. Sarmasik
filminde gemi aslinda bir kadindir. Kelebekler’de ise aile anne yok olduktan sonra

dagilmistir. Anne; Tanr1 yok oldugu i¢in vardir.
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4.1.2. Yolculuk

Yonetmen Tolga Karagelik’in ii¢ filminde de ortak olarak ele alinabilecek
temalardan yol ve yolculuk, bir tiir olarak yol filmlerinden ziyade ana karakterlerin i¢inde
bulundugu ve filmin belirli bir béliimiinii yansitan bir temadir. Yolculuk sinemasal
evrende, bulunulan bir yerden farkli bir yere gidisi, i¢inde bulunulan andan gegmise ya
da su andan gelecege dogru yapilmasi miimkiin olan ve yolculugun 6znesinin hesaplasma
yasadig1 bir siire¢ olarak ifade edilir. Sinemasal evrenlerde yolculuklar hem fiziksel hem
de hayali olarak verilebilir (Evecen, 2020). Bu baglamda yolculuklar iilkeden veya
yasanilan kentten kagig, ait olunan yeri arayis, gecmisten kacis ya da gecmisle

hesaplagsmaya gidis veya bireyin i¢sel yolculugu olarak siniflandirilabilir.

Gise Memuru filmi Kenan’in ise gitmek i¢in ¢iktig1 yolculuk ile baglar. Her giin
evi ile isi arast uzun siireli yolculuklar yapmak zorunda kalir. Afar gisesine siirgiin
edilmeden once calistig1 giseler Tiirkiye’nin en yogun giseleridir, her giin binlerce arag
yola ¢ikmak ya da geri donmek i¢in o giselerden gegerler. Afar gisesine gectiginde ise
Kenan’in yolculugunun siiresi daha da uzar. Bu yolculugu gerceklestirmek istemeyen
Kenan babasina isyerine daha yakin bir yere tasinmak istedigini sOyler ancak babasi
tarafindan engellenir. Filmde yer alan bagka bir yolculuk ise Kenan’in ge¢misi hatirladigi
sahnelerde yer alir. Kenan annesine ve ¢ocukluguna dair anilarinda, ailecek c¢iktiklari
araba yolculuklarini hatirlar. Bu anilarinda Kenan hep ¢ok mutludur. Gegmiste yasadigi
mutluluk hissini yeniden elde edebilmek amaciyla Kenan, babasinin eski arabasini tamir
etmek i¢in ugrasir. Tamir ettiginde kendi sectigi ve sevdigi kadin ile uzaklara gitme hayali
kurar. Hayalini kurdugu bu yolculuk ile bulundugu baski durumundan kurtulacagini ve

Ozgiirlesecegini diisiiniir.

Sinemasal evrende gec¢misi geride birakmak ya da gegmisle hesaplasmak
amaciyla yola ¢ikildiginda bu yolculugu kolaylastiracak bir araca ihtiyag duyulur. Bu arag
fiziksel bir tasima araci olabilecegi gibi ge¢misi animsatacak bir nesne olmasi da
miimkiindiir (Evecen, 2020). Gise Memuru filminde bu arag fiziksel olarak eski bir araba
ile temsil edilmistir. Sarmasik filminde ise bagka bir yolculuk temsili vardir. Filmsel
zaman igerisinde i¢inde bulunduklari durumdan kurtulma, yasadiklar1 sehri terk etme
ithtiyact ve amaciyla yola ¢ikmis olan bir tayfa vardir. Filmde yolculugun araci olarak
Sarmasik isimli gemi kullanilmistir. Istanbul’dan diinyanin baska bir bélgesine gitmekte

olan yilik gemisine binen kisiler i¢inde bulunduklari durumdan kurtulacaklarini, bu
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yolculuk sayesinde bir siire gozlerden uzak kalacaklarini umarlar. Umduklar1 gibi olur
ancak yolculuk armatdriin iflas1 sonucu denizin ortasinda geminin demir atmastyla
birlikte sekteye ugrar, hatta durur ve ne zaman devam edecegine dair bir bilgi yoktur.
Gegmislerinden kagmaya calisan kisiler bindikleri gemi ile ¢iktiklar1 yolculuk igerisinde

farkli sorunlarla kars1 karstya gelirler.

Kelebekler filminin ise ilk boliimii bir ¢agri sonucu yola ¢ikan {i¢ kardesin
hikayesini anlatir. ilk béliimde babasindan gelen telefon ile Cemal Almanya’dan
Istanbul’a gelir. Istanbul’da kardesleri ile bulusur ve Hasanlar Kdyii’ne dogru yola
¢ikarlar. Bu yolculuk bir araba yolculugudur ve aslinda kardeslerin ge¢mislerine
yolculuklarinin bir temsilidir. Cemal babasindan gelen ¢agriya bir hafta bekledikten sonra
yanit vermis ve yola ¢ikmistir. Gegmisi ile yiizlesebilecegini tahmin etmis olan Cemal bu
stireci uzatmig ancak kardeslerinin yanina geldiginde artik yolculuga ¢ikmaya hazirdir ve
kardeslerini ikna etme c¢abasina girmistir. En kii¢iik kardes Suzan bu yolculuga davet
aldig1 sirada esi ve hayati ile sorunlu bir donemden ge¢cmektedir. Bu yilizden ¢ikacagi
yolculugu ge¢misle hesaplasmaktan ziyade ge¢misini 6grenme ve kendini bulma
yolculugu olarak tasavvur eder. Kenan ise yolculuga en isteksiz olan kisidir ve kabul etme
konusunda Cemal’i oldukga zorlar. Hatta yolculuk sirasinda verilen molada Kenan’in geri

dondiigiinii diislintirler ancak Kenan kardeslerini birakmay1p yolculuga devam eder.

Kelebekler filmi yonetmenin diger filmlerinden farkli olarak yol ve yolculuk
temasinin en net ortaya koyuldugu filmdir. Ayn1 zamanda bu film Joseph Campbell’in
(2004) tim Kkiltirlerde var olan kahramanlik mitlerinin tek bir formil ile
aciklanabilecegini ortaya koydugu monomit kavrami {izerinden incelenebilir. Monomit
ya da yazarin eserinin Tirkcelestirilmis hali ile kahramanin sonsuz yolculugu, dongii
halindeki bir dizi asamays1 icerir ve bu asamalart metnin kahramaninin yasadigina taniklik
edilir. Kelebekler filminde monomitin asamalarina paralel olarak yolculuk bir ¢agr ile

baslar, ¢agrinin reddedilisi ile devam eder ve sonunda yolculuga ¢ikilir.

Kardesler Hasanlar Koyili'ne gidisleri sirasinda otuz yildir birbirlerini
gormedikleri i¢in bir tanisma evresinden gecerler. Gegmislerini ve gecmis
hesaplagsmalarini heniiz ortaya dokmezler. Hasanlar Kdyii’ne vardiktan sonra hem kendi
aralarinda hem de babalar1 ve ge¢misleri ile hesaplagsmalar1 baglar. Filmde ge¢cmise
yapilan yolculuk araba ile baslar, kardeslerin dogdugu eve girilmesi ile eski esyalar,

fotograflar gibi unsurlar ile devam eder. Ayrica nostaljik sarkilara yer verilmesi ve
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kardeslerin bu sarkilara eslik etmesi ile de ge¢mise yolculuk ve hesaplasma siireci

desteklenir.

Karagelik’in filmlerinde yolculuk temasi ile varilan noktalar ilk iki filmde
benzerdir ancak iiciincii filmde farkhilagir. Ilk iki filmde karakterler ¢iktiklar:
yolculuklarin sonrasinda ozgiirlesecegini ve bir kurtulus yasayacaklarini diisiintirken
bunlarin yerine delirmeye dogru giderler. Gise Memuru’'nda Kenan arabayi tamir
edemeden babasi onu satar, birbirlerine asik olduklarini diisiindiigii kadin kendisinden
korkar ve kagar, babas1 dliir ve Kenan kendisini kaybeder, aklin1 yitirmeye yaklasir.
Sarmagik filminde ise i¢inde bulunduklari sorunlu durumlardan kagarak gemiye siginan
karakterler geminin yolculugunun belirsiz siire ile sonlanmast ile gemide gegirdikleri siire
arttitk¢a bunalima girer, anlagsmazlik ve kavgalara dahil olur ve akillarini yitirme, delirme
noktasina dogru ilerlerler. Bu filmlerden farkli olarak Kelebekler filminde ¢ikilan
yolculuk karakterlerin gegmislerine dogru bir yolculugu ifade eder ve karakterlerin yola

¢ikis amacina tekabiil etmiyor olmasina ragmen bir arinma siireci ile son bulur.

4.1.3. Yolunda gitmeyen iliskiler ve delilik hali

Yonetmen Tolga Karagelik’in filmlerinde 6ne ¢ikan bir diger tema yolunda
gitmeyen iligkilerin hakimiyetidir. Tiim filmlerinde karakterler arasi bir anlagsmazlik,
uyusmazlik, tartisma veya kavga hali dikkat ceker. Iletisim kurma konusunda sorun
yasayan karakterlerin bu sorununa paralel olarak yalnizlagma durumu da ortak olarak

ortaya ¢ikan temadir.

Gise Memuru filminde Kenan ve babasi arasinda ciddi boyutlarda bir iletisim
sorunu vardir. Hakki siirekli olarak koltugunda oturur, televizyon izler ve oglu ile
minimum diizeyde iletisim kurar. letisim kurdugu anlarda ise ¢ogunlukla Kenan’in
hayatinda bir seyleri kontrol etme ya da Kenan’1 azarlama durumu s6z konusudur. Hakki
yalnizca Kenan ile iletisim sorunu yasamaz genel anlamda huysuz bir karakterdir.
Televizyon programinda ¢ikan yarismacinin bilemedigi bir soru oldugunda televizyonla
da kavga eder gibi konusur. Hakki’nin anlasabildigi tek kisi bakicit Nurgiil’diir. Nurgiil*ii
6len karisina benzettigi icin daha iyi iletisim kurabildigi yorumunu yapmak miimkiindiir.
Kenan babas ile kuramadig: iletisimi baskalar1 ile de kurmaz. Is yerinde kendisi ile

muhabbet etmeye c¢alisan is arkadaslarinin sorularina cevap vermez, birlikte vakit
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gecirme tekliflerini kabul etmez. Ayni zamanda babasinin bakicisi Nurgiil de Kenan ile
iletisim kurabilmek ve vakit gecirebilmek i¢in bilyiik ¢aba harcar ancak o da karsilik
bulamaz. Kenan’m iletisim kurdugu tek kisi mahalleden arkadasi berber Artun’dur. Artun
disinda zorunda kalmadikga kimse ile konusmaz, vakit ge¢irmez ve giderek yalnizlasir.

Hayaller goriir, yalnizligin1 bastirmaya calistikca yavas yavas delirmeye baslar.

Sarmasik filminde karakterler arasi yolunda gitmeyen iliskiler vardir. Zaten
hayatlarinda yolunda gitmeyen isler sebebi ile gemiye binmis hatta siginmis olan bu
kisiler gemide de durumu degistiremezler. Gemi Afar Limani agiklarinda demir attiktan
sonra ne kadar siire ile gemide denizin ortasinda kalacaklar1 belli olmayan karakterler
zaman gegctikce yapacak aktivite bulamaz, yiyecek ve igecek stoklari tiikenme noktasina
gelir, giic kavgalar1 bas gostermeye ve otoriteye karst baskaldiri s6z konusu olmaya
baslar. Tiim bu sinirhiliklarin arasinda karakterler birbirleri ile konusmaya c¢alismazlar
bile. Kavgalari durdurmaya, konusarak ¢6zmeye ya da arabuluculuk yapmaya g¢alisan
Alper ve kismen Nadir disinda herkes birbiri ile tartisma halindedir ve kimse kimseyi
dinlemez vaziyettedir. Iletisim kuramayan ve tartisma halinde olan tiim karakterler
olduk¢a yalmizdirlar ve gemide gecirilen siire arttik¢a yalnizlasmaya devam ederler.
Bunalimlari, yalnizliklart artan ve birbirleri arasindaki iligkiler her gegen giin kotiiye
giden karakterler zaman igerisinde haliisinasyonlar goriir, intihara kalkisir ve delirmeye

yaklagirlar.

Kelebekler filminde ise otuz yil boyunca birbirlerini gormemis hatta aramamais {i¢
kardes vardir. Annelerinin intihar1 ile baslayan islerin yolunda gitmeme durumu,
babalarinin onlar1 kdyden gondermesi ve birbirlerinden ayr1 diismeleri ile devam etmistir.
Koyden gonderildikten sonra ayr1 diisen kardesler otuz yil boyunca birbirlerini
aramayarak gecmislerini ve travmalarini unutmaya c¢alismislardir. Babanin da ¢ocuklarini
gondermesi ve hi¢ araylp sormamasi ge¢cmisinden kurtulmaya calistigini ya da bas
edemedigini gostermektedir. Ug kardes otuz yil sonra bir araya geldiklerinde iletisim
sorunu yasamaya devam ederler. Birbirlerini tanimayan {i¢ kisinin ¢ikmak zorunda
olduklar1 yolculuk ile tanisma evresi baglar ancak bu siire igerisinde iletisim sorunlarina
ya da yolunda gitmemis olan ailesel iligkilerine dair bir ¢dziime ulagamazlar. KSyden
kente biiylik bir travma sonucu gonderilmis olan bu kisiler, sehirli olmanin getirdigi
bireysellik icerisinde ve geg¢mis travmalart ile yalniz, uyumsuz kisiler olmuslardir.

Kardesler Hasanlar Koyii’ne vardiklarinda koyliilerle de iletisim kurmakta zorlanirlar.
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Koyde meydana gelen absiirt olaylara karst saskinlik igerisinde yaklasan kardeslerin
karsisinda yasanilan her seyi normallestirmis koyliiler vardir. Patlayan tavuklar koyliiler
tarafindan normal goriiliir, her yil kelebeklerin 6lmek i¢in o kdye gelisleri normal bir
durum olarak aktarilir, kdyiin muhtarinin davranislar1 yadirganmaz. Kardesler tarafindan
koyliiler deli olmak ile suclanir. Yonetmenin diger iki filminde karakterler filmsel siire¢
icerisinde giderek delirme noktasina yaklasirken Kelebekler filminde ana karakterlerden
ziyade digerleri deli olarak goriliir. Kardeslerin babalari Mazhar deli olarak bilinir.
Cemal kardeglerine tiim koytin deli oldugunu sdyler, koyliilere gore kdyilin imami uzay,

evren, denge gibi konulara merak saldigi i¢in delidir.

Yo6netmen ile tez kapsaminda gerceklestirilen goriismede, karakterlerin icerisinde
bulundugu delilik hali soruldugunda, yarattig1 karakterleri delilik hali yasayan karakterler
olarak gormedigini, hissettiklerini hissettikleri sekilde yasayan ve bunun bir sikigmasi

sonucunda patlama yasayan karakterler olarak gordiigiinii belirtmistir.

4.1.4. intihar ve 6liim

Yonetmenin filmlerinde ortak olan ve tekrar eden bir diger tema 6liim ve intihar
ogeleridir. Ug filmde de 6len birisinin karakterler i{izerinde énemli 6lciide etkisi vardir.
Ayn1 zamanda {i¢ filmde de intihar girisiminde bulunan veya intihar etmis bir karakter

bulunmaktadir.

Gise Memuru filminde Kenan’in annesi hastalanarak olmiistiir. Kenan annesini
kaybettiginde heniiz kiigiik bir ¢gocuktur. Bu kaybin hem Kenan hem de babasi Hakki
tizerindeki etkisi yikici boyutlarda olmustur. Hakki karisin1 kaybettikten sonra bunalima
girmig, 0gluna kars1 ilgisiz ve sevgisiz bir adama doniismistiir. Karisin1 kaybetmeden
once mutlu bir aile olduklar1 Kenan’in riiyalarinda ve film igerisinde yapilan geriye
dontiglerde fark edilmektedir. Hakki oglu ile birlikte arabalarini tamir eder, araba
yolculuklarina ¢ikar. Ilgili ve mutlu bir babadir. Karisim kaybettikten sonra yine
Kenan’in riiyalar1 aracilig ile seyirciye gosterilen sahnelerde Hakki banyoda intihar
girisiminde bulunur ancak yapamaz. Kenan annesi Hayal’i riiyalarinda goriir. Ailecek
gecirdikleri mutlu zamanlar1 6zlemle hatirlar. Kenan’in gegmisine yaptig1 yolculuklarda
stirekli gosterilen araba yolculugu sahnelerine paralel olarak yetiskinliginde babasinin

eski arabasimni tamir etmeye calisarak, eski glizel ve mutlu giinlerini yeniden elde
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edecegini ummaktadir. Ancak arabayi tamir etmeyi basaramadan babasi arabayi satar.
Bunun {izerine ¢ikan kavga sonucunda Hakki kriz gecirerek oliir. Kenan ise babasina
yardim etmek yerine 6liimiine géz yummay1 tercih eder. Clinkii Kenan’a gore babasindan
kurtulursa 6zgiirliigli bulacak ve mutlu olacaktir. Ancak bu 6liim Kenan’a mutlulugu

degil aklin1 kaybetme durumunu getirir.

Sarmasik filminde ise Oliim Kiirt karakteri tizerinden verilir. Cenk ile Kiirt’iin
tartistig1 bir sahnenin devaminda Kiirt karakteri ortadan kaybolur ve o vakitten sonra
Kiirt’iin hayaleti gemide goriilmeye baglanir. Kiirt’iin 6ldiigline dair somut bir goriintii
olmasa da Cenk’in Kiirt’ii 6ldiirmiis olabilecegi imalar1 vardir. Bir diger 6liim imas1 yine
gosterilmese de filmin son sahnesinde Beybaba i¢in ortaya konur. Yaralanmalar,
haliisinasyonlar ve caresizlikle gegen bir gecenin ardindan sabah oldugunda tayfa
giivertede bir araya gelir. Cenk Ismail’e Beybaba’nin kamarasinin anahtarmin kendisinde
olup olmadigini sorar ve film sona erer. Bu sorunun cevabi ile muhtemelen tayfa
Beybaba’y1 6ldiiriip gemiden kurtulmanin yolunu arayacaktir. intihar 6gesi ise bu filmde
Nadir karakteri iizerinden seyirciye sunulur. Nadir gemide gecen uzun siirenin ardindan
bunalima girer, mutfakta yemek yaptig1 bir sahnede ekmek bigagini bileklerine koyar
kesecekmis gibi yapar ancak kesmez. Filmin kirilma noktasinin yasandigi caresizliklerle
dolu gecede artik dayanamaz ve kamarasinda ustura ile bileklerini keser, ancak Alper

tarafindan kurtarilir.

Kelebekler filminde ise ana karakterlerin 6liimii ya da intihar girisimi s6z konusu
degildir. Filmsel evrende hi¢ gdsterilmeyen ancak siirekli konusmalara konu olan
kardeslerin annesi kendisini asarak intihar etmistir. Hatta intihar1 sirasinda ¢ocuklarindan
bir tanesini de yaninda goétiirmek istemis ancak basarili olamamistir. Bu travmatik
olaydan sonra ¢cocuklarini kdyden génderen ve otuz yi1l boyunca bir daha arayip sormayan
baba, dlmeden bir hafta 6nce biiyiik oglu Cemal’i arayarak kardesleriyle birlikte kdye
gelmesini ister. Kardesler koye vardiginda babalariin 6lmiis oldugunu &grenirler. Bir
6liim sonucu koyden gonderilmis olan kardesler baska bir 6liim sebebi ile tekrar kdye

donmiislerdir.

Ug filmde de olen karakterler ana karakterler {izerinde yikict denebilecek
boyutlarda etkiler yaratmistir. Gise Memuru’nda anne Hayal’in 6liimii Hakki’nin tiim
hayatini alt iist etmis ve Kenan’in yetigkinlikte dahi sorunlar yasamasina sebep olmustur.

Sarmasik filminde Kiirt’lin 6liimii ve hayaletinin gemide dolagsmasi hem Nadir’in hem de
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Ismail’in zaten sorunlu olan giinliik yasamlarini daha da zorlastirmistir. Kelebekler’de ise
annenin intihar1 ile hayatlar1 bastan sona degisen kardesler, yillarca bu travmayi

atlatabilmeye calismis, ailelerini hayatlarindan ¢ikarmak i¢in ¢aba harcamislardir.

4.2. Anlat1 Yapisi

Anlati, en temelinde, bir hikayenin nasil anlatildigi, hikayedeki anlamlarin
izleyicinin anlamasina yonelik olarak nasil olusturuldugu ile ilgili bir kavram olarak
nitelendirilebilir (Yaren, 2016).

Hollywood filmlerinde hikayelerin izleyicilere nasil sunuldugunu ortaya koyan ve
klasik anlat1 olarak adlandirilan kaliplasmis bir anlatim tarzi vardir. Buna karsin
Hollywood sinemasinin anlati kaliplarini yikan ve Godard tarafindan karsi sinema olarak
adlandirilan alternatif bir anlati daha bulunmaktadir. Klasik anlati ve cagdas anlati olarak
birbirlerinin zit hallerini ifade eden bu anlatim bigimlerini Wollen (2016) “Godard ve
Karsi-Sinema: Dogu Riizgar1” isimli makalesinde karsilastirmali olarak ele almis; klasik
Hollywood anlatisinin temel 6zelliklerini sinemanin yedi biiyiik giinah1 olarak nitelerken,
cagdas anlatinin temel 6zelliklerini ise sinemanin yedi biiyiik erdemi olarak nitelendirmis

ve tablolastirarak ifade etmistir.

Tablo 4.1. Klasik anlati ve ¢cagdas anlati temel ozellikleri (Wollen, 2016).

Sinemanin Yedi Biiyiik Gilinah1 Sinemanin Yedi Biiyiik Erdemi
Gegisli anlati Gegissiz anlati

Ozdeslesme Yabancilagsma

Saydamlik One ¢ikarma

Tek anlatim Coklu anlatim

Son Acik ug

Hoslanma Rahatsiz olma

Kurmaca Gergek

Sinemanin yedi biiyiik glinah1 ve yedi biiyiik erdemi karsilagtirmali ve detayl
olacak aciklanacak olursa: Gegisli anlati karsisina gegissiz anlatiyr yerlestiren Wollen,

gecisli anlatiyr birbiri ardina gelen her birimin, bir nedensellik zinciri igerisinde yer
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almasi olarak tanimlamaktadir. Gegissiz anlati ile bu nedensellik zinciri kirilir ve anlati

parcalanir.

Ozdeslesme karsina yabancilasma etkisini koyan Wollen’a gore, karakterlere ve
olaylara kars1 bir empati gelistirerek onlara duygusal olarak baglanma, 6zdeslesmeyi
ifade eder. Dogrudan kameraya bakarak seyircilere hitap eden karakterlerle, seslerin
eslesmemesi ile veya kurmacanin igerisine gercekliklerin sokulmasi ile 6zdeslesme

bilingli olarak 6nlenerek yabancilastirma etkisi yaratilir.

Klasik anlatida var olan saydamlik; filmi olusturan mekanizmalarin saydam yani
gbriinmez olusunu ifade eder. Film dilini olusturan tiim araglar1 seyircinin gordigi
alandan ¢ikarmak ve seyirciye izlenilenin bir film oldugunu unutturmak amaglanir. One
¢ikarma ise film dilini olusturan etmenlere filmin iginde yer verilmesidir. Film iginde
filmlerle, kameranin giiriiltiisii ile veya kameranin kendisinin filmin i¢inde goriinmesi ile

bu 6zellik gergek kilinmaktadir.

Bir filmin tek anlatima sahip olusu, klasik Hollywood filmlerinde goriilen, tim
filmin tek bir diinya igerisinde gecmesini, boliinmez ve homojen olusunu ifade eder. Buna
karsin ¢coklu anlatim 6zelligine sahip filmlerde tek bir diinyanin varlig1 yerine birden fazla
diinya i¢ ice gecmis olabilir, ana karakterler farkli diller kullantyor olabilir ya da film

i¢cinde film olabilir.

Klasik anlati filmlerinde birbiri ardina gelen nedensellikler nihayetinde ¢oziilerek
bir sona ulasir ve anlati tamamlanir. Cagdas anlatinin 6zelligi olan agik uglu olma
durumunda ise filmin i¢inde metinlerarasilik, alintilar, cagristmlar yer alir ve bir
nedensellik zincirine sahip olmak zorunda olmayan anlati ve yaratilan diinya nihayete
erdirilmek durumunda degildir. Bu tarz anlatilar farkli sanat dallarindan alintilar

igcerebilir, cagirigimlar yaratabilir.

Hollywood filmlerinde var olan hoslanmanin karsisina rahatsiz olma 6zelligini
koyan Wollen bu karsithigi, filmi izleyen kisilerin tatmin olmalarin1 amaglayan bir
eglenceye zit olarak, izleyen kisileri rahatsiz etmeyi ve bdylelikle onlarda bir degisim

yaratmay1 amaglayan provokasyon olarak agiklar.

Wollen’a goére sinema gergegi gosterecek ya da agikliga kavusturacak bir arag

degildir, cilinkii gergek, diinyada bir yerde dylece duran goriintiillenmeyi bekleyen bir
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unsur degildir. Sinema yalnizca anlam iretebilir. Bu baglamda Wollen, kurmaca

karsisinda gergek zitligini kurmustur.

Bordwell (2016) ise anlati tarzlarimi tanimlarken klasik anlati disinda kalan tiim
tarzlara modernist isimlendirmesini yapmigtir. David Bordwell’in klasik olmayan anlati
tirleri siniflandirmasinin 6zellikleri: Gereksizlik hissi yaratmayan bir olay Orgiistiniin
varligi, belirli bir tiire ait kurallar ile iliskilendirilemeyen 6ykii, epizotlara ayrilmis yapi,
zaman sinirlamasinin olmayisi, karakter ve durumlara odaklanma, riiya, ani, fantezi gibi
farkli zihinsel aktivitelerin gosterimi, anlatimda ve zamanda kopuslar, nedensellik
zincirinin kirilmasi, eylemlerin degil duygu durumlarinin ve tepkilerin 6ne ¢ikarilmasi,
gercekei degil simgesel imgelerin varligi, dykiide retoriklesme bir diger ifade ile politik

arglimanlara yer verme olarak siralanmaktadir.

Kovacs (2015), Bordwell’in klasik olmayan anlat1 6zelliklerini donemin Auteur
yonetmenlerinin hali hazirda kullandiklar1 anlatim tarzlari oldugunu 6ne siirer. Ayrica
Bordwell’in siniflandirmasint modernist anlatiya ait olmayan ancak klasik anlati

metotlarint da kullanmayan filmler i¢in bir agiklama getirmemesi yoniinden elestirir.

Tolga Karacelik filmlerinde klasik anlatinin ve ¢cagdas anlatinin 6zelliklerini bir
arada kullanmay1 tercih eder. Kimi zaman klasik anlati kaliplarini kullanarak baslayan ve
izleyiciyi bu yonde bir beklenti icerisine sokan yonetmen devaminda beklentileri

karsilamamay1 tercih etmistir.

Y onetmenin filmlerinin hepsi kendi icerisinde tek bir diinyada geger. Gegissiz, tek
bir hikayenin oldugu anlatim tarzini kullanir. Birbiri ardina gelen olaylar bir neden sonug
iligkisi igerisinde birbirlerine baglanmaktadir. Yonetmen ¢oklu anlat1 yerine tek anlatiy1
tercih etmistir. Filmlerde farkli dillerde konusan ana karakterlere, film i¢inde filmlere
rastlanmamaktadir. Seyirciler filmin olusmasina imkan saglayan araglar ile filmin
icerisinde karsilasmazlar ve izledikleri iiriin bir kurmacadir. Ydnetmen, filmlerini
yaparken her zaman kendi hayatindan yola ¢iktigini, kendine dert edindigi konular1 veya
durumlarr anlatma istegi ile filmlerini yaptigim ifade eder (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).
Ancak bu durum filmlerinin gergek oldugunu ifade etmemektedir. Auteur yonetmen
olmanin ol¢iitlerinden bir tanesi olan filme kisiligini katma ve yaratic1 yonetmenin
igerisinde bulundugu ortamin etkisini ve 6zelliklerini filmlerine katmasi1 6nciili (Sarris,

2008) bu noktada Karagelik tarafindan karsilanmaktadir. Anlati yapisi olarak klasik
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anlatinin yukarida belirtilen 6zelliklerini filmlerinde kullanan Karagelik ayni1 zamanda
filmlerinde ¢agdas anlatinin 6zelliklerine de yer vermekte; Bordwell (2016) tarafindan
ortaya konulmus olan klasik olmayan anlati tiirleri smiflandirmasinda yer alan

Ozelliklerin hemen hepsini karsilamaktadir.

Karagelik’in filmlerinde kullandig1 cagdas anlat1 6zellikleri detayli incelendiginde
ilk olarak 6zdeslesme ve yabancilasma maddesi one ¢ikmaktadir. Bu kavramlar i¢in
Aristoteles’in (2016) Poetika eseri yol gostericidir. Eserde 6zdeslesme ve dolayisiyla
“katharsis” kavrami tragedyanin islevi olarak tanimlanir. Seyirci sahneye koyulan olayla
kendisi arasinda bir duygu-yasant1 birligi kurar, kahraman ile 6zdeslesir ve bu sayede
metnin dramatik egrisine uygun bir sekilde katharsise yani arinmaya ulasmis olur. Klasik
anlatinin en temel unsuru olan 6zdeslesme ve katharsis durumuna cagdas anlati
metinlerinde yer verilmez; ¢agdas anlati bunun yerine yabancilasmay1 tercih eder.
Yabancilagma, Brecht (1990) tarafindan kuramsallastirilan epik tiyatronun temel eksenini
olusturur. “Brecht’in Yabancilastirma Efekti” ismi ile kavramsallasan bu 06zellik,
0zdeslesme ve katharsis siireclerinin izleyiciler i¢in tehlikeli oldugu varsayimindan
hareket eder; yasamin sahnede taklit edilmesine dayali olarak ortaya ¢ikan illiizyon
karsisinda katharsis yasayan seyirci, olaylart ve durumlart elestirme ve yargilama
imkanindan faydalanamaz (Parkan, 2020). Yabancilastirma efektleri tiyatroda ya da
sinemada birden fazla sekilde ortaya ¢ikabilir ve tiimiiniin amaci izleyicinin sahnelenen
durumla duygu-yasant1 birligi kurmasinin 6niine gegmektir. Sinemada dordiincii duvarin
yikilmasi; yani oyuncularin dogrudan kameraya bakarak seyircilere seslenmesi ve filmsel
evrenin yarattig1 illiizyon etkisini ortadan kaldirmasi ile, epizodik anlati yapisinin
kullanim1 ile ve gergekdis1 dgelere filmlerde yer verilmesi ile yabancilagtirma efektinin

etkili uygulandigi goriilmektedir.

Karagelik’in filmlerinde de yabancilagtirma efektlerine sik¢a rastlanmaktadir.
Gise Memuru filminde bir anda biiyiik bir giiriiltii ile Kenan’in ¢alistig1 gisenin oniine
gokten kirmizi bir araba diiser, filmin sonlarina dogru babasinin 6liimiiniin ve asik oldugu
kadinin ondan korkup kagmasinin ardindan kayboldugu sahnenin devaminda kendisini
bir anda yumurtalarla dolu bir yerde yere ¢comelmis vaziyette bulur. Gergekdisi olan bu

Ogeler filmde yer alan yabancilastirma efektlerine 6rnek verilebilir.

Sarmasik filminde yukarida s6zii gecen yabancilastirma efektlerinin tiimiine

rastlanmaktadir. Film epizodik bir anlat1 yapisina sahiptir; ti¢ boliimden olusur ve her
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boliimiin baslangicinda bir siirden alintilara yer verilir. Epizodik anlatimda seyircinin
0zdeslesme yasamasi durumu kontrol altina alimir ve katharsise varacak boyutlara
ulagsmas1 engellenir (Parkan, 2020). Dramatik anlatida Oykiide diiz bir seyir vardir,
gerilimin en {iist noktaya ulasacagi ve bu noktada yasanacak olan ¢dziilme ile katharsise
ulagilacagi, filmin sonlanacagi bilinir. Epizodik anlatida ise izleyici boliinmeler ile diiz
bir seyirde ilerlemeyen akis icerisinde hikayenin doruk noktasi ile birlikte katharsise
ulasamaz (Brecht, 1990). Sarmasik filmi de epizodik anlati yapist ile bunu
desteklemektedir. Bir diger yabancilastirma efekti ise ger¢ekdisi 6gelere yer verilmesidir.
Filmde Ismail’in basindan aldigi darbe sonucunda yaralandigi yerden kan yerine
sarmagiklar figkirir, ayn1 sekilde Nadir bileklerini kestiginde de kan yerine sarmasiklar
¢ikmaya baglar. Sarmagiklar zamanla tiim gemiyi sarar. Cenk’in salyangozlarla dolu
giivertede goriinmesi, Kiirt karakterinin yok olusu da gergekdisi dgelere 6rnek olarak
verilebilir. Film ayrica dordiincii duvari yikan sahneler ile baslar. Filmin agilis sekansinda
ana karakterlerin gemiye binmeden dnceki giindelik hayatlarindan kisa kesitler gosterilir:
Nadir, los 1s1kl1 bir ortamda kanepede uzanmis televizyon izlemektedir; Cenk dayak
yemis bir halde sokak ortasinda yerde yatmaktadir; Ismail camide namaz kilmaktadir;
Alper taksi soforliigli yapmaktadir; Kiirt bir gece kuliibiiniin giivenlik gorevlisidir;
Beybaba meyhanede icki igmektedir. Tiim karakterler kendi boliimlerinin gegisi sirasinda

kameraya direkt olarak bakar, seyirci ile goz goze gelirler.

Kelebekler filminde ise yabancilastirma efektlerin en klasik 6rneklerinden olan
kameraya dogrudan bakma filmin son sahnesinde goriiliir. Son sahnede babalarinin
vasiyeti lizerine ¢inar agacinin altinda oturan kor ¢obani bulan kardesler, cobanla
konustuktan sonra kamera cobanin bakis agisina gecer ve hepsi dogrudan kameraya
bakar. Ayrica filmde gercekdis1 dgelere de rastlanir: Patlayan tavuklar, her yil binlerce

kelebegin 6lmek i¢in Hasanlar Koyii’ne gelmesi.

Filmlerde belirli bir sona karsin acik uclu birakma hali ¢agdas anlatinin bir diger
belirgin Ozelligidir. Film boyunca gosterilen olaylar, ¢oziilmeye calisilan sorunlarin
filmin sonunda bir ¢dziime ulasmasi izleyicilerin temel beklentisi ve alisilageldikleri
durumu ifade eder. Ancak ¢agdas anlati filmlerinde ¢6ziime kavugmayan sorunlar, filmin
basindan beri devam eden bir sorunun filmin ortalarinda birakilmasi ve sonunun
getirilmemesi veya tam katharsise ulagilama beklentisini yaratan son sahnelerin ardindan

yabancilastirma efektleri ile bu durumun 6nlenmesi sik¢a bagvurulan yontemlerdendir.
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Tolga Karagelik de filmlerinde agik uglu anlatiy1 kullanir. Gise Memuru filminin
sonunda Kenan’in babasi hala bir gece once 6ldiigii yerde, evin salonunda yatarken
Kenan eve gelir babasiin koltuguna oturur ve onun yaptig1 hareketleri yaparken film
biter. Kenan’in babasmin 6liimiiniin ardindan ne yaptigir sorulari cevapsiz birakilir.
Sarmasik filminin son sahnesinde Cenk, Alper ve Nadir giivertede otururlarken Ismail
yanlarima gelir. Cenk Ismail’e “Beybaba’nin anahtar1 sende mi?” diye sorar. ismail cevap
vermeden film biter. Ismail anahtar1 verecek midir? Anahtar1 almalar1 halinde
Beybaba’ya ne olacaktir? Tayfa gemiden kurtulabilmis midir? Tiim bu sorular filmin
sonunda cevapsiz birakilir. Kelebekler filminde ise son sahnede babalarinin vasiyeti
geregi koyiin sonundaki yolu takip ederek ¢inar agacinin altinda oturan kor ¢gobani bulan
kardeslerin ve dolayisiyla filmi izleyen seyircilerin beklentisi koér ¢obanin babalari ile
ilgili bir gergegi agiga kavusturmasi yoniindedir ve bu gerceklesirse hem kardesler
geemisleriyle hesaplasmis olacaktir hem de izleyiciler katharsise ulagsacaklardir. Ancak
kor goban beklenenin aksine babalarinin kendisine borcu oldugunu sdyler ve kardeslerden
parayr Odemelerini ister. Kardesler afallamis bir vaziyette kameraya bakarak
saskinliklarini dile getirir, giilerek ve sinirlenerek arkalarini dontip giderler. Yine filmin

sonunda agik uglu birakilmis sorular ve katharsise ulasamayan seyirciler kalir.

Yabancilastirma, acik uclu birakma ve katharsise ulasamama durumunu yonetmen
de verdigi demeclerde acikca ifade etmektedir: “Bana gore sinema o salondan ¢iktiktan
sonra basliyor. Filmden sonra o film sende ii¢ giin kaliyorsa film bitmis, sinema baslamis

oluyor.” (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).

Klasik anlati ile ¢agdas anlatinin karsilastirmasinda yer alan bir diger zitlik
hoslanma ya da haz almanin karsisinda yer alan rahatsiz olma durumudur. Filmin yalnizca
bir eglence araci olarak ele alinmasina karsin olmasi gerekenin izleyicileri rahatsiz ederek
diistincelerinde veya bakislarinda bir degisimin hedeflenmesidir. Wollen’a (2016) gore
sinema, tiiketim toplumunun bir trlintidiir, kitleleri uyusturan bir olgudur ve bunu haz
verici diisler sayesinde yapar. Ancak ¢agdas anlati filmleri farkli diizlemlerde ideolojileri,
fantezileri ve bilimi islemelidir. Benzer sekilde Bordwell (2016) de klasik olmayan anlati
filmlerinin ozelliklerini siralarken; riiya, ani, fantezi gibi farkli zihinsel aktivitelerin

gosterilmesi, simgesel imgelerin varligi, 6ykiide retoriklesme gibi 6zelliklere yer verir.

Tolga Karagelik filmleri bu baglamda incelendiginde, bir eglence aract olmaktan

Ote popiiler sinemanin karsisinda yer alan, salt eglence amaci giitmeyen ve bir derdi
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ortaya koyan filmler olarak anlam bulmaktadir. Gise Memuru filminde sikga Kenan
karakterinin ge¢misteki anilarina doniisler yer alir, Kenan’in babasi simgesel olarak
otoriteyi, babanin 6liimii iktidarin ve otoritenin sonlanmasini hatta Kenan’a geg¢isini
temsil eder, giseden eski arabasi ile gecen kadin ve kadinla girilen diyaloglar Kenan’in
fantezilerini ortaya koyar. Sarmasik filmi tiimiiyle retorik olarak okunabilir. Toplumsal
yapiy1 kiiclik 6lgekte temsil eden gemi ve geminin igerisinde kalan karakterler toplumda
yer alan farkli kesimden insanlari, bu insanlar aras1 miicadeleleri, iktidarin giiciinii elinde
tutma ¢abasini, kontrol etme arzusunu ortaya koyar. Kelebekler filmi de ayni sekilde
retorik okumalarin yogun bir bigimde yapilmasina imkan taniyan bir anlati yapisi ve
katharsise ulagsmamasi ile izleyicileri uyusturmak yerine diisiinmelerini saglama

amacindadir.

Karagelik’in filmlerinin popiiler sinemanin yani sinemay1 salt eglence araci olarak
goren kiiltlirtin bir {irlini olan tiir filmleri konusunda da klasik anlatinin 6zelliklerinden
uzak durdugu goriilmektedir. Yonetmenin filmlerinde tiirsel kodlar olarak tekdiizelik
yoktur. Ttiim filmleri aynu tiire ait degildir. Filmler tek tek ele alindiginda ise tek bir tiire
ait genel gecer kodlar1 tam anlamiyla tasimamaktadir; tiirler arasi gecis hakimdir. Bunun
sebebini a¢iklamak i¢in tiir filmlerinin en temelde klasik Hollywood sinemasinin, popiiler
sinemanin bir Uriinii oldugunu vurgulamak gereklidir. Tolga Karagelik’in filmleri de
popiiler sinemaya ait olmayan ve yalnizca klasik anlatinin 6zelliklerinden ibaret olmayan

urtnlerdir.

Karagelik’in tiim filmleri i¢in dram tiirlinde demek miimkiindiir ancak eksik bir
tanimlama olarak kalacaktir. Ciinkii Gise Memuru filmi dram, fantastik ve psikolojik;
Sarmasik filmi dram, gerilim ve fantastik; Kelebekler filmi ise dram, komedi ve yol filmi
tirleri altinda degerlendirilebilmesi miimkiin olan, tek bir tiire ait olmayan filmlerdir.
Yonetmen bu durumu soyle agiklar: “Bana hala filmin janri ne diye soruyorlar. Janrim
yok ¢linkii benim. Hayat1 janr ile mi yasiyoruz? Bazen agladim, bazen giildiim, bazen

kavga ettim. Cogu zaman da biitiin bunlar art arda oldu” (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).

Tolga Karacelik’in filmlerinin anlat1 yapisin1 detayli olarak ele alirken Alegorik
Anlat1 kavrami atlanmamasi gereken bir unsurdur. Alegori, en basit ifade ile bir sey
sOylerken baska bir seyin ifade edilmesidir (Fletcher, 1964). Kendi dilini olusturarak
hayatin i¢inde anlasilmasi zor seyleri anlasilir kilmaya calisan sinemanin, kullanmakta

oldugu anlat1 dillerinden bir tanesi alegorik anlatidir: Alegorik anlati, biiyiik bir toplumsal
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olguyu kiiciik bir oykii icerisinde anlatmaya imkan sunar ve baskinin, sansiiriin oldugu
ortamlarda bu anlat1 tlirli ¢6ziim araci olarak yonetmenlerin kullandig1 6énemli bir aragtir
(Akmese ve Parsa, 2016). Yonetmenin Sarmasik isimli filmi Tirkiye sinemasinda
alegorik anlat1 dilini basarili kullanan filmlerden bir tanesidir. Filmin tiimiiniin igerisinde
gectigi gemi bu anlat tiirii tizerinden okundugunda Tiirkiye’yi temsil eder. Gemide kalan
tayfa da iilkede yasamakta olan farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ge¢misten insan
gruplarini, farkli kesimleri temsil etmektedir. Geminin kaptan1 Beybaba ise iilkenin
iktidarim1 temsil eden karakterdir. Bu baglamda, filmin gectigi mekanin gemi olarak
belirlenmis olmasi, yonetmene anlatisim1 gekillendirme noktasinda sinirlart belirli olan,
yoneten ve yonetilen ikililiginin, hiyerarsik konumlanmanin, gézetlenme ve tahakkiim

kurma konularinda etkili bir ifade alan1 yaratmaktadir.

Her firsatta iktidarla gegmisten beri bir derdi oldugunu ve bireysel filmler
yaptigini ifade eden yonetmenin bu filminin, ¢ekim siirecinin gectigi ve gosterime girdigi
dénem goz Oniinde bulunduruldugunda alegorik bir anlati kullanmast muhalif kisiliginin
bir sonucu ve kisisel benligini ortaya koymus oldugunun bir gdstergesidir. Ydnetmen
kendisi ile yapilan yari-yapilandirilmis gériismede (EK-1) bu durumu: ... iktidar en
biiylik problemimdi. Sarmasik’ta bunun acik olarak goziiktiigiinii diisiindiiglimden daha
kelam etmenin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. ... isin Oziinde ugrastigim konu

iktidardir. Ve iktidarin karsisinda hayatta kalma bigimleri” seklinde ifade etmektedir.

4.3. Karakterler

Karakter, bir dykiiniin temelidir; dykiiniin filme doniismesini saglayan unsur ve
olay oOrgiisliniin bir Uiriiniidiir. Karakter tiim anlatilarda olmazsa olmaz kavramlardan bir
tanesidir; klasik anlati eserlerinde olay orgiisiiniin igerisindeki konumu ve islevselligi
bakimindan degerlendirilirken, ¢cagdas anlati eserlerinde ise karakterin islevselliginden

Ote ongoriilemez davraniglari, ruh hali, i¢ diinyas: 6nemlidir (Yaren, 2016).

Tolga Karagelik’in filmlerinde yaratmis oldugu karakterler, siradan insanlardan
olugmaktadir. Cogunlukla mutsuz, yalniz, bir otorite altinda ezilmis, bilyliyememis,
cocuksu tavirlara sahip, saf iyi veya saf kotii olarak tanimlanamayacak, ne yapabilecekleri
kestirilemeyen, aidiyet problemleri yasayan kisileri anlatirlar. Karakterleri canlandiran

oyuncular klasik anlati sinemasinin sahip oldugu yildiz oyuncular, giizel kadinlar,
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yakigikli erkekler gibi kaliplasmis ozelliklerle bezenmis degil, gergekei ve role uygun

olarak secilmis kisilerden olugsmaktadirlar.

Karagelik i¢in karakter odakli filmler yapiyor denilebilir. Gise Memuru filmi tek
bir karakteri merkeze alirken, Sarmasik ve Kelebekler filmleri birden fazla karakteri

merkeze alirlar.

Gise Memuru filminde tiim oykii Kenan karakteri iizerinden ilerlemektedir.
Otuzlu yaslarin basindaki Kenan, babasi ile birlikte yasamakta olan, gise memurlugu
yaparak hayatini siirdiiren bir adamdir. Ige kapanik, ¢ok fazla arkadasi olmayan ve ¢ok
fazla konugmay1 tercih etmeyen, neredeyse asosyal olarak tarif edilebilecek bir
karakterdir. Otuzlu yaslarinin ortasinda olmasina ragmen hala babasi ile yasayan, is
arkadaslari ile samimi olmayan Kenan, bir tek yasadigi mahallede berberlik yapan Artun
ile arkadastir. Kiz arkadas1 yoktur; babasina bakicilik yapan Nurgiil’iin kendisine ilgisi
oldugunu fark etmesine ragmen bunu gormezden gelir. Kenan aslinda calistig1 isten,
babast ile yastyor olmaktan, oturduklari evden, etrafindaki insanlardan hosnut degildir ve
genel anlamda hayatinda mutsuzdur. Evi ve isi arasinda sikigsmis, monoton bir hayat yasar

ve yalnizdir.

Yonetmen bu filmi ¢ekmeden 6nce kendisinin de aynt monotonlukta bir hayat
yasamakta oldugunu soyler. Bir kutudan ¢ikip digerine girdigini anlatir ve bir giin bir gise
memuru ile sohbet etmeye ¢alismast sirasinda bu filmin ilk fikrini buldugunu ifade eder.
Ayrica ydnetmenin tam ismi Tolga Kenan Karagelik tir. {lk filminin ana karakterinin ismi
de Kenan’dir. Yonetmen, Kenan isminin kendisi i¢in 6nemli oldugunu ve her zaman bir
saklanma yeri olarak Kenan’1 kullandigm ifade eder (Oztiirk ve Ozsoy, 2019). Bu
baglamda, Auteur yonetmenin kendi hayatim1 ve kisiligini filmine yansitmasi 6l¢iitiinii
Karagelik’in heniiz ilk uzun metrajli filminde ortaya koymaya basladigin1 sdylemek

mumkindiir.

Gise Memuru filminin bir diger karakteri Kenan’in babasi Hakki’dir. Emekli,
evden ¢ikmayan ve hasta olan Hakki’nin her gece yatmadan ve her giin sabah kalktiginda
tiras olmasi emekli olmadan 6nce devlet memuru veya asker olabilecegi izlenimini
yaratmaktadir. Hakki filmdeki iktidar temsil eden karakterdir. Kenan’in {izerinde bask1
ve otorite unsuru olan Hakk1, Kenan’1 siirekli asagilayan ve beceriksiz olarak nitelendiren

bir baba figiiridiir. Karisin1 heniiz Kenan on yasinda iken kanserden kaybetmis, bu
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durumla basa ¢ikamayarak intihar etmeye kalkismis ancak basaramamis ve karisinin
kaybindan sonra ogluna gerekli sevgiyi gosterememistir. Kenan’in 1srarla baska bir yere
tasinma istegine karsin hala karisi ile birlikte oturduklar1 eski evde yasamak icin direten
ve Kenan’in da tasinmasina izin vermeyen, bakicist Nurgiil ile Kenan’in evlenmesini
isteyen Hakki gecimsiz bir karakter olarak filmde yer almaktadir. Kenan babasini kendi
Ozgirliigiine giden yoldaki engel olarak gormektedir. Bu sebeple Kenan babasi dliirken
yardim etmeyerek yalnizca izlemis; ertesi giin gisesine gittiginde sevdigi kadina
babasiin artik olmadigin1 ve birlikte oradan gidebileceklerini yani babasi 6ldiigii i¢in

Ozglrlestigini anlatmaya galigmustir.

Gise Memuru filmindeki karakterlerden bir tanesi Nurgiil’diir. Kenan ve Hakki ile
aynt mahallede oturan Nurgiil, Kenan’in yaslarinda, bekar ve hamarat bir kadindir.
Hakk1’ya bakicilik yapar ve Kenan’a agiktir. Kenan’a olan ilgisinin farkinda olan Hakki
stirekli olarak Kenan’a Nurgiil’ii 6ver, annesine benzedigini anlatir, giizel yemekler
yaptigini sOyler ve evlenmelerini ister. Ancak Kenan Nurgiil’le ilgilenmemektedir.
Filmdeki bir diger karakter Artun’dur. Kenan’in tek arkadasi ve mahallenin berberidir.
Artun yalnizca Kenan’in bazi giinler is ¢ikisi yanina gittigi sahnelerde goriiniir. Filmde
yer alan karakterlerden dikkat ¢ekici olanlarinda bir tanesi Kenan’in ilk calistig1 giselerde
is arkadas1 olan kadin karakterdir. Kendisine sarkintilik yapan bir erkek sofore kiifreden
ve dovmeye calisan kadin, ataerkil diizenin alisilmis toplumsal cinsiyet rollerine zitlik

olusturmaktadir.

Yonetmenin ikinci uzun metraji olan Sarmagik filmi alti karakteri merkeze
almaktadir. Bir gemide belirsiz siire ile kalan karakterlerin yasadiklar1 sikintilar ve iktidar
miicadelesini anlatan film karakterlerin gemiye binmeden 6nceki yasantilarindan ¢ok kisa

kesitler gosterilerek baslar.

Acilis sekansinda ilk gosterilen karakter olan Nadir, los 1s1kl1 bir odada kanepede
uzanmis televizyon izlemektedir. Iginde bulundugu oda ve kiyafetlerinden diisiik gelir
seviyesine sahip bir kesimden geldigi ve bikkinlik i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Nadir
gemide kamarot olarak gorev yapmaktadir, yani mutfaktan sorumlu kisidir. Filmin ilk
boliimiinde Nadir televizyondan ailesinin evinin yikilacagini 6grenir, bunun iizerine
gemiden inmek ister ancak Beybaba “devlet kimseyi sokakta birakmaz” diyerek Nadir’in
inmesine izin vermez. Beybaba’nin otoritesi karsisinda gemide kalmaya ikna olan Nadir

ailesinin zor durumda olmasina ragmen bu duruma itiraz edecek giigte degildir. Filmdeki
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geminin bir Tiirkiye metaforu oldugu ve geminin igerisinde kalanlarin da iilke icerisinde
yoneten ve farkli sosyo-ekonomik seviyelerdeki yonetilen kesimleri temsil ettigi
diisiiniildiiginde Nadir’in en yoksul, otorite karsisinda ezilen, sesini ¢ikaramayan giiruha
mensup oldugu c¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Nadir, bir kavga ortami1 oldugunda
yatistirmaya calisan ya da hi¢c miidahil olmayan taraftir; gemide Beybaba’nin otoritesini
sorgusuz kabul eden, Beybaba karsisinda her zaman saygili davranan kisidir. Ancak
Beybaba’nin otoritesinin sarsilmaya basladigini ilk fark eden kisi de Nadir’dir.
Beybaba’'nin ITF ile olan konusmasina kulak misafiri olan Nadir, Beybaba’nin telefon
konusmasindaki aglamakli ve caresiz tavri duyduktan sonra ve tayfaya yalan sdyledigini
fark ettigi anda Nadir’in gliveni bosa ¢ikar. Halihazirda zor kosullarda yasamaya
calismalarinin iistiine Beybaba’ya yonelik sarsilan giiveni sonras1 Nadir iyice bunaliml
bir hale biiriiniir. Intihara tesebbiis eder ancak ilk seferinde yapamaz. Filmin ikinci
boliimiinde Kiirt karakterinin kaybolmasi sonras1 Cenk’in Kiirt’ii 6ldiirdiigiinii diistinmesi
ancak sesini ¢ikaramamasi ile bunalimi iyice artan Nadir, son béliimde Ismail’in
yaralanmasinin ardindan dayanamaz ve bileklerini keserek intihar eder ancak, filmin son
sahnesinde 6lmedigi kurtarildig1 anlasilir. Otoriteye duyulan giiven ve korku ile hayatini
stirdiiren Nadir, kaos ve kriz dénemlerinde daha da kotii duruma diisen bir kesimi temsil

eden, yonetmenin Tiirkiye alegorisi anlatisinda yer alan 6nemli bir karakterdir.

Acilis sekansinda ikinci karakter Cenk’tir. Elektrik gorevlisi kiyafeti ile sokak
ortasinda yerde dayak yemis bir halde yatan Cenk, zar zor goziinii agmaya calisarak
kameraya dogru bakar. Cenk gemiye binmeden once elektrik kurumu g¢alisan1 kiliginda
insanlar1 dolandirarak hayatini stirdiirmektedir. En son dolandiricilik yapmaya gittigi
evde oturan kisinin elektrik kurumunda calisan birisi ¢ikmasi sonucu foyasi ortaya ¢ikar
ve isin i¢ine polis girmeden kagmak amaciyla gemiye biner, aslinda gemiye siginir.
Gegici bir ortadan kaybolma imkani olarak gordiigii gemide ¢ok fazla ¢alismak zorunda
kalmadan vakit gecirebilmeyi yegler. Ayrica uyusturucu madde kullanan, Beybaba’nin
tabiri ile “kes” birisidir. Gitmeyen bir gemide olduklarimin bilincinde olan Cenk,
yapilacak c¢ok fazla bir isin olmadiginin da farkindadir. Ancak Beybaba’nin ve
Beybaba’nin gérevlendirmesi ile gii¢ sahibi olan Ismail’in sahip olduklari otoriteyi ve
konumlarin1 korumak i¢in digerlerini hiikiimleri altinda tutmak istemeleri sebebiyle basta
Cenk olmak iizere hepsine gereksiz is yiiklenir. Otoritesinin hala yerinde oldugunun
hissedilmesine ¢abalayan Beybaba ile en ¢ok Cenk sorun yasar. Yap1 geregi ve aslinda

temsil ettigi toplumsal kesim geregi Cenk otoriteye en ¢ok baskaldiran kisidir. Bu bas
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kaldirisin1 dogrudan Beybaba’ya yapamaz, tiim gerginligi onun el¢isi konumunda olan
Ismail ile yasar. Cenk toplumsal olarak daha sekiiler, iktidara yonelik gii¢ elde etme

potansiyeli yiiksek olan kesimi temsil eder.

Acilis sekansinda gosterilen iigiincii kisi Ismail karakteridir. Ismail agilista camide
namaz kilarken gosterilir. Dindar bir karakter oldugu heniiz ilk sahnede agik¢a anlasilir.
Ik béliimde yer alan baska bir sahnede Ismail telefonla konusurken borglar1 oldugundan
bahseder. Dindar ve diisiik gelir seviyesinde olan Ismail’in gemideki konumu, gemiden
onceki hayatinda elde edemedigi giicii ona vermektedir. Gemide alt1 kisi kalmalar1 ile
birlikte Beybaba herkesin 6niinde Ismail’i kendi sag kolu, efendi kaptan, reis ve gemi
doktoru olarak gorevlendirir; revirin anahtarlarim1  verir. Hiyerarsik siralamada
Beybaba’dan sonraki en yetkili ve en yiiksek siraya cikan Ismail elde ettigi giic ile ve
Beybaba’nin birlik, beraberlik cagrisi ile digerlerini tahakkiimii altina almaya ¢abalar;
emirler verir ve Beybaba Oyle istedi diyerek giiciinii aldigi konumu devamli hatirlatir.
Aslinda oldugu kisinin ozelliklerinden siyrilarak kendisinden beklenmeyen tavirlar
igerisine giren Ismail’in durumunu Cenk “bdyledir bunlar, tamimak istiyorsan gii¢
vereceksin bunlara” diyerek ifade eder. Ismail i¢in aslinda kraldan ¢ok kralc tabiri uygun
diismektedir. Tiim yetkileri ve dnemli anahtarlar1 elinde bulunduran ismail, toplumsal
olarak bakildiginda, inan¢ konusunun 6nemli oldugu, biat kiiltiirlinii benimsemis, dindar
kesimi temsil etmektedir. iktidarin bir kisminin devredildigi, otoritenin paylasildigi bu
kesim, filmde asil iktidarin ve otoritenin giiciiniin kirilabilmesi i¢in kilit bir pozisyonda

yer almaktadir.

Bir diger karakter Alper’dir. Alper gemiye binmeden once taksicilik yapan, diger
tiim karakterlere gore daha gencg ve gemicilik konusunda en tecriibesiz olan kisidir. Alper
de Cenk gibi uyusturucu madde kullanan, Beybaba’nin tabiri ile “kes” ve gidecek yeri
olmayanlardandir. Alper, Cenk’in ve diger karakterlerin aksine asi veya bunalimli
degildir. Girdigi her ortama kolaylikla uyum saglar, kavga etmek yerine konugmaya
cabalar, otoriteyi sorgulamak yerine cogunlukla itaat ederek sikinti ¢cikarmamaya calisir,
diger karakterlere gore daha akli basinda olan kisi konumundadir. Yalnizca Kriz ve kaos
anlarinda sesini ¢ikarir ancak etkisi ¢ok diisiiktiir. Bagin1 belaya sokmaktan kaginan,
uzlasmaci bir karakter olan Alper, film boyunca birka¢ defa tartismalara miidahil olur
ancak cok kisa siireli, tabiri caizse saman alevi gibi, bir tartigsmanin ardindan iktidarin

otoritesi karsisinda eski konumuna geri doniis yapar. Toplumsal alegori baglaminda
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bakildiginda Alper; Tiirkiye toplumunun biiyiik bir kesimini olusturan, orta yolu takip
eden, sorun ¢ikarmadan hayatlarini siirdiirme gayesinde olan, nispeten geng ve zaman

zaman sekiiler tavirlar ortaya koyan sehirli insanlar1 temsil etmektedir.

Acilis sekansinda yer verilen diger bir kisi Kiirt karakteridir. Bir gece kuliibiiniin
kapisinda giivenlik gorevlisi olarak kameraya bakan Kiirt karakteri gemiye bindigi ilk
anda adinin Kiirt oldugunu ifade eder ve bir daha hi¢ konusmaz. Olduk¢a uzun boylu, iri
yapili, esmer ve sert bakislt olan Kiirt karakteri gemide kalinan siire boyunca kimse ile
bir sorun yagamaz, isini yapar, otoriteye karst bir tavir ortaya koymaz. Ancak Cenk’in
Ismail ile olan bir tartismasinda araya girerek tartismanin sonucunun Ismail lehine
sonuglanmasina sebep olur. Bunun lizerine Cenk’in iizerine yiiriidiigii bir sahnenin
ardindan Kiirt ortadan kaybolur. Film boyunca bir daha fiziksel olarak gériinmez ancak
hayaleti ve yoklugu ile filmde ve karakterlerin iizerinde etkili olmaya devam eder.
Goriilmeyen bir unsura karsi duyulan korkuyu ifade eden bu etki, Kiirt karakterinin
toplumsal olarak temsil ettigi kesimle uyusmaktadir. Varliginda gii¢lii bir fiziksel
goriinimde olmasma karsin korku unsuru olusturmayan karakter, yoklugunda ne
yapacagi, nereden c¢ikacagi belirsiz bir karaktere doniisiir; gemideki endisenin ve

korkunun dozunu artirir.

Acilis sekansinda son goriinen kisi Beybaba karakteridir. Meyhanede igki igerken
goriinen Beybaba oldukca heybetli ve kendinden emin bir oturusla dogrudan kameraya
bakar. Heniiz ilk sahneden 6nemli bir karakter oldugu ve giiclii bir kisiligi yansitacag:
anlasilir. Tiirkiye alegorisi baglaminda gemi tilkeyi, Beybaba disindaki diger bes gemici
toplumsal kesimleri temsil ederken; Beybaba iilkeyi yoneten iktidari ve otoriteyi temsil
eden zabittir. Bu iktidar, Max Weber’in otorite tiplerini ortaya koydugu sekliyle Beybaba
icin gegerlidir. Weber’e (2004) gore ii¢ tip otorite vardir: Geleneksel otorite, rasyonel
otorite ve karizmatik otorite. Beybaba gemideki en {ist riitbeli zabit olmasindan kaynakli
rasyonel otoriteyi temsil eder; isminin Beybaba olarak anilmasi ise gemicilikte var olan
geleneksel bir 6zelligi temsil eder boylece geleneksel otoriteyi de karsilamis olur; son
olarak tek bir kisiye karsi duyulan inang, giiven ve baglilik sonucu ortaya ¢ikan
karizmatik otorite yine Beybaba i¢in gegerli durumdadir. Ayrica Beybaba iktidarlarin
elinde olan siddet uygulama, baski kurma, tehdit etme, bdl ve yonet gibi bir¢ok ideolojik

aygit1 film boyunca kullanarak otoritesini korumaya calisir.
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Sarmasgik filmi daha dnce sozii edildigi iizere, alegorik bir anlati yapisina sahiptir
ve Tirkiye’nin mikro dl¢ekte bir temsilini sunmaktadir. Bunu yaparken de karakterlerin
kisisel Oykiileri bireysel kaliplar1i asarak toplumsal gondermelere yer vermektedir.
Yonetmenin i¢inde yasamakta oldugu toplumdan etkilenerek, salt eglence amaci
giitmeden, izleyicilerde bir duygu ve hareket degisikligi amaci ile filmini iirettigi ve yine
kisiligini, kendine dert edindigi durumlar1 ve duygularini filmine karakterler iizerinden

de yansittig1 goriilmektedir.

Tolga Karagelik’in {igiincii filmi olan Kelebekler filminde Cemal, Kenan ve Suzan
isimli {ic kardes merkeze alnmaktadir. Ug ana karakter haricinde yonetmenin en
kalabalik oyuncu kadrosuna sahip filmidir. Ana karakterler haricinde dikkat ceken

karakterler: Koyiin imami, koy muhtar1 ve muhtarin karisi olarak siralanabilir.

Cemal ii¢ kardesten en biiyiilk olanidir. Annelerinin intihar1 sonrasi kdyden
gonderilen kardesler arasinda Cemal Almanya’da biiylimiistiir. Astronot olan Cemal,
filmin acilisinda, biitce kisitliligi nedeniyle yillardir uzaya gonderilmeyi bekleyen ve
kaybedecek higbir seyleri kalmamis astronotlar olarak Almanya Basbakani Angela
Merkel’e dogrudan seslenerek tehdit eder ve canli yayinda astronot kostiimii ile kendini
atese verir. Annesinin 6liimii ve yasadigi yerden gonderilmenin travmasini yasayan
Cemal astronot olarak ge¢misinden ve hatta diinyadan kagmaya uzaya gitmeye calisir.

Ayrica ¢ocuksu bir yan1 vardir.

Uc kardesten ortanca olani Kenan karakteridir. Kenan oyuncudur ancak pek
basarili degildir ve seslendirme yaparak ge¢imini kazanmaktadir. Kardesler arasinda koye
donme konusunda en isteksizi ve asi olarak nitelendirilebilecek olanidir. Hem ge¢gmisine
hem babasina hem de Cemal’e 6fkesi aradan gecen otuz yila ragmen hala dinmemistir.
Gecmisini unutmak i¢in ¢ok caba harcamis; hatta uzun yillardir birlikte oldugu kiz
arkadagina kardesleri ve babasi hayatta olmasina ragmen, ailesi olmadigini sdylemistir.
Tim kardesler gegmisin travmasini hayatlarinda siirdiiriirken Kenan bu travmalarin en
yiiksek diizeyde hayat buldugu karakter olarak filmde yer almaktadir. Filmin ilerleyen
sahnelerinde babasimin Kenan’in oynadigi dizinin yayin saatlerini ve haberlerini gazete
kupiirlerinden kestigini ve yillarca onlar1 sakladigini goriir. Bu gelismenin iizerine
Kenan’in babasina, kdylerine ve kardeslerine olan 6fkesinde bir kirilma yasanir. Bu
kirilma tizerine kdy evlerinde bozuk olan bir muslugu tamir etmeye ¢alisan Kenan daha

biiyiik bir bozulmaya yol acar ve aslinda yasanilan kirilmanin heniiz kendi igindeki

76



yaralar1 tamir etmek i¢in erken oldugu isaretini verir. Cemal gibi Kenan da hala biraz
cocuk kalmis bir karakterdir. Ayrica Gise Memuru filminin ana karakteri gibi bu filmde

de Kenan ismi kullanilmistir.

Kardeslerin en kii¢ligli Suzan, anaokulu 6gretmenidir. Ancak ¢ocuklari veya isini
sevmedigi filmin ilk sahnelerinde anlasilir. Suzan evlidir; ancak evliligi de yolunda
gitmemektedir. Kendisini hi¢bir sekilde dinlemeyen ilgisiz, bencil bir adamla birliktedir
ve ayrilmak istemektedir. Cemal’in ¢agrisina hemen cevap vererek koye gitmek igin
hazirdir. Annelerinin intiharindan sonra kdye hi¢ donmemis olan kardeslerden Suzan,
koye ve annelerine dair hemen higbir sey hatirlamaz. Bu yolculuk ile gegmisine kavusma
ve onunla barigma arzusundadir. Ayrica Suzan toplumsal cinsiyet kaliplarinda var olan
geleneksel kadin roliiniin disinda tavirlar sergilemesi ile de dikkat ¢ekici bir karakterdir.
Koylerine yolculuklar sirasinda mola verdikleri bir gazinoda konusmasindan rahatsiz
oldugu bir erkege Once kiifredip daha sonra saldirarak kaliplar1 yikici tavirlar ortaya

koymustur. Suzan da diger kardesleri gibi ¢ocuksu bir karakter olarak filmde yer alir.

Karagelik hem Kelebekler filmi 6zelinde hem de tiim filmlerini genelleyerek
yarattig1r karakterlerin genellikle ¢ocuk gibi oldugunu vurgular. Yonetmen ile tez
caligmast kapsaminda yapilan yari-yapilandirilmis goérismede (EK-1); filmlerinde
cocukluk hallerini devam ettiren karakterlerin varlig1 hakkinda sorulan soruya yonelik
olarak verdigi cevap bu durumu agiklar niteliktedir: “..., diriistliiktiir ¢ocukluk. Bu
bilin¢li yaptigim bir tercih degil, sanirsam benim de yasama bigimime yakin karakterler
yarattyyorum, emin degilim. Bes yasinda bir ¢ocuga benzetildigim zamanlar ¢oktur. Sette
de hissettigim, ¢cocukken oyun oynamaktan aldigim hazzin bir benzeri, yakin hisler.”
Buradan hareketle ilgili agiklama, auteur yonetmenin filme katacagi ig¢Sel anlami
yonetmenin setteki sevki lizerinden yorumlayan Truffaut’nun goriisiinii desteklemektedir
(Sarris, 2008). Ek olarak yine yonetmenin kisiligini filmlerine yansittigi da agikca

anlasilmaktadir.

Kelebekler filminin ana karakterleri diginda deginilmesi 6nemli goriilen diger
karakterlerinden bir tanesi imam karakteridir. imam koyliiler tarafindan biraz garip ve
deli olarak goriiliir. imam uzay meselelerine kafa yormaya baglamis, bir hafta Cuma
vaazinda vaaz verirken diger hafta karadeliklerden bahseder duruma gelmistir. Filmin bir
sahnesinde koyliiler kahvehanede toplanir ve imami da c¢agirirlar. Kdyliilerin istegi

yagmur duasina ¢ikmaktir. Ancak imam “Allah’in bizi duydugunu varsayalim, koskoca
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evrende kag galaksi kag gezegen var hepsini bir kenara birakip gelsin Hasanlar’a yagmur
mu yagdirsin, Allah neden ilgilensin sizin yagmurunuzla, bu bir denge meselesi” diyerek
cevap verir. Filmin sonlarina dogru kardeslerinin babalarinin cenazesi sirasinda imam
inanmadig1 bir seyi yapamayacagini ifade ederek Olen adamin duasini okumadan
cenazeden kagar. Tiirk sinemasinda alisilagelmis din gorevlisi karakterlerinden oldukca
farkli bir konumda yer alir. Evrendeki dengeden bahseden, inancini sorgulayan bir din
gorevlisi ¢ok sik rastlanan bir durum degildir. Yonetmen Kelebekler filmi i¢in inang
tizerine bir filmdir der (EK-1). Bu sdylemi en net agiklayan karakterlerden bir tanesidir
imam. Filmdeki diger ilging karakter muhtardir. Yine aligilageldik muhtar
tiplemelerinden farklidir. Muhtarla ilk karsilagma Cemal’in, evlerinin yerini sormak igin
muhtarin yanina gitmesiyle olur. Muhtar, Cemal’in Mazhar’in oglu oldugunu anladiginda
durumu basitce agiklayip anlatmak yerine ilk 6nce petruska ve matruska konusmasini
yaparak olaylarin i¢ ige gectigini anlatmaya calisir, daha sonra da aniden kagarak
uzaklagir. Koyliilerin hep birlikte kahvehanede toplandigi sahnede de kdyliiler muhtardan
tavuklarin patlamasi ile ilgili bir ¢6ziim yolu beklerken, muhtar kaymakamlig1 aradigini
ve bekleyeceklerini ifade eder. Bahsi gegen her iki karakter de kaybolmus, inang¢larini
kaybetmis karakterler olarak yaratilmislardir. Imam tanrisina olan inancini kaybetmis,
mubhtar ise hizmet etme durumunu ve devlete inancini kaybetmistir. Filmde bahsedilmesi
onemli olan son karakter muhtarin karisidir. Suzan karakteri gibi toplumsal cinsiyet
rolleri baglaminda kaliplagmis tavirlarin disinda hareket eder. Muhtarin karis1 olmasina
karsin tiim koyliilerin igerisinde kocasina karsi siirekli elestirel bir tavirda olmasi ve bu
konuda olduk¢a rahat olmasi, koyliilerin de bu durumu tuhaf karsilamamasi 6nem arz

etmektedir.

4.4. Zaman ve Mekan

Sinemada zaman, filmdeki olaylarin boyutunu; mekan ise filmdeki varliklarin
boyutunu ifade eder (Yaren, 2016). Sinemanin ilk yillarinda mekanlar yalnizca dekor
olarak kullanilmis zaman igerisinde bilingli olarak tretilen, sekil verilen, diizenlenen

olgulara donlismiistiir.

Sinema gercegin bir temsili olarak mekanlar1 yeniden iiretir. Bu yeniden iiretim
en temelde, olay orgiisii icinde var olan iliskileri mekansallagtirmaktir: yeniden iiretilen

mekan ger¢ek mekandan farkli anlamlarla yeniden tanimlanmig olur (Uzunali, 2015).
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Sinemada mekan, zaman ile birlikte tanimlanir ve kurgulanir: bir mekanin igerisinde
saga-sola yukari-asagi ¢evrinme yapan, netlik kaydiran, yakinlagip uzaklasan kamera
aslinda zamana vurgu yaparak, yonetmenin mekana ve zamana yonelik olarak planladigi

mesajlar1 ortaya koyar.

Kuyucak Esen (2015) “Sinemamizda Bir Autuer Omer Kavur” isimli eserinde,
sinemada zamanin kullanilisim iki baslhik altinda toplamistir: ¢izgisel gelisim izleyen
filmler ve dongiisel gelisim izleyen filmler. Cizgisel gelisim izleyen filmlerde gilindelik
hayati algiladigimiz sekliyle, dogrusal; baslangict olan ve ileriye dogru devam eden bir
zaman akis1 bulunur. Dongiisel gelisim izleyen filmlerde ise, bozulan bir dengenin
devaminda ¢6zlime ulasilmasi ile tekrar denge haline gecis yani zamanda basa doniis s6z

konusudur.

Tolga Karagelik filmlerinde mekan kullanimi, karakterler ve karakterlerin iginde
bulundugu duygu durumlart ile 6zdeslesen bir yapidadir. Karakterlerin o6zellikleri,
psikolojileri ve gec¢misleri, icinde bulunduklar1 mekanlara yansimaktadir. Y&netmen

filmlerinde gergek mekanlar kullanmayi tercih eder.

Gise Memuru filminde genel anlamda Kenan karakteri i¢in bir sikismislik hali
hakimdir. Yaptig1 isle evi arasinda sikigsmis; evinin i¢inde babasiin otoritesi altinda
ezilmis, mutsuz bir karakterin filmidir. Filmde Kenan’in yiiziiniin ilk goriindiigii sahne
servis aracinin i¢inde camdan disar1 baktig1 sahnedir. Servisin arkasinda cam kenarinda
stkigmis bir vaziyette goriiniir; film boyunca devam edecek olan sikismiglik halinin ilk
gostergesidir. Daha sonraki sahnede gisesine gecen Kenan yine ¢ok dar bir alanda
sitkigmig halde goriiniir. Gisesine gectiginde ilk yaptigr sey gomleginin yakasini
gevsetmeye calismaktir. Kenan’in gisede calistigi siire¢ siirekli olarak yakin planda yiiz
cekimi yapilarak sikismiglik hissi artirllmistir. Gisenin disinda is yerinin dinlenme
odasinda, servisle eve donerken Kenan’in yiizii devamli yakin planda gosterilir. Gise ve
is yeri disinda Kenan’in vakit gecirdigi bir diger mekan Artun’un berber diikkanidir.

Burada da Kenan devamli olarak arka planda, ¢ercevenin sol kdsesinde goriintir.

Kenan’in ve babasinin yasadigi ev oldukca eski, ahsap yapili bir evdir. Eve
merdivenler ¢ikilarak girilir. Evin i¢indeki esyalar da ¢ok eskidir, annesi 6lmeden once
de orada olan egyalar degismemis her sey aynmi kalmistir. Eski esyalar ge¢en bunca

zamana ragmen hicbir seyin degismediginin gostergesidir. Hem Hakki’nin hem de
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Kenan’in ge¢cmise olan 6zlemi ve gecmisle baglarini koparamayislarinin da temsilidir.
Ayrica eski ev Hakki’nin iktidarimin merkezidir. Olen annenin hatirlar1 ile dolu,
Hakki’nin otoritesini korudugu bu ev Kenan’in babasinin baskisin1 en yogun hissettigi
yerdir. Kendi evinde olmasina ragmen is kiyafetleri evin i¢cinde ve babasinin yaninda
vakit gegiren Kenan, evini bir konfor alani olarak gérmedigi izlenimi vermektedir. Hatta
babasina evden taginmay teklif eder ancak bu istegi ters bir sekilde reddedilir; yine
babanin otorite alanin1 koruma cabasi ve gegmisle vedalasmak istememesi bu durumun

sebebini agiklayici niteliktedir.

Filmde bir diger 6nemli mekan Kenan’in tamir etmeye calistig1 eski araba ve
arabanin bulundugu sokaktir. Gegmiste babasina ait olan ve ailecek giizel anilarinin
mekan1 olan eski araba Kenan igin sikismisliktan ve baskilardan kurtulacagi,
Ozgiirlesecegi bir alani temsil eder. Kenan’in ge¢cmise dair anilari film igerisinde geriye
dontisler (flashback) ile verilir. Geriye doniislerde Kenan, annesini ve ailecek gecirdikleri
keyifli anlar1 hatirlar. Keyifli anlarin hemen hepsinde eski beyaz araba da goriintiidedir.
Kenan i¢in ge¢mis giizel giinlerin bir temsili olan bu araba ayn1 zamanda annesine olan
0zlemini ve annesinin kaybinin ardindan babasi ile sikisip kaldigi evden kurtulusunun

yoludur.

Filmde yer alan, Kenan’in siirgiin edildigi Afar Gisesi 6nemli bir mekandir.
Hicligin ortasinda kiiciik bir gise olan Afar; giinde ii¢ veya dort arabanin gectigi, etrafinda
tarlalardan baska bir sey olmayan iicra bir yerdedir. Ulkenin en yogun, islek ve kalabalik
giselerinden en sakin gisesine gecen Kenan’in sikismiglik ve mutsuzluk hali burada da
devam etmektedir. Daha once kalabaliklar i¢erisinde yalniz olan Kenan artik bir hi¢ligin

ortasindadir ve her anlamda yalniz kalmistir.

Filmin sonlarinda Kenan babasi 6ldiikten sonra, 6zgiirliigline kavustugunu
diistinse de bir siire aklin1 yitirme noktasina gelir ve kaybolur. Nereye gittigi anlagilmayan
Kenan kendini metruk bir binada bulur. Bu metruk bina Kenan’in i¢inde bulundugu
psikoloji ile paralel olarak nerede oldugu, ne ic¢in kullanildig1 anlagilmayan yikik dokiik
bir yerdir. Burada bir kriz anm1 yasayan Kenan, yumurtalarla dolu yere ¢omelerek,
kameranin belirledigi ¢er¢evede yine sikismis bir halde yerlestirilmistir. Babasindan
kurtulmas1 ile Ozgiirlesecegini diisiinen Kenan i¢in babasmnin olimii bir seyi

degistirmemis ve sikismislik haline bir de kaybolmusluk eklenmistir.
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Yonetmen Gige Memuru filmini kutusundan ¢ikmaya ¢alisan bir kisinin hikayesi
olarak 6zetler. Kendisi de Gise Memuru filmini yazdig1 donemde mesai saatleri olan bir
iste calisan, evden ise bir hayat siiren; yani bir kutudan ¢ikip digerine girdigi bir donem
gecirmistir (Oztiirk ve Ozsoy, 2019). Bu sebeple kendinden yola ¢ikarak; kutusundan
¢ikmaya c¢aligan birisinin hikayesini anlatmistir. Bu durumu anlatirken de o kutular1 yani

mekani karakter gibi kullanarak anlatisini gliglendirmistir.

Gise Memuru filminde zaman unsuru incelendiginde, dogrusal; baglangici olan ve
ileriye dogru devam eden bir zaman akis1 bulunmaktadir. Kenan’in ¢ocuklugunu,
annesini hatirladig1 geriye doniislerin yasandigi sahnelerde bu dogrusallik kirilir. Ayrica
Kenan’in hayal gordiigli, asik oldugu kadinla ge¢irdigini hayal ettigi sahneler gercek

olmadig1 i¢in bu sahnelerde zaman unsuru belirsizdir; dogrusallik yine kirilir.

YoOnetmenin ikinci filmi olan Sarmasik’ta; agilis sekansi diginda tiim film tek bir
gemi icerisinde gecer. Filmin ag¢ilis sekansinda tiim karakterler gemiye binmeden 6nce
ait olduklar1 toplumsal sinifi, yaptiklari meslekleri veya temsil ettikleri ideolojileri
aciklayict mekanlar igerisinde goriiniirler. Nadir evinde kanepede yatmaktadir. Evin
goriintiisii cok genis olarak verilmese de sosyo-ekonomik seviye olarak diisiik bir gruptan
oldugu anlagilmaktadir. Cenk bir sokak ortasinda yerde yatar vaziyette goriiniir ve
doviilmiistiir. Cenk’in ait oldugu yer net olarak anlasilmasa da sokakta olusu ve dayak
yemis olmas kisiligine dair ipuglart vermektedir. Alper taksi soforii olarak ekrana gelir,
mesleginin gerektirdigi mekanda gosterilmistir. Filmde temsil ettigi kesim en net belirli
olan; bunu i¢inde bulundugu mekan ve o mekanda gerceklestirilen eylem sayesinde
ortaya koyan karakter Ismail’dir. Ismail camide namaz kilarken gosterilir; dindar ve
muhafazakar bir karakteri temsil ettigi anlasilir. Kiirt karakteri koruma gorevlisi olarak
bir gece kuliibiiniin kapisinda gériiliir. Iri yar1 ciissesi, donuk bakislar1 ve sert durusu ile
yaptig1 is ile olduk¢a uyumlu goriinmektedir. Son olarak Beybaba karakteri bir
meyhanede icki icerken ekrana gelir. Beybaba c¢ekim Olcegi geregi ekranin biiyiik
boliimiini kaplar, oturusu oldukga heybetlidir ve kendinden emin bir durusa sahiptir.
Meyhane gibi eril kodlarin hakim oldugu bir mekanda tek basina icki icerken goriinen
karakter, otorite ve iktidar sahibi oldugunu ilk sahneden acik¢a ortaya koymaktadir.
Acilis sahnesinin sonunda bir mezarlik goriintiisii ekrana gelir. Mezar taglarini
sarmagiklar sarmalamistir. Sarmasiklarin agilis sahnesinde diger ana karakterler ile

birlikte yer almasi sarmasiklarin da bir karakter gibi filmin 6énemli bir parcasi oldugu
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ifade edilmistir denilebilir. Sarmasik bitkisi olduk¢a genis alanlara hizla yayilabilen,
sarmaladig yerlere zarar veren ve sikistiran bir 6zelliktedir. Filmde sarmasiklarin mezar

taglarin1 sarmalamis olmasi 6liimii ve ¢iiriiyen bir mekani ifade etmektedir.

Agilis sahnesinin ardindan tiim karakterler gemide gosterilir. Filmin sonuna kadar

da gemi artik tek mekan olarak izleyicinin karsisina ¢ikar.

Yonetmenin, filminin gectigi mekani bir yiik gemisi olarak belirlemesi, filmin ana
temasint olusturan iktidar ve otorite sorununu ortaya koymasi agisindan tesadiifi bir
durum degildir. Bu tarz gemiler; hiyerarsik bir yapinin egemen oldugu, giindelik hayatin
ve calisma kosullarinin emir komuta zinciri igerisinde siirdiiriildiigli mekanlardir. Sener’e
(2016) gore yiik gemileri, islevsel olarak ayrilan i¢ mekanlari, olduk¢a dar olan ve
disariya acilmayan koridorlari, kogus goriinlimiinde ve sisteminde tasarlanmis olan
kamaralar1 aracilig ile denetimin, gézetlemenin kolaylastirildig1 ve hiyerarsik diizenin

bariz bir sekilde ortaya konuldugu mekanlardir.

Gemi, Afar Limani agiklarinda demirlemesi ile ¢ikisi olmayan bir hale biiriiniir.
Denizin ortasinda durmus olan bu gemi artik islevini yitirmistir. Gemiden ¢ikis yoktur,
gemi iglememektedir, toplumla olan baglar kopma noktasindadir; tiim bunlar geminin bir

hapishane formuna doniistiigliniin gostergesidir.

Filmde i¢ mekan olarak; beybabanin kamarasi, ortak alan, mutfak, yemekhane,
karakterlerin kendilerine ait kamaralari, geminin koridorlar1, dis mekan olarak; geminin

giivertesi, glivertedeki merdivenler, ki¢ tarafi ve deniz goriintiileri kullanilmastir.

Karakterlerin hepsinin kendilerine ait ve 6zel olan kamaralar1 mekénsal olarak
oldukga dardir. Olusturulan ¢ekim agilar1 ile de bu dar alanlar kasvet ve sikismislik hissini
artirmaktadir. Kamaralarda yapilan yakin c¢ekimlerle gemide hapsolma hali 6n plana
cikarilmaktadir. Kamaralar arasinda farkli bir konumda olan Beybaba’nin kamarasi,
tayfanin kamaralarindan bir iist katta bulunmaktadir. Bu mekansal uzaklik Beybaba’nin
hiyerarsik diizen igerisindeki konumunu da ortaya koymaktadir. Ayrica Beybaba’nin
kamaras1 oldukga genistir, hatta penceresinden disaris1 goriilebilmektedir. iktidarin sahibi

ayricalikli konumunda konforlu bir sekilde yasamini siirdiirmektedir.

Sarmasik’ta zaman unsuruna bakildiginda, geminin Afar agiklarinda demirlemesi
ile birlikte hem geminin yolculugu hem de zaman durur. Gemide gegirilmeye baslanan

giinler ile birlikte zaman 1yice belirsizlesir. Film boyunca saat yalnizca Beybaba’nin
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kamarasina girildiginde goriiliir. Beybaba kamarasinda sik sik elindeki saati tamir etmeye
calisirken ekrana gelir ve odasinda saatin tik tak sesleri duyulur. Bu goriintiilerden de
anlasilir ki, Beybaba zamani1 kendisine baglamus, tutsak etmis, ele gecirmistir. Tktidarm
sahibi hem geminin hiyerarsik diizeninde en isttedir hem de zamanin kontrolii

kendisindedir.

Film boyunca zaman aslinda dogrusal bir akis igerisindedir, geriye doniisler
yasanmaz ya da bagka bir zaman diliminde devam eden bir hikaye ile karsilagilmaz ancak
filme zamanin belirsizligi hakimdir. Sarmagikta zaman durur ancak ¢oktur, mekan ise
olduk¢a kisitlidir. Geminin disarisi, deniz ugsuz bucaksizdir ancak karakterler bu

sonsuzlugun i¢inde gemiye tutsak olmuslardir.

Yonetmenin {iglincii filmi Kelebekler’de mekan kullanimi yine gergek
mekanlardan olugmaktadir. Diger filmlerine kiyasla daha fazla mekan vardir. Filmin
acilis sekansinda ana karakterler kendi yasamlarini siirdiirdiikleri mekanlarda
gosterilirler. Cemal Almanya’da katildig: televizyon programinda, Kenan seslendirme
stiidyosu ve bir gece kuliibiinde, Suzan anaokulunda ve bir restoranda ekrana gelir. Daha

sonra {i¢ kardes Istanbul’da Kenan’in evinde bir araya gelirler.

Filmin ilk boliimiiniin gectigi onemli mekanlardan bir tanesi arabadir. Babalarinin
cagrisi ile karakterler bir yolculuga cikarlar. Hasanlar Kdyii’ne gitmek icin Istanbul’dan
yola ¢ikan ili¢ kardesin yolculuguna tanik olur izleyici. Ancak Kenan bu yolculuga
karsidir, kdye ve gecmisine donmek istemez. Araba yolculugu da siirekli olarak bu siireci
gosterir. Yolculuk sirasinda mola verilen bir motel ve o gece yemek i¢in gittikleri gazino
karsilasilan diger mekanlardir. Gazino veya pavyon erkek egemen bir ortami1 temsil eder.
Suzan’in bu mekanda erkeklere karsi aldig1 tutum ve devaminda rahatsiz oldugu bir erkek
ile kavga edisi karakterin degisim gostermeye basladiginin ilk emaresidir. Film boyunca
karakterler hepsi birer birer bir degisim siirecine girmektedir. Motel ve gazinoda gegirilen
gecenin ertesinde Kenan’in arabay1 da alarak Istanbul’a dondiigiinii zanneden kardesler,
Kenan’in pogaca alip motele geri dondiiglinii gordiiklerinde bir rahatlama yasarlar. Bu

sahne de Kenan’in doniistimiiniin baslangicini ifade etmektedir.

Filmin basindan beri hakim olan kaos ortam1 ve travmatik haller film boyunca tim
mekanlarda devam eder. Filmin ilk boliimii; koye varana kadar gegen siireg igerisinde var

olan kaos ortam1 olduk¢a hizli akarken, koye varildiginda yavaglamaya baglar. Kdyiin
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sakin ve dingin ancak garip havasi ile kaos ve travma da farkli bir boyutta kendine yer

bulur.

Koye varildiktan sonra karsilasilan mekanlar; koy meydani, muhtarlik, koy
kahvesi, cami, babalarinin evi, evin bahgesi, gasilhane, mezarlik, kdyiin bitiminde yer

alan ¢inar agaci ve c¢evresidir.

Filmin kaotik ortam1 kdye varildiginda tavuklarin kdy meydaninda ve kahvesinde
patlamasi, babalarinin onlar Hasanlar’a varmadan 6lmesi, kelebeklerin Hasanlar Koyii'ne
her sene 6lmek i¢in gelisleri, kdy halkinin sorunlarini ¢6zemeyisi ve tuhafliklari, kdyiin

imaminin cenazeyi defnedemeyisi ile devam eder.

Karakterlerinin babalarinin yasadig1 ev ve evin bahgesi hepsi i¢in birer doniim
noktasi olarak anlamlandirilmistir. Koye ilk vardiklarinda yerini dahi hatirlamadiklari ve
adresini kOy halkina sorduklari ev kardesler i¢in hem ge¢misleri ile hesaplasma imkani
bulacaklari hem de birbirleri ile yiizlesecekleri mekandir (Evecen, 2020). Yeniden bir aile
olma c¢abalarina sahne olan ev; Suzan i¢in ge¢misini buldugu, Kenan i¢in sevilmedigi
yanilgisindan kurtulacagi, Cemal igin ise ge¢misini kabul edecegi bir mekan olarak
anlamlidir. Kardesler en biiyiik yiizlesmelerini babalarinin cenazesinde mezarlikta

yasarlar.

Kelebekler filminde zaman dogrusal ilerlemektedir, akis film boyunca kirilmaz,
geriye doniisler yasanmaz. Oldukga kisa bir zaman diliminde gecen filmde babalarinin

cagrist ile yola ¢ikan kardeglerin babalarini defnetmeleri ile film sona erer.

Filmlerinin konusuna, anlati yapisina ve karakterlerin 6zelliklerine uygun
yapilmis olan mekan se¢imleri ve dogrusal ilerleyen zaman akis1 Karagelik’in filmlerinin

anlatisim1 gliclendiren unsurlardandir.

4.5. Metaforlar

Tolga Karacelik filmlerinde siklikla metaforlar kullanir. Y6netmen metaforlar
kullanirken anlatilmak istenen hikayeye anlatim dili agisindan bir zarar1 yok ise
kullanmay1 tercih ettigini ifade ederken, kullandig1 metaforlarin anlamlarini her zaman
seyirciye birakir, aciklama yapmaktan kacinir. Yonetmen ile tez kapsaminda

gerceklestirilen goriismede (EK-1) bu konuyu su sekilde ifade eder: “Filmlerim benzer
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yakin evrenlerde geciyor ve tekrarlanan 6geler var. Benim i¢in anlamlart 6nemsiz artik
onlar ait olduklart yerde varlar.” Yo6netmenin her filminde farkli metaforlar bulunurken
ayn1 zamanda tiim filmlerinde ortak olan ve tekrar eden metaforlar kullanimlar1 da

mevcuttur.

Gise Memuru filminde siklikla kullanilan metafor meteordur. Filmin basindan
sonuna kadar diinyaya c¢arpacak olan bir meteor oldugu hem televizyonlarda hem de
karakterler arasinda konu edinilir. Televizyon programlarinda yorumcular meteor
hakkinda konusur, televizyon haberlerinde meteora yer verilir. Ancak film boyunca
meteor diisiisii gergeklesmez. Onun yerine filmde gokytiziinden kirmizi bir araba diiser.
Kenan’in Afar gisesinde ¢alistig1 bir giin gdkytiziinden biiyiik bir giiriiltii sesi gelir, Kenan
disar1 ¢ikip gokyiiziine bakar ve gisenin hemen Oniine gokytiziinden kirmizi bir araba
biiyiik bir giiriiltii ile diiser. Y6netmenin meteoru konu edinen televizyon programlarina
meteorun kendisine filmde bu kadar yer vermesi Velioglu Metin (2019) tarafindan
rasyonel diislincenin sahip oldugu nesnel ve gercek¢i bakisa bir elestiri olarak

yorumlanmustir.

Sarmagik filminde kullanilan metaforlarin basinda sarmasiklar gelmektedir.
Filmde yiik gemisinin ismi sarmagiktir, filmin agilis sekansinda mezarlikta sarmasiklar
bir karakter gibi gosterilir, yaralanan Ismail’in kafasindan kan yerine sarmagiklar gikar
ve tiim gemiyi sarmaya baslar, Nadir bileklerini kestiginde yine kan yerine bileklerinden
sarmagsiklar ¢ikar. Sarmasik bitkisi dogada 6nlem alinmadigi takdirde bulundugu ortami
yavas¢a kaplayan ve sonunda sarildigi yeri kurutan bir bitkidir. Filmsel anlamda
bakildiginda, sarmagik ilk olarak bir mezarlikta goriintiilenir. Sarildig1 yeri kurutmus,
oldiirmiis olarak izleyici karsisina ¢ikar. Film boyunca yavas yavas gemiyi saran
sarmagiklar gemideki kaosun ve iginden c¢ikilamaz hale gelmis olan karmasanin bir
sembolii konumundadir. Filmde kullanilan bir diger metafor salyangozlardir.
Salyangozlar filmin ikinci boliimiinden itibaren ekrana gelmeye baslar. ilk defa Nadir’in
Beybaba’nin telefon konusmasini dinledigi sahnede, ardindan ortak alanda pencerelerde
gorilinlir. Filmin sonlarina dogru ilerlerken salyangozlar tiim giiverteyi sarar. Cenk
salyangozlarla dolu giivertede yiiriimeye, salyangoz ile konusmaya baslar. Filmin acilis
sekansinda yer alan sarmagsik goriintiisiiniin ardindan film boyunca ortaya ¢ikan
sarmagsiklar ve salyangozlar yavas yavas gemide sorunlarin baslamasi ile paralel ilerler.

Sorunlar arttikca sarmasiklar ve salyangozlar tiim gemiyi sarar, gemiye artik kaos ve
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karmasa hakimdir. Biiker (2016) salyangozu labirenti andiran viicudunda ¢ok¢a su
tagtyan ve yagmurlu havalarda ortaya ¢ikan bir hayvan olarak niteler ve dogurganlikla,
yeniden dogusla iliskilendirir. Oz¢inar (2017) ise salyangozlarin ortaya ¢ikisini filmdeki

karakterlerin gergeklik algilarini yitirmeye baslamasi ile iliskilendirir.

Kelebekler filminde kullanilan metaforlardan bir tanesi patlayan tavuklardir.
Absiirt bir unsur olarak filmde yer alan bu metafor kdy halki i¢in normal bir durumken,
koye disaridan gelen kardesler ve filmin izleyicisi i¢in sok edici bir unsur olarak filmde
yer almaktadir. Bagta tuhaf olan bu tavuklarin patlamasi daha sonra yapilan agiklama ile
bir mantik c¢ercevesine oturtulur. Film boyunca da bu tuhaflik ve devaminda gelen
mantiga oturtma hissi devam etmektedir. Filmde yer alan bir diger metafor ise her yil
O6lmek amaci ile Hasanlar Koyii’'ne gelen kelebeklerdir. Bu kelebekler, bir 6liim ile
kdyden ayrilan, yine bir 6liim ile kdye donen ve gecmise yonelik bir¢ok sorunu, ailelerini,
hesaplasmalar i¢lerine gomen, bir nevi 6ldiiren kardeslerin acilarinin agiga ¢ikisi olarak
sembolize edilmistir. Kelebekler babalarinin cenazesi sirasinda belirmeye ve cenaze
heniiz defnedilemeden dlerek mezara dolmaya baslarlar. Bu goriintiilere paralel olarak,
tic kardes en biiyiikk hesaplasmalarint ve i¢ dokmelerini bu sahnede babalarinin agik
mezarlariin basinda yasarlar. Aslinda onlarin hesaplagsmalari ile ortaya ¢ikan acilar
kelebekler seklinde mezarin icine atilir. Daha sonra kardesler mezara toprak atarak hem

acilarin1 hem de babalarin1 gémerler.

Filmlerde tek tek yer alan metaforlarin disinda tiim filmlerde ortak olan metaforlar
da bulunmaktadir. Ortak metaforlardan ilki Afar’dir. Afar Gise Memuru filminde
Kenan’in siirglin edildigi gisenin ismidir. Sarmasik filminde yiik gemisi armatdriin
iflasinin ardindan Afar aciklarinda demirlemek zorunda kalir, bir sehir ve liman ismi
olarak yansitilir. Kelebekler filminde ise Afar kardesler Hasanlar Koyii'ne giderken yolda
gectikleri bir ilgenin ad1 olarak tabelada goriiniir. Yonetmen Afar’in anlamini agiklamasa
da filmlerin ortak temalar1 dogrultusunda gercegin ve gercekten kopusun arasinda kalmis
olan bir yeri ifade ediyor olmas1 miimkiindiir. Ayrica “Arafta kalmak™ olarak kullanilan,
cennet ile cehennem arasinda bir yeri ifade eden kelimenin anagrami olarak da

yorumlanabilir.

Gise Memuru ve Kelebekler filmlerinde ortak olan bir diger metafor Hasanlar
Koy’ diir. Gise Memuru filminde Kenan’in Afar’da gorev yapmakta oldugu giseye gelen

bir adam Hasanlar Kdyii’ne nasil gidecegini sorar. Kelebekler filminde ise kardeslerin
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babalarinin yasadigi koyiin ismi Hasanlar’dir. Yine {i¢ filmde de ortak olan bir diger unsur
Kenan karakteridir. Gise Memuru’nun ana karakteri Kenan’dir. Sarmasik filminde tayfa
ortak alanda vakit gegirirken televizyonda oynayan film Gise Memuru’dur ve Kenan
karakteri televizyon ekraninda goriiniir. Kelebekler filminde ise kardesler yolculuklari
sirasinda Hasanlar Kdyii’ne gitmeye ¢alisirken Cemal yol kenarinda duran bir adama
Hasanlar Koyii’'ne nasil gidilecegini sorar, bu kisi Gise Memuru filmindeki Kenan
karakteridir. Yonetmenin tam adi Tolga Kenan Karagelik’tir. Kenan karakterini her
filminde kullanmasi kendini filmin i¢ine koydugunun bir gostergesidir. Ayrica yonetmen

Hasanlar’1 sevdigi herkesi kafasinda gonderdigi yer olarak tanimlamaktadir.

Ug filmde ortak olan bir diger metafor meteordur. Gise Memuru filminde diinyaya
carpmak tlizere olan bir meteor devamli giindemdedir, filmde meteor diinyaya carpmaz
ancak onun yerine gokyiiziinden kirmizi bir araba diiser. Sarmasik filminde gemide farkli
mekanlarda duvarlarda “dikkat diisme tehlikesi” yazan afisler bulunmakta ve bu afislerin
icerisinde meteor gorseli bulunmaktadir. Ayrica yonetmenin tiim filmlerinde sigaralar
meteor markadir. YOnetmen meteor metaforu igin bir seyleri ¢ok Onemsememek

gerektigini, yarin liinebilecegini ifade ettigini sdyler (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).

Filmlerde yer alan son ortak metafor siirekli tamir gerektiren esyalarin
bulunmasidir. Gise Memuru filminde Kenan devamli olarak babasimin eski arabasini
tamir etmek i¢in ¢abalar. Kenan’in babasi ile birlikte yasadigi evin girisindeki lamba
arizalanir ve babasi 1srarla ampulii degistirmesini sOyler. Sarmasik filminde gemi tamir
edilmesi gereken olgu olarak yer bulur. Gemi yag akitmaktadir ve siirekli olarak raspa
yapilmasi gerekir. Kelebekler filminde ise babalarinin evindeki lavabonun muslugu tamir
edilmeye calisilan nesnedir. Kenan tamir etmeye calisirken isi daha da i¢cinden ¢ikilamaz
bir hale sokar. Yine ayni1 evdeki buzdolabinin kapagi da Kenan tarafindan kirilir ve Kenan
tamir edecegini ifade eder. Tiim bu bozukluklar, aksakliklar ve tamir bekleyen esyalar
filmlerde isglerin yolunda gitmediginin, tamir edilmesi gerekenlerin oldugunu ifade ediyor

denilmesi mumkiindir.

4.6. Diger Ortak Ozellikler

Auteur olarak nitelendirilen yonetmenler filmlerinde ¢ogunlukla ayni kisilerle

caligmay1 tercih ederler; ayn1 oyunculara birden fazla filminde yer verir, filmlerin kamera
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arkas1 ekibinde ayni kisilerle ¢aligirlar (Velioglu Metin, 2019). Buna paralel olarak
yonetmenin gliven duydugu kisilerle tekrar ¢alismasi ile filmlerin basindan sonuna kadar
tiim siireclerde yetki sahibi tek kisi olarak yer almasi gereklidir. Tolga Karagelik
filmlerinin tamaminin senaryosunu yazmis, yapim siirecinde ve kurgu siirecinde yer
almistir. Ayni zamanda tiim filmlerinin kurgusunu ayni kisiye emanet etmistir. Sarmasik
ve Kelebekler filminin miiziklerini ayni kisi yapmistir. Filmlerinde yaptig1 oyuncu
secimlerinde de ayni kisileri tercih ettigi olmustur: Serkan Ercan, Nadir Saribacak, Hakan
Karsak gibi. Yonetmen ile tez kapsaminda yapilan goriismede filmlerinde ayni1 kisilerle
calismasini “Beraber iiretmekten keyif aldigim, yanlarinda rahat oldugum isinde iyi olan

kisilerle ¢calismaktan zevk aliyorum” diyerek agiklamaktadir.

Truffaut, Auteur kuramin ti¢ Onciiliinden “i¢sel anlam” onciiliinii yonetmenin
setteki sevki olarak tanimlamaktadir (Sarris, 2008). Tolga Karagelik seti samimiyetin
basladig1 yer olarak nitelendirmektedir. Samimiyetin ortaya ¢ikarilmasi i¢in de en etkili
kisi yonetmendir. Yonetmen ile gergeklestirilen goriisme kapsaminda (EK-1) ifade ettigi
lizere yOnetmenin sette takindigi davranis bicimi, ahlaki ve samimiyeti filmin
yolculugunu etkileyen unsurlardandir. Ayrica Karagelik penguenler suda ne kadar mutlu
ise ben de sette o kadar mutluyum diyerek yonetmenin setteki sevki olarak ifade edilen

i¢sel anlam nciiliinii karsiladigini ortaya koymaktadir'?,

Auteur yonetmenler filmlerini maddi bir kayg giittiikleri i¢in degil kisisel olarak
dert edindikleri ya da anlatmak istedikleri bir hikaye oldugu i¢in yaparlar. Yalnizca para
kazanma motivasyonu ile film iireten yonetmenler hem bagimsiz kalamayacak hem de
kisiliklerini filmlerine katamayacaklardir (Ugar, 2019). Tolga Karagelik de filmlerini
kendinden, kendisine dert edindigi konulardan yola ¢ikarak yazmis ve yonetmistir.
Karagelik ile tez kapsaminda yapilan goriismede (EK-1) belirttigi tizere filmlerini
kafasindaki hikayeyi anlatmazsa olmaz noktasinda geldiginde ¢ekmeye baglar. Ayrica
yonetmen filmlerini ¢ekerken biiyiik yapimcilarla gise filmi yapmak amaci ile ¢aligmak

yerine kendi filmlerinin yapimcilik siireclerinde yer alarak gerceklestirmistir.

Tolga Karagelik sinema haricinde diger sanat dallar1 ile de ilgili ve bunlara
filmlerinde yer veren bir yonetmendir. Yonetmen Gise Memuru filminde ¢ok sevdigi

yazar Yusuf Atilgan’a bir gonderme olarak Kenan karakterinin soyadini Atilgan olarak

2(http-6).
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koymustur. Yine Gise Memuru filminde Metin Erksan tarafindan 1965 yilinda ¢ekilen
Sevmek Zamani filmi Kenan’in Afar gisesinde vakit gecirdigi bir sahnede yer almaktadir.

Kelebekler filminde de Kenan karakterinin Istanbul’da yasadig1 evinin duvarinda Sadri

Alisik’1n bir posteri yer almaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada yakin dénem bagimsiz Tirk sinemacilarindan Tolga Karagelik’in
senaryosunu yazdigi ve yonetmenligini yaptigt uzun metrajli sinema filmleri auteur

kuram c¢ergevesinde incelenmistir.

Tolga Karagelik ve uzun metrajli {i¢ sinema filmi, yaratict ydnetmenler
politikasinin auteur kurama doniismesini saglayan ve auteur yonetmen olmanin
gerekliliklerini ii¢ Onciille ifade eden Andrew Sarris’in yonetmenin teknik ustalig1, kisisel
islubu ve yarattigi igsel anlamin olusmasi Onciilleri ile Peter Wollen’in yapisalci

yaklagimi dikkate alinarak bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Calisma, giris boliimiinden sonra ii¢ temel baglik altinda toplanmistir. “Auteur
Kuram” baglikli ilk bolimde auteur kuramin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis olan
toplumsal kosullara, bu kurama neden ihtiya¢ duyulduguna, kuramin ortaya ¢ikisi ve
gelistirilmesi siireclerinde etkin olan goriis, akim ve sahislara, son olarak auteur film
elestirisi yontemine deginilmistir. Auteur kuramin baglangici olarak kabul edilen Cahiers
du Cinema dergisinin kurulmasindan ve geng elestirmenlerin Andre Bazin’in etrafindan
toplanarak yazilarin1 yazmalarindan 6nce, Astruc (2016) tarafindan kaleme alinmis olan
Kamera-Kalem makalesinin kurama sekil veren ilk metin olarak alan yazinda yer aldig1
aciklanmig, Cahiers du Cinema dergisinin kurama sundugu katkilar ortaya konulmustur.
Francois Truffaut'nun “Fransiz Sinemasinin Belirli Bir Egilimi” ve Andre Bazin
tarafindan kaleme alinan “Politique des auteurs Uzerine” baslikli yazlari ile Yaratict
Yonetmenler Politikasinin elestirmenler tarafindan benimsenmesinin ardindan Auteur ve
Metteur en Scene ayriminin ortaya ¢ikist ve bunlarin farklar1 agiklanmistir. Biiker’in
(2019) ifade ettigi lizere; Auteur kendisine ait olan duygu ve distinceleri ile bir filmi
aktarirken, Metteur en Scene yalnizca bir bagkasinin yazdigi senaryoyu gorsellestiren kisi
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Yaratici yonetmenler politikasini benimseyerek
kendi filmlerini ¢ekmeye baslayan elestirmenlerle ortaya ¢ikan Fransiz Yeni Dalga
Sinemasi iizerinde durulmustur. Yaratic1 yonetmenler politikasint Amerika’ya tagiyan ve
bir kuram haline gelmesine vesile olan Sarris ile kurama yapisalci bir bakis agis1 getiren
Wollen’1n goriisleri aktarilmistir. Bu boliim igerisinde son olarak auteur elestiri yontemi
ele alinmistir. Kuyucak Esen (2015) bir yonetmenin, auteur olarak incelenmeyi hak
etmesi i¢in; kendisine has olan farkli bir bakist ve derinligi filminin i¢ine yedirebilmis,

duygusuna ve havasina katabilmis olmasi gerektigini savunur. Ona gore bu noktada
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yapilmasi gereken; Auteur yoOnetmenin kamera-kalemi ile yazmis oldugu filmin
derinlerinde var olanlari, filmin anlatis1 ve gorsel 6zellikleri, yonetmenin diinya goriisii,

deneyimleri ve bakisini1 dikkate alarak okumaya c¢alismak olmalidir.

Tolga Karagelik Sinemasi1 baslikli ikinci boliimde, yonetmenin yagam Oykiisii ve
sinemaya bakist konu edinilmistir. Yonetmenin uzun metraj olarak ¢ekmis oldugu i¢
sinema filminin genis Ozetine, kiinye bilgilerine ve filmlerin aldiklar1 odiillere yer

verilmistir. Son olarak yonetmenin detayli filmografisi aktarilmistir.

Auteur Kuram Cergevesinde Tolga Karagelik Filmlerinin Analizi basliginda ise
auteur kuram ve auteur elestiri yontemi temel alinip, yonetmen ile yapilmis olan yari-
yapilandirilmis gériismeden de yola ¢ikilarak Karagelik’in sinemasina ait 6zellikler alt

basliklarla belirlenmeye c¢alisilmistir.

Tolga Karagelik her filminde farkli bir konuyu islemis olsa da filmleri ortak
temalar etrafinda sekillenmistir. Yonetmenin ilk filmi, gise memuru olarak hayatini
stirdiirmekte olan Kenan’in monoton, duragan ve bunalimli hayatin1 konu edinmektedir.
Ikinci filmi Sarmasik ise denizin ortasindayken armatdrii iflas eden bir gemide
zorunluluktan kalan tayfanin yasam miicadelesini anlatmaktadir. Son filmi olan
Kelebekler ise birbirlerini otuz yildir géormemis olan {i¢ kardesin babalarinin vefati
tizerine dogduklar1 kdye geri doniislerini ve babalarmin vasiyetini yerine getirmeye
calisma cabalarii konu almaktadir. Birbirlerinden konu anlaminda farkli olan bu filmler,
baba temsili ve iktidar miicadelesi, annenin eksikligi, yolculuk hali, iletisimsizlik ve
beraberinde ortaya ¢ikan yalmizlik ve delilik hali, intihar ve 6liim temalari ile aralarinda

giiclii baglar ve benzerlikler bulunan filmlerdir.

Yonetmen ii¢ filmini de kaleme alirken kendi hayatindan yola ¢ikmaktadir. Tlk
filminin senaryosunu yazdigr donemde filmin karakteri Kenan gibi monoton bir hayat
yasadigini fark etmis ve filme dair ilk notlarin1 almaya baslamustir. Ikinci filmi
Sarmasik’ta ise en biiyiik sorununun iktidar ile oldugunu dile getirmistir; filmi “iktidarin
kaybedilisi” climlesinden yola ¢ikarak yazdigini belirtmis; Kelebekler filminin hikayesini
ise ¢ok sevdigi amcast Mazhar Candan’1 kaybettikten sonra kendisini iyi hissetmek
amactyla yazdigini dile getirmistir'®. Ayni1 zamanda filmi Mazhar Candan’a ithaf etmistir.

Yonetmenin filmleri bu baglamda incelendiginde, bir eglence araci olmaktan 6te popiiler

(http-4)
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sinemanin karsisinda yer alan, salt eglence amaci giitmeyen, kendi kisiligi ve anlatmak

istediklerinden yola ¢ikarak bir derdi ortaya koyan filmler olarak anlam bulmaktadir.

Karagelik filmlerini popiiler kitle kiiltliriiniin birer {iriinii olarak yorumlamak
miimkiin degildir. Bu baglamda klasik anlatinin 6zelliklerinden yararlansa da klasik anlati
ve ¢agdas anlat1 6zelliklerini bir arada kullanmaktadir. Filmlerine genellikle klasik anlati
Ozelligine sahip filmlerde siklikla karsilagilan karakterlerin tanitildig1 sekanslarla
baslayan Karagelik, izleyiciyi bu yonde bir beklenti igerisine sokar ancak filmin
devaminda bu beklentileri cogu zaman karsilamamayi tercih eder. Klasik anlatinin temel
ozellikleri goz oniinde bulundurularak yonetmenin filmlerine bakildiginda gegissiz ve
coklu olmayan tekli anlat1 yapisina sahip oldugu, olaylarin birbirine neden sonug iligkisi
icerisinde bagli kaldig1, kurmaca filmler oldugu goriilmektedir. Cagdas anlat1 6zellikleri
temel alinarak filmler incelendiginde ise filmlerinde yabancilastirma etkisine siklikla
basvuruldugu, seyircilerin katharsise ulagsmalarinin bilingli olarak engellendigi, haz
duygusu yerine rahatsiz olmanin tercih edildigi ve acik uclu sonlarla filmlerin bitirildigi
fark edilmektedir. Yonetmen filmlerinde bu 6zellikleri 6ne ¢ikarmasini acgiklarken, eger
filmden ¢iktiktan ti¢ giin sonra dahi film akillarda kaliyorsa asil sinemanin o zaman
basladigini yani sinemanin salondan ¢iktiktan sonra basladigini dile getirmistir (Oztiirk
ve Ozsoy, 2019). Seyircisiyle olan iligkisini &nemseyen yonetmen Fransiz Yeni Dalga
akimina mensup yonetmenler gibi pasif degil aktif bir diisiinme siirecinin yasanmasini
onemli bulmaktadir. Filmlerinde siklikla metaforlara yer vermesi ile filmlerinin farkh
okumalarinin yapilmasina ve seyircilerin farkli diizeylerde aktif olmasina imkan
sunmaktadir. Kullandig1 metaforlar ve bu metaforlarin her yeni eserinde tekrar etmesi ile
filmleri arasinda organik baglar olusturmay1 basaran yonetmenin filmlerini bir biitlin

olarak ele almak miimkiin hale gelmektedir.

Karagelik’in filmlerinde yaratmis oldugu karakterler arasinda da benzerlikler ve
dogal baglar bulunmaktadir. Ayni1 zamanda film karakterleri ile yonetmenin de
benzerlikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yonetmenin ii¢ filminde de siradan
insanlarin  hikayeleri beyazperdeye yansimaktadir. Cogunlukla bu karakterlerin
hayatlarinda islerin yolunda gitmedigi goriiliir, mutsuz ve yalniz insanlar olarak tasvir
edilirler. Bir otorite altinda ezilmis ve biiyliyememis, ¢ocuksu halleri olan karakterleri
canlandiran oyuncular da yildiz oyunculardan ziyade siradan insan temsiline uygun

kisilerdir. Ne saf 1yi ne de saf kotii olan nitelikli ve gercege yakin karakterler yaratan
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yonetmen kimi zaman mekanlart da birer karakter olarak filmlerine yerlestirmeyi
basarmigtir. Karakter yaratimi noktasinda yonetmenin énemli bir 6zelligi tiim filmlerinde
karakterlerin kisisel Oykiileri bireysel kaliplari asarak toplumsal gondermelere yer
vermektedir. Sarmasik filminde yaratilan tiim karakterler bu durumun en belirgin
ornegidir. Bu yansitma ile yonetmenin iginde yasamakta oldugu toplumdan etkilenerek,
seyircisine bir duygu ve hareket degisikliginin gerektigini anlatmak istedigi agiktir.
Kuyucak Esen’in (2015) auteur kuram temel alinarak incelemeye tabi tutulacak olan
yonetmenin i¢inde yasamakta oldugu donemin ve toplumun Ozelliklerini de filmine
katacag1 diisiincesinden hareketle, bireysel oOykiileri ile toplumsal olani yansitan
Karagelik auteur yonetmen olmanin gerekliliklerini karsilamaya devam etmektedir.
Yonetmenin yarattig1 karakterlerin bir baska 6zelligi ise cocuk gibi olmalaridir. Kendisi
ile yapilan goriismede, karakterlerinin ¢ocuk gibi olmasinin bilingli bir tercih olmadiginm
ve kendi yasam bicimine yakin karakterler yaratmasindan kaynaklandigini ifade eden

yonetmen kisiligini filmlerine yansitma konusunda tutarl bir tavir sergilemektedir.

Benzer temalar ¢ercevesinde birlesen ancak konu bakimindan birbirinden ayrilan
filmler, tiirsel agidan incelendiginde tekdiizelik olmadigi goriliir. Tim filmler farkli
tirdedir. Ayin zamanda filmlere tiirler aras1 bir gecis hakimdir. Bu durumu hayatin
kendisine benzeten yonetmen, filmlerinin bir janra ait olmadigini ¢ilinkii hayati tek bir

janr ile yasamanimn miimkiin olmadigini vurgular (Oztiirk ve Ozsoy, 2019).

Auteur yonetmenlerin filmlerinde ortak temalar, filmlerin temalari ile yonetmenin
hayat1 arasinda baglar, filmlerinde ¢aligmayi tercih ettikleri oyuncular ve kamera arkasi
ekibinde devamlilik, yonetmenin kendinden biyografik unsurlar kullandigini 6ne siiren
Biryildiz’in (2013) olgiitler1 baglaminda Karagelik’in tim bu o6lgiitleri sagladigi
goriilmektedir. Sarris (2008) tarafindan belirlenmis olan teknik yeterlilik, kisisel iislup ve
icsel anlam onciillerini karsilayan Karagelik’in i¢inde yasadigi toplumun ozelliklerini,
kisisel dertleri ile Ortilistiirerek filmlerinde basarili bir bi¢imde ele aldigi calisma

kapsaminda varilan sonug¢lardandir.

Y 6netmen ile yapilan goriigme kapsaminda auteur kuram hakkinda sorulan soruya
“Auteur kendi evrenini kendinden yaratan kisidir. Izlemek istedigi filmi samimiyetle
cekmeye calisan kisidir. Filmlerinde ‘onu’ goriirsiiniiz.” diyerek cevaplayan Karagelik’in
sinemasina dair c¢alisma igerisinde yapilan tiim saptamalar, yonetmenin filmlerinde

iceriksel ve bigimsel devamliligin var oldugunu gdstermektedir. Karagelik, kendi
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hayatindan yola ¢ikarak, aldig1 egitimler ve sektorel anlamda tecriibesini iglerine katarak,
farkli konularda ortak temalara sahip filmler iireten ve bu siiregte tekrar tekrar ayni
kisilerle ¢alismay1 tercih eden, set ortamini ve setteki hakimiyetini oGnemseyen, basarisini
almis oldugu uluslararasi odiillerle kanitlamis olan, kendi seyretmek isteyecegi filmler

¢cekmeye caba harcayan, bagimsiz bir auteur yonetmendir.

Bu ¢alisma auteur kuram ¢ergevesinde Tolga Karagelik’in uzun metrajli ti¢ filmi
siirlidir. Auteur kuram gergevesinden yonetmenin filmleri ile televizyon ve dijital
platformlar igin {irettigi eserlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi alana katki
saglayacaktir. Ayrica, yakin dénem Tiirk sinemasmin bagimsiz yonetmenleri olarak
kabul goren ve Tiirk sinemasinin diinya genelinde bilinirligini artiran, Tolga Karacelik’in
cagdast diger yonetmenlerin filmlerinin de bir biitiin olarak ele alinmasi, bu
yonetmenlerin sinemaya ve hayata bakislarinin auteur kuram gergevesinde incelenmesi,
giiniimiiz sinemasinin anlamlandirilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir ve Tiirk sinema

tarihi literatiiriine katki sunacaktir.
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EK-1. Tolga Karacelik ile Tez Kapsaminda Yapilan Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme

Selvi Ece DUGAN: Bir¢ok clestirmen, akademisyen sizin filmleriniz hakkinda okuma
yaparken ilk ele aldiklar1 konu “baba temsili” oluyor. Ug filminizin de en gdze carpan
ortak temasini “baba figiirii, baba otoritesi ve/veya iktidar” bagliklari altinda toplamanin
miimkiin oldugunu belirtiyorlar. Bu durumu babanizla iliskinizin bir yansimasi olarak
gormek miimkiin mii? Yoksa yalnizca iktidar olana karsi tutumunuz mu bu temalarin

ortaya ¢ikmasina sebep oldu?

Tolga KARACELIK: Bu sdylediginize Gise Memuru, ilk filmim i¢in katilabilirim.
Konuya su yonden yaklasmak lazim, o sey neden o seydir. Baba nedir? Bir¢cok okuma
yapilabilir fakat isin 6ziinde aile belki de sizi en ¢ok sekillendiren oldugundan ki kimi
zaman hatta c¢oklukla “iktidar ve otoriteyi” i¢inde tasiyan bir olgudan farkli da
diisiiniilemez. Ilk ele aldigimz filmde o kabuklarmizdan siyrilmaya calistyorsunuz, en
azindan benim yolculugumda bu bdyleydi. O ve yillar i¢inde iizerinizde katman katman
biiylittiglinliz, bazen aile ile bazen yasadiginiz baska deneyimleriniz ile birlikte gelen
bir¢ok olgudan da, kabuktan da kurtulmaya ¢alisiyorsunuz; “erkeklik” gibi. Gise Memuru
bunu 6zellikle “adam olmak™ iizerinden ele alir. Bu belki de kendime ag¢tigim yeni yolu
kendi kendime mesrulastirmak i¢in savasmak zorunda olduklarim ile miicadelemdi.

Sarmasik ve Kelebeklerde ise durumun daha farkli oldugunu diisiiniiyorum. iktidar en
bliyiik problemimdi. Sarmasik’ta bunun agik olarak goziiktiigiinii diisiindiiglimden daha
kelam etmenin gereksiz oldugunu diislinliyorum. Erkeklik yine ugrastigim konulardan
biriydi. Bu cografyanin {istiimiize sinen eril dili, davranis bi¢imi ile ugragsmiyorum desem
yalan sdylemis olurum. Daha iy1 bir insan olabilmemin 6niinde bir engel olarak gérdiigiim
bu eril geri zekalilik ile ugrasim zaman zaman hiisran ile olsa da devam etmekte. Belki
bunu Baba olgusuyla karistirmaktalar. Ama igin 6ziinde ugrastigim konu iktidardir. Ve
iktidarin karsisinda hayatta kalma bigimleri. Kelebekler ise, Muhtar Sahnesinde “Olaylar
olaylarin icindedir. Neydi onlar Petruska mi, Matruska mi1?” sorunsali etrafinda
yaklastigim bir noktadadir bu sordugunuz. Orada ailenin yarattig1 bir soruna taraf idi
aramayan cagirmayan baba. Burada Annenin ‘Mater’ yoklugu mu yoksa Baba’nin
yoklugu ‘Pater’ ile mi ugrastiklarin1 anlatirken bir sorunu ¢6zsen de benzeri altindan
cikiyor “olaylar olaylarin igindedir” noktasindan yaklagiyorum sordugunuz soruya.

Sarmasik, Gise Memuru ve Kelebekler esasinda olmayan, yok olmus {izerine



hikayelerdir, birgogu bunu kagirtyor. Anne; Tanr1 yok oldugu i¢in vardir. Hayal’dir ad1
Gise Memuru’nda, Gemi bir kadindir, Kelebeklerde aile Anne yok olduktan sonra bu hale
gelmistir. Gosterilen konusulan degildir bu yiizden varligini kavramak biraz daha zor ama
bu filmlerdeki konularin var olmasmin esas temeline bakarsaniz bu sdyledigimi

gorursuntz.

S.E.D.: Giindelik yasantinizda size “gocuk gibisin” diyenlerin oldugundan bahsetmistiniz
bir roportajinizda, filmlerinizde de ¢ocukluk hallerini; kimi zaman safliklariyla, kimi
zaman basit inatlagsmalarla, diisiincesiz cesaretleriyle gostererek, bir sekilde devam ettiren
karakterler var. Bu ¢ocukluk hallerinin filmlerinize nasil bir katki sundugunu
diisiiniiyorsunuz?

T.K.: Derinizin altina girmelerine imkan taniyor, kirilmadan hikayelerini anlatmalarina.
Sizin dinlerken kapilarinizi agmaniza. Ayrica diiriistliiktiir cocukluk. Bu bilingli yaptigim
bir tercih degil, sanirsam benim de yasama bigimime yakin karakterler yaratiyorum, emin
degilim. Bes yasinda bir ¢ocuga benzetildigim zamanlar ¢oktur. Sette de hissettigim,

¢ocukken oyun oynamaktan aldigim hazzin bir benzeri, yakin hisler.

S.E.D.: Ug filminizde de karakterlerin kimi zaman icerisine girdigi bir “delilik hali”
mevcut. Siz delilik hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

T.K.: Delilik bagkalarinin yapistiracag bir sey. Karakterlerimi deli diye nitelendiremem.
Hissettiklerini hissettikleri sekilde yasayan karakterler sanirsam veya yasayamayan ve bu
sikisiklik yiiziinden bir patlama yasayan karakterler. Delilik bilemiyorum, birkag
deneyimim deliligin ¢cok korkulacak bir sey oldugunu hissettirdi. Ama delilik yasayan

karakterler olarak gdrmiiyorum yarattigim karakterleri.

S.E.D.: Afar ii¢ filminizde de ortak olan bir unsur. Afar’in anlami hakkinda farkli
okumalar yapanlar mevcut. Afar’in sizin i¢in anlamini nedir?

T.K.: Bu konularda konugmayi sevmiyorum biliyorsunuz. Filmlerim benzer yakin
evrenlerde geciyor ve tekrarlanan 6geler var. Benim i¢in anlamlar1 6nemsiz artik onlar ait

olduklar1 yerde varlar.



S.E.D.: Truffaut, yonetmenin setindeki tavirlarinin filmin i¢ anlaminin yaratilmasi
noktasinda bir deger 6l¢iitii oldugu goriisiinii savunur. Sizin setteki tavirlariniz nasildir?
Setteki ortamin filmlere kisiliginizi katma noktasinda etkisi oldugunu diisiiniir miisiiniiz?
T.K.: Setin samimiyetin basladig1 ve filmin ruhuna etki eden bir yer oldugunu
diisiiniiyorum. Yonetmenin bunun yaratilmasinda birebir ve en ¢ok etkili kisi oldugunu
diisiiniiyorum. Yonetmenin sette davranis bigcimi, samimiyeti, ahlaki kesinlikle filmin ne

olacagini ve yolculugunu bire bir en ¢ok etkileyen olgudur.

S.E.D.: Yonetmenlerin setteyken kandirilmamasi i¢cin mutlaka sette ¢alisan herkesin isini
biraz da olsa biliyor olmas1 gerektigi hep sdylenir, bilmiyorsa bile bunu ekibe belli
etmemelidir denir. Siz set igerisinde ekibe ne 6l¢iide miidahalede bulunursunuz?

T.K.: Ekibim benim hayalimi ilk etapta 6ziimseyen sonrasinda da kendinden katarak
parcasi olan kisilerden olusur. Beraber iiretmekten keyif alacagim fikrine ve karakterine
giivendigim kisilerden segerim ekibimi. Onlara miidahalem ilk basta beraber inandigimiz

diinyadan kopmamalar1 i¢in olabilir.

S.E.D.: Hem kamera arkasinda hem de oyuncular arasinda ayni kisilerle birden fazla kez
calismigliginiz var. Filmleriniz heniiz olusma asamasindayken oyuncularina, ekibine
karar verdiginiz oluyor mu? Tekrar ayni kisilerle calismanizi; zaman kisithilig1 sebebiyle
halihazirda tamdiginiz kisilerle caligsma rahatligi olarak ifade etmek miimkiin miidiir?

T.K.: Senaryo bittikten sonra giivendigim arkadaslarimla paylasirim. Bu arkadaslarim
arasinda ekibimde yer alacak, yapmak istedigim filmleri bilen arkadaslarim da olur.
Fikirlerini dinlerim, onerilerini dikkate alirim. Tiim bu asamalar icerisinde tabii ki
kafamda caligmak istedigim insanlar hem ekip hem de oyuncu olarak sekillenmeye
basliyor. Beraber iliretmekten keyif aldigim, yanlarinda rahat oldugum isinde iyi olan
kisilerle ¢alismaktan zevk aliyorum. Benim de keyifle, hatta biraz da abartarak sdylersek
yanlarinda simarabilecegim kisilerle c¢alismay1 seviyorum. Kizginliktan, nefretten
beslenerek degil, keyif alarak heyecanlanarak iiretmekten zevk aliyorum. Dolayisiyla set

ortami ve o ortami olusturan kisiler ¢cok 6nemli.

S.E.D.: Bir roportajinizda “fazla olan seyleri seviyorum ve dyle yapmay1 da seviyorum”

diyorsunuz. Basta Kelebekler filmi olmak {izere ben filmlerinizin “az” oldugunu



diisiiniiyorum. Filmlerinizin i¢ine ¢ok sey kattiginizi ama azla ve sadelikle anlattiinizi
diisiiniiyorum. Bu konuda ne sdylemek istersiniz?

T.K.: Filmlerimin olusmasi ¢ok uzun zaman aliyor. Bu siire boyunca siirekli gereksiz
detaylar1 elemine etmeye g¢alistyorum. Cok olan seylerden kastettigim ise his, duygu
olarak azaltmaya hi¢ calismayisimdir. Hayat1 da dyle yasayan bir insan oldugumdan,

oldugum gibi filmler ortaya ¢ikiyor sonunda.

S.E.D.: Filmlerin artik hi¢ salonlarda gosterime girmeden dogrudan dijital platformlar
icin ¢ekiliyor olmasi hakkinda ne diislinliyorsunuz? Bu sizin i¢in normallesen ve ayak
uydurmaniz gerektigini diisindiigiiniiz bir durum mu?

T.K.: Filmler sinemada izlensin diye ¢ekilir, tasarlanir. Sinema zorluklarla hep
karsilagmistir ve hep iistiin gelecektir. Bu donem biraz ekstrem bir donem ve kaybettirdigi
¢ok olacaktir sinemaya. Ozellikle salonlarin bu donem baslamadan 6nce de seyirci
sikintis1 ¢ektigini géz oniinde bulundurursak bu dénemin etkisinin uzun bir zaman daha

siirecegi tahmininde bulunabiliriz. Fakat filmler salonlar i¢in yapilir.

S.E.D.: Filmlerinizin birbirleriyle bir biitiinliik i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin mii?

T.K.: Oyle oldugunu sdyleyenler mevcut.

S.E.D.: Auteur Kuram hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

T.K.: Auteur kendi evrenini kendinden yaratan kisidir. izlemek istedigi filmi samimiyetle
cekmeye calisan kisidir. Filmlerinde ‘onu’ goriirsiiniiz. Uzun bir konudur bu ozetle
bunlar1 sOyleyebilirim. Ben filmlerimi, hikayeleri anlatmasam olmaz noktasina gelene

kadar ¢ekmeyi reddediyorum.
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Yonetmenle e-posta yoluyla goriisme





