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SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI SUCU
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Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran, 2022

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Resit KARAASLAN

5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 165. maddesinde sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi suguna yer verilmistir. Bu diizenleme ile sug islemek suretiyle veya
dolayistyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir
kazan¢ kapisit olarak goriilmesinin Oniine gecilmesi amaglanmistir. Calismamizda
oncelikle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna iliskin genel bilgilere
yer verilmis, ardindan su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sugunun unsurlari,
sucun 6zel goriiniis bigimleri ve muhakemesi, doktrindeki tartigsmali goriisler ve yargisal
ictihatlar 15181nda incelenmistir. Son olarak, su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul
edilmesi sugu, diger kanunlarda yer alan benzer hiikiimler ve Tiirk Ceza Kanununda

diizenlenen benzer sug tipleri ile birlikte ele alinarak mukayeseli olarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi, su¢ esyasi, 6nciil

sug.
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ABSTRACT

INCLUDES THE CRIME OF PURCHASING OR ACCEPTING GOODS OF CRIME

Serife Leman GEMICI EZIN
Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Jun, 2022

Article 165 of the Turkish Penal Code No. 5237 includes the crime of purchasing
or accepting goods of crime. With this regulation, it is aimed to prevent the benefits
obtained by committing a crime or as a result from being circulated in the market and to
prevent crime from being seen as a source of income. In our study, first of all, general
information about the crime of purchasing or accepting goods of crime is given, then the
elements of the crime of purchasing or accepting goods of crime, the special appearance
forms and reasoning of the crime, the controversial views in the doctrine and the judicial
jurisprudence are examined. Finally, the crime of purchasing or accepting goods of crime
has been examined comparatively, together with similar provisions in other laws and

similar crime types regulated in the Turkish Penal Code.

Keywords: purchasing or accepting goods of crime, goods of crime, premise crime.
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GIRIS

Sug teskil eden her davranis, toplumsal normlardan sapmay1 ifade etmektedir. Bu
normlardan sapmak i¢in kisinin ¢esitli motivasyonlara ihtiyact vardir. Kisiyi, sug
islemeye siiriikleyen bu motivasyonlardan biri de kazang elde etmektir. Ozellikle
malvarliina karsi islenen suglarda, kisilerin temel motivasyonlarinin kazang elde etmek
oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Sug¢ islemek suretiyle elde edilen menfaatlerin
rahatga piyasada tedaviile konulmasi, kolayca elden ¢ikarilmasi ve bu surette kisilerin sug
isleyerek kazang elde etmeye devam etmesi halinde sug isleme motivasyonlart daima
canli tutulmus olacak ve kisir bir dongiiye sebebiyet vererek ekonomik ve toplumsal
diizenin bozulmasina neden olacaktir. Hukuk toplumlarinda sug islemek kisiler i¢in bir
kazang kapisi olamaz. Bu itibarla, sug islemek suretiyle elde edilen menfaatlerin piyasada
serbestee dolagmasini engellemek ve sug¢ islemenin cazip bir yol olarak goriilmesinin
oniline gegcmek amaciyla 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 165. maddesinde, bir sugun
islenmesi suretiyle elde edilmis olan bir seyin satilmasi, satin alinmast, kabul edilmesi ve

devredilmesi sug olarak tanimlanmistir.

Su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, uygulamada siklikla
karsimiza ¢ikan bir sug tipidir. Bununla birlikte, doktrinde bu sug tipiyle ilgili calismalar
oldukca smirli sayida olup monografik eser sayis1 da olduk¢a azdir. Bu sebeple, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun, 6zel kanunlarda yer alan bazi sug
tipleriyle olan irtibati, giincel igtihatlar, kanun degisikleri ve doktrinde yer alan farkl
gorisler 151831nda detayli olarak irdelenmesi ve Tiirk doktrinine kazandirilmasi amaciyla

bu sug tipi tez konusu olarak se¢ilmistir.

Suc¢ esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, dort temel boliimde ele
alinarak incelenmistir. Birinci boliimde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun Tiirk hukuk tarihinde gelisimi, sucla korunan hukuki deger ve sucun kavramsal
cercevesi ortaya konulmustur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla sug tipiyle
irtibatli olan kavramlar bu bdliimde irdelenmistir. Ozellikle, madde metninde yer alan,
esya, malvarligi, sug¢ esyasi, suc islenmek suretiyle elde edilen malvarlig1 degerleri gibi
kavramlar baglantili oldugu diger kavramlarla birlikte ele alinarak tanimlanmis ve sug

tipinin bu kavramlarla olan iligkisi ele alinmistir.



Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun unsurlari tezin ikinci
boliimiinde, su¢un maddi unsurlari, manevi unsulari ve sugun hukuka aykirilik unsurlari
olmak iizere ii¢ bashik altinda ele alinmistir. Sucun secimlik hareketli bir su¢ olmasi
sebebiyle secimlik hareketler degerlendirilmis ve 6zellikle satma ve satin alma se¢imlik
hareketlerinin miilkiyetin nakliyle olan irtibat1 6zel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde ortaya
konulmugtur. Fail bashigi altinda, failin Onciil suca istirak etmemis olmasi hususu
degerlendirilmistir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi, TCK’nin 167. maddesi
kapsaminda 6ngdriilen sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplerin tespiti ve uzlagma hiikiimlerinin degerlendirilmesi bakimindan sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magdurunun kim oldugu son derece
onem arz etmektedir. Bu sebeple, doktrinde yer alan farkli goriisler irdelenmek suretiyle
bu sucun magdurunun kim oldugu tespit edilmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sucu, 6ncesinde baska bir sucun islenmesini zorunlu kilmaktadir. Onciil
su¢ olarak adlandirilan bu sugun sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
tizerindeki etkileri ihtimalli olarak degerlendirilmistir. Kusurluluk, sucun 6zel goriiniis
bicimleri, etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebepler, muhakeme ve yaptirima iliskin hususlara tezin iiglincii
boliimiinde yer verilmistir. Sug tipinin tiim yonleriyle ele alinmasinin ardindan, tezin son
boliimii olan dordiincii boliimde, benzer suglarla mukayesesi ve 06zel kanunlarda
tanimlanan (5607 Sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinin 5. fikrasi
hiikmii, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 30. maddesinin 1. fikras1 hilkkmii ve 5846
Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. maddesinin, 1. fikras1 hiikkmii baglaminda)
benzer suglarla iligkisi degerlendirilmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu irdelenirken doktrinde yer alan tartigmalara ve konuya iliskin giincel

ictihatlara yer verilmeye 6zen gosterilmistir.



BIiRINCi BOLUM
SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI SUCUNUN

TARIHI GELIiSiMi, SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER VE KAVRAMSAL
CERCEVE

1 SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
SUCUNUN TARIiHi GELIiSiMi VE SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

1.1 Genel Olarak

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun, “6zel hiikiimler” baglikli ikinci kitabinda sug
teskil eden eylemler tanimlanmistir. TCK’da diizenlenen suglar, her bir sucun korudugu
hukuki deger ya da degerler nazara alinarak tasnif edilmistir. TCK’da, malvarliginin
bizatihi kendisi bir deger olarak kabul edilmeyip kisiye ait bir deger olarak kabul
edilmistir.! Bu kabul dogrultusunda da TCK’da malvarli§ina kars1 islenen suclar, kisilere
kars1 iglenen suglar baslikli ikinci kismin altinda diizenlenmistir. Caligma konumuz olan
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun korudugu hukuki deger dikkate
aliarak anilan suca, kisilere karst suglar kisminin malvarli§ina kars1 suglar baglikli

onuncu boliimiinde yer verilmistir.

“Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi” baslig1 altinda TCK’nin 165.
maddesinde “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarlig1 degerini, bu
sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alt1
aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
seklindeki diizenleme ile sug tipi tanimlanmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu ile su¢ islemenin kazang kapisi haline getirilmesinin ve sug islemek
suretiyle elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin oniine gecilmesi

amagclanmaktadir.?

M. Koca ve 1. Uziilmez (2019). Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler. (6. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi,
s.551.

*Tiirk Ceza Kanunun “su¢ esyasmim satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu” bashkli 165. madde
gerekgesi: “Sug islemek, hukuk toplumunda kisiler i¢in bir kazang kaynagi olamaz. Bu nedenle, sug islemek

suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug isle-
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1.2 Suc¢ Esyasimin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sucunun Tarihsel
Gelisimi
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi eylemi ilk kez 765 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile sug olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, Osmanli Ceza Hukukunda
hirsizlik sugu ile irtibath sekilde, su¢ esyasini elinde bulunduran kisilerin yargilandiklari

ornekler karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1 Osmanh Ceza Hukuku donemi

Osmanli Ceza Hukukunda, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucuna benzer bir sug tipi miistakil olarak Ongoriilmemistir. Ancak anilan sucun ilk
goriintim sekli olarak kabul edebilecegimiz 6rneklere hirsizlik sugu baglaminda rastlamak
miimkiindiir. Osmanli Ceza Hukukunda, hirsizlik suguna konu esyayi elinde bulunduran
kisilerin, hirsizlik sugunu isledikleri karine olarak kabul edilmis ve bu kisiler i¢in
ongoriilen baskaca bir sug tipi de bulunmadigindan hirsizlik sugundan yargilanmislardir.?
Hirsizliga konu esyay1 elinde bulunduran kisi, esyay1 calmadigini ya da bir baskasindan
satin aldigin1 beyan etmesi halinde ise saniga had cezasinin uygulanamayacagi (hirsizlik
sucunun ispat kosullarinda eksiklik bulunmasi sebebiyle) ancak elinde bulundurdugu
suca konu esyay1 sahibine iade etmesi gerektigi kabul edilmistir.* Hirsizliga konu esyayi
elinde bulunduran kisinin, hirsizliktan sabikali bir kimse olmasi ve hirsizliga konu oldugu
iddia edilen mali hukuka uygun sekilde edindigini ispat edemedigi takdirde ise kisinin

tazir cezasi ile cezalandirilacagi kabul edilmistir. Yine, hirsizliga konu esyay1 elinde tutan

menin bir menfaat temini agisindan cazip bir yol olarak goriilmesinin Oniine gegilmek istenmigtir. Bu
miilahazalarladir ki, bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan bir
seyin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢ olarak tanimlanmistir.”

31594 tarihli, Uskiidar Mahkemesi kadi defterindeki bir kayda gére, ellerinde bulundurduklari galinti
beygirleri satin aldiklar1 yoniinde savunma yapan ancak daha dnceden sug¢ tohmetleri bulundugundan
bahisle haklarinda kiirek cezasi uygulanmasina dair 6rnek i¢in bkz. M. Kog (2017). Osmanli Hukukunda
Ta’zir Sug ve Cezalari. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 5.68-69. Benzer yonde drnekler igin ayrica bkz. S. Kavakli Kundake1 (2016). Imdat
Hirsiz Var!: 1625-1650 Amasyasindan Hirsizlik Hikayeleri. Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9
(47), s.244-251.  https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/help-there-is-a-thief-theft-stories-from-
amasya-in-16251650.pdf (Erisim Tarihi: 23.01.2022).

“Kavakli Kundake1, 2016, a.g k., 246; O. Menekse (1998). 17. ve 18. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik

Sucu ve Cezast. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

s.103.


https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/help-there-is-a-thief-theft-stories-from-amasya-in-16251650.pdf
https://www.sosyalarastirmalar.com/articles/help-there-is-a-thief-theft-stories-from-amasya-in-16251650.pdf

kimsenin cezalandirilmasi i¢in hirsizliga konu mali elinde bulunduruyor olmasi yeterli
bir delil olarak kabul edilmistir.> Bdylece, Osmanli Ceza Hukuku sistemi igerisinde,
hirsizlik sugu ile irtibatli da olsa, suc islenmesi suretiyle elde edilen esyayi elinde
bulunduran kimseler yargilanmis ve esyayr hukuka uygun sekilde edindigini ispatla

yiikiimli kilinmastir.

1.2.2 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu donemindeki diizenleme

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, 765 Sayili Tiirk Ceza
Kanununun “mal aleyhine ciiriimler” baslikli 10. bab’in 5. fasilinda “esyayi1 ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak” baglig1 altinda diizenlenmistir. Anilan diizenleme: “Her kim
296 nc1 maddede beyan olunan haller haricinde kendisi ciirmiin irtikabina istirak
etmeksizin bir clirlimden hasil olan para veya sair esyay1 bilerek kabul eder veya saklar
yahut satin alir yahut her ne suretle olursa olsun kabul etmek ve saklamak ve satmak
hususlarinda tavassut eylerse ii¢ seneye kadar hapis ve bes yiiz liraya kadar para cezasiyle
cezalandirilir. Su kadar ki tayin edilecek ceza asil fiil i¢in verilecek cezanin iigte birini
gecemez. Eger fail bu fiili itiyat etmis takimindan ise bir seneden asag1 olmamak tizere
muvakkat silirgiin cezasiyle beraber yiiz liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasina

mahk(m edilir.” seklindedir.

1.2.3 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu donemindeki diizenleme

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, 1 Haziran 2005 tarihinde
yuriirliige giren 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 165. maddesinde diizenlenmis olup
anilan diizenleme, “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyayi satin alan veya kabul eden
kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmiinii ihtiva etmekte idi. 26 Haziran 2009 tarihli ve 5918 Sayili Kanun’un 3. maddesi
ile 165. madde hiikmii “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarligi
degerini, bu sugun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul
eden kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.” seklindeki hiikiim ile degistirilmistir. Yapilan degisikligin gerekcesi ise:
“Maddede, bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sucun islenmesi dolayisiyla elde edilmis

olan bir seyin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sucun

SM. Avel (2018). Osmanli Ceza Hukuku II Ozel Hiikiimler. (3. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.375.
(Ser’iye sicillerine yanstyan ornekler i¢in yine bkz. Avci, 2018, a.g.k., 375, dipnot 284.)
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konusu, bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis
olan ve ekonomik degeri bulunan her seydir. Nitekim madde gerek¢esinde, “Bir sugtan
dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarhigi
degerleri, bu sugun konusunu olusturabilir.” denilmektedir. Ancak, madde metninde
sadece “esya” ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece madde metnine
bakildig1 icin, olusan tereddiitleri gidermek amaciyla, madde gerekcesindeki “malvarlig
degerleri” ibaresine madde metninde de yer verilmesinin gerekli oldugu diistiniilmiistiir.
Yapilmasi diistiniilen degisiklikle, s6z konusu sugu olusturan se¢imlik hareketlere agiklik
getirilmesi amaglanmistir. Bir sucun islenmesi suretiyle veya bir sucun islenmesi
dolayisiyla elde edilmis olan esya veya diger bir malvarlig1 degerini satin alan veya kabul
eden kisi gibi, satan veya herhangi bir ¢ikar karsiligi olmaksizin devreden kisinin de
cezalandirilmasi gerektigi hususuna aciklik getirilmesinde fayda miilahaza edilmistir.
Ancak, bu esya veya diger malvarligi degerinin elde edildigi sugu isleyen, bu sugun
islenmesine istirak eden kiginin s6z konusu esya veya diger malvarligi degerini satmak
veya devretmek dolayisiyla tekrar cezalandirilmasinin 6niine gegcmek amaciyla, madde
metnine “bu sucun islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi eklenmistir. Ote yandan, bu
sucun konusunu olusturan malvarligi degerinin, 6nem ve kiymetinin ¢ok farkli
olabilecegi ve ¢ogu zaman bu degerin miktarinin tam olarak tespitinin miimkiin olmadig1
dikkate alinarak, hapis cezasi ile birlikte hilkmolunabilecek adli para cezasinin iist

stirinin arttirilmasinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.” seklindedir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun tanimlandigi hiikkmiin
ilk halinde, sucun konusunu ifade etmek {izere “bir sugun islenmesiyle elde edilen esya”
ifadesi kullanilmistir. Madde gerekcesinde ise; “bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak
elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarlig1 degerleri, bu sugun konusunu
olusturabilir.” denilmek suretiyle su¢un konusu izah edilmistir. Ancak uygulamada ortaya
cikan tereddiitleri gidermek amaciyla gerekcede ifade edilen “malvarligi degerleri”
ibaresi, sucun secimlik hareketlerine aciklik getirilmesi amaciyla ise ‘“satan” ve
“devreden” ibareleri madde metnine eklenmistir. Bir sugun islenmesine herhangi bir

sekilde istirak eden kimsenin, bu sugtan elde ettigi suc esyasin1 ya da malvarlig1 degerini

626.06.2009 tarih, 5918 Sayili Kanunun 3. maddesinin gerekgesi,
https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2009Yili/Kanunlasan.htm (Erisim tarihi:

23.01.2022).



https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2009Yili/Kanunlasan.htm

elden c¢ikarmasi, sucun dogasmna uygun bir harekettir. Sucun islenmesinden sonra
gercgeklestirilen bu gibi eylemlerin farkl bir suga viicut vermeyecegi nazara alinarak failin
yalnizca bu sebeple ikinci kez cezalandirilmasinin 6niine gecilmesi amaciyla “bu sucun
islenmesine istirak etmeksizin” ibaresi de madde metnine eklenmistir. Yine, su¢ esyasinin
satin almmasi veya kabul edilmesi sugunun konusu olusturan esya ya da malvarligi
degerlerinin 6nem ve kiymetinin somut olaylarda degisiklik gosterebilecegi nazara
alinarak ceza adaletinin saglanmas1 amaciyla sug i¢in 6ngoriilen adli para cezasinin tist

sinir1 arttirilmis ve makas genisletilmistir.

1.3 Sucla Korunan Hukuki Deger

Her hukuk kuralinin temelinde bir deger yer almakta’ olup sug bir hukuki degerin
ihlalini ifade etmektedir.® Bu itibarla her su¢ bir hukuki degerin ihlalini korumaktadir.’
Doktrinde hukuki deger kavrami yerine, “hukuki konu”, “hukuki menfaat”, “hukuksal
deger”, “hukuksal yarar” gibi kavramlarda kullanilmaktadir.'® Hukuki deger, bir hukuk
toplumunda sosyal diizenin devamut i¢in zorunlu olan ideal, manevi degerleri ifade eder

ve kaynagini davranis normlar1 olusturur.!!

1. Ozgeng (2021). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (17. Bask1), Ankara: Seckin Yayncilik, s.174.

8K. Cakar (2018). Su¢ Esyasmmin Satin Alinmast veya Kabul Edilmesi Su¢u: Malvarligina Karst Suglar. (Ed:
Ahmet Gokcen), Ankara: Adalet Yayinevi, s.1.

%Y. Unver (2003). Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger. (1. Baski), Ankara: Seckin
Yaymcilik, s.45.

1%“Sugun hukuki konusundan amag ise, bir ceza ile korunan, diger bir deyisle, sucla ihlal olunan hak ve
yarardir.” S. Dénmezer vd., (2016). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II. (14. Baski), Istanbul: Der
Yayinlari, s.33; “Hukuki degerler, toplum hayat1 bakimindan énem arz eden ve ceza hukuku tarafindan
korunan yasamsal degerlerdir. Hukuki degerler, dis diinyanin elle tutulur, gézle goriilebilir maddi varliklar
olarak degil, toplumdaki giivenlige, siikuna ve var olmanin onuruna dayanan toplumsal diizenin manevi
degerleri olarak anlasilmahdir” Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 118-119; “Hukuki konudan kastedilen
hukuk tarafindan himaye edilen menfaattir. Buna hukuki deger veya hukuki menfaat adi verilir.” D.
Soyaslan (2018b). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (8. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s.252; “Suglarin
ve Ozellikle cliriimlerin tasnifinde esas alinan diger bir kriter de, sugun hukuki konusu kriteridir. Buna gore
her sugun bir hukuki konusu mevcuttur ve bu, bizatihi sucun ihlal ettigi seydir.” N. Toroslu (1980). iftira
Ciirmiiniin Hukuki Konusu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 37(1-4), s.107-128, 5.72.
0zgeng, 2021, a.g.k.,174; aym yonde tanim i¢in bkz. Gokcen, 2018, a.g.k., 1.
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Tiirk Ceza Kanununda tanimlanan her sug tipi en az bir hukuki deger ile iligkili
olup iliskili oldugu hukuki deger ya da degerlerin ihlalini korumaktadir.'? Bu itibarla da
Tirk Ceza Kanunu 6zel hiikiimler kisminda yer alan suclarin tasnifinde her bir sucun
korudugu hukuki deger esas alinmistir. Ancak her su¢ kural olarak en az bir hukuki
degerin ihlalini korumakla birlikte baz1 sug tipleri birden fazla hukuki degerin ihlalini
korumaktadir. Bu tip suglarda ise sugun korudugu hukuki degerler “iistiinliik kriteri”!?
nazara aliarak bir degerlendirmeye tabi tutulur ve sug tipi ile korunmak istenen esas
hukuki deger belirlenerek bu belirlemeye gére suglar tasnif edilir.!* Ustiinliik kriterine
gore degerlendirme yapma yetkisi kanun koyucuya ait olup kanun koyucu; sugun
korudugu hukuki degerlerden hangisinin digerlerine nazaran daha 6nemli ve karakteristik

oldugunu, sugun hukuki mahiyetine uygun distiglinii gézetmek suretiyle sucun

korudugu iistiin hukuki degerini belirleyecektir.!®

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile korunan hukuki degerin
ne oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler 6ne siirlilmiistiir. Failin, su¢ islemek
suretiyle elde ettigi esya ya da diger malvarligi degerlerini kolayca elinden ¢ikarmasi,

piyasada serbestce tedaviile koymasi ve bu suretle su¢ islemenin menfaat temini agisindan

120zgeng, 2021, a.g.k.,176.

B3“Hukuki konu kriterinin diger bir hududu ise, ¢ogu defa ayni sugun muhtelif hukuki varliklari 1zrar etmesi
veya tehlikeye koymasi vakiasindan dogar. Bir tek sugun ¢esitli varliklara tecaviiz etmesi vakiasi, sadece
miirekkep suclarda degil, fakat diger hallerde de gerceklesebilir. Bu itibarla, mesela, miirekkep, muhtelit
ve birbirine bagl suglarin hangi sinif suglar arasina yerlestirilmeleri gerektigi meselesi ortaya ¢ikar. Ayni
giicliik, basit suglar yoniinden de mevcuttur. Bu durumda hukuki konunun tayini ve su veya bu kategoriye
sokulmasi, <iistiinliik> kriterine miisteniden gergeklestirilebilir.” N. Toroslu (1970). Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu. Ankara: Seving Matbaasi, s.288.

%Nihayet bu gibi durumlarda suglarin tasnifi yoniinden de birinci derecede korunan bir varlik veya
menfaati segme zorunlulugu vardir. Aksi halde birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal eden suglarin
tasnifinde, ¢6ziimii imkansiz geliskiler dogabilir. Hukuki konuyu olusturan varlik veya menfaatin hukuk
bilimindeki 6neminden kaynaklanan bu sonuglar, bizi sugun hukuki konusunun daima tek bir varlik veya
menfaat oldugunu kabule gotiirmektedir. Dolayisiyla bir sug birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal ettiginde,
bunlardan sadece biri, iistiinliik 6l¢iisii geregi, o sugun hukuki konusunu olusturur ve yine sadece bu varlik
veya menfaatin sahibi o sugun pasif sijjesidir.” Toroslu, 1980, a.g.k., 110.

15¢Ancak, bu konudaki hiikmii, herhangi bir kontrole tabi olmayan politik degerlendirmesine gore yine
bizzat kanun koyucu verir. Ciink{i, ciirmi ihlalin muhtelif hukuki konular1 arasindan, kendisine daha 6nemli,
daha karakteristik ve ayn1 zamanda ciirmi fiilin hukuki mahiyetine daha uygun geleni se¢gmek suretiyle,

normun {istiin gayesini tespit etmek gorevi kanun koyucuya aittir.” Toroslu, 1970, a.g.k., 288-289.
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cazip bir yol olarak gériilmesinin &niine gecilmesi amaciyla bu sug ihdas edilmistir.'® Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, Tiirk Ceza Kanununun malvarligina
kars1 suglar baslikli boliimiinde yer almakta olup sug ile esas olarak korunmak istenen
hukuki degerin, malvarligi degeri oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Ancak su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yalnizca malvarligi degerini
korumamakta olup sucun ihdas edilme nedeni nazara alindiginda birden fazla hukuki
degerle irtibatli oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, kanun koyucu iistiinliik kriterini
nazara alarak, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu malvarligina karsi
suclar arasinda diizenlemis ise de bu sug¢ tipi ile birden fazla hukuki deger

korunmaktadir.'”

Sug islenmesi suretiyle dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen esya veyahut
malvarlig1r degerlerinin, failin elinden kolayca ¢ikmasi, piyasada serbestce tedaviile
koyulmasi ile kendisine karsi su¢ islenmesi suretiyle maliki ya da zilyedi oldugu
malvarlig1 elinden ¢ikan, zarara ugrayan, magdurun malvarliinin iadesinin giiclesecegi

bir kez daha magdur edilecegi aciktir.!® Bu itibarla, su¢ esyasinin satin alinmasinin veya

16¢Su¢ islemek, hukuk toplumunda kisiler igin bir kazang kaynagi olamaz. Bu nedenle, sug islemek suretiyle
veya sug islemek dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir
menfaat temini ag¢isindan cazip bir yol olarak goriilmesinin Oniine gecilmek istenmistir. Bu
miilahazalarladir ki, bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun iglenmesi dolayistyla elde edilmis olan bir
seyin satin alinmasi ve kabul edilmesi sug olarak tanimlanmistir.” TCK’nin “su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi” baslikli 165. maddesinin gerek¢esinde bu husus belirtilmistir. Ayn1 yonde ilgili yargi
kararlari i¢in bkz. AYM. 26.02.2009, E.2006/19, K.2009/32; Yargitay CGK. 06.12.2016 T., 2013/13-486
E., 2016/470 K.

A. Tanrivermis (2017). Sug¢ Esyasinin Satin Alimmasi veya Kabul Edilmesi Su¢u (TCK m.165). (1. Baski),
Istanbul: On ki Levha Yaycilik, s.23; Cakir, 2018, a.g.k., 323; V. Sonay Evik (2018). Su¢ Esyasinin
Satin Alimmasi veya Kabul Edilmesi Sucu: Ozel Ceza Hukuku Cilt IV Malvarligina Kars: Suglar. (Ed:
Koksal Bayraktar), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 5.427; . Malkog (2013). A¢tklamal Tiirk Ceza
Kanunu 3. Cilt. Ankara: Sozkesen Matbaacilik, s.2805; T. Turgut (2011). Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi
veya Kabul Edilmesi Sugu. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.17.

8Tezcan, Erdem ve Onok’a gore sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile korunan hukuki
deger (yazarlarm ifadesi ile hukuksal yarar) malvarligidir. Bu sugta 6n fiilin malvarlig1 agisindan meydana
getirdigi hukuka aykir1 durumun 6n sugun failinin igbirligi ile devam ettirilmesi s6z konusudur. D. Tezcan,
M. R. Erdem ve R. M. Onok (2021). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. (19. Baski), Ankara: Seckin
Yaymecilik, s. 928.



kabul edilmesi sugunun korudugu hukuki deger 6ncelikle malvarlig: degeridir.!° Bununla
birlikte, su¢ islenmesi suretiyle elde edilen seylerin kolayca tedaviile sokulmasi halinde
failin su¢ islemek suretiyle menfaat elde etmesi kolaylasacak magdurun ise malina
ulagmasi zorlasacaktir. Boylece sug islemek bir kazang kapisi olarak goriileceginden sug
islemek adeta cazip hale gelecek ve dolayli da olsa su¢ oraninda artis yasanmasina,
kamunun genel giivenlik duygusunun zedelenmesine, ekonomik hayatin zarar
gormesine’’ ve neticeten kamu diizeninin bozulmasia neden olacaktir.?! Bu sebeple
kanun koyucu, bu sug tipini ihdas ederek sug islenmesini dnlemek ve sugun sebebiyet

verdigi zararlar1 tazmin ederek kamu diizeninin korunmasin1 da amaglamaktadir.*?

Su¢ esyast ayni zamanda islenen onciil sugun delili niteliginde oldugundan sug
esyasmin el degistirmesi halinde delillerin ortaya ¢ikarilmasi onlenmekte ve dolayl
olarak fail ya da faillerin saklanmasi kolaylagsmakta ve adli makamlarin sayginligina zarar
verilmektedir.?®> Bu itibarla su¢ esyasinin satin almmasi veya kabul edilmesi sucu ile
malvarlig1 degerleri de korunmakta ise de, adli makamlarinin sayginligi, kamu diizeni ve

kamu giivenligi de korunan hukuki degerler arasinda yer almaktadir. 2

M. E. Artuk ve A. C. Yenidiinya (2004). “Ciiriim Esyasini Satin Almak ve Saklamak (Yataklk) Ciirmii
Uzerine Bir Inceleme (TCK 512)”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagan. Istanbul: Galatasaray Universitesi
Yayini, s.81.

20y, Q. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2021a). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (16. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, s.740.

2IN. Centel, H. Zafer ve O. Cakmut (2017). Kisilere Kars: Islenen Suclar Cilt 1. (4. Baski), Istanbul: Beta
Yaycilik, s.557-558; Turgut, 2011, a.g.k., 16.

22A. Cebre (2010). Sug Esyasinin Satin Alinmast veya Kabul Edilmesi Sugu. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.44; A. Safak (2005). Ceza Hukuku (Genel ve
Ozel Hiikiimler). (1. Bask1), Ankara: Selim Kitabevi, 5.448; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 557-
558; F. Erem (1993). Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler Cilt III. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.2501;
S. Donmezer (2004). Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler.(17. Baski), Ankara: Beta Yayim Dagitim, s.533;
Turgut, 2011, a.g.k., 16; O. Yasar, H. T. Gokcan ve M. Artu¢ (2014). Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Cilt IV. (2. Baski), Ankara: Adalet Yayievi, s.4774.

BSoyaslan, 2018a, a.g.k., 467-468.

24M. Artug (2018). Malvariigina Karst Suglar. (3. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.1149-1150.
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2 SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI SUCUNA
ILISKIN KAVRAMLAR

2.1 Su¢ Kavramm

Bir sucun islenmesiyle elde edilen esya veya malvarlig1 degerlerinin belirlenmesi
icin su¢ kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunumuzda
sucun genel bir tanim1 yapilmamis olup kanunilik ilkesi 1s1ginda Kanunun 6zel hiikiimler

baslikli kisminda sug¢ olusturan her bir fiil tanimlanmustir.

Sug, doktrinde “toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi gereken hukuki
degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf
kurallara &zensizlik niteligi tastyan insan davranislar’™®; “toplumsal diizenin devami
acisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini(kast) veya bu
degerleri korumaya yonelik kurallara karsi 0Ozensizligi (taksir) ifade eden insan
davranislar1, bir haksizlik, hukuka aykir tipik fiil”?®; “beseri davranislar iizerine hukuk
kurallar1 olusturmaya yetkili kimsenin degerlendirmelerine gore devletin amaglariyla
catisan, etkin bir bicimde yasaklanmalar1 ancak bir ceza mieyyidesiyle saglanabilen
fiiller?’; “toplum tarafindan onaylanmayan davranislarin, kanun tarafindan diizenlenip
yaptirima baglanmas1”?®; “kanunun sug olarak diizenlemekte menfaat gérdiigii bir degerin
ihlalinin cezalandiriimasr™?’; “kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladign fiil”3?;
“tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan davranisi; tipe uygun, hukuka aykiri, kasten

9931, <

islenen neticeli ve icrai nitelikteki bir insan davranist”™"; “tipe uygunluk, hukuka aykirilik

9932

ve kusurluluk niteliklerine sahip bir eylemle ceza normunun ihlali”** olarak cesitli

sekillerde tanimlanmistir.

20zgeng, 2021, a.g.k., 174

2Artuk vd., (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (13. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.257.

277. Hafizogullar1 ve M. Ozen (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (11. Bask1), Ankara: US-A
Yaymeilik, s.154.

28T, Demirbas (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (13. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.202.
YSoyaslan, 2021b, a.g.k., 213.

30H. Hakeri (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (22. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.113.

31y, O. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2021b). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (12. Baski), Ankara:
Seckin Yayincilik, s.207.

32K Icel (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (5. Bask), Istanbul: Beta Yaymn Dagitim, s.224.
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Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda
su¢ olarak tanimlanmis bir eylemden dogrudan ya da dolayl: olarak kaynaklanan bir esya
ya da malvarligi degerinin bulunmasi gerekmektedir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
doneminde suclar cliriim ve kabahat olarak ayrilmakta iken 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu ile bu ayrima son verilmistir. 5326 Sayili Kabahatler Kanunu ile sug teskil
etmeyen ancak haksizlik ifade eden eylemlere yani kabahatlere iligkin genel hiikiimlere
yer verilmis ve kabahat olusturan fiiller tek tek tanimlanmistir.>* Kabahatler her ne kadar
haksizlik ifade eden bir insan davranisi ise de giidiilen sug¢ siyaseti ile sug¢ olarak
tanimlanmadigindan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesine suguna viicut
vermezler. Ornegin, 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 33. maddesinde “dilencilik”, 34.
maddesinde ise “kumar” kabahat olarak tanimlanmistir. Kisinin dilencilik yapmak
suretiyle ya da kumar oynamak suretiyle elde etmis oldugu kazang, malvarlig1 degerleri
kabahatten kaynaklandigindan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun

konusunu olusturmaz.®*

2.2  Esya ve Malvarh@

Esya, koken itibariyle Arapga bir kelime olup “tiirlii amaglarla kullanilan, insan
yapisl, tasinabilir cansiz nesneler” anlamma gelmektedir.®> Hukuki bir terim olarak da
esya “lizerinde kisilerin hakimiyet tesis edebilecekleri, kisilik dis1, az veya ¢ok iktisadi
bir deger tasiyan maddi varliklar1” ifade etmektedir.’® Esya hukuku baglaminda esya,
cesitli kistaslara gore tasnif edilmistir. Genel olarak, tasinir-tasinmaz; misli-misli
olmayan; tiiketime tabi-tiiketime tabi olmayan; boéliinebilen-boliinemeyen; sahipli-
sahipsiz; aligverise konu olabilen-aligverise konu olmayan (6zel miilkiyete tabi olan ve

olmayan); basit-birlesik-esya toplulugu seklinde ayrimlar yapmak miimkiindiir.’’

Malvarhigi, “bir kisiye ait para ile Olciilebilen haklarin biitiinli, mamelek”

anlamma gelmektedir.*® Malvarlig1 kavrami esyaya nazaran oldukea genis bir kavramdir.

30zgeng, 2021, a.g.k., 113.

#Artug, 2018, a.g.k., 1153.

3Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.01.2022).

3M. Ayan (2016). Esya Hukuku I- Zilyetlik ve Tapu Sicili. (13. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.40.
370. S. Aydos (2021). Pratik Esya Hukuku. (4. Baski), Ankara: Gazi Kitabevi, s.4.

38Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.01.2022).
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Malvarlig1 kavrami igerisine, ekonomik degeri bulunan para ve degerli madenler, ticari

senetler, tasinir ve tasinmaz her tiirlii malvarlig1 degeri bulunur.>’

2.3 Suc¢ Esyas1

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle su¢ esyasi kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Madde metninde ve
gerekcesinde de ifade edildigi lizere bu su¢ bakimindan, sug esyast, bir sugun islenmesiyle
(suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla) elde edilen esyadir.*® Bu anlamda, sug
esyasinin olusumu bakimindan bir sugun islenmesi suretiyle ya da dolayisiyla elde
edilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.*! Sug esyasi, esya niteligini haiz
herhangi bir sey olabilir. Para milli ya da yabanci para*® birimi olmas1 fark etmeksizin
misli bir esya oldugundan sug esyasi kavrami icerisinde degerlendirilebilir.** Hayvanlar,
insan dis1 olmalar1 sebebiyle esya kavrami icerisinde degerlendirildiginden sug¢ esyasi

olabilirler.**

Su¢ esyast kavraminin anlagilabilmesi i¢in diger iligkili kavramlarin da
irdelenmesi gerekmektedir. Sug islenmek suretiyle elde edilen esya, bir sucun islenmesi
suretiyle dogrudan elde edilen esyalar1 karsilamak amaciyla kullanilmaktadir. Madde
gerekcesinde de benzer sekilde “sug islemek suretiyle veya sug¢ islemek dolayisiyla”
denilmek suretiyle ayrima gidilmistir. Su¢ olarak tanimlanmis bir eylemin islenmesi
neticesinde dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen esya su¢ esyasi niteligini haiz
olacaktir. Hirsizlik sugunda c¢alinan esya, dogrudan sug islenmek suretiyle elde edilen

esyaya; hirsizlik sugunun islemesi amaciyla azmettirilene verilen bir esya ise, sucun

1. Malkog (2013). A¢iklamal Tiirk Ceza Kanunu 4.Cilt. Ankara: Sozkesen Matbaacilik, s.4703.

YOTCK. 165. madde gerekgesi bkz. “...bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun iglenmesi dolayisiyla
elde edilmis olan bir seyin...”

#Bu hususta farkli goriisler igin bkz. D. Soyaslan (2018a). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (12. Baski),
Ankara: Yetkin Yayinlari, s.470.

“?Yabanci para birimlerinin milli para birimi ile esdeger tutulmasina dair degerlendirme igin bkz.
Tanrivermis, 2017, a.g.k., 57.

$Artug, 2018, a.g.k., 1152; S. Bakict (2008). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:1.(1. Bask1), Ankara:
Adalet Yayinevi, 5.904.

“Yargitay 17. CD. 14.06.2017 T., 2017/2647 E., 2017/7662 K. sayili karar1 “...Diger saniklar tarafindan
calinan hayvanlar1 satin aldiklarimin kabul edildigi ve bu kabule gdre eylemlerinin TCK'nin 165.

maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unu olusturdugu...”
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islenmesi dolayisiyla elde edilen esyaya Ornek olarak gosterilebilir. Suctan meydana
gelen esya ise, sugun unsurlarinin gerceklestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir diger deyisle
bizatihi kendisi sugun olusuma viicut veren esya olarak tanimlanmaktadir.*> Bu halde,
esya sugun islenmesi suretiyle dogrudan viicut buldugu icin sugtan meydana gelen esya

olarak nitelendirilmektedir.*¢

Resmi belge niteligindeki bir belgenin sahte olarak
diizenlenmesi sugtan meydana gelen esyanin tipik Ornegini olusturmaktadir. Sahte
belgenin diizenlenmesi ile sug viicut bulmakta ve sahte belge suctan meydana gelen esya
niteligini kazanmaktadir. Suctan meydana gelen esyada, su¢ islenmeden 6nce boyle bir
esya mevcut olmayip sugun islenmesiyle var olmaktadir. Su¢ islenmek suretiyle veya
dolayistyla elde edilen esyada ise, esya sug islenmeden 6nce mevcut olup sugun islenmesi
suretiyle hukuka aykir1 olarak bir nevi el degistirmektedir.*’ Kanaatimizce, suctan
meydana gelen esya da, bir sucun islenmesiyle dogrudan husule gelen esya niteliginde

oldugundan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu kapsaminda sug esyasi

olarak degerlendirilmelidir.*®

Bir sugun islenmesinde kullanilan, sugun iglenmesine tahsis edilen ya da sugun
islenmesinde kullanilmak iizere tahsis edilen esya* kavramlarindan da anlasildig iizere
sugun icrasint kolaylagtirmak amaciyla kullanilan esya niteliginde olduklarindan sug
esyasi kavramina dahil edilemez. Doktrinde bir goriise gore, sugtan kaynaklanan kavrama,

su¢ esyasmna nazaran daha genis bir kavramdir.’® Bu goriise goriise gore, sugtan

$D. Gedik (2016). 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gore Miisadere.
(2. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, s.143.

4 A Onder (1989). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: IT1. (1. Baski), Istanbul: Beta Basim Yayin Dagitim,
5.96.

4Onder, 1989, a.g.k., 96-97; A. Soziier (2003). Alman Hukukunda Miisadere Yaptirimi. Polis Dergisi,
(36), 5.397-406, 5.404.

*Benzer yonde bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k., 205 dipnot 8. Ozgeng’e gore, parada sahtecilik (kalpazanlik)
sugunda basilmis sahte paralar, sugun islenmesi suretiyle elde edilen esya veya diger malvarlig1 degerine
iliskin 6rnek teskil etmektedir. Ancak sahte olarak iiretilmis olan paray1 kabul etmek fiili, TCK’da ayr1 bir
su¢ olarak tanimlanmigtir. (TCK m. 197, f. 2)

YGedik, 2016, a.g.k., 124 vd.

S9Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470.
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kaynaklanan ifadesi, su¢la baglantili tiim fiilleri, dolayistyla sugun sonucunda elde edilen

menfaat, {iriin veya sucun fiilen ger¢eklestirilmesine yarayan her seyi kapsamaktadir.>!

2.4 Suc Islenmek Suretiyle Elde Edilen Malvarhg: Degerleri (Suctan
Kaynaklanan Malvarhgi Degeri)

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun ile baglantili diger bir
kavram ise su¢ islenmek suretiyle elde edilen malvarlig1 degerleri bir diger ifadeyle
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerleridir. Madde metninde ve gerekgesinde de acikca
ifade edildigi iizere, su¢tan kaynaklanan malvarlig1 degeri, bir sucun islenmesi suretiyle
veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilen her tiirlii ekonomik degerdir.>?> Bu
anlamda, sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin olusumu bakimindan bir sugun
islenmesi suretiyle ya da dolayisiyla elde edilmesi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Sug geliri, su¢ islenmek suretiyle elde edilen malvarligi degerlerini
ifade etmektedir.”® Bu sebeple, su¢ geliri de yine suctan kaynaklanan malvarlig1 degeri
ya da su¢ islenmek suretiyle elde edilen malvarligi degerlerini karsilamak {izere
kullanilan bir kavramdir. Malvarlig1r degeri, esyaya nazaran daha genis bir kavram
oldugundan sug¢ esyasi olarak degerlendirilemeyen ancak ekonomik degeri bulunan her

seyi bu kapsamda degerlendirebiliriz.

31Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470; aym yonde bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 59.
2TCK. 165. madde gerekgesi bkz. “...bir sugtan dogrudan veya dolayh olarak elde edilen her tiirlii
ekonomik deger, yani malvarlig1 degerleri ...”

S3Cakar, 2016, a.g.k., 15.
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IKINCi BOLUM
5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU BAGLAMINDA SUC ESYASININ SATIN
ALINMASI VEYA KABUL EDILMESiI SUCUNUN UNSURLARI

1 KANUNIi DUZENLEME

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 165.
maddesi ile su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sucu: “Bir sugun
islenmesiyle elde edilen esyay1 satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan {i¢ yila kadar

hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmisti.

26 Haziran 2009 tarihli ve 5918 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3. maddesi ile TCK’nin 165. madde hiikkmii “Bir
sucun islenmesiyle elde edilen esyayr veya diger malvarligi degerini, bu sugun
islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan
ic yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki

hiikiim ile degistirilmistir.

Degisiklik oncesi sugun kanuni tarifine bakildiginda, su¢un konusu yalnizca bir
sucun islenmesiyle elde edilen esya bir diger ifadeyle su¢ esyasidir. Sugun sec¢imlik
hareketleri ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesidir. Bu haliyle, 26 Haziran
2009 tarihli ve 5918 Sayili Kanun ile yapilan degisik 6ncesinde sugun kanuni tarifi ile
madde basliginin uyumlu oldugu oldugunu gérmekteyiz. Yapilan degisik sonrasinda,
sugun konusu genisletilmis ve suga yeni segimlik hareketler eklenmistir.>* Ancak madde
bashiginda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu sebeple, sugun kanuni tarifi ile
madde basliginin uyumu yapilan degisiklik neticesinde bozulmustur. Bu itibarla
doktrinde, madde bashiginda yer alan se¢imlik hareketlere ek olarak satan ve devreden
ifadelerinin eklenmesi gerektigi ifade edilmistir.>®> Kanaatimizce de mezkir 6neri yerinde
olmakla birlikte, madde basligi su¢un konusunu tam olarak karsilamadigindan sucun

kanuni tarifi ile madde basliginin yine uyusmayacag agiktir.>

4Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 552.
33Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 552-553; Cakir, 2018, a.g.k., 322.
S%Ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. Cakir, 2018, a.g.k., 322.
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2  SUCUN UNSURLARI
2.1 Sucun Maddi Unsurlari
2.1.1 Fiil

Fiil, dis diinyada degisiklik meydana getiren iradi insan davramsidir.’’ Ceza
hukukunun aradig1 anlamda fiil, esasinda bir haksizlik teskil etmektedir. Kanunsuz sug
ve ceza olmaz ilkesi geregince, benimsenen ceza politikasi dogrultusunda kanun koyucu
tarafindan, haksizlik teskil eden baz fiiller sug olarak tanimlanmustir.>® Doktrinde sugun
maddi unsurlar1 arasinda yer alan fiil kavramina hareket ya da davranis da

denilmektedir.>’

Sugun kanuni tarifinde yer alan fiilin diizenlenis sekli tasnife tabi tutulmaktadir.
Omegin tek hareketli suglar, sugun kanuni tarifinde hukuki anlamda tek bir fiile yer
verilen suclar (kasten oldiirme, kasten yaralama suglari gibi) °; cok hareketli suglar,
sucun kanuni tarifinde hukuki anlamda birden fazla fiile yer verilen suglar (yagma,
dolandiricilik suglari gibi); serbest hareketli suglar, sugun kanuni tarifinde fiilin
gerceklestirilme sekline iliskin herhangi bir belirmenin yapilmadig1 suclar (kasten
yaralama, hirsizlik suglar1 gibi); baglh hareketli suglar, sucun kanuni tarifinde yer alan
fiillin gerceklestirilme sekline iliskin bir belirlemenin yapildigi suglar (yagma sugunun
olusumu i¢in sugun kanuni tarifi itibariyle cebir veya tehdit kullanmanin zorunlu olusu);
se¢cimlik hareketli suclar, sucun kanuni tarifinde birden fazla hareketin birbirine alternatif
olarak yer aldig1 suclar (hakaret, mala zarar verme suclar1 gibi); kesintisiz suglar, sucun
kanuni tarifinde yer alan fiilin icras1 devamlilik arz eden suglardir (kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma, karsiliksiz yararlanma suglari).®!

S70zgeng, 2021, a.g.k., 179.

80zgeng, 2021, a.g.k., 179-180.

S9Fiil ve hareket kavraminin mukayesesi i¢in bkz. Ozgeng, 2021, a.g.k., 182-183.

0zgeng, 2021, a.g.k., 183. (“Dikkat edilmelidir ki, fiilin tekligi veya goklugu, dogal anlamda degil hukuki
anlamda anlamak gerekir. Ornegin kasten yaralama sugunun islenmesi kisinin viicuduna birkag yumruk
veya birkag¢ defa sopayla vurulmasi halinde, dogal anlamda fiil sayis1 birden fazladir. Keza, kullanilan farkl
anlamlardaki sozlerle kisiye hakaret edilmesi halinde, sarfedilen her bir s6z, dogal ayri fiil niteligi
tagimaktadir. Ancak, bu gibi durumlarda hukuki anlamda tek bir fiilin iglendigi kabul edilmektedir.”
Ozgeng, 2021, a.g.k., 183.).

'Hakeri, 2019, a.g.k.,160; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k.,122-128.
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Su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu kanuni tarifinden de
anlasilacag: iizere segimlik hareketli suclar arasinda yer almaktadir.®> Sucun ihmali
davranigla gergeklestirilmesi miimkiin olmadigindan bu su¢ ancak icrai bir davranigla
islenebilir.%® 5918 Sayil1 Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, madde metninde sucun
secimlik hareketleri olarak yalnizca satin almak ve kabul etmek fiillerine yer verilmistir.
Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturan se¢imlik hareketlere
aciklik getirmek amaciyla 5918 Sayili Kanun ile madde metnine satmak ve devretmek

fiilleri dahil edilmistir.5*

5918 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, “Bir sugun islenmesiyle elde
edilen esyay1 veya diger malvarligi degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin,
satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi” seklindeki kanuni tarifle sugun se¢imlik
hareketleri belirlenmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusabilmesi i¢in sug esyast veya diger malvarlig1 degeri niteligini haiz bir esyay1 satma,
devretme, satin alma veya kabul etme seklindeki eylemlerden herhangi birini
gerceklestiren kisi anilan sucu islemis olacaktir. Madde metninde sug teskil eden fiiller
tahdidi olarak sayilmis olup genisletilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, se¢imlik
hareketler disindaki eylemlerin gergeklestirilmesi bu suca viicut vermez.% 765 Sayil
TCK’da sucun, se¢imlik hareketlerden biri olarak “aracilik etme” fiili 6ngoriilmiistii.
Ancak 5237 Sayili TCK’da se¢imlik hareketler arasinda aracilik etme fiiline yer

verilmemistir. Bu sebeple, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna

2TCK’nin 165. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi iizere, “Bu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur.”
Farkli yonde degerlendirmeler igin bkz. Sonay Evik, 2018, a.g.k., 436 (“Bagh hareketli bir su¢ olarak
diizenlenmistir.”); Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 933 (“Sucun bagl hareketli oldugu 6ne siiriilse
de, devretme ve kabul etme seklindeki secimlik hareketler herhangi bir sekilde gerceklestirilebilecegi icin,
bu ikisi agisindan sugun serbest hareketli oldugu 6ne siiriilebilir.”

M. E. Artuk, A. Gokcen ve A. C. Yenidiinya (2009). TCK Serhi Ozel Hiikiimler 4. Cilt. Ankara: Turhan
Kitabevi, s.3764; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 436; Safak, 2005, a.g.k., 449.

645918 Sayili Kanunun 3. maddesi gerekgesi: “Yapilmas diisiiniilen degisiklikle, soz konusu sugu olusturan
secimlik hareketlere aciklik getirilmesi amaglanmistir. Bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun
islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan esya veya diger bir malvarlig1 degerini satin alan veya kabul eden
kisi gibi, satan veya herhangi bir ¢ikar karsilig1 olmaksizin devreden kisinin de cezalandirilmasi gerektigi
hususuna agiklik getirilmesinde fayda miilahaza edilmistir.”

8Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 86; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2021, a.g.k., 935.
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aracilik edenlerin genel hiikiimler kapsaminda istirak baglaminda sorumluluguna
gidilecektir.®® Bu halde, sucun kanuni tarifinde aracilik etme fiili yer almadigindan, sug
esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugunun gerceklesmedigi durumlarda
baglilik kurali geregince aracilik eden cezalandirilmayacaktir.’” Ancak fail, aracilik ettigi
suc esyasini Once kendisini alip daha sonra baska birine devrederse, failin ilk eylemi
sugun kanuni tarifindeki tipik eyleme uyacagindan fail, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.®® Buna karsilik, fail su¢ esyasinin
zilyetligini devralmaksizin, yalnizca sug¢ esyasinin el degistirmesine aracilik ederse bu
halde sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucuna istirak etmis olur.® Ancak
su¢ esyasinin zilyetligini devralmayan kimsenin, bu esyay1 yalnizca satiliga ¢ikarmasi

halinde, baghlik kurali geregince, eylemi sug teskil etmeyecektir.”

765 Sayili TCK’nin 512. maddesinde su¢un se¢imlik hareketleri arasinda saklama
fiilline yer verilmisti. 5237 Sayili TCK’da su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul
edilmesi fiilinin secimlik hareketi olarak saklamak fiiline yer verilmemistir.”!
Doktrindeki bir goriise gore, saklama oncelikle kabul etmeyi gerektirdiginden bu hususta
bir bosluk olmadig1 kabul edilmektedir.””> Bir goriise goére ise, onciil sugun delili
niteliginde olan su¢ esyasi veya diger malvarligi degerlerinin, failleri korumak ve sug
delillerini gizlemek amaciyla hareket ederek saklamasi halinde, su¢ esyasmin satin

alinmasi sucu degil sug delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi veya degistirilmesi sugu

%Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.

%7Artug, 2018, a.g.k., 1157; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021,
a.g.k., 935.

8Cakar, 2018, a.g.k., 330; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.

%Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.

Artug, 2018, a.g.k., 1157.

"!Soyaslan sugun icrai hareketlerini “...gizlemek veya satin alinmasina, kabul edilmesine, gizlenmesine
araci olmaktir. Birinci halde fail kendi hesabina hareket etmekte, ikinci halde malin zilyedi ile ii¢iincii gahis
arasinda aracilik etmektedir. Kabul etmek satin almanin diginda bir sifatla malin zilyedi olmaktir. Digeri de
aldiktan sonra mali gizlemektir.” seklinde belirtmektedir. Yukarida izah ettigimiz gerekgelerle bu goriise
istirak etmiyoruz. Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470.

2Artug, 2018, a.g.k., 1157; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 564; Parlar ve Hatipoglu, 2006, a.g.k.,
1144,
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olusacaktir.”> Madde metninde saklama fiiline bilingli olarak yer verilmemistir.”* Bu
sebeple kanaatimizce, dnciil sugun islenmesi suretiyle elde edilen sug esyasi ya da diger
malvarhig1 degerleri, onciil sugun delili niteliginde oldugundan, bunlarin saklanmasi
halinde sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u degil TCK’nin 281.
maddesinde diizenlenen su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu
olusacaktir.” Failin, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu islemesi ya
da bu suca istirak etmesinden sonra, bu suca iliskin su¢ konusu seyi yok etme, gizleme
veya degistirme yoluna gitmesi halinde, fail hakkinda ayrica TCK’nin 281. maddesi

hiikmii geregince cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecektir.”®

Sug tipinin, secimlik hareketli su¢ olmasi sebebiyle failin sugun kanuni tarifinde
yer alan eylemlerden bir ya da birkacini gergeklestirmesi halinde eylemleri tek bir sugun
olusumuna neden olacaktir. Ornegin, sug esyasini satin alan kisinin bu esyayr da bir
baskasina satmasi halinde, failin ger¢eklestirmis oldugu ikinci eylem, cezalandirilmayan
sonraki hareket niteligi tasidigi  ve secimlik hareketlerden birini  daha
gerceklestirdiginden, fail ikinci kez su¢ esyasmin satin alinmasi1 veya kabul edilmesi
sucundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak bu husus fiilin islenis sekli ve kastinin

yogunlugu bakimindan cezanin bireysellestirilmesinde dikkate alinacaktir.”’

Netice, sugun kanuni tarifinde yer alan eylemin, dis diinyada meydana getirdigi
degisiklik olarak tanimlanmaktadir.”® Bir sugun kanuni tarifinde neticeye yer verilmesi
halinde ancak sugun unsuru olarak neticeden bahsedilmesi miimkiindiir. Bu ayrimdan
yola ¢ikilarak sugun kanuni tarifinde neticenin unsur olarak yer alip almamasina gore
suglar; “sirf hareket suclar” ve “neticeli suglar” olmak iizere ikiye ayrilir. Sirf hareket
sucunda, sucun kanuni tarifinde yer alan hareketlerin gerceklestirilmesi ile sug
tamamlanmakta olup ayrica bir neticenin gerceklesmesi aranmaz. Diger bir degisle, sucun

kanuni tarifinde netice sugun bir unsuru olarak yer almamaktadir. Neticeli suglarda ise,

3Bakici, 2008, a.g.k., 906; Sonay Evik, 2018, a.g k., 438; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.
7*Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k., 207.

50zgeng, 2020, a.g.k., 207; Turgut, 2011, a.g.k., 29; ayn1 yénde goriis i¢in ayrica bkz. V. O. Ozbek.
(2021). Ekonomi Ceza Hukuku Ikinci Kitap: Ozel Hiikiimler. (1. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 350.
"6Ayn1 yonde bkz. Yargitay 16. CD. 22.12.2015, E.2015/2621, K.2015/5178.

"Cakar, 2018, a.g.k., 330.

80zgeng, 2021, a.g.k., 191; Ozbek ve digerleri, 2018, a.g.k., 225.
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sucun kanuni tarifinde bir neticeye yer verilmis olup sugcun olusumu bakimindan salt fiilin
icras1 yeterli olmayip neticenin gerceklesmesi aranmistir.” Ornegin, TCK’nin 81.
maddesinde diizenlenen kasten o6ldiirme sugunda, sucun olusumu bakimindan 6lim
neticesinin gergeklesmesi zorunlu olmakla birlikte TCK’nin 125. maddesinde diizenlenen
hakaret sugunda ise herhangi bir netice Ongoriilmemis olup sucun kanuni tarifinde

belirtilen hareketlerin icrast ile su¢ meydana gelmektedir.®°

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusumu bakimindan,
kanun koyucu ayrica failin menfaat elde etmesi ya da magdurun zarara ugramasi gibi bir
neticenin meydana gelmesi aranmamustir.3! TCK m.165°de belirtilen secimlik
hareketlerin gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Sugun tamamlanmis olmasi igin
failin umdugu fayday: elde etmesi de sart degildir.?> Bu bakimdan sug¢ esyasinin satin
almmasi veya kabul edilmesi sucu sirf hareket suclari arasinda yer almaktadir.®> Bu
itibarla, sucgun tarifinde yer alan tipik hareketlerin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmakta
olup ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi beklenmez. Sucun kanuni tarifinde yer alan
secimlik hareketlerin icrasi esas olarak siireklilik arz etmediginden bu suc¢ kural olarak

ani bir sug olarak kabul edilebilir.

2.1.1.1 Satmak ve satin alma

Satma ve satin alma kavramlart madde metninde tanimlanmis degildir. Bu nedenle

de doktrinde bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigi tartismasi konusu olmustur.

6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanununun 207. maddesinde tanimlandig1 lizere satis
sOzlesmesi; ‘“Satis soOzlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel deme borcunu iistlendigi sézlesmedir” 3
Anilan kanuni diizenleme nazara alindiginda konunun daha iyi anlagilmasi i¢in zilyetlik

ve miilkiyet kavramlarini ele alacak olursak; zilyetlik, 4271 Sayili Tiirk Medeni Kanunun

Ozgeng, 2021, a.g.k., 191; Artuk ve Gdkcen, 2019, a.g.k., 334; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 129.
890zgenc, 2021, a.g.k., 191

81 Donmezer, 2004, a.g.k., 538; Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470-471; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 439.
8Soyaslan, 2018a, a.g.k., 471.

83Farkli yonde goriis igin bkz. Ozbek, 2021, a.g.k., 350; Sonay Evik,2018, a.g.k., 439; Yazarlara gore, su¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, neticesi harekete bitisik bir sugtur.

8411/01/2011 tarihli ve 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG: 4 Subat 2011/27836).
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973. maddesinde tanimlandig iizere bir sey iizerindeki fiili hakimiyeti ifade etmektir.®
Miilkiyet hakki ise; bir sey tizerindeki hukuki hakimiyeti ifade etmekte olup miilkiyet
hakki, malikine o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
gibi en genis yetkileri sunmaktadir.3® Zilyetlik, miilkiyetten daha genis kapsaml1 olup
zilyedin, zilyetliginin mesru olmasi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ornegin, fail,
masanin Ustiinde duran A’ya ait cep telefonunu A’nin bir anlik dalginligindan
yararlanmak suretiyle cebine atip hizlica uzaklagmstir. Fail, 6zel hukuk anlaminda hi¢bir
zaman anilan malin maliki olamayacaktir ancak cep telefonu iizerinde fail, fiili hakimiyeti
sagladigi icin artik malin zilyedi konumunda olacaktir. Fail, hirsizlik sucu neticesinde
elde etmis oldugu bu cep telefonunu, bu durumu bilen ya da bilebilecek konumda olan
B’ye 500,00 TL karsiliginda verirse B’de 6zel hukuk anlaminda bu malin maliki
olamayacak yalnizca zilyedi olacaktir. Bu sekilde drneklerimizi ¢ogaltmak miimkiin ise
de; Tiirk Bor¢lar Kanununda tanimlanan tipik bir satig sdzlesmesini, ¢alismamiza konu
su¢ tipi agisindan degerlendirmemiz miimkiin degildir. Satis s6zlesmesinin karakteristik
ozelligi miilkiyetin bir bedel karsiliginda aliciya devredilmesidir. Her ne kadar satis
sOzlesmesinin tarafi olmak icin, satisa konu seyin maliki olmak zorunlu degil ise de; satis
sOzlesmesinin tamamlanabilmesi i¢in satilan seyin miilkiyetinin aliciya gegmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, satmak veya satin almak kavramindan anlasilmasi gereken,
0zel hukukun aradig1 anlamda miilkiyet olmayip daha genis bir kavram olan zilyetlik
olarak yorumlamak gerekir. Kisaca, su¢ esyasini satmak ve satin almak sugu bakimindan
satiy sozlesmesinden anlagilmasi gereken, satici, satilanin zilyetlik veya miilkiyetini
alictya devretmesi, alicinin da buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi
sozlesmedir. Her ne kadar “veya miilkiyet” demek suretiyle tanimlamamizi kisitlamamais
isek de su¢ esyasimin veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerinin hangi durumda
miilkiyetinin faile gectigine iliskin bir 6rnek bulunmasi da 6zel hukuk hiikiimleri
geregince olanakli goriinmemektedir. Ciinkii failin, su¢ esyasinin veya sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerinin miilkiyetini kazandiginin kabul edilmesi halinde artik
ortada hukuka aykir1 bir eylem kalmamaktadir. Bu halde de, gerceklesen eylemi hukuka

aykir1 olmayan failin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1

8503/12/2001 tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG: 8 Aralik 2001/24607).
%D.A. ikiz (2016). Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Zilyetlik Kavrami ve Zilyetligin Korunmast Yollar:.

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 50.
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cezalandirilmast miimkiin degildir. Nitekim bir eylem hukuka ya uygundur ya da
aykiridir. Bir eylemin, hukukun alt dallarina gére hukuka uygun olmasi ya da hukuka
aykirt olmasindan bahsedilmesi olanakli degildir. Aksi takdirde ortaya hukuki bir
garabetin ¢ikacagi da muhakkaktir.

Her ne kadar madde metninde ya da gerekcesinde satma ve satin almaya iliskin
bir tanima yer verilmemis ise de bu bir eksiklik olmayip satmak veya satin almak
deyiminden yukarida ele alindig1 ve tanimlandig1 sekli ile bir satis iliskisinin anlasilmasi
gerekir.®” Madde metninin devaminda, asagida aciklanacagi iizere “kabul etmek”
kavramina yer verilmis olup satmak veya satin almak disindaki tiim hareketleri
kapsayacak nitelikte olup madde gerekgesi ile madde metni birlikte ele alindiginda da

ayn1 sonuca ulasiimaktadir.®®

Satis sozlesmesi de her sdzlesmede oldugu gibi karsilikli iradelerin uyustugu anda
kurulmus olup ifa edilip edilmemesi sdzlesmenin gecerligine etki etmez. Ancak, sug
esyasini satmak ve satin almak sugunun tamamlanmasi i¢in; icap ve kabuliin
gerceklesmesi yeterli olmayip satis sdzlesmesinin tamamlanmasi yani ifa edilmesi de
gerekir.®® Nitekim suca konu esya ya da malvarlig1 degerinin satis1 amaciyla taraflarin
anlagmaya baglamasi ile su¢ yoluna girilmis olup bu durum suca tesebbiis bakimindan
onem arz etmektedir. Suc¢ esyasina yonelik satis so6zlesmesinin akdedilmesinin, sug
esyasmi kabul etmek veya devretmek olarak degerlendirilmesi ise miimkiin degildir.
Taraflarin uyusan karsilikli iradesi satisa yonelik ise ve bir sekilde satis sdzlesmesi ifa

edilmemigse bu halde artik devretme ya da kabul etme fiillerinden bahsetmek suretiyle

8Benzer goriis icin bkz. Cebre, 2010, a.g.k., 31-32. Aksi goriis i¢in bkz. Cebre, 2010, a.g.k., 45-47; Tezcan,
Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 933; Onder, 1994, a.g.k., 447.

8Benzer yonde goriis i¢in bkz. Turgut, 2011, a.g.k., 32.

8 Aksi yondeki goriise gore ise; “Her ne kadar bu sugla birden fazla hukuki deger korunmakta ise de
yasakoyucu sucu malvarligina karsi suglar arasinda diizenleyerek malvarligi degerlerini korumay1 on
planda tuttugunu ortaya koymustur. Onsug failinin yarattig1 hukuka aykiri durum, sug esyasini satin alma
veya kabul etme sucunun faili tarafindan devam ettirilmekte ve magdurun malina ulagsma olanagim
azaltmaktadir. Kanaatimizce egyanin satin alinmasina iliskin s6zlesmenin tamamlanmis olmasi, magdurun
malini tekrar elde etme sansini azaltan somut bir adimdir. Bu nedenle, satisa yonelik icap ve kabuliin
karsilagmasi ile su¢ tamamlanir.” Centel, Zafer ve Cakmut, 2007, a.g.k., s.501. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz.
Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k.,86; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 437; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.gk.,
933-934.
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sugun tamamlandigini kabule imkan olmayip ancak tesebbiis bakimindan konuyu

degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.*°

TBK’da tanimlanan teknik anlamdaki satis s6zlesmesi kural olarak tasinirlarda
teslim taginmazlarda ise tescil ile tamamlanir. Doktrinde bir goriise gore, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun tamamlanmasi i¢in taginirin zilyetliginin ne
sekilde devredildiginin 6nemli olmadig1 hukuken zilyetligin devredilmis olmasinin sugun
tamamlanmasi bakimindan yeterli oldugu, tescile tabi tasinmazlar bakimindan ise ancak
tescil aninda sugun tamamlanmis oldugu kabul edilmektedir.”! Satis sdzlesmesi resmi
sekil sartina tabi kilinmis olan taginirlar bakimindan ise herhangi bir ayrim yapilmamustir.
Bu goriise gore, satis sOzlesmesinin tamamlanmasi ve dolayisiyla sugun olusumu
bakimindan satis bedelinin ddenip ddenmedigi hususu énem arz etmemektedir.”” Bir
diger gorlise gore ise, satis hususunda anlagsma yapilmasi ile sugun tamamlandig1 kabul
edilmekte olup ayrica malin teslim edilmis olmas1 ya da bedelinin 6denip 6denmemesi
aranmamustir.”> Ancak satis sdzlesmesinin olusumu bakimidan yukarida da izah edildigi
tizere taraflar arasindaki iliskinin mutlaka bir bedel iligkisi lizerine kurulmasi ve taraflarin

iradelerinin bu yonde uyusmasi sarttir.

Satis sozlesmesi gecerlilik sekline tabi kilinan taginirlar haric olmak {izere,
tasinirlarda sug zilyetligin teslimi ile tamamlanmis oldugundan sugun olusumu ve
degerlendirilmesi agisindan bir sorun ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak bazi tasinir ve
tasinmazlarin satisi agisindan resmi sekil sart1 ongoriildiigiinden sugun olusumunun ya da
tamamlanma aninin degerlendirilmesi gerekmektedir. So6zlesmeler kural olarak higbir
sekil sartina tabi degilse de sdzlesmenin taraflarini hukuki giivence altina almak, miilkiyet
hakkinin korunmasi ve toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla baz1 sozlesmelerin
gecerliligi resmi sekil sartini tabi tutulmustur. Resmi sekil sart1 ongoriilmiis olup da resmi
sekil sarti saglanmaksizin yapilan satis sozlesmeleri hukuken gecerli bir sonug
dogurmayacaktir. Ancak su¢ esyasinin satin alinmasit veya kabul edilmesi sugu

bakimindan TBK’nin aradigi teknik anlamdaki satis sézlesmesinden ve bunlarin

90K ars1 goriis igin bkz. Turgut, 2011, a.g.k., 31.

91 Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 86; Cebre, 2010, a.g.k., 46; Cakir, 2018, a.g.k., 329; Sonay Evik, 2018,
a.g.k., 437; Tanrivermis, 2017, a.g.k., 81; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 933-934.

2Sonay Evik, 2018, a.g.k., 437; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 934; Turgut, 2011, a.g.k., 30.
%0Onder, 1994, a.g.k., 437.
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gecerlilik kosullarindan ayrilmak gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin; fail, geceleyin A’nin
evine girerek, A’nin evinde bulunan 5 adet bilezigi ve A’ya ait otomobili calmistir. Fail,
5 adet bilezigi, hirsizlik sucuna konu oldugunu bilen kuyumcu B’ye 10.000 TL’ye,
otomobili ise C’ye 20.000 TL karsiliginda sattigini beyan ederek teslim etmistir. Bu 6rnek
tizerinden konuyu acgiklayacak olursak; failin kuyumcu B’ye bilezikleri satmasi ilk
ornegimizde de ele aldigimiz ve agikladigimiz {izere, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi baglaminda bir satis sozlesmesi olup bileziklerin zilyetliginin
devredilmesi ile su¢ tamamlanmis olmaktadir. Satis1 resmi sekle tabi otomobil
bakimindan ise sozlesmenin gecerlilik sart1 saglanmadigindan hukuken gecerli bir satig
sOzlesmesinden bahsetmek miimkiin degil ise de, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi bakimindan taraflar arasindaki iliski satmak veya satin almak olarak

nitelendirilmeli ve sugun olustugu kabul edilmelidir.”* Resmi sekil sartina tabi tasinmaz

%Benzer yonde bkz. Yargitay 2. CD. 31.01.2019 T., 2016/19169 E., 2019/1694 K. sayili kararinda da
belirtildigi iizere: “2002 yilinda ¢alinan katilana ait aracin, A. A. tarafindan otomobil pazarindan {izerinde
bagka araca ait plaka oldugu halde satin alinarak bir siire A. tarafindan kullanildiktan sonra sanik tarafindan
beyana gore 3 veya 4 yil boyunca kullanildigi, hatta plaka sorgusunun o doénemde polis olan sanik
tarafindan yapildigiin ve herhangi bir sakincasinin olmadigmin goriildiigiiniin belirtildigi, 2009 yilinda
polis tarafindan yapilan inceleme sonucunda aragtaki plakanin kaydi ¢ikmamasi iizerine motor sase
numarasi kontrolii yapildiginda aracin ¢alinti oldugunun anlasildig1, sanigin savunmasinda A. 'nin arag
sahibine ulasamamasi nedeniyle araci iizerlerine alamadiklarini, aracin ¢alint1 oldugunu bilmedigini beyan
ettigi anlasilmis ise de; ruhsata ve tescile tabi bir egyay1 sanigin polis olmasi nedeniyle ciirim konusu
oldugunu bilebilecek durumda olmasina ragmen kullanmaya devam ettigi, boylelikle sanigin {izerine atili
sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun sabit oldugu...”; Yargitay 2. CD. 17.09.2013 T.,
2012/28709 E., 2013/20828 K. say1lt karar1“... Alim satim islemi belirli sekil sartlarina tabi olan motorlu
tasit niteligindeki suga konu motosikletin plakasiz ve motor sasi numaralarinin silinmig olmasi, sanigin
satin aldigin ileri stirdiigii kisinin kimligini, adresini ve telefon numarasini bildirememesi nedeniyle
motosikleti ¢alint1 oldugunu bilmeden iyiniyetli olarak satin aldiginin kabulii miimkiin olmadigindan
sanigin atili sugtan mahkumiyetine karar verilmesi yerine yazili sekilde beraatine karar
verilmesi...”;Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD. 17.12.2021 T., 2020/13 E., 2021/2559 K. say1ili

13

karar1: “...Motosiklet ile birlikte yakalanan sanik R. E. S. 'nin ifadesinde kdy kahvesinde otururken
tanimadig1 ve bir daha hi¢ gérmedigi bir kisinin satilik motosiklet oldugunu sdylemesi {izerine ihtiyacini
gidermek tizere satin aldigin1 ve Suriye'den goc etmesi nedeniyle motosikletin devri konusundaki yasal
prosediirii bilmedigini beyan ettigi olayda; sanigin anlatiminin hayatin olagan akigina uygun olmadigi,
tanimadig1 ve eskalini dahi veremeyecegini belirttigi bir kisiden motosiklet satin almayacagi, savunmanin
suctan kurtulmaya yonelik oldugunun degerlendirildigi, buna ragmen sanigin suga konu motosikleti

hirsizladigia dair aleyhe delilin bulunmadigi, buna karsilik sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 165
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satis1 bakimindan, yapmis oldugumuz agiklamalar gegerli olup satis olgusunun izah
ettigimiz sekilde genis yorumlanmasit kanaatindeyiz. Ayni Ornek {izerinden
aciklamalarimiza devam edecek olur isek; fail, A’y1 tehdit ederek, aldatarak, cebir ve
siddet uygulayarak ya da bir bagka su¢ teskil eden eylemi neticesinde A’nin iradesini
fesada ugratarak, A’nin maliki oldugu evi resmi sekil sartlarina uyarak kendisi adin
devrini sagladiktan sonra, aslinda A’ya ait olan bu evi, evin bu durumu bilen ya da
bilebilecek konumda olan C’ye bir bedel karsiliginda resmi sekil sartina uyarak
devretmesi halinde, C bakimindan sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
gergeklesmis olur. C’nin bu evi, iyiniyetli bir li¢iincii kisiye resmi sekil sartina uygun
olarak bir bedel karsiliginda satmasi halinde ise (TMK’nin 1023. maddesi hiikmii
geregince) tapu siciline giiven ilkesi dogrultusunda satin alan kisi evin miilkiyetini

kazanacak ve eylemi sug teskil etmeyecektir.”

Doktrinde bir goriise gore, trampa sozlesmesi, satis sOzlesmesi ile benzer
mahiyette olusu ve Tiirk Bor¢lar Kanunundaki diizenleme alan1 birlikte ele alinarak satma
ve satin alma fiili icerisinde degerlendirilmelidir.”® Ancak trampa sozlesmesi, satis
s0zlesmesi gibi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme ise de satis sdzlesmesinin
tipikligini bedel iligkisi belirlemektedir. Trampa sozlesmesinde ise, esyalarin degisimi
s06z konusudur. Bu sebeple bir bedel iligkisi olmadigindan trampa sdzlesmesini satmak ve

satin almak kavramlari igerisinde degerlendirmenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturdugu halde sanigin
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu isledigine dair yeterli delil bulunmasina ragmen
dosya icerigiyle uyumlu olmayan sekilde ve yetersiz gerekceyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugundan sanigin beraatine karar verilmesi...”; Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD.
24.11.2021 T., 2021/1803 E.,, 2021/2984 K. sayili karari: “...Her ne kadar sanik H. 0. iizerine atili
suclamay1 kabul etmemis ise de, s6z konusu motosikleti belgesiz, plakasiz ve sasesi silinmis sekilde 400
TL'ye satin aldig1, bu sekilde gergeklesen motosiklet satisinin hayatin olagan akisina aykir: oldugu, tiim bu
emareler 151g1nda satin alinan motosikletin ¢alinti olabileceginin anlasilabilecegi, bu sebeple sanigin sugtan
kurtulmaya ydnelik beyanlarina itibar edilemeyecegi... Sanik H. O. 'niin ise TCK.'nmn 165/1. maddesinde
belirtilen sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu islediginin sabit oldugu tiim dosya
kapsamindan anlasildigi...”

>Bu hususta ayrintili agiklamalar igin bkz. Ayan, 2016, a.g.k., 225 vd.

%Cebre, 2010, a.g.k., 45-46.

26



2.1.1.2 Devretmek ve kabul etmek

Satma veya satin almak disinda kalan tiim filleri devretmek ve kabul etmek basligi

altinda toplayabiliriz.

Kabul kelime anlamu ile: “bir 6neriyi uygun bulma, onaylama”, devretme ise; “bir
malin miilkiyetini, bir mal {izerindeki hakki baskasma ge¢irmek veya aktarma” dir.”’
Kabul, doktrinde yazarlar tarafindan, “satin alma disinda herhangi bir yolla belirli bir siire
icin veya siiresiz olarak esya iizerindeki zilyetligin fiili olarak kabul edilmesi®®”; “satin
alma disinda herhangi bir yolla belirli bir siire i¢in veya siiresi olarak esya veya malvarligi

degeri iizerinde fiili egemenlik kurma®”; “esyanin fail tarafindan kendi zilyetligine

gecirilmis olmas1!%”; “satin alma dis1 bir sekilde esyanin failin yedine girmesi”!‘!
seklinde, devretmek ise “satin alma disinda herhangi bir yolla belirli bir siire i¢in veya
siiresiz olarak esya veya malvarlig1 degeri iizerindeki fiili egemenligi aktarma'%?”; “bir
malin miilkiyetini, bir mal {izerindeki hakki bir baskasma gecirmek”!®® seklinde
tanimlanmistir. Tanimlardan yola ¢ikildiginda, kabul ve devir olgularinin, bir satis iliskisi
olmaksizin, su¢ esyasinin zilyetliginin alictya devredilmesi, alicinin da sug esyasini kabul
etmesidir. Devretmek ve kabul etmek eylemlerinde de satmak ve satin almak
eylemlerinde oldugu gibi aslinda daima zilyetligin aktarimi s6z konusudur. Keza, bir
onceki baglikta ifade ettigimiz gibi failin, su¢ islenmek suretiyle elde edilen esya ya da
diger malvarlig1 degerlerinin miilkiyeti kazandig1 hallerde sugtan bahsedilmesi olanakli
degildir.'® Madde gerekgesinde de drneklendigi iizere; sugtan elde edilen tagimr veya
tasinmaz esyanin bagislanarak devredilmesi veya bagis olarak kabul edilmesi, kiraya

kabul edilmesi veya sugtan hasil olan paranin 6diing olarak kabul edilmesi, kisinin

’Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.01.2022).

%N. Meran (2011). Hirsizlik-Yagma-Malvarhigina Karsi Suglar. (2. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik,
461.

»Sonay Evik, 2018, a.g.k., 437; ayn1 yonde bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 934.

100Centel, Zafer ve Cakmut, 2007, a.g.k., 501.

1018 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 724.

102Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 934.

103Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 934.

1%Tyrgut’a gore bagis halinde miilkiyet aktarimi s6z konusudur. Turgut, 2011, a.g.k., 32; ayn1 yonde bkz.
Tanrivermis, 2017, a.g.k., 82.
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devreden ya da kabul eden konumunda olusuna goére devretme ya da kabul etme

kavramlarina 6rnek olarak verilebilir.

Kabuliin ne sekilde yapilacagi kanunda belirlenmediginden sug islenmek suretiyle
elde edilen esyanin ya da diger malvarlig1 degerlerinin herhangi bir sekilde kabulii'®,
sugun olusumu bakimindan yeterlidir.!° Bu yénii itibariyle, sug islenmek suretiyle elde
edilen esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin miras yoluyla intikal etmesi halinde de,
failin, terekeye konu esya ya da malvarligi degerinin sug¢ islenmesi suretiyle elde
edildigini biliyor ya da bilebilecek durumda ise sug olusur.'®” Kabul, siireli ya da siiresiz
olabilir.!%® Kabuliin, siireli ya da siiresiz olmasinin sugun olusumuna herhangi bir etkisi
olmay1p; kabul gerceklestigi anda su¢ tamamlanir.!” Suc islenmek suretiyle elde edilen

esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin tiimiiniin kabulii gerekmeyip bir kisminin kabulii

halinde de suc olusur.!'® Kabul etme olgusunun gerceklesmesi i¢in failin, su¢ islenmek

105« samgin iizerine atill hirsizlik sugunu isledigine iliskin somut delil bulunmadigi ancak, sanigin

tanimadig1 bir kisiden calinti oldugunu 6grendigi plakasiz bir motosikleti satin almak {izere deneme
amactyla kabul ettigi, motosikleti bir siire kullandig1 ve bir kaportaci igyerinde sase numarasini kazittiginin
anlagilmasi kargisinda, sanigm eyleminin 5237 sayili TCK'nin 165. maddesinde tanimlanan sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturup olusturmayacagi degerlendirilip sonuca gore sanigin
hukuki durumunun tayini yerine yazili sekilde hirsizlik sugundan beraatine karar verilmesi...” Yargitay 2.
CD. 09.12.2020 T., 2020/3247 E., 2020/15120 K.; “Dosya kapsamina ve suca siiriiklenen ¢ocugun
savunmasina gore, suga siiriiklenen ¢ocugun suca konu telefonu sug tarihinden hemen sonra kendi hatt1 ile
takip kullandig1, telefonunun IMEI numarasini degistirmek isterken sug iistii yakalandig1, yurttan arkadast
olan magdurun telefonu etiit odasinda buldugunu, 6nce niyetinin telefonu magdura vermek oldugunu, ancak
hirsizlik olay1 nedeniyle kendisinden siiphelenilmesinden korktugu igin telefonu magdura vermeyip, oldugu
yere tekrar geri koydugu, yaklasik 3-4 giin gectikten sonra hafta sonu etiit odasina baktiginda telefonun
biraktig1 yerde oldugunu goriince kartini telefona taktigini beyan etmesi karsisinda, eyleminin TCK'nun
165. maddesi kapsamina uyan sucu olusturup olusturmadiginin da tartigilmasi gerektigi gozetilmeden eksik
inceleme sonucu yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...” Yargitay 13. CD. 05.02.2020 T., 2019/8983 E.,
2020/1247 K.; “Samigm calinti motosikleti kabul edip kullanmasi eyleminin TCK 165.
maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin almmas1 veya kabul edilmesi sugunu olusturacagi
gozetilmeden...” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD. 25.12.2019 T., 2019/2601 E., 2019/3288 K.
196y agar, Gokcan ve Artug, 2011, a.g.k., 5334-5335.

107Onder, 1994, a.g.k., 447; ayn1 yonde bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 104-105; Turgut, 2011, a.g.k., 35.
1%Erem, 1993, a.g.k., 2503.

19Tyrgut, 2011, a.g.k., 33.

10Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.k., 564; Onder, 1994, a.g.k., 447.
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suretiyle elde edilen esya da diger malvarligi degerleri {izerinde tasarruf edebilir olmasi,
bunlarin failin fiili hakimiyetine girmesi bir baska ifade ile zilyetliginin herhangi bir
sekilde faile devredilmis olmas1 sucun olusmasi icin yeterlidir.!'! Failin, suc islenmek
suretiyle elde edilen esya da diger malvarlig1 degerlerini kabul ettikten sonra, su¢ konusu
seylerin rizast disinda elinden ¢ikmasi ya da terk edilmesi halleri sugun olusumuna etki
etmeyip sug, kabuliin gerceklestigi anda tamamlanir.'!? Yine, failin suc islenmek suretiyle
elde edilen esya da diger malvarlig1 degerleri iizerinde fiili hakimiyeti tesis etmesi yeterli
olup ayrica herhangi bir yarar saglamak amaciyla tasarrufta bulunmasi gerekli degildir.!"
Fail, su¢ islenmesi suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarlig1 degerlerini kendi
adma ya da bir baskas1 adma kabul edebilir.''* Kabuliin kimin i¢in yapildig1 sugun
olusumu bakimindan énem arz etmez. Kabul etmek fiili bakimindan yapmis oldugumuz

tiim bu agiklamalar devretmek fiili de i¢inde gecerlidir.

Kabul etmenin bir bedel karsiliginda olup olmayacagi hususunda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore kabul etme, satin alma disinda bir edim karsiliginda
ya da karsiliksiz olmalidir.''> Kabul eylemini, satin almaktan ayiran husus kabuliin
bedelsiz olusudur.!'® Bir goriise gore ise, kabul etmenin herhangi bir bedel 6demeksizin
gerceklesmesi gerekir.!!” Doktrinde, bu goriis hakli olarak, sug islenmek suretiyle elde
edilen esya ya da diger malvarlig1 degerinin kiraya verilmesi halinde, kiralayan ve kiraya
veren arasinda bir bedel iligkisi olusacagindan bu sebeple de kabuliin kesin olarak
bedelsiz olamayacagindan bahisle elestirilmistir.!'® Satin alma eylemi, dogal olarak
icinde kabul eylemini de barindirmaktadir. Bu sebeple kabul etmek ile satin almak
arasinda bir ayrima gidilmesi gerekir. Bu ayrim noktasi da zilyetligin bir bedel
karsiliginda tamamen devredilip devredilmemesi hususudur. Taraflar arasinda bir bedel

iligki kapsaminda zilyetligin tamamen devredilmesi hususunda anlasma varsa artik

Centel, Zafer ve Cakmut, a.g.k., 564; Onder, 1994, a.g.k., 447.

120nder, 1994, a.g.k., 447.

BTurgut, 2011, a.g.k., 34.

"4Artug, 2018, a.g.k., 1157.

SArtuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, a.g.k., 3768; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 564.
1160zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 742.

"E, Noyan (2007). Hirsizltk Suclari. (2. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, 5.608.

8Tyrgut, 2011, a.g.k., 35.
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burada kabulden bahsedilmesi mimkiin olmayip eylemi satin almak olarak

degerlendirmek gerekir.

Suc islenmek suretiyle elde edilen esyanin ya da diger malvarlig1r degerlerinin
tamaminin ya da bir kisminin, zilyetliginin siireli ya da siiresiz olarak, bedel iliskisi olsun
ya da olmasin satin alma eylemi diginda failin fiili hakimiyetine girmesi halinde, eylem
kabul etmek olarak nitelendirilmelidir. Doktrinde, failin, kabul anlamina gelmeyecek
hareketlerle salt su¢ esyasini kullaniyor olmasi tek basina kabuliin varligi i¢in yeterli
goriilmemistir.''” Ancak zikretti§imiz {izere, kabul siireli ya da siiresiz olarak yapilabilir.
Odiing verme, kiralama gibi hallerde kabul siireli olarak yapilmaktadir. Bu halde de, fail,
su¢ esyasi oldugunu bilerek bir esyayi kisa siireli dahi olsa kullaniyor ise aslinda esyay1
odiing almakta olup eylemi kabul etmek olarak degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, sug
esyasinin salt kisa siireli bir kullanimi1 sebebiyle sugun olugsmayacagi sonucuna ulagsmak
yerinde bir yaklasim degildir. Kullanim Odiincii olarak adlandirilabilecek hallerin
tamaminda, failin 6diing olarak aldig1 seyin, sug islenmek suretiyle elde edildigini biliyor
ya da bilebilecek konumda ise eylemi artik kabul etmek olarak nitelendirilmeli ve sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan cezalandirilmalidir.'?° Bu minval
tizere, Yargitay’in hirsizlik suguna katilmayan, ancak ¢alint1 oldugunu bildigi mobilete
gezmek amactyla binen sanigin eylemini sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
olarak degerlendirilmesi ve sanmi@in bu eylemden dolay1 cezalandirilmas: gerektigi

goriisiiniin yerinde oldugu kanaatindeyiz.!?! Bununla birlikte, suc islenmek suretiyle elde

190nder, 1994, a.g.k., 447; ayn1 yonde bkz. Turgut, 2011, a.g.k., 35.

120¢4M.'nin bu dosyada beyaninda suga konu makinay1 yanlislikla aragla getirdigini, makinanin Andirin
ilgesi Kuzgun Koyiinde babasinin evinde bulundugunu, kimsenin makinay1 gelip almadigmi belirttigi, bu
sekilde sanigin kardesi M. tarafindan ¢alinan pres makinasinin ¢alint1 oldugunu bildigi halde kabul ettigi,
katilan beyaninda suga konu makinanin sanik tarafindan A.'ya kiralandigini belirttigi, sanigm ise A.1
tanimadigini sdyledigi, ancak HTS kayitlarinda sanik ile A. arasinda goriismelerin oldugu, 31/05/2019
tarihli polis tutanagina gore; A.'nin suga konu pres makinasini N.’nin getirdigini, 3 giin makina ile
calistiklarin1 daha sonra makinay1 gotiirdiigiinii belirttigi, alinan niifus kaydina gore, N.'nin F.'nin oglu
oldugu, bdylelikle sanigin ¢alint1 olan pres makinasinit ¢alinti oldugunu bildigi halde bulundurdugu ve
kullandig1 yapilan aragtirma sonucunda anlagilmakla atili sugtan cezalandirilmasi gerekmistir.” Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD. 02.10.2019 T., 2018/2765 E., 2019/1755 K.

2lyargitay 6. CD. 26.1.2004 T., 2002/19812 E.,2004/486 K. sayil1 kararim aktaran Noyan, 2007, a.g.k.,
608; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Turgut, 2011, a.g.k., 35.
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edilen bir araca bu niteligi bilinerek ya da tahmin edilerek binilmesi ise tek basina kabul

olarak nitelendirilemez. !>

Devretmek, kabul etmenin karsiligi olarak nitelendirilebilir. Sug¢ islenmek
suretiyle elde edilen esyanin ya da diger malvarlig1 degerlerinin tamaminin ya da bir
kisminin, zilyetliginin siireli ya da siiresiz olarak, bedel iliskisi olsun ya da olmasm'?
satmak eylemi disinda failin fiili hakimiyetinden ¢ikarilarak bir baskasinin fiili
hakimiyetine aktarilmasi halinde, eylem devretmek olarak nitelendirilmelidir. Doktrinde,
bir goriise gore, devretme fiili satin alma veya kabul etme fiilleri igerisinde
degerlendirilmelidir.'?* Yine bu goriise gore, madde gerek¢esinde, devretme fiilinin her
ne kadar bedelsiz olacagi belirtilmis ise de satanin ve kiraya verenin eylemlerinde bir
bedel iliskisi mevcuttur. Kanaatimizce, eylemin dogasi geregi satmak fiilinin oldugu her
harekette devretmek, satin almanin oldugu her harekette ise kabul etmek vardir. Bu
eylemleri birbirinden ayirmaktaki temel kistas daima taraflar arasindaki iligskinin satmak
ve satin almak olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Eger taraflar arasindaki iliski

bir satis iliskisi ise artik bagka bir degerlendirme yapmaya liizum yoktur. Satmak ve satin

almak disinda kalan, su¢ islenmek suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarlig

122“Sanik M. E.’nin 29.08.2006 tarihli durusmada suca konu esyalarin bulundugu evde gecici olarak
kaldigini, ayr1 ikametgahinin bulundugunu, olay giinii eve geldikten on bes yirmi dakika sonra polislerin
geldigini savunmasi ve sanik Fatih K&se’nin de ayni tarihli durusmada suga konu esyalarin bulundugu evde
kalmayip ayr1 ikametgahinin bulundugunu, olay giinii temyiz dis1 sanik H. I. D.’nin 1srar1 iizerine suca
konu VCD ve televizyonu seyretmek i¢in suga konu esyalarin yakalandig1 eve gotiirdiigiinii ve bir miiddet
sonra da polis ekiplerince yakalandiklarin1 savunmasi ve bu hususun temyiz dist sanik H. 1. D.’nin
beyaniyla da dogrulandiginin anlasilmasi karsisinda; saniklarin suca konu esyalarin ‘‘sug esyasi’’ oldugunu
bilerek kabul edip etmedikleri, dolayisiyla eylemlerinin 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlen
sucu olusturup olusturmadigmin delilleriyle birlikte tartisilmasi gerekirken ‘‘saniklarin eylemlerinin
hirsizlik mahsulii esyalar1 bu niteligini bilerek kullanma oldugu’’ gerekcesiyle eksik kovusturma ile
mahklmiyetlerine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmis...” Yargitay 2. CD. 13.11.2017 T., 2016/17201 E.,
2017/11712 K.; ““...Suca konu araca hirsizlandiktan sonra ¢alinti oldugunu tahmin ederek binmelerinin ise,
aract mal edinme veya kabul etme kastiyla hareket ettiklerine iliskin delil bulunmadigindan, su¢ esyasinin
satin almmasi veya kabul edilmesi sugunu da olusturmayacagi...” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15.
CD. 22.12.2021 T., 2021/215 E., 2021/2790 K.

123 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 742; Sonay Evik, 2018, a.g.k.,
437. Yazarlara gore, devretmek eylemini satmak eyleminden ayiran husus bedelsiz bir nitelik tastyor
olmasidir.

124Turgut, 2011, a.g.k., 37.
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degerlerinin aktarimini, dolagimini saglayan tiim eylemler ise devretmek ve kabul etmek

baslig1 altinda degerlendirilmelidir.

2.1.2 Fail

Fail, koken itibariyle Arapg¢a bir kelime olup “eden, yapan, isleyen” anlamlarina
gelmektedir.'®> Hukuki bir terim olarak fail ise; TCK nin 37. maddesinde tanimlandig
tizere sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisidir. Kisi deyiminden
anlasilmas1 gereken ancak gercek kisilerdir. Tiizel kisiler hukuki birer varlik olup hareket
yeteneklerine sahip olmadigindan ceza hukuku anlaminda fail olamazlar.'*® Ancak
TCK’nin 20. maddesinde belirtildigi tizere 6zel hukuk tiizel kisilerinin giivenlik tedbiri

sorumluluklar1 vardir.'?’

Tirk Ceza Kanunu sistemi itibariyle suglar kural olarak herkes tarafindan
islenebilmektedir. Ancak bazi suglarda, sucun kanuni tarifi itibariyle failin kimler
olabilecegi belirlenmistir. Bu suglara 6zgii(mahsus) suglar denilmektedir. Ornegin;
zimmet, irtikap gibi suclarin failinin yalnizca kamu gorevlileri olabilecegi sugun kanuni
tarifinde yar almaktadir. Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda failin
kimler olabilecegine dair 6zel bir belirleme bulunmadigindan fail kural olarak herkes
olabilir.'?® 26 Haziran 2009 tarihli ve 5918 Sayil1 Kanun ile madde metni degistirilmeden
once madde gerekc¢esinde, kisinin dnciil suca istirak etmis olmast hali su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sucu bakimindan bir sahsi cezasizlik hali olarak
ongoriilmiistii.'?® Ancak bu hususun madde metninde yer almamasi sebebiyle tereddiitler

olustugundan s6z konusu degisiklik ile onciil suca istirak etmemis olma hali madde

125Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.01.2022).

126K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 114.; Hakeri, 2019, a.g.k., 137. “Tiizel kisinin genel anlamda sucun faili
olamamasi, azmettiren veya yardim eden olarak suca istirak edememesi, tiizel kisi hakkinda ceza yaptirimi
uygulanmamasi sonucunu dogurur. Buna karsilik, bir sugun tiizel kisinin yararina veya tiizel kisinin
faaliyeti gergevesinde iglenmis olmasi halinde, bu tiizel kisi hakkinda da giivenlik tedbiri olarak ceza
hukuku yaptirimlart uygulanabilecektir. Ancak, islenen bir sug sebebiyle tiizel kisi hakkinda giivenlik
tedbiri olarak bir ceza hukuku yaptirimia hiikkmedilebilmesi, tiizel kisinin sugun faili olabilecegi sonucunu
dogurmamaktadir.” Ozgeng, 2021, a.g.k., 213.

127Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2018, a.g.k., 374-376.

128Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 558; Cakir, 2018, a.g.k., 330; Evik, 2018, a.g.k., 427-428;
Soyaslan, 2018, a.g.k., 469.

1291, Ozgeng (2020). Sug¢ Orgiitleri. (13. Bask1), Ankara: Segkin Yayncilik, 208.
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metnine dahil edilerek tartismalara son verilmistir.'** 5918 Sayili Kanun ile yapilan
degisik neticesinde, sugun kanuni tarifinde belirtildigi lizere; “bir sucun iglenmesiyle elde
edilen esyay1 veya diger malvarligi degerini, bu su¢un islenmesine istirak etmeksizin,
satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi” su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

edilmesi sugundan dolay1 cezalandirilir. ! Bu itibarla, anilan diizenleme geregince, sug

130By hususta bkz. 26.06.2009 tarih, 5918 Sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekgesi, degisiklik éncesi
goriisler i¢in ayrica bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 559.

131¢5237 say1li TCK nin 165. maddesinde diizenlenen; bir sugun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger
malvarligt degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul etme
sugunun olusmasi i¢in, 6nceden islenmis bir sugun olmasi, failin énceden islenen suga istirak etmemis
olmasi ve 6nceki sugun islenmesine katilmamig olan failin aldig1 esyanin veya diger mal varlig1 degerinin
sug esyasi veya mal varligi degeri oldugunu bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi gerekir.” Yargitay 2.
C.D. 27.10.2021 T., 2020/15895 E., 2021/17828 K. Ayn1 dogrultuda diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 11.
C.D. 16.05.2019 T., 2017/6007 E., 2019/4786 K.; Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. C.D. 25.12.2020
T., 2020/1640 E., 2020/2286 K.; “Inceleme dis1 sanik M. A. U.’nun suca konu hayvanlar1 ¢almaya karar
vererek bulunduklari araziden bagka bir yone dogru siiriip olay yerinden uzaklagsmasi suretiyle hirsizlik
sugunu tamamlamasi karsisinda, sanigin sonradan hayvanlart kamyonetine yiikleyerek alip gétiirmesinin,
sugun islenmesinde kullanilan araglari temin etmek ya da sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi
sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak suretiyle hirsizlik suguna yardim eden sifatiyla
istirak ettigine dair kabule yeterli olmadigi, sanigin, inceleme disi sanik M. A. U.’yu katilanin hayvanlarin
calmaya tesvik ettigi, bu karar1 kuvvetlendirdigi, hirsizlik sugundan sonra yardimda bulunmay1 vaad ettigi
veyahut sugun nasil islenecegi konusunda yol gosterdigine dair herhangi bir iddia ileri siiriilmedigi gibi bu
yonde bir delil de bulunmadig anlasilmakla, santk M. M.’nin, inceleme dig1 santk M. A. U. tarafindan
calinarak bagska bir yere gotiiriilen hirsizlik suguna konu dort adet hayvant, hirsizlik mali oldugunu bilerek
kamyonetine yiikleyip gotiirmesi ve hayvan pazarinda satmasi seklinde gerceklesen eyleminin sug
esyasinin satin alimmmasi veya kabul edilmesi sug¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK.
30.09.2021 T., 2017/13-465 E., 2021/435 K.; “Sanik C.mnin diger sanigin hirsizlik eyleminden hirsizligin
tamamlanmasindan sonra haberdar oldugunun anlasilmig olmasina gore, sanik C.'nin eyleminin nitelikli
hirsizlik suguna yardim suretiyle istirak olarak kabul olunamayacagi, sanik C.'nin sug tarihinde esi olan
diger sanik F.’nin dinlenme tesisi tuvaletinden g¢aldig1 katilana ait su¢ konusu esyayr ¢alma eylemini
tamamlayip sikayetcinin zilyetliginden ¢ikardiktan sonra kocast sanik C.'ye verdigi, sanik C.mnin bu
eyleminin sanik F.'nin nitelikli hirsizlik fiilinin tamamlanmis olmasi nedeniyle TCK’nin 281/1. maddesi
kapsaminda kalabilecegi gibi, TCK’nin 165. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilecegi, olay zamani
Sanik F.'nin davaya konu su¢ esyasini sanik C.'ye saklamasi, gizlemesi ve sonra kendisine geri iade etmesi
amactyla vermedigi, bundan ziyade kocasi olmasi nedeniyle satip paraya ¢evirmesi ve tasarruf etmesi ve
paray1 aileleri i¢in harcamasi amaciyla verdigi, sanik C.'nin de kendisine verilen esyanin hirsizliga konu

oldugunu bildigi halde kabul etmis olmas1 nedeniyle eyleminin TCK’nin 165. maddesi kapsaminda kabul
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esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun faili, onciil sugun islenmesine
istirak edenler de dahil olmak tizere herkes olabilir. Ancak, onciil suga istirak etmis olma
hali, bu su¢ bakimindan sahsi bir cezasizlik sebebi olusturdugundan oOnciil sugun
islenmesine istirak eden fail, artik su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Bir baska deyisle, dnciil sugun islenisine istirak
eden failin fiili de, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut
vermekte ancak sahsi cezasizlik sebebiyle failin bu sucgtan dolay1 sorumlulugu cihetine
gidilmemektedir.'*? Bu sebeple onciil suga istirak edenlerin bu sugun faili olamayacag:
seklindeki goriislere istirak etmiyoruz.'> Doktrinde ifade edilen bir goriise gore ise, dnciil
suca herhangi bir sekilde istirak ederek sug¢ esyasi ya da malvarligi degeri elde eden
kisinin, bunlar elinden ¢ikarmasi olagan bir sonuctur ve eyleminin niteliginde herhangi
bir degismeye sebebiyet vermemektedir. Sugtan sonra gerceklesen bu vb. eylemler, elde
edilen seyin bir nevi degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu sebeple de sugtan sonra
gerceklesen ve mahiyeti itibariyle cezalandirilmasi miimkiin olmayan eylemler

cezalandirilmayan sonraki hareketler olarak da tanimlanmaktadir.!>*

Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan dolay1 bir kimsenin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, bu kimsenin su¢ konusunu olusturan esya veya
malvarlig1 degerlerinin elde edildigi onciil sugun islenisine herhangi bir surette istirak
etmemis olmas1 gerekir.!*®> Ornegin; bir kimsenin, 6nciil sucun icrasindan dnce veya
sucun icrasi esnasinda, 6nciil sugun islenmesi suretiyle elde edilecek olan esya ya da diger
malvarli§1 degerlerini satin alacagini veya satilmasi hususunda destek olacagini vaat

etmesi halinde, kisinin bu vaadi yardim etme olarak yorumlanacagindan 6nciil suga igtirak

edilmesi gerektigi...” Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 6. C.D. 07.12.2020 T., 2020/1515 E., 2020/2677
K.

1320zgenc, 2020, a.g.k., 208.

133M. Artug (2019). Pratik Tiirk Ceza Kanunu. (5. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.972; Cebre, 2010,
a.g.k., 74; Eker, 2014, a.g.k., 622; Tanrivermis, 2017, a.g.k., 73;

B4cel, 1972, a.g.k., 179-183; ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. “Sonug olarak, 6n sucun failinin veya
serikinin, suctan elde ettigi esyay1 ya da malvarlif1 degerini satmasi veya devretmesi, kendisi agisindan
cezalandirilamayan sonraki harekettir.” Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a. g.k., 933.

1350zgenc, 2020, a.g.k., 208.
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ettigi kabul edilmelidir.'*® Kisinin, bu vaadini yerine getirerek suc esyasini satin almasi
ya da satigina aracilik etmesi halinde ise kisi Onciil suga istirak ettiginden dolay1 ayrica
su¢  esyasmnin  satin  alimnmast  veya kabul edilmesi sugundan dolay1

cezalandirilmayacaktir. '3’

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u madde gerekg¢esinde de
belirtildigi lizere ¢ok failli sug tiirii olan karsilasma suglarindandir. Karsilagsma suglari,
sucun niteligi geregi ayni amaca ulasmak i¢in farkli yonlerden hareket eden faillerin
fiillerinin birlesmesiyle meydana gelir.'*® Suc esyasmin satin almmasi veya kabul
edilmesi sucunda da “bir tarafta, suctan hasil olan esyay1 bagislayan, kiraya veren veya
odiing olarak veren ya da satan kisi; diger tarafta ise, bagis kiralanan veya 6diing olarak
kabul eden ya da satin alan kisi bulunmaktadir.”'* Cok failli suglarda, faillerin her biri
kendi eyleminden sorumlu olup faillerden birinin cezalandirilip cezalandirilmamasi diger

fail ya da faillerin cezai sorumluluguna etki etmez.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu isleyerek suctan meydana
gelen esya ya da malvarligi degerini elde eden failin, bunlar1 yeniden elden ¢ikarmasi
halinde, fail, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan dolay1 ikinci kez
cezalandirilmayacaktir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun kanuni
tarifinde yer alan se¢imlik hareketlerin birden fazlasi fail tarafindan gerceklestirebilir.

Su¢ tamamlandiktan sonra da suca konu esya iizerinde yeniden tasarruf edebilir. Ancak

136C. Sahin (1999). Tiirk Ceza Kanunu ve Tasarisinda Suglunun Kayirilmas: Suglari. Tiirkiye Noterler
Birligi Hukuk Dergisi, 102, s.22-36, s.24.

370 zgeng, 2020, a.g.k., 208.

B380zgeng, 2021, a.g.k., 582; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 446; Demirbas, 2018, a.g.k., 496;
Tanrivermis, 2017, a.g.k., 74.

139“Bu nedenle, s6z konusu sug, bir¢ok failli sug tiirii olan karsilasma sugudur. Bir tarafta, sugtan hasil olan
esyay1 bagislayan, kiraya veren veya ddiing olarak veren ya da satan kisi; diger tarafta ise, bagis, kiralanan
veya o6diing olarak kabul eden ya da satin alan kisi bulunmaktadir. Esyay1 satan kisi bunun elde edildigi
sucu igleyen kisi ise, ayrica 0diing olarak verme bagislama ya da satma fiili dolayisiyla cezalandirilma-
yacaktir. Cok failli suglarda islenen su¢ dolayistyla faillerden birinin cezalandirilabilip cezalandirilmamasi,
diger fail(ler)in cezalandirilmasi iizerinde bir etki dogurmaz. Kisinin asil sucun islenisine istirak etmis
olmasi, bu sug agisindan sadece bir sahsi cezasizlik sebebi olusturmaktadir.” TCK’nin “sug esyasinin satin

alimmasi veya kabul edilmesi sugu” baslikli 165. maddesinin gerekgesinde belirtilmistir.
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tim bu hallerde failin ikinci kez su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sugundan dolay1 cezalandirilmasi miimkiin degildir.'*°

Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan ifade edilen bir goriise gore, su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sucunun faili, 6nciil sugun magduru da olmamalidir.'#!
Keza, onciil sugun magduru bu sugun da magduru olup fail ve magdur sifatinin ayn1 kiside
birlesmesi miimkiin degildir.'** Bu sucun tipik hareketlerini gerceklestirmek suretiyle
hakkini elde eden magdurun, gergeklestirmis oldugu tipik hareketler, magdurun hak
sahibi olmas1 sebebiyle sug teskil etmeyecektir.!* Yine failin, su¢ konusu iizerinde hak
iddia eden bir kimse de olmamas1 gerekir.'* Nitekim sug konusu iizerinde hak iddia eden
kimse bu iddiasini ispatladigi takdirde magdur sifatin1 alacagindan yine fail olmasi
miimkiin olmayacaktir.!* Amlan goriislere, bu sucun magduru ile esya veya diger

146

malvarlig1 degerlerinin elde edildigi onciil su¢ magdurunun 6zdeslestirilmis **olmasi

sebebiyle istirak etmiyoruz.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna konu olan esyanin onciil
su¢ sahibinden elde edilmis olmasi gerekli olmayip suca konu esya bir¢ok defa el
degistirebilir.'*” Suca konu esyanin her el degistirmesinde ise sugun unsurlarini tasimasi
halinde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusacaktir. Nitekim onciil
sucun islenmesi suretiyle elde edilmis olan esya her el degistirdiginde, TCK m.165°de

yer alan sugtan elde edilmis esya niteligini koruyacaktr.'#®

2.1.3 Magdur

Magdur, koken itibariyle Arapga bir kelime olup “haksizliga ugramis kimse”

anlamina gelmektedir.'*” Hukuki bir terim olarak da magdur “sugun konusunun ait oldugu

140Centel, Zafer, ve Cakmut, 2017, a.g.k., 558; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 933; Cakir, 2018,
a.g.k., 331.

41Soyaslan, 2018, a.g.k., 469.

42A1tug, 2018, a.gk., 1151.

“Soyaslan, 2018, a.g.k., 469.

144Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 559.

45Cakar, 2018, a.g.k., 331; Soyaslan, 2018, a.g.k., 469.

1460 zgeng, 2020, a.g.k., 208.

4Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 560.

“Turgut, 2011, a.g.k., 40.

Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.01.2022).
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kisi”yi ifade etmektedir.!>® Ancak TCK’da magdurun tanimi yapilmanustir.'*! Bir sugun
magduru da faili gibi ancak gergek kisi olabilir. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar goren

olabilirler.!3?

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun magdurunun kim
oldugu hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Yargitay’in da benimsedigi
bir goriise gore, bu su¢ malvarligina karsi suglar arasinda yer almakta olup sugla korunan
oncelikli hukuki yarar malvarlig1 lizerindeki miilkiyet ve tasarruf haklaridir. Bu sebeple
magdur, ilk onciil sucun islenmesi neticesinde elde edilen esyanin maliki ya da mesru

zilyedi olmak iizere herkes olabilir.!>* Bu itibarla, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

1500 zgeng, 2021, a.g.k., 223.

SR, Bas (2021). Ceza Hukukunda Fail ve Magdur. (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.657.
152¢Su halde magdur kavram ile “sugtan zarar géren” kavramlarini birbirine karigtirmamak gerekmektedir.
Magdur, ayn1 zamanda sugun islenmesinden zarar goren kisi olmakla birlikte, sugtan zarar goren kisi her
zaman sugun islenmesi dolayisiyla magdur edilen kisi olmayabilir. Tiizel kisi veya kurumlar sugun magduru
olamazlar ise de sugtan zarar goren olabilirler.” Koca ve Uziilmez, 2021, agk., 117.

133 Ayn1 yonde bkz. Yargitay CGK 08.05.2018 T., 2014/2-503 E., 2018/199 K. sayili karar1: *...Kanun
koyucunun bu sugu ihdas etmesinin sebebi, su¢ islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen
menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir menfaat temini agisindan cazip bir yol
olarak goriilmesinin Oniine gegmektir. Bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen her tiirlii
ekonomik deger, yani mal varlig1 degerleri, sucun konusunu olusturabilir. Secimlik hareketli bir sug
olan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, daha once islenmis olan sugtan elde edilen
esyanin kabul edilmesi veya satin alinmasi halinde olusacaktir. Bu sug, dogrudan kastla iglenebilecegi gibi
olasi kastla da islenebilir. Konunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in magdur kavraminin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Magdur; Tiirk Dil Kurumu Biiyiikk Tirkge Sozligiinde, “haksizliga
ugramis kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ceza hukukunda ise magdur kavrami, sugun konusunun ait oldugu,
hukuki yarar1 ihlal edilen kisi ya da kisilerdir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun hazirlanmasinda esas
alman sug teorisinde sugun maddi unsurlar1 arasinda yer alan magdur, ancak gergek bir kisi olabilecek,
tiizel kisilerin sugtan zarar gormeleri olanakli ise de bunlar magdur olamayacaklardir. Sugtan zarar géren
ile magdur kavramlar1 da ayni seyi ifade etmemektedir. Magdur sugun islenmesiyle her zaman zarar
gormekte ise de, sugtan zarar goéren kisi her zaman sugun magduru olmayabilir. Bazi suglarda magdur
belirli bir kisi olmayip; toplumu olusturan herkes (genis anlamda magdur) olabilecektir. (izzet Ozgeng,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. basi, Ankara, 2015, s. 214-217; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. basi, Ankara, 2015, s.106-107), Kural olarak su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi su¢cunun magduru, onciil sucun islenmesiyle elde edilen esyanin
sahibidir...” Benzer yonde bkz. Artug, 2018, a.g.k., 1151; Cebre, 2001, a.g.k., 78; Centel, Zafer ve
Cakmut, 2017, a.g.k.,561; Cakir, 2018, a.g.k., 331; H. Eker (2014). Hwrsizlik Suglar:. (2. Baski), Ankara:
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edilmesi sucunu islemek suretiyle suc esyasina sahip olan bir kisi zilyet sifatina sahip olsa
dahi kendisinden bu esya calinmak suretiyle el degistirmesi halinde bu sugun magduru
olmayacaktir. Magdur daima, kendisine kars1 su¢ islenmek suretiyle esyasi elinden alinan
mesru zilyet ya da malik olan ilk kisi olarak kalacaktir. Nitekim su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugunu iglemek suretiyle su¢ esyasina sahip olan kimsenin
zilyetligi hukuka uygun, mesru bir zilyetlik degildir. Ceza hukuku sistemimizde magdur

ve fail kavrami birlesmediginden yine onciil sugun faili bu sugun magduru olamayacaktir.

Bir goriise gore ise; suga konu malin zilyetligini elinde bulunduran kisi malin
maliki degilse bu durumda sugun magduru degil sugtan zarar goreni olarak kabul
edilmistir.!>* Bu goriise gore, zilyet mali elinde bulundurmakla beraber malin sahibi
olmadigindan malvarliginda azalma meydana gelmeyecektir. Ancak su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun islenmesiyle birlikte zilyet bu sugtan dolay1 zarar
gorecektir. Bu itibarla, malvarliginda dogrudan azalma yasayan malin sahibi sugun

magduru, zilyedi ise sugtan zarar géren konumunda olacaktir.

Bir bagka goriise gore ise; su¢ esyasmin satin alimmasi veya kabul edilmesi
sugunun magduru, malvarlif1 zarara ugrayan gercek veya tiizel kisidir.!> Doktrinde, tiizel
kisilerin, bir sugun ancak sugtan zarar goreni olabileceginden hareketle bu goriis
elestirilmistir.!> Kanaatimizce de tiizel kisiler ancak bir sugun suctan zarar gdreni

olabilirler. Hakeza, tiizel kisilerin sugtan zarar goren sifatiyla, CMK’nin 237. maddesi

Adalet Yayinevi, s.621; Tanrivermis, 2017, a.g.k.,78; Meran’a gore sucun magduru elde edilen esyanin
zilyedidir. N. Meran (2007). Aciklamali Ictihatl Yeni Tiirk Ceza Kanunu. (2. Baski), Ankara: Yetkin
Yaymlari, 341; Sonay Evik’e gore, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile malvarligi
iizerindeki miilkiyet ve tasarruf hakki oncelikle korunan hukuki yarar oldugundan sugun magduru,
malvarlig1 degerinin sahibi ve zilyedi olmakla birlikte bu sug ile ayn1 zamanda adliyeye iliskin menfaatler
ve kamu diizeni de korundugundan toplumu olusturan tiim bireyler de sugun magduru olarak kabul
edilmelidir. Sonay Evik, 2018, a.g.k., 429.

S4Turgut, 2011, a.g.k., 40.

I55A. Parlar ve M. Hatipoglu (2006). 5237 Sayil: Tiirk Ceza Kanununda Malvarhgina Kars: Islenen Suglar.
(1. Baski), Ankara: Kartal Basin Yayim Dagitim, s.1143; Aym1 yonde degerlendirmeler icin bkz.
Tanrivermis, 2017, a.g.k., 77.

36Turgut, 2011, a.g.k., 41
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hiikmii'*’ ile kamu davasina katilmalarina olanak saglandig1 hususu da nazara alindiginda

anilan gorligiin uygulamada pratik bir karsiliginin da bulunmadigi kanaatindeyiz.

Taraftar oldugumuz diger bir goriise gore, sucun korudugu hukuki degerlerden
yola ¢ikilarak bu sugun magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu kabul edilmistir.'*8
Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun magduru ile onciil sug
magdurunu 6zdeslestirmemek gerekir. Onciil sugun islenmesi ile magdur olan gergek kisi,
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun islenmesi yine magdur
olmaktadir.!® Ancak burada asil sorun, sug¢ islemek suretiyle elde edilen malvarlig
degerlerinin, mesru bir yolla elde edilmis goriintlisiiyle tekrar ekonomik hayata
kazandirilmasi sorunudur.'®® Bu itibarla, sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun iglenmesi suretiyle ekonomik hayat dolayisiyla kamu diizeni zarar gordiigiinden,

toplumu olusturan herkes magdur edilmektedir.

TCK’da suglar, ilgili sugla korunmak istenen hukuki deger ve sugun magduru esas
alinarak tasnif edilmistir.'®! Suc esyasinin satin alinmas: veya kabul edilmesi sucu da
TCK’nin kisilere karst suglar baslikli ikinci kisminin malvarligina karsi suglar baglikli
onuncu boliimiinde diizenlenmistir. Buradan hareketle, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun korudugu hukuki deger malvarligi degerleri, sugun magdurunun
ise malvarlig1 zarara ugrayan kisi oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ancak bu sugun ihdas
edilme nedenine, madde gerekgesine bakildiginda sugla korunan hukuki degerlerin
farklilik arz ettigi, kisinin malvarliginda meydana gelen zararin aslinda bu sucgun
konusunu olusturan esya ya da malvarligi degerinin elde edildigi ilk onciil sugun
islenmesi ile ortaya ¢iktig1 bu sebeple Onciil su¢ magduru ile bu sugun magdurunu
O0zdeslestirmemek gerektigi acgiktir. Esasen, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucunun magdurunun kim oldugu hususundaki tartismalarin kaynaginda da

sucun diizenlendigi yer ile sucun ihdas edilmesi nedeni arasindaki farklilik yatmaktadir.

I5CMK’nin “kamu davasina katilma” baglikli 237. madde hiikmii: “Magdur, sugtan zarar goren gergek
ve tiizel Kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her
asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.”

1580 zgeng, 2020, a.g.k., 208; ayn1 yonde goriisler i¢in ayrica bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a,
a.g.k.,; Safak, 2005, a.g.k., 448; Turgut, 2011, a.g.k., 41.

1990zgeng¢, 2020, a.g.k., 208.

1000zgen¢, 2020, a.g.k., 201.

161Bag, 2021, a.g.k., 685.

39



Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun korudugu hukuki degerler ve
sucun magduru nazara alindiginda kanaatimizce, bu suca malvarligina karst suclar
arasinda yer verilmesi isabeti bir tercih olmamistir. Bu sugla benzer mahiyet arz eden
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu (TCK m.282) gibi bu suga da,
millete ve devlete karsi suclar baslig1 altinda yer verilmesi kanaatimizce magdurun kim

olduguna iliskin tartismalar1 sona erdirecektir.

Kanun koyucu, fail ile magdur arasindaki yakin iligkiden hareketle, TCK’nin 167.
maddesinde, yagma ve nitelikli yagma hari¢ olmak iizere malvarligina kars1 islenen suglar
bakimindan sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler tayin etmistir. Madde metninde belirtildigi lizere, yagma ve nitelikli yagma hari¢
olmak lizere, malvarligina kars1 islenen sucglarin “haklarinda ayrilik karar1 verilmemis
eslerden birinin, {istsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
zararia olarak iglenmesi halinde”, faile ceza verilmeyecektir. Bu sucun, ‘“haklarinda
ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarinin zararina olarak igslenmesi halinde” ise suc¢larin takibi sikayete

bagli kilinmig ve faile verilecek cezanin yar1 oraninda indirilmesi 6ngoriilmiistiir.

TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, yagma ve nitelikli yagma suglar1 harig¢
olmak {izere malvarligina kars1 islenen suclar boliimiinde yer alan tiim suglar1 kapsamakta
olup madde metninde sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan
bir istisna 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte, failin bu hiikiimden faydalanabilmesi i¢in,
magdur ile arasinda madde metninde belirtilen sekilde bir akrabalik iliskisinin var olmasi
gerekmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru ise
toplumu olusturan herkes oldugundan fail ile magdur arasinda bir akrabalik iliskisi
kurulamaz. Dolayisiyla, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri
veya cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler, su¢ esyasinin satin alinmasi

veya kabul edilmesi su¢u bakimmdan uygulanamaz.'®?

1920zgeng, 2020, a.g.k., 213; B. Akbulut (2017). Bilisim Alaminda Suclar. (2. Baski), Ankara: Adalet
Yaymevi, s.304-305.
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2.1.4 Sucun konusu

Sucun unsurlarindan biri de sugun konusu olup her sucun mutlaka bir konusu
bulunmaktadir.'®® Sugun konusu, sugun kanuni tarifinde yer alan “hareketin y&neldigi,
sucun iizerinde icra edildigi kisinin fiziki, maddi yapisi veya seydir.”!%* Sugun konusu,
bir nesne olabilecegi gibi, bir insanin maddi veya manevi varlig1 da olabilir.'®> Ornegin,
hirsizlik sugunun konusu tasinir bir mal, kasten yaralama sugunun konusu kisinin viicudu,

hakaret sugunun konusu ise kisinin onuru, seref ve sayginligidir.

Sugun konusu ile sug ile korunan hukuki deger ayni sey degildir. Sug ile korunan
hukuki deger, kanun koyucu sug ihdas etmeye yonelten soyut, ideal manevi degerlerdir. %
Ornegin; hirsizlik sugu ile korunan hukuki deger miilkiyet hakki oldugu, kasten yaralama

sucu ile korunan hukuki degerin viicut biitiinliigii ve dokunulmazligi oldugu gibi.

2.1.4.1 Bir sucun iglenmesiyle elde edilen esya veya diger malvarlig1 degerleri

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusu, 5918 Sayili
Kanun degisikligi 6ncesinde madde metninde “bir sucun islenmesiyle elde edilen esya”
olarak zikredilmis iken madde gerekcesinde sucun konusunun “bir sugun iglenmesi
suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan ve ekonomik degeri
bulunan her sey” olarak belirtilmekte idi. Uygulamada olusan tereddiitleri gidermek ve
madde metni ile gerek¢eyi uyumlu hale getirmek ig¢in 5918 Sayili Kanun ile madde

metnine “veya diger malvarligi degerleri” ibaresi eklenmistir.'®” Madde metninin son

193 Artuk ve Gokcen, 2019, a.g.k., 377; Ozgeng, 2021, a.g.k., 219; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 118.

184 Artuk ve Gokeen, 2019, a.g.K., 377. (Sugun konusuna iliskin doktrinde yer alan tanimlar igin bkz.
Artuk ve Gokcen, 2019, a.g.k., 377.)

165 Artuk ve Gokeen, 2019, a.g.k., 378.

1660 zgeng, 2021, a.g.k., 220; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 118.

167“Maddede bir sugun islenmesi suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan bir seyin
satin alinmast veya kabul edilmesi sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu sugun konusu, bir sugun islenmesi
suretiyle veya bir sugun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan ve ekonomik degeri bulunan her seydir.
Nitekim madde gerekgesinde ‘Bir sucgtan dogrudan veya dolayl olarak elde edilen her tiirli ekonomik
deger, yani malvarligi1 degerleri, bu sugun konusunu olusturabilir.” denilmektedir. Ancak, madde metninde
sadece ‘esya’ ibaresine yer verilmistir. Uygulamada ¢ogu zaman sadece madde metnine bakildig1 i¢in,
olusan tereddiitleri gidermek amaciyla, madde gerekcesindeki ‘malvarligi degerleri’ ibaresine madde
metninde de yer verilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir.” 5918 Sayili Kanun Tasarisinin degisiklige

iligkin gerekgesinden almmustir.
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sekli itibariyle, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusu, sugun
kanuni tarifinde agikca belirlendigi lizere “bir sugun islenmesi ile elde edilen esya veya
diger malvarlig1 degerleri’dir. Yine, madde gerekg¢esinde, “bir suctan dogrudan veya
dolayli olarak elde edilen her tiirlii ekonomik deger, yani malvarlig1 degerleri, bu sucun

konusunu olusturabilir” denilmek suretiyle sugun konusunu belirtilmistir.

Sug islemek suretiyle elde edilen esya veya diger malvarlig1 degerleri bir sugun
islenmesi suretiyle dogrudan elde edilebilecegi gibi dolayli olarak da elde edilebilir.
Burada, sug esyas1 ve sugtan kaynaklanan malvarligi kavramlarinda izah ettigimiz {izere
anlasilmas1 gereken, bir sucun islenmesi suretiyle dogrudan ya da dolayli olarak elde
edilmis olmasi olup bir sugla iliskili olan her sey bu kapsamda sucun konusu olarak kabul
edilemeyecektir.!®® Bu sebeple, bir sucun islenmesinde kullanilan, icrasmi kolaylastiran
ya da sugun islenmesine dzgiilenen arag ve gerecler bu sugun konusunu olusturamaz.'®’
Bununla birlikte, su¢ctan meydana gelen esya ve bir sugun islenmesi amaciyla azmettiren
tarafindan, azmettirilen kisiye verilen esya ya da para bu sugun konusunu olusturabilir.”°.
Bir sucun islenmesiyle elde edilen esya veya diger malvarlig1r degerlerinin bir baska
esyaya ya da malvarhi§1 degerine doniistiiriilmesi halinde, bu sugun konusu olusturup
olusturmayacagi hususu ise doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore, sug esyasi,
bir sugun islenmesi suretiyle dogrudan elde edilen esyadir. Su¢ esyasinin baska bir seye
dontistiiriilmesi suretiyle olusan kaim degerler artik su¢ esyasinin satin alinmasi veya

71

kabul edilmesi sucunun konusunu olusturmaz.!”! Aksinin kabulii halinde, sucun

http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2009Yili/Kanunlasan.html ~ (Erisim  Tarihi:
02.01.2022).

168Sonay Evik, 2018, a.g.k., 429.

19Sonay Evik, 2018, a.g.k., 429.

17Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 84-85; Centel, Zafer ve Cakmut,2017, a.g.k., 563; Dénmezer, 2004,
a.g.k., 536; Ozgeng, 2020, a.g.k., 205.

71 Artug’a gore: “765 Sayili TCK doneminde savunulan bu goriise, YTCK da agikga “sucun islenmesiyle
elde edilen esyadan” s6z edilmis olmasi sebebiyle artik katilmak miimkiin degildir.” Artug, 2018, a.g.k.,
1152; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 563. Bu goriis Tiirk Ceza Kanununa iligkin Hiikiimet
tasarisinda da benimsenmigti. Tasarmin 226. maddesinin gerekg¢esinde ifade edildigi iizere: “Malin
dogrudan dogruya su¢ mahsulii olmasi gerekir. Bir hirsiz ¢aldig1 miicevheri hali ile trampa etse ve haliy1
birine satsa, hali sugtan dogrudan dogruya hasil olmadigindan, haliy1 satin alan bu sucu islemis olmaz.”

Ozgeng, 2020, a.g.k., 205 dipnot 9.
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konusunun sonsuza kadar genisletilmis olacagi ifade edilmistir.!”? Bir diger goriise gore
ise, sug iiriinii olan esyanin yerine gegen degerler de bu sugun konusunu olusturabilir.'!”®
Bu goriise gore, esyanin satilmasi, takas edilmesi gibi islemlerle bagka bir degere
dontistiiriilmesi halinde olusan bu yeni deger de su¢un konusu olusturabilecektir. Bu
dogrultuda, fail, su¢ esyasinin bagka bir degere doniistiiriildiiglinii biliyor ve bunu bilerek
esyay1 kabul ediyor ise artik fiili sug teskil edecektir.'” Ornegin, uyusturucu madde
satisindan elde edilen paranin faizinin, paranin bu vasfini bilen ya da bilebilecek konumda
olan biri tarafindan kabul edilmesi halinde yine bu sug olusur.!”® Kanaatimizce de, madde
gerekcesinde agikga belirtildigi iizere, bir sugun islenmesiyle dogrudan ya da dolayl
olarak elde edilen esya veya malvarligi degerleri bu sugun konusunu olusturmaktadir. Bu
sebeple, esyanin ya da diger malvarligi degerlerinin bir bagka esyaya ya da malvarligi
degerine doniistiiriilmesi halinde suctan elde edilmis olma vasfi devam edeceginden,

bunlar sugun konusunu olusturabilir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun konusunu ancak
ekonomik degeri olan seyler olusturabilir.!”® Suca konu seyin ekonomik degerinin az ya
da ¢ok olmasi ise sucun olusuma etki etmez ancak temel cezanin belirlenmesi esnasinda
gozetilir. Bu anlamda, hatira degeri ekonomik degerine nazaran daha yiiksek bir esya da

bu sucun konusunu olusturur.!”” Burada énemli olan suca konu seyin az ya da ¢ok maddi

172 Antolisei, a.g.k., 350’ den aktaran Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470.

113 Tezcan, Erdem ve Onok’a gore: “Esyanin dogrudan &n sucun islenmesi suretiyle elde edilmis olmasi
gerekirdi; bununla birlikte, 26.6.2009 tarihli ve 5918 sayilt Kanun ile madde metnine “diger malvarligi
degerleri” ibaresinin eklenmesinden sonra, esyanin yerine gecen deger de artik bu sugun konusunu
olusturabilecektir.” Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 929; Dénmezer, 2004, a.g.k., 536; Ozgeng’e
gore: “Yeni TCK’nin sistemine gore, bir sugtan dogrudan elde edilen malvarlig1 degeri gibi, dolayli olarak
elde edilen malvarlig1 degeri de, 165. Maddede tanimlanan sugun konusunu olusturabilir.” Ozgeng, 2020,
a.g.k.,205; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 429.

17Soyaslan, 2018a, a.g.k., 470.

1750 zgeng, 2020, a.g.k., 205.

7TCK nin 165. maddesinin gerekgesinde ifade edildigi {izere: “Sucgun konusunu, ancak ekonomik degeri
olan seyler olusturabilir.”

77 Artug, 2018, a.g.k., 1152; Aksi yondeki goriis igin bkz. Eker, 2014, a.g.k., 621. Yazar’a gore, esya

degerli olabilecegi gibi, degersiz, hatta hatira degeri olan bir esya da olabilir.
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anlamda bir degerinin olmasidir.'”® Doktrinde bir goriise gore ise, ekonomik degeri
bulunmayan yalnizca hatira degeri bulunan esyalarda bu sugun konusunu olusturabilir.!”
Bu goriise gore bir kisiye ait mahrem mektuplar bu sugun konusunu olusturabilir.'8°
Doktrinde bu goriise karsilik hakli olarak ifade edildigi {izere, bir kisiye ait mahrem
mektuplarin ekonomik ¢ikar amaciyla kabul edilmesi, satin alinmasi halinde, alan kisi
bakimindan objektif olarak bir deger olusturdugu bu surette sugun konusunu olusturdugu
kabul edilmelidir.!®! Benzer sekilde, suga konu esyanin ekonomik degerlerinin hatira
degerine nazaran olduk¢a onemsiz oldugu hallerde dahi, esyanin az da olsa ekonomik bir

degerinin olmasi sebebiyle bu sugun konusunu olusturmaktadir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu tasinir esyalar
olusturabilecegi gibi tasinmaz esyalar da olusturabilir.'®? Doktrinde bir gériise gore ise,
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu yalnizca tasinir
esyalar olusturabilir.'®® Bir baska goriise gore ise tasinmazlar diger malvarlig1 degerleri
arasinda degerlendirilebileceginden bu sugun konusunu olusturabilirler.'®* Tasinmazlarin
da tasinirlar gibi esya vasfini haiz olduklar1 tartigmasizdir. Bununla birlikte, tasinmazlarin
devrinin resmi sekil sartina tabi olmasi sebebiyle, bu su¢a konu olmasi taginirlara nazaran
daha zor olmakla birlikte suca konu olmalar1 elbette ki miimkiindiir. Nitekim sucun
kanuni tarifinde su¢ esyast nitelendirmesi yapilirken herhangi bir ayrim
gozetilmediginden gerek sug esyasi vasfi ile gerekse diger malvarligi degerleri itibariyle
tasinmazlar bu sucun konusu olusturabilir. Ezciimle ifade etmek gerekirse, esya vasfini

haiz olan her sey bu sugun konusunu olusturabilir. Bu bakimindan esyanin tiiketilebilir

178Benzer yonde bkz. Yargitay 9. CD. 27.03.2013 T., 2012/9412 E., 2013/4827 K. sayili karar1 “Sanik M.
S. C.'nin tizerinde bulunan baskasina ait ehliyetin, ekonomik bir degerinin bulunmadig1 ve bu nedenle su¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun konusunu olusturmayacagi gozetilmeden sanigin atili
sugtan beraati yerine yazili gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi...” Tanrivermis, 2017, a.g.k., 57-
58.

17Centel, Zafer ve Cakmut, 2007, a.g.k., 508; Cakir, 2018, a.g.k., 332; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 430;
Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 929.

1¥Donmezer, 2004, a.g.k., 536.

¥ Tyrgut, 2011, a.g.k., 11.

82Sonay Evik, 2018, a.g.k., 430; Turgut, 2011, a.g.k., 9

83Donmezer, 2004, a.g.k., 536.

184Cakar, 2018, a.g.k., 332.
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olup olmamasinin da sugun olusumu bakimindan herhangi bir énemi yoktur.'®> Esya
sifatin1 haiz olmayan ancak ekonomik degeri bulunan elektrik enerjisi, dogalgaz gibi
dogal dogal giicler de diger malvarhigi degerleri olarak bu sugun konusunu
olusturabilir.'®® Gayri maddi mal olarak nitelendirilen fikir ve sanat eserleri, teknolojik
buluslar ya da marka ve patent hakkinin bu sugunun konusu olusturup olusturmayacagi
hususu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gére, maddi bir biinyeye sahip olmayan talep
ve haklar bu sugun konusunu olusturmaz.'®” Ancak talep ve haklarin cisimlestirilmesi
halinde sug esyas1 olarak nitelendirilebilir.'®® Bir diger goriise gore ise, maddi bir biinyeye
sahip bulunmadigindan esya olarak nitelendirilmeyen talep ve haklar, diger malvarligi
degerleri igerisinde ele almmalidir.'® Kanaatimizce, esya olarak nitelendirilemeyen
ancak ekonomik degeri bulunan ve bir su¢a konu edilebilen her sey diger malvarlig
degerleri arasinda bu sucun konusunu olusturabilir. Bu baglamda, esya olarak
nitelendirilemeyen talep ve haklar da ekonomik degerleri oldugundan bu sugun konusunu

olusturabilir.

Sugun kanuni tarifinde yer alan fiilin icras1 ile sugun konusu iizerinde meydana
gelen etkiye gore suglar, “zarar suclar1” ve “tehlike suclar” olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir.' Zarar suclarinda, sucun kanuni tarifinde yer alan fiilin icras1 neticesinde
su¢ konusu iizerinde dogrudan bir zarar meydana gelmektedir. Buradaki zarar ise salt
ekonomik bir zarar olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin, kasten yaralama ve kasten

Oldiirme suclar1 da zarar suglar1 arasinda yer almaktadir. Zarar sugu, genellikle neticenin

85 Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 85; Dénmezer, 2004, a.g.k., 536; ayn1 yonde bkz. Yargitay 2. CD.
24.06.2015 T.,2015/10239 E., 2015/13139 K. sayili karar1: “...Sug¢a siiriiklenen ¢ocuklar M.S. ve R. A.’nin
hirsizlik ve isyeri dokunulmazligini bozma sugunu isledikleri, suga siiriiklenen gocuk M. nin diger sanik I.
ve suca siirliklenen ¢ocuklar R. A. ve M. §.’nin peynirleri ¢almalarindan sonra yanlarina geldigi ve hirsizlik
mal1 oldugunu bilerek suga konu peynirleri baska bir yere saklamalarma da sonrada satisina yardime1
oldugu, boylece suga siiriiklenen ¢ocuk M. ile sanik S.” nin de peynirlerin ¢alintt mal oldugunu bilerek
kabul ettiklerinin anlagilmasina gore, suca siiriikklenen ¢ocuk M. ve sanik S.’nin de sug¢ esyasinin kabul
edilmesi sugunu isedikleri gozetilmeden yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...”

186 Artug, 2018, a.g.k., 1153; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 308.

¥7Cakar, 2018, a.g.k., 332.

188 Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 85; Onder, 1994, a.g.k., 442.

189Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 929; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 430.

1990zgen¢, 2021, a.g.k., 200; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 119; Artuk ve Gokcen, 2019, a.g.k., 379;
Ozbek vd. 2021b, a.g.k.,.230-231.
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arandig1 suclar bakimindan giindeme gelmekle birlikte istisnai olarak sirf hareket suglari
da zarar sucu olarak nitelendirilmektedir. Keza, hirsizlik sugunda magdurun
malvarhifinda azalma meydana geldiginden hirsizlik sugu zarar sugu olarak

nitelendirilmektedir.'®’

Tehlike suclarinda ise, fiilin icrasi ile su¢un konusu iizerinde dogrudan bir zarar
meydana gelmeyip bir zarar tehlikesi dogmaktadir. Tehlike suclari da “somut tehlike
suglar1” ve “soyut tehlike suglar1” olarak kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike
suclarinda, sugun kanuni tarifinde yer alan fiilin icrasi ile sugun konusu lizerinde
tehlikenin meydana geldigi kabul edilmekte olup ayrica gercekten somut bir tehlikenin
meydana gelip gelmediginin arastirilmasina gerek yoktur. Kanun koyucu, soyut tehlike
suglarinda tipik eylemlerin icrasini basl basina tehlikeli olarak addetmekte!®?, bir diger
deyisle fiile genel tehlikelilik vasfi yiiklemektedir.!”> Bu sebeple, tehlike suglari kural
olarak sif hareket suglaridir.'® Sugun kanuni tarifinde yer alan ihmali ya da icrai
hareketin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Ornegin: yalan taniklik (TCK
m.272), yalan yere yemin (TCK m.275) birer soyut tehlike sucudur.'”> Somut tehlike
suclarinda ise, failin cezalandirilabilmesi i¢in kanuni tarife uygun fiilin gergeklestirilmesi
yeterli olmayip ayrica sucun konusu iizerinde somut bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin tespiti gerekir. Sucun konusu iizerinde somut bir tehlikenin meydana
geldiginin tespit edilmesi halinde failin cezalandirilmasi miimkiindiir.'”® Nitekim somut
tehlike suglarindaki somut tehlike, bir objektif cezalandirilabilme sart1 oldugundan somut
olayda varhiginin tespiti zorunludur.'®” Aksi takdirde sucun olustugundan bahsedilemez.
Ornegin: halki kin ve diismanhga tahrik sucunda (TCK m. 216, f.1), sugun kanuni

tarifinde “kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde”

Y1Bzgeng, 2021, a.g.k., 200; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 121; Artuk ve Gokcen, 2019, a.g.k., 379-
380.

1920, G. Unal (2020). Tiirk Ceza Hukuku'nda Tehlike Suglari. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Hac1
Bayram Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.244.

1935{Jnal, 2020, a.g.k., 286.

194Unal, 2020, a.g.k., 383.

1%5Koca ve Uziilmez, a.g.k., 120.

1960zgenc, 2021, a.g.k., 200-202; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 120-121; Artuk ve Gokcen, 2019, a.g.k.,
379-382.

197(nal, 2020, a.g.k., 243.
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denilmek suretiyle failin cezalandirilabilmesi icin somut tehlikenin gerceklesmesi

gerektigi Ongorilmistiir.

Sug esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun ihdas edilme nedeni,
madde gerekcesinde de belirtildigi lizere, su¢ islemenin menfaat temini agisindan cazip
bir yol olarak goriilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmesidir. Bu sug, sugun kanuni tarifinde
yer alan fiilin icrasi ile olusmaktadir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu malvarligina karsi suglar arasinda diizenlenmekle birlikte, esasen malvarliginda
meydana gelen asil zarar Onciil su¢ olarak nitelendirilen ilk sucun islenmesi ile ortaya
cikmaktadir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile onciil sugun
islenmesi ile elde edilen esya veya diger malvarligi1 degerleri tedaviile sokulmakta diger
bir deyisle el degistirmektedir. Onciil sugun islenmesi ile elde edilen esyalarin veya diger
malvarlig1 degerlerinin tedaviile sokulmasi, el degistirmesi neticesinde de Onciil sug
magdurunun suca konu esyaya veya diger malvarligi degerlerine yeniden ulagsmasi, 6nciil
su¢ magduruna iade edilmesi giiclesmektedir. Koca ve Uziilmez’e gére, sugun konusunu
olusturan esyanin el degistirmesi basl basina bir zarar olarak!®® kabul edilmekte iken
Soyaslan’a gore ise magdurun zarara ugramasina katkida bulunulmaktadir.'”® Bununla
birlikte su¢ islenmek suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarligi degerlerinin
piyasada serbest¢e dolasima sokulmasi ekonomik hayatin gilivenligini tehdit etmekte
kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet vermektedir. Yine, su¢ islenmek suretiyle elde
edilen esya veya malvarlig1 degerleri onciil sug delili oldugundan bunlarin siirekli olarak
el degistirmesi halinde su¢ delillerine ulasilmasi zorlagmaktadir. Ancak bu sucun
islenmesi ile ortaya c¢ikan bu ve benzeri haller, failin cezalandirilabilmesi i¢in aranan
sartlar olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun islenmesi ile birlikte esasen genel bir tehlikelilik hali ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim sugun kanuni tarifine bakildiginda, sugun olusumu i¢in failin menfaat elde
etmesi, magdurun zarara ugramasi gibi bir neticenin meydana gelmesine ya da su¢ konusu
lizerinde somut bir tehlikenin gerceklesmesine gerek yoktur.?”’ Yine, sug esyasinin satin
alinmasi1 veya kabul edilmesi sugunun islenmesi ile su¢ konusu {izerinde dogrudan bir

zarar da meydana gelmemektedir. Anilan tiim bu sebeplerle su¢ esyasinin satin alinmasi

198K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 120.
Soyaslan, 2018a, a.g.k., 467.
20Cakar, 2018, a.g.k.,.439.
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veya kabul edilmesi sugunun soyut tehlike sugu oldugunu ifade edebiliriz.2’! Dolayisiyla
da sucun olusumu i¢in sugun kanuni tarifinde yer alan sec¢imlik hareketlerin icrasi

yeterlidir.

2.1.4.2  Onciil bir sucun olmasi

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan bahsedilebilmesi i¢in
daha once islenmis bir sugtan dogrudan veya dolayli olarak elde edilmis bir esyanin ya
da malvarlig1 degerinin varlig1 sarttir. Eger ortada sugtan elde edilmis bir esya ya da

malvarhig degeri yoksa bu sugun olusmasi miimkiin degildir.?%?

Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun konusunu olusturan

esya ya da malvarlig1 degerleri bir baska sugun islenmesi ile ortaya ¢ikmug olmalidir. Iste

201Sy¢ egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun tehlike sugu oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.

Safak, 2005, a.g.k., 448; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.gk., 937.

20245237 sayili TCK'nin 165. maddesinin "Bir sugun islenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarligi
degerini, bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti
aydan ii¢ yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir." seklinde diizenlendigi,
buna goére sdz konusu maddenin gerek¢esinde de belirtildigi tizere "sugun konusunu olusturan ekonomik
degerlerin, daha 6nce islenmis bir su¢tan elde edilmis olmasinin" gerekli oldugu, somut olayda ise katilan
sirket O. A.S'de sof6r olarak calisan temyiz dist sanik N. D. ile sanik Y. S.'nin, N. D.'nin kullanimindaki
34 FZ 0487 plakali kamyonun mazot deposunda bulunan suca konu akaryakitin alim-satimi konusunda
anlagtiklar1 ve bir bulusma yeri belirledikleri, s6z konusu yerde bulusarak N.D.nin kullanimindaki
kamyonun akaryakit deposundan bir hortum yardimiyla sanik Y. S.'ye ait bidona akaryakit ikmali yapildigi
sirada, N. D.'nin ¢aligtif1 sirket yetkililerinin olay yerine geldikleri, bunun {izerine sanik Y. S. ile temyiz
dis1 sanik N. D." nin bidon igerisindeki akaryakiti tekrar N. D.'nin kullanimindaki kamyonun akaryakit
deposuna bosalttiklari, dolayisiyla dnceden islenen bir sugun s6z konusu olmadigi...” Yargitay 17. CD.
05.06.2018 T., 2016/7350 E., 2018/8374 K.; “Sug esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusabilmesi i¢in satin alinan veya kabul edilen esyanin su¢ mahsulii olmasinin gerektigi, bu durumda suga
konu motosikletin renk ve modelinden s6z konusu motosikletin ¢alinmasina ya da kaybolmasina iliskin
kolluk kayitlart arastirilip motosiklet sahibinin tespitine ¢aligilmasi ve suga konu motosikletin hangi sugun
mahsulii olduguna iliskin delillerin neler oldugu tespit olunup sugun yasal unsurlarinin olusup
olusmadiginin tartisihp degerlendirilmesi gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz gerekge ile 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 141/3, 5271 sayih CMK'nin 34, 230, 232/6, 210 ve 289/1-e-g-h
maddelerine aykir1 olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD.
08.03.2021 T., 2021/370 E., 2021/744 K.
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204

bu suga doktrinde dnciil su¢>® ya da 6n sug?®* ad1 verilmektedir. Doktrinde yaygin olarak

oncil sug terimi kullanildigindan ¢alismamizda onciil sug terimi benimsenmistir.

Onciil sugun, sugun unsuru olup olmadig1 hususu tartismalidir. Sugun unsurlari
bilindigi lizere; sugun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsuru olup bu
unsurlarin birinin eksikligi halinde eylem sug teskil etmez. Doktrinde ise bazi1 yazarlara
gore; sucun unsurlart disinda kalan, failin cezalandirilmasi i¢in gerekli olan Gnsartlar,
cezalandirilabilme sartlar1 ve sorusturma sartlari olmak tlizere 3 sart daha
bulunmaktadir.? Bir goriise gore; Onsartlar, sugun kanuni tarifinde yer alan fiilin
gerceklesmesinde Once mantiken ve hukuken bulunmasi gereken sartlar olup sucun
unsurlaridan farklidir.?%® Ancak sucun unsurlar1 gibi énsart bulunmadig: takdirde sug
olusmayacaktir.?’’ Bir goriise gore de; oOnsartlar hukuki nitelik itibariyle sucun

unsurlarindan hukuken ve mantiken farkli olmamakla birlikte?’®

, Onsartlar sug teskil eden
fiilden once gerceklestiklerinden sucun incelenmesi bakimindan unsurlardan ayrilmak
suretiyle incelenmesinde pratik bir fayda bulunmaktadir.??” Kanaatimizce, dnsart olarak
tabir edilen sucun kanuni tarifinde yer alan fiilin ger¢eklesmesi i¢in varligi zorunlu olan

bu olgular ait olduklari suglarm yapisina dahildirler.?'°

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusumu bakimindan
aranan onciil sugun varlig1 doktrinde farkli basliklar altinda ele alinmistir. Doktrinde bir
goriise gore, bu sucun olusumu i¢in onceden islenmis ve tamamlanmis baska bir sugun
varhigi arandigindan bu durum sucun Onsarti olarak nitelendirilmis ve sucun

unsurlarindan ayrilarak degerlendirilmistir.?!! Yine doktrinde bu gériise benzer sekilde,

2083Cakir, 2018, a.g.k., 332; Ozgeng, 2020, a.g.k., 202; Turgut, 2011, a.g.k., 22.

204Artug, 2018, a.g.k.,1153; Onder, 1994, a.g.k., 441; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 930; Sonay
Evik, 2018, a.g.k., 432.

205Dénmezer vd., 2019, a.g.k.,11-12; Demirbas, 2018, a.g.k., 211.

206Dgnmezer vd., 2019, a.g.k., 12-16.

Wicel, 2018, a.g.k., 243.

28Dynmezer vd., 2019, a.g.k., 14; Hakeri’ye gore ise, “Onsartlar tipiklikte veya tipikligin maddi
unsurlarinda yer alan hususlardan farkl bir sey olmadigindan ayrica ele alinmasina gerek yoktur.” Hakeri,
2019, a.g.k., 144-145.

29Donmezer vd., 2019, a.g.k., 15; Demirbas, 2018, a.g.k., 211.

210Ayn1 yonde gbriis igin bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, 2018, a.g.k.,165.

21Soyaslan, 2018a, a.g.k., 468.
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sucun kanuni tarifinde yer alan “bir sugun iglenmesiyle elde edilen esya” ve “bu suca
istirak etmeksizin” ifadelerinden yola ¢ikilarak, onciil sucun varlig ve failin onciil suga
istirak etmemis olmasi da halleri dnsart olarak nitelendirilmistir.?'?> Doktrinde bir kisim
yazarlar ise, dnciil sugun varligini, sugun Onsart1 olarak nitelendirmeksizin sugun maddi
unsurlari arasinda degerlendirmektedir. Bir kisim yazarlar, 6nciil sugun varligint sugun
maddi unsurlaridan olan fiil bashg: altinda irdelemektedir.?'*> Ancak doktrinde hakim
olan goriis, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun olusumu
bakimindan varlig1 zorunlu olan onciil sugun, sugun onsart1 olarak nitelendirilmeksizin,

sugun konusu basligi altinda degerlendirilmesidir.?!*

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan, dnciil sug
kavramini yeniden degerlendirecek olur isek, bu su¢un konusu bir sugun islenmesiyle
elde edilen esya ya da diger malvarligi degerleri olusturmaktadir. Bu itibarla, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun meydana gelmesi i¢in dncesinde,
bir sucun islenmesi ve bu suctan bir esya ya da malvarlig1 degeri elde edilmesi zorunlu
olup onciil su¢ dedigimiz bu olgu dogrudan sugun maddi unsuru olan sugun konusu ile
ilgilidir. Kanaatimizce de Onciil sug, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sucunun unsurlar1 arasinda yer almali ve sugun konusu baslig1 altinda irdelenmelidir.

Suc egyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun kanuni tarifinde onciil
suca iligkin bir belirleme yapilmamis olup Tiirk Ceza Kanununda ya da 6zel kanunlarda
su¢ olarak tanimlanan her bir fiilden kaynaklanan esya ya diger malvarlig1 degerleri bu
sucun konusunu olusturabilecektir. Onciil sugun mutlaka malvarligina karsi islenmis bir
su¢ olmasi gerekmez.?!> Bu itibarla, onciil sug; riisvet, irtikdp ve zimmet gibi suglar
olabilir.'® Ancak bu sugun konusunu bir malvarligi degeri olusturdugundan onciil

suclarin ¢ogunlugunu malvarligina karsi islenen suclar olusturmaktadir. Yine, onciil suca

212Sonay Evik, 2018, a.g.k., 431.

2B3Tezcan, Erdem, Onok, 2021, a.g.k., 930.

24Artug, 2018, a.g.k., 1153; Cakir, 2018, a.g.k., 332; Ozgeng, 2020, a.g.k., 203; Tanrivermis, 2017, a.g.k.,
63; Turgut, 2011, a.g.k., 22.

250zgeng, 2020, a.g.k., 202.

2160 zgeng, 2020, a.g.k., 202; Soyaslan, 2018a, a.g.k., 468.
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iliskin herhangi bir sinirlama olmadigindan, 6nciil sug; su¢ esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi sucu da olabilir.?!”

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusabilmesi igin,
doktrinde bir goriise gore, oncll sugun tamamlanmis olmasi, tesebbiis asamasinda
kalmamasi gerekir.?!® Bu goriise gore, dnciil sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde,
suctan elde edilen bir esya ya da malvarlig1r degeri olusmayacagindan bu su¢ viicut
bulmayacaktir.?! Yine bu gériise paralel olarak, énciil sug kesintisiz bir sug ise bu halde
de yine kesintinin gerceklesmesi yani sugun tamamlanmis olmasi gerekir.??* Bir baska
goriise gore ise, Onciil sucun tamamlanmis olmasi veya tesebbiis asamasinda kalmasi bu
sugun olusumuna etki etmez.?*! Ornegin, uyusturucu veya uyarici maddeleri ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt olarak imal, ithal veya ihra¢ eden kisi, anilan eylemleri
gerceklestireceginden bahisle bir gelir, menfaat temin etmesi ancak bahse konu eylemleri
gerceklestiremeden yakalanmasi halinde onciil sug¢ niteligindeki uyusturucu ve uyarici
madde imal ve ticareti sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ancak, ti¢iincii bir kimse,
tesebbiis asamasinda kalan bu sugtan elde edilen menfaati, geliri kabul etmesi halinde sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusacaktir.??> Kanaatimizce de dnciil
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ya da tamamlanmis olmasi su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun olusumuna etki etmeyecektir. Bazi hallerde ise, her
iki sugun tamamlanma an1 aym anda gergeklesebilir. Ornegin, ddiing olarak alman bir
esyanin, devir amacina aykir1 olarak bu durumu bilen bir bagkasina satilmasi halinde,
satan kisi bakimindan giliveni kétiiye kullanma sucgu; satin alan kisi bakimindan ise sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu olusacaktir. Bu halde her iki sugun da

tamamlanma an1 ayn1 anda gergeklesmektedir.??’

217 Artuk ve Yenidiinya, 2004, a.g.k., 83; Donmezer, 2004, a.g.k., 453; Onder, 1994, a.g.k., 534; Soyaslan,
20184, a.g.k., 468.

218Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 562.

219 Aym yonde goriis igin bkz. Artug, 2018, a.g.k., 1154; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 432; Turgut, 2011, a.g.k.,
24.

200nder, 1994, a.g.k., 443

221Cakir, 2018, a.g.k., 333; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 930.

2Cakur, 2018, a.g.k., 333-334.

223 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, a.g.k., 3765.
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2.1.4.2.1 Onciil sucun sug esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sucu

lizerindeki etkileri

Onciil sugun, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu iizerinde
onemli etkileri bulunmaktadir. Onciil sugun ne oldugu, nerede kim tarafindan islendigi,
onciil suctan elde edilen esya ya da malvarligi degerinin ne oldugu su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan degerlendirilmesi gereken hususlardir.
Yine Onciil sugun sorusturulmasi, kovusturulmasi ve onciil su¢ hakkinda verilen hitkkmiin
niteligi, onciil sugun affa ya da zamanagimina ugramasi hali, onciil sug faili hakkinda
mahklmiyet karar1 verilip verilmemesinin gerekliligi, onciil su¢ faili hakkinda sahsi
cezasizlik sebeplerinin uygulanmasi, onciil sucun yurt disinda islenmis bir su¢ olmasi
hallerinin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu iizerindeki etkilerinin ne

oldugu bu sugun olusumu bakimindan énem arz etmektedir.

Onciil sucun sorusturma ve kovusturma usulii, énciil su¢ hakkinda verilen hiikmiin
sug¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sucu iizerindeki etkileri ve énciil

sugun yurtdisinda islenmis olmasi halleri

Su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunun olusabilmesi i¢in
oncelikle oOnciil sucun varliginin mahkeme tarafindan verilecek bir hiikiimle sabit
olmasi*** diger bir deyisle mahkeme tarafindan 6nciil sugun varliginmn tespit edilmesi
gerekmektedir.??® Sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi sucundan mahk{imiyet
karar1 verilebilmesi i¢in Onciil sugun tespiti zorunlu ise de maddenin gerek¢esinde de
belirtildigi lizere onciil suctan dolayr mahkimiyet hiikkmii tesisi zorunlu degildir. Yine,
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u hakkinda bir kamu davasinin
acilmasi igin &nciil suca iliskin kesinlesmis bir hiikmiin varlig1 zorunlu degildir.?*® Bir
suc islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilen esya ya da malvarlig1 degerinin

bulunmas1 bu sugun konusunu olusturmasi bakimindan yeterlidir. Ancak su¢ esyasinin

240 zgeng, 2020, a.g.k., 202.

25 Artug, 2018, a.g.k., 1153; Benzer yonde karar igin bkz. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 4. CD.
20.12.2019 T., 2019/1513 E., 2019/3280 K. “...atilt sugun olugabilmesi i¢in bir sugun islenmesiyle elde
edilen malin satin almmasinin gerekmesi karsisinda, ele gecirilen hayvanlarin hirsizlik sugunun
islenmesiyle elde edilen mal oldugunun kesin olarak dosyaya yansitilmas1 amaciyla hirsizlik suguna iligkin
kovusturma dosyasinin bir drnegi ile verilmisse karardan bir 6rnegin dosya igerisine alinmasi saglanmadan
hiikiim verilmesi...”

226Cakar, 2018, a.g.k., 333; Tezcan, Erdem, Onok, 2021, a.g.k., 931.
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satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolayr mahkiimiyet hitkkmii tesis edilebilmesi
icin onciil sugun islendiginin mahkemece tespit edilmesi zorunludur. Ornegin; yas
kiiciikliigii, failin oliimii, sikayet yoklugu gibi sebeplerle Onciill su¢ failinin
yargilanamadigi hallerde, yine Onciil sugun varliginin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun goriildiigii mahkemece tespit edilmesi zorunludur.??’ Onciil
sucun islenip islenmediginin siipheli kalmas: halinde ise bu slipheden sanik

yararlanacaktir.??8

Onciil su¢ genel olarak malvarligina karsi islenen suglardan olusmakla birlikte
onciil sugun yalnizca malvarligina karsi islenen suglardan biri olmasi gerekmeyip daha
once izah edildigi lizere, 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanununda tanimlanan suglardan veya
ozel ceza kanunlarinda tanimlanan suclardan herhangi biri olabilir.?* Yine onciil sug
kasten islenebilen bir sug¢ olabilecegi gibi taksirle islenmis bir su¢ dahi olabilir. Hatta
onctl sug, sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu da olabilir. Bu itibarla,
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun 6nciil sugu bakimindan 6zellik
arz eden bir husus mevcut olmayip su¢ olarak tanimlanmis bir eylemin varligi sucun
olusumu bakimindan yeterlidir. Ancak, haksizlik teskil etmekle birlikte, su¢ niteligi
tasimayan haksiz fiil, disiplin sugu veya kabahatin islenmesi neticesinde elde edilen esya
veya diger malvarligi degerleri bu sucun konusunu olusturmaz.?*® Ornegin, kumar
oynamak ya da dilencilik yapmak suretiyle elde edilen esya veya diger malvarligi
degerleri, ortada sug¢ olarak tanimlanmis bir fiil bulunmadigindan bu sugun konusunu

olusturmayacaktir.?®!

Onciil sug sikayete tabi ya da re *sen sorusturulmasi veya kovusturulmasi gereken
suclardan herhangi biri olabilir. Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
suclardan zarar gorenlerin, sorusturma ve kovusturma yapilmast ve failini

cezalandirilmas: iradesini ortaya koymak suretiyle, yetkili makamlara yaptiklart

227 Artug, 2018, a.g.k., 1154.

228Tezcan, Erdem, Onok, 2021, a.g.k., 931.

29 Artuk, 2018, a.g.k., 1153; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 562.

B0Cakar, 2018, a.g.k., 333; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 432; Soyaslan, 2018a, a.g.k., 468.
BlArtug, 2018, a.g.k., 1153.
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basvurudur.>*? Bu itibarla, sikdyet bir ceza muhakemesi engeli olup sugun varligina,
haksizlik icerigine herhangi bir etkisi olmadigindan Onciil sug¢ sikayete tabi suglardan
olmas1 halinde bu sugtan dolay1 sikayet yoluna bagvurulmamis olmasi diger bir deyisle
sikdyetten vazge¢cmesi, sikayet yoluna basvurulmakla birlikte sikdyetin geri alinmasi
halinde onciil su¢ hukuki varligin1 devam ettireceginden, onciil su¢ hakkindaki sikayet
yoklugu hali su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun varligina etki

etmeyecektir.>*

Onciil sugtan dolayr kovusturma yapilmasi halinde, onciil suctan dolay:
mahkiimiyet karar1 verilmesi de zorunlu degildir.** Onciil su¢ yoniinden failin
cezalandirilmasina engel olan bir sahsi cezasizlik sebebinin ortaya ¢ikmasi halinde bu
durum yalnizca 6nciil sugun faili bakimindan sonug¢ dogurur.?*® Yine, sikdyet miiessesine
benzer sekilde onciil su¢ faili bakimindan ortaya ¢ikan sahsi cezasizlik halleri, cezay1
kaldiran etkin pismanlik hali ya da kusurlugu kaldiran zorunluluk halinin varlig1 halinde,
anilan haller 6nciil sugun varligina ya da haksizlik icerigine bir etki etmemekte yalnizca
fail cesitli miilahazalar sebebiyle kanunda oOngoriilen bir halin varligindan otiirii

cezalandirilmamaktadir.?3¢

22C, Sahin ve N. Goktiirk (2021). Ceza Muhakemesi Hukuku (I). (13. Bask1), Ankara: Segkin Yaymcilik,
s.55.

23Sikayetten vazgegme ve sikayetin geri alinmasina dair aciklamalar igin ayrica bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k.,
203 dipnot 6.

234Aksi yonde bkz. “Sug esyasinim satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusabilmesi i¢in; sugun
adindan da anlasilacag iizere, esyanin sug esyasi olmasi ve bundan herhangi bir kimsenin mahkiim edilmis
olmasi gerekmektedir. Somut olayimizda ise, bu egyalar1 hirsizlamaktan sorumlu failler beraat ettiklerine
gbre, atil1 sug unsurlarinin da olusmayacag agiktir.” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD. 11.04.2017
T.,2017/438 E., 2017/767 K.

250nder, 1994, a.g.k., 442; Aksi yonde bkz. “Her ne kadar SSC'nin atili sucu islediginden bahisle
mahkumiyetine karar verilmis ise de; miistekinin torunu tanik R. A.” nin 12/09/1998 dogumlu olup sug
tarihi itibariyle 19 yasin bitirdiginden resit oldugu, SSC'nin kiz arkadas1 oldugu, tanik R. A.” nin miisteki
dedesinin evinden paralar1 hirsizlayip arkadast SSC ile birlikte harcamasi olaymnda, tanik R. A.” nin
miistekinin torunu olmasi nedeniyle hirsizlik sugu yoniinden TCK'nin 167/1-b maddesi geregince sahsi
cezasizlik sebebi olmakla, atili sugun yasal unsurlar1 olusmayacagindan, miisnet sugtan SSC'nin beraati
yerine eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykiri...” Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 8. CD. 09.12.2021 T., 2020/808 E., 2021/2481 K.

26Cakar, 2018, a.g.k., 333.
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Yukarida izah ettigimiz tiim bu hususlar; 6nciil sugun affa ya da zamanagimina
ugramasi (dava ya da ceza zamanagimi), onciil sucta Ongoriilen ceza muhakemesi sartinin
ger¢eklesmemis olmasi, Onciil sugtan dolayr cezayr ya da davayr diisliren ya da
muhakemenin sona erdirilmesine neden olan hallerden birinin varligi hali i¢in de
gecerlidir.2*” Nitekim sayilan hallerin tiimiiniin varhginda su¢ hukuki olarak varligini
devam ettirmeye devam etmektedir. Ornegin; onciil sug failinin 6liimii halinde ceza
muhakemesi diisme karar1 ile sona ermekte ise de su¢ hukuki varligin1 devam ettirmekte
ve bu suctan elde edilen esyalar da varliim1i korumaktadir. Bu nedenle madde
gerekeesinde de yerinde olarak bu durumu isaret edilmistir. Soyle ki; “Sucun konusunu,
ancak ekonomik degeri olan seyler olusturabilir. Bu ekonomik degerlerin, daha 6nce
islenmis bir suctan elde edilmis olmasi1 gerekir. Bu sucun, mutlaka malvarligina kars1 bir
suc olmasi gerekmez. Bu suctan dolay1 daha 6nce bir mahk(imiyet karar1 verilmis olmasi
gerekmez. Daha Once islenmis olan sugtan dolayi failinin kusurlu sayilmasi veya ceza-
landirilmasi gerekmez. S6z konusu sugun cezalandirilabilir olmasi da gerekli degildir. Bu
su¢ zamanasimma ugramus da olabilir. Once islenmis olan sug, sorusturmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagli bir su¢ olabilir. Hatta bu suctan dolay1 sikayet yoluna
basvurulmamis veya sikayetten vazgecilmis olabilir. Bu sug¢ yabanci bir iilkede dahi

islenmis olabilir.”

Onciil sug Tiirkiye’de islenmis olabilecegi gibi yurtdisinda da islenmis olabilir.
Bu halde ise 6nciil sugun islendigi tilke hukukuna gore ve Tiirk hukukuna gore sug teskil
etmesi gerekir.”®® Yurtdisinda islenen oOnciill sugun da cezalandirlabilir veya
kovusturulabilir olmasi da sart degildir.>** Onciil sucun yurtdisinda islenmesi halinde bu
tilke hukukuna gore sug teskil edip etmediginin her somut olayda hakim tarafindan
arastirilmasi gerekir. Nitekim kisi bulundugu iilkede hukuka uygun sekilde elde etmis
oldugu bir esyayr Tiirkiye’de elden ¢ikarmasi halinde cezai yaptirimla karsi karsiya

kalmasi halinde baskaca sorunlarin giindeme gelecegi muhakkaktir.

7 Artug, 2018, a.g.k., 1154; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021, a.g.k., 741; Soyaslan, 2018a, a.g.k., 469.
28Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, a.g.k., 3765.
2¥Sonay Evik, 2018, a.g.k., 434.
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Onciil sucun tespitinde bekletici mesele ve nispi muhakeme sorunu

Onciil suctan dolay1 her ne kadar kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 aranmamakta
ise de sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olugmast i¢in dnciil sugun

varliginin tespiti zorunludur.

Onciil su¢ hakkinda sorusturma yapilmis ve fail hakkinda bir mahk{imiyet karari
verilmisg, verilen karar kesinlesmis ise burada tartisiimasi gereken herhangi bir husus
bulunmamaktadir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucundan kamu
davasi ac¢ilmis iken Onciil suctan dolay1 sorusturma devam etmekte ise somut olayin
Ozelliklerine gore hakim sorusturmanin tamamlanip kamu davasinin acilmasin
bekleyebilir ya da davay: sonuglandirabilir.?* Bu halde mahkemece yapilmasi gereken
sorusturma dosyanin incelenmesi ile kamu davasinin agilmasinin beklenmesine gerek
olup olmadiginin tespit edilmesidir. Nitekim 6nciil suca dair sorusturma yiiriitiilmesine
ragmen failin tespit edilemedigi, daimi aramada kalan sorusturmalar bakimindan ya da
benzer sekilde sikayetin geri alindiglr ya da uzlasmanin saglandigi hallerde artik bu
sorusturmanin sonucunun beklenilmesinde herhangi bir fayda bulunmamaktadir. Burada
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden yargilamay1 yliriiten
mahkemece yapilmasi gereken Onciil sugun islendiginin slipheye mahal vermeksizin
ortaya konulmasi, verilen hiikiimde 6nciil sucun islendiginin ve onciil sugun islenmesi
suretiyle bu suca konu seyin elde edildiginin tespit edilmesi gerekir.?*! Her ne kadar dnciil
sugun varlig1 sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit edildiginden sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan kamu davasi a¢ilmis olsa da; 6nciil
sucun failinin birden fazla oldugu ve baskaca suglarinda islendigi hallerde sorusturma
uzun siirebilmektedir. Bu nedenle, somut olayda her iki kamu davasinin birlikte
goriilmesinde biiyiikk bir fayda elde edilmeyecek ise kanaatimizce kamu davasinin
acilmasimin beklenmesine, acilmig ise bekletici mesele yapilmasina gerek

bulunmamalidir. Nitekim 6nciil sugun islendiginin mahkeme hiikmii ile tespit edilmesi

240Soyasalan’a gore, Onciil suctan dolay1 yargilama heniiz baglamamus ise sorusturmanin yiiriitiilmesi igin
hakim evraki Cumhuriyet savcisina gonderir, eger onciil sugtan dolay1r dava acilmis ise ilk davanin
sonucunun beklenmesi ve kesin hiikiim verilinceye kadar su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugundan dolay1 devam eden muhakemenin durmasi gerekir. Soyaslan, 2018a, a.g.k., 468-469.

241Benzer yonde goriis icin bkz. “Ilk sugun faili belli olmasa da islendigi sabit ise ikinci sugun islenmis

olacagi kabul edilmelidir.” Soyaslan, 2018a, a.g.k., 469; Artug, 2018, a.g.k., 1154.
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halinden anlasilmasi gereken onciil sugtan ya da sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugundan dolay1 yargilamay1 yiiriiten mahkemece sucun islendiginin tereddiite
mahal vermeyecek hiikiimde tespit edilerek ortaya konulmasi olup ayrica bir ilama
baglanmas1 aranmamalidir.>*?> Ancak, bu hallerde onciil sugun islendigi konusunda
herhangi bir tereddiitiin somut olayda bulunmamasi gerekir. Ozellikle sugun islendiginin
sabit oldugu ancak kim tarafindan islendiginin siipheli oldugu, onciil su¢ failinin kagak
oldugu hallerde kanaatimizce bekletici mesele yapilmasi halinde bu sugtan dolay1 yapilan
yargilamanin gereksiz yere uzayacagr muhakkaktir. Ancak su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan dolay1 yargilamay1 yiiriiten mahkeme eldeki sugun onciil
sucunu tespit edemiyor ise bu halde Onciil sugun belirlenmesi i¢in kamu davasinin
acilmas1 beklemesi, gerekirse birlestirilmesine karar vermesi gerekir. Yine, her iki kamu
davasinin birlikte goriilmesinde fayda oldugu kanaati hésil olur ise Cumhuriyet savcisi
oncil suctan dolay1 agmis oldugu kamu davasinin sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugcundan dolay1 goriilmekte olan dava ile birlestirme talepli iddianame tanzim
ederek bu hususun gozetilmesini saglayabilir. Sorusturma evresinde onciil sucun
varliginin tespit edildigi hallerde bu suctan elde edilen bir esya ya da malvarligi degerinin
bulunmasi halinde bu esya ya da malvarligi degerlerinin akibeti de arastirilmalidir. Bu
halde, her iki sugtan dolay1 ayr1 ayr1 iddianameler tanzim edilerek iki ayr1 kamu davasi
da acilabilir. Burada, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan
yargilamay1 yapan hakim, nciil sugtan dolay1 yargilamay1 yapan mahkemenin dosyasini
incelemesi gerekmektedir.?** Eger 6nciil sugtan dolay1 yapilan yargilama ile sug esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi sugundan dolay1 yapilan yargilamalarin birlestirilmesi
gerektigi kanaati hakimde olusur ise; hakim birlestirme Onerisinde bulunabilir.
Kanaatimizce, olaylar arasinda ancak dogrudan bir irtibatin bulunmas: ve birlestirme
halinde davanin siiriincemede kalmayacagi hallerde davalarin birlestirilerek
goriilmesinde hukuki yarar vardir.>** Davalarin birlestirilmesine karar verilmesi halinde
ise Oncil sugun daha Once islendigi nazara alinarak Onciil suctan dolay1 yargilamay1
yiiriiten mahkemede davalar birlestirilmelidir. Nitekim bu halde hakim 6nciil suca iliskin

tiim delilleri yerinde tartigacak, bu sugtan elde edilen esyay1 veya malvarlig1 degerlerini

242Benzer yonde goriis icin bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 67-68.
3Tanrivermis, 2017, a.g.k., 68.
244 Artug’a gore: “Bu sugu yargilayan mahkeme ile 6n sugu yargilayan mahkeme, miimkiin oldugu kadar bu

iki davay1 birlestirmelidir.” Artug, 2018, a.g.k., 1154.
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tayin edecek, failleri birlikte dinleyecek ve olaya genis bir ¢er¢ceveden bakabilecektir. Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu asliye ceza mahkemesinin gorev
alanma girmekte iken onciil su¢ asliye ceza mahkemesi ya da agir ceza mahkemesinin
gorev alanimna girebilir. Bu nedenle Onciil sugun agir ceza mahkemesinde goriilmesi
halinde davalar bir iist dereceli mahkeme olan agir ceza mahkemesinde birlestirilmelidir.
Ancak yine belirtmek gerekirse zorunlu birlestirme halleri ayrik tutulmak iizere 6nciil sug
ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan dolay1 ayr1 yargilamalar
yuriitiilmekte ise birlestirme karar1 zorunlu olmayip somut olayin o6zelliklerine gore
hakimin takdir yetkisinde kalan bir husustur. Onciil sugun yiiriitildigi dava ile
birlestirme karar1 verilmeksizin ve onciil sugtan dolay: yiiriitiilen yargilama devam
ederken bu suctan dolay1r mahkiimiyet karar1 verildigi hallerde ise kanaatimizce, 6nciil
sucun islendiginin ve su¢ konusunun onciil sucun islenmesi neticesinde meydana
geldiginin hiikiimde acik¢a tespit edilerek ortaya konulmasi ve bekletici mesele
yapilmamasina dair sebeplerin izah edilmesi gerekir. Benzer sekilde, onciil sugun affa ya
da zamanasimina ugramasi (dava ya da ceza zamanasimi), Onciil sugta 6ngoriilen ceza
muhakemesi sartinin gerceklesmemis olmasi, onciil suctan dolay1 cezayr ya da davayi
diisiiren ya da muhakemenin sona erdirilmesine neden olan hallerden birinin varlig
halinde ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢undan dolay1 yargilamay1
yiiriiten mahkeme Onciil su¢ hakkinda da nispi muhakeme yolu ile sugun varligini tespit

etmelidir.?®

Onciil sugtan dolay: beraat karari verilmesi

Su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan yargilama
yapan mahkemenin bu sugtan dolay1 hiikiim tesis edebilmesi i¢in 6nciil sugun varligi
yeterli olup cezalandirilabilirlik sartlar1 aranmamis ise de onciil su¢ bakimindan verilen

hiikmiin niteligi bu su¢ bakimindan 6nem arz etmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda yargilama neticesinde verilebilecek
kararlar ve hangi hallerde beraat karar1 verilebilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Ceza
Muhakemesi Kanunun 223/2. maddesinin a bendinde yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamis olmasi ve d bendinde ise yliklenen sucun sanik tarafindan islenmesine

ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi hallerinde beraat karari

2#5Cebre, 2010, a.g.k., 65.
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verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu halde Onciil suctan dolayir yargilama yapan
mahkeme anilan bentlerde sayilan hallerden herhangi biri sebebiyle beraat karar1 verilmis
ise bu durum su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan da
baglayici nitelikte olacaktir. Nitekim bu halde bir mahkeme tarafindan 6nciil su¢ olarak
kabul edilen eyleme iliskin bir yargilama yapilmig ve yapilan yargilama neticesinde
eylemin kanunda sug¢ olarak tanimlanmadigi veyahut da eylemde hukuka uygunluk
sebeplerinin birinin bulunmasi dolayisiyla eylemin hukuka aykiri olmadigina karar
vermistir.* Bu hiikmiin kesinlesmesi ile énciil sug olarak kabul edilen eylem bir kesin
hiikiimle su¢ olmadigi veyahut da hukuka uygun bir eylem oldugunun tespit edilmesi
halinde sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan degerlendirme
konusu yapilabilecek bir 6nciil su¢ bulunmadigindan es deyisle sugun konusu meydana
gelmediginden &nciil sucun olustugundan bahsedilemeyecektir.?*’ Bu itibarla burada

mahkemenin hangi gerekg¢eyle beraat karar1 verdigi son derece dnemlidir.

Ceza Muhakemesi Kanunun 223/2 maddesinin b bendinde, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit olmasi, ¢ bendinde, yiiklenen su¢ acisindan failin kast
veya taksirinin bulunmamasi, e bendinde ise verilen yiiklenen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi halinde beraat karar1 verilmesi gerektigi belirtilmistir. Tim
bu beraat sebeplerinde, Onciil sugtan dolay1 yargilamay:1 yapan mahkeme onciil sugun
varligini kabul etmekte ancak dnciil suc faili ¢esitli sebeplerle cezalandirilmamaktadir.
Bu hallerde, 6nciil sug, su¢ olma vasfini siirdiirdiiglinden su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi su¢u olusacaktir. Bu itibarla onciil suctan dolay1 verilen beraat
kararlarinin gerekgesi su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusumu

bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Onciil sucun su¢ olmaktan cikarilmasi

Hangi eylemlerin sug¢ teskil etti§ini belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.
Farklilagan teknoloji diinyasi ile degisen yasam kosullartyla uyumlu hukuk diizeni
saglama, degisen toplumun ihtiyaglarina cevap verme, ceza hukukunun miidahale alanini
belirleme, toplumu yonlendirme ve bigimlendirme gibi saikler ile yeni suclar ihdas

edildigi gibi baz1 eylemlerde su¢ olmaktan ¢ikarilmaktadir. Bu halde 6nciil sugun, sug

26Cebre, 2010, a.g.k., 66-67.
24ICebre, 2010, a.g.k., 68; Tanrivermis, 2017, a.g.k., 69-70.
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olmaktan ¢ikarilmast durumunda Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesi uyarinca degisiklik
geemise donlik sonu¢ doguracagindan onciil sugun varligindan bahsedilemeyecek ve
onciil sucun yoklugu sebebiyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu

olusmayacaktir.?*3

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan, fail hakkinda
sorusturma ya da kovusturmanin devam ettigi esnada Onciill sugun su¢ olmaktan
cikarilmasi halinde, fail hakkinda yiiriitiilen sorusturma ya da kovusturmaya derhal son

verilmesi gerekir.>%’

2.2 Sucun Manevi Unsurlan

Sugun manevi unsuru; haksizlik teskil eden tipik fiil ile fail arasindaki manevi
bag1 ifade etmektedir.?>® Doktrinde klasik sug teorisine taraftar bir kisim yazarlar kast ve
taksiri kusurluluk baslig1 altinda ele alirken 23! sosyal hareket teorisine taraflar yazarlar
ise kast ve taksiri, “kastin ¢ift fonksiyonu™ baslig1 altinda hem haksizligin islenis sekli
olarak tipikligin igerisinde hem de kusurluluk sekli olarak ele almaktadir.?>*> Doktrinde,
benimsedigimiz goriise gore kast ve taksir birer kusurluluk sekli degil haksizligin islenis
bi¢imidir. Kusurluluk, failin ger¢eklestirmis oldugu fiil dolayisiyla kinanabilirligini ifade
etmektedir.?>®> Bu goriise gore haksizlik teskil eden fiilin islenisi esnasinda fail ile fiil

arasinda bulunan manevi bag1 olusturan unsur yani “haksizlik sekilleri” 2>* kast ya da

28Donmezer, 2004, a.g.k., 535.

29%“Qanik R. M. ’nin, diger sanik B. A.’nin katilan kurumun imtiyaz sahas i¢inde bulunan agik kémiir

ocagindan kazmak suretiyle topladigi kdmiirleri satin almak amaciyla aracina yiikledigi sirada yakalandigi
olayda; sanik B. A.’nin ruhsat1 olmadan maden ¢ikarmasi seklinde gerceklesen eyleminin sug tarihinden
sonra yapilan kanun degisikligi ile hirsizlik sugu olmaktan ¢ikarilip nispi idaril para cezasini gerektiren
kabahat fiiline doniistiiriilmesi karsisinda, su¢ ve cezada kanunilik ilkesi de dikkate alinarak, el konulan
komiirlerin hirsizlik ya da baskaca bir su¢un konusunu olusturmamasi nedeniyle sanik R. M. ’nin {izerine
atilt bulunan su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun da yasal unsurlari itibariyla
olugsmadig1 kabul edilmelidir.” Yargitay CGK. 27.05.2021 T., 2018/ 13-348 E., 2021/223 K. say1l1 karar1.
290 zgeng, 2021, a.g.k., 231.

251Bu yonde goriis i¢in bkz. Demirbasg, 2018, a.g.k., 372 vd. “TCK ise, kusur sekilleri olarak, kast (m.21),
taksir (m.22) ve neticesi sebebiyle agirlasmis suga (m.23) yer vermistir.”; Icel, 2018, a.g.k., 437 vd.
220zbek vd. 2018, a.g.k., 253.

230zgeng, 2021, a.g.k., 232; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 152; Hakeri, 2019, a.g.k., 219; Artuk ve
Gokeen, 2019, a.g.k., 385 vd.

24(Ozgeng, 2021, a.g.k., 233.
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taksirden ibaret olup, kasten ya da taksirle gerceklestirilen haksizlik teskil eden fiilden
dolay1 failin kisilik olarak kinanabilir olup olmadig1 ise kusur olarak nitelendirilmektedir.
Bu nedenle kast ve taksir, sugun manevi unsurlarit olup; kusurluluk, sugun unsurlari
arasinda yer almamaktadir. Bu nedenle su¢un manevi unsurundan anlasilmasi gereken

sucun kasten ya da taksirle islenmesidir.?>’

2.2.1 Kast

256 aksine

Sucun temel islenis sekli kast olup 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 21/1. maddesinde kast tanimlanmistir. Buna gore
“Sucun olusmasi kastin varligimma baghdir. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Madde metninden agik¢a anlagildig1 tizere
suclar kural olarak kasten islenmekle birlikte kanunda agikga belirtildigi hallerde taksirle
islenmesi de miimkiindiir (taksirle yaralama, taksirle ¢evrenin kirletilmesi vb.). Taksir,

bir kimsenin objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmek suretiyle

istemedigi ve fakat dngoriilebilir neticeyi gerceklestirmesidir.?’

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, kasten islenebilen bir
suctur.?>® Failin saiki veya amaci, sugun olusumu bakimindan énem arz etmez.?>° Sug,
kasten islenebilen suglar arasinda yer aldigindan, bu sucun se¢imlik hareketlerinin
taksirle gerceklestirilmesi halinde, failin eylemleri su¢ teskil etmez. Nitekim taksirle

islenen fiiller, ancak kanunda agik¢a belirtilmeleri halinde cezalandirilabilir.?° Benzer

2%Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 146.

236765 sayih Tiirk Ceza Kanunda kastin tanima yer verilmemis olup 45/1. maddesinde “Ciiriimde kasdin
bulunmamasi cezay1 kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay1
kanunun o fiille ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.” denilmekteydi. 08.01.2003 tarih ve 4785 Sayili Kanun
ile eklenen “Failin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir; bu halde ceza tigte bir oraninda artirilir.” geklindeki fikra ile de bilingli taksir tanimlanmais idi.
257Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 185.

28«YTCK’nin 165. Maddesine gore, sug esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusmasi
icin genel kast yeterlidir, 6zel kasta gerek yoktur.” Artug, 2018, a.g.k., 1158; “Sucun olusabilmesi i¢in
genel kast yeterlidir. Su¢ taniminda 6zel kastin arandigina iliskin bir ibare mevcut degildir. Ancak 6zel
kastin varliginin aranmasinin, sucun diger benzer suclardan ayirt edilebilmesini kolaylastiracagini
diisiinmekteyiz.” Sonay Evik, 2018, a.g.k., 440.

29Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.

260Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 566.
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sekilde, 765 Sayili TCK’da doneminde de su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu, taksirle islenebilen suglar arasinda diizenlenmediginden, eylemin taksirle

islenmesi halinde failin bu suctan sorumlulugu cihetine gidilmemekteydi.?®!

Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesinde tanimlandig1 ve doktrinde bir¢ok yazar
tarafindan kabul edilen kast tanimina gore kastin iki unsuru bulunmaktadir; bilme ve
isteme unsuru. Buna gore sucun kanuni tarifinde yer alan objektif unsurlarin fail
tarafindan bilinmesi ve istenmesi halinde kastin varligi kabul etmektedir. Kastin “bilme”
unsurunda herhangi bir tartisma mevcut degil iken klasik sug¢ teorisinin bir yansimasi
olarak ifade edilen ve kastin unsurlari arasinda yer alan “isteme” hususunda doktrinde
tartismalar bulunmaktadir. Benimsedigimiz goriise gore; sugun kanuni tarifinde yer alan
objektif unsurlarin fail tarafindan bilinmesi kastin varligi i¢in yeterli olup ayrica

istenmesine gerek bulunmamaktadir.?®?> Sucun kanuni tarifindeki unsurlar1 bilerek

261Bununla birlikte, failin kastinin olmadig: hallerde eylem, 765 Sayili TCK’nin “Ticaret Muamelatinda ve
Rehin Almakta Lazim Olan Tedbirlerin Thmali” baslikl: ikinci fasil, 579. maddesi kapsaminda ““Her kim,
arzeden sahsin serait ve ahvaline veya talep ve kabul edilen fiata nazaran bir ciiriim mahsulii oldugu goriilen
esyay1 evvelemirde mesru mengeini tahkik etmeksizin satin almak veya rehin veya emanet veya alacagini
istifa suretiyle alirsa” ifadesiyle kabahat olarak nitelendirilmistir. Dénmezer, 2004, a.g.k., 538; Onder,
1994, a.g.k., 450; Turgut, 2011, a.g.k., 42-43.

2021 Ozgeng (2006). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler). (3. Baski), Ankara: Adalet Bakanlig1
Egitim Daire Baskanhig1 Yaymi, s.300-301; Ozgeng, 2021, a.g.k., 242; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k.,
160; “Aslinda olas1 kast (muhtemel kast, dolus eventualis), klasik su¢ teorisindeki gayrimuayyen kast
kavrammin karsiliginda kullanilmakta olup, kastin bir ¢esidini olusturmaktadir. Halbuki bilingli taksir,
ozellikle “isteme” unsuru bakimindan olasi kasttan ayrilmak istenmistir. Olas1 kasttan farkli olarak, bilingli
taksirde, fail 6ngordiigii neticenin gerceklesmesini istememektedir ve gerceklesmemesi icin biitiin gayretini
gostermektedir ve fakat, korkulan olmaktadir.”; * “Bilingli taksir”, aslinda kastin bilme ve isteme olmak
iizere iki unsurunun oldugu yoniindeki klasik sug teorisinin etkisiyle ortaya atilmig bir kavramdir. Halbuki,
kanimizca irade, kastin bir unsuru degildir. Kast, bir sugun biitiin maddi unsurlarmnm somut olayda
gerceklestiginin bilincinde olmay1 ifade etmektedir.”; “...Fail, fiilinin sebebiyet verdigi neticeleri dngdriir;
ancak tecriibelerine giivenerek, fiili islemekten kendisini alikoyamaz. Kisinin, bir kazaya sebebiyet
vermemek ve yolculardan herhangi birinin yaralanmamasi igin dikkat ve 6zen gdstermesine ragmen,
korkulan gerceklesir. Yeni TCK’nin diizenlemesi kargisinda, bu gibi olaylarda bilingli taksirin varligini
kabul etmek gerekir.” Ozgeng, 2021, a.g.k., 291-293; «.. Bilingli taksir , kastin alanindan taksir alanina
dahil edilen uydurma bir kavramdir. Bu nedenle bastan ifade etmek gerekir ki, olas1 kastla bilingli taksiri
birbirinden ayirt edecek, kast ve taksire iliskin teorik esaslara uygun, ikna edici bir kriter bulmak miimkiin

degildir.”; “Fiilin her iki iglenis sekli arasindaki fark, olasi kast halinde fail tipikligin ger¢eklesmesini
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harekete gecen failin ayn1 zamanda fiili islemeyi ve neticeyi istemesine gerek olmayip

kasten hareket ettiginin kabulii gerekir. 23

Sucun kanuni tarifinde yer alan objektif unsurlar hakkindaki failin bilgisine gore
kast dogrudan kast ve olas1 kast olarak ikiye ayrilmaktadir.’** Her ne kadar doktrinde
kastin aranacag1 zamana gore baslangigta kast, eklenen kast ve sonrada olusan kast ya da
kastin ¢esitlerine gore; ani kast-diistince kast1 (tasarlama kast1), genel kast-6zel kast gibi
kast tiirlerine yer verilmis ise de; klasik sug teorisinin bir yansimasi olarak ele alinan kast
cesitlerini calisma konumuzun temel aldig1 gorlis gercevesinde kabul etmedigimizden

anilan kast tiirlerine calismamamizda yer verilmemistir.?6®

2.2.1.1 Dogrudan kast

Dogrudan kast, sucun kanuni tarifinde yer alan maddi unsurlarin tamaminin
gerceklestirildiginin fail tarafindan kesin olarak bilinmesidir. Bir sugun islenmesi
kararlastirilmig, bu sugun maddi unsurlar1 ve Ozellikle islenen fiilin giinlilk hayat
tecriibelerimize gore muhakkak surette sebebiyet verecegi neticeleri ongormiis ise fail
dogrudan kast ile hareket etmistir.?®® Dogrudan kastta fail kanuni tipe uygun fiili icra
ederken su¢un kanuni tarifinde yer alan maddi unsurlar1 bilmekte ve 6zellikle sug tipinde
yer alan neticenin gerceklesecegini muhakkak surette (kesin olarak) ngdrmektedir.?®’
Failin muhakkak surette 6ngordiigli ve hedefledigi neticelerin yani1 sira bu eylemini icra
ettigi sirada ortaya ¢ikabilecek zorunlu ya da kaginilamaz yan neticeleri de 6ngormiis ve

iradi olarak kabul etmis ise bunlarin gergeklesmesini istemese dahi anilan neticeler

bakimindan da dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.?®

Bir sucun kanuni tarifinde “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen”,
“Ogrenmesine ragmen” veya “karsilasmasina ragmen” gibi ifadelere yer verilmis ise bu

suclar ancak dogrudan kast ile islenebilir, olas1 kastla islenemez nitekim kanun koyucu

kabullenir, goze alirken; bilingli taksir halinde tipikligin ger¢eklesmesini kabullenmez, aksine 6zen
yiikiimiine aykiri olarak onun gergeklesmeyecegine giiven duyar.” Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 179.
263 Aksi yonde goriis i¢in bkz. Hakeri, 2019, a.g.k., 228.

2040zgeng, 2021, a.g.k., 242.

265Demirbas, 2018, a.g.k., 384-388; Hakeri, 2019, a.g.k., 269.

2000zgeng, 2021, a.g.k., 241.

267K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 170.

268K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k.,170.
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sucun kanuni tarifinde bu ifadelere yer vermekle sugun ancak dogrudan kastla
islenebilecegini yani failin sucun kanuni tarifinde yer alan maddi unsular1 muhakkak

suretle bilmesini aramaktadir.?¢’

765 Sayil Tiirk Ceza Kanunu doneminde, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun kanuni tarifinde “bilerek” ifadesine yer verilmis olup sugun ancak
dogrudan kastla islenebilecegi ongoriilmiistii.?’° Ancak uygulamada Yargitay, anilan

sugun olusumu bakimindan olas1 kastin varhgini yeterli gérmiistiir.2”! 5237 Sayili TCK

209K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 172.

270«Saniklar H. ve A.” min sug tarihinde dosya igerigine gore belirlenemeyen bir zaman diliminde koy
muhtarligina ait agag¢ altinda yere sabit demirlere civata ile monteli, muhkem nitelikte su dinamosunu,
miisteki M.’ ye ait tek katli briketle 6riilii istii ¢atili demir kapili asma kilitli kuliibe i¢inde muhkem nitelikte
su dinamosunu yerinden sékmek suretiyle ¢almak ve sanik $.” nin sug¢ esyast oldugunu bilerek kabul
etmekten ibaret eylemlerine uyan 765 Sayilt TCK’nin 493/1-son, 512. maddelerinde tanimlanan hirsizlik
ve su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu...” Yargitay 2. CD. 08.06.2017 T., 2016/12312
E., 2017/6665 K.

27'02geng, 2020, a.g.k., 209; “...Gerek sanigin, hirsizlik mali halilar1 bilmeden diger sanik N.” den satin
aldigina iligskin kacamakli kabulii, gerekse hirsizlik sucundan sanik Necati’nin ¢aldigi halilari ciizi bir para
kargiliginda sanik A.’ya sattigina iliskin anlatimlari nazara alindiginda eylemi sabittir. Zira hali ticaretiyle
ugrasan sanigin bu halilarin degerini ve diger sanigin konumunu dikkate alarak basiretli bir tacir gibi
davranmasi halinde suga konu halilarin hirsizlik mali olduklarint anlamamasi hayatin olagan akisina uygun
degildir.” Yargitay CGK 28.05.2002 T., 2002/6-109 E., 2002/260 K. sayil1 karar1 aktaran Noyan, 2007,
a.g.k., 604; “Ciirim konusu esyay1 satin almak sugundan sanik M.B.’ nin sug tarihi itibariyle faaliyette
bulundugu is kolunun kum, ¢imento ve insaat malzemesi alim-satimi olmasi, diger sanik Y.Y.” nin
26.5.2003 giinlii durugsmadaki beyanlar1 ve tiim dosya kapsamindan suca konu ¢imentolar1 piyasanin yari
fiyatina satin almasi, alimlarin yetkili saticilardan fatura vb. belgeler karsiligi olmamasi karsisinda; daha
onceden hi¢ tanimadig1 bir sahsin beyanina itibar ederek suga konu ¢cimentolar1 aldigina dair savunmasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigindan itibar edilmeyecegi ve kendisine teslim edilen esyalarin sug
konusu oldugunu bilecek konumda bulunmasi nedeniyle yiiklenen sugun sabit oldugu gdzetilmeden yazili
sekilde beraatine hikkmolunmas1” Yargitay 11. CD. 04.12.2006 T., 2005/6003 E., 2006/9803 K. say1l1 karar1
aktaran Artug, 2018, a.g.k., 1158; Sanik N.” nin Cumhuriyet savcisi tarafindan CMUK un 135. maddesine
uygun sekilde alinan ifadesinde, arkadas1 H. ile birlikte ¢aldiklar1 teypleri sanik E.” ye biraktiklarinin ve E.
nin bu esyalar1 hirsizlik mali oldugunu bildigini belirtmis olup sanik E. de asamalardaki savunmalarinda
sanik N.” nin kendisine iki adet teyp getirdigini, bunlardan birinin arizali oldugunu digerini ise 50.000.000
liraya satin aldigimi agikladigina gore kiiciik sanik N.” nin getirdigi teyplerin hirsizlik mali olabilecegini
yaptig1 is geregi bilebilecek durumda oldugunu gozetilerek atili sugtan mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken kiigiik sanigin getirdigi teyplerden birisinin babasina ait oldugunu zannederek aldiginin kabulii

ile hayatin olagan akisina, olus ve dosya igerigine uygun diismeyen gerekgelerle yazili sekilde hiikiim

64



ile uygulama ile madde metni uyumlu hale getirilmis®’> ve su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun kanuni tarifinde “bilerek” ifadesine yer verilmemistir.2’> Bu
sebeple, su¢c esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu dogrudan kastla

274

islenebilecegi gibi madde gerekgesinde de”’* agikca ifade edildigi gibi olasi kastla da

islenebilir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun dogrudan kastla m1 olasi
kastla m1 islendiginin tespiti fail hakkinda hiikkmolunacak cezanin belirlenmesinde 6nem
arz etmektedir. Nitekim TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca olast kastin varligi halinde
temel cezada indirim 6ngoriilmiistiir.?”> Failin, suca konu seyin, sugtan elde edildigini
biliyor olmas1 yeterli olup 6nciil sugun ne oldugunun, nasil ve kim tarafindan kime kars1
islendigini bilmesine gerek yoktur.?’® Diger bir deyisle, kastin &nciil sugun tiim

ayrintilarina iliskin olarak somutlastirilmig olmasi gerekmez. Suca konu seyin herhangi

tesisi...” Yargitay 7. CD. 08.12.2005 T., 2005/36285 E., 2005/21048 K. sayili karar1 aktaran Artug, 2018,
a.g.k., 1158-1159.

22TBMM Genel Kurulu degisiklik 6nergesi gerekgesi i¢in bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k., 209.

2B3(0zgeng, 2020, a.g.k., 209.

24TCK 165. madde gerekgesi “Bu sug, dogrudan kastla islenebilecegi gibi, olasi kastla da islenebilir. Bu
nedenle, madde metninde “bilerek” ifadesi kullanilmamistir.”

2STCK’nim 21/2. maddesi hiikmii: “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
Ongormesine ragmen, fiili iglemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasint gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suclarda ise temel ceza iicte birden yarisina
kadar indirilir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir.

28 Artug, 2018, a.g.k., 1158; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2009, a.g.k., 3766; Cebre, 2010, a.g.k., 90;
Cakar, 2018, a.g.k., 334; Donmezer, 2004, a.g.k., 538; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 442; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2021, a.g.k., 936; Turgut, 2011, a.g.k., 45; Ayn ydnde karar i¢in bkz. Yargitay 2. CD. 11.04.2017
T., 2014/32101 E., 2017/4104 K. sayili karari: “5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olugmasi i¢in 6nceden iglenmis bir sugun olmasi,
failin 6nceden islenen suga istirak etmemis olmasi ve 6nceki sugun islenmesine katilmamis olan failin aldig1
esyanin veya diger mal varlig1 degerinin su¢ esyasi veya mal varligi degeri oldugunu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi gerekir. Onceki sugun nerede, ne zaman ve ne sekilde islendigi, failin kim
oldugunu bilmesi zorunlu degildir. Madde kapsaminda islenen suglarda ¢ogu zaman failin kastinin ne
oldugu agik bir gekilde anlagilamamaktadir. Bu durumlarda sugun iglenis sekline gore, her somut olay kendi

icerisinde degerlendirilerek failin kastinin belirlenmesi gerekir.”
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bir sugun islenmesi suretiyle elde edildiginin fail tarafindan bilinmesi yeterlidir.?”” Failin,
sucun unsurlarina yonelik tam bir bilgi sahibi olmasi halinde sugun dogrudan kastla
islendigi konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.?’® Bununla birlikte her
somut olayda, mevcut delil durumuna gore failin dogrudan kastla m1 yoksa olas1 kastla
m1 hareket ettiginin tespit edilmesi gerekmektedir.?”® Fail, giinliik hayat tecriibelerine
gore, isledigi fiilin bu su¢un maddi unsurlarina muhakkak surette sebebiyet verecegini
ongdrmiis ise artik failin dogrudan kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.?*° Yargitay
uygulamasina gore, su¢a konu motosikletin ruhsatsiz, plakasiz olmasi, sase numarasinin

kazinmig olmasi ve piyasa degerinin altinda satin alinmis olmas1 halinde failin dogrudan

2TTezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.

28“Somut olayda, sanmik M. G.” nin hirsizlik eyleminin gergeklestirileceginden onceden haberi
bulunmamaktadir. Hirsizlik eyleminin gerceklestirilmesi sirasinda da herhangi bir yardimi olmamustir.
Diger saniklarin eylemi gergeklestirdikten sonra kasay1 acamamalari nedeniyle kasay1 agmasi i¢in saniga
gotiirmeleri, sanigin da hirsizlik sonucu elde edildigini bildigi kasayr agmasi, i¢inden ¢ikanlar1 diger
saniklarin alarak kasayr sanik M. G.” ye birakmalari, sanigin da kasayr hurdaciya satmasi seklinde
gergeklesen eyleminin 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken eylemin nitelendirilmesinde yanilgiya
diisiilerek yazili sekilde hirsizlik sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi.” Yargitay 2. CD. 22.10.2013
T.,2013/25189 E., 2013/23893 K.; “Sug tarihinde (12-15) yas araliginda olan suga siiriiklenen ¢ocuk C. T.’
in, hirsizliktan elde edildigini bildigi katilana ait motosikleti satin alma seklindeki eylemine uyan 5237
sayili TCK’nin 165/1, 31/2. maddesinde tanimlanan “sugtan elde edilen mali satin alma” sugu...” Yargitay
17.CD. 16.09.2015 T., 2015/16868 E., 2015/6081 K.

279“Sam@mn asamalarda atili sugu kabul etmedigi, haklarinda hirsizlik, isyeri dokunulmazligini bozma ve
mala zarar verme suclarindan mahkumiyet karar1 verilen diger saniklar O. A., O. Y.’ i 6nceden tanidigina
dair dosyada delil bulunmadigi, suca konu koltuk takimlarmi diger saniklarin kendisine mobilya
magazalarimi kapattiklarina dair beyanda bulunduklar igin 2. el esya satiyor olmasi sebebiyle 1.800 TL
bedelle satin almig oldugu belirttigi olayda; samigin Itfaiye meydani olarak tabir edilen yerde esnaf oldugu,
suca konu egyalarin sifir olmasi sebebiyle sanigin egyalari satin almis oldugu fiyat ile arasinda fahis oranda
fark bulundugu, 5237 sayilt TCK’nin 165. maddesinin gerekgesinde saniga atili sug esyasinin satin alinmasi
sucunun olasi kast ile de iglenebilmesinin miimkiin oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda; sanigin anilan
eylemi 5237 sayili TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca olas1 kast ile isleyip islemediginin karar yerinde
tartisilip sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Yargitay 13. CD. 24.05.2017 T.,
2016/18020 E., 2017/6003 K.

20Cebre, 2010, a.g.k., 87.
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kastla hareket ettigi kabul edilmektedir.?®! Benzer sekilde, Yargitay bir¢ok olayda suca
konu seyin piyasa degerinin ¢ok altinda bir fiyata satilmis olmasi halinde dogrudan kastin
varligin1 kabul etmektedir.?®? Bununla birlikte kastin varligiin tespiti bakimmndan suga
konu seyin sug tarihi itibariyle piyasa fiyatinin (deger tespit tutanagi, rayi¢c deger

arastirmasi, fatura, bilirkisi incelemesi vb. yollarla) tespit edilmesi gerekmektedir.?®?

BleSomut olayda saniklarin sase numarasi kazinmis haldeki plakasi ve ruhsati olmayan miistekiye ait
motosikleti degerinin ¢ok altinda bir bedelle satin aldigi anlasilmakla TCK’nin 21/2. maddesinin
uygulanma kogullar1 bulunmadigi...” Yargitay 2. CD. 08.11.2021 T., 2020/16384 E., 2021/18730 K.; ayn1
yonde kararlar i¢cin bkz. Yargitay 2. CD. 18.10.2021 T., 2020/16053 E. 2021/16980 K. sayili karari;
Yargitay 2. CD. 08.10.2019 T., 2019/4282 E., 2019/14996 K.; benzer yonde karar i¢in bkz. somut olayda
ise, hirsizlik konusu motosikleti diger sanik S.” den ruhsatsiz ve plakasiz olarak teslim alip kullanan ve bu
motosikletin ¢alint1 oldugunu anladigini kabul eden sanik Y. K.’ nin iizerine atili su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kastini agik¢a ortaya koydugu halde; sanigin olasi kastla hareket ettigi
kabul edilerek bahse konu su¢ nedeniyle hiikmolunan cezadan indirim yapilip eksik ceza tayin edilmesi,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 13. CD. 26.09.2013 T., 2012/14649
E., 2013/26303 K.

282«Miistekinin evinden ¢aldig1 tencere, tava seti, caydanlik gibi miistekinin beyanina gore 350 TL, tespit
tutanagina gore 175 TL degerindeki esyalar1 20 TL karsiliginda saniga sattiklarini beyan ettikleri, sanigin
da suca siiriiklenen ¢ocuklarin ifadelerini dogrulayarak esyalar1 kolluk birimine teslim ettiginin anlagilmasi
kargisinda, suca konu egyalari piyasa degerinin altinda satin alan sanigin, aldigi esyalarin suc esyasi
oldugunu bilebilecek durumda oldugu...” Yargitay 2. CD. 20.10.2021 T., 2020/15773 E., 2021/17307 K_;
“sanik D. K.’den 2 adet oto teybini 30 TL'ye aldigim beyan ettigi, 01.11.2014 tarihli kiymet takdir
tutanaginda; oto teybin ikinci el degerinin 50 TL oldugu, sanigin oto teybini piyasa fiyatinin altinda satin
aldiginin anlasilmasi karsisinda; sanik E. K.’nin satin aldig: akiilerin hirsizlik mali oldugunu bilmesi
gerektigi” Yargitay 17. CD. 19.02.2020 T., 2019/11807 E., 2020/2847 K.; “Piyasa degeri 115-410 TL
arasinda oldugu belirlenen 8 giivercini, suga siiriiklenen ¢ocugun ismini bilmedigi bir sahistan piyasa
degerinin altinda 80 TL’ye satin aldigin1 beyan etmesi karsisinda; suca siiriiklenen ¢ocugun eyleminin
5237 sayili TCK'nin 165/1. maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunu olusturdugu gozetilmeden...” Yargitay 2. CD. 26.09.2019 T., 2019/10797 E., 2019/11559 K,;
“Magdurun sorusturma asamasinda alinan beyaninda, ¢alinan malzemelerin ingaatin kilitli deposunda
muhafaza edilen ve hurda niteliginde olmayan 60 adet piyasa degeri 7.000,00-8.000,00 TL olan bakir boru
ile say1sin1 bilmedigi tanesi 35,00-40,00 TL olan vana oldugunu beyan ettigi, sanigin ise taniklardan ¢alinan
malzemeleri 100,00 TL’ye aldigimi ikrar ettigi, piyasa degerinin ¢ok altinda hurda niteligi olmayan
malzeme satin alan sanigin eylemi siibut buldugu halde yetersiz gerekge ile yazili sekilde beraat karari
verilmesi...” Yargitay 17. CD. 11.06.2019 T., 2018/7218 E., 2019/8793 K.

283«Suga siiriiklenen gocuklar tarafindan getirilerek adi gegen siipheli A. D. tarafindan satin alinan 419 gram

saf altinin sug tarihi itibariyle degerinin tespit edilip edilmedigi, sliphelinin s6z konusu satis i¢in suga
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Kastin varliginin tespiti bakimindan, suca konu seyin degerinin ¢ok altinda bir fiyatla
satin alinmasi ile birlikte, failin yasi, sosyal ve ekonomik durumu ve meslegi de goz
oniinde tutulmaktadir.?® Benzer sekilde, ticari hayat igerisinde fatura ile alim satimi
yapilan esyalarin da faturasiz olarak degerinin altinda bir bedelle satin alinmasi halinde

dogrudan kastin varlig1 kabul edilmektedir.?%> Ozellikle, ikinci el telefon alim-satim isiyle

stiriiklenen ¢ocuklara 6demis oldugu miktarin belirlenmesi ile yapilan bu 6édemeye dair fatura kesilip
kesilmedigi, 6deme miktarinin piyasa degerinin altinda kalip kalmadigi, kuayumculuk meslegi ile ugrasan
stiphelinin yaslar1 kiigiik bu kisiler tarafindan satilmak iizere getirilen 419 gram saf altin1 satin almasinin
hayatin olagan akigina ve ticaret erbabinin basiretli olmasi gerektigi kuralina uygun olup olmadig1 hususlari
arastirilip degerlendirilerek tiim bu hususlarin tespitinden sonra siipheli A. D.” nin eyleminin sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturup olusturmadigmin tartigilip tartisiilmadiginin ortaya
konulmasi, Yargitay 2. CD. 01.03.2020 T., 2020/30224 E., 2021/3832 K.; “Sanik M. A.” nin satin aldig1
su¢a konu malzemelerin, kontrol ve sayimi neticesinde 21.10.2012 tarihli teslim tutanaginin diizenlendigi,
dava konusu malzemelerin su¢ tarihindeki piyasa degerinin tespiti ile sanik tarafindan rayi¢ degerinin
altinda satin alinip alinmadig1 hususunun degerlendirilmesi sonucunda, sanigin hukuki durumunun tayin ve
takdiri gerekirken, eksik kovusturma ile yazil sekilde {izerine atili su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugundan beraat karar1 verilmesi” Yargitay 17. CD. 26.09.2019 T., 2019/9344 E., 2019/11323 K.
B4«Sanik O.” nun, suca konu altinlar1 piyasa degerinin altinda aldigi, kuyumcu olmasi nedeniyle gergek
fiyatin1 bilmemesinin miimkiin olamayacagi, bu nedenle su¢ kastiyla hareket ettigi yoniinde kusku
bulunmadig1” Yargitay 2. CD. 30.05.2018 T., 2016/1375 E., 2018/7109 K.; “Sanigin minibiis¢iiliik yaptigi,
meslegi geregi, akaryakit kar oraninin diigiik oldugu ve piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir bedelle satilmasinin
olagan olmadigin1 bilecek durumda bulundugu” Yargitay 2. CD. 10.03.2014 T., 2013/8620 E., 2014/6258
K.; “Deger tespit tutanagina gore, sug¢a konu viskinin 125,00 TL oldugunun belirtilmesi ve tekel bayii
isleten sanigin piyasa degerinin ¢ok altinda suca konu viskiyi satin aldiginin anlasilmas: karsisinda;
teblignamede bozma isteyen goriige istirak edilmemistir.” Yargitay 17. CD. 05.12.2018 T., 2016/17857 E.,
2018/15701 K.

B5«Sanigin suga konu araca ait sol 6n kap1 camu, sol arka déseme ile bagaj camini ticari teamiillere aykiri
bir sekilde belgesiz olarak ve piyasa degerinin altinda satin aldiginin anlagilmasi karsisinda, satin aldigi
ara¢ parcalarinin suctan kaynaklandigini bilebilecek durumda oldugu kabul edilerek, lizerine atili sugtan
mahklmiyetine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan gerekce ile yazili sekilde beraatine karar
verilmesi...” Yargitay 13. CD. 09.102018 T., 2018/4377 E., 2018/13520 K.; “Samgm isletmekte oldugu
sogutucusu bulunmayan bakkal diikkaninin niine gelen minibiisten faturasiz ve diisiik bedelden suca konu
tavuk mamullerini satin almasi bigiminde gergeklesen eyleminin kasten islendigi halde, olayda uygulama
yeri bulunmayan olast kast nedeniyle indirim yapilmasi karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.” Yargitay 22. CD. 02.06.2015 T., 2015/322 E., 2015/1542 K.; “Miistekinin evinden ¢alinan
tespit tutanagina gdre 1500 TL degerindeki laptopu 450 TL karsiliginda 2. el esya alim satim isi ile ugrasan

sanigin satin aldigi, sanigin savunmasinda suga konu laptopun sifresinin kilitli oldugunu gérmesi nedeniyle
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ugrasanlarim, kimlik ibrazi?® veya 1slak imzali belge®®’ gibi alan ve satan kisiyi tespite
yonelik islemler olmadan piyasa degerinin altinda yapmis olduklart alim satimlarda
Yargitay dogrudan kastin varligimi kabul etmektedir.?®® Yargitay kararlari nazara
alindiginda, dogrudan kastin varliginin tespiti bakimindan, suga konu seyi satan kisinin

yasi?®, sosyal ve ekonomik durumu, sug¢ egilimi, failin sosyal ekonomik durumu,

yedek parca olarak kullanmak iizere piyasa degerinin altinda belgesiz ve kimliksiz satin aldigimi beyan
ettigi, aldig1 esyanin su¢ esyast oldugunu bilebilecek durumda oldugu ve bu sekilde iizerine atili sucu
islediginin sabit olmasina ragmen yasal ve yeterli olmayan gerek¢eyle mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi...” Yargitay 2. CD. 21.10.2021 T., 2020/16256 E., 2021/17813 K.

286<Olus ve dosya igerigine gore cep telefonu ticareti ile ugrasan, suga konu telefonun ikinci el piyasa satis
fiyatin1 ve satan kiginin kimlik fotokopisini almasi gerektigini bilen sanik S. E.” nin, su¢ konusu telefonu
gergek bedelinin altinda ve satan kiginin kimlik fotokopisini almadan satin aldiginin anlagilmasi kargisinda,
sanigin eyleminin sabit oldugu goriilmekle...” Yargitay 6. CD. 20.10.2020 T., 2018/1921 E., 2020/3488 K.
B7“Deger tespit tutanagina gore sug tarihindeki degeri 400,00 TL olan miistekiye ait Nokia marka C7 model
cep telefonunu, kimlik fotokopisi, 1slak imzali belge vs. ayirt edici dzelliklerini igeren bilgi ve belgeleri
temin etmeksizin, acik kimlik ve adres bilgilerini bilmedigi bir sahistan 230,00 TL'ye satin alip M.S. isimli
sahsa 300,00 TL karsiliginda satan, ikinci el cep telefonu alim-satim isiyle ugrasan sanik A. C.” nin
tizerlerine atili su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan kastlarini agik¢a ortaya
koyduklar1 halde; olasi kastla hareket ettikleri kabul edilerek 5237 sayili TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca
hitkmolunan cezadan indirim yapilip eksik ceza tayin edilmesi karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.” Yargitay 17. CD. 13.03.2018 T., 2016/3825 E., 2018/3103 K.

288«Sanigm kovusturma evresinde alinan ifadesinde telefon tamiri ve satis1 isiyle ugrastigmi, 6zenli kayit
tutmasina ragmen suga konu cep telefonun satimina iligskin herhangi bir kayit tutmadigini ancak gorse
tantyabilecegi isimlerini bilmedigi iki bayan sahsin iki adet telefonu tamir amaciyla biraktigini, tamir
ettikten sonra bayan sahislarin 120 TL tamir {icretini deyememeleri nedeniyle telefonlardan birini tamir
ugragan sanigin tamir iicreti kargiliginda tanimadigi sahislarca birakilan suga konu telefonun sahislara ait
olup olmadigin1 basiretli tiiccar sorumlulugu geregi arastirmasi gerekirken satan sahislarin kimlik bilgilerini
dahi almayan, telefonun suga konu olup olmadigina iligkin sorgulama yapmayan sanigm 5237 sayili
TCK’nin 165.maddesinde ongoriillen su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sugundan
mahkumiyeti yerine yetersiz gerekge ile yazili sekilde beraat karar1 verilmesi” Yargitay 2. CD. 21.03.2017
T.,2014/30708 E., 2017/3233 K.

B9%Hirsizlik konusu cep telefonunu 12 yagindaki diger saniktan degerinin ¢ok altinda satin alan sanigin
lizerine atili su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan kastini agik¢a ortaya
koydugu halde; olas1 kastla hareket ettigi kabul edilerek 5237 sayili TCK’nin 21/2. maddesi uyarinca
hiikmolunan cezadan indirim yapilip eksik ceza tayin edilmesi...” Yargitay 2. CD. 13.01.2014 T.,
2013/9780 E., 2014/138 K.
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meslegi*®’, suca konu seyin durumu, dzellikleri?®!, alim ve satiminin tescile tabi olup
olmadigi, tescile tabi olmas1 halinde tescil sartinin gerceklesip gerceklesmedigi, alim
sattim1 esnasinda ruhsat, kimlik ibrazi vb. islemlerin gerekip gerekmedigi ve fail
tarafindan bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi>>? ve suca konu seyin piyasa fiyatinin
altinda alinip alinmadig1 hususlari, alim satimin gerceklestigi yer, zaman ve olayin olus
sekli?®® bir biitiin halinde degerlendirilmektedir. Yargitay kararlar1 baglaminda, mevcut
delil durumu itibariyle yapilan bu degerlendirme neticesinde, su¢a konu seyin, sugtan elde
edildigini bilerek ya da hayatin olagan akisi igerisinde muhakkak surette ongorebilecek
olmasina ragmen eylemini gerceklestirmis oldugu kabul edilerek failin dogrudan kast ile
hareket ettigi kabul edilmektedir.>** Yukarida ele alman tiim ihtimallerde, failin, sugun
unsurlarina yonelik kesinlik ifade edebilecek bir bilgisi mevcut degildir. Ancak, hayatin

olagan akisi icerisinde, mevcut durum ve kosullar geregi failin suca konu seyin, sug

20«Ruhsata ve tescile tabi bir esyay1 sanigin polis olmasi nedeniyle ciiriim konusu oldugunu bilebilecek
durumda olmasina ragmen kullanmaya devam ettigi, boylelikle sanigin iizerine atili su¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sugunun sabit oldugu...” Yargitay 2. CD. 31.01.2019 T., 2016/19169 E.,
2019/1694 K.

Pl«Bir kiside gesitli araglara ait alt1 adet akiiniin bulunmasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, piyasa
fiyatinin ¢ok altinda satin aldig1 anlasilmasi karsisinda; sanik A. S.” nin satin aldig1 akiilerin hirsizlik mali
oldugunu bilmesi gerektiginden dolay: sanik hakkinda TCK’nin 165. maddesi uyarinca mahkimiyetine
karar verilmesi gerekirken beraat karari verilmesi,” Yargitay 17. CD. 21.10.2019 T., 2019/1573 E.,
2019/12812 K.

292¢Suga konu bir adet mutfak tiipiiniin satilmasi sirasinda ruhsat, kimlik belgesi ve benzeri belge istenmesi
gibi 0zel bir iglem gerekmedigi, satis degerinin tiipiin dolu veya bos olmasina gore 80 veya 18 TL oldugu,
sanigin savunmasinda su¢a konu tiipiin hirsizlik konusu mal oldugunu bilmedigini bastan itibaren beyan
ettigi, kullanilms tiipilin sanik tarafindan 50 TL karsiliginda satin alinmasinin hayatin olagan akisina aykiri
olmadig1 da g6z oniine alindiginda saniga atili sugun unsurlariin olusmadig1 gozetilmeden sanik hakkinda
anilan sugtan beraati yerine yetersiz gerekce ile mahklmiyetine karar verilmesi...” Yargitay 13. CD.
13.03.2019 T., 2018/10907 E., 2019/3754 K.

293“Ganik D.” nin mahkemedeki savunmasinda elektrikli bisikleti kendisi kullandig1 igin parmak izinin
¢tkmasinin normal oldugunu, ancak c¢alint1 oldugunu kesinlikle bilmedigini beyan etmis ise de polis ekibini
goriince kagtigmin tutanak ile sabit oldugunun anlagilmasi kargisinda sanigin eyleminin TCK’nin 165/1
maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde beraatine karar verilmesi...” Yargitay 2. CD. 12.10.2019 T., 2019/6396 E., 2019/17613 K.
24 Ayn1 yonde degerlendirme igin bkz. Cebre, 2010, a.g.k., 87.
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islenmek suretiyle elde edilmis olmas1 gerektigini bilmesi gerektigi ya da bilebilecek?®
konumda oldugundan bahisle dogrudan kast ile hareket ettigi kabul edilmistir.
Kanaatimizce, bu hallerde, failin sugun unsurlarinin gerceklesecegini muhakkak suretle
ongordiigiinden bahisle dogrudan kastla hareket ettiginin kabulii miimkiin degildir. Failin
dogrudan kast ile hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, failin iktisap ettigi esyanin ya
da diger malvarlig1 degerlerinin sug islenmek suretiyle elde edildigini bildiginin hiikiimde

kesin delillerle aciklanmis olmas1 gerekir.?%¢

2.2.1.2 Olas: kast

5237 Sayili TCK’nmin 21/2. maddesinde tanimlandigi iizere: “Kisinin, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi
halinde, olasi1 kast vardir.” seklindedir. Sugun kanuni tarifinde yer alan maddi unsurlarin
gerceklesebileceginin fail tarafindan muhtemel surette 6ngoriilmesidir. Dogrudan kastta
bir kesinlik, muhakkak surette dngérme varken olasi kastta bu kesinlik yumusatilmis ve
bir ihtimale déniismiistiir.?®” Fail, sugun kanuni tarifinde yer alan maddi unsurlarin icra
edecegi ya da icra etmekte oldugu eylemi neticesinde gerceklesecegi tehlikesini

ongormekte, tehlikenin bilincinde olmakla birlikte sugun kanuni tarifinde yer alan maddi

25«Samigin ifadesinde, Murat Toprak'in kendisine 400 TL karsiliginda bilgisayar satmak istedigini,
kendisinin ise 200 TL'ye alabilecegini sdylemesi iizerine Murat Toprak'mn bu teklifi kabul ettigini ve
bilgisayar1 200 TL karsiliginda aldigini beyan etmesi karsisinda, degerinin altindaki fiyata bilgisayar satin
alan ve ayni mahiyetteki iiriinlerin alim satimi iizerine esnaflik yapan sanigin, bu esyanin su¢ esyasi
oldugunu bilmesi gerektigi anlasilmakla, eyleminin TCK’nin 165. maddesi kapsaminda su¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilarak sanigi hukuki durumun tayin
ve takdiri gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 15. CD.
01.10.2018 T., 2015/11789 E., 2018/6143 K. Mezkur kararda gecen “...bilmesi gerektigi...” ifadesinin
elestirisi i¢in bkz. Ozgeng, 2021, a.g.k., 236. Yazara gore, bilmekle bilmesi gerekmek yani kast ile taksir
birbirine karistirilmistir. “Somut olayda sanigin suca konu telefonu satin aldigi halde buna iligkin bir fatura
ve kimlik belgesi ibraz etmedigi dolayisiyla sug esyas1 oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
anlagilmakla; TCK’nin 21/2. maddesinin uygulanma kosullar1 bulunmadig1 halde sanik hakkinda TCK'nin
21/2. maddesi uyarinca hiikkmolunan cezadan indirim yapilarak eksik ceza tayini...” Yargitay 2.CD.
02.11.2021 T., 2020/16068 E., 2021/18269 K. Yargitay kararlarinda siklikla gecen “...bilebilecek
durumda oldugu...” ifadesinin elestirisi i¢in bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936, dipnot 1189.
Yazarlara gore, failin bu ihtimali bilebilecek olmasi, tek basina, olasi kastin varligini bile kanitlamaz.
6Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 538; Tanrivermis, 2017, a.g.k., 88.

270zgeng, 2021, a.g.k., 244; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 172.
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unsurlarin gerceklesmesini engelleme imkan ve iktidarina sahip iken “olursa da olsun”
diisiincesi ile hareket ederek sugun maddi unsurlarinin ger¢eklesmesini kabullenmesi hali

“olas1 kast’tir.>?®

Yargitay kararlar1 ele alinarak dogrudan kast baslig1 altinda yapmis oldugumuz
aciklamalar esasen olas1 kastin tespiti bakimindan da degerlendirilmesi gereken
kistaslardir. Dogrudan kastin tespiti yoniiyle benzer sekilde, suca konu seyi satan kisinin
yasl, sosyal ve ekonomik durumu, sug egilimi, failin sosyal ekonomik durumu, meslegi,
su¢a konu seyin durumu, 6zellikleri, alim ve satiminin tescile tabi olup olmadigi, tescile
tabi olmast halinde tescil sartinin gergeklesip gergeklesmedigi, alim satimi1 esnasinda
ruhsat, kimlik ibraz1 vb. islemlerin gerekip gerekmedigi ve fail tarafindan bu sartlarin
yerine getirilip getirilmedigi ve sucga konu seyin piyasa fiyatinin altinda alinip alinmadigi
hususlari, alim satimin gergeklestigi yer, zaman ve olayin olus sekli olasi kastin varligi
bakimindan bir biitiin halinde ele alinmalidir. Doktrinde bir goriise, failin su¢ konu seyin
suctan elde edildigini mevcut kosullara gore tahmin etmesi ve bu konuda umursamaz
davranmasi halinde sugun olas: kastla islendigi kabul edilmektedir.?*® Bu goriise gore,
failin su¢ konusu seyi piyasa degerinin altinda almasi ya da siirekli sug isledigi bilinen bir
kimseden almasi hallerinde olas1 kastin varlig1 kabul edilmektedir.’® Bir baska goriise
gore ise, failin, su¢ konusu seyi piyasa degerinin altinda bir bedelle almasi, saticinin
yasinin kiiclik olmasi ya da siirekli sug isledigi bilinen bir kimseden almasi hallerinde,
su¢ konu seyin, bir sucun islenmesi suretiyle elde edildiginin bilindiginin kabul
edilebilecegi ifade edilmistir.’®! Bir diger goriise gore ise, su¢ konusu seyin piyasa
fiyatinin altinda satilmis olmasi tek basina dogrudan kastin varliginin tespiti bakimindan
yeterlidir. Ancak bununla birlikte satan kisinin sahsi ve sosyal durumu itibariyle bu
esyaya sahip olamayacagina iligkin bilgilerin, bu yonde delillerin bulunmasi halinde
sam@mn dogrudan kast ile hareket ettiginin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir.>*?

Kanaatimizce, failin sugun unsurlarina yonelik kesinlik ifade edilebilecek bir bilgisinin

28(0zgeng, 2021, a.g.k., 244; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 172.

2Sonay Evik, 2018, a.g.k., 441; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936; Turgut, 2011, a.g.k., 47.
3%0Sonay Evik, 2018, a.g.k., 441.

301 Artug, 2018, a.g.k., 1158.

302Cebre, 2010, a.g.k., 90.
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mevcut olmadigr hallerde bilebilecek durumda’®?

oldugundan bahisle dogrudan kasttan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Failin, su¢a konu seyi piyasa degerinin altinda almasi,
yas1 kii¢iik kimseden almasi halleri bagh basina dogrudan kastin varligina karine teskil
etmez. Her somut olayda mevcut delil durumu itibariyle, failin sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini Ongdrmesine ragmen sonuglarini ongorerek hareket
etmesi halinde, eylemin olas1 kastla islendigi kabul edilmelidir. Bir bagka ifadeyle, fail
su¢ konu seyin, suctan elde edildigi konusunda tam bir bilgi sahibi olmaksizin, sugtan
elde edilmis olabilecegini 6ngdrmesine ragmen umursamaz davranarak, olursa da olsun
diisiincesi ile hareket etmesi halinde olas1 kastin varlig1 kabul edilmelidir.>*** Ornegin,
failin, suca konu seyi piyasa fiyatinin ¢ok altinda, faturasiz satin almis olmasi halinde,
failin bunun suctan elde edilmis olabilecegini Ongdrmesine ragmen fiili
gerceklestirdiginden bahisle, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu
olast kast ile isledigi kabul edilebilir.’®> Bununla birlikte fail, su¢a konu seyin sug

islenmek suretiyle elde edildigini bilmiyor’” ya da objektif olarak éngérmesi miimkiin

degil ise suc isleme kastmin varligindan sdz edilemez.>’’ Sug esyasmin satin alinmasi

30345237 sayili TCK’nin 165.maddesinde diizenlenen “Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi”
sugunun olasi kast ile de islenebilen suglardan olmasi, bu itibarla sanigin, esyanin su¢a konu oldugunu
bilebilecek bir durumda olmasina karsin bu hususu 6nemsemeden kabul etmesi halinde dahi sugun yasal
unsurlarimin olusacagi gozetilerek...” Yargitay 13. CD. 13.12.2011 T., 2011/27726 E., 2011/8598 K.

3% Artug, 2018, a.g.k., 1159; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 441-442.

305“Samigin, 25.10.2010 tarihinde miisteki tarafindan evinin oniine park edilen 42 FM 979 plakali araca
yiiklii miisteki beyanina gore tahminen 50.000 TL degerinde olan banyo aksesuarlarini ¢alindiktan sonra
20.000 TL karsiliginda herhangi bir fatura ve belge istemeden hirsizliga konu sug esyasi olabilecegi
ihtimaline ragmen satin almasinda iizerlerine atili miisnet sugun olustugu ancak hakkinda TCK'nin 21/2.
maddesinde diizenlenen olasi kast sebebiyle cezasindan indirim yapilmasi gerektiginin diigiiniilmemesi...”
Yargitay 13. CD. 18.09.2019 T., 2019/4499 E., 2019/12820 K.

3%(Gzgeng, 2021, a.g.k., 236.

307“Sangin agamalarda suga konu bilgisayari, hakkinda diisme karar1 verilen hirsizlik sugunun samigindan
280 TL'ye calinti oldugunu bilmeden satin aldigini savunmasi ve bu savunmanin aksine delil elde
olunamamas: karsisinda manevi unsuru olugmayan miisnet suctan sanik hakkinda beraat karari verilmesi
gerekirken yazili sekilde mahkGimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 13. CD. 25.06.2019 T., 2019/87 E.,
2019/11077 K.; “Sanik M.’ nin telefon alim satim isi ile ugrastigi, rayi¢ bedeli 400 TL olan s6z konusu
telefonu 300 TL den sanik B.” den IMEI numarasin1 sorgulayip ve sanik B.” nin kimlik fotokopisi ile satin
aldiginin anlagilmasi karsisinda, sanigin iizerine atili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug esyasinin

satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan CMK’nin 223/2-c maddesi geregince beraat karar1 verilmesi
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veya kabul edilmesi sugunda, failin kast1 belirlenirken 6nceden belirli kurallar konulmasi

miimkiin bulunmadigindan, bu belirleme her olay i¢in ayr1 ve 6zel olarak yapilmalidir.

Su¢ esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olugabilmesi i¢in sug
konusu seyin, onciil su¢ olarak tanimladigimiz bir sug islenmesi suretiyle elde edilmis
olmast gerekir. Fail, suctan elde edildigi kanaatiyle bir esyay1 ya da diger malvarligi
degerlerini almasi1 ya da kabul etmesi halinde ise tersine unsur yanilgisi ya da islenemez
sug sebebiyle san1gin sorumlulugu cihetine gidilmeyecektir.?°® Benzer sekilde fail, sugun
maddi unsurlarinda hataya diismesi halinde, bu hata failin kastin1 ortadan kaldirir.’"
Ornegin, failin, arkadasina ait oldugunu zannederek ddiing aldig: telefonun sug islenmek
suretiyle elde edildiginin tespit edilmesi halinde, failin hatas1 kastin1 ortadan

kaldirdigindan eylemi sug teskil etmeyecektir.

Doktrinde bir gorlise gore, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun, Oonciil suctan elde edilen esya ya da malvarligi degerlerini, 6nciil su¢ magduruna

iade etmek amaciyla islenmesi halinde sugun olusmayacag: ifade edilmektedir.?!°

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusabilmesi i¢in, failin
sugun maddi unsurlarina yonelik dogrudan ya da olas1 kastinin eylemin gergeklestigi
sirada var olmas1 gerekir. Bir diger ifadeyle, sugun maddi unsurlarina yonelik bu bilme
unsuru, sucun islenmesinden dnce ya da en geg sug islenirken gerceklesmis olmalidir.®!!
Fail, esya ya da malvarlig1 degerinin sug islenmek suretiyle elde edilmis oldugunu, suca
konu seyi sattig1, satin aldig1, devrettigi ya da kabul ettigi anda biliyor olmasi gerekir.?!?

Aksi takdirde sugun manevi unsuru olmadigindan su¢ olugmayacaktir. Failin, esyay1

gerekirken yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 2. CD. 09.02.2021 T., 2020/15951
E., 2021/1995 K.; “Samigin galerici oldugu, hirsizlik konusu romorku 1.300 TL karsiliginda satin aldig,
daha sonra ayni romorku 1.500 TL'ye sattig1 anlasildigindan, hirsizlik malini bilerek satin aldigina dair
yeterli, hukuka uygun, kuskudan uzak, kesin ve inandiric1 delil bulunmadig1 gozetilerek beraat karari
verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 17. CD. 29.06.2015 T.,
2015/2194 E., 2015/4717 K.

3%8Artug, 2018, a.g.k., 1159; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 442; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.
3TCK’nin “hata” bashkli 30. maddesi: “Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.”
310Soyaslan, 2018a, a.g.k., 471; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Sonay Evik, 2018, a.g.k., 441

3 Artug, 2018, a.g.k., 1159.

32Dgnmezer, 2004, a.g.k., 538; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 442; Tezcan Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.
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iktisap ettikten sonra, esyanin sug islenmek suretiyle elde edildigini 6grenmesi halinde
ise (sugun kanuni tarifinde yer alan diger unsurlarin gerceklesmesi kosuluyla) TCK nin
166. maddesinde diizenlenen bilgi vermeme sucundan dolay1 sorumlulugu cihetine
gidilecektir.’!* Ancak, TCK’nin 165. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde yalnizca
esya degil diger malvarlig1 degerlerinin de bu sucun konusunu olusturabilecegi kabul
edilmekle birlikte, TCK’nin 166. maddesinde anilan degisiklige paralel bir diizenleme
yapilmadigindan TCK’nin 166. maddesinde diizenlenen bilgi vermeme sugunun
konusunu yalnizca esya olusturmaktadir.’'* Bu sebeple, bir hukuki iliskiye dayanarak
edindigi malvarlig1 degerlerinin su¢ islenmek suretiyle elde edildigini sonradan 6grenen
failin, yetkili makamlara bilgi vermemesi halinde eylemi kanunda su¢ olarak

tanimlanmadigindan cezalandirilmast miimkiin olmayacaktir.>!®

Sug islenmek suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarligi degerlerinin bagka
bir degere doniistiiriilmesi halinde, esya ya diger malvarlig1 degerleri suctan elde edilmis
olma 6zelligini muhafaza etmektedir. Bu halde, su¢ islenmek suretiyle elde edilen esya
ya da diger malvarlig1 degerlerinin baska bir degere doniistiiriilmesinden sonra, fail
tarafindan satin alinmasi ya da kabul edilmesi halinde, failin bu durumu biliyor olmasi1 ya
da O6ngormiis olmasi halinde yine su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sugundan dolay1 sorumlulugu cihetine gidilecektir.*!

2.2.2 Amag veya saik

Amag veya saik, kasttan Once gelen ve kasti hazirlayan diisiince olarak
tanimlanmaktadir.>!” Amag veya saik, bazi sug tipleri bakimindan, sugun kanuni tarifinde
yer aldigindan, sucun unsuru olarak kabul edilmekte ve sugun olusumu bakimindan
kanuni tarifte yer verilen amag veya saikin varligi aranmaktadir. Diger bir deyisle, failin,

su¢ isleme amacina onem atfedilebilmesi i¢in sugun kanuni tarifinde agik¢a bu hususun

313Tezcan Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936; ayn1 yonde icin bkz. Sonay Evik, 2018, a.g.k., 442.
34TCK’nim “bilgi vermeme” baslikli 166. maddesi: “Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi esyanin,
esasinda sug iglemek suretiyle veya su¢ islemek dolayisiyla elde edildigini 6grenmesine ragmen, sucu
takibe yetkili makamlara vakit gegirmeksizin bildirimde bulunmayan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli
para cezasl ile cezalandirilir.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

315Tezcan Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.

316Turgut, 2011, a.g.k., 49.

31Gzgeng, 2021, a.g.k., 300.
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belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, hirsizlik sugunun kanuni tarifinde acikca ifade
edildigi lizere bu sucun “kendisine veya baskasina bir yarar saglama maksadiyla”
islenmesi gerekmektedir.>'® Doktrinde bir goriise gdre, malvarligina kars1 islenen diger
suclar gibi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun da failin kendisine
ya da bir baskasina yarar saglamak amaciyla islendigi ifade edilmektedir.?!* Bir diger
gorlise gore ise, sugun olusumu i¢in, sugun kanuni tarifinde ama¢ veya saikin
aranmadigin1 (yazarlarin ifadesi ile 6zel kastin 6ngoriilmedigini) ancak sugun diger
benzer suglardan ayirt edilebilmesi i¢in yarar saglama amacinin aranabilecegi ifade
edilmektedir.>?* Doktrinde hakim olan gériise gore ise, sugun kanuni tarifinde amag veya
saik belirtilmis olmadigindan failin yarar saglayip saglamadigr sugun olusumu
bakimindan énem arz etmez.*?! Kanaatimizce de, yarar saglama amacinin sugun unsuru
olarak aranmasi i¢in sugun kanuni tarifinde belirtilmis olmas1 gerekirdi. Bu nedenle,
sugun olusumu bakimindan kastin varligi yeterli olup ayrica failin belli bir amag

dogrultusunda veya belli bir saikle hareket etmesi beklenmez.

2.3 Suc¢un Hukuka Aykirilik Unsuru

Hukuka aykirilik, hukuken korunan hak ve yararlara karst yapilan saldirty1®??, bir
baska ifadeyle gerceklestirilen davranis normunun biitiin hukuk diizenine aykir1 olmasini
ifade etmektedir.>?* Ceza hukuku anlaminda hukuka aykirilik ise, sugun kanuni tarifine

uyan davranislarin tiim hukuk diizenine aykir1 olmasina anlamia gelmektedir.*?* Nitekim

3180zgenc, 2021, a.g.k., 300.

319Soyaslan, 2018a, a.g.k., 471; benzer yonde goriis i¢in bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 86. Tanrivermis’e
gore, failin hicbir yarar saglama maksadi olmadan sug tipindeki secimlik hareketleri gergeklestirmesi
halinde bu sugun olugsmasi imkansizdir.

320Sonay Evik, 2018, a.g.k., 440; “Secimlik hareketlerden “satin alma” halinde satin alma isleminin dogas1
geregi yararlanma amaci varken, diger segimlik hareketler acisindan her zaman ayni seyi sOylemek
miimkiin degildir.” Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 566.

321 Artug, 2018, a.g.k., 1158; Bakici, 2008, a.g.k., 906; Cebre, 2010, a.g.k., 92; Dénmezer, 2004, a.g.k.,
538; Ozbek, 2021, a.g.k., 350; Parlar ve Hatipoglu, 2006, a.g.k., 1144; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021,
a.g.k., 936; Turgut, 2011, a.g.k., 47.

322N. Kunter (1949). Sucun Kanuni Unsurlart Nazariyesi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, s.77.
323(0zgeng, 2021, a.g.k., 303.

34T, Demirbas (2021). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (16. Baski), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.281.
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bir davranig, hukuka ya uygundur ya da degildir. Bir davranigin sadece bir hukuk

disiplinine, 6rnegin medeni hukuka veya ceza hukukuna aykiriligindan sz edilemez.>?®

Ceza hukukunda, bir sugun kanuni tarifine uyan davraniglarin gerceklestirilmesi
halinde, karine olarak davranis hukuka aykir1 olarak telakki olunmaktadir. Ancak bu
karine hukuka uygunluk sebepleri ile ortadan kaldirilabilir.**® Bu sebeple bir fiilin,
hukuka aykirilig1 degerlendirilirken, fiilin hem tipe uygun olup olmadigt hem de hukuka
aykirilig1 kaldiran bir sebebin bir baska deyisle hukuka uygunluk sebebinin bulunup
bulunmadig1 irdelenmelidir.*?” Hukuka uygunluk sebepleri TCK’da tahdidi olarak
diizenlenmis olup bunlar, hakkin kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma
ve ilginin rizasidir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan da,

cesitli ihtimallerde anilan hukuka uygunluk nedenleri ortaya ¢ikabilecektir.>?3

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi, TCK’nin 26. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmis olup diizenlemeye gore: “Hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.” Hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk sebebinden bahsedilebilmesi i¢in,
oncelikle kisiye hukuk diizenince taninmis, hi¢cbir merciin araciliina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya kullanabilecegi bir hakkin olmas1 ve ilgilinin de bu hakki hukukun
belirledigi siirlar igerisinde kullanmasi gerekmektedir.*?” Doktrinde bir goriise gore, sug
islenmek suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarlig1 degerlerini elde etme hakkina
sahip olan kimsenin bu sugun faili olmayacag: ifade edilmektedir.**° Yine bu goriise
paralel sekilde, doktrinde bir kisim yazar onciil su¢ magdurunun su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun kanuni tarifinde yer alan hareketleri icra etmesi
halinde sugun olusmayacagini savunmaktadir.®*! Kanaatimizce, bu gibi hallerde kisi

haksizlik yanilgisi**? i¢indedir. Bu yanilgy, failin; filinin haksizlik teskil ettigini, hukuk

3250zgeng, 2021, a.g.k., 303.

326K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 228.

32Demirbas, 2021, a.g.k., 281.

328 Aksi goriis icin bkz. Ozbek, 2021, a.g.k., 350. Ozbek, bu su¢ bakimimdan herhangi bir hukuka uygunluk
nedeninin ortaya ¢tkmayacagi goriisiindedir.

3290zgeng, 2021, a.g.k., 313.

30Spyaslan, 2018a, a.g.k., 471.

31Cakir, 2018, a.g.k., 331; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 428.

332Haksizlik yanilgisi, failin, icra ettigi fiilin, esasinda haksizlik teskil ettiini idrak edememesi hali olarak

tanimlanabilir. N. Goktiirk (2016). Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi. (1. Baski), Ankara:
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diizenince tasvip edilmedigini, olumsuz olarak degerlendirildigini bilmiyor olmasi
seklinde dogrudan bir haksizlik yanilgisi®**® olabilecegi gibi failin; hukuk diizenince
taninmayan bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu diisiinmesi ya da hukuken
taninan bir hukuka uygunluk sebebinin hukuki sinirlarinda yanilgi icinde olmas1 seklinde
dolayl1 bir haksizlik yanilgisi*** da olabilir. Haksizlik yanilgisinin varligi halinde, s6z
konusu yanilginin kacinilabilir olup olmadigmin her somut olay bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Burada, fail kendisine ait olan esyay1 ya da diger malvarhigi
degerini, miilkiyet hakkina ya da mesru zilyet olmasina dayanarak geri aldigindan
hatasiin kaginilmaz oldugunu bu sebeple failin kanuni tarife uyan eyleminden dolay1
cezalandirilmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi su¢u malvarligina kars1 suglar arasinda yer almakla birlikte korudugu
hukuki deger yalnizca malvarligi degerleri degildir. Bu sugla ayni zamanda adli
makamlarinin sayginligi, kamu diizeni ve kamu giivenligi de dolayli olarak korunan
hukuki degerler arasinda yer almaktadir. Sugcun magduru da toplumu olusturan herkestir.
Onciil su¢ magduru olan failin, kendisine ait olan suga konu seyi satin almasi ya da kabul
etmesi halinde dolayli olarak korunan bu hukuki degerler ihlal edilmekte, fiil haksizlik
teskil etmeye devam etmektedir. Onciil su¢ magduru olan failin, suca konu seyi satin
almas1 halinde, su¢ islemek suretiyle menfaat elde edenlerin bu diisiincesini
kuvvetlenmekte, faillerin ortaya ¢ikmasi ise gliclesmektedir. Bununla birlikte, fail, ilgili
mercilere bagvurarak hakkina kavusmak yerine kendi hakkini, kendi eliyle almaya
calisarak dolayli olarak kamu diizenine de zarar vermektedir. Bu itibarla, failin eyleminin
haksizlik tegkil ettigi, sugun kanuni tarifine uydugu ve dogrudan kastla hareket ettigi
muhakkaktir. Ancak fail, dogrudan haksizlik yanilgis1 igerisindedir. Failin, bu yanilgisi
kaginilmaz oldugundan kusurunu ortadan kaldirmakta ve cezalandirilmasini

engellemektedir.

llgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda

diizenlenmis olup diizenlemeye gore: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf

Seckin Yayncilik, s.69. TCK’nin genel hiikiimler kisminda, 30. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore: “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢imilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.”

33Goktiirk, 2016, a.g.k., 115.

34Goktiirk, 2016, a.g.k., 126.
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edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiillden
dolay1 kimseye ceza verilmez.” Anilan diizenlemeden de agik¢a anlasildigi iizere, ilgilinin
rizasina deger atfedilebilmesi icin, kisinin {izerinde mutlak surette tasarrufta
bulunabilecegi bir hakkin olmasi gerekir. Miilkiyet hakki kisinin {lizerinde tasarrufta
bulunabilecegi haklar arasinda yer almaktadir. Miilkiyet hakkindan hareketle, doktrinde
bir goriise gore, onciil su¢ magdurunun (suga konu seyin maliki ya da mesru zilyedinin)
rizasinin fiili hukuka uygun hale getirecegi ifade edilmektedir. Bu goriise gore, dnciil sug
magdurunun, {igiincli bir kisi ile anlasarak kendisine ait olan mali1 failden almasini
saglamasi halinde, tigiincii kisinin bu eylemi magdurun rizas1 oldugundan hukuka uygun
olarak kabul edilmektedir. **° Doktrinde bir kisim yazarlara gére ise, bu halde iigiincii
kisinin eyleminin sug teskil etmedigini savunmaktadir.>*® Aksi goriisteki yazarlara gore
ise, dnciil su¢ magdurunun rizasi fiili hukuka uygun hale getirmemektedir.**” Bu gériise
gore, suc esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu malvarligina karsi suglar
arasinda yer almakla birlikte korudugu hukuki deger yalnizca malvarli§i degerleri
degildir. Su¢ esyasimin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile ayrica adli
makamlarinin sayginligi, kamu diizeni ve kamu giivenligi de dolayli olarak korunan
hukuki degerler arasinda yer almaktadir.>*® Bu itibarla, bu sugla toplumu olusturan tiim
bireylerin haklar1 korunmaktadir. Sugun magduru da toplumu olusturan herkestir. Bu
sebeple, su¢ islenmek suretiyle elde edilen esya ya da malvarligi degerlerinin malikinin
ya da mesru zilyedinin rizasi, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilemeyecegi ve
eylemin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmayacag: ifade edilmistir.**” Kanaatimizce de,
burada onciil su¢ magdurunun rizasi, hukuku uygunluk sebebi teskil etmemekte ve kanuni
tarife uygun fiili hukuka uygun hale getirmemektedir. Onciil su¢ magdurunun, kendisine
ait olan suca konu seyi satin almasi ya da kabul etmesi halinde yapmis oldugumuz
aciklamalar bu durum bakimindan da gegerlidir. Burada da, tigiincii kisi konumundaki

failin eylemleri haksizlik teskil etmekte olup sugun kanuni tarifine uymaktadir. Ugiincii

3% Artug, 2018, a.g.k., 1161.

336Soyaslan, asil sahibine iade edilmek iizere ¢alinan veya dolandirilan bir malin satin alinmasi, kabul
edilmesi, devredilmesi ve alinmasi halinde sucun olugsmayacagini kabul etmektedir. Soyaslan, 2018a,
a.g.k., 471. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 103; Cakir, 2018, a.g.k., 336.
33Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 443.

338Sonay Evik, 2018, a.g.k., 443.

3%Sonay Evik, 2018, a.g.k., 443.
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kisinin dogrudan kastla hareket ettigi de muhakkaktir. Nitekim fail, su¢a konu seyin sug
islenmek suretiyle elde edildigini bilmekte ve magdurun rizasi ile satin almakta ya da
kabul etmektedir. Bir diger ifadeyle fiilin maddi unsurlarina ilisin tiim hususlar, failin
bilgisi dahilindedir. Ancak iigiincii kisi olan fail, dolayli bir haksizlik yanilgisi i¢erisinde,
onciil su¢ magdurunun agikladigi rizanin hukuken deger atfedilir bir riza oldugunu bu
sebeple eylemini hukuka uygun hale getirdigini diisiinmekte, rizanin varligi sebebiyle
fiilinin hukuka aykir1 oldugunu idrak edememektedir. Buradaki riza kavramindan
hareketle, dolayli haksizlik yanilgis1 ile hukuku uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarindaki yanilgi halinin de birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir. Haksizlik
yanilgisi, esasen bir degerlendirme yanilgisindan ibaret olup failin kastina etki
etmemektedir. Buna karsilik, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda yanilgi
halinde, fail gergeklestirmekte oldugu fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olmakla
birlikte fiili, hukuka aykir1 olmaktan ¢ikaran maddi bir sebebin var oldugunu diisiinmekte,
bu sebeple yanilgiya diismektedir.>*° Burada ise, dnciil su¢ magdurunun gostermis oldugu
riza hukuka uygunluk sebebi teskil etmemektir. Esasen fail, hukuk diizeni tarafindan
taninmayan bir hukuka uygunluk sebebinin varli§1 konusunda yanilgiya diigmektedir.>*!
Bu sebeple kanaatimizce, burada hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilgi*#?
degil dolayl haksizlik yanilgis1 bulunmaktadir. Failin bu yanilgis1 da kaginilmaz bir

yanilgi oldugundan kusurunu ortadan kaldirmakta ve cezalandirilmasini engellemektedir.

Gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 24. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmis olup diizenlemeye gore: “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez.” Kolluk goérevlilerinin, elinde su¢ islemek suretiyle elde edilmis
esya ya da malvarlig1 degeri bulunduran kisiyle irtibata gecerek, suc delillerini ele
gecirmek amaciyla kendilerini alic1 gibi tanitarak su¢ esyasini satin almalar1 ya da kabul
etmeleri halinde, kolluk gorevlileri, gorevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

nedeninden faydalanacaktir.>*

#00zgeng, 2021, a.g.k., 527.

31 Goktiirk, 2016, a.g.k., 128.

32By halde hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda yanilg: halinin gergeklestigine dair gériis icin
bkz. Cakir, 2018, a.g.k., 336.

3BCakir, 2018, a.g.k., 336; Tanrivermis, 2017, a.g.k., 103; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937;
Turgut, 2011, a.g.k., 50.
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Mesru savunma hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenmis olup diizenlemeye gore: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.” Mesru savunma halinin su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugu acisindan gerceklesmesi olduk¢a diisiik bir ihtimal gibi
goriinmekle birlikte doktrinde, kabul edilmektedir. Doktrinde yer verilen 6rnek bir olaya
gore; failin, kendisine veya bir bagkasina yonelen bir saldirty1 def etmek i¢in sug islenmek
suretiyle elde edildigini bildigi bir silah1 kabul etmesi ve bu sekilde saldirty1 def etmesi

halinde eylemin hukuka uygun olacagi kabul edilmektedir.>**

Hukuka uygunluk sebepleri kanunda tahdidi olarak sayilmis olup yorum yoluyla
genisletilmesi mimkiin degildir. Bu sebeple, orf ve adet kurallar1 hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmezler.**® Bununla birlikte, baz1 fiiller, 6rf ve Adete gore
siiregelen toplumsal bir aliskanligin varlig1 sebebiyle®*® toplum tarafindan hosgériiyle
karsilanmaktadir.>*’ Ancak gerceklestirilen fiilin, hosgoriiyle karsilanmasi eylemi hukuka
uygun hale getirmemektedir.**® Yargitay, oyun oynamakta olan bir ¢ocugun magdura ait
olan bah¢edeki elma agacindan, birkag tane elma kopararak yemesi seklinde gergeklesen
bir olayda 6rf ve adet geregi hirsizlik sugunu olusturmayacagina kanaat getirmistir.>*
Ancak, bu yaklasim doktrinde hakli olarak elestirilmistir.*>° Nitekim &rf ve adet kurallari

hukuka uygunluk nedeni olusturmadigindan fiilin hukuka aykiriligr devam etmektedir.

3%4Sonay Evik, 2018, a.g.k., 443.

3#50zgenc, 2021, a.g.k., 306, dipnot 396.
3460zbek, Dogan, Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 637.
3#70zgenc, 2021, a.g.k., 306, dipnot 396.
330zgenc, 2021, a.g.k., 306, dipnot 396.

349« . Arkadaglariyla magdura ait bahgenin yakminda oyun oynamakta olan samigm, bahgedeki elma
agacindan bir ka¢ elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin torelere, orf ve adetlere gore siiregelen
toplumsal bir alisgkanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan bir tezahiirii oldugu; bu kosullardaki icrada
suca yonelik iradenin varligindan s6z edilemeyecegi bu itibarla... Hirsizlik clirmiiniin olugmasi i¢in sugun
nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulagsmadigi neticesine varildigindan...” Yargitay CGK.
26.10.1987 T., 1987/6-406 E., 1987/499 K. sayili kararin1 aktaran A. M. Turanli Ozcan (2018). Ceza
Hukukunda Ilgilinin Rizasi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, s.466.
3500 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 637.
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Bununla birlikte bu 6rnekten hareketle, failin, bahgeden birka¢ tane elma koparip oyun
oynadig1 diger arkadaslarina ikram etmesi ve birlikte yemeleri halinde, elmay1 kabul eden
ve yiyenler bakimindan su¢ esyasimnin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusacag1 muhakkaktir.>>! Ancak kanaatimizce bu halde, 6rf ve adet geregi hosgoriiyle
karsilanan bir fiil bulundugundan kisiler bakimindan tahammiil sinirlarin1 agmadigi

miuddetce hukuki yaptirim uygulanmasini gerektirmez.

351Bu halde sugun olusmayacag1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 103.
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UCUNCU BOLUM

KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI, ETKIN PISMANLIK,
SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZADA INDiRiM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSi SEBEPLER, MUHAKEME VE YAPTIRIM

1 KUSURLULUK

Kusurluluk, sug teskil eden fiilin bir vasfi degildir.>>* Kusur, sugun yapisindaki
maddi ve manevi unsurlar1 ile hukuka aykirilik unsurunun olustugunun tespitinden
sonra®>, haksizlik teskil eden fiili gerceklestiren kisinin, gergeklestirmis oldugu fiilden
dolay1 kmanip kinamayacag: iliskin deger yargisini ifade etmektedir.’>* Bu itibarla,

kisinin cezalandirilabilmesi kusurun varligina baglidir.3>

5237 Sayili TCK’nin 6ngordiigii sistem igerisinde kusurlulugu etkileyen haller:
“‘hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi (m. 24, f. 2-4)’,
‘‘zorunluluk hali dolayistyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m. 25, f. 2; m. 92; m.
147)’’, “‘hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin sinirinin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmast (m. 27, f. 2)’’, “‘cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi (m. 28)’’, ‘‘haksiz tahrik dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (m. 29)”°, ‘‘kusurlulugu etkileyen hata halleri (m. 30, f. 3-4)’, “‘yas
kiigiikliigii (m. 31)°, “‘sagir ve dilsizlik (m. 33)*’, “‘akil hastalig1 (m. 32)’, ‘‘gecici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34)’’ seklinde siralanabilir.
Kusurlulugu etkileyen bu hallerin bir kismi algilama yetenegi diger bir kismi ise irade
yetenegi lizerinde etkili olup bu hallerin bir kisminda kusur tamamen ortadan kalkarken

diger bir kisminda ise yalnizca azaltmaktadir.®>

320 zgeng, 2021, a.g.k., 444,

333K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 310.

3%40zgeng, 2021, a.g.k., 444; H. Karakehya ve A. K. Usluadam (2015). Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde
Sugun Manevi Unsuru Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Gériisler. Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, 3(2), s.1-24, s.18 vd.

3558, Merakl1 (2020). Ceza Hukukunda Kusur. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.55-58.

3K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 317-318.
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Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan, zorunluluk
hali, yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, kisinin cebir ve tehdit altinda ya da
alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda sug islemesi gibi kusurlulugu etkileyen haller
genel hiikiimler gercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, ¢ocugunun tedavisi icin
zorunlu olan bir ilaci, eczaneden alabilecek ekonomik giici bulunmadig i¢in ¢alinti
oldugunu bilerek piyasa degerinin altinda bir fiyata satin alan anne ve babanin eylemi
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir.>” Bu halde, fiilin zorunluluk hali
kapsaminda kaldiginin tespit edilmesi ile anne ve babanin kusurlulugu ortadan
kalkacagindan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay: faillere
ceza verilmeyecektir. Bununla birlikte, kusurlulugu etkileyen hallerden biri olan haksiz
tahrik hiikiimleri bu su¢ yoniinden uygulanamayacaktir. Haksiz tahrik, kisinin haksiz bir
fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug islemesi
olarak ifade edilmektedir.>>® Haksiz tahrik halinde, fail; bizzat magdurun neden oldugu
haksizligin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda kalarak kendini
su¢ islemekten alikoyamamakta, bu sebeple kusur yetenegi Onemli Olgiide
azalmaktadir.®® Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, sugun haksiz fiili

360 5lmas1

gergeklestiren kisiye yonelmis olmasi bir diger ifadeyle onun zararina islenmis
gerekir.*®! Bu itibarla, tahrik eden kisi ile sugun magdurunun farkli olmasi halinde haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanamaz.**> Sug esyasinin satin almmmasi veya kabul edilmesi
sucunun magduru, toplumu olusturan herkestir. Bu sebeple, sucun belirli bir magduru
olmadigindan haksiz tahrik hiikiimlerinin bu su¢ bakimindan uygulanmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Bununla birlikte, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sugunun magdurunun kim oldugu hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Ozellikle,

Yargitay bu sugun magdurunu, kendisine karst suc islenmek suretiyle esyasi elinden

357 Ayn1 yonde bkz. Cakir, 2018 a.g k., 336; benzer yonde bkz. Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565;
Sonay Evik, 2018, a.g.k., 443. Yazarlar, bu halde zorunluluk halinin bulundugunu degerlendirmekle
birlikte zorunluluk hali sebebiyle eylemin hukuka uygun hale geldigini savunmaktadirlar.

38K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 358;

390zgeng, 2021, a.g.k., 509; Z. T. Kangal (2010). Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik. Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(3-4), 5.19-68, 5.19.

360K angal, 2010, a.g.k., 50.

361K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 364.

302K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 364.
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aliman mesru zilyet ya da malik olan ilk kisi olarak kabul etmektedir. Bu kabul
dogrultusunda, magdur tarafindan haksizliga ugratilmis olan bir kisinin, ugramis oldugu
haksizligin yarattig1 6tkeyle magdura karsi bu sugu islemesi halinde, diger sartlarinda
bulunmasi kosuluyla, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmas1 ihtimali pekala giindeme

gelebilir.

2  SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
2.1 Tesebbiis

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda sug¢ olarak tanimlanan fiillerin dis diinyada
tezahiir etmesinin ¢esitli agamalar1 bulunmakta olup 6gretide bu asamalar sug¢ yolu (iter
criminis) olarak adlandirilmaktadir. 3 Bu asamada fail, bir suc islemeye karar verir
(proje asamasi), sucun icrasi i¢in hazirhigini yapar (hazirlik hareketleri agamast), elverisli
hareketler ile sugun icrasina baglar (icra hareketlerine baglama asamasi) ve sugun kanuni
tarifinde yer alan hareketleri veya ongoriilen neticeyi meydana getirmek suretiyle sugu
tamamlar (tfamamlanmasi asamas1).>** Tesebbiis ise; failin, sug isleme karar1 kapsaminda
sucun icra hareketlerine baslamasi ancak failin elinde olmayan sebepler ile icra
hareketlerini tamamlayamamasi veya Ongoriilen neticenin meydana gelmemesidir.
Kisaca tesebbiis, sucun icra hareketlerine baslama asamasi ile su¢un tamamlanmasi

arasindaki asamadir.>¢®

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 35. maddesinde “kisi, islemeyi kastettigi bir
suca elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu tutulur” hitkkmii ile suca tesebbiis diizenlemis olup
765 Sayil1 Kanun doneminde uygulama alani bulan eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimina
da son verilmistir. Kanunun lafzi itibariyle su¢a tesebbiisiin sartlari; kasten islenebilen bir
sugun varligl, sucun icrasina yonelik elverisli hareketler ile sucun icrasina dogrudan
dogruya baslanmasi, sucun failin elinde olmayan nedenler ile tamamlanamamis olmasi
veya fail tarafindan icra hareketlerinin tamamlanmis olmasina ragmen neticenin

gergeklestirilememis olmasidir.3

3%3cel, 2018, a.g.k., 508.

3%4¢el, 2018, a.g.k., 508; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 414.
3%Hakeri, 2019, a.g.k., 477.

30K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 418.
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Suga tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in kasten islenebilen bir sugun varligi
zorunlugudur. Taksirli islenen suclar mahiyeti itibariyle tesebbiise elverisli degildir.*®’
Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, kasten islenebilen suglar arasinda
yer almakta olup hem dogrudan hem de olasi kastla islenebilmektedir. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olasi kastla da islenebildigi hususu nazara alinarak
olast kastla islenen suclara tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususu tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Doktrinde olas1 kast ile islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin olup
olmadig1 hususunda farkli goriisler mevcut olup bir kisim yazar olasi kastla islenen

suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmakta®¢®

iken bir kisim yazar aksi
goriistedir.>®® Yargitay’da kimi kararlarinda olas: kast ile islenen suglarda tesebbiisiin
miimkiin oldugunu kabul etmektedir.’’® Ancak bizim katildigimiz ve Yargitay’mn
ictihatlarinda cogunlukla kabul ettigi goriise gore’’!, olasi kast ancak netice ile birlikte
ortaya ¢iktigindan olas1 kast ile islenen suglarda tesebbiis miimkiin degildir.>’> Bu sebeple

de, ancak failin dogrudan kastla hareket ettigi hallerde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya

37K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 418.

38A . Soziler (1994). Suca Tesebbiis. (1. Baski), Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret A.S., s.165; 1. Ozgenc
(2020). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (16. Bask1), Ankara: Segkin Yaymecilik, s.505; N. Centel, H.
Zafer ve O. Cakmut (2008). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (5. Bask1), Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 463; M.
C. Ozansii (2007). Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.210-211.

3¥Demirbas, 2018, a.g.k., 464; Icel, 2018, a.g.k., 443-444; Hakeri, 2019, a.g.k., 239; Koca ve Uziilmez,
a.g.k., 182; Ozbek,Dogan ve Bacaksiz, 2021, a.g.k., 275.

370¢QOlas1 kast halinde sam1§m dogan neticeden sorumlu tutulmasi gerektiginden, olayda magdurun hayati
tehlike gegirecek sekilde yaralanmasina neden olan sanik hakkinda, TCK’nin 86/1-3; 87/1-d; 21/2, 62.
maddeleri uyarinca karar verilmesi yerine yazili sekilde dldiirmeye tesebbiisten hiikiim kurulmasi...”
Yargitay 1. CD. 30.07.2008 T., 2007/7090 E., 2008/6351 K.

37“TCK'min 35. maddesinin birinci fikrasindaki "islemeyi kastettigi" ibaresi, tesebbiisiin ancak kasten
islenen suclar bakimindan miimkiin oldugunu ortaya koysa da, s6z konusu maddede kastin ¢esidi yoniinden
bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle olasi kastla islenen suglarda tesebbiis hiikmiiniin
uygulanmasina bir engel olmadigi ileri stiriilebilir ise de, Tiirk hukuk sisteminde yerlesik hale gelen "olas1
kast netice ile belirlenir" kurali geregince fail gerceklesen neticeden sorumlu olacagindan, olas1 kast ile
islenen suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Aksi durumda, failin sorumlulugu izah
edilemeyecek sekilde genisletilmis olacaktir.” Yargitay CGK. 19.12.2017 T., 2014/8-414 E., 2017/554 K.
32K oca ve Uziilmez, 2018, a.g.k., 182.
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kabul edilmesi suguna tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulabilir.3”® Piyasa fiyatmin gok
altinda bir fiyata, bir mali satin almak i¢in pazarlik yapan kisinin olaydaki kast1 ancak
eylemin tamamlanmasi ile belirecektir.>’* Eylemin pazarlik asamasinda kalmasi halinde,
heniiz piyasa fiyatinin ¢ok altinda alinmis bir esya mevcut olmadigindan kisinin kastini
degerlendirebilecegimiz objektif kosullar heniiz olusmamistir. Bu itibarla, bu gibi
hallerde kisinin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi, sorumluluk alanimin katlanilmaz

olgiide genisletilmesine sebebiyet verecektir.’”®

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun tesebbiise elverisli olup

olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. 765 Sayili TCK déneminde bu

373 Aym1 yonde igin bkz. Turgut, 2011, a.g.k., 51; Aksi yonde gériis i¢in bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 111.
Yazar, olasi kastla hareket eden failin, netice ile yogun bir siibjektif bag i¢inde oldugunu, bu sebeple fail
bakimindan cezasizligin kabul edilemeyecegi goriisiindedir.

374y argitay benzer bir olayda, heniiz pazarlik asamasinda kalan, sug islenmek suretiyle elde edilmis olan
hayvan alim satiminin sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturmayacagini karar
vermistir. “Sanik F. K.” nin savunmalarinda hayvanlarin hirsizlik mali oldugunu bilmedigini, sanik A. S.’
ye hayvanlarin belgelerini getirdikten sonra teslim alip parasini verebilecegini sdyledigini, su¢ kastinin
bulunmadigini beyan ettigi, inceleme disi sanik F. C.” nin sanigin beyanlarini dogrular sekilde anlatimlarda
bulundugu, jandarma olay yeri yakalama tutanaginda sanigin savunmasinin aksini igeren hususlara yonelik
bir beyanin bulunmadigi, sanigin savunmasinda belirtildigi tizere heniiz pazarlik asamasinda kalan hayvan
alim satiminin sug¢ esyasinin satin alinmasi sugunu olusturmayacagi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
sanigin atili sugu isledigi yoniinde her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici, mahkiimiyetine yeterli delil
elde edilemediginden beraati yerine hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde mahkiimiyetine karar
verilmesi...” Yargitay 6. CD. 08.03.2021 T., 2020/5600 E., 2021/4147 K. ilk derece mahkemesi kararina
gore, taraflar piyasa degeri 12.000,00 TL-15.000,00 TL civarinda olan hayvanlarin alim-satimi igin
4.000,00 TL bedel iizerinden anlasmislardir ancak suga konu hayvanlarm teslimi gergeklesmemistir. Tlk
derece mahkemesi, piyasa fiyatinin ¢ok altinda bir bedele anlasilmis olmasi sebebiyle sanigin dogrudan
kastla hareket ettigini, pazarligin sona ermesi ile birlikte sugun tamamlandigini kabul ederek sanik hakkinda
su¢ esyasmnin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugundan dolayr mahkiimiyet hilkmii tesis etmistir.
Yargitay kararina konu isbu olayda, kanaatimizce sanik sug islenmek suretiyle elde edilmis olan hayvanlar
almak tzere icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamistir. Ancak, samigmn dogrudan kastla icra
hareketlerine basladig1 yoniinde bir delil mevcut degildir. Sanigin olasi kastla hareket ettiginin kabul
edilebilmesi i¢in de eylemin tamamlanmig olmasi gerekir. Nitekim olayda, suga konu hayvanlarin teslimi
gergeklesmemis olup eylem tesebbiis agamasinda kalmistir. Bu sebeple de, karara konu igsbu olayda,
kanaatimizce olas1 kastla islenen suclarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacagi
gerekgesi ile sonuca gidilmesi daha yerinde bir yaklasim olurdu.

35Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 182.
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sug, neticesi harekete bitisik su¢ olarak kabul edilerek, sugun tam tesebbiise elverisli
olmadig1 savunulmustur.’® Ancak 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun benimsemis
oldugu sug teorisi ile “her sucta bir netice vardir” anlayis1 terk edilmis olup “neticesi
harekete bitisik su¢” veya “neticesi hareketten ayr1 su¢” ayrimi da ortadan
kaldirilmistir.>”” Bununla birlikte, 5237 Sayili TCK déneminde de, benzer sekilde, sugun
neticesi harekete bitigik su¢ oldugu ancak icra hareketlerinin boliinebilir oldugu hallerde
tesebbiisiin olanakli oldugu doktrinde ifade edilmistir.’”® Doktrindeki bir baska goriise
gore de, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu sirf hareket sugu olmakla

birlikte, icra hareketlerine baglama ani tespit edilebiliyor ve icra hareketleri boliinebiliyor

376Donmezer, 2004, a.g.K., 537; Ayni yonde karar i¢in bkz. “... TCK’nim 512. maddesinde dngoriilen suga
tesebbiisiin miimkiin olmadig1 ve sanigin eyleminin sugtan hasil olan esyanin saklanmasina tavassut etmek
olarak olustugu ve tamamlandigi anlasildigindan...” Yargitay 11. CD. 1997/205 E., 414 K. sayili kararini
aktaran K. Tagdemir ve R. Ozkepir (1993). Mala Kars: Suglar (1. Bask1), Ankara: Gen Matbaacilik, s.853.
310zgeng, 2021, a.g.k., 190; Her ne kadar 5237 Sayili TCK ile bu ayrim kaldirilmis ise Yargitay
kararlarinda “neticesi harekete bitisik su¢” teriminin kullanilmaya devam edilmektedir. Bununla birlikte bu
suglara tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 hususunda Yargitay’in farkli yonde vermis oldugu kararlar

3

bulunmaktadir. “...Belgede sahtecilik suglarinin niteligi geregi neticesi harekete bitisik suglardan
oldugundan bu suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigt da dikkate alindiginda...” Yargitay 11. CD.
09.11.2015 T., 2015/3934 E., 2015/30675 K.; “...Uyusturucu madde ithal etme sucu neticesi harekete
bitisik bir sug olup hareketleri boliimlere ayirmak miimkiin bulunmadigindan bu suga tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 gozetilmeden...” Yargitay 20. CD. 27.11.2018 T., 2018/481 E. 2018/5516 K.; “...765 Sayih
TCK’nin nitelikli riisvet verme sugunu diizenleyen 213/1. maddesine gore riisvet vaat veya teklif
edilmesiyle sucun tamamlandigi, neticesi harekete bitisik su¢ oldugundan tesebbiise elverisli bulunmadigi,
Onerinin memur tarafindan kabul edilmemesinin su¢un olusumuna engel teskil etmedigi; buna karsilik 5237
Sayili Yasanm 252/1. maddesi riigvet vaat veya teklif etmeyi su¢ olmamakla birlikte riisvet konusunda
anlagmaya varmay1 veya vermeyi bu sugun tamamlanmasi igin gerekli saydigindan, dnceki yasadan farkli
olarak bu suga tesebbiisiin olanakli hale getirildigi...” Yargitay 5. CD. 07.01.2013 T., 2011/12355 E.,
2013/7 K.; “...Neticesi harekete bitigik suglarda icra hareketlerinin bdliinebildigi durumlarda suca tesebbiis
mimkiindiir...” Yargitay CGK. 05.07.2013 T., 2013/14.MD-97 E. 2013/331 K.; “Neticesi hareket ile
bitisik bir su¢ olan yagma, tesebbiise elverisli bir suctur.” Yargitay CGK. 23.01.2018 T., 2017/6-161 E.,
2018/18 K.

3%80zbek, 2021, a.g.k., 350; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 439.
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ise suca tesebbiis miimkiindiir.” Doktrinde azinlikta kalan goriise gore ise, sug, sekli**°

! olarak kabul edildiginden tesebbiise elverisli degildir.>s?

ve ani hareketli bir sug?®
Kanaatimizce, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, sirf hareket sucu
oldugundan, hareketin bir olusum siirecine sahip oldugu ve icra hareketlerinin boliinebilir
oldugu durumlarda®®?® bu suca tesebbiis miimkiindiir. Tesebbiisiin tespiti bakimindan ise,
sugun icra hareketlerinin, hazirlik hareketlerinin ve sugun tamamlanma aninin tespiti
onem arz etmektedir. Doktrinde bir goriise gore, suca konu seyin satisi i¢in anlagsma
saglandigr anda sugun tamamlandigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore sugun
tamamlanmasi i¢in suca konu seyin teslimine gerek yoktur.’®* Istirak ettigimiz diger bir
goriise gore ise, sugun tamamlanmasi i¢in sug islenmek suretiyle elde edilen esya ya da
diger malvarlig1 degerlerinin teslimi sarttir.>®® Sug islenmek suretiyle elde edilmis olan
bir esyay1 satmak ya da almak icin teklifte bulunulmasi, taraflarin alim-satim i¢in pazarlik
yapmaya baslamasi®®®, taraflarin anlasma saglamasina ragmen su¢ esyasmin teslim

edilememis olmasi®®’

hallerinde, sugun icrai hareketlerine dogrudan dogruya baslanmig
oldugundan su¢ yoluna girildigi kabul edilmelidir. Bu halde, taraflarin elinde olmayan bir

sebeple (kolluk kuvvetleri tarafindan yakalanmalar1 gibi) sugun tamamlanamamasi

3Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 568; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937; Turgut, 2011,
a.g.k., 52; Cakir, 2018, a.g.k., 336. Cakir’a gore, kabul etme se¢imlik hareketinin kisimlara ayrilmasi
miimkiin olmadigindan bu se¢imlik hareket bakimindan tesebbiis miimkiin degildir. Sucun tesebbiise
elverisli oldugu yoniindeki diger goriisler igin bkz. Artug, 2018, a.g.k., 1161; Bakici, 2008, a.g.k., 907;
Soyaslan, 2018a, a.g.k., 471; Parlar ve Hatipoglu, 2006, a.g.k., 1145.

380A . Giindel (2009). Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi (3. Cilt). (1. Baski), Ankara, s.3532.

3815 Esen (2007). Malvarhigina Karsi Suclar, Belgede Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar. (1. Bask),
Ankara: Adalet Yaymevi, s.417.

382GQafak, 2005, a.g.k., 450.

3D, Soyaslan (1994). Tesebbiis Su¢u. Ankara: Kazanci Kitap Ticaret A.S., s.201; G. Ozocak (2018). Tiirk
Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis. (1. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.211; P. Aksoy Ipekgioglu (2009).
Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis. (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.187; O. Tozman (2015).
Suca Tesebbiis (1. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 228-229.

384Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.K., 568.

3% Artug, 2018, a.g.k., 1162; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937.

386 Artug, 2018, a.g.k., 1162.

3%7Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937.
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halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir.’®® Sug¢ esyasmin satin
alinmasi veya kabul edilmesi suguna tesebbiisten dolay: failin cezalandirilmasi igin sug
konusu seyin halihazirda failin elinde olmasi ya da pazarlik esnasinda yaninda bulunmasi
gerekmemekle birlikte, failin iizerinde fiili hakimiyet tesis ettigi bir su¢ esyasinin
bulunmasi zorunludur.*®® Aksi takdirde sugun konusu olmadigindan eylem, sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunu olusturmayacaktir (bununla birlikte diger

sartlarin varligi halinde eylem dolandiricilik suguna viicut verebilir.).**® Sucun

388Sanik R. K.’ nin katilan sirkette sofor olarak calistigi, sug tarihinde aracin deposunu tasit tanima sistemi
ile doldurduktan sonra, daha 6nceden tanidig1 diger sanik E. S.” yi arayarak aracinda fazla mazot oldugunu,
Kinali Giselerinde litresi 3 TL’den kendisine satabilecegini soyledigi, sanik E.” nin de bu teklifi kabul
etmesi ilizerine saniklarin Kinali Giselerinde bulustuklari ve elektrikli aparatla 5 adet 30 litrelik bidonlara
mazotu doldurduklari, son bidonu kapatirlarken jandarma gorevlileri tarafindan yakalandiklari ve mazotun
katilana iade edildigi anlagilmakla; sanik R. K. nin eyleminin hizmet nedeniyle giiveni kétitye kullanmaya
tesebbiis; sanitk E. S.” nin eyleminin ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesine tesebbiis
suglarini olusturduguna yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 15. CD. 08.05.2019 T.,
2017/9051 E., 2019/5081 K.

389Yargitay kararma konu olayda, hirsizlik suguna istirak etmeyen ancak hirsizliga konu malin satist igin
aracilik ettigi kabul edilen sanik E. hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan tesis edilen hiikiimde,
eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi i¢in sanigimn hirsizlik mali Giriini fiilen elinde bulundurmasi ve bunu
satmaya ¢alisirken yakalanmasinin gerektigi, somut olayda saniga fiilen verilmis veya teslim edilmis
hirsizlik mahsulii bir {iriin bulunmadig1 bu sebeple sucun unsurlar: olusmadigt gerekgesi ile beraat karari
verilmistir. Hilkme karsi ilgili yer Cumhuriyet savcisi tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulmustur.
Yargitay, temyiz incelemesi neticesinde, anilan hilkkmii “Sanik E.” nin hirsizlik mali olan malzemeleri
miigtekiye satmay1 teklif etmesi bunun iizerine miistekinin kolluga ihbarda bulunarak sanig1 yakalatmasi
seklinde gerceklesen eylemin sug esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesine tesebbiis su¢unun unsurlari
olusturdugu halde yazili sekilde beraat karar1 verilmesi...” (Yargitay 13. CD. 16.04.2019 T., 2018/13470
E. 2019/6448 K.) gerekgesi ile bozmustur. Karara konu isbu olayda kanaatimizce Yargitay’in sugun
olustugu konusundaki yaklasimi yerindedir. Nitekim su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucuna tesebbiisten dolay1 failin cezalandirilmasi i¢in su¢ konusu seyin, halihazirda failin elinde olmasi ya
da pazarlik esnasinda yaninda bulunmasi zorunlu degildir. Somut olayda oldugu gibi failin {izerinde fiili
hakimiyet tesis ettigi bir esyanin bulunmasi yeterlidir. Burada da olaym akigina gore, sanik E. araci
konumunda olup sug¢ esyas1 {izerinde fiili hakimiyetinin bulundugu kabul edilmelidir. Sonug itibariyle
sucun olustugu ve tesebbiis asamasinda kaldig1 yoniindeki goriise istirak etmekle birlikte, kanaatimizce,
sanik E.’nin cezai sorumlulugu baglaminda olayda istirak hiikiimlerinin de ayrica tartisilmasi gerekirdi.
30Benzer yonde karar bkz. Yargitay CGK. 06.12.2016 T., 2013/13-486 E., 2016/470 K. sayili karar::
“Sikayet¢inin, 07.05.2008 gecesi saat 00.15 siralarinda, bir market oniinde calisir vaziyette biraktigi

aracinin ¢alinmasi lizerine, daha dnceden hirsizlik olaylarina karistigint duydugu sanik M.” den aracim
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tamamlanmasi i¢in, su¢ konusu seyin teslimi sart oldugundan teslim anina kadar tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna tesebbiis halinde, hakim,;
TCK’nin 61. maddesinde belirtilen 6lgiitleri kullanarak once temel cezayi tespit edecek
ardindan TCK’nin 35. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sinirlar dahilinde kalarak somut
olayda meydana gelen tehlikenin agirligina gore, belirlenen temel cezadan tesebbiis

sebebiyle indirim uygulayacaktir.*"

2.2 Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme, sugun icra hareketlerine baslayan failin, sugu tamamlama
imkan ve iktidarma sahip iken islemeyi kastettigi sucun icra hareketlerinden goniillii
olarak vazgecerek (eski tabiriyle faal nedamet gostererek) sucun tamamlanmasini veya

neticenin gergeklesmesini &nlemesidir.>*?> Suc¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

bulmak i¢in yardim istedigi, sanik M.” nin da bu konuda sanik M. ile irtibata gegctigi, santk M.’ nin,
sikdyetcinin aracinin plakasini verdigi ve 6zelliklerini de ayrintili olarak bildirdigi, saniklarin aracin teslimi
icin sikayetciden para talep ettikleri, sikdyet¢inin aracini goérmeden parayi vermeyecegini belirtmesi
iizerine, paray1r hazirlamasini, kendisine aracini gdsterip, parayr aldiktan sonra teslim edeceklerini
soyledikleri, 08.05.2008 tarihinde saat 20.00 siralarinda sanik M.’ nin gikdyetgiyi telefonla arayarak paray1
hazirladiysa aracini teslim edeceklerini sdylemesi iizerine, sikdyetcinin paranin hazir oldugunu beyan ettigi
ve bulusma yeri kararlastirdiklari, sikdyetcinin bulugma yerine gitmeden 6nce kolluga haber verdigi,
bulusma yerinde saniklarin aracin Beylikdiizii’nde oldugunu sdyledikleri, sikdyet¢inin anlastiklar1 paray1
saniklara vermesinden sonra saniklarin kolluk gdrevlilerince yakalandiklari ve 09.05.2008 tarihinde
tutuklandiklari, 16.05.2008 tarihinde kolluga yapilan ihbarda ise, Alemdag Beldesinde bes giindiir terk
edilmis bir aracin bulundugunun belirtilmesi iizerine bildirilen yere giden gorevlilerin, s6zii edilen aracin
sikayet¢inin ¢alinan araci oldugunu tespit ettikleri olayda; sikayet¢inin ¢alinan aracinin, saniklar Musa ve
Murat'in hakimiyetinde oldugunun ve aracin bu saniklar tarafindan ¢alindigmin kabulii halinde TCK’ nin
141 ve 143. maddeleri uyarinca gece vakti hirsizlik sugunu, aracin saniklarmn ellerinde oldugunun ancak
saniklarin hirsizlik eylemine istirak etmediklerinin kabulii halinde TCK’ nin 165. maddesinde diizenlenen
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu, saniklarin, sikayetcinin aract hakimiyetleri altinda
olmamasina ve araci teslim etme imkénlar1 bulunmamasina ragmen, aracin kendilerinde olduguna ve teslim
edeceklerine iliskin hileli davranislarla sikayetciyi aldatip, onun zararina olarak, kendilerine yarar
saglamaya calistiklarinin kabulii halinde ise TCK’ nin 157 ve 35. maddeleri uyarinca dolandiricilik suguna
tesebbiisii olusturacagi gdz oniinde bulundurularak...”

31Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 937.

32Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 437; H. Akdag (2013). Géniillii Vazgecme. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3(2), s.91-126, 5.92.
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edilmesi sucu, sirf hareket sugu olmakla birlikte, hareketin bir olusum siirecine sahip
oldugu ve icra hareketlerinin béliinebilir oldugu durumlarda®®®, failin sug
tamamlanmadan Once icra hareketlerin goniillii olarak vazge¢mesi ve diger kosullarin

varlig1 halinde goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanabilir.®*

2.3 Istirak

Ceza kanunda sug olarak tanimlanmus bir fiilin birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi miimkiindiir.>*> Ancak kanunda sug olarak tanimlanmis baz1 eylemler zorunlu
olarak birden fazla fail tarafindan gerceklestirilmelidir.3*® Tek kisi tarafindan islenmesi
miimkiin olmadigindan birden fazla kisinin fail olarak su¢un iglenmesine katildig1 suglara
“cok failli suglar”; sugun kanuni tarifinde yer alan fiili gerceklestirmesi i¢in tek bir failin
bulunmasimin yeterli oldugu suglara ise “ tek failli suglar” denir.>*’ Cok failli suglar,
eylemin hukuki 6nemi bakimdan, dar anlamda cok failli suclar, genis anlamda ¢ok failli
suglar ve diizensiz ¢ok failli suclar®®; yapilar1 bakimindan ise, yakinsama suglar1 ve
karsilasma suglar1 olmak iizere tasnife tabi tutulmustur.* Yakinsama suglarinda, sucun
islenmesine zorunlu olarak katilimda bulunan kisiler, ayn1 yonden hareket etmek
suretiyle, ayn1 amacin gerceklesmesini hedeflemektedirler. [Ornegin; suc islemek
amaciyla orgiit kurma sucunda fail sayinin en az ii¢ kisi olmasi (TCK m. 220, f. 1), kamu
gorevinin terki veya yapilmamasi sugunda en az dort kamu gorevlisinin bulunmasi gibi
(TCK m. 260, f. 1)]*° Karsilasma suglarinda ise, zorunlu olarak sucun islenmesine
katilimda bulunan kisiler, yine ayni gayenin gerceklesmesini hedeflemekle birlikte, bu
gayede birlesmek tizere farkli yonlerden hareket etmekte ve sugun iglenisine bulunduklari
katkilar farkli mahiyet arz etmektedir.[Ornegin, uyusturucu ve uyarici madde ticareti
sucunda (TCK m.188/3) birisi satan ve digeri satin alan olmak {izere; riisvet sucunda

(TCK m.252) biri riigvet veren, digeri rlisvet alan olmak iizere en az iki kisinin varlig

393 Akdag, 2013, a.g.k., 112.

3%Tanrivermis, 2017, a.g.k., 112.

395F. Erem (1946). Suca Istirak. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 5.62-107, 5.62.
96icel, 2018, a.g.k., 545.

37Demirbas, 2018, a.g.k., 494-497.

3%f¢el, 2018, a.g.k., 546. ve Demirbas, 2018, a.g.k., 495-496.

30zgeng, 2021, a.g.k., 581; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 446.

4000zgeng, 2021, a.g.k., 581; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 446; Demirbas, 2018, a.g.k., 496.
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1#°! Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda da, sug esyasini

zorunludur.
satan, devreden ve su¢ esyasinin satin alan, kabul eden olmak iizere en az iki kisinin
varligi zorunlu oldugundan daha 6nce ayrintili olarak izah edildigi iizere ¢ok failli
suclardan olan karsilagma suglar1 arasinda yer almaktadir. Bu sebeple de su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda bir tarafta bulunan satan ve devreden ile diger
tarafta bulunan satin alan ve kabul eden istirakten degil ayr1 ayr1 isledikleri su¢ esyasinin

satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1 sorumlu tutulurlar.**

Kanunen tek kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin olan bir su¢un, birden fazla
kisi tarafindan gerceklestirilmesine istirak denir.**®> Suc ortag: olarak ifade edilebilecek
bu kigilerin ceza sorumluluklarinin belirlenmesi i¢in 6zel hiikiimlere ihtiyag
duyulmaktadir. Istirak hiikiimleri de bu ihtiya¢ dolayisiyla ihdas edilmistir.*** Bu halde,
fiilin icrasina katilan her bir sug ortagi, fiilin olusumuna illi degeri haiz bir katkida
bulundugundan, bu katkilar1 sebebiyle cezai sorumluluklari dogmaktadir. Fakat bazi
hallerde kanun koyucu, su¢un olusumuna illi etkide bulunan katkinin arz ettigi 6nem
geregi, bu katki halini miistakil bir su¢ olarak diizenlemistir. Su¢ esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi sugu da bu diizenlemeye 6rnek teskil etmektedir. Keza, bu sugun
olusumu i¢in, kanunun sug olarak tanimladigi bir fiilin (6nciil sugun), daha 6nce baska
kisi veya kisiler tarafindan icra edilmesi zorunludur. Sug teskil eden bu fiilin (6nciil
sucun) icras1 tamamlandiktan sonra bu suca (Onciil suga) istirak niteligi arz eder sekilde
gerceklestirilen eylemler, miistakil bir haksizlik teskil etmeleri sebebiyle kanunda ayrica

sug olarak tanimlanmistir.%

765 Sayili TCK’da ikilik sistemi benimsenmis olup asli ve fer’i istirak ayrimi
yapilmis ve her ikisi de maddi ve manevi istirak olmak iizere ikiye ayrilmakta idi.**® 5237
Sayilh TCK ile asli ve fer’i istirak ayrimina son verilmis ve fiilin {izerinde kurulan
hakimiyeti Ol¢ii alan faillik ve seriklik sistemi benimsenmistir. Doktrinde faillik;

dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayl faillik ve yan yana faillik, seriklik ise

4010zgeng, 2021, a.g.k., 582; Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 446; Demirbas, 2018, a.g.k., 496.
402Sonay Evik, 2018, a.g.k., 447.

403Demirbas, 2018, a.g.k., 497.

404Erem, 1946, a.g.k., 62-63.

4050zgeng, 2021, a.g.k., 582.

406Demirbas, 2018, a.g.k., 500.
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azmettirme ve yardim etme olmak iizere tasnife tabi tutulmustur. **’ Yardim etme ise
kendi igerisinde; sugun islenmesinde kullanilan araglari saglamak ve sugun islenmesinden
once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak olmak iizere
maddi nitelikte yardim; sug islemeye tesvik, sug¢ isleme kararii kuvvetlendirmek, fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek ve sucun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek olmak iizere manevi nitelikteki yardim etme olarak TCK’nin

39. maddesinde belirlenmistir.

Sug esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu 6zgii suclar arasinda yer
almayip TCK’da belirtilen tiim istirak sekilleri ile herkes tarafindan islenebilir. Ancak
sucun kanuni tarifinde belirtildigi lizere su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun faili olmast i¢in kisinin “Onciil sugun islenisine istirak etmemis olmasi”
gerekmektedir. Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere, Onciil sugun islenisine istirak
edilmis olmas1 sahsi cezasizlik sebebi tegkil ettiginden fail bu suctan dolay1

cezalandirilmaz, yalnizca istirak etmis oldugu onciil sugtan dolay1 cezalandirilir.

765 Sayili TCK’da sugun, se¢imlik hareketlerden biri olarak ““aracilik etme” fiili
ongoriilmiistii. Ancak 5237 Sayili TCK’da se¢imlik hareketler arasinda aracilik etme
fiiline yer verilmemistir. Bu sebeple, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
suguna aracilik edenlerin genel hiikiimler kapsaminda istirak baglaminda sorumlulugu
cihetine gidilecektir.*® Bu halde, sugun kanuni tarifinde aracilik etme fiili yer
almadigindan, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun ger¢geklesmedigi
durumlarda baglilik kurali geregince aracilik eden cezalandirilmayacaktir.*® Ancak fail,

aracilik ettigi suc esyasini Once kendisini alip daha sonra baska birine devrederse, failin

407K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 452-453.

408Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935; “Sanik Y. M. nin,
su¢ islenmeden Once diger saniklara yardim vaadinde bulunarak aralarinda istirak iradesinin ne sekilde
olustuguna dair deliller agiklanmadan, sanik Y. M. ‘nin sug islendikten sonra ¢alinan egyalarin satigina
aracilik etmekten ibaret olan eyleminin bir biitiin halinde TCK’nin 165/1. maddesine uyan sug¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi sugunu olusturacagi gozetilip bu suctan hiikkiimliiliigi yerine, delillerin
takdirinde yanilgiya diisiilerek yerinde ve yeterli olmayan gerekge ile hirsizlik, mala zarar verme ve konut
dokunulmazliginin ihlali su¢larindan yazili bicimde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 13. CD.
07.04.2014 T., 2014/9857 E., 2014/12919 K.

40 Artug, 2018, a.g.k., 1157; Centel, Zafer ve Cakmut, 2017, a.g.k., 565; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021,
a.g.k., 935.

94



ilk eylemi sucun kanuni tarifindeki tipik eyleme uyacagindan fail, su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugundan dolay1 cezalandirilacaktir.*!® Buna karsilik, fail
suc esyasinin zilyetligini devralmaksizin, yalnizca sug esyasinin el degistirmesine aracilik
ederse bu halde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna istirak etmis

1 ye azmettiren ya da yardim eden sifatryla bu sugtan dolayr sorumlulugu cihetine

olur
gidilir.
2.4 Ictima

Faillerin bir sucta birlesmesi istirakin konusunu olustururken suclarin bir failde
toplanmasi ise suglarin i¢tima konusunu olusturmaktadir.*'? 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda suglarin igtimai bakimindan benimsenen kural gergek i¢tima olup “kag tane
fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza vardir.” *'* Ana kural gercek ictima
olmakla birlikte benimsenen sug politikasi geregince bir kimsenin birden fazla sug islemis
olmasma ragmen, g¢esitli sebeplerle tek ceza ile cezalandirilmasit gerektigi TCK
sisteminde kabul edilmistir.*'* TCK’nin “suglarin igtimar” bashgi altinda diizenlenen
(suglarin ictima sekillerinden birisi olmamakla birlikte) bilesik su¢ (TCK m. 42),
zincirleme su¢ (TCK m. 43) ve fikri i¢ctima (TCK m. 44) hiikiimleri ger¢ek ictima

kuralinin istisnalaridir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu, se¢imlik hareketli bir sug
oldugundan se¢imlik hareketlerin biri ya da birkaginin gerceklestirilmis olmasi halinde

tek bir su¢ esyasinmn satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu meydana gelir.*'> Sug

#0Cakir, 2018, a.g.k., 330; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.

#1Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 935.

412Hakeri, 2019, a.g.k.,590.

430zgeng, 2021, a.g.k., 655.

#14K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 508

41545237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen “sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi”
sugunun “...satan, devreden, satin alan veya kabul eden...” seklinde yasa metninde belirtilen birden ¢ok
hareketten birinin ya da birkaginin islenmesi ile olusan se¢imlik (alternatif) su¢lardan oldugu, yani sug i¢in
kanunun tanimladig1 hareketlerden herhangi birinin islenmesi ile su¢un olustugu, bu agiklamalar 15181nda
somut olaya baktigimizda; suca konu motosikletin dava disi sanik A. O. S. tarafindan 450 TL’ye sanik K.
I ya satildig1, sanik K.” de bir siire kalan motosikletin sanik K. tarafindan da hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen sanik $. B.” ye 150 TL’ye satildig1 olayda, sanigin 6ncesinde

satin alip sonrasinda da hirsizlik konusu motosikleti satmasi seklindeki eyleminin tek bir sugu olusturdugu,
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esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ilk hareketin gerceklestirilmesi ile
tamamlandiktan sonra, sucun diger se¢imlik hareketlerinin gerceklestirilmesi halinde, bu
hareket cezalandirilmayan sonraki hareket olarak kabul edilir ve bu hareket sebebiyle fail
ayrica cezalandirilmaz.*'® Ornegin failin sug esyasini bagis olarak kabul etmesinden sonra
bu esyay1 bir bagkasina satmasi halinde tek bir su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

edilmesi sugu meydana gelir.

2.4.1 Zincirleme suc¢

Zincirleme sug, TCK’nin 43. maddesinin®'” 1. fikrasinda diizenlenmis olup “bir
su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla kez islenmesi” olarak tanimlanmistir. TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda
belirtilen sekilde zincirleme sugun olusmasi i¢in; birden fazla fiilin olmasi, bu fiillerin
ayni sugu [(“Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli
sekilleri, ayni su¢ sayilir.” (TCK m. 43/1-2. ciimle)] olusturmasi ve ayni sugu olusturan
fiillerin farkli zamanlarda ayni kisiye karsi islenmesi olmak tizere {i¢ objektif; bir su¢
isleme kararinin icrast kapsaminda islenmesi olmak iizere bir siibjektif sart
bulunmalidir.*'® Ayni sucun, farkli zamanlarda ayni kisiye kars1 birden fazla islenmesi
halinde suglar arasinda manevi bir bagin bulunup bulunmadigi yani bir sug isleme
kararmin icras1 kapsaminda gergeklestirilip gergeklestirilmedigini somut olayin

ozelliklerine gore hakim takdir edecektir.*!® Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

yine TCK’nin 43/1. maddesinde diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerinin de uygulanma sartlar1 olusmadig1
halde, anilan madde geregince saniga verilen cezada artirim yapilmasi suretiyle sanik hakkinda fazla ceza
tayini...” Yargitay 13. CD. 11.04.2017 T., 2015/16070 E., 2017/3938 K.

46K Tcel (1972). Suglarn I¢timar. (1 Baski), Istanbul: Sermet Matbaasi, 5.197-201; Tezcan, Erdem ve
Onok, 2021, a.g.k., 938.

#7TCK’nin “zincirleme sug” baslikli 43. maddesi: “Bir sug isleme kararmmn icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. (Ek ciimle: 29.6.2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi
olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. Ayn1 sucun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille iglenmesi
durumunda da, birinci fikra hiilkmi uygulanir. Kasten o6ldiirme, kasten yaralama, igkence ve yagma
suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

48K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 530.

Yargitay CGK. 26.03.2019 T, 2017/7-125 E., 2019/260 K.

96



zincirleme sucun her bir zincirini olusturan suglar arasinda “hukuki kesinti”

olmamasidir.**°

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru toplumu
olusturan herkestir. 29.6.2005 tarihli ve 5377 Sayili Kanun’un 6. maddesi ile
uygulamadaki tereddiitleri gidermek amaciyla zincirleme sug¢ hiikiimlerinde yapilan
degisiklik neticesinde, magduru belli bir kisi olmayan veya bir bagka ifadeyle magdurun
toplumu olusturan herkesin oldugu suglar bakimindan da zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacag: kabul edilmistir.**! Bu sebeple, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul

edilmesi sucunun zincirleme sug olarak islenmesi miimkiindiir.*??

Yargitay, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magdurunu,
suca konu esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin maliki olarak kabul etmektedir. Bu
itibarla, Yargitay uygulamasi bakimindan da konunun ayrica degerlendirilmesi gerekir.
Fail, ayn1 sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni magdura ait su¢ esyalarini degisik
zamanlarda birden fazla kez satmis, devretmis, satin almis veya kabul etmis ise zincirleme

su¢ hiikiimleri uygulanir.*”® Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi igin failin

420«Zincirleme suca iliskin bu genel agiklamalardan sonra uyusmazhigm ¢oziimiine katkis1 bakimmdan
“hukuki kesinti” kavrami tizerinde durulmasi gerekmektedir. Yapilmakta olan sorusturma sonucunda
toplanan delillerin failin sugu isledigi yoniinde yeterli siiphe olusturmasi tizerine Cumhuriyet savcisinca
sipheli hakkinda CMK'nin 170. maddesi uyarinca iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti
olusmaktadir. iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hukuki kesinti olustugundan mahkemece
kabul edilmis iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler bagka bir ceza sorusturmasinin
konusunu olusturacaktir. Bagka bir anlatimla, hakkinda iddianame diizenlenmesinden sonra sanigm ayni
sucu tekrar iglemesi durumunda, yeni ve ayr1 bir su¢ s6z konusu olacaktir. Buna karsin islemis oldugu
suctan dolay1 heniiz hakkinda iddianame diizenlenmeden, sanigin ayn1 sug isleme karariyla ve ayni magdura
kars1 yeniden sug islemesi durumunda, hukuki kesinti ger¢eklesmeden ayni sugun islenmesi s6z konusu
oldugundan sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.” Yargitay CGK. 26.03.2019 T.,
2017/7-125 E., 2019/260 K.

“IT, Yalgim Sancar (2007). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(70), 5.244-259, 5.256; M. K. Oztiirk (2022). Ceza Hukukunda Zincirleme Sug (1. Bask1), Ankara: Seckin
Yayincilik, s.75.

420zbek, 2021, a.g.k., 351.

423« Ayn1 miistekiye kars1 ayn1 giin i¢inde suga konu esyalar1 satin alan samigin eylemi hakkinda, 5237 sayili
TCK’nin 43. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi halde yazil sekilde iki

ayri sugtan uygulama yapilmasi...” Yargitay 13. CD. 29.03.2017 T., 2015/15813 E., 2017/3252
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magdura yonelik bilgisi bakimindan en azindan olast kast ile hareket etmesi

zorunludur.***

Sug esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sugundan dolayi, fail hakkinda
birden fazla kamu davasi acilmis ise; hakim tarafindan UYAP kayitlarindan gerekli
arastirmalar yapilarak failler hakkinda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugundan acilan kamu davalari tespit edilerek, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulama
yerinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile miikerrer cezalandirilmanin 6niine gegilmesi
bakimindan, bu konuda arastirma yapilarak, bagkaca olaylara iligkin a¢ilmis dava var ise
su¢ ve iddianame tarihleri tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirlenip iddianame ile
olusan hukuki kesinti degerlendirilip zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacaginin ayrica belirlenmesi gerekir.*?°

K_; “Hiikmii kesinlesen sanik O. M’ nin katilana ait eve on bes giin ara ile girerek iki adet televizyon galdigi,
caldigi televizyonlar1 da yine on ila on bes giin ara ile sanik T. C.” ye sattiginin anlasilmasi karsisinda ayni
kisiye ait konuttan benzer nitelikteki iiriiniin ¢alinarak saniga yakin zaman dilimi igerisinde satilmasi
seklinde gergeklesen olayin zincirleme sug olusturacagi, sanigin bir kez su¢ esyasini satin alma sugundan
cezalandirildiktan sonra cezasinin 5237 TCK’nin 43. maddesiyle arttirilmast ile yetinilmesi gerektigi halde,
samigin eylemlerinin iki ayri su¢ olusturdugu kabul edilerek yazili bigimde uygulama yapilmasi...”
Yargitay 2. CD. 17.09.2014 T., 2013/26474 E., 2014/21169 K.; Ayni yonde goriisler i¢in bkz. Artug, 2018,
a.g.k., 1162-1163; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 938; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 445.

424«Sanik E. C.’ nin hirsizlik malim bilerek satin almak suguna konu kiigiikbas hayvanlari, saniklar A. O.
ve C. O’den tek sug isleme kararin icras1 kapsaminda, hangi aralikla alindig1 agikca tespit edilemedigi icin
tek kasit altinda, magdurlarin ayri kisiler oldugunu bilmeksizin, birden fazla kere satin almak suretiyle 5237
sayili TCK'nin 43. maddesi uyarinca zincirleme olarak isledigi halde, satin alma sayisinca su¢ olustugu
kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 13. CD. 16.04.2012 2012/2302 E.,
2012/10087 K.

25“Miisteki K. G.’nin ikametine girilerek, ¢esitli esyalar ile birlikte laptopunun ¢alindiginin, olaydan sonra
22.01.2013 tarihinde kolluk¢a usuliine uygun olarak yapilan aramada suga konu olan laptopun sanigin is
yerinde ele geg¢irildiginin ve ayrica ig yerinde bagkaca sug¢ esyalarmin da bulundugunun anlasilmasi
karsisinda, UY AP kayitlarinda gerekli arastirmanin yapilarak sanik hakkinda sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan agilan kamu davalar tespit edilerek, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama
yerinin bulunup bulunmadiginin tespiti ile varsa miikerrer cezalandirilmanin 6niine gegilmesi bakimindan,
bu konuda arastirma yapilarak, diger olaya iliskin agilmis dava var ise su¢ ve iddianame tarihleri tereddiide
mahal birakmayacak sekilde belirlenip, iddianame ile olusan hukuki kesinti degerlendirilip, tutanaklar
arasindaki siire de dikkate alinarak sanik hakkinda suga konu olaylar yoniinden 5237 sayili TCK'nin 43.

maddesinin uygulanip uygulanmayacagi, TCK’nin 43. maddesinin uygulanma kosullarinin gergeklestiginin
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2.4.2 Fikriictima

Fikri igtima, failin tek fiille birden fazla sug islemesidir. Fail, tek fiil ile ayn1 sugu
birden fazla kez islemesi hali ayni neviden fikri ig¢tima, failin tek fiil ile farkli suclar
islemesi hali ise farkli neviden fikri igtima olarak nitelendirilmektedir. Tanimdan da
anlasildig1 tizere fikri igtimain olusmasinin sartlari; tek fiilin olmasi ve tek fiil ile birden

fazla sucun islenmesidir.**®

Ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri failin cezai sorumlulugu bakimindan
zincirleme sug¢ hiikiimleri ile benzer nitelikle diizenlenmis olup bu nedenle TCK’nin
“zincirleme su¢” baslikli 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. **” Her ne kadar
ayn1 neviden fikri ictima hiikiimleri ile zincirleme sug¢ hiikiimleri tek bir baslik altinda
diizenlenmis ise de, zincirleme sug ile ayni neviden fikri igtima arasindaki tek miisterek
durum cezada yapilabilecek artirim oranlarina iliskin diizenlemedir.**® Ayni neviden fikri
ictima hiikiimleri, magduru belli bir kigi olmayan sug esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu bakimindan uygulanmaz. Ornegin, farkli dnciil suglarm islenmesiyle elde
edilmis farkli kisilere ait su¢ esyalarinin tek seferde alinmasi halinde, magdur toplumu
olusturan herkes oldugundan, tek bir su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun olustugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte, Yargitay uygulamasi bakimindan
konunun yine ayrica degerlendirilmesi gerekir. Yargitay’a gore, farkli kisilere ait birden
fazla su¢ esyast ya da malvarligi degerinin, aym1 anda, satilmasi, satin alinmasi,
devredilmesi veya kabul edilmesi halinde; birden fazla kisiye kars1 su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugunun tek bir fiille islendigi kabul edilerek zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmaktadir.**® Ancak zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in

tespiti halinde Ceza Genel Kurulu'nun 21.05.2013 tarih, 2012/13-1543 Esas ve 2013/257 Karar, 15.03.2016
tarih, 2014/10-847 Esas ve 2016/120 Karar sayili kararlarindaki ilkelerde dikkate alinarak TCK’nin 43.
maddesi uyarinca artirim, kesinlesen dosyalar yoniinden de mahsup isleminin yapilmas: gerektiginin
gozetilmemesi ve eksik kovusturma ile hiikiim kurulmasi...” Yargitay 17. CD. 02.05.2018 T., 2016/5369
E., 2018/6388 K.

420K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 532.

427TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi: “Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda da, birinci fikra hiikiimleri uygulanir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

4280zgeng, 2021, a.g.k., 694.

4%<Katilan M. Y.’ e ait 7 adet hayvan, katilan M.G’ ye ait 5 adet hayvan, katilan 1.Y.” ye ait 11 adet hayvan,

katilan 1. B.” ye ait 4 adet hayvanin samik H. D.” nin ahirinda yapilan aramada ele gegirildigi ve kulak

99



failin esya ya da diger malvarligi degerlerinin farkli kisilere ait oldugunu bilmesi gerekir,

aksi takdirde tek bir su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusur.**

Farkli neviden fikri igtima hiikiimleri ise Tiirk Ceza Kanununun 44. maddesinde
“fikri igtima” bashiginda diizenlenmis olup failin cezai sorumlulugu bakimindan ayni
neviden fikri i¢gtima hiikiimlerinden farkli olarak failin en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilacag1 ongériilmiistiir.**! Doktrinde yer alan bir goriise gore, TCK ’nin
282. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi degerinin satin

alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi sugu ile su¢ esyasinin satin

kiipeleri bulunan hayvanlari satin alan sanigin bu hayvanlarin farkl kisilere ait oldugunu 6ngérerek temyiz
dis1 sanik S. Y.’ den satin almasi nedeniyle sanigin eylemine uyan TCK'nin 165/1 ve 43.maddesine gore
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ayri ayri hiikiim kurulmasi suretiyle sanik
hakkinda fazla cezaya hiikmolunmasi...” Yargitay 2. CD. 13.07.2017 T., 2014/38069 E.,2017/7713 K.;
“Her iki davanin miistekilerinin farkli olmasi karsisinda, teyplerin farkli miistekilere ait oldugunu
bilebilecek durumda olan sanigin birden fazla teybi ayn1 anda satin almasi eyleminin zincirleme sug olarak
kabul edilmesi ve sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 43. maddesinin uygulanmasi gerekecegi...”
Yargitay 13. CD. 16.04.2012 T., 2012/2302 E., 2012/10087 K.; Ayn1 yonde goriisler igin bkz. Artug, 2018,
a.g.k., 1163-1164; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 445; Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 938.

$30«Samgn, farkli kisilere ait olup dnceden ¢alinmis olan sug esyasini satin aldig1 kabul edilerek, hakkinda
5237 sayili TCK’nin 43/2. maddesi geregi “ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi”
durumuna dayanilarak uygulama yapilmis ise de; bu hiikiim, madde gerek¢esinde de belirtildigi gibi,
ornegin bir sozle birden fazla kisiye soviilmiis olmasi, bir fiil ile birden fazla kisinin tehdit edilmesi,
hiirriyetinden yoksun birakilmast hallerinde uygulanabilir. Sanigin “esyay1 tanimadigt iki kisiden sug
konusu oldugunu bilmeden satin aldigina” iligkin aksi kanitlanmayan savunmasi ve esyanin farkli kisilere
ait oldugu hususunu bildiginin ispatlanmamasi da dikkate alindiginda, ayni sugtan ya da baska suglardan
elde edilmis olan degisik esyanin tek fiil ile alinmasinin yalniz bir su¢ olusturacagi, zincirleme sug
kosullariin olusmadigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 13. CD. 10.10.2011 T.,
2011/28347 E., 2011/2320 K.; Artug, 2018, a.g.k., 1163-1164; Sonay Evik, 2018, a.g.k., 445-446; Tezcan,
Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 938.

BITCK’nin 44. maddesi: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Anilan
hiikiimde diizenleme yapilmasi gerektigine iliskin goriis igin bkz. Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 550. “Sug
politikas1 agisindan gercek ve fikri ictimaya farkli hiikkiimler baglanmis olmasi tartisilmigtir. Giinlimiiz
hukuklarinda gegerliligini koruyan “ayirma prensibi’nden bugiin “tek ceza prensibi” lehine bir kayma sz
konusudur. Bu ¢oziilme hukukumuz bakimindan da gerceklesinceye kadar, fikri i¢tima halinde en agir
cezayl gerektiren suctan dolayr verilecek cezanin belli oranda arttirilarak verilmesini 6ngoéren bir

diizenlemenin yapilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.”
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alinmas1 veya kabul edilmesi sugu arasinda, bu iki sug tipi ile korunan hukuki degerlerin
farkli oldugundan bahisle, iki norm arasindaki iligskinin fikri ictima iliskisi oldugunu
savunulmaktadir.**?> Ancak madde gerekgesinde**?, bu sug ile sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugu arasinda 6zel norm-genel norm iligkisi oldugu kabul
edildiginden her iki normun uygulanabilir oldugu hallerde TCK’nin 282. maddesinin 2.
fikras1 hiikmii uygulanacaktir.

3 ETKIN PISMANLIK

TCK’nin “etkin pismanlik” baslikli 168. maddesi: “Hirsizlik, mala zarar verme,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas suglari tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan Once, failin, azmettirenin
veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari1 aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine
kadar1 indirilir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Bu diizenleme uyarinca, madde metninde
tahdidi olarak sayilan malvarligina yonelik bir kisim suglar bakimindan etkin pismanlik
hali 6ngoriilmiistiir. Anilan diizenlemede sug esyasinin satin alinmas1 veya kabul edilmesi
suguna yer verilmediginden bu su¢ yoniinden etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma
olanagi yoktur. Kanaatimizce de sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun magduru toplumu olusturan herkes oldugundan bu su¢ bakimindan muayyen bir
kisinin magdur olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Anilan diizenleme nazara

alindiginda ise, magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle

20zbek, 2021, a.g.k., 1088.

43326.06.2009 tarihli ve 5918 Sayili Kanunun 5. maddesiyle kanun metnine eklenen TCK’nin 282.
maddesinin 2. fikras1 gerekcesi: “Maddeye ikinci fikra olarak eklenen hiikiimle yeni bir su¢ ihdas edilmistir.
Buna gore, sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun konusunu olusturan malvarlig
degerini, bu 6zelligini bilerek satin almak, kabul etmek, bulundurmak veya kullanmak fiilleri ayr1 bir sug
olusturacaktir. Ancak, se¢imlik hareketli bu su¢ dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi i¢in, birinci fikrada
tanimlanan sugun iglenisine istirak etmemis olmasi gerekmektedir. Bu sugun Onciil sugunu sadece
maddenin birinci fikrasindaki sug, yani sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerini aklama sugu olusturacaktir.
Bu yeni sug ile Tiirk Ceza Kanununun 165 inci maddesinde tanimlanan sug esyasini satin almak veya kabul
etmek sucu arasinda bir 6zel norm - genel norm iligkisi s6z konusu olacaktir. Tanimlanan bu yeni sug, sug
esyasint satin almak veya kabul etmek sucundan farkli olarak, ancak dogrudan kastla islenebilir. Yani failin,
satin aldigi, kabul ettigi bulundurdugu veya kullandig1 malvarlig1 degerinin, sugtan kaynaklanan ve aklama

islemlerine tabi tutulan malvarlig1 degeri oldugunu muhakkak surette bilmesi gerekmektedir” seklindedir.

101



tamamen gidermesi haline miinhasir olmak iizere etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu haliyle, magduru belli bir kisi olmayan sug
esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugu bakimindan etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli olmayip kanun koyucu tarafindan madde metninde
anilan suga yer verilmemis olmasi isabetli bir tercihtir.*** Ancak daha o6nce de ifade
edildigi iizere, uygulamada, bu sugun magduru ile esya veya diger malvarligi degerlerinin
elde edildigi onciil su¢ magduru 6zdeslestirilmektedir. Bu sebeple de, uygulayicilar
tarafindan anilan etkin pismanlik hiikiimlerini diizenleyen TCK’nin 168. maddesinde, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna yer verilmemis olmasi halinin
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugundan bahisle iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi 26.02.2009 Tarih, 2007/46 Esas ve
2009/36 Karar sayili karan**® ile TCK’nin 168. maddesinin Anayasa’ya aykirl

olmadigina oybirligi ile karar vermistir.**¢

44Artug’a gore bu sugun magduru, “bir sugun islenmesiyle elde edilen (daha énceki sugun konusunu
olusturan) esyanin veya diger malvarligi degerinin sahibi veya zilyedidir.” Bu kabul dogrultusunda, yazara
gore: “...Hirsizlik, mala zarar verme, dolandiricilik, hatta yagma sugunda bile etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanacak olmasina karsin, bu suglardan sonra gelen bir su¢ olan sug¢ esyasinin satin
almmast veya kabul edilmesi sugunda bu hiikiimlerin uygulanmamas: kendi igerisinde g¢eliski
olusturmaktadir.” Artug, 2018, a.g.k., 1168.

435Resmi Gazete Tarih:05.06.2009, Say1: 27249.

#%Anilan Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde de belirtildigi iizere: “Itiraz konusu kuralda, sug
esyasinin satin almmasi veya kabul edilmesi sugu etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kapsami
disinda birakilmistir. Belli kosullarin varligina bagh olarak sanigin cezasindan belli oranlarda indirim
yapilmasint 6ngoren etkin pismanlik hiikiimlerinin hangi suglar i¢in uygulanacaginin saptanmasinin yasa
koyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldigi hususunda duraksama yoktur. Maddenin gerekg¢esinde de
belirtildigi {lizere, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesinin, su¢ islemek suretiyle veya suc
islemek dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir menfaat
temini agisindan cazip bir yol olarak gdriilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla sug olarak kabul edildigi
dikkate alindiginda, bu sugun etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlandirilmamasimin maddenin
yasalagtirllma amaciyla uyumlu bir diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan, Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ikinci Kitap”inin “Ikinci Kistm”mimn “Onuncu Béliim”iinde “Malvarligma Kars: Suglar”
baglig1 altinda diizenlenen suglar incelendiginde, bunlardan bazilarinin malvarligina yonelik su¢ kategorisi
icerisinde degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Kaldi ki, Tiirk Ceza Kanunu’nun 165. maddesindeki “su¢
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu”’nun sadece malvarligina kars1 islenen suglar bakimimdan

s6z konusu olmadigt da sOylenebilir. Zira su¢ konusu esyanin elde edildigi onceki sugun mutlaka
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Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu yoniinden etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin uygulanmayacagi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna konu olan esya
veya diger malvarlig1 degerlerinin elde edildigi onciil sugun, etkin pismanlik hiikiimleri
uygulanabilen suglar arasinda yer almasi halinde, Onciil su¢ failinin etkin pigmanlik
hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucu yoniiyle ayrica degerlendirme yapilmasi zorunludur. Konuyu 6rneklemek suretiyle
izah etmek gerekirse, A’nin, B’ye karsi isledigi yagma sucundan elde edilen bir cep
telefonunu, C’ye satmasi halinde, A hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin hangi
hallerde uygulanabilecegi somut olaym o6zelliklerine gore belirlenmelidir. Oncelikle
A’nin (yagma sugunu isleyerek elde etmis oldugu) cep telefonunu C’ye satmasi seklinde
gerceklesen eylemi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut
vermekle birlikte, su¢ esyasinin elde edildigi yagma sugunu bizzat fail olarak iglemis
oldugundan (sahsi cezasizlik sebebiyle) ayrica sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugundan dolay1 A, cezalandirilmayacaktir. A’nin islemis oldugu yagma
sugundan dolay1 etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in ise, konunun
thtimalli olarak degerlendirilmesi gerekir. Birinci thtimalde, A’ nin cep telefonunu sattigi
C yoniinden, kast yoklugu sebebiyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunu olusmamistir. Bu halde, TCK’nin 54. maddesi kapsaminda, su¢ islendiginden
haberdar olmayan C iyiniyetli oldugundan, elde etmis oldugu cep telefonunun miisaderesi
miimkiin degildir. Ancak cep telefonu sug delili oldugundan sorusturma ve kovusturma
sona erinceye kadar elkonulmasi miimkiindiir. **” Bu haliyle de, A’nin etkin pismanlik
hiikiimlerinden faydalanabilmesi icin, cep telefonunu sattigi yerden iicretini 6demek

suretiyle geri alarak magdura aynen iade etmesi veya A ya da A’nin girisimleri sonucu

malvarligina karsi islenmis bir su¢ olmasi gerekmemektedir. Su¢ konusu esyanin, malvarligina karsi sug
niteligi tagimayan riisvet, irtikap, ihtilas ve sahtekarlik gibi suclardan elde edilmesi durumlarinda da 165.
maddenin uygulanmasi s6z konusudur. Sug¢ konusu egyay1 satin alma veya kabul etme sugu, ayn1 zamanda,
delillerin ortaya g¢ikarilmasini dnleyen ve dolayl olarak failin saklanmasini kolaylastiran bir su¢ olmasi
nedeniyle “Adliyeye karsi islenmis bir su¢” niteligine de sahiptir. Bu durumda, yasa koyucunun takdir
yetkisine dayanarak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun “Malvarligina Kars1 Suglar” baglikli boliimiinde yer alan
bazi sucglarin niteliklerindeki farkliliklar1 dikkate alarak yaptigi bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine
aykir1 bir yoniiniin bulunmadig agiktir.”

$70zgeng, 2020, a.g.k., 210 vd. dipnot 19.
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liclincii bir kisi tarafindan telefonun bedelinin magdura 6denmesi vb. hallerinde ancak
168. madde anlaminda bir iade ve tazminden bahsetmek miimkiin olup cep telefonunu
kime sattigini beyan ederek cep telefonuna elkonulmasini saglamis olmasi tek basina
A’nin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi i¢in yeterli degildir. Aksi halde iyi
niyetli ii¢lincli kisilerden malin iadesi suretiyle temini cihetine gidilerek magdurun
zararinin giderilmesi durumunda, failin haksiz bi¢imde sagladig1 kazancinin devam ettigi

hususu goz ard1 edilmis olacaktir.**® ikinci ihtimalde C, sug esyasinin satin alinmasi veya

$¥yargitay CGK. 26.03.2013 T., 2012/6-1232 E., 2013/106 K. sayili kararinda belirtildigi iizere: “Sanik
S.” nin 04.08.2005 giinii yas1 nedeniyle hakkindaki evrak ayrilmis olan H. G. ve kimlik bilgileri tespit
edilemediginden dolay1 evraki ayrilan iigiincii bir kisi ile birlikte saat 15.00 siralarinda parkta oturmakta
olan magdurun cep telefonunu bigak tehdidi ile yagmaladigi ve suga konu Nokia 6260 marka cep telefonunu
sug esyasini satin almak sucundan hakkinda agilan kamu davasinda beraat eden Y. A.” ya 210 liraya sattigi,
07.08.2005 giinii kolluga gelerek teslim olan sanik $.” nin telefonu Y. A.” ya sattigin1 sdylemesi iizerine,
kolluk gorevlilerinin sanik $. ile birlikte Y. A. isimli kisinin diikkanina giderek suca konu telefonu teslim
alip magdura iade ettikleri, telefonu satin alan Y. A.” nin zararinin giderilmedigi, sanik S.” nin suca konu
cep telefonunun satisindan elde ettigi 210 Liranin kendisinde kaldig1, sanigin asamalarda, magdurdan rizast
dahilinde konusmak amaciyla aldig1 telefonu daha sonra paraya ihtiyaci oldugu igin gotiiriip sattigini, olay
sirasinda bigak kullanmadigini ve magduru tehdit etmedigini belirttigi, yasi nedeniyle hakkindaki evrak
ayrilmis olan sanik H. G.” nin ayn1 eylem nedeniyle izmir 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin 24.04.2006
giin ve 1240-241 sayili karar1 ile 5237 sayili TCK’nin 149/1-a-c ve 31/3. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay
hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, hitkmiin Yargitay 6. Ceza Dairesinin 02.06.2008 giin ve
19891-12010 say1lt karar1 ile onanmak suretiyle kesinlestigi, sanik Y. A. hakkinda sug¢ esyasin1 satin almak
sucundan verilen beraat kararinin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, anlasilmaktadir... Ote yandan, Ceza
Genel Kurulunun 18.06.1996 giin ve 132-140 sayili karar1 basta olmak iizere, Ozel Dairelerin birgok
kararlarinda da belirtildigi tizere, 765 sayili TCK’nin 523. maddesinde diizenlenen rizai iadede amag
magdurun zararmin karsilanmasi olmakla beraber, ¢alint1 malin birkag el degistirmesi halinde, zincirin
halkalarini olusturan ve mali bedelini 6deyerek alan kisilerin de zararinin karsilanmas esastir... Oncelikle
Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 giin ve 173-208 sayili kararinda da belirtildigi {izere, 5237 sayili
TCK’nin 168. maddesinde diizenlenmis olan etkin pismanlik hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in yalnizca
maddede belirtilen suglarin magdurlarinin zararinin giderilmesi yeterli olup, ayrica suga konu esyay1 satin
alan kisi veya kisilerin zararinin giderilmesi sarti aranmayacagindan, yerel mahkeme tarafindan sanigin
suca konu telefonu sattig1 tigiincii kisi konumundaki Y. A. isimli kisinin zararin1 gidermemis olmasinin
sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 168/3. maddesi kapsaminda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmama
gerekcelerinden biri olarak kabul edilmesi isabetsizdir. Ancak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 763.
maddesi uyarinca suga konu egyay1 iiciincii bir kisiye satmak suretiyle zilyetligi devreden sanigin artik esya
iizerinde tasarruf yetkisi kalmadigindan, iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan telefonu sattig1 yeri

gostermesi sonucu telefonun satin alinan kisiden alinarak magdura iadesinin 168. madde anlaminda sanik
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kabul edilmesi sucunu islemistir. Bu halde ise, cep telefonu yagma sugunun magduruna
iade edilmesi gerekeceginden miisadere edilemez. Birinci ihtimalde oldugu gibi burada
da yine, A’nin cep telefonunu kime sattigini beyan ederek cep telefonuna elkonulmasini
saglamis olmasi tek basma etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi igin yeterli
degildir. A’nin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in ayrica cep telefonu
satisindan elde ettigi paray1 da sorusturma makamlarina teslim etmesi gerekir. Aksi halde
A’nin  haksiz bigimde sagladigi kazanci devam ettiginden etkin pismanlikta

bulunmasindan s6z edilemez.**°

4 SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZADA INDIRIM YAPILMASINI
GEREKTIREN SAHSI SEBEPLER

Kanun koyucu tarafindan ¢esitli miilahazalarla, kanunda sug olarak tanimlanan bir
fillin islenmesine ragmen bazi sartlarin gergeklesmesi durumunda faile ceza
verilmemekte ya da cezasindan indirim yapilmaktadir.**° Sugun islendigi sirada var olan
ve failin cezalandirilmasma engel olan sebepler sahsi cezasizlik sebebi*!, failin
cezalandirilmasina engel olmamakla birlikte cezasindan indirim yapilmasini gerektiren
sebepler ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerdir.**? Daha dnce de izah
edildigi iizere, Onciil suga istirak etmis olma hali, su¢ esyasinin satin alinmas1 veya kabul

edilmesi sugu bakimindan sahsi bir cezasizlik sebebi olusturdugundan 6nciil sugun

tarafindan gerceklestirilmis bir iade veya tazmin olarak kabulii miimkiin degildir. Sanigin telefonu sattig1
yerden ticretini ddemek suretiyle geri alarak magdura aynen iade etmesi veya sanik ya da sanigin girigimleri
sonucu ii¢iincii bir kisi tarafindan telefonun bedelinin magdura 6denmesi vb. hallerinde ancak 168. madde
anlaminda bir iade ve tazminden bahsetmek miimkiindiir. Aksi halde iyi niyetli ligiincii kisilerden malin
iadesi suretiyle temini cihetine gidilerek magdurun zararinin giderilmesi durumunda, sanigin haksiz
bicimde sagladig1 kazancinin devam ettigi hususu goéz ardi edilmis olur. Zira 5237 sayili TCK’nin 168.
maddesinin, 765 sayilt TCK’nin 523 maddesinden farkli olarak salt iade ve tazmin esasina dayali bir
diizenleme olmay1p, pismanlik sonucu gergeklestirilmis olan iade ve tazmini esas alan bir diizenleme olmasi
karsisinda, sugtan elde ettigi para halen kendisinde bulunan sanigin yalnizca telefonu sattig1 yeri gostermis
olmasinin pigmanlik olarak kabul edilmesi, yagma sucu yoniinden 765 sayili TCK’nin 523. maddesinin
uygulanmast miimkiin degil iken, 5237 sayili TCK’da bu sug¢ yoniinden de etkin pigmanlik hiikmiiniin
uygulanmasini kabul eden kanun koyucunun amacina uygun olmayacaktir.”

490zgeng, 2020, a.g.k., 211, dipnot 19.

#00zgeng, 2021, a.g.k., 730.

#1Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 377.

#20zgeng, 2021, a.g.k., 730.
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islenmesine istirak eden fail, artik su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucundan dolay1 cezalandirilmayacaktir. Bir baska deyisle, onciil sugun islenisine istirak
eden failin fiili de sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut vermekte
ancak sahsi cezasizlik sebebiyle failin bu sugtan dolayr sorumlulugu cihetine

gidilmemektedir.**

Kanun koyucu, fail ile magdur arasindaki yakin iligkiden hareketle, TCK’nin 167.
maddesinde, yagma ve nitelikli yagma hari¢ olmak iizere malvarligina karsi islenen suglar
bakimindan sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler tayin etmistir. Madde metninde belirtildigi lizere, yagma ve nitelikli yagma harig
olmak lizere, malvarligina karsi islenen suglarin “haklarinda ayrilik karari verilmemis
eslerden birinin, listsoy veya altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin
veya evlat edinen veya evlatligin, ayn1 konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,
zararma olarak iglenmesi halinde”, faile ceza verilmeyecektir. Bu sucun, “haklarinda
ayrilik karar1 verilmis olan eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden
birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde” ise suglarin takibi sikayete

bagl kilinmis ve faile verilecek cezanin yar1 oraninda indirilmesi 6ngoriilmiistiir.

TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, yagma ve nitelikli yagma suclar1 harig
olmak {izere malvarligina kars1 islenen suclar boliimiinde yer alan tiim suglar1 kapsamakta
olup madde metninde sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan
bir istisna 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte, failin bu hiikiimden faydalanabilmesi i¢in,
magdur ile arasinda madde metninde belirtilen sekilde bir akrabalik iliskisinin var olmasi
gerekmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru ise
toplumu olusturan herkes oldugundan fail ile magdur arasinda bir akrabalik iligkisi
kurulamaz. Dolayisiyla, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri
veya cezada indirim yapilmasin1 gerektiren sahsi sebepler, su¢ esyasinin satin alinmast
veya kabul edilmesi sugu bakimindan uygulanamaz.*** Ancak Yargitay bu sugun

magdurunu, 6nciil sugun islenmesiyle elde edilen esyanin sahibi olarak kabul etmektedir.

#30zgeng, 2020, a.g.k., 208.
#40Ozgeng, 2020, a.g.k., 213; Akbulut, 2017, a.g.k., 305.
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Bu kabul dogrultusunda, magdur ile bu sugun faili arasinda, madde metninde belirtilen
sekilde bir yakin iligkinin var olmasi halinde sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim

yapilmasini gerektirir sahsi sebeplerin uygulanmasi giindeme gelebilir.**>

5 MUHAKEME

Muhakeme, koken itibariyle Arapca bir kelime olup “yargilama” anlamina
gelmektedir.**® Ceza muhakemesi ise “ceza hukukunun ihlal edildigi iddiasinin
dogrulugunun arastirilmas1 faaliyetidir.”**’ Ceza muhakemesi, bir sugun islenip
islenmedigi, islenmigse kim tarafindan ne sekilde islenmis oldugu, ceza sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi, ceza sorumlulugunun bulundugunun tespiti halinde yaptirimin tiirii
ve miktarmin ne olacaginin belirlenmesi seklindeki bir dizi faaliyetten olusur.**® Ceza
muhakemesi, su¢ siiphesinin 6grenilmesiyle baglar ve hiikmiin kesinlesmesiyle sona

erer.449

#SYargitay kararina konu olayda, suga siiriiklenen ¢ocuk E., kiz kardesi A.’ ya paraya ihtiyac1 oldugunu
soyler, A. E.” ye bir miktar para verir, ancak E. A’ya paranin yetmedigini sdyler, bunun iizerine A, halasi
G.’ nin biriktirmis oldugu altinlardan iki tanesini gizlice alarak E’ye verir, E, A tarafindan kendisine verilen
altinlarin halasina ait oldugunu bilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucundan dolay1 agilan kamu davasinda hala G. E’den sikdyetci olmaz. Ilk derece
mahkemesi tarafindan, suca siiriikklenen ¢ocugun su¢ isleme kastinin bulunmadigi, bu sebeple sucun
unsurlart olusmadig1 gerekgesi ile E hakkinda beraat karari1 verilir. Hitkme kars1 ilgili yer Cumhuriyet
savcist tarafindan temyiz kanun yoluna bagvurulur. Yargitay, temyiz incelemesi neticesinde, anilan hitkkmii
“Magdurun yegeni olan ve ayni evde beraber yasayan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK’nin 167/2.
maddesi geregince sikayet yoklugundan ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde beraatine karar verilmesi sonuca etkili olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir...”
(Yargitay 13. CD. 19.10.2015 T., 2014/30122 E. 2015/15873 K.) seklindeki gerekge ile onamustir.
#6Giincel Tiirkge Sozliik, http:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.06.2022).

47Sahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., 21.

488, Oztiirk vd., (2020). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. (14. Bask1), Ankara: Seckin
Yayincilik, s.29; Sahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s.21.

#90ztiirk vd., 2020, a.g.k., 42.
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5.1 Sorusturma ve Kovusturma

Sorusturma, sug siiphesinin 6grenilmesiyle baslayip iddianamenin kabulii ile sona
eren evreyi**’, kovusturma ise, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesi

ile sona eren evreyi ifade etmektedir.**!

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugcunun sorusturulmasi ve
kovusturulmasi genel hiikiimler ¢ergevesinde resen yapilir, takibi sikayete bagli suglardan
degildir. Sugun takibinin sikdyete bagli olmamasinin temel sebebi, bu sugun magdurunun
toplumu olusturan herkes olmasi ve sucla korunan hukuki degerlerdir.**? Onciil sugun
takibinin sikayete bagli olmasi, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesinin
sucunun resen takibi gerektigi hususuna herhangi bir etki etmez. Sug¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi su¢cunun iglendiginin 6grenilmesi ya da ihbar edilmesi ile
sorusturma makamlar1 kendiliginden harekete gecer. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugundan dolay1 yapilan sorusturmanin etkin bir bigimde yiiriitiilmesi ve
delillerin titizlikle toplanmasi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce 6zellikle, su¢ konusu
seyin hangi 6nciil sucun iglenmesi ile elde edilmis oldugu, onciil sugtan dolay: yiiriitiilen
bir sorusturma ya da kovusturmanin olup olmadigi, suga konu seyin sug tarihi itibariyle
piyasa fiyatinin (deger tespit tutanagi, rayi¢ deger arastirmasi, fatura, bilirkisi incelemesi
vb. yollarla) tespit edilmesi, suga konu seyin alim-satim fiyati, fatura ile alinip alinmadigi,
sugun konusunun cep telefonu olmasi halinde; kimlik ibrazi veya 1slak imzali belge gibi
alan ve satan kisiyi tespite yonelik islemler olup olmadigi, suca konu seyin durumu,
ozellikleri, alim ve satiminin tescile tabi olup olmadigy, tescile tabi olmasi halinde tescil
sartinin gergeklesip gerceklesmedigi, alim satimi esnasinda ruhsat, kimlik ibrazi vb.
islemlerin gerekip gerekmedigi ve bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi hususlarinin
sorusturma evresinde arastirilmasi ve iddianamede bu hususlara yer verilmis olmasi
gerekir.

CMK’da yer alan koruma tedbirleri (yakalama, gdzalti, adli kontrol, arama,
elkoyma vb.) diger sartlarin varligi halinde sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu bakimindan da uygulanabilir. Ancak Cocuk Koruma Kanununun 21.

maddesi uyarinca 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklar bakimindan bu sug¢ sebebiyle tutuklama

4398ahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s.27.
#1Sahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s.29.
452Cakir, 2018, a.g.k., 337.
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tedbirine basvurulamaz. CMK’nin 135 vd. maddelerinde telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri diizenlenmistir. Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin denetlenmesi tedbiri (CMK m. 135, f.
1) su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u bakimindan uygulanmasi
miimkiin degildir. Nitekim CMK’nin 135. maddesinin 8. fikrasinda agikca belirtildigi
tizere dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimler
ancak madde metninde yer alan katalog suclar bakimindan uygulanabilir. Katalog suglar
arasinda sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna yer verilmediginden bu
su¢ bakimindan anilan koruma tedbirinin uygulanmasi miimkiin degildir.

CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasi: “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi
olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum
Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir. Bu diizenlemenin
konusunu, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan deliller
olusturmaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce, yiiriitiilmekte olan sorusturma ve
kovusturma ile baglantili bir suga iliskin delil elde edilmesi halinde, bu delil, ilgili su¢
katalog suclar arasinda yer almasa dahi kullanilabilir.*>*Bu itibarla, su¢ esyasinin satin
alinmasi1 veya kabul edilmesi sucuyla baglantisi olmayan bir suga iliskin olarak
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi suguna yonelik delil elde edilmesi halinde su¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi sucu katalog suglar arasinda yer almadigindan bu

delilin kullanilmasi olanakli degildir.*** Bununla birlikte, su¢ esyasmin satin alinmasi

43CMK’nin 138. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda, baglantili suglarla ilgili olarak elde edilen delillerin
degerlendirilmesine dair goriis ve oOneriler igin bkz. S. Kaymaz (2015). Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi. (4. Baski), Ankara: Seckin Yayncilik, s.498-
501.

454“Yiiriitiilen bir sug sorusturmasi veya kovusturmasi dolayisiyla telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri CMK’nin 135. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca; sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi durumunda, sug tarihi itibariyle hdkim veya gecikmesinde sakinca olan halde Cumhuriyet
savcisinin karariyla siipheli veya sani@in telekomiinikasyon yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir,
kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Ayn1 maddenin 8. fikrasinda, dinleme, kayda alma ve

sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iligkin hiikiimlerin ancak, bu fikrada katalog seklinde sayilan
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veya kabul edilmesi sugu ile bu su¢un konusunu olusturan esya ya da diger malvarlig
degerlerinin elde edildigi 6nciil su¢ baglanti igerisindedir. Bu sebeple, onciil suga iligkin
olarak telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine basvuruldugu
hallerde, su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusuna iliskin
olarak delil elde edilebilir. Bu halde, her iki sugun baglantili su¢ olmasi sebebiyle sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu katalog suglar arasinda yer almamasina
ragmen elde edilen delilin kullanilmas1 miimkiindjir.

5235 say1l1 Adli Yargi i1k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanununun 11. maddesi uyarinca su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi, sug
tarihinde failin 18 yasindan kiiciik olmasi halinde ise CKK 26. maddesi uyarinca ¢ocuk
mahkemeleri gorevlidir. Bununla birlikte, CMK’nin 9. maddesi uyarinca baglantili
suglarin her birinin degisik bir mahkemenin gorev alanma girmesi halinde, bunlar
hakkinda birlestirmek suretiyle yiiksek gorevli mahkeme olan agir ceza mahkemesinde

dava agilabilir. Onciil sugun agir ceza mahkemesinin gorev alanina girdigi hallerde, 6nciil

suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi belirtilmis, 9. fikrada ise, maddede belirtilen usuller disinda hig
kimsenin, bir bagkasimnin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemeyecegi ve kayda alamayacagi
hilkme baglanmistir. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, ytiriitiilmekte
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sucun islendigi siliphesini
uyandirabilecek sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” CMK’nin 135/8. maddesinde diizenlenen katalog
kapsamindaki suglara iligkin ise, sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir. Buna
karsin CMK’nm 138/2. maddesinin agiklig1 karsisinda katalog kapsaminda yer almayan suclara iligkin
kayitlarin delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Kanunda, kisiler arasinda telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi yalnizca belirli agirliktaki sug tipleri bakimindan mesru kabul edilmis,
bunlar disindaki suglar yoniinden ise 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iliskin yarar
{istiin tutulmustur. Incelenen dosyada saniklarin, katalog kapsamindaki sug islemek amaciyla 6rgiit kurma
sugundan haklarinda iletisimin denetlenmesi karart uygulanmasi sirasinda saniklar B. K. ve C. C’ nin
hirsizlik, isyeri dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme suglarini isledikleri, sanik A. I’ nin hirsizlik
sugunun konusunu olusturan mallar1 satin aldig1 kabul edilerek mahkimiyetlerine hiikkmolunmus ise de,
yukarida yapilan agiklamalar karsisinda, sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun ve sug
tarihi itibariyle hirsizlik sucunun CMK'nin 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi nedeniyle anilan
dinleme kayitlarinin ayni1 Kanunun 138/2. maddesi geregince bu sugun delili olarak kullanilamayacag,
saniklarin atili suglar1 islemedikleri yoniindeki savunmalarinin aksine baskaca delil de bulunmadigi
gozetilmeden, yazili sekilde mahkiimiyetlerine hitkmolunmasi...” Yargitay 2. CD. 16.06.2015 T.,
2014/11550 E., 2015/12561 K.
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suca iligskin ceza davasi ile sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna iligskin
ceza davasinin birlestirilmesine karar verildigi takdirde, yargilamaya agir ceza
mahkemesinde devam edilir. CMK 12. maddesinin 1. fikras1 uyarinca davaya bakma
yetkisi, sucun islendigi yer mahkemesi olan su¢ esyasinin satildigi, satin alindigi, kabul
edildigi ve devredildigi yer mahkemesidir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi su¢undan yargilanan failin savunmasinin istinabe yoluyla alinmas1 miimkiindiir.

Yine fail yoniinden zorunlu miidafi atanmas1 gerekli degildir.

5.2 Uzlastirma

455 “tapimlar” bashkli 4.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin
Maddesinde, uzlasma: “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, slipheli veya sanik
ile magdur veya suctan zarar gorenin Kanun ve bu Y 6netmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlagsmis olmalarini” ifade eder sekilde; uzlastirma ise: “Uzlagtirma kapsamina
giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni
temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci
tarafindan anlagtirilmalar: suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecini” ifade eder sekilde
tamimlanmustir.*>® Uzlastirma, esas olarak sorusturma evresinde uygulanan, uyusmazhigin
muhakeme dis1 yollarla ¢dziime kavusturularak muhakemenin sona ermesini saglayan*’,

onarici adalet yontemidir.*>®

17 Ekim 2019 tarihli, 7188 Sayili Kanun’un 26. maddesi ile CMK’nin

“uzlastirma” baglhikli 253. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde*”, sug esyasinin

4SResmi Gazete Tarih:05.08.2017, Say1: 30145

436B. Akbulut ve M. Aksan (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. (2. Bask1), Ankara: Seckin
Yaymcilik, s. 27; O. Degirmenci (2020). Onarict Adalet Uygulamas: Olarak Ceza Muhakemesinde
Uzlastirma. (1. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.87

457C. Sahin ve N. Goktiirk (2022). Ceza Muhakemesi Hukuku — II. (12. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik,
s.212.

4¥Degirmenci, 2020, a.g.k., 89.

4917 Ekim 2019 tarihli, 7188 Sayili Kanunun 26. madde gerekgesi: “Maddeyle, Ceza Muhakemesi
Kanununun 253 iincii maddesinde degisiklik yapilmaktadir. Diizenlemeyle, uygulamadan gelen talep ve
oneriler ile glinimiiz ¢agdas ceza adalet sistemlerinin genel yonetimi dikkate alinarak uzlagtirma
kapsamindaki suc listesi genisletilmektedir. Kapsamin genisletilmesiyle, siiphelilerin dogrudan kamu
davasi ve cezai yaptirimlar yerine, ceza muhakemesinin onarici adalete dayanan kurumlariyla

kargilagmalari amaglanmaktadir. Boylelikle, sugun igslenmesiyle bozulan toplumsal diizen, taraflar arasinda
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satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu uzlastirma kapsamina alinmistir. Anilan
degisiklik dncesinde doktrindeki bir goriise gore, suc esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun TCK’nin 167. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kisiler aleyhine
islenmesi halinde, sucun takibinin sikayete bagli oldugundan bahisle uzlastirma
kapsaminda oldugu kabul edilmisti.*®® Yine amlan degisiklik dncesinde, 24 Kasim 2016
tarihli, 6763 Sayili Kanunun 34 maddesi ile CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisiklik
neticesinde: “Magdurun veya sugtan zarar gorenin ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmast kosuluyla, suca siiriiklenen g¢ocuklar bakimindan ayrica, iist sinir1 ii¢ yili
geemeyen hapis veya adli para cezasimmi gerektiren suglar” yoniinden uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Yapilan degisiklik neticesinde, doktrinde
yer alan bir goriise gore, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun suca
stiriiklenen cocuk tarafindan islenmesi halinde uzlastirma kapsaminda kaldigi kabul

edilmisti.*®!

saglanan barig yoluyla yeniden tesis edilmektedir. Ayrica, uyusmazliklarin alternatif usuller uygulanarak
magdur odakli bir yaklagimla giderilmesi, geleneksel muhakeme yoluna nazaran yarg sistemini rahatlatan
ekonomik faydalar da saglamaktadir.”

49F . Yenisey ve A. Nuhoglu (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. (6. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik,
5.802; M. R. Erdem, F. Eser ve P. P. Ozsahinli (2017). 100 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacinin El Kitabs.
(3. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s.44; S. Kaymaz ve H.T. Gokcan (2007). Uzlasma ve Onédeme. (2.
Bask1), Ankara: Segkin Yaymecilik, s.302; aksi yonde goriis icin bkz. Akbulut ve Aksan, 2019, a.g.k., 99-
100. Yazarlara gore su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun magduru toplumu olusturan
herkestir. Bu sebeple de, muayyen bir magdur veya sugtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
olmadigindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

41Cakir, 2018, a.g.k., 337; Tanrtvermis, 2017, a.g.k., 143; S. Anbarli Bozatay ve A. A. Uriinal (2018).
Ceza Muhakemesi Kanunu Kapsaminda Uzlastirma Kapsamina Giren Suglar: Kuramsal ve Hukuksal Bir
Degerlendirme. Yonetim Bilimleri Dergisi, 16(32), $.329-344, s.338; . “6763 Sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesi ile degisik 5271 sayili
CMK’nm 253. maddesinin 1 fikrasina eklenen (e) bendi uyarinca “Magdurun veya sugtan zarar gérenin
gercek veya 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinin
iic yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarin” uzlasma kapsamina alindigi, suga
stiriiklenen ¢ocuga yiiklenen ve 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug¢ esyasinin satin
alimmas1 veya kabul edilmesi sugunun {ist sinirmin ise ii¢ yil hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi
oldugunun anlagilmasi karsisinda; Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen ve usul hukuku kurumu olan
uzlasma yolunun ceza muhakemesi hukukunda miimkiin olan sanik lehine genisletici yorum ve kiyas ile

suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanarak iist sinir1 li¢ yili gegmeyen hapis cezalar1 yaninda adli para
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CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinda sikdyete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin uzlagtirmaya tabi olan suglar katalog halinde sayilmistir. Bunlar: “Kasten
yaralama (li¢lincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde 89), tehdit
(madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazligimin ihlali (madde 116), is ve calisma
hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c¢) bendi), hirsizlik
(madde 141), giiveni kotliye kullanma (madde 155), dolandiricilik (madde 157), sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), cocugun kacgirilmasi ve
alikonulmasi (madde 234), Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi
veya belgelerin acgiklanmast (dordiincii fikra hari¢, madde 239), suclari”dir. Mevcut
diizenleme itibariyle artik su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
uzlastirma kapsaminda oldugundan sorusturma asamasinda uzlastirma islemlerinin
yapilmasi zorunludur. Uzlastirma islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in dncelikle magdur
veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerekir (CMK m.
253, f. 1- CMUY m. 7, f. 1).%2? Kamu hukuku tiizel kisisinin magdur ya da sugtan zarar
goren olmasi halinde su¢ wuzlastirmaya tabi olsa dahi wuzlagtirma hiikiimleri

uygulanamaz.*®® Madde metninde sayilan suglara bakildiginda, sug esyasmin satmn

cezalarma da hiikmedilmesi halinde su¢un uzlasma kapsami igerisinde kalmaya devam edecegi, hapis
cezasi ile birlikte hiikmolunan adli para cezalarmin sugun iist sinirina etki etmeyecegi ve sugu uzlagsma
kapsami disina ¢ikarmayacagi degerlendirilerek yapilan incelemede, 5237 sayilit TCK’ nin 7/2. maddesi
uyarinca; “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirlige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkmii de gozetilerek suca
stiriiklenen ¢ocugun eylemine uyan 5237 sayili TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sucunun uzlagsma kapsaminda bulunmasi sebebiyle 6763 sayili Kanunun 35.
maddesi ile degisik CMK ’nin 254. maddesi uyarinca ayn1 kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve usule
gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore suga siiriiklenen ¢ocugun hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi...” Yargitay 13. CD. 08.03.2017 T.,
2017/1757 E., 2017/2306 K. sayili karar1 aktaran K. Cakir (2018). Uzlastirmanin Kapsami ve Sartlart.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 24(1), 5.446-452, s.5; aym yonde
karar i¢in ayrica bkz. Yargitay 2. CD. 11.03.2019 T., 2017/2531 E. 2019/4604 K.

462H. Ertemiir (2021). Ceza Muhakemesi Hukukunda Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Uzlastirma. (1.
Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s.55.

43Erdem, Eser ve Ozsahinli, 2017, a.g.k., 42; Ertemiir, 2021, a.g.k., 56; Sahin ve Goktiirk, 2022, a.g.k.,
215; “Suca konu fiskiyeli aydinlatma lambasmnin sug tarihinde Iznik Belediye Baskanligi’na ait

mezbahanenin bahgesi igerinden ¢alindiginin anlagilmasi karsisinda; suga konu egsyanin miilkiyeti kamuya
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alinmasi veya kabul edilmesi su¢u disinda kalan su¢larin muayyen bir magdurunun
oldugu goriilmektedir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
magduru ise toplumu olusturan herkes oldugundan bu su¢ bakimindan muayyen bir
magdurun tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, kanaatimizce su¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugcunun uzlastirma kapsamina dahil edilmesi yerinde bir
tercih olmamistir. Yine, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun
uzlastirma kapsamina alimmasia dair degisiklik gerekcesine bakildiginda, bu sugun
hangi sebeple uzlastirma kapsamina alindig1 hususu anlagilamamaktadir. Ancak magdur
basliginda detayli olarak izah ettigimiz tizere uygulamada bu su¢un magduru, 6nciil sugun
islenmesiyle elde edilen esyanin veya malvarligi degerinin sahibi olarak kabul edildigi
gozetildiginde uygulama neticesinde Kanunun sekillendigini ifade edebiliriz. Ancak
CMK’da yapilan bu degisiklik ile TCK’da Ongoriilmiis olan sistemle uyumsuz bir
diizenleme yapildig1 da agiktir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unun uzlastirma kapsamina
alinmasi sebebiyle, uygulamada sugun magduru onciil sugun islenmesiyle elde edilen
esyanin ya da malvarlig1 degerinin sahibi olarak kabul edilerek uzlastirma hiikiimleri
uygulanmaktadir. Anilan yasa degisikligi fail bakimindan lehe diizenlemeler igerdiginden
devam eden yargilamalar bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekir.*** Devam eden bir yargilama esnasinda, samigin adli sicil kaydinda, sug esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1 verilen hiikmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasi karari ya da mahkOmiyet kararinin bulunmasi halinde, su¢ esyasinin satin

ait oldugundan uzlagsma kapsami diginda oldugu anlagilmakla...” Yargitay 13. CD. 24.10.2019 T.,
2019/8674 E., 2019/15210 K.

464Samk S. G. hakkindaki hiikiimden sonra 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanunun 26. maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b)
bendine eklenen alt bentler arasinda yer alan ve 5237 sayili TCK'nin 165. maddesinde tanimi yapilan sug
esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun da uzlasma kapsamina alindiginin anlasilmasi
karsisinda; 5237 sayili TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca; "Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun
ile sonradan yiirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur." hitkmii de gozetilerek 6763 sayilt Kanunun 35. maddesi ile degisik CMK'nin 254. maddesi
uyarinca aynt kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve usule gdre uzlastirma islemleri yerine
getirildikten sonra sonucuna goére samigin hukuki durumun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk

bulunmasi...” Yargitay 6. CD. 21.04.2022 T., 2021/7870 E., 2022/6166 K.
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alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1 hitkmii veren mahkemeye sugun uzlastirma
kapsamina alindigindan bahisle uyarlama yargilamasi yapilmasi talep edilerek, sonucuna

gore devam eden yargilamada sanik hakkinda hiikiim tesis edilmelidir.*¢®

5.3 Yaptirim

Yaptirim, insanin yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasinin gerekli kildig1 hukuki
bir sonuctur.*® Insanin hukuk diizenin kendisine yiikledigi yiikiimliiliiklere aykiri
davranmasi neticesinde ortaya bir haksizlik c¢ikmaktadir. Gergeklesen bu haksizlik
dolayistyla da hukukun kisiler arasinda kurmus oldugu denge bozulmaktadir. Bu
dengenin yeniden saglanmasi amaciyla yiikiimliiliikklerine aykir1 davranan kisilere
yaptirim uygulanmasi yoluna gidilmektedir. *¢” Ceza hukuku sistemimizde ise haksizlik
teskil eden fiiller icin iki yaptirim tiirii 6ngoriilmiistiir. Bunlar: ceza ve giivenlik
tedbirleridir.**® Kisinin kusur yetenegine sahip olmamasi halinde hakkinda yalmzca
giivenlik tedbiri uygulanabilirken kisinin kusur yetenegine sahip olmasi halinde hakkinda
hem ceza hem de diger sartlarin varlig1 halinde giivenlik tedbiri uygulanabilir.*®® TCK’nin

genel hiikiimlere iliskin birinci kitabinin tiglincii kisminin birinci boliimde, 45-52.

465«Sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasina esas alman Edremit 3. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2013/399 esas 2015/402 karar sayili karari ile verilen mahkiimiyetin 5237 sayilt TCK'nin
165. maddesinde diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi suguna iliskin olmasi ve
hiikiimden sonra 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7188
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 26. maddesi
ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bentler arasinda yer
alan ve 5237 sayili TCK'nin 165. maddesinde tanimi yapilan su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun uzlagma kapsaminda kalmasi ve sanik ile katilan arasinda 6763 sayili Yasa ile degisik
5271 sayilt CMK'nin 253. ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi yapilmasi igin dosyanin yeniden
degerlendirilmesi lizumu karsisinda, ihbara konu suga iliskin belirtilen islemlerin akibetinin
mahkemesinden sorulup sonucuna gore hilkkmiin agiklanip agiklanamayacaginin tartisilmasi
zorunlulugu...” Yargitay 6. CD. 11.05.2022 T., 2021/11720 E., 2022/6955 K.

4660zgeng, 2021, a.g.k., 769.

470zgeng, 2021, a.g.k., 769.

480zgeng, 2021, a.g.k., 769; A. H. Akkas (2021). Bir Giivenlik Tedbiri Tiirii Olarak Belli Haklar:
Kullanmaktan Yoksun Birakilma (Hak Yoksunluklari). (1. Baski), Ankara: Adalet Yayievi, s. 15.

469 Akkas, 2021, a.g.k.,15.
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maddeler arasinda cezalara, ikinci bdliimde 53-60. maddeler arasinda giivenlik
tedbirlerine iliskin hiikiimler diizenlenmistir.*”°

“Ceza, sug teskil eden fiilleri kusurlu iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle
uygulanan onlar1 bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan
1stirap verici, korkutucu ve caydirict bir yaptirim tiiriidiir.”*”! Giivenlik tedbirleri ise,
“isledigi sugtan dolay1 kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda
ya da sucun konusu ile veya suc¢un islenmesinde kullanilan aracla ilgili olarak uygulanan,
koruma veya iyilestirme amacima yonelik” bir yaptirim tiiriidiir.*’? TCK’nin 45.
maddesine gore sug¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para
cezalar1 olarak belirtilmistir. Hapis cezasi, failin isledigi su¢ karsiliginda kanunda
ongoriilen siire i¢in 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasidir.*”> Adli para cezasi ise, failin
isledigi su¢ karsiliginda kanunda 6ngoriilen sinirlar arasinda belirlenerek, hiikiimliiden
alian bir miktar paranin devlet hazinesine 6demesi seklinde gerceklestirilen malvarligina
yonelik bir yaptirm tiirtidiir.*’*

Adli para cezasi kural olarak hapis cezasinin secenek yaptirimini olusturmaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle ekonomik ¢ikar amaciyla islenen bazi suclarda elde edilen
ekonomik ¢ikarin miktariin belirlenememesi sebebiyle bu sug tipleri bakimindan, hapis
cezasi ile birlikte adli para cezasi da dngdriilmiistiir.*”> Sug esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugu bakimindan da, hem hapis cezas1 hem adli para cezas1 ongoriilmiistiir.
Diizenlemeye gore, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu isleyen fail,
alt1 aydan ii¢ y1la kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Hapis
cezasinin alt smir1 alt1 ay olarak belirlenmisken madde metninde adli para cezasinin alt
sinirt belirlenmemistir. Bu halde, adli para cezasmin alt sinir1 genel hiikiimlere gore

belirlenecektir. TCK’nin 52. maddesinin 1. fikras1 uyarinca adli para cezasinin alt sinir

4700 ziilmez ve Koca, 2021, a.g.k., 559.

4K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 561.

420zgeng, 2021, a.g.k., 928.

413v.0. Ozbek (2022). Infaz Hukuku. (15. Baski), Ankara: Seckin Yaymeilik, s. 99.
440zbek, 2022, a.g.k., 124.

475K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 637.
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bes giin oldugundan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun karsiligi
olan adli para cezasimin alt smir1 da bes giin olarak kabul edilmelidir.*”®

Ceza sorumlulugunun sahsiligi prensibi geregince yalmizca gergek kisiler
hakkinda cezaya hiikmedilebilir. Ancak islenen bir su¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel
kisileri hakkinda da TCK’nin 60. maddesi hiilkmii uyarinca giivenlik tedbirine
hiikmedilebilir. TCK’nin 60/4. maddesinde belirtildigi {izere, 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda giivenlik tedbirlerine ancak kanunda 6zel olarak belirtilen hallerde
hiikmedilebilir. TCK’nin 169. maddesinde, hirsizlik, giiveni kdétiiye kullanma ve
dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler
hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirine hitkmolunacagi belirtilmistir. Su¢ esyasinin
satin alinmast veya kabul edilmesi sugu 169. maddede sayilan suglar arasinda yer
almadigindan, bu sugun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler

hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz.

5.4 Miisadere

»477 olarak

“Bir kimsenin tasinir veya taginmaz malinin zorla elinden alinmast
tanimlanan miisadere TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde diizenlenmistir. Miisaderenin
sozliikteki karsiligr olan*’®, doktrinde ve yargi kararlarinda*” da miisadere terimi yerine
0z Tirkce oldugu gerekgesi ile kullanilan “zoralim” kavrami, miisaderenin hukuki

mahiyetini tam olarak karsilayamamaktadir.**® Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu

476 “Saniga atili sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu i¢in TCK’nin 165/1. maddesinde,
sug tarihinde yiiriirlikte bulundugu sekliyle, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para
cezast yaptirimlarmin her ikisinin de birlikte 6ngoriildiigii, Kanunda hapisle birlikte 6ngoriilen adli para
cezasinin glin sayisinin alt sinirinin gosterilmedigi hallerde ayn1 Kanun’un 52/1. maddesi geregince alt
siirin bes giin oldugu; somut olayda sanik hakkinda yiiklenen sugtan dolay1 temel hapis cezasinin kanun
maddesinde gosterilen alt sinirdan belirlendigi halde, ayni gerekge ile adli para cezasinin giin sayisinin 5
giin yerine, 30 giin olarak belirlenmesi suretiyle TCK’nin 165/1 ve 52/1. maddelerine agik¢a aykiri
davranilmasi sonucu fazla adli para cezasina hiikmedilmesi...” Yargitay 2. CD. 31.03.2022 T., 2020/28333
E., 2022/6318 K.

477E. Yilmaz (2005). Hukuk Sézligii. (9. Basim), Ankara: Yetkin Yaymcilik, s.1367.

48Miisadere: zor alim. Bkz. Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 08.06.2022).

47 Anayasa Mahkemesi, 01.02.1996 T., 1995/20 E., 1996/4 K. Resmi Gazete Tarih: 31.07.1996, Sayz:
22713

480« Hemen belirtelim ki, ‘zoralim’, basariyla tiiretilmis bir kelime degildir. Bir koruma tedbiri olan ve

kural olarak CMK m.123 vd. ‘de diizenlenmis bulunan “elkoyma/(zapt)”da da, elkonulacak esyanin, esyay1
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da miisadere terimini kullanmistir. Bu sebeple ¢alismamizda miisadere terimi
kullanilacaktir. TCK’ya goére miisadere; kasitli bir sucun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen, sugun islenmesinde
kullanilmak {izere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak
acisindan tehlikeli olan esya veya sucgun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin devlet
miilkiyetine gecirilmesidir.

Anayasanin 38. maddesinde yer alan sug ve cezalarin sahsiligi prensibi geregince,
5237 sayil1 TCK sisteminde kisinin malvarliginin tiimiiniin devlete gegirilmesi anlamina

81

gelen genel miisadere tedbiri dngdriilmemistir. ! Sugla baglantili olan esyanin ve

kazancin devlet miilkiyetine gegirilmesi ile 6zel miisadere sistemi benimsenmistir.**?
765 sayili yasa doneminde miisaderenin bir glivenlik tedbiri mi yoksa ceza mi1
oldugu konusunda cesitli tartismalar yasanmistir.*®®> 5237 Sayili Yasanin kabulii bu

tartismalar1 sona erdirecek niteliktedir. 5237 TCK’ya gore miisadere bir giivenlik

elinde bulundurandan gerekirse zorla alinmasi s6z konusu oldugundan, “zoralim”, miisadereden g¢ok
elkoyma kavramina yakin bir anlam tagimaktadir. Bu da, zaten uygulamada birbirine karigtirilan bu iki
kavramm ayirt edilmesini daha da giiclestirmektedir.” Gedik, 2016, a.g.k., 7; “... ‘zoralim’in ilk hecesi
olan ‘zor’ Farsca asillidir. Ayrica, ‘zoralim’ miisadereden ziyade elkoymanin anlamina yakin bir mana ifade
etmekte, bu haliyle zaten uygulamada birbirine karistirilan bu iki kavramin bir digerinden ayirt edilebilmesi
daha da giiclesmektedir. Zoralim kelimesindeki zor, ‘alma’ isinin sifatidir ve zoralim denince ‘almadaki
zorluk’ vurgulanmis olur. Bu yiizden ‘zoralim’ yerine zorla alim ya da gii¢le (kuvvetle) alim denseydi, o
zaman Tiirk¢e’nin gramer kurallarina daha uygun hareket edilmis olurdu. Bundan bagka ‘zor’un Tiirkce
karsilig1 ‘gii¢’ veya ‘cetin’ olup bu kelime ‘kolay’in ziddidir. O halde ‘zor alim’ kolay alimin tersini, yani
almadaki zorlugu, giigliigii ifade etmektedir. Oysaki devlet agisindan almada bir zorluk yoktur. Olsa bile
bu zorluk, miisadere sathasinda degil elkoyma safhasindadir. Netice olarak, herkesin anladigr ve
miiesseseyi tam olarak ifade eden miisadere kelimesinin muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.” A.
Gokcen (1994). Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin
Gizlice Denetlenmesi). Ankara: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, s.7, dn.9.

41K, Giinler (2014). Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.18(3),
5.849-876, 5.860.

*2Gedik, 2016, a.g.k., 9-13.

3Gedik, 2016, a.g.k., 28.
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tedbiridir. Bu nedenle 6zel hukuk tiizel kisileri yararina olarak sugun islenmesi halinde

0zel hukuk tiizel kisilerine yonelik olarak da miisadere hiikiimleri uygulanabilir.

Miisaderenin kanunda bir gilivenlik tedbiri olarak diizenlenmesinin bir diger
sonucu olarak; miisadereye hiikmedilmesi i¢in bir sugun islenmesi zorunlu olmakla
birlikte, bu suctan dolay1 kisi hakkinda cezaya hitkkmolunmasi sart degildir.*** 5237 sayili
TCK’ya gore sanigin Oliimii halinde niteligi itibariyle miisadereye tabi esya ve maddi
menfaatler hakkinda davaya devam olunarak bunlarin miisaderesine hiikmolunur (TCK
m. 64, f. 1). Hikkiimliiniin 6liimii halinde ise miisadereye iliskin olup 6liimden Once

kesinlesmis hiikiim infaz olunur (TCK m. 64, f. 2).

Miisadere, TCK’da genel hiikiimler kisminda, genel miisadere kategorisinde
“esya miisaderesi” (TCK m. 54) ve “kazan¢ miisaderesi” (TCK m. 55) olmak tizere ayri
ayr1 diizenlenmistir. Ozel hiikiimler kisminda suca baglantili 6zel miisadere hiikiimlerine
yer verilmemistir.**°

Mecburi miisadere sistemi, orantililik ilkesi kabul edilerek yumusatilmistir. Sucta
kullanilan esyanin miisadere edilmesinin iglenen su¢a nazaran daha agir sonuglar
dogurdugu ve hakkaniyete aykiri oldugu hallerde ise miisadereye hiikmedilmeyebilir
(TCK m. 54, f. 3). Kismi miisadere ve ortak miilkiyete konu esyanin miisaderesi miimkiin
hale getirilmistir. “Su¢ islemenin bir kazang¢ kaynagi olarak goriilemeyecegi ve sugtan
elde edilen gelirin, su¢lunun yanina kar kalmamasi” temel diislincesi ile es ve kaim
degerin miisaderesi olan kazang miisaderesi sistemi kabul edilmistir. 4%

TCK’nin 54. maddesi hilkmiine gore esyanin miisaderesine hiikmedilebilmesi
icin, esyanin kasith bir sugun islenmesinde kullanilmasi, su¢un islenmesine tahsis
edilmesi, su¢tan meydana gelmesi, liretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, taginmasi, alim
ve satimi1 su¢ olusturmasi veya sugun iglenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan esyanin,
kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi gerekir. Aksi
takdirde esyanin miisaderesine karar verilemez. Bu halde, bir su¢un islenmesi suretiyle
veya dolayisiyla elde edilen esyalar hakkinda esya miisaderesi yoluna gidilemez.*%

TCK’nin 55. maddesi hiikmiine gore kazan¢ miisaderesine hiikkmedilebilmesi i¢in, sucun

“4Giinler, 2014, a.g.k., 860.
®5Gedik, 2016, a.g.k., 96.
#60zgeng, 2021, a.g.k., 954.
®7Gedik, 2016, a.g.k., 145.
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islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin olmasi gerekir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi su¢unun konusunu, 6nciil sugun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde
edilen esya veya diger malvarligi degerleri olusturdugundan ve esya ya da diger
malvarlig1 degerlerinin elde edilmesi i¢in bu sug islendiginden, su¢ konusu esya ya da
diger malvarlig1 degerlerinin kazang miisaderesi yoluyla miisaderesi miimkiin olup esya
miisaderesi yoluna gidilemez. Sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna
konu esyanin kazang¢ miisaderesi yoluyla miisadere edilebilmesi i¢in esyanin ya da diger
malvarlig1 degerlerinin sahibine iade edilemiyor olmasi gerekir. Nitekim suga konu seyin
malikinin belli oldugu hallerde artik miisadere yoluna gidilmesi olanakli degildir, esyanin
ya da malvarhig1 degerinin sahibine iadesi gerekir. Iadenin miimkiin olmadig1 hallerde ise
su¢ konusunun miisaderesi gerekir. Su¢ konusu esyanin imha edilmesi, tiikketilmesi gibi
eylemlerle miisaderesinin imkansiz kilinmasi halinde, su¢ konusu esyanin karsiligi
paranin miisadere edilmesi bir diger ifadeyle kaim degerin miisaderesine hiikmetmek
gerekir. Yine, sug islemek suretiyle elde edilen esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin
satilmas1 halinde elde edilen bedelin harcanmamis olmasi halinde bu bedelin
miisaderesine, harcanmis olmasi halinde ise kaim degerin miisaderesine hiikmetmek
gerekir.*®® Sug¢ esyasinin satin alinmas1 veya kabul edilmesi sugundan dolay1 yapilan
yargilama neticesinde failin kast1 olmadigindan bahisle hakkinda beraat karar1 verilmesi
halinde, fail iyiniyetli oldugundan TCK nin 55. maddesinin 3. fikras1 uyarinca su¢ konusu

esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin miisaderesi olanakli degildir.

5.5 Zamanasimi

Sucun islenmesi veya hiikkmiin kesinlesmesinden itibaren devletin ¢esitli saikler ile
ceza ve infaz iligkilerini devam ettirmekte fayda gormediginden devletin kendi
cezalandirma yetkisini ortadan kaldirmasina zamanasimi denir.*®® Zamanasimi, Tiirk
Ceza Kanunumuzda dava zamanasimi (TCK m. 66) ve ceza zamanasimi (TCK m. 68)
olmak {izere ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Sugun islenmesinden itibaren kanun
tarafindan Ongoriilen belirli siirelerin gegmesi ile sanik hakkinda sorusturmanin

yiiriitiilmemesi, kamu davasinin agilmamasi veya acgilmis olan kamu davasinin devam

4380zgeng, 2020, a.g.k., 210, dipnot 19.
“Demirbas, 2018, a.g.k., 745.
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ettirilmemesi hali dava zamanasimi1**°; sanik hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesinden

itibaren kanun tarafindan 6ngdriilen belirli siirelerin ge¢mesi ile kesinlegsmis mahkimiyet

hiikmiiniin infaz edilmemesi hali ise ceza zamanasimidir.*!

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu i¢in Ongoriilen hapis
cezasinin ist smir1 {i¢ y1l oldugundan dava zamanagimi (TCK m. 66, f. 1 b. e) sekiz yil,
ceza zamanagimi ise (TCK m. 68, f. 1 b. e) on yildir. Fiili isledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar bakimindan dava zamanagimi
(TCK m. 66, f. 2) dort yil, ceza zamanasimi1 (TCK m. 68, f. 2) bes yil; on bes yasini
doldurmus olup da on sekiz yasin1 doldurmamis olanlar bakimindan ise dava zamanasimi
(TCK m. 66, f. 2) bes y1l dort ay, ceza zamanasim1 (TCK m. 68, f. 2) alt1 y1l sekiz aydir.
Dava zamanasimini kesen sebeplerin bulunmasi halinde ise zamanasimi siiresi en fazla
yarisina kadar uzayacagi ongoriildiigiinden (TCK m. 67, f. 4) bu halde de uzamis dava

zamanagsimi siiresi on iki yildir.

40K oca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 742.
#¥1Koca ve Uziilmez, 2021, a.g.k., 761.
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DORDUNCU BOLUM

SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESi SUCUNUN
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

1 SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
SUCUNUN BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI
1.1 Hirsizhik Sucu (TCK m. 141) ile Karsilagtirilmasi

492 olup

Hirsizlik sugu malvarligina karsi islenen suglarin en ilkel sekillerinden biri
insanlik tarihi ile yasit ve cok islenen bir sug tipidir.**® Hirsizlik, en temel sekliyle, bir
kimsenin malvarligina ydnelik saldir olarak ifade edilebilir.*** Hirsizlik sugu, Tiirk Ceza
Kanununun 141. maddesinde “zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait taginir bir mals,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan...”
seklinde tanimlanmistir. Hirsizlik sugunun daha fazla cezay: gerektiren nitelikli halleri
TCK’nin 142. ve 143. maddelerinde, hirsizlik sugunun cezasinda indirim yapilmasini

gerektiren haller TCK’nin 144, 145. ve 146. maddelerinde, hirsizlik sugunun zorunluluk

halinde islenmesi ise TCK’nin 147. maddesinde diizenlenmistir.

#20nder, 1994, a.g.k., 285.

493Soyaslan, 2018a, a.g.k., 387.

44 Ozgeng (2019). Malvarligi Uzerinde Miilkiyet, Buna Bagl Yiikiimliiliikler ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(2), s.177-184,5.182; R.
Y. Yazicioglu (2013). Hirsizlik Sugunun Malvarligina Kars: Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi-Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19(2),
s757-796, 5.760.
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Hirsizlik sugu TCK’nin malvarligina karsi suglar baglikli boliimiinde diizenlenmis
olup korudugu hukuki deger doktrinde tartisiimis ise de***, kanaatimizce sugun korudugu

hukuki deger hem zilyetlik hem de miilkiyet hakkidir.**¢

Hirsizlik sugu, 6zgli suglar arasinda yer almadigindan bu sugun faili herkes
olabilir. Hirsizlik sugunun magduru ise hirsizliga konu tasinir esyanin maliki ya da mesru
zilyedidir. Hirsizlik sucu, kasten islenebilen suglar arasinda yer almaktadir. Bu sucun
konusunu, tasinir esyalar olusturmaktadir. Hirsizlik sugunda fail, zilyedinin rizasi
olmaksizin bir taginir mali bulundugu yerden almaktadir. Su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucunda ise, fail; onciil sucun failinden ya da ii¢ilincii bir sahistan sug
esyasini satin almakta ya da kabul etmekte veyahut satmakta ya da devretmekte kisaca
riza disinda hareket etmemektedir.*”” TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen ve (yagma
ve nitelikli yagma hari¢ olmak {izere) malvarligina kars1 islenen suglarin belli akrabalik
iligkisi igerisindeki kisilere karsi islenmesi halinde dngoriilen sahsi cezasizlik sebepleri
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ve TCK’nin 168. maddesinde

ongoriilen etkin pismanlik hali, hirsizlik sugu bakimindan uygulama alani bulmaktadir.

Hirsizlik suguna iliskin olarak ele aldigimiz temel bilgiler dogrultusunda, hirsizlik
sucu ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu arasinda pek bir benzerlik
olmadig: rahatlikla ifade edebilir. Hatta her iki sugun kanuni tarifinde yer alan fiiller,
temel alinarak sug tipleri irdelendiginde anilan su¢larin tamamen farkli iki su¢ olduklari
aciktir. Ancak uygulamamiz goz oniine alindiginda, su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun konusunu, genel olarak hirsizlik su¢undan elde edilmis esyalarin
olusturdugunu gérmekteyiz.**® Bu itibarla, hirsizlik sugu ile sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugu birbiri ile iliskilidir. Ozellikle, sug esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi suguna konu olan esyanin hirsizlik sucundan elde edildiginin tespit

493Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 738. Yazarlara gore, hirsizlik sugu ile korunan hukuki deger
miilkiyet hakkidir. Soyaslan, 2018a, a.g.k., 389; F. Balc1 ve S. Oztiirk (2017). Hirsizlik, Karsiliksiz
Yararlanma ve Yagma Suglari. (1. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s.2; Yazicioglu, 2013, a.g.k., 767.
Yazarlara gore ise, bu sugla korunan hukuki deger zilyetliktir. Bu hususta ayrica bkz. Z. Hafizogullar1 ve
M. Ozen (2008). Hirsizlik. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), s.773-796, 5.775-776.

#6K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 511; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2021a, a.g.k., 604.

“TCakur, 2018, a.g.k., 324.

480zgeng, 2020, a.g.k., 201, dipnot 3.
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edildigi ancak hirsizlik sugunun failinin tespit edilemedigi hallerde, hirsizlik mahsulii
esyay1 elinde bulunduranin eyleminin hangi sucu olusturdugunun tespiti bakimindan
uygulamada bu iki sug tipinin birlikte tartisildigin1 gérmekteyiz. Bu sebeple, bu iki sug

tipi karsilagtirmali olarak ele alinmustir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusu olusturan
esyanin, hirsizlik sucundan elde edildiginin tespit edildigi ancak hirsizlik su¢unun failinin
tespit edilemedigi hallerde, Yargitay vermis oldugu baz1 kararlarinda; hirsizlik mahsulii

? suca konu esyay1 nereden temin

esyayl elinde bulunduran failin sabikali ge¢misi®
ettigine iliskin savunmasinin kimligi belirsiz kisi veya kisilere dayanmasi, savunmasinin

dogrulanamamis olmas1®® ya da savunmasinin esasini olusturan hususlarm dogrulanmasi

499«Sikayetcinin calistig1 sirkete ait minibiisii evinin dniindeki sokaga park ettigi, san1Zin gece saatlerinde

minibiisii bulundugu yerden aldigi, iizerine sahte bir plaka takip, ayni plakayir ruhsatina da yazarak
kullanmaya basladig1, hirsizlik olaymin kolluk gorevlilerine bildirilmesi {izerine aracin ruhsatina calinti
serhi iglendigi, yaklasik iki ay sonra sanigin s6z konusu aragla Batman'da kagak petrol tasirken yakalandig,
kolluk gorevlilerince minibiisiin plakasi, motor ve sasi numaralarinin ruhsat bilgileriyle uyusmadiginin
tespit edilmesi iizerine olayin ortaya ¢iktig1, sanigin asamalarda g¢eliski icermekle birlikte, suca konu aract
yalnizca adini sOyledigi ancak agik kimlik bilgileri ile adresini bilmedigini ifade ettigi bir arkadasinin
kendisine verip Batman'a gétiirmesini istedigini belirtmis ise de, 6zellikle hirsizlik sugundan sabikali
geemisi ve adli sicil kaydma konu suglarindan bir kismini, suga konu olan minibiisiin ¢alinmig oldugu
Istanbul'da gerceklestirmesi, hirsizlik suglamasina muhatap olan sanigin yalniz hayali bir isim zikretmekle
suc¢lamadan kurtulamayacagini bilecek hayat ve adli tecriibeye sahip bulunmasi, adin1 sdyledigi sahsin
gercekte var olmasi durumunda dahi suclamalardan kurtulmaya yonelik olarak s6z konusu sahsin
bulunabilmesi i¢in daha etkin bir ¢aba gostermesi gerektigi hususlari birlikte degerlendirildiginde, hirsizlik
sucunun sabit oldugu ve eyleminin, sug¢ esyasinin satin alinmasi ya da kabul edilmesi degil, hirsizlik sugunu
olusturacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” Yargitay CGK. 03.06.2014 T., 2013/13-203 E.,
2014/308 K.

300«San1gim, 2001 model olup sug tarihinde ekonomik degeri yiiksek olan bir arac1 kimlik bilgilerini ve agik
adresini bilmedigi arkadas1 "G.M." lakapli M. isimli kisiden emanet aldigin1 sdylemesi, agsamalarda arac1
emanet aldig1 bu kisinin ismini kismen degistirerek ifade etmesi, sorugturma ve kovusturma makamlariin
1sraria ragmen araci emanet aldigini iddia ettigi kisiye ait kimlik ve adres bilgileri vermekten kagimmasi
ve sabikali gecmisi de dikkate alindiginda hirsizlik suglamasiyla muhatap olan sanigin sadece hayali bir
isim zikretmekle su¢clamadan kurtulmayacagini bilecek yasam ve adli tecriibeye sahip olmasi ve gercekte
var olan bir kisiden araci emanet almas1 durumunda suglamadan kurtulmaya yonelik olarak araci emanet
aldigin1 soyledigi kisinin bulunmasi i¢in daha etkin bir ¢caba gostermesi gerektigi hususlar1 birlikte

degerlendirildiginde, samigin eyleminin su¢ esyasinin satin alinmas: veya kabul edilmesi sugunu degil,
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01 hirsizlik sugunun islenmesinin {izerinden

icin daha etkin bir caba gdstermemis olmast
kisa bir siire gegtikten sonra su¢ esyasinin elinde bulunmasi®? gibi gerekgelerle, failin
su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu degil, hirsizlik sugunu isledigini
kabul etmistir.’* Kanaatimizce, hirsizlik mahsulii esyay1 elinde bulunduran bir kimsenin,
hirsizlik sugunu isledigine dair dosyaya yansiyan somut bir delil olmaksizin anilan
sekildeki gerekgelerle hirsizlik sugunu islediginin kabul edilmesi, ceza hukukunun temel
ilkesi olan siipheden sanir yararlanir ilkesi ile bagdasmamaktadir.’®* Yine, ceza
muhakemesi sistemimizde, kamu giiciinii elinde bulunduran iddia makami sanigin lehine
ya da aleyhine olan tiim delilleri sorusturma evresinde toplamali, isnat olunan suga iligkin
delilleri somut olay ile iliskilendirilerek iddianame tanzim etmelidir. Yargilama makami
ise san1g1 savunmasinin aksinin ispat edilemedigi hallerde sanik lehine siiphe olustugunu
kabul etmelidir. Diger bir deyisle, iddianin da savunmanin da ispat yiikii esasen taraf
tizerinde degildir. Yine su¢ esyasini elinde bulunduran kimsenin, salt su¢ esyasini elinde
bulunduruyor olmasi da su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu
islediginin kabulii i¢in yeterli olmayip esyay1 nasil ve kimden temin ettigi, esyanin vasfi
itibariyle satin alinmasinin, devredilmesinin bir sekil sartina tabi olup olmadigi, esyanin
bedelinin ne oldugu ve fatura karsiligi alinip alinmadig, fatura ibraz edip edemedigi,

esyay1 temin ettigini beyan ettigi kimsenin tanik sifatiyla verdigi ifadeler ve ifadelerinin

hirsizlik sugunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.” Yargitay CGK. 26.01.2016 T.,
2014/13-248 E., K.

S01“Sanik N. C.” nin suga konu motosikleti yakalanmadan 2 ay 6énce S. A. isimli kisiden plakasiz ve motor
seri numarasi olmadig1 sekliyle aldigini savunmasi, bu kisinin séz konusu suclamalar1 kabul etmemesi,
sanigin motosiklet aligverisine iligkin belge gosterememesi ve satigi belgelemek adina higbir ¢abasinin
olmamasi, sanigin sugtan ve cezadan kurtulmaya yonelik soyut beyanlarina Ceza Genel Kurulu kararinda
da ifade edilen olayda, oldugu gibi itibar edilmesinin miimkiin olmadig1 hususu karsisinda; sanik N. C.’nin
eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugundan hiikiim kurulmas1...” Yargitay 17. CD. 07.02.2019 T., 2017/6386 E., 2019/1272 K.

302“Sam@in suga konu araci galdiktan sonra ilk kez kullandig1, ruhsatla alinip satilan aract kimden aldigini
ispat edemedigi, ayrica hirsizlik olaymdan ¢ok kisa bir sonra yakalandigi, eylemin bu haliyle hirsizlik
sugunu olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde hiikkiim kurularak eksik ceza tayin edilmesi...” Yargitay
13. CD. 18.03.2019 T., 2018/15481 E., 2019/4088 K.

S83Bu dogrultuda benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 13. CD. 08/05/2019 T., 2018/14809 E.,
2019/7744 K.; Yargitay 17. CD. 29.05.2019 T., 2018/7986 E., 2019/8463 K.; Yargitay 17. CD. 25.06.2019
T.,, 2019/6566 E., 2019/9646 K.;. Yargitay 13. CD. 27.02.2019 T., 2018/10681 E., 2019/2690 K.

S04Benzer yonde goriis icin bkz. Tanrivermis, 2017, a.g.k., 91.
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giivenilirligi, san1gin savunmalarinin hayatin olagan akisi ile uyumlu olup olmadig1 dosya
kapsamindaki diger deliller nazara alinarak bir biitiin halinde degerlendirilip failin
eyleminin olusa gore su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna viicut verip

vermediginin de ayrica tartisilmasi gerekir.

1.2 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerlerini Aklama Su¢u (TCK m. 282, f. 1)

ile Karsilastirilmasi

Suctan kaynaklanan malvarlii degerlerini aklama sugu, 765 Sayili miilga Tiirk
Ceza Kanununda diizenlenen sug tiplerinden biri degildir. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununun 282. maddesinin 1. fikrasinda; “Alt simir1 alti ay veya daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini, yurt disina ¢ikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda
kanaat uyandirmak maksadiyla, ¢esitli islemlere tabi tutan kisi, ii¢ y1ldan yedi yila kadar

hapis ve yirmibin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun korudugu hukuki

> olmakla

deger basta adli diizenin saglanmas1 ve adalete olan giivenin korunmas:®
birlikte ayn1 zamanda adil yargilama hakkinin saglanmasi®¢, ekonomik diizenin ve finans
sistemlerinin, kamu diizeninin ve aklama sugunun meydana gelmesi i¢in sart olan 6nciil
suglarla korunan hukuki degerlerin de korunmasi®®” amaglanmaktadir. Sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sucu gibi sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama
sugu da, birden fazla hukuki degeri korumakla birlikte esas olarak dogrudan korudugu
hukuki deger nazara alinarak adliyeye karsi islenen suclar boliimiinde diizenlenmistir.
Su¢ esyasinin satin alinmasi veya korunmasi sucgu ile de birden fazla hukuki deger
korunmakla birlikte su¢ malvarligina kars1 islenen suglar bolimiinde diizenlenmistir.

Anilan sug tiplerinin yer verildigi boliimler kanun sistematigi igerisinde farkli olmakla

birlikte, sug¢larin ihdas edilmesi nedenleri benzerlik arz etmektedir. Sugtan kaynaklanan

050zgeng, 2020, a.g.k., 145; Ozbek, 2021, a.g.k., 1075; M. V. Diilger (2011). Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasina Iliskin Suglar ve Yaptirumlar. (1. Baski), Ankara: Segkin Yaymevi, s.453; O. Degirmenci
(2007). Mukayaseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sucu. (1. Baski), Ankara: Turhan Kitabevi, s.446.

%(Gzgeng, 2020, a.g.k., 146; Y. Unver (2016). Adliveye Karsi Suglar. (4. Baski), Ankara: Seckin
Yayncilik, s.34

597G zgeng, 2020, a.g.k., 146.
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malvarlig1 degerlerini aklama sugunun ihdas edilme nedeni madde gerekcesinde de
belirtildigi {lizere, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerine mesruiyet kazandirilarak
ekonomik sisteme dahil edilmesinin ve bu suretle sug islemenin bir kazang kapisi haline
doniistiiriilmesinin &nlenmesidir.’°® Bu itibarla, her iki sug tipinin de diizenlenmesinin
temel sebebi, sug islemenin bir kazang kapisi olarak goriilmesinin Oniine gecilmek ve

suctan elde edilen kazanglari kisinin yanina kar kalmasinin engellenmek istenmesidir.>%

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugunun konusunu, alt sinirt altt
ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclardan elde edilen malvarlig1 degerleri
olusturmaktadir.’' Diger bir ifadeyle, sadece adli para cezasini gerektiren suglar veya alt
siir1 altt aydan daha az hapis cezasini gerektiren bir suctan elde edilen malvarligi
degerleri bu sugun konusunu olusturmaz.’!! Bu bakimindan, nciil sucun karsilig1 olarak
Ongoriilen cezanin alt sinirt 6nem arz etmektedir. Nitekim bu sugun olusabilmesi i¢in
onciil sucun alt sinirinin alt1 ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi
gerekir.’'? Sug esyasinin satin almmasi veya kabul edilmesi sugu yoniinden ise, dnciil
sugun niteligi bakimindan herhangi bir sinirlama éngériilmemistir. Onciil sucun, kanunla
diizenlenen herhangi bir su¢ olmasi ve suca konu seylerin bu sugun islenmesi ile elde

edilmesi yeterlidir.

SOSTCK’nin “sugtan kaynaklanan malvarlii degerlerini aklama” baslhikli 282. madde gerekgesi: * Sugtan

kaynaklanan malvarlig1 degerlerine mesruiyet goriintiisii verilerek ekonomik sisteme sokulmasi, sug
islemenin kazang elde etme agisindan cazip bir yol olarak goriilmesine neden olmaktadir. Su¢ islemek
suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan ekonomik degerlerin mesruiyet goriintiisii kazandirilarak
ekonomik sisteme sokulmasi, ayni zamanda sug¢ delillerinin degistirilmesi, gizlenmesi ve dolayisiyla,
suglunun kayrilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu diisiincelerle, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin, yurt digina transfer edilmesi veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere tabi tutulmasi, ayri bir sug olarak
tanimlanmistir.”

390zgeng, 2020, a.g.k., 146.

190 zbek, 2021, a.g.k., 1076.

S11Gzgeng, 2020, a.g.k., 173.

S120zbek, 2021, a.g.k., 1076-1078.
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Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu da sug¢ esyasinin satin
alinmas1 veya kabul edilmesi sugu gibi sirf hareket suclar1 arasinda yer almaktadir.>'?
Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, madde gerekg¢esinde de
belirtildigi tizere se¢imlik hareketli bir suctur. Sugun kanuni tarifinde yer alan se¢imlik
hareketlerden birinin icrasi sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Bu sucun sec¢imlik
hareketleri ise, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini yurt disina ¢ikarma ve
gayrimesru kaynagini gizlemek veya mesru yolla elde edildigi konusunda kanaat
uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi tutmadir.’'* Sug¢ esyasmin satin almmasi
veya kabul edilmesi sugu ile bu sug, yapisal bakimindan benzerlik arz etmekle birlikte
sugun sec¢imlik hareketleri nazara alindigindan sug tipleri arasindaki farklilik net olarak

goriilebilmektedir.

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugu, 6zgii su¢lar arasinda yer
almadigindan bu sugun faili herkes olabilir.’!> Bununla birlikte, bu su¢ bakimindan, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucuna benzer sekilde, onciil suga istirak
etme hali sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmemistir.’!® Bu sebeple, 6nciil sug
failinin, ayn1 zamanda sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugunun faili
olarak ayr1 ayr1 cezalandirilmasi1 miimkiindiir. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini

aklama sugunun magduru, toplumu olusturan herkestir.>!”

Her iki sug tipi de kasten islenebilen suglar arasinda yer almaktadir. Sug esyasinin
satin alinmasi1 veya kabul edilmesi sugunun olasi kastla islenebilmesi miimkiinken sugtan
kaynaklanan malvarlig1r degerini aklama sucunun olas1 kastla islenip islenemeyecegi
hususu doktrinde tartigmalidir.’'® Sugtan kaynaklanan malvarhi@ degerlerini aklama

sucunu olusturan “cesitli islemlere tabi tutma” se¢imlik hareketleri bakimindan ayrica

SB30zbek, 2021, a.g.k., 1085; K. Cakir (2016). Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.246.

140 zgeng, 2020, a.g.k., 182.

S150zgeng, 2020, a.g.k., 185; Ozbek, 2021, a.g.k., 1084; Degirmenci, 2007, a.g.k., 448; Diilger, 2011,
a.g.k., 459.

516K onuya iligkin goriisler igin ayrica bkz. Cakir, 2016, a.g.k., 248-250.

S17Ozgeng, 2020, a.g.k., 186.

S18Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun ancak dogrudan kastla islenebilecegine dair
goriisler i¢in bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k., 187. Sucgun olasi kastla da islenebilecegine dair goriisler icin bkz.
Diilger, 2011, a.g.k., 565; Degirmenci, 2007, a.g.k., 468; Cakir, 2016, a.g.k., 317.
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amag unsuruna yer verilmistir.’'” Sugun kanuni tarifinde belirtildigi iizere, sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerinin, “gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yolla
elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla” ¢esitli igslemlere tabi tutulmasi
halinde ancak bu sug¢ olusacaktir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunda, failin belli bir saik ile hareket etme zorunlulugu yoktur. Su¢ esyasinin satin
alimmasi veya kabul edilmesi sucu bakimindan etkin pismanlik hali 6ngoriillmemisken,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu bakimindan, TCK’nin 282.
maddesinin 6. fikras1 ile etkin pismanlik hali Ongoriilmistiir. Suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sucu, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

suguna nazaran, mahiyeti itibariyle daha karmasik bir yapiya sahiptir.>*°

1.3 Suctan Kaynaklanan Malvarhgi Degerinin Satin Alinmasi, Kabul Edilmesi,
Bulundurulmasi veya Kullanilmasi Sucu (TCK m. 282, {. 2) ile

Karsilastirilmasi

26 Haziran 2009 tarihli ve 5918 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde,
Tiirk Ceza Kanununun 282. maddesine ikinci bir fikra olarak yeni bir fikra eklenmis ve
bu fikra ile sugtan kaynaklanan malvarligi degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmas: veya kullanilmasi sugu diizenlenmis olup anilan diizenleme “Birinci
fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan malvarligi
degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki

yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklindedir.

TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerinin
satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi sugu ile su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasindaki en temel ayrim, madde gerekcesinde
de ifade edildigi iizere, genel norm- &zel norm iligkisidir.>*! TCK nin 282. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan sug, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi suguna nazaran

S190zgeng, 2020, a.g.k., 186; Ozbek, 2021, a.g.k., 1089. Ozbek, kullanmis oldugumuz amag terimini
karsilar sekilde 6zel kast terimini kullanmaktadir.

S20Cakar, 2016, a.g.k., 210.

21Ozbek, bu iki sug tipi ile korunan hukuki degerlerin farkli oldugundan bahisle iki norm arasindaki
iliskinin fikri ictima iligkisi oldugunu savunmaktadir. Ozbek, 2021, a.g.k., 1088. Ayrica bkz. fikri igtima
baslig.
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0zel nitelikte bir sug tipidir. Bu nedenle her iki sug tipi hiikiimlerinin de uygulanabilir

oldugu hallerde TCK’nin 282. maddesinin 2. fikras1 hiikmii uygulanacaktir.

TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerinin
satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi sugu ile su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu arasindaki farklar1 irdeleyecek olur isek,
oncelikle TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan sugun konusunu, sugtan elde
edilmis olup ayn1 maddenin 1. fikrasi uyarinca aklama islemine tabi tutulan malvarlig
degerleri olusturmaktadir.*? Bu itibarla, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerinin satin
alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi sugunun olusmasi i¢in iki
onciil sucun varlig1 zorunludur. Bu sug¢ da yine se¢imlik hareketli bir sugtur. Sugun kanuni
tarifinde yer alan se¢imlik hareketler ise, (282. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan aklama
sugunun konusunu olusturan malvarligi degerlerini) satin almak, kabul etmek,
bulundurmak veya kullanmaktir.’*® Sug esyasinin satin almmasi veya kabul edilmesi
sucunun, se¢imlik hareketleri ise, satmak, satin almak, kabul etmek veya devretmektir.
Acikca goruldiigii iizere, suclarin secimlik hareketleri arasinda farklilar bulunmaktadir.
Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi
veya kullanilmasi sugunun kanuni tarifinde, satan ya da devreden ifadelerine yer
verilmemis oldugundan, 282. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan aklama sugunun
konusunu olusturan malvarlig1 degerlerini satan ya da devreden kimsenin eylemi bu

sucun olusumuna viicut vermeyecektir.

TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda suctan kaynaklanan malvarlig1 degerinin
satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmas1 sugundan dolay: failin
cezalandirilabilmesi i¢in, failin her iki 6nciil sugun da islenisine istirak etmemis olmasi

gerekir.>** Onciil suglarin islenisine istirak eden failin, ayrica bu suctan dolay1

20 zgeng, 2020, a.g.k., 197.

5230zgeng, 2020, a.g.k., 197; Ozbek, 2021, a.g.k., 1088. Ozbek’e gore,”...secimlik hareketlerden bazilari
bir digerini igine alan bir anlama sahiptir. Ornegin, bulundurmak, kabul etmek ya da satin almay1 da igine
alir.”

5240zbek, sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmas: veya
kullanilmasi sugunu isleyen failin, ayn1 zamanda 282. maddenin 1. fikrasinda tanimlanan aklama suguna
istirak etmis olmasi1 halinde ortaya ¢ikan sorunun suglarin i¢timai gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini

ifade etmektedir. Bkz. Ozbek, 2021, a.g.k., 1091-1092.
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cezalandirilmamasi sebebine iligskin olarak madde gerekcesinde herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Bu sug, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ile 6zel
norm- genel norm iligkisi icerisinde ihdas edilmistir. Bu itibarla, kanaatimizce, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢unda oldugu gibi burada da benzer
sekilde, oOnciil suglarin islenisine istirak etmis olma hali sahsi cezasizlik sebebi
olusturdugu kabul edilmelidir.’*> Bu kabul dogrultusunda, bu sugun faili, dnciil suclarin
islenisine istirak edenler dahil herkes olabilir.”?® Ancak, onciil suclarin islenisine herhangi

bir sekilde istirak edenler ayrica bu sugtan dolay1 cezalandirilmazlar.

Su¢ esyasinin satin alinmasi1 veya kabul edilmesi sucu dogrudan kastla
islenebilecegi gibi olas1 kastla da islenebilir. Sugtan kaynaklanan malvarligir degerinin
satin alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi sugu ise, madde
gerekeesinde de belirtildigi lizere, sugun kanuni tarifinde “bilerek” ibaresinin kullanilmig
olmasi sebebiyle ancak dogrudan kastla islenebilir. Diger bir deyisle, madde gerekgesinde
de ifade edildigi sekli ile “failin, satin aldig1, kabul ettigi, bulundurdugu veya kullandig1
malvarlig1 degerinin, suctan kaynaklanan ve aklama islemlerine tabi tutulan bir malvarligi

degeri oldugunu muhakkak surette bilmesi gerekmektedir.”

Suctan kaynaklanan malvarli§i degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi veya kullanilmasi sugunun yaptirimi iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi
olup sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun yaptirimina nazaran daha

agirdir. Bu sug i¢in ise yaptirim olarak adli para cezas1 dngoriilmemistir.

1.4 Bilgi Vermeme Sucu (TCK m. 166) ile Karsilastirilmasi

527

765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununun déneminde’’, sug islemek suretiyle elde edilen

esyanin bu 6zelligini bilmeden satin alan veya kabul eden kisi, esyanin suctan elde

SZDoktrinde yer alan bir baska goriise gore ise, Onciil suglarin islenisine istirak eden failin
cezalandirilmamasinin sebebi, cezalandirilmayan sonraki hareketlerin varligidir. Bkz. N. Centel, H. Zafer
ve O. Cakmut (2011). Kisilere Karsi Suglar. (2. Bask), Istanbul: Beta Yayincilik, 5.496; ayn1 yonde bkz.
Cakir, 2016, a.g.k., 360.

5260zbek, bu sugun failinin herkes olabilecegini ifade etmekle birlikte, failin 1. fikradaki suca istirak
etmemis olmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Ozbek, 2021, a.g.k., 1084.

27Bilgi vermeme sugu, 765 sayili Kanunun 580. maddesinde bir kabahat olarak diizenlenmis olup ilgili
diizenlemeye gore: “Bir kimse bir paray: aldiktan ve esyay: istiradan veya herhangi bir suretle ele

gegirdikten sonra mensei gayri mesru olduguna vakif olupta derhal merciine maliimat vermekte ihmal
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edildigini sonradan 6grenmesine ragmen sessiz kalmasi halinde, satin alma veya kabul
etme sirasinda esyanin bu ozelligini bilmemesine ragmen sug¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugundan dolay1 cezalandirilmaktaydi.’*® Ancak bilindigi iizere,
esyay1 satin alan veya kabul eden kisinin, esyanin bu niteligini en geg fiil tamamlanmadan
once bilmesi gerekmektedir. Esyanin suctan elde edildigini kisinin sonradan 6grenmesi
halinde, kast yoklugu sebebiyle su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
olusmayacaktir.’> Bu nedenle bilgi vermeme sugu, su¢ esyasmin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun kapsamadigi bir alan1 cezalandiracak sekilde TCK’nin 166.
maddesinde, “bilgi vermeme sucu” bashigi ile bagimsiz bir sug¢ tipi olarak kaleme
alinmustir.>*® Anilan diizenlemeye gore: “Bir hukuki iliskiye dayali olarak elde ettigi
esyanin, esasinda sug¢ islemek suretiyle veya sug¢ islemek dolayisiyla elde edildigini
O0grenmesine ragmen, sucu takibe yetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde

bulunmayan kisi, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.”

Bilgi vermeme sucgu ile korunan asil hukuki deger malvarligi oldugundan sug tipi
TCK’nin malvarligina karst suglar boliimiinde diizenlenmistir. Ancak sucun korudugu
hukuki deger yalnizca malvarligi degeri olmayip suca konu esyanin bir sucun
islenmesiyle elde edildigini 6grenen failin, durumu yetkili mercilere bildirmemesi

sebebiyle adliyedir.>!

Sugun konusunu, bir hukuki iliskiye dayanilarak yalnizca sug islenmek suretiyle
veya sug islemek dolayisiyla elde edilmis esyalar olusturmakta olup sug islemek suretiyle
elde edilen diger malvarligi degerleri bu sugun konusunu olusturmamaktadir.>*? 26
Haziran 2009 tarihli ve 5918 Sayili Kanun ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun, kanuni tarifinde degisiklige gidilmis ve madde metnine “diger

malvarhig1 degeri” ifadesi eklenmistir. Yapilan degisiklik ile birlikte, su¢ esyasinin satin

ederse otuz liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkiim olur ve buna yirmi giine kadar hafif hapis cezas1 da
ilave olunabilir.” aktaran B. Tas (2021). Bilgi Vermeme Sugu (TCK. m. 166). Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 1305-1342, 5.1308.

3280zgenc, 2020, a.g.k., 212; Akyiirek, 2018, a.g.k., 449; Esen, 2007, a.g.k., 423.

3290zgeng, 2020, a.g.k., 212.

330 Akyiirek, 2018, a.g.k., 449.

331 Akyiirek, 2018, a.g.k., 450 Artug, 2018, a.g.k., 1179.

532Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.
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alinmasi veya kabul edilmesi sugunun konusunu, sug islenmek suretiyle veya dolayisiyla
elde edilen esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin olusturdugu kabul edilmistir. Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile bilgi vermeme sugu birbirini
tamamlar mahiyette diizenlemeler olmasmna ragmen anilan degisiklige paralel bir
degisiklik bilgi vermeme sugu bakimindan yapilmadigindan bu sugun konusunu ancak
su¢ islenmek suretiyle veya dolayisiyla elde edilmis olan esyalar olusturacaktir.** Bu
sebeple de, edindigi malvarligi degerlerinin sugtan elde edildigini 6grenen failin yetkili

makamlara bu hususta bilgi vermemesi sug teskil etmeyecektir.’**

Sugu bildirmeme sugu, 6zgii suglar arasinda yer almadigindan bu sucun faili
herkes olabilir. Sugun magduru ise, sugun korudugu hukuki degerler nazara alinarak

kanaatimizce, toplumu olusturan herkestir.’%

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu icrai hareketle iglenebilen
bir iken sucu bildirmeme sugu, kisiye belli bir icrai davranista bulunma ylikiimliligi
yiikledigi i¢in ihmali hareketle islenebilen bir suctur.>*¢ Bilgi vermeme suqu ile kisilere
0zel bir ihbar yiikiimliiliigli yiiklenmis olup ihbar ytlikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi
halinde sug olusacaktir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunda fail, en
gec fiil tamamlanincaya kadar elde etmis oldugu esyanin sug islemek suretiyle elde

edilmis esya oldugunu bilmekte ya da éngdrmektedir.*” Bilgi vermeme sucunda ise fail,

53Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936; Tas, 2021, a.g.k., 1318-1319.

53Tezcan, Erdem ve Onok, 2021, a.g.k., 936.

3330zgeng, 2020, a.g.k., 213. Benzer yonde goriis i¢in bkz. Tas, 2021, a.g.k., 131. Bu sucun magdurunun
su¢ konusu esyanin maliki veya zilyedi olduguna dair goriis i¢in bkz. Artug, 2019, a.g.k., 977; Meran, 2013,
a.g.k., 470.

3360zgenc, 2020, a.g.k., 212-213.

537“Sam@m, sug esyast oldugunu bilmeksizin temyiz dig1 sanik M. T.’den bilgisayar satin aldig1 ancak ertesi
giin gazetede Murat Toprak'in hirsizlik sugundan yakalandigini okuyarak satin aldigi bilgisayarin hirsizlik
konusu esya oldugunu 6grendigi, ancak buna ragmen yetkili makamlara bildirimde bulunmamak suretiyle
bilgi vermeme sugunu islediginin iddia edildigi olayda; sanigin ifadesinde, M. T’nin kendisine 400 TL
karsiliginda bilgisayar satmak istedigini, kendisinin ise 200 TL'ye alabilecegini sdylemesi iizerine M. T. nin
bu teklifi kabul ettigini ve bilgisayar1 200 TL karsiliginda aldigin1 beyan etmesi karsisinda, degerinin
altindaki fiyata bilgisayar satin alan ve ayni mabhiyetteki {iriinlerin alim satimi iizerine esnaflik yapan
sanigin, bu esyanin su¢ esyast oldugunu bilmesi gerektigi anlagilmakla, eyleminin TCK'nin 165. maddesi

kapsaminda sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturup olusturmayacag tartigilarak
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satin alma veya bagis gibi herhangi bir hukuki iligskiye dayanarak edinmis oldugu esyanin,
suctan elde edildigini bilmemektedir. Fiil tamamlandiktan sonra kisi, edinmis oldugu
esyanin sugtan elde edilmis oldugunu herhangi bir sekilde 6grenmektedir.>*® Bu 6grenme
ile kisinin ihbar yukiimliligli dogmaktadir. Kisinin bu yiikiimliliigii aykir1 hareket
ederek yetkili makamlara vakit gecirmeksizin bildirimde bulunmamasi halinde ise sug
tamamlanmaktadir. “Vakit gecirmeksizin” tabirinden anlagilmasi gereken ise miimkiin

olan en kisa zamandir.>*°

Bilgi vermeme sugunun kanuni tarifinde, “0grenmesine ragmen” ifadesine yer

verildiginden sugu bildirmeme sucu ancak dogrudan kastla>*° islenebilir.>*!

TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, yagma ve nitelikli yagma suclar1 harig
olmak tlizere malvarligina kars1 islenen suclar boliimiinde yer alan tiim suglar1 kapsamakta
olup madde metninde sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve bilgi
vermeme sug¢u bakimindan bir istisna Ongoriilmemistir. Bununla birlikte, failin bu
hiikiimden faydalanabilmesi i¢in, magdur ile arasinda madde metninde belirtilen sekilde
bir akrabalik iligkisinin var olmasi gerekmektedir. Sucu bildirmeme sugunun magduru ise
toplumu olusturan herkes oldugundan fail ile magdur arasinda bir akrabalik iligkisi
kurulamaz. Dolayistyla, TCK’nin 167. maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebepleri
veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sucunda oldugu gibi bilgi vermeme sugu bakimindan da
uygulanamaz.’** Bilgi vermeme sugu sikdyete tabi suclar arasinda yer almayip re’sen
takibi gerekir. Bilgi vermeme sugunun yaptirimi alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasi

olup sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucuna nazaran daha hafiftir.>*

sanigin hukuki durumun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim
kurulmast...” Yargitay 15. CD. 01.10.2018 T., 2015/11789 E., 2018/6143 K.

538 Akyiirek, 2018, a.g.k., 451.

539 Artug, 2018, a.g.k., 1182.

3400zgeng, 2020, a.g.k., 213.

3#1Sucun olas kastla islenebilecegi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Akyiirek, 2018, a.g.k., 453; Artug, 2018,
a.g.k., 1183.

2(0zgeng, 2020, a.g.k., 213.

3Bilgi vermeme sugunun yaptirimina iliskin olarak goriisler i¢in ayrica bkz. Ozgeng, 2020, a.g.k., 213.
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1.5 Suc Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu (TCK m. 281) ile

Karsilastirilmasi

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu Tiirk Ceza Kanununun
281. Maddesinde, adliyeye kars1 suglar boliimiinde, “(1) Gergegin meydana ¢ikmasini
engellemek amaciyla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya
bozan kisi, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya
islenisine istirak ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hilkkmiine gore ceza verilmez. (2)
Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir. (3) iliskin oldugu sug¢ nedeniyle hiikiim verilmeden
once gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan sug

nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.” seklinde diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinin amact maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adil
bir yargiya varilmasidir. Adil bir yargilama faaliyeti sirasinda sunulan ve bagvurulan
delillerin ve hangi sifatla olursa olsun verilen bilgilerin gergegi yansitmasi gerekir. Bu
bakimdan, islenmis olan bir sugla ilgili delil ve eserlerin yok edilmesi, degistirilmesi veya
gizlenmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini ve sonugta ceza adaletinin gerceklesme-
sini engelleyecektir.** Bu sebeple, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu

bagimsiz bir sug¢ olarak ihdas edilmistir.

Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu, adliyeye karst suglar
arasinda diizenlenmis olup bu sug tipi ile dncelikle adli faaliyetlerin bir diger deyisle
yargilama faaliyetlerinin hukuka uygun yiiriitiilmesi amaglanmaktadir.’* Bu sebeple bu
suc tipi ile korunan hukuki deger Oncelikle yargilama faaliyetlerinin hukuka uygun
sekilde yiiriitilmesidir. Bununla birlikte doktrinde bu sug¢ ile korunan hukuki degerin,
maddi gercege en uygun, bozulmamis delillerin elde edilerek adil bir yargilamanin

yiiriitiilmesi suretiyle maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi®*%, adil yargilanma hakka, ilgili

S#TCK 281. madde gerekgesi.

#5¢C. Ozek (1997). Adliyeye Karst Suglarm Hukuksal Konusu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 55 (3), s. 13-50, s.19.

3463, Koger (2011). Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sucu. (1. Bask1), Ankara: Adalet
Yaymevi, s.67.
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adli makamlarin bu husustaki ¢abalar1 ve ilgili makamlarin sayginliklari oldugu ifade

edilmektedir.>*’

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun konusu daha 6nce
islenmis bir sucun delilleri ve eserleridir.*® Sugun kanuni tarifinde her ne kadar yalnizca
suc¢ delilinden bahsedilmis ise de madde gerekgesinde sugun konusunun daha 6nce
islenmis olan bir sugun delil ve eserleri oldugu ve bir suctan elde edilmis olan esyay1 da
sucun eser ve delili olarak kabul etmek gerektigi ifade edilmistir. Bu itibarla sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sugunun olugabilmesi i¢in Onciil bir sugun islenmis
olmasi ve bu 6nciil suga bagli olarak sug delillerinin veya eserlerinin varligi zorunlu olup
onciil suctan dolayr failin kusurlu sayilip sayilmamasinin, 6nciil sugtan dolay1
cezalandirilip cezalandirilmasimin bir énemi bulunmamaktadir.>* Onciil sucun kasith
veya taksirli bir su¢ olmasinin, onciil su¢ bakimindan af veya dava zamanasimi gibi
sebeplerin ~ bulunup  bulunmamasmin  o6nciill su¢ bakimindan bir  Snemi
bulunmamaktadir.’>® Ancak, fail sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunu
islerken Onciil suca iligkin sorusturma veya kovusturma sartinin ger¢eklesmesi imkansiz
hale gelmisse, bu durumda sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu da
olusmayacaktir.>®! Onciil sugun su¢ olmaktan cikarilmasi halinde de yine bu sucun
unsurlar1 olugsmayacaktir. Onciil sugun varlig1 ve 6nciil suca iliskin degerlendirmeler
bakimindan, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ile su¢ delillerini yok

etme, gizleme veya degistirme sugu ayniyet gostermektedir.

Suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu secimlik hareketli bir sug
olup bir sucun delil ve eserlerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi veya
bozulmasiyla islenebilir. Yok etmek: “ortadan kaldirmak, ifna etmek, izale etmek”

anlamlarina gelmektedir.>>?> Sug¢ delillerini yok etmek ise, bir suc¢ delilinin maddi

547y, Unver (2021). Iﬁira, Su¢ Uydurma, Sug Ustlenme, Yalan Tamiklik ve Bilirkisilik, Sucu Ihbar Etmemek
Suglart (TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karst Suglar). (6. Baski), Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.444; V.
Sonay Evik (2016). Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu. Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(137-138), 5.7-29, s.11.

8K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 794.

90zgenc, 2020, a.g.k., 216-217.

339K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k.,795.

310zgeng, 2020, a.g.k., 217.

532Giincel Tiirkge Sézliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.05.2022).
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varligmin tamamen ortadan kaldirilmasidir.®>® Sug delillerini silmek: yazili bir delilin
yazilarinin delil niteligini etkileyecek sekilde kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmasidir.>®* Degistirmek: “Baska bir bi¢ime sokmak, degisiklige ugratmak”
anlamlarina gelmektedir.’> Sug delillerinin degistirilmesi ise; bir delilin yerine bir baska
delilin ikame edilmesidir.>>® Suc delillerini gizlemek ise, delilin maddi varliginda
herhangi bir bozma ya da degisiklik yapilmaksizin, delilin varlig1 ortadan kaldirilmadan
yapilan saklama islemidir.’>’ Bozmak: “Bir seyi kendisinden beklenilen isi yapamayacak
duruma getirmek, zarar vermek, gegersiz bir duruma getirmek” anlamlarina
gelmektedir.”® Sug delillerini bozmak ise, delilin maddi varligini ortadan kaldirmaksizin
islevini yerine getirmesine, ispat edicilik fonksiyonuna zarar vermek, delili gecersiz bir
duruma getirmek demektir.>>® Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun
meydana gelmesi icin yukar1 acgiklanan se¢imlik hareketlerden herhangi birinin fail
tarafindan gergeklestirilmesi sucun olusumu i¢in yeterlidir. 765 Sayili TCK’nin 512.
maddesinde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun se¢imlik
hareketleri arasinda suc esyasinin gizlenmesine de yer verilmisti.”®® Bu nedenle, sug
esyasini gizlemek, esyanin ayn1 zamanda onciil sugun delili olmasi sebebiyle, 765 Sayili
TCK doneminde hem 512. madde hem de 296. madde kapsaminda
degerlendirilebiliyordu.’®! Bu sakincalarin 6niine gegmek amaciyla 5237 Sayili TCK nin
165. maddesinde su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun se¢imlik
hareketleri arasinda su¢ esyasinin gizlenmesine yer verilmemistir. Sug¢ delilerinin
gizlenmesi, sucun islenmesinde kullanilan ara¢ ve gereclerin gizlenmesi seklinde
olabilecegi gibi sugun konusunu olusturan, sugun islenmesi suretiyle veya dolayisiyla

ortaya ¢ikan esya ya da malvarlig1 degerlerinin gizlenmesi seklinde de olabilir.>¢?

53Unver, 2016, a.g.k., 286.

534K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 798.

33Giincel Tiirkge Sézliik, http:/sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.05.2022).
%K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k.,799.

57K oger, 2011, a.g.k., 82

338Giincel Tiirkge Sozliik, http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.05.2022).
59K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 799.

300 zgeng, 2020, a.g.k., 218.

561Sahin, 1999, a.g.k., 29.

5020 zgeng, 2020, a.g.k., 218.
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Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunda fail “gercegin meydana
cikmasini engellemek amaciyla” hareket etmelidir. Bu itibarla fail bakimindan sugun
kanuni tarifi itibariyle muayyen bir saik aranmaktadir. Dolayisiyla bu sucun olasi kastla
islenmesi miimkiin olmayip ancak dogrudan kastla islenebilir.’®®> Su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunda ise muayyen bir saik aranmamaktadir ve her iki
su¢ tipini birbirinden ayiran en 6nemli nokta failin su¢ isleme amacinda toplanmaktadir.
Su¢ islenmesi suretiyle ya da dolayisiyla elde edilen esya ya da malvarligi degerleri de
sucun delili oldugundan failin hangi amagla bu esyay1 ya da malvarligi degerini elinde
bulundurdugu biiyiik 6nem tagimaktadir. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunda; su¢ esyasini satin alan, kabul eden fail su¢ esyasin1 yok edebilir, gizleyebilir,
degistirebilir veya bozabilir. Bu itibarla, somut olayda failin saikinin tereddiite mahal
vermeyecek sekilde belirlenerek ortaya konmasi gerekmektedir.

Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu 0Ozgii suclardan
olmadigindan bu sucun faili herkes olabilir.’** Ancak 6nciil sugun faili ya da 6nciil sugun
islenisine herhangi bir sekilde istirak etmis olan kisi ayrica bu sugtan dolay1
cezalandirilmaz.>®® Sug esyasiin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda ngoriilen

sekilde bu sug tipinde de fail bakimindan, nciil suga istirak hali bir sahsi cezasizlik sebebi

3930zgeng, 2020, a.g.k., 222; Koca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 799.

S%4Sonay Evik, 2016, a.g.k., 11.

36“Dava konusu otomobilin ¢alinmasina iliskin hirsizlik eylemine istiraki saptanamayan ve onciil eylemi
TCK’nin 165. maddesi kapsaminda sug¢ esyasini satin almak seklinde siibuta eren sanik E. H.” nin bu
otomobilin gayrimesru kaynagini gizlemek ve mesru bir yoldan elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak
maksadiyla; motor ve sasi numarasimi kendi kullanimindaki aracin motor ve sasi numarasiyla
degistirilmesini diger sanik Hasan Tan'a yaptirmasi seklinde gesitli islemlere tabi tutmak bigimindeki
eylemi, “TCK’nin 282. maddesinde diizenlenen suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama” sugu
i¢cin gerekli olan hareketleri olusturabilirse de, sug tarihi itibariyle yiiriirliikte olan anilan maddenin birinci
fikrasinda onciil sug ig¢in 6ngoriilen hapis cezasinin alt1 sinirinin 1 yil veya daha fazla olmasi gerektigi,
TCK’nin 165/1. maddesinde ise hapis cezasinin alt haddinin alt1 ay oldugu gozetilerek hirsizlik konusu
araci satin aldiktan sonra yaptig1 eylemlerin TCK’nin 282. maddesinde diizenlenen sugtan kaynaklanan mal
varlig1 degerlerini aklama sugunu degil, anilan Kanunun 281. maddesindeki sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme sucunu olusturacagi ancak sanigin sug esyasi olan araci satin aldiktan sonra motor
ve sase numarasint degistirmesinin kendi isledigi sucla ilgili olmasi1 nedeniyle sanik E. H. hakkinda
TCK’nin 281/1-son ciimlesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde mahkimiyet hitkmii kurulmasi...” Yargitay 9. CD. 30.04.2013 T., 2013/16991
E., 2014/5382 K.
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olarak Ongoriillmiistiir. Sahsi cezasizlik sebebinin yalnizca onciil sugu isleyen fail ya da
serik ile sinirlt tutulmasi doktrinde elestirilmis, altsoy, iistsoy, es, kardes gibi belirli
akrabalik iliskisi i¢inde bulunan kisiler lehine islenmesi halinin de sahsi cezasizlik sebebi

olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. %

Sucun korudugu hukuki deger nazara alindiginda bu sugun magduru toplumu
olusturan herkestir.’” Bununla birlikte su¢ delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi veya
degistirilmesi sebebiyle dogrudan menfaatleri ihlal edilen kimselerde bu sugun

magdurudur.>®®

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu sikayete tabi su¢lardan
olmay1p, madde metninde sugun nitelikli haline ve etkin pigsmanlik hiikiimlerine de yer

verilmistir.

2 SUC ESYASININ SATIN ALINMASI VEYA KABUL EDILMESI
SUCUNUN OZEL KANUNLARDA TANIMLANAN BENZER SUCLARLA
iLiSKiSi VE DEGERLENDIRILMESI

2.1 5607 Sayih Kacgak¢ilikla Miicadele Kanunu

Kacakecilikla Miicadele Kanununun 3. maddesinin, 5. fikrasi: “Birinci ila
dordiincii fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin, bunlarin
konusunu olusturan esyay1, bu 6zelligini bilerek ve ticari amagla satin alan, satisa arz
eden, satan, tagiyan veya saklayan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine

kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

11 Nisan 2013 tarihli ve 6455 Sayili Kanun’un 54. maddesi ile 5607 sayil
KMK’nin 3. maddesinin tiim fikralar1 yeniden diizenlenmistir. Yapilan degisiklik
neticesinde, 3. maddenin 5. fikras1 degisiklikten 6nceki fikra numarasiyla ayni metin

olarak tekrar edilmistir. 6455 sayil1 Kanundan sonra 28 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili

S%Unver, 2016, a.g.k., 284; Sahsi cezasizlik sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis
i¢cin bkz. Koger, 2011, a.g.k., 90.

570zgeng, 2020, a.g.k., 222.

568K oca ve Uziilmez, 2013, a.g.k., 794.
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Kanunun 89. maddesi ile bu fikrada yeniden degisiklik yapilarak, dngoriilen cezanin

asgari haddi alt1 aydan bir yila, {ist haddi de iki yildan ii¢ y1la ¢ikariimistir.>®

Anilan diizenleme geregince, su¢ konusu esyanin elde edildigi 6nciil sugun 5607
Sayili KMK’nin 3. maddesinin 1., 2., 3., ve 4. fikrasinda yer alan su¢lar olmas1 halinde,
bu suglarin islenmesine istirak etmeksizin, esyanin bu suglardan elde edildigini bilerek ve
ticarl amagcla satin alan, satiga arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisinin eylemi ayri
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ile
anilan sug arasinda kanaatimizce genel norm-6zel norm iliskisi mevcut olup 6zel normun
onceligi geregi ilgili fikralarda yer alan kacak¢ilik sugunun islenmesine istirak
etmeksizin, sucun konusunu olusturan kacak esyay1 bu 6zelligini bilerek satin alan veya
kabul eden kisi hakkinda KMK nin 3. maddesinin 5. fikras1 hiikiimleri uygulanacaktir.>”
Bunun disinda kalan hallerde ise sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu
giindeme gelecektir. Ornegin, 6nciil sugun KMK’nmn 3. fikrasinmn 1., 2., 3., ve 4.,
fikralarinda tanimlanan su¢ oldugu hallerde, failin ticari amacgla hareket etmemesi, bir
bedel iligkisi olmaksizin esyay1 kabul etmesi®’! ya da olasi kastla hareket ettiginin tespit
edilmesi halinde kisinin eylemi su¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi suguna
viicut verecektir. Keza, KMK’nin m.3, f. 5’nda “bilerek” ifadesi kullanildigindan bu sug

ancak dogrudan kastla islenebilir.>’?

Uygulamamizda Yargitay, failin ekonomik ve sosyal durumu, suc¢a konu esyanin
cinsi, nevi, kullanim yeri, zamani, miktari, degeri, bulundurma ve ele gecirilis bigimi gibi
hususlar1 goz Oniine alarak, ele gecirilen kagak esyanin kisisel kullanim amaciyla

edinilmemis olmas1 halinde ticari amacin varligin1 kabul etmektedir.’’® Kagak esyanin

59Y. Brgin (2021). Kagakgilik Suclari. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayncilik, s.109.

5700zgeng, 2020, a.g.k., 202.

S7'Ergin, 2021, a.g.k., 111.

S72Ergin, 2021, a.g.k., 113.

S73“Ticari amag birgok kagakgilik sugunda aranan bir manevi unsur olup égretide bu konuda; “Ticari amag
maddi menfaat elde etmek amacidir. Ticaret maddi kazang i¢in yapilan faaliyettir. Failin amaci kazang
disinda amag ise maddi unsuru eksik kalacaktir.” (Erdener Yurtcan, Yeni Kacakgilikla Miicadele Kanunu
Serhi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2007, s.21); “Bu sug diizenlemesinde kast, dzel kasttir. Bu nedenle, bu sug
diizenlemesi ancak 6zel kastla islenebilir. Bu 6zel kast, faildeki ticari amaci ifade eder. Failin, su¢ teskil
eden secimlik hareketleri, ticari amagcla (saikle) islemesi gerekir. Eger, failde ticari amag¢ bulunmuyorsa, bu

su¢ olugmayacaktir. Bu nedenle, bu se¢imlik hareketin kisisel kullanimlar i¢in yapilmasit bu sucu
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ticari amagcla satin alinmamis olmast bir diger deyisle kisisel kullanim amactyla alinmis

olmas1 halinde ise bu sucun olusmayacagini kabul etmektedir.’’* Kanaatimizce de, ticari

olusturmayacaktir.” (Mustafa Ozen, 5607 sayili Kacakcilik Kanununda Diizenlenen Suglar, Adalet
Yayinevi, 1.Basi, Ankara, 2015, s.98); “Ticari amag¢ olmasi i¢in, belli bir ugragin sonunda maddi bir
menfaat gereklidir. Kazang disinda baska bir amag varsa belirtilen sug olusmayacaktir. Ornegin, fail
actyarak yardim etmek veya korumak amaciyla belirtilen fiilleri islerse bu takdirde kosullari gergevesinde
istirak iradesi arastirilacaktir. Kisisel kullanim veya tiiketim g¢ercevesinde yapilanlar su¢ kapsaminda
degerlendirilmemektedir.” (Dilara Sahin, 5607 Sayili Kagakcilikla Miicadele Kanunundaki Ithalat
Kagakeilign Suglar1 ve Kabahatler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, 5.68); “Kendisinin kisisel kullanim ve tiiketimi icin kacak esyanin satin
alinmasi, saklanmasi, tasinmasi hareketleri kasten islense dahi bu su¢ olusmayacaktir.” (Selguk Biitiin,
5607 Sayili Kacakgilikla Miicadele Kanunu Kapsaminda Giimriik Kagake¢iligt Suglari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2008, 5.70) seklinde goriisler
ileri stirtilmiistiir. Ticari kelimesinin sdzciik anlami “ticaretle ilgili, ticarete iliskin” dir. Ticaret ise “{irlin,
mal vb. alim satimi, kazan¢ amaciyla yiiriitilen alim satim etkinligi, aligveris sonucu elde edilen,

A

yararlanilan fiyat farki, kar” anlamlarina gelmektedir. (Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 11.
Basi, Ankara, 2011, s.2354-2355). Bu bakimdan “ticari amag¢” 1n, kazang elde etmek amaci olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir. Ticari amag¢ ¢ogunlukla bir ticari igletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten
“tacir’ler tarafindan giidiilen bir amagtir. Ancak ticari amacin, “tacir” sifatiyla mutlak bir baglantisi
bulunmamaktadir. Zira tacir sifatini tagiyan gergek kisilerin tiim eylem ve islemleri ticari degildir. Ayn
sekilde tacir olmayan kisilerin de ticari maksatla hareket etmesi miimkiindiir. Ticari amag, kazang elde
etmek i¢in satmak amaciyla almakla da sinirl degildir. Kisinin kendi sahsi ihtiyaglari disinda belirli bir
meslek veya ticari faaliyetin icrasi kapsaminda maliyet unsuru olarak yahut alacak-borg iliskilerinde
kullanmak {izere yaptig1 alimlarin da ticari amagla yapildig: kabul edilmelidir. Tiim bu nedenlerle failin
ticari amagla hareket edip etmedigi, ekonomik ve sosyal durumu, suga konu esyanin cinsi, nevi, kullanim
yeri, zamani, miktari, degeri, bulundurma ve ele gecirilis bigimi gibi hususlar gozetilerek her olayin
ozelligine gore degerlendirilip belirlenmelidir. Bu acgiklamalar 1s18inda  uyusmazlik konusu
degerlendirildiginde; 12.11.2014 tarihinde siiphe lizerine durdurulan yolcu otobiisiinde onleme aramasi
kararina istinaden yapilan kontrolde 21 ve 25 numarali koltuklarin altina yerlestirilmis kolilerde saniga ait
280 paket kagak sigaranin ele ge¢irildigi olayda; sanigin asamalardaki savunmalarinda sigaralar1 kendisi ve
ailesinin kisisel kullanimi i¢in aldigin1 ifade etmesi ile ele gegirilen kagak sigaralarin miktar itibartyla ticari
mabhiyette olmasi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; sanigin sug islemek kastiyla hareket etmedigine
ve ticari amacinin bulunmadigma dair su¢ ve cezadan kurtulmaya yonelik savunmasina itibar
edilemeyecegi, saniga atili sugun sabit oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay CGK. 15.03.2022 T., 2021/7-
425 E., 2022/170 K.

574“Qlay tarihinde haber merkezinin anonsunda bir sahsin siyah posetle gezdigi ve kagak sigara sattiginin
bildirilmesi tizerine kolluk gorevlilerince bahse konu yere gidildiginde samigin elindeki poset kontrol

edildiginde muhtelif markalarda 130 paket giimriik kacag: sigaranin ele ge¢irildigi, sanigin asamalarda
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amag¢ disinda kagak esyanin satin alinmasi halinde bu sugun olugmayacagi aciktir. Ancak
bu su¢un olugmadigi hallerde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusup olusmadiginin mutlaka tartisiimasi gerekmektedir. Ozellikle uygulamada, kacak
esya sifatin1 haiz sigara ve alkollii igki gibi esyalarin bu 6zelliklerini bilerek, kisisel
kullanim amaciyla satin alanlarin, ticari amagla hareket etmediklerinden bahisle
eylemlerinin cezasiz kaldig1 goriilmektedir.>” Yargitay kararina konu olan benzer birgok
olayda, faillerin eylemleri su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
unsurlarini olusturmakla birlikte uygulamada bu hususa hi¢ deginilmemekte; eylemin

KMK’nin m. 5, f. 3’nda tanimlanan sugu olusturmadigindan bahisle faillerin ceza

degismeyen savunmalarinda sugu kabul etmedigini, giimriikk kacagi sigaralari igmek igin aldigini, satis
yapmadigini savundugu, mahkemece dinlenen tutanak taniginin da sanig1 satis yaparken goérmediklerini
beyan ettigi cihetle, ele gegirilen kacak esyanin miktar itibariyla kisisel kullanim sinirlari iginde kaldigs,
sanigin savunmasinin aksine, ele gecen sigaralari ticari amagla bulundurduguna iligskin cezalandirilmasina
yeterli, her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi gozetilerek beraati yerine yazili
sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 7. CD. 05.04.2022 T., 2021/6930 E., 2022/6640 K_;
“Olay tutanag1 ve dosya kapsamina gore, 17/01/2014 tarihinde devriye gorevini ifa eden ekibi tarafindan
Emindnii otobiis duraklarinda durumu siipheli goriilen sanigin elindeki siyah posetten 18 karton kacak
sigaranin ele gegirildigi olayda; sanigin mahkemedeki savunmasinda dava konusu sigaralari kisisel
kullanim i¢in aldigini ifade etmesi ve sanigin sigara satarken goriildiigiine dair herhangi bir tespit de
bulunmamasi karsisinda, yakalanan egya miktarina nazaran sanigim savunmasinin aksine ele gegen
sigaralar1 ticari amagla bulundurduguna iliskin cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin
ve inandirict delil elde edilemedigi gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi...” Yargitay 7. CD. 19.04.2022 T., 2021/6906 E., 2022/7883 K. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz.
Yargitay 7. CD. 19.12.2019 T., 2019/6535 E., 2019/39111 K.; Yargitay 7. CD. 12.04.2022 T., 2021/7084
E., 2022/7400 K.; Yargitay 7. CD. 26.12.2019 T., 2018/5893 E., 2019/39603 K. say1l1 kararlari.

S75¢Samgn siiriiciisii oldugu aragta yapilan aramada dava konusu kagak ilag ve sigaralarin ele gegirildigi
olayda, ele gecen 21 paket sigaranin ticari miktar ve mahiyette bulunmamasi, sanigm da savunmasinda
kisisel kullanim i¢in aldigini ticari amaci olmadigimi beyan etmesi karsisinda, sigaralar yoniiyle beraat, ele
gecen kagak ilaglar yoniiyle ise ticari mahiyette oldugunun kabulii ile hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair kararda isabetsizlik goriilmediginden...” Yargitay 7. CD. 22.02.2022 T., 2022/2260 E.,
2022/3155 K.; “Sanmigin elindeki posette yapilan aramada ele gecirilen ve miktar itibartyla kisisel kullanim
siirlari iginde kaldigi anlasilan dava konusu sigaralarm 13 karton, ickinin 2 sise olmasina, dosya kapsami
ve sanigin agsamalardaki savunmalarinda ele gecen sigara ve ickiyi ticari amag i¢in degil, igmek i¢in aldigin
beyan etmesine gore; sami@in savunmasinin aksine, ele gecen sigaralart ve igkiyi ticari amacla
bulundurduguna iliskin cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde
edilemedigi gozetilerek beraati yerine yazili sekilde mahkiimiyet karar1 verilmesi...” Yargitay 7. CD.

08.01.2020 T., 2016/3268 E., 2020/365 K.
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sorumluluklarinin dogmadig1r kabul edilmektedir. Oysaki KMK’nin m. 5, f. 3’nda
tanimlanan sucun olusmadigi her durumda su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun olusup olusmadiginin tartisilmast gerekir. Anilan sekilde bir

tartismanin yapilmasi halinde sug teskil eden eylemler cezasiz kalmayacaktir.

2.2 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu

Smai Miilkiyet Kanununun 30. maddesinin, 1. fikrasi: “Baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa
arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden
veya depolayan kisi bir y1ldan {i¢ y1la kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.” hitkkmiinii ihtiva etmektedir. Anilan diizenleme geregince, 6769 Sayili
SMK’nin 29. maddesinde yer alan marka hakkina tecaviiz fiillerinden biri islenerek elde
edilen esyayi, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin alan,
bulunduran, nakleden veya depolayan kisinin eylemi su¢ olarak tanimlanmstir. Iktibas
veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen esyalarin sug esyasi oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sugun islenmesiyle elde edilen
esyalarin satilmasi, ticari amagla satin alinmasi gibi eylemler de ayni hiikiim kapsaminda
sucun se¢imlik hareketleri olarak tanimlanmistir. Bu sebeple iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen esyalarin, bu eyleme istirak etmeyen bir kimse
tarafindan satilmasi ya da ticari amagcla satin alinmasi halinde sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi su¢unun da olustugu sdylenebilir ise de, anilan sug ile su¢ esyasinin
satin alinmas1 veya kabul edilmesi sucu arasinda kanaatimizce genel norm-6zel norm
iliskisi mevcut olup 6zel normun 6nceligi geregi bu halde SMK’nin 30. maddesinin 1.

fikras1 hiikiimleri uygulanacaktir.

Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen esyalarin, bu
eyleme istirak etmeyen bir kimse tarafindan, ticari amag olmaksizin satin alinmasi ya da
kabul edilmesi halinde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun olusup
olugmayacag1 ayrica tartisilmalidir. SMK’nin “dava agilamayacak kisiler baglikli” 153.
maddesinin 1. fikrasi: “Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan
piyasaya siliriilmiis iiriinleri kisisel ihtiyaclar 6l¢iistinde elinde bulunduran veya kullanan
kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarin1 agcamaz veya ceza davasi agilmasi
icin sikayette bulunamaz.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Doktrinde yer alan bir goriise

gore, anilan bu hiikiim ile (SMK’nin 153. maddesinin 1. fikrasi ile) bir hukuka uygunluk
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nedeni ihdas edilmistir.>’® SMK nin 30. maddesinin 1. fikrasinda agikca, marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek liretilen esyalari, ticari amagla satin alan
veya bulunduran kimselerin eylemlerinin sug teskil edecegi belirtilmistir. Hiikmiin
mefhumu muhalifinden ¢ikarilan sonug, ticari amag olmaksizin bu esyalar1 satin alan veya
bulunduran kisilerin eylemlerinin bu suca viicut vermeyecegidir. Bu haliyle, ceza normu
iceren hiikiimler bakimindan anilan diizenleme (SMK m. 153, f. 1) bir yenilik
icermemektedir. Hakeza, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek
iiretilen esyalarin kisisel kullanim amaciyla (her ne kadar Kanunun lafzi itibariyle terim
birligi bulunmasa da) satin alinmasi, bulundurulmasi, nakledilmesi ya da depolanmasi
hali bu Kanun hiikiimleri kapsaminda su¢ teskil etmemektedir. Ancak marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilen esyalari, kisisel kullanim amaciyla
satin alan ya da kabul eden kisilerin eylemlerinin, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmalidir. Kanaatimizce, Kanunda yer
alan bu diizenleme ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek
iiretilmis olan mallari, kisisel ihtiyaclar1 Olciisiinde elinde bulunduran ya da kullanan
tiiketiciler yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni ihdas edilerek sorumluluklar: 6nlenmek
istenmektedir.’”” Bilindigi iizere, hukuka uygunluk nedenlerinin varlig: halinde eylem,
tim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale gelmektedir. Bu itibarla, marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek tretilmis olan mallari, kisisel
ithtiyaclar1 dl¢iisiinde elinde bulunduran ya da kullanan tiiketicilerin eylemleri bir bagka
sugun olusumuna viicut vermeyecektir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz edilerek iiretilen esyalarin, bu eyleme istirak etmeyen bir kimse tarafindan, ticari
ama¢ olmaksizin satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde ise, SMK’nin 153.
maddesinin 1. fikrasinda bu yonde acik bir diizenleme olmadigindan eylem, TCK’nin
165. maddesi kapsaminda su¢ esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugunu

olusturacaktir. Ornegin, bir kimsenin {inlii bir markann taklidi olan ¢antay1 satin alacag

S8R, Cetintiirk (2019). Marka Taklit¢iligi Sucu. (2. Baski), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 808; A. A. Cankaya
(2021). Marka Hakkina lltibas veya Iktibas Suretiyle Tecaviiz Sugu. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir:
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 114.

STISMK ’nin 153. maddesinin 1. fikras1 hiikmii gerekgesi: “Madde ile kisisel amaglh her tiirlii kullanim ya
da elde bulundurma tecaviiz kapsami disina ¢ikarilirken, zarardan dolay1 kendisine tazminat 6denmis hak
sahibinin el koymamasi nedeniyle tazminat 6deyen kisi tarafindan piyasaya siiriilmiis lirtinleri ticari amagla

kullanan kisiler de kapsam disinda tutulmustur.”
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esnada kolluk birimlerinin baskini neticesinde yakalanmasi halinde, su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi suguna tesebbiisiin gerceklestigi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte, kullanma ve bulundurma eylemleri, dogasi geregi dncesinde bir satin alma ya da
kabul etme eylemini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple de, tartismalara sebebiyet
verilmemesi adina hukuka uygunluk nedeni olarak Ongoriilen bu halin yeniden
diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim kanun koyucu tarafindan, marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilen esyayi, bir diger ifadeyle taklit
esyalar1 kisisel kullanim amaciyla edinen kisiler bakimindan, bir hukuka uygunluk nedeni
yaratilmak isteniyorsa oncelikle diger kanunlar, 6zellikle TCK tetkik edilerek terim
birligi saglanmalidir. Aksi takdirde mevcut diizenlemede oldugu gibi taklit esyay1
halihazirda kullanan ve bulunduran kisinin eylemi su¢ teskil etmezken, kullanmak
amaciyla satin alan ya da kabul eden kisinin eylemi, TCK’nin 165. maddesi geregince

su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu olusturmaya devam edecektir.’’®

2.3 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. maddesinin, 1. fikrasi: “Bu Kanunda
koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklar
ithlal ederek: Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag¢ eden, kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda bir yildan bes
yila kadar hapis veya adli para cezasma hiikmolunur.” hilkmiinii, 71. maddesinin 6.
fikrasinin son bendi ise: “Hukuka aykiri olarak iretilmis, islenmis, cogaltilmis, dagitilmis
veya yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya

satin alan kisi, kovusturma evresinden dnce bunlari kimden temin ettigini bildirerek

SBTCK’min 282. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarhigi degerinin satin
alinmasi, kabul edilmesi, bulundurulmasi veya kullanilmasi su¢cunun se¢imlik hareketleri, kanun koyucu
tarafindan; satin alma, kabul etme, bulundurma ve kullanma olarak belirlenmistir. Bu itibarla, kanaatimizce,
kanun koyucu tarafindan kabul etme ve satin alma hareketleri ile kullanma ve bulundurma hareketlerinin

mabhiyetleri itibariyle farklilik arz ettigi kabul edilmistir.
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yakalanmalarin1 sagladig takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim yapilabilecegi

gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.” hilkmiinii ihtiva etmektedir.

Anilan Kanun geregince, koruma altina alian fikir ve sanat eserleriyle ilgili
manevi, mali veya baglantili haklar ihlal edilmek suretiyle islenen ve ¢ogaltilan fikir ve
sanat eserlerinin su¢ esyast oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
Bu sugun islenmesiyle elde edilen fikir ve sanat eserlerinin satilmasi, ticari amagcla satin
alinmasi gibi eylemler de ayni hiikiim kapsaminda sugun se¢imlik hareketleri olarak
tanimlanmistir. Bu sebeple, hukuka aykir1 olarak islenen veya cogaltilan fikir ve sanat
eserlerinin, bu eyleme istirak etmeyen bir kimse tarafindan satilmasi ya da ticari amacla
satin alinmas1 halinde su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun da
olustugu soylenebilir ise de, anilan su¢ ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu arasinda kanaatimizce genel norm-6zel norm iliskisi mevcut olup 6zel
normun Onceligi geregi bu halde FSEK’in 71. maddesinin 1. fikras1 hiikiimleri

uygulanacaktir.’”®

Hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserlerin ticari amag olmaksizin satin
alinmas1 halinde kisinin eylemi FSEK m. 71 kapsaminda su¢ olusturmayacaktir. Kisisel
kullanima iligkin olarak FSEK’in 38. maddesi: “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma
hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden
normal yararlanmaya aykiri olamaz.” hiikkmiinii ihtiva etmektedir. Bu diizenleme
uyarinca, salt kisisel kullanim amaciyla eserlerin ¢ogaltilmasi hali hukuka aykirilik teskil
etmez. Ornegin kiitiiphanede bulunan bir eserin akademik ¢alismada faydalanilmak
amaciyla fotokopisinin ¢ekilmesi halinde, kisinin eylemi FSEK m. 71 kapsaminda
tanimlanan sugun olusumuna viicut vermeyecektir.’®® Ancak hukuka aykir1 olarak islenen
veya ¢ogaltilan eserleri, isleme ve ¢cogaltma eylemine istirak etmeksizin, kisisel kullanim
amaciyla satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya

kabul edilmesi sugunun olusup olugsmayacag tartisilmahidir. Yargitay, kisisel kullanim

SFarkl1 neviden fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. M. R. Yavuz
(2010). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. Maddesinde Diizenlenen Manevi, Mali veya Baglantili
Halklara Tecaviiz Sugu. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s.88.

80yavuz, 2010, a.g.k., 71.
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amaciyla bulundurulan korsan CD’lerin, FSEK kapsaminda yaptirima baglanmamis
olmasi sebebiyle, daha genel nitelikteki kanun olan TCK’nin 165. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeyecegini bu sebeple su¢ olusmadigini kabul etmistir.’®! Hukuka aykir1
olarak islenen veya cogaltilan eserlerin, kisisel kullanim amaciyla bulundurulmasi ya da
depolanmasi hali, FSEK m. 71, f. 1 geregince, bu madde kapsaminda sug teskil
etmeyecektir. Ancak hukuka aykir1 olarak islenen ve ¢cogaltilan eser ayn1 zamanda sugtan
hasil olan bir esya oldugundan bu esyanin ticari amag¢ olmaksizin satin alinmasi ya da
kabul edilmesi halinde sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u olusacaktir.
Nitekim FSEK kapsaminda bu eylemin sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi eylemin TCK
kapsaminda sug teskil etmesini engellemez. Bir bagka deyisle, 6zel nitelikteki bir kanun
ile su¢ taniminin disinda birakilan hallerin, salt bu sebeple artik hukuka uygun oldugu
kabul edilemez. Sonug olarak, hukuka aykir1 olarak ¢ogaltilan korsan CD ya da kitaplarin
ticari amac¢ olmaksizin satin alinmasi veya kabul edilmesi halinde sug¢ esyasinin satin

alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusur.

3815846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 1. maddesinde bu kanunun amacinin fikir ve sanat
eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icract sanatcilarin,
seslerin ilk tespitini yapan fonogram yapimcilari ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren yapimcilarin ve
radyo televizyon kuruluglarinin {iriinleri tizerindeki manevi ve mali haklarin1 belirlemek, korumak, bu
iiriinlerden yararlanma sartlarini diizenlemek, 6ngoriilen esas ve usullere aykiri yararlanma halinde
yaptirimlari tespit etmek oldugunun belirtildigi, ayn1 Yasanin 71. maddesine gore bu kanuna aykir1 olarak
cogaltilmig korsan CD’lerin ticari amagla satin alinmast, ithal veya ihrag¢ edilmesi, kisisel kullanim amact
disinda elde bulundurulmasinin cezai yaptirima baglandigi, somut olayda kolluk gérevlilerince yapilan
arama sonucunda saniga ait poset igerisinde 16 adet izinsiz ¢ogaltilmis bandrolsiiz film ve korsan CD’nin
ele gecirildigi, kisisel amagli bulundurdugunun anlagilmasi karsisinda, 06zel kanunla yaptirima
baglanmamuis bir eylemin daha genel nitelikteki kanun olan 5237 say1lit TCK.’ nin 165. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek hukuka aykir1 sekilde sanigin mahkimiyetine karar verilmesi...” Yargitay 2. CD.

27.02.2013 T., 2012/18738 E., 2013/3884 K.
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SONUC

Malvarligina karsi islenen suglarda, kisilerin temel motivasyon kaynaklari1 kazang
elde etme amacidir. Sug islemek suretiyle elde edilen menfaatlerin kolaylikla piyasada
tedaviile konulmasi ve bu surette kisilerin kazang elde etmesi halinde sug islemek daha
cazip hale getirilmis olacaktir. Bu durumda, kisir bir dongiiye sebebiyet vererek
ekonomik ve toplumsal diizenin korunmasini zorlastiracaktir. Hukuk toplumlarinda sug
islemek kisiler i¢in bir kazang kapisi goriilemez. Bu itibarla, su¢ islemek suretiyle elde
edilen menfaatlerin piyasada serbestge dolagmasini engellemek ve sug islemenin cazip
bir yol olarak gdriilmesinin Oniine gegmek amaciyla, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun

165. maddesinde, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu ihdas edilmistir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, malvarligina kars1 suglar
arasinda diizenlenmekle birlikte su¢un korudugu hukuki deger yalnizca malvarligi
degildir. Bu suc¢la ayni zamanda kamu diizeni, kamu giivenligi ve adli makamlarinin

sayginligi da korunan hukuki degerler arasinda yer almaktadir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu se¢imlik hareketli bir sug
oldugundan se¢imlik hareketlerin icras1 ile su¢ tamamlanmakta ve ayrica bir neticenin
gerceklesmesi aranmamaktadir. Sugun se¢imlik hareketleri, satmak, satin almak,
devretmek ve kabul etmektedir. Kanaatimizce burada ilizerinde durulmasi gereken en
onemli hususlardan biri, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu isleyen
failin higbir zaman suca konu seyin miilkiyetini kazanamayacak olusudur. Nitekim bu
sugun olustugunun kabul edilmesi ile birlikte artik failin iyiniyetli olma ihtimali ortadan
kalkmistir. Bu sebeple de, su¢ konusu seyin miilkiyetinin nakledildigi seklindeki

ifadelerin yerinde olmadigi diislincesindeyiz.

Bu sugun magdurunun kim oldugu hususunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu su¢un magduru toplumu olusturan herkestir. Ancak
Yargitay bu sucun magdurunu, onciil sugun islenmesiyle elde edilen esyanin maliki
olarak kabul etmekte bir bagka ifadeyle esya ya da diger malvarlig1 degerlerinin elde
edildigi onciil su¢ magduru ile bu sucun magdurunu 6zdeslestirmektedir. Bu sebeple de,
Yargitay tarafindan, TCK’nin 167. maddesinde yer alan sahsi cezasizlik sebepleri ve
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler bu su¢ bakimindan

uygulanmaktadir. Yine, zincirleme su¢ hiikiimleri de bu kapsamda uygulanmaktadir.
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Yargitay’in yerlesik olarak kabul ettigi bu goriis dogrultusunda uygulama sekillenmis ve
neticeten bu sug uzlastirma kapsamina alinmistir. Bu sugun ihdas edilme nedeni, sugun
sorusturmasinin ve kovusturmasinin resen yapilmasi ve etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanamiyor olusu g6z Oniine alindiginda kanaatimizce, bu su¢un muayyen bir
magduru olmadigi aslinda kanun koyucu tarafindan zimnen ifade edilmistir. Ancak
CMK’nin 253. maddesinde yapilan degisik neticesinde bu su¢un magduru ile esya ya da
diger malvarlig1 degerlerinin elde edildigi onciil su¢ magduru 6zdeslestirilmistir. Bu
sucun uzlastirma kapsamina alinmasinin gerekgesi belirtilmediginden hangi amagla
sucun uzlastirma kapsamina alindigi tespit edilememis ise de, kanaatimizce yapilan bu
degisiklik neticesinde kanunlar arasinda ihtilaf ortaya ¢ikarilmistir. Nitekim etkin
pismanlik hiikiimlerinin dahi uygulama alani bulmadig1 bu su¢ yoéniinden uzlastirma

hiikiimlerinin uygulanmasinin izahinin gii¢ oldugu diislincesindeyiz.

Bir sucun islenmesiyle dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen her tiirlii
ekonomik deger bu sucun konusunu olusturmaktadir. Suca konu seyin ekonomik
degerinin az ya da ¢ok olmasi ise sugun olusuma herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Ancak iktisadi anlamda bir deger tasimayan seyler bu sugun konusunu olusturamaz.
Tasinmaz esyalarin su¢un konusunu olusturup olusturmayacagi doktrinde tartisilmakla
birlikte 26.06.2009 tarih, 5918 Sayili Kanun ile madde metnine malvarlig1 degerleri
eklendiginden artik taginmazlar esyalarin da bu su¢un konusunu olusturabilecegi kanun
koyucu tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte, tasinmazlarin alim satimi, devri siki
sekil sartina tabi oldugundan, uygulamada bu sugun konusunu ekseriyetle tasinir

esyalarin olusturdugu goriilmektedir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu ile 6nciil sugun islenmesi
ile elde edilen esya veya diger malvarligi degerleri tedaviile sokulmakta diger bir deyisle
el degistirmektedir. Bu haliyle malvarliginda meydana gelen asil zarar onciil sucun
islenmesi ile birlikte dogmaktadir. Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sugunun islenmesi ile birlikte esasen genel bir tehlikelilik hali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple kanaatimizce, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun soyut

tehlike sucu olarak kabul edilmelidir.

Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu, 6ncesinde bir baska sugun
varhigim1 zorunlu kilmaktadir. Doktrinde ¢ogunlukla onciil su¢ olarak tabir edilen bu
sucun mutlaka malvarligina kars1 islenmis bir su¢ olmas1 gerekmez. Onciil sugtan dolayi,
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failin cezalandirilmasi gerekli olmadig1 gibi, sugun cezalandirilabilir olmasi da gerekmez.
Bu anlamda onclil sugun zamanagimma ugramis olmasi, sorusturmasi veya
kovusturulmasi sikayete bagl oldugu hallerde sikayet sartinin ger¢ceklesmemis olmasi,
sucun yabanci bir iilkede islenmis olmasi sugun olusumuna engel degildir. Ancak sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugundan dolay1 kisinin cezalandirilabilmesi
icin onciil sugun tespiti zorunludur. Onciil sugun varliginin tespiti dncelikle bir hiikme
dayanabilir. Bununla birlikte uygulamada siklikla goriildiigii lizere onciil sug failinin
bulunamadig1 ancak 6nciil sugun islendiginin ve su¢ konusu seyin bu 6nciil sugtan elde
edildiginin sabit oldugu hallerde nisbi muhakeme yoluyla onciil sugun varligini tespit

edilerek failin sorumlulugu cihetine gidilmelidir.

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu kasten iglenebilen bir sug
tipidir. Failin olast kastla m1 yoksa dogrudan kastla mi hareket ettigi somut olayin
ozelliklerine gore belirlenmelidir. Yargitay, dogrudan kastin varliginin tespiti
bakimindan, suga konu seyi satan kisinin yasi, sosyal ve ekonomik durumu, su¢ egilimi,
failin sosyal ekonomik durumu, meslegi, suca konu seyin durumu, 6zellikleri, alim ve
satiminin tescile tabi olup olmadig, tescile tabi olmasi halinde tescil sartinin gerceklesip
gerceklesmedigi, alim satimi esnasinda ruhsat, kimlik ibrazi vb. islemlerin gerekip
gerekmedigi ve fail tarafindan bu sartlarin yerine getirilip getirilmedigi ve suca konu
seyin piyasa fiyatinin altinda alinip alinmadig1 hususlari, alim satimin gerceklestigi yer,
zaman ve olayin olus sekli bir biitiin halinde degerlendirilmektedir. Failin kastinin ortaya
konulmas1 bakimindan olayin tiim yonleriyle irdelenmesi yerinde ise de, ¢alismamiz
kapsaminda ele aldigimiz bir¢ok olayda Yargitay kararinda, hayatin olagan akisi
i¢cerisinde, mevcut durum ve kosullar geregi failin suga konu seyin, sug islenmek suretiyle
elde edilmis olmasi gerektigini bilmesi gerektigi ya da bilebilecek konumda oldugundan
bahisle failin dogrudan kast ile hareket ettigi kabul edilmektedir. Oysaki bu hallerde
kanaatimizce, failin sugun unsurlarimin gerceklesecegini muhakkak suretle
ongordiigiinden bahisle dogrudan kastla hareket ettiginin kabulii miimkiin degildir. Failin
dogrudan kast ile hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, failin iktisap ettigi esyanin ya
da diger malvarlig1 degerlerinin sug islenmek suretiyle elde edildigini bildiginin hiikiimde

kesin delillerle agiklanmis olmasi gerekir.

Hirsizlik sugu ile su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun

uygulamadaki yansimalarma da 6zellikle dikkat etmek gerekir. Ozellikle uygulamada
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siklikla, hirsizlik mahsulii esyay1 elinde bulunduran failin sabikali ge¢misi, su¢a konu
esyayl nereden temin ettigine iliskin savunmasinin kimligi belirsiz kisi veya kisilere
dayanmasi, savunmasinin dogrulanamamis olmasi ya da savunmasinin esasini olusturan
hususlarin dogrulanmasi i¢in daha etkin bir ¢caba géstermemis olmasi, hirsizlik sugunun
islenmesinin {lizerinden kisa bir siire gectikten sonra sug esyasinin elinde bulunmasi gibi
gerekeelerle, failin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu degil,
hirsizlik sugunu isledigi kabul edilmektedir. Kanaatimizce bu uygulama siipheden sanik
yararlanir ilkesine acikca aykirilik teskil etmektedir. Hikmiin kaleme alimis sekli
itibariyle bu sucla biiyiik bir benzerlik arz eden TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda
tanimlanan suctan kaynaklanan malvarligi degerinin satin alinmasi, kabul edilmesi,
bulundurulmasi veya kullanilmast sucu ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sucu arasindaki en temel ayrim, madde gerekg¢esinde de ifade edildigi iizere,
genel norm - 6zel norm iligkisidir. Bu haliyle TCK’nin 282. maddesinin 2. fikrasinda
tanimlanan sugun olustugu hallerde artik su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi

sucu giindeme gelmeyecektir.

Suc¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi sugunun o&zellikle Ozel
kanunlarda tanimlanan benzer suglarla iligkisinin degerlendirilmesi konu bakimindan
onem arz etmektedir. KMK’nin 3. maddesinin 5. fikrast hiikkmii ile su¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu arasinda kanaatimizce genel norm-6zel norm iliskisi
mevcut olup 6zel normun 6nceligi geregi ilgili fikralarda yer alan kagak¢ilik sugunun
islenmesine istirak etmeksizin, su¢un konusunu olusturan kacak esyayi bu 6zelligini
bilerek satin alan veya kabul eden kisi hakkinda KMK’nin 3. maddesinin 5. fikrasi
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sugun olusmadigi hallerde ise, su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi sugunun olusup olugsmadig tartisilmalidir. Konu igerisinde ele alinan
Yargitay kararlarindan da anlasildig: iizere uygulamada, kagak esyalarin kisisel kullanim
amaciyla satin alindigmin tespit edilmesi halinde anilan su¢ olusmadigindan bahisle
beraat kararlar1 verilmekte su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun
olusup olusmadig: hi¢ tartisilmamaktadir. Kanaatimizce, kisisel kullanim amaciyla satin
alinan kagak esyalar su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun tipik birer
ornegini olusturmaktadir. Bu sebeple, bu hususa uygulamada dikkat ¢ekilmesinin gerekli

ve yararli olacag diisiincesindeyiz.

151



Benzer sekilde, kanaatimizce Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinin
1. fikrasinda tanimlanan sug ile su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu
arasinda kanaatimizce genel norm-6zel norm iligkisi mevcuttur. FSEK’in 71. maddesinin
1. fikrasinda tanimlanan sugun olusmadig hallerde ise su¢ esyasinin satin alinmasi veya
kabul edilmesi sugunun olusup olugsmayacagi tartisilmalidir. Kanaatimizce korsan olarak
basilmis kitabin bir niishasinin satin alinmasi halinde, aslinda bir su¢ esyasinin satin
alinmas1 s6z konusudur. Bu sebeple de kanaatimizce eylem sug¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi suguna viicut vermektedir. Son olarak, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
30. maddesinin, 1. fikrasinda tanimlanan suglar yoniinden de anilan suglarla benzer bir
degerlendirme yapilmas1 miimkiindiir. Bu haliyle SMK’nin 30. maddesinin, 1. fikrasinda
tanimlanan suclarin olusmadig hallerde yine su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugunun olusup olusmadig tartisilmalidir. Kanaatimizce Tiirkiye’de tescilli tinlii
bir markanin taklit ¢antasinin satin alinmasi halinde, aslinda taklit olarak iiretilmis ve
satisa arz edilmis olan c¢anta su¢ esyasi niteliginde oldugundan sug¢ esyasinin satin
alinmasinin kabul edilmesi sugu olusur. Bununla birlikte bu su¢ bakimindan SMK’nin
153. maddesinin 1. fikrast hiikkmiiniin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
hukuka uygunluk nedenleri tereddiit yaratmayacak sekilde acik olarak diizenlenmelidir.
Eger kanun koyucu tarafindan taklit esyalarin kisisel kullanim amaciyla satin alinmasi,
kabul edilmesi ya da kullanilmasi halinde, kisilerin bu eylemlerinin cezalandirilmasi
istenilmiyor ise SMK’nin 153. maddesinin 1. fikras1 hiikkmiiniin yeniden diizenlenmesi ve

TCK ile terim birliginin saglanmas1 gerekmektedir.
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