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OZET

CEZA MUHAKEMESINDE FIILDE VE HUKUKI NiTELIKTE DEGISIKLIK

Fatih CAPAR
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2023

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Nazmiye OZENBAS BOYDAG

Ceza muhakemesi siirecinde fiil onemli gorevler iistlenmektedir. Ceza muhakemesi
sonunda verilen hiikmiin konusunu iddianamede unsurlar1 ile gosterilen fiil
olusturmaktadir. Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gergege ulasma siirecinde
iddianamede  gosterilen fiillde ve fiilin hukuki niteliginde degisiklik ile
karsilagilabilmektedir. Kaldi ki, mahkeme iddianamede gosterilen fiilin hukuki
nitelendirmesinde, iddia ve savunma ile bagli olmayip, bu konuda serbesttir. Ceza
muhakemesi a¢isindan fiilden ne anlasilmasi gerektigi, fiilin sinirlandirilmas: ve fiilin
aynilig1 konularinin bilinmesi gereklidir. Zira, ceza muhakemesinde fiilde ve hukuki
nitelendirmede degisikliklerin sonuglari, ceza yargilamasina etkileri agisindan oldukga
onemlidir. Bu sonuglara gecilmeden 6nce fiilde degisikligin hukuki nitelendirmede mi
oldugu yoksa fiilin ayniligmin disina m1 ¢ikildigi hususlarinin dogru tespit edilmesi

gereklidir.

Bu ¢alismada, ceza muhakemesi siirecinde gerek fiilde gerekse hukuki nitelendirme
degisikliklerin iizerinde durulmaya calisilmistir. Ayrica, ceza yargilamasinda fiil ve
hukuki nitelendirmede meydana gelen degisikliginin sonuglarinin ceza muhakemesine

etki eden temel hak ve hukuki ilkeler karsisindaki 6nemi de agiklanmaya calisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Fiil, Ceza muhakemesi, Hukuki nitelendirme (Sug vasfi), Davasiz

yargilama olmaz ilkesi, Ne bis in idem ilkesi.
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ABSTRACT

THE CHANGES IN ACTION AND LEGAL CHARACTERIZATION
IN THE CRIMINAL PROCEDURE

Fatih CAPAR
Department of Public Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2023

Supervisor: Dr. Ogretim Uyesi Nazmiye OZENBAS BOYDAG

The action takes an important role in criminal procedure. The subject of the verdict
given at the end of the criminal procedure is the action shown with the elements in the
indictment. In the process of reaching the material truth, which is the ultimate goal of
criminal proceedings, some changes may encountered in the action shown in the
indictment and in the legal characterization of the action. Moreover, the court is not bound
by the claim and defense in the legal characterization of the action shown in the
indictment, but is free in this regard. It is necessary to know what should be understood
from the action, the limitation of the this action and the sameness of the action, in terms
of criminal procedure. Because the consequences of changes in the action and legal
characterization of the action in criminal procedure are important in terms of their effects
on the criminal justice process. Before proceeding to these conclusions, it is necessary to
determine correctly whether the change in the action is in the legal characterization or

whether the sameness of the action is exceeded.

In this study, it has been tried to focus on the changes in both the action and the
legal characterization of the action during the criminal procedure. In addition to this, the
importance of the results of the changes in the action and legal characterization in criminal
proceedings against the fundamental rights and legal principles that affect the criminal

procedure has also been tried to be explained.

Keywords: Action, The criminal procedure, Legal (Criminal) characterization, Principal

of no trial without a case, Ne bis in idem.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIiS

Ceza muhakemesi hukuku, insan haklarina uygun sekilde sugsuzu aklamak ve
sucluyu cezalandirmak amaciyla maddi gercege ulagsmaya ¢abalar. Ancak maddi gergege
ulagmak i¢in her yolun denenebilecegi bir anlayisa da sahip degildir. Bu nedenle maddi
gercege ulagsma konusunda izlenecek yollarin sinirlandirmasi da yine bu hukuk dalina yon

veren ilkeler dogrultusunda gergeklestirilir.

Ceza muhakemesi konusunu olusturan fiilin, ne anlama geldigi ve bu disiplin
icerisinde gorevlerinin ne oldugunun dogru anlasilmasi ceza muhakemesinin amacini
gerceklestirebilmesi i¢in gereklidir. Zira ceza muhakemesi adeta fiil etrafinda
sekillenmektedir. Ceza muhakemesi su¢ iddiasi konusu olan fiilin Cumhuriyet
savciliginca dgrenilmesi ile baslamaktadir. Iddianame yine bu fiil gdz 6niine alinarak
diizenlenmektedir. Hiikiim ise ceza muhakemesinde yargilama konusu yapilan fiil ile
siurlt olarak verilebilmektedir. Nihayetinde kesin hiikkmiin 6nleyici etkisi nedeniyle ayni

sugtan yani bir fiilden dolay1 iki defa ceza yargilamasi yapilamamaktadir.

Bununla birlikte, savciligin yiiriittigli sorusturma sonucu kamu davasi agmaya
karar verdigi ve iddianamede deliller ile sinirlanarak gosterilen fiilde gerek
iddianamedeki eksiklikler ve gerekse yargilamada, sonradan ortaya ¢ikan yeni olgular
nedeniyle degisim yasanma ihtimali her zaman bulunmaktadir. Ceza muhakemesinin her
asamasinda gerek fiilde gerekse hukuki nitelendirmede bu degisikliklerin etkisini gérmek
miimkiindiir. Ceza muhakemesinde, fiil ve hukuki nitelendirmede olduk¢a Onemli

sonuclar dogurabilmektedir.

Ceza muhakemesinde fiil ve hukuki nitelendirmede degisikligin 6nemi oldukca
fazla olmasina ragmen, Tiirk literatiiriinde bu konuda yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirl
kalmustir. Ozellikle fiilde meydana gelen yapisal degisiklik ile hukuki nitelendirmede
degisikligin incelenmesinin bir arada gergeklestigi calismalar da azinliktadir. Bununla

birlikte, bu konuya ceza muhakemesi hukukuna yonelik genel kitaplarda ayrintili ve genis



kapsamli yer veren yazar sayisi da azdir. Hatta kanun koyucu dahi bu hususu kanun
maddelerinde ve madde gerekgelerinde agik olarak ele almamis, diger kurumlar ile
baglantili olarak cesitli diizenlemelere yer vermistir. Uygulamaya bakildiginda, 6zellikle
ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilamalarda, fiilde ve hukuki nitelendirmede
degisiklik nedeniyle uygulanan ceza muhakemesi kurumlarmin yeterli Olciide
tartisilmadan ve gerekgelendirilmeden karara yansitildigini, hatta bazen gdrmezden

gelindigini dahi sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢alisma kapsaminda dncelikle fiil' kavramimin ceza hukuku igerisinde ve 6zelde
ceza muhakemesi hukuku agisindan ortaya koydugu anlam agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu
kapsamda fiil kavramindaki ve hukuki nitelendirmedeki degisikligin ceza yargilamasi
tizerindeki yansimalari iizerinde durulmustur. Zira ceza yargilamasinda fiilde ve hukuki
nitelendirmede degisiklik ile karsilasilmasi muhtemeldir. Bu degisikliklerin ceza
muhakemesine etkisinin incelenmesine gegilmeden Once, ceza muhakemesinde fiil ile
kastedilen olgunun Otesine ge¢cme ihtiyaci duyulmaktadir. Ceza muhakemesinde fiile
iligkin degisimi ortaya koymak i¢in Ol¢ilit olmasi adimna, fiilin aynmiligi ve sinirlari
kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, ceza muhakemesinin
asamalarinda gerek fiilde gerekse hukuki nitelendirmedeki degisiklik ve bu
degisikliklerin sonucglar1 hakkinda doktrindeki goriisler incelenmistir. Konunun
uygulamaya yansimasin1 gostermeye yonelik olarak, Yargitay igtihatlarina da yer

verilmigtir.

Ayrica, bu tezin ¢alisma konusu olan ceza yargilamasi agisindan hukuki nitelikte
ve fiilde degisimin, bu degisimlerin sonuglarinin ceza hukukuna yon veren bircok ilke ile
iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, konunun ceza muhakemesinde yer alan basta adil
yargilanma hakki olmak iizere, isnadi 6grenme hakki, meramini anlatabilme ilkesi,
savunma hakki, davasiz yargilama olmaz ilkesi, ne bis in idem (birden fazla yargilama

yapilamaz ilkesi) ilkesi agisindan 6nemi iizerinde durulmustur.

'Fiil, Arapca kdkenli bir kelimedir. Bu sézciik; Giincel Tiirkge Sézliikte: “1.(isim) Is, Davramg 2. (isim, dil
bilgisi) Olumlu veya olumsuz olarak ¢ekimli durumda zaman kavrami tasiyan veya zaman kavramu ile
birlikte kisi kavrami veren kelime, eylem” seklinde, Dilbilim Terimleri S6zligiinde, “Eylem kelimesinin
es anlamlis1 ve olus veya durum veya bir kelime ile siire¢ anlatan kelime” olarak, Gramer Terimleri
Sozligiinde ise “Bir kilisi, bir olusu veya bir durumu anlatan; olumlu ve olumsuz sekillere girebilen kelime”
olarak tanimlanmaktadir. https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 01.11.2022) Hukuki anlamda ise bu
calismada anlatilacag iizere; fiil elbette dilbilgisi anlaminin Gtesine gegmekte bazen farkli kavramlara,
bazen de bir kavramlar biitiiniine isaret edebilmektedir.
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Konunun sanik haklart ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, fiilde ve hukuki
nitelendirmede degisiklik nedeniyle ceza muhakemesinde gerceklestirilecek yanlis
uygulamalar insan haklar1 ihlallerine sebebiyet verebilir. Bu tarz durumlar ile
karsilaginca, ceza muhakemesi ilkeleri gozetilmeden verilecek hukuka aykir1 bir karar
asla dnemsiz olmayacak, en iyimser tahminle yargilama siirecinin uzamasina sebebiyet

verecektir.



BIRINCIi BOLUM
1.CEZA MUHAKEMESI VE FiiL KAVRAMI

1.1.Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukuku, ceza hukukunun ihlal edildigi iddiasinin dogru olup
olmadigmin arastirilmas: faaliyeti ile ilgilidir. Ceza muhakemesi en basta sugun?
gerceklesip gerceklesmedigi sorusunun cevabini aramaktadir. Bununla birlikte ceza
muhakemesi, eger sug islenmis ise fail ya da faillerin tespit edilmesi, fail tespit edilmis
ise ceza sorumlulugunun olup olmadigi, nihayetinde hiikiim verilecek yaptirim tiirii ve
miktarinin belirlenmesi gibi birgok hususu kapsayan bir siirectir. Ceza muhakemesi,
ilkelerinin uygulanmasi ile bir anlam ifade etmekte ve amacglarini gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu amaglar1 yerine getirirken insan haklarini ihlal etmeden, maddi gergegi
arastirmak ve ortaya ¢ikarmakla da ylikiimliidiir. Maddi ger¢ek, ayn1 zamanda bir bakis
acist sorunudur. Zira ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun ve hatta yargilama
merciinin ger¢ege farkli agilardan baktiklar1 soylenebilir. Bu nedenle maddi ger¢ek ancak
birbirinden farkli ceza muhakemesi siijelerinin ceza uyusmazligini ortaklasa ¢dzme

gayretleri sonucu ortaya cikabilecektir.?

Ceza muhakemesinin amaci, en basit ifade ile adaleti saglamaktir. Ancak adaleti
saglamak veya maddi ger¢ege ulasmak ic¢in her tiirlii yontemin miibah sayilmasi s6z

konusu degildir.*

Ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukuku arasindaki ayrim yavas gelisen bir siireg
neticesinde gergeklesmistir. Uzunca bir donem bu iki hukuk dali birbiri igerisinde yer

almis ve bir biitiin olarak kabul edilmislerdir. Cezanin, ancak sartlarinin meydana gelip

2Sug; toplumsal diizenin devam agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin ihlali niteligini tagiyan
haksizlik teskil eden insan davranigidir. F.U. Geng, F. Yurtlu, vd. (2022). Ceza genel hukuku temel hukuk
dizisi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 20.

3C. Sahin, N. Goktiirk (2021). Ceza muhakemesi hukuku- 1. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 20.

4Ceza muhakemesinin amaci sanik hakkinda; maddi gergege ve muhakeme usuliine uygun olarak verilmis,
hukuki barist yaratan bir hiikkmiin verilmesidir. Ceza muhakemesinin amaci her ne pahasina olursa olsun
maddi ger¢ege ulasmak olamaz! V.0O. Ozbek, K. Dogan, P. Bacaksiz (2020). Ceza muhakemesi hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 41- 42.



gelmedigini belirleme ile gorevli yargilama mercileri tarafindan verilebilecegi kabul
edilmesi sonucunda bu iki hukuk dali arasindaki ayrim ortaya ¢ikmistir. Zira yargilama
organlarinin bu yondeki faaliyetlerini diizenleyen normlarin biitiin olarak bir araya

gelmesiyle ceza muhakemesi hukuku dogmustur.’

Ceza muhakemesi hukuku, 6nceleri su¢ hukukunun bir alt dali olarak goriilmiis ve
diger ceza hukuku alanlarima gore nispeten daha yakin zamanlarda gelismistir. Ceza
muhakemesinin uygulamaya yonelik yapisi, uzun bir siire bilim dali olarak
goriilmemesine neden olmustur. Ancak giiniimiizde artik ceza muhakemesi hukuku
kendine 6zgii bir yapiya, kurallara ve isleyise sahip bagimsiz bir bilim haline gelmistir.°
Ceza muhakemesinin en Onemli siijelerinden olan sanik ise, giliniimiizde Orta Cag
uygulamalarindan farkli olarak artik bir muhakeme objesi olmaktan ¢ikmistir. Zira
giiniimiiz modern hukuk sisteminde sanik, yaygin ceza muhakemesi goriisili igerisinde;
ceza muhakemesine aktif olarak katilan, hak ve yilikiimliiliikklere sahip onemli bir

muhakeme siijesi olarak kabul gérmektedir.”

Ayrica ceza muhakemesi, su¢ neticesi verilecek cezanin 6zel ve genel Onleme
fonksiyonunu yerine getirmesini saglamaktadir. Esasinda bu hukuk dali devletin
cezalandirma gorevini yerine getirmesini saglar. Cezanin 6zel ve genel onleme gorevi
ancak ceza yargilamasi sonunda gercek anlamda suglu ortaya ¢ikartilirsa yerine getirilmis
olur. Gergek suclunun cezalandirilmasi da toplum vicdaninin rahat etmesine hizmet

eder.?

Sug ve suga uygulanmasi gereken yaptirim, ceza hukukunun anlamini olusturan iki
temel olgudur. Ceza hukuku dar ve genis anlamda ikiye ayrilmakla birlikte, ceza
muhakemesi hukuku genis anlamda ceza hukuku tanimi igerisinde, dar anlamda ceza
hukukundan ayr1 bile olsa yine ceza hukukuyla birlikte anilmaktadir. Hatta bazi

durumlarda ceza muhakemesinden sekli ceza hukuku olarak da s6z edildigine de

SN. Toroslu, M. Feyzioglu (2016). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s. 2.

%Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 39- 40.

"B. Oztiirk, D. Tezcan, vd. (2020). Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik, s.158; Ceza hukuku, su¢ adi verilen insan davranismin yapisii inceleyen ve buna 6zgi
yaptirimlar éngoren hukuk dali olarak tanimlanabilir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s. 44- 46.
8H. Zafer (2013). Savunma hakk1 ve sinirlary, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Prof- Dr. Nur Centel'e Armagan, s. 514 - 515.
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rastlanmaktadir. Ancak, ceza muhakemesi hukuku sadece sekli ve usulii islemlerden
ibaret olmay1p, maddi icerige de sahiptir. Ceza muhakemesi ve ceza hukuku bir biitiin
halinde anlam kazanmaktadir. Zira iki disiplin birbirini tamamlamakla birlikte, bu
disiplinler icerisinde incelenen pek ¢ok ortak kavram da bulunmaktadir.’ Fiil de bu

kavramlardan birisidir.

1.2. Fiil Kavram

Yargitay Ceza Genel Kuruluna (YCGK) gore fiil, ceza hukukuna ve ceza
muhakemesi hukukuna gore her ne kadar ortak bir kavrama isaret etse de 6ziinde bu
disiplinler acisindan farkli anlam ve 6nem tasimaktadir.! Maddi ceza hukukundaki fiilin
ceza muhakemesine gore fiilden daha farkli oldugu gerek doktrinde ve gerekse yargi
kararlarinda belirtilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle ceza hukukuna ve ceza muhakemesine

gore fiilin anlaminin ortaya konmaya calisilmasinin faydali olacag: diisiincesindeyiz.

1.2.1. Ceza hukukuna gore fiil

Ceza hukuku sorumluluk iizerine kurulmus bir hukuk dalidir. Bu nedenle bugiinkii
ceza hukukunun fiile dayali siibjektif bir sorumluluk esasina dayanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Ancak ceza hukukunun gelisimi de bir anda olmamis, insanlik tarihi
boyunca, 6zellikle aydinlanma donemi, Reform ve Ronesans’la birlikte zaman igerisinde

birikerek bu hukuk dali1 ortaya ¢ikmistir.!!

?“Gergekten tek basina ceza hukuku son derece statik hale gelecek, tek basina ceza muhakemesi hukuku
ise konusuz kalacaktir.” Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., 5.46.

10YCGK Karari, E. 2013/700 K. 2015/241 T. 23.6.2015 “Fiil kavrami; ceza muhakemesinde ve maddi ceza
hukukunda kullanilan ortak bir kavram olmakla birlikte i¢erik olarak birbirinden farklilik arz etmektedir.
Ceza muhakemesi anlaminda fiil, uyusmazlik konusu olay olup, muhakemenin konusunu olusturan olaymn
biitiiniinii ifade etmektedir. Maddi ceza hukukunda ise fiil, belirli bir amaca yo6nelen, kiginin istegine gore
ve iradesine bagli, dis diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 28.10.2022)

IN. Ozenbas (2013). Ceza sorumlulugunun gelisimi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8,
Say1:2, s.389.



Ceza hukuku, toplumsal diizene kars1 gergeklestirilen hangi davranislarin sug teskil
edecegini belirlemekte ve sug isleyenleri bu davraniglarinin hukuki neticesi olan ceza ile
tehdit etmektedir. Ceza hukukunun amaci esasinda toplumsal ve hukuki barisin
korunmasimi saglamaktir. Bu disiplin, toplumsal baris1 saglama amacini
gerceklestirmedeki gorevinde ceza normlarini kullanmaktadir. Ceza normlari, hangi
eylemlerin yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini bildiren emir ile bunlara uyulmamasi

halinde uymayanlarin karsilasacagi yaptirimlar olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir.'?

Maddi ceza hukuku sucun yapisal unsurlari ve ceza sorumlulugu icin aranan
kosullart ve bu sorumluluk karsiligr uygulanmasi gereken yaptirimlari incelemektedir.
Ceza hukukuna gore fiil her sugta bulunmasi gerekli bir unsur oldugu i¢in bu disipline

gore fiil olmadan su¢ da olmaz.'?

Hukuk diizeni ve insanlar arasindaki iligki, insanin dis diinyaya yansiyan hareketi
temel alinarak kurulur. Hukuk diizeni, kisinin i¢ diinyasinda kalan ve disariya yansimayan
hareketleri veya sirf varsayimdan ibaret davranislar ile ilgilenmez. Hukuk diizeninin
eylemi ilgilendigi konuya dahil edebilmesi ve bu eyleme bir sonu¢ baglamasi icin
eylemin, dis diinyaya yansimasi gerekmektedir. Insan davramslarmm fiil olarak
degerlendirilebilmesi icin irade iiriinii olmas1 gereklidir. iradenin olmadig1 durumlarda
refleks olarak gosterilen istemsiz davraniglarda bir fiilden s6z edilemez. Ancak, hareketi
gerceklestiren kisinin kusur yetenegine sahip olup olmamasi, fiil niteligini kazanmasina
engel olmaz. Ornek olarak, akil hastasi ve yasca kiigiiklerin hareketleri fiil olarak
degerlendirilirken, sara hastasinin istemsiz nobetleri fiil olarak kabul edilmez. Kasten ve
taksirli islenen suclarda nitelik farki olmakla birlikte ceza hukukunda fiilin belirli bir

amaca yonelik olmasi gerektigi de sdylenebilir.'

Ceza hukuku acgisindan sugun dinamik unsuru olan fiil, belli bir amaca yonelmis,
eylemde bulunan kisinin iradesine bagl ve dis diinyada degisiklige yol acan her tiirlii icrai
yahut ihmali beserl davramistir. Fiil, ceza hukuku kapsaminda onem atfedilen tiim

hareketleri kapsamakta oldugu gibi, sucun diger unsurlarinin belirlenmesinde de temel

12T. Demirbas (2021). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Segkin Yayincilik, 5.49-51.

BGeng, Yurtlu vd., 2022, a.g.k., 5.45-46.

14“Ceza Hukukunda fiil belirli bir amaca ydnelmis iradi olan insan davranisidir.” I. Ozgeng, 1. Uziilmez
(2020). Ceza genel hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s.43-44.
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teskil etmektedir. Ancak, ceza hukukunda fiilin 6nemli olarak goriiliip ele alinabilmesi

i¢in kanunda hukuki nitelendirmede bahsedilen tiplerden birine girmesi gerekmektedir.'

Hukuk diizeni icerisinde ceza hukukunun ilgilendigi konular incelendiginde, insan
davraniglar1 ve davranislarin meydana getirdigi neticenin son derece onemli oldugu
anlasilacaktir.'® Fiil, ceza hukukunda hareketi, neticeyi ve nedensellik bagin1 iceren bir
kavram olarak kullanilmaktadir. Ceza hukuku agisindan sugun gergeklesmesi ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in en basta ortada bir fiil bulunmasi sarttir. Ceza hukuku kiginin
zihnindeki diislincelere miidahale etme geregi duymaz. Hareket, insanin zihninde yer
almanin yani sira dis diinyaya yansimig davranig olarak ortaya ¢ikmig bulunmalidir.
Netice bu hareketin meydana getirdigi her tiirlii degisiklik, nedensellik bagi ise hareket

ile netice arasinda kurulmasi gerekli olan iliskidir.!”

Ceza hukukuna gore neticenin fiil kapsami igerisinde yer almadigina yonelik
goriisler de bulunmaktadir. Zira 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) fiil
kavramindan hareketin kastedildigi kanunun gerekcesinden ve metin igeriklerinden
anlagilmaktadir. Neticenin fiilin kapsaminda yer almadigi ve fiil ile ortaya konmak
istenen maksadin hareket oldugunu yine sadece kanundan hareketle de anlamak
miimkiindiir.'"® Ancak, ceza hukukunda fiil tanim1 igerisine neticeyi de katan gériislerde

bulunmaktadir.'®

YCGK kararinda; “maddi ceza hukukunda ise fiil, belirli bir amaca yonelen, kiginin
istegine gore ve iradesine bagl, dis diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan

davranisidir” denilmektedir.?’

150. Apis (2020). Tiirk ceza muhakemesinde hiikmiin iddianamede gésterilen fiil ve fail hakkinda verilmesi
meselesi. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16.5.913-914.

16S. Keyman (1988). Ciirmi fiilin yapisal unsuru olarak hareket. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:40, Say1: 1, s.121-122.

"Demirbas, 2021, a.g.k., s.227.

BAyrmtil bilgi igin bkz. C. Akkaya (2019). Suglarm igtimai baglaminda fiil tekligi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, s.37.

19 Ceza hukukunda fiil, hareket ve netice ile hareket ve netice arasinda kurulan nedensellik bag1 olarak
tanimlanmaktadir. Hakeri, H. (2020). Ceza hukuku genel hiikiimler/temel bilgiler. Ankara: Astana
Yayinlari, s.128.

20YCGK Karar1, E. 2013/700 K. 2015/241 T. 23.6.2015. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
28.10.2022).



Doktrinde bir¢ok goriis maddi ceza hukuku ile ceza muhakemesi hukukunun
birbirinden tamamen ayr disiplinler oldugunu savunmaktadir. Maddi ceza hukuku ile
ceza muhakemesi hukuku birbirinden farkli kabul edilmekle birlikte birbiri ile baglantili
pek cok konuya sahiptir. Bu nedenle bir¢cok kavram agisindan da karsilikli etkilegim
icinde bulunmalar1 olagandir. Ancak, ceza muhakemesi hukukundaki fiil kavraminin
belirlenmesinde maddi ceza hukukundaki fiil kavramiin kullanilmasi tartismali bir
konudur. Bu nedenle ceza yargilamasindaki fiil kavraminin ortaya koymak icin her ne
kadar ceza hukukundaki fiil kavramina iliskin teorilerden yararlanilsa da bu durum ceza

yargilamasinin kendine has dzellikleri dikkate alinarak gergeklestirilmelidir.?!

1.2.2. Ceza muhakemesine gore fiil

Ceza muhakemesine gore fiil, esasinda bu arastirmanin inceleme konusunda
dikkate alinacak olan fiil kavramina karsilik gelmektedir. Ancak bu disipline gore fiilin
tanimini kolayca ortaya koymak maalesef miimkiin degildir. Bu nedenle, konu ile ilgili

cesitli gorlislere yer vermenin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Ceza muhakemesinde fiil, bazen maddi olay, bazen eylem veya hareket olarak ele
almabilmektedir.?? Cinar’a gore; ceza muhakemesinde fiil, failce yasanmis ve disariya
yansimig olaylardir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) 225. maddesi®®
kapsaminda “iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil” lafz1 yer almaktadir. Bu
ifadeden anlasilmas1 gereken, ceza hukukundaki fiil tanimindan farkli olarak yani kanuni
tipe uygun olup olmadigina ve hukuki nitelendirmesine bakilmaksizin dis diinyada

24 Kantarciya gore; “Muhakeme hukuku

farklilik meydana getiren her eylemdir.
anlaminda fiil, fail tarafindan gerceklestirilen ve bir biitiin olarak degerlendirilen olaylar

olarak tanimlanabilir. Ceza muhakemesi bakimindan fiil genel olarak iddianamede

2IT. Kelep Pekmez (2019). Ceza muhakemesinde fiil. 1stanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.7-9.

2 Apis, 2020, a.g.k., s.911.

BCMK md. 225: “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir. (2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

A, R. Cmar (2009). Hikkmiin konusu ve eylemi (fiili) degerlendirmede mahkemenin yetkisi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 84, s.38-40.



belirtilen ve sinirlari ¢izilen olaylar biitiinii olarak anlasilmaktadir.””>> Karakehya’ya gore;
“fiilden anlagilmas1 gereken failin gergeklestirmis oldugu davranis ve bu davranisa baglh
olarak, magdura ait sugun maddi konusu iizerinde ortaya ¢ikan neticedir?® Yurtcan fiile
iligkin teorilerin esas noktalarina gdnderme yapmaktadir. Yurtcan’a gore ceza
muhakemesinde fiil, “yargilamanin konusunu tesgkil eden ‘tarihi olay’, ‘ihlal edilen
hukuki menfaat’” veya ‘kanuni tipe uygun hareket’tir’?’ Ozen’e gore ceza
muhakemesinde fiil, sliphelinin islemis oldugu iddiasinda bulunulan ve sug teskil eden
eyleme yonelik onceki davranislari ile iddianamede somutlasarak ortaya konan fiile
iliskin biitiindiir.?® Centel ve Zafer’e gore davanin konusu olarak da adlandirilan olgu olan
fiil, “suc¢lanan kiginin zaman ve mekan bilesenlerinden meydana gelen, onun sahsina ait

bir yasam 6ykiisiidiir’.?> CMK nin tasar1 ve gerekcesine bakildiginda fiil kavramindan

maddi olayn kastedilmis oldugu anlasilmaktadir.>

YCGK kararinda; “ceza muhakemesine gore fiil uyusmaziik konusu olay olup,
muhakemenin konusunu olusturan olaywn biitiiniinii ifade etmektedir” denilmektedir.
Ayrica, bu kararda ceza muhakemesindeki fiil kavraminin maddi ceza hukukundaki fiil

kavramina gore daha genis oldugu da vurgulanmaktadir.®!

Ceza muhakemesi hukukuna gore fiil, maddi ceza hukuku acgisindan fail,
nedensellik ve nitelikli haller haricinde kalan tiim tipik maddi unsur o6gelerini
kapsamaktadir. Yani ceza muhakemesine gore fiil, failin maddi ceza hukukuna gore

isledigi fiili de i¢ine alacak sekilde bir anlamda olaylarin tamamina karsilik gelmektedir.>?

2N. Kantarc1 (2020). Kovusturmaya yer olmadigi kararidan sonra aym fiil nedeniyle kamu davasi
acilabilmesinin sartlar1 ve Ozellikle sulh ceza hakimliginden karar alinmasi zorunlulugu. Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:1, s.178-179.

26H. Karakehya (2019). Ceza muhakemesi hukuku. Eskisehir: Nisan Kitapevi Yayinlari, s.604.

YE. Yurtcan (2020). Ceza yargilamasinda kesin hiikiim. Istanbul: Aristo Yaymevi, s.78.

2M. Ozen (2010). Non bis in idem (aym fiilden dolayi iki kez yargilama olmaz) ilkesi. Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14 Say1: 1, 5.392.

2 N. Centel, H. Zafer (2017). Ceza muhakemesi hukuku. istanbul: Beta Bastm Yayim, s.629.

39CMK md. 225 gerekge; “Mahkeme dava edilmeyen bir fiil hakkinda kendiliginden yargilama yapamaz
ve hiikiim veremez. Bunun dogal sonucu, iddianamede gosterilen fiil hakkinda hiikiim kurulmasidir.
Hiikmiin konusunu, iddianamede simirlar belirtilerek dava nedeni yapilan maddi olay olusturur.
Diger bir anlatimla, kamu davasinimn konusu ile hiikmiin konusu maddi olay bakimindan aynmidir. Hiikiim,
iddianamede gosterilen sanik ve ona yiikletilen fiil hakkinda kurulur. C. Sahin (2005). Ceza muhakemesi
gazi serhi. Ankara: Segkin Yaymeilik, s.711.

3I'YCGK Karari, E. 2013/700 K. 2015/241 T. 23.6.2015. https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
28.01.2022)

32K arakehya, 2019, a.g.k., s.604.
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CMK igerisinde fiile yonelik bir¢ok diizenleme bulunmasina ragmen, kanun
tarafindan bizzat fiilin tanimi1 yapilmamistir. Ancak fiilin, ceza muhakemesinin kilit
kavramlarindan biri oldugu ortadadir. Ayni zamanda fiil, ceza muhakemesinin ¢ok farkli
asamalarinda ortaya cikabilecek ¢esitli sorunlar agisindan onemlidir. Bu nedenle, fiil
kavraminin ceza yargilamasinda ¢ok boyutlu bir anlama sahip oldugu da sdylenebilir. Fiil
kavraminin ceza muhakemesi agisindan tartigilmaya baslamasi ilk 6nce Alman yargisinda
ortaya ¢ikmis, daha sonra doktrinde de bu husus tartisilmaya baglanmistir. Alman
yargisinda, fiile iliskin ilkesel bir yaklasim sergilenmemis ve sadece somut olaya ait
adalet saglama diislincesiyle hareket edilmistir. Bu sekilde yargilama yapilmasi nedeniyle

birbirinden farkl1 kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.>

Ceza hukukunda oldugu gibi ceza muhakemesine goére de fiilin Onceden
gerceklestirilmis, arttk somut sekilde ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir. Dis diinyaya
yansimamis bir diisiinceye dayanan ve/veya soyut durumdaki fiil, ceza muhakemesi
kapsamina girmez.>* Ceza muhakemesine gore fiilin tasidig1 anlam da maddi ceza
hukukuna gore ¢ok daha genistir. Fiil ceza muhakemesi i¢inde tagidig1 anlam bakimindan;
suc tipi icerisinde yer alan fiil ve bu fiilin disinda kalan, yani dncesi ve sonrasinda
gerceklesen tiim olay ve olgulart da igine almaktadir. Ancak, ceza muhakemesine gore
fiili tamimlayan tiim goriislerde ortak olarak ceza yargilamasinda fiilden anlasilmasi

gereken iddianamede belirtilen olay oldugu gériilmektedir.>

1.3. iddianame ve iddianamede Yer Alan Fiil

CMK’nin 170. maddesine®® goére kamu davasi agilmasi icin iddianame

diizenlenmesi gorevi savcinindir. Cumhuriyet savciligi, yetkili ve gorevli olduklar: bir

3Kelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.3-5.

3F. Yenisey, A. Nuhoglu (2015). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.128-129.

351. Bulut (2021). Geg gerceklesen &liim neticesinin ceza muhakemesinin isleyisine etkisi. Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 47, s. 477.

3%CMK md. 170: “(1) Kamu davasim1 agma gérevi, Cumhuriyet saveisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorugturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stphelinin kimligi,

b) Miidafii,

11



yerde su¢ islendigini 6grendiginde, bu konuda sorusturma yiirlitmeye baglamaktadir.
Savcilik, sorusturma neticesinde toplanan delillerin dava agilmasi i¢in yeterli oldugu ve
sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olmasi1 durumunda, su¢ konusu fiil hakkinda bir

iddianame hazirlayarak mahkemeye sunacaktir.>’

Savcilik tarafindan hazirlanan bu iddianameler, CMK’nin 170. maddesinde ayrintil
olarak belirtilen sekli unsurlar1 biinyesinde tasimalidir. Iddianamelerde yer alan bu
unsurlar arasinda en onemlileri hi¢ siiphesiz kisiye isnat edilen su¢ ve sugun karsiligi
olarak uygulanmasi istenilen sevk maddeleridir. Sevk maddeleri, stiphelinin
gergeklestirmis oldugu eylemin kanunda yer alan sug tiplerine ait hangi maddi unsurun

ihlal edildigi konusunda iddia makamin gériisiinii mahkemeye iletmektedir.*®

Cumbhuriyet savciliginin bir sucun islendiginden yola ¢ikarak arastirma gorevini
yerine getirmeye baglamasi i¢in ihbar, sikdyet veya herhangi bir baska yoldan sug
siiphesini tastyan bir fiilin ger¢eklesmis oldugu bilgisinin iletilmis olmas1 gereklidir.
TCK’nin 73/2 maddesine® gére de sikayet hakkini kullanmasi igin kisinin éncelikle suga
sebebiyet veren fiil ve fail hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gereklidir. Sorusturma evresinde
iddianamenin hazirlanmas: konusunda fiile Onem verilmektedir. Zira, iddianame

hazirlanabilmesi i¢in Oncelikle savci tarafindan sinirlar1 belirlenmis olan fiilin bir sug

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya sugtan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Agiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

1) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

1) Sugun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin
stireleri, gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir; yiiklenen
sugu olusturan olaylar ve sugun delilleriyle ilgisi bulunmayan bilgilere yer verilmez.

(5)iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da
ileri stirdlir.

(6)iddianamenin sonug¢ kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili kanunda ongériilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hitkkmedilmesinin istendigi; sugun tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikga belirtilir.”

37S. Donay (2015). Giincellestirilmis ceza yargilamast hukuku. Istanbul: Beta Yayncilik, s.300.

38A. S. Alhan (2015). iddianamede bulunmasi gereken unsurlar. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Sayr:
2, 5.434-435.

TCK md. 73: “(1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1
ay icinde sikayette bulunmadig takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

(2) Zamanagimu siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu
bildigi veya 6grendigi giinden baslar.”
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teskil ettigine yonelik kanaate varilmig olmalidir. Bundan sonra savcilik¢a hazirlanacak
olan iddianamede fiile iligkin gerekli biitiin detaylara yer verilmelidir. Savciliktan fiilin
hangi sug¢ tipini olustuguna yoOnelik delillere temas edilerek, iddianamede fiilin
aciklanmasi ve akabinde bir hukuki nitelendirilmede bulunmasi istenilmektedir. Ancak
kovusturma evresine ge¢ildiginde, mahkemenin iddianamede agiklanan fiil disindaki
hususlarla bagli kalmasi gerekmeyecektir. Fiill, CMK’nin 170/4 maddesi kapsaminda
iddianamede yer almasi gerekli unsurlarin basinda gelmektedir. Zira, davasiz yargilama
olmaz ilkesi kapsaminda mahkeme Oniinde tartisilmasi istenen olgular, iddianamede
belirtilen fiillerden ibaret olacaktir. Iddianame ile uyusmazlik konusu husus
somutlastirilarak mahkeme Oniine getirilmektedir. Ayrica, iddianamede agiklanan
hususlar ile sanik hangi su¢ isnadinin kendisine kars1 yapildigini anlayabilecektir. Saniga
isnat edilen suclamalarin iddianame asamasinda degil de yargilama asamasinda
somutlastirilmasi ise bugilinkii ceza muhakemesi anlayisindan uzaklasildigi anlamina

gelebilecektir. Zira bu durumdan ceza muhakemesinde, itham sistemi*’ yerine tahkik

“tham Sistemi: Kovusturmanin kamusallig1 ilkesinin kabuliinden sonra ortaya ¢ikan ikinci sistemdir. Bu
sistemde davaci ve yargi¢ farkli kisilerdir. Kovusturma ve yargi gorevi devlete verilmistir, fakat devlet bu
iki ayr1 gorev i¢in iki ayr1 organ kurmustur. Bunlar kovusturma ve iddia gorevi i¢in saveilik ve yargi gorevi
icin de yargichk ve mahkemelerdir. Bu sistemde sanik yargilamanimn tarafidir ve onun da haklan
korunmustur. Ozellikle savunma hakkina biiyiik yer verilir. E. Yurtcan (2019). Ceza Muhakemesi Kanun
serhi (CMK). Ankara: Seckin Yaymecilik, s.828.

Suglularin cezalandirilmasimin esasinda bireyleri ilgilendirdigi, bireysel itham ve savunmalar ile toplum
menfaatinin korunacagini savunan bu sistemin 6zellikleri,

a) Yargic kendiliginden harekete gecemez. Harekete gegmek i¢in ithama ihtiyag duyar.

b) ithamda bulunma yetkisi baslangicta sugtan zarar goren kisi, ardindan bu kisinin yakinlarina ve son
olarak tiim topluma aittir.

c)Yargig taraflarin yargilamaya getirdigi deliller ile bagldir. Delilleri toplamak i¢in resen hareket etme ve
delilleri serbestce degerlendirme yetkisine tabi degildir.

d)Muhakemede taraflar esit durumdadir.

e) Muhakemede agiklik, sozliilik ve ¢elisme ilkeleri uygulama alani bulur. Toroslu ve Feyzioglu, 2016,
a.g.k., s.40-42.
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sisteminin*! agir basacak sekilde uygulandig1 anlami da cikarilabilecektir.** Ulkemizde
ve Avrupa’nin birgok iilkesinde, bugiinkii ceza muhakemesi anlayisi igerisinde itham ve
tahkik sistemlerinin iyi yonlerinin bir karisimi olarak ortaya ¢ikan is birligi sistemi
uygulanmaktadir. Is birligi sistemi icinde yargilamanin yapilabilmesi i¢in ithama gerek
olup, mahkeme su¢ oldugunu diislindiigii olaylarda yargilamaya kendiliginden
baslayamaz. Bunun i¢in uyusmazligin oniine getirilmesine, yani ithama ihtiya¢ duyar.
Itham ise kamu adina sadece bu gorev i¢in olusturulmus olan Cumhuriyet savciliginca
gerceklestirilir. Is birligi sisteminde ceza muhakemesinin asamalar1 da diger sistemlerden
esinlenerek olusturulmustur. Sorusturma evresi, tahkik sisteminde oldugu gibi yazili ve
gizli yiiriitilmektedir. Kovusturma evresinde ise, itham sisteminden alinan sozliilik ve
aciklik ilkeleri uygulanmaktadir. Celisme ilkesi de sorusturma evresinde sinirh
kovusturma evresinde ise tam olarak uygulanmaktadir. Bu sistemde sanik ise siyasi

rejime gore degisiklik gosteren haklara sahip olmaktadir.®’

Cumhuriyet savciligt sorusturma evresinde topladigi delilleri degerlendirme
stirecinde, sorusturma konusu olarak ortaya ¢ikan eylemin biitlin unsurlar ile bir suca
denk gelip gelmedigini arastiracaktir. Savcilik arastirmasi sonucunda sugun ortaya
cikmadig anlasildigi takdirde sorusturmaya son verecektir. Bununla birlikte sugun biitiin
unsurlari ile ortaya ¢ikip ¢ikmadigi sonucuna da ancak savcilik tarafindan iddia konusu
fiile yonelik tiim deliller toplandiktan sonra ulasilabilecektir. iddia makami sorusturma

evresinde topladigi delilleri ve iddia konusu fiil hakkinda yapacagi degerlendirme

#'Tahkik Sistemi: Bu sistem igerisinde Hakim resen olaylar1 yargilama gergevesi igine alabilmektedir. Bu
sistem icerisinde mahkemenin yargilama yetkisine kavusmasi i¢in konunun dava olarak 6niine getirilmesi
gerekmemektir. Bu sistem icerisinde davaci ve savcl da bulunmamaktadir. Hakim davanin her seyidir.
Sorusturmay1 yapan, sanig1 tutuklayan ve sanik hakkinda hiikiim veren yine hakimdir. Sanik ise bu sistem
icerisinde yargilamanin konusunu olusturur. Yargilamada bir taraf olarak kabul gérmez bu nedenle de
haklar1 bulunmamaktadir. Yurtcan, 2019, a.g.k., s.827-828.

Toplum menfaatinin birey menfaatine iistiin tutuldugu yargilamada en 6nemli makamin yargi¢ oldugu bu
sistemin &zellikleri;

a)Yargi¢ suc islendigini haber aldiginda resen olaya el koymaktadir. itham makami ve hakim sifat: aym
kiside birlesmistir.

b)Yargi¢ iddialar, savunmalar ve deliller ile bagli olmayip, serbestce delil toplamakta ve
degerlendirebilmektedir.

¢)Yargicin itham makami kimligi ile sanik arasinda esitsizlik s6z konusudur.

d)Muhakemenin biitiin asamalarinda yazililik ve gizlilik ilkeleri uygulanmaktadir. Toroslu ve Feyzioglu,
2016, a.g.k., 5.42-43.

42K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.168-173.

“Toroslu ve Feyzioglu, 2016, a.g.k., s.43-44.
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sonunda fiil hakkinda ya kovusturmaya yer olmadigina ya da iddianame diizenlenmesine

karar verecektir.**

Cumhuriyet savcist iddianameyi hazirlarken ilk 6nce dis diinyada degisiklik
meydana getiren maddi eylemi tespit etmekte, ardindan bu eylemi unsurlarini da
gostermek suretiyle hukuki tiplerden birine oturtarak gorevini yerine getirmektedir.
Savcilik tarafindan iddianamede unsurlar1 gosterilen fiilin kapsami genis olarak ele
alimmal1 ve diger anlatilan hususlar ile bir biitiin olarak anlasilmalidir. Bununla birlikte
iddianamede odak noktasi olarak ele alinan fiili, bu fiil ile ayn1 zaman araliginda
gerceklesen bagka fiillerle baglanti kurarak anlatmak gerekebilmektedir. Bu durumlarda
iddianamede unsurlari ile isnat edilen suca iligkin fiil disinda anlatilan diger tiim fiillerin
iddianame kapsamina girmedigi degerlendirilmelidir. Oyle ki iddianamede anlatilan diger
fiillerin sug teskil ettiginin sabit olup, bu suglarin islendigi konusunda sanigin ikrar1 dahi
olabilir. Bu durumda da unsurlar1 ve hukuki nitelendirmesi ile iddianamede belirtilmemis
olan fiiller hakkinda hiikiim verilmesi hukuka aykir1 olacaktir* YCGK kararinda
belirtildigi iizere; iddianamede bir olayin aciklanmasi sirasinda baska bir hadiseden s6z

edilmesinin o hadise hakkinda da dava agildigini kabulii sonucunu dogurmayacaktir.*

Gergekten de iddianame igeriginde yer alan ve bahsi gecgen biitiin fiiller hakkinda
dava agilmis sayilmaz. Cumhuriyet savcilifinca hazirlanmis olan iddianamede
cezalandirmanin talep edildigi anlasilan fiilin yani sira 6nceden islenmis bir suca iliskin
bir fiilden ya da apayr fiillerden bahsederek savcilik cezalandirmasini istedigi fiile
yonelik aciklama yapmis olabilir. Ancak, bu durumda da sadece iddianamede
cezalandirilmasi istenilen fiil nedeniyle hiikiim verilebilir. Iddianamede yapilan

aciklamanin yani sira, hangi fiilden 6tiirii cezalandirmanin talep edildigi anlasilmasi i¢in,

MF. Birtek (2013). Cumhuriyet Savcisi’'nin delilleri ve fiili takdir yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Hukuk Arastirmalary Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, s.976-977.

$Apis, 2020, a.g.k., s. 912-915.

4YCGK Karari, E. 2015/358 K. 2016/309 T. 20.9.2016 “Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de
benimsenen 12.03.1990 giin ve 1990/8-3-70, 09.10.2007 giin ve 2007/11-44-200 sayili kararlarinda
vurgulandig1 gibi, bir olayin agiklanmasi sirasinda bagka bir hadiseden s6z edilmesinin, o hadise hakkinda
da dava acildigimi gostermeyecegi ve dava konusu yapilan eylemin agiklikla ve bagimsiz olarak
gosterilmesi gerektigi, buna karsilik sanik hakkinda diizenlenen iddianamede sugun 'Baskasina ait kimlik
bilgilerinin kullanilmasi suretiyle iftira' olarak gdsterildigi, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
usuliine uygun acilmig bir davanin bulunmadig1 ve bu eksikligin ancak kamu davasi agilmak suretiyle
giderilebilecegi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurularak CMK'nin 225.
maddesine aykiri davranilmas1” isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 23.11.2022)
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ceza verilmesi talep edilen kanun maddeleri de dikkate alinmalidir. Ancak, iddianamede
failin cezalandirilmasinin agik olarak talep edilmemis oldugu goriilen fiiller bakimindan
saniga ceza verilmesi, bu durumun “davasiz yargilama olmaz” ilkesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle miimkiin olmayacaktir. Iddianamede yer alan ve siipheliye isnat edilen
fiil, sorusturma evresinde toplanan delillerle baglantis1 gosterilerek agiklanan ve ceza
normuna aykirilik teskil eden fiildir. Cumhuriyet savciliginca hazirlanan iddianamede
siipheliye isnat edilen fiil, fiilin islenmesine yonelik ayrintilar, cezaya etki etmesi
muhtemel unsurlari ile iddianamede yer almasi gereklidir. Cumhuriyet savcilifinca
hazirlanan iddianamede silipheli hakkinda hangi fiil nedeniyle cezalandirmanin talep
edildigi de net olarak anlagilmalidir. Ayrica, iddianamede yer alan fiil ve cezaya etki eden
ayrintilarin hangi nedenlerden 6tiirti belirtildigi, CMK geregi toplanan deliller ile baglant
kurularak agiklanmalidir. Zira iddianame icerisinde yer alan fiile iliskin bu ayrintilar,
fiilin neden islendigine yonelik nedenler temel cezadan uzaklasilmasinda veya haksiz
tahrik gibi ceza artirilmasi ile azaltilmasma yonelik kurumlarin igletilmesi agisindan

onem arz edecektir.*’

Iddianameler, kisiler hakkinda yapilan suglama belgeleridir. Her ne kadar
iddianameler mahkemelerde dava agilmasma yonelik hazirlanmakta ise de esasinda
saniga hitap eden belgelerdir. Zira, iddianameyi okuyan sanigin kendisi hakkinda isnat
edilen suca ait hususlar1 anlamasi, savunma hakki ag¢isindan son derece Onem arz
etmektedir. Bu nedenle iddianamede anlatilan fiilin karmasik ve anlasilmaz bi¢imde
aktarilmasi dogru olmayacaktir. Ayni zamanda gercgeklestigi one siiriilen fiilin eksik
sekilde iddianameye gecirilmesi de hatali olacaktir. Ornegin, hakaret sugunun
islendiginden hareketle diizenlenen iddianamede, su¢ olusturdugu degerlendirilen
sOzlerin hicbir sekilde yer almamasi1 dogru olmayacaktir. Zira hakaret niteligi tagiyan
sOzlerin yargilama esasinda ilk kez ortaya ¢ikmasi ile yargilamaya devam edilmesi
halinde yargilama makaminin iddia makami yerine ge¢mesi durumu s6z konusu

olabilecektir.*®

Ceza muhakemesinde fiilin belirlenmesine yonelik en 6nemli 6ge iddianamedir.

Zira, iddianamede yer alan failin gergeklestirdigi hareketlerden, sug¢ teskil edenlere

47K arakehya, 2019, a.g.k., s.603-608.
#E. Ozmen (2019). Ek savunma hakk1. Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Say1: 40, s.474.
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yonelik yargilama gerceklestirilecektir. Savcinin diizenlemis oldugu iddianamesinde
belirtilen tarih araliginda gergeklestirildigi ifade edilen ve cezalandirilmasi talep edilmis
olan tiim fiiller yargilama ve hiikmiin konusu olarak yer alacaktir. Bununla birlikte,
iddianamede yer alan fiilin kapsami genis degerlendirilmelidir. Ancak bu kapsamda
iddianamede yer alan fiilin degerlendirilmesinde, sadece savcinin siibjektif iradesi esas
almmamalidir. Zira, iddianamede yer alan fiil ile objektif baglantis1 bulunan eylemlerden

otiirt hitkkiim kurmak miimkiin olabilecektir.*

Iddianamede gegen fiilin ayrilmaz bir pargasi olan olgular da bizzat iddianamede
geemeseler dahi fiil kapsaminda kabul edilebilir. Fiilin ayrilmaz bir parcast kabul
edilebilecek bu olgu, sonradan ortaya c¢iktiginda da ayr bir fiil kabul edilemez.>® Zira,
iddianamelerde yer alan fiilin anlatiminin maddi olay ile yiizde yiiz ortiigmesini beklemek
miimkiin degildir. Yargilama siirecinde, sonradan ortaya ¢ikan olaylarin iddianamede
bahsi gegen olay ile siki baglanti igerisinde olmasi ile iddianameye dahil edilmeleri
miimkiin olacaktir. Ancak bu sekilde sadece esas olaya dahil olan, 6nemsiz farkliliklar
olusturan olgularin kabulii miimkiin olabilir. Ayrica, bu konuda her olaya gore bagimsiz
bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden dnceden bir formiil olusturmak da miimkiin

degildir.5!

Iddianamede yer alan fiilin simirlarmin net olarak ¢izilmesi ve cezalandirilmasi
istenilen fiilin diger fiillerden ayriminin agik olarak yapilmasi, sanigin savunma hakkini
kullanmasi i¢in gereklidir. YCGK da bu konuda “iddianamede dava konusu yapilan fiilin
bir bagka olaya dayali olmadan bagimsiz olarak agiklanip belirtilmesinin gerektigi, aksine
uygulamanin hangi eylemden dolay1 dava agildigi ve hangi iddiaya karsi savunma

yapilacagi hususunda karisikli§a neden olacagr” seklinde goriisiinii belirtmistir.>>

Ceza yargilamasinin hedefi, maddi gercege ulasarak failin cezalandirilmasini
saglamaktir. Cezalandirma yetkisi kisisel husumetleri onlemek amaciyla ulasilan

medeniyet seviyesinde artik devlete aittir. Ancak devlet tarafindan bu yetki kullanilirken

#Cinar, 2009, a.g.k., s.38-46.

S'Bulut, 2021, a.g.k., s.478.

1Ozmen, 2019, a.g.k., s.509.

S2Yargitay 14. Ceza Dairesi (CD)., E. 2015/9852 K. 2019/12574 T. 19.11.2019: “YCGK 12.03.1990 giin
ve 1990/8-3-70, 09.10.2007 giin ve 2007/11-44-200 sayili kararinda da belirtildigi iizere...”.
https://www .lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 12.03.2021 tarihi)
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birtakim sikintilarin dogmasi1 da muhtemeldir. Devlet yetkililerinin yiiriittiigii sorusturma
esnasinda sliphelinin savunma hakkini kullanmasini saglamak agisindan fiil hakkinda
yapilan sorusturmanin siirlarinin net olarak belirlenmesi bu konu igin oldukca

onemlidir.”?

Iddianame failin isledigi diisiiniilen suca yonelik biitiin agiklamalari i¢inde tasimak
zorundadir. Iddianameler, failin gergeklestirdigi fiile yonelik anlatimlari, hukuki
nitelendirmeyi ve cezalandirma istenilen sevk maddelerini bilinyesinde tasimalidir.
Iddianamede, sanigin cezalandiriimasi talep edilen kanun maddelerine uygulamada sevk
maddeleri de denilmektedir. Iddianamede yer alan bu sevk maddelerinin ayr1 bir 6nemi
vardir. Zira bu maddelere bakilarak hangi su¢ hakkinda dava agildig1 daha agik olarak
anlasilabilmektedir. Sug tipi ve sevk maddelerinin dogru yazilmasina kanun koyucu énem
atfetmemis olmakla birlikte, mahkemeyi iddianamede yer alan hukuki nitelendirme ile
baglamak istememistir. Ancak, iddianamede su¢ tipinin ve sevk maddelerinin hig
gosterilmemesini iade sebebi olarak belirlemis, bununla birlikte yanlis gosterilmesini iade
sebepleri arasinda saymamuistir. Gergekten de iddianamede belirtilen sug tipi ve sevk
maddeleri mahkemeye yol gosterici nitelik tasimakla birlikte, yargilama siiresince ayni
kalacak 6lgiide kesinlik de tasimamaktadir. Yine Yargitay kararlarinda® sugun hukuki
nitelendirmesi ve talep edilen cezalandirmanin iddianame igerisinde anlatilan fiilden
anlasilabilecegi durumlarda, iddianame igerisinde sug¢ tipi ve sevk maddelerinin
belirtilmemesinin, iddianamenin iadesine sebep olusturmadigina karar verilmistir. Bu
durumda, iddianamede cezalandirilmasi talep edilen fiile yonelik agiklamanin bulunmasi

yeterli kabul edilecektir.>

Iddianamede birden fazla sayida sanik oldugu takdirde, her sanik icin yapilan sug
isnad1 ve bu isnada iliskin fiil acik¢a belirtilmelidir. Iddianame icerisinde su¢ isnadinin
hangi olay icin yapildig1 da aciklanmalidir. Iddianame igerisinde birden fazla maddi olay
anlatiminin bulundugu durumda, isnat edilen suglardan sadece birine ait maddi olayin tam

ve ayrintili aciklanmis ancak diger isnada iliskin herhangi bir agiklama bulunmuyor

53Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k.,s.41-42.

Yargitay 4. CD, 01.07.2013 tarih 2010/29944 E. 2013/20755 K. Sayili Kararinda; “Sanik O. K.
hakkindaki kararinda, katilan G. A.’ya yonelik tehdit eyleminden dolay1 sevk maddesi ve sugu yazilmadigi
halde, ek savunma hakki taninmadan TCK’nin 106/1 md. Geregince hiikiim kurularak, CMK’nin 226.
Maddesine aykir1 davranilmas1” aktaran; Ozmen, 2019, a.g.k., s.473.

53 Ozmen, 2019, a.g.k., s.472-473.
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olabilir. Bu durumda, hiikiim sadece su¢ isnadi yapilmis ve iddianamede bu isnada iligskin
oldugu agikca gosterilmis fiil ve fail hakkinda verilebilir. Fiilin agik ve ayrintili olarak

anlatiminin yapilmadig1 diger sug isnad1 hakkinda ise hiikiim verilemeyecektir.>

Kamu davasinin, savcilik tarafindan diizenlenen iddianamenin yani sira iddianame
yerine gecen belgelerden birisi ile, drnegin “idare kurulu karar1” agilma ihtimali de
bulunmaktadir. Ancak, iddianame yerine gecen belgelerden biri ile dava agilmasi hukuka
aykir1 olacaktir. Zira uygulamada yer alan bu durum hukuka uygun kabul edilirse,
Cumhuriyet savcilarinin tekelinde yer alan iddia makami olarak yapmis olduklar
gorevin, idari kurullara devri s6z konusu olacaktir. Bu nedenle idare kurulu karar ile
kamu davasi agilmasi davasiz yargilama olmaz ilkesine ve gerekse ceza muhakemesinin
genel ilkelerine aykiri olacaktir.’” Bununla birlikte kamu davas1 iddianame yerine gegen
belgeler ile agilmis oldugu durumda, bu belgeler en azindan yapilarina uygun oldugu

ol¢iide iddianamede bulunmas: gereken unsurlari tagimalidir.®

Ceza yargilamasi acisindan iddianamede tanimlanan fiilin 6nemi biiyiiktiir. Zira
ceza davasinin konusunun iddianamede yer alan fiil oldugunu savunan goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore fiilin iddianamede soyut olarak belirtilmesinin yani sira
tiim somut olgularla desteklenerek bireysellestirilmelidir. iddianamede belirtilen fiil, hem
ceza davasinin konu bakimindan sinirlandirilmasini, hem de mahkemenin arastiracagi
hususlarmn belirlenmesini saglamaktadir. Iddianamede isnadin bireysellestirilmesinde,
fiilin suca ait tiim unsurlar1 tagimasi faydali olacaktir. Ancak yargilamada bu ideale her
zaman ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle iddianamede bahsedilen fiilde su¢un bazi
niteleyici unsurlarinin yer almasi yeterli olacaktir. Zira, fiilin gerceklestigi yer ve zamanin
belirtilmesi ve birkag belirleyici 6zelligin belirtilmis olmasi iddianamede yer alan fiili
diger fiillerden ayirir ve ceza yargilamasinin konusunu belirler. Fiilin bu sekilde

sinirlandirmasi muhakeme konusunun objektif unsurunu olustururken failin belirtilmesi

S°M. Balci (2013). Ceza muhakemesinde hiikiim ve cesitleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s.218-219.
S[ddianame niteligindeki belgelere ve hukuki durumlarina yonelik ayrintil bilgi igin bkz. R. Aritiirk
(2022). iddianamenin iadesi ile ilgili sorunlar ve ¢oziim onerileri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:
0, Say1: 50, s. 206-207. Aksi goriis i¢in bkz. Y. Duranoglu (2022). Tiirk ceza muhakemesi hukukunda 6zel
sorusturma usulleri sonucunda diizenlenen iddianame ve iddianame yerine gegen belgelerin iadesi. Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1, s. 40-41.

58B. Tas (2020). Ceza muhakemesi hukukunda iddianamenin kabulii, tensip zapt1 ve ilk durusma. Istanbul
Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 5.293-294.
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de subjektif unsuru olusturacaktir. Subjektif unsuru da belirtilmesiyle birlikte

iddianamede gecen fiil artik bireysellestirilmis olmaktadir.>

Iddianameler savciligin bakis agisindan, mahkemenin hangi fiilleri yargilayarak
hiikiim vermek zorunda oldugu konusuna aciklik getirmelidir. Iddianame ile ceza
muhakemesi konusu edilmis fiil, saniga isnatta bulunulmus konularda herhangi bir
bosluga yer vermeyecek sekilde ifade edilmelidir. Zira, iddianameler ve ceza
muhakemesinde goriilmekte olan davalar, uyusmazlik konusunda sinirlayici etkiye sahip
olmadiklart durumda etkisizdir. Fiillerin dava konusu edilebilmeleri i¢in iddianamede
belirtilmeleri gereklidir. Oyle ki takibi sikdyete bagl bir sug olsa ve sikayet dilek¢esinde
bir fiil agik¢a belirtilmis olsa dahi, iddianamede yer almadigi durumda o fiil nedeniyle

dava agilmis oldugunun kabulii miimkiin olmayacaktir.®

1.3.1. iddianamede yer alan fiilin hukuki nitelendirmesi

Hukukc¢u tarafindan bir fiilin su¢ isnadi bakimindan hukuki nitelendirmesinin
belirtilmesine sonu¢ c¢ikarma veya degerlendirme denilmektedir. Sonu¢ c¢ikarmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in iki 6nermeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar biiyiik 6nerme
yani kanun hiikmii olan norm ve kii¢iik 6énerme yani somut olayin varligidir. Kiiciik
Oonermenin biiyiikk 6nermeye uyup uymadigi yoniindeki arastirma faaliyeti i¢in de sonug
cikarma islemine ihtiyag duyulmaktadir. Bu degerlendirmenin, yani hukuki
nitelendirmenin dogru sekilde yapilabilmesi i¢in de hem kanun hiikmiine hem de olaya
vakif olunmas sarttir. Iddianame diizenlemek de esasinda miitalaa olarak hiikiim verme
gorevidir. Ancak, miitalaalarda gerekge gosterilmesi islevsel olmasina karsin kanunda
ozellikle gerekge gosterilmesi sart kosulmamistir. CMK’nin 170/4 maddesinde
“iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir” denilmekte oldugundan, teknik anlamda bir gerek¢ceden her ne kadar
bahsedilmemis olsa da nedenlerin ortaya konulmasmin istendigi bu lafizdan

anlasilmaktadir.®!

Yurtcan, 2020, a.g.k., s.110-113.
Y. Unver, H. Hakeri (2012). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Adalet yaymevi, s.43-44.
1E. Yerdelen (2015). Ceza muhakemesinde hiikmiin gerekgesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s.178-188.
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Bir kisi adli mercilere kendisine veya suctan zarar goren kisiye yapilan zarar
nedeniyle ortaya c¢ikan bir fiilden dolay1 sikayette bulunabilir. Cumhuriyet savciligina
yapilan sikayetlerde fail degil fiil sikayet edilir. Ancak, sikayet edilen fiilin hukuki
nitelendirmesinde bulunmak yargi makamlarinin gorevidir.®? Kisi bagma gelenleri adli
birimlere agiklarken ya da vekili marifetiyle yapilan su¢ duyurusuna iligskin dilekgelerde
yer alan fillere yonelik hukuki nitelendirmeler ile savcilik bagh degildir. Zira, fiile iliskin

iddianamede hukuki nitelendirmeyi yapmak bizzat Cumhuriyet savcisinin gorevidir.

Iddianamede, Cumbhuriyet savciliginca cezalandirilmasi istenilen fiilin ceza
normlarina karst durumu ortaya konarak, fiilin hukuki nitelendirmesi de belirtilir.
Iddianamede siiphelinin gergeklestirdigi fiil nedeniyle ihlal etmis oldugu nii siiriilen ceza
normlarinin gosterilmesi hukuki niteliginin agiklanmasi anlamini tagimaktadir. CMK’ya
gore iddianamede siiphelinin gerceklestirmis oldugu fiile iligkin cezalandirmanin talep
edildigi kanun maddelerinin de gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, CMK’ya
gore iddianamede hukuki niteligin belirtilmemesi iade sebebidir. Ancak, hukuki niteligin
yanlis belirlenmis olmasi iade sebebi olusturmaz. Zira CMK’ya gore (225.md) mahkeme
hukuki nitelendirme konusunda iddia ve savunmalarla bagh degildir. Iddianamede
stiphelinin gerceklestirdigi iddia edilen fiilin ihlal ettigi ceza normlarinin gosterilmemesi,
yani hukuki nitelendirmenin eksik olmasi iddianamenin iade sebebidir. Ancak,
iddianamede hukuki nitelendirmenin bulunmakla birlikte dogru yahut isabetli olmayisi

iddianamenin iadesi sebebini olusturmaz.%

Iddianame, yargilamanin sadece belirtilen fail ve fiil ile sinirl olarak gerceklesmesi
ile hiikiim verilmesini saglar. Yine iddianame ile ceza muhakemesinde sanigin yargilama
sonucunda cezalandirilmasi istenilen fiile iliskin sinirlar ¢izilerek, bu sinirlarin disina

cikilmamasi konusunda giivence fonksiyonunu saglanmaktadir.®

Iddianamelerde fiile yonelik hukuki nitelendirmenin dogru yapilmas1 beklenilse de
yargilamanin devami sirasinda bu fiile iligkin hukuki nitelendirmenin degismesi

muhtemeldir. Kaldi1 ki, yargi mercilerinin iddianamedeki hukuki nitelendirme ile baglh

2Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.581.
83K arakehya, 2019, a.g.k., 5.603-608.

840. Yasar (2022). Yeni ictihatlarla uygulamali ve yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu. Segkin Yayncilik:
Ankara, s.2488.
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olmadiklar1 yasa da agik olarak hiikkme baglanmistir. CMK’nin 174/2 maddesinde yer
aldig1 iizere hukuki nitelendirmenin ve sevk maddelerinin yanlis olmasi iddianamenin
iade sebebini de olusturmamakta ve yargilamanin ilerlemesine engel teskil etmemektedir.
Bu nedenle iddianameden oOncelikle beklenilen fiilin olanca agikligi ile ifade

edilmesidir.®

1.3.2. iddianamenin Cumhuriyet saveiigina aciklattirilmasi

Iddianame mahkemece kabul edildikten sonra, iddianamedeki fiile yonelik
anlatimlarin muglak oldugu, hatta sugun kim tarafindan kime kars1 islendigi hususlarin
saptanmasinda sikintilar oldugu tespit edilebilir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi
dogrultusunda iddianamede bu sekilde belirsizlikler mevcut iken yargilamaya devam
etmek miimkiin degildir. Bu durumlarda ek savunma verilerek yargiya devam edilmesi
de uygun degildir. Ancak Yargitay®® boyle durumlarda iddianamenin gonderilerek
savciliga agiklattirilmasini ve ek iddianame diizenlenmesini hukuka uygun bulmaktadir.
Oysaki CMK igerisinde iddianamenin agiklattirilmasi kurumu diizenlenmemektedir. Bu
nedenle iddianamenin agiklattirilmas: kurumu sinirlarinin belirli olmamasi, savunma
hakkina zarar vermesi nedenleri basta olmak iizere uygulanmasi1 durumunda bircok

sorunu da beraberinde getirmektedir.5’

8 Aritiirk, 2022, a.g.k., 5.199-200.

%Yargitay 4. CD., E. 2014/17842 K. 2015/24895 T. 19.3.2015: “5271 sayili CMK’nin 223. maddesinin 3
ve 4. fikralarinda hangi hallerde ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilebileceginin sinirlt bir sekilde
diizenlenmesi karsisinda, iddianamede maddi hata bulunmasi veya iddianamedeki anlatimin muglak
olusunun bu sebepler arasinda yer almadigi gozetilmeksizin, baslangicta reddolunmayan iddianamenin
sonradan agiklattirilmasi veya gerektiginde ek iddianame diizenlettirilerek sonucuna gore saniklarin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, miikerrer dava agilmasina sebebiyet verecek sekilde, iddianamede
eylemin iyi tarif edilmedigi ve karisikliga sebebiyet verildiginden bahisle ayni eylemler nedeniyle hem ceza
verilmesine yer olmadigina, hem de su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesi,

Kanuna aykirt ve O Yer Cumhuriyet Savcisinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince yerinde
goriildiiginden HUKUMLERIN BOZULMASINA, yargilamanin bozma 6ncesi asamadan baslayarak
stirdiiriliip sonuglandirilmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine gonderilmesine, 19/03/2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 04.11.2022 tarihi)
7Ozmen, 2019, a.g.k., s.475-476.
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1% maddesi

Iddianamenin kabuliinden sonra verilebilen hiikiimler CMK nin 223/
kapsaminda agiklanmistir. Ancak, uygulamada mahkemeler kanunda yer almamasina
ragmen iddianamenin aciklattirilmasi seklinde bir karar verebilmektedir. Bu talep,
iddianamede belirtilen fiilin degistirilmesinin ya da sug teskil eden bir fiil olmadigindan
bu fiilin bildirilmesinin mahkemece istenilmesi anlamina gelebilmektedir. Halbuki
mahkeme iddianamede belirtilen fiil ve fiile yonelik yapilan agiklamalarla baglidir.
Iddianamede belirtilen fiil ve fiile yonelik agiklamalar ile bagli olmayan, yani aksi yonde
bir uygulama ise davasiz yargilama olmaz ilkesinin zedelenmesi anlamina gelecektir.
Mahkeme, 6niinde yer alan iddianame ile yargilamaya devam edemeyecegini anladig1 bir
durumda iddianamenin savcilik tarafindan aciklattirllmasina karar verebilmektedir.
Aslinda mahkemenin iddianameyi en basta iade etmeyip kabul etmis oldugu, bu durum
nedeniyle de yargilama yapamayacagi igcin CMK’nin 223/ 9. maddesi ® uyarinca “derhal
beraat karar1” verilmesi gerekmektedir. Zira, ilk derece mahkemesi olarak kovusturmaya
baslanmig ve iddianamede toplanan deliller ile saniga isnat edilen su¢ konusu fiillerin
iliskilendirilmediginin tespiti yapilmistir. Eger mahkeme derhal beraat karar1 vermeyecek
ise de CMK’nin 223/2 a-b’® maddesi uyarinca yine beraat karari vermelidir. Bununla
birlikte kanunda yer almayan ve ceza muhakemesinin pek ¢ok ilkesi ile bagdagsmayan bir
karar olan, ilk derece mahkemesince hukuka agikca aykirt olarak verilen iddianamenin

acgiklattirilmasi karar1 verilmesi yok hiikmiinde bir karar olarak degerlendirilecektir.”!

Cumhuriyet savcisinin kimin hakkinda ve hangi fiil nedeniyle hangi sugtan
iddianame diizenlemis oldugu konusunda iradesinin anlagilmasinda yoruma ihtiyag
duyulmamalidir. iddianamede belirtilen fiil ve gdsterilen sevk maddesinden acik olarak
hangi konuda ithamda bulunuldugu anlasilabilmelidir. Ornegin hirsizlik sugu sevk
maddesi gosterilerek diizenlenen iddianamede sanigin kapi kilidini kirmak suretiyle

konuta girmis oldugu agiklamasi yapilmis olsa da sadece hirsizlik sugundan dava agilmis

8CMK md. 223: “(1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine
yer olmadig1, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.”
®CMK md. 223: “(9) Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karar verilemez.”

CMK md. 223: “(2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmasi, b)
Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi.”

TIE. Sen (2022). Iddianamenin savciya agiklattirilmasinin hukukiligi, “iddianamede, saniklara yiiklenen ve
su¢ oldugu kabul edilen eylemlerin neler oldugu mevcut delillerle iliskilendirilerek gosterilip eylemler
aciklanmadigi icin bu eksikliklerin giderilmesi bakimindan iddianamenin agiklatilmasina, iddianamenin
aciklanmasi icin dosyanin ... Bagsavciligina gonderilmesine” https://sen.av.tr/tr/ (Erisim Tarihi:
05.11.2022)
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oldugunun kabulii gerekecektir. Zira saveiligin iddianamede, konuta girmek i¢in kapi
kilidini kirildigindan bahsetmesi mala zarar verme sugundan, konuta girildigini séylemesi
ise konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi su¢undan da iddianame diizenlenmis oldugu

anlamima gelmemektedir.”

Hakeri ve Unver’e gore; mahkeme yargilama esnasinda iddia veya savunma
makaminin anlatmak istedigini anlayamayabilir. Bu durumda hem eski hem de yeni
kanunda bulunmakta olan tavzih kurumu uygulama alani bulabilir. Mahkeme, tavzih i¢in
stire verilecek bir durum ile karsilastiginda yargilamay1 durdurmakta ve savct, sanik veya
miidafiye ne demek istedigini izah etmesi i¢in siire vermektedir. Bu durumda, yani tavzih
kurumu uygulandiginda yeni fiillerin yargilamaya katilmasi miimkiin degildir. Ancak
tavzih sirasinda yeni olaylardan bahsedildigi takdirde, bu acgiklamalar yargilama veya
hiikiimde dikkate alinamaz. Tavzih sadece agiklama yapmasi istenen kisinin, kastettigini
ilk seferde anlatamadigi anlasilirsa, hakkinda dava agilmis fiillerin agiklamasi olarak
dikkate alinabilir. Tavzih asla yeni bir iddianame yerine gegmemekle birlikte, agilan bir

iddianameyi yahut savunmay1 aciklamadan ibarettir.”

1.3.3. Kovusturmaya yer olmadigi kararindan sonra aynui fiil hakkinda kamu davasi

acilmasi

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, iddianame diizenlenip kamu davasinin agildiktan
sonraki siireci kapsamaktadir. Ancak bundan 6nceki siiregte yani sorusturma evresinde
bir fiil hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis olabilir. Bununla birlikte, bu
karar sonrasinda ortaya ¢ikan yeni delillere ulagilmasi nedeniyle fiil hakkinda sorusturma
yapilip iddianame diizenlenmesi hususuna ceza muhakememizde yer verilmistir.
Savcilik, sorusturma evresi sonunda kamu davasi agilmasina yetecek oOlgiide siiphe
bulunmamasi veya fiil hakkinda kovusturma imkani olmamasi durumunda kovusturmaya

yer olmadigi karar1 verecektir. Bu karar, siipheliye ve sugtan zarar gérene bildirilmekte

2F. Balcy, S. Oztiirk (2019). Hiikiim kurma ve cezanin belirlenmesi. Ankara: Adalet Yayinevi, s.21-23.
Aksi goriis i¢in bkz. Apis, 2020, a.g.k., s.918-919.
Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., s.45.

24



ve bildirilen kararda itiraz merci ve itiraz siiresi hakkinda bilgi verilmektedir. Sugtan zarar

17* maddesi

goren kararin tebliginden itibaren on bes giin igerisinde CMK’nin 173/
kapsaminda karar1 veren Cumhuriyet savciliginin gorev cevresindeki Agir Ceza
Mahkemesinin bulundugu Sulh Ceza Hakimligine itiraz ederek kovusturmaya yer
olmadig1 kararimi kaldirtabilir. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz olmadig:
takdirde ya da itiraz Sulh Ceza Hakimligince reddedildigi taktirde karar kesinlesecektir.
Ancak sorusturmasi gerceklesmis ve hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis

bir fiil hakkinda, sonradan bir delil ortaya ¢ikmasi durumunda Sulh Ceza Hakimliginden

karar alma sartlar1 birlikte gerceklestigi durumda tekrar iddianame diizenlenebilecektir.”®

1.4. Ceza Muhakemesinde Fiilin Gorevleri ve Stmirlandirilmasi

Fiilin sinirlandirmast ve ayniligi konusu kapsamini irdelemeye gelince, genellikle
eskiye ait kaynaklarda ve bazi yeni eserlerde fiilin aynilig1 kapsamina daha genis yer
verilmektedir. Bununla birlikte fiilin sinirlandirilmasi konusuna da fiilin aynilig1 bashgi
altinda yer verilmektedir. Fiilin simirlandirilmasindan ortaya konan anlam ceza
muhakemesi konusu fiilin hangi kapsam ve genislikte ele alinacagi sorunudur. Fiilin
ayniligindan kasit ise kesin hiikiim konusu ile kovusturma yapilan dava konusunun ayni

olmasi olarak ifade edilebilir.”®

Ceza yargilamasimin konusu, iddianamede savcilik tarafindan bildirilen maddi
olaylar ile ¢ercevesi ¢izilmis insan davranisidir. Hakim fiilin sinirlar1 igerisinde arastirma
yapma ve hukuki nitelendirmede bulunma yetkisine sahiptir. Bu sinirlar asildig: takdirde

dava konusunun disina ¢ikilacaktir.”’

CMK md. 173: “(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigma dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.”

7*Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Kantarc1, 2020, a.g.k., s.167-204.

"*Kelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.28-29.

"7E. Yurtcan (2019). Ceza yargilamast hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, $.267-268.
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Ceza yargilamasinin konusu hakkinda ise ancak yargilama sonunda hiikiim tesis
edilebilecektir. Bu nedenle ceza yargilamasinin konusu, fiilin net olarak sinirlarinin

cizilmesi ve fiilin aynilig1 konusunda bilgi sahibi olunmasi gereklidir.

1.4.1.Ceza muhakemesinde fiilin gorevleri

Fiilin, ceza muhakemesinin basindan yani sorusturma evresinden baslayarak,
hiikiim ve hatta hiikiim sonrasina, kisaca her asamasinda bir gorevi bulunmaktadir. Zira
sorusturmaya baslamak icin suc¢ isnat edilebilecek bir fiilin varligi gereklidir.
Sorusturmanin ~ gergeklesebilmesi icin de fiilin yerine getirecegi bir konu
siirlandirilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kovusturma evresi biiyiik oranda sorusturma
evresinde sinirlandirilan bu fiil lizerinden devam edecektir. Ceza muhakemesinde fiilin
tamamu sinirlayici isleve sahip olan, dort temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar; “hukuki
baglhlhigin konusunu belirleme, hiikme ulagsmanin sinirlarint belirleme, ceza davasinin
degismesinin simirlarini belirleme ve kesin hiikmiin kapsaminin simirlarini ¢izmek” olarak
sayilabilir. Fiilin gorevlerinden olan hukuki baglilik, mahkemece hangi konunun derdest
oldugunun anlagilmasini saglamaktadir. Bu gérev iddianamenin kabulii ile baglamakta ve
hiikmiin kesinlesmesi ile sona ermektedir. Hukuki baglilik ile iddianamenin kabuliinden
sonra baslayan siirecte, baska bir mahkemece ayni konuda yargilama yapilmasinin 6niine
gecilmektedir. Yine bu kavram sayesinde kesin hiikmiin sinirlart belirlenmektedir. Zira
bu fiilin disinda kalan diger fiiller i¢in yeni bir iddianame diizenlenmesi ve yargilama
yapilmasi gerekecektir. Hilkkme ulagsmanin sinirlarinin belirlenmesi ise hukukumuzda yer
alan hitkmiin ancak iddianamede belirtilen fiil ve fail hakkinda verilmesi seklinde kendini
gostermektedir. Bu nedenle ceza muhakemesinin konusu olarak fiil, mahkemenin
verecegi hilkkmiin sinirlarini da ¢izmektedir. Mahkemenin maddi gergegi arastirma yetkisi
de ceza davasinin konusu olan fiil ile sinirlandirilmistir. Fiilin diger bir gorevi ise ceza
yargilamasi esnasinda degisikligin siirlarini belirtmektir. Ceza yargilamasi esnasinda
mahkeme fiile ait sinirlarin digina ¢ikmadigi miiddetge sonradan ortaya ¢ikan diger
hususlar nedeniyle de birtakim gorevler {istlenebilir. Mahkeme, kararda etki edecegi
diisiincesiyle sonradan ortaya g¢ikan olaylar hakkinda da arastirma ve karar verme

durumunda kalabilir. Bu faaliyetler esnasinda da fiile iliskin sinirlar1 goz Oniinde
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tutmalidir. Kesin hiikkmiin 6nleme etkisi de kesin hiikkmiin siirlarinin belirlenmesi ile
anlam kazanmaktadir. Maddi anlamda kesin hiikiim ayni fiil nedeniyle tekrar yargilanma
yapilmasini engelleyecek ve ne bis in idem’® yani ayni sugtan iki defa yargilama olmaz
ilkesinin uygulanmasini saglayacaktir. Yine bu nedenle yargilama yapilan fiilin sinirlari
icerisindeki tiim olgular, yargilamada gozetilip gozetilmemis olmasi fark etmeksizin,

tekrar bir yargilama konusu olusturmayacaklardir.”’

1.4.2. Ceza muhakemesinde fiilin sitmirlarinin belirlenmesi

Yargilama konusu yapilacak fiilin diger fiillerden belirgin sekilde ayirt edilmesi,
bunun i¢in de fiilin simirlarinin belirtilmesi gereklidir. Hukuki agidan uyusmazligin
¢Oziime ulastirilabilmesi i¢in 6ncelikle mahkeme Oniine getirilen dava konusu fiilin, dava
konusu olmayan diger fiillerden farki ortaya konulmalidir. Bu husus da ancak hukuki

uyusmazlik konusu fiilin smirlarmin belirtilmesi ile saglanmaktadir.®

Ceza yargilamasinda siireg, su¢ sliphesinin  Ogrenilmesinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar fiil ve bu fiil ile iliskili su¢ isnadi lizerinden ger¢ceklesmektedir. Bu
nedenle ceza yargilamasinda fiilin belirlenmesi hususu hem sorusturma evresinde
savcinin  ylriitecegi islemleri, hem kovusturma evresinde yargilama konusunun
belirlenmesini, hem de hiikmiin kesinlesmesi sonras1 dnleyici etkisinin kapsaminin neler

oldugunun belirlenmesini saglayacaktir.®!

Ceza Muhakemesinde yargilamasi yapilacak fiilin sinirlarinin belirtilmesi énem arz
etmektedir. Zira yargilama ancak sinirlar1 belirtilen fiil kapsaminda gergeklestirilebilir.
Fiilin sinirlandirilmasi i¢in dogrudan ve dolayli olmak {izere iki yontem bulunmaktadir.
Dolayl sinirlandirmada, fiile iliskin hukuki sebep veya iliskinin belirtilmesi yeterlidir.
Ancak, ceza muhakemesinde bu sekilde belirsizlik tagiyan dolayli sinirlandirma yontemi,

basta saniga gilivence saglama ihtimali bulundugundan, kullanilamaz. Bu nedenle,

8Bu ilkeye ileride ayrintili olarak yer verilmistir.
Kelep Pekmez, 2019, a.g.k.,. s.14-18.

8Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.126-127, 777-778.
81K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.1-5.
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CMK’nin 170. maddesinde goriildiigi tizere kanun da dogrudan sinirlandirma yontemini
tercih etmistir. Boylelikle ceza muhakemesinde uyusmazlik nedeni fillin iddianamede
sinirlarinin - belirtilmesi  dogrudan smirlandirma ile gergeklesecektir. Dogrudan
sinirlandirma iki sekilde gergeklesebilir. Bu yontemlerin ilkinde, iddianamede fiili
olusturan biitiin pargalarin, tam ve noksansiz olarak gosterilmesi gereklidir. Ancak bu
sekilde bir fiili diger fiillerden tam olarak ayirmak gercekte neredeyse imkansizdir. Bu
nedenle genellikle ikinci yontem olan dogrudan sinirlandirmada fiile ait temel noktalarin

gdsterilmesi yontemi kullanilmaktadir.®?

Sanik kendisine okunan veya teblig edilen iddianame ile, durusmada ispatlanmasi
gereken hususlar1 anlar ve savunma yapabilecegi sug isnatlari ile karsilasir. Iddianame
ceza muhakemesinin konusunu siirladigi gibi sanig1 da kendisine yoneltilen isnatlara

kars1 bilgi sahibi yapar.

Bununla birlikte, fiilin sinirlarinin belirlenmesi ceza yargilamasindaki tiim siijeler
acisindan 6nem arz etmektedir. Zira, sanigin iddianamede yer alan hakkindaki biitiin
isnatlart 6grenmesi savunma yapmast agisindan dnemlidir. Hakimlerin de kovusturma
gorevi yerine getirilirken yapilacak tiim islemlerde fiilin sinirlarin1 gdzetmeleri gereklidir.
Iddianamede yer alan fiilin simrlarinin ¢izilmesi isnadin anlasilmasini saglamaktadir.
Ayrica, fiilin sinirlarinin tam olarak belirlenmesi sayesinde sonradan ortaya ¢ikan fiillerin

aynihigmin degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.®

Ceza muhakemesinde ancak iddianamede belirtilen fiilin sinirlar icerisinde
kalinarak yargilama yapilabilir. Zira CMK’ya®* gére sanik disinda bagka bir kisiye ceza
verilemeyecegi gibi, samigin su¢ olusturan bagka fiillerinden &tiirii de hiikiim
kurulamayacaktir. Ceza yargilamasinda konu, bireylerin hayatlarinin kisa bir
boliimiindeki vakialarin ceza hukuku ve ceza yargilamasinca ele alinmasidir. Bu ele
almanin belirli bir sinirlandirma dahilinde olmasi ve en ge¢ iddianamenin diizenlenmesi

veya son sorusturmanin agilmasina kadar tamamlanmasi da gereklidir.®®

82Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.778-779.

8Kelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.15-16.

84CMK md. 225/2: “hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir”
85Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.130-131.
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Fiilin genislemesi ise esasen sinirlar1 belirlenmis olan fiile iliskin sonradan ortaya
cikan olaylarin dahil edilip edilmeyeceginin tespit edilmesidir. Yani muhakemede fiilin
hangi olay pargasina ait oldugu veya hangi olay pargalarinin birlikte yer almalar
gerektigini gdstermektedir. Maddi ceza hukukundaki ictima kavramina benzer sekilde,
fiilin sinirlar belirlendikten sonra ortaya ¢ikan bir unsurun yine fiilin sinirlari igeresinde
yer alip almadigimin belirlenmesi bir sorun olusturmaktadir. Fiilin genislemesinden
bahsedebilmek icin fiili suga iligkin degil olgusal bir kavram olarak ele almak
gerekmektedir. Fiilin genislemesi hususunda doktrindeki bazi goriislere gore sonradan
ortaya ¢ikan olgular ile ilk fiil tamamlanmaktadir. Zira, fiil hem hukuki hem de olgusal
anlamda tek bir hareketten meydana gelmektedir. Bu nedenle fiilde genislemeden
bahsedebilmek i¢in mahkemece dnce incelenen olayin, tek bir fiile mi yoksa bir den fazla
fiile mi denk geldigi hususu tespit edilmelidir. Mahkeme oniinde ortaya ¢ikan hususun
fiillin geniglemesi mi yoksa fiilin ikamesi mi oldugunun tespit etmek icin tipiklik
acisindan da konuyu ele almalidir. Kiyaslama yapilan ilk olay i¢in 6ne siiriilen sugun
kanuni tanimi ile diger olayimn unsurlarina iligkin kanuni tanimin ayni olup olmadigina
bakilmalidir. Tipiklik tanimi, sonradan ortaya ¢ikan hususlarin eklenmesinden bagimsiz
olarak, her iki olay i¢in de ayni kalmakta ise burada fiilin genislemesinden s6z
edilebilecektir. Eger, tipiklik bakimindan suglar arasinda bir baglant1 s6z konusu degil ise
burada artik fiillerin ikamesi s6z konusu olup olmadig1 agisindan degerlendirme yapmak

gerekecektir.%

Ceza yargilamasinda iddianamenin kabul edilmesiyle birlikte artik yapilan
yargilama, sanik sifatina sahip kisi ile belirtilen fiile iliskin olmalidir. Hakim, yargilama
esnasinda iddianamede yer almayan yeni kisileri, yeni suglar1 ve yeni fiilleri serbestce
yargilamaya dahil edemez. Boylelikle saniga yargilama neticesinde beklemedigi bir sug
veya fiilden mahkimiyet verilemeyecegi gibi, tanik sifatiyla yargilamaya dahil edilen

kisiler de mahk(im olarak yargilamaya dahil edilme gibi bir durumla karsilasmayacaktir.®’

8K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.33-42.
8"M.B. Eryilmaz (2012). Ceza muhakemesi hukuku dersleri. Ankara: Seckin Yayincilik, s.98-99.
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1.5. Fiilin Aynmihg

Fiile iligkin sinirlarin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve ¢oziimlenmesi
gereken diger sorun fiilin diger bir fiile gore aynilifinin tespit edilmesidir. Fiilin
ayniligindan ¢ikarilmasi gereken anlam esasinda iki fiilin tam anlamiyla birbirine esit
olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Fiilin ayniligina iliskin bakis agisinin, her fiile ve her
yargilamaya yonelik olarak, somut olaya ve baglama gore farkli sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, fiilin ayniligim1 ¢dzen mutlak bir formiil bulunmasa da
coziime yonelik gelistirilen teoriler mevcuttur. Fiilde meydana gelen degisikligin ceza
muhakemesinde hangi anlami tastyacaginin ortaya konulmasi ve ortaya ¢ikan sonuglarin
fiillin aynilig1 kapsaminda ele alinmas1 gerekmektedir. Fiillerde sonradan gerek olgusal
gerekse hukuki olarak degisimler meydana gelebilmektedir. Hukuki degisim savcinin
iddianamede s6z konusu sug¢ isnadini yaptigi fiile iliskin hukuki nitelendirmedeki
degisikligi ifade eder. Esas sorunun yer aldigi alan ise fiilde sonradan ortaya ¢ikan olgusal
degisikliklerdir. Olgusal degisim sinirlar1 belirlenmis olan fiilin; fail, magdur, sucun

konusu, yer ve zaman seklindeki esash unsurlarinda meydana gelen degisikliklerdir.®

Fiilin aynilig1 konusu, kesin hiikmiin dnleme etkisi basta olmak tlizere fiildeki
degisikligin sonucunun ortaya konulmasi ceza muhakemesi agisindan son derece
onemlidir. Ancak, fiilin ayniliginin tespit edilmesi hem teoride hem de uygulamada kolay
bir durum degildir. Bu nedenle yasa koyucunun dahi bu konuya kanunda agik¢a yer

vermekten imtina etmis oldugu sdylenebilir.

Ceza muhakemesinde fiilden anlagilmas1 gereken, salt fiil kavramindan daha genis
bir anlam tastyan olaydir. Doktrin ve uygulamada fiil ve fiilin ayniligimin ne oldugu
konusunda goriis birligi bulunmadigi gibi, bu konu kolay da tanimlanamamaktadir.
Ozmen’e gore; sinirlari belirtilen olay ile yeni ortaya ¢ikan olaym ayni olup olmadiginmn
kiyaslamasi her uyusmazlikta kendine 6zel olarak degerlendirilmelidir. Zira, iddianame

icerisinde olayda ciddi ve esasli bir degisiklige neden olmayan, bu olayin baska bir suca

8K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.30-33.
8Yurtcan, 2020, a.g.k., s.77-79.
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doniismesine sebebiyet verecek baska olaylar silsilesi eklemeyen durumlarda fiilin
ayniligindan sz edilebilir. Ozmen’e gore, sanigin iddianamedeki olay ile ayn1 anda, ayni
nitelikte (ayn1 hedefe yonelmis) ve ayn1 zaman araliginda gerceklestirdigi olaylar aymi
kabul edilebilecektir. Zira, fiilin gerceklestigi yer, zaman ve islenme sekli bu durumda

farklilik olusturmamaktadir.”

Fiilin ayniliginin tespit edilebilmesi i¢in, ceza davasinin konusu bilinmelidir. Zira
bu kavramlar birbirleri ile dogrudan ilgilidir. Ceza davasimin konusu, kisilerin belirli
davraniglarina karsilik gelen ceza hukuku normlarina kars1 yapilan inceleme durumudur.
Sanigin gerceklestirmis oldugu fiillerin ceza hukuku karsisinda sug¢ teskil edip
etmediginin tespiti, ceza yargilamasiin konusu igerisinde degerlendirilmektedir. Bu
nedenle ceza davasi konusunun, samigin gergeklestirdigi fiil olup olmadiginin tespit
edebilmek icin, samigin gerceklestirdigi hangi fiilin, hangi ceza davasinin konusu

igerisinde yer aldigim anlamak gereklidir.”!

Apis’e gore, fiil kavrami olay ya da olgu olarak genis anlamiyla ele alinmalidir.
Fiilin belirtilmesinde hareketin kime/kimlere yonelik yapildigi, nerede ve ne zaman
gerceklestigi unsurlari aynilifin ortaya konmasinda goz Oniine alinmasi gereklidir.
Bununla birlikte, fiilin gerceklestigi yer, gerceklestigi zaman veya gerceklesme sekli ile
magdurun adinin yanhlis yazilmasi gibi durumlarla karsilasilmasi fiilin ayniligini

degistirmeyebilecektir.”

Fiilin aynilig1 gerceklesen beserl davranisin ayni olmasidir. Ancak bunun
degerlendirmesinde ¢esitli Olciitler kullanilabilmektedir. Meydana gelen olaylarin biitiine
ait parcalar1 olusturmasi, nedensellik, sosyal olarak olaylarin birbiri i¢inde yer alip
almadigi, zaman, yer, fail, sucun konusu ve magdur gibi kavramlarin degerlendirilmesi

fiilin ayniliginin tespit edilmesindeki dlciitler arasinda sayilabilir.”?

Kesin hiikmiin onleyici etkisinin gerceklesmesi i¢in kosullardan biri fiilin

ayniliginin gerceklesmesidir. Fiilin ayniliginin tespiti ise ceza yargilamasinin konusu ile

0zmen, 2019, a.g.k., 5.463-466.
*Yurtcan, 2020, a.g.k., s.77-79.
2Apis, 2020, a.g.k., s.914-915.
Kantarct, 2020, a.g.k., s.179.
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birebir iligkilidir. Zira ceza muhakemesinin konusuna dahil edilen fiiller belirlenecek ve
kendiliginden bu fiiller hakkinda yeniden yargilama yasag1 s6z konusu olacaktir. Ceza
davasinin konusu da iddianamede savci tarafindan belirtilen maddi vakialardan anlasilan
fiillerdir. D1s diinyada degisiklik meydana getiren olaylarin anlatilmasi ile maddi vakialar
iddianameye aktarilir. Iddianamede dava konusu olacak fiilin bireysellestirilmesi
gerekmektedir. Fiilin islendigi yer, zaman, icra sekil ve araglari, fiilin meydana getirdigi

zarar ve yol actig1 tehlike de bireysellestirme unsurlar1 arasinda yer almaktadir.**

Ayrica fiil, maddi ceza hukuku agisindan fail, nedensellik ve nitelikli haller
haricinde kalan tiim tipik maddi unsur 6gelerini kapsamaktadir. Bu nedenle maddi ceza
hukukunda fail, nedensellik ve nitelikli haller disinda maddi unsurda meydana gelen

degisiklik fiilin aynihgin etkileyecektir.”

Ceza davasinin konusu, iddianamede anlatilan maddi vakialardir. Bu maddi
vakialarin belirttigi fiillerin sinir ve kapsamini da belirlemek gereklidir. Bunun igin de
fiillin ayniligina yonelik teorilerden yararlanilmasi yerinde olacaktir. Fiilin ayniliginin
belirlenmesinde ferdilestirilmis fiil ve fiilin hukuki konusunu dikkate alan kriterler
kullanilabilir. Ferdilestirilmis fiil, Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanan iddianamede
sam@in gergeklestirdigi diisiiniilen olaylarin maddi vakialara ve delillere dayali olarak
hikaye seklindeki aktarimidir. Iddianame igeriginde resmedilen bu maddi vakalar ve
saniga ait fiiller, bir hukuki kapsam igeresinde ifade edilecek ve mahkemeden ilgili
hukuki uyusmazlig1 ¢6zmesi istenecektir. Mahkemenin de yargilamasini gergeklestirmek
ve hakkinda hiikiim vermek icin sinirli oldugu alan ferdilestirilmis fiildir. Mahkemenin
bunun disina ¢ikmast CMK geregi miimkiin degildir. Iddianamede belirtilenlerin
haricinde yeni maddi vakialar ileri siliriilmesinde ise yardimci kriter olan hukuki konuya
gore sorun ¢ozililmeye ¢alisilacaktir. Zira, yeni maddi vakialar sadece ferdilestirilmis fiil

ile ayn1 hukuki konu igerisinde yer aldig1 durumda ileri siiriilebilecektir.’®

Fiilin ayniliginin anlagilmasi bu c¢alismamizin esas konusu olan ceza

muhakemesinde fiilde ve hukuki nitelikte degisikligin bulunup bulunmadiginin

*Yurtcan, 2019, a.g.K., 5.689-690.
%Karakehya, 2019, a.g.k., s.604.
%Yurtcan, 2019, a.g.K., 5.690-691.
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belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu nedenle fiilin ayniliginin tespit edilmesine

yonelik gesitli teorilere de bu ¢alisma igerisinde yer verilmeye galisiimistir.

1.5.1. Fiilin aymihigina yonelik teoriler ve goriisler

Fiilin ayniliginin anlasilmasi, ceza muhakemesinde fiil ile ilgili olarak karsilagilan
hukuki sorunun ¢éziimiinde biiyiik 6neme sahiptir. Bu nedenle ayniligin a¢iklanmasinda

tabii (dogal), hukuki ve karma basta olmak tizere ¢esitli teori ve goriisler gelistirilmistir.

1.5.1.1. Fiilin aymiligin tabii (dogal) kriterlerle aciklayan goriisler

Fiilin ayniliginin ac¢iklanmasi konusunda cesitli tabii (dogal) kriterleri kullanan

goriigler bulunmaktadir.

Bu goriislere gére zaman ve mekén acisindan birbirinden ayrilamayacak 6lgiide
biitiinlik arz eden hareketler, tarafsiz {igiincii bir kisi tarafindan anlam ifade edecek
sekilde tek bir fiil olarak algilaniyorsa dogal anlamda ayniliktan s6z edilebilir. Bununla
birlikte, sucu islemeye yonelik iradenin, sadece o fiili ger¢eklestirmeye yonelik olmasi
gerektigi de bazi goriisler icerisinde savunulmaktadir. Ancak, fiili gerceklestirme

kararinin failin zihninde yer almas1 nedeniyle bu iradenin tespit edilmesi kolay degildir.”’

1.5.1.1.1. Tarihi olay goriisii

Tarihi olay goriisline gore, birbiri ile iliskili olan ve baglantili olmalar1 dogal kabul

edilen olaylar davamin konusunu olusturmaktadir.”® Bu goriis kapsaminda, fiilin

TAN. Ozdemir (2022). Rekabet hukuku perspektifinden fiilin tekligi/fiilin aymhgi. rekabet kurumu
uzmanlik tezleri serisi no. 198. Ankara: Rekabet Kurumu. s.12-13.
%Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., 5.630.
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ayniligindan tarihi olayin ayni olmasinin anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir. Fransiz
ceza yargilamasinda bir kisinin bir fiil nedeniyle tekrar yargilanamayacagmin kabul
edilmesi sonucu tarihi olay goriisii ortaya ¢ikmistir. Bir fiil hakkinda verilen kararin
yargilama yapilan konu ile baglantili tiim diger olasiliklar1 bertaraf edecegi de bu teori
kapsaminda kabul gérmeye baslanmistir. Fransiz Ceza Mahkemesinin goriisiinii takip
eden Prusya Yiiksek Mahkemesinde de tarihi olay goriisii benimsenmistir. Tarihi bir olay
olarak kabul edilmis olan fiil hakkinda fail ya da faillerin ayniligi, fiillerin zaman ve
mekan acisindan birbirine mesafesi, sucun islenme sekli, haksizlik veya ihlal edilen
hukuki degerin aynilig1 gibi cesitli kriterler getirilmek suretiyle aynilik tespit edilmeye
calisilmaktadir. Ayrica, fiilin ayniligmmi etkileyecek olan degisikligin esasli olarak

nitelendirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.®’

Alman doktrininde fiilin ayniligindan anlagilmasi gerekenin, mahkemenin goriilme
nedeni ile hitkkmiin, ayni tarihi olaya dayanmasi seklinde bir anlayis bulunmaktadir. Fiilin
ayniligindan ise, sanigin maddi anlamdaki ayni fiilleri ya da birbiri ile anlaml1 dogal bir

birlik i¢inde bulunan fiillerinin toplami anlasiimalidir.'%

Alman doktrin ve uygulamasinda yaygin olarak kabul goren tarihi olay goriisiine
gore, fiilin ayn1 olmasi i¢in tarihi olaym da ayni olmasi gereklidir. Bu fikir kapsami ele
aliirken, esasinda ceza hukukuna ve ceza muhakemesi hukukuna gore fiilin farkl
anlamlar tasidig1 da gozetilmelidir. Zira ceza yargilamasina gore fiilin CMK’nin 225.
maddesinde yer alan unsurlar dikkate alinarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
diisiinceye gore ceza yargilamasinda hakim iddianamede belirtilen fiil ile bagl degildir.
Hakim fiil hakkinda yargilama yaparken fiili tabi goriis tanimi igerisinde ele alacak, tarihi
olay ile ilgisi olabilecek hayatin olagan akisi igerisinde konu ile baglantili diger biitiin
olaylar1 da serbestce yargilamaya dahil edebilecektir. Tarihi olay goriisii kapsaminda ele
alindiginda yeni ortaya ¢ikan bir fiil ya da fiile iliskin bir parcanin, yargilamadaki tarihi
olay icerisinde bir sekilde yer almis oldugu tespit edilebilir ise ayniligin degismedigi
kabul edilebilecektir. Bu nedenle, tarihi olay icerisine dahil edilebilecek olan fiiller igin

de sonradan yeni bir yargilama yapilmasi s6z konusu olamayacaktir.'%!

PKelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.80-82.

10F  Giinay (1999). Ceza davalarinda ek savunma ve savunma hakkinmin kisitlanmasi. Ankara: Segkin
Yayinevi, s.21-22.

10y yrtcan, 2020, a.g.k., s.80-82.
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Tarihi olaylarin ayn1 olmasini, ceza hukukundan farkli sekilde ceza muhakemesine
ozgii birtakim 6zelliklere gore ele almak gereklidir. Ornegin, Ne bis in idem ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in en basta tarihi olayin ayni olup olmadi§inin ortaya konmasi
gereklidir. Fiilin ayniligimi ortaya koyacak tarihi olaylarin ayniliginin tespitinde ise
kiyaslanan tarihi olaylar ile ilgili hangi hususlarin ayni olmasinin yeterli olacagi ve bu
hususlar disinda bagka hususlarin da aynilik arastirmasina girilip girilmeyecegi de

tartistimalidir.'%?

Tarihi olay goriisiiniin fiilin ayniligini ¢ok genis bir kapsamda ele almasi nedeniyle,
bu goriisii siirlandirmaya yonelik fikirler ortaya c¢ikmistir. Henkel, tarihi olayin
sinirlandirilmamisg bir sekilde ele alinmasini ve mahkemeye soyut ve sinirsizca yiiklenen
arastirma yetkisini elestirmistir. Henkel’e gore, yargilamada makul smirlar 6lgiisiinde
tarihi olay konusunda arastirma yapmak miimkiindiir. Gergeklestirilen ceza
yargilamasinda tarihi olay ele alinirken, olaym her yoniiyle ceza davasinin konusu
yapildigini sdylemek ise her zaman miimkiin olmayacaktir. Mahkeme gorevini 6zenle
yerine getirmesine ragmen ulasamadigi birtakim hususlar veya eksiklikler bulundugu
takdirde, tarihi olay igerisinde yer alan yeni fiillere iligkin yargilama yapilmas1 miimkiin
olmalidir. Bu durum ortaya ¢iktiginda ise ek dava acilmali ve ilk dava sonucunu
kaldirmadan hakkaniyetli bir sonuca ulagsmak i¢in ceza konusunda mahsup kurumunun
uygulanmasina gidilebilmelidir. Peters’e gdre sugun konusunu, failin gerceklestirdigi
fiilin yonii belirlemektedir. Bu nedenle, fiilin ayniligin1 belirleyen unsur fiilin yoneldigi
istikamettir. Yargilamada yer alan olay ile sonradan ortaya ¢ikan olay dis goriiniisii
bakimindan degerlendirilir ve ayni istikamette ise fiilin aynili§indan s6z etmek miimkiin
olur. Failin davraniglarina sonradan eklenen yeni unsurlar, olaydaki genislemeler failin
davraniginin yonii degismedikce bir 6nem arz etmeyecektir. Geerds ve Noftz’a gore, fiilin
aynilig1 hareketin ayniligi demek degildir. iddianamedeki olaylara yonelik ayni sosyal
nitelikteki vakalar ortaya ¢ikarsa yargilamaya dahil edilir. Bu vakalar yargilama sonrasi
ortaya ¢ikmigsa artik yeniden yargilama yapilamaz. Yargilamasi yapilan maddi vakialarla
ayni sosyal mahiyetteki olaylar disindakilerin s6z konusu oldugu her durumda ise farkl

fiil oldugundan ayr bir yargilama yapilmasi gerekir.!*

102K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.30-31.
103y urtcan, 2020, a.g.k., s.80-92.
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1.5.1.1.2.8osyal ve psikolojik anlam icerigi goriisleri

Sosyal anlam igerigi goriisiinii benimseyen Achenbach’a gore fiil, ceza
muhakemesi hukuku ve hukuk disindaki anlamina goére degerlendirilmelidir. Fiilin
anlasilmasi i¢in dogal olay ve bu olayin sosyal anlam igerigini géz éniinde bulundurmak
gereklidir. Bu goriise gore siradan bir kisinin gilinliik siradan olaylar karsisinda, hayat
tecriibelerini kriter olarak kullanarak “burada bir olay vardir” dedigi durumda muhakeme
hukukuna gore de bir fiilin var oldugu kabul edilebilecektir. Geerds’e gore de hareketlerin
sosyal acidan birbiri ile baglantilar1 g6z Oniine alinarak fiilin ayniliginin tespiti miimkiin
olabilecektir. Ancak bu goriisler muglaklik igermesi, sosyal anlam igerigini tanimlamada
basarisiz olmasi ve gozlemcinin olaya iligkin bakis acisin1 gerekcelendirememesi
nedeniyle elestirilmektedir. Psikolojik anlam igerigi goriisiinii savunan Neahaus da
Achenbach gibi fiilin hukuki alan disinda belirlenecek bir kavram oldugu
diisiincesindedir. Fiilin ayniliginin belirlenmesinde gozlemci roliindeki {igiincii kisinin,
tarihi olaylarin birbirinden psikolojik olarak ayrilabilir olup olmadiginin tespit etmesinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Bu goriis de fiilin artik psikolojik bir olgu olarak ele
alimmasini savundugu ve hukuki temelli olmayan psisik bir tespitin, hiikkmiin konusu

olmasinin dogru olmayacag seklinde elestirilmektedir.'%

1.5.1.2. Fiilin aymiligint hukuki kriterlerle aciklayan goriisler

Fiilin ayniligmin agiklanmasi konusunda, ceza hukuku ve ceza yargilamasi

hukukuna ait unsurlar1 kullanarak hukuki kriterler getiren goriisler de bulunmaktadir.

Bu goriislerde fiilin ayniliginin ortaya konmasinda hukuki tipe uygunluga iistiinliik
taninmaktadir. Ancak, bu gorilislerde dogal kriterlerde yer alan hareketlerin zaman ve

mekansal agidan birbiri ile siki iliski halinde olmasinin gerektigi de savunulmaktadir.!%

104K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.63-65.
150zdemir, 2022, a.g.k., s.14.
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1.5.1.2.1. Hukuki menfaatin ayniligina gore

Liu’ya gore fiilin ayniliginin belirlenmesinde esas olan korunmaya caligilan hukuki
degerin ayniligidir. Ancak, fiilin olay olarak tanimlanmasi ya da tarihi olay olarak ele
alinmasi dogru olmayacaktir. Fiilin belirlenmesinde hareket unsuru tasiyan ve olgusal
anlam tasiyan kavramlarin tespit edilmesi dnemlidir. Ayrica, olgusal durumlar i¢in de
varlik belirten ve varliklar niteleyen durumlar birbirinden ayirt edilmelidir. Zira varlik
belirten durumlar hareket kavrami igerisinde degerlendirilebilecek olsa da niteleyen
durumlar sadece ozellikleri belirtmektedir. Varlik belirten unsurlardan iki ya da daha
fazlasinin ayni olmadigi durumlarda fiilin ayniligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle fiilin aynilig1 konusunda asil iizerinde diisiiniilecek konu, degisenin asli ya da
niteleyici bir unsur olup olmadiginin belirlenmesidir. Zira, asli unsurda bir degisiklik s6z
konusu ise fiil degismekte, niteleyici unsurlardaki degisiklikte ise fiil yine aymni

kalmaktadir.'%°

Hruschka’ya gore fiilin aynilifinin tespitinde ve fiil tanimlanirken, hukuki
diizenlemeler esas alinmalidir. Zira fiillerde ayniliginin tespitinin 06l¢iitii, yer, zaman ve
konu itibariyle diger olaylardan ayrilan olayin hukuki konusudur. Ayni fiil hakkinda
onceden yargilamasi yapilmis olmasi durumunda ne bis in idem ilkesi geregi tekrardan
yargilama yapilamaz. Fiilin ayniliginin anlasilmasinda sug tipleri iizerinde karsilagtirma
yapilarak sonug ¢ikarilir. Ornegin mesk{in mahalde silah atma sucunda, fiilin kasten ya
da taksirle gerceklestirilmesi hususunda tekrar giindeme getirerek dava agilamaz. Ancak,
silah atma sonucu birisinin yaralanmasi s6z konusuysa, olayin hukuki esas1 ilk durumdaki
ile ayn1 olmadigindan tekrar dava agilabilecektir. Hruschka, kanuni tiplerin birbiri ile de
kiyaslanabilecegini sdylemekle birlikte, fiilin ayniliginin belirlenmesinde sug tiplerinin
hukuksal, ahlaksal ve psikolojik acidan esit nitelikte olup olmadigmma bakilmasi
gerektigini es degerde olmadiklarinda ise ayniliktan s6z edilemeyecegini de

soylemektedir.'"?

106K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.61-62, 85-86.
107y urtean, 2020, a.g.k., s.110-113.
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Hruschka’ya gore maddi ceza hukukuna ait degerlendirmelerden bagimsiz olarak
bir tarihi olayn fiil olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Hukuk giivenligi nedeni
ile ceza muhakemesine 6zgii bir fiil kavrami da ortaya ¢ikarilmalidir. Bu nedenle, fiil ile
su¢ kavrami ayni olarak ele alinmalidir. Yine bdylelikle bu konuda bir hareketin ¢ok
sayida fiile boliinebilecegini kabul etmek miimkiin olacaktir. Fiil ¢esitli unsurlar
bakimindan irdelenebilen ve mahkemece karar verilen bir olaym hukuki ¢ekirdegini
olusturur. Bir olaydan hukuki temelde ne anlasilmasi gerektigi, sug¢larin ayniligi
konusundaki kriteri ortaya ¢ikarir. Bir yargilamadaki sug¢un wunsurlari, diger
yargilamadaki ile hukuki acidan es kabul edilirse fiilin ayniligindan s6z edilebilecektir.
Bu nedenle, 6rnegin taksirle 6ldiirme sucundan yapilan yargilama sonrasinda, tekrar
kasten yaralama sugu nedeniyle yeni bir yargilama yapilmasi miimkiin olmayacaktir.
Zira, her iki su¢ icin de yasama hakki hukuki c¢ekirdegi olusturmaktadir. Ancak bu
durumda da bagka celigkili durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Meskiin mahalde ates etme
sucundan verilmig bir ceza bulundugu halde, sonradan fiilin kasten ya da taksirle adam
yaralama sucuna sebebiyet vermis oldugu anlasildiginda ilk su¢ g6z ardi

edilmeyecektir.'%

Hukuki menfaate gore fiilin ayniliginin tespit edildigi goriiste, sosyal diizenin
hukuk sistemi tarafindan korunan kismina, yani korunmasinda hukuk diizeni agisindan
menfaat bulunan yoniine hukuki menfaat denilmektedir. Bertel, hukuki menfaatlerin ayni
kategori altinda birlestirilmesinin fiilin ayniligin1 tespitte ortaya ¢ikaracagi karigikligi goz
Oniline almig ve birbirine yakin hukuki menfaatlerin genellestirilip, ayni kategori altinda
diizenlenmesine karsi c¢ikmistir. Bertel, iddianamede belirtilen hukuki menfaat ile
hiiklimde yer alan hukuki menfaatin ayni olup olmadigina gore ayrimin yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak, iddianamede yer alan ve kararda belirtilen hukuken
korunan degerin ayni olmasi fiilin ayniligin1 saglamada yeterli olmayacaktir. Bununla
birlikte hukuki menfaati ihlal eden hareketin de kismen de olsa ayn1 olmasi (tesebbiiste
kalmis sugctaki fiil ile tamamlanmis sugtaki fiilde oldugu gibi) gerektigini sdylemektedir.
Herhangi bir genisletme yapilmadan iddianamede yer alan sug ile hiikiimde yer alan
sugun ayni hukuki menfaati ihlal ettigi belirlenebiliyorsa fiilin ayniligindan soz

edilebilecektir. Ornegin, giiveni kétiiye kullanma sugundan diizenlenmis iddianame

108K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.48-49.
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sonunda hirsizlik sugundan ceza verilmigse burada her iki su¢ bakimindan da mal varlig
hukuki menfaatine yonelmis su¢ bulunmaktadir. Bu nedenle ihlal edilen hukuki
menfaatler aynmidir. Ancak, iddianamede hirsizlik belirtilmis ve hiikiim sonunda adam
yaralamadan ceza verilirse artik hukuki menfaatin ayniligindan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.'”

Hruschka’ya gore bir olaya ait hukuki ¢ekirdek, fiil bakimindan karar verilmesi
miimkiin olan zaman, mekin ve konudan olusmaktadir. Ayrica fiil saf halinde olgusal
olarak degil, ancak hukuki nitelendirmesiyle birlikte bir anlam kazanacaktir. Bu nedenle,
fillde ayniligin olgiitiinii, fiillerin hukuki g¢ekirdeklerine iliskin degerlendirmeler ve
hukuki degerlendirmelerdeki sucun unsurlarina yonelik kiyaslamalar ile ortaya
konulmas1 gereklidir. Zira fiiller hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde bir fiilde
yer alan sucun unsurlari ile diger fiildeki sugun unsurlari arasinda esitlik olduguna kanaat
getirilirse ayniliktan s6z edilebilecektir. Bu nedenle 6rnegin hukuki ¢ekirdegin yasam
hakkin1 korudugu durum olan taksirle adam 6ldiirme sugundan yargilama sona erdiginde,
aslinda fiilin kasten adam 6ldiirme sugu oldugu anlasildig1 bir durumda, tekrar yargilama
yapmak miimkiin olmayacaktir. Zira hukuki cekirdek her iki durumda da aynm
kalmaktadir. Ancak, mesk{in mahalde silah kullanma sugundan verilmis bir mahktmiyet
hiikmii ile taksirle adam yaralama suguna ayni fiilin sebebiyet vermesi nedeniyle tekrar
yargilama yapilmasina bir engel bulunmayacaktir. Artik burada hukuki ¢ekirdek ve sucun
unsurlarinda ayniliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak, Hruschka’nin fiilin aynilig1
konusunda salt hukuki degerin esas alindigi bu goriisii hukuk etigi bakimindan esitligi
saglama fonksiyonundan yoksun olmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ayrica, sadece
hukuki menfaate gore fiilin ayniliginin belirlenmesi durumunda hukuki belirsizlik
yasanabilecektir. Bertel fiilin gerek kapsaminin gerekse ayniliginin tespit edilmesinde,
hukuken korunan degerden yola ¢ikmaktadir. Hukuken korunan degere gore, fiilin ceza
muhakemesinde dogru tespit edilmesinin hukuki gilivenligi, adaleti saglayacagi ve
normlar1 agikliga kavusturacagini savunmaktadir. Bununla birlikte, fiilin ne oldugunun
aciklanmasinda hukuken korunan menfaatin esas alinmasi gerektigini de soylemektedir.
Ancak, Bertel’e gore ceza muhakemesinde ceza hukukundan farkli bir hukuken korunan

menfaat tanim1 bulunmadigi i¢in, bu konuda maddi ceza hukuku esas alinmalidir. Buna

1®Yurtcan, 2020, a.g.k., s.101-105.
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gore birden fazla hukuki degerin bir araya gelerek tek bir hukuken korunan deger ortaya
cikardigr disiiniilebilir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, fiiller hakkinda yapilan
kiyaslamalar neticesinde, fiilin ayniliginin tespiti miimkiin olabilecektir. Hukuken
korunan menfaate gore ele alinan eylemlerin ayniliginin tespiti de fiilin tek oldugu
anlamina gelmeyecektir. Fiillere iligkin yer, zaman, konu ve ara¢ unsurlarinin
kiyaslanmasiyla meydana gelen neticeler arasindaki baglantinin da ortaya konulmasi

gereklidir.!'?

1.5.1.2.2. Hareketin ayniligina gore

Hareketin ayniligin1 savunan goriiste, sug tipine uygun olan hareketin ayni olmasi
gerektigi iizerinde fikir birligi bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucularindan Liu; tabii
goriise gore fiilin ayniliginin tespitinin bos bir kaliptan ibaret oldugunu séylemistir. Fiilin
kanuni tipe uygun hareket igerisinde degerlendirilmesi gereklidir. Zira kanun koyucunun
iradesi esastir. Bu nedenle, her durumda iddianamede veya hiikiimde yer alan fiilin, ceza
hukukunun 6zel kismindaki kanuni tiple karsilagtirilmasi gerektigini soylemektedir. Bu
karsilagtirmay1 ise isme ve sifata ait olmak tizere iki kisma ayirmaktadir. Sifata ait olanlar
degistiginde aynilikta esasl bir degisiklik olmamakla birlikte, isme ait olanlar degistigi
takdirde fiilin aynilig1 degismektedir. Ancak, isme ait olanlarda tipatip aynilik aranmasi
s6z konusu degildir. Ornegin, fiilin hukuki nitelendirmesinin giiveni kétiiye kullanma
veya hirsizlik olmasi isme ait degisikliklerdir. Degisiklik esasli olmadigi takdirde kismen
aynilik yeterli olacaktir. Fiilin islendigi yer, zaman ve harekete ait 6zelliklerde degisiklik
sifat ile ilgili oldugundan, bu hususlarda degisiklikte fiilin aynilig1 etkilenmeyecektir.
Schwinge de fiilin aynilig1 belirlenirken kanuni tipe gore harekete bakilmasi gerektigini,
ancak her konuda ince ayrimlara gore fiili incelemenin gerekli olmadigini, bazen tabii
goriis icerisinde olaymn biitiiniiyle ele alinabilecegini sdylemistir. Buna gore fiilin
ayniliginin tespiti agisindan kanuni tipler arasinda karsilastirma yapilmamali, maddi olay

ile kanuni tipler arasinda karsilastirma yapilmalidir.!!!

19K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.83-84.
yurtean, 2020, a.g.k., s.105-110.
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Hareketin gai yonelimini esas alan goriise gore; aynmi hedefe yonelmis olan
hareketlerin tamami ceza muhakemesince tek bir fiil olarak anlagilmalidir. Doktrince
elestirilen bu goriise gore yonelimin manevi unsur olarak mi, yoksa duruma gore
yapilacak degerlendirme sonucu tespit edilecek olan ayri1 bir durum olarak mi ele
alinacagi konusu dahi belirsizdir. Alternatif hareket teorisine gore ise yargilama
esnasinda ortaya c¢ikan hareket iddianamede yer alan hareketin alternatif seklini
olusturuyorsa artik aymi hareket olarak kabul edilmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle
alternatif hareket ile fiilin degismesi yahut yeni bir fiil ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bir¢ok agidan elestiri alan bu goriise gore fiil kavrami ¢ok genis olarak ele
aliacagi i¢in ceza muhakemesinde fiilin ayniliginin tespitinde yararli olacagini sdylemek

miimkiin degildir.''?

Doktrinde fiilin ayniligindan anlasilmasi gerekenin hareketin ayniligi oldugu ve
hukuki korunan degerdeki ayniligin bu hususun disinda birakilmas: gerektigini savunan
goriisler de yer almaktadir. Mesela hakaret olarak iddianamede nitelendirilmis bir fiilde,
isleyen kisi ve gerceklestirilmis eylem ayni kalmak kaydiyla mahkemece bu fiil iftira sugu

olarak nitelendirilebilir.'"?

Peters da fiilin ayniliginin hareketle birlikte, bu hareketin yonelmis oldugu seye
gbre belirlenebilecegini savunmaktadir. Bunun i¢in Oncelikle hareketin belirli bir
dogrultuda gerceklestiginin ispati gerekmektedir. Ardindan kiyaslanan olaylarin aym
dogrultuda gergeklesip gergeklesmedigi de bu ilk olay ile karsilastiriimalidur.!™*

Dedes’e gore de ceza yargilamasinin konusu aktif bir fiil, ihmali bir fiil veya bir
neticedir. Fiilin aynilig1 tespit edilirken iddianamedeki fiile iliskin degisiklik iddiasinin
icerigine gore bir teknik uygulanmalidir. Fiilin ayniliginin tespit edilecek hareket yine
aktif veya ithmali bir harekete dayaniyorsa, yine aktif veya ihmali hareket ayni olmalidir.
Iddianame eger bir neticeye dayaniyorsa netice ayni olmalidir. Hem aktif veya ihmali
harekete hem de neticeye dayanan ihmali hareket s6z konusu oldugu takdirde karma

teknik uygulanmalidir. Bu durumda digerlerinden fazla bir zorluk s6z konusu olmakla

12K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.61-71.
113Apis,2020, a.g.k., s.916.
14K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.84.
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birlikte, niteliksel artiglar yani neticede artig veya aktif veya ihmali hareketin agirligindaki
degisiklik fiilin ayniligim1 etkilemeyecektir. Ancak bu unsurlarin birindeki esash
degisiklik fiilin ayniligini etkileyecektir. Dedes iddianin igeriginde bulunmamakla
birlikte sonradan ortaya ¢ikan bazi durumlarin yargilamaya dahil edilebilecegini de
ongormektedir. Bunlar, cezay1 agirlastiran ve azaltan sebepler ile hukuka aykirilig:

ortadan kaldiran, mesru miidafaa ya da kisinin rizas1 gibi unsurlardir.''®

Oechler, ceza muhakemesinde fiilin ayniligmin tespiti ve smirlandirilmasinda
hareketi esas almaktadir. Ayn1 zamanda fiilin ayniliginin tespitinde hukuki degeri esas
alan diger teorilerin gegerli olmadigini kabul etmektedir. Oechler’e gore hareket, hukuki
belirlemelerde bulunulmus ve dis diinyaya yansimis olaylardan, hakkinda yargilamaya
baslanmis veya karara ¢ikilmis olanlar1 anlatmaktadir. Bu olaylar bircok fiil
barindirmakla birlikte tiim fiiller ortak bir kast ya da taksir unsuruna dayanmaktadir.
Hareketlerin igeriklerinin de birbirlerinden farklilastigi durumda artik fiilin ayniligindan
s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ornek olarak hirsizlik sucu ile hirsizlik konusu malin
satin alinmasi suclar1 hareket bakimindan birbirlerinden farklilik olusturduklari i¢in
ayniliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Yine Ochler’e gore, hiikiim verilene kadar
netice bakimindan meydana gelen degisiklikler hareketin igerisindedir. Ancak,
hiikiimden sonra ortaya ¢ikan netice artik hareketin kesilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle her ne kadar fiilin aynilig1 s6z konusu olsa da hiikiimden sonra ortaya ¢ikan
degisiklik nedeniyle her haliikarda iki ayn fiil ortaya ¢ikacaktir. Herzberg’e gore de fiil
ve hareket kavrami ¢ok yakin kavramlar olduklarindan bir¢ok durumda ayni anlama
gelmektedir. Meydana gelen farkli hareketler eger birbirine baglanamiyorsa, farkl: fiiller
olusmasina sebebiyet verecektir. Ceza muhakemesinde fiil ve hareket kavramlarinin
birbirlerine tamamen esit kabul edilmesi, Oncelikle i¢tima durumlart s6z konusu
oldugunda sorunlara neden olabilecektir. Ochler’in goriisiine gore, 6rnegin kasten adam
0ldiirme sugundan mahktmiyet almis bir kisi i¢in, daha dncesinde ayni kisiyi 6ldiirmesi
icin bagkasini azmettirmis oldugu anlasildigi durumda iki farkli ceza almasi s6z konusu
olacaktir. Hareket teorileri, fiil ile su¢ arasindaki baglantiyr kurmada sorunlara sebebiyet
vermektedir. Zira hareketin tespiti sonucu ceza yargilamasi bakimindan fiilin tespit

edilmesi soz konusu olursa, harekette meydana gelen her tiirlii en ufak degisiklik dahi

Syurtean, 2020, a.g.k., s.110-113.
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fillde degisiklige neden olabilecektir. Bu nedenle, salt hareket teorisi kabul edildigi
taktirde yargilama esnasinda hukuki nitelendirme diginda fiilde meydana gelen her tiirlii

degisiklik nedeniyle yeni bir fiilin ortaya ¢ikt1ig1 kabul edilmesi gerekecektir.!'®

1.5.1.3. Fiilin aymiliginin ¢esitli ictima durumlar: bakimindan degerlendirilmesi

Fiilin tek olmas1 veya birden ¢ok olmasi, sugun da birden fazla oldugu anlamini
tasimamakla birlikte, fiilin kavranmasi bakimindan 6nemli bir noktaya deginmektedir.
Fiile ait tekillik s6z konusu oldugu her durumda tek bir sugtan bahsedilemez. Tek bir fiil
ile igtima durumunda birden ¢ok sucun olusumuna sebebiyet verilebildigi gibi, zincirleme
suclarin olusabilmesi i¢in yine birden ¢ok fiilin bulunmasi gerekecektir. Bu nedenle fiil
ile ilgili ayrimlarin yapilmasinda fiil sayisim1 esas almak her zaman dogru sonuca
ulastirmayacaktir. Zira, fiil ile ilgili ayrimlarin yapilmasinda kullanilmasi gereken

olgiitiin esas olarak say1 degil hareketin kendisi oldugu sdylenmektedir.'!”

1.5.1.3.1. Gergek ictima

Gergek ictimar meydana getiren fiillerin aynili§i konusunda uzlas1 s6z konusu
degildir. Gergek ictimar meydana getiren fiillerin farkl: fiiller oldugu ileri stirtildiigii gibi,
her durumun sartlarina gore fiillerin ayniliginin degerlendirilmesi gerektigi gortisleri de
bulunmaktadir. Bu konuda eger gercek ictimai olusturan fiillerin ayrilmasi, biitiin

olusturan olayinda béliinmesine sebebiyet verecek ise fiilin ayni1 oldugu sdylenebilir.!'®

Ceza hukukundaki ig¢tima kavraminin ceza muhakemesindeki fiilin ayniligina
iligkin gortiglere gore daha yerlesmis bir kavram olmasi nedeniyle ayniligin
belirlenmesinde bu teorilere gére daha dogru sonuglara ulasabildigi sdylenmektedir.

Ancak ceza muhakemesi ve ceza hukukundaki kavramlar birbirinden farklidir. Bununla

16K elep Pekmez, 2019, a.g.k., 5.56-63,85.
7 Akkaya, 2019, a.g.k.,s.4-5.
8y urtcan, 2020, a.g.k., s.93-94.
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birlikte ceza muhakemesi, ceza hukukundaki kavramlardan yola ¢ikabilir. Ancak, ceza
muhakemesi ceza hukukunun kavramlarini kullanirken, kendine 6zgii bir sekilde bu
kavramlar1 yeniden olusturmasi gerekebilir. Zira fiilin tekligi ve ¢coklugu olgusunun da
ceza muhakemesi ile ceza hukukunda birbirinden farkli olarak tespit edilebilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ceza muhakemesindeki fiilin aynilig1 ceza hukukundaki igtima

doktrininde yer alan fiilin tekligine yonelik kriterlere gére belirlenmemelidir.'"”

Fiilin tekligi ile fiilin aynmiligi kavramlari her kosulda birbirine karsilik
gelmemektedir. Fiilin tekligi, sugun islenmesi sirasinda meydana getirilen bir veya daha
fazla hareketin hukuken tek olarak kabul edilmesi ve tek bir cezalandirma ile
karsilasmasimi ifade etmektedir. Fiilin ayniligindan anlasilmasi gereken yargilama
mercilerin 6niinde ayn1 hareketin birden fazla kez miikerrer olacak sekilde giindeme gelip

gelmediginin tespit edilmesidir.'*°

1.5.1.3.2. Toplu su¢

Toplu suclarda fiilin aynilig1 konusunda zit goriisler bulunmakla birlikte baskin
goriis, toplu suglarda islenen bagimsiz suclarin bagimsizliklarini koruduklari ve her fiilin
birbirinden ayr1 oldugudur. Bu nedenle toplu fiil igerisinde yer alan fiillerin, ayr
yargilama konusu olusturduklar1 yoniindeki goriis agir basmaktadir. Peters ise toplu
sucun tek bir fiil olusturdugunu, yargilama esnasinda dahil edilen olaylarin yargilanmis
sayilmasi gerektigini sOylemistir. Yine toplu suca iliskin yargilama kapsamina alinmamais
ancak sonradan ortaya c¢ikmis fiiller ortaya ¢ikmasi durumunda ise tekrar yargilama

yapilabilecegi goriisiinii savunmustur.'?!

19K elep Pekmez, 2019, a.g.k., 5.66-67.
1200zdemir, 2022, a.g.k.,. s.11.
2lyurtean, 2020, a.g.k., s.98-101.
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1.5.1.3.3. Fikri ictima

Puppe’ye gore fiilin ayniliginin belirlenmesinde icra hareketlerinin aynilig1 yerine
haksizliktaki degisim goz Oniine alinmalidir. Ancak, suglara iligkin tipiklik unsurlari
belirlenirken haksizlik unsurlarinin birbirinden tamamen ayrilmasi gerektigi kanun
koyucu tarafindan da aranmamistir. Dolandiricilik ve belgede sahtecilik suclarinda
haksizlik unsuru nitelik olarak degisim gosterebilmektedir. Ayn1 zamanda mesk{n
mahalde ates ederek tehlike yaratmakla, taksirle yaralama su¢u bakimindan haksizlik
anlaminda bir degisiklik olmaktadir. Puppe’ye gore fiil, hareket yaninda neticeyi de
blinyesinde barindirmaktadir. Ayni neticenin s6z konusu olmasi hareketi zaman
anlaminda da baglantili kildig1 i¢in fiilde ayniliktan s6z edilebilir. Yine birbirinden farkli
iki icra hareketi olmus olsa dahi neticenin tekligi giiglii bir sekilde s6z konusu oldugunda
da fikri igtimaya gore tek fiil olustugu kabul edilmelidir. Kelep Pekmez’e gore ise
neticeye iliskin fikri ictima kabuliine ydnelik bu goriisiin, sadece fiil oncesinde ve

sonrasinda gerceklesen hareketler anlaminda kullanilmasi1 dogru olacaktir.'??

1.5.1.3.4. Miiteselsil su¢

Miiteselsil suclardaki fiillerin ayniligi hakkinda tabii goriisii benimseyenler
tarafindan sucun neticesinde mahkimiyet veya beraat hilkkmii verilmesine gore farkl
sonuglar oldugu belirtilmigtir. Bu goriise gore, eger yargilama sonucunda mahkimiyet
hiikmii verildi ise, miiteselsil sucu olusturan biitiin fiiller tarafindan yargilama yapildigi
kabul edilir. Ancak, beraat hiikkmii verildi ise miiteselsil sucu olusturdugu diisiiniilen yeni
ortaya ¢ikan fiillerden yargilama yapilmasi konusunda bir engel bulunmamaktadir. Ayni
goriis icerisinde bu ikili ayrima karsi ¢ikan goriisler bulunmakla birlikte, uygulamada ikili
ayrimin benimsendigi sdylenebilir. Bu goriise gore, kesin hiikiim sonrasinda islenen
miiteselsil su¢ olusturabilecek fiile iligkin yargilamanin, artik burada ayr1 bir fiil

olusturmasi nedeniyle yargilama yapilabilecektir. Tabii goriisii sinirlandiran Henkel’e

122K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.77-80.
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gore, kesin hiikiim sonrasi yargilama igerisinde degerlendirilmeyen miiteselsil suca iligkin
fiiller, belirli bir diizeyde biitiine gore hukuka aykirilik konusunda agirlik olusturuyorsa
yeniden yargilama yapilabilecektir. Peters ise miiteselsil sucga iligkin ayr fiillerin, ayni
sahsin ihlal edilen hukuki menfaatine yonelik olmasi nedeniyle tekrar yargilanmasi
miimkiin degildir. Noftz’a gore, miiteselsil sugu olusturan fiiller tek fiil olmadiklar1 igin

yargilama yapilmasi miimkiindiir.'?

1.5.1.4. Karma teoriler

Karma teorilerde, diger teorilere ait olumlu yonler bir araya toplanarak eksiklikler
giderilmeye calisilmaktadir. Karma teoriler, ictima durumlarinda ceza muhakemesi
hukukuna gore tek bir fiil oldugunun kabulii ile hareket ederler. Karma teorilerden ilkini
ortaya atan Schwinge’dir. Fiilin ayniliginin tespiti agisindan hem hareketlerin hem de
korunmaya ¢alisilan hukuki degerin ayni olmasi 6lgiit olarak gelistirmeye calismistir.
Buna gore sadece dogal ve hukuki yontemlere gore ceza muhakemesi hukuku acisindan
fiili belirlemek dogru degildir. Ceza muhakemesi i¢inde fiillere ait icra hareketlerinin
kismen ayni oldugu durumda hukuki degerlerine bakmak suretiyle, ayni fiil olup olmadigi
konusunda bir degerlendirme yapilabilecektir. Fiilin sinirlarinin ¢izilmesinde ise tipikligi
olusturan hareket ve hukuken korunan deger 6lg¢iit kabul edildigi takdirde, fiil bunlardan
herhangi birisi ya da her ikisi de kullanilarak belirtilebilecektir. Ancak Schwinge bu
teorisinde fiilin siirlarinin ¢izilmesinde zaman ve yer gibi 6nemli kavramlar1 géz ardi
etmesi nedeniyle elestirilmistir. Roxin de fiile yonelik sinirlandirmanin hem hareket hem
de hukuki degere yonelik aciklamalarin bir birlesimi ile yapilmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Burada esas hareketin tek olmasi ve hukuken korunan degerin de tek
olmas1 ve bu iki sartin birlikte saglanma kosuluyla bir arada bulunmasidir. Schwinge’in
teorisinden farkli olarak Roxin, fiilin kapsamini1 genisletmekle birlikte, gercek igtima
durumunda hareketlerin yine tek fiil olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Oyle ki, farkli zamanlarda ayn1 magdura kars: islenen tesebbiis halinde kalmis iki ayr
sucun tek fiil olarak cezalandirilmasi gerektigini diistinmektedir. Ancak bu durumun ceza

yargilamasinin ilerleyen siireclerinde ortaya ¢ikmasi halinde sanigin bazi suglardan 6tiirii

123Yurtcan, 2020, a.g.k., s.97-98.
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cezasiz kalma durumu séz konusu olabilecektir. Detmer’e gore, Once hareketin
ayniliginin belirlenmesi gereklidir. Sonrasinda ele alinan tiim kapsamin, fiilin ayniligin

ortadan kaldiracak 6l¢iide hareketin ayniligima etki edip etmedigine bakilmalidir.'?*

1.6. Degerlendirme

Ceza muhakemesi agisindan, fiil kavraminin taniminda goriis ayrilig fazla degildir.
Ancak, doktrinde goriis ayriliklarinin, fiilin ayniligimin tespitinde toplanmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ceza muhakemesinde fiil, 6nemi ve etkisi bakimindan
iddianamede yer alan fiil etrafinda sekillenmektedir. Zira fiil kapsaminda ilerleyen ceza
yargilamasindaki siireclerde, iddianame esas alinarak fiilde bir degisiklik olup olmadigi
tespit edilebilecektir. Bu durumun ortaya konulmasi i¢in de fiilin sinirlarinin iddianamede
acik ve slipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmesi 6nemlidir. Fiil ile ilgili degisikligin
mabhiyetinin belirlenmesi i¢in fiilin ayniliginda degisiklik olup olmadiginin ortaya
koyulmasi gereklidir. Fiilin ayniliginin belirlenmesinde bir¢ok goriis bulunmakta olup,
cesitli teoriler gelistirilmistir. Fiilin ayniligim tabii kriterler ile aciklayan goriislerde
hukuki kriterlere yer verilmemesi nedeniyle CMK’ya uygun bir tespit yapmak miimkiin
olmayacaktir. Zira mevcut ceza muhakemesi uygulamasina bakildiginda fiilin ayniliginin

belirlenmesinde hukuki kriterlerin agir bastigini sdylemek miimkiindiir.

Fiilin ayniliginin tespit edilmesinde tabi ve hukuki kriterlerin gelistirilmesinin
katkisin1 yadsimak miimkiin degildir. Ancak, fiilin ayniliginin tespiti agisindan her
duruma uygun bir yontemin 6nceden belirlenmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu
nedenle karma sekilde bu teorilere bagvurulmalidir. Tabi kriterlere gore aciklayan teoriler
dikkate alinarak kiyaslamasi yapilan fiillerin birbirleri ile zamansal ve mekansal agidan
baglantilar1 ortaya konulmalidir. Akabinde hukuki nitelendirmede bulunulan suglar ile
korunan hukuken korunan menfaatin ayni olup olmadigina bakilmalidir. Bagka bir

ifadeyle, fiilin ayniliginin belirlenmesinde hukuki ve tabi kriterlerden uygun diistiigi

124K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.71-96.
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Olciide faydalanarak ve aynilik durumuna iliskin goriisleri de gerekgelendirerek tespitte

bulunmanin isabetli olacag: diisiincesindeyiz.
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IKiNCi BOLUM

2. CEZA MUHAKEMESINDE FiiLDE VE HUKUKI NITELiKTE DEGIiSIKLIiK

Ceza muhakemesinin konusu olan hukuki uyusmazlikta, yargilamadan ¢6ziimii
beklenen sorunlar maddi ve hukuki sorun olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cumhuriyet
savciliginca hazirlanan ve mahkemeye sunulan iddianamede yer alan fiil ve fiilin hukuki
niteligindeki degisiklik ceza muhakemesinde ¢oziimii gerektiren bu iki temel sorunla
dogrudan ilgilidir. Ceza muhakemesinde ¢oziilmesi gereken oncelikle maddi sorundur.
Maddi sorunun ¢6ziimii de en basit tanimla hukuki uyusmazligin nasil ve ne sekilde
gerceklestigine iliskin soruya cevap bulma ile ilgilidir. Gergeklesen fiilin ne sekilde
meydana geldigi ya da gerceklesip gerceklesmedigi veya temel cezadan uzaklagilmasina
ya da indirime sebebiyet veren nedenler ile islenip islenmedigi gibi hususlarin tamami
maddi sorunun ¢6ziilmesi kapsaminda ele alinmasi gereken sorulardir. Sanigin islemis
oldugu fiilin hangi su¢ kapsaminda degerlendirilecegi, bu durumda hangi ceza normunun
uygulanacaginin tespiti ise hukuki sorunu olusturmaktadir. Hukuki soruna ancak maddi
sorun ¢oziildiikten sonra gecilebilecektir. Ancak, her zaman maddi sorunun ¢6ziimii ile
fiilin bir ceza normunun ihlal edilmis oldugu ortaya ¢ikmaz. Ayni zamanda maddi sorun
coziime kavustuktan sonra iglenen fiilin herhangi bir ceza normunu ihlal etmediginin

anlasilmasi ile de yine hukuki sorun ¢oziilmiis olacaktir.'?

Doktrinde fiilin ikamesi olarak da tabir edilen bu husus iki sekilde giindeme
gelebilmektedir. Bunlardan ilki su¢ isnadina konu olan olayin esasinda iddianamede yer
alandan cok farkli sekilde gergeklesmis olmasidir. Ikincisi ise yargilama asamasinda sug
konusu olaya iligkin isnadin yerine baska bir isnada gegilmesi mecburiyetinin
olusmasidir. Fiil ikamesinden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in fiil bir
olay olarak degil de bir iddia olarak ele alinmalidir. Aksi halde fiilde meydana gelen
degisiklikler nedeniyle davanin konusuz kalmasi durumu ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Zira, iddianameye konu olan ve yargilama asamasinda ele alinmis olan fiil, esasinda

125K arakehya, 2019, a.g.k., 5.606-608.
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gergekte hi¢ yasanmamis bir olay olabilir. Yargilama ile elde edilmeye ¢alisilan da olayin

gergeklesip gergeklesmediginin ortaya ¢ikarilmasidir.!?8

Sanik hakkinda sorusturma evresinde isnat edilmis ve iddianamede belirtilmis olan
fiiller veya bu fiillere ait hukuki nitelendirmede sonradan degisiklik yasanmas1 olasidir.
Gergekten de mahkeme hukuki nitelendirme konusunda savciligin goriisiinden farkli bir
fikre sahip olabilir. Kald1 ki, mahkeme fiilin hukuki nitelendirmesi ile bagl da degildir.
Bununla birlikte durugsma asamasinda ortaya ¢ikacak yeni deliller ile yargilama konusu
yapilan fiilin iddianamede belirtildiginden farkli sekilde cereyan ettiinin de ortaya

cikmas1 miimkiindiir.'?’

2.1.Ceza Muhakemesinde Fiilde Degisiklik

Ceza muhakemesinin en temel amaglarindan biri maddi gergegi ortaya
cikarmaktir. Maddi gercek de gegmiste yasanmis olan olaylarin, bu olay:1 temsil eden
deliller vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasina denmektedir. Cezai uyusmazligin ¢éziimii i¢in
oncelikle olayin nasil gerceklestigi ortaya konulmalidir. Ancak bu husus her zaman kolay
olmamaktadir. Zira olaym ne sekilde gerceklestiginin ortaya konmasi hususu ceza
muhakemesinin en dnemli sorunlarindan biridir. Mahkemenin olayin ne sekilde meydana
geldigi hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle olayin
nasil gerceklestigi konusunda deliller tizerinden hareketle mahkeme dolayli olarak maddi
gercege ulasmaya cabalamaktadir. Zira, gerceklesmis ve bitmis bir olayin nasil
gerceklestigini bugiin ortaya koyma adina zamani geriye almak miimkiin degildir. Bunun
icin olayin nasil gergeklestiginin ortaya ¢ikarilmasi deliller ve taniklarin dinlenmesi yani
olayin geride biraktig1 izlerin takip edilmesi ile gerceklesebilecektir. Ayrica, ceza
muhakemesinde ilk nce ortaya konmasi gereken bu maddi gercek somut verilere dayali
ve duyulara hitap eden bir sekilde olmalidir. Soyut kabul etmeler ve herhangi bir dayanagi

olmayan varsayimlarin maddi gercek igerisinde yer almamasi gereklidir. Maddi gercegin

126Yazar fiilde meydana gelen degisikligi ve hukuki nitelendirmedeki degisikligi fiil ikamesi olarak
adlandirmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.38-40.

127H. Karakehya (2008). Aviupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki)
baglaminda ceza muhakemesinde durusma. Ankara: Savas Yayinevi, s.90.
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mutlak gercege olan uyumu i¢in tereddiit yasanmasina neden olabilecek bir sebep
bulunmamasi gereklidir. Ancak, maddi ger¢ek ortaya konurken hata yapma ihtimali de
her zaman mevcuttur. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmada esas alinan kriter
ise vicdani kanaat'?tir. Ger¢ekten de hakimin maddi olayin ¢dziimiinde vicdani kanaatine
gore karar vermesi gereklidir. Maddi gercege ulagmak i¢in hakim, toplanan deliller
1s1ginda akil yiiriitme becerilerini kullanarak rasyonel Olgiitlere gore karar vermelidir.
Ancak, vicdani kanaat degerlendirmesi i¢ine sadece hukuka uygun yollarla elde edilen
deliller katilmalidir. Bundan sonra hakimde olayin fail tarafindan ne sekilde
gerceklestigine dair tiim siipheler ortadan kalktiginda vicdani kanaat getirilmis olacaktir.
Maddi gercege ulagsmanin kriteri vicdani kanaat, bu gercege ulagsmada uygulanmasi
gereken yontem ise deliller ve taraflarin ceza muhakemesindeki fonksiyonlarinin

etkisinin oldugu celismeli yargilamadir.'?’

Magdurun isminin maddi hata nedeniyle hatali yazilmasi durumunda fiilde
degisiklikten s6z etmek miimkiin degildir. Hatta Yargitay, iddianamede magdur isminin
yazilmasinin unutuldugu ve iddianamenin bu durumda kabul edildigi durumlarda dahi bir
hukuka aykirihik olmadigimi diisiinmekte ve dava acilmis kabul etmektedir.'*® Ceza
muhakemesinde savcilik iddianamesinde yer alan fiilde degisiklik ortaya g¢ikmasi
miimkiindiir. Durusmada toplanan deliller nedeniyle iddianamede anlatilan fiilin
esasinda, iddianamede yer aldigindan farkli sekilde gerceklestigi ortaya ¢ikabilir. Ceza
muhakemesinde fiilde degisiklikten s6z edebilmek icin, failin gergeklestirdigi esas
hareket ve hareketin sonucunda meydana gelen netice bakimindan bir farklilik bulunmasi
gereklidir. Yine sugun maddi konusu ve magdur acisindan da bir farklilik bulunuyorsa
fiilde meydana gelen bir degisiklikten s6z edilebilir. Ancak, kisiye yapilan sug¢ isnadina
dogrudan etkisi olmayan baska tiirlii degisiklikler nedeniyle fiilde degisiklik meydana
geldigi kabul edilemez."!

128Ceza Muhakemesi Agisindan Vicdani Kanaat; “Maddi uyusmazhi@i ¢ézmeye yetkili makamin,
kovusturma evresinde muhakeme faaliyet sonunda, aklini rehber yaparak ve hukukun koydugu usul ve
esaslar icinde kalarak, maddi olayin olus bi¢cimine dair ulastigi kendi agisindan siipheye yer vermeyen
kanaattir.” M. B. Demirdal (2020). Ceza hakiminin vicdani kanaati iizerine bir degerlendirme, Cankaya
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1: 1, 5.1024.

129H. Karakehya (2016). Dolayli maddi gercek: ceza muhakemesinde yargilama makaminm maddi gercege
deliller araciligiyla ulagsma zorunlulugu iizerine. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 7, Say1:27, s.60-
80.

1300zmen, 2019, a.g.k., s.467-468.

BlKarakehya, 2019, a.g.k., s.604.
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Ceza muhakemesinde su¢cun manevi unsurunda meydana gelen degisiklikte fiilin
degismesinden sdz edilemez. Ornegin, herhangi bir fiilin olas1 kast ile islendigine yonelik
iddianame diizenlenmis, ancak yargilama esnasinda ilgili sugun bilingli taksir ile islendigi
ortaya ¢ikmigssa fiilde herhangi bir degisiklik meydana gelmistir denilemez. Ancak, bu

durumda fiilin hukuki niteliginde bir degisiklik oldugundan s6z etmek miimkiindiir.'3?

Iddianamede gosterilen fiile iliskin, sanik veya diger kisilerin kimlik bilgilerinin
sehven yanlis gosterilmesi durumunda da fiilde degisiklik s6z konusu degildir. Zira kiside
esasinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmayip iddianamede belirtilen isimde bir
degisiklik s6z konusudur. Yoksa kisi, iddianamede yine ayni konumundadir. Ancak
iddianamede belirtilen fiili gergeklestiren kisinin, bu fiil ile ayn1 veya yakin zaman
araliginda farkli bir fiil gerceklestirdigi ya da iddianamede yer almayan kisilerin fiil
kapsaminda yer aldig1 anlasilmis olabilir.** Bu durumlarda fiilin ayniliginin ortadan
kalktig1 sdylenebilir. Bununla birlikte iddianamede belirtilen fiilin bir kisiye karsi
islendigi belirtilmis olabilir. Ancak, durusma sirasinda fiilin baska bir kisiye karsi
islenmis oldugu da ortaya cikabilir. Bu durumda Yargitay’a gore artik fiilde degisiklikten

s0z etmek miimkiin olacaktir.!3*

Fiilin gerceklestigi mekan, zaman veya fiilin gerceklesme sekli, magdurun isminin

hatali yazilmas1 durumunda fiilin aynilig1 ortadan kalkmadig: i¢in fiilin degismesi s6z

132K antarci, 2020, a.g.k., s.180.

133K arakehya, 2019, a.g.k., 5.604-605.

B4Yargitay 18. CD, 2015/44337E., 2017/13051K: “CMK'min 225. maddesindeki; "Hiikiim ancak
iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda wverilir. Mahkeme fiilin
nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir" seklindeki diizenleme geregince de hangi fail ve
fiili hakkinda dava agilmis ise, ancak o fail ve fiili hakkinda yargilama yapilarak hiikiim verilebilecektir.
Iddianamede anlatilan olayin diginda bir fail ve fiilin yargilanmas1 séz konusu oldugunda ise, sug
duyurusunda bulunulmasi ve iddianame ile dava agilmasi halinde de gerekli goriildiigiinde her iki
iddianame ile agilan davalarm birlestirilmesi yoluna gidebilecektir. Inceleme konusu dosyada; samik
hakkinda diizenlenen 15.01.2013 giinli iddianamenin anlatim kisminda siiphelinin hakaret ve gorevi
yaptirmamak i¢in direnme eylemlerinin misteki ...'e yonelik oldugundan bahsedildigi ve kovusturma
asamasinda miisteki olarak dinlenilen ..."a yonelik eylemlerine yer verilmediginin anlasilmasi karsisinda;
sanigin miisteki ...'a yonelik hakaret ve gorevi yaptirmamak i¢in direnme eylemleri ile ilgili olarak yeni
iddianame ile dava agilmasi gerekirken Yerel Mahkemece yargilamaya devamla sanigin eylemlerinin
miigteki ... ile birlikte iddianamede anlatilmayan ..'a yonelik oldugu kabul edilerek, iddianamede
anlatilmayan eylemler nedeniyle CMK'nin 225/1. maddesine aykir1 olarak hakaret ve gérevi yaptirmamak
icin direnme sugundan verilen cezalarda TCK'nin 43/2. maddesi uyarinca artinm yapilmasi,”
https://www kazanci.com/ (Erisim Tarihi: 27.11.2022)
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konusu degildir."*> Ancak, iddianamede belirtilen fiile iliskin nedensellik bagindaki

onemli olmayan farkliliklarda fiilin degismeyecegi sdylenebilir.!3®

Fiilde sonradan ortaya ¢ikan degisiklik genellikle Cumhuriyet savciliginca
hazirlanan iddianamede, su¢un maddi konusu yani genel anlamda hareket ve neticede
veya magdurda bir degisiklik olmasit durumudur. Fail degisikligi ise fiil degisikligi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu hususun dayanagi en basta CMK’nin 225.
maddesinde “fail ve fiilin” ayr1 ayr1 olarak ve ozellikle belirtilmis olmasidir. Ayrica
CMK’nin 225. maddesi igerisinde fiil ve failden bahseden yasa koyucu magdurdan
bahsetmediginden fiil kapsaminda ele almmasmin gerektigi anlasiimaktadir.'*” Fail
degisikligi fiil degisiminin igerisinde yer almaz iken ceza muhakemesinin siijelerinden
magdur degisikliginde fiilde degisiklik anlamina gelmektedir. Zira iddianamede yer alan
ve yargilama konusu yapilan fiil magdura ait bir menfaat iizerinde gerceklesmektedir.
Ayrica, bu durumda fiilin hukuki niteliginde degisim olmas1 da gayet miimkiindiir. Cilinkii
artik fiilde temelden bir degisiklik s6z konusudur. Magdurda degisiklik oldugunda fiilde
degisiklik meydana geldiginden artik yeni bir yargilama yapilabilecektir.!*®

Yargilama neticesinde dava konusu yapilan fiilin iddianamede belirtilen fail degil
de bagka birisi tarafindan islendigi anlasilmis olabilir. Yukarida da bahsedildigi iizere bu
durumda artik fiilin ayniligi aranmayacaktir. Bu durumda iddianamede yer alan fail
hakkinda beraat karar1 verilmelidir. Yine iddianamede gegen fiil disinda baska bir fiil
islenmis oldugunun ortaya ¢iktig1 durumda oldugu gibi fiili gergeklestirdigi iddia edilen

kisi eger tespit edilmis ise hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunulmalidir.'*

Iddianamedeki sugun maddi konusunu olusturan sdylemlerin de yargilama

esnasinda degismesi miimkiindiir. Sanik hakkinda magdura karsi evine giderek “Sana

135C1nar, 2009, a.g.k., 5.39.

136« A’nm B’yi silahm ateslemek suretiyle, kursunun kalbi parcalamasi sonucu 6ldiirdiigii iddianamede
belirtilir ama durusma sirasinda kursunun kalbi degil, akcigeri pargalamak suretiyle 6liim neden oldugu
anlagilirsa...” Karakehya, 2019, a.g.k., s.604-605.

137Ceza muhakemesi esnasinda sugun failin islemedigi ve bir bagkasinm isledigi anlasildigi durumda da
yeni bir iddianame diizenlenmesi s6z konusu olacaktir.

133Magdur hakkinda degisiklik nedeniyle fikri igtimada agisindan ortaya ¢ikan sorun goriisii hakkinda bilgi
icin bkz. Ozen, 2010, a.g.k., 5.393-395.

1391, Deniz (2014). Ceza muhakemesinde hiikiim (tiirleri — olusturulma sekilleri- sartlari), Ankara: Segkin
Yaymecilik, s.34-35.

53



giinlinii gosterecegim” demesi nedeniyle iddianame diizenlenip kamu davasi agilmistir.
Ancak, tanik beyanlarindan hareketle sanigin magdura karsi “Seni 6ldiirecegim” seklinde
s0z sarfettigi anlasilmistir. Magdur da olayin {izerinden ¢ok zaman gectigini, tehdit
edildigini, ancak kendisine sarf edilen séziin ne oldugunu tam olarak hatirlayamadigini

belirtmistir. Yargitay’a gore'*?

iddianame yer alan sdylemlerdeki degisiklik sugun yapisal
unsurunun da degismesi anlamindadir. Burada artik bambagka bir fiilin varligindan s6z
edilmektedir. Bu nedenle, iddianamede yer alan bu sozlerin degismesi agikca "fiil ve fail
ile baglilik” ilkesine aykirilik teskil edecektir. Zira, yargilama iddianamede agikca
belirtilen sdylem etrafinda devam ettirilmelidir. Bu karara katilmayan Ozmen’e gore, ayni
olaymm, ayni yer ve zaman icerisinde meydana gelen hali bir olayin biitliniinii
olusturmaktadir. Burada fiilde degisiklik bir fiilin birden ¢ok fiile doniigmesi anlamina
gelebilecektir. Bu da Ne bis in idem yani bir fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz
ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle sartlari olusmussa bu durum nedeniyle
cezanin artirilmasina yonelik ek savunma hakki verilmelidir. Ozmen’e gore burada tekrar

su¢ duyurusunda bulunulmamali ve bu fiil nedeniyle yapilan yargilama neticesinde ise

davanin reddine karar verilmelidir.'*!

Fiilin ayniliginda meydana gelen bir degisiklikte, artik hareketi gergeklestirme
seklinin Otesinde fiilin esasinda veya yapisinda bir degisiklik s6z konusudur.

Iddianamede belirtilen sugun maddi konusunun sonradan degismesi durumunda, artik

“0yargitay- 4. CD. Karari, E. 2016/10454 K. 2016/14107 T. 7.11.2016 : “l1-Iddianamenin anlatim
kisminda, sanigin, katilanlara yonelik “siz beni nasil sikayet ettiyseniz, bunun hesabini vereceksiniz, bizim
evi sikayet etmeyi size gosterecegiz” diyerek tehdit ettiginin belirtilmesine ve TCK’nin 106/1-2. ciimle,
43/2. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmasina karsin, “sizi bu evin i¢inde
6ldiiriiriiz” bigiminde tehdit ettigine dair anlatimin yer almadig1 ve yargilamanin iddianameye konu edilen
sozler iizerinden yapilmasi gerektigi gozetilmeden, sanigin katilanlart “sizi bu evin i¢inde 6ldiirtiriiz”
seklinde tehdit ettigi kabul edilmek suretiyle 5271 sayili CMK'nin 225. maddesine aykir1 davranilmasi,2-
Kabule gore de, Katilanlarin agamalarda, sanigin olay sirasinda kendilerini “siz beni nasil sikayet ettiyseniz,
bunun hesabini vereceksiniz, bizim evi sikayet etmeyi size gosterecegiz, sizinle goriisecegiz, sizi buradan
stirecegiz” seklinde sozlerle tehdit ettigini ileri siirmeleri, tanik...’nin kolluk ifadesinde tehdit eyleminden
bahsetmemesi ancak savcilik ifadesinde hakkinda beraat karari verilen sanik ...'m katilanlara "sizi evin
icinde oOldiirliriiz" dedigini belirtmesi, yargilama asamasinda ise, sanik ...'nin “siz beni nasil sikayet
ediyorsunuz bunun hesabini vereceksiniz. Bizim evi sikayet etmeyi size gosterecegiz” ve “ Sizi evin iginde
oldiiriiriiz” seklinde sozlerle tehdit ettigini beyan etmesi, diger tanik ...’in ise yargilama sirasinda olay
esnasinda tehdit s6zleri séylendigini ancak kimin sdyledigini bilmedigini ifade etmesi karsisinda, beyanlar
arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, giderilemedigi takdirde yontemince irdelenerek hangi anlatimin hangi
nedenle iistiin tutuldugunun kararda gosterilmesi ve sonucuna gore sanigm hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik inceleme sonucu yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi,

Kanuna aykirt ve samik ..’ temyiz istemi yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina,”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 02.11.2022)

410zmen, 2019, a.g.k., s.471-472.
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fiilin aynilig1 da degismektedir.'*? Sugun maddi konusundaki degisikliklerde fiilde esash
degisiklik kapsaminda degerlendirmektedir. Maddi konuda meydana gelen degisiklik
magdurda meydana gelen degisiklige ¢ok benzemektedir. Zira sugun konusu ve magdur
her ikisi de sucun unsurlari arasindadir. Sugun konusu kisinin fiziksel varligi, esyasi ya
da manevi yapisi olabilmektedir. Sugun konusu lizerinde ger¢eklesen bir degisiklik fiilin

aynmiligim da ortadan kaldirabilecektir.'*

Yargitay kararinda!** hirsizlik sugundan diizenlenen iddianamenin kabulii sonrasi
yapilan yargilama esnasinda, fiilin aslinda mala zarar verme ve konut dokunulmazligini
ihlal suc¢larinin olusturdugu anlagilmistir. Bu durumda saniga hukuki nitelikte degisiklik
nedeniyle ek savunma hakki taninarak verilen hiikiim bozulmustur. Zira, burada hukuki
nitelendirmeyi asan bir degisiklik oldugu fiilin iddianamede belirtilen fiil ile artik ayni

olmadig ortaya ¢ikmustir.

Durusma esnasinda iddianamede belirtilen fiillden tamamen bagimsiz bir fiil ortaya
cikiyorsa, bu durumda dava konusu fiilin heniiz sabit olmadig1 veya su¢ kapsaminda
bulunmadig sdylenebilir. Bu halde sanigin yeni ortaya ¢ikan ve sug teskil eden fiilinin
tespit edilmesi veya sanigin mahkemenin huzurunda olandan bagka bir sucu islediginin
durusma asamasinda fark edilmesi anlamina gelmektedir. Bu takdirde iddianamede
diizenlenen sugtan &tiirii beraat karar1 vermelidir. Yeni ortaya ¢ikan sug teskil eden fiilin
yargilanmasi i¢in ise mahkemece su¢ duyurusunda bulunulmali ve sartlar1 uygunsa yeni

bir dava olarak goériilmelidir.'*

42K arakehya, 2019, a.g.k., 5.612-620.

430zmen, 2019, a.g.k., 5.468-469.

Y CGK Karari, E. 2013/274 K. 2014/78 T. 18.2.2014: “Somut olay incelendiginde; saniklar hakkinda,
miisteki N.. E.."a ait konutundan hirsizlik yaptig1 iddiasiyla TCK'nin 142/1-b, 53. maddelerinden kamu
davasi acilmistir. Mahkeme durusma asamasinda 12.12.2007 tarihli celsede mala zarar verme ve konut
dokunulmazliginin ihlali fiilinden TCK’nin 116/1 ve 151/1. maddelerinden ek savunma vererek her iki
fiillden de mahkdmiyet hiikmii kurmustur. iddianamede samgm, miistekiye ait konuttan hirsizhik yaptig1
belirtilmekte olup, konut ve konuta giris sekli sanigin hirsizlik fiilini gergeklestirdigi yer ve bigim olarak
anlatilmaktadir. iddianame kapsami incelendiginde saniklarin sikayetgiye ait konutuna zarar vererek izinsiz
girmek suretiyle konut dokunulmazligmin ihlali ve mala zarar verme suglarina dair herhangi bir
vasiflandirma mevcut degildir. Bu durumda, iddianamede yiiklenen sugun unsurlarini olusturan fiil/fiillerin
nelerden ibaret oldugunun hicbir duraksamaya yer birakmayacak bigimde agiklanmasi gerekirken, konut
dokunulmazliginin ihlaline yonelik acilmig bir kamu davasinin bulunmadigi anlagilmaktadir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi: 29.10.2022).

45Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.779-780.
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Yargilama esnasinda ortaya ¢ikan degisiklik eylemin meydana gelis bi¢iminin
farkll cereyan ettigini ve baska bir zaman araliginda gerceklestigi varsayimini ortaya
cikartyorsa burada ciddi anlamda fiilde degisiklik s6z konusudur. Ornegin; iddianamede
magdura kars1t sdylenen sozlerin telefonla ve mesaj gonderilerek gergeklestigi
sOylenmekte ise de yargilama esnasinda sanigin bu s6zleri magdurun kapisina gelerek ve
hatta yiizline silah dayayarak gerceklestirmis oldugu anlasilmis olabilir. Bu durumda
hukuki nitelikte degisikligi asan bir farklilik s6z konusudur. Zira, bir kisiyi telefonla
aramak ve mesaj gondermek ile kapisinin 6niine gitmek arasinda zaman ve mekan birligi
bulunmamaktadir. Bu nedenle sugun iddianamede gosterilen ile aynilig1 kalmadigindan,
baska bir fiil ile gergeklestigi anlagilmis olacaktir. Yine iddianamede sanigin miistekiye
ait egyaya zarar vermek suretiyle mala zarar verme sucu islemis oldugu belirtilmesine
ragmen, ek savunmasi alinan sanigin mala zarar vermedigi ancak alip kendi evine
gotiirdiigii anlagilmis oldugu taktirde hirsizlik sugunun olustugu anlasilacaktir. Mala zarar
verme sugu ile hirsizlik sugunu olusturan eylemlerin gerceklesmesi bakimindan yapisal

PR

farklilik bulundugu i¢in burada artik fiilin degistiginden s6z etmek miimkiin olacaktir.'®

2.1.1. Ceza muhakemesinde yeni bir fiilin ortaya ¢cikmasi

Iddianamede yer alan fiilin baska bir fiile doniismesinin yani sira, yargilama
esnasinda iddianamede hi¢ gegmeyen yepyeni bir fiil ortaya ¢ikabilir. Bu durumla fiilde
meydana gelen degisiklik nedeniyle yepyeni bir fiilin ortaya ¢ikmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Zira ilk durumda saniga isnat edilen fiil iddianamede gosterilen fiille bazi
noktalar itibariyle baglantili veya bazi kisimlar itibariyle onunla ayni fiildir. ikinci
durumda, yani yeni bir fiilin ortaya ¢ikmasinda iddianamede gosterilen fiilden apayri
olup, ortak noktalar1 da bulunmaz. Yargilama sirasinda ilk kez ortaya c¢ikan bu apayri
fiilden dolay1 hiikiim verilmesi, CMK’nin 225. maddesine yani iddianamede belirtilen
fiilden bagka bir fiile yonelik ceza verilemez hiikkmiine aykir1 olacaktir. Bu durumda yine
saniga isnat edilen sug ve fiil bildirilmeli ve savunma hakkini kullanmasi saglanmalidir.

Yani fiilde meydana gelen degisiklik durumunda oldugu gibi yeni bir iddianame

1460zmen, 2019, a.g.k., s.470-479.

56



diizenlenmesi gereklidir.'¥” Mahkemece yapilmasi gereken ise savciliga bu yeni fiil

nedeniyle su¢ duyurusunda bulunmaktan ibaret olacaktir.

Yargilama esnasinda dava konusu fiilden bagimsiz ve sug teskil eden yeni bir fiilin
ortaya ¢ikmasi durumu, ceza muhakemesinin arastirma ve kamu davasi agma mecburiyeti
ilkesi ile ilgilidir.'*® Zira arastirma mecburiyeti ilkesi, fiilin islendigine yonelik bilginin
Ogrenilmesi ile baglamaktadir. Kamu davasinin agilmasi veya kovusturmaya yer olmadigi
karariin verilmesi agamasina kadar etkisini siirdiirmektedir. Arastirmanin mecburiyeti

ilkesi hukuk devleti olmanm da bir geregidir.'*’

Iddianame icerisinde ge¢mesine ragmen Cumhuriyet savcisi tarafindan talep
kismina eklenmeyen ve sevk maddesi gosterilmeyen, yani yeni fiil olarak kabul edilmesi
miimkiin olanlar i¢inde, Yargitay’in'*® bu konudaki goriisiine katilmakta ve yine bu
durumda da yeni bir iddianame diizenlenmesi gerektigi aksi halde davasiz yargilama

olmaz ilkesinin zedelenecegini diisinmekteyiz.'>!

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kararlarma'>? gére Cumbhuriyet saveilifinca

hazirlanan iddianame islenen suglarda kesintiye neden olur. Iddianamenin diizenlenmesi

47K arakehya, 2019, a.g.k., 5.612-620.

8CMK 160’a gore savci, ihbar veya baska bir suretle sugun islendigini izlenimini veren bir hali 6grenir
6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya
baglar.

1990zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k.,s.69-70.

150YCGK Karar;, E. 2017/1095 K. 2017/506 T. 28.11.2017: “iddianamede igerikleri agiklanan bu
dosyalarda, sanigin Cumhuriyet savciligi gorevi sirasinda gergeklestirdigi iddia edilen hukuka aykiri
islemlerden dolay1 hakkinda sorusturmalar yiiriitiildiigiinden bahsedilmis ise de; "gérevden dogan ve gorev
sirasinda" islendigi iddia edilen bu eylemler agisindan sorusturmalarin halen devam ettiginin bildirildigi ve
bu eylemlere dair gorevi kotiiye kullanma, resmi belgede sahtecilik, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi
gorev sucu kapsaminda degerlendirilebilecek su¢ adlarma ve sevk maddelerine yer verilmedigi, ayrica
iddianamede dava konusu edilen eylemler anlatilirken bagka olaylara da deginilmesinin, bahsedilen diger
olaylardan dava acildig1 anlamima gelmeyecegine dair Ceza Genel Kurulunun istikrarli uygulamalar1 da
dikkate alindiginda, sanik hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu nezdinde yiiriitiilen sorusturmalarin
iceriklerinden bahsedilmis olmasinin, sanigin goéreviyle baglantili bu eylemleri yoniinden dava agildigini
gostermeyecegi,” https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:28.10.2022)

15T Aksi goriis igin bkz. Apis, 2020, a.g.k., s.918-919.

132YCGK Karari, E. 2014/37 K. 2015/47 T. 17.3.2015: “Zincirleme suca iliskin bu genel agiklamalardan
sonra uyusmazligin ¢6ziimiine katkis1 bakimindan hukuki kesinti kavrami {iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sugu isledigi yoniinde
yeterli sliphe olusturmasi iizerine Cumbhuriyet savcisinca siipheli hakkinda CMK’nin 170. maddesi uyarmca
iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti olusmaktadir. iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar
arasinda hukuki kesinti olustugundan iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise
bagka bir ceza sorugturmasinin konusunu olusturacaktir. Bagka bir anlatimla sanik hakkinda iddianame
diizenlendikten sonra, sanik tarafindan ayni sugun tekrar islenmesi durumda, yeni ve ayr1 bir su¢ séz konusu
olacaktir. Buna karsin islemis oldugu sugtan dolay1 heniiz hakkinda iddianame diizenlenmeden, sanigin
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sonrast gerceklesen olaylarin artik yeni bir davanin konusu oldugu kabul edilmektedir.
Bu nedenle yargilamaya dahil edilmez ve yeni bir iddianame diizenlenmesi ve dava
acilmasim1 gerektirir. Bu suglarin kendi igerisinde zincirleme sug¢ olusturmalar1 da

miimkiindiir.'*3

Ancak Ozmen’e gore; sugun maddi konusu ve magdur ayni kalmak kosuluyla sugu
meydana getiren fiilde, esaslhi olmayan degisiklikler meydana gelebilir. Mesela sanik
hakkinda iddianamede kolluga ait aracin camlarin1 kirma eylemi nedeniyle kamu malina
zarar verme sugundan kamu davasi agilmistir. Ancak, sanigin araca bindirildikten sonra
meydana getirdigi yine ayni kolluk aracinin tavan lambasini kirilmast ve karakoldaki
islemleri esnasinda nezarethane duvarlarini kirletmesi suglarin1 da islemis oldugu
sonradan fark edilmistir. Burada mala zarar verme eylemleri, farklit mekanlarda da olsa
araya baska bir sey girmeden kisa zaman araliginda meydana gelmistir. Ayni1 zamanda
sucun magduru ve hukuki konusunda da bir degisiklik olmamistir. Zira, magdur kamu
kurumu ayni olmakla birlikte, sugun hukuki konusu olan esyalarin kamu kurumuna
aitliginde bir degisiklik de s6z konusu degildir. Burada meydana gelen eylemler arasinda,
magdur, yer, zaman ve nedensellik bakimindan baglant1 bulunmaktadir. Ortaya sonradan
¢ikan yeni fiillerin bambagka bir fiil olarak degerlendirilmeleri de miimkiin degildir.
Iddianamede belirtilen fiilin ayniligin etkileyecek 6lciide farklilik tasimamaktadirlar. Bu
nedenle bu fiiller bakimindan tekrar su¢ duyurusunda bulunulmaya ihtiyag
duyulmamaktadir. Biitlin eylemler tek bir sucu olusturdugu gozetilmek suretiyle saniga
mala zarar verme sugundan tek bir ceza verilmelidir.'>* Ancak, kanaatimizce bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira, iddianamede yer almayan fiile iliskin yeni hususlarin

iddianame diizenlendikten sonra ceza muhakemesindeki yargilamaya fiili genisletme

ayni su¢ isleme karariyla ve ayni magdura karsi yeniden sug¢ islemesi durumunda, hukuki kesinti
gerceklesmeden ayni sugun islenmesi s6z konusu oldugundan sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu ahvalde sanigin her sugtan ayri ayri cezalandirilmasi yoluna gidilmeyecek, saniga bir
sugtan ceza verildikten sonra hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezasindan artirim
yapilacaktir. Buna gore, sorusturma asamasinda sanigin ayni sug igleme karariyla, ayni magdura karsi
degisik zamanlarda ayn1 sugu islediginin tespit edilmesi durumda, sorusturma dosyalarinin birlestirilerek
kamu davasi agilmasi, bu hususa riayet edilmeden kamu davalarinin agilmasi halinde ise hukuki kesintinin
olusmasindan 6nce sanigin aynt magdura kars1 bir sug isleme kararryla ayni sugu degisik zamanlarda
islediginin anlasilmasi durumunda dava dosyalarinin birlestirilerek sanik hakkinda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi isabetli bir uygulama olacaktir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:26.11.2022)

153Cinar, 2009, a.g.k., s.51-57.

1540zmen, 2019, a.g.k.,s.469-470.
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yoluyla resen katilmasinda isabet bulunmayacaktir. Bu sekilde islem gergeklesmesi sanik

haklarina ve ceza muhakemesinde yerlesik ilkelere de aykirilik teskil edecektir.

Ceza muhakemesinde zincirleme sugu olusturan her bir su¢ acgisindan fiil
coklugunun bulundugu soylenebilir. Zincirleme sugu olusturan fiil, zaman ve mekan
acisindan birbirleri ile baglantili olaylardan meydana gelebilir. Ancak, zincirleme
suclarda farkli zamanlarda gerceklesen olaylardan bazilari ceza muhakemesinde ayr1 bir
fiil olarak degerlendirilebilecektir. Oyle ki, zincirleme sugun iginde maddi olarak yer
almakta ise de her nasilsa iddianamede yer almayan olgular, sirf bu nedenle ayr1 bir fiil
olarak bagimsiz kabul edilebilirler. Zincirleme suga iligkin bu olgularin iddianameye
dahil edilmedigi yargilama asamasinda tespit edilirse mahkemece dogrudan dava
kapsamina alinamaz. Ancak, bu suclar hakkinda da saveciliga su¢ duyurusunda
bulunulmast gereklidir. Bununla birlikte zincirleme sugu olusturan unsurlarin
yargilamaya dahil edilmeden kesin hiikiim verilmis olabilir. Bu durumda, yani zincirleme
suca dahil oldugu belirtilen fiillerin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, bu fiiller ayr1 birer
su¢ olarak kabul edilerek dava zamanasimi siiresince bu suglar bakimindan yargilama

yapilmas1 miimkiin olabilecektir.!>

2.1.2. Neticenin degismesi nedeniyle fiilde meydana gelen degisiklik

Ceza muhakemesinde neticeli suclar hakkindaki diizenlemeler, neticenin fiilin
islenmesinden hemen sonra ya da kisa bir siire sonra c¢ikacagina iliskin olarak
diizenlenmistir. Genelde neticeli suclar bakimidan uygulamada bu yonde durumlar ile
karsilagilmakla birlikte, istisnai olarak neticenin fiilin islenmesinden gdrece daha geg

gerceklestigi durumlarla da kars1 karstya gelinmesi miimkiindiir.'¢

Netice, fiilin dig diinyada meydana getirdigi degisiklikler arasindadir. Bununla
birlikte netice, sugun kanuni tanimi igerisinde de yer aliyorsa, ayni zamanda sugun maddi

unsurlar arasinda da yer alir. Yani sugun kanuni taniminda netice yer almaktaysa,

55K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.207-214, 253-254.
156Bulut, 2021, a.g.k., s.474.
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beklenen netice gergeklestigi anda su¢ da gergeklesmis olacaktir. Yargilama esnasinda,
netice itibariyle fiilde degisiklikten sz edilirken, sugun kanuni taniminda yer alan unsur
bakimindan degisiklikten s6z edilmektedir. Bu durumda her ne kadar fiil iddianamede
belirtilen ile ayn1 kalmakta ise de netice yargilama esnasinda degismistir. Mesela trafikte
seyir halinde bir siiriicii dikkatsizligi nedeniyle bir yayaya carpar. Siiriicii hakkinda
taksirle yaralama sugundan ceza davasi agilir. Ancak, bu dava devam etmekte iken, yaya
kaldirildig1 hastanede hayatini kaybeder. Yayanin hayatini kaybetmesi ile meydana gelen
kaza arasinda illiyet bag1 da tespit edilir. Bu durumda artik sug taksirle 6liime neden olma
suguna neticesi itibariyle donlismiis oldugu sdylenebilecektir. Ayrica netice itibariyle
meydana gelen degisiklik ciddi boyutta ve artik yapi itibariyle de iddianamede
belirtilenden farkli durumdadir. Iddianamede de &liim neticesinden sz edilmemistir.
Ayrica onceki maddi olay ve sugun hukuki nitelendirmesi yeni ortaya c¢ikan netice

itibariyle degismistir.'’

Iddianamede belirtilen fiilde herhangi bir degisiklik olmasa bile fiilin nedensellik
bag1 ile meydana getirmis oldugu neticede degisiklik s6z konusu olabilir. Neticede
meydana gelen degisiklik nedeniyle artik fiilde yapisal bir donilisiim meydana gelmis
olacaktir. Yaralama sugundan diizenlenen iddianame sonrasinda magdurun, sonradan
sanigin fiilinden kaynakli 6liim sonucunun meydana gelmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bu durumda, yeni bir iddianame diizenlenmeksizin iddianamenin ilk halinde
belirtilen fiil nedeniyle adam 6ldiirme sugundan ceza verilmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle ek savunma vermekle de yetinilemeyecektir. Yeni ortaya ¢ikan durum nedeniyle
artik su¢ duyurusunda bulunulmali ve sartlar mevcutsa iddianame diizenlenen ilk dosya
ile bu yargilama birlestirilmelidir.'>® Zira artik fiil iddianamede belirtildiginden ¢ok farkli

bir durumdadir.

Bulut’a gore ise netice itibariyle degisiklik gerceklestigi bazi hallerde ek savunma
vermekle yetinilmesi miimkiindiir. Ornegin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
iddianame diizenlenip dava a¢ilmig, ancak kovusturma siirecinde magdur hayatini
kaybetmisse bu durumda yeni bir fiil ortaya ¢ikmadigi ve sadece cezanin artirilmasi

gereken bir olgu ortaya ¢ikmis oldugu i¢in ek savunma verilmekle yetinilebilecektir. Zira,

1570zmen, 2019, a.g.k., 5.466-467.
158K arakehya, 2019, a.g.k., 5.612-620.
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kasten 6ldiirme sugu neticeli bir su¢ olmasi nedeniyle 6liim meydana geldigi zaman sug
gerceklesmis olacaktir. Burada, yargilama konusu sug tipinin bir unsuru olan 6liim geg
gerceklesmekte oldugundan yeni bir fiil de ortaya ¢ikmamaktadir. Benzer sekilde, taksirle
islenen suglarda bu yaklasimin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Taksirle yaralama
sugundan agilan davada kovusturma esnasinda dnceden agir yarali olan magdurun 6lmesi
durumunda failin hareketinin neticesi yaralamadan 6liime doniismiis olacaktir. Meydana
gelen Oliim neticesi failin fiilinin ayrilmaz bir parcasi olmasi nedeniyle neticenin
degismesiyle ortaya g¢ikan yeni durumun daha fazla ceza verilmesi gerektirdiginden
sam@a ek savunma hakki taninmasi ile yetinilebilecektir.!>® Kanaatimizce bu durumlarda
da netice itibariyle meydana gelen degisikligin esasli olmasi nedeniyle artik fiilin
ayniligindan s6z etmek miimkiin degildir. Neticede degisiklik nedeniyle ortaya ¢ikan
durum iddianamede yer almadigi ve bununla birlikte fiildeki degisikligin cogu zaman
artik baska bir sug tipinin unsurunu olusturdugu i¢in yeni bir iddianame diizenlenmesinin

daha isabetli olacag diislincesindeyiz.

Kesin hiikiim verildikten sonra fiilin neticesinde degisiklik meydana geldigi
taktirde ne olacagi hususu da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu husus da ileriki

boliimlerde ayrica incelenmistir.

2.1.3. Fiilde degisiklik nedeniyle mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmasi

Iddianamede bahsi gecemeyen bir husus hakkinda mahkemenin resen arastirma
yapip bu konu hakkinda da karar vermesi ceza muhakemesinde miimkiin degildir.
Kovusturma evresine gegildikten sonra sanik hakkinda iddianamede belirtilen fiillerden
baska sug teskil eden fiiller gergeklestirdigi hususunun ortaya ¢ikmasi fiilin genislemesi
olarak da ifade edilmektedir. Fiilin genislemesi durumu nedeniyle fiilin ayniligi
degismekte ise artik bu durumda ayn1 mahkemede karar verilmesi miimkiin olmadigindan
yeni iddianame diizenlenmesi gereklidir. Mahkemelerin iddia makamina yeni bir
iddianame diizenlemesi seklinde bir talepte bulunma yetkisi bulunmamaktadir. Bu

nedenle mahkemece yapilmasi gereken yeni suca iliskin savcilia su¢ duyurusunda

159Bulut, 2021, a.g.k., s. 478-480.
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bulunmak olacaktir. Savcilik¢a yapilacak olan inceleme neticesinde iddianame
diizenlenmek suretiyle kamu davasi acilmasina karar verilecek veya bu husus nedeniyle

kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecektir. !¢

Iddianamede yer alan fiilin ayniliginda bir degisim s6z konusu ise artik ek savunma
hakk: tanimak yeterli degildir. Ceza davasinin konusundaki hukuki nitelikteki degisiklik
nedeniyle uygulanabilen CMK’nin 226. maddesi tamamen bagka bir su¢ olusturan yeni
bir fiilin ortaya ¢iktig1 durumlarda artik uygulama alan1 bulmaz. Mahkemenin yeni ortaya
cikan fiil veya suca iliskin su¢ duyurusunda bulunmas: gereklidir. Zira, Ceza
Muhakemesi Usul Kanunu (CMUK) 259.'®! maddedeki hiikiimde yeni CMK’da
korunmamustir. Yeni bir fiil ile karsilasilmasi durumuna; sanik hakkinda hakaret sucunu
isledigine yonelik yargilama yapildig1 esnada, aslinda sanigin hakaret sugunu islemekle
birlikte tehdit sucunu da islemis oldugunun ortaya ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir. Bu
durumda artik saniga ek savunma hakki vermekle tehdit sucu i¢in dogrudan karar

verilemez.'6?

Iddianamede belirtilen fiilin farkli sekilde meydana geldigi durusma sirasinda
deliller ve yapilan yargilama neticesinde anlasilabilir. Bu durumda, saniga CMK’nin 225.
maddesinde belirtildigi iizere hiikiim yalnizca iddianamede belirtilen fail ve fiil igin
kurulabileceginden, ek savunma hakki tanimak kanun geregi yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle sanik hakkinda yeni bir iddianame diizenlenmesi gerekmektedir. Fiilde ayniligin
degismesi nedeniyle yeni bir iddianame diizenlenmesi ceza muhakemesinde davasiz
yargilama olmaz ilkesine dayanmaktadir. Yani maddi konuda degisiklik nedeniyle artik
kisiye ek savunma hakki tanimak yeterli olmayacaktir. Boyle durumlarda her zaman yeni
bir iddianame diizenlenmesi gereklidir. Ornegin, iddianamede belirtilen fiilde hileli

davranig eklenmeden, sadece hirsizlik sugundan cezalandirma talep edilmistir. Durusma

100K elep Pekmez, 2019. a.g.k., s.177-179.

1$!Dyrugma sirasinda saniin yeni bir sugunun ortaya ¢ikmasi

Miilga CMUK Madde 259 : “(Degisik: 21/5/1985 - 3206/53 md.) Sanigin, iddianamede yazili suctan baska
bir su¢ islemis oldugu durusma sirasinda ortaya cikarsa, Cumhuriyet savcisinin talebi ve sanigin
muvafakatiyle her ikisi birlikte hilkmolunmak iizere bu su¢, durusmasi yapilmakta olan isle birlestirilebilir.
Yeni su¢ mahkemenin yetkisi haricinde olur veya kendisine gore daha iist bir mahkemenin gorevine dahil
bulunursa yukaridaki fikra hiikkmii uygulanmaz.”

12E . Giinay (2016). Ogreti, Yargitay ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi goriis ve kararlar esliginde ceza
hiikmiinde mutlak bozma nedeni olarak samigin;, savunma hakkimin kisitlanmasi. Ankara: Seckin
Yaymecilik, s.271-272.
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sirasinda hileli davraniglar ile kisinin elinden rizasi disinda malin alindigi ortaya
cikmistir. Iddianamede hileli davramisa fiil yoniinden veya hukuki nitelendirme
kapsaminda da hi¢ deginilmemistir. Bu durumda dolandiricilik sugundan kisi hakkinda
yeni bir iddianame diizenlenmesi ve acilan davanin hirsizlik sugunun goriildiigii dava ile
sartlart uygun olmas1 halinde birlestirilmesi gereklidir. Ancak bunun sonunda
gerceklesecek yargilama neticesinde hirsizlik sugundan beraat verilmeli, dolandiricilik

sugundan agilan davada mahk(miyete hiikkmedilmelidir.'®*

Ozmen’e gore, hileli davranisin kastedilmis oldugu eylem iddianame igerisinde
acikca yer almasina ragmen savcilik tarafindan eylemin hileli davranig olarak
nitelendirilmedigi ve bu nedenle basit hirsizlik sugu olarak nitelendirme yapildigi durum
s6z konusu olabilir. Yargilama esnasinda mahkeme iddianamede nitelendirilmemis
olmasina ragmen ayni1 eylemin hileli davranig oldugunu diisiinebilir. Bu taktirde burada
artik yeni bir iddianame diizenlenmesine gerek olmay1p saniga hukuki nitelikte degisiklik

nedeniyle ek savunma hakki tanimakla yetinilebilecektir.'®*

Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede sinirlari ¢izilen fiil, ceza davasinin konusu
olan eylem ayni1 zamanda sanik hakkinda verilecek olan hilkmiin de konusunu
belirlemektedir. Mahkemece, sanik hakkinda iddianamede belirtilen fiilin disina
¢ikilmasi durumunda, hicbir zaman dava konusu edilmemis baska bir fiilden dolay1
yargilama yapilmasi ve hiikiim verilmesi kanuna aykir1 olacaktir. CMK’da ortaya ¢ikan
yeni fiile iligkin yeni iddianame diizenlenmesine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mahkemece yargilama esnasinda iddianamede yer alan suga yonelik fiilden baska bir fiil
oldugu, savcilik tarafinda gosterilen sugtan ayri kabul edilebilecek bagka bir su¢ olustugu
ortaya ¢iktig1 takdirde yeni bir iddianame diizenlenmesine yonelik sorusturma

baslatilmas i¢in Yargitay kararlarinda'®® da belirtildigi {izere Cumhuriyet saveiligima sug

163K arakehya, 2019, a.g.k.,s.612-620

1940zmen, 2019, a.g.k., 5.479-480.

165yargitay 3. CD. Karari, E. 2009/27 K. 2009/13450 T. 29.6.2009 : “Tehdit sugundan kurutan
mahkumiyete gelince; Sanik hakkinda yaralama ve 6136 sayili Kanun'a muhalefetten agilan kamu
davasinin yargilamasi sirasinda mahkeme 12.02.2008 tarihinde Cumbhuriyet savciligina yazdigi yazida,
sanik hakkinda tehdit sugundan ek iddianame diizenlenerek mahkemeye gonderilmesi istenmis olup, ek
iddianame ile agilan kamu davasi iizerine santk TCK'nin 106/2-a ve 62. maddelerine muhalefetten 1 y1l 8
ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili CMK'da ek
iddianame ile ilgili acik bir diizenleme bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni Kanun'un durusmalarin
bir oturumda bitirilmesi amaglayan sistemine uygun diismedigi, ek iddianame talebinin yeni CMK'daki
hakimlerin tarafsizligini saglamaya yonelik hiikiimler, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kararlar1 ve
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duyurusunda bulunmalidir. Ayrica, zincirleme sug olusturan fiillere yonelik olarak, bu
fiillerden bazilarimin durusma asamasinda ortaya ¢ikmasi halinde ek savunma hakki
taninmasi ile yetinilme imkani bulunmamaktadir. Zira sanik hakkinda agilan davadan
sonra artik bu fiiller ayr1 su¢ olusturmakta ve yeni bir iddianame diizenlenmesine ihtiyag

duymaktadir.'%¢

Fiilde meydana gelen degisiklik nedeniyle yeni bir iddianame diizenlenmesi
gerektigi durumda savciligin durumdan dogru sekilde haberdar olmasi da 6nemlidir. Agir
ceza mahkemesinde Cumhuriyet savcist bulunmakta iken, artik 1 Eyliil 2020 tarihinden
itibaren yaklasik 9 y1l sonra Asliye ceza mahkemelerinde de durugsmalara savcilar yeniden
cikmaya baslamistir.'” Bu nedenle, ceza mahkemesinde yapilan yargilamalarda artik
savcilik makami da hazir bulunacak olup bu degisikliklerden aninda haberdar olmasi
isabetli olmustur. Ancak yine de mahkeme tarafindan bir tutanak ile iddianamede yer alan
fillde meydana gelen degisikligin savciliga resmi yollarla bildirilmesi daha uygun
olacaktir. Clinkii durusma salonunda sug¢ islenmesi durumunda, savci durusmada hazir

bulunsa dahi mahkemenin bir tutanakla bu sugu savciliga bildirmesi gerektigi CMK’ nin

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 tarih ve 315 sayili karar ile de benimsenen Birlesmis
Milletler Bangolar Yarg:1 Etigi Ilkeleri nazara alindiginda, hakimlerin dava konusu ve taraflarla ilgili
tarafsiz olmast ilkesine ters diistiigii, ek iddianame talebi ile mahkeme bastan iddianamenin diizenlenmesini
istemekle bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanigin mahkumiyetine dair gorlisiinii ortaya
koyar nitelikte goriis belirtmis oldugu ve ek iddianame uygulamasinin, iddianamenin kabulii ile hakim
Oniine gelen iddianamede gosterilen suca iliskin olarak fiil ve fail hakkinda karar verilmesini 6ngdren
CMK'nin 225. maddesine agikga aykirilik olusturdugu, bu maddeye goére hitkmiin konusunun iddianamede
unsurlart gosterilen suca iligkin yargilama oldugu, bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama
esnasinda saniklarin iddianamedeki sugtan baska sug islendiklerini diisiiniiyorlarsa, bu konuda sadece
Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcinin
gorevi ve takdirinde oldugundan, ek iddianame diizenlenmesi talebinin yapilamayacagi nazara alinmadan
yazili sekilde uygulama yapilmasi, 2- Kabule gore de,11.03.2008 tarihli ek iddianameyle agtirilan kamu
davasinda, sanigin katilani tehdit ettigine dair delillerin nelerden ibaret oldugu tartisilmadan yazili sekilde
sanigin mahkimiyetine karar verilmesi, Bozmay1 gerektirmis, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan, hilkkmiin bu nedenlerle (BOZULMASINA), 29.06.2009 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.” https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:26.11.2022)

166Giinay, 2016, a.g.k., s.271-272.

167“4DLI YIL 1 EYLUL 2020 ’DE BASLIYOR: Aslive Ceza Mahkemelerinde Durusma Savcilig

Yeni adli yilda yarg: teskilatinda bazi yeni uygulamalar da hayata gececek. Bilindigi gibi 2011 yilinda
cikarilan 6217 Sayili Kanun’la cumhuriyet savcilarinin asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara
katilmas1 yoniindeki uygulama, savcilarinin sorusturmalara daha fazla zaman ayirmasi ve boylece daha
etkin ve verimli sorusturma yapmalar1 i¢in gegici siireyle kaldirilmisti. Bu diizenlemenin yapilmasini
zorunlu kilan neden ise savci sayisinin yetersizligiydi. 2011 yilinda 4 bin 98 cumbhuriyet savcis1 gorev
yapiyordu. Son yillarda hakim ve savci sayisinin artmasiyla asliye ceza mahkemelerindeki olagan sisteme
yaklasik 10 yil aradan sonra yine doniiliiyor. Bu dénemde savct sayist ylizde 68 artarak 6 bin 902’ye
yiikseldi. Boylece zorunlu sebeplerle ve gecici olarak yapilan diizenlemeye son verildi. Cumhuriyet
savcilarinin asliye ceza mahkemelerindeki durusmalara ¢ikmasinin hem sanik hem magdur yoniinden
giivence olusturacagl belirtiliyor.” https://basin.adalet.gov.tr/adli-yil-1-eyliil-2020-de-bagliyor. (Erisim
Tarihi: 27.11.2022)

64



205. maddesinde belirtilmektedir. Bu hususa kiyasla, durusmalarda artik savcilarin
bulunmasi ile iddianamede belirtilen fiilde meydana gelen degisiklikten savci dogrudan
haberdar olsa dahi yine bir tutanakla durumun bildirilmesi gereklidir. Ancak, mahkeme
fiilde meydana gelen degisikligi tutanak ile bildirirken, bu bildirimin bir su¢ duyurusu
oldugunu gozeterek sanigin sucu isledigini belirtir kesin ifadeler kullanmamali, sugsuzluk
karinesini ihlal etmemeye Ozen gostermeli ve mahkemenin tarafsizligina golge

diistirmemelidir.'%®

Yeni ortaya ¢ikan fiil hakkinda yeni bir iddianame olmaksizin karar verilmesi
durumunda dava konusu edilmemis fiilden 6tiirii mahkemenin vermis oldugu karar yok
hiikmiinde olacaktir. Ortada her ne kadar seklen mahkeme karar1 bulunsa da dava konusu
edilmemis fiil bakimindan yapilan yargilama ve verilen hiikim hukuki deger
tasimayacaktir. Bu nedenle yasada bu konuda herhangi bir hiikiim bulunma zorunlulugu
olmamakla birlikte, dava konusu edilmemis fiilden otiirii hikkiim verildiginin tespiti
yeterlidir. Bu durumda Yargitay da dava konusu edilmemis fiil hakkinda verilen beraat
ve diisme kararlarinin yok hiikmiinde olduguna karar vermekte ve bu nedenle temyiz
konusunda incelenecek bir hikkim bulunmadigi i¢in bagvurunun reddine karar
vermektedir. Ancak, Yargitay, ortada seklen bir mahkeme karar1 bulunmasi nedeniyle ve
infazda bir tereddiit yasanmamasi adina dava konusu edilmemis bir fiil hakkinda verilen
mahkimiyet kararlarini ise bozmaktadir. Kaymaz’a gore; dava konusu edilmemis bir fiil
hakkinda ilk derece mahkemelerinde bir hiikiim verildiginde istinaf ve temyiz
asamalarinda diisme karar1 verilmelidir. Zira, yargilama yapilan fiil hakkinda dava
acilmamis olmasi bir yargilama engelidir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinin dava
acilmamis fiil konusunda vermis oldugu kararin mahkiimiyet veya beraat olmasina
bakilmaksizin iist derece mahkemelerinde diigme karar1 verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Kaldi ki, {ist derece yargilama esnasinda ilk derece mahkemesinin dava
konusu edilmeyen fiil kapsaminda beraat veya diisme kararlari i¢in yok hiikmiinde
sayllma karar1 vermesi ile mahkimiyet kararlarina karsi ise bozma karar1 verilmesinin
basl basina geliskili oldugunu da vurgulamaktadir.'® Kanaatimizce yeni ortaya ¢ikan fiil

hakkinda mahkemenin su¢ duyurusunda bulunmayarak, bu fiil dniine iddianame ile

168K arakehya, 2019, a.g.k., s.612-620.

1995, Kaymaz (2019). Davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlal edilmesi ve sonuglari, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN ’a Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 5.299-
303.
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getirilmemis oldugu halde karar vermis oldugu durumda yargitayca yapilan incelemede

bu hiikiim hakkinda yokluk karar1 verilmelidir.

Yeni bir iddianamenin diizenlenmesi i¢in su¢ duyurusunda bulunma kurumu
uygulanirken yargilama siirecinde dava siiresini uzatmak ve ¢esitli hak kaybina neden
olmak gibi birgok itiraz ile karsilasabilir. Bu nedenle, sanik hakkinda sonradan ortaya
cikan yahut aynili1 degisen fiil nedeniyle yeni bir iddianamenin diizenlenmesi yerine ek
savunma hakki verilerek kisinin savunma hakkini kullanmasinin saglanmasinin yeterli ve
miimkiin olacagina yonelik goriisler de bulunmaktadir. Ancak burada, geciken adalet,
adalet degildir ile adalet siirate feda edilemez ilkelerinin kapsami birlikte
degerlendirilmelidir. Savunma hakki, yargilamada siirat kazanilacag: diisiiniilerek, gz
ard1 edilmemelidir. Zira kisiye yonelik yeni bir su¢ isnadi s6z konusudur ve bu durumda
yeniden sorusturulmasi gereken hususlarda ortaya ¢ikmis olabilir. Bu nedenle, sanik
hakkinda yeni bir iddianame diizenlenmesi ve tebligi ile saniga bildirilmesi ¢ok
onemlidir. Ayrica, tarafsiz mahkeme Onilinde yargilama sirasinda ortaya ¢ikan fiile
yonelik degisiklikler nedeniyle dogrudan saniga suglama yoneltmesi de usulen dogru
olmayacaktir. Zira mahkeme ne kadar iddia makamina ait faaliyeti yiirlitmeye baglarsa
tarafsizligini o olgiide kaybetmeye baslayacaktir. Sanik hakkinda ancak iddianame
diizenlemeye yetkili Cumhuriyet savciligl tarafindan ayrintili ve suglayici bir dilde bu
hususlar iletilebilir. Zira sanik kendisine isnat edilen yeni fiile iliskin daha ayrintili bir
aciklamaya bu iddianame ile kavugmakta, savunmasina yapmak icin bagvurabilecegi bir
kaynaga sahip olmaktadir. Savcilik¢a yapilmasi gerekli bu islemlerin mahkemece yerine
getirilmesi durumunda sugsuzluk karinesinin ihlal edilmesi ve ihsas-1 reyde bulunma

ihtimalleri de ortaya ¢ikacaktir.!”

Fiilin ayniliginda degisiklik nedeniyle veya yeni bir fiilin dava asamasinda ortaya
ctkmast durumunda yeni bir kamu davasi agilmasinin kaynagi davasiz yargilama olmaz
ilkesidir. Burada hukuki niteligin degismesinden farkli olarak, artik ortada yargilama
konusu yapilacak bir dava bulunmamaktadir. Bu nedenle istisna gozetilmeksizin mutlaka
yeni bir iddianame diizenlenerek kamu davasinin agilmasinin  saglanmasi

gerekmektedir.!”!

7K arakehya, 2019, a.g.k., 5.620-622.
1M1Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s.72-74.
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2.1.4. Fiilde degisiklik veya yeni bir fiil nedeniyle mahkemenin ek iddianame

diizenlenmesini talep etmesi

Ek iddianame diizenlenmesi, mahkemenin dava asamasinda iddianamede belirtilen
disinda bagka bir sucun islendigi anlasilmasi halinde, bu durum nedeniyle Cumhuriyet
savciligindan yeni bir iddianame diizenlenmesini istemesidir. Bu istemler Cumhuriyet
savciliginca konunun incelenip, iddianame diizenlenerek dava agilmasina yer olup
olmadigina karar verilmesinden ziyade adeta dava a¢ emri seklinde goriilebilmektedir.
Miilga CMUK doéneminde sozlii dava uygulanmasina yonelik kanunda hiikiim bulunmasi
nedeniyle durugsma asamasinda baska bir su¢ islenmesi ya da yeni bir sugun ortaya
¢ikmast durumunda Cumhuriyet savcisinin ve sanigin oluru ile yeni ortaya ¢ikan sugta
hali hazirdaki mahkeme huzurunda yargilamaya devam edilebilmesi miimkiindii. Ancak
bu kuruma CMK’da yer verilmemesi nedeniyle ek iddianame diizenlenmesi artik
uygulamada ortaya ¢ikarilan bir icat veya 1smarlama bir iddianame olarak goériilmektedir.
Ek iddianame diizenlenmesinin hukuka uygunlugunu kabul etmek savciligin yani iddia
makaminin tekelindeki fiil nedeniyle kamu davasi agilip agilmamasi konusundaki takdir
hakkinin yok sayilmasina sebebiyet verecektir. Ayrica, savciliktan ek iddianame
diizenlenmesini talep eden mahkeme aslinda bu kararinda sugun islenmis olduguna
yonelik kanaatini ortaya koymaktadir ki, bu da mahkemenin tarafsizligi ilkesiyle
bagdasmaz. Ayrica, ek iddianame ile hilkkmiin konusu, hukuka aykir1 olarak degistirilmis
ve genisletilmis olacaktir. Bu nedenle durusma esnasinda yeni bir su¢ ortaya ciktigi
durumda ek iddianame diizenlenmesinin talep edilmesi yerine Cumhuriyet savciligina sug
duyurusunda bulunulmalidir. Cumbhuriyet savciliginin  konu hakkinda yapacagi
sorusturma neticesinde kamu davasi agilmasina yonelik karar verirse ancak yeni bir
iddianame diizenlenebilecektir. Bu durumunda ise ancak sartlar1 olustugu taktirde ilk
yargilama ile birlestirme karar1 verilmesi ile konunun su¢ duyurusunda bulunan

mahkemenin dniine gelmesi hukuka uygun olacaktir.!”

120zmen, 2019, a.g.k., 5.476-477.
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2.1.5. CMUK donemi ve sozlii dava kurumu

Hiikmiin sadece iddianamede belirtilen fiil ile sinirli olarak tesis edilebilecegine
yonelik olarak bugiinkiine benzer bir diizenlemeye CMUK 150.'”* maddede yer
verilmistir. Yine CMUK 257. maddesinde de durusma neticesinde verilecek hiikmiin
iddianamede belirtilen fiil hakkinda olacagi belirtilmekteydi. Bu donemde de ceza
muhakemesinde iddianame ve son tahkikat kararinda cezalandirma istenilen kanun
maddesinde hata yapilabilirdi ancak mahkeme bu sevk maddesi ile bagl degildi. Yine
mahkeme yalnizca iddianame ve son tahkikat gosterilen fiil (maddi eylem) ile bagliydi.!”*
Ancak farkli olan CMUK doéneminde, dava agsamasinda sanigin baska bir su¢ isledigi
ortaya cikarsa veya durusma sirasinda yeni bir sug islerse sozlii dava yontemi ile bu

suglarda dava konusu fiilin yani sira yargilanabilmekteydi.'”

CMUK 257.'76 maddesine gore iddianamede belirtilen fiil hiikmiin konusu
olmalidir. Bu madde geregi iddianame ve dava konusu yapilmayan bir eylemden otiirii
hikkiim tesis etmek yine miimkiin olmamaktaydi. Durusma esnasinda sanigin
iddianamede belirtilen fiil disinda bir fiil islemis oldugu anlasilirsa, degisiklik fiilde degil,
bu fiile iliskin vasif ve mahiyette oldugu taktirde CMUK 258'77 madde

173Miilga CMUK md. 150: “Tahkikat ve hiikmiin, yalniz iddianamede beyan olunan suga, ve zan altina
alman sahislara hasredilir. Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve
vazifesini haiz olup Ceza Kanununun tatbikinde kendilerine arz edilen iddialar ile bagh degildirler.”
17*Miilga CMUK md. 257: “(Degisik: 8/6/1936 - 3006/1 md.) Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine
gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir. (Degisik : 21/5/1985 - 3206/51 md.) Fiili takdirde mahkeme,
iddia ve miidafaalarla baglh degildir.”

1750zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k.,s.72-74.

176Madde hiikmiine ileride yer verilmistir.

7Miilga CMUK md. 258: “(Degisik: 8/6/1936 - 3006/1 md.) (Degisik: 21/5/1985-3206/52 md.) Sanik,
sugun hukuki niteliginin degismesinden Once haber verilip de savunmasini yapabilecek bir halde
bulundurulmadikga, iddianamede kanuni unsurlari gosterilen sugun temas ettigi kanun hiikkmiinden
bagkasiyla mahkim edilemez. Ceza Kanununda tayin edilmis olup cezanin artirilmasii icap edecek
mabhiyette bulunan hallerin ilk defa durusma sirasinda serdedilmesi halinde dahi ayni hiikiim caridir.
(Degisik: 21/5/1985 - 3206/52 md.) Sanik, iddianamede yazili sugtan daha agir bir madde hiikkmiine maruz
birakildigini veya ikinci fikrada gosterilen nitelikte yeni ileri siiriilen hallerin mevcudiyetini bildirerek,
savunmasint hazirlayamadig: itirazinda bulunacak olursa, mahkeme, durusmanin baska giine birakilmasina
karar verir. Bundan bagka mahkeme vaziyette hasil olan degisiklikler neticesinde iddia ve miidafaay1 layik
ile hazirlamak i¢in muhakemenin talikine liizum goriirse gerek talep iizerine ve gerek kendiliginden
muhakemeyi talik edebilir. (Ek: 5/3/1973 - 1696/38 md.) Yukaridaki fikralarda yazili bildirmeler varsa
miidafiye yapilir. Miidafi saniga taninan haklardan onun gibi faydalanir. (Ek: 7/1/1981 - 2369/8 md.;
Degisik: 21/5/1985 - 3206/52 md.) iddianamede gosterilen sugun temas ettigi kanun maddelerinde belirtilen

68



uygulanabilmekteydi. Bu nedenle burada fiilde esash bir degisiklik oldugunda yahut yeni
bir fiil ortaya c¢iktiginda yine ek savunma hakk: kullanilmasiyla yargilamaya devam
etmek miimkiin degildi. Durusma sirasinda yeni bir fiil ortaya ¢iktigindan CMUK
mahkemeye pratik bir ¢6ziim sunmaktaydi. Zira bu durumlarda CMUK 259. madde yani
“sozlii dava” kurumu artik burada uygulama alani bulabiliyordu. Ancak, CMUK
doneminde de usul agisindan her durumda 259. maddenin uygulanmamaktaydi, bugiinkii
CMK’nin uygulamalarina benzer bazi durumlarda yeni bir son tahkikat agilmasi
(buglinkii yeni bir iddianame diizenlenmesi) kurumu uygulanabilmekteydi. CMUK
doneminde, sanik hakkinda savcilikta belirtilen bir su¢ nedeniyle sorgu hakimliginde
dava acilmis ancak sorgu hakimliginde baska bir sevk maddesi 6ngoriilerek son tahkikat
acilmasina karar verilmis olabilirdi. Bu durumda sorgu hakimligince, savcilik tarafindan
belirtilen suctan Otiirii men-i muhakeme kararinin verilmesi, sadece hukuki
nitelendirmede degisiklik nedeniyle bu karar1 usulen veremeyecegi icin hukuka aykiri
olacaktir. Ancak bir sekilde bu durumda hukuki nitelemede degisiklik nedeniyle onceki
belirlenen su¢ vasfindan men-1 muhakeme karar1 verilmis olabilir. Bu durumda ise artik
hukuki nitelendirme degisikligi nedeniyle sorgu hakimligince Ongoriilen hukuki
nitelendirmeden yargilamaya devam etmek ve hiikiim tesis etmek miimkiin olmayacaktir.
Zira fiil hakkinda verilen men-i muhakeme karar1 usule uygun olarak itiraz ve yazili emir
ile kaldirilmasi saglanmali ya da CMUK 204. maddesi kapsaminda sonradan ortaya ¢ikan
delillere dayanarak tespit edilen su¢ vasfina yonelik yeni bir son tahkikat acilmas1 karari

alimmalidir.!’®

CMK, CMUK’a goére hakimin fiilin simirlarinin belirlenmesine yonelik takdir
yetkisini daraltmaktadir. Zira yeni yasada CMUK’tan farkli olarak “iddianamede
unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil” lafz1 yer almaktadir. Bu nedenle CMUK’tan
hareketle iddianamede unsurlar1 gosterilen suctan bagimsiz olarak bahsedilen biitiin
hareketlerin fiil kapsaminda yer aldigi seklinde yorum yapilabilirse, iddianamede
bahsedilen biitiin mevzular fiil kapsaminda degerlendirilebilmek miimkiin olabilirdi.
Ancak yeni kanununla, CMK’nin 257. maddesi kapsaminda unsurlar1 gosterilen fiile

yonelik ifadesi nedeniyle iddianamede davaya konu edilecek fiilin unsurlarinin

cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanik, mesruhatli davetiye tebligine ragmen
durusmaya gelmez veya davetiye teblig edilemez ise bu maddenin birinci fikrasi hiikkmii uygulanmaz.
8M. Ertugrul (1974). Hiikmiin mevzuu ve fiilin vasfi. Adalet Dergisi, Cilt: 65, Say1: 6, s.471-473.
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bulunmasi sart1 getirilmistir. Bu nedenle adil yargilanma hakki kapsaminda da CMK’da
fiillin unsurlarinda iddianamede belirtildigi hal ile smirlandirilarak yorumlanmasi

gerekmektedir.!”’

2.2.Ceza Muhakemesinde Fiilin Hukuki Niteliginde Degisiklik

CMK’nin 225. maddesinin gerek¢esinden de anlasilacagi iizere, ceza muhakemesi
acisindan fiilin hukuki degerlendirmesinde mahkeme tamamen serbest birakilmistir.
Hukuki nitelendirme konusunda iddialar ve savunmalar mahkemeyi baglamamaktadir.
Mahkeme Oniine gelen aym fiili, iddia ve savunmadan farkli sekilde

yorumlayabilmektedir. '

Fiilin hukuki nitelendirmesinin belirlenmesi olarak ifade edilen aslinda olayin
hangi su¢ kapsamina girmis oldugu ve hangi ceza normuna gbére sanigin
cezalandirilacaginin tespit edilmesidir. Fiilin hukuki nitelendirmesinin tam ve dogru
olarak yapilmasi da yargilamayi gergeklestiren mahkemenin asli gorevidir. Zira,
yargilamada fiilin biitiin yonleri ile tespitini gerceklestiren, maddi gercege ve bu gerege
yonelik ispatlara ulasmasi miimkiin olan mahkemedir. Ancak, fiilin hukuki niteliginin
belirlenmesi, her olayin ve ispat edilecek sucun unsurlarinin birbirinden farkli olmasi
nedeniyle, her zaman kolay olmamaktadir. Fiilin hukuki nitelendirmesinin dogru
yapilabilmesi iyi bir gbzlem ve akil yiirlitme yetenegine, maddi ceza hukuku bilgisine,
konu hakkinda ehil olmaya ve tecriibeye baghdir. Ayrica, fiilin hukuki nitelendirmesinin
dogru yapilabilmesi i¢in 6ncelikle somut fiilin dogru anlasilmasi gereklidir. Fiilin hukuki
nitelendirmesi, yargilama siirecindeki gelismeler, iddia ve savunmalar da dikkate
almarak, fiilin, sanik tarafindan ne sekilde gerceklestirildigi konusunda kanaate
varildiktan sonra yapilmalidir. Mahkemenin hukuki nitelendirmeyi belirlemek igin
yapmis oldugu caligma tipiklik arastirmasidir. Kanuni tipte yer alan haksizligin tanimiyla
ele alinan fiilin birbirine denk geldigi durumda tipiklik gerg¢eklesmis olur. Ancak, fiile
yonelik hukuki nitelendirmede bulunurken fiilin karsiligi sug tipinin Ozellikleri iyi

bilinmelidir. Bunun yani1 sira hukuki nitelendirmede bulunacak sug tipi ile ilgili verilmis

17 Apis, 2020, a.g.k.,s.909-911.
1898ahin, 2005, a.g.k., s. 711.
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yargl kararlarina vakif olunmasi, sugun farkli bigimlerde islenis sekillerine yonelik
tecriibeye sahip olunmalidir. Bunlarin 6tesinde en 6nemlisi somut olayin &zelliklerinin
dogru tespit edilmesi gereklidir. Hukuki nitelendirme yapildiktan sonra da bu
nitelendirmenin gerekg¢esi sucun unsurlari bakimindan anlasilacak ve temyiz incelemesi
esnasinda denetlenebilecek sekilde karara konu edilmelidir. Sugun unsurlarinin ele alinan
fiilde ne sekilde gerceklestiginin tespiti de yapilmalidir. Sugun hukuki nitelendirmesinin
yapilma nedenlerini kararda da ayrintili olarak gerekcelendirilmesi onemlidir. Zira
Yargitayca gerceklestirilen temyiz incelemelerinde sugun hukuki nitelendirmesi genis bir

kapsamda denetlenmektedir.'®!

CMK ’nin 225/2'% maddesine gére iddianamede yer alan fiilden ayr1 yeni bir fiil
ortaya c¢ikmiyorsa, yeni hukuki nitelendirmeye uygun sekilde fiilin ayrintisinin
belirlenmesinde mahkeme serbestti. CMK’nin 226/2'%® maddesine goére ise de
yargilamasi gerceklestirilen fiile yonelik, ilk defa ortaya ¢ikan ve cezanin artirilmasina
veya ek giivenlik tedbiri uygulanmasi gerektiren hallerde saniga kendini savunma hakki1

kullandirmak sartiyla, bu durum karara yansitilabilecegi kabul edilmistir.'%*

Hukuki nitelikten anlasilmasi gereken sug tipi olmalidir. Bu nedenle ancak sug
tipinin degistigi durumlarda hukuki nitelikte degisiklikten s6z edilebilecektir. Ancak,
hukuki nitelik veya sug tipinin ayni kalmasi kanunun ayni maddesinin ihlali anlami
tasimamaktadir. Bir sug tipinin nitelikli hali ile basit halinin ihlal edilmesi arasindaki fark
konusunda, TCK 43/1'®® maddesinde acik¢a belirtildigi iizere ayni sug tipinden
cikilmasina neden olmayacag icin fiilde degisiklik yaratmayacaktir. Hukuki nitelikte
degisikligin gozetilmesi i¢in Oncelikle iddianamede anlatilan fiilin ayni1 kalmasi
onemlidir. Zira, iddianamede fiilin disina ¢ikilmaya baslandiginda her haliikarda hukuki

nitelendirmenin de degismesi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle sug tipinde

8lyerdelen, 2015, a.g.k., s.250-257.

182CMK md. 225/2: “fiilin nitelendirilmesinde mahkeme, iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

18CMK md. 226/2: “(2) Cezanin artirilmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini
gerektirecek haller, ilk defa durugma sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikkiim uygulanir.”

134Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.130-131.

IBTCK md. 43: “(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
iictine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayilir. (Ek climle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir.”
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degisikligin arandigr durumlarda ceza davasinin maddi konusunda yer alan eylemle

baglilik 5nem arz etmektedir. '8¢

Sanigin degisiklik nedeniyle savunma hakki kisitlanmadig ve eskisinden tamamen
farkli bir fiil ortaya ¢ikmadigi yani fiilin sinirlart disina ¢ikmadigi miiddetce hakim,
hukuki nitelendirme ile bagli bulunmayip, serbesttir. Ornek vermek gerekirse, bir sugun
agirlastirict haliyle dava agilmis ise ayni sugun basit halinden yeni bir dava agilmasi

gerekli olmayacaktir.'®’

Savciligin iddianamede belirtmis oldugu fiile yonelik hukuki nitelendirme,
mahkemenin hukuki goriisiiniin veya diislincesinin farkli olmasi nedeniyle degisebilir.
Yahut ceza yargilamasi sirasinda fiile yonelik gergeklestirilen arastirmalar ve agiklamalar
nedeniyle hukuki nitelikte degisiklik ortaya ¢ikmis olabilir. Yargilama esnasinda bizzat
savciligin da iddianamede belirtmis oldugu hukuki nitelendirmede hata oldugunu fark

etmis olmas1 miimkiindiir.'®®

Iddianamede yer alan sug tipi sonradan bizzat kanun koyucu tarafindan da
degistirilebilir. Bu nedenle burada da artik hukuki nitelendirmede degisiklikten s6z etmek
miimkiin olacaktir. Nitekim, bir donem elektrik hirsizlig1 olarak diizenlenmis bir sug tipi
kanun ile karsiliksiz yararlanma suguna doniistiiriilmiistiir. Bu durumda oldugu tizere bir
eylem nedeniyle nitelendirme yapilan sug tipi sonradan kanun degisikligi nedeniyle baska
bir su¢ tipine doniisebilir. Burada yine saniga ek savunma hakki taninmalidir. Ancak
hukuki nitelendirmesi yapilan sug tipinde herhangi bir degisiklik olmadan kanun koyucu
tarafindan normun bir kanundan baska bir kanuna tasinmasi halinde ise hukuki
nitelendirmede degisiklikten s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu durumda ek savunma

hakkinimn kullandirilmasi giindeme gelmeyecektir.'

Cezanimn artirtlmasimi veya ek cezaya ek olarak giivenlik tedbiri uygulanmasin
gerektiren fiile iligkin yeni durumlar, ilk kez durusma esnasinda haber alinabilir veya ilk

kez oOne siiriilebilir. Bu durumda sanigin savunmasii gergeklestirebilecek halde

1860Ozmen, 2019, a.g.k.,s.478-477.

187Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., 5.779-780.
188K arakehya, 2019, a.g.k., 5.608-612.
1890zmen, 2019, a.g.k., s.481-482.
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bulundurulmasi ve istegi bulundugu takdirde durusmaya ara verilmesi gereklidir. Sanigin
savunma hakkin1 kullanmadig1 veya talebi halinde ara verilmedigi durumda durugsmada

ortaya ¢ikan fiile iliskin bu yeni hususlarda ceza artirrmina gidilemez.'°

Iddianamede belirtilen fiilin hukuki nitelendirmesi, birbirine déniismesi muhtemel
suclar arasinda bulunan baska bir su¢a doniismiis olabilir. Bununla birlikte fiilin basit
halinden iddianame diizenlenmis, ancak durugsma esnasinda nitelikli halin ortaya ¢iktig1
anlasilmis olabilir. Bu durumlarda esasen fiilde bir degisiklik yasanmistir ancak fiilin
ayniligini etkileyecek sekilde bir degisim s6z konusu degildir. Bu tiir fiilde gerceklesen
degisiklikler hukuki nitelendirmede degisiklik olarak kabul edilmesi de uygun

olacaktir.'”!

Iddianamede belirtilen eylem ayn1 kalmak kosuluyla hukuki nitelikte degisiklikten
s0z edilebilmesi ancak birbirine doniisebilen suglar agisindan gecgerli olacaktir. Ancak
bazi suglar1 olusturan eylemlerin, tamamen farkli olmasi nedeniyle, birbirlerine

doniismesi miimkiin degildir.'?

Yargilama esnasinda fiilin hukuki niteliginde degisiklik her zaman sanigin aleyhine
olacak sekilde s6z konusu olmaz. Bazi durumlarda durusma esnasinda iddianamede
yazilmayan ancak samgin lehine olan hususlar da ortaya ¢ikabilir. Iddianamede yer alan
fiile iliskin hukuki nitelendirmedeki degisiklik sanigin lehine olacak sekilde de degismis
olabilir. Yine bu durumda sanik isnattan haberdar edilerek savunma hakkini kullanmasi
saglanmalidir. Zira sanigin yeni duruma gore savunma hazirlamasi saglandiginda, alacagi
cezada indirime gidilmesini ya da beraat etmesini saglayacak hususlar1 ileri siirmesi

ihtimali s6z konusudur.'®?

CMK md. 190°a gore ara vermeye yonelik diizenlemede ek savunma yer almamaktadir. Bu nedenle ek
savunma i¢in mahkemenin siire vermesi sadece istem iizerine gergeklesebilmektedir. Ayrintili igin bkz.
Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.780-781.

Y9IK arakehya, 2019, a.g.k., s.608-612.

192Nitekim birtakim suglar agisindan hukuki nitelendirme ile birbirine déniisme miimkiin olmayabilir.
Hirsizlik sugu yapisi itibariyle konut dokunulmazligmi ihlal suguna, yagma sugunun banka ve kredi
kartlarinin koétiiye kullanilmasi suguna, 6zel belgede sahtecilik sugu dolandiricilik suguna, kasten 6ldiirme
sucu ise su¢ delillerini yok etme, gizleme ve degistirme suguna, resmi belgede sahtecilik sugu banka ve
kredi kartlarinin kullanilmasi ile yarar saglama suguna, mala zarar verme sugu hirsizlik suguna, uyusturucu
madde ticareti sucu izinsiz hint keneviri ekme suguna, miihiir bozma sugu karsiliksiz yararlanma suguna
doniismesi miimkiin olmayacaktir. Ozmen, 2019, a.g.k., s.478-479.

93K arakehya, 2019, a.g.k., s.608-612.
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Tesebbiis asamasinda kalan suglarin da hukuki niteliginin degistigi durumlar s6z
konusu olabilir. Ornegin cinsel tacize tesebbiisten dava acilmis iken suc vasfinin
yargilamada cinsel saldiriya tesebbiis oldugu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda da yine hukuki
nitelik degisikliginden sdz etmek miimkiindiir. Iddianamede belirtilen suca yonelik
tesebbiisten dava ac¢ilmis oldugu halde yargilama siirecinde sugun tamamlanmis
oldugunun anlasilmasi s6z konusu olabilir. Ornegin insan dldiirmeye tesebbiisten agilan
dava konusunda yapilan yargilama sonucunda sugun yaralama oldugu kabul edilmistir.
Bu durumda da yine hukuki nitelikte degisiklik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak,
hukuki nitelikteki degisiklik sonucunda ortaya ¢ikan yeni niteligin iddianamede belirtilen

suga gore talep edilen cezadan daha agir olmasi1 6nemli degildir.'*

Yargilama esnasinda tamamlanmis kabul edilen sugun tesebbiis asamasinda kalan
haline veya tesebbiis asamasinda kalmis kabul edilen sugun tamamlanmig haline
dontismesi gerceklesebilir. Eger iddianamede tamamlanmis suga yer verildigi halde
yargilama asamasinda sugun tesebbiisten ibaret oldugu ortaya ¢ikarsa bu durumda Kelep
Pekmez’e gore yeni bir iddianame diizenlenmesine veya ek savunma hakkinin saniga
taninmasina yoOnelik bir zorunluluk bulunmamaktadir. Zira, tesebbiise iliskin normlar
gerceklestigi kabul edilen sug sekline gore tamamlayici nitelikte kalmaktadir.!®> Ancak,
kanaatimizce tesebbiis halindeki su¢un tamamlanmis haldeki suga doniismesinde saniga

ek savunma hakki taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Iddianamede tek bir fiil nedeniyle iki farkli sug tipi belirtilerek cezalandirma talep
edilmis, ancak ictima kurallarin1 uygulamasi gerekenin mahkeme oldugu belirtilmis
olabilir. Ornegin alkollii ara¢ kullanmakta iken yaralamaya sebebiyet veren samik
hakkinda iddianamede hem trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan hem de taksirle
yaralama sugundan iddianame diizenlenmis olsun. Burada goriiniiste ictima (asli norm-
tali norm) hiikiimleri geregi hangi su¢ nedeniyle hiikiim kurulursa kurulsun hukuki
nitelikte degisiklik oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle saniga ek

savunma hakki taninmasinda da zaruret bulunmamaktadir.!?®

194Giinay, 2016, 5.269-271.
9Kelep Pekmez, 2019, a.g.k., s.184-185.
1960zmen, 2019, a.g.k., 5.482.
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Iddianamede yer alan sehven yapilan yazim yanlislari nedeniyle de hukuki
nitelendirme degisebilir. Savcilik fiili dogru anlatmig, ancak kastetmis oldugundan farkli
ve istem dis1 yazilmis bir sug tipi iddianamede yer almis bulunabilir. Burada iddianamede
hukuki nitelendirmede degisiklik olmayip sadece yanlis yazilan sug tipi bulunmaktadir.
Burada Yargitay’in bizim de katildigimiz goriisiine gore yine hukuki nitelendirmede

degisiklik olmus gibi sam@a ek savunma hakki taninmalidir.'®’

Iddianamede yer alan sevk maddeleri, hukuki niteligi belirlemede her durumda
yeterli olmayabilir. Savciligin iddianamede birden ¢ok fiili ayr1 ayr1 su¢ olusturduklari
halde, hatali olarak bilesik su¢ olarak nitelendirdigi bir durum s6z konusu olabilir. Bu
halde fiilin ayniliginda herhangi bir degisiklik olmadigi i¢in boyle durumlarda da yine

hukuki nitelikte degisiklik s6z konusu oldugu sdylenebilir.!*®

Hukuki tipler, soyut olup farkli fiil ve olaylar dikkate aldigindan hukuki
nitelendirmenin degismesi bazen ayni zamanda fiilinde degismesine neden olabilir.
Mesela, iddianamede bir fiil “giliveni kotiiye kullanmak™ olarak nitelendirilerek dava
acilmig ancak, fiilde normalde yer alan “hile” yonii fiilin sinirlart ig¢ine iddianame ile
alinmamus olabilir. Boyle bir durumda, mahkemenin dolandiriciliktan hiikiim verebilmesi
i¢in iddianamede yer alan fiilin smrlarinin disina ¢ikmasi gereklidir.'” Ancak bu
durumda tamamen yeni bir olay ortaya ¢cikmadik¢a hukuki nitelendirmede degisiklik
siirlart igerisinde kalindigini savunan goriisler mevcuttur. Mahkeme asamasinda
iddianamede yer alan fiilin islenis bi¢ciminde degisiklik meydana gelmesi nedeniyle
hiikiimde farkli bir islenis bicimi yer almasi yepyeni bir olay meydana getirmedigi

miiddetce hukuki nitelikte degisiklik kapsaminda yer almaktadir. Se¢imlik hareketli

7Y argitay 5. CD Karar1 E. 2014/1122 K. 2014/5128 T. 7.5.2014 “iddianamede edimin ifasina fesat
karigtirma sucuna iliskin anlatim bulundugu halde, sevk maddesi olarak TCK'nin 235/1. maddesine yer
verildigi anlagilmis ise de, 5271 sayili CMK'nin 225/1. maddesi uyarinca edimin ifasina fesat karistirma
sugundan acilmis bir dava bulundugu anlagilmakla mahkemece ek savunma verilmek suretiyle bu sugtan
hitkiim kurulmasinda isabetsizlik goriillmemis, tekerriire esas sabikasi bulunan sanik hakkinda TCK'nin
58/6-7. maddelerinin uygulanmamasi ise karsi temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigim Tarihi:04.11.2022)

198Savcilik hazirlamis oldugu iddianamede sahte evrak kullanma suretiyle dolandiricilik sugu islendiginde,
sahte evrak kullanma sugunun dolandiricilik sugunun unsurlarindan olan hile kapsaminda degerlendirilip,
dolandiricilik igerisinde iki ayri fiili bilesik su¢ olarak nitelendirmis olabilir. Saveilik tarafindan hazirlanan
iddianamede fiiller eksiksiz anlatip sadece hukuki nitelendirmede iki ayr1 su¢ olusturan iki ayr fiile tek
ceza normu gosterilmistir. Mahkemece yargilama esnasinda iki ayr1 fiil nedeniyle iki ayr1 sug olustugu fark
edildiginde hukuki nitelik degiseceginden sadece ek savunma hakki verilmesi yeterli olacaktir. Karakehya,
2019, a.g.k., s.608-612.

Y enisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.130-131.
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suclarda da yine se¢imlik hareketlerdeki degisiklik bashi basina farkli bir olay ortaya
cikarmadig siirece hukuki nitelikte degisiklik olarak kabul edilmektedir. Cezalandirma
talep edilen sevk maddesinin uygulanma sayisinin artirilmast ve sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanmasit durumunda yine hukuki nitelikte degisiklik kapsaminda yer
almaktadir. Apis’e gore; ceza muhakemesinin konusu fiiller gegmiste gergeklesmis ve
yasanip bitmis mevzulara ait olmalar1 nedeniyle biitiin kosullarin bastan 6ngoriilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle fiile bu gibi durumlarda sonradan bir ilave olmadigini
savunmaktadir. Zira, sonradan anlasilan hile unsuru nedeniyle meydana gelen
nitelendirme degisikliginin 6nemi olmadig: belirtilmektedir. Oyle ki, bastan bu fiilin
giiveni kotiiye kullanma olarak hukuki nitelendirmesi olagan bir durumdur. Yine bu goriis
kapsaminda, hirsizlik olarak hukuki nitelendirmesi gerceklestirilen bir sugta sonradan
“cebir” unsuru oldugu anlasildiginda da hukuki nitelendirme yagma olarak degistirilmesi
hukuki nitelendirme degisiklik sinirlar i¢erisinde kabul edilmektedir. Bu goriise katilmak
kanaatimizce miimkiin degildir. Zira bu durumlarda en basta fiilin diginda birakilan
unsurlar fiile ait 6nemli ve esasli unsurlardir. Hem hareket hem de hukuken korunan deger
bakimindan farklilik yaratma ihtimalleri de yiiksektir. Bu nedenle bu durumu sadece
hukuki nitelikte degisiklik olarak kabul etmek isabetli olmayacaktir. Burada artik

kanaatimizce fiilin ayniligindan s6z etmek miimkiin degildir.?*

Mahkeme, iddianame, sikayet dilekcesi veya her tiirlii beyannamede yer alan olayin
hukuki nitelendirmesinde serbestce bulunabilir. Bu durumda hakimin hukuki
nitelendirmede bulunmada sinirsiz bir yetkisi var oldugu da kabul edilebilir. Ancak, bu
degisikligin hukuki niteligin gerektirdigi 6l¢iide olmasi1 gerekli olup, yepyeni bir fiilin

ortaya cikacagi farklilikta olmamasi gereklidir.2%!

2.2.1. Fiilin hukuki niteliginde degisiklik ve ek savunma hakki

Iddianamede belirtilen suca iliskin hukuki nitelikte degisiklik olursa, bu husus

saniga ve varsa vekiline haber verilerek savunma hakkini kullanma imkani taninmalidir.

200Apis, 2020, a.g.k., s.915-916.
NGiinay, 1999, a.g.k., s.22.
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Aksi durumda ise ancak iddianamede belirtilen fiile ve hukuki nitelendirmeye gore
hiikiim kurulabilir. Yargilama esnasinda kisiye isnat edilen su¢a yonelik hukuki
nitelendirme kavrami dar anlamda diisiintilmeli ve yargilama yapilan su¢ adi ve norm
anlagilmalidir. Bu nedenle, kisiye ceza yargilamasinda yargilama yapilan kanun

maddelerindeki degisiklik durumlarinda ek savunma hakki tanmnmalidir.?%

Ceza muhakemesinde durusma asamasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi
durumunda ne yapilacagi konusu CMK’nin 226. maddesinde diizenlenmistir.
Iddianamede belirtilen fiile yonelik hukuki nitelendirme degistiginde samik bu yeni

isnattan haberdar edilerek savunma hakkin etkin sekilde kullanmasi saglamak gerekir.?%

Saniga isnat edilen suga iliskin uygulanacak maddenin fikrasi veya bendinde
degisiklik durusma esnasinda ortaya ¢iktig1 takdirde ek savunma hakki taninmalidir. Bu

12%4 maddesi

duruma 6rnek olarak, kisi hakkinda kasten yaralama sugundan TCK 86/
kapsaminda iddianame diizenlenmis ve dava acilmis olsun. Yargilamada kisinin yaralama
sucunu silahla isledigi artik sabit oldugunda, kisi hakkinda TCK 86/3-¢*>> maddesi
uygulanacag i¢in ek savunma hakki kullanmasi gereklidir. Aksi takdirde yargilama
sonucu verilen hikkiim sanigin savunma hakki ihlal edilmis oldugundan bozulmasi
gerekecektir. Kisiye ceza yargilamasinda ek savunma hakki verilmesi savunma hakkinin
0zii icerisinde yer almaktadir. Ancak, saniga ek savunma hakkini kullanmasi icin siire
verilmesinde sanigin ya da miidafinin bunu talep etmesi gerekli goriilmiistiir. Sanik veya
miidafinin ek savunma ig¢in siire talep etmesi durumunda mahkemenin bu talebi reddedip
sanig1 o an i¢in ek savunma yapmaya zorlamasit miimkiin degildir. Mahkemenin saniga
ek savunmasi i¢in siire tanimak zorunlulugu bulunmaktadir.2%® Ek savunma igin siire talep

edilen bu hallerde sanigin savunma hakkimi etkin kullanabilmesi i¢in gereksinimini

karsilayacak 6lciide siire ve imkan sani1ga taninmalidir.?%’

202Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.780.

203K arakehya, 2019, a.g.k., 5.608-612.

24TCK md. 86: “(1) Kasten bagkasinin viicuduna ac1 veren veya saghginm ya da algilama yeteneginin
bozulmasima neden olan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

25TCK md. 86: “(3) Kasten yaralama sugunun; €) Silahla,... islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin,
verilecek ceza yar1 oraninda, (f) bendi bakimindan ise bir kat artirtlir.”

206Giinay, 2016, a.g.k.,s.268-271.

207Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.780-782.
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Fiilin hukuki nitelendirmesinde birbirine doniismesi miimkiin olan suglar ag¢isindan
bir nitelendirme degisikligi bulundugu takdirde saniga ek savunma hakki tanimak yeterli
olacaktir. Iddianamede belirtilen fiile yonelik hukuki nitelendirme, sugun temel halinden
farkli olarak nitelikli haline yonelik bir degisim oldugu durumlarda da yine saniga ek
savunma hakki verilmelidir. Iddianamede belirtilen fiile iliskin yine iddianamede
belirtilen suctan farkli olarak hukuki nitelendirmede meydana gelen degisiklik “birbirine
dontisebilen suclar” kapsaminda kalmalidir. Bu sinir asildigi takdirde zaten artik
iddianamede belirtilen fiilin ayniligindan s6z etmek miimkiin olmayacak, iddianamede
belirtilenden ayr1 bir fiilin s6z konusu oldugu da anlasilacaktir. Birbirine doniismesi
miimkiin olmayan sug¢larda ek savunma hakk:i taninarak hiikiim kurulmasi dogru
olmayacaktir. Boyle durumlarda ek savunma hakki vermek artik yeterli olmayacak, yeni

bir iddianame diizenlenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir.2%8

Dava asamasinda sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle sania ek savunma
hakki taninmasinin kaynagi da yine davasiz yargilama olmaz ilkesidir. Bununla birlikte,
hukuki niteligin degistigi durumda ortada davasiz yargilama teknik olarak
bulunmamaktadir. Zira huzurda fiil nedeniyle goriilmekte olan bir dava vardir. Ancak,
burada yeniden iddianame diizenlenmesine gerek olmadan ek savunma hakki taninmasi

ile soruna ¢dziim saglanmas1 miimkiindiir.2%

Mahkeme hukuki nitelikteki degisiklik nedeniyle samiga ek savunma hakki
tanidiktan sonra iddianamede belirtilen hukuki nitelige yonelik karar vermemelidir. Artik

yeni belirledigi hukuki nitelik agisindan hiikiim kurarak davay1 sonu¢landirmalidir.?!°

Mahkeme, saniga hukuki nitelikte degisiklik ya da sonradan ortaya ¢ikan cezanin
artirllmasi ve azaltilmasi nedenlerine bagli olarak ek savunma hakkini tanimis olabilir.
Ancak bunun sonrasinda da Ozmen’e gére; hakim iddianamedeki hukuki nitelendirmeye
geri donebilecek ve bu hukuki nitelendirmeye gore hiikiim tesis edebilecektir. Soyle ki,
yargilamanin uzun seyrettigi durumlarda hakimlerde degisiklik olabilir ve hatta bu

asamada hukuki nitelendirme birden ¢ok defalar degismis olabilir. Bu hallerde dahi

208Giinay, 1999, a.g.k., 5.20.
290zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s.72-74.
20C1nar, 2009, a.g.k., s.57-58.
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mahkeme vermis oldugu hiikiimde son hukuki nitelendirmeye gore neden karar
vermedigini 6nceki hukuki nitelemeden neden hiikiim verdigini ayrintilartyla agiklamali
ve gerekceeli kararinda mantik c¢ercevesinde tartisarak hakli bir sonuca ulagmalidir. Bu
taktirde mahkemenin dava asamasinda iddianamede belirtilen ve degiserek yargilamaya
dahil olan herhangi bir hukuki nitelemeden dolay1 karar vermesi miimkiin olabilecektir.?!!
Kanaatimizce mahkeme yargilama esnasinda bir ¢ok defalar hukuki nitelendirmede
degisiklik oldugu kanaatine varmis olsa, sonrasinda iddianamede belirtilen veya dnceden
belirtmis oldugu hukuki nitelendirmeye geri donmek isterse, tekrar kanun maddesini
isleterek hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle saniga yeni bir ek savunma hakki
tanimalidir. Zira, yargilama esnasinda hukuki nitelendirmenin bir veya birden ¢ok kez
degismesi esnasinda birtakim farkliliklarin ortaya ¢ikmis olmast muhtemeldir. Yine
maddenin ruhuna uygun diisecegi diisiiniilerek, savunma hakkina bir zarar vermemek
adma onceki hukuki nitelendirmeye mahkemenin dénmesi durumunda da ek savunma

hakki1 taninmasinin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

Baz1 durumlarda iddianamede, fiil aciklanmakta ve agiklanan bu fiile yonelik
savcilik tarafindan nitelendirilen su¢ da bulunmasina ragmen sevk maddesi agisindan bir
tutarsizlik s6z konusu olabilir. Giinay’a gore; bu durumda hiikiim ve yargilama hukuki
nitelendirmeye uygun olarak yapildigi i¢in artik saniga ek savunma hakki tanimaya gerek
yoktur. Iddianamede belirtilen ve deliller ile iliskilendirilerek agiklanan fiil sug
nitelendirmesinde esas anlami tagimaktadir. Bu nedenle iddianamede gergeklestirilen fiile
iligkin hukuki nitelendirme mahkeme tarafindan kabul edildigi takdirde sadece kanun
maddesinin  yanlis  gosterilmesi nedeniyle ek savunma hakki taninmasi

gerekmeyecektir.?!2

Ancak, bizce iddianameyi hazirlayan makamlarin sevk
maddelerindeki yanilgisindan ya da sehven gergeklestirilmis hatasindan Gtiirii
kaynaklanan bu durumda, mahkemece saniga ek savunma hakki taninmamasi savunma
hakkinin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle iddia makaminin hazirladigi
iddianameyi gerekli 0zen ve dikkati gdOstererek hazirlamasi gerektigi, ceza
yargilamasinda basit oldugu diisiiniilen yanliglarin yine CMK ilkeleri geregince sanik
lehine haklar tamnarak diizeltilmesi gerekecektir. Iddianamede hukuki nitelendirme

dogru olsa dahi sirf sevk maddelerinin hatali1 yazilmasi nedeniyle hukuki nitelendirmenin

2110zmen,2019, a.g.k., s.460.
22Giinay, 2016, a.g.k., s.271.
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degisip degismedigi tartismasindan bagimsiz olarak saniga ek savunma hakki taninmasi

kanaatimizce gereklidir.

AIHS 6/3-a*"* maddesine gore; samiga hangi fiil ile suglama yapildig1 ve bu fiilin
hukuki nitelendirilmesi bildirilmelidir. Saniga, hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle ek
savunma hakkinin kullanilmasinda AIHM yargilamalarinda kosullara gére farkli tutumlar
sergilenmektedir. Yargilama esnasinda cezanin agirlastirilmasina sebebiyet verecek bir
olgu ortaya ciktiginda, eger bu husus baslangictaki isnat edilen sugun ayirt edilemez bir
parcasi ise sanigin bu hususu 6ngoriip savunmasini yapabilecegi goriisii nedeniyle ek
savunma hakk1 taninmadan karar verilmesinde mahkeme hukuka aykirilik bulmamustir.
Ancak, AIHM Kkararlarinda®'* belirtildigi iizere yargilama esnasinda hukuki nitelikte
degisiklik ortaya c¢iktiginda bu durumun saniga bildirilmesi ve yeni ortaya ¢ikan hukuki

nitelik nedeniyle de savunma imkaninin taninmasi gerekmektedir.?!®

Hukuki nitelikte degisiklik sonucu saniga ek savunma hakkinin kullandirilmamasi,
savunma hakkinin ve ATHS 6/3-b?!¢ maddesinin de ihlaline yol agmaktadir. Kisilerin ek
savunma hakkini kullanmasi i¢in gereken zaman ve imkana sahip olmasi da gereklidir.
Ek savunma hakkinin kullanilmasi 6zellikle durusma esnasinda ortaya cikan yeni
durumlar agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Suglamalarin kisilere anlayacaklar1 sekilde
yani sanigin konustugu ve anladig dil gibi unsurlar gozetilerek, 6zellikle yazili olarak

bildirilmesi de 6nemlidir.?!’

Sanigin durugsmada hazir bulunmadig1 zamanlarda yargilamanin uzamamasi igin
CMK’nin 226/4 maddesindeki acik hiikiim nedeniyle ek savunmanin, sanik yerine miidafi

tarafindan kullanilmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Zira, ek savunma

23Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

AIHS 6/3- (a) Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir
dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

2l4“Sanik/siipheli, degisiklik nedeni de dahil olmak iizere suglamadaki degisiklikler hakkinda usuliine
uygun ve eksiksiz olarak bilgilendirilmelidir ve herhangi bir yeni bilgi veya iddia temelinde bunlara karsilik
vermek ve savunmasini diizenlemek icin saniga/siipheliye gerekli zaman ve kolayliklar saglanmalidir.
(Mattoccia v. Italya, § 61; Bickstrom ve Andersson v. Isveg (k.k.); Varela Geis v. Ispanya, § 54). Istanbul
Barosu, (2021), AIHS 6 Rehberi — Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yénii), s.79.
https://www.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

250zmen,2019, a.g.k., 5.456-457.

216Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

AIHS 6/3- (b)Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

2Giinay, 2016, a.g.k., s.273-275.
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hakki nitelik itibariyle sorgu®'8dan farklidir. Ayrica, hukuki nitelikte degisikligin ya da
mahkeme siirecinde cezanin artirilmasi ya da indirilmesine neden olabilecek bir hususun
ortaya ¢ikmasi durumlarinda saniga ek savunma hakki taninmis ve kullanmasina firsat
verilmis olmas1 yeterlidir. Sanigin ek savunma hakkini kullanmamasi, durusmaya
gelmemesi veya hakli mazeret sunmamasi, yargilamanin sona erdirilmesine engel teskil

etmeyecektir.?!’

Yargilama esnasinda sadece fiilin hukuki niteliginde degisiklik olmasindan
hareketle, mahkemece yargilamasi yapilan fiil hakkinda beraat karar1 verilip, hukuki
nitelik degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan yeni hukuki nitelendirme hakkinda sug
duyurusunda bulunulmasi da isabetli olmayacaktir. Zira, mahkemece iddianame
kapsaminda yer almayan fiil ortaya ¢iktiginda yapilmasi gerekenlerin, hukuki nitelikte
degisiklik oldugu zaman gerceklestirilmesi durumunda verilen karar yine Yargitayca®?’

hukuka aykir1 bulunmustur.

Ek savunma sadece kovusturma evresinde gecerli olan sanigin sorgulanmasinin
aynist olmasa da benzeri bir kurumdur. Ek savunma ile sorgunun farki, sorgunun
sorusturma evresine uzanan bir yoniiniin de bulunmasidir. Ancak, sorgunun bir pargasi
oldugu i¢in hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle verilen ek savunma hakkinda, sorguyla
ilgili hiikiimler uygulanabilecektir. Zira, yeni hukuki nitelendirmede ek savunma istinabe
yoluyla alimiyorsa saniga ek savunmasini esas mahkeme Oniinde vermek isteyip
istemedigi sorulacak, sugun alt sinir cezasi bes yil ve tizeri olduysa artik istinabe yoluyla
ek savunma alinmast miimkiin olmayacaktir. Yine bu durumda samik, miidafiden

yararlanmiyorsa zorunlu miidafi atanmasi gerekecektir. Sanik hakkinda durugmadan

218Sorgu; CMK md. 2: “(h) Sorgu: Siipheli veya samigin hakim veya mahkeme tarafindan sorusturma veya
kovusturma konusu sugla ilgili olarak dinlenmesini” ifade etmektedir.

29E. Sen, C. Serdar (2021). Ek savunma hakk1 kullandirilmadan ceza davasi son bulur mu ? Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 183, 5.2228-2230.

20y argitay 8. CD. Karari, E. 2006/9354 K. 2006/8258 T. 15.11.2006 “Saniklar hakkinda, hakki olmayan
yere tecaviiz eylediklerinden dolayr kamu davasi acildigi, yargilama esnasinda saniklarin eylemlerinin
Orman Kanunu’na aykiri1 davranis oldugunun tespit edilmesi karsisinda, sugun hukuki niteliginin degistigi
g0z Oniine alarak, 5271 sayili CMK’nin 226. maddesi uyarinca ek savunma hakki taninip, 6831 sayili
Orman Kanuna muhalefetten hiikiim kurulmasi gerekirken, saniklarin beraatlerine karar verilmesi, ayrica
iddianamede anlatilan eylem nedeniyle sug vasfi boliinerek saniklar hakkinda ayni anda hem beraat karari
verilmesi, hem de su¢ duyurusunda bulunulmasi, Yasaya aykir1 ve kanun yararina bozma istemine dayali
Yargitay C. Bagsavcilifinca diizenlenen ihbarname igerigi bu nedenle yerinde goriildiigiinden Adalar
Asliye Ceza Mahkemesinin 16.5.2006 tarih ve 2005/169 esas, 2006/74 sayili kararinin CMUK’un 309.
maddesi uyarinca aleyhe sonu¢ dogurmamak iizere kanun yararna (BOZULMASINA)”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:12.10.2022).
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bagisik tutulma karar1 olsa da ek savunma icin davet edilebilecek ve hatta ek savunma
alimmasi i¢in yakalama emri diizenlenebilecektir. Ek savunma hakki, sanigin sorgusu
sonrasinda anlam kazanacagi i¢in sorgusu yapilmamis saniga ek savunma hakki tanimak
gerekmeyecektir. Bununla birlikte saniga, ek savunma hakki taninmasi da sorgu yerine
gecmeyecektir. Iddianamede yer alan hukuki nitelendirme dava asamasinda ortaya ¢ikan
Oonemsiz degisikliklere ragmen ayni kalmaya devam ediyorsa burada ek savunma

hakkindan da séz etmek miimkiin olmayacaktir.??!

Ceza muhakemesinde mahkeme, yargilama esnasinda oniine getirilen fiilin hukuki
nitelendirmesinde serbest¢ce bulunabilir. Ancak, iddianamede savcilik tarafindan
gosterilen hukuki nitelendirme mahkemece kabul gérmezse bu hususta ayri, mahkemece
kabul edilen nitelendirmeden ayr1 bir karar verilemez. Ornegin, savcilik iddianamesinde
belirtilen hukuki nitelendirmeden beraat, mahkemece resen tespit edilen hukuki

nitelendirmeden ise ceza verilemez.?*

Hukuki nitelendirmedeki degisiklikleri igeren Cumbhuriyet savcisinin esas
hakkindaki miitalaas1 veya Yargitay bozma ilamlar1 saniga okunmus ve bu konuda
diyecekleri sorulmus ise saniga ek savunma hakkinin fiilen taninmis oldugu sdylenebilir.
Bu nedenle bu durumda yine ayrica ek savunma hakki taninmasi gerekmeyecektir. Ek
savunma hakki taninmig sanigin durusma esnasinda susma hakkini kullanmasi ya da
itirazda bulunmadigi hallerde de saniga ek savunma hakkiin taninmig oldugu
sOylenebilecektir. Ancak, saniga taninan ek savunma hakk: her haliikarda tutanaklara
gecirilmelidir. Sucun niteligi sanigin faydasina yahut zararina degismis olsun yine ek
savunma hakkini kullanmasi saglanmalidir. Sanigin ya da sanik miidafinin ek savunma
hazirlamas: igin ek siire talebinde bulundugu taktirde, gerekiyorsa durugsma bagka giline

ertelenmelidir.???

Iddianamede yer alan fiilin hukuki niteligi yargilama esnasinda degistikten sonra
mahkemece ek savunma hakki saniga taninmadan beraat karar1 verilirse bu durum hukuka

aykirt olacaktir. Cumbhuriyet savciligi sanigin  aleyhine bu durumu temyize

210zmen, 2019, a.g.k., 5.459-461, 477.

222Yenisey ve Nuhoglu, 2015, a.g.k., s.130-131.

23A . Parlar (2017). Istinaf sistemi ve diger yeniliklere gore ceza muhakemesi kanunu serhi. Ankara: Bilge
Yayinevi, s.930-931.
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tastyamayacaktir. Zira, CMK’nin 290. maddesi geregince sanik hakkinda uygulanmayan
ek savunma hiikmii geregince sanigin aleyhine konuyu temyize tagimak iddia makaminca
miimkiin degildir. Ancak, sanik tarafindan beraat hitkkmiiniin gerek¢esi konusunda karar1
temyize tastmak miimkiin olacaktir. Oyle ki, sanik yararma olan hukuk kurallarindan usul
hiikiimlerinin de anlagilmasi gerekmektedir. Ancak, sanigin da beraat hitkmii nedeniyle
kanun yoluna bagvurmada hukuki bir menfaati bulunmasi1 gerekmektedir. Sanik beraati
bozmak i¢in kanun yoluna basvuramaz ise de beraat kararina ait hiilkmiin gerek¢esinde
yer alan hukuka aykiriliklar nedeniyle elbette kanun yoluna bagvurabilecektir. Bu nedenle
beraat hiikkmii verilse dahi saniga ek savunma hakki tanimmalidir. Zira taninmamasi
keyfilige yol acabilecegi gibi sanigin aleyhine seref ve onuruna dokunacak bir suga ait
hukuki nitelendirmeden beraat karar1 verilmesinin de sanigi rahatsiz edebilecegi goz

ontinde bulundurulmalidir.??*

2.2.2. Ek savunma hakkinin cezanmin artirilmasi veya ek giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasina sebebiyet verecek durumlarin ortaya c¢ktigi durumlarda

uygulanmasi

Sucun nitelikli halleri bir suca ait yalin hale gére daha fazla (agirlastirici) ya da
daha az ceza vermeyi (hafifletici) gerektiren durumlar1 kapsamaktadir. Bu durumlar bir
fiil kapsaminda mevcut olmasalar dahi hukuki nitelendirme konusu sug¢ basit haliyle
olusmaktadir. Ancak nitelikli hallerin bulunmasi durumunda, bu unsurlar esas suca
eklenerek verilecek cezaya iliskin bazi sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Kanunda bazi
nitelikli hallerin ortaya ¢ikmasinda ayr1 bir ceza 6ngdriilmekte iken, bazen de cezada
belirli oraninda degisiklige gidilebilmektedir. CMK’nin 226. maddesinde sugun cezasinin
artirllmasin1 gerektiren bir durumun sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda sania ek
savunma hakk: verilmesi gerektigi diizenlenmektedir. Sugun nitelikli hallerinin tespiti
gorece kolay olmakla birlikte cezanin agirlagtirllmasina neden olabilecek diger

nedenlerin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Sug islendikten sonra ortaya ¢ikan ve

2240zmen, 2019, a.g.k.,s.482-484.

83



su¢ konusu fiil ile dogrudan ilgisi olmayan bu nedenler arasinda cezaya etki eden etkin

pismanlik gibi kavramlar bulunmaktadir.??

Her ne kadar CMK’nim 226.22° maddesinde lehe olan yani cezanin azaltilmasini
gerektirebilecek durumlardan agik olarak s6z edilmese de bu yonde yargilama esnasinda
bir degisiklik olabilir. Yani sonradan cezanin azaltilmasini1 gerektirecek bir neden ortaya
cikabilir. CMK’nin 226. maddesinde belirtilen degisiklik sanigin lehine de olabilir.
Hukuki nitelikteki degisiklik sanigin yararina da olsa saniga ek savunma hakki

taninacaktir.??’

Iddianamede yer alan cezadan indirim hiikmiiniin sanigin aleyhine olacak sekilde

mahkemece uygulanmamasi nedeniyle saniga ek savunma hakki verilmeden hiikiim

228

kurulmasini Yargitay hukuka®® aykiri bulmustur. Ancak bu goriisiin aksi de uygulamada

25Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi, kisiyi hiirriyetinden yoksun bulundurma sugunda cebir kullanimi,
tehdit ederken silah kullanilmasi, konut dokunulmazligimi ihlal sugunun birden fazla kisi ile islenmesi gibi
nitelikli hallerde, yine iddianamenin suga tesebbiis olarak agilmis olmasi durumunda tamamlanmis sug
nedeniyle ceza verilmesi, sugun islenmesine yardim eden sifatiyla yargilanan kisinin miisterek fail olarak
yargilanabilmesi i¢in, iddianamedeki eylemlerin birbirinden farkli zamanlarda gerceklestiginin ortaya
¢ikmasi ve tek ceza verilebilmesi adma zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinda, haksiz tahrik
nedeniyle sucun islendiginin iddianamede yer almasma ragmen kosullarin olugmadiginin yargilamada
anlagilmasinda, sanigin sucu islediginde 12-15 yas aralifinda oldugu iddianamede yer almasina ragmen
sucun islendigi esnada 15-18 yas araliginda bulundugunun anlasilmasi, etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmamasi gibi durumlar dava asamasinda sonradan ortaya c¢ikan durumlardir. Bu durumlarda da
saniga ek savunma hakki tanmnmalidir. Ozmen, E, 2019, a.g.k.,s.485-487.

226CMK 226/2: “cezanin artirilmasini veya cezaya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirebilecek
olan ve ilk defa durusmada ortaya ¢ikan haller”

227Giinay,2016, a.g.k.,s.268-269. Aksi goriis i¢in bkz. Sen ve Serdar, 2021, a.g.k., 5.2228-2230.

222YCGK Karar1 E. 2012/1553 K. 2014/77 T. 18.2.2014: “Bursa Cumhuriyet Bassavcilifinca diizenlenen
iddianamede samigin hirsizlik sugunun islenmesine yardim ettigi aciklanarak hakkinda TCK’nin 39.
maddesinin uygulanmasi istenilmis, atili su¢ ve sevk maddeleri uyarinca savunmasini yapan sanigin
yargilama sonucunda hirsizlik sugundan TCK’nin 37. maddesi uyarinca fail olarak cezalandirilmasina karar
verilmistir. Sanik hakkinda diizenlenen iddianamede sevk maddesi ile iddianame metni arasinda bir
uyumsuzluk bulunmayip, sevk maddesinin bir yanilgi sonucu olarak degil, aksine hukuki degerlendirmeye
dayali olarak belirlenmis olmasi karsisinda, sanik hakkinda uygulanmasi istenen bir indirim hiikmiiniin
sanik aleyhine olacak sekilde uygulanmamasi hali s6z konusu olup, saniga ek savunma hakk: verilmesi
gerekmektedir. Aksi uygulama savunma hakkinin smirlanmasi niteligindedir. Bu itibarla, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin reddine karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul
Baskan: ve bes Genel Kurul Uyesi; "Cumhuriyet Bassavciliginca diizenlenen iddianamede hirsizlik
sugundan sanik hakkinda TCK’nin 142/1-b, 143 ve 39. maddelerinin uygulanmasi istenilmis, atili su¢ ve
sevk maddeleri uyarinca savunmasini yapan sanigin hirsizlik sugundan dogrudan fail gibi ayni kanunun
142/1-b ve 62. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmistir. Goriildiigli tizere, 5271 sayili
CMK’nimn 226. maddesinde ongoriildiigli bigcimde sucun hukuki niteligi degismemis, sanik hakkinda
uygulama sartlar1 gergeklesmedigi i¢in, uygulanmayan 5237 sayili TCK’nin 39. maddesi ile cezanin
artirtlmasint gerektiren baska bir durum da ilk kez durusmada ortaya ¢ikmamistir. Sanik hakkinda
diizenlenen iddianamede yanilg: ile sanik hakkinda uygulanmasi istenen bir indirim hiikmiiniin sanik
aleyhine olacak sekilde uygulanmamasi saniga ek savunma hakk: verilmesini gerektirmeyecektir. Bu
baglamda sanitk TCK’nin 39. maddesinin mahkemece uygulanip uygulanmayacagi yoniinden durusmanin
basindan beri savunma yapma imkanina sahip olmustur. Dolayisiyla savunma hakkinim simirlandirilmasi
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savunulmaktadir. Zira, CMK’nin 226. maddesinde “Cezanin artirilmasini veya cezaya ek
olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasint gerektirecek haller, ilk defa durusma
sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hiikiim uygulanir.” denilmektedir. Cezanin indirim
sebebine iddianamede yer verilmistir ancak hakim bu hususun varligina yapmis oldugu
yargilama neticesinde ulastigi sonu¢ nedeniyle kanaat getirmemistir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun bu konuda aksi yonde kararlari®?® da bulunmaktadir. Iddianamede
cezadan indirim yapilmasi istenen hususun yer almasina ragmen mahkemenin yargilama
sonunda bu durumun varliina kanaat getirmemis olabilir. Bu durumunda CMK’nin 226.
maddesinde belirtildigi iizere hukuki nitelikte degisikligin olmadig1 sdylenmektedir. Zira

sanigin basindan beri bu konu hakkinda bilgi sahibi oldugu, savunma hakki bulundugu

s0z konusu olmay1p, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 39. maddesinin uygulanmamasi nedeniyle ayrica
ek savunma hakki vermeyen yerel mahkeme hiikmiinde usul ve kanuna aykirilik bulunmamaktadir.
Nitekim Ceza Genel Kurulunun 17.12.2013 giin ve 1479-611; 13.12.2011 giin ve 356-272 ile 02.12.2011
giin ve 281-285 sayili kararlarinda da ayn1 sonuca ulasilmistir. Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin kabuliine karar verilmelidir diisiincesiyle karsioy kullanmigslardir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:29.10.2022).

29YCGK Karari, E. 2012/1479 K. 2013/611 T. 17.12.2013: “Yusufeli Cumhuriyet Bagsavciliginca
diizenlenen iddianamede kasten yaralama sugundan sanik hakkinda TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi
istenilmis, atili su¢ ve sevk maddeleri uyarica savunmasini yapan sanigin iddianamede kanuni unsurlari
gosterilen kasten yaralama sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir. Goriildiigi iizere, 5271 sayili
CMK’nimn 226. maddesinde 6ngoriildiigli bigcimde sucun hukuki niteligi degismemis, sanik hakkinda
uygulama sartlar1 gergeklesmedigi i¢in, uygulanmayan 5237 sayili TCK’nin 29. maddesi ile cezanin
artirtlmasint gerektiren baska bir durum da ilk kez durugmada ortaya ¢ikmamistir. Sanik hakkinda
diizenlenen iddianamede yanilg: ile sanik hakkinda uygulanmasi istenen bir indirim hiikmiiniin sanik
aleyhine olacak sekilde uygulanmamasi saniga ek savunma hakki verilmesini gerektirmeyecektir. Bu
baglamda sanitk TCK’nin 29. maddesinin mahkemece uygulanip uygulanmayacagi yoniinden durusmanin
basindan beri savunma yapma imkanina sahip olmustur. Dolayisiyla savunma hakkinim simirlandirilmasi
s6z konusu olmayi1p, sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin 29. maddesinin uygulanmamasi nedeniyle ayrica
ek savunma hakki vermeyen yerel mahkeme hiikmiinde usul ve kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Nitekim
Ceza Genel Kurulunun 13.12.2011 giin ve 356272 ile 02.12.2011 giin ve 281-285 sayili kararlarinda da
benzer sonuca ulagilmistir. Bu itibarla, hakli nedene dayanan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin
kabuliine, Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina hiikmiin esasina, iliskin inceleme yapilmak iizere
dosyanmn Ozel Daireye génderilmesine karar verilmelidir. Cogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul
Uyesi S.Bakict; "Saniga ek savunma hakki verilip verilmeyecegi, ilke olarak karara baglanmayip olaysal
olarak degerlendirilmelidir. Somut olayda, sanik hakkinda neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu
islediginden bahisle diizenlenen iddianamede; sanigin bu sugu duvarda asili resminin yere atilmasidan
duydugu ofke ile isledigi, magdurun haksiz fiili gézetilerek TCK’nin 29. maddesinin uygulanmasi talep
olunmustur. Mahkemece, magdurun eylemi haksiz fiil olarak kabul edilmeyip sanik hakkinda 29. madde
uygulanmamis ve bu hiikmiin uygulanmayacagi saniga bildirilip ek savunma hakki taninmamistir. Sanik,
iddianameye gore hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanacagimn diisiinmekte ve cezasinin dortte bire
inecegini zannetmektedir. Bu nedenle iddianameye giivenerek, nasil olsa uygulanacak diisiincesiyle haksiz
tahrik lizerinde durmamis, bu konuya yogunlagsmamigtir. TCK’nin 29. maddesinin uygulanamayacagi
belirtilerek ek savunma hakki taninmig olsaydi, bu husus tizerinde duracak, haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasini isteyecek, bu konuda belki de 6greti ve yargi kararlarindan 6rnekler verecek, gerekirse
hukuki miitalaa alarak mahkemeye sunacak, bdylece mahkemeye yardimci olacakti. Ek savunma hakki
verilmeyerek ve iddianamede belirtilen TCK’nin 29. maddesi uygulanmayarak stirpriz bir bicimde sanigin
cezasi dort katina ¢ikmistir. Sanik bu konuda savunmasiz kalmig, savunma hakki kisitlanmigtir. Bu nedenle
cogunluk goriisline katilamryorum" diisiincesiyle, Cogunluk goriisiine katilmayan dokuz Genel Kurul
Uyesi de benzer diisiincelerle karsi oy kullanmislardir.” https://www.lexpera.com.tr/ (Erisim Tarihi:
29.10.2022).
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icin bu nedenle saniga ek savunma hakk: verilmesine gerek olmadigir bu kararlarda

vurgulanmigtir.

2.3. Fiilde ve Hukuki Nitelikte Degisiklik ile Gorevsizlik Karari

Ceza muhakemesinde, hangi nitelikte ve agirlikta suclara hangi ilk derece
mahkemesinin bakacaginin belirlenmesine madde bakimindan yetki ya da gorev
denilmektedir. Hakimler nitelik itibariyle ayni yargilama islevini yerine getirseler de
pratik ihtiyaclar nedeniyle hakimler arasinda is boliimii yapilmasi1 gerekmistir. Boylece
her hakimin her ige bakmamasi da saglanmaya c¢alisilmistir. Ceza muhakemesinde her
hakim kendi gorev alanindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili olup, gorev alani
disindaki uyusmazliklara bakamaz. Mahkemelerin gorevlerinin kanunla yargilama
oncesinde belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde yapilacak bir uygulama, kanunla
kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme 6niinde yargilama hakkinin ihlali anlamina

gelebilecektir.?*°

Gorev itibariyle yetki kamu diizeni ile iligkilidir. Zira, mahkemelerin gorevleri
kanunla belirlenmektedir. Bu nedenle, yargilamanin her asamasinda taraflarca
gorevsizlik iddiasinda bulunulabildigi gibi, mahkeme de gorevli olup olmadigi konusunu
her agsamada resen degerlendirebilir. Boylelikle, bir fiil nedeniyle hafif suclara bakan
mahkemede goriilmekte olan davada sugun hukuki niteligi degistiginde yeni ortaya ¢ikan
hukuki nitelik daha agir suglara bakan mahkemenin gorev alanina girebilir. Bu durumda
hafif suglara bakan mahkeme yeni hukuki nitelendirme nedeniyle gorevsizlik karari
vererek dosyay1 gorevli mahkemesine gonderir. Ancak tersi durumda yani agir suglara
bakmakta gorevli mahkemede goriilmekte olan bir yargilamada sugun hukuki niteliginin
degismesinden hareketle konunun hafif su¢lara bakan mahkemenin gorev alanina girdigi
de anlasilabilecektir. Bu durumda ise mahkeme gorevsizlik karari veremeyecektir.
Bunun nedeni yargilamanin gereksiz yere uzamasina engel olmaktir. Zira, agir suglara

bakan mahkemede davanin goriillmesi sanik haklar1 agisindan bir zarar ortaya

BOM. Taskin (2016). Ceza yargilamasinda gorevsizlik kararlart ve bunun yargilama siirelerine
etkisi, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7,s.1031-1032.
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cikarmayacaktir. Kaldi ki buradaki hakimlerin gerek sayisinin birden fazla olmasi ve
nispeten hafif suglara bakmakla gorevli mahkeme hakimlerinden kidemli olmalari

nedeniyle kanun koyucunun bdyle bir ayrima gitmis oldugu diisiiniilmektedir.?!

Durugsma sirasinda hukuki nitelikte degisiklik meydana gelmesi bazi durumlarda
dava konusunun, mahkemenin gorev alanmin digina ¢ikmasina sebebiyet verebilir.
Hukuki nitelikte degisiklik veya fiilde degisiklik nedeniyle gorevsizlik karar1 ile gelen
dosyanin gorevli mahkemede iddianame yerine gececegi goriisiine uygulamada
rastlanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, fiilde degisiklik s6z konusu olsa dahi yeni
iddianame diizenlenmeksizin gorevsizlik kararinin iddianame yerine gectigine yonelik
kabul ile hiikiim verilebilmektedir. Fiilin ayniliginda herhangi bir degisiklik s6z konusu
degilse, gorevsizlik karar1 verilen dosya Oniine gelen mahkeme dosyanin bu haliyle
hiikiim kurabilir. Ancak, fiilin ayniligin1 ortadan kaldiracak bir degisiklik meydana
geldigi durumda, gorevsizlik karari ile gonderilen dosyada halen iddianamede belirtilen
fiil degismis oldugundan yeni bir iddianame diizenlenme zorunlulugu ortadan kalmaz.

Zira gorevsizlik kararmin iddianame yerine ge¢mesi de hukuken miimkiin degildir.?*?

Iddianamede gegen bir fiil bireysellestirilmemis ve sanik bu fiile karsilik sugla
itham edilmemis olabilir. Bu durumda da mahkemenin bu fiil nedeniyle vermis oldugu
gorevsizlik karar1 iddianame olarak algilanamaz. Yine fiil hakkinda verilen gorevsizlik

kararmdan fiil hakkinda dava agildig1 sonucu da ¢ikarilamaz.?*?

Yargitay igtihatlarinda da bir fiilden otiirii iddianame (yeni bir iddianame)
diizenlenmeksizin ve kisi hakkinda bu fiil nedeniyle a¢ilmis bir dava bulunmadig: halde,
sadece gorevsizlik karar1 veren mahkemenin bu kararina dayanilarak verilen kararlara
yonelik incelemelere rastlamak miimkiindiir. Yargitay bu kararlarinda, iddianamede yer
almayan ancak gorevsizlik kararinda yer alan fiilden ceza verilmesinin yasaya aykiri
oldugunu belirtmektedir. Yargitay kararlarinda gorevsizlik karar1 veren mahkemenin

kararmin iddianame yerine gegmedigi de agikga yer almaktadir.?*

1D, Soyaslan (2016). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.201-202.

232K arakehya, 2019, a.g.k., s.612-620.

233Kaymaz, 2019, a.g.k., s.298.

P4yargitay 5. CD. Karari, 15.09.2020 tarihli ve 2016/4853 E., 2020/12215 K.: “Iddianamede, sanigin,
08/02/2007 ile 23/09/2008 tarihleri arasinda koyliiden topladigi su paralart i¢in makbuz kesmedigi,
toplanan bir miktar parayr da belgelendirmedigi ve miktar ve degeri tespit edilemeyen bir kisim koy
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Ayrica, mahkemeler fiilde meydana gelen degisiklik nedeniyle gorevsizlik karari
vermis oldugunda, sanigin sugu isledigini belirtir kesin ifadeler kullanmamali, sugsuzluk
karinesini ihlal etmemeye Ozen gostermeli ve ihsas-1 reyde bulunmamalidir. Zira
gorevsizlik karar1 veren mahkemeye ilgili dosyanin tekrardan iade edilme ve kendisinde

davanm goriilme ihtimalinin halen bulundugunu goz éniine almalidir.?*>

Gilinay’a gore; bazi durumlarda fiilde esash degisiklik olmadig1 halde, sadece
hukuki nitelikte degisiklik olmasi nedeniyle gorevsizlik karar1 verilmis olabilir. Sanik bu
gorevsizlik karar ile hukuki degisiklik hakkinda bilgi sahibi olacagindan ek savunma
hakki taninmasina gerek olmayacaktir. Ancak, hukuki nitelendirme degisiklik daha agir
bir cezay1 gerektiren sucu giindeme tagimissa yine ek savunma hakkir vermek
gerekecektir.?* Kanaatimizce hangi durumda hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle
gorevsizlik karar1 verilmis olursa olsun, saniga ek savunma hakki taninmasinin isabetli
olacagi, aksi halde sanigin savunma hakkinin ihlal edilme ihtimalinin bulundugunu

diisiinmekteyiz.

2.4. Hiikiim Sonrasinda Fiilde ve Hukuki Nitelikte Degisiklik

CMK’da mahkemenin hangi kararlarinin hiikiim sayilacagi acik olarak
belirtilmistir. Buna gore: beraat, mahkiimiyet, davanin diismesi, davanin reddi, ceza
verilmesine yer olmadigi, glivenlik tedbirleri kararlar ile adli yargi disindaki bir yargi
merciinin gorevli oldugunu belirten gorevsizlik karari da hiikiim kapsaminda yer

almaktadir. Ancak bunlardan sadece; beraat, mahkimiyet, ceza verilmesine yer olmadig1

islerinde kullandig1, kdy suyunun cekilmesi ve pompalanmasi ic¢in kullanilan motorun elektrik
borcunun bu nedenle 6denemedigi ve koyiin elektrik borcu nedeniyle 11.104,08 TL zarara ugratildig
isnadina yer verildigi, 6.184,20 TL'yi uhdesinde tuttugu, mal edindigi ya da fazladan gider olarak yazmak
suretiyle zimmet sucunu isledigi ile ilgili bir anlatima yer verilmedigi ve zimmet sucundan kamu
davas1 agilmamis oldugu halde, usuliine uygun olarak kamu davasinin agilmasi saglanmadan ve sanigin
dava konusu edilen eylemine iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, iddianame kapsami disina
cikan gorevsizlik kararina dayanilarak yargilama yapihp yazih  sekilde mahkumiyet hiikmii
kurulmasi, Kanuna aykiri, sanik miidafin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan sair
yonleri incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi de gozetilerek CMUK'un 321. maddesi
uyarinca BOZULMASINA 15/09/2020 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” https://www.lexpera.com.tr/
(Erigim Tarihi: 12.03.2022).

BSKarakehya, 2019, a.g.k., s.612-620.

B6Giinay, 1999, a.g.k., s.32.
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ve giivenlik tedbirleri sanigin suclulugu konusunda bir sonuca varilabilen kararlar

olduklari i¢in ger¢ek anlamda hiikiimdiirler.??’

Ceza muhakemesi smirlandirilmis bir konu ile ilgilenmelidir. Bu konu hiikmiin
konusu ve mahkemenin sugu degerlendirme yetkisine yonelik CMK’nin 225. maddesinde
acikca belirtildigi tlizere iddianamede belirtilen fiill ve faildir. Bu nedenle ceza
muhakemesi sonucu verilecek hiikiim iddianame ile sirlt olacaktir. CMK’nin 225.
maddesinde, CMUK ’ta ayr1 ayr1 diizenlenmekte olan hiikmiin konusu ve siirlarini tek
bir madde altinda toplamistir. Boyle bir diizenleme yasa koyucunun hiikmiin sinirlari ile
konusunu birbirine esit olarak kabul ettigi anlamina gelmektedir. Hiikiim ancak
iddianamede belirtilen fiil ve fail ile sinirli olarak verilir. Hiikkmiin konusu igerisine
girmeyen hi¢bir konuya hiikiimde yer verilemez. Ancak, hiikmiin konusu fiilin hukuki
niteligi degildir. Zira kanun koyucu mahkemenin iddianamede yer alan hukuki
nitelendirme ile bagli olmadigin1 6zellikle belirtmistir. Bu nedenle hiikmiin konusunun

iddianamede belirtilen maddi olayin kendisi oldugu sonucuna ulasmak miimkiindiir.?*®

Maddi gercege ulasmak icin gerceklestirilen ceza yargilamasi sonunda hiikiim
verildiginde mahkemece maddi gercegin ortaya konulmus oldugu kabul edilmektedir.
Ancak, mahkemece verilen hiikiimde yanlisliklar olma ihtimali oldugu gozetilerek ve

yargisal denetim amagli istinaf ve temyiz yollar1 dngdriilmiistir.

2.3.1. Hiikiim ve fiil

CMK’nin 225. maddesinde belirtildigi lizere mahkemece verilen hiikmiin konusu,
iddia makami savcilik tarafindan diizenlenen iddianamede unsurlari gdosterilen ve
delillerle iligkilendirilen fiillerdir. Hiikkmiin konusunu iddianamede sinirlar1 gdsterilen
olaylar ve fiiller meydana getirir. Yasa tasarisinin gerek¢esinden anlasilacagi iizere maddi
olay agisindan hiikmiin konusu ile dava konusu ayni olmalidir. Zira, hitkkmiin maddi

konusu ile ceza davasinin maddi konusu da aymidir. Ancak, mahkeme sucgun

BCinar, 2009, a.g.k., s.33-35.
Z%Balc1, 2013, a.g.k., s.213-214.
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nitelendirilmesinde iddia ve savunma ile bagli olmadig1 i¢in kamu davasi ile hiikkmiin

hukuki konusu ayni1 olmayabilir.>*

Bununla birlikte, hilkkmiin konusunun iddianamede yer alan maddi olay ile tamamen
ayni olmasi gerekmemektedir. Mahkeme iddianame igerisindeki maddi olay1 kendi
stizgecinden gecirerek hilkme ve yargilamaya tagimaktadir. Bu nedenle yargilama ile
ilgisi olmayan anlat1 igerisindeki hususlara hiikiimde yer vermeyebilecektir. Boylelikle,
mahkeme iddianamedeki maddi olay1 hilkkme tasirken sinirlandirma ihtimali bulundugu
sonucuna varilabilir. Ancak, mahkemece iddianamede anlatilan olayin genisletilerek
hilkkme tasimasi miimkiin degildir. Zira, sonradan ortaya ¢ikan olaylarin iddianamede
anlatilan maddi olaya dahil edilerek hiikiim tesis edilmesi seklindeki hususlar genisletme

kapsaminda olacag icin kanuna aykiri olacaktir. 2%

2.3.2. Hiikiim ve hukuki nitelikte degisiklik

Ceza yargilamasinin konusu olan fiil incelenmesi tamamlandiktan sonra, fiilin ceza
muhakemesi ve ceza hukuku karsisindaki durumunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zira,
ceza yargilamasinda tartigilan fiilin su¢ olusturup olusturmadigi yargilama sonunda tespit
edilebilir. Fiil, kanundaki sug tiplerinden birine girmekle birlikte, ceza normlarini ihlal
etmis ve gerekli tiim kistaslar saglanmigsa artik failin cezalandirilmasi gereklidir. Ceza
yargilamas1 sonucunda muhakeme konusu yapilan fiilin, bahsedilen bu nitelikleri
tasimadig1 anlasildiginda ise beraat karar1 verilmelidir. Zira ceza yargilamasi neticesinde
esasinda iki ¢esit karar verilmektedir. Bunlar mahkiimiyet ve beraat seklindedir. Ancak
verilen bu kararlarin her zaman gercegi yansittig1 kabul edilemez. Bu nedenle ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin gercege ve hukuka uygun olup olmadiginin
incelenmesi i¢in belirli siireler igcerisinde degerlendirmede bulunacak yasa yolu asamalari

ongoriilmiistiir. 24!

29Cinar, 2009, a.g.k., s.35-38.
240Balc1, 2013, a.g.k., 5.219-222.
ZlYurtean, 2019, a.g.k., s.667-668.

90



Hiikiim, iddianamede saniga isnat edilen fiile ve bu fiil ile sik1 baglant1 igerisinde
bulunan sonradan ortaya ¢ikan tiim olaylara yonelik verilmektedir. Ancak, hukuki agidan
incelendiginde ayr1 bir olay kabul edilebilecek olaylar hakkinda, her ne kadar
iddianamede yer alan fiil ile siki baglanti icinde bulunsa da yeni bir iddianame

diizenlenmeden hiikiim verilmesi miimkiin olmayacaktir.>*?

Sucun hukuki niteliginde degisiklik ilk derece mahkemesinde tanimlanan sug
vasfinin kanun yolunda iist derece mahkemelerince degistirilmesi seklinde de karsimiza
cikabilmektedir. Sanik hakkinda kanun yoluna basvurmadan 6nce belirlenmis kanun
maddesi diginda, farkli bir kanun maddesinin de ihlal edildigi sonradan da anlasilabilir.
Suc¢un manevi unsurunun tespitinde isabetli karar verilmedigi 6rnegin taksirle islenmis
sucun kastla islendigi de hiikiim sonrasinda anlasilabilir. Bu durumda hukuki nitelikte
degisiklik nedeniyle aleyhe degistirme yasagi da islememektedir. Zira, kanun yoluna
sanik lehine bagvurulmus olmasi da bir anlam ifade etmeyecektir. Ancak, Yargitayca bu
durumlarda cezanin miktar ve tliriinde degisiklik yapilmayarak sucun hukuki

243 sucun hukuki

nitelendirmesinde hata gerekg¢esiyle bozmaya gidilmektedir. YCGK’de
nitelendirmesi ac¢isindan degil verilen ceza bakimindan kazanilmis hak olacagini
belirtmektedir. Bu nedenle her ne kadar hukuki nitelikte degisiklik aleyhe degistirme
yasag1 kapsaminda yer almasa da kanun yolu mahkemeleri sanik hakkinda verilmis ceza

tiir ve miktarinda degisiklige gitmeyerek bu yasagi uygulamaktadirlar.?*

22Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s.631.

2YCGK. Karan, E. 2015/1189 K. 2018/377 T. 27.9.2018; “Kanundaki agik diizenlemelerden de
anlagilacagi iizere; yaptirimi ve sonucglarii aleyhe degistirme yasaginin kapsami yalnizca ceza miktari ile
siirh olup, sanik veya onun lehine ilgililer tarafindan temyiz davasi acildiginda, lehe bozma {lizerine
yeniden kurulan hiikiimle belirlenen ceza ve sonug dnceki hiikiimle belirlenen ceza ve sonugtan daha agir
olamayacaktir. Uygulamada igtihatlarla, buradaki kazamilmis hakkin su¢ vasfindan degil, cezanin tiir
ve miktar1 bakimindan oldugu kabul edilmistir. Ciinkii yasadaki diizenleme agik¢a kazanilmig hakki
‘ceza’ bakimindan kabul etmistir. Ancak paraya ¢evrilmemesi veya ertelenmemesi gerektigi halde paraya
cevrilen veya erteleme bakimindan da aleyhe temyiz olmadigi takdirde kazanilmis hak oldugu da
elestirilerek onama seklinde igtihatlarla kabul edilmistir. Ciinkii, yasada yer alan sadece ceza bakimimdan
kazanilmig hak olabilecegi yoniindeki diizenleme, verilen sonu¢ cezanin doniistiiriilmesi (tedbir veya
erteleme) veya beraat karar1 verilmemesi gerektigi halde verilen ve aleyhine temyiz yasa yoluna gidilmeyen
hiikiimler bakimindan da kazanilmis hak s6z konusu olmakta ve igtihatlar bunu da kabul etmektedir.”
https://www.lexpera.com.tr/ (Erigsim Tarihi: 23.12.2022).

24H.D. Ormanoglu (2016). Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasag. Istanbul: Onikilevha
yayincilik, s.69-71.
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2.3.3. Kesin hiikiim sonrasinda fiilide ve hukuki nitelikte degisiklik

Fiil ve fail hakkinda verilen karar nedeniyle kanun yoluna bagvurulmadig: ya da
basvurulacak kanun yollar tiiketildigi takdirde ceza uyusmazligina yonelik verilen
hiikiim kesinlesecektir. Uyusmazlik hakkinda verilen kesin hiikmiin de olumlu ve
olumsuz etkisi bulunmaktadir. Kesin hiikmiin olumlu etkisi tespit edici ve baglayici
olmasidir. Olumsuz etkisi ise ayn1 fiil nedeniyle tekrar yargilama yapilmasini engelleyen
fonksiyona sahip olmasidir. Bu olumsuz etki “ne bis in idem” ilkesi ile de dogrudan
ilgilidir.2*

Kesin hiikiim ile maddi sorun c¢oziildiikten sonra hukuki nitelendirmedeki
degisiklik ile yeni bir dava acilmasi s6z konusu olamaz. Kesin hiikiim ile mahkeme fiili
her yoniiyle degerlendirmis ve hukuki bir tanim igerisine koymustur. Bu nedenle sanik
hakkinda islemis oldugu eylemin farkli bir hukuki nitelendirmeden su¢ teskil etmesi
nedeniyle yeniden dava agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak, kesin hiikiim
sonrasinda yargilamasi gerceklestirilen fiil disinda bagka bir fiilden 6tiirii dava

acilabilmektedir.?4®

Hiikmiin konusu kapsamina giren her sey kesin hiikiim icerisinde de yer almaktadir.
Bu nedenle bir fiil hakkinda bir kez hiikiim verildigi i¢in tekrar hiikiim verilemeyecektir.
Zira, kesin hiikmiin onleyici etkisi tekrar yargilama yapilmasini engellemektedir. Kesin
hiikmiin  kapsami  yargilama kapsamima dahil edilen olaydan fazlasini
barindirmamaktadir. Ancak, hiikkmiin kesinlesmesini hakimin yargilama yaptig1 alanin
Otesine ¢ikilmasi ve kesin hilkmiin bu hususlar1 da kapsadigi kabul edilirse cezalandirma
yapilamayan bir alanin ortaya ¢ikmasi gibi bir durum s6z konusu olabilecektir. Non bis
in idem ilkesi bir kez yargilama yapilan sanigin tekrar ayni fiil nedeniyle yargilamaya tabi
tutulmasint engellemekle hukuki refahin korunmasina hizmet etmektedir. Ayrica,
cezalandirma sorumluluguna aykir1 davranan mahkemenin kusurunun sanigin tizerinde

birakilma imkani da bulunmamaktadir. Bu nedenle kesin hiikmiin onleyiciliginin

M5Yurtean, 2019, a.g.k., s.667-668.
246Cinar, 2009, a.g.k., s.51-52.
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kapsaminda kullanilan yetki, fiilde degisiklik nedeniyle kullanilan mahkeme yetkileri

paralel olmalidir.>¥’

Bir uyusmazligin ceza yargilamasi ile tiikketilmesi i¢in, ceza yargilamasinin konusu
olan fiil hakkinda kesin hiikiim verilmis olmalidir. Ceza yargilamasi neticesinde verilen
hiikiim hakkinda artik kanun yoluna gitmek miimkiin olmuyorsa bi¢cimsel kesinlesme
seklinde, hiikiim ile maddi hukuka gore hukuki sonuglar tespit edilmis veya reddedilmis

ise maddi kesinlesme seklinde kesin hiikme ulasildig1 sdylenebilir.2*®

Hukuki giivenlik ve toplumsal barisin saglanmasi icin yapilan yargilamanin
nihayete erdirilmesi ve ortaya bir neticenin ¢ikarilmasi gereklidir. Ancak, kesin hiikiim
her zaman kendisinden beklenilen sonuglara sahip olmayabilir. Bu nedenle CMK’nin
311. ve 314. maddelerinde yargilamanin yenilenmesi kurumu diizenlenmistir. Ancak,
yargilamanin yenilenmesi kurumu kesin hiikiimde hukuka aykirilik oldugu diistiniilmesi
halinde s6z konusu olacaktir. Istisna olarak diizenlenen bu kurum, yasada belirtilen smirli

nedenlerle kesin hiikkme baglanan yargilamanin yeniden goriilmesidir.?*’

Yargilamanin yenilenmesi kesin hilkmiin temelden sarsilmasi nedeniyle ancak
istisnai bir durum olarak uygulanabilen olaganiistii bir kanun yoludur. CMK’nin 311/1
maddesinde belirtildigi lizere yeni durum ve fiiller veyahut bunlara ulasmay1 saglayan
yeni delillerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi kurumu uygulanabilir.
Yeni 6grenilen bu durum veyahut deliller yargilama sirasinda bilinmemekle birlikte
aslinda fiilin yagandigi esnada ger¢eklesmis bulundugu iddia edilmektedir. Ayni zamanda
kanuna gore bu hususlar hakkinda hiikiim verilen kisinin beraat etmesine yahut daha az
ceza almasina sebebiyet verecek hususlardan olmalidir. Ancak, yeni ortaya ¢ikan hususlar
konusunda kesin kriterler tespit etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, hiikkmiin
dayandigi maddi temeli degistirme ihtimali bulunan, hakimin sugun islendigine kanaat
getirmesine yonelik goriisiinii etkileyebilecek 6l¢iideki hususlarin bu kapsama girecegi
sOylenebilir. Bu durumda kesinlesmis hiikmiin konusu olan fiil hakkinda kesinlesme

sonras1 Ogrenilen ancak ilk derece mahkemesinde bilinmeyen olaylarda yargilamanin

247K elep Pekmez, 2019, a.g.k., 5.26-28.
248Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., 5.635.
9Yurtcan, 2019, a.g.k., s.668-671.
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yenilenmesi kurumunun islemesine sebebiyet verebilecektir. Yapilacak olan yeni
yargilamada bilinmeyen fiile yahut fiil par¢alarina iliskin durumlarin arastirilmasi ve géz
oniinde bulundurulmasi gereklidir. Ancak ortaya ¢ikan unsurlar nedeniyle fiil artik ilk
yargilamadakinden tamamen farkli yeni bir fiil olusturuyorsa yargilamanin yenilenmesi
kurumu artik uygulanmamalidir. Ancak, kesin hiikiimden sonra kisinin bir sugu
zincirleme olarak isledigi ortaya ¢ikan sonraki fiiller neticesinde anlasilmis olsa dahi, bu
suclarin birlikte degerlendirilerek zincirleme sug olarak kabul edilmesi sanigin yararia
olabilecektir. Ancak kesin hiikiimden sonra ortaya ¢ikan bu fiiller ayr1 bir fiil olarak kabul
edilmeleri gerektiginden yargilamanin yenilenmesi kurumunu uygulamak miimkiin

olmayacaktir.?>°

Zincirleme sug, ayni sugu isleme karar1 dogrultusunda kanunun ayni hiikmiiniin
birden ¢ok defalar ihlal edilmesidir. Zincirleme sug, cezanin tespiti agisindan esasinda
cezanin belirlenmesi disinda birbirinden bagimsiz olan suglar1 kapsamaktadir. Kesin
hiikiim sonrasi ortaya ¢ikan sanigin fiillerine zincirleme sug olusturacak sekilde devam
etmesi olgusu kesin hiikiim kapsamina girip girmediginin de cevaplanmasi gereklidir.
Zira zincirleme sugu olusturan olaylar iddianamede belirtilen olay ile baglanti i¢erisinde
ve hatta bazen bu olayin uzantis1 durumunda olabilir. Ancak, iddianame diizenlenmesi ile
hukuki olaylar arasinda kesinti meydana geldiginden artik sonradan ortaya ¢ikan her olay
baska bir yargilamanin konusuna girecektir. Kesinti sonrasi ortaya ¢ikan olaylar kendi
aralarinda zincirleme su¢ kapsamina alinabilecektir. Centel ve Zafer’e gore sonradan
ortaya ¢ikan olaylar, zincirleme sugun pargalarini olusturuyorsa ayri1 iddianamelere konu
olan bu davalar birlestirilerek zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmeleri miimkiin
olabilecektir. Yeni iddianame sonrasinda goriilecek birlestirme yapilan yargilamada
saniga verilecek cezada zincirleme su¢ kurallari uyarinca hesaplama yapilmakla
yetinilecektir. Zira zincirleme sug, cezanin belirlenmesi agisindan suglari tek sug olarak
goren bir kurum olmakla birlikte sanigin lehine bdyle bir uygulamaya ihtiya¢ oldugu igin
kabul edilmistir. Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan sugun zincirleme su¢ kapsamina girdigi
anlasildig taktirde ikinci muhakemede hiikmii tamamlayici nitelikte bir karar verilerek
cezanin yeniden hesaplanmasiyla yetinilebilecektir. Kesin hiikiim ise ayni1 konuda ayni

fiilden iki kez cezalandirmay1 engelleyen etki olusturmaktadir.?®!

0K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.158-161.
BlCentel ve Zafer, 2017, a.g.k., 5.639-640.
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Ceza yargilamasit sonunda verilen kesin hiikimden sonra hukuki nitelikte
degisikligin dikkate alinmas1 s6z konusu degildir. Zira yargilama gergeklestirilmis kanun
yollar tiiketilmistir bu agsamalarda hukuki nitelendirilmenin artik dogru olarak yapildigi
varsayilmaktadir. Bu nedenle CMK kapsaminda hukuki nitelikteki degisiklik nedeniyle
yargilamanin yenilenmesi yoluna gitmek s6z konusu degildir. Ceza yargilamasi sonunda
verilen kesin hiikiim yargilama konusunu teskil eden fiil ve fail ile sinirli olarak
verilmistir. Kesin hiikiim sonrasi failde ortaya ¢ikan degisikligin tespiti sonrasi yeni fail
hakkinda yargilama gergeklestirilir. Kesin hiikiim sonrasi sanigin degismedigi fiilde
degisiklik oldugu durumda ise sanigin isledigi tek bir fiilden &tiirii iki kez yargilanmasi
miimkiin degildir. Fiilde kesin hiikiim sonrasi degisiklik oldugunun ortaya konulmasi
halinde (fiilin ayniligini etkileyecek Olcilide) ise yeniden yargilama yapilmasi Oniinde
hicbir engel yoktur. Zira artik kesin hiikmiin 6nleyici etkisinden s6z edilemez. Kesin
hiikmiin 6nleyici etki gostermesinin kapsaminin degerlendirilmesinde failin ve fiilin

aynilig1 degerlendirilmelidir.?>?

Ceza muhakemesinde uyugsmazlik konusu, olay veya kisi degistigi taktirde artik
kesin hiikiimden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte bu durumda artik
birden fazla kez yargilama yapilamaz ilkesinin gegerli olmadigmi da sOylemek
miimkiindiir. Zira bu ilke yargilamanin yenilenmesini gerektiren haller ortaya ¢iktiginda

davanin yeniden gériilmesine engel teskil etmemektedir.?>

Kesin hiikmiin onleyici etkisinin olugmasi igin failin ve fiilin ayniliginin tespiti
gereklidir. Ancak, failin ayniliginin tespiti gorece ¢ok daha kolay olmasindan otiirii esas
sorun fiilin ayniliginin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu zorluk nedeniyle fiilin
ayniligindan bahsetmekten kanun koyucu dahi kaginmistir. Bu nedenle fiilin hangi
durumlarda ayni oldugu ve hangi durumlarda degistigi ortaya konulmalidir. Kanun
koyucu tarafindan ele alinmayan bu konunun irdelenmesi de doktrin ve uygulamacilara
diismektedir. Ancak bu alanlarda ortaya atilan fikirler ve gergeklestirilen uygulamalarda
bir birlik s6z konusu degildir. Fiilden anlagilmasi gereken “tarihi olay”, “ihlal edilen

hukuki menfaat” veya “kanuni tipteki hareket” olabilir. Yukarida bu kavramlara ayrintili

252Byrada konumuz geregi fiilin ayniliginin degismesi ve sorunlari iizerinde durulacaktir. Failin ayniliginin
degismesi konusunda sorunlar ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Yurtcan, 2019, a.g.k., s.682-688.
23Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., 5.636.
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olarak deginilmistir. Bu kavramlarin ayn1 olmasi durumunda 6nceki yargilamadaki fiilin
ayniligindan s6z edilebilebilecektir. Bunlara ilaveten fiilin ayniligindan séz edilebilmek
icin ceza davasinin konusunun da ayni olmasi gerektigi sdylenmektedir. Burada 6nemli
olan nokta fiilin ayniliginin degisip degismedigi olup, uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlarin temelini de fiilin ayniliginin degisip degismediginin tespit edilmesi

olusturmaktadir.?>

2.3.4. Kesin hiikiim sonrasinda neticede meydana gelen degisiklik

Fiilin yargilama esnasinda heniiz ortaya ¢ikmamig ancak ¢ikma ihtimali bulunan
neticelerinin yargilamaya dahil edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle kesin hiikimden
sonra da netice nedeniyle fiilde degisiklik meydana gelmesi miimkiindiir. Ornegin, bir
kisi hakkinda 6ldiirmeye tesebbiis sugundan dava agilmis, yargilama neticesinde hiikiim
verilmis ve karar kesinlesmis olabilir. Ancak, magdur yargilama siirecinde hastanede
yogun bakimda iken kesin hiikiimden sonra 6lmesi, magdurun 6limii ile failin fiili
arasinda nedensellik baginin tespit edilmesi halinde netice bakimindan yargilama yapilan
fiilde degisiklik olusacaktir. Bu nedenle tekrardan dldiirme ile ilgili ceza davasi agilip,
oldiirmeye tesebbiis sucundan verilen cezadan mahsup edilmesi bu sartlarda miimkiin
olabilecektir. Apis’e gore; yeni ¢ikan netice nedeniyle fiilde esasli bir degisiklik meydana
gelmedigi yani bambaska bir fiil ortaya ¢ikmadigi i¢in, yargilama devam ediyor olsaydi
hukuki nitelikte degisiklik kapsaminda degerlendirilip, saniga ek savunma hakki
tanindiktan sonra hiikiim verilmesi ile sorun ¢oziilebilirdi. Zira, iddianamede acikca
unsurlart tespit edilen su¢ hakkinda yargilama yapilmasi gerektigi kanunda belirtilmesine
ragmen sonradan ortaya yeni bir unsur ¢ikmasi muhtemeldir. Bu nedenle netice itibariyle
degisiklik meydana geldigi taktirde hukuki nitelendirmede degisiklik kapsaminda
degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir. Aksi halde kesin hiikmiin 6nleyici etkisi
nedeniyle mahkeme Oniinde incelenmis ve hukuki nitelendirmesi tespit edildikten sonra
hiikiim konmus bir fiil hakkinda farkli bir hukuki nitelendirme ile tekrar dava agilmasinda

isabet bulunmayacaktir.?>

B4Yurtean, 2019, a.g.k., s.681-689.
255 Apis, 2020, a.g.k., s.914-918.
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Kesin hiikiim sonrasinda ortaya ¢ikan maddi vakialarin yeni bir fiil olusmasi
nedeniyle tekrar yargilamayr gerektirip gerektirmeyecegi sorunu da bulunmaktadir.
Burada yine fiilin ayniligiin tespitinden hareketle ortaya ¢ikan maddi vakianin yeni bir
hukuki konuya girip girmediginin tespiti onemlidir. Oyle ki, yeni ortaya ¢ikan maddi
vakia artik yeni bir hukuki konu meydana getiriyorsa fiilin ayni olmadigindan hareketle
yeni bir yargilama yapilmasi gerekeceginden yargilamanin yenilenmesi kurumunu
isletmek artik miimkiin olacaktir. Ornek olarak sanik, yerlesim yerlerinin bulundugu
ortamda gelisigiizel sekilde silah sikarak TCK 170. maddesi kapsaminda genel giivenligi
tehlikeye atma sugundan yargilanip hiikiim kesinlestikten sonra, sanik hakkinda atmis
oldugu kursunlar nedeniyle bir kisinin 6ldiigii anlagildiginda sanigin adam 6ldiirmeden
de yargilanmasi konusunda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu hususun gerekgesi
olarak bu maddi vakianin 6nceki yargilamada fiil icerisinde degerlendirilmedigi ve yeni
bir hukuki konuya dahil olacak nitelikte olmasidir. Hakim 6niine giden fiil igerisindeki
hukuki konuya dahil olan yeni bir maddi vakia ortaya ¢ikmig olsaydi bu durumda yeniden
yargilama yapilmas1 miimkiin olmayacakti. Bu konunun anlasilmasinda, sanigin yerlesim
yerlerinin bulundugu ortamda gelisigiizel sekilde silah sikarak TCK 170. maddesi
kapsaminda genel giivenligi tehlikeye atma sugundan yargilanmakta iken, sanigin silah
ile yaptig1 atiglar nedeniyle bir kiginin 6lmiis oldugu 6rnege donmekte fayda vardir. Zira,
yeni maddi vakianin yargilama siirecinde ileri siiriilmesinin miimkiin olup olmadig: da
incelenmelidir. Bu ceza davasinin konusu genel giivenligi tehlikeye atma suguna yonelik
fiil olmasi1 ve acilmis davada bu sug¢ ile ilgili maddi vakialarla smirlandirilmig
bulunmaktadir. Ferdilestirilmis fiile yonelik yeni ileri siiriilen maddi vakianin ek kriter
olarak ayni hukuki konuda olmasi da gerekmektedir. Bu ek kistas dikkate alindiginda
“kamu diizenini” koruyan hukuki konuya sahip maddi vakialara, “yasama hakkini
koruyan” yeni maddi vakianin ayni yargilama igerisinde dahil edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Ancak kisi viicut biitiinliigiine kars1 suglar kapsaminda yaralama sugundan
yargilanirken magdur fiil nedeniyle Oliirse, yeni ortaya ¢ikan 6liim maddi vakiasini ileri
stirmenin miimkiin olup olmadig1 konusunda farkli diisiiniilebilir. Yurtcan’a gore; bu
durumda yeni ortaya ¢ikan Olim maddi vakiasi da yargilama igerisine dahil

edilebilecektir.?>°

B6Yurtean, 2019, a.g.k., s.692-693.
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UCUNCU BOLUM

3. CEZA HUKUKUNDA FiiLDE VE HUKUKIi NIiTELIiKTE DEGIiSIKLIiGIN
HAK VE iLKELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cumbhuriyet savcist iddianame hazirlarken fiilin nasil gergeklestigini anlatmali ve
hukuki uyusmazlig1 nasil ¢ozecegine iligkin ilgili sevk maddeleri ile mahkemeye yol
gostermelidir. Zira, iddianamede agiklanan fiil maddi gergegi, fiil hakkinda uygulanmasi
gerekli ceza normlart ise hukuki sorunun ¢6ziim seklini gostermektedir. Ancak, ceza
yargilamasi esnasinda savcinin iddianamede one siirdiigii bu hususlarda fiil (maddi
gercek aciklamasi) ve fiile iliskin hukuki nitelendirmede bir farklilik olmasi durumunda
bu degisiklik nedeniyle ceza muhakemesinde birtakim etkileri ortaya c¢iktigindan
yukarida ayrintili olarak bahsedilmistir. Bu tiir degisikliklerde ceza muhakemesi
kapsaminda ortaya ¢ikan en onemli sonucglar savunma hakkinin kullanimina iligkindir.
Zira sami@m en basta kendini savunabilmek adma su¢ isnadindan haberdar olmasi
gereklidir. Bununla birlikte sani@in ilk etapta kendisine yoneltilen su¢ isnadi ve tiim
iddialar1 6grenme hakki oldugu kadar yargilama esnasinda fiil ve fiilin hukuki
niteligindeki degisikliklerden haberdar olma hakki da bulunur. Sanmiga verilmesi
muhtemel ceza bakimindan etkili olabilecek her gesit degisiklikten de yine bu hak
kapsaminda sanik haberdar edilmelidir. Zira sanigin gerceklesen bu degisikliklere gore

savunmasini hazirlamasi, haklarm etkin olarak kullanmasi acisindan gereklidir.?’

3.1. Savunma Hakki

Ceza muhakemesinde silipheli ve sanigin en 6nemli haklarindan biri kendisine

yoneltilen sug isnadina yonelik savunma hakkidir. Sanik, ancak bu hakkin etkin olarak

27K arakehya, 2019, a.g.k. s.606-608.

98



kullanilmasi ile masumiyetini ispatlayabilecek ve hakkinda yapilan yargilamaya etki

ederek beraat karar1 alabilecektir.>>®

Saniga isnat edilen suc¢lamalara kars1 sanigin faydasina ytiriitiilen ve sanigin hem
filli hem de hukuki olarak korunmasina yonelik faaliyetlere savunma hakki
denilmektedir. Savunma hakkina hem anayasamizda hem de taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde yer verilmektedir. Ceza muhakemesinde sanigin savunma hakkinin
hukuka aykir1 olarak kisitlanmasin1 da Yargitay mutlak bozma nedeni olarak

gormektedir. >’

3.1.1. isnattan haberdar olma hakki

Fiilde ve fiilin hukuki nitelendirmesinde degisiklik nedeniyle ceza muhakemesinde
ortaya ¢ikan sonucglari, ¢ogunlukla isnattan haberdar olma hakki kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Zira ek savunma hakki taninmasi ve yeni iddianame
diizenlenmesi kurumlarinin temelde giitmiis olduklar1 amag, sanigin kendine yoneltilen

isnad1 6grenmesi, savunma hakkini tam ve etkin kullanmasini saglamaya yoneliktir.

Isnattan haberdar olma hakki, isnat nedeniyle sikintili bir pozisyona girmis olan
stipheli ya da sanig1 gézetmek amaciyla kabul edilmistir. Ceza muhakemesinde her ne
kadar silahlarin esitligi ilkesi uygulansa dahi siipheli ve sanik yargilamanin hakim ve
savcl gibi yargilama yapilan hukuk alaninda bilgi sahibi siijelerinin yaninda korumaya
muhta¢ kalabilmektedir. AIHS m.6/3-a maddesine gére samik, kendisine ydneltilen
sug¢lamanin nedeni ve ne oldugu hakkinda kendi anlayacagi bir dilde ve ayrintilartyla
haberdar olma hakkina sahiptir. Siipheli veya sanik Tiirk¢e bilmedigi takdirde, CMK’ nin
202/3 maddesi geregi kendisine bir tercliman atanarak bu islemin yerine getirilmesi

gereklidir. Isnattan haberdar olma hakkii ve savunma hakkini saglamak adina

28(0zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s.63-65.
298, Oztiirk, D. Tezcan, vd. (2021). Ana hatlariyla ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
s.104-105.
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iddianamenin saniga teblig edilmesi de CMK’nin 176. maddesi geregi zorunlu

kilinmustir.26°

Stipheli ve sanik hakkinda yoneltilen su¢lamanin bu kisilere acik¢a ve ayrintili
olarak bildirilmesi gereklidir. Gergekten de isnat ne kadar ac¢ik ve ayrintili olarak yapilirsa
savunma da o 6l¢iide saglikli ve etkili sekilde yapilabilecektir. Bu durum hem savunma
hakkinin kullanilmasina hem maddi ger¢egin hukuka uygun bir sekilde ortaya
cikarilmasina da hizmet edecektir. Zira, savunma hakk: kisitlanarak ulasilan maddi
gercek bagka tiirli bir ihlalin aranmasina lizum goérmeksizin hukuka aykir1 kabul

edilecektir.2¢!

Ceza yargilamasinda sania isnat edilmis ve sanigin haberdar edildigi fiilde
degisiklik s6z konusu olabilir. Fiilde meydana gelen bu degisiklik, baz1 durumlarda fiilin
temel yapisinda, bazi durumlarda ise fiil ayn1 kalmakla birlikte sadece fiilin hukuki
niteliginde s6z konusu olabilir. Sanik fiilde meydana gelen yani isnattaki bu degisiklikten
haberdar edilmedigi durumda yeni duruma ydnelik savunma hazirligi yapamayacaktir.
Kaldi ki, san1gin kendisine dnceden haber edilen fiilden 6tiirii savunma hazirlamis olmasi
da ¢ogunlukla yeterli bir fayda saglamayacaktir. Zira, savunma hakkinin etkin
kullanilmasimi1 saglamaya yoOnelik fiilde veya fiilin hukuki niteliginde yargilama
asamasinda meydana gelen degisiklikte neler yapilmasi gerektigini gosterir birgok hitkkme

CMK ’da da yer verilmistir.?6?

Sucun hukuki niteliginin degismesi halinde, bu durum samiga en kisa siirede
bildirilmelidir. Meramin1 anlatma ilkesi kapsaminda saniga, sugun hukuki niteligi
degismesi nedeniyle savunmasini yapabilecegi kadar ek siire taninmalidir. Sugun hukuki
niteliginin bir an evvel ya da en kisa siirede saniga bildirilmesindeki “siire” her somut
olaya gore ayr1 degerlendirilecek bir durumdur. Ancak, en azindan saniga durusmadan
once yeni hukuki nitelige gore savunmasini hazirlamasina yetecek kadar bir siire taninmis
olmalidir. Sugun hukuki niteligi degistigi durumda CMK’nmin 226. maddesinde

diizenlendigi iizere, saniga ek savunma hakki taninmasi ve istemi halinde ek siire

2600Uygulamada iddianamenin tebligine kadar beklenilmesi durumunda hem savunma hakki hem de isnadi
ogrenme hakki ihlal edilmektedir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k.,s.60-63.

261Unver ve Hakeri, 2012, a.g.k., 5.22.

262K arakehya, 2019, a.g.k., s.598-599.
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verilmesi gerekmektedir. Aksi halde agik¢a sanigin savunma hakki da kisitlanmis

olacaktir.?%3

3.1.2. Meramim anlatabilme hakki

Meramini anlatabilme hakki, sanigin hakim Oniinde derdini anlatabilmesini,
taleplerini iletebilmesini dinlenilmeden yahut etkili bir sekilde anlasilmadan hakkinda
hiikiim verilmemesini ifade etmektedir. Bu hak sayesinde sanik hakkindaki iddialara
cevap verebilmekte, aleyhine olan delilleri ciiriitebilmekte ve muhakeme siirecine etki

edebilecek dlciide katilabilmektedir.?®*

Meramini anlatabilme hakki, sanmigin savunma hakkini etkin ve tam anlamiyla
kullanabilmesi i¢in gerekli olan haklardandir. En basit haliyle bu hak kisinin yargilama
mercileri onilinde kendini tam anlamiyla ifade etmesini saglamaya yoneliktir. Bu hak,
kendisi ile ilgili hususlarda bilgilendirme, ag¢iklamada bulunma, yapmis oldugu
aciklamalarin gozetilmesini talep edebilme olmak {izere ii¢c unsurdan olusmaktadir. Bu
hakkin ilk unsurunu, sanigin s6z konusu uyusmazlik, deliller ve dosya hakkinda
bilgilendirilmesi olusturmaktadir. Bu bilgilendirmenin igeriginde sanigin kendisine
yonelik isnattan haberinin olmasi, sorusturma ve kovusturma dosyasini inceleyebilmesi,
deliller ve igerikleri hakkinda ve karsi tarafin dosyadaki iddialara yonelik goriisleri
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve yargilama sonunda siirpriz bir karar ile karsilasmamasi
yer almaktadir. Meramin1 anlatabilme hakkinin da konumuz ile esas olan iligkisi
yargilama sonunda siirpriz bir karar ile karsilasilmamasi ile ilgilidir. Zira, iddianame
yargilama asamasina gecilmeden samiga teblig edilmis ve bu iddialara yonelik
savunmasini hazirlamasi saglanmis olabilir. Ancak gerek iddianamedeki fiilde gerekse
fiilin hukuki nitelendirmesinde degisiklik meydana gelebilmektedir. Bu durumda isnadin
ilk sekline yonelik sanigin yapmis oldugu savunma artik etkili olmayacaktir. Bu nedenle
saniga savunmasi gereken yeni durum bildirilerek tekrar bu durum agisindan da

savunmasini yapmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ceza bakimindan

26 A. Dereli (2022). Mutlak bozma nedeni olarak samgin savunma hakkinin kisitlanmast, Ankara: Seckin
Yaymcilik, s.66-68.
264A. Gokeen, MLE. Alsahin, vd. (2017). Ceza muhakemesi hukuku — I, Ankara: Adalet Yayinevi, s.112.
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fark yaratmas1 muhtemel her tiirlii isnat degisikligi saniga bildirilmelidir. Ancak ATHM,
kararlarinda daha az cezay1 gerektiren hukuki nitelendirmede degisiklik nedeniyle saniga
ek savunma hakki taninmamasini hak ihlali olarak gérmemistir. Yine yukarida ayrintili
olarak belirtildigi tizere CMK’nin 226/2 maddesinde sugun hukuki nitelendirmesinde
degisiklik oldugu taktirde samia ek savunma hakki verilmesi gerektigi yasada
belirtilmektedir. Sanigin yeni ortaya ¢ikan bu duruma gore savunma hazirlayabilmesi igin
siireye ihtiyact olmasit muhtemeldir. Bu nedenle saniga ek savunmasini hazirlayacak

makul siire de taninmalidir.?®

3.2. Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi (Nemo Iudex Sine Actore)

Ceza muhakemesinde davasiz yargilama olmaz ilkesi 6nemlidir. Bu ilke sayesinde
usuliine uygun savcilik iddianamesi olmaksizin mahkemece yargilamaya
baslanamamaktadir. Bu ilke mahkemelerin kendiliginden yargilama yapmak icin olaylara
el atamayacaginin giivencesidir. Yine bu ilke geregi iddia makami ile yargilama makami
olan mahkeme kesin simnirlar ile birbirinden ayrilmis olmalidir. Bu ilke sayesinde
mahkemenin hem davaci (iddia makami1) olmasi hem de yargi merci olmasi yani kimsenin
kendi davasinin hakimi olmamasi da saglanmistir. Mahkemenin iddia makamindan ayri
oldugu ilk sisteme itham sistemi adi verilmektedir. Bu ilke sayesinde itham sistemine
yaklagilarak, iddia ve yargi mercilerinin gorevleri arasinda sinirlar korunmustur.
“Davasiz yargilama olmaz” ilkesi “muhakemesiz ceza olmaz” seklinde de ifade
edilmektedir. Bu ilke en nihayetinde, iddia ve savunma makamlarinin dogru hiikmiin
verilmesinde yardimci gorev lstlenmeleri ile yargilama makaminm fiil {izerindeki

siipheyi ortadan kaldirmak i¢in gerekli yargilamay1 yapabilmesini ifade etmektedir.?%

Davasiz yargilama olmaz ilkesi, mahkemenin hiikiim verme yetkisinin sadece
oniine gelen hukuki uyusmazlik ile ilgili olmasini da ifade etmektedir. Bu ilke, hakimin

konu ile bagli olmadan herhangi bir konuda da yargilama yapabildigi tahkik sistemine

265H. Karakehya (2015). Ceza muhakemesinde sanigin meramini anlatabilme hakkinm unsurlari. Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, s.200-210.
266Sen ve Serdar, 2021, a.g.k., 5.2225-2226.
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karsit olarak olusmustur. Tahkik sistemi ile hakimin herhangi bir konuda yargilama
yapabilmesinin en tehlikeli yonii ihsas-1 rey yapmak ve sugsuzluk karinesini ihlal edecek
sekilde davranmasidir. Bu ilke yine, ceza muhakemesinde su¢lamada bulunan savcilik
makamu ile yargilama yapan mahkemenin birbirinden bagimsiz olmasini saglamaktadir.

Bu da ilkenin liberal ceza muhakemesine kattig1 en 6nemli 6zellik olarak sayilabilir.?®’

Miilga 1412 sayili CMUK 150.2® maddesinde “davasiz yargilama olmaz” ilkesine
“Tahkikat ve hiikmiin, yalniz iddianamede beyan olunan suca ve zan altina alinan
sahislara hasredilir. ” ifadesi ile yer verilmisti. Yine CMK nin 225. maddesinde “Hiikiim,
ancak iddianamede unsurlar: gésterilen suga iliskin fiil ve fail hakkinda verilir” hitkmii

miilga CMUK’un 150. maddesinin yeni CMK’daki dogrudan bir yansimasidir.

Davasiz yargilama olmaz ilkesi kanun yollarina gidilmesi durumlarinda da
gecerlidir. Zira, Yargitay’in Oniine iddia makami ya da yargilamanin taraflarinca

getirilmeyen bir konuyu resen inceleyip hiikiim kurmas1 miimkiin olmayacaktir.?%

Sanik haklarinin gilivence altina alinmasi agisindan 6nem arz eden davasiz
yargilama olmaz ilkesi; konunun mahkeme Oniine davanin siijelerinden biri tarafindan
getirilmesini, yargilama mercinin yargilama konusu fiile dogrudan el koyamayacagini
ifade eder. Bu ilke hukuk devleti ilkesinin yansimasi olan adil yargilama hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir. Fiil nedeniyle yargilamaya baglanilmasi i¢in fiilin sug
teskil ettigi iddias1 ve bu su¢ nedeniyle failin cezalandirilmasi talebi yargilama yapandan
farkl1 bir merci tarafindan istenmelidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi, Fransiz
Ihtilalinin getirdigi ferdiyetci ve demokratik etki sayesinde, ceza muhakemesi ilkelerinin
gelisimi asamasinda ortaya cikan iki ana sistemden tahkik sistemine bir tepkinin
neticesidir. Bugiinkli ceza muhakemesi tahkik sistemi ile itham sisteminin birtakim
ilkelerini bilinyesinde barindiran {i¢lincii bir sistem olan is birligi (karma) sisteme
dayanmaktadir. Bu ilke ilk derece mahkemelerinde yapilan yargilamanin yani sira iist

derece mahkemelerindeki yargilama ve incelemelerde de gegerlidir. Bu ilke, adeta bir

207Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2020, a.g.k., s.72-74.

268Tahkikat ve hiikmiin hududu

Miilga CMUK md. 150: “Tahkikat ve hiikmiin, yalniz iddianamede beyan olunan su¢a ve zan altina alinan
sahislara hasredilir. Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve vazifesini haiz
olup Ceza Kanununun tatbikinde kendilerine arz edilen iddialar ile bagh degildirler.”

269Gokceen, Alsahin, vd., 2017, a.g.k., s.122.
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muhakeme sart1 gibi degerlendirilip, bu ilkeye kanun yolu dahil olmak {izere ceza
muhakemesinin her agamasinda dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu ilke iki farkli koruma
saglamaktadir. ilki kisi hakkinda yeterli delil ve siiphe bulunmadigi durumlarda dava
acilmasini engellemektir. ikincisi ise iddia gérevini yargilama yapan merciden almaktir.
Engizisyon sisteminde karsiligin1 bulan iddia ve yargilama makaminin bir olmasi, yani
kimsenin kendi davasinin hakimi olmasinin yaratacagi hak ihlallerine engel olmaktadir.
Bu nedenle, yargilama esnasinda baska bir sugun islendigi anlasilirsa, yani iddianamede
belirtilmeyen ve sug¢ teskil eden yeni bir fiil ortaya cikarsa bu hususlar nedeniyle
yapilacak yargilama oldugu gibi ana yargilama icine dahil edilemez. Zira, yeni ortaya
cikan hususlar nedeniyle iddianame diizenlenmesi gerekmektedir. Yeni iddianame
diizenlenmesinden sonra sartlar olustugu taktirde yeni agilacak olan davanin ilk yargilama

ile birlestirilmesi miimkiin olacaktir.?”°

Hiikmiin konusunun iddianamede gosterilmis olmasi da bu ilkenin bir sonucudur.
Bu ilke kovusturmasiz asil ceza yargilamas: yapilmamas: olarak da doktrinde ifade
edilmektedir. Bir kimseye su¢ isnadi yapilmadan yargilama makamlarinin faaliyetlerine
baslayamayacagini ifade etmektedir. Bir fiil hakkinda muhakemeye baglanmasi ve hiikiim
verilebilmesi i¢in Oncelikle iddia makaminca konu mahkemenin Oniine getirilmeli ve
failin cezalandirilmas1 mahkemeden talep edilmelidir. Hiilkmiin konusunun iddianamede
aciklanan fiil ile sinirlandirilmasi neticesinde sanik ne ile suclandigini 6nceden bilerek
savunmasini hazirlayabilecektir. Ger¢ekten de mahkeme resen bir konu hakkinda
kovusturmaya basladigi taktirde ya da durugma esnasinda ortaya ¢ikan bir su¢ nedeniyle
kendiliginden yargilamaya basladigi halde sanigin savunmaya yonelik haklar
kisitlanacaktir. Sanik ne ile sug¢landigini dahi tam olarak anlayip sindiremedigi i¢in kars1

karstya gelecegi 6ngoremedigi bu gibi durumlarda etkili bir savunma yapamayacaktir.?’!

Davasiz yargilama olmaz ilkesinin uygulama alaninin artmasi ise fiilin dar
yorumlanmasina baglidir. Zira, bu ilke ile ulasilmak istenilen giivence, fiilin ne kadar dar

yorumlandigina bagl olarak artmaktadir. Fiil eger tarihi bir olay olarak kabul edilirse bu

270Y . Duranoglu (2021). Kamu davasinin agilmasinda gegerli olan ilkeler [kamu davasinin (kovusturmanin)
kamusallig1, davasiz muhakeme olmaz, kamu davasinda mecburilik (kovusturma mecburiyeti), takdirilik
(maslahata uygunluk) ilkeleri] Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 5.272-
275.

Y'Balct1, 2013, a.g.k., s.214-219.
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ilkenin hayata ge¢mesini olanaksiz hale getirecektir. Eger fiil normatif bir sekilde
tanimlanirsa bu sefer de ilkenin ¢ok sert bir sekilde uygulanmasina sebebiyet verecektir.
Bu nedenle fiilin belirli kistaslar bakimindan sinirlanan olgular olarak kabul edilmesi

halinde bu ilke giivence saglama fonksiyonu uygun sekilde yerine getirebilecektir.?”

3.3. Aym Fiilden Tekrar Yargilama Olmaz ilkesi (Ne bis in Idem)

Ne bis in idem ilkesi hem i¢ hukukumuzda hem de milletler aras1 hukukta etkisi
bulunan bir ilkedir. Burada konumuz geregi ilkenin i¢ hukukumuzdaki etkisi ele

almmistir. 2"

Ne bis in idem olarak da Latince ifade edilen ayni fiilden tekrar yargilama olmaz
ilkesinin ortaya ¢ikis amaci, silirekli bir ceza tehdidinin kisinin {izerinde adeta
Demokles’in kilict gibi sallanmasini engellemektir. Bu ilke, ge¢miste kisinin isledigi sug
teskil eden fiile yonelik verilmis olan kesin hiikmiin gelecekte tekrar karsisina ¢ikmasini
engellemeye yonelik bir amaca hizmet eder. Kesin hiikmiin kisi hakkinda tekrar hiikiim
verilmesini engelleyen onleme etkisinin kaynagi da bu ilkedir. Ancak, ceza yargilamasi
kapsaminda tekrar yargilama olamayacagini ifade eden bu ilke, kisinin isledigi fiilden
dolay1 ayrica 6zel hukuk alaninda tazminat davasi agilmasina engel teskil etmemektedir.
Ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesi i¢in fiilin aynili§1 ve kisinin ayniligmin séz
konusu olmasi gerekmektedir. Bu ilke, adil yargilanma hakki ile de dogrudan iligkilidir.
Bir kisinin isledigi suca iliskin yargilanip hakkinda hiikiim verildikten sonra tekrar

yargilanmasi, haksizlik algis1 yaratacag gibi adalete duyulan giiveni de zedeleyecektir.?”

CMK’da kovusturmanin tekligi ilkesi yani ne bis in idem benimsenmistir. Zira,
CMK nin 223/7*” maddesinde sanik hakkinda acilmis bir dava veya énceden verilen bir

hilkim varsa davanin reddedilmesi gerektigi agik olarak belirtilmistir. Ancak,

272K elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.122-123.

273K onunun milletler aras1 hukuktaki etkisi i¢in bkz. Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s.633-635.

2740zen, 2010, a.g.k., s.389-391.

5CMK md. 223 (7) : “Ayni fiil nedeniyle, ayn1 sanik igin dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir
dava varsa davanin reddine karar verilir.”
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sorusturmanin tekligi ilkesi hukukumuzda gecerli degildir. Zira, herhangi bir fiil hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesine karsin CMK’nin 172/2 ve 173/6
maddelerindeki sartlarin ger¢ceklesmesi durumunda ayni fiil hakkinda tekrar sorusturma

yapilabilmekte ve aym fiil hakkinda kamu davasi acilabilmektedir.?’

Hiikmiin konusunun sinirlarini iddianamede gosterilen fiil ve fail olusturmaktadir.
Ancak bu sinirlamayla birlikte ne bis in idem ilkesi de hilkmiin konusunda baska bir
sinirlama getirmektedir. Zira hiikkmiin konusu ayn1 zamanda daha 6nce bagka bir hitkme
konu olmamas fiildir. Ayni fiilden dolay1 yapilmig bir yargilama neticesinde verilen bir
hilkkmiin bulunmasi veya yargilamanin devam ediyor olusu, kisi hakkinda yeniden
yargilama yapilmasimi engelleyecektir. Bu ilke ayni fiilden dolay1r birden fazla ceza
verilmesini engellemektedir. Ancak ayni fiil nedeniyle ceza yargilamasi disinda farkli bir
muhakeme yapilmasina engel teskil etmez. Ornegin ceza yaptirmmi uygulanmis bir fiil

hakkinda sonradan tazminat davas1 agilmasi bu ilkeye aykirilik olusturmayacaktir.?”’

Bu ilke, mahkeme karariyla ceza yargilamasi konusu uyusmazlhigin ¢ozildigi
taktirde uygulama alan1 bulabilir. Kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesi,
uyusmazligi ¢dzen yargisal bir karar olmadigi i¢in kesin hiikiim etkisi dogurmayacak ve
bu ilke kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bununla birlikte, bir kisi hakkinda ceza
davasi acilmis olmasi ve hatta bu davadan beraat karar1 almis olmasi, kisi hakkinda
disiplin hukuku ¢ergevesinde sorusturma yliriitmesine ve disiplin cezasi uygulanmasina
engel teskil etmeyecektir. Burada kisi hakkinda verilen beraat kararinin gerekgesi 6nem
arz etmektedir. Kisinin gergeklestirmis oldugu fiilin su¢ tanimina girmemesi nedeniyle
beraat karar1 verilmesinde bu durum s6z konusu olabilecektir. Ancak, ceza yargilamasi
neticesinde kisinin fiili gergeklestirdigine yonelik kanaat olusmadigindan verilen beraat
kararma karsin disiplin cezasi uygulanmasi adalet duygusunuz zedelenmesine sebebiyet

verecektir.?’®

276K antarci, 2020, a.g.k., s.174.
27Balct, 2013, a.g.k., 5.226-227.
278Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s.635-636.
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3.4. Maddi Gercegin Arastirilmas: flkesi

Ceza muhakemesi, medeni usulden farkli olarak sekli gercekle yetinmemekte, igin
aslin1 yani maddi gergegi arastirmaktadir. Maddi ger¢egin arastirilmasi ¢abasi da sugsuzu
aklama, sucgluyu cezalandirmaya yonelik karar verme cabasi i¢indeki vicdani kanaate
ulagsmaktir. Hukuk devleti i¢ginde maddi gercege ulagsmak i¢in ne pahasina olursa olsun
anlayisiyla hareket edilmemektedir.?’® Zira, ceza muhakemesinde maddi gercegin

arastirilmasi ilkesinin stmirimi delil yasaklari olusturmaktadir.?*°

Ceza muhakemesinin amaclarini gergeklestirmede fiil kavrami merkezi bir
konumda yer almaktadir. Ceza yargilamasi sirasinda bu ilke yargilama konusu olan fiilin
gercekten meydana gelip gelmedigini, eger meydana geldiyse de ifade edildigi sekilde
gergeklesip gergceklesmediginin pesine diismektedir. Maddi gercegin arastirilmasi ilkesi
fiil ile iki farkl sekilde baglanti igerisindedir. Bunlardan birincisi ceza muhakemesinin
konusunu objektif yonii olarak fiilin hangi anlama geldigidir. Digeri ise ceza
muhakemesinin amaglarinin gergeklestirmesinde fiilin hangi genislikte belirlenmesinin
sorununun ¢oziilmesine yardimci olacagidir. Zira, ceza muhakemesinde kimi zaman bazi
hedefler birlikte gerceklesememektedir. Bu amaglar arasinda dengenin saglanmasi da
fiilin belirlenmesi ve hangi amaglardan vazgecileceginin ortaya konulmas ile iligkilidir.
Bir fiil nedeniyle bozulan hukuki barisin tekrar tesis edilmesinde de ceza yargilamasi
acisindan fiil kavraminin sinirlandirici etkisinin 6nemi bulunmaktadir. Hukuki barig artik
daha fazla aragtirma gerektirmeyecek bir kesin hiikiim ile saglanabilecektir. Ancak fiilin
genis yorumlanmast ile bazi fiiller agisindan hukuki barisin saglanmasini engelleyecegi

i¢in fiil miimkiin oldugunca dar sekilde belirlenmelidir.?®!

2PGokceen, Alsahin, vd., 2017, a.g.k., s.113-114.
2800ztiirk, Tezcan, vd., 2021, a.g.k., s.94.
BlK elep Pekmez, 2019, a.g.k., s.124-132.
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3.5. Diiriist islem Ilkesi

Bu ilke, ceza yargilamasindaki her tiirlii islemin cebir, baski, hile vs. iradeyi
sakatlayict ve savunma hakkini ihlal etmeksizin, 6nceden konulmus hukuk ve etik

kurallar1 dahilinde gerceklestirilmesine denir.?%?

Sanik, magdur veya taniklarin beyanlarinin iddianamede belirtilmek istenilen sug
tipine yonelik yonlendirmeler ve fiilde hile veya baski sonucu ortaya konan saptirmalar
diiriist islem ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ceza muhakemesinin siijelerinin
beyanlardan belirlenen suga yonelik hukuki nitelendirmenin ve fiilin digina ¢ikmaya yol

acacak ifadelerin kirpilmasi da elbette diiriist islem ilkesine aykir1 olacaktir.

2Eryi1lmaz, 2012, a.g.k., s.87.
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SONUC

Ceza muhakemesinde fiil, ceza hukukundan genis bir kapsamda ele alinmistir.
Ceza muhakemesinde fiilin iddianamede belirtilen olaya iligkin anlatim ile sinirli olarak
ele alinmast gerektigi konusunda doktrin ve uygulamada goriis birligi mevcuttur.
CMK da fiile yonelik sinirlandirmalar ve isleyecek kurumlar da iddianamede yer alan fiil
tizerinden hareket etmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere ceza muhakemesi hukuku
anlaminda fiil kavraminin taniminda goriis ayrilig1 fazla degildir. Ancak, doktrinde goriis

ayriliklarinin fiilin ayniligiin tespitinde toplanmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ceza yargilamasinda fiilin, diger fiillerden ayirt edilebilir dl¢lide sinirlandirilarak
belirtilmesi gereklidir. Bu nedenle, ceza muhakemesinin konusu olan fiili kavramak,
iddianamede yer alan fiili anlamaktan gegmektedir. Her ne kadar yargilama asamasinda
mahkeme, iddianamede belirtilen fiile iliskin hukuki nitelendirme ile bagli olmasa da
iddianamede agiklanan ve tasvir edilen fiil ile yargilama sonuna kadar bagl olacaktir. Bu
nedenle, iddianamede Cumhuriyet Savciliginca kelimeler ile adeta resmedilmesi gereken
fiilin, ceza yargilamasinin bir sekilde sona ermesine kadar hakim tarafindan her daim g6z
oniinde bulundurulmasi gerekecektir. Bagka bir deyisle iddianamede anlatilan fiil, bundan

sonraki siirecte de adeta yargilamanin mihenk tas1 olacaktir.

Iddia makamu tarafindan sorusturulan ve yargilama makam tarafindan ele alinan
fiil, gegmiste yasanmis bitmis bir olaya aittir. Gegmise doniip, mutlak gergege ulagsmak,
gercekte ne oldugunu tamamen kavramak da miimkiin degildir. Bu nedenle ceza
muhakemesinin, maddi gerce§e ulasmada kendine has kurumlarim1 ve ilkelerini
kullanmas1 gerekir. Su¢ isnadi nedeniyle incelenen ancak geg¢miste kalan fiilin nasil
gergeklestiginin ortaya konulmast maddi gergege ulagsmak kapsamindadir. Bu maddi
gercege de dogrudan ulagsmak miimkiin olmadigr i¢in dolayli yollardan ulagmak

gerekecektir. Yani, ceza muhakemesinde toplanan deliller ve yontem olarak da ¢elismeli

109



yargilama ile maddi gercege ulagmak denenecektir. Ceza muhakemesinde bir fiilin
hukuki nitelendirmesinde bulunabilmek i¢in, dncelikle fiilin nasil ger¢eklestiginin ortaya
konulmasi beklenilecektir. Zira, ceza muhakemesinde uyusmazligin ¢6ziimii maddi sorun
ve hukuki sorun olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuki sorunun ele alinmasi ancak
maddi sorun ¢dziildiikten sonra miimkiin olabilecektir. Ceza yargilamasinda mahkeme,
sikayet edenin, yargilama siirecine katilan avukatlarin ve hatta saveiligin hukuki
nitelendirmesi ile de bagli degildir. Ancak, bu durum ceza yargilamasinin diger siijelerine
hukuki nitelendirmenin mahkemece isabetli yapilmasi i¢in 6nemli gorevler diismedigi
anlamina da gelmemektedir. Yine ceza kanunumuzun bakis acistyla mahkemenin fiil
hakkinda hukuki nitelendirmede bulunma yetkisi sinirsiz gibi goriinmektedir. Ancak
yargilama esnasinda iddianamedekinden tamamen farkli bir fiil ile kars1 karsiya
olundugunun anlasilmasinin, mahkemenin hukuki nitelendirme serbestisinin sinir1

oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsmaya caligilirken, fiilin iddianamede
aciklandigindan farkli oldugu, siirecin her asamasinda anlasilabilir. Aslinda bu husus
gercekte karsilagilmasi ¢ok olagan bir duruma da karsilik gelmektedir. Zira, saveiligin
iddianamesinde belirtildigi sekilde gerceklesmis bir olay icin adeta yargilama
yapilmasina dahi gerek duyulmayacaktir. Bu durumda karsisina ¢ikanin yeni bir fiil olup
olmadig1 hakkinda siipheye kapilan mahkemenin fiilin aynilig1 kapsaminda konuyu ele
almas1 gereklidir. Eger, ortaya ¢ikan yeni unsurlar fiilin ayniligin1 ortadan kaldiracak
esasli degisiklikleri yaninda getirmislerse burada arttk mahkemenin fiilin sinirlarinin
disina ¢ikmadan yargilama yapabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, mahkemenin
fiilin sinirlarinin disina ¢ikmast gerek CMK gerekse de davasiz yargilama olmaz ilkesi
geregince hukuka aykiri olacaktir. Zira, yargilanmasi talep edilen fiil, istisnasiz olarak
iddia makami tarafindan yargi mercinin Oniine getirilmelidir. Ceza muhakemesinde
yargilamasi yapilan fiilin aynilig1 degistikten sonra, ortaya ¢ikan yeni fiilin sug teskil
etmekte oldugu disiiniiliyorsa, mahkemece bu fiil hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmalidir. Bununla birlikte, mahkeme Oniinde gerceklesmedigi anlasilan yahut
konusu sug¢ teskil etmeyen bir fiil kalmas1 halinde de bu su¢ hakkinda beraat karari

verilmesi uygun olacaktir.
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Ceza yargilamasinda, iddianamede agiklanarak ve deliller ile iliskilendirilerek
ortaya konulmus ve failin cezalandirilmas istenilen sevk maddeleri ile gosterilmis fiil
hakkinda yargilamaya ge¢ilmis olabilir. Yine bu siirecte, ceza yargilamasi esnasinda
iddianamede gosterilen sevk maddeleri ve hukuki nitelendirmenin ceza muhakemesi
konusu fiil ile ortiismedigi de ortaya cikabilir. Zira, daha 6nce de bahsedildigi {izere
mahkeme iddianamede belirtilen hukuki nitelendirme ile bagh degildir. Kald1 ki, maddi
gercek tam olarak ortaya konmadan yapilan hukuki nitelendirmenin de her zaman isabetli
olmasini beklemek miimkiin degildir. Yargilama esnasinda mahkemenin oniindeki fiile
iliskin iddianamedeki hukuki nitelik degistiginde dnceki nitelendirmeye gore savunma
yapmis olan sanigin savunmasi artik yeterli kalmayacaktir. Zira yargilamada cezanin
artirilmasina ya da azalmasina sebebiyet verecek yeni hususlar ortaya ¢ikmis olabilir.
Mahkeme sanigin fiillerinin farkli bir su¢ kapsaminda olduguna kanaat getirmis olabilir.

Artik bu konularda CMK’da yer aldigi iizere sami@a ek savunma hakki taninmasi

gereklidir.

Ceza muhakemesinde sanik, hangi su¢ ile isnat edildigini ve hangi ceza ile
karsilagip karsilasmayacagi konusunda her zaman bilgi sahibi olmalidir. Zira, isnattan
haberdar olma hakk1 sanigin savunma hakkini kullanabilmesi i¢in adeta bir 6n kosuldur.
Sanigin, ne hakkinda yargilandigi1 konusunda bilgi sahibi olmadan, kérlemesine savunma
yapabilmesi miimkiin degildir. Yine sanik, yargilama neticesinde iddianamede kendisine
bildirilen fiill ve su¢ isnadindan c¢ok farkli bir hiikiimle de siirpriz sekilde
karsilagmamalidir. Kald1 ki, ceza muhakemesi hiikmiin yalnizca iddianamede belirtilen
fill ve fail hakkinda verilebilecegine agikca hiikkmetmistir. Sanmigin  hukuki
nitelendirmedeki degisiklikten bilgi sahibi olmasi ek savunma hakki verilmesi ile
saglanabilecektir. Ancak, yeni bir fiil hakkinda fail yargilanmak isteniyorsa, fail
hakkinda yeni bir iddianame diizenlenerek bu yargilama haber verilmelidir. Bu
durumlara ait tespitin dogru yapilmasi da dnemlidir. Zira ek savunma hakk: verilmesi
gereken yerde yeni iddianame diizenlenmesi hukuka aykir1 olacak, yeni bir iddianame
diizenlenmesi gerekirken de ek savunma hakki taninmasi ile yetinildiginde ise hak

kaybina sebebiyet verilebilecektir.
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Uygulamada mevcut sorunlarin en énemlilerinden birinin, mahkemenin yeni bir
iddianame diizenlenmesi i¢in su¢ duyurusunda bulunmasi gerekirken, saniga ek savunma
hakki vererek yargilamaya devam etmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle,
fiilde ve hukuki nitelikte degisikligin yapmis oldugumuz calismadaki gibi birlikte
incelendigi ¢aligmalar ile konunun Gneminin yargilamaya etki edenlerce kavranmasi
gereklidir. Zira ceza muhakemesinde fiilde ve hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle
gerceklestirilecek ceza muhakemesi ilkelerine aykirt uygulamalar en iyimser tahminle
yargilamanin uzamasina sebebiyet verecektir. Bununla birlikte, bu konuda
gerceklestirilecek yanlis uygulamalar temel insan haklarinda ihlale sebebiyet verebilecegi
gibi, diislik bir ihtimal de olsa fiile iliskin bazi unsurlarin yargilama dis1 birakilmasi ile
ceza verilemeyen bir alanin ortaya ¢ikmasimma da neden olabilir. Bu nedenle, kanun
koyucu tarafindan ceza muhakemesinde fiilde ve hukuki nitelikte degisiklik konusunda
diizenlemelere mevzuatta daha agik ve detayl bir sekilde yer verilmelidir. Ayrica, fiilin
aynilig1 konusundaki ceza muhakemesinin goriisiinii ve bakis agisin1 kanun igerigi ve
gerekgesinden anlamak miimkiin olmalidir. Mahkemelerinde ceza muhakemesinde fiil ve
hukuki nitelikte degisiklik nedeniyle vermis oldugu kararlarda, bu kararlar1 hangi gerekce

ile almis olduklarin1 ayrintili bir sekilde tartisarak gerekceye yansitmalari gereklidir.

Sonug¢ olarak, ceza muhakemesinin amaci olan maddi ger¢ege ulagmada,
iddianamedeki fiil ve bu fiilin sinirlarinin her daim gozetilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, dinamik olan ceza muhakemesindeki siireg icerisinde, fiildeki tiim degisikliklerin
hukuka ve ilkelere uygun olarak ele alinmasi gereklidir. Ancak, bu sekilde yapilacak

yargilama sonunda adil bir hiikiim tesis edilmesi miimkiin olacaktir.

112



KAYNAKCA

Akkaya, C. (2019). Suclarin i¢timar baglaminda fiil tekligi. Uyusmaziltk Mahkemesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, 1-38.

Alhan, A. S. (2015). Iddianamede bulunmasi gereken unsurlar. Istanbul Barosu Dergisi,

Cilt: 89, Say1: 2, 434-439.

Apis, O. (2020). Tiirk ceza muhakemesinde hiikmiin iddianamede gésterilen fiil ve fail

hakkinda verilmesi meselesi. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt: 8, Say1: 16, 909-934.

Aritiirk, R. (2022). Iddianamenin iadesi ile ilgili sorunlar ve ¢oziim onerileri. Tiirkiye

Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 0, Say1: 50, 181-218.

Balci, F., Oztiirk, S. (2019). Hiikiim kurma ve cezamin belirlenmesi. Ankara: Adalet

Yayinevi.
Balci, M. (2013). Ceza muhakemesinde hiikiim ve ¢esitleri, Ankara: Adalet Yayinevi.
Birtek, F. (2013). Cumhuriyet Savcisi’nin delilleri ve fiili takdir yetkisi. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e

Armagan, 953-990.

Bulut, 1. (2021). Geg gerceklesen 6liim neticesinin ceza muhakemesinin isleyisine etkisi.

Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 16, Say1: 47, 473-491.

Centel, N., Zafer, H. (2017). Ceza muhakemesi hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Cmar, A. R. (2009). Hiikmiin konusu ve eylemi (fiili) degerlendirmede mahkemenin
yetkisi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 84, 31-62.

113



Demirbas, T. (2021). Ceza hukuku genel hiikiimler. Ankara: Segkin Yayincilik.

Demirdal, M. B. (2020). Ceza hakiminin vicdani kanaati {lizerine bir
degerlendirme. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say: 1,
1021-1042.

Deniz, 1. (2014). Ceza muhakemesinde hiikiim (tiirleri — olusturulma sekilleri- sartlar).

Ankara: Seckin Yayincilik.

Dereli, A. (2022). Mutlak bozma nedeni olarak samgin savunma hakkinin kisitlanmasi.

Ankara: Seckin Yayincilik.

Donay, S. (2015). Giincellestirilmis ceza yargilamas: hukuku. Istanbul: Beta Yaymcilik.

Duranoglu, Y. (2021). Kamu davasinin agilmasinda gecerli olan ilkeler [kamu davasinin
(kovusturmanin) kamusalligi, davasiz muhakeme olmaz, kamu davasinda
mecburilik (kovusturma mecburiyeti), takdirilik (maslahata uygunluk) ilkeleri].

Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 265-296.

Duranoglu, Y. (2022). Tiirk ceza muhakemesi hukukunda 6zel sorusturma usulleri
sonucunda diizenlenen iddianame ve iddianame yerine gecen belgelerin iadesi.

Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1, 1-45.

Ertugrul, M. (1974). Hiikkmiin mevzuu ve fiilin vasfi. Adalet Dergisi, Cilt: 65, Say1: 6,
471-473.

Eryilmaz, M. B. (2012). Ceza muhakemesi hukuku dersleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

Geng, F. U., Yurtlu, F. vd. (2022). Ceza Genel Hukuku Temel Hukuk Dizisi. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Gokcen, A., Alsahin, M., E., vd. (2017). Ceza muhakemesi hukuku — I. Ankara: Adalet

Yayinevi.

114



Gilinay, E. (1999). Ceza davalarinda ek savunma ve savunma hakkinin kisitlanmasi.

Ankara: Seckin Yayinevi.

Giinay, E. (2016). Ogreti, Yargitay ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi goriis ve
kararlari egliginde ceza hiikmiinde mutlak bozma nedeni olarak samigin; savunma

hakkinin kisitlanmasi. Ankara: Segkin Yaymcilik.

Hakeri, H. (2020). Ceza hukuku genel hiikiimler/temel bilgiler. Ankara: Astana Yayinlari.

Istanbul Barosu, (2021), AIHS 6 Rehberi — Adil Yargilanma Hakki (Ceza Hukuku Yonii),

Kantarci, N. (2020). Kovusturmaya yer olmadig1 kararindan sonra ayni fiil nedeniyle
kamu davasi agilabilmesinin sartlar1 ve 6zellikle sulh ceza hakimliginden karar
almmas1 zorunlulugu. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10,

Sayi:1, 167-204.

Karakehya, H. (2008). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 'nin 6. maddesi (adil yargilanma

hakki) baglaminda ceza muhakemesinde durusma. Ankara: Savas Yayinevi.

Karakehya, H. (2015). Ceza muhakemesinde sanigin meramini anlatabilme hakkinin

unsurlart. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 199-226.
Karakehya, H. (2016). Dolayli maddi gergek: ceza muhakemesinde yargilama makaminin
maddi gercege deliller araciligiyla ulasma zorunlulugu tzerine. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Cilt: 7, Say1:27, s.59-82.
Karakehya, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Eskisehir: Nisan Kitapevi Yaynlari.
Kaymaz, S. (2019). Davasiz yargilama olmaz ilkesinin ihlal edilmesi ve sonuglari. Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN'a
Armagan, Cilt 21, Ozel Say1, 295-326.

115



Kelep Pekmez, T. (2019). Ceza muhakemesinde fiil, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik.

Keyman, S. (1988). Ciirmi fiilin yapisal unsuru olarak hareket. Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:40, Say1: 1, 59-105.

Ormanoglu, H. D. (2016). Ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagi.
Istanbul: Onikilevha yayncilik.

Ozbek, V, O., Dogan, K., Bacaksiz, P. (2020). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik.

Ozdemir, A., N. (2022). Rekabet hukuku perspektifinden fiilin tekligi / fiilin aymligi.
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 198. Ankara: Rekabet Kurumu.
(https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/uzmanlik-tezleri) (Erisim Tarihi:
20.12.2022).

Ozen, M. (2010). Non bis in idem (ayn: fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz) ilkesi.
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14 Sayr: 1,

389-417.

Ozenbas, N. (2013). Ceza sorumlulugunun gelisimi, Ercives Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8, Say1:2, 387-416.

Ozgeng, 1., Uziilmez, 1. (2020). Ceza genel hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik.

Ozmen, E. (2019). Ek Savunma Hakk1. Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 14, Say1: 40, 451-514.

Oztiirk, B., Tezcan, D.,vd. (2020). Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Oztiirk, B., Tezcan, D., Vd. (2021), Ana hatlariyla ceza muhakemesi hukuku. Ankara:
Seckin Yayincilik.

116



Parlar, A. (2017). Istinaf sistemi ve diger yeniliklere gére Ceza Muhakemesi Kanunu
serhi. Ankara: Bilge Yaymevi.

Soyaslan, D. (2016). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Yetkin Yayincilik.

Sahin, C. (2005). Ceza muhakemesi gazi serhi. Ankara: Seckin Yayincilik.

Sahin, C., Goktiirk, N. (2021). Ceza muhakemesi hukuku-1. Ankara: Seckin Yayincilik.

Sen, E., Serdar, C. (2021). Ek savunma hakki kullandirilmadan ceza davasi son bulur

mu? Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 16, Say1: 183, 2225-2231.
Tas, B. (2020). Ceza muhakemesi hukukunda iddianamenin kabulii, tensip zapt1 ve ilk
durusma. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 287-

314.

Taskin, M. (2016). Ceza yargilamasinda gorevsizlik kararlart ve bunun yargilama

stirelerine etkisi. Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 7, 1025-1059.

Toroslu, N., Feyzioglu, M. (2016). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Savas Yayinevi.

Unver, Y., Hakeri, H. (2012). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi.

Yasar, O. (2022). Yeni ictihatlarla uygulamali ve yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu.
Seckin Yaymcilik: Ankara.

Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2015). Ceza muhakemesi hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik.

Yerdelen, E. (2015). Ceza muhakemesinde hiikmiin gerekcesi. Ankara: Adalet Yayinevi.

Yurtcan, E. (2019). Ceza Muhakemesi Kanun serhi (CMK). Ankara: Sec¢kin Yayincilik.

Yurtcan, E. (2019). Ceza yargilamasi hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik.

117



Yurtcan, E. (2020). Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim. Istanbul: Aristo Yayinevi.

Zafer, H. (2013). Savunma hakki ve smirlari. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel'e Armagan, 507-540.

Sen, E. (2022). Iddianamenin savciya aciklattirilmasinin hukukiligi. https://sen.av.tr/tr/
(Erisim Tarihi: 05.11.2022).

Mahkeme Kararlar

YCGK Karari, E. 2012/1553 K. 2014/77 T. 18.2.2014.

YCGK Karari, E. 2013/274 K. 2014/78 T. 18.2.2014.

YCGK Karari, E. 2013/700 K. 2015/241 T. 23.6.2015.

YCGK Karari, E. 2014/37 K. 2015/47 T. 17.3.2015

YCGK Karari, E. 2015/358 K. 2016/309 T. 20.9.2016.

YCGK Karari, E. 2015/1189 K. 2018/377 T. 27.9.2018.
YCGK Karari, E. 2017/1095 K. 2017/506 T. 28.11.2017.
Yargitay 4. CD., E. 2014/17842 K. 2015/24895 T. 19.3.2015.
Yargitay 4. CD., E. 2016/10454 K. 2016/14107 T. 7.11.2016.
Yargitay 5. CD Karar1 E. 2014/1122 K. 2014/5128 T. 7.5.2014.
Yargitay 8. CD. Karari, E. 2006/9354 K. 2006/8258 T. 15.11.2006.

Yargitay 14. CD., E. 2015/9852 K. 2019/12574 T. 19.11.2019.

Internet Kaynaklari
https://basin.adalet.gov.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/
https://sozluk.gov.tr/

118



https://www.echr.coe.int
https://www jurix.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/

https://www.turcademy.com/

119



