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ÖZET 
 

DÜNYA MEDENİYETİNİN SINIRLILIKLARI: TÜRK SİNEMASI VE 

ROMANINDAN HAREKETLE TÜRKİYE’DE YERLİLİĞİN TARİHSEL 

SOSYOLOJİSİ 

 

Berat DAĞ 

 

Sosyoloj1 Anab1l1m Dalı 

Anadolu Ün1vers1tes1, Sosyal B1l1mler Enst1tüsü, Temmuz 2023 

Danışman: Dr. Öğr. Üyes1 F. Ayş1n KOÇAK TURHANOĞLU 

 

Bu çalışma, dünya meden1yet1n1n 1çerd1ğ1 h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 yıkmadan 

buna alternat1f b1r yaklaşım, kuram ve yöntem önermek 1ç1n Türk1ye coğrafyasının 700 

yıllık tar1h1nde “farklı özneler” keşfetmeye odaklanır. Bu odaklanma 1ç1n 1lk aşamada 

açıklayıcı ve yorumlayıcı b1r tar1hsel sosyoloj1k yöntem kullanmakta ortaklaşan kuramlar 

bütünleşt1r1lm1şt1r. Bu kuramlar: Umran İlm1, Annales Hareket1, Dünya S1stem1 Kuramı 

ve Doğu-Batı Çatışması Kuramıdır. Bu bütünleşt1rmeden hareketle dünya meden1yet1n1n 

farklı s1stemler1 ve merkezler1n1n 1nşacı ve taşıyıcısı olan hâk1m özneler teşr1h ed1lm1şt1r. 

Bunun sonucunda da dünya meden1yet1n1n pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel açıdan 1ç1nde 

bulunduğu çevre ve 1nsanlık kr1zler1n1n aslen Batılı ve Batıcı öznen1n kurduğu hâk1m1yet 

neden1yle sürekl1leşt1ğ1 görülmüştür. İk1nc1 aşamada buna b1r alternat1f örnek oluşturmak 

1ç1n Türk1ye’dek1 “farklı özneler1” görünür kılacak özgün b1r tar1hsel sosyoloj1k yöntem 

üzer1nde durulmuştur. Bu yöntem dâh1l1nde Kemal Tah1r’1n kend1 ürett1ğ1 yerl1 düşünsel 

konumuyla bağlantılı ve bu konumla etk1leş1ml1 olan 20 Türk romanı ve 44 Türk s1neması 

üzer1nden üçüncü aşama şek1llend1r1lm1şt1r. Böylece Doğu ve Batı S1stemler1nde özgün 

b1r örnek olan Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş, yüksel1ş ve r1cat sürec1nde “yerl1ler1n” etk1l1 

olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle “Yerl1 Yaklaşımlar” 1le der1nleşt1r1lmes1 öner1len “Dünya 

Meden1yet1 Kuramının” özgün tar1hsel sosyoloj1k yöntemler dâh1l1nde “farklı özneler1” 

görünür kılmaya çalışmasının, dünya ölçeğ1nde şed1t ve h1yerarş1k olmayan b1r değ1ş1m 

sürec1 1ç1n gerekl1 kurumsallaşmanın temel1n1 atab1leceğ1 sonucuna varılmıştır.   

 

Anahtar Sözcükler: Dünya meden1yet1, Batılı özne, Batıcı özne, Yerl1 özne  
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ABSTRACT 
 
THE LIMITATIONS OF WORLD CIVILIZATION: THE HISTORICAL SOCIOLOGY 

OF NATIVE IN TURKEY THROUGH TURKISH CINEMA AND THE NOVEL 

 

Berat DAĞ 

 

Department of Soc1ology 

Anadolu Un1vers1ty, Graduate School of Soc1al Sc1ences, July 2023 

Superv1sor: Asst. Prof. F. Ayş1n KOÇAK TURHANOĞLU 

 

This study aims to propose an alternative approach, theory, and method for 

discovering native subjects within Turkey's 700-year history without disrupting the 

hierarchical structure and interactions of world civilization. To achieve this objective, 

various theories employing explanatory and interpretive historical sociological methods 

are integrated in the initial stage. These theories include The Science of Umran, the 

Annales Movement, World System Theory, and the East-West Conflict Theory. Through 

this integration, the dominant subjects responsible for shaping different systems and 

centers of world civilization are identified. Consequently, the research reveals that the 

prevailing environmental and humanitarian crises within world civilization, politically, 

economically, and psychologically, persist due to the influence wielded by the Western 

and pro-Western subject. In the second stage, to offer an alternative perspective, the study 

highlights an authentic historical sociological approach that unveils the existence of 

"different subjects" in Turkey. This approach is then applied to analyze 20 Turkish novels 

and 44 Turkish cinemas that are related to Kemal Tahir's unique local intellectual position. 

As a result, it becomes evident that the "natives" played a significant role in the 

establishment, rise, and fall of the Ottoman Empire, which was a unique example in the 

Eastern and Western Systems. Consequently, the study concludes that the "World 

Civilization Theory" can be enriched by incorporating "Native Approaches," which 

effectively reveal "different subjects" through authentic historical sociological methods. 

This integration lays the groundwork for the necessary institutionalization of a non-

violent and non-hierarchical transformative process on a global scale. 

Keywords: World civilization, Western subject, Pro-Western subject, Native subject 
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v! 
 

..../..../20.... 

 

ETİK İLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESİ 
 
 

Bu tez1n bana a1t, özgün b1r çalışma olduğunu; çalışmamın hazırlık, ver1 toplama, 

anal1z ve b1lg1ler1n sunumu olmak üzere tüm aşamalarında b1l1msel et1k 1lke ve kurallara 

uygun davrandığımı; bu çalışma kapsamında elde ed1len tüm ver1 ve b1lg1ler 1ç1n kaynak 

gösterd1ğ1m1 ve bu kaynaklara kaynakçada yer verd1ğ1m1; bu çalışmanın Anadolu 

Ün1vers1tes1 tarafından kullanılan “b1l1msel 1nt1hal tesp1t programı”yla tarandığını ve 

h1çb1r şek1lde “1nt1hal 1çermed1ğ1n1” beyan eder1m. Herhang1 b1r zamanda, çalışmamla 

1lg1l1 yaptığım bu beyana aykırı b1r durumun saptanması durumunda, ortaya çıkacak tüm 

ahlak1 ve hukuk1 sonuçları kabul ett1ğ1m1 b1ld1r1r1m. 
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GİRİŞ 
Evren, doğa, b1rey, toplum ve devlet yapısının nasıl 1şled1ğ1n1 açıkladığını 1dd1a 

eden mutlak b1r teor1 b1ç1m1nde tanımlanab1lecek olan parad1gmaların hâk1m olmadığı 

d1s1pl1nlerden b1r1 olarak Sosyoloj1, bel1rt1len bu n1tel1ğ1 haseb1yle b1l1msel tartışmaların 

yürütülmes1 noktasında gereken 1mkânları hala büyük ölçüde sağlamaktadır (Kuhn, 1995, 

s. 41-43; 57; 173-183; Kuyaş, 1995, s. 18-19). İşaret ed1len bu tartışmaların Olgucu, 

Yorumlayıcı ve Eleşt1rel Yaklaşımlar üzer1nden şek1llend1ğ1 görülmekted1r. Sırasıyla 

Olguculuk, bas1t nedensel 1l1şk1lere bağlı h1yerarş1k yapı, 1şlev ve evr1m sürec1n1 ha1z 

algılanab1l1r evrensel b1r gerçek olduğunu 1dd1a eder (Benton ve Cra1b, 2016, s. 38-44). 

Aynı şek1lde Olguculuğa göre, öznen1n tar1hsel ve 1stat1st1k1 ver1lerle destekled1ğ1 tarafsız 

ve sonuçları sınanab1l1r olan n1cel yöntemler1 kullanarak bu gerçeğ1n evrensel yasalarını 

açıklaması da söz konusu olab1l1r (Neuman, 2014, s. 120-129). Üstel1k Olguculuk 1ç1n 

evrensel b1r çerçevede bu gerçeğe 1l1şk1n gerekl1 yasalar açıklanırsa öznen1n karşılaştığı 

sorunların çözülmes1 mümkün olacaktır. D1ğer b1r 1fadeyle Olguculuk, öznen1n deneysel 

akılcı yöntemler çerçeves1nde evrensel gerçeğ1n mekân ve zaman üzer1nden algılanab1len 

düal1st ve s1metr1k mekan1ğ1n1 açıkladığı zaman bu gerçeğ1n üzer1nde hâk1m1yet kuracak 

b1lg1 gücünü de elde edeceğ1n1 varsaymaktadır (Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 12-19). 

Bu varsayım bağlamında düşünüldüğünde Olguculuğun neden ve nasıl Batı S1stemler1 

tarafından fonlanıp 19.yy.’dan 1t1baren hızlı b1ç1mde kurumsallaşma sürec1n1 tamamladığı 

anlaşılacaktır. Z1ra Olguculuk, Batı S1stemler1n1 oluşturan kısa vadel1 b1r 1şlevsell1ğ1 ha1z 

h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n neden olduğu yıkıcı sorunları etk1s1z kılarak s1stemler1n 

evr1m1n1 sürdüreb1leceğ1 çeş1tl1 varsayımlara sah1p olduğunu kanıtlamasının karşılığında 

doğruların üret1m, dolaşım ve tüket1m sürec1n1 tekel1ne alacağı b1r 1mkân elde etm1şt1r 

(Ünsaldı ve Geçg1n, 2014, s. 97-134). Bu 1t1barla Olgucu Yaklaşımın evrensel olarak 

sunduğu b1lg1ler doğrultusunda evren ve doğayı salt kend1 çıkarına uygun b1r ver1ml1l1kle 

dönüştürerek bel1rl1 b1r güç kazanan b1rey, sınıf, statü grubu, toplum ve devletler1n bu 

b1lg1ler1 değerlend1rmeyen ya da aynı ölçüde değerlend1rmeyen bütün muad1ller1 üzer1nde 

kurduğu sunî üstünlüğü meşrulaştırdığını görmek mümkündür (Gulbenk1an Kom1syonu, 

2003, s. 24-48). 

Yorumlayıcılık 1se aynı süreçte bu özne ve gerçeğ1n tanımı ve b1rb1r1yle 1l1şk1s1ne 

yönel1k ürett1ğ1 farklı varsayımlar dâh1l1nde kend1 kurumsallaşma sürec1n1 tamamlamıştır. 

Burada Yorumlayıcılığın öznen1n evrensel olarak kabul ed1len deneysel akılcı yöntemler 

üzer1nden salt evren, doğa, b1rey, toplum ve devletler1n akıl-dışı yönler1n1n var olduğunu 
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kanıtlayab1leceğ1n1 1dd1a etmes1 çarpıcıdır (Özlem, 2013, s. 15). Z1ra Yorumlayıcılığa 

göre, gerçekl1kler, özneler arası tar1hsel etk1leş1mlere bağlı olarak 1nşa ed1len özgün, 

görel1 ve çoklu nedenler ve etk1ler1 ha1z görüngülerd1r (Özlem, 2012, s. 45-50). Dahası 

Yorumlayıcılık 1ç1n her b1r öznen1n kend1ne özgü tar1hsel düşünce ve eylemler1n1 de bu 

gerçekl1klerle g1rd1ğ1 etk1leş1m bağlamında 1nşa ett1ğ1 çok açıktır (Carr, 2002, s. 24-30). 

Dolayısıyla Yorumlayıcılık, özneler ve gerçekl1kler1n karşılıklı etk1leş1mler dâh1l1nde 1nşa 

ed1ld1ğ1 kabul ed1ld1ğ1 zaman bu 1nşaların aklî, deney1msel, sezg1sel ve hatta akıl dışı b1r 

n1tel1ğe sah1p olab1leceğ1n1 anlamanın mümkün olduğunu bel1rt1r (R1tzer ve Stepn1sky, 

2015, s. 26-45; Slattery, 2014, s. 58-64). Buradan hareketle Yorumlayıcılığa göre, öznen1n 

kend1s1n1 etk1leyen mekân, zaman ve bu 1k1s1ne da1r tar1hî sanatsal yapıtların gözlemc1s1 

olduğu ölçüde mevcut bu görüngüler1 1nşa eden b1rer katılımcı da olduğunu fark etmes1n1 

sağlayacak n1tel yöntemler kullandığı zaman gerçekl1kler1 anlayab1leceğ1 varsayılab1l1r 

(Neuman, 2014, s. 130-140). Bu varsayımlar, Batı S1stemler1n1n kend1ne özgü tar1hî b1r 

anlamı olduğuna yönel1k b1r meşru1yet sağladığı süreçten 1t1baren 1se kurumsal b1r güç 

olmaya başladığı 1dd1a ed1leb1l1r. B1r başka dey1şle bu s1stemler1n h1yerarş1k b1r b1ç1mde 

ayrıştırdığı b1rey, sınıf, statü grubu, toplum ve devletler1 bell1 ortak anlamlar çerçeves1nde 

kend1s1ne bağlı kalmaya razı etmek 1ç1n Yorumlayıcı Yaklaşımı kullandığı son derece 

açıktır (Wallerste1n, 2018, s. 24-28). Böylel1kle ulaştığı kaynakları ver1ml1 b1r b1ç1mde 

dönüştürmes1n1 sağlayacak b1r b1rl1k ve beraberl1k 1mkânı elde eden Batı S1stemler1n1n 

19.yy.’dan 1t1baren bu 1mkâna sah1p olmayan ya da yeter1nce olmayan rak1pler1ne karşı 

avantajlı b1r konuma geçt1ğ1n1 görmek mümkündür.   

Eleşt1rel Yaklaşım, daha geç b1r kurumsallaşma sürec1ne g1rmes1n1n neden olduğu 

serbestl1ğ1n 1mkânlarını kullanarak bu 1k1 yaklaşımın da aslında tek boyutlu varsayımlar 

üzer1nden oluşturulduğunu fark etm1şt1r. Hâlbuk1 bu yaklaşıma göre, gerçekler1n hem 

öznelerden bağımsız evrensel b1r olgu hem de özneler arası etk1leş1mlere bağlı görel1 b1r 

1nşa olduğu açıktır (Sw1ngewood, 2010, s. 62-99). Bu doğrultuda Eleşt1rel Yaklaşım 1ç1n 

eşzamanlı b1r b1ç1mde öznen1n bu gerçekler1n dayandığı evrensel yasaları açıklayab1lmes1 

ve 1çerd1ğ1 görel1 anlamları yorumlayab1lmes1 mümkündür (Ergun, 2006, s. 9-33). Çünkü 

bu yaklaşıma göre hem özne hem de gerçekler n1cel1ksel çel1şk1lerle etk1leşen n1tel1ksel 

değ1ş1mler1 ha1z sürekl1 b1r bütünlük olarak kavranırsa bu 1k1l1 karşıtlıkların sunî olduğu 

görüleb1lecekt1r (Ergun, 1993, s. 35-44; Ergun, 2010, s. 7-30). Böylece özneler1n madd1 

çel1şk1ler1n etk1s1 altında oluşturduğu eleşt1rel yöntemlerle etk1leş1ml1 b1r eylem b1rl1ğ1 

dâh1l1nde fark ett1ğ1 bu çel1şk1ler1, kend1 çıkarlarına uygun olarak değ1şt1rmes1 kaçınılmaz 
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ve zorunlu olacaktır (Call1n1cos, 2013, s. 130-161; Neuman, 2014, s. 140-152). Değ1n1len 

bu sürekl1 değ1ş1m varsayımı, dünyada çoğunluğu oluşturmasına rağmen Batı S1stemler1 

tarafından h1yerarş1k yapıların en alt konumunda kalmaya zorlanan veya burada kalmaya 

razı ed1len b1rey, sınıf, statü grubu, toplum ve devletler 1ç1n b1ç1lm1ş b1r kaftandır. Somut 

olarak bakıldığı zaman 1se Batı S1stemler1yle mücadele etme noktasında öncü olarak bu 

çoğunluğun amaç ve hedefler1ne 1l1şk1n b1r geleceğ1n oluşması sürec1n1 hızlandıracağını 

1dd1a eden evrenselc1 ve rad1kal pol1t-büroların kend1 konumunu korumak 1ç1n bu eleşt1rel 

bağlamı tahr1f ett1ğ1 ortadadır (Braudel, 1996, s. 563-567). Böylece Eleşt1rel Yaklaşım da 

aslında bu h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n sürmes1n1 sağladığı 1ç1n Batı S1stemler1n1n 

gen1ş sınırlarındak1 yer1n1 almıştır. Bu yaklaşımın uzun b1r süre öznen1n çıkarsız manev1 

n1tel1ğ1, çoğunluğun 1çerd1ğ1 yanlışa yöneleb1lme seçeneğ1, ver1ml1l1k, güç ve meşru1yet 

yapılarının b1rb1r1yle etk1leş1ml1 ant1-h1yerarş1k s1stemler kurma 1ht1mal1 ve son olarak 

gerçekler1n müphem temel1 ve 1st1kamet1 üzer1ne tartışılmasını engellemes1 bu durumun 

açık b1r gösterges1d1r (Aron, 2010, s. 126-143; 149-152).   

21.yy.’a g1r1l1rken özetlenmeye çalışılan bu üç yaklaşımın özne 1le gerçek, gerçekl1k 

veya gerçekler1n n1tel1ğ1 üzer1ne yeters1z, keyfî ve yıkıcı varsayımlar dayattığını b1lmek 

sıradan b1r hale gelm1şt1r. Bu noktada b1l1m 1nsanlarının sorduğu sorulara da1r yanıtlar 

üretmek 1ç1n bu yaklaşımların temeller1n1 attığı veyahut ç1zd1ğ1 bu çerçevede yer aldığı 

konusunda b1r şüphe yoktur. Buradak1 aslî sorun, Batı S1stemler1n1n, bu yaklaşımlar 

dâh1l1nde sürdürdüğü h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n çatışmalı sonuçlara neden olacak 

b1r n1tel1kte olmasıdır. Oluşan bu n1tel1k bağlamında 20.yy.’ın sonlarında etk1l1 hale gelen 

kr1zlere bağlı olarak Batı S1stemler1, temeller1nden sarsılırken özetlenen bu yaklaşımların 

da sorgulanması beklen1rd1r. Bu çerçevede öne çıkan 1k1 yaklaşımın Olgucu, Yorumlayıcı 

ve Eleşt1rel Yaklaşımı kullanıp bunları bütünleşt1rme veya rad1kalleşt1rme 1ht1mal1n1 

değerlend1rd1ğ1 açıktır. Bu yaklaşımlardan b1r1 olan Yapılaşmacılığa göre, özne, kapsadığı 

olgular ve görüngüler1n etk1leş1m1yle b1rl1kte oluşan kısa vadel1 h1yerarş1k yapıların 

1şlevsell1ğ1 üzer1nden evrenselleşm1ş gerçekler1n etk1s1 altında açıklayıcı, yorumlayıcı ve 

eleşt1rel b1r aklî yöntem ve eylem b1rl1ğ1ne yönelerek tanımlanan bu gerçekler1 kend1 

çıkarları bağlamında değ1şt1reb1l1r (Fay, 2005, s. 93-97; 318-323; R1tzer ve Stepn1sky, 

2018, s. 366-394). D1ğer b1r yaklaşım olan Post-Yapısalcılık 1se özneler1n, kend1s1n1n 

üzer1nde yapısal b1r dayatma kuran bu gerçekl1kler1n sadece d1lsel oluşumlar olduğunun 

b1l1nc1ne vararak bu oluşumların temeller1n1 müphem b1r hale get1rmes1n1 sağlayacak 

tahm1n ed1lemez arzulara dayalı d1l oyunları yaratımını sürekl1leşt1rd1ğ1nde h1yerarş1k 
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etk1leş1mler1n sönümleneceğ1n1 1dd1a etmekted1r (Benton ve Cra1b, 2016, s. 203-218; 

Sarup, 2004, s. 51-54; 73-78; 89-110; 136-143). Dolayısıyla Yapılaşmacı Yaklaşım, 

gerçekler ve öznelere da1r etk1leş1msel b1r varsayımdan kalkarak bütünlüklü düşünce ve 

eylemler1n dönüştürücü n1tel1ğ1 üzer1nde dururken (R1tzer ve Stepn1sky, 2015, s. 148-160; 

Slattery, 2014, s. 486-490) Post-Yapısalcı Yaklaşım 1se aslında d1lsel b1r yapı olduğunu 

1dd1a ett1ğ1 gerçekl1kler tarafından ötek1leşt1r1len özneler1n görel1 arzu akışlarıyla b1rl1kte 

oluşturduğu rad1kal düşünce ve eylemler1n yaratıcılığına d1kkat çeker (Hoy, 2013, s. 57-

89; Ph1l1p, 2013, s. 89-111).   

Rahatlıkla fark ed1leb1leceğ1 üzere, h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mlere karşıt olma 

konusunda ortaklaşan bu 1k1 yaklaşımın değ1n1len bu varsayımları dâh1l1nde h1yerarş1n1n 

nasıl ortadan kaldırılacağı konusunda farklılaştığı görülmekted1r. Yan1 bu farklılaşma 

üzer1nden bakıldığında Yapılaşmacı ve Post-Yapısalcı Yaklaşımın düşünsel ve eylemsel 

düzeydek1 sorunlarını görmek söz konusudur. Bu noktada Yapılaşmacı Yaklaşım, görel1 

akılcılık yet1s1yle sınırladığı özneler arası etk1leş1mlerle b1rl1kte 1nşa ed1len ve değ1şen 

yapının sürekl1 b1r b1ç1mde özney1 etk1leyeceğ1n1 varsayarak (Slattery, s. 2014, s. 490-

491; Wallece ve Wolf, 2015, s. 171-172; 253-256; 265-266; 548) aslında bu yapının 

çerçeves1ne uymayanların ötek1leşt1r1lmes1n1 de meşrulaştıran örtük b1r kabulü 1çer1r. 

D1ğer taraftan Post-Yapısalcı Yaklaşım 1se öznen1n herhang1 b1r temele göre hareket 

etmeden görel1 arzuları üzer1nden rad1kal b1r düşünce ve eylem ortaya koyarak neden 

olacağı boşluğun, daha h1yerarş1k b1r özne ve yapı etk1leş1m1 tarafından doldurulması 

r1sk1n1 taşımaktadır (Cal1nescu, 2017, s. 314-336; Özlem, 2013; Slattery, 2014, s. 482-

483). İlk bakışta hemen fark ed1lecek bu sorunlara rağmen asıl eleşt1r1lmes1 gereken 

nokta, 21.yy.’da bu 1k1 yaklaşımın da Batı S1stemler1n1n kend1s1n1 yen1den üretmes1 

açısından kullanılmasıdır. Bu sürec1n bel1rt1len kr1zlerde somutlaşmış çatışmacı 1l1şk1ler1n 

nedenler1n1 ortadan kaldırmadan etk1ler1n1 ötelemek amacıyla oluşturulmaya başlanan 

Kuzey S1stemler1yle güçlü b1r 1lg1s1 vardır. Çünkü bu s1stemler bağlamında bugün en 

m1kro alandak1 özneler1n kend1 1ç1nde ve b1rb1rler1yle etk1leşerek oluşturduğu n1tel1kler 

b1l1nd1ğ1nde bunların üzer1nde zaten var olan hâk1m1yet1n sürdürülmes1n1n de mümkün 

olduğu düşünülmekted1r. Bu bağlamda yer aldığı çevreyle b1rl1kte öznen1n sah1p olduğu 

yet1ler ve bu çerçevede oluşturacağı düşünceler ve eylemler1n sınırlarını der1nl1kl1 b1r 

b1ç1mde araştıran bu 1k1 yaklaşımın ürett1ğ1 ve dağıttığı b1lg1ler, bu s1stemler tarafından 

tüket1ld1kçe evrenden toplumsal emeğe kadar kapsayan hemen hemen her şey1n kârlı b1r 

sermayeye dönüşmes1, 1ht1mal dâh1l1nded1r. Bu nedenle bu 1k1 yaklaşımın düşünsel ve 
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eylemsel çerçevede bıraktığı der1nl1kl1 boşluklardan hareket eden alternat1f b1r yaklaşım 

oluşturmanın 1mkânlarını tartışmak hayat1d1r.      

Kısaca değerlend1r1len bu beş yaklaşımın ortaya koyduğu varsayımlardan hareket 

ed1ld1ğ1 zaman bu çalışma 1ç1n ger1ye sadece b1r araştırma sorusu sormak kalmaktadır: 

Kend1 üzer1ndek1 etk1ler1n1 fark edeb1ld1ğ1 yapı ve etk1leş1mler1n h1yerarş1k sınırlılığını 

yen1den 1nşa etmeyen ya da bu 1nşanın oluşmasına zem1n hazırlamayan özgün düşünce 

ve eylem bütünlükler1 keşfetmek mümkün müdür? D1ğer b1r 1fadeyle gerçek, gerçekler 

veya gerçekl1kler1n etk1leş1m1yle b1rl1kte ortaya çıkan çatışmalı mekânlar ve zamanlarda 

bulunsa da kend1 uygulamalı kuramları dâh1l1nde bunlara alternat1fler de oluşturab1len 

özneler1 fark etmek söz konusu mudur? Açık b1r b1ç1mde 1fade ed1len bu soruya ver1lmeye 

çalışılacak yanıtlar, bel1rl1 aralıklar dâh1l1nde somut b1r hale gelm1ş kr1zlere neden olan 

etmenler1n mutlak olarak çözülmes1 anlamına gelmeyeb1l1r. Buna karşın özgün düşünce 

ve eylemler ortaya koyan alternat1f özneler keşfetmey1 amaçlamak, bu özneler1n kend1s1n1 

de etk1leyen yıkıcı yapı ve etk1leş1mler1n yen1den üret1leb1lme r1sk1n1 azaltması 1ht1mal1n1 

1çermes1 bağlamında önem kazanmaktadır. Z1ra 1ç1nde yer aldığı her zaman ve mekânda 

ortaya çıkan olumsuz sonuçlara rağmen kend1 yaratıcılık 1mkânlarını sürdüreb1len bu 

özneler1 görünür kılmaya çalışmak, gerçekleşeb1lecek olan değ1ş1m süreçler1 1ç1n bell1 b1r 

temel oluşturab1l1r. Bu 1t1barla uzun er1ml1 etk1s1 olan yaklaşımlar 1le kısa vadel1 etk1ler1 

ha1z seçk1n b1rey, sınıf, statü grubu, toplum ve devletler1n eylemler1 etk1leşt1ğ1nde ortaya 

çıkan eş1ts1zl1k, baskı ve ötek1leşt1rme süreçler1 yayılırken bunları 1çselleşt1rmeden asl1 

anlamda ver1ml1, güçlü ve meşru b1r yaşamsallığın da oluşab1leceğ1n1 gösteren örnekler 

aramak değerl1d1r. Yan1 21.yy.’da Yapılaşmacı ve Post-Yapısalcı Yaklaşımlarla etk1leş1me 

g1rerek kend1 hâk1m1yet1n1 kurmaya başladığı görülen Kuzey S1stemler1n1n çok yönlü 

etk1ler1n1 azaltma 1ht1mal1n1 arttırması noktasında hem düşünce hem de eylem açısından 

rad1kal pol1t1k, ekonom1k ve z1hnî bütünlükler görmeye çalışmanın katkısı olab1l1r.    

Hülasa düşünce ve eylemler1n hem kend1 1ç1nde hem de b1rb1r1yle h1yerarş1k b1r 

b1ç1mde ayrılmasının 1şlevsel olduğunu meşrulaştırarak kend1 çıkarlarını merkeze alan 

yapı ve etk1leş1mler1n neden olduğu çatışmalı kr1zler1, aslında yapay olduğunu bel1rtt1ğ1 

bu ayrımların 1şlevs1zl1ğ1n1 somutlaştıran alternat1f özneler üzer1nden etk1s1zleşt1rmeye 

çalışmanın mümkün olduğu varsayılab1l1r. Bu bağlamda özneler1n eşzamanlı b1r b1ç1mde 

açıklayab1ld1ğ1 olgulara hâk1m olab1ld1ğ1, yorumlayab1ld1ğ1 görüngüler 1nşa edeb1ld1ğ1 ve 

eleşt1reb1ld1ğ1 süreçler1 değ1şt1reb1ld1ğ1 savunulab1l1r. Dolayısıyla gerçek ve özne tanımı 

ve etk1leş1m1n1n tek1l b1r bas1tl1k üzer1nden değ1l de çoğul b1r karmaşıklık n1tel1ğ1nde 
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özdeşleşt1ğ1 f1kr1 savunulab1l1r. Bu nedenle gerçeğ1n algılanab1len, 1nşa ed1leb1len veya 

değ1şt1r1leb1len yönler1 olduğu kadar y1ne öznen1n de akledeb1lme, deney1mleyeb1lme, 

etk1leşeb1lme veya eleşt1reb1lme g1b1 b1rçok yeteneğ1 bağlamında bu yönlerle özdeşleşt1ğ1 

görülmekted1r. Buradan hareket ed1ld1ğ1 zaman yen1den her mekân ve zamanda karmaşık 

b1r b1ç1mde çoğullaşmaya açık bütünlüklü rad1kal örnekler ortaya koymak söz konusudur. 

Söz gel1m1; pol1t1k ekonom1 z1hn1yet1 açısından eş1ts1zl1k, baskıcılık ve ötek1l1k 1le eş1tl1k, 

özgürlük ve kardeşl1k üzer1nden şek1llenen farklı yapı ve etk1leş1mler1n eşzamanlı olarak 

var olab1leceğ1 düşünüleb1l1r. Bu noktada yapılab1lecek tek şey, bu karmaşık çoğulluğun 

1çer1s1nde, doğası 1t1bar1yle hızla yen1den çoğullaşacak olan bel1rl1 sab1t düşünce ve eylem 

konumları üzer1ne araştırmalar yapmaya çalışmaktır. Somut b1r 1fadeyle sürekl1 olarak 

ortaya koyduğu özgün alternat1flerle farklı evren, doğa, b1rey, sınıf, statü grubu, toplum 

ve devlet yaklaşımlarıyla yatay b1ç1mde etk1leşeb1len alternat1f özneler1 görünür kılmaya 

çabalamak, uzun vadede olumlu sonuçlara neden olab1l1r. Buradan hareketle her b1l1m 

1nsanının 1lk aşamada kend1 bulunduğu coğrafî ve tar1hî süreçten hareket ederek üzer1nde 

durulan bu özneler1n fark ed1lmes1n1 sağlayacak özgün yaklaşımlar üretmeye çalışması 

öneml1d1r. H1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler, kend1 çıkarları bağlamında dünya ölçeğ1nde 

sürekl1leşm1ş bu alternat1f özneler1n, b1l1nc1ne varılması güç n1tel1kler1 olmasını fırsata 

çev1rerek bunların n1tel1k ve etk1ler1n1 daha da g1zled1ğ1 1ç1n bu noktada aş1na olunan b1r 

coğrafya ve tar1hî temelden başlayacak b1r araştırma yapmak zorunludur.    

Dünya ölçeğ1nde ancak uzun sürel1 olacak grup çalışmalarıyla b1rl1kte bu özneler1 

keşfetmen1n mümkün hale gelmes1 neden1yle öncel1kle Türk1ye coğrafyasının tar1h1nden 

hareket etmek makuldür. Aynı şek1lde Türk1ye’n1n pol1t1k, ekonom1k ve z1hnî açıdan “az 

değ1şm1ş” b1r yapı ve etk1leş1me sah1p olması neden1yle de burada yer alan hâk1m düşünce 

ve eylem b1ç1mler1ne alternat1f oluşturan bu özneler1 keşfedeb1lme 1mkânı vardır (Ergun, 

1991, s. 53). Burada “az değ1şm1ş” kavramı, bu ülkedek1 katı ve denges1z h1yerarş1k yapı 

ve etk1leş1mler1n fark ed1lecek düzeyde sunî b1r mah1yet1 olduğuna 1şaret etmekted1r. B1r 

başka dey1şle Türk1ye coğrafyasında alternat1f özneler1n mutlak anlamda mevcut yapı ve 

etk1leş1mler1n amaç ve hedefler1ne ulaşamaması noktasında bel1rley1c1 b1r katkısı vardır. 

Elbette k1 bu, keşfed1c1 b1r araştırma yapmak 1ç1n sadece bas1t b1r elver1şl1l1k sağlamaktan 

fazlasını 1fade etmez. Üzer1nde defaten de durulduğu g1b1, az ya da çok değ1şm1ş, yan1 

h1yerarş1y1 bütünlüklü veya parçalı b1r b1ç1mde 1çselleşt1rm1ş olması fark etmeks1z1n bu 

çalışmada her yönet1m, toplumsal ve b1rey örneğ1n1n eşzamanlı olarak alternat1f özneler 

1çerd1ğ1 varsayılab1l1r. Bu çerçevede Türk1ye’de hâk1m öznelere alternat1f oluşturacak 
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özgün b1r konum üzer1ne araştırma yapmak 1ç1n 1lk aşamada bu konumun farklılıklarını 

ayırt etmek öneml1d1r. Bu farklılıkları ayırt etmek noktasında dünya ölçeğ1ndek1 yapılar 

1le sürekl1 b1r b1ç1mde etk1leşerek kend1s1n1 var eden hâk1m düşünce ve eylem b1ç1mler1n1 

değerlend1rm1ş bütüncül yöntemler1 seçeb1lmek kr1t1kt1r. D1ğer b1r 1fadeyle Türk1ye’dek1 

özgün düşünce ve eylemler1 ha1z alternat1f özneler1n farklılığını görünür kılmanın yolu, 

dünya tar1h1 boyunca oluşan yapılarla etk1leş1mde kalarak sürekl1 b1r hale gelm1ş hâk1m 

özneler üzer1ne der1nl1kl1 b1r açıklama, yorumlama ve eleşt1r1 bağlamı get1rmekten geçer. 

Bunun 1ç1n ana hatlarıyla değerlend1r1lecek kuramların temel1nde yer alan Tar1hs1c1 

ve Tar1hselc1l1kten hareketle bu tar1h felsefeler1ne yönel1k özgün alternat1fler oluşturmuş 

tar1hsel sosyoloj1k b1r yöntem1n üzer1nde durmak öneml1d1r. Bu yöntem1 somutlaştırmak 

1ç1n 1lk olarak Tar1hs1c1l1ğe odaklanıldığında tar1h1n, bütünlüklü b1r temelden türeyerek 

bağımsız b1r güç elde eden kurumlara dayalı çok yönlü çel1şk1ler1n yen1den bu temele 

dönmek üzere, çözüleceğ1 b1r ereğe sah1p olduğu düşünüleb1l1r (Özlem, 2012, s. 14-38; 

50; 60-67; 103; Özlem, 2013). Bu noktada Tar1hs1c1l1k 1ç1n her b1r özne, kend1 n1tel1kler1n1 

şek1llend1ren bu ereğ1n b1l1nc1ne vararak kend1 eylemler1n1 gerçekleşt1rd1ğ1 zaman tar1h1, 

çel1şk1s1z b1r bütünlüğü kapsayan temeller1ne döndürmek üzere, sonlandıracaktır (Özlem, 

2001, s. 16-28; 101-105; 138-139; 145). Yan1 Tar1hs1c1l1k, öznen1n, kend1s1n1 etk1leyen 

tar1h1n ereksel yasalarını tar1hî belgeler doğrultusunda kes1n ve mutlak b1ç1mde açıklayıp 

buradan harekete geçerek yen1den evrensel b1r 1y1, doğru ve güzel1 hâk1m kılab1leceğ1n1 

bel1rtmekted1r (Carr, 2002, s. 13-23; 150-151).  

Tar1hselc1l1k 1se tar1h1n çoğul etk1leş1mler1n sürekl1l1ğ1 bağlamında oluşan parçalı 

b1r karmaşıklığı 1çermes1 haseb1yle görel1 varsayımlar 1ht1va ett1ğ1n1 vurgular (Carr, 2002, 

s. 24-34). Bu nedenle Tar1hselc1l1ğe göre, öznen1n kend1s1n1 tar1h1n dışında konumlandırıp 

sadece arş1v belgeler1n1 doğrudan aktararak tar1hî erekler1 açıklayacağı evrensel b1r yasa 

bulması mümkün değ1ld1r (Özlem, 2012, s. 91-97; 122-128). Dahası tar1hî etk1leş1mler 

çerçeves1nde tar1he yöneleb1len her b1r özne, kend1s1 g1b1, bu yönel1m 1ç1nde olan sınırlı 

sayıdak1 özne tarafından oluşturulmuş sayısız tar1hî belge arasından seç1m yaparak tar1hle 

etk1leş1me geçmek zorundadır (Carr, 2002, s. 35-60). Yan1 Tar1hselc1l1k 1ç1n özneler, tar1hî 

etk1leş1mlere bağlı olan seç1mler1nden kalkarak yöneld1ğ1 1nşa ed1lm1ş met1nlerle g1rd1ğ1 

çeş1tl1 etk1leş1mler1 ha1z varsayımlar çerçeves1nde ancak tar1he yaklaşab1l1r (Bıçak, 2013; 

Özlem, 2013). D1ğer b1r 1fadeyle özne, bugün 1ç1n anlamlı gördüğü konulardan hareketle 

geçm1şe yöneld1ğ1n1 1çtenl1kle kabul ederek seçt1ğ1 bu konuya da1r olan met1nler1n kend1s1 

ve ortaya çıkma sürec1n1n yanı sıra yazarının z1hn1yet1 üzer1ne de tasavvur ve tahayyüle 
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açık b1r b1ç1mde yorumlamada bulunmalıdır (Özlem, 2001, s. 67-100). Bu yorumlamayla 

b1rl1kte Tar1hselc1l1k 1ç1n tar1h1n çoğul neden, yön ve etk1ler1 kapsayan çeş1tl1 ve farklı 

anlamlara sah1p olab1leceğ1n1 kavramak söz konusudur (Bloch, 2013, s. 91-117; 119-171). 

Tar1h, böyle anlaşıldığı zaman öznen1n yargılayıcılıktan uzak b1ç1mde kend1 nesnel yorum 

gücünü arttırmak adına farklı met1nler üzer1nden oluşmuş d1s1pl1nlerle etk1leş1me g1rerek 

geçm1ş, bugün ve gelecek arasında bütünlüklü anlamlar 1nşa etmes1 mümkün b1r hale 

gelmekted1r (Carr, 2002, s. 70-103). Y1ne de Tar1hselc1l1ğ1n de tar1h1n öznel yorumlarla 

b1rl1kte 1nşa ed1len farklı anlamlara sah1p olduğunu bel1rten en az b1r evrensel açıklamada 

bulunduğu son derece açıktır (Özlem, 2001, s. 107). Tar1hselc1ler1n sam1m1yetle bel1rtt1ğ1 

g1b1, aslında Tar1hselc1l1k, farklı aklî etk1leş1m b1ç1mler1n1 ortaya koyarak tar1h1n aklî b1r 

hareket1 olduğunu vurgulayan Tar1hs1c1l1ğ1 düzenleme amaç ve hedef1nden çok da fazla 

öteye g1tmemekted1r (Özlem, 2001, s. 113).  

Tar1hsel sosyoloj1k yöntem, bu tar1h felsefeler1 1le tar1h ve sosyal b1l1mler etk1leş1me 

g1rd1ğ1nde bu varsayım temell1 ayrımların bütünleşt1r1leb1leceğ1n1 vurgular. Z1ra tar1hsel 

sosyoloj1k yöntem, bel1rl1 b1r zaman ve mekânda yer almış toplumsal yapı ve süreçler1n 

hem kronoloj1k hem konjonktürel hem de uzun sürel1 b1r çerçevede sorgulanab1leceğ1n1 

1dd1a etmekted1r (Skocpol, 2002a, s. 1-2). Böyles1 b1r sorgulamayı güçlend1rmek adına 

bu yöntem1n hem makro hem de m1kro boyutlarda oluşan evrensel ve özgün eylem 1le 

yapıların arasındak1 etk1leş1mler1 değerlend1rd1ğ1 1fade ed1leb1l1r (Özdalga, 2011, s. 9-11). 

Aslında tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n 20.yy.’ın sonlarına kadar dünya ölçeğ1nde hâk1m 

olan Batı S1stemler1n1n kend1 yapısını tar1h1n er1şeb1leceğ1 en 1şlevsel konum b1ç1m1nde 

dayatmasını sağlayan yaklaşımların dışında konumlanıp 19.yy.’ın kurucu düşünürler1n1 

güncelled1ğ1 ortadadır (Skocpol, 2002a, s. 3-5). Ayrıntılı olarak bakıldığı zaman Batı 

S1stemler1n1n ver1ml1, güçlü ve meşru b1r n1tel1ğ1 olduğu yönünde evrensel b1r b1lg1 üreten 

Tar1hs1c1l1k ve Tar1hselc1l1ğe dayanan yaklaşımların, bu n1tel1ğ1 paylaşmayı talep eden 

farklı merkezler1 de aslen takl1tç1l1ğe yönlend1rd1ğ1 görülmekted1r (Skocpol, 2002b, s. 

396; 406). 1960’larda bu evrenselc1 b1lg1ler1n, h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n etk1ler1n1 

bastıramadığı noktada oluşan çatışmalı kr1zler1n sonucunda 1se felsefe, tar1h ve sosyal 

b1l1mler1 sorgulayarak aynı anda bütünleşt1ren kuramlar yen1den tartışılmaya başlanmıştır 

(Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 55-67). Böylece farklı b1rey, toplum ve devletlere da1r 

sorulan sorulara, yıkıcı olmadan bağımsız b1r yaratıcılık çerçeves1nde yanıt bulmaya 

çalışmak mümkün b1r hale gelm1şt1r (Skocpol, 2002a, s. 10-23; Özdalga, 2011, s. 25-40; 

66-68). Somut b1r dey1şle tar1hsel sosyoloj1k yönteme göre, farklı n1tel1k ve boyutlarda 
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oluşan pol1t1k, ekonom1k ve z1hnî karşıtlıkların sun1l1ğ1 fark ed1ld1ğ1nde bu karşıtlıkları 

özgün b1r yöntemle bütünleşt1rerek ortaya çıkmış bu çel1şk1l1 yapı, süreç ve olayların 

nedenler1n1 açıklamak, yorumlamak ve eleşt1rmek mümkün olacaktır (Neuman, 2014, s. 

604-629).  

Söz konusu olan bu 1fadelerden de anlaşılacağı üzere, b1rey, toplum ve devlet 1le 

coğrafya ve tar1h sürekl1 b1r b1ç1mde b1rb1r1n1 bel1rlemekted1r. Yan1 özne, bel1rl1 b1r mekân 

ve zaman 1ç1nde oluşur ve değ1ş1rken bu mekân ve zaman da özneler arası etk1leş1mlerle 

b1rl1kte ortaya çıkar ve dönüşür. Dolayısıyla bu döngüsel bağlamın karmaşıklığı ancak 

sun1 b1r farklılaşmaya gömülen felsefe, tar1h ve sosyal b1l1mler1n 1çerd1ğ1 bakış açısı, 

varsayım, kuram ve tekn1kler1 sürekl1 b1r b1ç1mde bütünleşt1ren b1r tar1hsel sosyoloj1k 

yöntem dâh1l1nde z1h1nsel har1talandırmaya tâb1 tutulab1l1r (Skocpol, 2002b, s. 406-436). 

D1ğer b1r 1fadeyle evrensel ve yerel düzey, makro ve m1kro boyut, yapı ve özne b1ç1m1, 

model bağımlılık ve pat1ka bağımlılığı 1le n1cel ve n1tel tekn1kler1n arasında sürekl1 olarak 

mek1k dokuyan b1r yöntem üret1lmeye çalışıldığı zaman dünya ölçeğ1nde sorulan büyük 

soruları yanıtlamaya yaklaşılab1lecekt1r (Ergut ve Uysal, 2012, s. 15-22; 41; Tunçay, 

2012, s. 9-13). Bu çerçevede bakıldığında döngüsel sürekl1l1kle b1rl1kte oluşan ve değ1şen 

yapı ve etk1leş1mler1n kr1zlerde somutlaşan h1yerarş1lere dayalı b1r çatışma n1tel1ğ1ne tâb1 

olduğu görülmekted1r. Somut b1r dey1şle herhang1 b1r kr1z ortamında tar1hî ve coğrafî şans 

ve 1mkânlar ed1nen b1rey, toplum ve devletler1n bu avantajlı konumu üzer1nden kend1 

çıkarları uyarınca mevcut çatışmaların etk1s1n1 öteleyecek daha karmaşık b1r h1yerarş1k 

mekân ve zaman oluşturduğu ortadadır. Buna b1naen öncel1kle evrensel ve yerel yapılarla 

etk1leşerek sürekl1l1k arz eden tüm hâk1m özneler1 ortaya çıkaracak bu tar1hsel sosyoloj1k 

yöntem1 somutlaştıran bütüncül kuramlar seçmek kr1t1kt1r. Burada Umran İlm1, Annales 

Hareket1, Dünya S1stem1 Kuramı ve Doğu-Batı Çatışması Kuramından kalkarak özgün 

b1r tar1hsel sosyoloj1k yöntem üretmek söz konusu olmaktadır. Bu 1t1barla 1şaret ed1len bu 

kuramların böyle b1r tar1hsel sosyoloj1k yöntem oluşturmak bağlamında sunduğu fırsatları 

ve 1çerd1ğ1 sorunları özetlemek gerekmekted1r.  

İlk olarak dünya savaşının neden olduğu kr1z ortamında kurulma ve kurumsallaşma 

d1renc1 gösteren Annales Hareket1n1n/Annales Okulunun 1nşa ett1ğ1 tar1hsel sosyoloj1k 

yöntem üzer1ne b1r değerlend1rme yapılab1l1r (Ch1rot, 2002, s. 27-33). Bu 1t1barla Annales 

Hareket1n1n tanımlanmış tek1l veya genel b1r tar1hî örüntü veya sonuca 1l1şk1n evrenselc1 

b1r yönteme kapılmadan sorduğu bütünlüklü soruları, farklılaşmış kuramların 1çerd1ğ1 

1lg1l1 kaynaklar üzer1nden d1nam1k b1r b1ç1mde kullanarak karşılaştırmalı b1r b1ç1mde 
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çözümled1ğ1 açıktır (Ch1rot, 2002, s. 33-38). Yan1 bu hareket1n dağınık b1r görünümü 

kapsayan mekân ve zamanların 1çerd1ğ1 benzerl1k ve farklılıkları hem düşünsel hem de 

deney1msel b1r b1ç1mde yorumlayarak 1lg1lend1ğ1 yapı ve etk1leş1mler1n neden olduğu 

sorulara da1r alternat1f düzenl1 açıklamalar get1rd1ğ1 görülmekted1r (Ch1rot, 2002, s. 42-

48). Somut olarak bakıldığında Annales Hareket1n1n tar1h, coğrafya, d1lb1l1m, demograf1, 

ekonom1, sosyoloj1 ve ps1koloj1 g1b1 b1rçok farklılaşmış d1s1pl1n1 bütünleşt1ren b1r ek1p 

kurarak farklı örüntü ve yapıları kapsayan meden1yetler1n 1çerd1ğ1 sorunların temellend1ğ1 

sürekl1 ve dönemsel nedenler1, z1hn1yet açısından araştırmaya başladığı ortadadır (Burke, 

2014, s. 36-60). 1960’larla b1rl1kte 1se bu araştırma, 1stat1st1kî ver1lerle de sınadığı 1nsan 

1le çevren1n neredeyse zamansız olan etk1leş1m1, pol1t1k, ekonom1k ve toplumsal yapıların 

tedr1cen değ1ş1m1 ve de çok hızlı değ1şen olayların etk1s1n1 uzun sürede bütünleşt1rerek 

s1steml1 b1r hale gelm1şt1r (Burke, 2014, s. 61-101). D1ğer taraftan 1980’lerden bugüne 

kadar gelen süreçte de bu harekette yen1den daha kapsamlı b1r b1ç1mde m1kro b1l1nç, 

z1hn1yet, s1yaset ve kadın teması g1b1 muhtel1f somut b1reylere da1r 1stat1st1kî ver1lerle 

destekleneb1len kronoloj1k anlatılara odaklanıldığı 1fade ed1leb1l1r (Burke, 2014, s. 102-

137). Bu sa1kle Annales Hareket1n1n yer aldığı dönem1n etk1s1ne göre, ağırlık noktaları 

değ1şmekle b1rl1kte farklı b1reylerden meden1yetlere kadar uzanan b1r kapsam dâh1l1nde 

sorduğu kr1t1k sorulara farklı d1s1pl1nler1 bütünleşt1rerek özgün nedensel açıklamalara 

dayalı farklı yorumlar get1rmeye çalıştığını 1fade etmek mümkündür.  

Dünya S1stem1 Kuramı, Annales Hareket1’n1n oluşturduğu zeng1n b1lg1 b1r1k1m1ne 

yaslanarak farklılaşan tar1hî yorumları bütünleşt1rmeye odaklanmıştır (Wallerste1n, 2013, 

s. 224). Bu b1r1k1m dâh1l1nde Dünya S1stem1 Kuramının 1nşa ett1ğ1 kavram, t1pleşt1rme ve 

örneklemler1 ha1z tek1l model1n1n varsayımlarını dünya çapında gerçekleşen tar1hî olaylar 

üzer1nden sınayarak model1n1 sürekl1 b1ç1mde der1nleşt1rd1ğ1 görülmekted1r (Wallerste1n, 

2013, s. 11-14; 143-156; Wallerste1n, 2018, s. 37-39). Yan1 1960’larda şek1llenmeye 

başlayan bu kuram, herhang1 b1r parad1gmanın dayatmasına h1ç saplanmadan kend1 1ler1 

sürdüğü “tar1hî sosyal b1l1m1n” dünya ölçeğ1nde karşılaştırma yapmayı mümkün kılan 

yöntem1n1 kullanarak toplumsal yapı ve değ1şme üzer1ne eleşt1rel b1r açıklama get1rm1şt1r 

(Rag1n ve Ch1rot, 2002, s. 305-309). Buradan hareketle bakılırsa ürett1ğ1 pol1t1k merkezî 

güç bağlamında “bütünlüklü b1r huzur ortamı” 1nşa eden “dünya 1mparatorluklarının” 

dünya kaynaklarının yen1den bölüşülmeye başlandığı 15.yy.’ın son dönem1nden 1t1baren 

yer1n1 b1rb1r1ne gevşek ve dağınık b1ç1mde bağlanmış çoklu ekonom1k aktörün dayattığı 

eş1ts1z yapı ve etk1leş1mler1 ha1z “dünya s1stem1ne” bıraktığı hemen fark ed1leb1l1r (Rag1n 
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ve Ch1rot, 2002, s. 323). Somut b1r 1fadeyle kend1 kaynakları yeters1z olduğu 1ç1n dünya 

1mparatorluğu kuramadığı g1b1, mevcut 1mparatorlukların da uzağında kalması neden1yle 

kap1tal1st b1r sömürü ve sömürgec1l1ğe yönelme serbestl1ğ1 bularak ulusal b1r uzlaşmaya 

doğru g1den Batı’nın, kend1 neden olduğu denges1zl1k üzer1nden dünya ölçeğ1nde pol1t1k 

ekonom1 merkez1 hal1ne geld1ğ1 oldukça açıktır (Wallerste1n, 2018, s. 58-62). Bu noktada 

karşılaştığı farklılaşmış coğrafî ve tar1hî engeller sa1k1yle kap1tal1st dünya ekonom1s1yle 

bütünleşemeyen otokrat1k 1mparatorluk ve türevler1n1n bu bütünleşme hedef1n1 sağlamak 

1ç1n bu merkez1n çıkarları doğrultusunda Batı-dışı çeper1 kârlı b1r emek, hammadde ve 

talep pazarı hal1ne get1recek şed1t b1r denet1m kurma konusunda çatışmalı b1r rekabete 

g1rd1ğ1 düşünüleb1l1r (Rag1n ve Ch1rot, 2002, s. 327-332). Y1ne de Dünya S1stem1 Kuramı, 

denet1m altında sömürgeleşt1r1len çeper1n yoksullaşması neden1yle yöneld1ğ1 şoven ve 

bölgec1 tepk1ler, yarı-çeper1n merkez1leşmek 1ç1n b1rb1r1yle g1rd1ğ1 ş1ddetl1 çatışmalar ve 

merkezdek1 bu üstünlüğü sürdürmeye çalışan 1çsel rekabet 1l1şk1s1n1n sonucunda çeperden 

yayılacak b1r dünya devr1m1n1n gerçekleşeceğ1n1 vurgulamıştır (Rag1n ve Ch1rot, 2002, s.  

309). Burada pol1t1k hâk1m1yet ve ekonom1k sömürü koşullarının yaklaşık her yüz yıllık 

süreçte mutlak b1r hale gelerek çakışmasıyla b1rl1kte oluşan der1nl1kl1 kr1zler1n bu devr1m 

1ç1n b1r fırsat sunduğunu bel1rtmek söz konusudur (Wallerste1n, 2018, s. 62-64).  

Y1ne de bu 1k1 kuramın prat1kte bütünlüklü b1r yöntem ortaya koymak noktasında 

bel1rl1 sorunlar 1çerd1ğ1 görülmekted1r. Söz gel1m1, 1960’larda daha s1steml1 b1r hale gelen 

Annales Hareket1, ağırlıklı olarak zamansız ve dönemsell1ğ1 ha1z yapı ve etk1leş1mlere 

odaklandığı 1ç1n b1reysel düşünce ve eylemler1n etk1ler1n1 açıklayacak der1nl1kl1 yorumlar 

get1remem1şt1r (Burke, 2014, s. 118-126). Dolayısıyla parçalı b1r n1tel1ğ1 1çeren b1r1k1me 

yaslanarak bütünlüklü b1r yöntem üretme 1dd1asında olan Dünya S1stem1 Kuramının farklı 

tar1hî olay, b1reysel yönel1m ve toplumsal etk1leş1mler1 bell1 b1r doğma-büyüme-çökme 

döngüsünü 1çeren ontojen1k b1r yasaya uydurmaya zorlaması tesadüfî değ1ld1r (Rag1n ve 

Ch1rot, 2002, s. 333-341). Yan1 bu kuram, sadece pol1t1k ve ekonom1k göstergelerden 

hareket ederek dünyayı gel1şm1ş/merkez, azgel1şm1ş/yarı-çeper ve ger1 bırakılmış/çeper 

ülke n1telemes1yle b1rl1kte bel1rl1 sab1t kategor1lere 1nd1rged1ğ1 1ç1n aslında bu h1yerarş1k 

sınırları da meşrulaştırmış olmaktadır. Bu nedenle Dünya S1stem1 Kuramı, farklılaşmış 

z1hnî, etn1k, d1nî veya c1nsel yönel1mler1 ha1z özgün düşünsel ve eylemsel bütünlükler1n1 

ancak merkezle mücadele ederse d1kkate alab1l1r. Dahası bu kuram, hızla yarı-çeper veya 

merkeze yerleşeb1lme muhtevasını 1çeren b1rey, toplum ve devletler1n yapı ve değ1ş1m1n1 

de fark edemeyecekt1r (Rag1n ve Ch1rot, 2002, s. 333-341). 1980’lerden 1t1baren Annales 
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Hareket1’n1n bu eleşt1r1ler doğrultusunda şek1llenen dönüşümü 1se artık daha çok b1reysel 

düşünceler ve eylemler1n n1tel1kler1ne odaklandığı 1ç1n bütünlüklü yapı ve etk1leş1mler1 

oluşturan farklı nedenler1 hatalı b1r b1ç1mde yorumlama r1sk1n1 1çer1r (Burke, 2014, s. 137-

160). Z1ra bütün sam1m1 çabasına rağmen Annales Hareket1 de Dünya S1stem1 Kuramı da 

varyantlarıyla b1rl1kte Batı S1stemler1n1n kend1 bağlamını güçlend1rmek 1ç1n gereks1n1m 

duyduğu yorum ve eleşt1r1 sınırına dâh1ld1r. Buna b1naen bu kuramların ana hatlarıyla 

özetlenen yaklaşımların 1çerd1ğ1 sorunları bell1 b1r ölçüde taşıması haseb1yle bütüncül b1r 

tar1hsel sosyoloj1k yöntem ortaya koymaktan uzaklaştığı ortadadır.    

Tam da bu noktada özell1kle Dünya S1stem1 Kuramının sosyal b1l1m mecrasında 

kend1s1ne karşı tet1kte olunması gerekt1ğ1 yönünde uyardığı, her b1r alanda şek1llenm1ş 

farklılıklar üzer1nden hareketle dünya ölçeğ1nde özgün çözümlemeler üreten kuramları 

değerlend1rmek oldukça kr1t1kt1r (Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 76-87). Burada Batı 

S1stemler1yle etk1leş1ml1 yaklaşımlar ortaya çıkmadan önce-14.yy.’da-bu yaklaşımları 

temellend1ren felsefe ve tar1h anlayışlarının ötes1nde konumlanmış Umran İlm1n1n çarpıcı 

b1r görünüm arz ett1ğ1 savunulab1l1r (Görgün, 1999; Uludağ, 1999). Aslında sadece hem 

Annales Hareket1nde (Braudel, 1996, s. 111) hem de Osmanlı (Okumuş, 2006) ve Türk 

düşünürler1n1n arasında (Berkes, 1969; Mer1ç, 2013; Ülken ve Fındıkoğlu, 1940) Umran 

İlm1n1n özgünlüğüne 1şaret ed1lmes1ne bakıldığında b1le bu kuramı değerlend1rmek makul 

hale gel1r. Bu doğrultuda Umran İlm1ne odaklanıldığında bu 1lme göre hem küllî 1raden1n 

bel1rley1c1l1ğ1nde hem de cüz’î 1radeye açık olan 1lahî, aklî, örfî ve 1ncel1kl1 b1r gerekl1l1k, 

1mkân ve değ1ş1m bütünlüğünü ha1z evrensel b1r gerçek tanımıyla karşılaşılır (Görgün, 

2006; Yaslıç1men ve Sunar, 2006). Dolayısıyla Umran İlm1 1ç1n gerçek, kend1 bütünlüklü 

doğası bağlamında şek1llenen tar1hî ve coğrafî etk1leş1mlerle b1rl1kte aşamalı b1r b1ç1mde 

unsurlar alem1nden havad1s alem1ne doğru tekâmül eder (Görgün, 1999). Yan1 Umran 

İlm1, ev1r1len maddî ve manevî unsurların etk1s1 altında oluşan 1nsanların, gıda, güvenl1k 

ve dostluk 1ht1yacına yönel1k olarak bu unsurları değerlend1rmek üzere, kend1 arasında 

dayanışmasıyla b1rl1kte elde ett1ğ1 farklı mülk1yet b1ç1mler1ne dayanan özgün göçebe ve 

kent yerleş1mler1 1nşa ett1ğ1n1 bel1rt1r (Hassan, 2010, s. 131-166). Bu noktada sürekl1 b1r 

b1ç1mde adalet, refah, huzur, barış ve mutluluk düzey1n1 yükseltmeye odaklanan bu farklı 

toplumsal yapı ve tar1hî değ1şmey1 ha1z umranın oluşması ve sürdürülmes1 noktasında en 

bütünlüklü dayanışma grubunun/asab1yet1n 1nşa ett1ğ1 devlet yönet1m1n1n takl1t ed1len 

güçlü b1r hâk1m1yet kurması gerekmekted1r (Hassan, 2010, s. 177-218; Mard1n, 2006). 

Fakat bu hâk1m1yet, aynı zamanda yönet1c1lere kend1 çıkarları dâh1l1nde 1ç1nde bulunduğu 
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umrana pol1t1k, ekonom1k ve ps1koloj1k sınırlamalar get1recek b1r güç verd1ğ1 1ç1n süreç 

1çer1s1nde 1çsel çatışmalara da neden olacaktır (Arslan, 1997, s. 156-170). Bu çok yönlü 

sınırlayıcı etk1leş1mler1n yukarıdan aşağıya doğru takl1t ed1lmes1yle b1rl1kte 1vmelenen 

1çsel çatışmalar, umranın doğasını en bütünlüklü b1r şek1lde yaşayan dışsal b1r dayanışma 

grubunun/asab1yet1n etk1s1yle çakıştığında 1se bu umran, aynı çatışmalı süreçler1 üretmek 

üzere, aslına rücu eder (Uludağ, 2009, s. 89-93; 101-117). 

Umran İlm1n1n ana hatlarıyla değ1n1len bu 1çer1ğ1 değerlend1r1ld1ğ1 zaman evren, 

doğa, 1nsan, toplum ve devletler1n döngüsel b1r değ1ş1me gömülü etk1leş1msel yapısını 

bütünleşt1ren evrensel b1r gerçek varsayımıyla karşılaşılır (Mer1ç, 2013, s. 81-87). Umran 

İlm1 1ç1n 1nsanların maddî ve manevî 1ht1yaçlarını karşılaması noktasında gereken sab1t 

b1r 1nanç olarak dayanışma etk1leş1m1n1n/asab1yet1n somutlaştırdığı bu gerçeğe uyulduğu 

müddetçe her b1r umranın kend1 d1nî, aklî veya 1radî değerler1n1 bütünlüklü b1r b1ç1mde 

sürdürmes1 mümkündür (Arslan, 1997, s. 143-180; Şentürk, 2006). Dolayısıyla Umran 

İlm1, çoğul umranların dayanışmasını sağlayacak olan aklî, erdeml1 ve ahlak1 b1r devlet 

yönet1m1ndek1, 1lahî b1r vek1l olarak tanımladığı, 1nsanların sadece ad1l, müreffeh, huzurlu 

ve barışçıl b1r dünya 1nşa etmek 1ç1n yarışacağını bel1rtmekted1r (Şentürk, 2006). İslam 

umranının çoğul, çatışmalı ve değ1ş1me açık bütünlüklü b1r örnek olması haseb1yle böyle 

b1r 1l1m ortaya çıkarması h1ç tesadüfî değ1ld1r (Braudel, 1996, s. 63-135). Aynı şek1lde bu 

umranı sürdüren ve güncelleyen Osmanlı Devlet1’n1n de Umran İlm1n1 fark edecek b1r 

düşünsel bağlam üretmes1 beklen1rd1r (Fındıkoğlu, 1953, s. 153-163; Mer1ç, 2013, s. 142-

143). Bu 1t1barla 16.yy.’dan 1t1baren Osmanlı düşünürler1 farklı maddî ve manevî temel1 

olan çıkarları ha1z meslek ve m1lletler1n hem kend1 1ç1nde hem de b1rb1r1yle dayanışmasını 

sağlayan d1nle etk1leş1ml1 ad1l b1r devlet yönet1m1 kurulduğu zaman bu çok yönlü yıkıcı 

sonuçların ortaya çıkmasının engelleneb1leceğ1n1 vurgulamıştır (Okumuş, 1999; Okumuş, 

2006). Vurgulanan bu sonuca er1ş1lmes1 açısından vah1y, akıl ve duyulara odaklı del1llerle 

şek1llend1rd1ğ1 d1nî ve aklî d1s1pl1nler1 bütünleşt1rerek her b1r umranın ürett1ğ1 benzer ve 

farklı etk1leş1m, kr1z ve değ1şme aşamalarının görünen ve görünmeyen kanunlarını ortaya 

koyan Umran İlm1 bel1rley1c1d1r (Mer1ç, 2013, s. 154-155; Uludağ, 2009, s. 83-95). B1r 

başka 1fadeyle bu 1lm1n makro ve m1kro boyutu ha1z tar1h ve toplumu oluşturan evrensel 

ve özgün her b1r etk1leş1m, yapı ve değ1ş1m1n d1nî, felsefî, coğrafî, hukukî, toplumsal, 

pol1t1k, ekonom1k ve z1hnî n1tel1k, neden ve etk1ler1 üzer1ne anlamlı açıklamalar get1rd1ğ1 

1fade ed1leb1l1r (Özlem, 2012, s. 29-33). Böylel1kle geçm1ş, bugün ve gelecek toplumların 

arasındak1 sürekl1l1ğ1 fark edeb1len her b1r öznen1n eleşt1rel b1r eylem b1rl1k ve beraberl1ğ1 
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oluşturma gücüne er1şt1ğ1n1 bel1rtmek söz konusudur (Mer1ç, 2013, s. 148).  

Doğu-Batı Çatışması Kuramı 1se 19.yy. 1t1bar1yle Batı merkezl1 b1r b1ç1mde Doğu 

toplumlarını sömürgeleşt1ren ya da dışsal veya 1çsel b1ç1mler1yle b1rl1kte bağımlılaştıran 

hareketler1n neden olduğu yıkıcı sonuçlara yönel1k özgün çözümler get1rmes1 açısından 

önem1n1 korumaktadır. 1960’ların sonlarında şek1llenmeye başlayan bu kuramın Osmanlı 

Devlet1’n1n son yüzyılından 1t1baren 1vmelenen Batı sorununa Türk1ye’n1n çıkarlarına 

yönel1k yanıtlar üretmek 1ç1n mevcut geleneksel b1lg1 b1r1k1m1 dâh1l1nde Batı ve Doğu 

l1teratürünü açıklayan, yorumlayan ve eleşt1ren b1r bütüncül yöntem 1nşa etmes1 oldukça 

kr1t1kt1r (Kayalı, 2001, s. 46; 220-224). Z1ra böylel1kle döngüsel arka planlarla temellenen 

her b1r toplumun çoklu boyutlarda şek1llenm1ş karmaşık etk1leş1mler1 ha1z kend1ne özgü 

n1tel1k, nedensell1k ve etk1lere mündem1ç, d1nam1k b1r tar1hî değ1şme ç1zg1s1 olduğu fark 

ed1lm1şt1r (Mard1n, 2008; Sezer, 1993). Yan1 tar1hî yapı ve etk1leş1mler bağlamında oluşan 

önsez1, felsefe, tar1hî yapıt, sosyal b1l1m ve sanatlar bütüncül b1r b1ç1mde karşılaştırıldığı 

zaman (Ergun, 2006) bu farklılaşmış değ1şme ç1zg1ler1n1 bel1rleyen temel etken1n Doğu-

Batı çatışması olduğu ortaya çıkmıştır (Sezer, 1993, s. 82-100). Her b1r dönem1n get1rd1ğ1 

farklı çıkarlara göre, düşünce ve eylemler1n1 hızla değ1şt1ren tekn1k uzmanlık alanlarını 

eleşt1rmekle mürekkep bu farkındalığın (Ülken, 1979, s. 15-23; 488-491), oluşan Batı 

düşünce z1nc1r1yle kapsamlı b1r etk1leş1m kurarken Doğu toplumlarının tar1hî çıkarlarına 

göre şek1llenm1ş düşünce sürekl1l1ğ1ne dayanan bağımsız b1r nesnel kuramla 1l1şk1l1 

olduğu oldukça açıktır (Kayalı, 2005, s. 35-44; 85-88; 301-308). Bu kuramdan hareketle 

“mazlum” b1r hale get1r1len Doğu’nun çıkarları dâh1l1nde 1ş b1rl1kç1ler1yle b1rl1kte Batı 

merkezl1l1ğ1 eleşt1recek b1r düşünce ve eylemler bütünlüğünü somutlaştırmaya 1l1şk1n 

açıklayıcı modeller üret1lerek gerçeğe yaklaşacak yorumlarda bulunulab1l1r (Sezer, 1998). 

Bu çerçevede Doğu-Batı Çatışması Kuramına göre, dünya çapında gerçek b1r b1rl1k ve 

beraberl1k düzey1 1nşa etme noktasında Doğu toplumlarının, 1çer1s1nde yer aldığı tar1hî 

çel1şk1ler1 açıklayarak Batı hâk1m1yet1n1 sonlandırmak üzere, her alanda mücadele etmes1 

şarttır (Sezer, 1998, s. 180-192). 

Somut olarak bu kurama odaklanıldığında Batı’nın tar1hî çatışmaların get1rd1ğ1 

coğrafî yeters1zl1kler1n1 1şlevsel b1r şek1lde aşmak 1ç1n son b1r çözüm olarak yöneld1ğ1 

dünya hâk1m1yet1 kurma hareket1yle b1rl1kte sonuçlanan kend1 değ1şme ç1zg1s1n1, farklı 

b1rey ve toplumlara dayattığı ortadadır (Sezer, 1998). Oysa bozkırda hareket eden göçebe 

toplumlar 1le su boyu ovalarına yerleşen ATÜT (Asya T1p1 Üret1m Tarzı) toplumları 

arasındak1 etk1leş1m1n sonucunda oluşan Doğu’nun da dünya çapında uzun süre etk1l1 b1r 
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değ1şme ç1zg1s1 ürett1ğ1 b1r hayl1 açıktır (Sezer, 2011). Burada göçebe toplumların l1yakate 

dayanan eş1tl1kç1 mülk1yet b1ç1m1ne bağlı askerî b1r s1yasî beraberl1k gücüyle hem kend1 

çıkardığı madenler hem de ATÜT toplumlarının ürett1ğ1 ürünler1n dünya çapında güvenl1 

b1r b1ç1mde dolaşıma g1rmes1n1 sağlamasına rağmen sürekl1 b1r b1rl1k kurab1lecek yeterl1 

b1r kaynağa sah1p olmadığı görüleb1l1r (Mard1n, 1990, s. 33-36; Sezer, 2011, s. 89-102). 

D1ğer taraftan sah1p olduğu kaynak fazlalığını düzenlemek 1ç1n bürokrat1k devletler 1nşa 

eden ATÜT toplumları 1se kend1 toplumsal tabakalarının arasında ekonom1k b1r b1rl1k 

kurarak salt ver1ml1l1k düzey1n1 yükseltmeye odaklandığı 1ç1n kend1s1n1 dış etk1lere karşı 

savunacak b1r askerî gücü yoktur (Mard1n, 1990, s. 71-72; 79; Sezer, 2011, s. 33-61). Bu 

1k1 toplumun kes1şen 1ht1yaçları, Orta Asya Türk toplumunun kend1 askerî k1ml1ğ1n1 

kaybetmeden yönlend1r1ld1ğ1, kaynak çeş1tl1l1ğ1n1 ha1z (Tah1r, 1993, s. 237) Anadolu’dak1 

farklı toplumları bütünleşt1rerek Batı’ya karşı mücadele etme görev1n1 üstlenen b1r dünya 

devlet1 oluşturması sürec1yle b1rl1kte karşılanmıştır (Ergun, 1991, s. 65; 116; 130-137; 

Sezer, 1998, s. 72-77; 120-121; 132-133). Osmanlı Devlet1, gen1ş b1r coğrafyada farklı 

çağları kapsayan uzun b1r süre boyunca Doğu’yu savunan ker1m b1r dünya s1yaset1 1nşa 

ederek bu devlet1 somutlaştırmıştır (Tah1r, 1993, s. 307-308; 312-314; 332; Sezer ve 

Yazoğlu, 1992a, s. 7-9; Sezer ve Yazoğlu, 1992b, s. 247-273; Sezer ve Yazoğlu, 1993, s. 

5-9). Buna rağmen süreç 1ç1nde Osmanlı Devlet1’n1n Batı’ya karşı almaya başladığı askerî 

mağlub1yetlerle b1rl1kte salt kend1 konumunu korumak adına “aynı coğrafyada” kalarak 

Batıcılığa yönelmes1, der1nl1kl1 toplumsal sorunlara da neden olmuştur (Sezer, 1998, s. 

80-81; Tah1r, 1991, s. 70-74; 102-107; 127-128). Çünkü Osmanlı Devlet1, 19.yy. 1t1bar1yle 

başlayan Batıcılaşmanın mal1yetler1n1 meşru b1r b1ç1mde karşılamak noktasında aslen 

dünya s1yaset1n1 sürdürmek 1ç1n kullandığı müsadere hakkını Doğu’nun maddî ve manevî 

bütünlüğüne yönelterek farklı tar1hî gerçekler1 kapsayan toplumsal desteğ1n1 kaybetm1şt1r 

(Mard1n, 1986, s. 96-116; Sezer, 1998, s. 141-148; Yazoğlu ve Sezer, 1991, s. 5-11). Bu 

doğrultuda bu kurama göre, “Doğu-Batı b1rl1ğ1n1n sağlanmasında tar1hî b1r bel1rley1c1l1ğ1 

olan Türk1ye’n1n” bu Batı hâk1m1yet1ne karşı “mazlum” Doğu toplumlarını savunan “ad1l, 

ker1m ve özerk” b1r devlet, toplum ve b1rey etk1leş1m1n1 bütünlüklü b1r b1ç1mde yen1den 

tes1s ederek karşılaştığı kr1zler1 aşmasının önem1 oldukça büyüktür (Ergun, 1991; Sezer, 

1998; Tah1r 1991; Tah1r 1992a; Tah1r 1993).  

Hemen fark ed1leb1leceğ1 üzere, farklı kaynaklardan, farklı dönemlerde neşet eden 

Umran İlm1 ve Doğu-Batı Çatışması Kuramının aslında b1rb1r1ne benzeyen b1r bağlam 

ortaya koyduğu görülmekted1r. Z1ra bu 1k1 kurama göre de “gerçek”, uyum veya çatışma 



16 
 

n1tel1ğ1 olması fark etmeks1z1n temel b1r etk1leş1m kanunundan türeyerek oluşan çoğul 

etkenler1 kapsamaktadır. Bu gerçekle etk1leş1ml1 olarak var olan özneler1n kend1 yet1ler1n1 

eşzamanlı b1r b1ç1mde kullanması dâh1l1nde üreteceğ1 bütünlüklü b1r özgün yöntemle 

b1rl1kte bu gerçeğ1n b1l1nc1ne varması söz konusudur. Böyle b1r yöntem çerçeves1nde 

bakıldığında sürekl1l1k arz eden farklı etk1leş1mlerle b1rl1kte oluşmuş her b1r toplumun 

özgünlükler1n1 teşr1h etmek mümkün olur. Dolayısıyla bu 1k1 kuramdan hareket ed1lerek 

toplumları gel1şm1ş, azgel1şm1ş ve gel1şmem1ş g1b1 bell1 h1yerarş1k şablonlara uydurmaya 

çalışmak anlamını y1t1r1r. Aynı şek1lde bu toplumların karşılaştığı muhtel1f durumun 

1çer1s1nden 1şlevsel terc1hlerde bulunarak kend1 değ1ş1m süreçler1n1 şek1llend1rd1ğ1 fark 

ed1ld1ğ1nde de tar1hî ç1zg1ler1n 1lerleyen, döngüsel veya 1n1şl1 çıkışlı b1r seyr1 olması g1b1 

b1rçok farklılığa açık olduğu anlaşılacaktır. Bütün bu özgün yanlarına rağmen bu 1k1 

kuramın hala bell1 sorunlar 1çermes1 1se oldukça 1lg1nçt1r. Buradan hareketle bu kuramlar, 

bu tar1hî değ1ş1m süreçler1n1, varsaydığı evrensel kanunlarla etk1leş1ml1 özgün ontojen1k 

sınırlara 1nd1rged1ğ1 1ç1n öznen1n buradak1 sınırlardan farklılaşan düşünce ve eylemler1n1 

d1kkate alamaz. Bunu d1kkate alamaması neden1yle sömürülen veya baskı altında kalan 

özneler1n bütüncül b1r b1ç1mde var olmak 1ç1n dayanışarak dışsal hâk1m1yet hareketler1yle 

çatışması gerekt1ğ1n1 varsayan bu kuramların ş1ddet yüklü etk1leş1m bağlamını yen1den 

üretme 1ht1mal1 yüksekt1r (Alatlı, 1998). Bu 1ht1male karşı çözüm olarak öner1len adalet, 

özgürlük ve dayanışma g1b1 olumlu değerler etrafında b1rey, toplum ve devlet1n yen1den 

bütünleşeb1leceğ1 varsayımını ha1z b1r kurtuluş 1deal1 1se sınanamayan bel1rs1z b1r 1çer1ğ1 

olduğu 1ç1n son derece na1f kalmaktadır (Ergun, 2006, s. 76-78; 87; 103-105; Ergun, 2010, 

s. 69-73). Bu da en temelde Batı S1stemler1ne kend1n1 karşıtları üzer1nden yen1den 1nşa 

etmes1 noktasında öneml1 b1r fırsat sunmaktadır (İslamoğlu ve Perdue, 2021, s. 103-107).  

Get1r1len bu temel eleşt1r1lerle b1rl1kte düşünüldüğü zaman Batı’da ortaya çıkan 

Annales Hareket1 ve Dünya S1stem1 Kuramı 1le Doğu’da üret1len Umran İlm1 ve Doğu-

Batı Çatışması Kuramının doğrudan alternat1f özneler1 görünür kılan b1r 1çer1ğ1 olmadığı 

görüleb1l1r. Buna rağmen Batı ve Doğu’da 1nşa ed1len bu kuramlar, olab1ld1ğ1nce nesnel 

b1r b1ç1mde bütünlüklü hale get1r1lmeye çalışılırsa dünya ölçeğ1nde farklılaşmış yapılarla 

etk1leş1ml1 olarak oluşan hâk1m özneler1n tanımlanması üzer1nden alternat1f özneler1n ne 

olmadığı sorusunu yanıtlamak söz konusu olab1l1r. Lak1n bu bütünleşt1rme çalışması 1ç1n 

bu kuramların farkında olarak veya olmadan yer aldığı coğrafya ve tar1h1n get1rd1ğ1 özgün 

çıkarlar bağlamında şek1llend1rd1ğ1 oryantal1st ve oks1dental1st 1çer1ğe karşı hayl1 d1kkatl1 

olmak gerekmekted1r. Bu noktada oryantal1zm1n Ant1k Yunan, Hır1st1yanlık ve Rönesans 
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sürec1 boyunca hayranlık veya hor görme temell1 muhtel1f egzot1k 1lg1ler üzer1nden nesne 

hal1ne get1rd1ğ1 b1r Doğu 1mges1ne karşı kutsal, akılcı, özgür, ad1l ve güvenl1 b1r Batı 

1mges1n1 meşrulaştırmak amacıyla 19.yy.’da b1l1msel b1r kurumsallaşma sürec1ne g1rd1ğ1 

görülmekted1r (Loomba, 2000, s. 9-127; Sa1d, 1998, s. 51-79; Tutal, 2002). Bu noktada 

bütün türevler1yle b1rl1kte emperyal1stler1n dünya ölçeğ1nde 1nşa ett1ğ1 kend1 hâk1m1yet 

hareketler1n1 sürdürmek 1ç1n fonladığı bu kurumsallaşmanın felsefe, sanat, sosyal b1l1mler 

ve d1plomas1y1 der1nl1kl1 b1r b1ç1mde kullanarak oluşturulmuş kâf1r, düşman, akıl-dışı, 

ceberut, kölec1 ve huzursuz sıfatlarıyla n1telenen b1r Doğu 1mges1n1 ötek1 kategor1s1ne 

1nd1rgemek üzere met1n odaklı b1r b1lg1 hal1ne get1rd1ğ1 açıktır (Dur1ng, 1995; Mutman, 

2002; Sa1d, 1998, s. 51-79). Yan1 b1l1m1n meşrulaşmış gücünü kullanan oryantal1zm1n, 

aslında m1t1k olduğu 1ç1n sınanamayan 1k1l1 karşıtlıklara dayalı nesneleşt1rd1ğ1 1mgeler1 

met1nleşt1rerek Batı hâk1m1yet1n1n her alanda gerekl1 olduğu b1lg1s1n1 dünya ölçeğ1nde 

evrensel b1r söylem hal1ne get1rd1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür (Loomba, 2000, s. 273-286; 

Sa1d, 1998, s. 16-47; Turna, 2002). 

Batı ve Doğu’da bu söylemler1 1çselleşt1ren oryantal1stlere karşı meşru müdafaa, 

vekâr meseles1 veya per1şan “küffara” karşı olma tavrı dâh1l1nde güçlü b1r tepk1 üreten 

köklü Doğu merkezl1 kuramlar da vardır (Cuff, Sharrock ve Franc1s, 2013; Mard1n, 2002). 

Bu noktada Batılı ve Batıcı söylemlerle etk1leş1ml1 Batı hâk1m1yet hareketler1ne karşı 

Türk1ye’de Osmanlı, İslam, Türk, Anadolu ve en temelde de Doğu geleneğ1 savunularak 

y1ne ad1l, özerk ve kamucu b1r b1rey, s1v1l toplum ve devlet bütünleşmes1 1nşa ed1ld1ğ1nde 

Batı’yla eş1tler arası etk1leş1m kurulab1leceğ1n1 bel1rten Türk düşünces1ne 1l1şk1n örnekler 

çarpıcı b1r görünüm sunmuştur (Ergun,1991; Gökalp, 1968; Gökalp, 1976; Güngör, 1975; 

Mard1n, 1990; Mer1ç, 2005; Sezer, 1998; Tah1r, 1993; Topçu, 2016; Ülken, 1998). Somut 

b1r 1fadeyle bu Doğulu kuramların, dışsal ve 1çsel olarak üret1len sömürücü, sömürgec1, 

bağımlı b1r hale get1ren ve emperyal 1çer1kler1 ha1z oryantal1st b1lg1ler1, tar1hsel sosyoloj1k 

b1r yöntemle sınayarak (Kayalı, 2005; Mard1n, 2011) Doğu’nun özgün b1r aklî yapı ve 

etk1leş1m üzer1nden ver1ml1, ker1m ve barışçıl b1r dünya 1nşa ett1ğ1n1 fark etmes1 oldukça 

öneml1d1r (Kayalı, 2008; Kayalı, 2009). Post-kolonyal1zmle b1rl1kte düşünüldüğünde bu 

Doğu merkezl1 kuramlar 1ç1n aslî sorunun eş1ts1z, baskıcı ve ötek1l1k 1l1şk1s1 üreten Batı 

merkezl1 b1rey, toplum ve devletler1n dünya ölçeğ1nde kurmaya çalıştığı hâk1m1yetle açık 

b1r 1l1şk1s1 olduğu ortadadır (Cuff, Sharrock ve Franc1s, 2013, s. 433-439). Batı’nın dünya 

çapında yıkıcı etk1 yaratan arzu ve çıkarlarını ortaya çıkaran bu kuramların sam1m1yetle 

bel1rtt1ğ1 g1b1, Doğu’nun çıkarlarını öncelemes1 1se (Ergun, 1982; Mard1n, 2015; Sezer, 



18 
 

1998) başka sorunlara neden olur. Z1ra böyle oks1dental1st b1r 1çer1kle b1rl1kte dünyaya 

bakıldığı zaman aynı şek1lde sadece met1n odaklı, sınanamaz pejorat1f n1tel1klere dayanan 

türdeş b1r Batı 1mges1 oluşturularak Doğu-dışında kalan bütün düşünce ve eylemler1n 

ötek1leşt1r1lmes1 meşrulaşab1l1r (İslamoğlu, 2021; Wahyud1, 2003; Yavuz, 1998). Böylece 

aslında bu söylem de sömürülen, baskı altında kalan ve ötek1leşt1r1len b1rey, sınıf ve statü 

grubu, toplum ve devletler1n evrensel b1r düzeyde etk1leşmes1n1 önled1ğ1 1ç1n ortaya çıkan 

muhtel1f yerel tepk1n1n köktenc1 toplumsal hareketlere yönlenmes1ne neden olarak bu 

oryantal1st bağlamı yen1den üretme r1sk1n1 taşımaktadır (Yavuz, 1998; Yıldırım, 2002).  

Buradan hareket ed1ld1ğ1 zaman dünya ölçeğ1ndek1 yapılarla etk1leş1ml1 b1r b1ç1mde 

oluşan hâk1m özneler1 tanımlamak 1ç1n yapılaşmacı b1r tar1hsel sosyoloj1k yöntem ortaya 

koyan bu dört kuramı, oryantal1zm 1le oks1dental1zm arasında bel1rl1 b1r denge kurarak 

bütünleşt1rmen1n hayat1 olduğu anlaşılmaktadır. Yan1 burada farklılaşmış her b1r b1rey, 

toplumsal ve yönet1m örneğ1n1 yargılamadan dünya ölçeğ1nde olab1ld1ğ1nce nesnel olarak 

makro ve m1kro boyutları ha1z yapısal, konjonktürel ve kronoloj1k b1r açıklayıcı ve 

yorumlayıcı yönteme yaklaşmaya çalışmak bel1rt1len bu dengey1 sağlayab1l1r. İlk aşamada 

bu dengey1 sağlamak adına Doğu ve Batı menşe1l1 bu kuramların kend1s1 ve kend1s1n1n 

dışında kalan b1rey, toplum ve devletlerle 1lg1l1 ürett1ğ1 b1lg1ler1n eşzamanlı olarak geçerl1 

olduğu b1r tanımlama düzey1 oluşturmak gerekmekted1r. Böylel1kle geçerl1 ve güven1l1r 

olarak dünya ölçeğ1nde eşzamanlı b1r b1ç1mde meden1yet, s1stemler, merkezler ve özneler 

düzey1nde açıklayıcı, yorumlayıcı ve eleşt1rel b1r bağlam oluşturma 1ht1mal1n1 arttırmak 

mümkündür.   

Bu 1t1barla takr1ben 6 m1lyon yıl öncey1 tak1p eden 3,5 m1lyon yıl boyunca geç1rd1ğ1 

f1z1kî, k1myevî ve b1yoloj1k değ1ş1me b1naen oluşmuş 1nsansı türlerden ev1r1lerek yaklaşık 

400 b1n yıl önce Afr1ka’da ortaya çıkan 1nsanın muhtemel 300 b1n yılını yayıldığı dünyada 

karşılaştığı muhtel1f tehl1keler1 kontrolü altına almaya çalışmakla geç1rd1ğ1 düşünüleb1l1r 

(Harar1, 2017). Bu süreçte 1nsanların büyük b1r beyne sah1p olab1lmes1 ve d1k duruşla 

yürüyeb1lmes1yle etk1leş1ml1 olan d1l yet1s1 üzer1nden güven odaklı ortak hayal, b1lg1 ve 

aletler 1cat ederek bunları nes1ller boyu aktarmasına b1naen çevres1ne karşı sınırsız b1r 

güce er1şmes1n1 sağlayan toplayıcı-avcı kampları 1nşa etmes1 çok kr1t1kt1r (Harar1, 2017, 

s. 17-60). Özell1kle tahm1nen 100 1la 70 b1n yıl önce art veya eşzamanlı b1r b1ç1mde ortaya 

çıkmış 1kl1msel, coğrafî, demograf1k ve 1nsana da1r etk1leş1msel denges1zl1kler neden1yle 

bu 1lk kampların dünya ölçeğ1nde hareket etmeye başlaması 1se yen1 b1r 1nşanın başlangıcı 

olmuştur (Pont1ng, 2011, s. 39-58). Dünya meden1yet1 veya dünya kültürü kavramıyla 
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tanımlanab1lecek olan bu 1nşanın ekonom1, pol1t1ka ve z1hn1yet yapılarını kapsayarak 

çevre ve 1nsanın şek1llenmes1 noktasında başat b1r etk1s1 olduğunu bel1rtmek mümkündür 

(Braudel, 1996, s. 15-19; Febvre, 1995, s. 11-59; İbn Haldun, 2009; Sezer, 1998, s. 29).  

Dünya meden1yet1n1 tanımlamak 1ç1n bu meden1yet1n kapsadığı farklılaşan yapıları 

somutlaştırmak gerekl1d1r. Genel anlamda ekonom1, 1nsanların ver1ml1l1k odaklı bütün 

üret1m, dolaşım, tüket1m ve b1r1k1m etk1leş1mler1n1 1çeren b1r yapı olarak tanımlanab1l1r 

(Braudel, 2017b, s. 408-415). B1r d1ğer1 olan pol1t1kanın da en temelde 1nsanların kend1 

arasında oluşturduğu güç odaklı mübadele, 1ş b1rl1ğ1, rekabet, çatışma, baskı ve takl1t 

etk1leş1mler1n1 1çeren b1r yapı olduğu 1fade ed1leb1l1r (İbn Haldun, 2009, s. 373-432). Son 

olarak z1hn1yet yapısını 1se 1nsanları ortaklaştıran d1l, değer, 1nanç, sembol ve normları 

kapsayan düşünce ve eylemler bütünlüğü tanımı dâh1l1nde değerlend1rmek söz konusudur 

(Le Goff, 2019, s. 363-404). Çevreden geleb1lecek herhang1 b1r tehl1keye karşı ver1ml1, 

güçlü ve ortak b1r yaşamın sürmes1 1ç1n 1şlevsel b1r n1tel1ğ1 olduğu görülen bu yapıların 

1nsanın maddî ve manevî çıkarlarına özgü b1reysel, toplumsal ve yönet1msel bütünlüklere 

dayalı s1stemler oluşturduğu bel1rt1leb1l1r. Dünya meden1yet1n1n bu özgün bütünleşme 

farklılıklarına göre, yaklaşık 70 b1n yıl boyunca aslen b1rb1r1n1n varyantı olan üç s1stem 

dâh1l1nde sürdürüldüğü 1dd1a ed1leb1l1r. Bunların 1ç1nde takr1ben 60 b1n yıl etk1l1 olarak 

en uzun sürey1 ha1z Yönsüz S1stemlerd1r. Tek eşl1 veya komün a1lelerden oluşan farklı 

büyüklükler1 ha1z toplayıcı-avcı kamplarının dünya ölçeğ1nde göçebe, konar-göçer veya 

yerleş1k b1r yönsüz hareketl1l1ğe g1rmes1yle b1rl1kte oluşan bu s1stemler, ardılları 1ç1n 

der1nl1kl1 b1r temel oluşturur. Çünkü bu s1stemler, yaş, c1ns1yet veya a1lev1 farklılıklarını 

leh1ne çev1ren b1reyler1n yönlend1rmes1 dâh1l1nde toplumsalların sınırlı b1r d1n ve tekn1kle 

b1rl1kte farkına vardığı çevres1n1 tahr1p ederek sağlıklı b1r b1ç1mde nüfusunu arttırmasına 

dayanır (Harar1, 2017, s. 66-100). Başka b1r dey1şle Yönsüz S1stemler1n çevre ve sağlıksız 

1nsanlar ölümcül b1ç1mde dönüştürüldüğü zaman b1rey ve toplumsalın kend1 çıkarlarını 

karşılayab1leceğ1ne yönel1k b1r 1çer1ğ1 olduğu malumdur.          

12 1la 10 b1n yıl önce Buzul Çağı’nın sonlanmasından sonra elver1şl1 hale gelm1ş 

çevresel koşulların etk1s1yle b1rl1kte 1nşa ed1len Doğu S1stemler1, bu 1çer1ğ1 göçebe veya 

konar-göçer hareketler 1le kır ve kasaba yerleş1mler1 üzer1nden der1nleşt1rerek sürekl1 hale 

get1rm1şt1r (Ch1lde, 2006, s. 48-58). Burada çevre ve 1nsan kaynaklarının yeterl1 olması 

ölçütü doğrultusunda esasen Amer1ka, Afr1ka ve Asya’da somutlaşmış bu hareket ve 

yerleş1mler1n 1çer1s1nde göçebel1k, kend1 farklarını d1n ve mülk1yet üzer1nden üstünlüğe 

çev1rm1ş bel1rl1 b1reyler tarafından yönet1len toplumsalların, bas1t b1r hayvancılık tekn1ğ1 
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dâh1l1nde dünyayla etk1leş1me g1rerek kend1 çıkarlarını karşılamasını sağlamaktadır (İbn 

Haldun, 2009, s. 325-369). Göçebeler1n etk1leş1m1 bağlamında yaygınlaşmaya başlayan 

1lk kır ve kasaba yerleş1mler1nde 1se toplumsalların bas1t b1r tarım tekn1ğ1 dâh1l1nde elde 

ett1ğ1 aşırı nüfus ve bes1n artışını sürdürürken bu artış neden1yle çevre veya 1nsandan 

kaynaklanab1lecek tehl1keler1 de kontrol etmes1n1n b1r karşılığı olarak 1ht1yaç fazlalığını 

kend1 yönet1c1ler1ne aktardığı görüleb1l1r (İbn Haldun, 2009, s. 631-690). Bu aktarımın 

sürekl1leşmes1 neden1yle bağımsızlaşan yönet1c1ler1n, keyfî 1ht1yaçlarını karşılamak 1ç1n 

toplumsalları, çevre kaynakları kadar 1nsan kaynaklarının da özgün r1t1mler1n1 bozmak 

üzere, yönlend1rmekte uzmanlaştığı son derece açıktır. Üstel1k bu bozulma doğrultusunda 

yönet1c1ler1 dah1 etk1leyecek ölçüde kr1t1k olan afet, kıtlık, hastalık, salgın ve çatışmaların 

tahm1n ed1lemez yıkıcı sonuçlarından sonra, geçen uzun süre ve nüfus artışı neden1yle en 

azından toplumsal sağlığı sürdüren toplayıcı-avcı kamplarına dönmek de artık mümkün 

değ1ld1r (Pont1ng, 2011, s. 40). Bu durumda ger1ye sadece oluşan bu h1yerarş1k hareket 

ve yerleş1mler1 sürdürecek yen1 b1r kaynak kullanımını mümkün kılan 1catlar üretmeye 

odaklanma çözümü kalmaktadır (Ch1lde, 2009, s. 148-230). Neredeyse 5 b1n yıl önce 

göçebeler1n ürett1ğ1 d1nam1k etk1leş1m çerçeves1nde ç1ftç1ler1n aktardığı 1ht1yaç fazlalığını 

değerlend1ren zanaatkâr, tüccar ve yönet1c1ler1n etk1leş1ml1 b1r b1ç1mde 1cat ederek sürekl1 

b1r hale get1rd1ğ1 bürokrat1k devletler1n Amer1ka ve Afrasya’da daha dengel1 b1r b1ç1mde 

paylaştıracağı yeterl1 b1r kaynağı olması öneml1 b1r şanstır (İbn Haldun, 2009, s. 216-

323).   

Eşzamanlı olarak bakıldığında Avrupa’da aynı derecede yeterl1 b1r çevre ve 1nsan 

kaynağı bulunmadığı görülmekted1r. Dahası Avrupa, aslen Amer1ka örneğ1nde olduğu 

g1b1, özgün b1r merkez 1nşa ed1lemeyecek kadar Afrasya’ya yakın, y1ne bu kıtaya dâh1l 

olamayacak kadar da Afrasya’dan uzaktadır (Braudel, 1996, s. 321-346). Dolayısıyla 

Avrupa’da yapılab1lecek tek şey, h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 dengel1 b1r b1ç1mde 

sürdüren Doğulu merkezler1n get1rd1ğ1 farklı 1catların takl1t ed1lerek Doğu kaynaklarının 

kullanılab1leceğ1 b1r merkez 1nşa etmeye çalışmaktır. Fakat bu takl1t sürec1n1n Avrupa’da 

dengel1 b1r b1ç1mde paylaşılacak yeterl1 b1r kaynak olmaması sa1k1yle çarpık sonuçlara 

neden olacağı çok açıktır. Bu bağlamda Avrupa’dak1 Doğucu merkezler1n 3 b1n yılı aşkın 

uzun b1r süre boyunca h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n 1lk olmasa da en yıkıcı örnekler1n1 

vererek kend1 kaynaklarını daha da sınırlandırdığı bel1rt1leb1l1r (Le Goff, 2017; Sezer, 

1998; Tah1r, 1993). Bunun üzer1ne Doğulu merkezler1n kend1 1ç1ne kapanmasını fırsata 

çev1ren Doğucu merkezler, 500 yıl önce Doğu kaynaklarına ulaşacak yen1 yollar aramak 
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1ç1n kıyılarının batısında kalan Atlant1k Okyanusu’nun b1l1nmezl1kler1ne açılab1lecek b1r 

serbestl1k 1mkânı bularak tesadüfî b1r b1ç1mde Amer1ka ve Batı Afr1ka’yla karşılaşmıştır 

(Pont1ng, 2011, s. 451-453). Avrafrasya’dak1 uzun süre boyunca süren yüksek yoğunluklu 

etk1leş1mler1n çok uzağında kalması haseb1yle esasen savunmasız kalan Amer1ka ve Batı 

Afr1ka’nın Doğucu merkezler 1ç1n açık b1r t1caret kaynağı olarak kullanılması son derece 

öneml1d1r (Wallerste1n, 2015a, s. 464-476). Çünkü böylel1kle Doğucu merkezler, takl1t 

ett1ğ1 h1yerarş1k yapı ve etk1leş1m tekn1kler1n1 çarpıtarak kullanmakta kazandığı tecrübe 

bağlamında kend1 bulunduğu kıtasından Atlant1k hattına kadar uzanan b1r çerçevede elde 

ett1ğ1 ver1ml1 çevre ve 1nsan kaynağı üzer1nden kârlı b1r sermaye b1r1k1m1ne ulaşab1lm1şt1r 

(Braudel, 2014, s. 41-71). Buna rağmen bu sermaye b1r1k1m1, yıkıcı yapı ve etk1leş1mlere 

dayanması neden1yle çevre ve 1nsan kaynaklı muhtel1f kr1zler1n oluşmasını engelleyemez. 

Bu nedenden dolayı Doğucu merkezler1n bu sermaye b1r1k1mler1nden yaptığı tasarrufu 

değerlend1rerek ortaya çıkan der1nl1kl1 kr1zler1 kontrol altına almaya çalışacak müstak1l 

s1stemler 1nşa ett1ğ1n1 bel1rtmek söz konusudur (Braudel, 2000, s. 213-220).  

19.yy.’a g1r1l1rken önce Avrupa ve sonra da Kuzey Amer1ka’da oluşmaya başlayan 

kent yerleş1mler1nde şek1llenm1ş Batı S1stemler1n1n sürdürülmes1 1ç1n kend1 fonladığı 

bürokras1, teknoloj1 ve parad1gmaları kullanarak dünya çapında etk1l1 b1r konuma gelmes1 

zorunludur (Wallerste1n, 2006, s. 81-94). Bu noktada Batılı merkezlerde devlet, sanay1 ve 

b1l1m kurumlarının kârlılık üzer1nden şek1llenen b1r amaç ve hedefte ortaklık kurarak 

man1püle ett1ğ1 b1reysel uzmanlıklara dayalı b1r toplumsal emek sömürüsü bağlamında 

sermaye b1r1k1m1n1 sürdürdüğü oldukça aş1kârdır (Braudel, 2017b, s. 408-538). Fakat bu 

man1pülasyona dayalı uzmanlaşma sürec1, çoğunluğun b1r1ken sermayeden kend1 payını 

alamadığı g1b1, bu b1r1k1m1n neden olduğu kr1zden de en fazla kend1s1n1n etk1lend1ğ1n1 

fark etmes1n1 sağlar (Wallerste1n, 2000). Bu nedenle Batı S1stemler1n1n kend1 oluşturduğu 

sermaye b1r1k1m1ne dayanarak cebren (Wallerste1n, 2018) veya kend1 rızasıyla (Sezer, 

1998; Tah1r, 1993) Batılı merkezlerle 1ş b1rl1ğ1 yapan Batıcı merkezler1 yaygınlaştırması 

şarttır. 20.yy.’ın sonuna kadar gelen süreçte bu 1ş b1rl1ğ1 doğrultusunda bağımlılık veya 

sömürgec1l1k hareketler1n1n dünya kaynaklarını Batılı merkezlerde toplamasıyla b1rl1kte 

buradak1 kr1zler1n görel1 b1r hale geld1ğ1 ortadadır. Z1ra bu sürec1n sonucunda Batılı 

merkezlerde h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n en altında kalan çoğunluğun b1le maddî ve 

manevî açıdan kend1s1n1 yen1den üreteb1leceğ1 görel1 b1r refah düzey1ne ulaşması sağlanır 

(Wallerste1n, 2018). Y1ne de ulaşılan bu düzey, eşzamanlı olarak çoğunluğu 1ht1va eden 

dünyanın sürekl1 olarak çevre ve 1nsanlık kr1zler1 yaşaması anlamına da gel1r (Pont1ng, 
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2011, s. 810-816). Yan1 bu Batılı merkezlere d1renmek veya doğrudan bu merkezler1n 

çıkarlarını karşılamak 1ç1n Doğulu denge geleneğ1n1 çarpıtarak Batı S1stemler1n1 takl1t 

etmey1 sürdüren Batıcı merkezler, dünya kaynaklarından yeterl1 ölçüde pay alamadığı 1ç1n 

sürdürüleb1l1r b1r b1ç1mde kalkınamaz (Hopk1ns ve Wallerste1n, 1999). Bunun sonucunda 

Batıcı merkezlerde Batı S1stemler1ne yönel1k köktenc1, yen1l1kç1 veya rekabetç1 stratej1ler 

1çeren son derece etk1l1 toplumsal hareketler ortaya çıkmaya başlamıştır (Hopk1ns ve 

Wallerste1n, 1999). Dahası oluşan refah düzey1 bağlamında b1rb1r1yle eş1tlenen Batılı 

merkezler1n arasında dünya kaynaklarını yen1den paylaşmak 1ç1n yıpratıcı b1r rekabet1n 

ortaya çıkması da olağandır (Wallerste1n, 2003, s. 27).   

Yönsüz S1stemler, Doğu S1stemler1 ve Batı S1stemler1 dâh1l1nde dünya meden1yet1 

üzer1ne get1r1lmeye çalışılan bu temel tanımlamalar, h1yerarş1k ekonom1, pol1t1ka ve 

z1hn1yet yapıları sürdürüldükçe mevcut kaynak kr1zler1n1n sürekl1l1ğ1n1 koruyacağını 

açıkça göstermekted1r. Bu noktada mevcut h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 sürdürmek 1ç1n 

bulunan mekân, emek ve teknoloj1k 1catların 1se sadece kısa b1r vadede bu kr1zler1 öteleme 

1şlev1 olduğu rahatlıkla görülmekted1r. Buna rağmen son 50 yıldır Batılı ve Batıcı özneler, 

bu kez de b1reyler1n arzu ve etk1leş1m 1ht1yacına yönel1k olarak yaşamsallığı kapsayan 

teknoloj1ler üzer1nden güneye yayılarak Kuzey S1stemler1 çerçeves1nde bütünleşmeye 

çalışmaktadır (Hopk1ns ve Wallerste1n, 1999). Çünkü Batılı merkezlerde bulunan farklı 

sınıf, statü grubu, toplum ve devletler1 yatay keserek oluşan bu Batılı özneler, Doğucu 

temeller1n1 reddett1ğ1 1ç1n ürett1ğ1 her h1yerarş1k düşünce ve eylem b1ç1m1n1 kend1 özüne 

atfederek sürekl1 b1r b1ç1mde bu özünü yetk1nleşt1rmekted1r. Buna b1naen Batılı özneler, 

aslında kend1 düşünce ve eylem b1ç1mler1n1n neden olduğu yıkıcı sonuçlardan tam olarak 

kaçınab1lmes1n1n mümkün olmadığını da yekten kabul eder. Y1ne bulunduğu merkezler1 

yatay kesen Batıcı özneler 1se sadece kend1 çıkarları 1ç1n hem dayandığı Doğulu geleneğ1 

hem de takl1t ett1ğ1 Batılı özler1 uzun süre boyunca çarpıtması haseb1yle kend1 yer aldığı 

toplumdan koptuğu ölçüde yöneld1ğ1 dünyadan da b1haberd1r. Bu nedenle Batıcı düşünce 

ve eylemler1n yaptığı tek şey1n oluşan Batılı çıkarların amaç ve hedefler1n1 yakalamak 

1ç1n Doğulu geleneğ1 araçsal hale get1rmekle 1lg1l1 olduğu bel1rt1leb1l1r. Başka b1r dey1şle 

dünya meden1yet1ne Doğulu öznen1n adalet ve Batılı öznen1n de l1yakat bağlamında 

get1rd1ğ1 düzenlemelerden kopan Batıcı özneler1n, Batı S1stemler1 1çer1s1nde 1lk olmasa 

da en keyfî ve yıkıcı düşünce ve eylem örnekler1n1 ürett1ğ1 ortadadır.   

Sonuç olarak oryantal1zm 1le oks1dental1zm1n arasında bell1 b1r denge kurmaya 

çalışılarak bütünleşt1r1len kuramların ortaya koyduğu yapılaşmacı b1r tar1hsel sosyoloj1k 
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yöntem dâh1l1nde hâk1m özneler1n n1tel1kler1n1 ana hatlarıyla görünür kılmak mümkün 

olmuştur. Dolayısıyla Doğulu ve Doğucu özneler 1le Batılı ve Batıcı özneler1n 1çerd1ğ1 

n1tel1kler özetlend1ğ1nde görünür kılınması amaçlanan alternat1f özneler1 de tanımlamak 

kolaylaşmaktadır. Bu bağlamda en yıkıcısından en dengel1 olanına kadar kapsayacak b1r 

şek1lde bu hâk1m özneler1n, bulunduğu s1stemler1n sınırları 1çer1s1nde kalarak h1yerarş1k, 

çıkarcı ve çatışmacı n1tel1kler1 kapsayan merkezler1 sürdürme 1deal1n1 evrenselleşt1rd1ğ1 

görülmekted1r. Buna b1r alternat1f olarak tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n özgün b1r stratej1s1 

gündeme get1r1leb1l1r. Açıklayıcı ve yorumlayıcı stratej1ler1n arasında kalıp bunlarla bell1 

b1r b1l1nç ve el yordamı üzer1nden etk1leş1m kurarak y1ne çoğullaşmaya açık farklı özneler 

tesp1t ve teşr1h edeb1len alternat1fler vardır. Özell1kle yıkıcı olmayan b1r özne, merkez ve 

s1stem 1nşası üzer1ne düşünmey1 mümkün kılan bu alternat1f stratej1n1n Türk1ye’de kend1 

özgünlüğü 1ç1nde şek1llenm1ş b1r karşılığı mevcuttur. Burada Kemal Tah1r, bağımsız b1r 

b1ç1mde hem kuramsal hem de sanatsal yetk1nl1ğ1 bağlamında Türk1ye’de devlet ve halkla 

etk1leş1m kurarak bu alternat1f özneler1 görünür kılab1lecek özgün b1r düşünce ve eylem 

bütünlüğünün 1lk örnekler1n1 verm1şt1r. Buradan neşet eden farklılaşmış Türk romancı ve 

s1nemacılarının bel1rl1 eserler1, bu noktada önem kazanmaktadır. Bu eserlerde de alternat1f 

özneler1n kend1 bulunduğu mekân ve zamandan hareketle dünyayı bütünlüklü döngüsel 

r1tm1nde değerlend1rmeye çalışarak 1ç1nde yer aldığı s1stemler ver merkezler1n sınırlarını 

esneteb1ld1ğ1ne 1şaret ed1ld1ğ1 söylenmel1d1r. Dünya meden1yet1nde b1reysel, toplumsal ve 

yönet1msel bütünlüğü, h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 koruyarak sürdürmek 1ç1n üret1len 

değerler bu döngüsel r1tm1 ortaya koymaktadır. Buradak1 tek sorun, çevre ve 1nsana da1r 

şed1t ve h1yerarş1k olmayan bütün pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel değerler1n bu çoğunluklar 

1ç1n değ1l hâk1m özne, merkez ve s1stemler 1ç1n geçerl1 olmasıdır. Bu nedenle bulunduğu 

her mekânda geçm1ş, bugün ve geleceğ1 bütünleşt1recek çoğunluğa da1r özgün değerler1 

ötek1leşmeden hatırlatab1len farklı özneler aramak oldukça öneml1d1r. D1ğer b1r 1fadeyle 

farklılaşmış b1rey, sınıf, statü grubu/k1ml1k, toplum ve devletler1n arasında kalarak sah1c1 

b1ç1mde eş1tl1k, adalet, özgürlük, özver1 ve barış g1b1 değerler1 sürekl1 yaşamsal kılab1len 

farklı özneler keşfetmek ve hatta bu özneler1n gözünden dünya meden1yet1n1 yen1den 

değerlend1rmek oldukça kr1t1kt1r. Türk1ye coğrafyasında dünya meden1yet1n1n bütününü 

sezd1ğ1 1ç1n bulunduğu s1stemler1 yatay keserken aynı zamanda bu s1stemler1n h1yerarş1k 

n1tel1ğ1ne alternat1fler de üreteb1len tar1hî düşünce ve eylem bütünlüğünü 1lk aşamada 

“yerl1 özne” kavramıyla ele almak söz konusudur.        
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.  DÜNYA MEDENİYETİNİN SINIRLILIKLARI  
Dünya meden1yet1, uzun sürel1 değ1ş1m süreçler1yle b1rl1kte oluşan 1nsanların 

b1rb1r1yle etk1leş1ml1 b1yoloj1k, f1z1ksel, k1myevî ve z1h1nsel yet1ler1ne b1naen fark ett1ğ1 

kend1 varlığını sürdürmek 1ç1n 1nşa ett1ğ1 ekonom1, pol1t1ka ve z1hn1yet yapılarına özgü 

b1reysel, toplumsal ve yönet1msel bütünlükler üzer1nden y1ne 1nsanları bel1rled1ğ1 görülen 

temel b1r etkend1r. S1stem olarak tanımlanab1lecek bu bütünlükler1n, 1nşa ed1ld1ğ1 yaklaşık 

70 b1n yıllık süreçte b1rb1r1n1n varyantı olan üç veçhede somutlaştığı anlaşılmaktadır. Bu 

bel1rt1len veçhen1n 1ç1nde takr1ben 60 b1n yıl etk1l1 olarak dünya meden1yet1n1n temeller1n1 

oluşturan 1lk s1stemler1n genel özell1ğ1, yönsüz olmasıdır. Yönsüz S1stemlerde b1reyler1n 

çevres1 ve b1rb1r1yle son derece gevşek bağlarla bağlı b1r b1ç1mde muhtel1f etk1leş1mlere 

g1rerek beraberl1k 1çer1s1nde kend1 1ht1yaçlarını karşılamayı amaçladığı savunulab1l1r 

(Karatan1, 2019, s. 32-33). Burada Yönsüz S1stemler1n an1m1zm, toplayıcı-avcılık ve bell1 

b1r l1derl1ğ1n ortaya koyduğu serbest hareketler dâh1l1nde bu amacı yer1ne get1rmeye 

çalıştığı düşünüleb1l1r. D1ğer b1r dey1şle yerleş1k veya göçebel1k bağlamında sürekl1leşen 

bu yönsüz hareketler1n sağladığı serbestl1kle b1rl1kte b1rey ve toplumsalların çevre ve 

1nsanları kaynak olarak göreb1lecek ortak anlam, tekn1k ve örgütlenmeler 1nşa ett1ğ1n1 

bel1rtmek söz konusudur (Harar1, 2017, s. 66-73). Bu 1t1barla akrabalarının desteğ1yle 

b1rl1kte dünyaya da1r olarak kazandığı yaşamsal tecrübe bağlamında b1lgeleşen l1derler1n 

yönlend1rmes1yle b1rl1kte toplumsalların b1rl1kte 1cat ett1ğ1 bas1t aletler1 kullanarak olumlu 

veya olumsuz ruhlara sah1p olduğunu düşündüğü çevre ve 1nsan kaynaklarını toplamak 

ve avlamak üzer1nden nüfusunu arttırdığını görmek mümkündür (Pont1ng, 2011, s. 20-

34).      

Böylece b1lgece yönet1len an1m1st toplayıcı-avcı kamplarının yerleş1k veya göçebe 

ve konar-göçer b1r b1ç1mde hareket ederek kend1s1, türü ve çevres1ne da1r çarpıcı b1r 

etk1leş1m ortaya koyduğu görülmekted1r. Bu noktada l1derler, d1ğer kamp mensupları g1b1, 

salt kend1 yet1ler1 uyarınca sağladığı güvenl1k h1zmetler1n1n b1r karşılığı olarak varlığını 

sürdüreb1ld1ğ1 1ç1n bağlı olduğu toplumsallardan ek taleplerde bulunmayacak b1r b1lgel1ğ1 

ha1zd1r (Harman, 2013, s. 17-24). Aynı şek1lde bu karşılıklılık esasına dayalı mevcut 

dengen1n get1rd1ğ1 serbestl1k bağlamında toplumsalların da b1rb1r1 ve çevres1ne 1l1şk1n 

sınırsız deney1mler ed1nerek sürekl1 b1r b1ç1mde yen1 tekn1k 1catlar yaptığı ve kaynaklar 

bulduğu düşünüleb1l1r (Pont1ng, 2011, s. 34-40). Bu güvenl1 serbest hareketl1l1ğe b1naen 

f1z1ksel ve z1h1nsel sağlığını bütünleşt1reb1len b1rey, toplumsal ve yönet1c1ler1n böylece 
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b1rb1r1 ve çevres1n1n kend1ne özgü r1tm1n1 sezerek bulunduğu kampın nüfusunu arttırması 

beklen1rd1r (Karatan1, 2019, s. 33-34; 40-43). Toplayıcı-avcı kamplarının çeş1tlenerek 

büyümes1 1se 1lk bakışta hemen fark ed1lmeyen sorunları yıkıcı b1r boyuta get1rm1şt1r. Z1ra 

bu kampların sürmes1ne yönel1k çıkarlar, çevren1n ve farklı 1nsanların 1k1nc1l b1r konuma 

gelmes1ne de neden olmuştur. Daha açık b1r 1fadeyle yeter1 kadar sağlıklı olamayanları 

ölüme terk etmeye başlayan bu nüfusun kend1 çıkarları 1ç1n su, toprak, b1tk1 ve hayvanlara 

aşırı tüket1c1 b1r tarzla yaklaşması söz konusu olmuştur (Harar1, 2017, s. 60-65). Bunun 

sonucunda çevre 1le 1nsan ve de 1nsan 1le 1nsan arasında şek1llenen yıkıcı b1r h1yerarş1k 

etk1leş1m1n yapılaştığını vurgulamak mümkündür.  

Değerlend1r1len bu olumlu ve olumsuz yanlarıyla b1rl1kte toplayıcı-avcı kampları 

uzun b1r süre boyunca evlend1ler, buldukları 1catları değ1şt1rd1ler, yen1 1catlar yaptılar, 

dünyanın farklılaşan mekânlarını keşfett1ler ve daha büyük örgütlülükler kurdular. D1ğer 

taraftan nüfusları arttıkça çevre kaynaklarını tükett1ler, yen1 kaynaklar bulmak 1ç1n göç 

ett1ler, bu kaynakların yetmed1ğ1 noktada 1se savaştılar. Bunun sonucunda b1r hükümdar 

ve ona bağlı memurlardan oluşan farklı pol1t1k kurumlar, hükümdarla özdeşleşen yen1 d1n 

yorumları ve de hayvancılık, tarım, zanaat ve t1caret 1l1şk1ler1n1 1çeren özgün ekonom1k 

faal1yetler1n de zem1n1n1 hazırlamış oldular. N1tek1m 12 1la 10 b1n yıl önce Buzul Çağı’nın 

sonlanmasıyla b1rl1kte hazırlanan bu zem1n1n somutlaşması 1ç1n elver1şl1 b1r ortamın 

oluştuğu bel1rt1leb1l1r (Harar1, 2017; Karatan1, 2019; Pont1ng, 2011). Y1ne de Yönsüz 

S1stemler1n bugüne b1lgece b1r pol1t1ka, eş1tl1kç1 b1r ekonom1 1le çoğulcu b1r z1hn1yet1n 

hala tartışılab1lmes1n1 sağlayacak b1r m1ras bıraktığı da açıktır.      

 

1.1. Doğu S>stemler>  
Buzul Çağı’nın sonlanması, bel1rl1 bölgelerde 1kl1m, su, toprak ve hayvan kaynağını 

elver1şl1 hale get1rd1ğ1 1ç1n toplayıcı-avcı kampları, göçebe veya konar-göçer hareketler 

ya da kır veya kasaba yerleş1mler1 1nşa etmey1 sürdürmüştür (Pont1ng, 2011, s. 39-50). İlk 

olarak göçebe hareketler ele alındığı zaman bu hareketler1n 1nsan ve çevre kaynaklarının 

sınırlı ve tehl1kel1 olduğu coğrafyalarda sürdüğünü görmek mümkündür (Sezer, 2011, s. 

30-33). Aslında değ1n1len bu durum, göçebeler1n 1nsan ve çevrey1 doğrudan kaynak 

olarak değerlend1rmes1n1 engellemes1 bakımından öneml1d1r. Z1ra göçebeler, kaynakların 

zaten sınırlı ve kend1s1 üzer1nde etk1l1 olması haseb1yle akrabalarıyla güçlü dayanışmalar 

kurarak yerleşt1ğ1 çevren1n kend1ne özgü r1tm1ne uyum sağlamayı 1çselleşt1rm1şt1r (İbn 

Haldun, 2009, s. 270-275). Bu 1t1barla er1şt1ğ1 bütün kaynakları tasarruflu b1r b1ç1mde 
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kullanmayı sezen göçebeler1n farklı çevre veya 1nsanlardan dolayı ortaya çıkab1lecek b1r 

tehl1keye karşı sürekl1 b1r b1ç1mde tet1kte kalmayı b1ld1ğ1 görülmekted1r. Daha açık b1r 

dey1şle salt temel 1ht1yaçlarını karşılamak 1ç1n bas1t tarım, madenc1l1k, zanaat ve t1caret 

tekn1kler1n1 b1lmes1n1n yanında aslî anlamda hayvancılıkla geç1nen göçebe hareketler, 

herhang1 b1r afet veya saldırı durumunu göz önünde bulundurarak dayanışmacı, dayanıklı 

ve savaşçı n1tel1ğ1n1 sürdürmüştür (İbn Haldun, 2009, s. 323-324). Bu n1tel1kler1n sürmes1 

noktasında sürü, akraba, b1lgel1k ve savaşçılık açısından kar1zmat1k n1tel1klere sah1p olan 

l1derler1n görevlend1r1ld1ğ1 söyleneb1l1r. Fakat bu l1derler, kend1 şahsında bütünleşt1rd1ğ1 

d1nî semboller1 kullanarak d1rekt bağlı olduğu çevreden 1nsana kadar kapsayan her alanda 

adalet1 sağlayamazsa mevcut gücünü kaybeder (İnalcık, 2005, s. 71-73). Dolayısıyla bu 

1lk göçebe hareketlerde h1yerarş1k yapılaşmaların 1nşa ed1lmeye başlandığını görmekle 

b1rl1kte ad1l b1r dayanışma etk1leş1m1n1n hala etk1l1 olduğunu bel1rtmek söz konusudur.  

Göçebe hareketler, bu olumlu n1tel1kler1ne rağmen kıtlık veya mağlub1yet g1b1 

önceden sonucunu kest1remed1ğ1 tehl1keler1 bertaraf edemezse çözülmeye açıktır (Sezer, 

2011, s. 89-90). Kaynak açısından yeterl1 olan coğrafyalarda 1nşa ed1lm1ş 1lk kır ve kasaba 

yerleş1mler1nde 1se bu göçebeler1n evl1l1k, savaş veya t1caret g1b1 etk1leş1mler üzer1nden 

dolaştırdığı ürün ve h1zmetler1n de kullanıldığı sürekl1 b1r b1rl1k hal1 vardır (İbn Haldun, 

2009, s. 325; Sezer, 2011, s. 45-51). Z1ra buralarda bas1t tarım örgütlülüğüne dayanan b1r 

tekn1kle b1le çevre ve artan nüfus 1ç1n aşırı fazla b1r ürün elde ed1leb1lecek b1r kaynak 

elver1şl1l1ğ1 mevcuttur (İbn Haldun, 2009, s. 330-338; Tah1r, 1993, s. 610-612). Bu ürün 

ve nüfus fazlalığının b1reysel ve toplumsal çıkarların karşılanması 1ç1n zanaat, t1caret ve 

yönet1m alanlarında kullanıldığı ortadadır. Dolayısıyla görülen bu yerleş1mlerde temel 

1ht1yaçlardan lüks 1ht1yaçlara kadar kapsayan gerekl1 b1reysel ve toplumsal çıkarların 

karşılanması karşılığında muhtel1f meslek erbaplarının bu tarımsal emekten koptuğu 1fade 

ed1leb1l1r (Sezer, 2011, s. 40-42; 52-57). İlk aşamada karşılıklılık esasına dayanan bu 

etk1leş1m, mevcut yönet1c1ler1n elde ett1ğ1 ürün fazlalığını, kend1 çıkarları 1ç1n b1r1kt1rme 

fırsatı bularak bağımsız b1r ver1m ve güç elde etmes1yle b1rl1kte bozulmuştur (İbn Haldun, 

2009, s. 670-682; Sezer, 2011, s. 18). Bu doğrultuda d1nî, askerî, malî ve 1darî açıdan 

tekelleşmeye başlayan yönet1c1ler1n mevcut b1r1k1m1n1 sürdürmek 1ç1n zaten tek yönlü 

beslenmes1ne rağmen f1z1ksel açıdan ağır b1r emek gücü veren toplumsalları kend1s1n1n 

fayda sağlayamayacağı b1r kaynak tahr1batına yönlend1rd1ğ1 savunulab1l1r (Pont1ng, 2011, 

s. 127-131). Çevre ve 1nsan kaynağına yönel1k bu keyf1yet1n sonucunda yönet1c1ler de 

dâh1l olmak üzere artan nüfusun kıtlık, hastalık, salgın hastalık ve savaşlarla kırılması çok 
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olağandır.       

Toplayıcı-avcı kamplarına dönemeyecek kadar büyük ve hafızasız olan bu kır ve 

kasaba yerleş1mler1n1n tek çözümü, mevcut h1yerarş1 dâh1l1nde toplumsallığı sürdürecek 

1catlarda bulunmaktır (Harar1, 2017, s. 95-100). Yerleş1k b1r hayata geçmey1 hedefleyen 

göçebeler1n askerî ve dayanışmacı n1tel1kler1, bu noktada devreye g1rmekted1r (İnalcık, 

2005, s. 70-75). Bu 1t1barla çeş1tlenm1ş çıkarlarını karşılayamayacak derecede sab1tleşm1ş 

uzmanlıklara sah1p olması neden1yle yönet1lmen1n gerekl1l1ğ1n1 1çselleşt1ren toplumsallar, 

göçebeler1n yerleşt1ğ1 ad1l, güçlü ve çoğulcu b1r devlet 1nşasının altında sürekl1leşmeye 

başlamıştır (İbn Haldun, 2009, s. 361-363). Çünkü bu devlet 1nşasının çözümü, elde ett1ğ1 

yen1 kaynakları daha dengel1 b1r b1ç1mde dağıtmaya dayanır. Bu da farklı göçebe hareket1 

ve yerleş1mler1n sürekl1 olarak yaratıcı ve yıkıcı etk1leş1mlere g1recek b1r mot1vasyon 

bulması anlamına gelmekted1r. Genel olarak Doğulu ve Doğucu merkezler1n bu karmaşık 

etk1leş1mler bağlamında 1nşa ed1ld1ğ1 ve sürdürüldüğü 1dd1a ed1leb1l1r. Dünyanın her 

bölges1nde oluşab1len bu merkezler1n ağırlıklı olarak bel1rl1 kıtalarda şek1llend1ğ1 açıktır. 

Temel farklılığı, yerleşt1ğ1 ve etk1leş1me g1rd1ğ1 kaynakların düzey1 üzer1nden yapılaşmış 

olan bu 1k1 merkez1n göçebeler1n yen1ley1c1 hareketler1 altında daha yaratıcı ve daha yıkıcı 

olan 1k1 h1yerarş1k etk1leş1m b1ç1m1 ürett1ğ1 savunulab1l1r. Bu 1t1barla Doğu S1stemler1n1n 

farklılaşan yeteneklere göre şek1llenm1ş maddî ve manevî 1ş bölümler1n1n h1yerarş1k b1r 

1çer1kte sab1tleşmes1ne neden olduğu anlaşılab1l1r. Y1ne de bu s1stemler, ad1l b1r pol1t1ka, 

dayanışmacı b1r ekonom1 1le farklılıkları kapsayıcı b1r z1hn1yet1n mümkün olab1leceğ1 

düşünces1 üzer1ne olumlu b1r temel oluşturmaktadır.     

    

1.1.1. Doğulu merkezler 
Doğulu merkezler1n Doğu S1stemler1n1n b1r parçası olarak bu h1yerarş1k yapı ve 

etk1leş1mler1 sürdürmes1 olağandır. Bu bağlamda Doğulu merkezlerde borç, kanun 1hlal1 

veya savaş g1b1 bell1 durumların sonucunda 1nsanların b1rer mülk hal1ne geld1ğ1 kölec1 

uygulamalar elbette vardır. Bununla b1rl1kte b1rey1n etn1k grup, d1n veya doğuştan gelen 

n1tel1kler1ne göre katı b1r b1ç1mde ayrıldığı kastlar da y1ne Doğulu merkezlerde görüleb1l1r 

(Mer1ç, 1994, s. 76-79). Son olarak 1se y1ne bu merkezlerde a1leler1n elde ett1ğ1 toprak 

mülk1yet1 üzer1nden bel1rl1 hak ve 1mt1yazlarını m1rasla aktardığı zümrelerle karşılaşmak 

söz konusu olab1l1r (Sezer, 1998, s. 71). Daha açık b1r 1fadeyle Doğulu merkezlerde hâk1m 

c1ns1yet, d1n, etn1k grup, a1le veya maddî güce sah1p olmayan b1rey ve toplumsalların katı 

b1r tabakalaşmaya dâh1l olduğu örnekler mevcuttur. Buna rağmen Doğulu merkezler1 
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özgün kılan n1tel1kler, doğrudan burada ver1len örneklerle 1lg1l1 değ1ld1r. Çünkü Doğulu 

merkezler1n aslî n1tel1ğ1, bu h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 olab1ld1ğ1nce esnetmes1ne 

dayanmaktadır (Mer1ç, 1994, s. 19-20). Bu merkezler1n emek vererek ver1ml1 b1r düzeye 

gelen kaynaklara sah1p olması, bu mücadelede öneml1d1r (İbn Haldun, 2009, s. 213-230; 

230-275). Z1ra bu merkezlerde oluşan devlet1n yer aldığı toplumsaldan koparak keyfî b1r 

yönet1me g1rmes1yle b1rl1kte ortaya çıkan her kr1z1n sonunda kend1n1 yen1leyeb1lecek bell1 

b1r 1mkânı vardır. D1ğer b1r dey1şle bu kr1zler1n akab1nde 1çsel veya dışsal b1r b1ç1mde 

şek1lleneb1len göç hareketler1yle b1rl1kte 1nşa ed1leb1len yen1 devlet1n, kend1 meşru1yet1n1 

dayandırdığı b1rey ve toplumsalların farklı 1ht1yaçlarını karşılayab1leceğ1 kaynakları olur 

(İbn Haldun, 2009, s. 230-275). Bunun get1rd1ğ1 organ1k b1r b1rl1k gücü 1çer1s1nde bu yen1 

devlet, kend1 kaynaklarının sınırlarını gen1şlett1kçe de çoğul z1hn1yetler1 1çeren ad1l b1r 

dayanışma örgütlülüğünü sağlamlaştırab1l1r. Bu nedenle Doğulu merkezlerde h1yerarş1k 

yapının en altında yer alan b1r b1rey dah1 kend1n1 yen1den üreteb1leceğ1 maddî ve manevî 

1mkânlar bulab1lmekted1r (Mer1ç, 1994, s. 30).  

Doğulu merkezler1n uzun b1r süre dünya ölçeğ1nde geçerl1 olacak ç1ftç1l1k, zanaat, 

t1caret ve metalürj1 alanında olduğu kadar y1ne bürokrat1k malî, askerî, d1nî ve hukukî 

uygulamaların da 1lk örnekler1n1 vermes1, bu noktada çarpıcıdır (Sezer, 2011, s. 42-54; 

58-59). Bununla bağlantılı olarak bu merkezler1n sürekl1 olarak elde ett1ğ1 ürün fazlalığı 

üzer1nden dünya ölçeğ1nde bel1ren ürün 1ht1yacını karşıladığı 1fade ed1leb1l1r (Sezer, 2011, 

s. 54-58). “Ver1ml1 b1r ekonom1, güçlü b1r pol1t1ka ve hoşgörülü b1r z1hn1yet” yapısını 

somut b1r hale get1ren bu etk1leş1mler, karşılıklılık 1lkes1n1n bu merkezlerde yen1den 

üret1ld1ğ1ne 1şaret etmekted1r (Tah1r, 1993, s. 129-139). Yan1 bel1rl1 b1r h1yerarş1 dâh1l1nde 

bu merkezlerde farklı meslek ve m1lletler1n sürekl1 olarak verg1 vereb1lecek b1r gücü 

olduğu 1ç1n devlet1n dünya ölçeğ1nde etk1s1n1 sürdürdüğü düşünüleb1l1r. D1ğer taraftan 

devlet, dünya ölçeğ1nde etk1s1n1 sürdürdükçe de farklı meslek ve m1lletler1n sürekl1 olarak 

kend1 1ht1yaçlarını karşılayacağı kaynak bulması mümkün hale gelmekted1r. Zaten dünya 

ölçeğ1nde katı b1r eş1ts1zl1k, baskı ve ötek1leşt1rme etk1leş1m1 dâh1l1nde etk1l1 b1r b1ç1mde 

sürekl1leşeb1len örnekler bulmak mümkün değ1ld1r. Bu doğrultuda üzer1nde durulan bu 

karşılıklılık etk1leş1m1n1n nasıl yetk1nleşt1ğ1n1 ele almak öneml1d1r. Burada göçebeler1n 

sürekl1 b1r hareketl1l1k 1ç1nde kalarak bulunduğu çevre ve 1nsan kaynağıyla organ1k b1r 

bütünlük 1nşa etmes1 üzer1nden b1lgece temel 1ht1yaçlara göre şek1llend1rd1ğ1 dayanışma 

etk1leş1m1n1 savunacak askerî b1r gücü olması kr1t1kt1r (İbn Haldun, 2009, s. 539-540). Bu 

bağlamda Doğulu merkezlere güvenl1k h1zmet1 veren, elver1şl1 sah1ps1z kaynaklar bulan 
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ya da dışarıdan kr1ze g1rm1ş merkezlere ulaşan göçebeler1n en güçlü b1lgel1k, dayanışma 

ve savaşçılık n1tel1ğ1n1 ha1z l1der1n1n önderl1ğ1 altında yen1 b1r devlet, toplumsal ve b1rey1n 

sürekl1leşmes1 noktasında bel1rley1c1 b1r noktada olduğunu görmek mümkündür (İbn 

Haldun, 2009, s. 399-401; 418-422).  

Göçebeler1n kend1 dayandığı b1rey ve toplumsalların maddî ve manevî bütünlüğünü 

koruyacak ve yetk1nleşt1recek devletler 1nşa etmes1n1n sarsıcı etk1ler1 olmuştur. Çünkü 

devletler1n ortaya koyduğu 1nşanın 1şlevsel olduğu görüldükçe toplumsallar ve b1reyler1n 

de bu 1nşa bağlamında düşünce ve eylemler1n1 şek1llend1rd1ğ1 savunulab1l1r (İbn Haldun, 

2009, s. 558-562). Bu bütünlüğe yaklaşan her b1r örneğ1n bulunduğu mekân ve zaman 

fark etmeks1z1n Doğulu merkezler1n kapsamında değerlend1r1lmes1 mümkündür. Burada 

sürekl1 olarak büyüyen ç1ftç1l1ğ1n farklı kasabaların artan hammadde 1ht1yacını fazlasıyla 

karşılayacak yüksek b1r ver1ml1l1k düzey1ne ulaştığı görülmekted1r (Karatan1, 2019, s. 

61). Bu düzey üzer1nden var olan zanaatkârlığın ç1ftç1, tüccar ve devlet1n 1ht1yaç duyduğu 

zarurî mamuller1 ürett1ğ1 bel1rt1leb1l1r. Hammadde ve mamuller1 b1r1kt1rme 1mt1yazı olan 

tüccarın da bunun karşılığında ç1ftç1lerden yönet1c1lere kadar kapsayan b1r çerçevede ürün 

ve h1zmet dolaşımını sağladığı malumdur. Son olarak devlet1n sağladığı bu bütünlüğün 

karşılığında oluşturduğu b1r1k1m1yle b1rl1kte 1se kend1s1ne bağladığı bürokrat1k kurumlar 

1nşa ederek yükselen bu ver1ml1l1k düzey1n1 sürekl1leşt1recek 1skân, bayındırlık, güvenl1k 

ve adalet h1zmetler1n1 gerçekleşt1rd1ğ1 aş1kârdır (Karatan1, 2019, s. 50-53). Dolayısıyla bu 

merkezlerde devlet bütünlüklü h1zmetler verd1ğ1, tüccar 1ht1yaç duyulan her b1r ürünün 

dolaşımını sağladığı, zanaatkâr y1ne gerekl1 mamuller1 ürett1ğ1 ve son olarak ç1ftç1ler de 

hammadde üret1m1n1 arttırdığı müddetçe var olab1l1r (Tah1r, 1993, s. 304-305). Başka b1r 

dey1şle Doğulu merkezlerde her b1r toplumsal tabakanın kend1 sorumluluklarını yer1ne 

get1rd1ğ1 ölçüde 1mt1yazlarını koruyarak kend1 alanında 1t1dall1 b1r b1ç1mde uzmanlaştığını 

vurgulamak söz konusudur. Ancak bu 1t1dall1 süreçle b1rl1kte devletler1n güçlenmes1, 

toplumsalların ver1ml1leşmes1 ve de b1reyler1n emek ve z1h1nsel gücünü bütünleşt1rmes1 

söz konusudur (Tah1r, 1993, s. 324).     

Ana hatlarıyla değerlend1r1len bu bütünlüğün oluşmasında Doğulu merkezlerden 

yayılan kad1m b1r temel 1lken1n bel1rley1c1 olduğu görülmekted1r. “Da1re-î adl1ye” olarak 

adlandırılan bu temel 1lke, b1nlerce yıllık dünya ölçeğ1ndek1 etk1leş1m deney1mler1n1n 

sonucunda somut b1r hale gelm1şt1r (Ocak, 2009). En genel anlamıyla bu 1lken1n şu 

koşullardan müteşekk1l olduğu açıktır:  
“Adalett(r dünya düzen(n( sağlayan/Dünya b(r bahçed(r, duvarı devlet/Devlet(n n(zamını 
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kuran Allah kanunudur/Allah kanunu ancak devlet (le korunur/Devlet ancak ordu (le zapt 

ed(l(r/Ordu ancak mal (le ayakta kalır/Malı toplayan halktır/Halkı (dare altına ancak 

pad(şahın adalet( alır” (İbn Haldun, 2009, s. 700-713; Kınalızade Al(, 1833, s. 47; Tah(r, 

1992a; s. 23-27; 297; Tah(r, 1993; s. 141-147; 236-237; 332; 396). 

Görüldüğü g1b1, Doğulu merkezlerde adaletle başlayıp y1ne adaletle sonlanan bu 

der1nl1kl1 döngü dâh1l1nde farklı tabakaların b1rl1k ve beraberl1k 1ç1nde sürdürüleb1leceğ1 

b1l1nmekted1r. Elbette k1 bu merkezler1n 1çer1s1ndek1 her b1r hareket ve yerleş1m türdeş b1r 

b1ç1mde bu 1deal 1lkeye tam anlamıyla ulaşmış değ1ld1r. Söz gel1m1, Doğulu merkezlerde 

b1r gerekl1l1k olarak değ1l de esasen lütuf üzer1nden bu döngüyü şek1llend1ren yerleş1mler 

olmuştur (İnalcık, 2005, s. 73-75). Y1ne en başta da söylend1ğ1 g1b1, Doğulu merkezlerde 

köle, kast veya zümreler1n etk1l1 olduğu örnekler de vardır.  Bu noktada temel farkı, b1rey, 

toplumsal ve devletler1n tar1hî ve coğrafî şans ve 1mkânlar bağlamında 1nşa ett1ğ1 pol1t1ka, 

ekonom1 ve z1hn1yet yapıları üzer1nden şek1llenen çoğul etk1leş1m1n1n get1rd1ğ1 muhtel1f 

sorumluluklar bel1rlemekted1r (Sezer, 1998, s. 112-120). Burada taşıdığı askerî n1tel1kler1 

çerçeves1nde d1nen meşru b1r b1r1k1m elde ederek b1rb1r1n1 kontrol edeb1lecek denkl1kte 

olan b1r bürokrat1k kurum 1nşasını öncel1kle dayandığı farklı b1rey ve toplumsalların 

temel 1ht1yaçlarını karşılamak 1ç1n kullanmayı kad1m b1r gelenek hal1ne get1ren Osmanlı 

Devlet1, öneml1 b1r örnekt1r (Barkan, 1980, s. 247; 700-724; 834; Genç, 2002, s. 43-45; 

İnalcık, 2000, s. 89-96; 147-161). Z1ra Osmanlı Devlet1 hem 1çsel hem de dışsal anlamda 

kend1 meşru1yet1n1 dayandırdığı mevcut Doğulu merkezler1n 1skân, bayındırlık, güvenl1k 

ve adalet h1zmetler1n1 sağlayarak bu 1lken1n neredeyse en somut hal1n1 sürekl1leşt1rm1şt1r 

(Sezer, 1998, s. 72-73; Tah1r, 1993, s. 409-418).  

Daha somut b1r anlatımla b1rl1kte 14.yy.’ın başında Osmanlı Devlet1’n1n Selçuklu 

Devlet1’nde 1ç savaşlar, Doğu Roma İmparatorluğu’nda serfleşme ve Moğol 1le Memluk 

İmparatorluğu’nun arasında da çatışmanın 1vmelend1ğ1 kaot1k b1r süreçte Anadolu’nun 

öneml1 b1r m1lletlerarası t1carî kavşağında 1nşa ed1ld1ğ1 görülmekted1r (Akdağ, 2010, s. 

19-36; Barkan, 1980, s. 281-289; İnalcık, 2009, s. 3-7; Köprülü, 1984, s. 28-32). Bu 

m1nvalde Selçuklu Devlet1’n1n güvenl1k ve malî 1ht1yacının sonucunda Uc’lara yerleşt1ğ1 

görülen Osmanlıların, Sasan1 ve Doğu Roma İmparatorluğu’nun bürokrat1k devlet yapısı, 

Orta Asya Türk-Moğol göçebeler1n1n nökerl1k töres1 ve de İslam1yet’1n tanıdığı 1st1mâlet 

hakkını bütünleşt1rme fırsatı bularak b1r devlet 1nşa ett1ğ1 savunulab1l1r (Akdağ, 2010, s. 

50-95; İnalcık, 2009, s. 12-15; 27; Köprülü, 1984, s. 28-32). Savunulan bütünleşmede bu 

kaot1k süreçte Uc’lara yönelm1ş gaz1, ah1, abdal ve bacılardan oluşan Selçuklu Rum 

teşk1latının kr1t1k b1r zem1n hazırladığı bel1rt1leb1l1r (İnalcık, 2005, s. 135; Köprülü, 1984, 
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s. 87-96; Tah1r, 1993, s. 81-92). Böylece Osmanlıların kend1 meşru1yet1n1 adalet, d1n ve 

askerî gücünden alan b1r devlet yapısı üzer1nde zaman 1ç1nde yetk1nleşerek bağdaştırdığı 

farklılaşan m1llet ve meslekler1n dayanışmasını sağlarken bu kaot1k sürec1n aktörler1yle 

de dengel1 b1r etk1leş1m düzey1 tutturduğu malumdur (Barkan, 1980, s. 725-730; 799-802; 

894; Genç, 2002; İnalcık, 2013, s. 18-20; 43-44; Kafadar, 2010, s. 20-24; 232-233). 

Burada para, ürün ve h1zmet dolaşımının sınırlı olduğu b1r dünyada devlet1n malî, askerî 

ve 1darî yükünü haf1fleten yerel memur olarak s1pah1ye gerekl1 askerî ve 1darî h1zmetler1 

verd1ğ1 müddetçe dağıttığı topraktan sadece kend1s1n1n yararlanma hakkı tanıması çok 

öneml1d1r (Barkan, 1980, s. 125-137; Genç, 2002, s. 45-52; İnalcık, 2000, s. 147-161; 70-

76; Pamuk, 2015, s. 49-65). Bu noktada ortaya çıkmış çok yönlü kr1zlere yönel1k askerî 

ve malî b1r tedb1r olarak 1lk aşamada bu verg1 toplama hakkının açılan 1haley1 kazanan 

yerel güçlere k1ralandığı ve sonrasında da bürokratlara devred1ld1ğ1 18.yy.’a kadar b1le 

devlet1n m1llet ve meslekler1n özerk konumunu korumayı önemsemes1 d1kkate değerd1r 

(Dağ, 2017a, s. 168; Genç, 2000, s. 154-155; Genç, 2002, s. 78; 312).      

Her halükârda “da1re-î adl1ye” 1lkes1ne göre şek1llenmeye çalışan bu merkezler1n 

farklı düzeylerde olmak üzere, sürekl1 b1r b1ç1mde farklılaşan b1rey ve toplumsallar 1ç1n 

huzurlu, barışçıl ve müreffeh örnekler oluşturduğu oldukça açıktır (Sezer, 2011, s. 98-

102). Bu nedenle Doğulu merkezler1n ötek1leşt1r1len, baskı gören veya sömürülen b1rey 

ve toplumsallar 1ç1n bel1rl1 b1r caz1be odağı olduğu görülmekted1r (İnalcık, 2016, s. 7-15; 

Tah1r, 1993, s. 415). Y1ne de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, ne denl1 ad1l, dayanışmacı ve hoşgörülü olsa 

da bu merkezler, hala h1yerarş1k yapı ve etk1leş1m b1ç1mler1n1 korur. Somut anlamda 

kad1m1n kend1s1n1n b1le kad1m hale gel1p unutulduğu uzun b1r süreden sonra (Genç, 2002, 

s. 50-52) devletler1n elde ett1ğ1 zeng1nl1kle b1rl1kte tamamen kend1 1ç1ne kapanarak salt 

kend1 lüks 1ht1yaçlarını karşılamaya odaklı b1r keyf1yete yönelmes1 1se c1dd1 b1r sorundur 

(İbn Haldun, 2009, s. 670-671). Çünkü böylel1kle bu uygulamaları sürekl1leşt1rmek 1ç1n 

kanaatkâr ve barışçıl b1ç1mde 1taat etmes1 sağlanan b1reyler, toplumsallar ve ötek1ler de 

devlet1 takl1t ederek etken veya ed1lgen mah1yet1 ha1z keyfî ve şed1t yönel1mler oluşturur 

(İbn Haldun, 2009, s. 673-680). Dahası Doğulu merkezler1n etk1s1 dâh1l1nde kaynak 

yeters1zl1ğ1ne sıkışmış Doğucu merkezler1n sürekl1 olarak ver1ms1zleşen ve güçsüzleşen 

pol1t1k ekonom1s1n1 sürdürmek 1ç1n uzun sürel1 olarak bu merkezlerle 1ş b1rl1ğ1 kurduğu 

kadar, çatıştığı da anlaşılmaktadır (Genç, 2002, s. 206-210). Bu sa1kle Doğucu merkezlere 

karşı mağlup olsa b1le kend1 mevcut n1tel1kler1n1 korumaya yönel1k muhtel1f d1ren1şler 

ortaya koyan bu merkezler1n 1çsel ve dışsal çatışmalar çakıştığı zaman 1se yen1 stratej1ler 
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oluşturması gerekm1şt1r (Sezer, 2011, s. 59-61). Hülasa 1çsel ve dışsal anlamda adaletle 

kurulan Doğulu merkezler1n keyf1yetle değ1şmeye başladığını söylemek muhtemeld1r.  

 

1.1.2. Doğucu merkezler 
Aynı süreçte Doğu S1stemler1n1n 1çer1s1nde 1st1snaî merkezler de oluşmuştur. Bu 

1st1snaî durumun nedenler1nden b1r1, dünya ölçeğ1nde 1kl1m, su, toprak ve hayvan kaynağı 

açısından yeters1z olduğu ölçüde aşılması güç olan engebel1 b1r n1tel1ğ1 ha1z coğrafî b1r 

dağılımın var olmasıdır (Braudel, 1996, s. 321-322). Üstel1k Doğulu merkezlere uzak 

olan yerleş1mler1n arasındak1 en yakın olması haseb1yle de bu merkezler1n tar1hî dışsal 

etk1leş1mlerle b1rl1kte çok dar b1r mekâna sıkıştığı 1fade ed1leb1l1r (Braudel, 1996, s. 525-

526). Bu çerçevede sürekl1 b1r ver1ms1zl1ğ1n somutlaştığı bu merkezler1n 1lk aşamada 

Doğulu merkezlere yaklaştıkça en 1y1 1ht1malle yerleşt1ğ1 su boyu ovalarında konar-göçer 

hareketler 1le kır ve kasaba yerleş1mler1 1nşa ett1ğ1 bel1rt1leb1l1r (Ch1lde, 2009, s. 63-69). 

Bunun aks1 hal1nde 1se müpheml1ğ1n1 halen korumakla b1rl1kte göçebe hareketler1n baskın 

olduğu düşünüleb1l1r (Ch1lde, 2009, s. 71). Elbette k1 burada 1nşa ed1len 1lk hareket ve 

yerleş1mler1, değerlend1r1len Doğulu merkezler1n bütünlüklü n1tel1kler1yle karıştırmamak 

lazımdır. Defaten de vurgulandığı g1b1, buradak1 bu 1lk hareket ve yerleş1mler, b1reysel ve 

toplumsal 1ht1yaçları karşılayamayacak b1r ver1ms1zl1ğ1 kapsar (Ch1lde, 2006, s. 62-64). 

Dolayısıyla bu merkezlerde sadece d1nî, askerî, malî ve 1darî b1r açıdan tekelleşen l1der 

takımının bel1rl1 b1r refah düzey1ne ulaşab1ld1ğ1 1dd1a ed1leb1l1r.  

Yapılan bu değerlend1rmelerden de anlaşılacağı üzere, buradak1 1lk kır ve kasaba 

yerleş1mler1, Doğulu merkezler1n bulduğu çözümün oldukça uzağında konumlanır. Bu 

yerleş1mlerde daha çok genel n1tel1kler1 ver1len l1der takımının kend1 müreffeh konumunu 

sürdürmes1 1ç1n üzer1nde hâk1m1yet kurduğu b1rey ve toplumsalları ağır koşullar altında 

çevreye yayılmaya zorladığı savunulab1l1r (Ch1lde, 1994, s. 65-79). Bunun sonucunda kır 

ve kasaba çoğunluğunun f1z1ksel, b1yoloj1k ve k1myev1 açıdan sağlığı bozulduğu ölçüde 

yakılan, kes1len, kurutulan veya k1rlet1len çevren1n de bu duruma yıkıcı afetlerle karşılık 

verd1ğ1 1dd1a ed1leb1l1r (Ch1lde, 2009, s. 69-71). Burada batıdan gelen göçebe saldırılarına 

karşı 1cat ed1len savunma tekn1kler1 kullanılarak doğuya yönelmek tek şanstır (Ch1lde, 

2009, s. 70-80). Büyük 1ht1malle bu yönel1m, tam da Doğulu merkezler1n yen1 kaynaklar 

aramak amacıyla çevres1yle etk1leş1mlere g1rd1ğ1 b1r sürece tekabül etmekted1r. Aslında 

etk1leş1m1n hang1 taraftan kaynaklandığı çok öneml1 de değ1ld1r. Asıl öneml1 olan, bu 

etk1leş1m1n1n Doğulu merkezler1n çarpık b1rer takl1d1n1 tems1l eden Doğucu merkezler1 
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sürekl1leşt1rmes1d1r (Ch1lde, 2006, s. 163; Ch1lde, 2009, s. 197-198). Bu merkezler1n 

sürekl1 b1r b1ç1mde her alanda Doğulu merkezlerden etk1lenmes1ne rağmen adalet değ1l 

kölec1l1k üzer1ne uzmanlaşması, bu durumun açık b1r gösterges1d1r (Ch1lde, 2018, s. 299-

300). Somut olarak 1çsel ve dışsal rak1plere sah1p olacak derecede güçsüz olan kasaba-

devletler1n1n varlığını sürdürmek 1ç1n dayandığı b1rey ve toplumsallardan ödeyemeyeceğ1 

büyüklükte çeş1tl1 verg1ler talep etmes1 1lg1nçt1r (Harman, 2013, s. 75). Z1ra böylel1kle 

kasaba-devletler1 kadar güçlü olan büyük toprak sah1b1, tüccar ve tefec1lere borçlanmaya 

başlayan b1rey ve toplumsalların bu borcunu ödeyemed1ğ1nde köleleşt1r1lmes1, kanunen 

meşrulaşmış olmaktadır (Harman, 2013, s. 76-77).  

Kölel1ğ1n bu b1ç1mde meşrulaşması noktasında kasaba-devletler1n1n 1çerd1ğ1 bu 

zaf1yet1 dolayısıyla sürekl1leşen karmaşada etk1l1 b1lg1ler üretme fırsatı bulan z1hn1yet 

kurumlarının etk1s1 büyüktür. Aynı şek1lde bu kurumların kasaba-devletler1n1n dışında yer 

alan her b1rey ve toplumsalın da “barbar” olarak n1telenmes1 1ç1n gerekl1 b1lg1y1 ürett1ğ1 

açıktır (Bernal, 1998, s. 98). Bu evrenselc1 b1lg1ler dâh1l1nde köleler1n ç1ftç1l1k, zanaat, 

t1caret, bürokras1 ve yan1 her alanda etk1l1 b1r b1ç1mde kullanıldığı görüleb1l1r (Harman, 

2013, s. 73). Dolayısıyla bu merkezler1n meşhur demokras1 ve cumhur1yet kavramlarıyla 

özdeşleşt1r1lmes1 oldukça zordur. Çünkü tar1hî açıdan kısa b1r sürec1 kapsayan bu 1k1 

deney1mde de yabancı, köle, çocuk, kadın ve hatta sağlıksız b1reyler g1b1 nüfusun büyük 

çoğunluğunu oluşturanların herhang1 b1r pol1t1k hakkı yoktur (Pont1ng, 2011, s. 202-203). 

Ç1ftç1, 1şç1 ve zanaatkârlar 1se aslında mekânsal sınırlılıklar, borçlanma 1l1şk1s1 veya askerî 

görevler1 dolayısıyla f11len bu hakkı kullanmaktan mahrum kalmaktadır (Pont1ng, 2011, 

s. 206-209). Bu 1t1barla demokras1 ve cumhur1yet yönet1m1n1n hâk1m b1rey veya grupların 

güç kazanmasına açık b1r 1çer1ğ1 olduğu düşünüleb1l1r. Aslında kölec1l1ğ1n sonuçlarına 

bakıldığı zaman bel1rley1c1 olan etkenler1n bu yönet1mler1 aşan b1r sürec1 kapsadığı 

açıktır. Bu bakımdan hâk1m rekabet etk1leş1m1 altında sınırlı tekn1kler kullanılarak zaten 

yeters1z olan çevre ve 1nsan kaynağının aşırı b1r b1ç1mde tüket1lmes1 Doğucu merkezler1n 

durgunlaşması anlamına gelm1şt1r (Ch1lde, 2009, s. 212-213). Doğucu merkezler, bu 

durgunluğu aşmak 1ç1n sürekl1 b1r b1ç1mde barbar b1ç1m1nde n1teled1ğ1 Doğulu merkezler1 

toprak, köle, gan1met ve haraç deposu olarak değerlend1rmey1 hedeflemekted1r (Pont1ng, 

2011, s. 201-204; 221-223). Fakat bu yayılmacılığın, daha önce de söylend1ğ1 g1b1 hem 

daha çok kaynak b1r1kt1rmek 1ç1n çatışan 1çsel grupların hem de adalet, dayanışma ve 

hoşgörü g1b1 b1rçok kr1t1k değer1 1çselleşt1ren Doğulu merkezler1n n1tel1ğ1 bağlamında 

sürekl1leşmes1 söz konusu değ1ld1r (Ch1lde, 2006, s. 154-163, Ch1lde, 2009, s. 265-275).  
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Hülasa Doğucu merkezler, ancak farklı kaynaklara yayıldığı zaman ad1l, müreffeh 

ve barışçıl b1r dünya b1rl1k ve beraberl1ğ1 1nşa edeb1leceğ1 1dd1asındadır. Oysa Doğulu 

merkezlere bakıldığında bu 1dd1anın tam ters1n1n daha geçerl1 olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Fakat Doğucu merkezler1n tar1hî ve coğrafî şans ve 1mkânları henüz elver1şl1 değ1ld1r. 

Somut b1r 1fadeyle yaklaşık b1n 500 yıl önce hıyarcık vebası salgınları, kıtlıklar ve 1ç 

çatışmalara son noktayı koyan sürekl1leşm1ş göç hareketler1n1n etk1s1yle b1rl1kte Doğucu 

merkezlerdek1 yerleş1mler1n yıkılmış, 1nsansız, ormanlaşmış ve kel1men1n tam anlamıyla 

parçalanmış b1r hale geld1ğ1 anlaşılmaktadır (Bloch, 1983, s. 13-82; 84-98; Le Goff, 2019, 

s. 27-47). Takr1ben b1n yıl boyunca bu parçalanmış hal1 yen1den düzenlemey1 hedefleyen 

hükümdarların var olması beklen1rd1r. Bu noktada yerleş1k hale gelmey1 başarmış göçebe 

l1derler, şans, yetenek ve ver1m g1b1 b1rçok etken1n b1leşkes1yle b1rl1kte bu kr1zlerden sağ 

çıkan hem kend1 hareket1 hem de d1nî ve askerî bürokratla etk1leş1me g1rerek bu Doğucu 

parçaları bütünleşt1rmeye çalışmıştır (Le Goff, 2019, s. 54-69). Doğucu parçaların 

n1tel1kler1ne tepk1sel yaklaşan d1ğer göçebe hareketler1n1 durdurarak kutsallık payes1 alan 

bu hükümdarların yeterl1 b1r1k1m, güç ve tecrübes1 olmadığı 1ç1n hükmett1ğ1 b1rey ve 

toplumsalları kontrol etmes1n1n karşılığında memurlarına-vassal-topraklarını dağıtmak 

zorunda kaldığı ortadadır (Le Goff, 2017, s. 35-48; 61-64). Bu da serbest kalan vassalların 

aldığı bu görev bağlamında er1şt1ğ1 toprak parçasını surlarla çev1rerek kend1s1n1n hâk1m 

olduğu b1r değ1ş1m sürec1ne uyum sağlamasına neden olmuştur (Duby, 1995, s. 212).  

Senyör olarak adlandırılan bu yen1 toplumsal tabakanın 1nşa ett1ğ1 kalen1n barış, 

güvenl1k, adalet, 1skân ve bayındırlık h1zmetler1n1 sağlamayı vaat etmes1n1n karşılığında 

kend1 toplumsalından emek taleb1nde bulunduğu görülmekted1r (Bloch, 1983, s. 159-204; 

Duby, 1995, s. 62; 126; 192). Bu vaat ve talep, kr1z ortamında topraksız, kend1 toprağını 

terk eden veya kend1 toprağının güvenl1ğ1n1 sağlayamayan b1rey ve toplumsallar 1ç1n 

yöneleb1leceğ1 tek çözümdür (Bloch, 1983, s. 205-285). Buna b1naen toplumsalların 

emek, bağış, verg1 ve angarya h1zmet1 vermey1 kabul ederek senyörler1n sah1plend1ğ1, 

dağıttığı veya gen1şlett1ğ1 topraklar üzer1nde kend1s1ne bel1rl1 b1r yaşama 1mkânı bulduğu 

vurgulanab1l1r (Le Goff, 2019, s. 98-101; 321-329). Aslında vurgulanan bu karşılıklılık 

prat1k açıdan toplumsalların oldukça aleyh1ned1r. Z1ra şato ve k1l1sede 1kamet eden bu 

senyörler hem b1rb1r1 hem de Doğulu merkezlerle süren etk1leş1mler1n b1r sonucu olarak 

ulaştığı ürün, b1lg1 ve tekn1kler1 doğrudan kend1 çıkarı 1ç1n kullanab1lecek yegâne güçtür 

(Duby, 1995, s. 17-18; 52; 61-63; 105-109; 214). Bel1rt1len bu gücün toplumsalların, 

toprağa bağlı b1r köle olarak n1teleneb1lecek b1rer serf hal1ne gelmes1 sürec1n1 sürdürdüğü 
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malumdur (Bloch, 1983, s. 308-311). Dolayısıyla serfler1n, kullanmasına müsaade ed1len 

sınırlı b1r tekn1kle b1rl1kte sah1p olduğu topraktan elde ett1ğ1 tüm ürün fazlalığını senyöre 

aktardığı g1b1, aynı şek1lde senyörün kend1 1ht1yaçlarını karşılamaktan da sorumlu olduğu 

anlaşılmaktadır (Bloch, 1983, s. 311-316). Yalnız ve farklı olma durumunun lanetlend1ğ1 

bu süreçte ah1rette dah1 huzur bulunması noktasında “savaşan, dua eden ve emek veren” 

ayrımını kutsallaştıran “tanrı barışının” sürmes1 amacının da bu katı h1yerarş1k yapı ve 

etk1leş1mler1 meşrulaştırdığını bel1rtmek mümkündür (Bloch, 1983, s. 364; Duby, 1995, 

s. 162-194; Le Goff, 2017, s. 18-19; 53-55; Le Goff, 2019, s. 70-74).  

Z1hnî, pol1t1k ve ekonom1k açıdan kurulan buradak1 sunî denge, Doğucu parçaların 

mevcut sorunlarını 1vmelenerek arttırmıştır. Sorunların artmasının b1r neden1, hemen fark 

ed1leb1leceğ1 g1b1, bütün engelleme çabalarına rağmen bu havasın büyümeye yönel1k b1r 

n1tel1ğ1 olmasıdır. Somut olarak bakıldığında Doğucu parçalarda hükümdar ölçüsünde 

d1nî ve askerî senyörün de vassalı vardır (Le Goff, 2019, s. 321-329). Bu h1yerarş1 öyle 

b1r noktaya gelm1şt1r k1 vassallar b1le kend1s1n1n bağlı olduğu senyörün konumuna göre, 

kend1 1ç1nde tabakalaşmıştır. Bu noktada hükümdar hanedanından geld1ğ1 gerekçes1yle 

b1rl1kte kutsallaşan farklı h1yerarş1k grupların sürekl1leşt1ğ1 ortadadır (Bloch, 1983, s. 

545-546). Burada her b1r grubun b1r üstünde yer alan gruba askerî ve malî h1zmet verme 

zorunluluğu, d1n, örf ve h1yerarş1k gücün gereğ1d1r (Braudel, 1996, s. 332). Fakat prat1kte 

bu grupların b1rb1r1n1 tehd1t edecek, sınırlandıracak veya yok edecek fırsatları kaçırmadığı 

görülmekted1r (Braudel, 1996, s. 333). Bu çatışmalı ortamda serfler1n üzer1ndek1 baskı ve 

sömürü çok daha ağır b1r hale gelmekted1r. Çünkü serfler, bu rekabet ortamında sürekl1 

daha fazla verg1, bağış ve angarya h1zmet1 vermeye 1kna ed1lmekte veya zorlanmaktadır 

(Le Goff, 2019, s. 329-332). Bu da 1nsan ve çevre sağlığının daha çok tahr1p ed1lmes1 

anlamına geld1ğ1 1ç1n der1nl1kl1 kr1zlere neden olmuştur. Bu kr1zlere karşı get1r1len çözüm, 

“tanrı barışını” kullanarak d1ns1z, sapkın, kadın, sağlıksız, soysuz, 1şs1z ve yoksul olarak 

n1telenen bu çoğunluğun daha da çok köleleşmes1, serfleşmes1, tecr1t ed1lmes1, sürülmes1 

veya kırıma uğraması sürec1yle bağlantılıdır (Duby, 1995, s. 214-217; Le Goff, 2017, s. 

96-107). İç Haçlı Seferler1 olarak tanımlanab1lecek bu sürec1n get1rd1ğ1 türdeşleşm1ş sunî 

dengen1n gücüyle b1rl1kte Doğucu parçaların bu kez tam 9 Haçlı Sefer1 düzenleyerek 

Doğulu merkezler1n kaynaklarına yayılmaya çalıştığı malumdur (Duby, 1995, s. 115; Le 

Goff, 2017, s. 107-115).  

Haçlı Seferler1n1n Doğulu merkezlere yakın olması neden1yle pol1t1ka, ekonom1 ve 

z1hn1yet açısından görece b1r adalet, dayanışma ve hoşgörü denges1 tutturan son Doğucu 
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merkezler1n de parçalanması dışında b1r yen1l1k get1rmed1ğ1 söyleneb1l1r (Le Goff, 2017, 

s. 107-115). Dolayısıyla Haçlı Seferler1nde hedeflenen yayılım sağlanamadığı 1ç1n afet, 

engell1l1k, hastalık, salgın, kıtlık ve kırım örnekler1nde somut hale gelen mevcut kaynak 

kr1zler1 yaygın b1r b1ç1mde sıklaşmıştır (Le Goff, 2017, s. 184-192). Toplumsalların her 

açıdan çözüldüğü süreçte senyörler1n ekonom1k, pol1t1k ve z1h1nsel b1r1k1m1n1 arttırması 

beklen1rd1r. Buradan hareketle Haçlı Seferler1ne fon sağlama, meşru1yet kazandırma veya 

komuta etme 1şlev1n1 yer1ne get1ren senyörler1n, bunun karşılığını aldığı düşünüleb1l1r (Le 

Goff, 2017, s. 117-127). Bunun üzer1ne müttef1k hal1ne gelecek b1r güç ve zeng1nl1ğe 

er1şt1ğ1 görülen d1nî ve askerî senyörler1n 1kl1m1n düzelmes1 sürec1n1 fırsata çev1rerek 

sürekl1 b1ç1mde arttırmayı sürdürdüğü ver1ml1l1ğ1n1, yen1den başlamış göçebe hareketler1 

dolayısıyla yıpranan hükümdarlara karşı kullandığı görüleb1l1r (Le Goff, 2019, s. 104-

114). Dahası senyörler1n elde ett1ğ1 bu kârlılığı da kasabalarda şek1llenen mevcut t1caret 

1l1şk1ler1nde değerlend1rerek sürdürmeye çalıştığı söyleneb1l1r (Le Goff, 2019, s. 114-

119). Bu da Doğulu merkezler1n yen1 1catlarından haberdar olmasına rağmen bunları 

kullanab1lecek sermayes1 olmayan kasabaların, bu b1n yıl sonlanırken etk1n b1r konuma 

gelmeye başlaması anlamına gelm1şt1r.  

Değ1n1ld1ğ1 g1b1, kasabalarda senyör ve tüccar 1tt1fakının her alanda güçlend1ğ1 

malumdur. D1ğer b1r dey1şle kasabalarda senyörler1n arasında b1r1nc1 olan kral ve papanın 

t1carî kârlılıktan faydalanarak meşru1yet1n1 der1nleşt1rd1ğ1 bel1rt1leb1l1r. Bu der1nleşme 

sürec1nde kral ve papaya bağlı bürokratların Doğulu merkezlerden de yardım alarak 

kutsal mekânlarda çev1rd1ğ1 z1h1nsel kaynakların, tar1kat ehl1 akılcı ve deneysel b1r bakış 

açısına oldukça açık gezg1nler1n toplandığı ün1vers1telerde “tanrı barışının” geçerl1l1k ve 

güven1l1rl1ğ1 üzer1ne kullanılması kr1t1kt1r (Le Goff, 2018, s. 3-52; 138-155). Akıl ve 1man 

arasında güçlü b1r denge kurmaya çalışan bu ün1vers1teler1n d1nî bağlayıcılık çerçeves1nde 

lanetlenen borç ve tasarruf etk1leş1m1n1n aklî ve dolayısıyla da 1lah1 olduğu sonucuna 

ulaştığı görülmekted1r (Le Goff, 2018, s. 59-81; 104-121). Böylel1kle senyörler1n 

yetk1nleşmes1 ölçüsünde tüccar loncalarının da çeş1tl1 kasabalarda kend1 örgütlülüğünü 

yoğunlaştırması mümkün b1r hale gelm1şt1r (Le Goff, 2018, s. 85-95). Fakat bu yoğunluk, 

aynı zamanda ötek1ler 1le serf ve zanaatkârın üzer1nde uygulanan baskı ve sömürüyü de 

meşrulaştırır. Üstel1k neredeyse denk güçlere gelen papa, kral 1le tüccar arasındak1 1ş 

b1rl1ğ1n1 bozacak b1r rekabet1n arttığı da malumdur (Bloch, 1983, s. 556-558). Bu rekabet1 

öteleme noktasında üzer1nde durulan kr1zler1n sürekl1leşmes1 çok etk1l1 olmuştur. Somut 

olarak 1kl1m1n yen1den bozulması, göçebe hareketler1n yoğunlaşması ve bu sa1kle ürün 
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f1yatlarının dalgalanması, çevre kaynaklarını ver1ms1zleşt1rd1ğ1 1ç1n senyörler ya verg1, 

bağış ve angarya taleb1n1 arttırmış ya da kral, papa veya tüccarlara toprağını k1ralamış 

veyahut satmıştır (Duby, 1995, s. 217; Le Goff, 2017, s. 211-218). Bu doğrultuda 

kasabanın etk1l1 b1r hale gelerek kırla bütünleşmes1n1n sonucunda Doğucu merkezler1n 

mevcut h1yerarş1k bağlamının güncellend1ğ1n1 düşünmek söz konusudur.    

Bütün bu ele alınan süreç, Doğulu merkezlerde üret1len “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1n 

“tanrı barışı” çerçeves1nde çarpıtılarak takl1t ed1lmes1n1n sonucunda kölel1k ve serfl1ğ1n 

oluştuğunu göstermekted1r. Çünkü Doğucu merkezlerde devlet 1le halkın arasında var 

olması gereken dengey1 bozacak en az hükümdarlar kadar güçlenm1ş efend1 ve senyörler 

de vardır. Bu farklılık bağlamında köle veya serfler1n karşılıksız ve sağlıksız b1r b1ç1mde 

yayılab1ld1ğ1 çevre kaynaklarını tüketmeye sevk ed1lmes1yle b1rl1kte Doğucu merkezler1n 

zaten sınırlı olan ver1ml1l1k, güç ve bütünlüğünden de mahrum kaldığı açıktır. Bunun 

üzer1ne Doğulu merkezler dah1 artık bu merkezlerden çek1lerek kend1 1ç1nde yen1 kaynak 

arayışlarına g1rmeye başlamıştır. Doğucu merkezler 1se bu arayışın get1rd1ğ1 serbestl1k 

ortamında sürekl1leşen etk1leş1mlerle b1rl1kte Doğulu merkezlerden ed1nd1ğ1 ve zaman 

1ç1nde kullanmada yetk1nleşt1ğ1 tekn1kler1 1şe koşarak kend1 kıyılarından sonu b1l1nmez 

sulara açıldığı maceracı b1r çözüme sarılmıştır. Bu maceracı çözümün tahm1n ed1lemez 

yen1 s1stemler 1nşa ett1ğ1n1 görmek mümkündür. 

 

1.2. Batı S>stemler>  
Bundan yaklaşık 500 yıl önce Doğucu merkezler1n tükenm1ş 1nsan ve çevre 

kaynakları, k1l1se, krallık ve t1caret etk1leş1m1n1n tekel1nde toplanmaya başlamıştır. Bunu 

tak1p eden 300 yıl boyunca eşzamanlı g1r1ş1mler çerçeves1nde bu kaynak b1r1k1m1n1n 

değerlend1r1ld1ğ1n1 görmek mümkündür (Braudel, 2017a, s. 84; 169; 174; 328-333; 388; 

390-393; 426; 475). Elbette k1 bunların 1çer1s1nde en etk1l1 sonuçları veren g1r1ş1m, batı 

kıyılarından Atlant1k Okyanusuna açılma macerasıdır. Z1ra Doğucu merkezler, Atlant1k 

Okyanusu’na yöneld1ğ1nde ulaşmaya çalıştığı merkezlerle değ1l uzun sürel1 b1r çatışma 

etk1leş1m1 deney1m1 1ç1nde olmadığı 1ç1n savunmasız kalan 1k1 kr1t1k Doğulu merkezle 

karşılaşmıştır: Amer1ka ve Batı Afr1ka. İlk aşamada çevre ve 1nsan kaynakları açısından 

muazzam b1r potans1yele sah1p olan Amer1ka kıtasının açık b1r Pazar hal1ne get1r1ld1ğ1 

söyleneb1l1r (Braudel, 2014, s. 27-30; Braudel, 2017a, s. 32-34; 88-89; 334). Somut b1r 

anlamda Doğucu merkezler1n 1hraç ett1ğ1 acımasız savaş, salgın hastalık ve adalets1z 

ç1ftç1l1k tekn1kler1 dâh1l1nde soykırıma maruz bıraktığı Amer1ka kıtasının hem değerl1 
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madenler1ne el koyduğu hem de nüfusunu köleleşt1rd1ğ1 çok açıktır (D1amond, 2013, s. 

247-393). Y1ne de Atlant1k pazarına yönel1k b1r hammadde üret1m1 gerçekleşt1ren büyük 

ç1ftl1k 1şletmeler1 olarak tanımlanab1lecek plantasyonlarda sömürülen köleler1n nüfusu 

sınırlıdır, d1ren1ş eğ1l1mler1 vardır ve kend1s1n1 yen1den üreteb1lmes1 1ç1n bel1rl1 1ht1yaçları 

karşılanmalıdır (Pont1ng, 2011, s. 466-468). Bel1rt1len bu sorunları çözmek 1ç1n Doğucu 

merkezler1n Batı Afr1ka’yı b1r köle pazarı hal1ne get1rd1ğ1 görülmekted1r. Bu noktada Batı 

Afr1kalı l1derler1n bu merkezler1n saldırılarına karşı kend1s1n1 savunmak 1ç1n y1ne bu 

merkezlerden 1thal ett1ğ1 mamuller1n karşılığında sürekl1 olarak köle taleb1n1 karşıladığı 

bel1rt1leb1l1r (Pont1ng, 2011, s. 477-478). Dolayısıyla Doğucu merkezler 1ç1n sürekl1 b1r 

b1ç1mde Batı Afr1ka’dan tedar1k ed1len köle arzını kullanmak daha kolaydır. B1r başka 

dey1şle bu merkezler 1ç1n coğrafî bağlamından kopartılması ve hemen yer1ne b1r yen1s1n1n 

koyulab1lmes1 neden1yle kısa sürel1 de olsa d1renç potans1yel1 kırılan bu köleler1n son 

derece kârlı b1r yatırım olduğunu bel1rtmek söz konusudur.    

Aynı süreçte Doğulu ve Doğucu merkezler1n arasında sıkışan ve bu merkezlerle 

sürekl1 olarak etk1leşen Doğucu parçalar veya d1ğer b1r 1fadeyle Doğu Avrupa 1se 1k1nc1 

serfl1ğe yönelerek yapılarını merkezî b1r hale get1rmeye çalışmıştır (Wallerste1n, 2015a, 

s. 135-149). Bu etk1leş1me bağlı sıkışmanın ger1ye sadece b1r devlet yapısı bırakması 

haseb1yle buradak1 Doğucu parçalarda hükümdarlar ç1ftç1l1k, zanaat ve t1caret1 doğrudan 

bel1rlemekted1r (Braudel, 1996, s. 538-539). Hükümdarların bu gen1ş ve karmaşık yapı 

ve etk1leş1m1 sürdürmes1 güç olduğu 1ç1n kend1 sah1p olduğu kaynaklarını k1raladığını 

görmek söz konusudur. Bu da doğalında k1racıların zeng1nleşt1kçe k1raladığı toprakların 

sah1b1 olarak soylulaşması anlamına gel1r (Braudel, 1996, s. 540-542). Bunun sonucunda 

nüfusun çoğunluğunun sınırlı haklarının dah1 el1nden alınarak ağır emek, verg1 ve angarya 

h1zmet1ne koşulduğu ortadadır. Burada b1r1nc1 serfl1kten esas farkın aynî ve nakdî mahsul 

1hracatı 1ç1n bu yönel1me g1r1lmes1yle 1lg1l1 olduğu söyleneb1l1r (Pamuk, 2015, s. 103-

105). Bu noktada 1k1nc1 serfl1ğe, Doğucu merkezler1n sürekl1 artan hammadde 1ht1yacını 

karşılayarak sermaye elde edeb1lmek 1ç1n yönel1m göster1ld1ğ1 ortadadır (Wallerste1n, 

2015a, s. 406-427). Böylel1kle bu hükümdarların Doğu Avrupa’dan başlayarak merkez1 

b1r b1ç1mde yen1 kaynaklara yayılmayı hedefled1ğ1n1 1dd1a etmek mümkündür.  

Sermaye b1r1k1m1n1n en kârlı şekl1 1se Doğucu merkezlerde ortaya çıkmıştır: Yan1 

Batı Avrupa’da. Bunun nedenler1nden b1r1, Doğucu merkezlerde her halükârda t1caret 

etk1leş1m1n1n 1vme kazanmasıyla oldukça 1lg1l1d1r. Son gel1nen noktadan devam ed1lerek 

düşünülürse kırdan alınan ver1m1n artmasıyla b1rl1kte senyörler1n buradan elde ett1ğ1 kârı 
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kasabadak1 t1carî etk1leş1mlere yatırarak değerlend1rd1ğ1 hatırlanab1l1r (Le Goff, 2019, s. 

114-119). D1ğer taraftan kırda ver1ml1l1k düştüğü zaman bu kez de kasabaların, kırları 

kârlı b1r yatırım aracı hal1ne get1rd1ğ1 görülmekted1r (Duby, 1995, s. 17-18; 48-49). Bu 

durumda krallık ve k1l1seler1n oluşan bu kârlılıktan payını almasının karşılığında hem 

d1nen hem de kanunen t1caret etk1leş1m1n1 meşru b1r hale get1recek b1r derecede kend1n1 

dönüştürmes1 olağandır. Böylel1kle tüccar, uzak mesafe t1caret1 yapma r1sk1n1 göze alacak 

metalürj1, ulaşım, 1let1ş1m, muhasebe ve f1nans g1b1 b1rçok farklı tekn1ğ1 bütünleşt1rme 

1mkânı bulur (Braudel, 2000, s. 181-189; Braudel, 2017a, s. 460-463). Bunun sonucunda 

Doğucu merkezler1n yer aldığı bütün pazarlarda gözet1ml1 serbestl1ğe tâb1 spekülasyon 

yapma 1mkânının aslen tüccarın kârlılığını sürdürdüğü düşünüleb1l1r (Braudel, 2014, s. 

49-57; Braudel, 2017b, s. 112-113). Bu da Doğucu merkezler1n pazara yönel1k olacak b1r 

b1ç1mde t1carî kır ve kentler üzer1nden ç1tlenmes1 anlamına gel1r (Wallerste1n, 2015a, s. 

310-392). Oluşan bu t1carî kır ve kentlerde var olan nüfusun tamamının hemen serfl1k ve 

zanaatkârlık yapı ve etk1leş1m1nden kopması absürttür. Fakat bu dönüşümle b1rl1kte kend1 

toprağı ve loncasından kopan nüfusun t1carî 1şletmelerde bel1rl1 b1r sözleşmeye tâb1 olarak 

el1nde kalmış tek değer olan emeğ1n1 satmak zorunda kaldığı da açıktır (Braudel, 1996, s. 

335-337). Sözleşmen1n sınırladığı çerçeveden çıkamayan bu emekç1ler1n kârlı b1r emek 

üret1m1ne sevk ed1lmes1n1n daha mümkün olduğu şüphe götürmemekted1r.  

Görüldüğü üzere, t1caret etk1leş1m1n1n b1rb1r1ne bağladığı kölel1k, serfl1k, 1k1nc1 

serfl1k ve emekç1l1k, 1nşa ed1lecek olan s1stemler1n %200’lere varan kârlılığının en kr1t1k 

sermayes1d1r (Braudel, 2000, s. 148-152; Braudel, 2017b, s. 520; Wallerste1n, 2015a, s. 

174-175). Z1ra tüccarın k1l1se, krallık ve bankaların da 1ş b1rl1ğ1yle b1rl1kte karşılıksız veya 

ucuza satın alab1ld1ğ1 mekân, tekn1k ve emeğ1 bütünleşt1rmes1n1n üzer1nden elde ett1ğ1 

sermayey1 kullanıp sah1p olduğu metaları, yüksek f1yattan satarak kâr elde ett1ğ1 açıktır 

(Braudel, 2014, s. 102-108; Braudel, 2017b, s. 328-329; 404-407). Lak1n Doğucu 

merkezler1n sorunu hala bak1d1r: Bu sermaye nasıl sürdürülecekt1r? Daha açık b1r 1fadeyle 

mevcut pazarlardak1 tüket1c1ler1n b1r kısmı, aynı anda bu karşılıksız veya ucuz b1r b1ç1mde 

emeğ1 sömürülenlerden oluşması, uzun vadede bu pazarı sınırlandıracaktır (Wallerste1n, 

2015b, s. 24-27; Wallerste1n, 2018, s. 62-65). Buna karşı tüccarın bu kârlılığını sürdürmek 

1ç1n kend1 arasında rekabet etmes1 haseb1yle de bu emeğ1n değer1n1 arttırması mümkün 

değ1ld1r. Dahası Doğucu parçaların geleneğ1n1 sürdüren kralların dış savaş, senyörler1n de 

1ç savaş g1b1 mal1yet1 çözümler üretmes1 sürec1n1n oluşan bu zararı arttırmaktan öteye 

g1tmed1ğ1 aş1kârdır (Wallerste1n, 2015a, s. 395-400). Afrasya’dak1 Doğulu merkezler1n 
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1se tüccarlara küçük t1caret noktaları ve mal1kâneler tahs1s etse de hala ver1ml1l1ğ1, gücü 

ve bütünlüğünü muhafaza ett1ğ1 malumdur (Genç, 2002, s. 206-210). Bunun üzer1ne süreç 

boyunca, sömürü ve baskı altındak1 ötek1 ve toplumsalların b1l1nçl1 veya b1l1nçs1z olarak 

1fa ett1ğ1 d1renç hareketler1yle b1rl1kte değ1şmeye başlayan b1r z1hn1yet1n somutlaştığını 

bel1rtmek mümkün olab1l1r (Braudel, 1996, s. 337-342). Hüman1zm olarak tanımlanan bu 

z1hn1yet, en fazla Araf’ta kalacağı güvences1 alan b1reyler1n her açıdan soylu olduğuna 

1nandığı kend1 aklından kalkarak tanrı tarafından seç1lm1ş olup olmadığını sınaması 1ç1n 

kend1 1rades1n1 ortaya koymasının gerekt1ğ1n1 vurgulamaktadır (Le Goff, 2017, s. 136-

138). Bu z1hn1yet1 kend1 çıkarları 1ç1n kullanan tüccarlar da büyük b1r kârlılığa dayanan 

sermaye b1r1k1m1n1n b1r kısmından tasarruf ed1p yen1 teknoloj1k yatırımlar yapmaya 

yönelerek müttef1k1 olan krallara karşı asıl kend1s1n1n seç1lm1ş olduğunu kanıtlamaya 

çalışacaktır.      

                

1.2.1. Batılı merkezler 
18.yy.’dan sonra Doğucu merkezlerde ver1ml1l1k, güçlenme ve bütünleşme ger1 

dönülmez b1r şek1lde artmıştır. Öyle k1 hastalık, salgın, kıtlık ve yoksulluk g1b1 olumsuz 

örnekler görülse de hala nüfus artmaktadır (Braudel, 2000, s. 106; Braudel, 2017a, s. 174) 

Ç1ftç1l1k, sanay1 ve t1caret g1b1 ekonom1k etk1leş1mlerden en az 3 1la 4 kat arasında yüksek 

b1r ver1m alınmaktadır (Braudel, 2000, s. 148-153; Braudel, 2017b, s. 246-329). Aynı 

dönemde y1ne burada farklılaşmış b1reyler1 güçlü b1r b1ç1mde ortaklaştıracak bağlayıcı 

değerler de oluşmuştur (Gu1bernau, 1997). D1ğer b1r dey1şle b1nlerce yıldır etk1s1n1 

sürdüren çevre ve 1nsan kaynakları, Doğucu merkezler 1ç1n artık büyük b1r tehl1ke arz 

etm1yor g1b1 görünmekted1r (Braudel, 2017a, s. 55; 68-78). Bu noktada dünya ölçeğ1nde 

etk1l1 hale gelecek yen1 b1r s1stemle karşılaşıldığı açıktır. Bunu Batı S1stemler1 olarak 

tanımlamak mümkündür. En genel anlamda bu s1stemler1n emperyal1st-kap1tal1st b1r 

ekonom1, merkezî-l1beral b1r devlet ve evrenselc1-ulusal b1r z1hn1yet yapısını b1r bütün 

hal1ne get1rd1ğ1 görülmekted1r. Görülen bu yen1 bütünlüğün Doğucu merkezler1n yaklaşık 

300 yıl boyunca batıya yönelmes1yle b1rl1kte oluştuğu düşünüleb1l1r. Dolayısıyla coğrafî 

yönel1m1n1 değ1şt1rd1ğ1 1ç1n buna Batılı merkezler demek daha makuldür. Yekten Batılı 

merkezler1n coğrafî değ1ş1me g1tmes1ne rağmen mevcut bağlamını koruduğunu söylemek 

gerekmekted1r. Somut b1r 1fadeyle bugün “tanrı barışına” yen1 grupların eklenmes1nden 

başka b1r değ1ş1m1n olmadığını b1razdan anlamak mümkün olab1l1r.  

Aslına bakılırsa bu yapıların eşzamanlı b1r b1ç1mde 1nşa ed1lm1ş olması neden1yle 
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nereden başlanacağının çok b1r önem1 yoktur. Ama d1l1n sınırlılığı neden1yle 1lk olarak 

emperyal1st-kap1tal1st ekonom1 üzer1nde durmak seç1leb1l1r. Bu ekonom1n1n bel1rley1c1 

özell1kler1nden b1r1, bulunduğu her pazarı özelleşt1rerek malumu 1lan etmes1d1r (Braudel, 

2014, s. 60-62; Braudel, 2017b, s. 26-35). Daha açık b1r dey1şle en azından teor1de serbest 

olan pazar etk1leş1m1n1n sadece büyük kârlılıklar elde eden sermayedarların serbestçe 

hareket edeb1ld1ğ1 b1r hale geld1ğ1 görülmekted1r (Braudel, 2000, s. 130-136; Braudel, 

2017b, s. 113-115). Bunun b1r neden1n1n bu sermaye b1r1k1m1nden yapılan tasarrufların 

sanay1ye yatırılmasıyla 1lg1l1 olduğu savunulab1l1r. Z1ra sınaî dönüşümün 1lk olarak tekst1l 

ve metalürj1 alanında başlayan kır 1le kent1 bütünleşt1recek b1r fabr1ka 1nşasını mümkün 

b1r hale get1rmes1 öneml1d1r (Braudel, 1996, s. 390-392). Herhang1 b1r fabr1kanın üret1m 

yapması 1ç1n temelde bel1rl1 b1r sermaye, b1l1msel kurumlarda üret1len b1lg1ler, bankaların 

fa1zs1z veya düşük fa1zl1 kred1ler1, devlet1n hukukî, malî, askerî, pol1t1k ve bayındırlık 

h1zmetler1, emekç1ler1n ucuz emek gücü ve y1ne ucuza alınan mekânların bütünleşmes1 

gerekmekted1r (Wallerste1n, 2006, s. 14-26; Wallerste1n, 2018, s. 52-56). Bunun 

sonucunda Batılı merkezler1n pazar ve savaş etk1leş1m1n1 kazanmak 1ç1n dünya ölçeğ1nde 

sürdürüleb1l1r b1r kârlılık get1ren karmaşık meta z1nc1rler1 oluşturduğunu bel1rtmek söz 

konusudur.  

Söz konusu olan bu bütünleşme sürec1nde sermayedarın elde ett1ğ1 kârlılığın 

paylaşılması noktasında 1mt1yazlı b1r azınlığı tems1l eden devlet, f1nans, b1l1m ve rant 

kurumları avantajlıdır. Emekç1ler1n 1se dünyanın çoğunluğunu oluşturması haseb1yle bu 

kârlılığa ortak ed1lmed1ğ1 açıktır. Bu azınlıkların b1r bütün olarak emekç1ler1 denetleyen, 

sürekl1 daha ucuz emek kaynağı bulan, emekç1n1n zaman-mekân bağıntısını kesen ve de 

ekonom1, pol1t1ka ve z1hn1n arasındak1 bağı koparan b1r yapılaşmaya g1rmes1 bundandır 

(Wallerste1n, 2000; Wallerste1n, 2015b, s. 17-27). Böylel1kle her b1r emekç1n1n, hâk1m 

azınlığın sınıf ve k1ml1k grubu tarafından temellend1r1len h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 

1çselleşt1rmes1 sağlanmıştır. Somut olarak bakıldığı zaman kend1 hanehalkını yen1den 

üretemeyecek ölçüde düşük b1r ücret alan emekç1ler1n nasıl olup da bu ekonom1k yapıya 

rıza gösterd1ğ1n1 sormak kr1t1kt1r. Bu sorunun yanıtlarından b1r1, rant ve gel1r aktarımıyla 

kurulan her b1r hanehalkının yaş ve c1ns1yet farklılığına göre şek1llenen pazar-dışı zarurî 

faal1yetler ve küçük-meta üret1mler1 1fa etmes1yle 1lg1l1d1r (Wallerste1n, 2018, s. 65-75). 

D1ğer b1r dey1şle bu hanehalkının görünmeyen b1r emek vererek kend1s1 ve emekç1n1n 

yen1den üret1lmes1n1 desteklemes1 sürec1n1n, yaşanacak herhang1 b1r kr1z 1ht1mal1n1 1ler1ye 

öteled1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür.  
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D1ğer b1r neden 1se Batılı merkezler1n sınaî savaş ve pazar hareketler1yle b1rl1kte 

Güney Amer1ka, Afr1ka, Okyanusya ve Asya’yı kend1 tüket1m 1ht1yaçlarını karşılaması 

ölçüsünde ucuz mekân ve emek gücünü kapsayan kârlı b1r pazar hal1ne get1rmes1 sürec1n1 

ha1zd1r (Braudel, 2014, s. 86-108; Braudel, 2017c, s. 39-43). Aslında makro ve m1kro 

boyut bütünleşt1r1ld1ğ1 zaman bel1rg1n hale gelen b1r tabloya ulaşılab1l1r: Hanehalkının 

desteğ1yle b1rl1kte kend1s1n1 yen1den üreten her b1r emekç1n1n eşzamanlı veya artzamanlı 

b1r b1ç1mde ürett1ğ1 meta z1nc1rler1n1n karmaşıklığı 1çer1s1nde bu emperyal1st-kap1tal1st 

ekonom1n1n dünya ölçeğ1nde sürekl1leşt1rd1ğ1 sömürü hareketler1n1 fark edemeyeceğ1 

malumdur (Wallerste1n, 2006, s. 20-26). Böylece Batılı merkezlerde b1r1ken sermayen1n 

b1r sonucu olarak burada şek1llenen mevcut h1yerarş1k yapılarda altta kalan b1rey, sınıf ve 

k1ml1k gruplarının b1le görece müreffeh, barışçıl ve huzurlu b1r şek1lde kend1s1n1 yen1den 

üreteb1ld1ğ1 aş1kârdır. Ezcümle 1lk yapılan tanıma dönerek bu ekonom1 özetlend1ğ1 zaman 

1mt1yazlı b1r azınlık sınıf ve k1ml1k grubunun kârlılığını sürdürmek 1ç1n b1rçok spekülat1f 

ve man1pülat1f baskı ve rıza stratej1s1 dâh1l1nde uzmanlaşmakla sınırladığı çoğunluğun 

emeğ1n1 sömürerek kend1s1n1 g1zlemeye devam ett1ğ1 b1r özel pazar ağıyla karşılaşmak 

söz konusudur (Wallerste1n, 2000).    

Kap1tal1st-emperyal1st ekonom1, merkezî-l1beral devlet 1le etk1leş1me g1rerek söz 

konusu olan bu baskı ve rıza stratej1s1n1 der1nleşt1r1r. Bu noktada merkezî-l1beral devlet1n 

Doğucu parçaları yen1den merkezîleşt1ren krallıkların değ1ş1m1yle b1rl1kte 1nşa ed1ld1ğ1 

görülmekted1r. Aslına bakıldığı zaman Batı S1stemler1 1nşa ed1lene kadar geçen 300 yılda 

merkezî krallıklar, k1l1se ve tüccarla 1ş b1rl1ğ1 yaparak senyörler1n baskı pol1t1kasını 

kırmakta oldukça mah1rd1r (Le Goff, 2019, s. 351-362). Buna rağmen merkezî krallıklar, 

hala Doğucu merkezler1n yıkıcılığını da sürdürmekted1r (Duby, 1995, s. 213-214). Burada 

tüccar 1le arasındak1 karşılıklılık uyarınca bu krallıkların kârlılığın sürdürülmes1 1ç1n 

gerekl1 bütün d1nî, askerî, malî, d1plomat1k, hukukî ve alt-yapısal h1zmetler1 ver1rken açık 

ve sert b1r ş1ddet sarmalına neden olduğunu bel1rtmek mümkündür (Wallerste1n, 2006, s. 

39-46). Dünya çapında yayılmaya başlayan bu krallıkların, ulaştığı her mekânda farklı 

b1rey, toplumsal ve devletler1 kârlı b1r b1ç1mde d1s1pl1ne etmeye odaklandığı çok açıktır 

(Braudel, 1996, s. 341-343). Bu da Doğucu merkezlerden başlayarak farklı veya güçsüz 

c1ns1yet, c1nsel yönel1m, d1nî terc1h, etn1k grup veya mesleklere mensup olan halkın akt1f 

veya pas1f b1r tepk1 göstermes1ne neden olarak ver1ms1z, mal1yetl1 ve kontrol ed1lemez b1r 

pol1t1k süreç üretm1şt1r. Bunun üzer1ne daha Doğucu parçalardan 1t1baren bağımsız olarak 

sermaye b1r1k1m1 elde etmeye başladığı görülen tüccarın bu b1r1k1m1 kullanarak d1kkatl1 
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olduğu kadar şed1t b1r b1ç1mde kend1 egemenl1ğ1n1 halka dayandıracağı b1r çözüm 1nşa 

etmeye başlaması beklen1rd1r (Braudel, 2014, s. 62-67; Braudel, 2017c, s. 45; 540-543).  

Karşılaşılan pol1t1k kr1ze b1r çözüm olarak 1nşa ed1len merkezî-l1beral devlet1n en 

temel n1tel1ğ1, hukukî açıdan bel1rl1 hak ve özgürlükler tanıdığı halkın egemenl1ğ1ne 

dayalı 1lerlemec1 b1r toplumsal değ1ş1m f1kr1n1 sıradan ve meşru b1r hale get1rmes1d1r 

(Wallerste1n, 2018, s. 19-22). İlk bakışta halka eş1t, özgür ve kardeşçe yaşama hakkı sunan 

bu devlet, bütün sorunları çözmüş g1b1 görüneb1l1r. Der1nl1kl1 b1r b1ç1mde bakıldığı zaman 

1se aslında b1rb1r1n1n varyantı olan üç pol1t1k görüşün arasında sunî b1r çatışmanın 

başladığı anlaşılab1l1r. Z1ra halk, devlet1 tems1l eden l1beraller 1ç1n hukukî sınırlar 1ç1nde 

yer alan b1reyler1n; yıkılan krallığı tems1l eden muhafazakârlar 1ç1n k1l1se, lonca, soylu ve 

kraldan müteşekk1l geleneksel kurumların ve geleceğ1 1nşa etmey1 hedefleyen rad1kaller 

1ç1n de toplumsalı kapsayan emekç1ler1n b1r toplamı anlamına gelmekted1r (Wallerste1n, 

2003, s. 75-85). Bu doğrultuda toplumsal 1lerlemen1n l1beraller 1ç1n b1reysel çıkarları 

gözeten reformlar, muhafazakârlar 1ç1n geleneksel kurumların yen1den tes1s1 ve rad1kaller 

1ç1n 1se emekç1ler1n çıkarına göre şek1llenen devr1mlerle b1rl1kte sağlanacağı söyleneb1l1r 

(Wallerste1n, 2015d, s. 19-32). Bu hedef1 sağlamak 1ç1n üç pol1t1kanın da kend1 görüşler1 

uyarınca b1reysel, geleneksel veya sınıfsal çıkarlara müdahale etmemes1 gerekt1ğ1n1 

bel1rtt1ğ1 devlet üzer1nde egemen olmaya çalışması 1ron1kt1r (Wallerste1n, 2015d, s. 33-

34). Buna rağmen bu üç pol1t1k görüşün arasında her halükârda merkezî-l1beral devlet1n 

sıradanlaştırdığı 1lkeler1n galebe çalacağı sunî ama b1r o kadar da yıkıcı b1r çatışma ve 1ş 

b1rl1ğ1 etk1leş1m1n1n ortaya çıktığı açıktır.  

Ortaya çıkan bu etk1leş1mlerle b1rl1kte bu üç pol1t1k görüşün de kend1s1n1 yen1den 

güncellemes1 gerekt1ğ1n1n b1l1nc1ne vardığı görülmekted1r. Bunun sonucunda rad1kaller1n 

oluşab1lecek anarş1k sonuçları önleyeb1lecek b1r kurumsal örgütlülüğe, muhafazakârların 

mevcut hedefler1ne ulaşmak 1ç1n kend1s1ne tanınan hak ve özgürlükler1 kullanmaya ve 

l1beraller1n 1se kend1 meşru1yet1n1 arttıracak daha kapsamlı reformlar yapmaya yöneld1ğ1 

bel1rt1leb1l1r (Wallerste1n, 2003, s. 85-90). Böylel1kle 20.yy.’ın başında merkezî-l1beral 

devletler1n genel oy, eğ1t1m, çalışma ve sağlık hakkını gen1şleterek kurulan rad1kal ve 

muhafazakâr part1ler1 kapsamaya başladığı düşünüleb1l1r (Wallerste1n, 2018, s. 116-119). 

Bu kapsamla b1rl1kte devlet1n, sermayedarın çıkarlarına h1zmet edecek b1r şek1lde bütün 

b1rey, hanehalkı ve toplumsal grupları okul, ordu ve törenler üzer1nden ortak b1r ırk, d1l, 

d1n ve c1ns1yet kalıbına göre şek1llend1rd1ğ1 malumdur (Gu1bernau, 1997, s. 117-142). 

Malum olan bu ortaklığın sermayedar 1le devlet1n arasındak1 kârlılık amacıyla şek1llenen 
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güçlü bağlantıyı g1zled1ğ1 oldukça bell1d1r. Oysa devlet alt-yapı, ulaşım, dolaşım, borç ve 

sübvans1yon mal1yet1n1 üstlenmez, gerekl1 patent, ücret, savaş ve d1plomas1 tedb1rler1n1 

almaz ve ekonom1k r1skler1n sonuçlarını emekç1ye yükleyecek hukukî düzenlemelerde 

bulunmazsa sermayedarlar kâr elde edemez (Wallerste1n, 2015c, s. 16-79). D1ğer taraftan 

merkezî-l1beral devlet1n 1çerd1ğ1 bürokrat1k kurumların 1şlevsel b1r hale gelmes1 1ç1n 

sermayedarların kend1s1n1 f1nanse etmes1 gerekt1ğ1 de bar1zd1r.  

Son olarak merkezî-l1beral devlet1n 1nşa ett1ğ1 baskı ve rıza stratej1ler1n1n spekülat1f 

ve man1pülat1f b1r bağlama sah1p olan z1hn1yet kurumlarıyla güçlü b1r etk1leş1mde olduğu 

görülmekted1r. Bu noktada 1lk olarak 18.yy.’da tüccarı, tanrı tarafından seç1lm1ş olduğunu 

kanıtlamaya sevk eden b1r hüman1st z1hn1yet1n ortaya çıktığı hatırlatılab1l1r. Bunun 

somutlaşmış hal1, Batılı merkezlerde 1nşa ed1len devlet1n kend1s1n1 b1reysel akıl ve özgür 

1radeye dayandıran dünyev1 b1r anayasa 1lan etmes1 sürec1nde görülmekted1r (Braudel, 

1996, s. 343-344). Aydınlanma hüman1zm1 olarak tanımlanab1len bu sürec1n maddî ve 

manevî b1r1k1m açısından uzun b1r sömürü sürec1ne dayanan azınlık 1mt1yazlı gruplar 1ç1n 

açık b1r fırsat olduğu savunulab1l1r (Febvre, 1995, s. 81-84). Z1ra Aydınlanmayla b1rl1kte 

sermayedarların kend1 çıkarını karşılamak üzere tahm1n ed1lemez h1le ve kurnazlık yapma 

hususunda yetk1nleşeb1leceğ1 serbestl1k 1mkânları bulduğu anlaşılmaktadır (Wallerste1n, 

2000). Hızla ulusların 1nşa ed1lmes1n1n neden1 de esasen budur. Bu bağlamda ulusun her 

b1r toplumsalın sah1p olduğu kad1m d1l, d1n ve etn1s1te g1b1 bell1 n1tel1kler1n okul, ordu ve 

tören g1b1 kurumlarda 1cat ed1len geleneksel semboller çerçeves1nde bütünleşt1r1lerek 

sürekl1 yen1den 1nşa ed1ld1ğ1 b1r tahayyül olduğu b1l1nmekted1r (Anderson, 1995, s. 20; 

Hobsbawm, 2006, s. 2; Sm1th, 2002, s. 98-99). Sürekl1 1cat ed1len etno-sembollerle 

b1rl1kte 1nşa ed1lm1ş bu muhayyel toplumun h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n n1tel1kler1n1 

g1zleyecek b1r “ben-b1z” varsayımına dayandığı malumdur (Gu1bernau, 1997, s. 91-108). 

Bu varsayımın da doğal olarak “ötek1-ötek1ler” üzer1nden şek1llenen eş1ts1zl1k ve baskı 

1dd1asını meşrulaştıracağı ortadadır.  

Ulus z1hn1yet1 çerçeves1nde Batılı merkezler1n kend1 1ç1nde dayanışarak dünya 

çoğunluğu üzer1nde pazar ve savaş etk1leş1m1n1 dayatması meşrulaşmaktadır. Z1ra Batılı 

merkezlerde her b1r b1rey1n yet1şt1ğ1 a1le, aldığı eğ1t1m, toplumsallaştığı çevres1, 1ş hayatı, 

kend1 oluşturduğu a1le ve devlet1n talep ett1ğ1 yükümlülükler bağlamında sürekl1 1y1, 

doğru ve güzel n1tel1kler1n kend1 ulusunda, bunun aks1n1n 1se ötek1 merkezlerde olduğu 

varsayımını evrenselleşt1rmes1 beklen1r (Bal1bar, 2000, s. 117-121). El1ndek1 tek b1r1k1m 

olan eğ1t1m1 kullanarak var olan uzman ara tabakaların b1l1msel kurumlarda bu evrensel 
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b1lg1ler1 üretmek üzere fonlandığı görülmekted1r. Bu bağlamda uzun süre d1nî ve felsefî 

tekellerde bulunan b1r gerçek varsayımına da1r 1şlevsel b1lg1ler1 üretme ve kontrol etme 

meşru1yet1n1n Aydınlanmayla b1rl1kte bu kurumlara geçmeye başladığını bel1rt1leb1l1r 

(Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 24-36). Bunun üzer1ne d1n tamamen b1lg1 alanından 

dışlanır, felsefe de sadece 1y1 ve güzel üzer1ne düşünme 1mkânıyla sınırlanırken çevre ve 

1nsan kaynaklarını 1şlevsel b1r hale get1recek b1lg1ler1n b1l1msel kurumlarda üret1lmes1n1n 

sağlandığı ortadadır (Wallerste1n, 2018, s. 22-28). Bu noktada kısa vadede kes1n çözümler 

sunması neden1yle doğa b1l1mler1n1n meden1yet/kültür b1l1mler1 1le 1nsan ve toplum 

b1l1mler1n1n 1çer1ğ1n1 bel1rled1ğ1 açıktır (Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 18-24). D1ğer 

b1r 1fadeyle çevre kaynaklarının nasıl kârlı b1r b1ç1mde dönüştürüleceğ1 kavrandığında bu 

kavrayışı, sıradanlaşan toplumsal değ1ş1mler1 yönlend1rmek 1ç1n kullanmanın da makul 

olduğu kabul ed1lm1şt1r.  

Somut olarak bakıldığı zaman 1nsan ve toplum b1l1mler1n1n 1nşa ed1len bu ulus-

devlet1n güncel sorunlarına yönel1k evrensel yanıtlar ürett1ğ1 görülmekted1r. Bu bağlamda 

ekonom1n1n pazar, s1yaset b1l1m1n1n devlet ve sosyoloj1n1n de s1v1l toplumun sorunlarını 

çözmek bağlamında evrensel kanunlar ürett1ğ1 düşünüleb1l1r (Wallerste1n, 2007, s. 69-75). 

Burada meden1yet/kültür b1l1mler1n1n 1se ulus-devlet1n kend1ne özgü n1tel1kler1n1 evrensel 

b1r düzeyde meşrulaştırdığı bar1zd1r. Bu noktada ulus-devlet1n kend1ne özgü anlatısını 

tar1h, sömürgec1l1k hareketler1n1 antropoloj1 ve bağımlılık hareketler1n1 de oryantal1zm1n 

meşru b1r hale get1rd1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür (Gulbenk1an Kom1syonu, 2003, s. 16-

19). Bunun sonucunda Batılı merkezler1n ulusal ve evrensel düzeyde h1yerarş1k yapı ve 

etk1leş1mler1 yaygınlaştırması sürec1, l1yakat1n b1r gereğ1 olur (Wallerste1n, 2007, s. 78-

91). D1ğer b1r 1fadeyle Batılı merkezler, çıkarları farklılaşan sınıf ve k1ml1k gruplarının 

tek ve sab1t b1r c1ns1yet, d1l, ırk ve coğrafya temel1nde bütünleşerek fedakârca harekete 

geçmey1 hak ett1ğ1ne 1nanmasına da1r dünyevî b1r kutsal yasaya dayanmaktadır (Bal1bar, 

2000, s. 109-111; Calhoun, 2007, s. 17-32). M1ll1yetç1l1k olarak tanımlanab1lecek bu yasa, 

Batılı merkezler1n dünyanın kurtuluşu 1ç1n harekete geçmes1n1 sağlamasıyla b1rl1kte ırkçı 

b1r n1tel1k kazanır (Bal1bar, 2000, s. 111-114). Böylel1kle 1nsanın temel b1lme arzusunu 

l1yakat, m1ll1yetç1l1k ve ırkçılığa dayalı bas1t ve spekülat1f yanıtlarla b1rl1kte man1püle 

ett1ğ1 görülen evrenselc1 b1l1m yasalarının emperyal1st-kap1tal1st ekonom1 ve merkezî-

l1beral devlet 1ç1n kr1t1k b1r katkısı olduğunu açıkça görmek söz konusudur (Wallerste1n, 

2007, s. 9-11).  

Buradan hareketle bel1rl1 b1r sonuca g1d1ld1ğ1nde başta da bel1rt1ld1ğ1 üzere, “tanrı 
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barışına” sadece yen1 toplumsal grupların eklend1ğ1 fark ed1lmekted1r. Bu bağlamda 

dünya ölçeğ1nde “kâr get1ren, b1l1m yapan ve emek üretenlerden” oluşan yen1 b1r “dünya 

barışıyla” karşı karşıya olunduğu söyleneb1l1r. D1ğer b1r 1fadeyle merkezî b1r pol1t1ka, 

ekonom1 ve z1hn1yet üzer1nden efend1 ve senyörün etk1s1z hale get1r1lmes1ne rağmen katı 

ve denges1z h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n aynen muhafaza ed1ld1ğ1 görülmekted1r. 

Dolayısıyla “dünya barışının” oluşması da b1rb1r1yle çel1şen pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel 

varsayımların bütünleşt1r1lmes1yle oldukça 1lg1l1d1r. Somut anlamda serbest pazar 1lkes1ne 

dayanan kap1tal1zm, dünya pazarlarını sermayedara bağlayan emperyal1zmle, b1reysel 

özgürlükler1 savunan l1beral1zm, emekç1n1n özgürlüğünü sınırlayan merkezî b1r devletle 

ve son olarak da bağımsızlık üzer1ne kurulan ulus, dünyayı bağımlılaştıran evrenselc1l1kle 

sürekl1 b1r b1ç1mde dolayımlanır. 20.yy.’ın 1k1nc1 yarısını tak1p eden 50 yılda b1rb1r1n1n 

varyantı olan 1k1 Batılı merkez1n soğuk b1r 1ş b1rl1ğ1 dâh1l1nde bu dolayımın somut b1r 

örneğ1n1 verd1ğ1 görülmekted1r (Hopk1ns ve Wallerste1n, 1999, s. 9-11). Çünkü b1reysel 

özgürlüklere dayalı serbest pazar etk1leş1m1n1 meşrulaştırarak bağımsızlaşan Amer1ka 

B1rleş1k Devletler1 (ABD) 1le toplumsal özgürlüklere dayalı enternasyonal b1r pazar 

etk1leş1m1 üzer1nden bağımsızlaşan Sovyet Sosyal1st Cumhur1yetler B1rl1ğ1’n1n (SSCB), 

kend1 bölges1nde yer alan farklı b1rey, toplum ve devletler1 pol1t1ka, ekonom1 ve z1hn1yet 

açısından kend1 merkezî devlet1ne bağımlılaştırmaya çalıştığı malumdur.  

ABD’n1n dünya hâk1m1yet1 kurması sürec1, yoğun rekabet etk1leş1m1 dâh1l1nde 

yıpranan Doğucu merkezler1n uzağında kalmış Kuzey Amer1ka’da çevre kaynağının son 

derece gen1ş ve bağımsızlığa açık b1r mah1yet1 olmasıyla 1lg1l1d1r (Nev1ns ve Commager, 

2020, s. 19-25). Bu mah1yet bağlamında 16.yy.’dan 1t1baren göçmenler hem d1nî ve la1k 

senyörün baskından özgürleşm1ş hem de neredeyse bedava olarak n1teleneb1lecek ölçüde 

değerl1 maden, toprak ve emeğe sah1p olmuştur (Nev1ns ve Commager, 2020, s. 25-46). 

Böylel1kle asgarî b1r askerî harcamayla b1rl1kte kend1 çıkarlarına odaklanan Doğucu 

göçmenler1n b1rb1r1nden bağımsız kır ve kentlerde azam1 kâr elde ett1ğ1 t1carî yatırımlar 

üzer1nden muazzam b1r sermaye b1r1kt1rd1ğ1 görülmekted1r (Nev1ns ve Commager, 2020, 

s. 46-67). Dolayısıyla burada tüccarların kend1 arasındak1 rekabet1n yıkıcı değ1l yaratıcı 

b1r düzey üzer1nden ortak b1r hedefe yönelmes1 mümkün olmuştur (Nev1ns ve Commager, 

2020, s. 274-296). Mevcut sömürgec1l1k rekabet1n1n geld1ğ1 şed1t düzey1 fırsata çev1rerek 

18.yy.’da bağımsızlaşan ABD’n1n 1lan ett1ğ1 merkez1yetç1 l1beral anayasa üzer1nden bu 

hedef1 meşrulaştırdığı açıktır (Braudel, 1996, s. 466-468). Bundan sonrası 1se ABD’n1n 

tarafsız b1r b1ç1mde sınaî t1caret etk1leş1m1n1 sürdürecek ılımlı reformlar yaparak ortaya 
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çıkan büyük kr1zlerle b1rl1kte hem 1çsel hem de dışsal açıdan özgürlük, refah ve barış 

taleb1n1n muhatabı olab1len tek merc1 hal1ne gelmes1 sürec1yle 1lg1l1d1r (Braudel, 1996, s. 

483-496).  

Buna karşı Batılı merkezlerle var olan sınırlı sayıdak1 kent üzer1nden etk1leşen 

entelektüeller1n 1nşa ett1ğ1 b1r pol1t-büro 1rades1yle b1rl1kte kurulan SSCB’n1n Doğu 

Avrupa’dak1 1k1nc1 serfl1ğ1n engelled1ğ1 merkezî kalkınmacı b1r dünya hâk1m1yet1 kurma 

hedef1n1 yansıttığı görülmekted1r (Wallerste1n, 2003, s. 19-20). Bu bağlamda SSCB’n1n 

20.yy.’ın başında toprak ve emeğ1n üzer1ndek1 sömürü ve baskıyı kısa sürel1 b1r b1ç1mde 

kaldırarak bu 1k1 sa1k1 merkezî devlet1n1n çıkarları üzer1nden yen1den şek1llend1rd1ğ1 

düşünüleb1l1r (Braudel, 1996, s. 542). Z1ra bürokrat1k b1r merkez hal1ne gelen bu devlet1n 

üstlend1ğ1 sınaî t1caret etk1leş1m1n1 sürdürecek emek sömürüsü açığını kapatmak 1ç1n 

kend1s1ne tâb1 kıldığı kır nüfusunu baskıcı b1r b1ç1mde kente yönlend1rerek hızlı ve çarpık 

b1r b1ç1mde kentleşmey1 sağladığı malumdur (Braudel, 1996, s. 554-559). SSCB’n1n 

buradan elde ett1ğ1 sermayey1 rövanş1st b1r b1ç1mde uzun süre tâb1 kaldığı merkezler 

üzer1nde hâk1m1yet kurmak 1ç1n değerlend1rd1ğ1 ortadadır (Braudel, 1996, s. 559-563). Bu 

hâk1m1yet üzer1nden kârlılığını sürdüren SSCB’n1n kend1 hâk1m1yet bölges1ndek1 her b1r 

b1rey, toplum ve devlet1n pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel kaynaklarını kend1 merkez1nde 

toplayarak ver1m, güç ve ortaklaşma düzey1n1 muhafaza ett1ğ1 savunulab1l1r (Hopk1ns ve 

Wallerste1n, 1999, s. 12-15). Buradan hareketle bu 1k1 örneğ1n de üzer1nde durulan 50 

yıllık süreçte evrenselc1 ve merkezî b1r emperyal1zm çerçeves1nde kend1 merkezler1 1ç1n 

bell1 b1r özgürlük, refah ve barış get1rd1ğ1n1 vurgulamak mümkündür. Böylel1kle kend1 

meşru1yet1n1 sürdüreb1len bu 1k1 Batılı merkez1n “dünya barışının” temel 1lkeler1n1n 

savunucusu konumuna geld1ğ1n1 bel1rtmek söz konusudur.      

 

1.2.2. Batıcı merkezler 
Tekrar takr1ben 500 yıl önces1ne dönülerek bu kez Doğulu merkezler1n geld1ğ1 

nokta ele alındığında heterojen b1r dağılımla karşılaşılmaktadır. Karşılaşılan bu dağılımı 

bel1rleyen esas etken1n Doğulu merkezler1n g1rd1ğ1 1çsel ve dışsal etk1leş1m düzey1yle 

1lg1l1 olduğu malumdur. İçsel olarak bakıldığı zaman Doğulu merkezler1n 1nşa ed1ld1ğ1 

coğrafyada şek1llenen göçebe hareketler1 1le kamp, kır ve kasaba yerleş1mler1n1n g1rd1ğ1 

etk1leş1m öneml1d1r. Z1ra daha önce de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, Doğulu merkezler, yöneten 1le 

yönet1len arasındak1 denge bozulduğu zaman döngüsel b1r kr1ze g1rer (İbn Haldun, 2009, 

s. 562-565). Dolayısıyla bu merkezlerde de kuraklık, k1rl1l1k, kıtlık, salgın hastalık ve 
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etken veya ed1lgen d1ren1ş hareketler1yle karşılaşılab1l1r. Fakat her sefer1nde yönet1m1n 

1ç1nde bürokrat1k b1r görev1 olan veya b1zat1h1 yakın b1r uzaklıkta konumlanmış Doğulu 

b1r toplumsal hareket yen1 kaynak, tekn1k ve örgütlülükler üzer1nden “da1re-î adl1ye” 

1lkes1n1 sürdürdüğü 1ç1n aslında ortada c1dd1 b1r sorun yoktur (Tah1r, 1993, s. 237-240). 

Dolayısıyla bel1rt1len bu etk1leş1m ne kadar artarsa mevcut 1lke o kadar der1nleş1r. Bunun 

aks1 durumunda 1se Doğulu merkezler1n kend1 kaynakları zaten yeterl1 olduğu 1ç1n bu 

merkezlerde kısmen köle, kast veya zümreler1n yapılandığı düşünüleb1l1r (Mer1ç, 1994, 

s. 124). Bu noktada aslî sorun 1çsel kr1zler ortaya çıktığında Doğucu merkezler1n get1rd1ğ1 

yen1 s1stem1n aynı kökten gelen farklı b1r d1l 1çermes1d1r. D1ğer b1r 1fadeyle “tanrı barışı”, 

“da1re-î adl1yen1n” çarpıtılarak takl1t ed1lmes1 üzer1nden ortaya çıkan katı ve yıkıcı b1r 

h1yerarş1k yapı ve etk1leş1me dayandığı 1ç1n bunun Doğulu merkezlerdek1 karşılığı farklı 

olmuştur.   

Hülasa Doğulu merkezlerde oluşan ve yetk1nleşen mevcut “da1re-1 adl1ye” 1lkes1n1n 

esnekl1k ve denge odaklı bağlamı, Doğucu merkezler1n çarpık b1r b1ç1mde olmasına 

rağmen sürekl1leşmes1ne neden olmuştur. Sürekl1leşen Doğucu merkezler1n yen1 ve etk1l1 

kaynaklar bularak “tanrı barışını” dünya ölçeğ1nde hâk1m kılmaya çalışması 1se Doğulu 

merkezler1n bu 1lkey1 çarpıtarak takl1t etmeye başlaması anlamına gelm1şt1r. Bu çarpıtma 

sürec1n1n Doğulu merkezlerde g1zlenmes1 sürec1 de neredeyse doğal b1r hale get1rd1ğ1 

adalet, dayanışma ve hoşgörü değerler1 üzer1nden şek1llenm1şt1r (Braudel, 1996, s. 157-

163; 229-231; 435-436; Tah1r, 1993, s. 129-130; 303-305). Böylel1kle Doğulu merkezler, 

bulunduğu coğrafya aynı kalsa b1le Batı S1stemler1 1ç1n zarurî olan kaynak ve sermayey1 

sağlayacak Batıcı b1r yönel1me g1rm1şt1r. Bu yönel1m1n de “dünya barışı” temell1 olarak 

şek1llenen Batılı merkezler1n sürdürülmes1ne neden olduğu son derece açıktır. Çünkü 

20.yy.’ın sonlarına kadar Batılı merkezler “dünya barışının” get1rd1ğ1 eş1ts1zl1k, baskıcılık 

ve ötek1leşt1rme üzer1ne kurulu yapı ve etk1leş1mler1n1 g1zleyecek çevre, emek ve pazar 

1ht1yacını Batıcı merkezlerden karşılamıştır (Wallerste1n, 2018, s. 54-56). Burada Batıcı 

merkezler1n kend1 varlığını sürdürmek 1ç1n “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1 araçsallaştırarak bu 

1ht1yacı karşılarken “dünya barışının” hand1kaplarını deney1mlemek zorunda kaldığı da 

ortadadır (Wallerste1n, 2003, s. 66). Bunun sonucunda Batıcı merkezlerde farklı zaman, 

stratej1 ve de yapı ve etk1leş1mler1 kapsayan ortak b1r sonuçla karşı karşıya kalınır. Bu 

bağlamda var olan farklılıklarına rağmen Batıcı merkezler1n b1rb1r1n1n sadece varyantı 

olan kap1tal1st-ulus-devlet veya sosyal1st-enternasyonal-devlet örnekler1n1n 1lk olmasa da 

en şed1t örnekler1n1 verd1ğ1n1 baştan bel1rtmek gerekmekted1r (Hopk1ns ve Wallerste1n, 
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1999, s. 12-15). 

Üzer1nde d1kkatle durulduğu g1b1, Batıcı merkezler artzamanlı b1r b1ç1mde ortaya 

çıkmıştır. Bu artzamanlılığı bel1rleyen temel etken, Doğulu merkezler1n 1nşa ett1ğ1 tecrübe 

düzey1yle 1lg1l1d1r. Söz gel1m1, Amer1ka’da 1çsel anlamda sah1p olduğu eng1n kaynağı 

dengel1 ve esnek b1r b1ç1mde paylaşab1len Doğulu merkezler olmasına rağmen bu 

merkezler1n uzun sürel1 etk1leş1mler1n sonucunda katı ve yıkıcı b1r hâk1m1yet kurmak 

konusunda yetk1nleşm1ş bu Doğucu merkezlere karşı 15.yy.’da hazırlıklı olması oldukça 

güçtür (Braudel, 1996, s. 438-440). D1ğer taraftan bu etk1leş1m1n 1ç1nde olan H1nd1stan 

ve Ç1n söz konusu olduğu zaman 1se bu bölgelerde yer alan Doğulu merkezler1n 19.yy.’a 

kadar kend1 1nşa ett1ğ1 ver1ml1, güçlü ve hoşgörülü yapı ve etk1leş1mler1n1 sürdürdüğü 

görüleb1l1r (İslamoğlu ve Perdue, 2021, s. 121-124). Z1ra dünyayı uzun b1r süred1r her 

alanda besleyen Ç1n ve H1nd1stan’ın Doğucu merkezlerle t1carî etk1leş1mlere g1rmeye 

1ht1yacı olmadığı 1ç1n bel1rt1len bu etk1leş1m1 b1r lütuf olarak değerlend1rd1ğ1 aş1kârdır 

(Pont1ng, 2011, s. 497). D1ğer taraftan aslî n1tel1ğ1n1 Doğulu merkezler1 savunarak 1nşa 

eden Osmanlı Devlet1’n1n bugün hala Türk1ye bağlamında bell1 b1r ölçüde sürekl1leşt1ğ1 

açıktır (Genç, 2011, s. 97). Bu 1t1barla Doğucu merkezlerden yayılan 1lk t1carî yapı ve 

etk1leş1mler1n 19.yy.’a kadar Osmanlı Devlet1’nde ad1l b1r şek1lde paylaşılacak b1r ürün 

bolluğu sağlaması haseb1yle terc1h ed1ld1ğ1 b1le savunulab1l1r (Genç, 2002, s. 47; İnalcık, 

2000, s. 95-96). Buna b1naen Doğucu merkezler1n artzamanlı olarak farklı stratej1ler 

dâh1l1nde Doğulu merkezlerle etk1leş1me g1rmes1 gerekt1ğ1n1 fark ett1ğ1n1 bel1rtmek söz 

konusudur.  

Söz konusu olan farklı stratej1ler, en şed1t uygulamalardan en esnek uygulamalara 

kadar çeş1tlenmekted1r. Bu bağlamda Doğucu merkezler1n sömürgec1l1k, bağımlılık ve 

rızaya neden olacak b1rçok farklı stratej1 deneyerek Doğulu merkezlerde etk1n olmaya 

çalıştığı görülmekted1r. Somut anlamda bakıldığında Doğucu merkezler, 16.yy.’da Batı 

Afr1ka’dan başlayarak zaman 1ç1nde kıtanın tümüne yayılacak sömürgec1 köle t1caret1n1 

yürütmek 1ç1n bu Doğulu merkezler1n kölel1ğ1 de ha1z denges1n1 d1kkate alan b1r 1hracata 

yönelmek zorunda kalmıştır (Wallerste1n, 2015c, s. 240). Y1ne aynı Doğucu merkezler1n 

19.yy.’da H1nd1stan’ı sömürgeleşt1rd1ğ1 zaman 1se “Babür tav1z1” olarak adlandırılan 

“da1re-î adl1ye” 1lkes1n1n yen1 1cracısı olma görüntüsü altında bu bölgen1n çevre ve 1nsan 

kaynaklarını kullanab1lmes1 hayl1 çarpıcıdır (İslamoğlu ve Perdue, 2021, s. 116-117). Bu 

dönemde Ç1n’1n Konfüçyüsçülük üzer1nden bu 1lken1n d1rençl1 b1r örneğ1n1 vererek hem 

kend1 1ç1nde hem de Doğucu merkezlere karşı g1rd1ğ1 savaşın sonucunda bu merkezler1n 
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t1carî taleb1ne en fazla bağımlı b1r hale geld1ğ1 malumdur (Braudel, 1996, s. 218-220). 

Doğucu merkezler1n başlattığı çatışmanın merkez1nde yer alan Osmanlı Devlet1’n1n 1se 

varoluşunu bağladığı kad1m savunma görev1n1 sürdürme hedef1 doğrultusunda 19.yy.’da 

kend1 rızasıyla bu merkezlerle etk1leş1me geçmeye başladığını bel1rtmek mümkündür 

(Sezer, 1998, s. 183; Tah1r, 1992b; s. 12-14; 16-19). Ver1len bu örnekler, Batıcı 

merkezler1n 1nşa sürec1n1n h1ç de tek taraflı olmadığını göstermes1 açısından oldukça 

kr1t1kt1r. Çünkü görüldüğü üzere, 19.yy.’a kadar bu Doğucu merkezler, kad1m kaynak 

1ht1yacı bağlamında her stratej1y1 denem1ş, Doğulu merkezler de var olan kend1 denges1n1 

korumaya çalışarak bu 1ht1yaca da1r çeş1tl1 yanıtlar üretmeye çalışmıştır. 

Doğulu merkezler1n üretmeye çalıştığı bu çeş1tl1 yanıtlar, 1çsel anlamda devlet 1le 

yerel yönet1mler1n arasındak1 etk1leş1m düzey1yle oldukça 1lg1l1d1r. Söz gel1m1, Ç1n’de 

19.yy. 1t1bar1yle yerel1n her alanda hala etk1l1 olmasına b1naen merkez1yetç1 b1r devlet 1nşa 

ed1lmed1ğ1 1ç1n Batı S1stemler1ne dâh1l olma sürec1n1n bütüncül b1r b1ç1mde gerçekleşt1ğ1 

görüleb1l1r (İslamoğlu ve Perdue, 2021, s. 119-120). D1ğer b1r dey1şle Ç1n’de yerel 

yönet1m1n mevcut hâk1m1yet alanını savunmak 1ç1n bu s1stemlerle etk1leş1me g1rd1ğ1n1 

bel1rtmek söz konusudur. Y1ne b1r başka örnek olarak H1nd1stan’ın sınırlı b1r parçalanma 

sürec1 dâh1l1nde Batı S1stemler1ne dâh1l olduğu malumdur. Çünkü burada da aslında 

b1reyler1n toplumsallaşmasını sağladığı görülen kastların hâk1m olduğu bölgeler1n kend1 

bütünlüğünü koruyarak Batıcı merkezlerden b1r1 hal1ne geld1ğ1 görülmekted1r (Mer1ç, 

1994, s. 76-81). Son olarak savunmacı refleksler1 hala etk1l1 olan Osmanlı Devlet1’n1n 1se 

parçalanma pahasına hızla yerel 1dareler1 bastırıp merkez1yetç1 b1r ekonom1, pol1t1ka ve 

z1hn1yet yapısı 1nşa etmeye yöneld1ğ1n1 görmek mümkündür (Berkes, 1973; Genç, 2012, 

s. 531; Mard1n, 1990, s. 30-46). Bu örnekler dâh1l1nde Doğulu merkezlerde hang1 Batılı 

merkezle ne düzeyde etk1leş1me g1r1leceğ1 sorusunun devlet 1le yerel yönet1m1n arasındak1 

dengen1n nasıl şek1llend1ğ1yle 1lg1l1 bell1 b1r yanıtı olduğu ortaya çıkmaktadır (İslamoğlu 

ve Perdue, 2021). Dolayısıyla 20.yy.’ın başında bağımsızlaşan Batıcı merkezler1n yerel1n 

etk1nl1k düzey1n1 göz önünde bulundurarak kend1 ver1ml1l1k, güç ve ortaklaşma 1zlem1n1 

ç1zd1ğ1 açıktır. Yan1 parçalananlar kap1tal1st-ulus-devlet ve de bütünlüğünü koruyanlar 

sosyal1st-enternasyonal-devletlerle ortaklaşırken kısmen parçalananlar 1se artzamanlı b1r 

b1ç1mde her 1k1 seçeneğ1 de deneyerek Batı S1stemler1nde tutunmaya çalışmıştır.    

Böylel1kle 19.yy.’da 1nşa ed1len Batı S1stemler1, Doğucu ve Doğulu merkezler1n 

kend1 hedefler1n1 tam anlamıyla gerçekleşt1rmeden Batılı ve Batıcı merkezlere dönüşmes1 

bağlamında ortaya çıkmıştır. Bu açıdan 20.yy.’da Batılı merkezler1n aşamalı olarak artık 
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“tanrı barışının” kâr get1rmed1ğ1n1 kavrayıp bu 1lken1n b1r türev1 olan “dünya barışının” 

sürdürülmes1 1ç1n çözümler ürett1ğ1 görülmekted1r. Daha açık b1r 1fadeyle sömürgec1l1k 

ve bağımlılık hareketler1 ve bu hareketler1n get1rd1ğ1 rekabetle b1rl1kte ortaya çıkan dünya 

savaşlarının sonucunda Batılı merkezler, çevre ve 1nsan kaynakları şed1t b1r b1ç1mde 

tüket1ld1ğ1 zaman dünya pazar etk1leş1m1n1n sürdürülemeyeceğ1n1 anlamıştır (Hopk1ns ve 

Wallerste1n, 1999, s. 9-11). D1ğer taraftan y1ne aynı süreçte Batıcı merkezler1n “da1re-î 

adl1yen1n” dünya ölçeğ1nde artık mutlak b1r geçerl1l1ğ1 olmadığını fark ederek bu 1lkeye 

eklemeler yaptığı da malumdur (Tah1r, 1992b, s. 24-25). Bu doğrultuda Batıcı merkezler, 

dâh1l olduğu Batı S1stemler1n1n 1çerd1ğ1 pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel bütünlüğünü takl1t 

etmeye 20.yy. boyunca daha 1stekl1 b1r hale gelm1şt1r. Başta da bel1rt1ld1ğ1 g1b1, bu sürec1n 

sonucunda Batıcı merkezler, kap1tal1st-ulus-devlet veya sosyal1st-enternasyonal-devlet 

seçenekler1 dâh1l1nde hızla şek1llenm1şt1r. Batılı merkezler1n sermaye b1r1k1m1n1 kârlı b1r 

hale get1recek pazarlar bulduğu bu süreçte Batıcı merkezler1n de kalkınmacı çerçevede 

bu pazarlara ortak olmaya çalışması 1se mevcut çakışmayı göstermekted1r (Hopk1ns ve 

Wallerste1n, 1999, s. 266).  

Batıcı merkezler1n 1k1 nedenden dolayı 20.yy.’ın kalkınma hedefler1nde 1sten1len 

sonuca ulaşamadığı görülmekted1r. İlk neden, Batı S1stemler1n1n kend1 açmazıyla 1lg1l1d1r. 

Defaten de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, bütünlüklü b1r kalkınma 1ç1n kap1tal1st ulusları veya sosyal1st 

enternasyonel1 takl1t etmek yetmeyecekt1r, z1ra bu bütünlük emperyal1st-evrenselc1 devlet 

bütünlüğüyle 1ç 1çe geçmezse sürdürülemez (Sezer, 1998, s. 40). Fakat Batıcı merkezlere 

bakıldığında dünya sermayes1n1n paylaşımı neden1yle bu 1ç 1çe geçme durumu söz konusu 

olamaz. Bu durum da 1k1nc1 b1r neden1 ortaya çıkarır. Z1ra dünya sermayes1 yeterl1 olsa 

b1le “da1re-î adl1ye” 1lkes1 uyarınca h1çb1r Batıcı merkez, sadece b1reysel veya toplumsal 

çıkarlara odaklanan merkez1yetç1 b1r devlet 1nşasını 1çselleşt1remez (Berkes, 1969; Ergun, 

1991, s. 9-21; Küçükömer, 2007, s. 13-29). Buna rağmen Batıcı merkezler, bu sorunlu 

seçenekte 20.yy. boyunca ısrar etm1şt1r. Çünkü bu merkezler, b1rey, toplum ve hatta 

devlet1n1 b1le bu yöneld1ğ1 seçeneğ1n adalet, dayanışma ve hoşgörü değerler1n1n sürmes1 

1ç1n seç1ld1ğ1 konusunda değ1şt1rm1şt1r (Tah1r, 1992b, s. 28-33; 42). Böylel1kle de en geç 

19.yy.’dan 1t1baren Doğulu merkezler yöneten ve yönet1lenlerden 1baret olan esnek ve 

dengel1 bağlamını kullanarak Batıcılaşmaya başlamıştır (Ergun, 1991, s. 22-52). Bu 

çerçevede 1lk görünüşte dünya ölçeğ1nde tanınmış olan ulusal veya enternasyonal sınırlar 

1çer1s1nde b1l1msel kurumları, t1carî-sınaî kentler1 ve merkezî-bürokrat1k b1r devlet1 ha1z 

Batıcı merkezler, bu yen1 s1stem1 yansıtsa da karşılaşılan sonuçlar, bunun ters1n1 ortaya 
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koymaktadır.  

Görünüş 1le sonuçların böyle b1r çel1şk1de olmasının neden1, tahm1n ed1leb1leceğ1 

g1b1, yöneten 1le yönet1lenler1n arasındak1 katı kopuş sürec1d1r. Bu noktada merkezî ve 

âdem-î merkezî bürokras1 arasında hassas b1r denge kurarak dayandığı b1rey, toplum ve 

hatta ötek1ler1 bütünleşt1reb1len Doğulu devletler1n her alanda aldığı mağlub1yetlerden 

sonra yöneld1ğ1 borç ve eğ1t1m etk1leş1m1yle b1rl1kte bütünlüklü b1r b1ç1mde değ1şmes1 

sürec1 söz konusudur (Küçükömer, 2007, s. 84-101; Sezer, 1998, s. 157-192; Tah1r, 

1992b). Yan1 farklı düzeyler1 olmasına rağmen bürokratların önderl1ğ1nde z1nc1rleme 

olarak askerî, hukukî ve malî b1r merkezîleşme, 1thalata açılan t1carî-sınaî kent 1nşaları ve 

bu sürec1 meşrulaştıracak Batıcı b1r z1hn1yet çerçeves1nde hızlı b1r değ1ş1m1n başladığı 

malumdur (Küçükömer, 2007, s. 53-72; Mard1n, 1990, s. 46-62; Wallerste1n, 2007, s. 78-

91). Burada Batıcı devletler1n salt kend1 pragmat1k ve prat1k çıkarlarını karşılamak adına 

dışarıdan, tepeden ve denges1z b1r şek1lde koptuğu ötek1, b1rey ve toplumsalın pol1t1k, 

ekonom1k ve z1h1nsel bağlamını müsadere ett1ğ1 savunulab1l1r (Karatan1, 2019, s. 229-

236; Tah1r, 1992b, s. 57-61). Böylece bu bağlamı kend1 çıkarlarına göre, yen1den dağıtan 

devlet1n kend1 mevcut çevre kaynaklarını ve emek gücünü sömürmes1 sürec1n1 Batıcı b1r 

z1hn1yetle meşrulaştırdığı aş1kârdır (Tah1r, 1992b, s. 63-65). Bunun sonucunda da bu 

merkezler1n denges1z b1r kaynak ve sermaye b1r1k1m1 üretmes1 haseb1yle kend1 kır ve 

kasabalarını kend1l1ğ1ndenl1ğe bıraktığı bel1rt1leb1l1r (Braudel, 1996, s. 157-166; 224-228; 

452-454). Üstel1k bu kesk1n değ1ş1m “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1 1çselleşt1ren ötek1, b1rey ve 

toplumsallar tarafından etken veya ed1lgen b1r d1rence de neden olacaktır (Tah1r, 1992b, 

s. 83; 92; 115). Buna rağmen bu değ1ş1m sürec1n1n neden olduğu kıtlık, 1ç ve dış savaş, 

ötek1leşme, yoksulluk, hastalık ve salgın hastalık eksenl1 daha b1rçok kr1z1n muhatabının 

da bu kes1m olması oldukça 1ron1kt1r (Pont1ng, 2011, s. 747-748).    

Sonuç olarak Doğulu merkezler, en geç 19.yy.’dan sonra hem kalkınmak hem de 

Batılı merkezler1n 1ht1yaçlarını karşılamak 1ç1n her alanda Batıcı b1r yönel1me g1rm1şt1r. 

Bu 1t1barla hem Batılı hem de Batıcı merkezler1n farklı zaman, stratej1, yapı ve etk1leş1m 

üzer1nden etk1l1 b1r 1ş b1rl1ğ1ne g1rse de ötek1, b1rey ve toplumlar açısından ortaya çıkan 

sonuçlar ortaklaşmıştır. Bu sonuçlar, Batılı merkezlerde üret1len “dünya barışının” çarpık 

b1ç1mde takl1t ed1lmes1yle b1rl1kte “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1n nasıl b1r yönel1me g1rd1ğ1n1 

de göster1r.  

Bu yönel1mle b1rl1kte “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1n şu b1ç1me geld1ğ1 düşünüleb1l1r: 

Adalets1zl1kle sağlanır dünya barışı, dünya barışı “b1r bahçed1r, duvarı devlet”, “devlet1n 
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n1zamını kuran” Batı S1stemler1d1r (d1n olarak düşünüleb1l1r), Batı S1stemler1 “ancak” 

Batılı ve Batıcı “devlet 1le korunur”, Batılı ve Batıcı “devlet ancak” merkezî bürokras1 

“1le zapt ed1l1r”, merkezî bürokras1 “ancak emek 1le ayakta kalır”, emeğ1 veren “halktır, 

Halkı 1dare altına ancak” Batılı ve Batıcı özneler1n (hükümdar olarak düşünüleb1l1r) 

adalets1zl1ğ1 “alır.” (Tah1r, 1992b, s. 26).  

O zaman soru şudur: Batılı ve Batıcı özne k1md1r?  

 

1.3. Batılı ve Batıcı Özne 
Batı S1stemler1, 20.yy.’ın sonlarına gel1rken der1nl1kl1 b1r kr1z1n eş1ğ1ne g1rm1şt1r. 

Hazırlık sürec1yle b1rl1kte düşünülse b1le en fazla 500 yıldır süren bu s1stemler1n dünya 

meden1yet1 1ç1n çok küçük b1r kes1t1 kapsaması çarpıcıdır. Y1ne hazırlık süreçler1 dâh1l 

ed1lerek tahm1nen 60 b1n yıl süren Yönsüz S1stemler 1le neredeyse 12 b1n yıl süren Doğu 

S1stemler1yle karşılaştırıldığında neden Batı S1stemler1 bu denl1 kısa sürede der1nl1kl1 b1r 

kr1ze g1rm1şt1r? Bu soru, geleceğ1n bel1rs1z olması neden1yle aslen karmaşık ve spekülat1f 

b1r n1tel1kted1r. Buna rağmen Batılı merkezlere karşı 1çsel ve dışsal açıdan yen1 rak1pler1n 

oluştuğu nett1r (Hopk1ns ve Wallerste1n, 1999, s. 279). Y1ne özell1kle Batıcı merkezler1n 

ucuz mekân ve 1ş gücü deposu hal1ne get1r1lmes1, Batı S1stemler1n1n sorunlarının büyük 

b1r bölümünü bu merkezler1n taşıdığını göster1r (Wallerste1n, 2018, s. 64-65). Batıcı 

merkezler, azaldığı düşünülse de dünyayı etk1leyecek ölçüde der1nleşen çevre r1skler1yle 

karşı karşıya olduğu g1b1, emek ve sermaye çel1şk1s1 neden1yle ılımlılıktan köktenc1l1ğe 

kadar uzanan muhtel1f tepk1y1 de kapsar (Wallerste1n, 2003, s. 21-24). Bütün bunlara karşı 

dünyayı kend1 hâk1m1yet alanlarına bölüştüren ABD ve SSCB’n1n rekabet, r1sk ve tepk1 

bütünlüğünü etk1s1z kılmak 1ç1n daha mal1yetl1 tedb1rler almaya başladığı malumdur 

(Wallerste1n, 2003, s. 171). Bunun get1rd1ğ1 refah, özgürlük ve barış kr1z1 1se Batılı 

merkezlerde de aynı şek1lde tepk1ler1n ortaya çıkmasına neden olmuştur.    

1970’ler1n sonunda ortaya çıkan petrol kr1z1, esasen bütün sorunları çözmüş g1b1 

görünmekted1r. Dünya petrol taleb1n1 sınırlayan bu kr1z, aslında petrol üret1c1ler1, f1nans 

kurumları ve petrol ş1rketler1n1n el1nde yen1den sermayen1n b1r1kmes1ne neden olmuştur 

(Wallerste1n, 2003, s. 24-25). Bu sermayen1n kontrollü b1r b1ç1mde borç olarak dünya 

ölçeğ1nde dağıtılması makuldür. Böylel1kle çevresel, malî ve ekonom1k r1skler, ABD ve 

SSCB’den dışarıya aktarıldığı g1b1, bu borçlarla kalkınan d1ğer merkezler1n de dünya 

pazarının tüket1m kapas1tes1n1 arttırması planlanmıştır. Y1ne de Batı S1stemler1, merkezî 

b1r eş1ts1zl1k, baskı ve ötek1leşt1rme bütünlüğü çerçeves1ne dayandığı 1ç1n yen1 dağılımın 
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çevresel, b1reysel ve toplumsal açıdan değ1l, sadece devlet ve sermayedarlar açısından 

kârlı olması zorunludur (Wallerste1n, 2003, s. 64-65). Bu da ABD ve SSCB 1ç1n aynı 

mal1yetl1 sürec1n yen1den başlaması anlamına gel1r. Yan1 bu borçlar ger1 alınamadığı g1b1, 

çevresel yıkım, rekabet ve tepk1sell1k düzey1 de sürekl1 1vme kazanmıştır. Hatta dünyaya 

“bağımsız” kalkınma reçeteler1 sunan bu 1ş b1rl1ğ1n1n Doğucu reflekslere ger1 dönerek 

mal1yetler1 daha fazla arttıracak sert ve katı askerî müdahalelere g1rd1ğ1 de görülmekted1r 

(Wallerste1n, 2003, s. 66). Bu başarısızlığın get1rd1ğ1 kr1zle b1rl1kte zaten 1k1nc1l b1r 

konumu olan SSCB, 1ş b1rl1ğ1nden çek1l1rken ABD’n1n bu mal1yet ve r1skler1 paylaşacağı 

yen1 müttef1kler bulması zorunlu b1r hale gelm1şt1r (Wallerste1n, 2003, s. 27; 181). Aks1 

takd1rde ABD, yen1 sermaye senyörler1 olarak ulus-üstü kısmî-tekeller tarafından etk1s1z 

hale gelme r1sk1n1 taşımaktadır.   

Ş1md1l1k Avrupa 1le Doğu ve Kuzeydoğu Asya’nın hızla kalkınmış olması yen1 

1tt1fak adaylarına 1şaret etmekted1r. ABD’n1n askerî korumasında bu merkezler1n üret1m, 

1novasyon ve z1hn1yet gücünü bütünleşt1rerek bu kez güney1n çevre ve 1nsan kaynağını 

kullanması söz konusu olab1l1r. Elbette k1 tahm1n etmes1 zor yen1 rak1p, tepk1 ve yıkımlar 

da bu süreçte ortaya çıkab1l1r, sözü ed1len ülkeler 1tt1faka h1ç dâh1l de olmayab1l1r. Aslında 

bu 1ht1maller spekülat1f olduğu 1ç1n öneml1 değ1ld1r. Öneml1 olan şey, özell1kle Batıcı 

merkezler1n herhang1 b1r emperyal1st yönel1me g1rmeden veya g1remeden çok kısa b1r 

sürede Batılı merkezlere rak1p hal1ne gelmes1d1r. Bunun neden1, büyük 1ht1malle Doğu 

S1stemler1n1n denge ve esnekl1k ölçütüyle b1rl1kte dönüştürdüğü kaynak yeterl1l1ğ1ne 

dayalı b1nlerce yıla yayılan meşru1yet1d1r (Frank, 2010, s. 335-339). Dolayısıyla Batı 

S1stemler1n1n kend1 meşru1yet1n1 sağlamak 1ç1n ortaya koyduğu bütün karmaşık yapı ve 

etk1leş1mlere rağmen Doğu S1stemler1n1n m1rasını mutlak olarak yok sayması sorunludur 

(Frank, 2010, s. 34-38). Z1ra Batıcı merkezler, takl1de dayalı çarpık b1r b1ç1mde kalkınmış 

olmasına rağmen temellend1ğ1 Doğulu merkezler1n ver1ml1l1k, güç ve bağdaşma düzey1n1 

kullanarak 1nşa ed1lecek herhang1 b1r s1stemde de öznelerden b1r1 olacağını gösterm1şt1r 

(Frank, 2010, s. 365-374). Bu da hem bu merkezler1 bel1rleyen hem de bu merkezlerden 

etk1lenen Batılı ve Batıcı öznen1n hang1 n1tel1klere sah1p olduğu sorusunu açık b1r b1ç1mde 

gündeme get1rmekted1r.  

Batılı öznen1n köken1, yok saymaya çalıştığı Doğu S1stemler1n1n sadece b1r parçası 

olan Doğucu merkezlere dayanır. En az 5 b1n yıllık b1r köken1 olan bu öznen1n pol1t1ka, 

ekonom1 ve z1hn1yet açısından şek1llenen farklılaşmış düşünce ve eylem b1ç1mler1n1 yatay 

kesmes1 olağandır. Yan1 Batılı merkezler1n devlet, toplum ve b1rey düzey1nde bu özneyle 
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yapılaştığını bel1rtmek söz konusu olab1l1r. Bu yapılaşmanın ortaya çıkardığı tar1hî t1pler 

bell1d1r: Efend1, senyör, bürokrat, tüccar ve sanay1c1 (Bloch, 1983, s. 547-548; Braudel, 

2017c, s. 540-541; Febvre, 1995, s. 89-95). Pek1y1 bu bel1rlenm1ş t1pler1 bütünleşt1ren 

ned1r? Öncel1kle bu tar1hî t1pler1n kend1 ürett1ğ1, kontrol ett1ğ1 veya faydalandığı hâk1m 

m1toloj1, felsefe, d1n, b1l1m veya dünya görüşü tarafından kutsandığı bel1rt1lmel1d1r (Le 

Goff, 2017, s. 7-15; Wallerste1n, 2013). D1ğer b1r 1fadeyle bu t1pler, maddî veya manevî 

olması fark etmeks1z1n dünyayı kurtaracak seç1lm1ş k1ş1 olmayı tamamen 1çselleşt1r1rler. 

Çünkü b1r çevresel veya 1nsanî felaketten sonra büyük oranda şansla kurtulmuşlardır 

(Braudel, 2017a, s. 30). Bu kurtuluş; salgın hastalık, 1ç savaş, dış savaş, kıtlık, göç, kırım 

ve yan1 en genel anlamıyla herhang1 b1r kr1z sürec1nden sonra olab1l1r (Braudel, 2017b, s. 

418-425). Bu da onları bell1 b1r kar1zma, statü, b1lg1, tecrübe, kaynak veya sermaye sah1b1 

yapmaktadır (Braudel, 2017b, s. 415-416). Bu açıdan ele alınan bu sürec1, büyük oranda 

şans olarak değerlend1rmek makuldür. Çünkü bunun akab1nde bu t1pler, tek b1r alanda 

uzmanlaşarak bu şansı değerlend1rm1şt1r. Bu uzmanlık da aslında h1çb1r alanda uzman 

olmamakla 1lg1l1d1r (Braudel, 2014, s. 57-58). B1r başka dey1şle bu t1pler, büyük ölçüde 

tesadüfen elde ett1ğ1 b1r 1mt1yazla b1rl1kte kopmaya başladığı çevre, tar1h, 1nsan, toplum 

ve devletle 1lg1l1 sah1p olduğu kend1 sınırlı düşünce ve eylemler1n1 bütünleşt1rerek bu 

sa1kler1 yönlend1reb1lecek b1r zaman ve mekân kazanmış olur. 

Aslında bu tar1hî t1pler, böyles1ne b1r zaman kazanarak sadece kend1 yet1ler1yle 

sınırlanmış olmaktadır. Yan1 mevcut dünyası değ1şt1ğ1 1ç1n ancak kend1 a1les1 ve kend1s1 

g1b1 sınırlanmış öznelerle güvenl1 b1r etk1leş1me g1reb1lmekted1rler (Braudel, 2014, s. 62-

67). Bu durum da tar1hî t1pler1n çevre ve 1nsan bütünlüğünden şüphe ederek tamamen 

kend1 çıkarlarına yönelmes1ne neden olmaktadır. Hatta bu çıkarlar öyle b1r boyuta ulaşır 

k1 bu t1pler, fırsatını bulduğunda kend1 kapalı devres1yle b1le çatışmaya g1rmekten h1ç 

çek1nmez (Braudel, 2017b, s. 443-446). Dolayısıyla bu t1pler 1ç1n ancak kend1 bağımsız 

çıkarlarına h1zmet ett1ğ1 ölçüde her b1r dünya değerl1 olmaktadır. Bu açıkça fark ed1len 

denges1zl1ğ1 sürdürmek son derece zordur. Çünkü bu kopuş, şüphe ed1len şeyler1n tahm1n 

ed1lemez b1r şek1lde oluşması 1ç1n çevre ve çoğunluğa gerekl1 zaman ve mekânı da verm1ş 

olur. Yan1 bu bağımsız çıkarlara h1zmet eden kaynak değ1l etk1leş1msel farklı 1ht1maller1 

1çeren canlı b1r bütün olarak çoğunluklar, bu denges1zl1ğ1 sonlandırmaya 1l1şk1n b1l1nçl1 

veya b1l1nçs1z b1r b1ç1mde harekete geçmekted1r (T1lly, 2008, s. 13-35). Buna rağmen 

tahm1n edemed1ğ1 b1r şek1lde olsa da olumsuz b1r sürec1n yaşanacağının farkında olan bu 

tar1hî t1pler, bu kr1z1 fırsata çev1recek b1r1k1m1n1 kullanarak kend1s1n1 yen1ler (Ch1lde, 
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2006; Le Goff, 2019; Wallerste1n, 2018). Bu b1r1k1m dâh1l1nde r1cat, çatışma, 1ş b1rl1ğ1, 

rekabet, baskı, sömürü, rıza, çarpıtma veya takl1t temell1 b1rçok farklılaşmış stratej1n1n 1şe 

koşulduğunu görmek söz konusudur (Febvre, 1995, s. 84-119; 141-145).  

Buradan da anlaşılacağı üzere, bu tar1hî t1pler1n tems1l ett1ğ1 yaşam b1ç1m1n1n uzun 

süreye yayılması, farklılaşmış mekânlarda sınırsızca etk1leş1m kurab1lmes1yle 1lg1l1d1r. Bu 

etk1leş1mler dâh1l1nde köle, serf, zanaatkâr ve emekç1 de bu tar1hî t1pler1n kapsamına g1rer 

(Bloch, 1983; Braudel, 2017c; Febvre, 1995). D1ğer b1r 1fadeyle bu çoğunluk da çıkar ve 

l1yakate dayalı yaşam b1ç1m1n1n son derece doğal olduğu varsayımına yönelerek sadece 

1mt1yazlı olmak 1ç1n mücadele etmeye başlar (Wallerste1n, 2015d, s. 185-271). Bu da 

neden hala çoğunluğun farklı b1r sonuç almaya 1l1şk1n bütünlüklü b1r b1ç1mde harekete 

geçemed1ğ1 sorusuna gerekl1 yanıtı vermekted1r. Çünkü 1mkânları elver1şl1 olduğu 1ç1n 

harekete geçen bu çoğunluğun arasındak1 en karşılanab1l1r taleb1 oluşturanlar hızla bu 

hareketten kopmaktadır (T1lly, 2008, s. 233-234). Hatta çoğunluk, bu yaşam b1ç1m1n1 

1çeren der1n ve karmaşık bağlamdan uzun süre uzak kaldığı 1ç1n tamamen kontrolü ele 

aldığında 1se çok daha yıkıcı sonuçlara neden olab1l1r (Braudel, 2017b, s. 443-446; Fre1re, 

2021). Fakat her halükârda bu tar1h1 t1pler ve çoğunluk bütünleşt1ğ1 1ç1n ortak kararlar 

verecek b1r noktaya gel1rler. B1nlerce yıl, önce doğu ve sonra batıya yönelme hareket1n1n 

sürdürülmes1n1n neden1 budur. Evrenselleşen b1r üstünlük varsayımının get1rd1ğ1 haklılık 

gereğ1, herkes1n çıkarı 1ç1n önce kaynak hal1ne get1rd1ğ1 çevrey1 tüketen bu tar1hî t1pler, 

sonrasında 1se bütün dünyayı kaynak olarak değerlend1rmeye çalışır (Wallerste1n, 2007, 

s. 11-14). Bu da Batılı öznen1n engellenemez acıklı b1r maceraya g1rmekten başka b1r 

seçeneğ1n1n olmadığı varsayımını evrenselleşt1rmes1 anlamına gelmekted1r.  

Ortaya çıkışı henüz çok yen1 olan, Batıcı özneler 1se acıklı değ1l kara m1zahî b1r 

maceradadır. Bu özneler1n 1k1 tar1hî t1p üzer1nden hareket ett1ğ1 görülmekted1r: Devlet ve 

halk (Ergun, 1991; İbn Haldun, 2009; Tah1r, 1993). Z1ra Doğulu merkezlerde dengel1 yapı 

ve etk1leş1mler1n sürdürülmes1 noktasında devlet, öneml1 b1r etkend1r. Fakat özerk b1r 

n1tel1ğ1 ha1z köylü, memur, zanaatkâr, esnaf, tüccar ve yan1 en açık 1fadeyle halk da devlet 

ölçüsünde önem1n1 korumaktadır. Son tahl1lde Batıcı merkezler1n 1nşa ed1lmes1 sürec1nde 

devlet daha avantajlı b1r konuma gelm1şt1r (Sezer, 1998, s. 157-192). Çünkü devlet, Batı 

S1stemler1n1n neden olduğu kr1zlere karşı kend1s1n1 savunacak bürokrat1k 1mt1yazlara 

sah1pt1r. Yan1 devlet1n halka h1zmet get1rme sorumluluğuna 1st1naden elde ett1ğ1 bu 

1mt1yazlar, kontrolden çıkacak kadar kapsamlıdır (İbn Haldun, 2009). Bu nedenle devlet1n 

hızlı b1r b1ç1mde pol1t1ka, ekonom1 ve z1hn1yet kurumlarını Batı S1stemler1n1 takl1t etmeye 
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yönlend1rerek kend1 varlığını sürdürmeye odaklandığı malumdur (Tah1r, 1992b). Halkla 

arasındak1 bağı tamamen kopartan yönel1me rağmen devlet, kend1s1n1 yen1den üretmeye 

devam etm1şt1r. Z1ra aynı zamanda devlet, bu bağın kopmasıyla b1rl1kte kad1me karışan 

meşhur 1lken1n de yegâne savunucusu hal1ne gelm1şt1r (Tah1r, 1992b). Böylel1kle halkın 

kend1s1n1 var edeb1lmes1 1ç1n adalets1zl1kler1yle b1rl1kte bu devlet1n vazgeç1lmez b1r t1p 

olarak görmes1n1n sağlandığını bel1rtmek söz konusudur. 

Bunun sonucunda kad1m tar1hî ve coğrafî sürekl1l1ğ1nden koparak sadece sunî b1r 

b1ç1mde 1nşa ett1ğ1 Batıcı merkezler1 yetk1nleşt1rmeye çalışan devlet, dayandığı halk 

üzer1nde denges1z b1r hâk1m1yet kurmuştur. Zaten en 1deale yakın Doğulu merkezlerde 

b1le devlet ve halk her zaman b1rb1r1ne ker1m olduğu kadar g1z1l b1r şüpheyle de yaklaştığı 

1ç1n denges1zl1ğ1n kaynağı da esasen bell1 olmuş olacaktır (Mard1n, 1990, s. 101-135). Bu 

bağlamda devlet, denge sağlamak adına halka h1zmet ver1rken herhang1 b1r adalets1zl1ğe 

karşı müsadere hakkını da kullanarak halkı sürekl1 olarak özgürlük 1le baskı arasındak1 

gr1 b1r yerde tutmaya çalışmıştır (Heper, 2006, s. 40-41). Buna karşı halk da uzun süre 

boyunca get1rd1ğ1 h1zmetler dolayısıyla devlet1 kutsamak 1le kend1 özerkl1k 1mkânını 

gen1şletmek 1ç1n devlete 1syan etme terc1hler1n1n arasında g1d1p gelm1şt1r (Ergun, 1991, 

s. 175-221). O nedenle Batıcı merkezler, bu dengen1n devlet leh1ne bozulmasıyla b1rl1kte 

halkın yeterl1 b1r h1zmet almadan devlet1 kutsadığı mekânlar olarak dönüşmüştür. Artık 

halk, tekrar bütünlüklü b1r h1zmet alab1lme umuduyla devlet1n sunî terc1hler1n1 sorgusuz 

suals1z takl1t eden b1r yönel1me g1recekt1r. Devlet1n de halkın da kend1ne özgü pol1t1k, 

ekonom1k ve z1h1nsel d1l1n1 kaybett1ğ1 bu katı denges1zl1ğ1n get1rd1ğ1 çok yönlü sorunların 

sorumlusu olarak y1ne halkın hedef göster1lmes1 1se en haf1f tab1rle vah1md1r.  

Somut b1r anlamda bakıldığında b1lg1ç, güncel prat1ğe bağımlı, pragmat1k, takl1tç1 

ve kend1 1ç1ne kapalı b1r seçk1nc1l1ğ1 ha1z Batıcı devletç1ler1n kend1 bürokrat1k b1r1k1m1n1 

kullanarak cah1l, erdems1z, ahlaksız, şed1t, ha1n ve düşman b1r k1tle olarak kutuplaştırdığı 

halka yönel1k fütursuz düşünce ve eylemlerde bulunduğu görülmekted1r (Braudel, 1996; 

Güngör, 1975, s. 29-54; Ülken, 1979, s. 13-14). D1ğer taraftan doğal olarak bel1rt1len bu 

fütursuzluğa tepk1 gösterecek halkı tems1l ett1ğ1n1 1dd1a eden halkçılar 1se sadece bu 

kutupların yer1n1 değ1şt1rmeye çalıştığı 1ç1n esasen çok da farklı b1r sürec1n 1ç1nde değ1ld1r 

(Braudel, 1996; Güngör, 1990, s. 47-51; Küçükömer, 2007). Çünkü bu halkçılar da 1ş 

b1rl1ğ1nden çatışmaya kadar muhtel1f b1rçok rövanş1st stratej1 dâh1l1nde bu kutsallaşmış 

devlet1 ele geç1rd1ğ1 zaman Batıcı merkezler1n daha bütünlüklü b1r b1ç1mde kalkınacağını 

düşünmekted1r (Güngör, 1990, s. 57; Küçükömer, 2007). Dolayısıyla uzun b1r süre 
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boyunca seçk1n olmayan seçk1nler 1le olmayan b1r halkı tems1l ett1ğ1n1 1dd1a eden 

halkçıların Batı S1stemler1n1n hedefler1ne ulaşma konusunda ortaklaştığı oldukça açıktır 

(Braudel, 1996; Küçükömer, 2007). Bu bağlamda oluşan kr1ze b1r tepk1 olarak 1nşa ed1len 

Batıcı merkezlerde azalan kaynak ve sermayeye el koyma hırsıyla kend1s1nde denge, 

huzur ve güven1 bularak katı b1r b1ç1mde dayanışan bu 1k1 kutuplaşmış tar1hî t1p1n, aynı 

yapıları üretmek üzere, anlamsız b1r etk1leş1me g1rd1ğ1 malumdur (Ülgener, 1981, s. 30-

36; 51-58; 66-68; 92-109). Batıcı öznen1n kısaca bet1mlenen bu macerasının kara m1zah 

deneb1lecek n1tel1ğ1n1n de bu ortaklık üzer1nden şek1llend1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür.  

20.yy. sonlanırken Batı S1stemler1n1n get1rd1ğ1 standartlarda Batılı ve Batıcı öznen1n 

sıkı b1r 1ş b1rl1ğ1 yapacak derecede b1rb1r1ne yakınlaştığı görülmekted1r. Mütemad1yen 

vurgulandığı üzere, sermaye Batılı, kaynak Batıcı ve z1hn1yet her 1k1 öznede de bulunduğu 

1ç1n kr1z sürec1yle b1rl1kte bu etk1leş1m kaçınılmaz ve zorunlu b1r hale gelm1şt1r (Frank, 

2010). Oluşan kr1ze karşı bulunan çözüm şudur: Daha 1şlevsel emek, mekân ve metalar 

bulab1lmek. Yan1 kuzey sermayes1n1n kullanacağı güney emeğ1yle b1rl1kte üret1lecek olan 

1şlevsel teknoloj1k metalar üzer1nden Batı S1stemler1 kend1n1 yen1lemeye çalışmaktadır 

(Wallerste1n, 2018, s. 152-156). Burada teknoloj1n1n dünya ölçeğ1nde kend1s1n1 1let1ş1m, 

ulaşım, b1lg1, sağlık, otomasyon, yapay zekâ, uzay, enerj1, kısacası tüm pol1t1k, ekonom1k 

ve z1h1nsel alanlarda yaşamı kolaylaştıran kolay tüket1leb1l1r b1r meta olarak sunması, b1r 

ölçüde doğrudur (Meyer, 2002; Stevenson, 2015, s. 92-97). Fakat burada kr1t1k önem1 

olan teknoloj1n1n bu 1şlevler1 dâh1l1nde aks1n1 1dd1a etmes1ne rağmen yaşamın merkez1ne 

yerleşerek asıl kend1 mevcut varlığını sürdürmek 1ç1n 1nsanları kullanmaya başlamasıdır 

(Corner, 2007; Ergur, 2016; Fuchs, 2014). Dolayısıyla artık bugün teknoloj1, 1nsanların 

hayatını kolaylaştırmak 1ç1n üret1lmez, aks1ne 1nsanlar artan teknoloj1k metaları tüketmek 

1ç1n doğmaktadır (Kellner, 2003, s. 19-74). Bugün her b1r 1nsanın bel1rlenm1ş yolları aynı 

araçları kullanarak geç1p er1ş1m sağladığı as1metr1k ve 1zole mekânlarda sanal etk1leş1mler 

üzer1nden muhtel1f tüket1m hazlarına saplanmış olması h1ç tesadüfî değ1ld1r (Stevenson, 

2015, s. 297-345; 356-359).     

Evet, 21.yy.’da sanallaşmaya bağlı hız ve anon1m olmanın get1rd1ğ1 hazlarla b1rl1kte 

rıza göster1len m1kro görünmez duvarlar üzer1nden ayrıştığı görülen mekânlar, 1nsanın 

toplumsallaşmasının önüne geçmekted1r. Toplumsallaşamaya da1r emek ve b1lg1n1n dah1 

ekran yüzeyler1ndek1 elektron1k 1şaretlere dönüşmes1yle b1rl1kte gerçekl1k ve doğruluk 

üzer1ne temel alınab1lecek h1çb1r sab1t1n kalmadığı son dönemde et1k ve ahlakın oynak 

b1r hale geld1ğ1 ortadadır (Ergur, 2016). Bunun yer1ne b1rey1n duyularını absürt b1ç1mde 
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dürterek 24 saat haz almasını sağlayan uçucu performansların 1kame ed1ld1ğ1 malumdur 

(Ergur, 2016). Buradan ger1ye 1nsanın sadece kend1s1n1 önemsemes1 neden1yle etrafına 

çekt1ğ1, sınırları müphem olan sanal b1r hap1shane kalır (Ergur, 2016). Bu hap1shanede 

sürekl1 olarak boyutsuz b1r etk1leş1mle b1rl1kte gözetleme, görünme, 1zleme, cezp olma, 

uyuşma ve güdülenme 1ç1ndek1 1nsanların sadece b1rb1r1n1 mat etmeye çalıştığı b1r rekabet 

oyununun f1güranı olması son derece olağandır (Lyotard, 1994, s. 144-155; Baudr1llard, 

1997; Baudr1llard, 2018, s. 13-68; 108-114). Burada üzer1nde durulan bu teknoloj1y1 

kullanmamak b1le kullanan çoğunluk tarafından ötek1leşmen1n başlangıcı olacağı 1ç1n b1r 

çözüm değ1ld1r. Z1ra melezlenm1ş b1r nostalj1ye gömülen bu 1nsanların sürekl1 b1rb1r1n1 

kontrol ederek değers1zleşt1rmes1n1n get1rd1ğ1 açık ver1m, güç ve türdeşl1k Batılı ve Batıcı 

merkezler 1ç1n b1ç1lm1ş b1r kaftandır (Adorno ve Horkhe1mer, 2014, s. 162-223). Buna 

b1naen Batılı özne, bu teknoloj1y1 kullanarak dünyada mutlak b1r türdeşl1k oluşturmayı 

hedeflerken Batıcı özne de ne olduğunu hatırlamadığı ya da hatırlamak 1stemed1ğ1 Doğu 

S1stemler1n1 yen1den d1r1ltmeye çalışmaktadır.  

Sonuç olarak gelecekte Batılı ve Batıcı öznen1n 1ş b1rl1ğ1yle b1rl1kte kısaca ele 

alınan yen1 b1r Kuzey S1stemler1 1nşa ed1leb1l1r. Fakat bu 1k1 özne de hala kaynak ve 

sermaye kr1z1ne neden olacak h1yerarş1k b1r bağlama mündem1ç olması haseb1yle en fazla 

ortaya çıkacak çeş1tl1 olumsuz sonuçları 1ler1 b1r tar1he öteleyeb1l1r. Y1ne de gelecekte ne 

olacağı sorusu, son derece karmaşık ve muğlak yanıtlar taşır. Bu nedenle yapılab1lecek 

şeylerden b1r1, Yönsüz S1stemler, Doğu S1stemler1 ve Batı S1stemler1n1n get1rd1ğ1 der1n 

m1ras üzer1nde durmaktır. Hatırlanırsa pol1t1ka, ekonom1 ve z1hn1yet yapıları çerçeves1nde 

Yönsüz S1stemler, b1lgel1k, eş1tl1k ve çoğulculuğu, Doğu S1stemler1 de adalet, dayanışma 

ve bağdaşmanın eşzamanlı olarak mümkün olduğunu gösterm1şt1r. Y1ne Batı S1stemler1 

söz konusu olduğu zaman 1se eş1tl1k, özgürlük ve kardeşl1k değer1n1n nasıl sınırsız b1r 

yaratıcılığa neden olab1leceğ1 konusunda öneml1 örnekler somut b1r hale gelm1şt1r. Bunun 

sonucunda b1lge, ad1l ve özgürlükçü b1r pol1t1ka, eş1tl1kç1 ve dayanışmacı b1r ekonom1 1le 

çoğulcu, bağdaştırmacı ve kardeşçe b1r z1hn1yet 1nşası mümkün müdür sorusu akla gel1r. 

D1ğer b1r 1fadeyle bu b1lg1ler soruyu şuraya get1r1r: Batılı ve Batıcı öznen1n dışında bu 

değerler1 taşıyan alternat1f b1r özne var mıdır?   
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. TARİHSEL SOSYOLOJİK YÖNTEM 
Tar1hsel sosyoloj1y1 n1tel yöntem1n farklı b1r tekn1ğ1 olarak tar1hsel-karşılaştırmalı 

araştırmanın altında değerlend1ren k1taplara rastlanab1l1r (Neuman, 2014, s. 601-603). 

D1ğer taraftan tar1hsel sosyoloj1n1n n1cel araştırmaların b1r tekn1ğ1 b1ç1m1nde n1telend1ğ1 

k1taplar da bulmak mümkündür (Bozkurt, 2021, s. 77-78). Bu muğlaklığın neden1, tar1hsel 

sosyoloj1n1n son derece esnek, dengel1 ve çeş1tl1 b1r bağlama sah1p olmasıdır (Özdalga, 

2011, s. 9-24). Dolayısıyla aslında ters1nden tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n n1cel veya n1tel 

tekn1kler kullanab1len gen1ş b1r kapsayıcılıkta olduğunu varsaymak daha makuldür. Bu 

bağlamda ele aldığı her konuyu d1s1pl1nler arası b1r bütünlük üzer1nden değerlend1rmeye 

çalışan tar1hî sosyal b1l1m1n b1r yöntem1 olarak bu tar1hsel sosyoloj1y1 değerlend1rmek 

mümkündür (Wallerste1n, 2013). Çünkü tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n mevcut d1s1pl1nler1n 

akadem1k kürsülere kapanarak b1rey ve toplumlarla arasında olması gereken etk1leş1m 

b1ç1m1n1n koptuğu son 40 yılda çeş1tlenm1ş konu, kaynak, tekn1k, üslup, kavram ve 

kuramları serbestçe kullanmaya elver1şl1 olması büyük b1r avantajdır (Skocpol, 2002a, s. 

10-12; Skocpol, 2002b, s. 402-403). Daha doğrusu tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n hala 

yeter1 kadar kurumsal b1r düzeye gelmemes1 neden1yle bağımsız b1r b1ç1mde eklekt1s1zm, 

rekabet, eleşt1r1 ve değ1ş1me açık b1r mah1yet1 olması, en büyük gücü olmuştur (Skocpol, 

2002a, s. 16-23). Bu nedenle her b1r b1l1m 1nsanının kend1s1ne özgü olan b1r z1h1nsel 

har1talandırma yapmasına 1mkân tanıyan bu yöntem1n 1nşa ett1ğ1 b1lg1y1, b1reysel ve 

toplumsal düzlemde dolayıma sokma 1ht1mal1 son derece fazladır (Skocpol, 2002b, s. 396; 

406). 

Bu kısa hatırlatmalarla b1rl1kte 1lk bölümde tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n bel1rl1 

stratej1ler1 kullanılarak mevcut l1teratürün 1nşa ed1ld1ğ1 söyleneb1l1r. Hang1 stratej1ler1n 

kullanıldığı somut b1r b1ç1mde açıklanacak olursa sırasıyla 1lk olarak “tek1l b1r model1 

örneklere uyarlama” stratej1s1 üzer1nde durulab1l1r (Skocpol, 2002b, s. 406). Aslında bu 

noktada modeller1 1bares1n1 kullanmak daha doğru olur. Çünkü 1lk bölümde Umran İlm1, 

Annales Hareket1, Dünya S1stem1 Kuramı ve Doğu-Batı Çatışması Kuramı, hem ele 

alınan hâk1m yapı ve etk1leş1mler1n yen1 kavramlarla değerlend1r1lmes1n1 sağlamış hem 

de bu kavramları karşılayan dünya meden1yet1, s1stemler, merkezler ve özneler üzer1ne 

bütünlüklü b1r ver1 sağlamıştır. Bu çalışmayla b1rl1kte bu stratej1n1n üç sorununun etk1s1n1 

azaltmak hedeflenm1şt1r: Evr1mc1l1k, keyf1yet ve antagon1zm (Skocpol, 2002b, s. 410-

412). Bu noktada 1şaret ed1len bu dört kuramın seçt1ğ1 herhang1 b1r tar1hî olayı keyfî b1r 
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b1ç1mde tar1hten önce gelen 1k1l1 karşıtlıklara dayalı evrensel b1r açıklamaya bağlaması 

sorunludur. Daha açık b1r 1fadeyle bu kuramlara göre, herhang1 b1r yapı, tabakalaşma, 

değ1şme ve hareket1 bel1rleyen, anlamlandıran ve açıklayan evrensel neden, bedev1-

hadar1, fa1l-yapı, çevre-merkez veya Doğu-Batı çatışmasıdır. Bu kuramlara göre, tar1hte 

bu karşıtların çatışması sürekl1 b1r hale geleb1l1r ya da tar1h dezavantajlı olan b1r tarafın 

mücadeles1yle b1rl1kte bu karşıtların b1rl1ğ1ne ulaşab1l1r. Her halükârda tar1he b1r erek 

yükleyen kuramların dünya ölçeğ1nde bel1rt1len kavramlar ve daha da fazlasını kullanarak 

evrensel açıklamalarını anlamlandırmaya çalıştığı görüleb1l1r. Bu da 1k1nc1 b1r stratej1 

olarak “anlamlı b1r tar1hsel yorum üretmek 1ç1n kavram kullanma” stratej1s1n1 gündeme 

get1rmekted1r (Skocpol, 2002b, s. 413). 

Böylel1kle bu dört kuram, aslında kend1 1nşa ett1ğ1 bağlamı da eleşt1rm1ş olmaktadır. 

Çünkü bu 1k1nc1 stratej1, bu kuramlara kend1 bel1rlen1mc1 açıklamalarını esnetmes1 1ç1n 

b1rb1r1yle benzer g1b1 gözükmes1ne rağmen aslında der1n farklılıkları olan tar1hsell1k ve 

güncell1ğ1 ha1z farklı 1k1l1 örnekler1n n1tel1kler1n1 karşılaştırarak bunların özgün yönler1n1 

yorumlaması 1ç1n fırsat sunar (Skocpol, 2002b, s. 413-416). Buna b1naen ele alınan bu 

kuramların üzer1nde durduğu 1k1l1 karşıtlıkların özgün yapı ve etk1leş1mler1n1 teker teker 

anlamlı kılmaya çalıştığı da ortadadır. Fakat böylel1kle ele alınan konunun nedensel 

çerçeves1 karmaşık b1r noktaya geld1ğ1 1ç1n bu kuramların genelleme yapma fırsatını 

kaçırma 1ht1mal1 bel1rmekted1r (Skocpol, 2002b, s. 418-420). Dolayısıyla ortada hala 

der1nl1kl1 b1r açmaz durmaktadır: Ele alınan konuya da1r tüm örnekler kuramsal çerçevede 

açıklanırsa bu konuyu 1çeren özgün n1tel1kler göz ardı ed1lm1ş olur, ters1nden konuya 

1l1şk1n örnekler1n özgün n1tel1kler1 yorumlanarak anlamlı kılındığında 1se bu konunun 

nedensell1kler1 kapsayan genel mah1yet1 atlanacaktır. Dolayısıyla 1lk bölüm, 1şaret ed1len 

bu kuramlardan hareket ed1lerek şek1llend1ğ1 1ç1n bu 1k1 sorunu 1çermekted1r. D1ğer b1r 

1fadeyle 1lk bölümün karşılaştırılamaz derecede özgün örnekler üzer1nde durduğu kadar 

bu örnekler1 bütünleşt1ren genellemelerde de bulunduğu fark ed1lmekted1r. Bu sorunu 

çözmek 1ç1n 1lk aşamada bu dört kuramı kend1 1nşa ed1ld1ğ1 coğrafyalarla sınırlandırarak 

karşılaştırmalı b1r b1ç1mde bütünleşt1rmek denenm1şt1r.  

Bu denemen1n sonucunda ortaya çıkan sonuçlar malumdur. Dünya meden1yet1, 

1nsanların maddî ve manevî 1ht1yaçları dâh1l1nde 1nşa ett1ğ1 b1rb1r1n1n varyantı olan üç 

s1stem üzer1nden y1ne bu 1nsanları şek1llend1ren temel b1r bütünlüktür. Dolayısıyla dünya 

meden1yet1 hem yapısallığı hem de değ1ş1m süreçler1n1 1çerd1ğ1 1ç1n “umran” kavramıyla 

benzeşmekted1r (İbn Haldun, 2009). Pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel yapı ve etk1leş1mlere 
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göre şek1llenen bu “s1stem” kavramı 1se 1sm1yle müsemma Dünya S1stem1 Kuramıyla 

ortaklaşır (Wallerste1n, 2018). Burada s1stemler1n arasındak1 farklılığı, coğrafî ve tar1hî 

şans, 1mkân ve etk1leş1mler1n bel1rled1ğ1 söyleneb1l1r. Bu farklılıklara göre, s1stemler1n 

ortaya çıkan b1reysel, toplumsal ve yönet1msel hareketler üzer1nden şek1llenm1ş yönsüz, 

“doğu” veya “batı” yönel1ml1 olması asıl bel1rley1c1d1r (Sezer, 1998; Tah1r, 1993). S1stem 

değ1l, s1stemler kavramının kullanılmasının neden1 de aynı şans, 1mkân ve etk1leş1mler 

dâh1l1nde oluşan merkezler1n farklılaşmasıyla 1lg1l1d1r. Bu bağlamda Doğu S1stemler1nde 

Doğucu ve Doğulu merkezler, Batı S1stemler1nde de Batıcı ve Batılı merkezler vardır. Bu 

merkezler1n b1rb1r1yle g1rd1ğ1 etk1leş1mler 1se Annales Hareket1n1n uzun sürel1 olarak 

gerçekleşt1rmeye çalıştığı g1b1, yapı 1le fa1l1n ve yan1 merkez 1le yerel sa1kler1n arasında 

gerçekleşen çoklu etk1leş1mlerle 1lg1l1d1r (Braudel, 1996; Burke, 2014). Bunun sonucunda 

bulunduğu s1stemle, Doğulu ve Doğucu 1le Batılı ve Batıcı özneler1n yapılaşmacı b1r 

etk1leş1me g1rd1ğ1 görüleb1l1r. Görülen bu özneler, merkezler, s1stemler ve meden1yet1 

h1yerarş1 kavramında ortaklaştırmak da aslen dünyayı nesnel b1r b1ç1mde met1nleşt1rmeye 

çalışmanın b1r çıktısıdır.  

Sonuç olarak bu kavramsallaştırma, farklılaşmış özne, merkez veya s1stemler1n 

arasında herhang1 b1r h1yerarş1n1n olmadığını, aks1ne dünya meden1yet1n1n h1yerarş1ye 

gömülü olduğunu vurgulamaya çalışmaktadır. Böylel1kle tesadüfler 1le çevre ve 1nsan 

kaynağıyla karşılıklı etk1leş1m hal1nde olan tar1hî farklılaşmalar üzer1nden farklı b1rey, 

toplum ve devletler1n şed1t düşünce ve eylemlere sürüklenmes1, aslî anlamını y1t1rm1ş 

olmaktadır. Fakat bu açıklama ve yorumlama y1ne de b1r çözüm sunamaz. Z1ra 1lk bölüm, 

dünya meden1yet1n1n nereye g1deceğ1, bu h1yerarş1ye karşı kes1n b1r kurtuluş projes1 

oluşturulup oluşturulamayacağı veya böyle herhang1 b1r projeye gerek olup olmadığına 

da1r b1r şey söylemez. Bu anlamda 1lk bölümde yen1den b1r 1k1l1 karşıt üretmekten b1zat1h1 

kaçınıldığı bel1rt1leb1l1r. Bu noktada yapılacak tek şey, dünya meden1yet1n1n görünmeyen 

ama var olan her b1r şey g1b1 bel1rl1 b1r etk1s1 olan alternat1f özneler1n1 görünür kılmaya 

çalışmaktadır. Sürekl1 b1r b1ç1mde alternat1f özneler1 teşr1h ederek dünya meden1yet1n1n 

yapılaşan ve tar1hselleşen bağlamı hakkında daha bütünlüklü b1r resme ulaşmak söz 

konusu olab1l1r. Bunun 1ç1n Batılı ve Batıcı özne 1le alternat1f özneler1 tanımlayacak b1r 

kavram olarak “yerl1 özneler1” karşılaştırmak gerekmekted1r.      

 

2.1. Alternat>f Nedensel Düzenl>l>kler> Keşfetmek 
Tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n son stratej1s1, bel1rt1len 1lk 1k1 stratej1y1 bütünleşt1rme 
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noktasında en avantajlı olanıdır: “Tar1hte nedensel düzenl1l1kler1 keşfetmek 1ç1n alternat1f 

üretme.” (Skocpol, 2002b, s.406). Tar1hte nedensel düzenl1l1kler1n olduğunu varsayan bu 

stratej1n1n genel özell1kler1 ele alındığında tar1hî b1r sonucu veya örüntüyü kapsamlı b1r 

b1ç1mde değerlend1rd1ğ1 görüleb1l1r. (Skocpol, 2002b, s. 421). Bu noktada karşıt olup 

olmaması fark etmeks1z1n farklı h1potez, kuram ve parad1gmaları araştıran, karşılaştıran, 

rafa kaldıran veya bütünleşt1ren bu stratej1n1n aynı zamanda evrenselc1 olmadan yen1 

h1potez ve kuramlar üretmes1 de mümkündür (Skocpol, 2002b, s. 422). Bu stratej1n1n 

uzun sürel1 tek1l veya genel tar1hî örnekler1, b1r1nc1l veya 1k1nc1l kaynaklarla b1rl1kte 

değerlend1rmes1n1n neden1, ele aldığı bu örnekler1n farklılık ve benzerl1kler1n1 ortaya 

çıkararak alternat1f nedenler keşfetmeye çalışmasıyla 1lg1l1d1r (Skocpol, 2002b, s. 425-

431). Bu amaç çerçeves1nde ele aldığı bütün kaynaklara d1kkatl1 b1r b1ç1mde bütünlüklü 

sorular soran bu stratej1n1n böylel1kle farklı mekân ve zamanda dağınık b1r halde duran 

ver1y1 b1r araya get1rmes1 kr1t1kt1r (Skocpol, 2002b, s. 432-433). Dolayısıyla şüphe ett1ğ1 

herhang1 b1r h1potez, kuram veya parad1gmayı doğrudan yıkmaya çalışmadan açıklayıcı 

ve yorumlayıcı stratej1ler1n arasında el yordamıyla bel1rl1 b1r orta yol bulan bu stratej1, 

tar1hsel sosyoloj1k yöntem 1ç1n elver1şl1 b1r zem1n sunmaktadır (Skocpol, 2002b, s. 434-

436).  

Böylel1kle 1lk ve son bölümün karşılaştırılarak bütünleşt1r1lmes1 sürec1n1n nasıl 

şek1lleneceğ1 sorusunun yanıtı somutlaşmaktadır. Bu bağlamda olab1ld1ğ1nce bağımsız ve 

nesnel olarak bütünleşt1r1len bu dört kuramın sunduğu kaynaklardan hareketle ulaşılmış 

özgün kavramsal çerçeven1n açık bırakmış olduğu farklı öznelere odaklanılması anlamlı, 

açıklayıcı ve eleşt1rel b1r noktaya gel1r (Neuman, 2014, s. 616-629). Daha açık b1r 1fadeyle 

en sonunda ulaşılan bu kuramsal bütünlüğe dayanılarak dünya meden1yet1yle etk1leş1ml1 

olarak var olmuş Batılı ve Batıcı özneler1n dışında konumlanan “yerl1 özneler” üzer1ne 

odaklanmak söz konusudur. Bu noktada 1lk bölümde kullanılan ve son bölüm 1ç1n nereye 

odaklanılması gerekt1ğ1n1 gösteren bu kavram set1 son derece kullanışlıdır. Somut olarak 

dünya meden1yet1, bu meden1yet1n Yönsüz, Doğu ve Batı 1sm1yle bel1rt1len s1stemler1, 

y1ne buna bağlı Doğucu, Doğulu, Batılı ve Batıcı merkezler 1le son olarak bu merkezler1n 

kend1 yerel1yle de etk1leş1m1yle b1rl1kte oluşan Doğulu, Doğucu, Batılı ve Batıcı özneler, 

özgün b1r n1tel1ğ1 olan “yerl1 özneler1” görünür kılmak 1ç1n kr1t1kt1r. Z1ra bu kavramlar, 

b1reysel, toplumsal ve yönet1msel açıdan ortaya çıkan çeş1tl1 yapı, tabakalaşma, değ1şme 

ve hareketler1n farklı ve benzer n1tel1kler1n1 ortaya koyarak bu yerl1ler üzer1ne tar1hsel 

sosyoloj1k b1r çalışma yapılmasını mümkün kılmaktadır (Neuman, 2014, s. 647-653).    
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Elbette k1 üzer1nde durulan bu kavramsal çerçeveden hareketle oluşan bu soruyu 

yanıtlamak bas1t değ1ld1r. Daha doğrusu açıklayıcı ve yorumlayıcı tar1hsel sosyoloj1k 

stratej1ler1n arasındak1 gr1 b1r noktada sürekl1 kalmak oldukça zordur. Z1ra bütünleşt1r1len 

kuramlardan hareket ed1lerek bu kuramların ortaya koyduğu neden-sonuç etk1leş1m1nden 

şüphe etmek, eleşt1rel b1r bakış açısını sürekl1leşt1rmey1 gerekt1rmekted1r (Sybel, 2013). 

Böylel1kle dünya meden1yet1nde sürekl1 olarak çoğullaşan neden-sonuç etk1leş1mler1n1n 

fark ed1leb1len ve fark ed1lemeyen yönler1 üzer1ne der1nl1kl1 b1r b1ç1mde durulab1lecekt1r 

(Lorenz, 2013). Burada evrensel akılcı açıklamalar 1le özneler arası b1r b1ç1mde şek1llenen 

serbest yorumlamalar arasında b1r zıtlık oluşturmak yer1ne bu 1k1 stratej1n1n de sorulan bu 

soruyu yanıtlamaya çalışma noktasındak1 aslî faydalarına odaklanmak daha yer1nded1r 

(Iggers, 2013). D1ğer b1r 1fadeyle eşzamanlı b1r b1ç1mde tar1hî ç1zg1s1 tesp1t ed1ld1ğ1 1ç1n 

mevcud1yet1 bell1 olan özneler 1le gaybın der1nl1kler1ndek1 yer1nde sürekl1leşen muhayyel 

özneler1n karşılaştırılmaya çalışılması b1r özgünlüğü beraber1nde get1reb1l1r (Bevernage, 

2013). Somut anlamda bütünlüklü b1r kuramsal çerçeveyle b1rl1kte mevcut hâk1m özneler1 

fark etmek mümkün hale gel1rken özell1kle sanatın sağladığı tahayyül, tasavvur ve d1ren1ş 

1mkânı bağlamında da alternat1f özneler1 bel1rlemek söz konusudur. Bu bağlamda Batılı 

ve Batıcı özneler1n hem 1çselleşt1rd1ğ1 hem de 1nşa ett1ğ1 h1yerarş1k düşünce ve eylem 

bütünlüğüne adalet ve eş1tl1k g1b1 değerler1 hatırlatmaya çalışmak 1ç1n bell1 b1r coğrafî ve 

tar1hî noktadan hareketle “yerl1 özneler” aramak hayat1d1r. B1nlerce yıldır kökleşm1ş bu 

dünya meden1yet1ne kend1 yerl1ler1n1 hatırlatmak 1lk bakışta 1mkânsız görüneb1l1r ama b1r 

yerden de başlamak lazımdır.  

Üzer1nde durulan bu başlangıcın kuram-bağımlı b1r ç1zg1yle şek1llen1p pat1ka-

bağımlı b1r bağlamla b1rl1kte tar1h ve toplum üzer1ne özgün değerlend1rmeler 1nşa etme 

1ht1mal1 b1r hayl1 yüksekt1r (Açıkel, 2011, s. 170). Bu bağlamda dünya meden1yet1n1 

bel1rlen1mc1 makro-yapısal b1r çerçeve oluşturup tesadüfî m1kro-etk1leş1msel çoğulluklar 

üzer1nden yen1den ve sürekl1 değerlend1rmeye çalışmak ele alınan bu stratej1 kullanılarak 

gerçekleşt1r1leb1l1r (Ergut, 2011, s. 221). Yan1 sorulan soru veya sorulara göre, odaklanılan 

b1r1nc1l veya 1k1nc1l kaynakların anlamlı ve açıklayıcı b1r bütünlük oluşturması 1ç1n 

kuramsal arka plan bel1rley1c1 olurken bu bütünlüğün der1nleşeb1lmes1 1ç1n 1se kaynaklara 

el yordamıyla yaklaşab1lecek kadar hâk1m olmak çok kr1t1kt1r (Genç, 2011, s. 85; 89; 91; 

94; 97; 99; 102). Dolayısıyla mevcut tar1hsel sosyoloj1k modalara saplanmadan, ortaya 

çıkan 1lg1 alanlarına göre, tecessüs gücünü yüksek tutarak b1rb1rler1yle çel1ş1p çel1şmed1ğ1 

fark etmeks1z1n farklı kaynaklar, kavramlar, kuramlar ve sanatları etk1leş1me sokmaktan 
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çek1nmemek gerekmekted1r (Mard1n, 2011, s. 224; 245-246). Bu değerlend1rmelere 

b1rl1kte bakıldığında tar1h ve toplum üzer1ne alternat1f nedensel düzenl1l1kler keşfetme 

stratej1s1 1ç1n kuram ve kaynak açısından der1nl1kl1 ve etk1leş1ml1 b1r bütünlük 1nşa etme 

konusunda son derece d1kkatl1 olunması gerekt1ğ1 ortaya çıkmaktadır.  

Somut olarak konuya yaklaşmak, bu noktada oldukça toparlayıcı olab1l1r. Aslında 

bu çalışmada defaten vurgulandığı üzere, tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n n1cel ve n1tel, yan1 

açıklayıcı ve anlayıcı stratej1ler1n1n arasındak1 b1r konumda kalmak amaçlanmaktadır. Bu 

nedenle 1lk bölümde seç1len kuramların tesadüfî olmadığını vurgulamak kr1t1kt1r. Çünkü 

bu kuramlar-özell1kle Braudel ve Wallerste1n’ın eserler1-uzun sürel1 olmak üzere, dünya 

ölçeğ1nde pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel açıdan 1stat1st1kî ver1ler (Neuman, 2014, s. 478-

480) 1le destekled1ğ1 anlamlı yorumlar ortaya koymaktadır (Neuman, 2014, s. 605-606). 

Buradan hareket ed1ld1ğ1 zaman yaklaşık 70 b1n yılı ha1z dünya meden1yet1yle etk1leş1ml1 

üç s1stem, dört merkez ve y1ne dört öznen1n somutlaşmasına yönel1k olarak doğrudan 

n1cel ve n1tel ver1ler bütünleşt1r1lm1ş olmaktadır. Böylel1kle Doğu ve Batı S1stemler1nde 

özgün ve sıradan n1tel1kler1yle b1rl1kte sürekl1leşen Türk1ye coğrafyasının bugününü de 

kapsayan 700 yıllık tar1h1nde şek1llenm1ş “yerl1 özneler1n1”, dolayısıyla da yerl1 merkez 

ve s1stem öner1ler1n1, görünür kılmak mümkün b1r hale gelmekted1r. Bu da “yerl1 özneler” 

bağlamında Türk1ye coğrafyasından başlayarak dünya meden1yet1n1n tar1hî olay, süreç ve 

yapılarına da1r alternat1f nedensell1kler1n üret1lmes1ne zem1n hazırlar (Neuman, 2014, s. 

607-608). Yan1 bu çalışmanın b1r1nc1 bölümde “Dünya Meden1yet1 Kuramına” yönel1k 

yaptığı nesnelleşm1ş genellemeler1 Türk1ye tar1h1n1n 1çerd1ğ1 “yerl1 özneler” üzer1nden 

döngüsel b1ç1mde yen1den değerlend1rmes1 neden1yle “benzers1z” b1r tar1hsel sosyoloj1k 

yöntem kullandığı açıktır (Neuman, 2014, s. 608-609). Bu noktada 1şaret ed1len kuramsal 

çalışmalar ve 1k1nc1l kaynakların oryantal1st veya oks1dental1st bağlamını engellemek 1ç1n 

yapılmış karşılaştırmalı okumaların sağladığı yen1 kavramsal çerçeven1n üçüncü bölümde 

f1lm ve romanlardan müteşekk1l b1r1nc1l kaynaklar üzer1nden yen1lenmes1ne 1l1şk1n b1r 

örnek ver1leceğ1 vurgulanmalıdır. Daha açık b1r dey1şle 1lk bölümde olab1ld1ğ1nce nesnel 

b1r b1ç1mde yürütülmüş “ulus önces1 ve ötes1 araştırma” bağlamında er1ş1len Doğucu 1le 

Batılı ve Doğulu 1le Batıcı öznen1n dışında Türk1ye coğrafyasında şek1llenen tar1hî t1plere 

dayalı “yerl1 özne” örnekler1 tesp1t ve teşr1h ed1lerek son bölümde bu özneler üzer1nden 

alternat1f b1r tar1hî değerlend1r1lme yapılmaya çalışılacağını bel1rtmek söz konusudur 

(Neuman, 2014, s. 629-632).  

Yöntemde amaçlanan benzers1zl1k doğal olarak kullanılan tekn1kler 1ç1n de farklı 
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b1r kavramsallaştırmayı gerekt1rmekted1r. İlk elden bu çalışma 1ç1n üret1len kavramların 

çoğul b1r mah1yet1 olduğunu bel1rtmek gerekmekted1r. Dolayısıyla dünya meden1yet1 ve 

bununla etk1leş1ml1 s1stemler, merkezler ve özneler doğrudan 1deal zıtlık ve benzeş1mler 

üzer1nden şek1llenmez. Hatta bel1rt1len kavramlar üret1l1rken 1deal zıtlık ve benzeş1mler1 

tems1l eden mevcut l1teratürden b1r örnek daha vermekten kaçınılmaya çalışıldığı b1rçok 

kez vurgulanmıştır. Bu nedenle çalışmanın eşzamanlı olarak şek1llend1ğ1 varsayılan çoğul 

nedenler 1le tar1hî örnekler1n sürekl1 b1r döngüsel etk1leş1m çerçeves1nde ürett1ğ1 olumlu 

ve olumsuz yönler1ne 1şaret eden özgün b1r anlatı da 1çerd1ğ1 bel1rt1leb1l1r (Neuman, 2014, 

s. 673-692). Daha açık b1r 1fadeyle bu çalışmada ele alınan ver1, kavram ve kuramların 

1deal 1le tar1hî olanın arasında mek1k dokuması neden1yle meden1yet, s1stemler, merkezler 

ve özneler1 “tar1hî t1p” kavramı üzer1nden somutlaştırmak daha mümkündür. Dolayısıyla 

çalışmanın Olgucu, Yorumlayıcı ve Eleşt1rel Yaklaşımlar 1le buradan türeyen Yapılaşmacı 

ve Post-yapısalcı Yaklaşımlardan farklılaşarak y1ne bu yaklaşımlardan 1st1fade etmey1 

sürdürmeye da1r b1r ısrarın örneğ1n1 oluşturması amaçlanmaktadır.   

Bütün bu malumatların ışığında ortaya 1k1 sonuç çıkar: “Yerl1 özneler1” aramanın 

önem1 ve dünya meden1yet1 ölçeğ1nde “yerl1 özneler1” aramanın şahsî emekle mümkün 

olmadığı. Bu ele alınan 1k1 sonuç, son bölümde özgün b1r Doğulu merkezden sıradan b1r 

Batıcı merkeze dönüşen Türk1ye’ye yönelmey1 zorunlu kılmaktadır. Yan1 “da1re-î adl1ye” 

1lkes1n1n neredeyse 1deal b1r örneğ1n1 veren Osmanlı Devlet1’n1n Türk1ye üzer1nden y1ne 

neredeyse “da1re-î keyf1yet” 1lkes1n1 somutlaştırması sürec1 öneml1d1r. Dolayısıyla farklı 

merkezlerdek1 “yerl1 özneler” üzer1nde uzun sürel1 grup çalışmaları yapıldığında ancak 

dünya meden1yet1n1 bütünlüklü b1r b1ç1mde açıklama, yorumlama ve eleşt1rme 1ht1mal1 

artab1l1r. Bu şartlı yönel1mle b1rl1kte Türk1ye’n1n bütünleşt1r1len dört kuram çerçeves1nde 

açıklanan ve yorumlanan tar1hî yapı ve etk1leş1mler1n1 b1r de yerl1ler1n düşünce ve eylem 

b1ç1m1yle b1rl1kte yen1den değerlend1rmek mümkündür. Böylece Türk1ye’dek1 yerl1ler1n 

mevcut hâk1m öznelerle arasındak1 benzerl1k ve farklılıkların ortaya çıkarılması amacı 

yer1ne get1r1leb1l1r. Bu amaç dâh1l1nde Türk1ye’ye 1l1şk1n kaynaklara sorulacak asıl soru 

bel1rg1nleş1r: Türk1ye’de Batılı ve Batıcı öznen1n b1rl1kte 1nşa ett1ğ1 nedensell1ğe yerl1ler1n 

tar1hî n1tel1kler1 üzer1nden başka alternat1fler üret1leb1l1r m1? Bu soruya b1naen Türk1ye’ye 

da1r farklı açıklama ve yorumlamaları yıkmadan özgün h1potez ve kuramlar 1nşa etme 

1ht1mal1 artab1l1r. Hatta dünya meden1yet1ne b1le Türk1ye’dek1 yerl1ler1n değerlend1r1lecek 

düşünce ve eylemler1 üzer1nden kad1m hatırlatmalar yapılmaya başlanab1l1r. Bu noktada 

kaynakları d1kkatl1 seçmek gerekmekted1r. Türk düşünces1n1n yöntemsel açıdan ürett1ğ1 



67 
 

malumat, bu seç1m1n somutlaşması bağlamında ön açıcıdır.    

 

2.2. Türk Düşünces>nde Yöntem Sorunu 
“Allah kimseyi ik-sadı matema-k sanan ik-satçı, şu ya da bu par-nin ik-dar olması halinde 
memleke-n kurtulacağını ya da batacağını sanan siyaset bilimci, tarihin sadece somut bilgi 
olduğunu sanan tarihçi ve Türkiye’den hepten kopuk sosyolog-bunların yanında Mübeccel 
Kıray bile doruktur-yapmasın. Yoksa iflah olmaz” (Kayalı, 2001, s. 11).  

Bölümün bu alt başlığı 1ç1n uygun görülen alıntının “Türk1ye’den hepten kopuk” 

kısmından sonrasına rahatlıkla felsefec1lerden başlayarak (Batuhan, 2002) Türk1ye’dek1 

adı anılmayan d1ğer sosyal b1l1mler1 de eklemek mümkündür. Bu bağlamda sorun netl1k 

kazanmış olur: Türk düşünces1, neden Türk1ye’den kopuktur? Yan1 Türk1ye’de üret1lmeye 

devam eden farklı b1l1mler, Osmanlı Devlet1’yle temellenen Türk1ye coğrafyasını neden 

bütünlüklü b1r b1ç1mde değerlend1remez? İfade ed1len bu sorunun b1rb1r1yle eşzamanlı 

olarak geçerl1 olan muhtel1f yanıtları vardır. Bu arka planla b1rl1kte Türk1ye’de 1nt1sap 

ahlakının geld1ğ1 nokta üzer1ne kr1t1k b1r başlangıç yapılab1l1r. Aslında özgün b1r Doğulu 

merkez olan Osmanlı Devlet1’n1n esnek ve dengel1 b1r yapı ve etk1leş1m 1nşa etmes1 

haseb1yle bu süreçte şek1llenen 1nt1sap ahlakının son derece 1şlevsel sonuçları olduğu 

söyleneb1l1r (Genç, 2002; İnalcık, 2016). Çünkü Osmanlı’da devlet 1le halkın bütünleş1k 

olması neden1yle yönet1c1, düşünür ve sanatçının tavs1ye ed1ld1ğ1 devlet1n h1mayes1nde 

halkın çıkarlarını gözeterek kend1 yetenekler1n1 dışa vurab1ld1ğ1 görülmekted1r (Genç, 

2002; İnalcık, 2016). Fakat özell1kle 19.yy.’dan 1t1baren tavs1ye usulü 1ç1n mutlak b1r şart 

olan adalet ve b1lgel1ğ1n Batıcı b1r değ1ş1mle b1rl1kte ortadan kalkmaya başlamasının 

sonucunda sadece devlet1n çıkarlarına göre, s1yaset, b1l1m ve sanat 1cra edeb1len seçk1nc1 

b1r tabakanın ortaya çıktığını bel1rtmek söz konusudur (Kayalı, 2005, s. 35). D1ğer b1r 

dey1şle Osmanlı’da devlet 1le halkın arasındak1 bağı koparan Batıcılaşma sürec1, doğal 

olarak devlete 1nt1sap eden bu havasın da halktan kopması anlamına gelm1şt1r. Böylel1kle 

bu seçk1nc1ler1n kend1 1mt1yazlı konumunu sürdürmek 1ç1n devlet1n yönel1m1ne en uygun 

olan Batıcı reçeteler1 b1ld1ğ1n1 kanıtlamak noktasında kend1 arasında yıkıcı b1r rekabete 

g1rmes1 beklen1rd1r (Güngör, 1975, s. 26-31; Küçükömer, 2007, s. 72; Tekel1, 2013). 

Elbette k1 bel1rt1len bu reçeteler, Batıcı b1r çerçevede sosyal1zmden muhafazakârlığa 

kadar kapsayan b1rçok sunî pol1t1k ekonom1 z1hn1yet1ne bağlı olduğu 1ç1n devlet ve halkın 

1ç1nde bulunduğu sorunları daha da arttırmaktan fazlasını yapmamıştır (Güngör, 1993, s. 

238-239; 241; Sezer, 1993, s. 34). Z1ra 1kt1dar veya muhalefette olması fark etmeks1z1n 

bu seçk1nc1ler1n devletten ed1nd1ğ1 1mt1yazları arttırarak sürdürmek 1ç1n halktan devlete 

kadar Türk1ye’n1n tar1hî değerler1n1 tahr1f etmekten çek1nmed1ğ1 malumdur (Güngör, 
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1990, s. 52-57; Kayalı, 2005, s. 179). Seçk1nc1ler1n dayandığı halka hamasî veya üstenc1 

b1r eğ1l1mle b1rl1kte yaklaşması haseb1yle Türk1ye’de b1rey, toplum ve devlet1n sürekl1 b1r 

bütünlük hal1nde hareket etmes1 mümkün olamamıştır (Eldem, 2013).  

Türk1ye’dek1 seçk1nc1ler1n halktan kopması ölçüsünde Batıcı pol1t1k, ekonom1k ve 

z1h1nsel yaklaşım ve kuramlara 1nt1sap etmes1 sürec1 c1dd1 b1r sorundur. Bu denges1zl1k 

neden1yle Türk düşünces1nde son 250 yıllık süreçte Olgucu Yaklaşımı kurumsallaştıran 

Durkhe1mcı gelenek başta olmak üzere, Marks1st- daha çok Len1n1st/Stal1n1st-, Weberyan, 

yapısalcı, varoluşçu, yapılaşmacı veya post-yapısalcı b1rçok kuram çerçeves1nde halkla 

etk1leş1m kurulmaya çalışıldığı görülmekted1r (Kayalı, 2001, s. 55-68; Mard1n, 2008, s. 

250; 253; Ülken, 1979, s. 488-491). Buradak1 aslî sorunun Türk düşünces1n1n bu yaklaşım 

ve kuramlardan etk1lenmes1yle doğrudan b1r 1lg1s1 bulunmamaktadır. Temel sorun, Türk 

düşünürler1n1n Batılı düşünce z1nc1rler1n1n b1nlerce yıllık b1r1k1m1ne h1ç d1kkat etmeden 

sadece Türk1ye’n1n güncel sorunlarına yönel1k olarak bu yaklaşım ve kuramları adeta b1r 

moda hal1ne get1rmes1yle 1l1şk1l1d1r (Kayalı, 2005, s. 35; 40-44; Mard1n, 1992, s. 7-23). 

Z1ra sürekl1 b1r b1ç1mde Batılı düşünceler takl1t ed1ld1ğ1 zaman aynı şek1lde b1nlerce yılda 

şek1llenm1ş Türk1ye’n1n tar1hî ve toplumsal b1r1k1m1n1 kapsayan Türk düşünce geleneğ1 

de g1derek “unutulmakta ve köksüzleşmekted1r” (Kayalı, 2005, s. 19-27; Sezer, 1993, s. 

12). D1ğer b1r 1fadeyle Türk düşünces1n1n kend1 b1r1k1m1n1 yok sayarak aşırı ve temels1z 

b1r b1ç1mde Batılı düşünce ve eylem b1ç1mler1n1 takl1t etmes1 neden1yle Türk1ye’de ortaya 

çıkan sorunların kaynağı, şek1llen1ş b1ç1m1 veya çözümü üzer1ne etk1l1 b1r yaklaşım ve 

kuram 1nşa edemed1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür (El1ç1n, 1996). Bunun sürekl1leşt1rd1ğ1 

kr1z ortamında 1se Batılı düşünceye karşı ağır b1r aşağılık kompleks1 1çer1s1nde olan Türk 

düşünürler1n1n bu kompleks1 koptuğu halka karşı yansıttığı görülmekted1r (Berkes, 2016, 

s. 236). Daha açık b1r dey1şle Türk düşünürler1n1n kend1 köksüz, hamasî veya züppece 

muhayy1les1n1n Türk1ye’dek1 b1rey, toplum ve devlet1n yapılaşmasına uymadığı 1ç1n çıkan 

kr1z sürec1n1n sorumluluğunu Batıcılığı yeter1nce 1çselleşt1rememek konusunda yerd1ğ1 

halka yükled1ğ1n1 görmek söz konusudur (Berkes, 2016, s. 204-211). Bunun sonucunda 

Türk1ye’dek1 temel sorun olan devlet 1le halkın arasındak1 kad1m bağın kopması sürec1n1n 

1vmelend1ğ1n1 savunmak mümkündür.  

Savunulan bu 1fadelerden de anlaşılacağı üzere, Türk1ye’dek1 çok yönlü sorunların 

nedenler1nden b1r1, Türk düşünces1n1n kompleksl1 b1r b1ç1mde Batıcılığa 1nt1sap etmes1yle 

1lg1l1d1r. Bu sonuçla karşılaşılmasında Türk düşünce geleneğ1n1n de bel1rl1 b1r payı olduğu 

düşünüleb1l1r. Z1ra Batılı düşünce z1nc1r1 ölçüsünde köklü b1r geleneğe dayanan Türk 
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düşünces1n1n aslen çoğulcu ve eleşt1rel n1tel1kler1 ha1z b1r b1lg1 üretmekten z1yade tek b1r 

alan üzer1nde der1nl1kl1 b1r b1ç1mde durarak malumat sah1b1 olan b1r yapıya mündem1ç 

olduğu görülmekted1r (Mard1n, 1991, s. 266-288). B1r başka dey1şle Osmanlı Devlet1’n1n 

get1rd1ğ1 adalet, refah ve barış bütünlüğü 1çer1s1nde b1lg1 üretmeye gerek duymayan Türk 

düşünces1, Batıcılaşma sürec1n1n neden olduğu kr1z ortamında 1se artık b1lg1 üretmeye 

zaman kalmadığı yönünde b1r eğ1l1m ortaya koymuştur (Ülken, 1979, s. 15-23). Böyle b1r 

kr1z ortamında Türk düşünces1n1n “hasta” olduğu düşünülen b1rey, toplum ve devlete bell1 

“reçeteler” vermekle görevlend1r1ld1ğ1 1ç1n hızlı b1r kurumsallaşma sürec1ne g1rd1ğ1 1fade 

ed1leb1l1r (Arlı ve Bulut, 2008). Bunun sonucunda yaklaşık 250 yıldır Türk düşünürler1n1n 

Türk1ye’de oluşan güncel pol1t1k 1ht1yaçlara göre, en uygulamaya müsa1t olan kolay ve 

faydacı çözüm öner1ler1n1 kend1s1n1n sunduğu 1dd1asıyla şed1t b1r rekabete g1rd1ğ1ne 1şaret 

ed1leb1l1r (Güngör, 1993, s. 299; Kayalı, 2000a, s. 95-111). Türk1ye’de devlet, toplum ve 

b1reyler1n yapı ve etk1leş1m1 üzer1ne neredeyse her y1rm1 yılda b1r farklı tanımlamalar 

yapılarak bu tanımlamalara göre, bel1rl1 çözüm öner1ler1n1n dayatılmasının neden1 budur. 

Cumhur1yet’1n 1lk dönem1nde dayanışmacı b1r anayasa, 1940’lar ve özell1kle 1960’lardan 

sonra sınıflı b1r devr1m ve de 1980’lerden sonra 1se farklılaşan k1ml1kler1 kapsayan b1r 

reform öner1s1 üzer1nden Türk1ye halkının şek1llend1r1lmeye çalışılmasının buradan neşet 

ett1ğ1 açıktır (El1ç1n, 1996; Kayalı, 2005, s. 9-10; 80-85; Mard1n, 2016, s. 33-42). Burada 

Türk1ye’n1n bu farklılaşan tanım ve çözüm öner1ler1ne uygun b1r pol1t1k, ekonom1k ve 

z1h1nsel yapısı olup olmaması konusu büyük b1r sorun oluşturmaz. Buradak1 aslî sorun, 

esasen Türk düşünces1nde ele alınan bu tanım ve çözüm öner1ler1n1n Türk1ye’n1n tar1hî 

ve coğrafî sürekl1l1ğ1 üzer1ne herhang1 b1r özgün yaklaşımı olmamasıyla daha 1lg1l1d1r 

(Turhan, 2013, s. 219-222).     

Toparlanacak olursa Türk düşünces1n1n hamasî veya üstenc1 b1r yönel1m1 olması 

fark etmeks1z1n Batıcılığa bağımlılığı çerçeves1nde ezberc1, çıkarcı, kolaycı, faydacı, 1çe 

kapalı, çatışmacı ve süreks1z b1r tekn1kerl1ğe gömülü olduğunu görmek mümkündür 

(Ergun, 2006; Ergun, 2014; Mard1n, 2016, s. 169; Sezer, 1998). Bu nedenle halkın coğrafî 

ve tar1hî sürekl1l1ğ1nden kopan Türk düşünürler1n1n kend1 konumunu korumak adına sağcı 

veya solcu söylemler bağlamında Türk1ye’dek1 Batıcı devlete 1nt1sap ederek b1r tekel 

hal1ne geld1ğ1 ortadadır (Kayalı, 2013; Tekel1, 2013). Türk düşünürler1n1n neredeyse her 

y1rm1 yılda b1r ortaya çıkan kaot1k süreçlerde kend1s1n1 b1r taraf olmaya zorlamasının bu 

tekelleşmey1 sürdürmekle 1lg1s1 olduğu 1dd1a ed1leb1l1r. Hatta Türk düşünces1n1 eleşt1rme 

hususunda referans ver1len düşünürlerden başlayan b1rçok farklı düşünürün dah1 aslında 
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bel1rl1 b1r ölçüde bu sorunları 1çselleşt1rd1ğ1 görülmekted1r. Bu eleşt1rel düşünürler1n tek 

farkının daha önce ve daha 1t1dall1 b1r b1ç1mde Batılı yaklaşım ve kuramlarla etk1leş1me 

g1rmes1yle b1r 1l1şk1s1 olduğu savunulab1l1r. Bu bağlamda Türk düşünces1nde Durkhe1m 

veya Marx üzer1nden somutlaşan b1r yoğunlaşmanın olduğu dönemlerde Weber, Batı 

Marks1zm1 veya Neo-Marks1zm’1 gündeme get1rmek ya da y1ne hâk1m olan yapısal-

1şlevselc1 veya yapısalcılığın dışında daha çok yapılaşmacı veya post-yapısalcı kuramlara 

odaklanmak (Kayalı, 2005, s. 55) çarpıcı b1r özgünlük gösterges1 olarak ele alınamaz. 

Aynı şek1lde bu eleşt1rel düşünürler1n met1nler1nden Batılı ve Doğulu düşünce z1nc1r1n1 

ne ölçüde tak1p ett1ğ1n1 tesp1t etmen1n mümkün olmaması neden1yle farkına vardığı bu 

yaklaşım ve kuramlara da hâk1m olup olmadığı konusu b1r hayl1 müphemd1r (Dağ, 2022; 

Kayalı, 2000a, s. 114). Çünkü bu düşünürler1n eleşt1rd1ğ1 Batılı yöntem ve tekn1kler1 

kullanıp kullanamadığı b1l1nmed1ğ1 g1b1, y1ne bunun dışında sürekl1l1k arz eden özgün b1r 

yöntem ve tekn1k öner1s1 1nşa ed1p etmed1ğ1 sorusu net b1r b1ç1mde yanıtlanamamaktadır. 

Dolayısıyla Türk düşünces1nde tekel hal1ne gelen veya bu tekelleşmey1 eleşt1rerek ters1ne 

çev1rmeye çalışan farklı d1s1pl1nlere odaklanmış Türk düşünürler1n1n özgün b1r yöntem 

üretmeme konusunda ortaklaştığını bel1rtmek söz konusudur.  

Y1ne de bütün sorunlarıyla b1rl1kte bu eleşt1rel düşünürler1n gösterd1ğ1 hedefe da1r 

olan b1r yöntemsel düşünce üretmek mümkündür. Bu açıdan Türk düşünces1nde Doğulu 

z1hn1yet1n1 hatırlayarak Batılı merkezlerle de etk1leş1me geçeb1lmes1 dâh1l1nde bağımsız, 

1t1dall1, eleşt1rel ve halkçı b1r mah1yetle b1rl1kte d1s1pl1nler arası b1r düşünsel bütünlük 1nşa 

edeb1len özgün örneklere odaklanmak son derece anlamlı olmaktadır (Kayalı, 2001, s. 

13-28; Mard1n, 2011; Sezer, 2006, s. 57-66). Dolayısıyla farklı z1hn1yet ve d1s1pl1nlere 

hâk1m olduğu kadar y1ne halkla bağlantı kurmasını sağlayan sanatsal b1r1k1m1 de yüksek 

düşünürlerden temellenm1ş b1r kaynak seç1m1 yapmak ele alınacak bu üçüncü bölümün 

amacına uygun b1r görünüm sunmaktadır (Ergun, 2010; Kayalı, 2003; Kayalı, 2010b; 

Mard1n, 1991, s. 301-306). Böyle b1r seç1m çerçeves1nde b1r sonrak1 bölümde Batılı ve 

Batıcı z1hn1yetle yıkıcı b1r etk1leş1m kurmadan özgün düşünce ve eylemler1n yaratıcılığını 

sürdürmes1ne 1mkân tanınmış olacaktır. Bu noktada atıf ver1len bu eleşt1rel düşünürler1n 

kah1r ekser1yetle üzer1nde durulan olumlu n1tel1kler1 taşıması noktasında Kemal Tah1r’e 

1şaret ett1ğ1 çok açıktır (Ergun, 2010; Mard1n, 1991, s. 305; Mer1ç, 2005, s. 250-253; Sezer 

ve Yazoğlu, 1993). Böylel1kle Kemal Tah1r’1n düşünsel ve sanatsal çerçeves1 dâh1l1nde 

şek1llenecek b1r kaynak seç1m1n1n Türk1ye coğrafyasının tar1h1nde “yerl1 özneler1n” 

mah1yet1 ve muhtevasını somutlaştırmak amacı ve hedef1 1ç1n son derece uygun b1r temel 
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oluşturduğunu görmek mümkündür.   

 

2.3. Türk S>neması ve Romanında Kaynak Seç>m>  
“Sosyoloj( kekel(yor, ps(koloj( güdük ve d(ls(z, tar(h resm( kl(şeler( tekrarlayan (ht(yar b(r 

bunak. Roman onların görevler(n( yüklenmek zorunda” (Mer(ç, 2008, s. 365). 

Ver1len bu referansa s1nemayı da eklemek makuldür. Bu çerçevede Türk romanı ve 

s1neması, yerl1ler üzer1nden Türk1ye’n1n tar1hî ve coğrafî sürekl1l1kler1n1 fark etmek 1ç1n 

son derece zeng1n b1r kaynak sunmaktadır. Kemal Tah1r, Türk düşünces1 ve sanatının 

kend1ne özgü b1r yapı ve etk1leş1m 1nşa etmes1 noktasında merkezî b1r yerde durmaktadır. 

Bu bağlamda Türk romanı üzer1ne düşünüldüğünde mutlak b1r b1ç1mde olmasa da Ahmet 

M1that Efend1 1le Kemal Tah1r’1n arasında bel1rl1 b1r düşünsel bağlantı olduğuna 1şaret 

ed1leb1l1r. Z1ra Kemal Tah1r’1n Batıcı merkezler1n 1nşa ed1lmes1ndek1 1lk aşama olarak 

Tanz1mat sürec1n1n öneml1 b1r düşünür ve sanatçısı olan Ahmet M1that Efend1’y1 bell1 b1r 

ölçüde gerçekç1 bulduğu 1ç1n 1lg1yle okuduğu b1l1nmekted1r (Tah1r, 1989, s. 49). Genel 

anlamda Kemal Tah1r’1n 1y1 n1yetl1, çalışkan ve halkına karşı sorumluluk sah1b1 olduğunu 

bel1rtt1ğ1 Ahmet M1that Efend1’n1n (Tah1r, 1989, s. 135) “Felatun Bey” üzer1nden eleşt1r1 

yöneltt1ğ1 alafranga züppe t1plemes1n1n bugün hala geçerl1 b1r referans noktası olması, bu 

bağlantıyı güçlend1rmekted1r (Alangu, 1968, s. 466). Bu noktada Kemal Tah1r’1n b1r adım 

daha atarak Ahmet M1that Efend1’n1n yöneltt1ğ1 bu eleşt1r1ye “Türk ruhunu” da eklemen1n 

gerekt1ğ1n1 bel1rtmes1 kr1t1kt1r (Tah1r, 1989, s. 49). Kemal Tah1r’1n bel1rl1 eserler1nde de 

bu t1plemeler1n eleşt1r1lmes1ne rağmen y1ne aynı t1plemeler1n b1l1nçdışında kend1 1ç1nde 

yer aldığı toplumla bütünleşeb1lecek b1r n1tel1ğ1n1n olduğunu vurgulaması, bel1rt1len bu 

adımı somutlaştırab1l1r (Alangu, 1968, s. 467). Y1ne de farklı düzeylerde olmasına rağmen 

bu 1k1 düşünürün Türk1ye’n1n yerl1ler1n1 görünür kılmak 1ç1n romanın önem1 üzer1ne açık 

b1r hassas1yet1 olduğu 1dd1a ed1leb1l1r. Kemal Tah1r’e yönelt1len “hala b1r çeş1t Ahmet 

M1that Efend1 m1 olmak gerek1yor?” sorusuna, “e, ne yapalım b1raz öyle…” d1yerek 

cevap vermes1, bu hassas1yet1 somutlaştırmaktadır (Moran, 2001, s. 186).      

Roman üzer1nden oluşan b1r d1ğer bağlantının Kemal Tah1r 1le Oğuz Atay arasında 

şek1llend1ğ1 görülmekted1r. Aslında Ahmet M1that Efend1’n1n vefat ett1ğ1 süreçte doğan 

Kemal Tah1r’1n Oğuz Atay üzer1ndek1 etk1s1 neredeyse eşzamanlı olarak gerçekleşm1şt1r. 

Çünkü Kemal Tah1r’1n vefat etmes1ne yakın-tam da Kemal Tah1r’e yönel1k eleşt1r1 b1le 

denemeyecek yoğun yerg1ler1n arttığı-b1r süreçte bu 1k1 düşünürün uzaklaşma-yakınlaşma 

etk1leş1m1 bağlamında yüz yüze karşılaştığı b1l1nmekted1r (Kayalı, 2005, s. 128). Oğuz 
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Atay’ın günlüğü ve Kemal Tah1r üzer1ne yazdığı makalelere bakıldığı zaman uzaklaşma 

etk1leş1m1n1n özell1kle Tah1r’1n vefatından sonra der1nl1kl1 b1r yakınlaşmaya dönüştüğü 

anlaşılab1l1r. Bu bağlamda Oğuz Atay’ın Ahmet M1that Efend1’den başlayarak özgün b1r 

n1tel1ğ1 ha1z Türk roman geleneğ1n1n sürekl1leşmes1 gerekt1ğ1n1 fark ett1ğ1 söyleneb1l1r 

(Atay, 2008b). Bel1rt1len bu b1l1nç dâh1l1nde her b1r romancının kend1s1n1n felsefec1, 

sosyolog ve ps1koloğu olarak hayatı boyunca 24 saat roman üzer1ne düşünmes1 gerekt1ğ1 

konusunu gündeme get1ren Kemal Tah1r’1n özgün konumu ortaya çıkmıştır (Atay, 2005, 

s. 226-228). Z1ra Atay’a göre, Kemal Tah1r, sürekl1 b1r b1ç1mde kaleme aldığı romanları 

üzer1nden kend1s1nden başlayarak kend1 toplumu ve hatta dünya tar1h1 ölçeğ1nde gerçekç1 

b1r anlaşma ve hesaplaşma zem1n1 1nşa ederek bu konumunu sürekl1leşt1rm1şt1r (Atay, 

2005, s. 182-184; 198; Atay, 2008a). Bu noktada Oğuz Atay 1ç1n Batılı sanat b1ç1m1n1 

1çselleşt1rerek bunu geleneksel sanatların zeng1n 1çer1ğ1yle özgün b1r şek1lde bütünleşt1ren 

Kemal Tah1r’1n romancılığı bel1rley1c1d1r (Atay, 2005, s. 182-184; 226-228; Atay, 2008b). 

Dolayısıyla Oğuz Atay, açık b1r b1ç1mde Kemal Tah1r’1n b1ç1m ve 1çer1k olarak Türk 

romanında özgün b1r dönüm noktası olduğunun b1l1nc1nded1r. 

Buradan hareketle Kemal Tah1r 1le Oğuz Atay’ın romanları üzer1nden tar1h, b1rey, 

toplum ve devlete yönel1k benzer b1r eleşt1rel düşünce 1nşa etme konusunda ortaklaştığı 

görülmekted1r. Bu bağlamda Oğuz Atay’ın tüm olumlu ve olumsuz yanlarıyla Doğu’nun 

özgünlüğü 1le Batılaşma/Batıcılaşma sürec1n1n 1çerd1ğ1 sun1l1ğe bağlı sorunların arasında 

ez1len aydınları 1t1dall1 b1r b1ç1mde eleşt1reb1lmes1 noktasında Kemal Tah1r’1n etk1s1n1 

görmek söz konusudur (Atay, 2005, s. 186; 198; Atay, 2008a; Atay, 2008b). Aynı etk1y1 

Oğuz Atay’ın vefat etmeden öncek1 son süreçte yazmayı planladığı “Türk1ye’n1n Ruhu” 

adlı büyük projes1nde de fark etmek mümkündür. Z1ra düşünsel ve sanatsal b1r açıdan bu 

toplumun dramına 1şaret etmey1 hedefleyen romanın buna alternat1f olacak tar1hî özgün 

sürekl1l1kler1 eleşt1rerek yen1l1ğe yönlend1recek b1r arayışa odaklanması, Kemal Tah1r’1n 

temeller1n1 attığı ç1zg1yle son derece uyumludur (Kayalı, 2005, s. 123-130; Özcan, 2010). 

Dolayısıyla bu 1k1 düşünürün Doğulu b1r zem1nden hareket ederek aydınlar başta olmak 

üzere her alana s1nen Batıcılığın eleşt1r1s1 bağlamında eş1tler arası b1r Batılı etk1leş1m1ne 

g1rmen1n 1mkânlarını roman üzer1nden yansıttığı ortadadır (Özcan, 2010). Bu bağlamda 

farklı düzeylerde olmakla b1rl1kte Türk romanında b1ç1m, 1çer1k ve tema bakımından 

tar1hî b1r eş1k oluşturan Ahmet M1that Efend1, Kemal Tah1r ve Oğuz Atay’ın Türk1ye’n1n 

sorunları ve bu sorunları çözecek 1mkânlarını görünür kılmak bakımından son derece 

öneml1 b1r bütünlük sağladığı savunulab1l1r. D1ğer b1r 1fadeyle bu üç düşünürün ortaya 
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koyduğu romanlara odaklanarak Türk1ye’n1n yerl1ler1 üzer1ne oldukça çarpıcı sonuçlar 

elde edeb1lmek mümkün hale gelmekted1r.  

Vurgulanan bu sonuçlara Türk s1nemasının öneml1 eserler1 dâh1l1nde de ulaşmak 

söz konusudur. Bu noktada 1cat ed1ld1ğ1 süreçle neredeyse eşzamanlı b1r b1ç1mde Osmanlı 

Devlet1’nde var olduğu b1l1nen s1nemanın ancak 1950’lerde özgün b1r Türk s1neması d1l1 

oluşturmaya başladığı görülmekted1r (Scognam1llo, 2010; Özön, 2013). Özgün b1r Türk 

s1nemasının oluşması sürec1nde Kemal Tah1r’1n Met1n Erksan ve Hal1t Ref1ğ’1n üzer1nde 

olan düşünsel etk1s1 bel1rley1c1d1r (Şasa, 2010, s. 27-29). Düşünsel ortaklık bağlamında 

Ömer Lütf1 Akad’ı da bu yönetmenlerle b1rl1kte anmak mümkündür. Z1ra özgün b1r Türk 

romanı 1nşa etme 1dd1asında olan Kemal Tah1r’1n s1nema dünyasında da bel1rl1 b1r etk1de 

bulunmaması mümkün değ1ld1r (Kayalı, 2014). Bu noktada özell1kle Met1n Erksan’ın 

Türk edeb1yatında Kemal Tah1r’1n verd1ğ1 eserler1n dışında d1kkate değer b1r sanat 

eser1n1n olmadığını vurgulaması çarpıcıdır (Kayalı, 2015b). Aynı şek1lde Hal1t Ref1ğ’1n 

de “Ulusal S1nema” kavramsallaştırması dâh1l1nde Türk s1nemasına/m1llî s1nemaya özgü 

b1r kuram üretmeye çalıştığı ortadadır (Ref1ğ, 2013). Bu kuram çerçeves1nde Türk1ye’ye 

özgü olan kad1m değerler doğrultusunda Batıcılık eleşt1r1s1 üzer1nden tar1hî ve toplumsal 

t1pler1n s1nemada tartışılab1ld1ğ1 düşünüleb1l1r (Şasa, 2010, s. 29; 58). Dolayısıyla Kemal 

Tah1r’1n yerl1 özneler1n Türk s1nemasında somutlaştırılması bağlamında gerekl1 kuramsal 

zem1n1 hazırladığını bel1rtmek söz konusudur (Şasa, 2010, s. 159). Bu zem1n bağlamında 

üç yönetmen1n merkezî olduğu Türk f1lmler1nde farklılıkları olmakla b1rl1kte Türk1ye’n1n 

karşılaştığı der1n sorunların kır, kasaba ve kent yerleş1mler1 üzer1nden teşr1h ed1ld1ğ1 1dd1a 

ed1leb1l1r (Kayalı, 2017). Aynı şek1lde bu sorunlara yönel1k olarak üret1leb1lecek özgün 

yanıtlara da bu yönetmenler1n çekt1ğ1 bell1 f1lmlere odaklanarak ulaşmak söz konusudur. 

Hülasa Türk1ye’n1n sorunları ve bu sorunların çözümler1ne da1r tasavvur ve tahayyül 

gücünün çoğullaşması açısından çok öneml1 fırsatlar sunan bu “ustasız ustaların” f1lmler1 

üzer1nden “yerl1 öznelere” 1l1şk1n b1r düşünce üretmek mümkün olmaktadır.   

Türk romanı ve s1neması üzer1ne kurulan bu bağlantıların somutlaşması noktasında 

Türk1ye’de bugün hala temel kaynak olarak değerlend1r1len edeb1yat, s1nema ve düşünce 

tar1hç1ler1n1n kaleme aldığı eserler bel1rley1c1 olmuştur. Bu 1t1barla Ahmet M1that Efend1, 

Kemal Tah1r ve Oğuz Atay’ın kaleme aldığı romanların seç1lmes1 sürec1nde Tah1r Alangu 

(1968), Ahmet Hamd1 Tanpınar (2007), Berna Moran (1994; 1998; 2001), Feth1 Nac1 

(1990) ve Yıldız Ecev1t’1n (1989; 2014) 1lg1lend1ğ1 romancılar üzer1ne olumlu ve olumsuz 

yönler1yle b1rl1kte yaptığı değerlend1rmeler etk1l1d1r. Dahası bu değerlend1rmede Ahmet 
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M1that Efend1’de H1lm1 Z1ya Ülken (1979) ve Şer1f Mard1n (1996), Kemal Tah1r’de 

Umran, Hece, Doğu Batı ve Notos derg1s1nde kend1s1ne da1r hazırlanan ve y1ne kend1s1n1n 

yüzüncü yaşı münasebet1yle oluşturulan üç derleme k1taptan seç1len met1nler (Kayalı, 

2010; Eğr1bel ve Andı, 2010; Kayalı, 2021) ve son olarak da Oğuz Atay’da kend1s1 1ç1n 

yazılan armağan k1tabının (İnc1, 2008) 1ç1nden seç1len met1nler1n etk1s1 olduğu açıktır. Bu 

sürece belk1 son olarak bu çalışmayı oluşturanın kend1 okuma deney1mler1n1 de eklemek 

lazımdır. Böylece bu çalışmanın amacı doğrultusunda Ahmet M1that Efend1’n1n özell1kle 

Yen1 Osmanlı düşünces1yle karşılaştığı 1870’ten sonra yazdığı Felatun Bey +le Rakım 

Efend+ eksenl1 bel1rl1 romanları merkeze alınmıştır (Tanpınar, 2007). Kemal Tah1r söz 

konusu olduğunda Türk1ye coğrafyasında şek1llenen kır ve kentte tar1hî kuruluş ve r1cat 

sürec1n1 farklı kuşakların nasıl karşıladığını ortaya koyan romanların ön plana çıktığı 

söyleneb1l1r (Alangu, 1968). Son olarak Oğuz Atay’ın kısa yaşamıyla da bağlantılı olarak 

bütün romanlarına değ1n1lse de bu çalışmada ağırlıklı olarak B+r B+l+m Adamının Romanı 

adlı eser1ne kr1t1k b1r yer ayrıldığını 1fade etmek mümkündür (Ecev1t, 2014).  

Türk s1nemacılarının ürett1ğ1 eserlere da1r nasıl b1r seç1m sürec1 1nşa ed1ld1ğ1 sorusu 

gündeme get1r1ld1ğ1nde y1ne Türk1ye’de öneml1 s1nema tar1hç1ler1n1n bel1rley1c1 etk1s1ne 

atıf yapmak söz konusudur. Bu noktada b1r ölçüde N1jat Özön (2013) ve G1ovann1 

Scognam1llo’nun (2010) k1taplarından Türk s1nemasının “T1yatrocular Dönem1” üzer1ne 

bel1rl1 b1r b1lg1 ed1n1lse de aslî anlamda odaklanılan “S1nemacılar Dönem1” söz konusu 

olduğu zaman üzer1nde durulan bu Türk s1nemacılarının eserler1n1n seç1lmes1nde Agah 

Özgüç (1990; 1993) ve en temelde de Kurtuluş Kayalı’nın (2014; 2015a; 2015b) k1tapları 

bel1rley1c1 olmuştur. Y1ne bu çalışmanın amaç ve hedefler1 doğrultusunda deney1mlenen 

şahsî f1lm 1zleme sürec1n1n de burada etk1l1 olduğunu bel1rtmek öneml1d1r. Bu çerçevede 

seç1len romanlara benzer b1r doğrultuda Ömer Lütf1 Akad, Met1n Erksan ve Hal1t Ref1ğ’1n 

Osmanlı Devlet1’n1n kuruluşundan r1cat sürec1ne ve buradan da Türk1ye’de sürekl1leşen 

kır ve kent sorunlarına kadar değerlend1rd1ğ1 tar1hsel sosyoloj1k f1lmlere odaklanıldığı 

söyleneb1l1r. Aynı bu bağlam dâh1l1nde bu çalışmada b1zat1h1 bu yönetmenler1n 1şaret 

ett1ğ1 konularla etk1leş1m kurmaya çalışan Ezel Akay, Çağan Irmak, Yavuz Turgul, Yüksel 

Aksu, Onur Ünlü, Sem1h Kaplanoğlu, Burak Aksak ve Soner Caner g1b1 yönetmenler1n 

de eserler1 değerlend1r1lm1şt1r (Kayalı, 2017). Böylel1kle Türk romanı ve s1nemasından 

hareket ed1lerek Türk1ye coğrafyası üzer1ne açıklayıcı, anlamlı ve eleşt1rel b1r tar1hî 

değerlend1rme yapmak mümkün hale gelm1şt1r.         

Sonuç olarak roman ve s1nema üzer1nden b1rb1r1yle bağlantılı olan bu altı düşünürün 
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ortaya koyduğu yapıtlar, Türk1ye’n1n 1ç1nde bulunduğu çok yönlü sorunların neden ve 

sonuçlarını gösterd1ğ1 kadar bu sorunlara alternat1f oluşturacak özgün düşünce ve eylem 

b1ç1mler1n1n de 1puçlarını vermes1 bağlamında önem1n1 arttırmaktadır. Dolayısıyla bu 

düşünürler1n kend1n1 sadece Batıcı sanat kalıplarıyla sınırlandırmadan Türk1ye’ye 1l1şk1n 

herhang1 b1r hamaset veya yerg1 çerçeves1ne bağlı kalmayarak bu ülkeye da1r özgün b1r 

yaklaşım 1nşa etmeye çalıştığı görülmekted1r. Görülen bu çalışmanın b1ç1m, 1çer1k ve 

tema bağlamında sürekl1l1k arz eden b1r bütünlükle b1rl1kte gerçekleşmes1 düşünce ve 

sanat dünyasında sıklıkla karşılaşılan b1r durum değ1ld1r. Z1ra Türk düşünces1n1n hâk1m 

düşünce tekeller1, sanatı 1k1nc1, üçüncü plana atarak (Kayalı, 2003) m1lat saydığı kend1 

düşünces1n1n her b1r şey1 açıklamak, anlamak ve eleşt1rmek 1ç1n yeterl1 ve hatta fazla b1le 

olduğunu kabul ett1rmeye çalışan b1r eğ1l1m 1ç1nded1r (Kayalı, 2005). Böyle b1r ortamda 

Kemal Tah1r’1n kend1ne özgü b1r Türk romanı 1nşa etme 1dd1asının edeb1yat ve s1nemada 

bulduğu karşılık üzer1nden hareket etmek makuldür.    

 

2.3.1. Türk romancıları üzer>ne 
Üzer1nde durulan bu bağlantı çerçeves1nde 1lk olarak Ahmet M1that Efend1’n1n 1nşa 

ett1ğ1 düşüncen1n ana hatlarını değerlend1rmek anlamlıdır. 1844’te İstanbul’da doğan ve 

1912’de y1ne İstanbul’da vefat eden Ahmet M1that Efend1’n1n düşünces1n1 şek1llend1ren 

süreç, Osmanlı Devlet1’n1n bütünlüklü olarak merkez1leşeb1lme hedef1n1 gerçekleşt1rmek 

noktasında Batıcı b1r eğ1t1mden geçen bürokratlar 1le muhal1f düşünürler1n arasındak1 sunî 

rekabet ortamında ortaya çıkmıştır (Mard1n, 1996, s. 9-10). Bu 1t1barla yoksul b1r a1lede 

doğan Ahmet M1that Efend1’n1n çocukluk ve gençl1k yılları, ağabey1n1n yönlend1rmes1 

dâh1l1nde attar çıraklığından arta kalan zamanlarda aldığı özel yabancı d1l dersler1n1, farklı 

bölgelerde gördüğü rüşt1ye eğ1t1m1yle b1rl1kte başarıyla tamamlayarak üstler1nden takd1r 

toplayacak parlak b1r memur ve yayıncı olmasına tanıklık etm1şt1r (Tanpınar, 2007, s. 

400-403). Fakat Ahmet M1that Efend1’n1n ortaya koyduğu düşünces1n1 bel1rleyen eş1k, 

ağabey1nden koparak tapu defterler1n1 kopyalama görev1n1 1fa ett1ğ1 sırada kend1 Doğulu 

geleneğ1n1 koruyarak Batı S1stemler1ne 1nt1bak etmeye çalışan Yen1 Osmanlı düşünces1yle 

karşılaşmasıdır (Mard1n, 1996, s. 11-16). Z1ra bu karşılaşmaya b1rl1kte 30’larına yaklaşan 

Ahmet M1that Efend1’n1n atama, sürgün veya şahsî teşebbüs yoluyla Yen1 Osmanlıların 

savunduğu düşünce ve eyleml1l1ğ1, farklı bölgelerde yayıncı, bürokrat, sanatçı ve düşünür 

olarak tak1p ett1ğ1 görülmekted1r (Tanpınar, 2007, s. 400-403). Buna rağmen bu macera 

İstanbul’da sonlanırken Ahmet M1that Efend1’den “hürr1yet” davasını kullanarak devlete 
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karşı “şahsî garez” ve “menfaatler1n1” ön plana çıkardığı gerekçes1yle eleşt1rd1ğ1 Yen1 

Osmanlıların güncel s1yaset1nden bağımsızlaşan halkçı b1r sanat ve düşünce bütünlüğü 

hedef1 m1ras kalır (Tanpınar, 2007, s. 400-403). Bu bağlamda Ahmet M1that Efend1’n1n 

ele alınan konu dâh1l1nde b1rey, toplum ve devlet ölçeğ1nde özgür ve müreffeh b1r düzey1n 

1nşa ed1lmes1 1ç1n Doğulu ve Batılı düşünce akımlarını eleşt1rel b1r senteze tab11 tutmaya 

çalışmasının son derece öneml1 olduğunu görmek mümkündür.  

Somut b1r anlamda bakıldığı zaman Ahmet M1that Efend1’n1n eserler1nde bell1 b1r 

gerçekç1l1k üzer1nden halka olumlu ve olumsuz yönler1yle b1rl1kte Batılı yaşam tarzını 

tanıtmak amacıyla sade b1r d1l kullanımına g1r1ş1ld1ğ1 görülmekted1r (Moran, 1998, s. 35-

42; Tanpınar, 2007, s. 416-418; Ülken, 1979, s. 114). Bu amaç çerçeves1nde Ahmet M1that 

Efend1’n1n farklı sanat ve d1s1pl1nlere odaklanmaya çalışarak maddî ve manevî yönler1yle 

b1r bütün hal1nde devlet ve halkın sorunlarına yanıtlar üretecek sayısız eser verd1ğ1 açıktır 

(Ülken, 1979, s. 115-121). Ahmet M1that Efend1’n1n eserler1ndek1 ekonom1den d1ne kadar 

kapsayan ufuk bağlamında Osmanlı Devlet1’nde doğru b1r Batılı ve Doğulu bütünlüğünün 

nasıl mümkün olab1leceğ1 konusuna odaklanıldığı ortadadır (Moran, 1998, s. 32-33; Nac1, 

1990, s. 34-39). Özell1kle 1870’lerden sonra yazdığı romanlarda pol1t1k ve ekonom1k 

açıdan Batılılığa yüzeysel b1r hayranlık besled1ğ1 1ç1n tembelleşerek cah1ll1k ve müsr1fl1ğe 

batmış alafranga t1plemeler1n eleşt1r1s1 üzer1nden Doğulu ve Batılı z1hn1yet1 bütüncül b1r 

b1ç1mde 1çselleşt1rerek emeğ1yle kazandığı parasından tasarruf eden geleneksel ve akılcı 

b1r t1plemey1 gündeme get1rmes1 kr1t1kt1r (Moran, 1998, s. 28-31; Nac1, 1990, s. 34-39). 

Dolayısıyla Ahmet M1that Efend1’n1n Doğu-Batı sorununa yönel1k pol1t1ka, ekonom1 ve 

z1hn1yet açısından özgürlük 1le devlet kumandasının arasında esnek b1r denge kurmayı 

hedefleyerek (Ülken, 1979, s. 124) aşırı Batıcılık çerçeves1nde hızlı, yüzeysel ve şed1t b1r 

b1ç1mde merkez1leşmey1 amaçlayan Osmanlı reformcularının (Mard1n, 1992; Mard1n, 

1996) dayattığı koşulları esnetmeye çalışmasını önemsemek b1r hayl1 anlamlıdır.  

Daha önce de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, Ahmet M1that Efend1’n1n vefat etmes1ne yakın b1r 

süreçte-1910’da-İstanbul’da doğan Kemal Tah1r 1se yaşadığı dönem1n koşullarını aşacak 

özgün b1r düşünsel konum 1nşa etm1şt1r. Bu konumun oluşmasında bel1rl1 tar1hî süreçler1n 

etk1s1 olduğu düşünüleb1l1r. Bu bağlamda Kemal Tah1r’1n çocukluk ve gençl1k yılları 

boyunca Osmanlı Devlet1’n1n yıkıcı savaşlarla b1rl1kte Batıcı b1r merkeze dönüşmeye 

çalışması sürec1ne tanıklık ett1ğ1 görülmekted1r. Özell1kle saray çevres1nde olduğu 1ç1n II. 

Meşrut1yet’ten sonra tenz1l1 rütbe alan babasının Çanakkale Savaşı’nda gaz1 olduğu 1ç1n 

Anadolu’nun çeş1tl1 bölgeler1ndek1 hastanelerde ger1 h1zmete ver1lmes1 öneml1d1r. Çünkü 
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Kemal Tah1r, böylel1kle daha küçük yaşlardan 1t1baren Anadolu’nun farklı bölgeler1ndek1 

yaşam tarzını b1zat1h1 yer1nde deney1mleyeb1lm1şt1r (Alangu, 1968, s. 444). Sonrasında 

a1les1yle döndüğü İstanbul’da annes1n1n vefatı neden1yle mezun olamamasına rağmen 

geç1m sıkıntısını 1dare edeb1leceğ1 yeterl1l1ğ1 sağlayan Galatasaray Sultan1s1’nde eğ1t1m 

alması kr1t1kt1r. Z1ra bu eğ1t1m bağlamında Kemal Tah1r’1n kât1pl1k ve ambar memurluğu 

yapmasından sonra İstanbul’un yayıncılık hayatına geçmes1 noktasında avantajlı olduğu 

1dd1a ed1leb1l1r (Alangu, 1968, s. 444). Bu sürece kadar dönem1n etk1s1 doğrultusunda 

Kemal1st olan Tah1r’1n (Erverd1, 2010) bu çalışma hayatının get1rd1ğ1 tesadüfler1n b1r 

sonucu olarak sosyal1zmle karşılaşmasından sonra 1938’de donanmayı 1syana tahr1k ve 

teşv1k ett1ğ1 1dd1asıyla on beş yıl ağır hapse mahkûm ed1lmes1 1se düşünces1nde sah1c1 b1r 

eş1k oluşturmuştur. (Berksoy, 2010). Böylece afla serbest kaldığı 1950’ye kadar Türk1ye 

üzer1ne b1nlerce sayfaya tekabül eden der1nl1kl1 b1r okuma ve yazma 1mkânı bulan Kemal 

Tah1r’1n aynı zamanda gönder1ld1ğ1 farklı hap1shaneler üzer1nden Anadolu 1nsanını da 

b1zat1h1 yer1nde gözlemleyeb1lme fırsatı elde ett1ğ1 açıktır (Köksal, 2016; Özsoy, 2010). 

Buna b1naen Kemal Tah1r’1n karşılaştığı olumsuz süreçler1 Türk1ye’n1n sorunlarına 1l1şk1n 

deney1m ve b1lg1 der1nl1ğ1 ed1nmek noktasında değerlend1rerek bunun get1rd1ğ1 eleşt1rel 

sezg1 gücü bağlamında kend1s1nden başlayarak kutsallaşan her b1r düşünceye 1t1dall1 b1r 

şüpheyle yaklaşması mümkün olmuştur (Bozdoğan, 1995, s. 17-18; 146).     

Değ1n1ld1ğ1 g1b1, Kemal Tah1r, s1steml1 b1r b1ç1mde kend1s1ne h1ç 1lt1mas geçmeden 

dayatılan bütün yaklaşım ve kuramlar üzer1ne sürekl1l1k arz eden eleşt1r1lerde bulunacak 

derecede gerçekç1d1r (Erverd1, 2010; Kayalı, 2008; Kayalı, 2012). Hatta Kemal Tah1r’1n 

bu eleşt1r1ye açıklığını devlet1n kend1s1n1 hapse atmasını haklı bulması ve hatta bunun 

fa1ller1ne teşekkür b1le edeb1leceğ1n1 1fade etmes1n1n get1rd1ğ1 b1lgel1kle somutlaştırmak 

söz konusu olab1l1r (Kayalı, 2021, s. 30). Böyle b1r bakış açısı 1nşa etmes1 noktasında 

Kemal Tah1r’1n Batılı ve Doğulu farklı d1s1pl1n ve sanatları karşılaştırmalı b1r bütünlük 

bağlamında etüt etmes1 etk1l1 olmuştur (Arslanbenzer, 2010; Kayalı, 2012). Bu nedenle 

Kemal Tah1r’1n 1nşa ett1ğ1 kend1ne özgü b1r sosyal1zm çerçeves1nde düşünerek güncel 

s1yaset1n Kemal1zm, sosyal1zm, muhafazakârlık ve m1ll1yetç1l1k g1b1 b1rçok farklılaşmış 

dayatmacı bağlamının dışında konumlandığı görüleb1l1r (Coşkun, 2021; Kayalı, 2010a). 

Z1ra Kemal Tah1r 1ç1n Türk1ye’de şek1llenen güncel s1yaset1n en solundan en sağına kadar 

Batıcılığın b1r kolu olmaktan öteye g1den b1r anlamı olmadığı çok açıktır (Coşkun, 2021; 

Kayalı, 2017). Hatta Kemal Tah1r’1n 1nşa ett1ğ1 özgün sosyal1zm s1stemat1ğ1 bağlamında 

Türk1ye’n1n özgünlüğü üzer1nden Batıcılaşma sürec1n1 eleşt1ren çağdaşlarından b1le farklı 



78 
 

b1r konuma geld1ğ1 anlaşılmaktadır (Eğr1bel, 2009; Kayalı, 2008). D1ğer taraftan bu özgün 

ve kapsayıcı düşünsel konumu haseb1yle Kemal Tah1r’1n çevres1nde b1rçok farklı s1yasî 

görüşten b1rey1n yer aldığı da ortadadır (Eğr1bel, 2009; Erverd1, 2010). Dolayısıyla Kemal 

Tah1r’1n Türk1ye’den dünya ölçeğ1ne kadar tar1h, sosyoloj1, ps1koloj1, roman ve s1nema 

g1b1 b1rçok farklı alanda herhang1 b1r düşünsel geleneğ1n sürdürücüsü olmadan farklı 

düşünceler1 etk1leyecek ölçüde temel b1r yaklaşım 1nşa ett1ğ1 malumdur (Eğr1bel, 2010; 

Kayalı, 2000b). Bu bağlamda Kemal Tah1r’1n bağımsız ve eleşt1rel b1r b1ç1mde bütünlüklü 

b1r hale get1rd1ğ1 farklı d1s1pl1n ve sanatlar üzer1nden 1nşa ett1ğ1 kend1s1ne özgü sosyal1zm 

yaklaşımına dayanarak gerçekç1 b1r devlet, toplum ve b1rey etk1leş1m1 kurab1ld1ğ1ne 1şaret 

ed1leb1l1r. Kemal Tah1r’1n romanları ve notlarında ayrıntılı b1r b1ç1mde ortaya koyduğu bu 

yaklaşımın somut hal1n1 görmek mümkündür.  

Kemal Tah1r’1n roman açısından çarpıcı b1r 1dd1a sah1b1 olduğu görülmekted1r. Z1ra 

Tah1r’e göre, Batıcı düşünce ve sanat tekeller1ne karşı Türk1ye’n1n gerçekler1ne yönelen 

özgün b1r Türk romanı 1nşa etmek gerekmekted1r (Moran, 2001, s. 177). Somut olarak 

Tah1r’1n Türk1ye’dek1 b1rey, toplum ve devlet üzer1ne yaptığı tar1hî, coğrafî, sosyoloj1k 

ve ps1koloj1k araştırmalarını halkın yararına sunmak 1ç1n s1steml1 akıl ve deney1m yet1s1ne 

sanatın get1rd1ğ1 sezg1sel b1r eleşt1rell1ğ1 de dâh1l ederek Türk romanının 1nşa ed1lmes1 

noktasında temel attığını savunmak söz konusudur (Moran, 2001, s. 185). Bu temele bağlı 

olarak Anadolu’nun tar1hî b1rey, toplum ve devlet b1r1k1m1n1n 1nşa ett1ğ1 yapı, etk1leş1m 

ve değ1şme süreçler1n1n 1lk kez kuramsal ve somut örnekler bağlamında Tah1r’1n roman 

ve notlarında değerlend1r1ld1ğ1n1 görmek mümkündür (Kayalı, 2000b; Kayalı, 2010a). Bu 

karşılaştırmalı ve bütünlüklü değerlend1rmeyle b1rl1kte Kemal Tah1r’1n tar1hî ve coğrafî 

farklılıklarla etk1leş1ml1 b1r b1ç1mde Türk1ye’n1n özgün b1r pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel 

bağlama dayandığını çağdaşlarından çok önce tesp1t ett1ğ1n1 vurgulamak söz konusudur 

(Erverd1, 2010; Kayalı, 2010b; Kızılçel1k, 2015). Aynı şek1lde Kemal Tah1r’1n, Osmanlı 

Devlet1’n1n son dönem1nde başlayarak Cumhur1yet Dönem1’n1 de kapsayan Batıcılaşma 

sürec1n1n bu kad1m özgünlüğü tahr1f etmes1 haseb1yle neden olduğu olumsuz sonuçları 

der1nl1kl1 b1r b1ç1mde eleşt1reb1lme konusunda da öncü olduğu anlaşılmaktadır (Eğr1bel, 

2010; Kayalı, 2000b). Bu bağlamda Kemal Tah1r’1n romanlarında b1r taraftan Türk1ye 

halkının 1ç1nde bulunduğu olumsuz süreçler nesnel b1r b1ç1mde değerlend1r1l1rken d1ğer 

taraftan da y1ne bu süreçlere alternat1f oluşturacak değerler1n halkın tar1hî duygu, düşünce 

ve eylemler1nde arandığını bel1rtmek mümkündür (Alangu, 1968, s. 464-465; 497-498). 

Bütün bunlar da Kemal Tah1r’1n yazdığı romanların “yerl1 özneler1n” aranması noktasında 
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kr1t1k b1r başlangıç noktası olduğu anlamına gelmekted1r. Oğuz Atay 1se başka b1r yoldan 

hareketle bu başlangıç noktasını sürdüren b1r romancılık 1nşa etmes1 bağlamında önem1n1 

arttırmaktadır.  

Böylece son olarak Oğuz Atay üzer1nde genel b1r değerlend1rme yapılması anlamlı 

b1r hale gelmekted1r. Bu noktada 1lk olarak Oğuz Atay’ın 1934’te Kastamonu İnebolu’da 

doğduğu söylenmel1d1r. Z1ra bu süreç, Cumhur1yet’1n devlet 1le halkın arasındak1 bağın 

kopmasına rağmen bu 1k1 sa1k1 b1r arada kalmaya zorladığı b1r bağlamda şek1llenm1şt1r. 

Buna uygun olarak Oğuz Atay’ın da çocukluk ve gençl1k yıllarında a1le, mahalle ve eğ1t1m 

hayatında karşılaştığı bu çel1şk1l1 b1rl1ğe aklî ve duygusal gelg1tler 1ç1nde yalnız kalarak 

yaklaştığı anlaşılmaktadır. Hatta Ankara’da l1sedeyken sess1z b1r gözlemc1 olarak tanınan 

Atay’ın İstanbul’da mühend1sl1k alanında akadem1syen olduktan sonra Türk romanına 

damga vuracak eserler yazmaya başlamasını da bu kapsamda değerlend1rmek anlamlıdır 

(Ecev1t, 1989, s. 1-2; Ecev1t, 2014, s. 23-26; 38-49). Oğuz Atay’ın mühend1sl1k alanında 

olduğu ölçüde hem Batılı hem de Doğulu açıdan tar1h, felsefe, sosyoloj1, ps1koloj1 ve 

roman alanlarında da yetk1nleşerek çok boyutlu b1r z1h1nsel 1nşa ortaya koyması oldukça 

olumludur (Ecev1t, 1989, s. 2-4; Özcan, 2010). Dolayısıyla Tah1r’e benzer b1r b1ç1mde 

hayatı boyunca yaşadığı olumsuz süreçler1n Oğuz Atay’a romancılık açısından özgün b1r 

açılım sağladığı savunulab1l1r (Özcan, 2010). Başka b1r dey1şle Oğuz Atay’ın düşünsel ve 

sanatsal alanda kaleme aldığı eserler1 üzer1nden kend1s1ne dayatılan bağlamı aşmaya 

çalışmak konusunda sürekl1 b1r çabasının olduğu düşünüleb1l1r. Bu sa1kle Atay’ın b1raz 

“seç1lm1ş” b1raz da “tecr1t ed1lm1ş” yalnızlığından hareketle (Borgna, 2014) hayatı 

boyunca 1y1 b1r gözlemc1, eleşt1rmen ve düşünür olma yolunda yetk1nleşt1ğ1n1 vurgulamak 

söz konusudur (Ecev1t, 2014, s. 69-70).      

Söz konusu olan bu 1fadeler bağlamında Atay’ın 1970’lerde geleceğ1n Türk1ye’s1ne 

ışık tutacak derecede devlet1n sürekl1leşen şed1t düşünce ve eylemler1n1n altında her 

yönden parçalanmış ve ez1lm1ş 1nsan adacıklarının hayattan kopuşunu fark edeb1ld1ğ1 çok 

açıktır (Kesk1n, 2000; Moran, 1994, s. 53). Bu noktada Oğuz Atay’ın daha 1lk romanında 

sunî b1r tar1hsell1k üzer1nden şek1llenen toplumsallaşma tarafından öznel1ğ1n1 y1t1rm1ş 

aydınların gerg1n b1r b1ç1mde yer ve yurdunu aramasını resmett1ğ1 malumdur (Kesk1n, 

2000; Özcan, 2010). Yan1 Oğuz Atay 1ç1n Osmanlı Devlet1’n1n son dönem1nden 1t1baren 

halka dayatıldığı görülen kapalılık ve yoksulluğa b1naen 1vmelenen özneler arası korku 

ve yabancılaşma sürec1yle b1rl1kte aydınlar 1ç1n ger1ye kalan sadece 1k1l1 karşıtlıkların 

sunî çel1şk1ler1 1çer1s1nde hayata tutunmaya çalışmaktır (Kesk1n, 2000; T1muç1n, 2008). 
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Bu 1t1barla Atay’ın kaleme aldığı romanların, 1lk aşamada akıl, duygu, değer ve amaçları, 

kısacası kad1m hafızası tahr1f ed1lerek bugün ve geleceğ1 kaybolmuş Türk1ye’n1n 1ç1nde 

bulunduğu traj1kom1k çares1zl1ğ1, aydınlar üzer1nden somut b1r hale get1rd1ğ1n1 düşünmek 

makuldür (Yavuz, 2008). Dolayısıyla Oğuz Atay’ın kend1s1ne dayatılan ekonom1k, pol1t1k 

ve z1h1nsel şablonları kabul etmed1ğ1 g1b1, aks1ne bu dayatmaya karşı 1ron1yle yaklaştığını 

da bel1rtmek söz konusudur (İler1, 2008; Özcan, 2010).  

Oğuz Atay’ın yazdığı romanları, sınıf ve k1ml1k açısından farklılaşmış Türk1ye’dek1 

aydınların 1ç1nde bulunduğu sunî 1k1l1 karşıtlıkların ayyuka çıktığı en vurucu örnekler 

olarak ele almak mümkündür (Ref1ğ, 2008). Yan1 Atay’ın romanlarında aydınların yaşam 

ve ölüm, Doğu ve Batı, devlet ve halk, d1n ve la1kl1k, toplum ve b1rey ve de kadın ve 

erkek g1b1 daha b1rçok karşıtlık arz eden sunî çatışmanın neden olduğu yabancılaşmış b1r 

konuma sürüklend1ğ1 malumdur (Ecev1t, 1989, s. 38; 53-64; 66-86; Madra, 2008). Bu 

konumun “B1r B1l1m Adamının Romanı” adlı esere gel1nd1ğ1 zaman yerl1 b1r özneye 1şaret 

ed1lmes1yle değ1şeb1leceğ1 görülmekted1r (İler1, 2008). Z1ra Atay’ın burada 1şaret ett1ğ1 

bu öznen1n, yabancılaşmaya neden olan karşıtlıkları doğalında bütünleşt1reb1len özgün 

b1r yaşam b1ç1m1 1ç1nde olduğu söyleneb1l1r (Ecev1t, 1989, s. 51-52). Dolayısıyla Oğuz 

Atay’ın önce “Türk1ye’n1n Ruhunu” kaybetmes1 sürec1n1n üzer1nde durduktan sonra yerl1 

b1r özne arayışına yönelerek bu “ruhu” aramaya başlaması son derece öneml1d1r (Özcan, 

2010). B1r başka dey1şle Oğuz Atay’ın Türk1ye’dek1 b1reysel varoluş sorunları üzer1nden 

şek1llenen romanlarından sonra tamamlayamadığı “Türk1ye’n1n Ruhu” projes1 üzer1nden 

kend1 toplumunun k1ml1k sorunlarına odaklanmayı hedeflemes1 çarpıcıdır (Ecev1t, 2014, 

s. 465). Dolayısıyla Oğuz Atay’ın Türk1ye’ye özgü b1reysel ve toplumsal k1ml1k arayışına 

1şaret ett1ğ1 romanları üzer1nden “yerl1 özneler1n” anlamını araştırmak son derece yer1nde 

b1r terc1ht1r.   

 

2.3.2. Türk s>nemacıları üzer>ne  
Daha önce de sözü ed1ld1ğ1 g1b1, Avrupa’yla eşzamanlı olarak 19.yy.’ın sonundan 

1t1baren Osmanlı Devlet1’nde Avrupalı 1lk s1nema ş1rket1 operatörler1 ve ş1rket1n Osmanlı 

tems1lc1ler1n1n g1r1ş1m1yle sarayda göster1me g1ren s1nemanın süreç 1çer1s1nde yaygın hale 

geld1ğ1 görülmekted1r. Bu çerçevede Osmanlı Devlet1’nde s1nemanın Balkanlardak1 1lk 

çek1mler (Kayalı, 2015a) ve İstanbul’da açılan s1nema salonları bağlamında yaygınlaştığı 

görüleb1l1r (Scognam1lo, 2010, s. 15-23; Özön, 2013, s. 30-40). Fakat I. Dünya Savaşı’na 

kadar gelen b1r süreçte İstanbul halkının daha aş1na olduğu t1yatronun baskın olması 
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neden1yle önemsenmed1ğ1 görülen s1nemanın savaş dönem1nde 1se Almanya’yla kurulan 

1tt1fakın etk1s1yle orduda propaganda yapmak amacıyla kullanılmaya başlandığı ortadadır 

(Scognam1llo, 2010, s. 23-25; Özön, 2013, s. 40-54). Akab1nde 1tt1fakların aldığı ağır 

mağlub1yetlerle b1rl1kte devlet 1le halkın arasındak1 bağı güçlend1rmek amacıyla kurulan 

cem1yetler1n bünyes1nde ağır aksak süren s1nemanın Osmanlı Devlet1’n1n 1şgal1n1 etken 

veya ed1lgen b1r b1ç1mde protesto eden f1lmlerden, aşk, arkadaşlık ve kahramanlık g1b1 

temaların kullanıldığı f1lmlere ve sonunda Kurtuluş Savaşı’nda mağlup olan Yunanların 

Batı Anadolu’dan nasıl çek1ld1ğ1n1 konu ed1nen belgesele kadar kapsayan çeş1tl1 örnekler 

ortaya koyduğu malumdur (Özön, 2013, s. 54-70). Fakat bu f1lmler1n Cumhur1yet’1n 1lk 

dönem1n1 de bel1rleyecek derecede bel1rl1 sorunlar 1çerd1ğ1n1 görmek söz konusudur. Z1ra 

Türk1ye’de s1nema, Batıcılaşmanın etk1s1 dâh1l1nde edeb1yat ve t1yatronun hala baskın 

olması, açık tekn1k yeters1zl1kler, tekelleşen devlete 1nt1sap etmeye çalışan yeteneks1z b1r 

yönetmen, başarısız oyuncular, seç1len sahte ve duygusuz konular ve de f1lm ş1rketler1n1n 

r1ske kapalı ekonom1k çıkarları neden1yle 1950’lere kadar kend1ne özgü b1r n1tel1k ortaya 

koyamamıştır (Scognam1llo, 2010, s. 26-115; Özön, 2013, s. 70-130). Bu noktada Türk 

s1nemasının ancak 1950’lerde bel1rl1 b1r özgünlüğe adım attığını bel1rtmek mümkündür.     

Türk1ye’de s1nemanın değ1n1len bu tür sorunlar 1çermes1ne rağmen her zaman halk 

nezd1nde 1lg1 görmes1n1n bu adımın atılmasında bel1rley1c1 olduğu anlaşılmaktadır (Ref1ğ, 

2013, s. 18; 77). Dahası Türk1ye’de ortaya çıkan borç temell1 kalkınma hedef1 bağlamında 

1940’larda başlayan ve 1950’lerde sürdürülen f1lm yapımı 1ç1n gerekl1 mal1 düzenlemeler 

yapılması sürec1n1n (Scognam1llo, 2010, s. 111) 1960 Darbes1n1n get1rd1ğ1 anayasada 

devam etmes1n1n de etk1l1 olduğu düşünüleb1l1r (Kayalı, 2014, s. 15-29). Bu bağlamda 

Ömer Lütf1 Akad, Met1n Erksan ve Hal1t Ref1ğ başta olmak üzere Batıcılaşma sürec1n1n 

eleşt1r1s1 üzer1nden bütün kad1m değerler1yle b1rl1kte halka yönelen Türk1ye’ye özgü b1r 

s1nema d1l1, konusu ve örgütlülüğü 1nşa ed1lmeye çalışılması kr1t1kt1r (Ref1ğ, 2013, s. 44; 

54; 56; 67). “S1nemacılar Dönem1” olarak anılan süreçte bu yönetmenler1n halk resm1, 

meddah, karagöz ve ortaoyunu g1b1 toplumsal t1pler1 tasv1r eden temaşa sanatından 

hareketle Türk1ye’n1n kend1ne özgü kad1m ker1m ve b1lgel1k n1tel1ğ1 üzer1nden b1r Türk 

s1neması 1nşa ed1ld1ğ1nde yen1den devlet 1le halk bütünlüğünün tes1s ed1lerek Batılı ve 

Batıcı dayatmalarla mücadele ed1leb1leceğ1n1 vurguladığı görülmekted1r (Ref1ğ, 2013, s. 

75; 89; 97; 110; 115-119; 133-136; 139; 144). Dolayısıyla Türk s1nemacılarının tar1h 

boyunca adalets1z ve baskıcı b1r n1tel1ğ1 somutlaştıran Batılı devlet veya sermayedarın 

kend1 meşru1yet1n1 sürdürmek 1ç1n fonladığı halktan kopuk ve r1sks1z b1r b1ç1mde b1rey1n 
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dramına odaklanmış sanatını takl1t etmen1n Türk1ye’n1n gerçekler1ne uygun olmadığının 

altını ç1zmekted1r (Ref1ğ, 2013, s.  71; 74; 98; 105; 136-137). D1ğer b1r 1fadeyle ele alınan 

yönetmenler1n Türk s1nemasının/ulusal s1nemanın/m1llî s1nemanın ant1-emperyal1st b1r 

halkçılık üzer1nden Türk1ye’n1n tar1hî, coğrafî, pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel sürekl1l1ğ1n1 

temel alan özgün b1r s1nema örgütü, b1ç1m1 ve 1çer1ğ1 olmasının öneml1 olduğunu 1fade 

etmekted1r.  

Hal1t Ref1ğ’1n “ulusal s1nema” kavramı üzer1nden şek1llend1rd1ğ1 bu çerçeven1n 

Ömer Lütf1 Akad ve Met1n Erksan’ın f1lmler1 dâh1l1nde somut b1r hale get1r1lmes1 söz 

konusudur. Bu noktada yazamadığı romanların f1lmler1n1 çeken Akad’ın maddî ve manevî 

yönler1yle b1rl1kte bütünlüklü b1r kır ve kent bağlantısı kurması neden1yle Türk1ye’n1n 

“marazını teşr1h eden” gerçekç1 b1r halkçılığa dayalı f1lmlere 1mza attığı görülmekted1r 

(Akad, 2016; Kayalı, 2015a, s. 109-117). Ömer Lütf1 Akad’ın bu f1lmler1 çekeb1lmes1nde 

halkın değerler1n1 1çeren tar1h, d1n, pol1t1ka, ekonom1 ve edeb1yat g1b1 alanlarda der1nl1kl1 

b1r b1lg1 sah1b1 olması bel1rley1c1d1r (Akad, 2016; Kayalı, 2015a, s. 118-131). Akad’ın bu 

ülke üzer1ndek1 b1lg1 hâk1m1yet1n1 yalın ama b1r o kadar da der1nl1kl1 b1r b1ç1mle b1rl1kte 

görünür kıldığı düşünüleb1l1r. Bu noktada Ömer Lütf1 Akad’ın f1lmler1nde Batıcılaşma 

sürec1yle b1rl1kte “1nsan et1 yemek” benzetmes1 bağlamında ortaya çıkan olumsuz süreçler 

teşr1h ed1l1rken adalet dâh1l1nde d1nden ekonom1ye kadar bağlayan kad1m b1r geleneğ1n 

hatırlatıldığını da bel1rtmek mümkündür (Akad, 2016). B1r d1ğer öneml1 yönetmen olarak 

Met1n Erksan 1se muhal1f b1r entelektüel sanatçı olarak adeta b1reysel ruh ve coşkunun 

somutlaşmış hal1 g1b1d1r (Kayalı, 2014, s. 21-26). Yan1 otörün ete kem1ğe bürünmüş hal1 

olarak Erksan’ın kend1 tar1h1 ve coğrafyasından dünya ölçeğ1ne uzanan b1r kapsamda 

sanat, tar1h, toplum ve s1yaset üzer1ne der1nleşen b1r yönetmen olduğu son derece açıktır 

(Kayalı, 2014, s. 45-54; 67-75). Bu der1nleşme sürec1nde b1reysel duruşundan h1çb1r tav1z 

vermeden s1nema emekç1ler1yle arasındak1 dayanışmacı yönü güçlend1rmey1 önemseyen 

Met1n Erksan’ın Türk1ye’de 1şaret ed1len bu özgün örgütlülük, b1ç1m ve 1çer1ğ1n oluşması 

noktasında kr1t1k b1r temel teşk1l ett1ğ1 ortadadır (Kayalı, 2014, s. 45-54). Bu noktada 

Erksan’ın send1ka kuruculuğu, farklılaşmış f1lm çek1m çalışmaları ve de kır, kasaba, kent, 

değ1şme, özgünlük ve Batı sorunu g1b1 b1rçok konunun 1lk s1nema örnekler1n1 vermes1 b1r 

hayl1 çarpıcıdır (Kayalı, 2015a, s. 90-95). Dolayısıyla Met1n Erksan’ın düşünsel ve 

sanatsal açıdan 1nşa ett1ğ1 özgünlük çerçeves1nde Batılılık ve Batıcılığın sürekl1leşt1rd1ğ1 

dayatmaların dışında kend1 ve halkın amaç ve hedefler1n1 görünür kılacak temel f1lmler 

çekt1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür.  



83 
 

Hülasa Türk1ye’de “S1nemacılar Dönem1n1n” 1970’ler1n sonuna kadar sürdüğünü 

görmek söz konusudur. Bu dönemden sonra devr1mc1 ve beyaz s1nema adıyla n1telenen 

1k1 b1rb1r1ne benzer kutup üzer1nden Türk1ye’de s1nemanın şek1llend1r1ld1ğ1n1 vurgulamak 

mümkündür. Y1ne bu aynı süreçte Türk1ye’dek1 s1nemanın arabesk, magaz1n, komed1 ve 

melodramların etk1s1yle b1rl1kte eksen1n1 kaybett1ğ1 ortadadır. Bu bağlamda popüler ve 

seçk1nc1 türler1yle Batılı ve Batıcı çerçevede çek1len f1lmler1n Ömer Lütf1 Akad, Met1n 

Erksan ve Hal1t Ref1ğ’1n f1lmler1n1 etk1s1zleşt1rd1ğ1 malumdur (Kayalı, 2015b, s. 5-25). 

Dolayısıyla artık Türk1ye’n1n özgünlüğünden hareketle karşılaştığı sorunlarını sanatsal 

çerçevede bütünlüklü olarak değerlend1recek gerçekç1 f1lmler çek1lemed1ğ1 1ç1n ger1ye 

sadece Batılı f1lmler1 takl1t eden b1r yönel1m1n kaldığı açıktır (Kayalı, 2015b, s. 27-58). 

Türk1ye’de bu gücün get1rd1ğ1 fütursuzlukla b1rl1kte ana hatlarıyla ele alınmaya çalışılan 

bu Türk romancı ve s1nemacıları üzer1nden yerl1 yers1z yerg1ler üret1ld1ğ1 ortadadır. Bu 

noktada Hal1t Ref1ğ, 1960’larda özgün b1r Türk s1neması 1nşası g1r1ş1m1ne, S1nematek’1n 

aşırı ve yüzeysel Batıcılaşan tekeller1n1n fırsatçılık, cehalet, faş1zm ve ger1c1l1k et1ket1yle 

yaklaştığını 1fade etmekted1r (Ref1ğ, 2013, s. 26; 35; 39; 48-49; 70; 131). Buna rağmen 

Hal1t Ref1ğ’1n kend1s1n1n de 1980’lere gel1rken savunduğu bu ulusal s1nema z1hn1yet1nden 

uzaklaşarak Batıcılaşma sürec1n1n varyantlarıyla 1ş b1rl1ğ1 yapacak b1r noktaya gelmes1 

oldukça 1lg1nçt1r (Kayalı, 2014, s. 148-160).  

Türk romancılarına bakıldığı zaman 1se benzer b1r b1ç1mde özell1kle Kemal Tah1r’1n 

sosyal1zm kavramını kullanarak özgün b1r Türk düşünces1, romanı ve s1neması 1nşa etme 

çabasının arkasında aslında sol değerlerden kopuk Osmanlıcı, devletç1, m1ll1yetç1, ger1c1 

ve oryantal1st b1r bağlamın olduğu sıklıkla d1le get1r1lmekted1r (Aydın ve Ünüvar, 2008). 

D1ğer taraftan romancılığı üzer1ne de Tah1r’1n romanı b1l1msel açıklamalar get1rmek 1ç1n 

araçsallaştırdığı 1dd1ası bağlamında Türk1ye gerçekler1nden uzaklaşan abartılı d1yaloglar 

yazarak 1çer1k açısından b1rey1n ve toplumun dramı arasına sıkıştığını bel1rten eleşt1r1ler 

bulunmaktadır (Alangu, 1968, s. 459; Moran, 2001, s. 179-187; Nac1, 1990, s. 130-139; 

212; 278-279; 283). Bunun yanında Kemal Tah1r’1n de 1ç1nde olduğu bel1rl1 düşünürler1n 

Ahmet M1that Efend1’n1n yaşadığı dönem1n Batıcı çıkarları çerçeves1nde romanını fabl 

hal1ne get1rd1ğ1 1ç1n ele aldığı konunun b1ç1m ve 1çer1k açısından yüzeysel b1r gerçekl1ğ1 

olduğu eleşt1r1s1nde ortaklaştığı görüleb1l1r (Moran, 1998, s. 189-190; Nac1, 1990, s. 504; 

Tanpınar, 2007, s. 411-414; Tah1r, 1989, s. 135; Ülken, 1979, s. 115-124). Son olarak 

Oğuz Atay’ın 1se “Tutunamayanlar’da” 1ron1k b1r müpheml1k ve n1h1l1zm çerçeves1nde 

eleşt1rd1ğ1 aydınların geld1ğ1 noktayı kaçınılmaz b1r süreç olarak göstermes1 neden1yle bu 
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sürec1 meşrulaştıran b1r 1çer1ğ1 dayattığı hususunda tartışıldığı anlaşılmaktadır (Belge, 

1972; Gürb1lek, 2008; Nac1, 1990, s. 371). Y1ne de bu eleşt1r1ler1n en fazla Ahmet M1that 

Efend1 1ç1n büyük b1r oranda geçerl1 olduğu söylenmel1d1r. Z1ra Türk romanı ve s1neması 

alt başlıklarında bu düşünürler üzer1ne yapılan değerlend1rmeler, bu eleşt1r1lere zaten 

oldukça yer1nde yanıtlar vermekted1r. D1ğer taraftan bu eleşt1r1ler1n haklı ya da haksız 

olması, gel1nen üçüncü bölüm 1ç1n çok da merkezî b1r noktada değ1ld1r. Çünkü üçüncü 

bölümde mevcut roman ve s1nema eserler1ne sorulan soru ve aranan yanıtların bu eleşt1r1 

çerçeves1n1n dışında konumlandığını hatırlatmak söz konusudur.   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YERLİLİĞİN İMKÂNLARI 
Yerl1ler, her mekân ve zamanda bulunab1l1r. Bel1rl1 b1r sınıf veya k1ml1kler1 yoktur. 

Bu bağlamda her coğrafya ve tar1hî süreçte farklılaşmış c1nsel yönel1m, d1n, d1l, etn1s1te, 

dünya görüşü veya meslekler1n yerl1ler1 olab1l1r. Dolayısıyla yerl1lerle sıradan b1r gün ve 

yerde rahatlıkla karşılaşılab1l1r. Yerl1lerle karşılaşılmasının yüksek b1r 1ht1mal1 olmasına 

rağmen y1ne de yerl1ler1n tanımlanması güçtür. Z1ra farklı s1stemlerle etk1leş1ml1 olarak 

var olan hâk1m özneler, 1nsan z1hn1, pol1t1kası ve ekonom1s1n1n sınırlarını katı sınırlarla 

çevrelem1şt1r. Bu nedenle 1nsanlar, yaşamın 1ç1nde olmasına rağmen sah1c1 b1r b1ç1mde 

h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 eleşt1reb1len özneler1n var olab1lme 1ht1mal1n1 tahayyül ve 

tasavvur etmez. D1ğer b1r 1fadeyle herkes g1b1 1ç1nde yer aldığı b1r sınıf ve k1ml1ğ1 olsa da 

dünya meden1yet1n1n sunduğu “da1re-î adl1ye”, “tanrı barışı” ve “dünya barışını” her 

düşünce ve eylem1yle bütünlüklü b1r eleşt1rel değerlend1rmeye tab11 tutan b1r özne, doğal 

olarak gar1p karşılanacaktır. Kayıtsızlık, alay, aşağılama, ş1ddet uygulama ve hatta hayran 

olma g1b1 muhtel1f stratej1ler, “yerl1 öznelere” karşı kullanılab1l1r. Çünkü yerl1ler1n pol1t1k, 

ekonom1k ve z1h1nsel n1tel1kler1 üzer1ne herhang1 b1r tanım yapılmadığı 1ç1n kurumsal b1r 

gücü de olması beklenemez. Buradan hareketle yerl1ler1n en öneml1 özell1ğ1n1n maddî ve 

manevî dünyada sab1t b1r yer1 olmamasıyla 1l1şk1l1 olduğu söyleneb1l1r. Bu da yerl1ler1n 

dünya meden1yet1n1n bütününü kapsaması anlamına gelmekted1r.  

Üzer1nde durulduğu g1b1, dünya meden1yet1, yerl1ler1 tamamen yok etmek şöyle 

dursun sürekl1 olarak bu yerl1ler1n yen1den üret1lmes1n1 sağlar. Bunun fark ed1leb1len 1k1 

neden1 vardır. İlk neden, dünya meden1yet1n1n çevre ve 1nsanın kend1ne özgü r1tm1n1 tahr1f 

eden h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 g1zlemek 1ç1n ürett1ğ1 değerlerle 1lg1l1d1r. Bu 1t1barla 

yaklaşık 70 b1n yıldır sürekl1 b1r b1ç1mde hayata geç1r1lemese de pol1t1k açıdan b1lgel1k, 

adalet ve özgürlük, ekonom1k anlamda eş1tl1k ve dayanışma ve de z1hn1yet bağlamında 

çoğulculuk, kardeşl1k ve bağdaşma değerler1 g1derek daha b1l1n1r b1r hale gelmekted1r. 

Bugün dünyada bu değerler1n tamamına 1t1raz edecek b1r 1nsan bulmak son derece zordur. 

Buradan hareketle 1k1nc1 nedene gelmek mümkündür. Bu noktada dünya meden1yet1n1n 

karmaşıklığı gündeme get1r1lmel1d1r. Z1ra dünya meden1yet1, h1yerarş1n1n neden olduğu 

çok yönlü kr1zlerden sonra kend1s1n1 yen1den üreteb1lmes1 1ç1n farklı b1rey, toplum ve 

yönet1mler1n b1rb1r1yle etk1leş1me g1rmes1ne 1ht1yaç duymaktadır. Bunun geld1ğ1 anlam 

da sonuçları tahm1n ed1lmes1 güç b1rçok farklı düşünce ve eylem b1ç1m1n1n ortaya çıkma 

1ht1mal1yle 1l1şk1l1d1r. Bu 1ht1mallerden b1r1s1, üzer1nde durulan bu değerler1 gerçekten 
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yaşamsal hale get1rmeye çalışan b1r öznen1n var olmasıdır.  

Değerlend1r1len 1fadelerden de anlaşılacağı üzere, yerl1ler1n herhang1 b1r b1reysel, 

toplumsal veya yönet1msel özden temellenmed1ğ1 açıktır. Z1ra “yerl1 özneler”, doğrudan 

dünya meden1yet1n1n 1çerd1ğ1 karmaşık açmazların sonucunda ortaya çıkan sınırsız 

yaratıcılık muhtevasını ha1z 1ht1malden b1r1n1 teşk1l etmekted1r. Somut anlamda en az b1r 

b1rey, dünya meden1yet1n1n 1ler1 sürdüğü değerler, sunduğu yaşam ve önerd1ğ1 çözümler1n 

arasında b1r çel1şk1n1n olduğunu fark edecekt1r. Buna b1naen de b1reyler1n bu çel1şk1l1 

durumu yıkıcı olmadan değ1şt1rmek 1ç1n özgün b1r yaratıcılığın 1mkânlarını olab1ld1ğ1nce 

zorlaması beklen1rd1r. Bu noktada tar1hî sosyal b1l1mler1n yaptığı her çalışmada kend1ne 

özgü yöntemler bularak sürekl1 bu alternat1f özneler1 görünür kılması, kurumsallaşmasını 

desteklemes1, kurumsallaşmasının get1rd1ğ1 sorunları eleşt1rmes1 ve son olarak bu eleşt1r1 

bağlamında yen1 alternat1f özneler1 görünür kılmak üzere yen1den b1r arayışa geçmes1 

oldukça öneml1d1r. Dünya ölçeğ1nde sürekl1 b1r b1ç1mde bu döngü tak1p ed1ld1ğ1nde dünya 

meden1yet1n1n müzm1n sorunlarının b1r nebze de olsa azalma 1ht1mal1 artab1l1r. En azından 

ş1md1l1k Türk1ye’n1n Anadolu’dak1 yaklaşık 700 yıllık tar1h1 özel1nde Türk romanı ve 

s1neması üzer1nden bu döngüyü başlatmaya da1r b1r deneme yapılacağını bel1rtmek 

mümkündür.          

      

3.1. Osmanlı’nın Yerl>ler> 
Türk1ye’de yapılmış tar1hsel sosyoloj1k çalışmalar, Osmanlı Devlet1’n1n nasıl özgün 

b1r Doğulu merkez hal1ne geld1ğ1 ve sıradan b1r Batıcı merkez m1nval1nde r1cat etmey1 

sürdürdüğü sorusunu açık b1r b1ç1mde yanıtlamaktadır. Hatırlanacağı üzere, 1lk bölümde 

bu sürec1n nasıl şek1llend1ğ1 değerlend1r1lm1şt1r. Özetle Osmanlılar, yaklaşık 700 yıl önce 

1ç savaş ve paylaşım savaşlarıyla sarsılan Anadolu’da somutlaşmış ad1l, dayanışmacı ve 

hoşgörülü 1nsan b1r1k1m1n1n bütünleşerek kölel1k ve serfleşmen1n başladığı Balkanlara 

yönlend1r1leb1leceğ1 ölçüde uygun olan b1r t1caret, 1tt1fak ve savaş bölges1nde özgün b1r 

Doğulu merkez hal1ne gelm1şt1r. Yan1 doğru zaman ve doğru yerde 1nsan b1r1k1m1n1 doğru 

b1r b1ç1mde kullanmasının sonucunda Osmanlı Devlet1’n1n hem 1çsel hem de dışsal açıdan 

ker1m ve ceberut b1r pol1t1k ekonom1 z1hn1yet1n1n arasında kalan esnek ve dengel1 yapı ve 

etk1leş1mler 1nşa ederek 19.yy.’a kadar özgün bağlamını sürdürdüğü savunulab1l1r. D1ğer 

b1r 1fadeyle Osmanlı Devlet1’n1n mevcut coğrafî ve tar1hî şans ve 1mkânların get1rd1ğ1 

gerekl1l1kler1 bell1 b1r b1l1nç ve el yordamıyla yer1ne get1rmes1n1n karşılığında “da1re-î 

adl1ye” 1lkes1n1 neredeyse 1deal b1r b1ç1mde gerçekleşt1reb1ld1ğ1n1 görmek mümkündür. 
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19.yy. 1t1bar1yle 1se Osmanlı Devlet1’n1n savaş ve t1carette alınan mağlub1yetlerden sonra 

kend1 sürekl1l1ğ1n1 sağlamak 1ç1n aynı b1l1nç ve el yordamıyla Batılı merkezlerle mutlak 

b1r 1tt1fak yapma seçeneğ1ne yönelerek Batı S1stemler1ne eklemlend1ğ1 malumdur. Bunun 

sonucunda da Osmanlı Devlet1’nde “da1re-î keyf1yet” bağlamında bu var olan 1nsan 

b1r1k1m1n1n çarpık b1r kap1tal1st ulus-devlet 1nşa etmeye yönlend1r1lerek eş1ts1z, baskıcı ve 

ötek1leşt1ren düşünce ve eylemler1n meşru b1r hale geld1ğ1 Batıcı dönüşümün başladığını 

hatırlamak söz konusudur.     

Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş, yüksel1ş ve r1cat sürec1n1 özetleyen bu b1lg1ler, y1ne 

de 1nşa ed1len esnek ve dengel1 yapı ve etk1leş1mler1n 1ç1nde bulunulan bu r1cat sürec1nde 

b1le bell1 b1r etk1s1 olmasının nedenler1 hakkında net b1r şey söylemez. Yan1 bütün koşullar 

uygun olsa dah1 Osmanlı Devlet1’n1n bu özgünlüğü 1nşa etmes1 ve hatta bu denl1 uzun b1r 

süre kend1 mah1yet1n1 sürdürmes1 sürec1n1n mümkün olmama 1ht1mal1 vardır. Bu 1ht1mal1n 

etk1nl1ğ1n1n azalması noktasında bel1rley1c1 olan nedenlerden b1r1, “yerl1 öznelerle” 1lg1l1 

olab1l1r. Türk romancı ve s1nemacılarının eserler1nde Osmanlı’nın yerl1ler1ne da1r bel1rl1 

b1r çerçeveye er1şmek mümkündür. Bu bağlamda 1lk aşamada Kemal Tah1r’1n Devlet Ana 

adlı romanı 1le Ömer Lütf1 Akad’ın Pembe İnc+l+ Kaftan, Topuz, Ferman ve D+yet adlı 

f1lmler1 merkeze alınab1l1r. Dahası Türk s1nemasının kurucu 1lkeler1n1 b1r ölçüde sürdüren 

Çağan Irmak’ın Ulak ve Ezel Akay’ın Hac+vat ve Karagöz Neden Öldürüldü adlı f1lmler1 

de bu noktada ön plana çıkmaktadır. Bu roman ve f1lmler üzer1nden aranan yerl1ler1n 

Cemal Kafadar’ın K+m Var İm+ş B+z Burada Yoğ İken adlı k1tabı üzer1nden sürekl1l1k 

bağlantıları yakalandığında 18.yy.’a kadar gelen sürec1 nedensel b1r b1ç1mde ele almak 

mümkün olmaktadır.     

Y1ne Osmanlı Devlet1’n1n Batıcı merkezlerden b1r1ne dönüşmes1n1n nedenler1n1 de 

bel1rl1 roman ve f1lmlerden çıkarmak söz konusudur. Bu noktada S1nemacılar Dönem1n1n 

öneml1 yönetmenler1nden Atıf Yılmaz’ın Kozanoğlu, Met1n Erksan’ın Dokuz Dağın 

Efes+, Hal1t Ref1ğ’1n Haremde Dört Kadın ve Ömer Lütf1 Akad’ın Kızılırmak-Karakoyun 

1le Gökçe Ç+çek adlı f1lmler1 üzer1nden b1r okuma yapılacaktır. Ayrıca Ahmet M1that 

Efend1’n1n Felatun Bey +le Rakım Efend+, Ç+ngene, Jön Türk ve Par+s’te B+r Türk 1le 

Kemal Tah1r’1n Yed+ Çınar Yaylası ve Köyün Kamburu adlı romanlarına da bakılacağı 

1fade ed1leb1l1r. Bu eserler bağlamında Osmanlı Devlet1’nde 18.yy.’a kadar aşamalı b1r 

b1ç1mde b1r1km1ş hang1 1çsel ve dışsal etkenler1n Batıcı b1r merkez1n 1nşasına neden 

olduğu ve bu 1nşa sürec1nde yerl1ler1n geld1ğ1 konumu değerlend1rmek mümkün olacaktır.                       
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3.1.1. Özgünlüğün neden> 
Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş sürec1nde etk1l1 olan 1nsan b1r1k1m1n1n arasında gezg1n 

b1lgeler1n olduğu tahayyül ed1leb1l1r: Ulak, şaman ve ozan. Bu gezg1nler, bel1rl1 ortak 

n1tel1kler çerçeves1nde değerlend1r1leb1l1r. İlk olarak bu gezg1nler1n doğrudan bağlandığı 

herhang1 b1r zaman ve mekânın olmaması neden1yle özgürce hareket ederek g1rd1ğ1 çoğul 

etk1leş1mlere bağlı deney1mler1yle 1l1şk1l1 b1r b1ç1mde b1lgeleşt1ğ1 görüleb1l1r (Akay, 2006; 

Irmak, 2008; Tah1r, 2002). Burada b1lge ulağın bulunduğu kır ve kasabada yoldaşlarıyla 

b1rl1kte oğlunun canı pahasına tamamladığı k1tabını anlatarak 1nsanları kend1 çevres1nde 

topladığı vurgulanab1l1r (Irmak, 2008). İnz1vadak1 şamanın da farklı mekânlarda nes1ller 

boyunca üret1lm1ş maddî ve manevî deney1m ve b1lg1ler1 b1r1kt1rerek y1ne farklılaşan d1l, 

d1n veya m1lletlere mensup 1nsanlarla rahatlıkla etk1leş1m kurab1ld1ğ1 söyleneb1l1r (Akay, 

2006). Son olarak dâh1l olduğu örgütlülük bağlamında madd1yattan arınarak olgunlaştığı 

görülen ozanın 1se d1nled1ğ1, okuduğu veya şah1t olduğu tar1hî süreçler1 bütünleşt1rerek 

bulunduğu çevres1 1ç1n herhang1 b1r konuda başvurulacak b1r merc1 olduğu anlaşılab1l1r 

(Tah1r, 2002). Bu nedenle bu gezg1n b1lgeler1n 1nsanın kad1m deney1m ve akıl sürekl1l1ğ1n1 

bütünleşt1rmes1 üzer1nden 1nşa ett1ğ1 düşünce ve eylemler1n1 1t1raz ed1lemeyecek sezg1sel 

b1r b1lgel1ğe dönüştürdüğünü vurgulamak söz konusudur.               

Üzer1nde durulduğu g1b1, bu b1lgel1ğ1n manevî ve maddî yönler1 olduğu açıktır. Bu 

noktada b1lge ulağın yoldaşlarıyla b1rl1kte sürekl1 b1r b1ç1mde der1nleşt1rd1ğ1 yalın ama b1r 

o kadar da kad1m olan b1r “adalet k1tabı” üzer1nden adalets1zl1kten mustar1p çocuk, genç 

ve kadınları örgütleyeb1ld1ğ1 görülmekted1r (Irmak, 2008). Şamanın kend1 yaşam tarzını 

koruma ve dönüştürmeye açık olduğu g1b1, etk1leş1me g1rd1ğ1 farklı yaşam tarzlarını da 

dönüştüreb1ld1ğ1 anlaşılmaktadır (Akay, 2006; Tah1r, 2002). Y1ne ozanın 1nsanların 1lah1 

evren1n hem b1r parçası hem de b1zat1h1 kend1s1 olduğu 1dd1ası üzer1nden bütün d1nler1n 

aş1na olduğu b1r ortaklaşma zem1n1 oluşturduğunu görmek mümkündür (Tah1r, 2002). 

Dolayısıyla gezg1n b1lgeler1n sah1p olduğu bu manevî der1nl1ğe b1naen 1nsanları bell1 

olumlu değerler etrafında eyleme geç1reb1ld1ğ1n1 bel1rtmek söz konusudur. Bu manevî 

der1nl1ğ1n, taşıdıkları maddî b1lg1lerle de tamamlandığı açıktır. Burada b1lge ulağın, köyü 

saran afetlerden çevres1yle b1rl1kte korunarak uzaklaşab1ld1ğ1 görüleb1l1r (Irmak, 2008). 

Y1ne şamanın dünyanın b1r ucunda üret1lm1ş olan savunma (Tah1r, 2002) ve 1nşa (Akay, 

2006) 1ç1n gerekl1 olan prat1k b1lg1ler1n taşıyıcısı olduğu tahayyül ed1leb1l1r. Bütün bu 

b1lg1lerden haberdar olan ozan 1se mütevaz1l1ğ1n kaybed1lmeden yaşanab1l1r b1r dünyanın 

sürekl1l1ğ1n1 sağlayacak b1r eyleml1l1ğ1n mümkün olduğunu göstermekted1r (Tah1r, 2002).  
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Hülasa ulak, şaman ve ozan bulunduğu mekân ve zamanda kend1l1ğ1nden yaydığı 

b1lgel1k bağlamında güven1l1r b1r konum 1nşa etm1şt1r. D1ğer b1r 1fadeyle bu tar1hî t1pler1n 

dünyanın kend1ne özgü r1tm1ne dâh1l olarak karşılaştığı olumsuz düşünce ve eylemler1 

anlamsız kıldığı görülmekted1r. Z1ra dünyayı sevmeye cesaret eden bu gezg1n b1lgeler1n 

eş1tl1k, adalet, özgürlük ve barış g1b1 sürekl1 türeyen b1rçok olumlu değer1 yaşamsal hale 

get1rd1ğ1 malumdur. Bu nedenle de bu tar1hî t1pler1n kend1 kurallarına göre yaşamasına 

rağmen bulunduğu herhang1 b1r zaman ve mekânı der1nl1kl1 b1r b1ç1mde etk1leyeb1ld1ğ1 

1dd1a ed1leb1l1r. Yan1 gezg1n b1lgeler1n barınma, yeme, 1çme, g1y1nme, söyleme ve eyleme 

b1ç1m1 hâk1m yaşam tarzının dışında olsa b1le savunduğu değerler bağlamında saygın b1r 

meşru1yet 1nşa ett1ğ1 açıktır. Söz gel1m1, h1çb1r maddî ve manevî çıkarı olmadığını 1spat 

ett1ğ1 1ç1n b1lge ulağın adalet (Irmak, 2008), şamanın hoşgörü (Akay, 2006) ve ozanın da 

eş1tl1k (Tah1r, 2002) üzer1ne ürett1ğ1 düşünce ve eylemlere güven1l1r. Dolayısıyla şamanın 

büyülü sözler1 (Akay, 2006; Tah1r, 2002), ozanın ş11rler1 (Tah1r, 2002) ve b1lge ulağın 

anlatısına (Irmak, 2008) yansıyan geçm1ş, bugün ve geleceğ1n hareket1 bağlamında 1nşa 

ett1ğ1 görüler1n herkes tarafından farklı düzeylerde 1çselleşt1r1ld1ğ1n1 düşünmek makuldür.  

Aynı süreç bağlamında b1r de yerleş1k b1lgeler1n olduğu düşünüleb1l1r: Çeleb1, şeyh 

ve koca/ulu. Bu tar1hî t1pler, büyük 1ht1mal b1r zamanlar değerlend1r1len gezg1nler g1b1 

yaşamasına rağmen süreç 1çer1s1nde b1lgel1ğ1n1 s1steml1 b1r hale get1rmes1n1 sağlayacak 

b1r yer bulmuştur. Bu arka plan dâh1l1nde 1lk olarak b1rb1r1ne çok yakın n1tel1kler1 olan 

şeyh ve kocaya odaklanılab1l1r. Bu 1k1 tar1hî t1p1n de aklı ve deney1mler1n1 bütünleşt1rerek 

dayanışmacı, ad1l, barışçıl ama b1r o kadar da cesur b1r n1tel1k dâh1l1nde doğalında devlet 

ve halk 1ç1n sevg1 ve saygı duyulan b1r rehber hal1ne geld1ğ1 görülmekted1r (Tah1r, 2002). 

Yan1 bu 1k1 tar1hî t1p1n de barışın nasıl korunacağı ve şayet her türlü tedb1re rağmen savaş 

çıkarsa hang1 stratej1ler1n 1zleneceğ1 konusunda koşulsuz şartsız güven1len b1r konumu 

olduğu açıktır. Bu bağlamda koca ve şeyh bel1rl1 b1r pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel konuma 

yerleşse de b1lgel1kler1 sayes1nde her b1r mekân ve zamanda şek1llenen farklılıkları sürekl1 

b1r b1ç1mde koruyarak b1r arada yaşatmak 1ç1n gerekl1 değerler1 1çselleşt1rm1şt1r. Çünkü 

bu tar1hî t1pler1n ıssız mekânlar 1le tek1ns1z zamanları yen1den şenlend1rmek 1ç1n önce 

1nsanların “gönlüne” h1tap etmes1 gerekt1ğ1n1 b1ld1ğ1 anlaşılmaktadır (Tah1r, 2002). Belk1 

de bu nedenle şaman, ozan ve şeyhe eşzamanlı olarak geleceğ1n yönü, şüphe götürmez 

b1r b1ç1mde malum olmuştur (Tah1r, 2002). Bu malumat bağlamında bu tar1hî t1pler hem 

nas1hatler1 hem de eylemler1yle b1rl1kte nam saldığı dünyaya yılmadan daha 1y1, doğru ve 

güzel b1r dünyanın mümkün olduğunu hatırlatmaktadır.  
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Son olarak çeleb1 veya molla 1se aslında geleceğ1n koca ve şeyh1 olmaya baş koyan 

gençler1 tems1l etmekted1r. Z1ra küçük yaştan 1t1baren okumaya başladığı kad1m b1lgel1k 

k1taplarının yol göster1c1l1ğ1 altında gözlem yapan çeleb1, yaşadığı dönem1n farklılıkları 

ve çatışmalarını sürekl1 b1r b1ç1mde çözümlemekted1r (Tah1r, 2002). Bu 1t1barla çeleb1n1n 

gaz1lerden abdallara kadar çeş1tlenen teşk1latlar 1le farklı devlet, d1n ve mezhepler1n nasıl 

ortak b1r zem1ne geleb1leceğ1n1 araştırdığı görülmekted1r (Tah1r, 2002). Dahası çevres1n1n 

beklent1ler1 doğrultusunda bu tar1hî t1p1n y1ne savaşçılık yetenekler1nde de yetk1nleşt1ğ1 

1fade ed1leb1l1r (Tah1r, 2002). Dolayısıyla koca ve şeyh1n geçt1ğ1 süreçlerde olduğu g1b1, 

çeleb1 de bütün yet1ler1yle b1rl1kte barışı korumanın yollarını arayan savaşçı b1r b1lge veya 

b1lge b1r savaşçı konumunda 1lerlemekted1r. Böylel1kle döngü tamamlanmış olmaktadır. 

Açıkça görüleb1ld1ğ1 üzere, Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş sürec1nde genc1nden yaşlısına, 

gezg1n1nden yerleş1ğ1ne kadar çeş1tlenen bu tar1hî t1pler, sürekl1 b1r b1ç1mde ortaya çıkan 

süreçler1n dünyanın kend1 r1tm1ne uygun olacak b1r sınırda tutulması noktasında meşru 

b1r temel 1nşa etm1şt1r. Bu temel1n bel1rl1 sonuçlarını gaz1ler, ah1ler ve abdalların 1ç1nde 

bulunduğu Rum teşk1latının b1r unsuru olan bacıların 1nşa ett1ğ1 esnekl1k ve dengel1l1k 

üzer1nden somutlaştırmak mümkündür.  

Rum bacılarının her fırsatta şeyh1n1n m1rasını sürdürdüğünü bel1rtmes1 h1ç tesadüfî 

değ1ld1r (Akay, 2006). Y1ne şamanın zaman ve mekâna da1r b1lgece görüler1yle yoğun b1r 

b1ç1mde etk1leş1me g1ren de bacılardır (Akay, 2006). Yoldaşlık töres1 uyarınca değerler1n1 

unutmayan bacıların her b1reysel, toplumsal ve yönet1msel unsurun ad1l ve özerk yapı ve 

etk1leş1mler1n1 koruması 1ç1n mücadele ett1ğ1 görülmekted1r.  Bu mücadele çerçeves1nde 

bacıların yıkıcılığa neden olmayan b1r savaşın ve y1ne 1taatkârlığa neden olmayan b1r 

barışın 1mkânlarını somutlaştırdığı açıktır. Z1ra şehr1n güvenl1ğ1n1 sağlayan bu bacılar, 

aynı zamanda g1den1 olan b1r k1l1sen1n yıkılmasına da sonuna kadar karşı çıkmaktadır. Bu 

bağlamda bacıların “gönül kapısını” h1çb1r kılıcın açamayacağını b1ld1ğ1 anlaşılmaktadır 

(Akay, 2006). Yan1 bacıların en yakınlarında olanlardan dah1 adalets1zl1k, baskıcılık ve 

hoşgörüsüzlük gördüğü zaman ceberut, en uzağında olan yoksul, mazlum ve gar1plere 

karşı 1se ker1m b1r b1ç1mde yaklaştığını bel1rtmek söz konusu olmaktadır. Pad1şahın b1le 

bacıların bu yaklaşımına karşı “çocukluğundan ber1 b1r tuhaftır bunlar” demes1 boşuna 

değ1ld1r (Akay, 2006). Gerçekten de sürekl1 olarak savunulan bu esnekl1k ve dengel1l1ğe 

yönel1k b1r yaşam tarzı, özgün b1r Doğulu merkezde dah1 tuhaf görüneb1l1r. Fakat en az 

şeyh ve şamandan etk1lenerek temellenen bu bacılardan hareketle Rum teşk1latlanmasının 

gaz1, abdal ve ah1s1yle b1rl1kte bu düzen1 sürdürmeye çalıştığı da açıktır.  
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Osmanlı Devlet1’n1n yüksel1ş sürec1n1 oluşturan nedenler1, bu sürekl1l1k dâh1l1nde 

anlamlı kılmak mümkündür. Bu bağlamda göçebe ve yerleş1kler1n hem kend1 1ç1nde hem 

de b1rb1r1yle Osmanlı Devlet1’nde karşılıklılık etk1leş1m1 1çer1s1nde var olduğu tahayyül 

ed1leb1l1r. Bu çerçevede göçebelere bakıldığında bu tar1hî t1pler1n etk1leş1m1yle b1rl1kte 

oluşan deden1n 1nz1vada olmasına rağmen kend1s1n1 bulan obasının genç erkek ve 

kadınları 1le del1ler1ne kad1m b1lgel1k değerler1n1 aktardığı görülmekted1r (Akad, 1972a; 

Akad, 1966). Böylel1kle göçebeler1n çevreden 1nsana kadar uzanan dünyasının 1çerd1ğ1 

tehl1keler kadar bu tehl1kelere karşı alınab1lecek tedb1rler1 de sezeb1ld1ğ1 anlaşılmaktadır 

(Akad, 1972a; Akad, 1966). Dolayısıyla göçebeler1n Osmanlı Devlet1’ne a1t topraklardan 

barınma ve otlak açısından yararlanab1lmes1n1n karşılığında 1syan hareketler1ne g1rmed1ğ1 

g1b1, gerekl1 maden 1ht1yaçlarını da karşıladığı 1dd1a ed1leb1l1r (Akad, 1972a). B1r başka 

dey1şle Osmanlı Devlet1’nde göçebeler, adalet 1ç1nde kend1 yaşam tarzını sürdürmekte 

özgür olursa devlet1n sürdürülmes1 söz konusu olmaktadır. Bu sürec1, devlet1 talepler1n1 

karşıladığı ölçüde göçebeler1n özgür olab1ld1ğ1 b1ç1m1nde de yorumlamak mümkündür.    

Kır ve kasaba yerleş1mler1ne bakıldığı zaman bu sürec1n benzer olduğu görüleb1l1r. 

Çünkü Osmanlı Devlet1’nde Rumel1 ve Anadolu’dak1 köylüler, adalet h1zmet1 almasının 

b1r karşılığı olarak kend1s1nden beklenen tüm üret1m sorumluluğunu yer1ne get1rmekted1r 

(Akad, 1975a; Yılmaz, 1967). Y1ne s1yasetten uzak kasaba eşrafı, m1ras kalmasına 1z1n 

ver1len mülkünü, devlet1n verd1ğ1 tehl1kel1 herhang1 b1r görev1 yer1ne get1rmek 1ç1n elden 

çıkarmayı göze alacak kadar sadık, tokgözlü ve cesurdur (Akad, 1975b). Aynı kasabada 

zanaatkârın devlet1n sunduğu özgürlük 1mkânı ölçüsünde dürüst b1r b1ç1mde maharet1n1 

serg1led1ğ1 anlaşılmaktadır (Akad, 1975c). Hatta Osmanlı Devlet1’nde tüccar b1le devlet1n 

tanıdığı özgürlüğünü korumak 1ç1n elde ett1ğ1 kârdan çok kend1s1nden büyük borçlar alan 

şahısları bunun ödenmes1n1n zor olduğu yönünde 1kaz etme sorumluluğu h1ssetmekted1r 

(Akad, 1975b). Son olarak Osmanlı Devlet1’nde s1pah1 ve bürokratın 1se kend1 düşünce 

ve eylemler1n1 “da1re-î adl1yen1n” gerekler1 üzer1nden şek1llend1rd1ğ1 malumdur (Akad, 

1975a; Akad, 1975d). S1pah1n1n topraktan yararlandığı ve bürokratın da maaşını aldığı 

müddetçe Osmanlı Devlet1’nden başlayarak dünyanın ad1l b1r yer olması 1ç1n kend1s1ne 

düşen askerî ve 1darî h1zmetler1 verd1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür (Dağ, 2017b). 

Ana hatlarıyla aktarılan malumatlar çerçeves1nde Osmanlı’da devlet1n beklent1ler1 

karşılandığında her b1rey ve toplumsalın özgür olduğu görülmekted1r. D1ğer b1r dey1şle 

Osmanlı’da b1rey ve toplumsalların adalet taleb1 karşılandığı takd1rde devlet1n var olması 

mümkün hale gelmekted1r. Devlet 1le halkı bütünleşt1rd1ğ1 görülen bu esnek dengel1l1ğ1n 
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18.yy.’a kadar b1lf11l sürdüğü düşünüleb1l1r. Bel1rt1len süreç boyunca askerî bürokrat 

olarak yen1çer1n1n m1ras, k1ra veya satın alma yoluyla ç1ftl1k ve dükkân 1şleteb1lmes1n1n 

(Kafadar, 2009, s. 31-36) neden1n1 bu esnekl1ğe bağlamak anlamlıdır. Y1ne aynı esnekl1k, 

yüksek bürokratlardan esnafa, a1lelerden mahallel1lere kadar devlet ve halkı bütünleşt1ren 

tar1katlarda şeyh1n b1reysel arzuları ve duyguları üzer1ne düşüneb1lecek maddî 1mkânlar 

bulmasını da açıklar (Kafadar, 2009, s. 61-71). Daha önce de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, pad1şahtan 

bürokratlara kadar uzanan b1r çerçevede t1carî g1r1ş1mler1n olduğu ve hatta bu çerçeven1n 

t1caret1 destekled1ğ1 b1l1nd1ğ1 1ç1n Osmanlı’da tüccarın 1ç ve dış t1carette etk1l1 olduğunu 

tahayyül etmek h1ç güç değ1ld1r (Kafadar, 2009, s. 74-124). Son olarak belk1 de Rum 

bacılarının 1z1 görüleb1lecek mutasavvıf hatunun eğ1t1ml1 b1r tar1kat ehl1 olarak seçt1ğ1 

tecr1t hayatında rüyaları üzer1nden tar1kat makamında yükselme 1cazet1 almak 1ç1n farklı 

şeyhlerle etk1leş1me g1rmekte özgür olması sürec1n1 de bu m1nvalde değerlend1rmek söz 

konusudur (Kafadar, 2009, s. 136-155). Defaten vurgulandığı g1b1, Osmanlı Devlet1’n1n 

“da1re-î adl1ye” bağlamında özgün b1r örnek olması haseb1yle pad1şah, bürokrat, şeyh, 

tüccar ve hatun g1b1 b1rçok farklı tabakanın kanunların katı sınırlarına mahkûm olduğunu 

düşünmek b1r hayl1 güçtür.  

Sonuç olarak Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş ve yüksel1ş sürec1n1n özgünlüğünün 

nedenler1nden b1r1n1 daha kad1m b1r temele dayalı gezg1n ve yerleş1k b1lgeler1n b1rb1r1yle 

olduğu kadar halk ve devletle de etk1leş1me g1rmes1yle 1l1şk1lend1rmek mümkündür. Z1ra 

bu “yerl1 öznen1n” olumlu değerler1n b1r hatırlatıcısı olarak farklı kurumların aşırı ve katı 

sınırlara savrulmaması noktasında der1n b1r 1z bıraktığını düşünmek makuldür. D1ğer b1r 

1fadeyle herhang1 b1r kuruma tam anlamıyla mensup olmamasına rağmen her kurumun 

temeller1n1 atan yerl1ler1n Osmanlı Devlet1’nde görünmez ama der1n b1r etk1de bulunduğu 

söyleneb1l1r. Yan1 Osmanlı’dak1 bu devlet ve halk bütünlüğünü kapsayan Doğulu öznen1n 

temel1n1 yerl1ler1n oluşturduğu görülmekted1r. Fakat yerl1ler ne devlet ne de halk nezd1nde 

tar1h boyunca h1çb1r zaman mutlak karar alıcı, uygulayıcı veya yargılayıcı olmamıştır. 

Zaten savunduğu değerler b1le yerl1ler1 bu süreçten alıkoymak 1ç1n yeter de artar. Y1ne de 

yerl1ler1n tek1l hatırlatıcılar olması b1le Osmanlı Devlet1’n1 Doğulu merkezler 1çer1s1nde 

1st1sna1 b1r konuma get1rmeye yetmes1 b1r hayl1 1lg1nçt1r. Spekülat1f b1r mah1yet1 olsa da 

şu soru sorulmadan geç1lmemel1d1r: Bu denl1 bürokrat1k b1r bütünlüğün 1çer1s1nde bu 

hatırlatıcılar 1ç1n de b1r kurum 1nşa ed1lseyd1 acaba ne olurdu? Suçlamayan, yargılamayan, 

savunmayan ve sadece kad1m1n-olumlu ve olumsuz yanlarıyla b1rl1kte-kend1s1n1 sürekl1 

b1r b1ç1mde devlet ve halk nezd1nde araştıran ve hatırlatan b1r kurum tahayyül etmek 
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gelecek 1ç1n son derece caz1pt1r.       

 

3.1.2. Sıradanlaşmanın neden> 
Osmanlı Devlet1’n1n Batıcı merkezlerden b1r1 hal1ne gelmes1 sürec1n1n b1r anda 

gerçekleşmed1ğ1n1 tahm1n etmek bas1tt1r. Fakat 16.yy.’dan 1t1baren Doğucu merkezler1n 

yavaş ama sağlam b1r b1ç1mde kend1 ver1ml1l1k, güç ve ortaklaşma düzey1n1 arttırdığı 

hatırlanab1l1r. Eşzamanlı olarak Osmanlı Devlet1’n1n de 1nşa ett1ğ1 özgün dengen1n sürekl1 

b1r b1ç1mde esnemes1n1n b1r sonucu olarak bu Doğulu merkez1 oluşturan devlet ve halk 

bütünlüğünün kend1 1ç1ne kapanmaya başladığı düşünüleb1l1r. Bu 1k1 sürec1n çakışması, 

Osmanlı Devlet1’n1n 1ç ve dış savaş 1ht1mal1n1 yeter1nce kontrol edememes1 anlamına 

gelmekted1r. Dolayısıyla Osmanlı’da devlet 1le halkın arasındak1 bütünlüğün 16.yy.’dan 

sonra kısmen görülse de aslen 18.yy.’da somut b1r b1ç1me dönüşmeye başladığını 1fade 

etmek söz konusudur. Bu nedenle Osmanlı Devlet1’n1n bürokrat, memur, tüccar, mülk 

sah1b1, zanaatkâr ve köylülere ad1l b1r karşılıklılık temel1ne dayalı esnek özgürlük 1mkânı 

tanıması, devlet1n karşılaştığı savaşları kontrol etmek 1ç1n kend1 çıkarlarına kapanması 

sürec1yle b1rl1kte olumsuz b1r yöne ev1r1lm1şt1r. Z1ra karşılıksız b1r özgürlük 1mkânının 

aşırı b1r noktaya geleceğ1 malumdur. Bu bağlamda Osmanlı Devlet1, kend1 merkez1yet1n1 

korumak hedef1yle s1pah1n1n yararlandığı topraklarını k1ralamaya veya satmaya başlarken 

bürokrat, tüccar ve mülk sah1b1n1n de kend1 bağımsızlığını 1nşa etmek 1ç1n bu sürec1 fırsat 

olarak gördüğü ortadadır (Akad, 1972a; Yılmaz, 1967). Lak1n hem Batıcı öznen1n 

temel1n1 atan bu grupların aşırılığı hem de Doğulu ve “yerl1 öznen1n” hala h1ssed1l1r b1r 

etk1s1 olması neden1yle özetlenen bu sürec1n1n hedeflend1ğ1 g1b1 gerçekleşmed1ğ1n1 baştan 

söylemek gerekmekted1r.  

Somut olarak bakıldığı zaman devlet ve yerel memurların sağladığı meşru1yet ve 

tüccarın sermaye 1mkânıyla b1rl1kte toprak mülk1yet1n1 gen1şleten eşraf ve ayan a1leler1n 

taşeron olarak kullandığı mültez1mler1 üzer1nden göçebe ve köylülere karşı şed1t ve ç1ğ 

b1r sömürü ve baskı uyguladığı görülmekted1r (Erksan, 1958a; Akad, 1972a; Akad, 1966; 

Yılmaz, 1967). Bu noktada mültez1m, eşraf ve ayanın topladığı verg1ler üzer1nden sürekl1 

b1r b1ç1mde kârını arttırmaya çalıştığı görülürken tüccar, yerel memur ve devlet1n de bu 

kârdan pay almayı amaçladığı ortadadır. Hatta obanın ve köyün önde gelenler1 dah1 bu 

kârdan küçük b1r pay almak pahasına bu 1ş b1rl1ğ1ne dâh1l olmaktadır (Akad, 1972a; Akad, 

1966). Bu bağlamda özetlenen bu 1ş b1rl1ğ1n1n bebek katletme, çocuk kaçırma, hayvan 

yakma, 1ft1ra, hap1s, 1dam ve hatta m1nnet 1l1şk1s1 kurma g1b1 farklı stratej1ler kullanarak 
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göçebe ve köylünün emeğ1n1 sömürdüğü söyleneb1l1r (Erksan, 1958a; Akad, 1972a; Akad, 

1966; Yılmaz, 1967). Buna karşı göçebeler1n deden1n rehberl1ğ1nde del1, çoban ve de genç 

erkek ve kadınlarıyla yerl1l1ğ1 savunmak dâh1l1nde 1syana kadar varab1len açık b1r 1t1razda 

bulunması olağandır (Akad, 1972a; Akad, 1966). Bu süreçte köylüler1n bu kr1z sürec1n1 

der1nden h1sseden zanaatkârlarla b1rl1kte devlete ş1kâyetname yazmaktan mevcut üret1m1 

durdurmaya ve hatta eşkıyalığa başlamaya kadar kapsayan muhtel1f çözümler aradığı 

anlaşılmaktadır (Erksan, 1958a; Yılmaz, 1967). Burada Doğulu özneler1n yöneld1ğ1 

eşkıyalığı, sırf kend1 çıkarı 1ç1n bozgunculuğa başlayan azınlık güruhlarla karıştırmamak 

gerek1r. Çünkü bu özneler1n asl1 amacının kad1m “da1re-î adl1ye” 1lkes1n1 sürdürmekle 

1lg1l1 olduğu açıktır (Erksan, 1958a; Yılmaz, 1967). Bu çerçeveden bakılırsa Osmanlıların 

meşhur sorusunu akla get1rmemek güçtür: “Nerede bu devlet?” 

Elbette k1 devlet, 18.yy.’dan sonra hemen kad1m 1lkeler1n1 unutarak dönüşmem1şt1r. 

Bütün bu karmaşa ortamında adalet1n yen1den tanz1m ed1lmes1 adına halkla müzakere 

etmeye çalışan veya ceza olarak eşraf ve ayanın k1racı veya sah1p olduğu toprak mülkünü 

müsadere etmeye yönelen Osmanlı bürokratları da vardır (Erksan, 1958a; Yılmaz, 1967). 

Dolayısıyla devlet, hala adalets1zl1klere karşı bel1rl1 b1r refleks göstereb1lecek unsurları 

1çermekted1r. Daha açık b1r dey1şle devlet 1le halkın 1ç1nde bulunan yerl1 ve Doğulu 

özneler1n kad1m b1r temele dayanan etk1l1 d1renc1 1le Batıcılaşmaya başlayan özneler1n 

sadece yüzeysel b1r b1ç1mde çıkarlarına odaklanması neden1yle Osmanlı Devlet1’n1n bu 

süreçte mutlak b1r değ1ş1me g1rmed1ğ1 savunulab1l1r (Dağ, 2017b). Fakat 19.yy. boyunca 

devlet1n Batılı merkezlere karşı savaş ve t1carette aldığı ağır mağlub1yetler1n sonucunda 

rüşvet mah1yet1ndek1 borçlara dayalı b1r b1ç1mde merkez1leşmeye yönelerek bürokras1n1n 

her alanında Batıcı uzmanlara 1ht1yaç duyduğu görülmekted1r (Ref1ğ, 1965). Bu da halk 

veya devlet1n 1ç1ndek1 yoksul veya zeng1n a1leler1n1n çocuklarını, yoksulluktan kurtulmak 

ya da kend1 zeng1nl1ğ1n1 sürdürmek 1ç1n oluşan kentlerde Batıcı b1r eğ1t1me yönlend1rmes1 

anlamına gelmekted1r (Ahmet M1that, 2019; Ref1ğ, 1965). Değ1şen bu sürec1n kr1t1k 

sonuçları olduğunu bel1rtmek söz konusudur.  

İlk sonuç, Batıcı özneler1n somut b1r görüntüsüdür. Yan1 bu süreçte kentte Batılılara 

aşırı b1r derecede hayran olması haseb1yle halkı saygısızca aşağılayarak sadece kend1 

çıkarlarını b1lg1çl1ğ1 ve göster1şç1l1ğ1 üzer1nden kest1rmeden karşılamaya çalışan korkak 

ve müsr1f m1rasyed1 gençler1n türed1ğ1 görüleb1l1r (Ahmet M1that, 2019; Ahmet M1that, 

2020). Burada Batılılığı der1nl1kl1 b1r b1ç1mde anlamadığı g1b1, her açıdan yerl1l1k ve 

Doğululuktan da kopan bu tar1hî t1p1n Osmanlı halkı 1ç1n absürt düşünce ve eylemler1 
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olan b1r yabancı olarak anlaşılacağı düşünüleb1l1r. İk1nc1 sonuç 1se Batıcı özneler1n daha 

dengel1 b1r varyantını teşk1l eden b1r tar1hî t1p1 karşılar. Bu bağlamda aynı süreçte 1ç1nde 

bulunduğu yoksulluğu emeğ1yle aşarak Batılı düşünce ve sanat hayatını b1ld1ğ1 kadar 

Doğulu yaşam tarzına da saygı gösterecek b1r bütünlüğe er1şen özver1l1, cesur ve çalışkan 

gençler1n de ortaya çıktığını vurgulamak söz konusudur (Ahmet M1that, 2019; Ahmet 

M1that, 2000). İlk bakışta değerlend1r1len bu tar1hî t1p1n yerl1l1ğ1 olmasa da en azından 

Doğululuğu hatırladığını düşünmek söz konusu olab1l1r. Fakat 1ç1nde bulunduğu halk ve 

devlet hakkında b1lg1 sah1b1 olmak aynı zamanda devlet ve halka da1r sorunlara yönel1k 

olarak eyleme geçmey1 de gerekt1rmekted1r. Bu eylems1zl1k sorunu 1se son sonucu ortaya 

çıkarır. Z1ra Osmanlı Devlet1’n1n der1nleşen pol1t1k ve ekonom1k kr1z1n1n özgürlük temell1 

meşrut1 b1r anayasayla çözüleceğ1ne 1nanan Jön Türkler1n ölüm ve hap1s g1b1 b1rçok r1sk1 

göze alarak Osmanlı Devlet1’n1n 1ç1nde ve dışında sürekl1 b1r muhalefet yürüttüğü 1fade 

ed1leb1l1r (Ahmet M1that, 2011; Ref1ğ, 1965). Buna rağmen Batıcı reçetelere uygun olarak 

özgürlükçü b1r bağlamda değ1l de kolay ve faydacı b1r b1ç1mde 1kt1darı ele geç1rmeye 

çalışan bu gençler1n yerl1l1k ve Doğululuğun kad1m değerler1yle der1nl1kl1 etk1leş1mler 

kuracak zamanı olmadığı çok açıktır (Ref1ğ, 1965). Dolayısıyla Batıcı özneler1n ele alınan 

bütün varyantları, düşünce ve eylem b1rl1ğ1 1ç1nde Doğulu ve Batılı değerler1 eşzamanlı 

olarak 1çselleşt1remed1ğ1 1ç1n eleşt1rd1ğ1 sorunları yen1den üretmekle matuftur.  

Hülasa Osmanlılar 1ç1n 19.yy. 1şaret ed1len bu Batıcılık açmazının 1çer1s1nde kalan 

devlet1n merkez1leşerek kırdan tamamen kopmasına sahne olmuştur. Dolayısıyla Osmanlı 

Devlet1’n1n kanunen yasakladığı ne varsa kırda aynı şek1lde sürdüğü düşünüleb1l1r (Tah1r, 

2008a). Bu 1t1barla kend1l1ğ1ndenl1ğe bırakılan kırda rüşvet alan yerel memurun düzmece 

belgeler1yle b1rl1kte kend1s1n1 soylu 1lan eden ayan ve mültez1m1n, kend1 zeng1nl1ğ1n1n 

kaynağı olan sömürü ve baskı üzer1nden yarışmaya devam ett1ğ1 vurgulanmalıdır (Tah1r, 

2008a). Öyle k1 sahte ağaların güç, zeng1nl1k ve meşru1yet kazanmasına b1naen köylünün 

artık gerçeğ1n bu ahlaksızlıklarla 1lg1l1 olduğunu düşünerek hareket etmeye b1le başladığı 

bel1rt1leb1l1r. Sürgün veya mesleğ1 dolayısıyla kırda bulunan Jön Türkler 1se bu sorunları 

görmes1ne rağmen çözümün 1kt1darın değ1şmes1ne bağlı olduğunu düşünmekted1r (Tah1r, 

2008a). 1908’de II. Meşrut1yet 1lan ed1ld1kten sonra bu düzen1n bozulmadan sürdüğünü 

gördükler1nde de aralarındak1 b1r azınlığın, asıl sorunun devlet 1le halkın arasındak1 bağın 

kopmasıyla 1lg1l1 olduğunu kavrayacak b1r sezg1s1 olduğu hayal ed1leb1l1r (Tah1r, 2008a). 

Y1ne de bunu fark eden Jön Türkler 1ç1n dah1 I. Dünya Savaşı başlarken yapılab1lecek tek 

şey1n ağasından mollasına kadar kırdak1 bütün 1mt1yazlı kes1m1n seferberl1k kanununa 
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uymasını sağlamakla 1lg1l1 olduğunu bel1rtmek mümkündür (Tah1r, 2006).   

Toparlanacak olursa Osmanlı Devlet1’n1n sıradan b1r Batıcı merkeze dönüşmes1 

sürec1nde kent ve kırda bırakalım yerl1ler1, Doğuluların b1le 1z1n1 sürmek güçleşmekted1r. 

Çünkü bu süreçte devlet 1le halkın b1rb1r1nden koparak Batılılığı, Doğululuğu veya her 

1k1s1n1 de yüzeysel hale get1rme noktasında ortaklaştığı görülmekted1r. D1ğer b1r dey1şle 

dünyada ve kend1 1ç1nde yalnız kalan b1rey, toplum ve devlet1n, buna karşı çözümü, Batı 

S1stemler1ne dâh1l olarak var olmakta bulduğunu 1fade etmek mümkündür. Y1ne de dede, 

del1, genç, köylü, zanaatkâr ve hatta Jön Türkler1n b1le 1ç1nde yerl1 ve Doğulu öznen1n 

sürekl1leşt1ğ1 tar1hî t1pler1 yakalamak söz konusudur. Bu doğrultuda belk1 de der1nl1kl1 b1r 

kr1z1n yerl1l1k ve Doğululuğu hatırlamak bağlamında tet1kley1c1 olab1leceğ1n1 düşünmek 

mümkündür.   

     

3.2. Türk>ye’de Yerl>l>k                    
I. Dünya Savaşı’ndan alınan ağır mağlub1yet, Osmanlı Devlet1’nde yerl1 ve Doğulu 

öznen1n yen1den hatırlanması noktasında tet1kley1c1 olmuştur. Kemal Tah1r’1n Yorgun 

Savaşçı adlı romanı, Cehennem Topçu Yüzbaşı Cem1l Bey üzer1nden bu tet1klenmey1 

somutlaştırmaktadır (Tah1r, 2005a). Çünkü Cem1l Bey, kend1s1nden başlayarak mensubu 

olduğu Jön Türkler1n merkez1yetç1 kanadının kurduğu İtt1hat ve Terakk1 Cem1yet1’n1n II. 

Meşrut1yet ve I. Dünya Savaşı arasında 1nşa ett1ğ1 sürec1 eleşt1rel b1r değerlend1rmeye tâb1 

tutmaktadır. Bunun sonucunda Cem1l Bey, kend1s1n1 yoran b1r gerçekle karşılaşmıştır: Bu 

süreç, Batıcı merkez1leşmen1n 1k1nc1 aşamasından fazlasını 1ht1va etmemekted1r. Çünkü 

bu kadar kısa sürede, sınırlı kadroyla ve acem1l1kle devlet ve halkın kökten değ1şt1ğ1ne 

1nanmak absürttür. Bu nedenle olan b1ten Batılılar, devlet ve halk nezd1nde bu sürekl1l1ğ1 

kaldıramayacak kadar uzun b1r süre 1kt1darda kalan pad1şahın değ1şt1r1lmes1nden 1barett1r. 

Z1ra İtt1hat ve Terakk1 Cem1yet1 de kend1s1n1 koruma refleks1yle sunî ve eklekt1k Batıcı 

düşünce ve eylemler üzer1nden halkı ve muhal1fler1n1 şed1t b1r b1ç1mde bastırarak devlet1 

merkez1leşt1rme sürec1n1 hızlandırmıştır. Bunun sonucunda daha hızlı b1ç1mde parçalanan 

Osmanlı Devlet1’n1 kurtarmak 1ç1n son b1r çare olarak g1rd1ğ1 I. Dünya Savaşı’nda da aynı 

çerçevede stratej1ler güderek devlet 1le halkın arasındak1 bağı tamamen koparmıştır. B1r 

nesl1n kaybed1ld1ğ1 bu süreçte tam anlamıyla kontrolsüz kalan devlet ve halk, 1nsanlıktan 

çıkmakta artık özgürdür. Devlet 1ç1nde kıyıcı h1z1p çatışmaları sürerken halkın 1ç1nde de 

korkunç ahlaksızlıkların kol gezmes1n1n neden1 aslen budur. Üstel1k zaten “mason, gâvur 

ve vatan-m1llet düşmanı” olarak anıldığı 1ç1n İtt1hat ve Terakk1’n1n bu sürece müdahale 
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edecek b1r saygınlığı da kalmamıştır. Dolayısıyla Cem1l Bey, bu sürec1n hesaplaşmasını 

yaparak son gücüyle üçüncü b1r aşamanın 1nşa ed1lmes1 1ç1n mağlub1yetten önce İtt1hat 

ve Terakk1’n1n yaptığı hazırlıkları kullanıp M1llî Mücadeleye dâh1l olarak Doğululuğunu 

hatırlamıştır (Tah1r, 2005a). D1ğer b1r 1fadeyle kend1 eleşt1r1s1n1 verm1ş, 1ç1nde bulunduğu 

sürec1 eleşt1rm1ş ve geleceğ1n 1y1, doğru ve güzel b1r b1ç1mde 1nşa ed1lmes1 1ç1n eyleme 

geçmekten h1ç 1mt1na etmem1şt1r.  

Kemal Tah1r’1n Es+r Şehr+n İnsanları ve Es+r Şehr+n Mahpusu adlı romanlarında ön 

plana çıkan Kâm1l Bey’1n de y1ne aynı süreçte benzer b1r hatırlama 1çer1s1nde olduğunu 

görmek söz konusudur (Tah1r, 2005b; Tah1r, 2005c). Aslında yüksek b1r bürokratın oğlu 

olan Kâm1l Bey’1n çocukluk ve gençl1k yılları, beklend1ğ1 g1b1, Batıcı özney1 tems1l eden 

tar1hî t1plerden b1r1n1 teşk1l etmekted1r. Yan1 Galatasaray Sultan1s1’nden mezun olduktan 

sonra Avrupa’ya geçerek Batılı d1l, düşünce, spor ve sanatlarda yetk1nleşen Kâm1l Bey’1n 

ketum b1r b1ç1mde halk 1ç1n bağlayıcı olan emeğ1n değer1n1 anlamayan tembel b1r prof1l 

ç1zd1ğ1 görülmekted1r. Kâm1l Bey’e Doğululuğunu hatırlatan süreç 1se savaşın get1rd1ğ1 

kr1zde 1şgal altındak1 İstanbul’a dönmes1yle b1rl1kte başlamıştır. İlk aşamada kend1s1ne 

m1ras kalan Musul ve Kerkük’tek1 topraklarını 1şgalc1lere satmayı reddeden Kâm1l Bey, 

sonrasında 1se esk1 tanıdıklarıyla karşılaşarak mücadele b1l1nc1n1 somutlaştırmıştır. Bu 

bağlamda Kâm1l Bey, İstanbul’da her dev1rde zeng1nl1k ve gücünü arttıran Batılı ve Batıcı 

özneler, hayatlarını aynı şek1lde sürdürürken halkın sürekl1 yaşanan yangın, yoksulluk, 

tecavüz, hastalık ve c1nayetlerle b1rl1kte umutsuzca kend1 1ç1ne kapandığını fark ederek 

“sorumlu 1nsan” hal1ne gelm1şt1r. Mahpus olana kadar yoldaşlarıyla b1rl1kte b1r derg1y1 

paravan yaparak Anadolu’ya s1lah ve cephane gönder1lmes1ne ves1le olmasının neden1, 

aslen budur (Tah1r, 2005b). Akab1nde bu “sorumlu 1nsanın” mahpushanede ad1 suçlularla 

cesurca mücadele ederken yakından tanımaya başladığı yüzyıllardır yalnız bırakılmış 

olan halktan 1nsanlara da saygıyla yaklaşmayı öğrend1ğ1 oldukça açıktır (Tah1r, 2005c). 

Dolayısıyla Kâm1l Bey’1n bu özver1l1 b1r eyleml1l1ğe bağlı kalarak Batılılığı ve halkın 

değerler1n1 kavraması sürec1, öneml1 b1r aşama olarak kayded1lmel1d1r. 

Hülasa Batıcılığın neden olduğu açmazlardan mütevell1t Doğululuğunu hatırlayan 

asker ve aydınların yalnız bırakılan halkla bütünleşerek M1llî Mücadelen1n kazanılması 

noktasında etk1l1 olduğu görülmekted1r. Bu tar1hî t1pler1n gal1b1yet1n akab1nde 1lan ed1len 

Cumhur1yet’ten beklent1ler1 bell1d1r: Adalet1n yen1den sağlanması. Elbette k1 ortaya çıkan 

sonuçlar h1ç beklen1len g1b1 olmamıştır. Kemal Tah1r’1n Kurt Kanunu adlı romanında da 

görüldüğü g1b1 halkın 1ç1nden yerl1 ve Doğulu kadrolar çıkarmaya yönelmeden esk1 Batıcı 
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kadroları yer1nde tutan Cumhur1yet’1n, merkez1leşmen1n üçüncü aşamasını uygulamaktan 

1ler1 g1demed1ğ1 açıktır (Tah1r, 2005d). Z1ra herhang1 b1r mücadele, devr1m veya reformun 

Batılı merkezlerle der1nl1kl1 b1r bağ kurarak devlet 1ç1ndek1 yer1n1 sağlamlaştıran Batıcı 

özneye alternat1f üretmes1 son derece zordur. Bu da kend1 çıkarlarına göre hareket eden 

devlet1n neden olduğu pol1t1k ve ekonom1k sorunların devlet ve halk 1çer1s1nde şek1llenen 

muhalefet1 bastırarak üstünün kapatılması anlamına gelmekted1r. Dolayısıyla aynı şek1lde 

Batıcı özneler kend1 arasında devlet1n merkez1ne yerleşme amacı etrafında çatışırken afla 

serbest kalmış ad1 suçluların mahalleler1 (Tah1r, 2005e) ve suçlarını g1zlemekte mah1r olan 

sahte ağaların da kırı (Tah1r, 2008b) zapt ett1ğ1 güvens1z b1r ortamın sürdüğü ortadadır. 

Böyles1 b1r ortamda Kurt Kanunu’nda 1şaret ed1len Em1n Bey’1n hayatı boyunca düşünce 

ve eylem1nde ölçülü olması neden1yle “1nsanlık sorumluluğunu” yer1ne get1rerek aranan 

İtt1hatçı esk1 arkadaşını ev1nde saklaması sarsıcıdır (Tah1r, 2005d). Zaten Doğulu öznen1n 

Meşrut1yet, Dünya Savaşı, M1llî Mücadele ve Cumhur1yet sürec1nde verd1ğ1 emeğ1n b1r 

kalemde yok sayılmasına rağmen y1ne de bu güven değer1n1 hatırlatmayı bırakmasının 

söz konusu olmasını beklemek absürttür. 

Aslında bütün bu süreç boyunca Kemal Tah1r’1n Yorgun Savaşçı (2005a) ve Yol 

Ayrımı (2005e) adlı romanlarında bel1ren b1r “yerl1 özne” tahayyülüyle de karşılaşmak 

mümkündür: Doktor Mün1r Bey. Z1ra Mün1r Bey çocukluğundan ber1 kıyıcılığı sevmed1ğ1 

1ç1n İtt1hat ve Terakk1 Cem1yet1’n1n 1çer1s1nde çok kalamaz. Vakt1n1 Batılı ve Doğulu 

k1tapları der1nlemes1ne okumakla geç1rmekted1r. Bunun sonucunda da her 1nsanla saygı 

uyandıracak b1r açıklıkla b1rl1kte etk1leş1me g1reb1len Mün1r Bey’1n tar1h1n arkeoloj1s1n1 

yaparak bugün ve geleceğ1n yönünü kest1reb1leceğ1n1 kavradığı anlaşılmaktadır. Somut 

b1r açıdan Osmanlı’nın geld1ğ1 ver1ms1z ama çeş1tl1l1k 1çeren kaynakları ha1z Anadolu’da 

tarafsız “ker1m” b1r denge 1nşa ederek b1rey ve toplumsalı güçlend1ren uzun sürel1 b1r 

devlet olab1ld1ğ1n1 anlaması da bu nedenled1r. Dolayısıyla çıkarcı, faydacı ve kolaycı b1r 

b1ç1mde sadece 1kt1dara gelmek 1ç1n Batıcı değerler çerçeves1nde yıkıcı b1r sürü hal1ne 

gelen İtt1hat ve Terakk1’n1n Batılısı, halkı, aydını ve bürokratıyla b1rl1kte Osmanlı’yı tab1r1 

ca1zse kuralları olmayan b1r kumarda kaybedeceğ1n1 sezm1şt1r. Çünkü İtt1hatçılar da elde 

ett1ğ1 merkezî gücü, adalet1 yen1den tes1s etmektense özgürlük görüntüsü altında kend1ne 

bağlı olacak b1r zeng1n sınıfı yaratmak 1ç1n kullanarak devlet1n kad1m sorumluluklarını 

üzer1nden atmaya çalışmıştır. Y1ne de Mün1r Bey’1n sosyal1zm ve kap1tal1zm blokunun 

b1r tampon bölges1 hal1ne gelm1ş Anadolu’da yen1den m1llî devlet1n sürekl1leşeceğ1n1 de 

öngörmekted1r. Ona göre, tar1hî sorumluluklarını b1len yen1 kadrolar çıkarab1l1rse belk1 



99 
 

de bu devlet, sürekl1l1ğ1n1 koruyab1lecekt1r. Bu nedenle Mün1r Bey’1n bütün çevres1n1 

sorumluluk almaktan kaçmadan gerçekler1 bulmaya, açıklamaya ve değ1şt1rmeye çalışan 

b1r eyleme yönlend1rd1ğ1 görülmekted1r (Tah1r, 2005a).  

Gerçekten de M1llî Mücadele kazanılmış ve 1923’te de Cumhur1yet 1lan ed1lm1şt1r. 

Lak1n ortaya çıkan sonuçlara da1r Mün1r Bey’1n sorduğu kr1t1k sorular sonlanmamıştır. 

Z1ra 700 yıldır dünyayı bel1rlem1ş maddî ve manevî b1r güç 1nşa eden Osmanlı Devlet1’n1n 

1k1 oturumda toplam beş buçuk ayda h1çb1r tar1hî ve hukukî arş1v açılmadan borçlarını 

kabul ed1p m1rasını reddetmek ne anlama gelmekted1r? Mün1r Bey’e göre, kend1 tar1h1ne 

emperyal1st ve yarı-sömürge g1b1 b1rb1r1n1n zıddı 1k1 kavramla yaklaşma çel1şk1s1ne düşen 

Cumhur1yet kadrolarının Batılıların takd1r1n1 kazanacak b1r şek1lde Osmanlı Devlet1’n1 

tasf1ye ett1ğ1 düşünüleb1l1r. Oysa Mün1r Bey 1ç1n gerçek kurtuluşun savaş, r1cat, 1stek ve 

fırsat kollama g1b1 stratej1ler dâh1l1nde Batılıların dayatmalarına d1renerek oluşab1leceğ1 

açıktır. Z1ra kad1m Doğu-Batı çatışmasının b1r örneğ1 olan Yunan-Anadolu savaşı, tar1h1n 

mutlak anlamda vardığı b1r sonuç değ1ld1r. Yan1 aslında bu çatışma sürdüğü müddetçe 

Batılılar ve Osmanlı Devlet1 1ç1n yen1 tar1hî fırsatların her zaman var olacağını b1lerek 

hareket etmek gerekmekted1r. Elbette k1 Cumhur1yet kadroları da böyle hareket etmed1ğ1 

1ç1n Batıcılaşmanın müzm1n sorunları artarak sürmekted1r. Buna rağmen Mün1r Bey’1n 

gelecek 1ç1n “su katılmamış yerl1 halktan” umutlu olduğu görülmekted1r. Osmanlı, Türk 

veya Müslüman olduğunu hatırlaması 1ç1n Osmanlıcı, Türkçü veya İslamcı olmaya h1ç 

gerek duymayan, yan1 kend1n1 tanımak 1ç1n Batıcılığa gerek duymayan bu halkın kend1ne 

özgü özgürlük mücadeles1 vereceğ1ne yönel1k bu öngörü d1kkate değerd1r (Tah1r, 2005e). 

Belk1 de bu öngörüyü yerl1ler1n doğalında eş1t, ad1l, özgür ve barışçıl b1r b1ç1mde yaşayan 

özneler1yle tamamlamak gerekmekted1r.  

Son tahl1lde 1940’ların ortalarına gel1n1rken herhang1 b1r yerl1 ve Doğulu hatırlatma 

d1kkate alınmadan II. Dünya Savaşı’nın yarattığı kr1z ortamı fırsata çevr1lerek 200 yıldır 

süren merkez1leşme sürec1 mutlak hale get1r1lm1şt1r. Bu hususta Tomr1s G1r1tl1oğlu’nun 

yönett1ğ1 Salkım Hanım’ın Taneler+ ve Yılmaz Erdoğan’ın yönett1ğ1 Kelebeğ+n Rüyası 

adlı f1lmler 1le Kemal Tah1r’1n yazdığı Bozkırdak+ Çek+rdek adlı romanı üzer1nden bu 

sürec1n nasıl gerçekleşt1ğ1 anlaşılab1l1r. Bu noktada Kelebeğ+n Rüyası adlı f1lmde 1940’ta 

çıkan m1llî korunma kanunu uyarınca Zonguldak’ta köylüler1n cebren maden ocaklarında 

çalıştırıldığı görülmekted1r (Erdoğan, 2013). Y1ne 1942’de çıkan varlık verg1s1 kanunuyla 

azınlıklardan fah1ş verg1ler alan ve bu verg1ler1 veremeyenler1 de ağır koşullar altında 

çalışmak üzere süren devlet1n büyük b1r sermaye elde ett1ğ1 1fade ed1leb1l1r. Azınlıkların 
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bu verg1y1 vereb1lmek 1ç1n varlıklarını ucuza satışa çıkarmasıyla b1rl1kte y1ne Batıcılaşan 

halkın bunu fırsata çev1rd1ğ1 ortadadır (G1r1tl1oğlu, 1999). Yan1 Osmanlı son dönem1nden 

ber1 süren b1r süreç olarak Batıcı devlet ve halkın kend1 çıkarları uyarınca azınlıklardan 

köylülere kadar kapsayan Doğulu halk üzer1nde muhtel1f sömürü, baskı ve ötek1leşt1rme 

uygulamaları 1nşa ett1ğ1 malumdur. Buna b1naen devlet1n 1940’ta 1nşa ett1rmeye başladığı 

Köy Enst1tüler1nde somut b1r hale gelen eğ1t1m pol1t1kaları üzer1nden bu olumsuz sürec1 

değ1şt1rmeye çalışması beyhuded1r (Tah1r, 2005f). Kırda 1mt1yaz kazanan sahte ağalara 

karşı halkla bütünleşerek mücadele etmeden yapılmış bu sunî g1r1ş1mler1n Türk1ye 1ç1n 

herhang1 b1r karşılığı olamayacağı ortadadır. D1ğer b1r 1fadeyle dünya ölçeğ1nde etk1l1 

özgün b1r devlet ve halk bütünlüğünü yen1den tes1s etmeden Batıcılaşmanın sonuçlarını 

ortadan kaldırmak mümkün değ1ld1r. Fakat gel1nen noktada artık Türk1ye’de hang1 

hükümet gel1rse gels1n devlet1n 1zleyeceğ1 rota bel1rlenm1ş olmaktadır.   

Y1ne de Türk1ye 1ç1n karamsar b1r tablo ç1zmeye gerek yoktur. Z1ra m1llî korunma 

kanunu tatb1k ed1l1rken aynı kentte yaşayan 1k1 şa1r, yakalandığı veremle 1ncel1kl1 1nsanlık 

değerler1n1 koruyarak mücadele etmeye çalışmıştır (Erdoğan, 2013). Aynı şek1lde varlık 

verg1s1 uygulamaya geçerken esnaf Levon 1le emekç1 Bek1r’1n adalet ve özgürlüğe bağlı 

olmakla bütünleşen dostluğu bak1 kalmıştır (G1r1tl1oğlu, 1999). Y1ne Köy Enst1tüler1nde 

müfett1ş olan Şef1k Bey1n de her zaman köylüyü b1n yıllara dayanan bütün olumlu ve 

olumsuz n1tel1kler1yle anlamadan ülkede özgün b1r değ1ş1m1n mümkün olamayacağını 

hatırlattığı malumdur (Tah1r, 2005f). Dolayısıyla Türk1ye’de son 200 yıldır Batıcı özne, 

kend1 1ç1nden Doğulu özneye kadar uzanan her b1r muhalefete sömürü, baskı ve dışlama 

üzer1nden yaklaşırken başka b1r düşünme ve eyleme tarzının mümkün olduğunu gösteren 

“yerl1 özne” de bu mücadelede kend1ne özgü b1r etk1de bulunmaktadır. Bu bağlamda b1r 

doktor, esnaf, emekç1, aydın ve kısacası devlet ve halkın 1ç1nden çıkab1len bu yerl1ler1n 

1950’lerden 1970’ler1n sonuna kadar kır, kasaba ve kentte de var olması umut ver1c1d1r.  

Sonuç olarak 1şaret ed1len bu süreçte Met1n Erksan’ın Yılanların Öcü, Susuz Yaz ve 

Kuyu, Ömer Lütf1 Akad’ın Beyaz Mend+l, Hudutların Kanunu, Ana ve Irmak 1le Hal1t 

Ref1ğ’1n B+r Türk’e Gönül Verd+m ve Karılar Koğuşu adlı f1lmler1 Türk1ye’de şek1llenen 

kırsal yapı ve etk1leş1mler1 çözümlemek 1ç1n uygun b1r zem1n sunmaktadır. Kasaba söz 

konusu olduğu zaman da Ahmet Uluçay’ın Opt+k Düşler, Koltuk Değnekler+nden Kanat 

Yapmak, İnc+ Den+z+n D+b+nde (Çerçöp Sah+le Vurmuş) ve Karpuz Kabuğundan Gem+ler 

Yapmak 1le Yüksel Aksu’nun İftarlık Gazoz adlı f1lmler1ne odaklanılmaktadır. Son olarak 

1950’lerden 1970’ler1n sonuna kadar kapsayan Türk1ye’dek1 kentleşme sürec1n1n 1se 
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Memduh Ün’ün Üç Arkadaş, Met1n Erksan’ın Geceler+n Ötes+ ve Sevmek Zamanı, Ömer 

Lütf1 Akad’ın Gel+n, Düğün ve D+yet 1le Hal1t Ref1ğ’1n Gurbet Kuşları ve Fatma Bacı 

adlı f1lmler1 üzer1nden değerlend1r1ld1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür.     

 

3.2.1. Kırda yerl>ler 
Kırda uzun süred1r yalnız kalan köylüler1n üç temel sorunu vardır: Toprak, su ve 

kadının özel mülk1yet hal1ne get1r1lmes1. Toprağın özel mülk1yet hal1ne get1r1lmes1nde 

köyün ağası, muhtarı ve zeng1n1n1n bel1rley1c1 olduğu görüleb1l1r (Akad, 1967a; Erksan, 

1962). Z1ra eşraf, ayan ve mültez1mler1n muhtel1f adalets1zler üzer1nden elde ett1ğ1 statü, 

para ve büyük toprak mülk1yet1, m1rasla bu takıma aktarılmıştır. Dahası 1nşa ed1len ulus-

devlet kap1tal1zm1 de bu özel mülk1yet hakkını tanımaktadır. Böyle b1r süreçte köylünün 

topraksız, yan1 yoksul ve savunmasız kalması oldukça beklen1rd1r. Bu kontrolsüzlük 

ortamında boş toprakları 1sted1ğ1ne dağıtab1len bu takımın aynı zamanda köylüyü kend1 

toprağında k1racı olarak sömürdüğü veya kaçakçılığa zorladığını görmek söz konusudur 

(Akad, 1967a; Erksan, 1962; Akad, 1967). Bu noktada köylüye düşen tek şey, m1nnetle 

ağa takımının aldığı kararlara 1taat etmes1d1r. Sıklıkla köylüye geç1neb1lecekler1 b1r toprak 

ve sıkıştıklarında da borç veren1n kend1ler1 olduğunun hatırlatılması, aslen bu nedenled1r. 

Şayet bu da gerekl1 1taat1 sağlamıyorsa ağa takımının köylüyü yıldırab1lecek kadar yeterl1 

b1r ş1ddet gücünü hazırda beklett1ğ1 açıktır (Erksan, 1962; Akad, 1967a). Z1ra kend1 

gücünün etrafında toplanmış b1rçok hısım-akraba ve feda1s1 vardır.  

Suyun özel mülk1yete geçmes1yle b1rl1kte benzer b1r sürec1n oluştuğunu rahatlıkla 

düşünmek mümkündür. Bu noktada esas soru şudur: “Suyun özel mülk1yet1, su kaynağı 

sah1b1ne m1, suyun dolaştığı toprak sah1b1ne m1 yoksa 1k1 tarafa da mı a1tt1r?” (Erksan, 

1963). Devlet, ayrıntılı b1r sorunla karşılaştığı 1ç1n bu konuda daha 1k1rc1kl1 kalmıştır. İlk 

önce suyun dolaştığı toprak sah1pler1n1 sonra da su kaynağı sah1b1n1 haklı görmes1 sürec1 

de bu 1k1rc1kl1l1ğ1 somutlaştırmaktadır (Erksan, 1963). Bu da çel1şk1l1 b1r b1ç1mde 1k1 

tarafın da kend1 gücü ölçüsünde su mülk1yet1ne sah1p çıkmaya çalışması anlamına gel1r. 

D1ğer taraftan kadınlar, toprak ve su mülk1yet1 üzer1nden somutlaşan bu eş1ts1zl1k ve baskı 

sürec1nde tek başına kalmıştır. Bu kırda 1cat ed1len gelenek ve yoksulluğun get1rd1ğ1 rıza 

1l1şk1s1yle b1rl1kte kadının; duyguları 1st1smar ed1len, kandırılan, parayla satılan, dağa 

kaçırılan, kan davasının b1r nesnes1 olan ve de ps1koloj1k ve f1z1kî 1şkencelerden geç1r1len 

b1r mülke dönüşmes1 sürec1n1n kend1 a1les1 1ç1n b1le meşrulaştığı ortadadır (Akad, 1967b; 

Erksan, 1963; Akad, 1955; Erksan, 1962; Akad, 1972b; Erksan, 1968).  
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İşaret ed1len bu 1fadelerden de anlaşıldığı üzere, kırda eş1tl1k, özgürlük ve kardeşl1k 

g1b1 değerler1n esam1s1 okunmadığı g1b1, daha 200 yıl önce aks1 düşünülemez “da1re-î 

adl1ye” 1lkes1n1n de hatırlanmadığını bel1rtmek mümkündür. Bunun en öneml1 neden1, 

tahm1n ed1leb1leceğ1 g1b1, devlet1n aşırı merkez1leşmes1 sürec1yle alakalıdır. Bürokrat, 

yerel memur ve kolluk kuvvetler1n1n bu özel mülk1yet sorununa karşı yapab1ld1ğ1 tek şey, 

kanunları tatb1k etmekten 1barett1r. D1ğer b1r 1fadeyle devlet, köylünün çatışma veya suça 

yönelmes1n1n arka planını fark edemeyecek kadar kırdan kopmuş b1r durumdadır. Bu 

sa1kle devlet1n daha çok eğ1t1m kurumu 1nşa etmek, sınır kaçakçılarını vurmak (Akad, 

1967a), muğlak kanunlar hazırlamak, af çıkarmak (Erksan, 1963), bürokrat1k kurumlarını 

arttırmak (Erksan, 1962) ve suçluları kısa b1r süre sonra hap1sten çıkarmakla (Erksan, 

1968) 1lg1lend1ğ1n1 görmek mümkündür. Bu sa1kle köylünün korkudan bell1 etmese de 

(Erksan, 1962) devlet görevl1ler1n1 b1rer ajan olarak görmes1 (Akad, 1967a) tesadüfî 

değ1ld1r. Bu ortamda köylünün kend1 müzakere stratej1ler1n1 oluşturacağı malumdur.  

Elbette k1 bu stratej1, çatışmadan geçmekted1r. Hemen 1lk elden söylemek gerek1rse 

bu çatışma sürec1n1n olumsuzluğu yaygınlaştırdığı açıktır. Yan1 köylüler, esasen haklı olsa 

da bu süreçle b1rl1kte 1nsanlıktan çıkacak eylemlere yönelmek zorunda kalmaktadır. Buna 

b1naen ağa takımının kend1 çıkarlarını korumak adına tehd1t, dayak, toprağa zarar verme, 

hayvan telef etme, bebek katletme ve de c1nayet g1b1 b1rçok hab1s eylem ortaya koyması 

beklen1rd1r (Akad, 1955; Erksan, 1963; Erksan, 1962; Akad, 1967a). Fakat köylüler1n de 

b1r nev1 öç almak 1ç1n kend1 düşmanının eş1yle b1rl1kte olmaktan (Erksan, 1962) nefs1 

müdafaa dâh1l1nde 1nsan öldürmeye kadar varan (Erksan, 1963; Akad, 1972b) eylemlere 

g1rmek zorunda kaldığı söyleneb1l1r. Dolayısıyla kırda Cuma hutbeler1nde salık ver1len 

1t1dal, sabır ve tevekkül g1b1 değerler1n gerçekleşmes1 son derece güçtür (Erksan, 1962). 

Öyle k1 1cat ed1len geleneklerle meşrulaştırılan bu eş1ts1zl1k ve baskı ortamında akrabalar 

(Akad, 1967b), komşular, a1leler (Erksan, 1962), köyler (Akad, 1955) ve hatta kardeş g1b1 

yaşayan kuzenler (Erksan, 1963) alen1 b1r b1ç1mde b1rb1r1n1 katletmekted1r.  

Buraya kadar bet1mlenmeye çalışılan süreç, kırın küçümsenemeyecek b1r boyutuna 

1şaret etmekted1r. Buna rağmen Türk1ye söz konusu olduğunda her zaman üçüncü b1r yol 

da vardır. Bu noktada kırda a1les1n1 1cat ed1len gelenekler ve özel mülk1yet1n neden olduğu 

sömürü ve baskıdan korumak açısından gerekt1ğ1nde 1nsanca mücadele etmen1n yollarını 

arayan b1lge anne, baba ve n1neler1n olduğu savunulab1l1r (Akad, 1967b; Erksan, 1962; 

Akad, 1967a). Aynı şek1lde bu kırdan Batıcılığa karşı m1saf1rperverl1ğ1n en olumlu 

örneğ1n1 teşk1l ett1ğ1 g1b1, “su müşterek, say müşterek” teması dâh1l1nde örgütled1ğ1 
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dayanışmayla b1rl1kte su sorununun üstes1nden gelen “dert babası” muhtar ağalar da 

çıkab1lmekted1r (Ref1ğ, 1969). Bazen de kırda kadının mücadeles1ne kader1n ve d1ren1ş1n 

eşzamanlılığı üzer1nden yoldaş olan 1damlık b1r kaçak bel1reb1l1r (Erksan, 1968). Hatta 

hap1shanede b1le aldığı eğ1t1m1 kullanarak kend1 sorunlarından çok köylü mahpusların 

dertler1n1 çözmeye çalışırken (Ref1ğ, 1990) kırdak1 sorunların kaynağının devletle 1lg1l1 

olduğunu hatırlatan mahpuslar bulmak söz konusudur (Erksan, 1963). Herkes1n unuttuğu 

b1r süreçte kadın, a1le, muhtar, ağa, 1damlık kaçak ve mahpusların arasından kırın 1nşa 

ett1ğ1 kad1m değerler1n ayyuka çıkması mümkündür.  

Dahası 1se Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş sürec1n1 etk1leyen şaman, ozan ve dede g1b1 

tar1hî t1pler1n âşık olarak kırda sürdüğünü görmekle 1lg1l1d1r. Bu bağlamda âşığın kırdak1 

çatışma ortamından h1ç etk1lenmeden sevg1 ve dostluğun yanında olan b1r düşünce ve 

eylem b1ç1m1 örgütlemek 1ç1n d1le b1le 1ht1yaç duymadığı görülmekted1r (Akad, 1955). 

Aynı şek1lde âşığın Osmanlı Devlet1’n1n esnek b1r dengel1l1ğe dayanan düzen1n1 bozan 

ağayı tanımak ve de ağaya karşı mücadele örgütlemek 1ç1n gözler1ne 1ht1yacı da yoktur 

(Akad, 1972b). D1l1 lâl olan âmâ âşıklardan Türk1ye’ye da1r bu denl1 kad1m ve 1nsanca 

değerler1n yayılması son derece öneml1d1r. Z1ra kırdak1 bütün sorunlara rağmen Doğulu 

öznen1n yanında bu yerl1ler de kend1 mevcud1yet1n1 hala sürdürmekted1r. Batıcı öznelere 

alternat1f olarak bu farklı 1k1 öznen1n 1z1n1 sürmey1 sürdürmen1n gelecek 1ç1n get1receğ1 

sonuçları hayal etmek b1le hayl1 heyecan ver1c1d1r. Buna rağmen kırda ele alınan dönemde 

baskın olan yapı ve etk1leş1mler1n Batıcı özne çerçeves1nde şek1llend1ğ1 unutulmamalıdır. 

Z1ra artık “ağalığın vermekle” değ1l almakla olduğu bu süreçte devlet1n get1rd1ğ1 bütün 

1mkânlar, bu ağa takımının el1nde b1r1km1şt1r. Bunun sonucunda 1se g1derek daha da 

meşrulaştırılmış b1r baskı ve sömürüyle karşılaşan köylüler1n aynı süreçte kasaba ve kente 

göç etmey1 hedefled1ğ1n1 bel1rtmek söz konusudur.   

 

3.2.2. Yerl>ler kasaba ve kentte 
Cumhur1yet’ten sonra kırda ve kentte süreç şöyle şek1llenm1şt1r: Kırı kalkındırmak 

1ç1n kurulan bankaların sağladığı kred1ler, ağaların tarımda mak1neleşmeye geçerek daha 

az emeğe 1ht1yaç duymasına neden olur (Akad, 1972b; Tah1r, 2008b). Bunun sonucunda 

hızla kente göçen köylüler, doğal olarak yaşam tarzını da buraya taşımıştır (Akad, 1973a). 

Dolayısıyla Türk1ye’de 1950’lerle b1rl1kte kırların kentleşmeye, kentler1n de kırlaşmaya 

çalıştığını görmek söz konusudur. Ayrıca aynı süreç, Almanya’nın 1şç1 taleb1yle b1rl1kte 

buraya göçen mazlum Anadolu 1nsanının yabancı b1r ülkede alt sektör çalışanı olarak 
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kaybett1ğ1 gururunu 1zne gelerek ülkes1nde kapatmaya çalışması örnekler1n1 de 1çer1r. 

B1r1kt1rd1ğ1 parayla satın aldığı otomob1l1n1 b1r fet1ş hal1ne get1rerek absürt durumlara 

düşen 1nsanların 1zne geld1ğ1 zaman göster1ş yapacağı b1r köyünün b1le kalmadığını fark 

ett1ğ1 kara m1zah örnekler1 yok değ1ld1r (Okan, 1992). Kasaba 1se bel1rt1len bütün bu 

dönüşüm sürec1nde aslında 1k1 arada kalmış g1b1d1r. 

Buradan hareketle en az 1k1 farklı kasabanın olduğunu 1dd1a etmek mümkündür. 

Bunların 1lk1nde Batıcılaşma sürec1ne karşı Doğulu özne hala bel1rg1nd1r. Bu m1nvalde 

1lk kasabada çocuk, genç, 1şç1, esnaf, öğretmen ve 1mamların ortak b1r hedef1 olmasına 

rağmen heps1n1n farklı d1lden konuşmasının get1rd1ğ1 sorunlara gark olduğu anlaşılab1l1r 

(Aksu, 2015). Somut olarak burada 1şç1ler1n ağır koşullarda çalışarak yaşama tutunmaya 

çalıştığı, esnafın Batılı f1rmalarla rekabet ett1ğ1, öğretmen1n Cumhur1yet değerler1n1 

yaşattığı ve 1mamın da d1n1n 1lkeler1n1 korumaya çalıştığı b1r süreçle karşılaşılab1l1r. 

Gençler1n 1se Batıcılaşma sürec1n1n neden olduğu sorunlara Batıcılığın varyantlarıyla b1r 

çözüm bulma konusunda kend1 arasında çatışmaya başladığı malumdur (Aksu, 2015). 

Asl1 anlamda farklı yerlerden olsa da kasabalıların “kâm1l 1nsan” olarak ad1l, huzurlu ve 

güvenl1 b1r hayat 1ç1nde yaşamaya çalıştığı söyleneb1l1r. Bu nedenle de tarım 1şç1s1n1n 

“vermekle olmuş ağasına” sadakatle karşılık veren, esnafın d1n, m1llet, ahlak ve emeğ1n 

değer1ne dengel1 b1r b1ç1mde r1ayet eden ve y1ne 1mamın d1n1 uygulamaları, 1mkânları 

ölçüsünde toplumsal 1ht1yaçlara göre, esnetmes1n1 b1len b1r çerçevede Doğulu öznen1n 

kapsamına g1rd1ğ1 son derece açıktır. D1ğer taraftan öğretmen ve gençler1n devr1mc1l1k ve 

m1ll1yetç1l1k g1b1 görece olumlu değerler üzer1nden hareket etse de çek1n1len, kayıtsız 

kalınan, alay ed1len veya sert tepk1 göster1len yabancı b1r yaşam tarzına bağlı kalması 

haseb1yle Doğulu özneyle anlaşma zem1n1 bulamadığını bel1rtmek söz konusudur (Aksu, 

2015).  

İk1nc1 kasabada 1se halkın yalnız kalmasının get1rd1ğ1 Batıcılaşma dönüşümü daha 

kesk1n b1r b1ç1mde somutlaşmaktadır. Bu kasabada her gün karşılaşılan dem1ryolu, sadece 

üzer1nde aylakça yürünen anlamsız ve kullanışsız b1r 1nşadır (Uluçay, 2004; Uluçay, 

1993a). Burada herkes, kend1 a1les1nden 1şç1 ve esnafa kadar 1st1krarsız, güven1lmez ve 

duyarsız şed1t düşünce ve eylemlere maruz kalmaktadır (Uluçay, 1993b; Uluçay, 1996). 

Yan1 1k1nc1 kasabada çoğunluğun yoksulluk, hastalık ve hatta ölümün b1le anlamını 

y1t1rd1ğ1 b1r yalnızlığa gömülü olduğu görülmekted1r (Uluçay, 1993a; Uluçay, 1993b; 

Uluçay, 1996). Böyle b1r ortamda 1k1 kasaba 1ç1n de yerl1l1k, çocuklara kalmıştır. Z1ra bu 

çocuklar, çıkarsızca karşılaştığı farklılaşmış düşünce ve eylemler1n olumlu yönler1n1 
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bağdaştırab1lecek kadar saftır. Söz gel1m1, 1lk kasabada çocukların d1n, a1le veya çalışma 

hayatından ed1nd1ğ1 sadakat, ölçülülük ve fedakârlık g1b1 değerler 1le y1ne okulda veya 

ün1vers1tel1 ağabeyler1nden öğrend1ğ1 bağımsızlık, devr1m, emek ve sanatın önem1n1 

“kâm1l 1nsan” olmak hedef1nde bütünleşt1reb1ld1ğ1 hayal ed1leb1l1r (Aksu, 2015). İk1nc1 

kasabada 1se b1raz daha büyüyen çocukların 1mkânsızlıklar 1ç1nde kasabanın del1s1 ve 

ölmüş büyükler1n1n manev1 gücüyle b1rl1kte s1nemayı yen1den 1cat ett1ğ1 b1le tahayyül 

ed1leb1l1r (Uluçay, 2004; Uluçay, 1993b). Hülasa bu çocukların rüya ve hayaller1ne ger1 

gelen kad1m zaman ve mekânla bütünleşme özgünlüğünü bu s1nemayla yen1den ele alarak 

umudunu kaybetmemes1n1n sarsıcı b1r bağlam ürett1ğ1 son derece açıktır (Uluçay, 2004; 

Uluçay, 1996; Uluçay, 1993b).  

Bel1rt1len bu Batıcılaşma ve kır etk1leş1m1n1 arka planda tutarak kente gel1nd1ğ1nde 

aslında bu yerleş1m1n 1k1 aşamada şek1llend1ğ1 görülmekted1r. İlk aşamada Batıcılaşma 

sürec1n1n b1r devamı olarak hem maddî hem de manevî açıdan bu süreçte Türk1ye’n1n her 

açıdan hızla ABD’ye açıldığı anlaşılab1l1r (Erksan, 1958b). Bunun sonucunda özell1kle 

1950’ler1n sonlarına doğru İstanbul’un her mahalles1nde b1r zeng1n yaratma projes1n1n 

hayata geç1r1ld1ğ1 savunulab1l1r. Aynı mahallelerde yoksulluk sorunu neden1yle günlerce 

uyumadan şoförlük yapan, çocukluğundan ber1 fabr1kada ağır koşullar altında çalışan, 

başarısız sanat eserler1 veren, aylak b1r yaşam süren ve fırsatını bulur bulmaz ABD’ye 

kaçma hayaller1 kuran 1nsanların bel1rmes1 1se bu projen1n arka planını ortaya koyar 

(Erksan, 1958b). Dolayısıyla yüz yıllardır adalet 1çer1s1nde yaşamaktan başka b1r amacı 

olmayan halkın yalnız bırakıldığı bu süreçte maddî ve manevî açıdan b1r yabancılaşmanın 

ortaya çıkması kaçınılmazdır. Türk1ye’n1n kad1m b1r temele dayalı özgünlüğü haseb1yle 

aynı mahallede toplanab1lm1ş farklı meslekler 1cra eden bu 1nsanların ortak sorunları 

olduğunu fark etmes1 kolay olacaktır. Tar1hî açıdan yıkıcı b1r çatışmaya g1rmeye alışkın 

olmayan bu 1nsanların bel1rl1 b1r süre kıraathane, meyhane veya pavyon g1b1 eğlence 

mekânlarında arabesk b1r yönel1mle b1rl1kte bu sorunlardan kaçmaya çalışması olağandır 

(Erksan, 1958b).   

Eşzamanlı olarak daha önce de bel1rt1ld1ğ1 g1b1, kır ve kasabadan kente yoğun b1r 

göç sürec1n1n başladığı hatırlatılab1l1r. Bu sa1kle İstanbul’un küçük b1r Yozgat, Şanlıurfa, 

Afyon veya Kahramanmaraş’a dönüşen gecekondu mahalleler1ne ayrıldığını görmek söz 

konusudur. Böylece İstanbul’un sokakları, mahalleler1 ve fabr1kalarında bu göçmenler1n 

1şportacı (Akad, 1973b), esnaf (Akad, 1973a) veya 1şç1l1k (Akad, 1975e) yaparak kentte 

tutunmak ne kel1me, sonuna kadar yükselmeye çalıştığı 1fade ed1leb1l1r (Ref1ğ, 1964). Z1ra 
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bu göçmenler, kır veya kasabada zeng1nl1ğ1 ve statüsünü kaybetmen1n veya baskı altında 

ve yoksulluk 1çer1s1nde yaşamanın get1rd1ğ1 güdülenme 1çer1s1nded1r. İşaret ed1len bu 

güdülenmey1 karşılamak 1ç1n yen1 gelenekler ve kap1tal1zm gerekl1 1mkânları sunmuştur. 

Erkek büyükler1n sözünün geçt1ğ1 a1le b1rl1ğ1n1n kutsallığını kullanan bu 1nsanların “Allah 

kazananın yanındadır” (Akad, 1973a) ve “ye kürküm ye” (Erksan, 1958b) g1b1 d1nî ve 

örfî ka1deler1 kap1tal1zmle bütünleşt1rerek a1les1n1n sırtından geç1nmey1 meşrulaştırdığı 

açıktır (Akad, 1973b). Bunun sonucunda a1le büyükler1n1n yükselmes1 1ç1n çocuklar dâh1l 

olmak üzere, a1le üyeler1n1n kend1 maddî b1r1k1m1nden başlayarak ev ve 1şte 24 saat 

emeğ1n1 ortaya koymaya zorunlu h1ssett1ğ1n1 bel1rtmek mümkündür (Akad, 1973a; Akad, 

1973b).  

Ana hatlarıyla bel1rt1len bu sürec1n kap1tal1st ulus-devletler1 b1le aşan b1r sömürü ve 

baskıya dayanması haseb1yle sürdürülmes1 mümkün değ1ld1r. Somut olarak bakıldığında 

bu a1lelerde kadınlar her gün ev 1şler1n1n yanında ucuza tüket1leb1lecek konserve türü gıda 

üret1mler1 yapar (Akad, 1973a), satılab1l1r ser1 gıdalar üret1r (Akad, 1973b) ve gerek1rse 

1şç1 olarak çalışır (Akad, 1975e). Y1ne çocuklar ve gençler a1les1yle 1şportaya çıkar (Akad, 

1973b) veya esnaf büyükler1ne destek ver1r (Akad, 1973a). Şayet çocuklar hasta olurlarsa 

muska veya kurşun dökme g1b1 ucuz tedav1ler devreye g1rer (Akad, 1973a), a1leden b1r1 

suç 1şled1ğ1nde de bu çocuk ve gençler az b1r ceza alır gerekçes1yle suçu üstlend1r1rler 

(Akad, 1973b). Buradan anlaşıldığı g1b1, bu erkekler, toplumsal tabakalarda yükselmek 

1ç1n en ad1 suçları 1şlemey1 b1le göze alır. Çete kurup c1nayete varan soygunculuk (Erksan, 

1958b), karaborsacılık, yağmacılık (Akad, 1973a), c1nayete varan kavgacılık ve para 

karşılığı cebren kadınları evlend1rmek (Akad, 1973b) bu suçlardan sadece b1rkaçıdır. 

Dahası bu yoksul hayattan kurtulmak 1ç1n zeng1nler1n kent hayatına özen1p a1les1nden 

kopan genç kadınları da bu kez namus c1nayet1 beklemekted1r (Ref1ğ, 1964). Bu sa1kle 

a1les1nden kopan bu kadınlar, deney1mled1ğ1 Batıcı hayat tarzının kadını c1nsel b1r nesne 

hal1ne get1ren n1tel1ğ1n1 (Ref1ğ, 1972) fark etse b1le artık ger1 dönemez. Bütün bu örnekler, 

İstanbul başta olmak üzere, Türk1ye’ye d1nî, toplumsal ve ekonom1k hayatın gerekler1 

neden göster1lerek b1nlerce yıl önce yasaklanan “çocuk kurban etme” (Akad, 1973a) veya 

“1nsan et1 yeme” (Akad, 1973b) r1tüeller1n1n ger1 geld1ğ1n1 göstermekted1r. Dolayısıyla 

Türk1ye’ye da1r karanlık b1r tablo ortada durmaktadır.  

Pek1y1 bu 1nsanlık dışı sürec1n sonucu nereye varmaktadır? Tahm1n ed1leb1leceğ1 

g1b1, çeteler 1ft1racı, mahkûm ve çatışmada ölen 1nsanlar bağlamında dağılacaktır (Erksan, 

1958b). Çocukları kurban etmek veya 1nsan et1 yemekten çek1nmeyen “a1le büyükler1”, 



107 
 

kazanmaya saplandığı para, statü ve mülkünden keyf1nce yararlanamayacağı kad1m b1r 

muhalefetle karşılaşmıştır (Akad, 1973a; Akad, 1973b). Bazı a1leler, b1lge anneler1n1n 

özver1s1 karşısında tekrar sevg1 ve adalet bağlamında b1rleşm1şt1r (Ref1ğ, 1972). Bazı 

a1leler 1se bu rekabetç1 ve ahlaksız hayata uyum sağlayamayarak kasabalarına dönmey1 

terc1h etm1ş (Ref1ğ, 1964) ya da yoksulluk ve yalnızlık 1çer1s1nde canını verm1şt1r (Akad, 

1975e). Aslında bu göçmenler1n yöneld1ğ1 seçenekler1 daha da arttırmak mümkündür. 

Burada asıl öneml1 olan, kentlerde yerl1 ve Doğulu öznen1n g1derek etk1s1n1n azalmasıyla 

1lg1l1d1r. Dolayısıyla Batıcılaşma sürec1n1n 1970’ler sona ererken kentlerde karşılıklılık, 

denge ve esnekl1ğe dayanan adalet 1lkes1n1n b1le anlamını unutturduğu düşünüleb1l1r. Y1ne 

de herkes1n daha çok para ve güç elde etmek 1ç1n Doğulu ve Batılı değerler1 tahr1f ederek 

b1rb1r1n1 yok ett1ğ1 bu süreçte b1r1ler1, var olmanın başka yollarını aramaktadır.  

Söz gel1m1, aynı süreçte fabr1kada 1şç1 olmayı seç1p emeğ1yle kazandığı parayı 

b1r1kt1rerek gecekondu mahalles1nden taşınmaya çalışan kadın ve erkekler vardır. Kadının 

1şç1 olmasına 1z1n verd1ğ1 1ç1n çevres1 tarafından “yoz” olarak anılan bu a1leler1n en öneml1 

özell1ğ1, akılcı b1r b1ç1mde düşünerek harekete geçmes1d1r (Akad, 1973a). Benzer b1r 

b1ç1mde gecekondunun dışındak1 kentte sevg1 ve saygı üzer1ne temellenecek b1r hayl1 

mütevaz1 b1r a1le kurup emeğ1yle a1les1n1 korumaya çalışan kadın ve erkeklere de 

rastlanab1l1r (Erksan, 1958b). Elbette k1 bu yönel1mler1 küçümsemek mümkün değ1ld1r. 

Fakat bu yönel1mler1n özgün olmadığını da bel1rtmek gerekmekted1r. Çünkü yaşamdan 

soyutlanarak Batıcı kentlere, doğru b1r b1ç1mde 1nt1bak etmeye çalışılmasının üzer1nde 

durulan bu der1n sorunları çözmek 1ç1n yeterl1 olması söz konusu olmayab1l1r. B1r başka 

dey1şle bu sam1m1 ve na1f hedefler1n Batıcılaşma sürec1 tarafından tahr1f ed1lme veya 

olumsuz b1r b1ç1mde dönüşme 1ht1mal1 oldukça yüksekt1r. Bu nedenle kenttek1 aşırı 

Batıcılaşma sürec1yle kıyaslandığında bu seçenekler1n daha dengel1 olduğunu görmekle 

b1rl1kte yerl1 veya Doğulu b1r bağlamı olmadığını da kabul etmek gerekmekted1r.  

Bu noktada kentte sürekl1leşen Batıcılaşma sürec1ne alternat1f oluşturan özgün 

düşünce ve eylemler1n üzer1nde durmak makuldür. Z1ra aynı kentte a1les1nden doktorlara 

kadar hemen h1ç k1msen1n çocuk ve gençler1n mutluluğu, sağlığı ve geleceğ1n1 der1nl1kl1 

b1r b1ç1mde umursamadığını bazı kadınlar, doğrudan anlamıştır (Akad, 1973a; Akad, 

1973b). Burada yerl1 kadınlar, kend1 kâr ve sağlığı 1ç1n katı b1r akılcılıkla her türlü borç 

ve tedav1 yolunun sınırlarını zorlayan “a1le büyükler1n1n” çocuklar söz konusu olduğunda 

geç1m sıkıntısı ve d1nî tedav1ler1 1ler1 sürmes1ndek1 çel1şk1y1 hemen görmüştür (Akad, 

1973a). Y1ne herkes1n kend1s1n1 “1y1” olarak n1teled1ğ1 b1r ortamda kız kardeşler1n1 para 
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karşılığı evlend1ren veya küçük erkek kardeşler1ne 1şled1ğ1 c1nayet1 üstlend1ren a1les1n1n 

çel1şk1s1n1 de y1ne bu kadınlar, fark etmekted1r (Akad, 1973b). Bu çel1şk1ler1, ölümü b1le 

göze alarak engellemen1n veya bu çel1şk1n1n neden1 olan para ve para kaynağını yakarak 

evden fabr1kada 1şç1 olmak üzere kaçmanın etk1l1 b1r d1ren1ş başlatacağı savunulab1l1r. En 

azından bu kadınları 1lk aşamada kardeşler1 ve eşler1n1n destekleyeceğ1n1 hayal etmek söz 

konusudur. Bu 1t1barla fabr1kaya da bu kadınların damga vuracağı çok bell1d1r. Fabr1katör 

ve ustabaşıları 1le send1ka ağalarının emr1ne g1rerek çatışmalı b1r b1ç1mde 1k1ye ayrılan 

1şç1ler1n arasında bu yerl1 kadınların d1n ve örgütlü mücadeley1 doğalında bütünleşt1ren 

özgün b1r bağlam 1nşa ett1ğ1 açıktır (Akad, 1975e). 

Çocuk ve kadınların yanında dostlar, udî derv1şler ve eğ1t1ml1 gençler de vardır. 

Çünkü n1yetç1, ayakkabı boyacısı ve sokak fotoğrafçısı olan üç yoksul arkadaş, ev1 ve 

a1les1n1 kaybeden görme engell1 b1r kadının tedav1s1 1ç1n hemen tesl1m olmak üzere, suç 

1şlemey1 b1le göze alab1l1r (Ün, 1958). Y1ne ev süslemes1yle geç1m1n1 kazanan b1r udî 

derv1ş, salt b1r resme âşık olan arkadaşının bu aşkı karşılıklı ve der1n b1r paylaşım hal1ne 

get1rmes1 1ç1n etk1l1 b1r 1n1s1yat1f alab1l1r (Erksan, 1966). Son olarak kentl1 b1r kadın ve 

kente göçen b1r erkeğ1n ç1ft olarak ün1vers1teler1 b1ter b1tmez adalet ve özgürlük değer1n1 

hatırlatmak üzere, cesaretle taşraya atanma sorumluluğunu alması b1r hayl1 mümkündür 

(Ref1ğ, 1964). Dolayısıyla kır, kasaba ve kentte âşıklar, derv1şler, çocuklar, gençler ve 

kadınlar, belk1 de Türk1ye’dek1 yoğun eş1ts1zl1k, baskı ve dışlama etk1leş1m1n1 mutlak b1r 

b1ç1mde sonlandıramayacaktır. Fakat bulunduğu her mekân ve zamanda bu etk1leş1mler1 

doğalında anlamsız kılacak 1t1raz ed1lemez değerler1n taşıyıcısı olmaları da h1ç az şey 

değ1ld1r. Bu ülke hala tamamen ruhsuz ve v1cdansız değ1lse bu hatırlatıcılarının bunda 

büyük b1r payı olduğu göz ardı ed1lemez.         

 

3.3. Yerl>l>ğ>n Geleceğ> 
1980’lerden sonra Türk1ye’de bugün ve geleceğ1 etk1leyen tesp1t ed1leb1lm1ş 1k1 

farklı süreç yaşanmaktadır. Bunlardan 1lk1, daha d1stop1k b1r mah1yet 1çermekted1r. Z1ra 

Türk1ye’n1n kad1m tar1h1nde belk1 de 1lk kez dünyaya açılmayla b1rl1kte bu denl1 ülke ve 

dünya sorunları fark ed1lse de herhang1 b1r özgün düşünce ve eylem1n ortaya çıkmadığı 

görülmekted1r (Atay, 2019a; Atay, 2019b). Yan1 “yerl1 özneyle” kurulan, Doğulu özneyle 

sürekl1leşen, Batıcı özneyle r1cata başlayan ve Doğulu özney1 hatırlayarak sürekl1leşen 

Türk1ye’n1n 100 yıllık b1r1k1m1, Batıcılaşmanın başka b1r varyantını teşk1l ett1ğ1 1ç1n çok 

yönlü b1r kr1zle karşılaşılmaktadır. Bu kr1z1n somut anlamda yerl1 ve Doğulu değerler1 
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fark etmes1ne rağmen Batıcılığın hâk1m1yet sınırından çıkamayan devlet ve halkla 1lg1l1 

olduğu açıktır (Atay, 2017; Atay, 2019a). Türk1ye’n1n, Batıcı öznen1n gündemde tuttuğu 

güncel tar1hî, d1nî, s1yasî ve ekonom1k anlatıların sürekl1 değ1şen b1r “oyuna” döndüğünü 

h1ssetse de bu oyundan çıkamadığı anlaşılmaktadır. Bu da eşzamanlı b1r b1ç1mde ütop1k 

b1r mah1yet1 ha1z 1k1nc1 sürec1 ortaya çıkarmaktadır. Çünkü kad1m b1r kökü olduğu 1ç1n 

bugün fark ed1lmes1 daha güç olmasına karşın hala “yerl1 özne” üzer1ne b1r tahayyül 1nşa 

etmek söz konusudur. İlk aşamada Oğuz Atay’ın romanları bu 1k1l1ğ1n değerlend1r1lmes1 

bağlamında kr1t1k b1r zem1n sunmaktadır.  

Oğuz Atay, romanlarında çarpıcı b1r b1ç1mde aydınların geld1ğ1 nokta üzer1nden bu 

ülken1n açmazlarını görünür kılmıştır. Sel1m Işık (Atay, 2019a), H1kmet Benol (Atay, 

2019b), Coşkun Erm1ş (Atay, 2019d) ve Server Gözbudak (Atay, 2017) bu aydınları 

tems1l eder. Elbette k1 bu aydınların kend1ne has n1tel1kler1 de vardır. Fakat asl1 sorun, 

ortaklaştıkları noktalarla 1lg1l1d1r. Bu 1t1barla zeng1n veya yoksul a1lelerden gelmes1 fark 

etmeks1z1n her a1leye yerleşt1r1lm1ş Cumhur1yet’1n başarı beklent1s1, Türk1ye’n1n bu na1f 

çocuklarını denges1z sonuçlara neden olacak katı b1r d1s1pl1n1n altında eğ1tm1şt1r (Atay, 

2019a; Atay, 2019b). Gerçekten de bu süreçte eğ1t1m1n bütün ezberc1l1ğ1 ve baskıcılığı 

altında y1ne de bu ülkeden başarılı aydınların çıktığı ortadadır. Mühend1sl1kten felsefeye 

ve sosyoloj1den tar1he kadar kapsayan b1rçok d1s1pl1nle 1lg1l1 düşünces1 olan bu aydınların 

(Atay, 2019a; Atay, 2019b), aynı zamanda res1m, edeb1yat ve t1yatro g1b1 sanatlarda da 

yer1nde b1r b1r1k1m oluşturduğu söyleneb1l1r (Atay, 2019d). Fakat aydınların bu b1r1k1m1, 

korumayı başardığı na1f duyarlılığıyla bütünleşt1ğ1nde ortaya tecr1t ed1lm1ş b1r yalnızlık 

çıkmaktadır. Z1ra er1ş1len d1s1pl1nler ve sanatlar arası duyarlı b1r bütünlüğün Türk1ye’n1n 

sorunlarını der1nl1kl1 b1r b1ç1mde fark etmey1 sağlayacağı açıktır. Dolayısıyla bu aydınlar, 

detaylı b1r b1ç1mde devlet tarafından halkın yaşama yönel1k yoksulluk, değers1zl1k, 1çe 

kapalılık ve korkuyla (Atay, 2019b; Atay, 2019c) somutlaşan 1mkânsızlıkların 1ç1nde 

sıkıştırıldığını açıkça görmekted1r. Buna rağmen halkla sah1c1 b1r etk1leş1m kuramayacak 

kadar Batıcı b1r yaşama maruz kalmışlardır. Dahası aynı aydınlar, y1ne kend1 çevres1yle 

bütünleşemeyecek kadar da Doğulu b1r eleşt1rell1ğ1n1 korumayı başarmıştır (Atay, 2019a; 

Atay, 2019b). Yan1 aydınların çevres1nde şek1llenm1ş daha çok para ve statü elde etmek 

1ç1n oynanan sunî “oyunlara” dâh1l olamayacak kadar v1cdanlı kaldığı söyleneb1l1r. Bunun 

get1rd1ğ1 tecr1d1n halka ve çevres1ne karşı k1b1r ve öfkeden utanç ve suçluluk duygusuna 

kadar çeş1tlenm1ş b1r denges1zl1ğe neden olacağı malumdur. Çözümü, 1ç1ne kapanarak 

kend1s1yle hesaplaşmaya çalışmakta bulan bu aydınların bazen çevres1 g1b1 arzu, hayal ve 
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b1lg1ler1 dâh1l1nde 1nşa ett1ğ1 düşünceler1n (Atay, 2019b) bazen de halk 1ç1n yönelmey1 

göze aldığı özver1l1 eylemler1n (Atay, 2017) sonunu get1rememes1 asl1 b1r sorundur. Bu 

sıkışmışlığın madden ve manen onmaz b1r bölünmüşlüğe neden olduğunu kabul ett1ğ1nde 

1se bu aydınların melankol1 veya 1nt1hara yönelmes1 beklen1rd1r.      

Evet, Oğuz Atay’ın kara m1zah örneğ1 olarak sunduğu aydınların bu durumu aslında 

devlet ve halkın sıkışmışlığını anlamak 1ç1n sağlam b1r başlangıç noktasıdır. Bunu Batıcı 

öznen1n geld1ğ1 son nokta olarak bet1mlemek söz konusudur. Z1ra artık Batıcı özne, 1ç1nde 

bulunduğu yaşamın tüm sahtel1kler1n1 fark ett1ğ1 kadar bu sahtel1ğ1n değ1şmezl1ğ1n1 de 

kabul edecek b1r çares1zl1kle b1rl1kte Batı S1stemler1ne tutunmaya çalışmaktadır. Y1ne de 

Atay’ın romanlarında bu yıkıcı tutunma mecbur1yet1n1 esneten ve hatta aşan 1k1 tar1hî t1p1n 

üzer1nde durulduğu görülmekted1r. Arkadaşı Sel1m Işık’ın manevî rehberl1ğ1nde Turgut 

Özben’1n Türk1ye’de gel1şm1ş ve azgel1şm1ş, sol ve sağ ya da 1ler1c1 ve ger1c1 g1b1 b1rçok 

dayatılan 1k1l1 karşıtlığın sun1l1ğ1n1 fark ederek yaşamının sınırlarını terk ett1ğ1 derv1şane 

b1r yalnızlığı denemeye çalışması oldukça 1lg1nçt1r (Atay, 2019a). Buna karşı Mustafa 

İnan 1se sah1c1 b1r adım atarak bu çel1şk1y1 çözecek yerl1 b1r konumu somutlaştırmaktadır. 

Çünkü “Doğu’yu ted1rg1n etmeden Batı’ya yaklaşan” bu akadem1syen1n hayranlık veya 

hor görme dürtüler1nden uzak b1r b1ç1mde felsefeden 1lah1yata, d1van edeb1yatından klas1k 

müz1ğe kadar gen1ş b1r alanda der1nl1kl1 araştırma ve okumalar yaparak dünyaya yönel1k 

dengel1 b1r duruş 1nşa ett1ğ1 ortadadır. Böylel1kle dünyaya yönel1k mütevaz1, sam1m1 ve 

özgün b1r “hoşgörü” 1nşa eden Mustafa İnan’ın bu doğrultuda kend1s1nden başlayarak 

yaşadığı ülke ve dünyaya kadar herhang1 b1r çek1nce duymadan gördüğü her olumsuzluğu 

eleşt1reb1lmes1, tecr1t ed1lmes1ne neden olmamıştır (Atay, 2019e). Dolayısıyla Mustafa 

İnan’ın b1reysell1ğ1n1 koruyarak meşru b1r b1ç1mde yerelden evrensele kadar kapsayan 

kad1m değerler1 hatırlatab1lmes1 sürec1, yerl1l1ğ1n geleceğ1 1ç1n oldukça kr1t1kt1r.  

Tahm1n ed1leb1leceğ1 g1b1, Mustafa İnan, yalnız değ1ld1r. Belk1 de kend1 yaşamının 

1lerleyen sürec1nde emekç1 b1r patronla karşılaşacaktır. Yavuz Turgul’un yönett1ğ1 Yol 

Ayrımı f1lm1, bu karşılaşılab1lecek emekç1 patronu somutlaştırmaktadır. Bu bağlamda her 

büyük 1ş 1nsanı g1b1, h1le, hırsızlık, sömürü ve haksız rekabet üzer1nden yükselen b1r 

a1len1n son tems1lc1s1 olarak Mazhar Kozanlı’nın ölümcül b1r traf1k kazası geç1rd1kten 

sonra yaşamını kökten değ1şt1rd1ğ1 görülmekted1r. Çünkü Mazhar Kozanlı, fabr1kasının 

h1sseler1n1 emekç1lere eş1tçe dağıtmanın yanı sıra sermayes1n1 açacağı b1r vakfa aktararak 

emekç1 çocuklarının eğ1t1m ve sağlık masraflarını karşılamaya yönel1k çarpıcı b1r karar 

verm1şt1r. A1les1 ve yönet1m kuruluna bu fabr1kada d1ğer emekç1ler g1b1, sadece tems1lc1 
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bulundurma 1mkânı tanıyan Mazhar Kozanlı’nın bunun sonucunda a1les1n1n kullandığı 

hukuk ve tıp kurumuna karşı esaslı b1r mücadeleye g1rmes1 beklen1rd1r. Hatta yıllar önce 

a1les1n1n servet1ne el koyularak bu fabr1kada yönet1c1 yapılan arkadaşının b1le mevcut 

düzen1 bozduğu 1ç1n Mazhar Kozanlı’nın karşısında yer alması 1lg1nçt1r. Bütün bunlara 

rağmen esk1 şa1r arkadaşının rehberl1ğ1nde ötek1leşt1r1lenler1 savunan b1r avukat, mak1ne 

kırıcı b1r emekç1, görme engell1 b1r sahaf, v1cdan-î retç1 b1r genç ve erkek ş1ddet1 gören 

kadınların desteğ1n1 alan Mazhar Kozanlı, tahm1n ed1lemez b1r d1rençl1l1k göstererek bu 

mücadeley1 kazanmıştır (Turgul, 2017). Türk1ye’n1n sınıf çel1şk1s1ne dayanmayan özgün 

n1tel1kler1 hatırlandığı zaman bu seçeneğ1n h1ç de 1mkânsız olmadığını savunmak söz 

konusudur.  

Türk1ye’n1n farklı m1llet ve meslekler1n dayanışab1ld1ğ1 özgün b1r konumu olduğu 

mahalleye bakılarak anlaşılmaktadır. Bu noktada Burak Aksak’ın yönett1ğ1 Bana Masal 

Anlatma adlı f1lm, mahallen1n bütünlüklü mah1yet1n1 görünür kılmaktadır. Z1ra İstanbul 

Sur1ç1’nde azınlık, s1yahî göçmen, 1şç1 ve esnaflar b1rb1rler1yle etk1leş1ml1 b1r b1ç1mde 

yaşamını sürdürmekted1r. Elbette k1 bu durum, mahallel1n1n statü, para ve medya gücünün 

f1güranı olmaya zorlanan yalnız, kederl1 ve hafızasız b1r tarafı olmadığı anlamına gelmez. 

Bu bağlamda mahallede borç batağında umutsuzca gün geç1ren veya ded1koduculuk, dost 

hayatı yaşama, c1nc1lerde deva arama ve uyuşturucu satma g1b1 olumsuzluklara sıkışan 

1nsanlar da yok değ1ld1r. Fakat burada Ç1nl1ler1n güvenl1ğ1n1 sağladığı Amer1kan ve Türk 

müteahh1tler1n 1ş b1rl1ğ1nde başlayacak kentsel dönüşüm sürec1nde mahallede m1n1büs 

şoförlüğü yapan Rıza’nın doğalında mahalley1 bütünleşt1rd1ğ1 ortadadır. Aslında eğ1t1m 

hayatı başarısız ve herhang1 b1r el becer1s1 de olmayan Rıza, çoğunlukla 1çe kapalı b1r 

görünümde olsa da mahallen1n çocuğu olduğu 1ç1n sağladığı güvene dayanarak mahalle 

halkını özneleşt1rmek noktasında k1mses1z b1r kadına ev1n1 açmaktan sattığı m1n1büsün 

parasını esnafa dağıtmaya kadar çeş1tlenen yerl1 b1r eylem1n 1ç1nded1r. Çünkü mahallede 

çocukluğundan 1t1baren farklı d1n, d1l, etn1s1te ve meslekler1n heps1yle özgün b1r etk1leş1m 

1nşa edeb1lecek kadar deney1mde bulunmuştur (Aksak, 2015).  

Buna benzer b1r deney1m1, kırdan kente taşıyan çocuk ve gençler1n olduğunu Ömer 

Kavur’un yönett1ğ1 Yusuf +le Kenan adlı f1lmden anlamak mümkündür. Bu f1lmde kırda 

kan davası neden1yle devlet, a1le ve akranlarından sürekl1 b1r b1ç1mde ş1ddet görerek 

kumarbaz, hırsız, darpçı, gaspçı, tecavüzcü, tet1kç1 veya kat1l hal1ne gelm1ş çocuk ve 

gençler1n kol gezd1ğ1 İstanbul’un b1r mahalles1ne kaçab1len 1k1 kardeş1n çarpıcı b1r ayrım 

1ç1nde olduğu görüleb1l1r. Özell1kle Kenan’ın mahalleye uyum sağlayan ağabey1ne daha 
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o yaşta “uğursuzla gezen hırsız olur…Hırsızlık ayıptır hem de günahtır, ben çırak 

duracağım, hırsızlık yapmayacağım…O para haramdır” m1nval1nde karşı çıkması kr1t1kt1r 

(Kavur, 1979). Böylel1kle tornacı b1r arkadaşının a1les1ne taşınan Kenan’ın kad1m adalet 

anlayışına b1r de emeğ1n önem1n1 eklemleyerek 1nsanca b1r geleceğ1n nasıl 1nşa ed1leceğ1 

yönünde bel1rl1 1puçlarını ortaya koyduğu malumdur. Z1ra d1nî, örfî ve la1k değerler1n b1r 

çocuğun gözünde bütünleşt1r1lemeyecek b1r tarafı yoktur. Bu bütünlüğe b1naen kentte 

eş1tl1k, adalet, özgürlük ve çoğulculuk değerler1n1 doğalında yaşayan b1lge akadem1syen, 

patron, esnaf ve emekç1ler1n olduğunu tahayyül etmek son derece öneml1d1r.  

Aslına bakıldığı zaman kasaba ve kırda da süreç çok farklı değ1ld1r. Bu bağlamda 

Yüksel Aksu’nun yönett1ğ1 Dondurmam Gaymak adlı f1lm1n kasaba yaşamına yönel1k 

anlamlı b1r bakış açısı sunduğu görülmekted1r. Bu m1nvalde kasabada Dondurmacı Al1, 

sürekl1 tekrarladığı g1b1, sağcı b1r a1leye mensup olmasına rağmen esasen prat1kte sağ ve 

sol değerler1 aşan yerl1 b1r konumdadır. Z1ra Batıcılaşma sürec1n1n neden olduğu haksız 

rekabet ortamında ayakta kalmak 1ç1n kred1yle motor alan ve reklam veren Al1 Usta, bu 

borçlarını ödemen1n get1rd1ğ1 güçlüklere d1renç gösterecek b1r konumdadır. Onun 1ç1n 

AB’ye g1r1ş sürec1 veya farklı s1yasî part1ler1n yaptığı propagandalarının h1çb1r anlamı 

yoktur. Al1 Usta’nın tek hedef1, eş1t, ad1l ve özgür koşullarda kend1s1nden öncek1 yüzlerce 

yılda h1ç tanımadığı meslektaşlarının yaptığı g1b1, mesleğ1n1 sürdürmekt1r. Zaten çırağı 

Kâm1l de ağabey1 dâh1l çevres1nde yer alan d1ğer çocuklarla kıyaslandığında d1nî ve la1k 

eğ1t1m1nde başarılı olmasıyla etk1leş1ml1 b1r b1ç1mde ustası ve emeğ1ne karşı sadakat ve 

sorumluluk sah1b1 olması gerekt1ğ1n1 1çselleşt1rm1ş b1r çocuk olarak bu yerl1 duruşun y1ne 

süreceğ1n1 göstermekted1r (Aksu, 2005). Bu noktada Yüksel Aksu’nun b1r d1ğer f1lm1 olan 

Entelköy Efeköye Karşı’ya odaklanıldığında 1se kırda köylünün alaya aldığı b1r tar1hî t1p 

olan Aşırının üzer1nde durmak lazımdır. Dolayısıyla 1lk aşamada 1980 Darbes1nde Ankara 

S1yasal’da sol mücadelen1n önderler1nden olduğu 1ç1n tutuklanıp 1şkence gören Aşırının, 

çıktığında kend1 köyüne dönerek çıkıkçı koca anasıyla çobanlık yapmaya başladığı 1fade 

ed1leb1l1r. Köye yerleşen ekoloj1k anarş1stler1, temels1z ve dar hayalc1l1kler1 dolayısıyla 

eleşt1ren Aşırının köylüler1n de çıkarcılık ve kurnazlıkla yerl1 ekonom1 ve z1hn1yet1ne 

sah1p çıkmadığını bel1rtmekten çek1nmemes1 sarsıcıdır. Çevre ve 1nsana karşı bütüncül 

b1r aşk ve saygı 1çer1s1nde olan Aşırının, yerl1 ekonom1 ve z1hn1yet1 evrensel değerlerle 

güncelleyen b1r pol1t1ka öner1s1 olduğu ortadadır. Üstel1k köye gelen sağcı bakanın onun 

sayes1nde ün1vers1tey1 b1t1reb1ld1ğ1n1 söyleyerek saygısını sunması 1se Aşırının 1nşa ett1ğ1 

bakış açısının sürekl1l1ğ1n1 göstermekted1r (Aksu, 2011).  
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Kır ve kasabanın dışında Türk1ye’de b1r de her zaman göçebeler vardır. Fakat son 

dönemde Soner Caner’1n yönett1ğ1 Gönül adlı f1lm1n bu gerçekl1ğ1 en bütünlüklü b1r 

b1ç1mde ele aldığını bel1rtmek söz konusudur. Z1ra f1lm, adeta tamamen yerl1l1k üzer1ne 

1nşa ed1lm1ş g1b1d1r. Bu noktada Erzurum-Kars bölges1nde alaylı b1r b1ç1mde müz1syenl1k, 

d1şç1l1k, berberl1k ve kıyakçılık g1b1 meslekler 1cra eden Poşaların eğlencel1 ama b1r o 

kadar da kad1m b1r yaşantısı olduğu görülmekted1r. Gençl1k aşkı D1lo’ya kavuşamayan 

Poşa M1rza’nın f1lm boyunca oğlu P1roz’un “gönlünün” peş1nden g1tmes1 1ç1n onu sözü 

ve müz1ğ1yle desteklemes1n1n ölüme b1le d1rend1ğ1 görüleb1l1r. Y1ne P1roz da h1çb1r 1cat 

ed1lm1ş olumsuz gelenek sınırlılığını kabul etmeden ağa kızı Sümbül’le müz1ğ1n gücüne 

dayanarak “gönül bağına” g1rm1şt1r. Burada düğün ve gel1nl1k adetler1ne m1zahî b1r 

b1ç1mde yaklaşan Sümbül’ün del1 ve 1ffets1z olarak et1ketlenmes1ne h1ç aldırış etmeden 

aynı şek1lde der1n b1r melod1yle gönlünü bulduğu söyleneb1l1r. Poşa Kalender 1se soyu 

tükenen b1r b1lge olarak kıyakçı, büyücü, tab1p ve d1n görevl1l1ğ1 g1b1 b1rçok mesleğ1 aynı 

anda gerçekleşt1ren şaşırtıcı b1r tar1hî t1pt1r. Poşa M1rza 1ç1n samandan yapılmış b1r kukla 

1le D1lo’yu get1r1r, Sümbül’ün a1les1nden kaçması 1ç1n ölüp d1r1lmes1n1 sağlayan b1r 1ks1r 

yapar ve P1roz 1le Sümbül “gönül bağına” g1rerken 1ncel1kl1 b1r b1ç1mde Fat1ha Sures1n1 

okumayı da 1hmal etmez (Caner, 2022). Dolayısıyla karşılaştıkları bütün eş1ts1zl1k, baskı 

ve ayrımcılıklara rağmen göçebeler1n arasında “gönül 1nsanları” bulmak mümkündür.  

Bütün bunlardan sonra son b1r 1k1 tar1hî t1p, üzer1nde durularak b1r sonuca g1tmek 

söz konusu olab1l1r. Adları; Selman Bulut ve Cem1l Akman’dır. Selman Bulut, ant1-

emperyal1st ve ant1-kap1tal1st b1r 1mamdır. İnc1rl1k Üssü’nde 1mamlık yaptığı sırada ABD 

karşıtlığı temellenm1şt1r. Boksördür ve antropoloj1den yüksek l1sans yapmıştır. Eğ1t1m1n1n 

sonucunda kend1 1fades1yle “ancak Hegel kadar” neden kâ1natta b1r yaratıcının var olması 

gerekt1ğ1 sorusunu yanıtlayab1lm1şt1r. B1r sohbet arasında açık yürekl1l1kle Muav1ye’n1n 

1mamı olmadığını bel1rten Selman Bulut, Alevî dey1şler1 söylemes1n1 sağlayacak bağlama 

dersler1n1 almak 1ç1n zamanında S1vas’a b1le tay1n 1stem1şt1r. Farklı d1ne mensup olanlarla 

h1ç çek1nmeden sam1m1yetle etk1leş1me g1rer. Hatta b1r Hır1st1yan’ın Müslüman evlatlık 

oğlunu görevl1 olduğu cam1de müezz1n b1le yapar. Emekl1 b1r b1nbaşından sürekl1 telefon 

aracılığıyla satranç oynadığı g1zeml1 şahıslara kadar sağlam tanıdıkları vardır. Gerek1rse 

yerleş1k d1n kurallarını b1le esneteb1l1r. Yan1 bu sıra dışı 1mamın yerleş1k fıkıh ka1deler1n1 

kıyasıya eleşt1rmemes1 düşünülemez. Fa1z, tefec1l1k, kırkta b1re sab1t zekât uygulaması ve 

d1n görevl1ler1n1n tekel1ne aldığı evl1l1k r1tüeller1n1 yaşamıyla eleşt1r1r. “Gecey1 aç geç1r1p 

de sabahına kılıcına davranmayanlardan şüphe edenlerdend1r.” D1n1n eş1tl1k ve adaletle 
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bütünleşt1ğ1 bu noktadan sonra artık Selman Bulut’un hak1kat üzer1ne vardığı sonuca 

güvenmek anlamlıdır: 
 İnsan sadece suçluyken kaçmaz, bazen suçlandığın !ç!n de kaçarsın, ama b!r kere 

kaçmaya başladıysan b!r şeyler! de muhakkak kaçırırsın el!nden, bazen gençl!ğ!n! 

kaçırırsın bazen geleceğ!n! bazen de aklını, fakat !ş!n en güzel tarafı da bundan sonra 

başlar, çünkü aklını kaybed!nce korkularından da kurtulursun, bu da sen! 

özgürleşt!r!r, çünkü sadece korkaklar kend! akıllarına güven!rler ve bütün korkaklar 

hak!kat!n es!r!d!r, oysa hak!kat akılla ya da başka b!r şeyle kavranılmaz, hak!kat!n 

ancak parçası olunur, bunun !ç!n kurtul geçm!ş!nden, geleceğ!nden, aklından, 

ka!natta ne oluyorsa şu anda oluyor görmüyor musun, sadece burada, sadece ş!md!, 

gözler!n! kapa, kalb!n! aç, aklını da bırak g!ts!n (Ünlü, 2014).         

Cem1l Akman, mutasavvıf b1r muc1t olarak uzak b1r gelecekte Selman Bulut’un 

1şaret ett1ğ1 bu hak1kat kavrayışını b1l1msel b1r zem1nde somutlaştırmaya çalışmıştır. Z1ra 

ona göre, genet1k yeterl1l1ğ1 olan ve olmayanların duvarlarla ayrıldığı bu d1stop1k dünyada 

salgın hastalıklar, as1t yağmurları, suyun k1rlenmes1 ve toprağın kuraklaşmasını sentet1k 

b1yoloj1yle engelleyemezs1n1z. Metaf1z1k ve et1k sınırda kaldığı eleşt1r1s1yle b1rl1kte rafa 

kaldıran tez1nde Cem1l Akman, açıkça kâ1natı kapsayan M maddec1ğ1n1n üret1lememes1 

haseb1yle herhang1 b1r sunî ürünün bu genet1k kaosa son vermes1n1n mümkün olmadığını 

ortaya koymuştur. Bunun sonucunda 1ş1ne son ver1len, ev1 kundaklanan, eş1n1 bu yangında 

kaybeden ve kızını da y1ne bu yangından şans eser1 kurtaran Cem1l Akman, y1ne de 1z1n1 

kaybett1rmey1 başarmıştır. B1r öncek1 genet1k kr1z1, kısa sürel1 de olsa engelleyen Prof. 

Dr. Erol Er1n, kes1n b1r çözüm bulmak 1ç1n ölü topraklarda Cem1l Akman’ı arar. Böylece 

Cem1l Akman’ın kâ1nat görüşünü de detaylı b1r b1ç1mde anlamak söz konusu olur. Buna 

b1naen Prof. Dr. Er1n’e anlattığı g1b1, Cem1l Akman, hak1kat1n temel1 olarak gördüğü 

buğdayın karnındak1 El1f harf1ne benzett1ğ1 ç1zg1den yola çıkarak 1nsanın hem kâ1natın 

kend1s1 hem de parçası olduğunu yaşayarak kanıtlar. Bu nedenle açlık, emek ve toprağın 

kutsallığına r1ayet ederek benl1ğ1n1 öldüren, yan1 rüyadan uyanan Cem1l Akman’ın akılla 

açıklanamaz ve anlaşılamaz b1r hak1kat1n olduğunu sezd1ğ1 görülmekted1r (Kaplanoğlu, 

2017). Buradan hareketle 1nsanın eş1t, özgür ve ad1l b1r dünyada yaşamasının mevcut 

yet1ler1n1 aşan sezg1ler1n1 de keşfetmes1yle güçlü b1r 1lg1s1 olduğunu kavramak mümkün 

hale gelmekted1r.         

Ana hatlarıyla değerlend1r1len bu örnekler ne anlama gelmekted1r? Batıcılaşma 

sürec1n1n etk1s1yle b1rl1kte g1derek d1stop1k b1r hale gelen Türk1ye’de yerl1 b1r ütopyanın 

kaynaklarını bu örneklerle temellend1rmek söz konusu olab1l1r. Bu bağlamda Türk1ye’de 
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derv1şane b1r akadem1syen, emekç1 b1r patron, özver1l1 b1r esnaf, patron b1r emekç1, akılcı 

b1r del1, “gönüllü” b1r kıyakçı, ant1-kap1tal1st b1r 1mam ve mutasavvıf b1r muc1t etk1leş1me 

g1rerse acaba bunun sonucunda ne olur? Bu soru, 1lk bakışta 1deal t1p örnekler1n1n 1deal 

b1r karşılaşmasını gündeme get1r1yor g1b1 görünse de aslında tar1hî t1pler1n somut b1r 

b1ç1mde etk1leş1me g1rmes1 noktasında açık b1r çağrıyı 1çer1r. Yan1 söz gel1m1, Mustafa 

İnan’dan Ant1-Kap1tal1st Müslümanlara kadar çeş1tlenen bu “yerl1 özneler1n” 1deal 1le 

tar1hî olanın arasında konumlanması neden1yle bunların karşılaşma 1ht1mal1 üzer1ne b1r 

tahayyül 1nşa etmek mümkündür. Bunun sonucunda bu özneler1n dünyaya “1y1 n1yetle 

gülümseyerek” h1ç kend1 “denges1n1 bozmadan” (Uyar, 2013, s. 121) h1yerarş1k yapı ve 

etk1leş1mlere alternat1f oluşturab1lecek düşünce ve eylemler üzer1ne uzun uzun konuşması 

söz konusu olab1l1r. Bunun üzer1ne belk1 de Türk1ye’den hareketle dünyada 1nsanın bütün 

yet1ler1n1 bütünleşt1rerek eş1tl1ğ1n, adalet1n, özgürlüğün ve bağdaşmanın belk1 1lk değ1l 

ama en etk1l1 örnekler1n1 vermek 1ç1n ötek1 yerl1ler1 aramaya başlarlar. Bu çabanın k1me 

zararı olab1l1r?              
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SONUÇ 
Sonuca gel1n1rken bel1rl1 b1r kuramsal tekrar yapmaya çalışmak makul olab1l1r. Bu 

bağlamda sonuca g1d1len bu çalışmadan da görüleb1leceğ1 g1b1, Sosyoloj1n1n parad1gma-

önces1 b1r aşamada yer alan d1s1pl1nlerden b1r1 olması haseb1yle tar1h, felsefe ve sosyal 

b1l1mler1n çevre ve 1nsana yönel1k olarak ürett1ğ1 yaklaşımların tartışılması noktasında 

uygun b1r zem1n 1nşa ett1ğ1 hatırlatılab1l1r. Bu tartışmanın sonucunda 19.yy.’dan 1t1baren 

somutlaşan Olgucu, Yorumlayıcı ve Eleşt1rel Yaklaşımın ele aldığı özne 1le gerçekler1n 

hem kend1 mah1yet1 hem de b1rb1r1yle etk1leş1m1 noktasında kısa vadede 1şlevsel olsa da 

uzun vadede yıkıcı varsayımlar ürett1ğ1 görülmüştür. Çünkü bu yaklaşımların bel1rl1 b1rey, 

sınıf, statü grubu/k1ml1k, toplum ve devletler1n kend1 muad1ller1ne karşı ver1ml1, güçlü ve 

evrensel olmayı sürdürmes1 1ç1n kurumsallaştırıldığı malumdur. Dolayısıyla eş1ts1zl1k, 

baskı ve ötek1leşt1rme odaklı yapı ve etk1leş1mler1 sürekl1leşt1ren bu yaklaşımların dünya 

çapında şek1llenen kr1zler1n nedenler1nden b1r1n1 teşk1l ett1ğ1 çok açıktır. 21.yy.’da bu çok 

yönlü kr1zler1n temel1nde yer alan h1yerarş1n1n ortadan kaldırılması amacıyla b1rl1kte bu 

üç yaklaşımı bütünleşt1ren veya rad1kalleşt1ren 1k1 kr1t1k yaklaşım öne çıkmaktadır. Fakat 

bu 1k1 yaklaşımı somutlaştırdığı görülen Yapılaşmacılık da Post-Yapısalcılık da çoktan 

özne 1le gerçeklere da1r üret1lm1ş düşünce ve eylemler1n sınırlarını göstererek h1yerarş1k 

yapı ve etk1leş1mler 1ç1n 1şlevsel b1r b1lg1 kaynağı hal1ne gelm1şt1r. Bunun sonucunda da 

bugün tar1h, felsefe ve sosyal b1l1mler1n dünya çapında çatışmaya neden olan yapı ve 

etk1leş1mlere alternat1f olacak özne 1le gerçekler üzer1ne varsayımlar üretemed1ğ1n1 1fade 

etmek söz konusudur.   

Y1ne de bu beş yaklaşımın mutlak b1r olumsuzluğa neden olduğu söylenemez. Z1ra 

gerçek 1le özneler1 etk1leş1ml1 olarak tanımlamak 1ç1n hareket ed1lecek varsayımların da 

bu yaklaşımlardan neşet ett1ğ1 ortadadır. Bu çalışmaya göre, gerçeklerden etk1lenerek 

açıklama, yorumlama ve eleşt1rme yeteneğ1n1 temellend1ren özneler1n böylel1kle y1ne bu 

gerçekler1 algılayab1ld1ğ1, 1nşa edeb1ld1ğ1 ve değ1şt1reb1ld1ğ1 görülmekted1r. Buna b1naen 

dünya ölçeğ1nde sürdürülen eş1ts1z, baskıcı ve ötek1leşt1ren yapı ve etk1leş1mlere alternat1f 

olarak çoğul b1r karmaşıklık bağlamında özne 1le gerçekler1n özdeş olduğu üzer1ne b1r 

varsayım 1ler1 sürmek mümkün b1r hale gel1r. Bu da tar1hç1, felsefec1 ve sosyal b1l1mc1ler1n 

sürekl1 olarak 1nşa edeceğ1 özgün yaklaşım, kuram ve yöntemlerle b1rl1kte bu alternat1f 

özdeşl1kler1 görünür kılmaya çalışmasının önem1n1 ortaya koyar. Fakat bu görünür kılma 

çalışması, uzun sürel1 grup çalışmalarıyla b1rl1kte b1r sonuca er1şeb1l1r. Z1ra bu çoğul b1r 

mah1yette şek1llenen alternat1f özdeşl1kler1n, dünya ölçeğ1nde sez1lse veya h1ssed1lse de 
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açık b1r b1ç1mde tanımlanmadığı 1ç1n henüz bunlara da1r bütünlüklü b1r ver1 oluşmamıştır. 

Dolayısıyla her b1r tar1hç1, felsefec1 ve sosyal b1l1mc1n1n özgün b1r yaklaşım, kuram ve 

yöntemle b1rl1kte önce kend1 yerel1nden hareket ederek bu tanımlamanın b1r parçasını 

oluşturması tek çözümdür. Bu çalışmanın Türk1ye’de ötek1leşmeden de fark edeb1ld1ğ1 

h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1 yen1den 1nşa etmed1ğ1 kadar aynı şek1lde bu 1nşanın da 

oluşmasına zem1n hazırlamayan özneler keşfetmeye çalışmasının neden1, aslında budur. 

Hem Türk1ye, “az değ1şm1ş” b1r coğrafya ve tar1he mündem1ç olması haseb1yle de bu 

h1yerarş1k olmayan gerçeklere da1r b1r keş1f 1ç1n elver1şl1 b1r başlangıç noktası olab1l1r. 

Bu başlangıçla b1rl1kte h1yerarş1k öznelerle/gerçeklerle temellenm1ş çatışmalı kr1zler1n 

kes1n ve mutlak b1r b1ç1mde çözülmes1 mümkün olmayab1l1r. Zaten keşfed1lmeye çalışılan 

bu özdeşl1kler1n de b1r 1k1l1 karşıtlık üretecek mah1yet1 varsa bunların üzer1nde araştırma 

yapmaya da h1ç gerek kalmaz. O nedenle bu çalışmanın sadece dünya ölçeğ1nde ver1ml1, 

güçlü ve meşru b1r yaşamsallığın 1nşa ed1lmes1 noktasında yıkıcı düşünce ve eylemler1n 

kaçınılmaz olmadığına yönel1k b1r varsayımı Türk1ye özel1nde temellend1rmeye çalışarak 

mevcut h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mler1n yen1den üret1lme r1sk1n1 azaltmayı amaçladığını 

bel1rtmek mümkündür.   

Daha önce de değ1n1ld1ğ1 üzere, alternat1f özdeşl1klere yönel1k olarak 1nşa ed1lm1ş 

bütüncül ve rad1kal yaklaşım, kuram ve yöntemlere rastlamak son derece güçtür. Buna 

rağmen Yapılaşmacı Yaklaşım dâh1l1nde Umran İlm1, Annales Hareket1, Dünya S1stem1 

Kuramı ve Doğu-Batı Çatışması Kuramının tar1hsel sosyoloj1k yönteme bağlı açıklayıcı 

ve yorumlayıcı stratej1ler kullanarak hâk1m özdeşl1kler üzer1ne bütüncül b1r çözümleme 

ortaya koyduğu görülmekted1r. Bu yaklaşım, kuram ve yöntem bütünlüğü, coğrafî ve 

tar1hî etk1leş1mler1n sürekl1l1ğ1yle b1rl1kte h1yerarş1k b1r ayrımlaşmaya doğru g1den b1rey, 

toplum ve yönet1mler1n kend1 1ht1yaçları uyarınca 1nşa ett1ğ1 pol1t1ka, ekonom1 ve z1hn1yet 

kurumları tarafından bel1rlend1ğ1ne 1şaret eder. Dolayısıyla bu bütünlüğe göre, ortaya 

çıkan değ1ş1m süreçler1n1n de esasen bu h1yerarş1ye bağlı kr1z hales1nde coğrafî ve tar1hî 

sürekl1l1klerle etk1leş1ml1 olarak pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel açıdan avantajlı olan b1rey, 

toplum ve yönet1mler1n kend1 çıkarları uyarınca bu kurumları güncellemes1nden 1baret 

olduğu anlaşılır. Buradan hareketle bu bütünlüğün h1yerarş1k yapı ve etk1leş1mlere değ1l 

daha çok buna hâk1m olan öznelere yönel1k b1r eleşt1r1s1 olduğu çok açıktır. Dahası bu 

bütünlüğün, ortaya çıktığı coğrafî ve tar1hî koşullardan etk1lenerek şek1llend1ğ1 de 1fade 

ed1leb1l1r. D1ğer b1r 1fadeyle bu yaklaşım, kuramlar ve yöntemlerde bell1 b1r oryantal1st 

veya oks1dental1st 1çer1kle karşılaşmak söz konusudur.  
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Hülasa bell1 b1r yaklaşım dâh1l1nde şek1llenen bu dört kuramın kullandığı yöntemsel 

stratej1lerden hareket ederken d1kkatl1 olmak gerekmekted1r. Bu çalışma boyunca hâk1m 

özneler1n esasen sadece b1rer varyantı olan karşıtlarını merkeze alacak b1r kurtuluş projes1 

öner1lmemes1, bu d1kkatle 1l1şk1l1d1r. B1r başka dey1şle bu çalışmada pol1t1k, ekonom1k ve 

z1h1nsel b1r bütünlüğe sah1p olduğuna 1şaret ed1len göçebe, Batılı veya Doğuluların kend1 

karşıtlarına karşı b1r devr1m yapmasının dünya ölçeğ1nde sürekl1leşen h1yerarş1 sorununu 

yen1den üreteb1leceğ1 fark ed1lmekted1r. Bu nedenle bel1rt1len bu yaklaşım, kuramlar ve 

yöntemler1n sadece hâk1m özneler1 bütünlüklü b1r b1ç1mde teşr1h etmek 1ç1n kullanıldığını 

vurgulamak söz konusudur. Z1ra ele alınan her b1r kuramın tar1hsel sosyoloj1k stratej1ler 

dâh1l1nde kend1 bulunduğu coğrafya ve tar1h1n döngüsel yapı ve etk1leş1mler1n1 açık b1r 

b1ç1mde çözümled1ğ1 anlaşılmaktadır. Bu dört kuram bütünleşt1r1lmeye çalışıldığında 1se 

dünya ölçeğ1nde etk1l1 olan hâk1m özneler1n pol1t1ka, ekonom1 ve z1hn1yet açısından 1nşa 

ett1ğ1 ve taşıdığı n1tel1kler1 tanımlamak kuvvetle muhtemel olmaktadır. Böylece de hâk1m 

özneler1n dışında konumlanab1len alternat1f özneler1n en azından ne olmadığını tahayyül 

ve tasavvur etmek mümkün hale gelmekted1r.  

Defaten de vurgulandığı g1b1, bu kuramlar bütünleşt1r1ld1ğ1 zaman dünya ölçeğ1nde 

yen1 b1r karşıtlık üretmeyen özgün b1r yaklaşım, kuram ve yöntem 1nşası 1ç1n sah1c1 b1r 

adım atılab1l1r. Bu çalışmada açıklanmaya ve yorumlanmaya çalışılan kavramsal çerçeve, 

coğrafî ve tar1hî farklılaşmaların sonucunda y1ne b1rb1r1yle etk1leş1ml1 olarak ortaya çıkan 

farklı s1stemler, merkezler 1le özneler1n hem kend1 1ç1nde hem de b1rb1r1yle h1yerarş1k b1r 

karşıtlığa bağlı kalmadığını göster1r. Çünkü bu bütünleşt1rme çalışmasının sonucunda bu 

s1stemler, merkezler 1le özneler1n kend1 çıkarları dâh1l1nde 1nşa ederek etk1s1nde kaldığı 

dünya meden1yet1n1n/dünya kültürünün aslen h1yerarş1k b1r mah1yet1 olduğu ortaya çıkar. 

Elbette k1 bu, dünya meden1yet1yle yapılaşmacı b1r etk1leş1m 1çer1s1nde olan her b1r b1rey, 

toplum ve devlet bütünlüğünün b1rb1r1n1n b1rer kopyası olduğu anlamına gelmez. Buna 

b1naen Doğu S1stemler1nde Doğulu merkezler “da1re-î adl1ye” 1lkes1yle somutlaşırken 

Doğucu merkezler1n 1se “tanrı barışı” 1lkes1ne göre şek1llend1ğ1n1 görmek mümkündür. 

Aynı şek1lde Batı S1stemler1nde Batılı merkezler1n “dünya barışı” 1lkes1n1 1ler1 sürdüğü 

görülürken Batıcı merkezler buna “da1re-î keyf1yet” 1lkes1yle 1nt1bak etmekted1r. Bu 

1lkeler1n 1nşacı ve taşıyıcısı olarak Doğulu öznen1n adalet, Doğucu öznen1n sadakat, Batılı 

öznen1n l1yakat ve Batıcı öznen1n 1se keyf1yet g1b1 değerlerden türeyen b1r şek1lde somut 

hale geld1ğ1 açıktır. Bu değerler1n h1yerarş1y1 doğallaştırmakta ortaklaşması haseb1yle de 

dünya meden1yet1n1n mah1yet1n1 hemen fark etmek söz konusu olmaktadır.  
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21.yy.’ın 1lk çeyreğ1nde dünya meden1yet1n1n kaçınılmaz ve zorunlu olarak Batı 

S1stemler1 veçhes1nde kr1ze g1rd1ğ1 görülmekted1r. Çünkü uzun vadede çevre ve 1nsan 

kaynak hal1ne get1r1lerek tüket1ld1ğ1nde aynı zamanda ver1ml1, güçlü ve ortak b1r yaşamın 

1nşa ed1lmes1 1ç1n gerekl1 olan emek ve mekân da tüket1lm1ş olur. Y1ne de bu kr1z sürec1n1n 

sonucunu bugünün hâk1m öznes1 olan Batılılar 1le Batıcıların arasında şek1llenen yoğun 

1ş b1rl1ğ1n1n bel1rlemes1 1ht1mal1 vardır. Burada takr1ben 5 b1n yıldır farklı coğrafî ve tar1hî 

yapı ve etk1leş1mlerle b1rl1kte somutlaşan Batılı öznen1n en temelde çevre ve 1nsana karşı 

eş1ts1z, baskıcı ve ötek1leşt1ren b1r düşünce ve eylem bütünlüğünü sürekl1leşt1rd1ğ1 açıktır. 

Batılı öznen1n bu bütünlüğü sürekl1leşt1rmes1 noktasında temellend1ğ1 Doğucu öznen1n 

amaçladığı ve hedefled1ğ1 yeterl1 kaynak ve sermaye kontrolüne er1şmes1 etk1l1 olmuştur. 

Yaklaşık son 500 yıldır şek1llenmeye başlayan Batıcı özne 1se aynı yapı, etk1leş1m ve 

sermaye b1r1k1m1ne sah1p olmadığı 1ç1n Batılı öznen1n çarpık b1r takl1d1n1 sürdürmekten 

öteye g1demez. Yan1 Batıcı öznen1n çevre ve 1nsana karışı kend1 çıkarlarını karşılamak 

1ç1n doğrudan farkına varılab1len şed1t b1r düşünce ve eylem bütünlüğünü somutlaştırdığı 

ortadadır. Buna rağmen Batılı ve Batıcı öznen1n gelecekte Kuzey S1stemler1 bağlamında 

mevcut h1yerarş1y1 nasıl güncelleme 1ht1mal1 olduğu sorusu kr1t1kt1r. Bu soruyu, dünya 

meden1yet1n1n uzun b1r sürede 1nşa ett1ğ1 olumlu değerler1 gündeme get1rerek yanıtlamak 

mümkündür.  

Dünya meden1yet1n1n 70 b1n yılı aşan tar1h1nde pol1t1k açıdan b1lgel1k, adalet ve 

özgürlük, ekonom1k anlamda eş1tl1k ve dayanışma ve son olarak 1se z1hn1yet bağlamında 

çoğulculuk, kardeşl1k ve bağdaşma g1b1 olumlu değerler1n üret1ld1ğ1 görülmekted1r. İlk 

aşamada b1lgel1k, eş1tl1k ve bağdaşma bağlamında 1ş bölümüne g1rerek zarurî 1ht1yaçlarını 

karşılayan 1nsanların, süreç 1çer1s1nde bu 1ş bölümünün get1rd1ğ1 farklı maddî ve manevî 

donanımlar üzer1nden tabakalaştığı anlaşılmaktadır. Adalet, dayanışma ve hoşgörü g1b1 

değerler1n de bu tabakalaşmayı koruyarak 1nsanların h1çb1r zaman pol1t1ka, ekonom1 ve 

z1hn1yet açısından kr1zle karşılaşmaması 1ç1n 1nşa ed1ld1ğ1 ortadadır. Bu tabakalaşmanın 

korunması neden1yle uzun vadede karşılaşılan kr1zlerden sonra da özgürlük, eş1tl1k ve 

kardeşl1k değerler1n1n dünya ölçeğ1nde yaygın b1r hale get1r1ld1ğ1 malumdur. Dolayısıyla 

Batılı ve Batıcı öznen1n çoğulcu ve hoşgörülü b1r dayanışma 1çer1s1nde eş1t, özgür ve 

kardeşçe dünyayı kend1 çıkarları dâh1l1nde dönüştürmes1n1n ad1l olduğuna yönel1k farklı 

düşünce ve eylemler1 bağdaştıran b1r b1lgel1k ürett1ğ1 açıktır. Fakat dünya meden1yet1n1n 

sürekl1 b1r b1ç1mde yıkıcı çevre ve 1nsanlık kr1zler1yle b1rl1kte sarsılmasına bakılarak bu 

b1lgel1ğ1n yaşamsal olmadığını bel1rtmek söz konusudur.   
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Bu da dünya meden1yet1n1n olumlu değerler1n1 sah1c1 b1r b1ç1mde kapsayan rad1kal 

düşünce ve eylem bütünlükler1 üzer1ne araştırma yapmanın önem1n1 ortaya koymaktadır. 

Z1ra dünya meden1yet1 sürekl1 olarak böyles1 bütünlüklü düşünce ve eylem rad1kall1kler1 

1nşa etmes1ne rağmen Batılı ve Batıcı öznen1n dünya ölçeğ1nde kurduğu hâk1m1yet, bu 

alternat1f özneler1n görünür kılınmasını engeller. Bu noktada Post-Yapısalcı Yaklaşımın 

elver1şl1 b1r zem1n sunacağını savunmak söz konusu olur. Çünkü dünya meden1yet1n1n 

aranan bu özneler1n farklı mekânlar ve zamanlarda sürekl1leşt1rd1ğ1 özgün d1l1yle b1rl1kte 

değerlend1r1lmes1n1n sonucunda ancak açık, anlamlı ve değ1şen b1r mah1yete ulaşacağı 

açıktır. Dolayısıyla ş1md1l1k sürekl1 ve eşzamanlı olarak dünya meden1yet1n1n yapılaşmacı 

bağlamı der1nleşt1r1l1rken bu bağlamı başka bakış açılarıyla b1rl1kte yen1den ve yen1den 

oluşturmaktan ötes1ne g1d1lememekted1r. Belk1 de bu çalışmaların sıklaştırılmasının b1r 

sonucu olarak başka b1r zaman ve mekânda dünya meden1yet1n1n sürekl1l1k ve kopuş 

noktaları 1le geleneksell1ğ1 ve modernl1ğ1 üzer1ne tartışmak mümkün hale geleb1lecekt1r. 

Fakat 21.yy.’da henüz dünya ölçeğ1nde çoğunluklar söz konusu olduğu zaman bu olumlu 

değerler1n esam1s1 okunmadığı 1ç1n mütevaz1 tahayyül ve tasavvurlardan hareket etmek 

lazımdır. Bu sa1kle 1lk aşamada Türk1ye coğrafyasının 700 yıllık tar1h1nde bu sürekl1 ve 

eşzamanlı keş1f çalışmasına odaklanmak son derece kr1t1kt1r.  

Tar1hsel sosyoloj1k yöntem1n açıklayıcı ve yorumlayıcı stratej1s1n1n arasında kalsa 

da y1ne bu 1k1 stratej1yle de etk1leş1m1n1 sürdüren özgün b1r stratej1s1 daha vardır: Tar1hte 

nedensel düzenl1l1kler1 keşfetmek 1ç1n alternat1f üretmek. Bu stratej1, üzer1nde durulan 

odaklanmanın somutlaşması bağlamında b1rçok 1mkân sunmaktadır. Z1ra bu stratej1n1n 

şüphe ett1ğ1 b1r tar1hî örüntü veya sonuca sorduğu bütüncül soruları, buna yönel1k 1lg1l1 

kaynakları bütünleşt1rerek yapab1ld1ğ1 kapsamlı karşılaştırmalar üzer1nden evrenselc1l1ğe 

uzak b1r özgünlük dâh1l1nde yanıtlamaya çalıştığı görülmekted1r. Böylel1kle odaklanılan 

h1potez, kuram veya yaklaşımları yıkmaya çalışmayan bu stratej1n1n, aks1ne ele aldığı 

konuyu 1çeren yaratıcı b1r nedensell1ğ1n keşfed1lmes1n1 de mümkün kıldığı bel1rt1leb1l1r. 

Buradan hareket ed1ld1ğ1nde Türk1ye üzer1ne Batılı ve Batıcı öznen1n b1rl1kte 1nşa ett1ğ1 

tar1hî nedensell1klere, başka öznelere odaklanarak özgün alternat1fler get1r1lmes1n1n söz 

konusu olduğu anlaşılmaktadır. Üstel1k bu alternat1f özneler1n muhayyel b1r sürekl1l1k arz 

etmes1 dah1 esasen çok öneml1 değ1ld1r. Burada öneml1 olan, dünya meden1yet1n1n ürett1ğ1 

olumlu değerler1, çoğunluklara atfedeb1lecek tahayyül ve tasavvur denemeler1n1 sürekl1 

olarak çoğullaştırab1lmekt1r. Türk düşünces1n1n Türk1ye’de bu stratej1 gündeme gelmeden 

çok önce de bu amaç ve hedef1n özgün örnekler1n1 verd1ğ1n1 görmek mümkündür.  
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Aslında Türk düşünces1nde hâk1m b1r hale gelen müzm1n sorunlar da yok değ1ld1r. 

Z1ra Türk düşünces1nde Batıcılığa bağımlılaştığı 1ç1n Türk1ye’den koparak kend1 çıkarları 

dâh1l1nde devlet ve halkı hamasî veya üstenc1 b1r yönel1mle b1rl1kte değerlend1ren tekeller 

vardır. Buna rağmen bağımsız, 1t1dall1, halkçı ve eleşt1rel b1r yönel1mle b1rl1kte Doğu ve 

Batı S1stemler1yle etk1leş1me g1reb1len özgün düşünce ve eylem bütünlükler1 de y1ne Türk 

düşünces1nde 1nşa ed1lm1şt1r. Bu noktada Kemal Tah1r hem kuramsal hem de sanatsal 

hâk1m1yet1 bağlamında dünya meden1yet1yle bütünlüklü b1r etk1leş1m kurulab1lmes1 1ç1n 

sağlam b1r dayanak noktasıdır. Osmanlı Devlet1’n1n özgünlüğü ve Batıcılaşma sürec1n1n 

açmazlarını görünür kılma noktasında öncü olan Kemal Tah1r’1n Türk1ye’n1n karşılaştığı 

sorunlara yönel1k olarak “yerl1ler” üzer1nden alternat1f yanıtlar üretme konusunda da b1r 

temel oluşturduğu açıktır. Zaten kend1s1n1 tanımladığı “şa1r sosyolog” 1fades1 de aslında 

Tah1r’1n dünya meden1yet1n1n yapılaşmacı sınırları 1le post-yapısalcı sınır aşındırmalarını 

özgün b1r b1ç1mde bütünleşt1rme amacının somut b1r örneğ1d1r. Bu nedenle Kemal Tah1r 

merkezl1 b1r kaynak seç1m1 yapılarak Türk1ye’n1n yerl1ler1 üzer1ne alternat1f b1r düşünce 

ve eylem bütünlüğü önermek makuldür. Bu merkez bağlamında Türk romanında Ahmet 

M1that Efend1 ve Oğuz Atay, Türk s1nemasında 1se Ömer Lütf1 Akad, Met1n Erksan ve 

Hal1t Ref1ğ’1n eserler1yle etk1leş1ml1 b1r kaynak çerçeves1 oluşturmak mümkündür. Bu 

çerçevey1 somutlaştıran 20 Türk romanı ve 44 Türk s1neması seç1l1rken bu çalışmanın 

sorusu bağlamında bakılan öneml1 düşünce, edeb1yat ve s1nema tar1hç1ler1n1n oluşturduğu 

portreler etk1l1 olmuştur.  

Ortaya çıkan sonuçlar malumdur: Türk1ye coğrafyasının 700 yıllık tar1h1nde yerl1ler 

vardır. Osmanlı Devlet1’n1n özgün b1r Doğulu merkez hal1ne gelmes1n1n nedenler1nden 

b1r1 yerl1lerd1r. Osmanlı’da ulak, şaman ve ozan g1b1 gezg1n b1lgeler 1le şeyh, koca/ulu ve 

çeleb1 g1b1 yerleş1k b1lgeler1n devlet ve halk bütünlüğüne dayalı özgün Doğulu öznen1n 

temel1 olduğu tahayyül ed1leb1l1r. Buradan da anlaşılacağı üzere, Osmanlı Devlet1’nde 

şek1llenen özgün Doğulu özne örneğ1 yerl1lerden farklıdır. Z1ra bu özne 1sm1yle müsemma 

aslen Doğu S1stemler1ne a1tt1r. O nedenle de bu Doğulu öznen1n düşünce ve eylemler1n1 

adalet, dayanışma ve hoşgörü çerçeves1nde karşılıklılık, esnekl1k ve dengel1l1k üzer1ne 

b1na etmes1 olumlu olmasına rağmen en n1hayet1nde h1yerarş1k olmayana da1r b1r öner1s1 

bulunmamaktadır. Fakat Osmanlı Devlet1’n1n son dönem1nden 1t1baren Batıcı öznen1n 

aşamalı olarak ortaya koyduğu dönüşüme alternat1f olarak bu öznen1n yerl1ler 1le müttef1k 

olacak kadar ortak değerler 1çerd1ğ1 söyleneb1l1r. Ş1md1den söylemek gerek1rse yerl1ler1n 

dünya meden1yet1ne da1r hatırlatmaları d1kkate alınmadığında Doğulu öznen1n de Batıcı 
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b1r dönüşüme karşı d1renmes1 oldukça güç olacaktır. Bu bağlamda Osmanlı Devlet1’nde 

yerl1 ve Doğulu öznen1n sürel1 ve koşullu b1r 1tt1fak 1çer1s1nde Batıcılaşma sürec1ne b1r 

alternat1f oluşturduğunu vurgulamak şarttır.  

İlk aşamada yüksek bürokrat, yerel memur, tüccar, eşraf, ayan, mültez1m ve genç 

aydınlardan müteşekk1l Batıcı özneye alternat1f olarak göçebe dede, del1 ve de gençler1n 

üzer1nden 1şaret ed1leb1lecek yerl1ler 1le devlet ve halkın kad1m temel1n1 sürdüren Doğulu 

öznen1n konumu öneml1 olmuştur. Genç bürokrat ve memurlar, sahte ağalar ve de bunlara 

bağlı halkın tems1l ett1ğ1 Batıcı özneye asker, aydın veya memurların 1çer1s1nden çıkab1len 

Doğulu özne 1le doktor, şa1r, esnaf veya emekç1ler üzer1nden örneklend1r1lm1ş yerl1lerden 

oluşan halkın çekt1ğ1 sınır, 1k1nc1 aşamayı şek1llend1rm1şt1r. Üçüncü aşamada kırda âşıklar 

yerl1ler1; b1lge kadın, anne, baba, n1ne, ağa ve mahpuslar Doğulu özney1 somutlaştırmak 

1ç1n öneml1yken müntes1pler1yle b1rl1kte sunî bürokrat, ağa, muhtar ve zeng1n takımının 

Batıcı özney1 örneklend1rmes1 söz konusudur. Kasaba ve kentte 1se Türk1ye’den kopuk 

öğretmen, s1yasî genç, aylak, sanatçı, patron, emekç1 ve esnaflık ya da 1şportacılık yapan 

a1le büyükler1 Batıcı öznen1n, ad1l b1r b1ç1mde emekç1l1k, esnaflık ve memurluk yapmayı 

sürdüren halkın da Doğulu öznen1n tanımlanması noktasında öneml1 olduğu çok açıktır. 

Y1ne Batıcı özneye alternat1f olarak burada çocuk, genç, kadın, emekç1, 1şportacı, esnaf, 

sanatçı ve eğ1t1ml1 gençler1n 1çer1s1nden yerl1ler1n de ortaya çıkması b1r hayl1 olağandır. 

Farklı kaynaklar dâh1l1nde daha da çoğaltılab1lecek bu örnekler, aslında yaklaşık son 200 

yıldır Türk1ye coğrafyasında üç öznel1, dolayısıyla da üç gerçekl1 b1r b1rey, toplum ve 

devlet1n olduğuna 1şaret etmekted1r. Bu 1t1barla Türk1ye’de Batıcılaşma sürec1n1n h1çb1r 

aşamada amaç ve hedefler1ne mutlak anlamda ulaşamamasının nedenler1nden b1r1 de y1ne 

yerl1l1kle 1lg1l1d1r. 

Yerl1ler1n uzun b1r süre boyunca bulunduğu mekân ve zamanlarda bel1rl1 b1r etk1s1 

olmasının b1rçok neden1 vardır. İlk olarak yerl1ler1n pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel açıdan 

sınırlandırılamayacak derecede hareketl1 b1r düşünce ve eylem bütünlüğüne sah1p olduğu 

görülmekted1r. Yan1 madden, manen veya her 1k1 düzeyde de sürekl1 hareket eden yerl1ler, 

yaşadığı tar1h ve coğrafyanın mutlak olarak sunduğu 1mkânsızlıkların sunî olduğunu fark 

edecek b1r sezg1y1 ha1zd1r. Bel1rt1len bu sezg1sel yet1, umursanmak veya umursanmamak 

bağlamında temellenen b1rçok farklı etk1leş1m1n sonucunda oluşab1l1r. Bu 1t1barla yerl1ler; 

gezeb1l1r, göç edeb1l1r, kaçab1l1r, saklanab1l1r ya da 1nz1vaya çek1leb1l1rken y1ne b1r yere 

yerleşeb1l1r, örgütleneb1l1r, üreteb1l1r, alışver1ş yapab1l1r veya d1reneb1l1r. Daha açık b1r 

1fadeyle yerl1ler1n yerleş1k olup olmaması fark etmeden der1n b1r deney1msel bütünlüğü 
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olduğunu bel1rtmek mümkündür. Y1ne bu bütünlükle etk1leş1ml1 olarak yerl1ler; sürekl1 

b1r d1kkatle b1rl1kte d1nleme, gözlemleme, okuma veya yazma dâh1l1nde bütüncül olarak 

düşünmeye de çalışmaktadır. B1r başka dey1şle yerl1ler1n kad1m aklî sürekl1l1kler1n onmaz 

b1r 1z sürücüsü olduğunu vurgulamak söz konusudur. Söz konusu olan bu özgün aklî ve 

deney1msel etk1leş1m1n sonucunda yerl1ler1n doğalında yerl1 yers1z dünya meden1yet1n1n 

1çerd1ğ1 olumlu değerler1 hatırlattığı malumdur. Yerl1ler1n b1rb1r1nden habers1z olsa da 

bulunduğu yer ve anda benzer rüyaları, hayaller1, sözler1, ş11rler1, şarkıları, h1kâyeler1 veya 

r1tüeller1 yaşamsal kılmasının neden1, bu sezg1sel bütünlüktür. Bu nedenle yerl1ler1, m1st1k 

b1r paye dâh1l1nde tabulaştırmaya çalışmak oldukça kom1kt1r. Çünkü “yerl1 özne”, dünya 

meden1yet1n1n sıradan hatırlatıcıları olarak doğrudan bu yaşamla 1ç 1çe olan tar1hî t1plere 

dayanmaktadır.   

Aynı şek1lde yerl1l1k amaç ve hedef1yle b1rl1kte dünya meden1yet1n1n ürett1ğ1 tar1hî 

t1pler1 takl1t etmek de absürttür. Bugün Türk1ye coğrafyası özel1nde bakılacak olursa ozan 

veya şaman g1b1 tar1hî t1pler1 takl1t etmeye çalışan ya da hayatı boyunca la1k veya d1nî 

şeyhlere 1nt1sap etmey1 sürdüren Batıcı b1reysel, toplumsal ve yönet1msel b1r yönel1m1n 

olduğu açıkça görülmekted1r. Oysa yerl1l1ğ1n bu yönel1mlerle herhang1 b1r 1lg1s1 olmadığı 

çok açıktır. Z1ra bu bas1t çalışmada dah1 Türk1ye’de yerl1ler1n farklı zaman ve mekânlarda 

yaygın b1r çeş1tl1l1ğ1 kapsadığı anlaşılmıştır. Dolayısıyla sanıldığının aks1ne yerl1ler, bell1 

b1r tar1h ve coğrafyanın şek1llend1rd1ğ1 sab1t b1rey, sınıf, k1ml1k, toplumsal veya devletle 

1l1şk1l1 nad1r ortaya çıkan üstün 1nsanlardan müteşekk1l değ1ld1r. Dünya meden1yet1n1n 

üretmeye devam ett1ğ1 olumlu değerler1 doğalında ötek1leşmeden hatırlatmayı sürdüren 

herkes1n yerl1 olduğu savunulab1l1r. Bu bağlamda yerl1lerle özel veya resmî b1r kurum, 

ay1n veya toplantıda huşu 1çer1s1nde karşılaşmaktan çok çalışır, gezer, eğlen1r, d1nlen1r ve 

hatta b1r sanat eser1 veya aynaya bakarken b1le rast gelmek daha mümkün olab1l1r. Bugün 

Türk1ye’de Batılı, Batıcı veya Doğulu çerçevede dayatılan pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel 

seçenekler1 yıkmakla h1ç uğraşmadan h1yerarş1k olmayan b1r yaşam b1ç1m1n1n mümkün 

olduğunu sezen b1rb1r1nden habers1z m1lyonların olduğunu tahayyül etmek 1ç1n yeterl1 

sezg1sel örnek b1r1km1şt1r.  

Bu noktada somut anlamda yerl1 b1r ütopyadan bahsed1lmekted1r. Türk romanı ve 

s1nemasının özgün eserler1, Türk1ye’dek1 Batıcılaşma sürec1n1n son aşamasına alternat1f 

olarak yen1 yerl1ler1n 1puçlarını verecek b1r anlatımda bulunmuştur. Özell1kle 21.yy.’da 

Türk1ye’de aydınlar üzer1nden devlet ve halk nezd1nde açıkça dünya meden1yet1n1n bütün 

çel1şk1ler1n1n fark ed1lmes1ne rağmen mevcut zamansal ve mekânsal kopukluk haseb1yle 
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çares1zce Batı S1stemler1ne tutunmaya çalışan kısır b1r yönel1m1n ayyuka çıktığına 1şaret 

ed1leb1l1r. Buna rağmen Türk1ye’de dayatılan sab1tler1n arasındak1 müphem noktalarda 

konumlanarak uzun vadede dünya meden1yet1ne da1r olan 1kna ed1c1 sam1m1 hatırlatmalar 

yapab1lecek tar1hî t1pler1n varlığını tahayyül etmek söz konusudur. Çarpıcı olduğu 1ç1n 

tekrar hatırlatmak öneml1d1r: “Derv1şane akadem1syen, emekç1 patron, özver1l1 esnaf, 

patron emekç1, akılcı del1, gönüllü kıyakçı, ant1-kap1tal1st 1mam ve mutasavvıf muc1tler” 

bugün ve geleceğ1n “yerl1 öznes1” 1ç1n b1r başlangıç noktası olab1l1r. Z1ra bu örneklerde 

de h1yerarş1k pol1t1k, ekonom1k ve z1h1nsel yapılara dâh1l olmadan bunlara etk1leş1msel 

b1ç1mde h1yerarş1k olmayan kad1m temeller1n1 hatırlatan yaşamsal b1r b1lgel1ğ1n 1zler1n1 

yakalamak söz konusudur. Türk1ye coğrafyasında kurumsallaşmaya gerek b1le duymadan 

Osmanlı Devlet1’n1n kuruluş, yüksel1ş ve r1cat sürec1ndek1 özgünlüğünü etk1leyeb1ld1ğ1 

görülen yerl1ler1n bu 1zler 1zlend1ğ1 zaman ş1md1den geleceğ1n 1nşasında kr1t1k b1r yer1 

olacağını 1dd1a etmek mümkündür.   

Sonuç olarak Türk1ye coğrafyasının 700 yıllık tar1h1 üzer1nden hareketle yerl1ler1n 

mah1yet ve muhtevası da d1kkate alındığı zaman “Yerl1 Yaklaşım” dâh1l1nde özgün b1r 

tar1hsel sosyoloj1k yöntem kullanan “Dünya Meden1yet1 Kuramına” yapılacak b1r g1r1ş1n 

der1nleşt1r1lmes1 1ht1mal1 gündeme get1r1leb1l1r. Yan1 dünya meden1yet1nde çoğunlukların 

çoğulcu ve hoşgörülü b1r dayanışma 1çer1s1nde eş1t, özgür ve kardeşçe evren1n kend1ne 

özgü r1tm1n1 sezerek buna dâh1l olmasının ad1l olduğu eksen1nde oluşan farklı düşünce ve 

eylemler1 bağdaştırmış yerl1ler1n b1lge hatırlatmaları da vardır. Buradan hareketle “yerl1 

özneler1n” bu hatırlatmaları sürekl1 b1r örgütlülükle b1rl1kte yaygınlaştığı müddetçe şed1t 

ve h1yerarş1k olmayan b1r b1ç1mde dünya meden1yet1ne mündem1ç olan olumlu değerler1n 

yaşamsal hale gelmes1 ve belk1 de aşılması 1ht1mal1 ortaya çıkab1l1r. “Yerl1 S1stemler” 

olarak adlandırılab1lecek bu dönüşüm öner1s1n1n gerçekleş1p gerçekleşmeyeceğ1 1se süreç 

1çer1s1nde somutlaşacaktır. Elbette k1 dünya ölçeğ1nde kuramsal, sanatsal ve uygulamalı 

olarak alternat1f özneler1 görünür kılmaya yönel1k olan çalışmaların seyr1 bu süreçte çok 

öneml1 olacaktır. O süreç gelene kadar sadece meşhur b1r çağrıyı bu çalışma dâh1l1nde 

değ1şt1rerek yen1den yapmak ger1de kalır: “Dünya meden1yet1n1n yerl1ler1 b1rleş1n!”     
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