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OZET

TURKIYE SINEMASINDA ALEVILIGIN TEMSILI

San Ararat HALIS

Sinema ve Televizyon Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2023

Danigman: Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

Bu calismada, otekilik kavrami baglaminda Tiirkiye sinemasinda Aleviligin
nasil temsil edildigi ortaya c¢ikartilmigtir. Tiirk sinemasinin ilk yillarindan giiniimiize
kadar ¢ekilen ve iceriginde Alevilige dair 6geler barindiran otuz film, 6rnekleme dahil
edilerek nitel icerik analizi yontemiyle alti kategori altinda incelenmistir. Egemen
ideolojinin sembolik insa stratejilerini devreye soktugu filmlerde, John B. Thompson’in
Derin  Yorumsama (Depth Hermeneutics) yonteminden de faydalanilmistir.
Aragtirmadaki bulgular dogrultusunda elde edilen sonuclara gore Aleviligin Tiirkiye
sinemasinda uzun yillar boyunca temsil edilmedigi, temsil edildigi filmlerin 6nemli bir
kisminda ise egemen kimligin bir parcasi seklinde sansiirlenerek yer edindigi agiga
cikarilmistir. Otekinin temsilinde sinemanin ideolojik bir miicadele alani olarak varlik
gosterdigi, her bir kimliksel ideolojinin Aleviligi farkli sekilde tanimlayarak, beyaz
perdede birbirinden farkli Alevilik temsillerine yol actigi belirlenmistir. Alevilik
ozelinde 6tekilige odaklanilan bu tezde, 6tekinin sinemadaki temsilinde kullanilan yeni
bir strateji tespit edilmis ve bu stratejinin, Sinetetik Simbiyoz olarak tanimlanmasi uygun
goriilerek alana yeni bir temsil stratejisinin kavramsallastirilmasiyla katki sunulmaya

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sinema, Alevilik, Temsil, Otekilik, Sinetetik Simbiyoz
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ABSTRACT

REPRESENTATION OF ALEVISM IN TURKISH CINEMA

San Ararat HALIS

Departman of Cinema and Television

Anadolu University, Institute of Social Sciences, July 2023

Supervisor: Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL

In this study, how Alevism is represented in the context of the concept of
otherness in Turkish cinema has been uncovered. Thirty films, containing components
of Alevism, produced from the early years of Turkish cinema until now have been
incorporated into the sample and analysed under six categories by using qualitative
content analysis method. John B. Thompson's Depth Hermeneutics method has been
also applied in the films in which the dominant ideology used symbolic construction
strategies. According to the results obtained in line with the findings of the study, it has
been revealed that Alevism has not been represented in Turkish cinema for many years,
and that it has been censored as a part of the dominant identity in a significant part of
the films in which it is represented. It has been assessed that cinema exists as an
ideological struggle area in the representation of the other’s identity, and each identity’s
ideology leads to different representations of Alevism by defining it differently on the
cinema. In this thesis, focusing on the other in the context of Alevism, a new strategy
used in the representation of the other in the cinema has been identified and defined
as Cinethetic Symbiosis to contribute to the field by conceptualising a new

representation strategy.
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destegini benden esirgemeyen, akademik ¢aligmanin ve akademide ilkeli durusun nasil
olmasi gerektigini 6greten ve tez siiresince her agidan yol gosterici olan danigmanim
Prof. Dr. N. Aysun AKINCI YUKSEL e tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Tez izleme komitemde yer alan ve galismanin basindan itibaren motive edici
yorumlar1 ve yonlendirici agiklamalariyla tezin sekillenmesinde 6nemli katkisi olan
Prof. Dr. Serap SUGUR’a tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Yine tez izleme
komitemde yer alip lisans yillarindan itibaren kendisinden ¢ok sey 6grendigim tezin
olgunlasmasinda da emegi biiyiik olan Dr. Ogretim Uyesi Canan ULUYAGCI’ya
tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Calismalartyla ve faaliyetleriyle Alevilik aragtirmalarinda énemli yer edinmis
olan Prof. Dr. Bedriye POYRAZ’a hem savunma jiirimde yer alma nezaketini
gostermesinden hem de teze yaptigr kiymetli katkilarindan 6tiirii tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim.

Tez izleme komiteme sonradan dahil olsa da yaptigi elestirilerle tezde
goremedigim kimi temel eksikliklere isaret eden Dog¢. Dr. Sirr1 Serhat SERTER’e
tesekkiir eder, saygilarimi sunarim. Tez savunma jiirimde bulunan Dog. Dr. Ozlem
OZGUR ¢ elestirel katkilarindan 6tiirii tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Sinemada Alevilik lizerine doktora tezi yazmam gerektigini erken sayilacak bir
donemde -2015 yilinda- belirterek konuya yonelmemi saglayan degerli dostum Basri
OZGUR’e tesekkiir ederim. Soyledigini o doénemde gerceklestirmeye baslamis
olsaydim, bu tez ¢cok daha erken sonlanmis olacakti. Calismadaki filmleri bulmamda
bana olduk¢a yardimi dokunan sinemasever sevgili arkadasim Dr. Ozge DEMIR’e
tesekkiir ederim.

Son olarak, tez siiresince her zaman ve her manada yanimda olan aileme ve Ayse
Nur DOK’a sevgilerimi ve slikranlarimi sunmak isterim. Onlar olmasaydi bu ¢alisma da

varlik bulamazdi.
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1. GIRIS
1. 1. Problem
Alevilik veya Aleviler Anadolu topraklarinda son sekiz yiizyilldir zaman zaman

artan oranlarda, ama daimi bir sekilde iilke giindemine gelmistir ve giinlimiizde de
gelmeye devam etmektedir. Bu giindeme gelis genellikle iktidarlarca (Selguklu Devleti,
Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti), bir “sorun” olarak goriilen Alevilerin ve/veya
Kizilbaslarin, nasil “sorun” olmaktan ¢ikarilacagina yonelik ortaya konulan diisiinceler
(Osmanli ruhani liderlerinin verdigi fetvalar, Alevilere yonelik devlet giiciiyle yapilan
operasyonlara iligkin devlet raporlari, resmi tarih ¢ergevesinde hazirlanan ¢alismalar vs.)
ve pratiklerden (Osmanli-Safevi savasinda yasanan Alevi katliamlari, Dersim, Maras,
Corum, Sivas ve Gazi Mahallesi katliamlari, siyasilerin yaptig1 agiklamalar, devletin
gerceklestirdigi acilimlar vs.) ibarettir. Aydin (2015: vii), Alevilerin Selguklu ve
Osmanlida kurumlagan, Cumhuriyetle de devam eden sistematik bir asimilasyon
politikasina tabi tutuldugunu ileri siirmektedir. Yine Calislar (2015: 20-21), Yavuz Sultan
Selim doneminden 2 Temmuz 1993 Sivas Katliamina kadar Anadolu tarihinin Alevilere
uygulanan birgok baski ve asimilasyon cabasiyla dolu oldugunu dillendirir. Kehl-
Bodrogi (1996: 52-53) ise Alevilerin 6zellikle 16. yiizyildan itibaren merkezi toplumdan
dislanmasiyla birlikte mekansal ve cograti bakimdan marjinallige itildiklerini ve zamanla
Alevilere “sapkinlik” ve “ahlaksizlik” damgasinin vuruldugunu belirtir.

Alevilere yonelik gerceklestirilen ve yiizyillart  bulan  Otekilestirilme
politikalarinda, motivasyonu belirleyen temel 6gelerden biri, Alevilerin cinsel hayatlarina
iliskin ortaya atilan kimi fantezi igerikli spekiilasyonlardir. Alevilerin dinsel torenlerinde
harem ve selamlik gibi bir uygulamanin olmamasi, kadinlarin ve erkeklerin bir arada
ibadet ediyor olmasi, “mum sondiirme” kavramiyla formiile edilen bir takim karalama
amacl iddialarin ortaya atilmasina sebep olmustur. Kehl-Bodrogi (1996: 53), Alevilerin
kadin erkek bir arada ibadet ederlerken karisik cinsel iliskiler kurduklar1 ve bu esnada
ensest iligkilere dahi goz yumuldugu gibi karanlik 6n yargilara sahip bakis agisinin
zamanla belirdigini dile getirir. Aslinda Alevilere yonelik ortaya atilan cinsel fanteziye
dayal1 bu diislincelerin temelinin daha eskiye dayandig1 goriilmektedir. M. S. 2. yiizyi1lda
Romali Felix Minucius, Hristiyanlar1 suglamak adina “Bayram giinlerinde ¢ocuklariyla,
kardesleriyle, anneleriyle ve ¢esitli yasta olan erkeklerle ve kadinlarla beraber bir araya
gelirler. (...) ¢erag siitunu diistiikten sonra 151k soner, karanlikta tutku yirtilir, kim kiminle

birlesir sadece tesadiifler sonucudur” der (Adorjan, 2004: 128-129). Adorjan, Romali



tarih¢i Livius zamaninda, dini rakiplere veya “Gtekilere” karsi 6zellikle cinsellikleri
tizerinden iftira atildigini, bu gelenegin daha sonradan da devam ettirildigini tarihi
belgelerle ortaya koyar (2004: 128-134). Hall (2017) de ‘Baskasi’'nin Gdsterisi adli
makalesinde beyazlarin siyahlar iizerinde yine cinsellige dayali bir fantezi diinyasi
olusturduklart tizerinde durur. Beyazlarin yaratmis oldugu, cinsellikte doyumsuz siyah
profilin, fantezi ve korkunun {iriinii oldugunu sdyler. Buradan Alevilerle siyahlara
yonelik olusturulan cinsel fantezilerin, “6teki”’ye karst duyulan korkudan mi
kaynaklandig1 iizerine tartisma ylriitiilebilir. Tlim bunlardan hareketle sorulacak olursa;
Alevilerin cinselligine yonelik fantezilerin tekrarlandign Bogazi¢i Esrari/Nur Baba
(1922)’nin, bu icerigine ragmen -ki romanin yayimlandigr donemde Alevilerden yogun
bir tepki aldig1 (Karaosmanoglu, 2018: 11-19) da g6z 6niinde bulunduruldugunda-
sinemaya da aktariminin tercih edilmesi tesadiif olarak goriilebilir mi?

Biitiin bu karanlik bakis acilariin Tiirk nesriyatina da sirayet ettigi goriilmektedir.
Ozellikle edebi eserlerde Alevilerin yukarida bahsi gegen cinsel fanteziler ile iliskili
temsil edilmeleri s6z konusudur. Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Nur Baba ile Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in Toraman romanlari, Resat Nuri Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi-
Tanr1 Dag Ziyafeti oyunlar1 ve Omer Seyfettin’in Harem adl1 dykiisii bunlar arasinda ilk
akla gelenlerdir. Yine Tiirk Dil Kurumu’na ait internet sitesinde bulunan sozliikte hala
“Vazalak” terimi, “geveze, soziinii bilmez, aptal, serseri” ve “Alevi, Miisliiman olmayip,
Oyle goriinen, orug yiyen” seklinde tanimlanmaktadir. Biitlin bunlarin yani sira televizyon
tarithinde de birgok {inlii sunucu ve politikacinin Kizilbaslik veya Aleviligi yukaridaki
hakaretamiz igerigiyle kullandig1 bilinmektedir.

Aleviler biitin bu agir tanimlamalarin disinda, kimliksel olarak nerede
durduklarina yonelik de yogun bir tartigmanin igerisinde yer almaktadir. Bu tartigmalarin
onemli bir bdliimii, Aleviligin Islam ile olan iliskisi iizerinden yiiriitiilmektedir. Aleviligi,
Islam’m bir mezhebi olarak gorenler oldugu gibi (Yoriikoglu, 2014; Bozkurt, 2005;
Sener, 2001), Islam’dan bagimsiz bir inang oldugunu dile getirenler de bulunmaktadir
(Birdogan, 2003; Bulut, 2011). Ayrica sadece Islam’dan degil, Aleviligin gegmisteki
birgok inangtan beslenen bir yapiya sahip oldugunu belirterek onun senkretik? bir yapida

oldugunu ileri siirenlerin (Ocak, 2010; Yal¢inkaya, 2004) argiimanlar1 da énemli bir

*https://odatv.com/iste-isim-isim-mum-sondu-hakaretini-yapanlar-0910101200.html ~ (Erisim tarihi:
25.12.2019).

2Nisanyan’m (2009) hazirlanus oldugu sozliige gore senkretik; “(6zellikle dinde) zit ilkelerin bir araya
gelmesiyle olusan, karma” anlamina gelmektedir.
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yerde durmaktadir. islam ile iligkisinin yani sira, milliyetgi ideolojiler de Aleviligi kendi
bakis acilar1 dogrultusunda tanimlamaya c¢alismaktadir. Aleviligi Tiirk inanci olarak
(Zelyut, 1992; Sener, 2010; Say, 2007) ve Kiirt inanc1 olarak (Bender, 1993; Xemgin,
2012; Cem, 1999) tanimlayan milliyet¢ci yaklasimlar uzun yillardir literatiirde bu
tartismay1 ylriitmektedirler. Bu iki milliyet¢i tutumun disinda Aleviligi etno-dini kimlik
seklinde kendi basina bir etnisite olarak tanimlayanlar (Cengiz, 1991; Viyale, 2009) da
son donemde literatiirdeki varliklarini arttirmaktadir.

Alevilerin “6teki” olarak etnik, inangsal, kiiltiirel kimligi iizerinden yiiriitiilen
tartigmalar, glinimiizde de biitiin canliligiyla devam etmektedir. Hall, kiiltiirel tirtinlerin
cozlimlenip degerlendirilmesi acisindan temsilin 6nemli yerde durdugunu belirtir.
Kiiltiirel temsillerin biitiin boyutlar1 ile incelenebilecegi en iyi mecralar ise medya
araclaridir. Medya organlariyla yayilan kiiltiirel temsillerin incelenmesi, énemli bir
akademik caligma alan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temsiller Althusser’e (2014: 111-125) de dayanarak sdylenebilecegi gibi
ideolojiktir ve toplumu bu anlamda sekillendirmektedir. Ozellikle toplumun “6teki”
kimliklere bakis acisimi sekillendirmede temsiller 6nemli oranda etkide bulunmaktadir.
Burton’a gore medya, insan gruplarni temsil ettiginde kiiltiir hakkinda da bir seyler
soyler zira temsil edilen insan gruplari belirli bir kiiltiire dahildir (Iskoglar, Kuzeyliler
vs.) ve medyanin insan kategorilerini ve belirli insanlarin neden belirli kategorilerde yer
almas1 gerektigine dair anlayisimizi da diizenledigini ekler (1995: 111, 113). Yine
Burton, medyanin iirettigi bu kategorilerin gercek hayatta insanlar1 yargilamak i¢in bizi
yonlendirdigini ve temsillerin bu algisal siireclerin insa edilip siirdiiriilmesine de yardimci
oldugunu 6ne stirer (1995: 111).

Ayn1 zamanda medya organlarindan biri olan sinemanin da temsilde, 6zellikle de
“oteki”ne ait kiiltiirel temsillerde belirleyicilerden biri oldugu goriilmektedir. Diken ve
Laustsen sinemanin toplumsal farkliliklara dair bilgilerin yayilmasi acisindan en 6nemli
alanlardan biri oldugunu ifade eder (2014: 23). Burton da sinemay1 ele alarak, ¢ekim
tiirleri ilizerinden temsilin inga silirecine vurgu yapar Ve neyin insa edildiginden cok,
Ornegin nasil insa edildiginin 6nemine isaret eder (1995: 112). Buradan “6teki’nin
sinemada nasil insa edildigi sorusu ile kars1 karsiya geliriz. Wood, burjuva ideolojisinin
tanimadig1 veya kabul etmedigi “6teki”’yi temsil etmek durumunda kaldiginda, iki farkl
yontem kullandigini belirtir. Bunlardan ilki “Gteki”ni reddetmek ve hatta yapabiliyorsa

yok etmekken, diger yontem onu asimile ederek “tehlikeli” halden kurtarmaktir (2001:



27). Temsil etmede sekiz farkli “6teki” grubu belirleyen Wood’a gore bu kategorilerden
ikisi “teki kiiltiirler” ve “etnik gruplar”dir. “Oteki kiiltiirlerin” temsilinde iki segenek
oldugunu, eger otekiler yeterince uzaklarsa, hi¢cbir sorun yasamadan ayni anda gercek
karakterlerinden yoksun birakilabildiklerini ve egzotiklestirilebildiklerini ancak
miinasebetsiz  derecede yakinlarsa en iyt Ornegini Kizilderili temsillerinde
gorebilecegimiz farkli bir yaklasim sergilendigini, bunun ise imha etmek veya
evcillestirip Hristiyanlar i¢in kole haline getirmek oldugunu bildirir. “Etnik gruplarin”
kabul edilebilir temsili i¢in de yine iki farkli yaklasimin sergilendigini; ilkinin kendi
gettolarmin disina ¢ikmayip, “Otekilikleriyle” “bizi” rahatsiz etmeyen temsiller, diger
yaklagimin ise “bizler” gibi davranig sergileyen ve iyi burjuvalarin kopyast haline gelen
temsiller oldugunu sdyler (2001: 28). Wood’un verdigi son temsil bi¢imine Sidney
Poiter’in oldukga iyi bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir. Hall, Poiter’in yildiz {icreti
almasina izin verilen ilk siyahi oyuncu oldugunu da hatirlatarak, Bogle’dan yaptigi
alintyla Poiter’in egitimli, akilli, diizgiin Ingilizce konusan, sofra adabini bilen ve sistem
icin bir tehlike olusturmayan “6teki”yi canlandirdigini bildirir (2017: 324-325).

Burton, temsil edilenin belirli 6zellikleri ile temsil edildigini, alternatiflerinin
engellenmesiyle de mevcut temsillerin bilingsizce normal olarak kabul edilmeye
baslandigini, o sebeple de temsillere daha yakindan bakmak gerektigini savunur (1995:
106). Akbal ise konuya ulusal sinemalar iizerinden bakarak, ulusal sinemalardaki
“oOtekilerin” basmakalip imgeler ve genel geger karakteristikleriyle temsil edildiklerini
dillendirir (2005: 51). “Otekinin” temsilindeki bu “basitlestirme”, stereotip kavramiyla
ifade edilmektedir. Burton’a gore basmakalip 6rnek, kisinin goriiniimi, kisiligi ve
inanglarinin  basitlestirilmis olarak temsil edilmis halidir. Bu durum, giinlik
konusmalardaki genellemeler sonucunda ve medyada yillarca ayni sekilde temsil
edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Asil 6rnegin bozulmus halidir zira basitlestirilirken
abartilmaktadir da (1995: 107). Hall ise kliselestirmenin, az sayidaki temele indirgemek
oldugunu belirtir ve karikatiiristlerin siyahlar1 fiziksel farkliliklari iizerinden (kalin
dudaklar, kivircik saglar vs.) kliselestirdiklerini savunur (2017: 319). Karikatiirdeki az
sayidaki temele indirgeme anlayisinin sinemadaki halini Woll, Latinler {izerinden agiklar.
Hollywood sinemasindaki Latin erkeklerin; eskiya, devrimci, yagci, boga giirescisi gibi
belirli temsillerle stereotiplestirildigini sdyler (Stam, 2014: 282). Hollywood basta olmak
lizere egemen sinemanin “Otekiler” ile ilgili temsillerde 6zensiz davranmasi, ayni

zamanda oOteki ile ilgili bilgisizligi ile de alakalidir. Bauman’a gore, “yabancilarin
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yabanciligi bizim bilgisizligimizdendir. Bu yabancilasma arttik¢a bilgi azaldikca
tiplestirme zayiflar” (2016: 206). Stam, Hollywood sinemasmin Ugiincii Diinya
iilkeleriyle ilgili filmlerinde, Meksika sapkasi ile tango yapan Brezilyali gibi bir¢ok
cahilce gaf yapildiginmi hatirlatir (2014: 284). Tirkoglu ise stereotip olusumunu “hakim
olanla” bagdastirir. Ona gore temsilde 6rnegi darlastirarak siniflandirma yapan taraf bu
sekilde Ustilinliigiinii, baskinligini gosterir (2003: 67).

Sinemada temsilin bir diger boyutunu ise, eksik temsil veya temsil etmeme
olusturur. Ozellikle Marksist sanat elestirmenlerinin (Macherey, Eagleton) sanat ve
ideoloji arasindaki iliskiyi tartisirken, bir eserde ne anlatildigindan ¢ok neyin
anlatilmadiginin 6nemli oldugunu, anlatilmayanin veya sdylenmeyenin ne oldugunun
belirlenmesinin eserin ideolojisini ortaya ¢ikaracagini dile getirirler (Moran, 2018: 67-
70). Macherey, Edebi Uretim Teorisi adli ¢alismasinda énemli olanin yazarin eserde
sOylemedigi, eksik biraktigi, yok saydigi veya gizlemek istedigi sey oldugunu belirtir
(2019: 111-118). Macherey’nin edebiyatta gosterdigi eksiltme yontemi, ayni ideolojik
nedenlerle Avrupa sinemasina da miras kalmistir. Stam’aa gére resmi sinema teorisi
cokkiiltiirliiliikle olan iligkisinde c¢ok uzun siire sessiz kalmistir ve egemen kiiltiir
disindakileri epey bir siire gormezden gelmistir. Stam, sessiz sinema doneminde Avrupali
ve Kuzey Amerikali teorisyenlerin irktan bahsettiklerinde, Avrupali milliyetlere isaret
ettiklerini ifade eder ve bu tutumlarina dair 6rnegi ise, Bir Ulusun Dogusu filmini
degerlendirmeleri tizerinden verir. Onlar filmde yer alan 1irk¢1li81 bir tarafa birakip, filmin
basyapit olmasina odaklanmislardir (2014: 280). Her ne kadar Stam, Eisenstein’in
filmdeki 1rk¢iligr gérmesi sebebiyle bir istisna oldugunu belirtse de, Eisenstein’in bu
istisnaligl, O’nun resmi teorisyenlerden olmamasi, yani komiinist olmastyla ilintilidir.
Haliyle o donemdeki burjuva teorisyenler agisindan filme bakista istisnai bir durumun
s0z konusu oldugu sdylenemez.

Kirel, otekilerin popiiler kiiltiirde yer alma bigimlerinin yani sira yer alma
sikliklarinin  da incelendiginde, donemin egemen algisinin nasil sekillendiginin
goriilebilecegini savunur (2018: 398). Buradan nitel verilerin yani sira nicel verilerin de
temsil konusunda 6nem arz ettigi ve nitel verilerle birlikte degerlendirildiginde temsil
konusunda daha saglam sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilebilir. Burton, medya
materyalleri olusturulurken bazi seylerin 6zellikle disarida birakilabilecegini soyler ve
Amerikan dergilerindeki Oykiiler iizerine yapilan bir ¢alismada, etnik azinliklarin niifusun

yiizde 40’11 olusturmasina ragmen Oykiilerdeki karakterlerin yalnizca ylizde 10’unun



azinliklardan segildigi sonucuna varildigini ifade eder ve Ingiltere’deki yiizde 3 azinligin
temsil edilmemesinin de siiphe uyandirici oldugunu ekler (1995: 113).

Tiirkiye niifusunun 6nemli bir béliimiinii olusturan Alevilerin®, sinemadaki temsil
siklig1 ve oranmin belirlenmesinin, sinema-ideoloji-temsil iligskisi baglaminda 6nemli
sonugclar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilebilir.

Diken ve Laustsen, toplumsal teorinin hiyerarsik olarak gergegi (toplumu)
sanaldan (sinemadan) {istiin tutan bir bakis a¢isina sahip oldugunu iddia eder. Bu
yaklasimin genellikle sinemay1 toplumun bir aynasi gibi gordiigiinii soyleyerek, buna
karsilik sinema ve toplum (yasam) diyalektik bir iliski igerisinde birbirinden
ayrilamayacagindan herhangi bir tarafi digerine tistiin tutmamak gerektigini, kendilerinin
de Filmlerle Sosyoloji adli galismalarinda bu tutum dogrultusunda hareket etmeyi
amagladiklarini belirtirler (2014: 21-27). Cogu zaman sinema arastirmalarinda da sinema
araciligiyla toplum, yasam, iktidar iligkileri, donem anlasilmaya calisilmaktadir.
Kellner’1in “sinematik haritalama” (2013: 30-36) olarak tanimladig1 yontem, bunun en iyi
orneklerinden biri olarak gosterilebilir.

Suner, Tirkiye’de 1980’lerden itibaren yeni kimlik politikalarinin ortaya
ciktigini, farkli toplumsal kesimlerin kamusal alanda kendini ifade etmeye basladigini,
1990’lardan sonra da kamusal alanda en fazla tartisilan kiiltiirel kimliklerin Kiirt, Alevi,
Ermeni ve Islamci kimlikleri oldugunu iddia eder (2006: 20-23). Bu déniisiimiin
kaginilmaz olarak sinemaya etkilerinin oldugu da goriilmektedir. Yine Suner’e gore
1990’larin  sonlarindan itibaren Tiirkiye sinemasinda dini azinliklara uygulanan
ayrimcilik ve “Giineydogu’daki savas” olarak nitelendirdigi catigmalar gibi daha dnceki
donemlerdeki baskict politikalar sebebiyle ele alinmayan konularin sinema perdesine

yanstyabildigini savunur (2006: 255). Ayni siireci Sonmez su sekilde ifade eder;

Tirkiye sinemasi 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yeni anlatilar ve konularla yeni bir evreye
girdi. Velhasil bir “Tiirkiye sinemasindan” bahseder olduk. Bagli basina bu yonelim bigok konuya
iligkin sorgulama ve tartigsmalart baslatti. Tirkiye sinemasi artik bu ¢ok uluslu, c¢okkiiltiirlii

topraklarin gerceklerine atifta bulunuyordu. Ana akimdan kopustu bu; yillarca gdérmezden

3CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)’nin 2012 yilinda hazirlamis oldugu rapora gore Alevi niifusu, 12 milyon
civarindadir. https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/sabahat-akkirazdan-alevi-raporu-haberi-64266
(erigim tarihi: 01.01.2020).

Alevi niifusa dair diger kaynaklar; https://odatv.com/hangi-mezhebin-nufusu-ne-kadar-1505171200.html
(erigim tarihi: 01.01.2020).
https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2019/11/19/murat-yetkin-turkiyede-kac-kurt-kac-sunni-kac-
alevi-yasiyor/ (erisim tarihi: 01.01.2020).



https://haber.sol.org.tr/devlet-ve-siyaset/sabahat-akkirazdan-alevi-raporu-haberi-64266
https://odatv.com/hangi-mezhebin-nufusu-ne-kadar-1505171200.html
https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2019/11/19/murat-yetkin-turkiyede-kac-kurt-kac-sunni-kac-alevi-yasiyor/
https://www.gazeteduvar.com.tr/politika/2019/11/19/murat-yetkin-turkiyede-kac-kurt-kac-sunni-kac-alevi-yasiyor/

gelinenin goriilmeye baglamasi demekti. S6zii edilmeyen, yillarca bastirilarak, yok sayilarak
biiylitiilmiis sorunlarin sinema araciligiyla tartigilmasi demekti. Etnik meselelerin filmlerde dile
getirilmesi, tiim etnik ayrimlara, travmalara el atmak, bunlar1 arastirmak demekti. Azmliklarin
tarihin derinliklerine gomiilii acilara bir ses vermekti, alisilagelen temsil bicimlerinin alasagi

edilmesi demekti (2015: 13-14).

Tiirkiye sinemasinda 1990’lar sonras1 6teki kimlikler agisindan pozitif manada
degisim yasandigia dair goriis one siiriiliirken, yukarida da goriilecegi lizere bu 6teki
kimlikler arasinda Aleviler de sayillmaktadir. Diger kimliklerin temsili agisindan yaganan
Tiirkiye sinemasindaki bu doniisimin 1990’larla birlikte Alevileri de kapsayip
kapsamadig1r sorusu calisma agisindan Onemli yerde durmaktadir. Uyanik, “Tirk
sinemasi1” {lizerine yapilacak yilizeysel bir arastirmanin bile Alevilerin sinemada yetersiz
temsil edildiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yeterli olacagini one siirer (2014: 52). Odabas
ise 2004 yilinda yazmis oldugu makalede, Alevi sinemasi denebilecek bir sinemanin
heniiz var olmadigin1 belirledikten sonra, Alevilikle ilgili filmlerin “imgesel ve belgesel
Alevi sinemas1” olarak iki kategoride ele alinmasinin dogru olacagini, “imgesel Alevi
sinemasin1” ise “dogrudan Aleviligi ele alan filmler” ve “Alevilige deginen filmler”
olmak tizere yine ikiye ayirmak gerektigini belirtir (2004: 545-546). Tiim bu tartismalarin
1s181inda, Tirkiye sinemasinin baglangicindan gilinlimiize kadarki olan doneminde

Alevilerin nasil temsil edildigi sorusu ¢aligmanin ana problemini olusturmaktadir.

1. 2. Amag
Tezin amaci, Tiirkiye sinemasinda Alevilerin nasil temsil edildiginin, tarihsel ve

toplumsal arka planiyla birlikte, temsillerdeki donemsel degisimlerin de farkinda olarak
aciga cikarabilmektir. Bu amac¢ dogrultusunda belirlenen alt amaclar ise sOyle
siralanabilir;
1-) Ana akim sinema filmlerinde Aleviler temsil edilmekte midir? Ediliyorlarsa
resmi ve egemen ideolojinin Alevilere bakis agisinin bu temsillere etkileri
nasildir?
2-) Tiirk ve Kiirt milliyetci ideolojilerinin ve Islamc diisiincenin Alevilik algisinin
sinemadaki Alevilik temsillerine yansimas: var midir? Varsa bu yansima

Aleviligin filmlerdeki temsilini nasil sekillendirmektedir?



3-) Tirkiye sinemasinda “6teki” kimliklerin goériinimii ve temsili konusunda
1990’lardaki olumlu yondeki degisim, Alevi temsiliyetinde niceliksel/niteliksel
bir farkliliga neden olmus mudur?

4-) Alevilerin yasadig1 tarihsel travmalarin konu edildigi filmlerde, hangi
travmatik temsil stratejileri kullanilmigtir?

5-) Filmlerde Aleviligin goriiniir hale gelmesini saglamak amaciyla kullanilan

ogeler nelerdir?

1. 3. Onem
Alevi kimliginin sinemadaki temsilini akademik bir tez olarak inceliyor olmast,
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Ulke niifusunun ortalama dértte birinin mensup oldugu bir kimligin, Aleviligin,
sinemadaki temsilini Tiirkiye sinemasmin baglangicindan itibaren biitiinsel olarak
inceleyip agiga ¢ikarmasi,

Tiirkiye sinemasinda Alevilerin uzun bir siire gormezden gelindigine vurgu yapip
sinema filmlerinin {iretiminde rol alanlarda bu anlamda farkindalik yaratma ve
otekilestirilen bir kimligin daha goriiniir hale gelmesi yoniinde bir degisim yaratma
ihtimali,

Sinemada otekinin temsilinde kullanilan bir strateji olarak sinetetik simbiyoz
kavramini belirlemesi,

Baskin kimligin 6teki ile kurdugu tahakkiim iligkisini sinema aracilifiyla devam
ettirdigini Derin Yorumsama yontemini kullanarak g6z Oniine sermesi, calismanin
tasidig1 onemler olarak siralanabilir.

Ayrica ¢alisma “Gtekinin” temsili lizerinden sinema teorisine katki sunabildigi ve
sinema-ideoloji-temsil ii¢geninde Tiirkiye sinemasmim durdugu yeri gosterebildigi

oranda 6nem arz edecektir.

1. 4. Varsayimlar
Bu ¢alismada;

1-) Sinemanin doneminin toplumunu ve ideolojisini yansittigi,

“Bu tez calismasma 2019 yilinda baslandiginda heniiz sinemada Alevilige dair hi¢cbir akademik tez
bulunmamaktaydi. Bu anlamda aragtirmanin, Aleviligin sinemadaki temsilleri noktasinda ilk akademik tez
olmas1 baglaminda da 6nem arz etmesi hedeflenmekteydi. Ancak bu ¢aligma devam ederken 2021 yilinda
fhsan Koluagik tarafindan “2000 Sonras: Tiirk Sinemasinda Aleviligin Gériiniirliigiine Dair Temsiller”
baglikli doktora tezi hazirlanmustir.



2-) Filmlerdeki Alevilige dair her tiirlii imgenin, Aleviligi temsil etme iddiasiyla
olusturuldugu,
3-) Yonetmenlerin filmlerdeki iceriksel ve bicimsel tiim tercihlerinin ideolojik oldugu

varsayilmistir.

1. 5. Smirhiklar
Alevilik tizerine Tiirkiye’de hem edebi hem de kuramsal birgok yayin yapilmustir.

En basta bu yayinlarin tamaminin erigilebilirligi bir smirhilik teskil eder. Tiirker
Inanoglu’'na gore 1914-2018 yillarn arasinda Tiirkiye sinemasi igerisinde
degerlendirilebilecek toplam 6.973 film cekilmistir.’> Bu nicelikteki bir film arsivinin
tamamina ulasarak incelemenin imkansizligi da bir diger sinirhilik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Anti-Diihring’de Engels, insanlarin bir yandan evreni tim iliskileriyle
eksiksiz 0grenmek, 6te yandan da gerek insanin ve gerekse evrenin dogasi geregi bu
sorunu hi¢cbir zaman tam ¢ézememek celigkisiyle karsi karstya bulundugunu ancak bu
celiskinin, insanligin diisiinsel ilerlemesinin temel kaldiraci oldugunu soyler (2018: 80-
81). Bu calismadaki evrenin genisligi ve ona ulagsmadaki smirliliklar da Engels’in
belirttigi celiskinin bir benzeridir ve tezin ilerlemesinin de manivelast olmustur. Calisma,
1914 ile 2020 yillar1 arasinda ¢ekilmis olan Tiirkiye sinemasindan sadece uzun metraj

kurmaca filmlerin incelenmesiyle sinirlandirilmistir.

Shttps://www.sabah.com.tr/galeri/magazin/turk-sinemasinda-kac-film-cekildi/2 (Erisim tarihi:
30.12.2019).



https://www.sabah.com.tr/galeri/magazin/turk-sinemasinda-kac-film-cekildi/2

2. ALANYAZIN
2.1. Kimlik ve Oteki
2.1.1. Kimlik
Tarihi boyunca insanin, bir biitiin olarak yasami kavramaya, yasamdaki anlami

aramaya ¢alistig1 soylenebilir. Bu anlam arayisi, kaginilmaz olarak insani kendi ¢evresini
ve ¢evresindeki olay, olgu ve nesneleri tanimlamaya, siiflandirmaya, diger bir deyisle
onlara birer “kimlik vermeye” yonlendirmistir. Insamin bilinmezlige, yani
tanimlanamayana olan korkusu, onu her seyi bilinir hale getirip smiflandirmaya,
bilinmeyene bir kimlik vererek bilinir, tanimlanir hale getirmeye itmistir. “Yeni”nin
tanimlanmasinin yani sira “eski’nin karmagasin1 gidermek icin de kimliklendirme sarttir.

Bauman, modernligin biiyiik oranda diizen goérevini iistlendigini, kaosu ortadan
kaldirma adina diizen i¢in adlandirma ve siniflandirma gibi dilin ana fonksiyonlarini
kullandigimi belirtir (2020a: 12-16). Bauman her ne kadar adlandirma, kimliklendirme
veya sabitleme olarak nitelendirilebilecek eylemleri modernlik ile baslatsa da, tam da
dilin fonksiyonlari olmasi geregince, yukarida da belirtildigi lizere insanligin ilk
donemlerinden itibaren devrededir. Hall, diinyanin karmagikliginin kimliklerin
sabitleyici Ozelligiyle giderildigini ve bu karmasikligi durduran noktalar olarak
kimliklerin ge¢cmiste, anda ve gelecekte ayni islevi yerine getirecegini ileri siirer (1998b:
42). Imaj1 kimlik arayst ile iliskili goren ve ikisini benzer anlamlarda kullanan Millas da,
Lippman’dan referansla imajlari, karmagsik bilgileri kavramak i¢in insanlarin ihtiyag
duydugu 6zetler olarak verir (2005: 19).

Yasami kavrama noktasinda zorunluluk haline gelen adlandirma ve siniflandirma
edimlerinin bir sonucu olarak kimlik {iriinii, insanligin yasam “isini” kolaylastirmasinin
da dtesinde toplumsal yagamla birlikte var olur. Yani kimligin, islevselligi de asarak insan
icin ontolojik bir deger olusturdugu iddia edilebilir. Connolly bu durumu, birey veya
toplumun kimliksiz basar1 elde edemeyecegini hatta basarisizligini elestirecegimiz bir
varliktan bile bahsedilemeyecegini, dolayisiyla da kimligin insan hayatinin vazgegilmez
bir par¢asi oldugunu sdyleyerek ifade eder (2020: 230-231). Birey, toplum igerisindeki
yerini, nereye ait oldugunu, kendisinin kim oldugunu belirlerken kimlik dogrultusunda
hareket etmek durumundadir. Hall’lin de belirttigi gibi insanin “igsel ve digsal, benlik ve
oteki, birey ve toplum, 6zne ve nesne” sdylemi kimlik mantig1 i¢inde temellendirilmistir
(1998c: 65). Weeks de kimligin bazi insanlarla neyinizin ortak veya farkli oldugunu

gosteren bir ait olma sorunu oldugunu belirttikten sonra, kimligin kisisel bir konum
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duygusu ve bireysel bir 6z verdigi gibi toplumsal iliskilerle de ilgili oldugunu 6ne stirer
(1998: 85).

Kimlik her seyden Once insanin kendisini ve c¢evresini tanimasi ve
anlamlandirabilmesi i¢in yasamin kendisine dayattigi zorunlu bir etikettir. Bu zorunluluk
insanin tarihsel ve toplumsal bir yapiya sahip olmasiyla birebir iligkilidir. Erdogan ve
Alemdar, kisinin kimligini, kendinden, diger insanlardan, soyut aitlikler ve somut
sahipliklerden, kullanimlardan ve tiiketimlerden elde ettigini belirtir (2010: 308). Bahsi
gecen tiim bu kimlik edinme kaynaklari, yeniden belirtmek gerekir ki insanin bir birey
ama ayni zamanda da toplumun bir iiyesi olmasiyla alakalidir. Berger ve Luckmann
kimligi 6znel gergekligin bir 6gesi olarak degerlendirir ancak sosyal siiregler tarafindan
olusturulup, degistirildigini de pesi sira ekler. Onlara gore kimlik, birey ile toplum
arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir (2018: 257, 259). Bu diyalektik isleyisi
gostermesi agisindan Connolly’nin kisisel kimlik deneyimlerinden ¢ikan her anlayisin
kolektif kimligi yansittig1, kolektif kimlikten dogan anlayislarin ise kisisel kimliklerin
alanin1 belirledigi yoniindeki tespitine yer vermek gerekir. Ayrica her 6zel kimligin
icinden ¢iktig1 toplumsal ortama ait oldugunu belirtmesi de ayni isleyise isaret etmektedir
(2020: 235, 286). Buradan hareketle kimligin, birey ve toplum diyalektigi icerisinde bir
yere oturdugu, anlamin o diyalektigin varligiyla buldugu séylenebilir.

2.1.2. Kolektif kimlik
Birey bazi kimliklere dogustan sahip olurken, kimilerini ise sonraki siireclerde

edinir. Dogmadan elde edilenler genellikle toplumsal veya kolektif diyebilecegimiz
kimliklerden olusurken, bireysel kimlikler biiyiik oranda kisisel deneyimler ve toplumla
etkilesim sonucunda ortaya g¢ikar. Bauman ve May insanin kim oldugunun veya
benliginin onunla birlikte dogmadigini, bagskalar1 ile kurulan etkilesim sonucunda
zamanla sekillendigini dillendirirler (2021: 42). Bu tespitin bireysel kimlik icin gegerli
oldugu savunulabilir. Zira etnik, ulusal, sinifsal kimlikler gibi bir¢ok kolektif kimlik,
ailesel veya g¢evresel kosullardan otiiri kisi dogmadan belirlenmektedir. Bu kolektif
kimlikler, kisinin bireysel kimliginin sekillenmesine de etki ederler. Larrain, kisisel
kimliklerini olustururken ¢ogu bireyin din, 1rk, sinif, etnisite gibi kolektif kimlik baglarini
kullandiklarin1 ve bunlarin kendi kimlik anlayisin1 belirlemede yardimci oldugunu 6ne
stirer. Ona gore kiiltiirel kimlik boyle ortaya ¢ikmistir ve modern dénem sonrasi 6zne

olusumuna en biiylik etkide bulunan kiiltiirel kolektif kimlik, ulusal kimliktir (1995: 199).
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Kiiltiirel kimligin, kolektif bir iliskilenmeyle alakali oldugunu, daha ¢ok bireyin
toplumsal aidiyetleri iizerinden sekillendigini sdylemek dogru olacaktir. Thompson da
kolektif kimligi bireyin, tarihi ve ortak yazgisi olan toplumsal bir gruba aidiyet duyma, o
grubun parcasi olma hissi olarak agiklar (2008: 283). Goriildiigii lizere kolektif kiiltiirel
kimliklerin belirleyici 68esi, bireyin liye oldugu gruba ait olma, bagli olma hissini tagiyor
olmasidir. Kiiltiirel kimlik olarak degerlendirilebilecek olan kolektif kimliklerin olusumu,
kisinin toplumsal iligkilenmeleri sonucunda kendiliginden gelisen bir siirectir. Larrain,
kiltiirel kimlikleri belirli bir toprak parcasinda yasayan ve ortak bir kiiltiirii paylasanlarin
dogal egilimleri olarak tanimlar (1995: 223). Kiiltiirel kolektif kimliklerin kiiltiire ve o
kiiltiirlin olusturdugu yapiya ihtiya¢ duydugunu sdéylemek durumundayiz. Hall, kiiltiiriin
kavramlar ve fikirlerle oldugu kadar duygular, baghliklar ve hislerle de ilgili oldugunu
ileri siirer. Yani 6znenin kendisini kim olarak gordiigii, ne hissettigi ve hangi gruba ait
hissettigi ile kiiltiir arasinda dolayimsiz bir iliski vardir (2017a: 9). Ister bireysel ister
kolektif olsun kimligi olusturan dnemli etmenlerden biri olarak kiiltliriin hem olusumu
hem de sonraki kusaklara aktarimi bir birikimle, bu birikimin de ge¢misten edinilen
deneyimlerin aktarimiyla yani hafiza ile miimkiin oldugu soylenebilir. Larrain, insanin
bireysel ve toplumsal varliginin onun kisisel ve kolektif kimliklere sahip olmasini
sagladigin1 dile getirdikten sonra kisisel kimligin hafizaya dayandigini, bilincin
stirekliliginin 6znenin ve dolayisiyla kimligin olusumuna izin verdigini dile getirir (1995:
199).

Burada kimligin toplumsalliginin yani sira tarihselligi de 6n plana ¢ikmaktadir.
Kisisel kimlikte, bireysel hafiza ve biling bu tarihselligi yaratirken, kolektif kimliklerde
benzer durum toplumsal hafiza ve bu hafizanin canliligin1 koruyan sembolik malzemeler
aracilifiyla olur. Thompson, kimlik olusum siirecinin kesinlikle sifirdan baslamadigini,
daha onceden var olan sembolik malzemelerin olusturdugu zemin tizerinden kimligin
yiikseldigini &ne siirer (2008: 284). ilerleyen béliimlerde kimlik olusumundaki bu
sembolik malzemelerin giiniimiizde biiyiikk oranda sinemanin da dahil oldugu kitle

iletisim araglar1 araciliiyla iiretilip yayginlagtirildigini gorecegiz.

2.1.3. Kolektif kimlik, ideoloji ve devlet
Kimligin tarihsel 6zelligi onun sadece gegmise bagimli, sabit, degismez bir yapida

oldugu anlamina gelmez. Kimligin tarihselligi, onun daima doniisiim, olusum halinde ve

en az gecmis kadar bu manada gelecekle de iliskili oldugu seklinde yorumlanmalidir.
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Rutherford kimligin ge¢mis ve gelecegin izlerini tasidigin1 ve kesin olmayan gegici
duraklar oldugunu dile getirir (1998: 25). Bauman ve May de benzer sekilde “bizlik”
kurgusu i¢in gerekli olan ortak kimlik algisinin hem geg¢mise dayali ait olma duygusuyla
hem de hayali bir gelecek sunumuyla baglantili oldugunu iddia eder (2021: 94). Kimligin
gecmis ve gelecekle iliskili olma durumu onun sabit bir yapida degil siirekli degisim
halinde olmastyla ilintilidir.

Hall, kiiltiirel kimligin de§ismez bir 6ze sahip oldugunu sdyleyenler ile onun
tamamlanmamus, siirekli degisim halinde olan bir olusum seklinde gorenler olmak iizere
temelde iki farkli goriis oldugunu ileri siirer. Kendisinin de savundugu ikinci goriise gore
kiiltiirel kimlik, gecmis ve gelecegin ortak sahipliginde, devamli degisim halinde ve
duruma gore farklilasabilen bir yapidadir (1998a: 174, 177). Hall’lin ortaya koydugu
kimlige yonelik bu belirlemenin benzerini Larrain de yapar. Ona gore de kimligi
algilamanin en az iki yolu vardir ve bu yollardan biri 6zcii, dar ve kapali iken; digeri
tarihsel, kapsayict ve agiktir. ilkinin; kimligi, olusmus bir 6z olarak degerlendirdigini,
ikincisinin ise kimligi siirekli tiretim halinde ve hi¢bir zaman tamamlanmayacak bir siireg
olarak gordiigiinii sdyler (1995: 217).

Kimliklere iligkin bu iki bakis acisinin kimliklerin yansitilmasi veya temsili
konusunda da varligin1 korudugu sdylenebilir. Hall, bahsi gecen 6zcii, sabit kimlik
yaklagimiyla hareket edenlerin “6teki” veya “azinlik” kimliklerin “degismeyen 6ziinii”
sinemasal temsil ile gozler Oniine serilmesi gerektigini savunduklarini sdyler (1998a:
175). Bu yaklasima zit bir kimlik temsili diigiincesini Parmar dile getirir. Ona gore kimlik
sorunlar1 genellikle fotografik imge iiretimi sirasinda ortaya ¢ikar ve yeniden olusturulur.
Kimligin sabitligine kars1 ¢ikan Parmar, onun karmasik ve degisken yapisinin yaratilan
fotografik imgelerde nasil yer edinece8inin sadece bir strateji meselesi olarak
goriilmemesi gerektigini ayn1 zamanda imgeleri {iretenin yaklagimlarindaki farkliligin
politikasiyla da ilgili oldugunu ifade eder (1998: 121).

Hall bir baska c¢alismasinda yine kimligi tamamlanmis tarihsel gercekler olarak
diisinmek yerine, tamamlanmamis, olusum halindeki bir siire¢ seklinde gormek
gerektigini belirttikten sonra kimligin temsil ile olan iliskisine deginir. Stirekli iiretim
halindeki kimligin daima temsil dahilinde ortaya ¢iktigini, hatta bir tiir temsil bigimi
oldugunu ifade ederek 6nemli bir noktaya dikkat ¢cekmis olur (1998c: 70-72). Kimligin
temsil bicimlerinden biri olarak isaretlenmesi, kimligin ideoloji ile olan iliskisine

bakmay1 gerektirir; zira temsil, her seyden once bir kurgudur ve kurgunun, gercekligin
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ideolojik siizgegten gegmis hali oldugu one siiriilebilir. Diger bir deyisle kurgulanan
kimligin temsil olarak ortaya ¢ikisi, ideoloji ile miimkiindiir.

Althusser, ideolojinin var olusuyla bireylerin 6zne olarak ¢agirilmasinin ayni sey
oldugunu savunur. Ona gore bireyleri 6zne olarak cagiran ideolojidir ve birey heniiz
dogmadan once bile ideoloji tarafindan 6zne olarak ¢agirilir ¢iinkii bebek bekleyen -
devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak- ailenin ideolojisi, babanin tasidigi soy isim
veya kimlik zaten halihazirda Dbellidir ve dolayisiyla ¢ocugun hangi
ideolojilere/kimliklere sahip olacagi Oncesinden belirlenmistir (2014: 126-128).
Althusser’in “6zne olarak ¢agirilma” seklinde tanimladigi olgunun kimlik olusumuna
tekabilil ettigini rahatlikla soyleyebiliriz ve bu “cagirilma”, ideoloji tarafindan
kurgulandigindan, Hall’lin belirttigi kimligin temsil haline denk geldigini de ileri
stirebiliriz. Genel bir yonelim saglayan tutarli bir imge, fikir ve idealler biitiinii olarak
tanimladig1 ideolojinin kimlik ile iliskisindeki yakinliga dikkat ¢ceken diger bir diistiniir
olan Erikson, ideolojinin toplumsal bir kurum olarak kimligin koruyucusu oldugunu,
toplumsal sistemlerin ideoloji araciligiyla sonraki nesillerin dokusuna girdigini ve
gencligin canlandirict enerjisinin ideoloji tarafindan kendi hizmetinde kullanilmasiyla
kimlige gii¢ kazandirdigini sdyler. Kimlik ve ideolojinin ayni siirecin iki yonii oldugunu
savunan Erikson, her ikisinin de hem bireysel olgunlasmay1 sagladigini hem de kolektif
kimligin ihtiyag duydugu ortak yasam ve eylem gibi grup iiyelerini birbirine baglayan
dayanigsma i¢in gerekli kosulu sagladigini ifade eder (1994: 133, 134, 189, 190).

Ideolojiyi toplumsal gruplar ve hareketlerin fikir sistemleri olarak géren van Dijk,
onu bir grubun toplumsal temsillerinin temelini olusturan inanglar olarak tanimlar ve
grubun kimligini tanimlayan bir ¢esit grup semasi olarak toplumsal bellekte temsil
edildiklerini sdyler (2020: 19, 97). Buradan ideolojinin toplumsallig1 nedeniyle, kimlik
temsilindeki etkisinin de toplumsal diizeyde oldugunu iddia edebiliriz. Yani ideoloji, var
olabilmesi ve kimligin temsili islevini yerine getirebilmesi i¢in toplumsalliga ihtiyag
duyar. Shelby’ye gore de ideolojinin olusabilmesi i¢in toplumsal bir diisiince bigimi
haline gelmesi gerekir zira ideoloji bireysel bir diisiiniis sekli degildir (2021: 43).
Toplumsal bir diislinlis sekli olarak ideolojinin olusumu da dogal bir siire¢ olarak
gelismez; toplumla birlikte ortaya c¢ikan devlet, ideolojinin boy gostermesi ve
yerlesmesinde basat aktor olarak yerini almaktadir. Althusser, devletin iktidarini
koruyabilmesi i¢in ideolojiye ve o ideolojiyi yeniden iiretebilmesi noktasinda da c¢esitli

aygitlara ihtiya¢ duydugunu sdyler (2014). Kisacas1 ideolojinin, topluma oldugu kadar
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devlet iktidarina da gobekten bagli olmasimin yani sira biitiin kimliklerin ideolojik
kurgular olduklarini, ideolojik miidahale olmadan kendiliginden ortaya ¢ikan “dogal” bir
kimlik nosyonundan bahsedilemeyecegini ileri stirebiliriz.

Toplumsal veya bireysel kimliklerin kendilerini temsiller araciligiyla var
edebildiklerini ve bu temsillerin tamaminin ideolojik miidahalelerle ve bir “iktidar”
tarafindan gerceklestirildigini tekrarlayalim. Butler, 6zneyi kuran iktidarin devamliligini
stirdiirdiiglinii belirtip, 6znenin hi¢bir zaman tam kurulamayacagini, iktidar tarafindan
tekrar eden bir sekilde iiretilip kendisine tabi kilinacagini soyler (aktaran Yegenoglu,
2017: 85). Oznenin bir baska gii¢ (iktidar) tarafindan kuruluyor olmas, ister bireysel ister
kolektif olsun biitiin kimliklerin toplumsal veya es deyisle politik/ideolojik alanla
dolayimsiz bir iligkilenme halinde oldugunu gdsterir. Bayart, biitiin kimliklerin kiiltiirel,
siyasal/ideolojik ve dolayisiyla tarihsel bir insa oldugunu ileri siirer. Ona gore insanliga
kaginilmaz olarak kendisini dayatan dogal bir kimlik yoktur ve bu sebeple de herhangi
bir {ilkedeki yerlileri tanimlamak ic¢in kullanilan “dogal sakinler” soziiniin de, “asli
kimlik” teriminin de yaniltict oldugunu savunur (2020: 11-12).

Kimlik kurgusunda ideolojinin/iktidarin/devletin etkisinin tayin edici olmasindan
hareketle, giiniimiiz kolektif kimlik ingasinin biiylik oranda ulus-devletler araciligiyla
gerceklestirildigini ifade edebiliriz. Insanin ilk toplumsallasmasiyla birlikte kolektif
kimlikler olusturmaya yonelik duydugu ihtiyag giiniimiize kadar tiim yakiciligiyla devam
etmistir. Toplumsallagmanin bir agamasinda ortaya ¢ikan devletler ise o tarihten itibaren
kolektif kimliklerin temel belirleyen giicii haline gelmistir. Devletin kolektif kimligi
olusturan ana varlik oldugunu sdyleyen Connolly, kolektif kimlige karsi tehlikeler ortaya
ciktiginda sadakatin gosterildigi yer olarak da yine devleti isaret eder. Yani ona gore
devlet, kolektif duygu ve diislincelerin en basta gelen nesnesidir (2020: 290, 292).
Tarihsel olarak ftretim giicleri ve iliskilerindeki degisimin devletler aracililifiyla
toplumsal kimlik algisma da yansidigim soyleyebiliriz. Ornegin feodal ddnem
devletlerinde dinsel kimlik 6n planda iken, burjuvazinin ortaya cikisiyla birlikte etnik
veya ulusal kimlikler devreye girmis, devletlerin temel kimliksel ideolojileri
milliyetciligin belirleyiciliginde olusmustur. Ister dinsel ister etnik/ulusal kimliklerle
hareket ediliyor olsun devletlerin ihtiya¢c duydugu birlikteligi saglayan 6ge aitlik/bizlik
duygusunun olusturulabilmesidir.

Giliniimiizde devletlerin ihtiyac1 olan, bir kimlige toplumsal bir biitiinliik

kurabilecek derecede aitlik duygusunun yaratilabilmesinde ulus insas1 biiyiikk 6nem arz
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etmektedir. Schnapper’e gore ulusal kimlik, bireyin sahip oldugu kimlikler arasinda en
belirgin olanidir (2005: 492). Gergekten de giiniimiizde ulus devletlerin gereksinimi
dogrultusunda ulus kimligi biitiin kimliklerin iistiinde bir konum edinmistir. Bauman,
ulus devletlerin “ulus ingas1” fonksiyonunun modern kosullarda daha 6nce higbir
fonksiyonun ulagmadigi bir agirliga ulastigini savunur ve giiniimiizde kolektif kimliklerin
gecmisteki dogal olusumlarinin tersine yapay olarak iiretildiklerini iddia eder (2020a:
102). Bauman her ne kadar kolektif kimliklerin sadece giiniimiiz ulus devlet paradigmasi
geregi yapay bir sekilde iiretildigini one siirse de, Bayart’in da belirttigi gibi biitiin
kimliklerin siyasal bir inga ve yanilsama olmasi dolayisiyla ideolojik bir aygit olarak
devletin ortaya ¢iktig1 giinden bugiine kolektif kimliklerin tamaminin “devlet tiretimi”
oldugu i¢in yapayligindan bahsedilebilir. Zira Semelin’in de belirttigi gibi devletler kendi
iktidarlarin1 muhafaza edebilmek i¢in kimlik olgusunun vermis oldugu duygusal giicten
faydalanirlar ve bu duygularin harekete gegirilmesi igin ise milliyetgilik, 1rkeilik,
etnikeilik gibi devlet tiretimi ideolojik kurgular1 devreye sokarlar (2011: 49). Halis ise
ulusculugun modern toplumda sistem tarafindan dayatilan ideolojik bir orgiitlenme
oldugunu ve ‘milli olanin mesru oldugu’ propagandasi iizerinden kendisini toplumsal
nazarda yapay sekilde yeniden iirettigini ileri siirer (2018: 54). Devletce tiretilmis bu
yapay ideolojik inanglar sonucunda ortaya ¢ikan tiim tiriinlerin -buna kimlik de dahil-
yapay oldugu sonucuna varilabilir.

Her ne kadar kolektif kimlikler igerisinden ulus kimliginin ana aktdr olarak rol
aldig1 goriilse de, 6zellikle kapitalist gelisimini saglayamamis, az gelismis tlkelerin
kolektif kimliklerinde feodal donem degerlerinin hiikiim siirdiigii sOylenebilir. Bu
degerlerin basinda ise inangsal/dini bagliliklarin geldigini rahatlikla dile getirebiliriz.
Sadece az gelismis tilkelerde degil, kimi Avrupa uluslarinin ortaya ¢ikis seriivenlerinde
de dinin biiyiik bir etmen olarak karsimiza ciktigini goriiriiz. Hobsbawm, Polonya ve
Irlanda drneklerini vererek din ile ulus bilinci arasindaki bagin ¢ok siki olabilecegini
belirttikten sonra farkli dinleri tercih etmenin ayni kokenden gelenleri farkli iki milliyet
haline getirdigini Sirplar ve Hirvatlarin iki farkli ulus olarak giin yiiziine ¢ikmalarindaki
tek nedenin Katoliklik ve Ortodoksluk oldugunu sdyleyerek ortaya koyar (2010: 89, 91).
Lieberman da bazi durumlarda bir grubun dini ve ulusal kimliginin esanlamli hale
gelebilecegini ifade eder (2016: 13). Gliniimiizde ulusal kimliklerin iizerindeki etkisi
acisindan dinin 6nemi yadsinamaz bir gergekliktir. de Swaan, ulusal degerlerin bir

toplulugun kimliksel biitiinliigii i¢in gerekli olan 6zdeslesme duygusunu gelistirmedigi

16



durumlarda inancin yardimci gii¢ roliinii istlenebilecegini hatta kimliksel aidiyetin
olusumunda ulusal degerlerin yerini alabilecegini iddia eder (2019: 144). Ozellikle az
gelismis iilkelerde, ana kaynaginin inangsal degerlerin oldugu kolektif kimliklerin
isleyisinde yani toplumsal bir kimlik aidiyetinin olusturulmasi i¢in ortaya konan
arglimanlarda inan¢ O0geleri devreye girmektedir. Bu ideolojik stratejiyi “metafiziksel
gizemlestirme” olarak adlandiran Shelby, bu strateji ile ezilenlerin tabi konumunun
dogatistii agiklamalarla yapildigini, tahakkiim iligkilerinin tanrinin iradesiyle oldugunun
savunuldugunu sdyleyerek, dini ideolojiler ile irksal olanlarin bu sekilde kesistigini ve
vahiyler yoluyla 1rksal ideolojilerin ciirtitiilmesinin 6niine gegildigini belirler (2021: 64).
Bu durumun Tiirk kimligi icin de gecerli oldugu sodylenebilir. Tiirkliiglin ayrilmaz bir
pargast olarak Islam’in ulusal yapida biiyiik bir yere sahip oldugu ve “Tiirk-Islam
sentezli” bir ulusal insa siirecinin isletildigi bilinmektedir. Ileriki béliimlerde, Tiirk
kimligi olusturulurken diisman veya &teki kimlik yaratiminda islam inancinin 6nemli bir

belirleyen oldugunu gorecegiz.

2.1.4. Oteki kimlik
Kolektif kimliklerin ekseriyetinin devletler tarafindan g¢esitli ideolojiler

araciligiyla olusturuldugu ve kimliksel var olusun kaginilmaz olarak bir “6teki”, diisman
kimlige ihtiyag duymasi geregince devletlerin/iktidarlarin kendi koordinatlarina gore
ideolojik diismanlar veya oOtekiler yarattigin1 dile getirebiliriz. Diger bir deyisle kolektif
bir kimligin olusumunda birbiriyle iliskili olarak devlet/iktidar, ideoloji ve “6tekinin”
varlig1 zaruridir. “Otekilik” burada anahtar kelime olarak karsimiza ¢ikar. Devletin ve
buna bagli olarak kolektif kimligin yaratimi i¢in de, ideolojinin varlik bulmas1 agisindan
da, 6tekiye mutlak bir ihtiyag vardir. van Dijk, ideolojinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in iki veya
daha fazla grup arasinda ¢ikar ¢atismasi, toplumsal miicadele, iktidar gibi egemenlik
durumlarinin olmasi gerektigini sdyler. Ona gore ideolojiler toplumsal miicadele ve
esitsizligin biligsel karsiligidir ve eger ortada bir rekabet, ¢ikar catismasi, miicadele yoksa
ideolojilerin de higbir onemi yoktur. Ideolojik sdylemin stratejisini karsitlik tarafindan
yiiriitiilen bir kutuplasmayla yani “biz” ve “onlar” ayrimi iizerinden, bizin 1yi onlarin ise
kotli oldugunu vurgulayarak yaptigini agiklar (2020: 46-47, 58). Yani ideolojiler herhangi
bir farklilik sebebiyle ortaya c¢ikan esitsizlik ve bu esitsizlige karst gelistirilen
miicadeleler varken bir karsilik ya da anlam bulmaktadir. Esitsizligi yaratan bu

farkliliklar sinifsal olabilecegi gibi; cinsel, inangsal, ulusal, etnik farkliliklardan dogan
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esitsizlikler de olabilir. Larrain, Marx’1n sinif uzlagsmazliklari {izerinden ortaya koydugu
ideoloji kavramini yine kapitalist sistemin ¢ikarlarina hizmet eden irke¢ilik, somiirgecilik
gibi veya etnik gruplar, ulus-devletler arasindaki egemenlik iliskilerinin de
stirdiiriilmesindeki roliinli de g6z 6niinde bulunduran daha kapsamli bir ideoloji kavrami
tizerinden diistintilmesi gerektigini vurgular (1995: 10-11, 27-29).

Devlet ve kolektif kimlik kendi arasinda karsilikli bir iliski kurar ve bu iliski
ilerleyen siirecte birbirini destekleyen bir dongiiye doniisiir. Devletin egemenligini
siirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duydugu kolektif kimlik de varligin1 korumak adina devlete
bagimli hale gelir. Connolly’ye gore devlet, “bizi” simgeleyen, kolektif kimligin olmaya
calistig1 seyi hayata geciren, biz ve 6teki ayrimini kurgulayan temel varliktir (2020: 289).
Devletler “biz” ve “Oteki” ayrimini yaratabilme amaciyla c¢esitli ideolojileri devreye
sokarlar ve oOtekiye karsi kolektif kimlik yapisini giiclendirmek adina kullandiklari
ideolojilerin basinda 1irk¢ilik gelmektedir. Shelby, konuyu ince ayrintisina kadar
diistinmiis olan herkesin irk¢iligin bir ideoloji oldugunu kabul edecegini belirtir (2021:
39). Baum, 1rke¢iligin bir {iriinii olan irkin, iktidarin bir sonucu oldugunu sdyleyerek
wrkin/irk¢iligin bir devlet projesi olduguna goénderme yapmis olur (aktaran Morrison,
2019: 37). Irk¢ilik kavramu tarihsel siireg igerisinde ¢esitli anlamlarda kullanila gelmistir.
Schnapper, irk¢iligin toplumsal siniflara, ulusal geleneklere, donemlere ve siyasal
sistemlere gore farkli bicimler ve anlamlar aldigini dile getirir (2005: 518). Bu ¢alismada
ise irkeilik, van Dijk’1n da belirtmis oldugu gibi etnik, inangsal, ulusal ayrimcilik, yabanci
diismanhig1 gibi birbiriyle iliskili ancak farkli ideolojilere gonderme yapmak i¢in
kullanilacaktir (2020: 20). Kisacasi belirli bir “6teki” {izerinden gelistirilen tiim
ayrimcilik bicimleri irk¢ilik kavrami ile tanimlanacaktir. Morrison, 1rke¢iligin tarihinden
bahsederken, onun yalnizca siyahlara karsi baslayip son bulan bir diislince sitemi
olmadigini, kiiltiirel, fiziksel, dini Gistiinliik ve gii¢ elde etme stratejileri olarak ge¢misten
giinimiize kullanildigimi belirterek, irk¢ilik ideolojisinin daha genis bir yelpazede
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmis olur (2019: 36). Shelby de ideolojilerin farkl
goriiniim ve tezlerle kendisini gilincelledigini, siyahlara eskiden “genetik gerilikleri”
iddiastyla yapilan 1rk¢iligin, giinlimiizde “kiiltiirel hastaliklar’” 6ne siiriilerek
canlandirildigini ifade ederek gostermeye galisir (2021: 55). Kisacasi rk¢ilik ilk akla
gelen tanimiyla sadece kendi trettigi irklar arasi esitsizlik {izerinden degil; kiiltiirel,

fiziksel, inangsal, ulusal, etnik esitsizlikleri de kapsayacak bir sekilde tanimlanabilir.
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Irk¢iligin gelisimi i¢in birbirinden farkli en az iki toplulugun bulunmasi ve bu
topluluklarin dyle ya da bdyle bir miicadele veya ¢ikar ¢atismasi igerisinde yer almasi
gerekir. Schnapper, Levi-Strauss’tan referansla irk¢iligin bilinmedigi kapali toplumlar
diinyasinin giiniimiizde ortadan kalktigin1 belirtir (2005: 545). Gergekten de kapitalist
sistemde, giiniimiiziin geligkin teknolojisi ve kiiresellesmenin getirmis oldugu
degisiklikler neticesinde birbirine kayitsiz kalarak, irk¢i tepkiler sergilemeyecek bir
toplulugun bulunmasinin neredeyse imkénsiz oldugunu sdyleyebiliriz. Hall,
kiiresellesmenin ulus-devletler ¢agini geriletmesiyle birlikte ulusal kimligin saldirgan
wrkeilik tarafindan yonlendirilen savunmaci ve tehlikeli bir hale geldigini dile getirir
(1998b: 47). Bir ideoloji olarak irke¢ilik, toplumsal bir diisiince yapisi olmasi nedeniyle
kolektif bir kimligin yine kolektif bir 6teki kimlige karsi uygulayabilecegi bir diisiince
sistemidir. Yani “biz” olarak kolektif bir kimlik, kendisini daha iistiin veya “iyi”
gorebilecegi veya kendisinden daha asag1 ve “kotii” gosterebilecegi “onlar” olarak oteki
bir kolektif kimlige gereksinim duyar. Ve yine daha dnceden belirtildigi tizere bir kolektif
kimligin bu diislince sistemine kavusabilmesi ancak bir devlet organizasyonu ile miimkiin
hale gelir. Connolly, devletin temsil ettigi kimlikleri korumak adina hing nesneleri
olusturdugunu, bu belirsiz tehlikenin canli tutulmasiyla devletin hem iilke i¢indeki hem
de uluslararas1 arenadaki egemenligini korudugunu belirterek, bir hing nesnesi olarak
kurgulanan 6teki kimliklere yonelik ¢esitli siddet eylemlerine varacak diizeyde pratikler
sergilendigini anlatir (2020: 297, 300). Shelby de irk¢i ideolojinin toplum igerisindeki
isleyisine dikkat ¢ekerek, irk¢iligin yaygin bir sekilde kabul goérdiigii toplumlarda
kendisinden farkli olan gruplarin zeka, ahlak gibi konularda daha asagi olduguna dair
keskin inanglar bulundugunu, bu inang sisteminin olusumunda ideolojik mesrulastirma
stratejisinin devreye girdigini ve toplumun geneli tarafindan tartisilmaz bir gergeklik
olarak algilandigini sdyler. Egemen toplulugun ezilen gruba yonelik sergilemis oldugu
pratikler neticesinde zaten alcaltilmis ve yoksullastirilmis olduklarindan bu durumun
rke¢1 inang sisteminin 6teki i¢in ileri siirdligii iddialarin mesrulagmasini kolaylastirdigini
daekler (2021: 44, 54-55, 63). Bahsi gegen 6tekiye yonelik tiretilen hayal tiriinii/gerceklik
dis1 inanglarla, onlarin baskilar sonucunda olusan gercek “geriliklerini” birbirini destekler
sekilde bir araya getirerek 6teki imajinin olusturulmasini da yine ideoloji saglar. Semelin,
insanin kurban sectigi kisilerin merkezi kimlik i¢in daha korkutucu oldugu sanisinin
olusturulmasinda &tekinin gercekliginden beslenerek, tahayyiilde daha inandirict bir

bozuk imaj yaratildigini belirttikten sonra s0yle devam eder; “ideoloji sayesinde hayal ile

19



gercek i¢ ice gecer. Ideolojiden anladigim, hem rasyonel hem de rasyonel olmayan
arglimanlara dayanan, kendisini kotiiciil 6tekiye karsit olarak insa eden bir sdylemdir.
Ideoloji (...), hayali temsilleri adeta tortulastirir. Biinyesinde mitlerle gergeklerin
karsilastig1 bu sdylemler, katliamlar i¢in sigrama tahtasi iglevi gorebilirler” (2011: 38-
39).

Kapitalizmde kolektif kimliklerin bir &teki kimlige ihtiya¢ duyuyor olmasi
ontolojik bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Yani kolektif kimliklerin varliginin bash
basina bir oteki yaratma lizerine kurulu oldugu ileri siiriilebilir. Bauman ve May,
pratiklerimizin kolektif kimlik arzumuzu ve dolayisiyla Gtekileri de bigimlendiren
imgeler ve ideallestirmeleri mutlak surette besledigini soyler (2021: 94). Hall ise kolektif
kimligin 6teki ile olan iligkisini bir adim ileri tasiyarak kolektif kimlikleri, kimlerin 6teki
toplumsal kimlige dahil, kimlerin onun disinda oldugunu siniflandirmanin bir yolu olarak
diisiindiigiinii belirtir (1998c: 88).

Kimlikle bu kadar yakindan temaslh bir olgunun (6teki/otekilik/6tekilestirme)
insanlik tarihinin en eski donemlerinden itibaren varligin1i gostermesi sasirtict
olmayacaktir. Morrison, kendi kabilemizden olmayani dislamanin, diigmanlastirmanin,
onu aciz gostererek agagilamanin ¢ok uzun bir ge¢misinin oldugunu belirtir (2019: 19).
de Swaan da avci toplayict gruplardan giiniimiiz ulus devletlerine kadar toplumsal
yasamin bir 6zelligi olarak husumetlerin devam ettigini ve bu durumun kapsama ve
dislama diyalektigine yol agarak kisinin kendi kimligiyle 6zdeslesirken 6teki kimlikler
ile 6zdeslesmemesine sebebiyet verdigini belirtir ve glinlimiizdeki ulus, din, siif gibi
genis sosyal aglarin 6zdeslesmede temel belirleyen gruplagsmalar oldugunu ekler (2019:
20, 70-71). Peki insanin Otekiye veya Otekilestirmeye daha ilk toplumsallagma
donemlerinden itibaren ihtiya¢ duymasinin nedeni nedir? Bauman, bu soruya dilin ana
fonksiyonu olarak gordiigii adlandirma ve siniflandirmanin varligiyla cevap verir. Ona
gore siiflandirma bir bolme ve ayirma islemidir ve diinyadaki varliklarin belirli bir gruba
dahil edilmesi veya dislanmasi eylemlerinden olusur. Adlandirma ise diinyadaki
varliklart ikiye ayirir ve belirli varliklari belirli bir kategoriye koyma islevini ancak oteki
varliklart diglayarak yapar (2020a: 12, 13-14). Daha 6nceki sayfalarda Bauman’in dilin
aynt fonksiyonlarinin kimlik olusumunda da belirleyen oldugunu sdyledigi
vurgulanmisti. Aynm1 fonksiyonlarin hem kimlik hem de 6teki (kimlik) olusumunda
faaliyette olmasi1 kimligin Gtekilige, otekiligin de kimlige bagimliligiyla agiklanabilir.

Zaten kimlik baglamindaki 6tekilik, yine bir kimlige tekabiil eder ve her kimlik baska bir
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kimligin 6tekisidir veya olma potansiyelini bagrinda tasir. Kisacasi kimlik ve dteki ayni
isleyisin birbirini tamamlayan yonleri olarak varlik bulur.

Hughes, farkli gruplarin birbirinden rahatsiz olacak kadar iliski i¢inde olmalarini
iki tarafin bir biitiinlin parcasi olmasinda arar ve durumu beden metaforuyla agiklayarak
her iki toplulugu (merkezi kimlik ve 6teki kimlik) ayn1 varligin uzuvlari seklinde tanimlar
(2019: 103). Garfinkel de Otekinin bir toplumsal nesne olarak kimlikle birlikte insa
edildigini séyler (2019: 108). Oteki olmadan yani bir farklilik bulunmadan veya
olusturulmadan bir kimlik insa etmenin miimkiin olmadig1 yeterince aciktir. Benhabib,
kimlik arayisinin insanin kendisini olmadig1 seyden ayirmasini icermesi nedeniyle kimlik
politikasinin zorunlu olarak bir farklilik yaratmak durumunda oldugunu belirterek,
insanin bagka bir kimlikten (Bosnali Miisliiman veya Hristiyan) farkli oldugu dl¢iide o
kimlikten ayr1 bir kimlige (Bosnal1 Sirp) sahip olabilecegini belirtir (1999: 12).

Kimlik i¢in her farklilik bir otekiligi ifade etmeyebilir. Farkliligin &tekilige
doniisebilmesi i¢in o farklilikla merkezi kimlik arasinda -genelde olumsuz da olsa- gergek
veya uydurulmus ya da abartilmis ve kusaktan kusaga cesitli araclar vasitasiyla aktarilan
bir temas, iliski veya baglanti olmasi gerekir. Farklilik, kimlik olusumunda karsiya
alinmasi veya kisinin belirli bir kimlige aitlik hissetmesini saglayan ve o hissi siirdiiren
diisman odak olmasi oraninda oOtekiye doniisiir. Bir Tiirk icin Endonezyali kimligi
farkliliktir ve 6tekiye doniisebilme ihtimalini en azindan simdilik tasimamaktadir; fakat
Yunanlilik Tirkliigiin otekisidir zira tarihsel ve cografi olarak iki kimlik arasinda bir
iligki, temas ve rekabet s6z konusudur. Her iki kimligin ideolojik aygit1 olarak devletler,
kendi ulusal baglilik ve birlikteliklerini yaratirken yani kolektif kimligi yeniden iiretirken,
oteki kimligi referans alarak bunu saglarlar. Kimlik, farklilik ve otekilik arasindaki
iliskiyi 6zetlemesi noktasinda Connolly’nin belirlemeleri 6nem arz etmektedir; “Bir
kimlik toplumsal olarak kabul edilmis bir dizi farklilikla olan iliskisi yoluyla olusturulur.
(...) Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak i¢in farklilig1 6tekilige doniistiiriir” (2020: 103-104).

Farkliligin 6teki haline getirildigi bu isleyiste kisinin kimlige olan aitlik duygusu
pekistirilirken, diglanmas1 gereken karst kimlikle aradaki farklarin daha belirgin hale
getirilmesi gerekir. Ciinkii Barth’in da dile getirdigi gibi, grup iiyeleri ile grup disinda
kalanlar arasinda kutuplagmaya varan farkliliklar sinirlarin siirekliliginin teminatidir

(2001: 17-18). Kimligin devamlilig1 i¢in ise bu smuirlar sarttir. Kearney de yabanci
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figlirlinlin, bagkalar1 {lizerinden kendilerini tanimlayan insanlara gore sinir islevi
gordiigiinii soyleyerek ayni durumu anlatir (2018: 15).

Farkliligin 6tekilestirilmesi, goriildiigii iizere ideolojik bir miidahalenin {irtintidiir.
Bu ideolojik miidahaleler ise bir kez daha belirtmek gerekir ki devlet aygit1 tarafindan
uygulanmaktadir. Kimligin insas1 i¢in sart olan farkliligin oOtekilestirilmesi ediminin
devletinki gibi uzun bir ge¢misi vardir. Devlet ile kolektif kimlik arasindaki ontolojik,
ideolojik ve diyalektik iliskiye, farklilik (farkli kimlikler) ve onlarin dislanmasi ile
yaratilan oOtekilik (diisman kimlikler) eslik eder. ilk toplumsal yerlesik hayattan
giintimiize adlar1 ve dayandiklar1 degerler farkli olsa da kimligin 6teki ile iliskisinin ayn1
sekilde devam ettigi ileri siiriilebilir. Campbell, eski biiyiik dinlerin diinyay1 dostlar ve
diismanlar olarak ikiye boldiigiinii, diigman olarak addedilen 6tekilere dini gerekgelerle
Olime varan eziyetlerde bulunuldugunu aktardiktan sonra, baski uygulayanlarin
diismanlarin1 tanimak veya anlamak istemedigini ve tarihi biiyiik 6l¢iide bu durumun
sekillendirdigini sdyler (2020: 53). Kearney de kimliksel kolektif siyasette her zaman
yabanci bir diismana karsitlik tizerinden tanimlanan secilmis, iistiin bir ulus veya halk
olusturuldugunu séyler ve bunu ge¢misteki “Yunan ile Barbarlar, Yahudi olmayanlar ile
Yahudiler, Haglilar ile Hristiyan olmayanlar, Aryanlar ile Aryan olmayanlar arasindaki”
husumetlerle 6rneklendirir. Bu tiirden yaftalamalarin modern uluslarda da goriildiigiinii,
“mesela Ingilizler, sémiirgeci amaclar1 dogrultusunda kendilerini secilmis halk addetmis,
halk-olmayan diye niteledikleri Irlandalilarla karsitlik iginde tantmlamustir. Saf olani pis
olandan ayirmaya yonelik bu stratejiye, sonralar1 Afrika, Asya ve Amerika’daki
denizasir1 sOmiirgelerin tabi 1rklar1 s6z konusu oldugunda da bagvurmuslardir”
belirlemesiyle agiklar (2018: 95-96).

Ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikisiyla, ulusal kimlikler dini kimliklerle beraber
kolektif kimlik kiimesindeki yerini almis ve Gteki yaratimi konusunda dini kimliklerle
yarisir hale gelmistir. Oteki yaratiminin ulus devletin insasiyla birlikte iyice alevlendigini
ve sadece iilke sinirlar1 disinda degil ayn1 zamanda yasadigimiz sehirlerde komsularimiz
olarak da yer alabileceklerini belirten Hobsbawm’a gore milliyetei, ulus devletci bakig
acisinda, merkezi ulus kimliginden nefret eden ve onlara komplo diizenleyen &tekiler,
evrensel diizeyde hep vardir (2010: 206-207). Ulus devletleri ortaya ¢ikaran modern
donem kapitalist anlayisin, milliyetciligin ve/veya irk¢iligin temel alindigr bir kolektif
kimlik yaklagimi dogurdugu sdylenebilir. Kendi kimligini diger biitiin kimliklerden iistiin

gorme seklinde kendisini gosteren bu tutum, tekinin asagilanmasina neden oldu. Larrain,
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19. ylizyilda ortaya c¢ikip hala varligint korudugunu soyledigi kiiltiirel kimliklerin
olusumunu etkileyen en 6nemli ayrimin merkez-gevre karsithgr oldugunu iddia eder.
Kiiresellesme siirecinin oncii giicii olan iilkelerin kendi ulusal kimliklerini merkezi,
egemen sekilde, diger kimlikleri ise ¢evre ve asagi olarak gordiikleri bir ortam
yarattiklarin1 dile getirir (1995: 216). Larrain’in anlatti§i bu merkez-¢evre ayrimiyla
ortaya ¢ikan temsil diizeni, Hall’e gore, somiirgelestirilmis otekinin kurulusunun da
nedenidir. Merkez olarak “Ingiliz bakis1” ¢evre olan &tekilikleri kendi marjinalliklerine
yerlestirmistir ve bu temsillerin yapilandirilmis ve kiiltiirel oldugunu ifade ederek, Ingiliz
bakiginin sadece somiirgelestirilmis otekiyi degil, diger biitiin farkli kimlikleri kendisine
gore konumlandirdigini da ekler. Kimligin karsitliklar kiimesi iireten bir yapida oldugunu
dile getirir (1998b: 41).

Irk¢iliga kapi aralayan bu bakis acisi, uluslar1 veya Kkiiltiirel, kolektif diger
kimlikleri kendilerini asil kimlik olarak, diinyanin merkezinde, Oncesiz ve sonsuz bir
yapida goérmesine neden olmustur. Schiitz, her grubun kendi perspektifini dogru kabul
edip, kendini her seyin merkezi olarak gordiigii bu durumu, “etnosantrizm” olarak
adlandirmaktadir (aktaran Bernasconi, 2020: 177). Erikson’un da 6tekiye kars1 duyulan
diismanligr acgiklamak i¢in kullandig1 “etnomerkezcilik” kavrami, bir birlik olusturan
insan topluluklarinin kendilerini yegane tiir olarak goérerek, kendilerinin 6tekilerden daha
1yi olduklarina inanmalar1 olarak agiklar (aktaran Moses, 2010: 103).

Kimligin 6teki (kimlik) ile iliskisine bakarken su ii¢ bagliga mutlaka deginmek
gerekmektedir; Otekilerin kimlige etkileri acisindan simiflandirilmasi, kimlik ile oteki
arasindaki hiyerarsi ve son olarak da oteki ile miinasebetin yontemsel farkliliklar.

Oncelikle her kimligin olusurken/devamliligi saglanirken etkilendigi bir veya
birka¢ kimlik olabilmektedir. Bu kimliklerle yasanan tarihsel olaylar veya cografi
yakinliklar o kimliklerin Gtekilik derecelerini belirleyen temel etmenler olarak karsimiza
cikar. Merkezi kimlige etki ettikleri oranda da bir siniflandirilmaya tabi tutulurlar.
Kearney, degisik otekilik tiirleri arasinda ayrim yapmaya dikkat etmek gerektigini
savunur (2018: 101). Bu ayrim, kimliklerin ortaya ¢ikisina ve sekillenmesine etki eden
kimliklerin neler oldugunu ve hangi oranlarda belirleyen olduklarini gostermesi agisindan
onem arz eder. Ornegin Tiirkliigiin olusumu ve yeniden iiretiminde Yunanllik,
Ermenilik, Araplik, Kiirtliik, Rumluk, Alevilik, zaman zaman Avrupalilik, Almanlik,
Rusluk (Moskofluk) vs. 6teki kimlikler olarak kendisini gostermektedir. de Swaan hedefe

konan diisman/6teki kimliklerin hi¢bir toplumda sifirdan olusturulmadigini, siyasetcilerin
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kendi ¢ikarlari dogrultusunda bir donem atil da kalsa tarihsel olarak zaten var olan
diismanliklar tekrardan canlandirdiklarin belirtir (2019: 19, 160). Devletin giincel siyasi
giindemine gore kimi kimlikler 6teki olarak daha fazla 6n plana ¢ikarilirken, bazilar1 bir
sonraki glindem belirlenene kadar goriinmez kilinabilmekte hatta 6tekilikten ¢ikarilarak
“dost kimlik” haline dahi getirilebilmektedir.

Otekiligin  siniflandirilmas1  agisindan Bauman’m  Postmodern Etik adli
caligmasindaki “‘yaratiklar” ve “yabancilar” seklinde belirlemis oldugu kategorilere
bakmakta yarar bulunmaktadir. Bauman’a gore modern donem Oncesi toplumlarda
insanlar, fiziki/cografi koordinatlar1 dikkate alinarak “komsular” ve “yaratiklar” olarak
ikiye boliinmuslerdir ve kendi kimlikleri i¢in gerekli olan &teki, kendilerine fiziki olarak
yakin olmayan, ylizlerini dahi goérmedikleri “yaratiklar’dan olusmaktadir. Modern
donemle birlikte Otekilik kapsamindaki “yaratiklar”a, “yabancilar” kategorisi de
eklenmistir ve bu “yabancilar”, “yaratiklar” gibi temas kurulamayacak kadar uzakta,
goriilemeyen degil, fiziki manada yakinlagmig, ayni yasam alanlarinda denk gelinen,
“komsu” ile “yaratik” arasindaki bir konumdadir. Onlarin “komsu” mu yoksa “yaratik”
m1 olduklar bilinemeyecegi gibi her ikisi birden olma potansiyelleri de vardir (2020b:
206-218). Bauman’in “yabanci”sinin, ulus devletlerle birlikte yeni yapay sinirlarin
belirlenmesiyle bir anda kendilerini ayni devletin vatandaslar1 olarak bulan ve dncesinde
kimliklerini kurgularken birbirlerini ¢esitli olumsuz nitelemelerle anan “yaratiklar”
oldugu one stiriilebilecegi gibi, ulus devlet sinirlarinin yeniden ¢izilmesinden 6nce biiyiik
imparatorluklarin catis1 altinda aynmi devlet sinirlar igerisinde yasamalarina ragmen
otekilestirilmis taraflardan birinin oldugu da sdylenebilir. Imparatorluk doneminde feodal
tretim iligkileri ve katliama varan siddet olaylar1 dolayisiyla ayr1 yerlesim yerlerinde
yasamak durumunda birakilan 6teki kimlikler, kapitalist iiretim iliskilerinin baskistyla
merkezi kimlikle ayni kentlerde yasamak zorunda kalmaya baslamalariyla bu 6tekilerin
Bauman’in “yaratik”indan “yabanci” konumuna gectikleri diisiiniilebilir. Alevilerin
ozellikle bu ikinci konumdaki “yabanci” kategorisine girdigi ileriki bdliimlerde
goriilecektir. Yine buradaki “yabanci’nin, daha dnce bahsedildigi {izere kapitalizmin
tirtinleri olarak kiiresellesme ve teknolojik gelismeler dolayisiyla zorunlu veya tercihen
yapilan goclerin yarattig1 kozmopolit metropollerin 6tekisi oldugu da ileri siiriilebilir.

Bauman, “yabanc1” olarak tanimladig 6tekinin “komsu” ile “yaratik arasindaki
tam belirlenemeyen yeri ve yeterince tanimlanamamasinin yarattigi korkuyu

“proteophobia” olarak adlandirmay1 6dnermektedir. Ona gore bu terim, net bilgiye karsi,
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siiflama cizgilerini tanimayan, ¢ok bi¢imli, miiphem fenomenlerin varligiin yarattig
korkuyu belirtir (2020b: 224-225). Kimligin korkuyla hayat buldugunu sdylemek iddiali
bir laf gibi goriinse de yanlis olmayacaktir. Zira her kimlik/ideoloji yarattig1 6tekiden
korkulmasini salik vererek ve kimligin degisimine gore korkulan kimligi de degistirerek
yasamini siirdiiriir. Keraney, kim oldugumuza dair diislincelerimiz degistiginde
kimligimizi neyin tehdit ettigine dair fikirlerimizin de degistigini belirtir (2018: 16).
Kimligimizi tehdit edenin degisimi, dteki olarak korkulan kimligin degisimidir. iktidar
sahibi ideolojik gii¢ler tarafindan, kimligin islevselligini yitirmemesi adina 6teki haline
getirilmis  kimliklerce tehdit edildikleri propagandasi {lizerinden &teki korkusu
olusturulmaktadir. Anderson, ilerici aydinlarin milliyetciligin 1rkeilikla akrabaligini
saglayan patolojik dogasinin koklerini, 6teki karsisinda duyulan korkudan aldigimi
vurguladiklarini aktarir (2020: 165). Insanin bilmedigi veya tanimlayamadigidan
korktugunu belirtmistik; 6teki kimlikler hakkinda ne kadar az bilgi sahibi olunursa o
kadar ¢ok korku gelismektedir ve kimlik¢i ideolojiler genellikle 6teki hakkindaki az
bilgiden faydalanarak, onlar hakkinda itibarsizlastirici, fantezi tiriinii, korkutucu yalanlar
uydurur.

Kimlik ve oteki iligskisindeki bir diger onemli nokta aralarinda bulunan
hiyerarsidir. Her ne kadar kimlik ve 6tekinin birbirine bagimli oldugu sdylendiginde, esit
bir iliskilenme bi¢imini akla getirse de taraflardan biri her zaman i¢in baskin giicii
olusturur. Fanon’un da belirttigi gibi “beyaz” yalnizca 6teki degil, ayn1 zamanda efendidir
(2020: 111). Rutherford, otekiligin kimliklerin siyah-beyaz, eril-disil, heteroseksiiel-
homoseksiiel olarak kutuplagmis olmalarinda yattigini, kimliklerden birinin daima
baskin, digerinin ise zay1f oldugunu ve kimliklerimizin bu yonde bigimlendigini savunur
(1998: 8). Benzer sekilde Derrida da ¢ok az sayida notr ikili zitliklarin oldugunu ve bu
zitliklar arasinda her zaman bir gii¢ iliskisi bulundugunu, zitligin bir ucunda genellikle
egemen olanin digerinde ise egemenin oyuna diledigi gibi dahil ettigi zayif tarafin yer
aldigini ileri siirer (aktaran Hall, 2017¢: 304). Baski altinda tutulan taraf, her zaman i¢in
“Ustiin” kimlige gore hareket etmek durumundadir. Stonequist’e gore azinliklar veya
iilkede daha asagi statiide bulunan gruplar, baskin tarafa uyum saglamasi, ayak
uydurmasi, asimile olmasi veya uzak durmasi beklenenlerdir. Giiglii ya da baskin olan
grubun digerlerine uyum saglamasi beklenmez (2019: 84). Bauman ise anormalligin-
normun, yabancinin-yerlinin, diismanin-dostun, onlarin-bizin, ecnebinin-vatandasin

otekisi oldugunu ve birbirlerine bagimli olduklarmmi ancak bagimliligin simetrik
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olmadigin1 agiklar (2020a: 30). Kimlikler arasindaki bu hiyerarsi, kaginilmaz olarak
“Uistlin” kimligin “asagi(lastirtlan)” kimlikle kuracag iliskinin kaderini belirlemektedir.
Aralarindaki ve egemen kimligin giic dengelerindeki degisimin, iliskinin niteligine yon

verdigi iddia edilebilir.

2.1.5. Otekilerle iliskilenme bicimleri
Kimligin 6teki ile iliskilenme bigimleri ve buna bagh olarak 6teki i¢in olusturulan

imajlar ya da kullanilan tabir ve sifatlar ¢esitlilik arz etmektedir. Bu iliskilenme bi¢imleri
hosgoriiden, toplu katliamlara varan farkli stratejilerle ortaya c¢ikarken, otekiye uygun
goriilen asagilayict imajlar, glinah keciliginden sapkinhiga kadar degisiklik
gostermektedir. Otekilere yonelik belirlenecek strateji ile onlara uygun goriilecek imaj ve
sifatlarin se¢imi tamamen politiktir. Becker, topluma hangi kurallarin dayatilip, hangi
davraniglarin sapkin ilan edileceginin, kimlerin harici veya 6teki olarak etiketleneceginin
siyasi bir mesele oldugunu savunur. Toplumda gii¢ sahibi olan tarafin koydugu kurallarla
cizilen sapkinlik cergevesi, gii¢ sahibi olmayan 6tekinin pratiklerini kolaylikla ¢ercevenin
icinde degerlendirerek onu harici (outlander) ilan eder, dolayisiyla da sapkinlik kisinin
sergiledigi davranigsa ickin degildir, giic sahipleri sapkinligi koyduklar1 kurallarla
kendileri yaratirlar. Tersinden bakildiginda ise sapkin olarak nitelenen kisi agisindan
harici veya oteki, kurali koyandir. Toplumda erkekler kadinlara, beyazlar zencilere,
tilkenin egemen kimlikleri go¢menler ve azinlik kimliklere kendi belirledikleri uyulmasi
gereken kurallar1 dayatirlar ve bu tamamen siyasi glic dengeleriyle alakalidir (2019: 28,
29, 35, 38). Kolektif ortak kimlige sahip insanlar1 temsil iddiasindaki siyasi yapinin,
otekiye yonelik alinacak tavri, onlara iligkin belirledigi imajlarla sekillendirdigi
sOylenebilir. Ve bu nedenle 6teki imajinin da siyasi bir mesele oldugu savunulabilir.
Millas’in da dedigi gibi imajlar, ideolojik biitiinliikk olusturan bir grup tarafindan kendi
durumlarini agiga ¢ikarmak i¢in yaratilirlar ve toplum i¢inde 6nceden var olan duygu ve
inanglara gore olusurlar (2005: 22, 23). Millas her ne kadar grubun kendi durumlarini
aciga ¢cikarmak icin olusturuldugunu sdylese de imaj ayn1 zamanda ideolojik biitlinliik arz
eden gruplar tarafindan Otekiler i¢in de iretilirler ve bunlar genellikle toplum iginde
onceden var olan 6nyargilar tarafindan beslenirler.

Bir kimligin &tekilestirilmesi; onun yok sayilmasi, gerekirse yok edilmesi, yok
edilmesi i¢in sucglanmasi, asagilayict sifatlarla tanimlanmasi gibi ¢esitli olumsuz

pratiklerle miimkiindiir. Oteki kimliklere yonelik bu negatif faaliyetleri diisiinen,
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planlayan ve uygulayan siyasi ¢evreler, sag ideolojik hareketlerden ¢ikmaktadir. Etnik,
dini, ulusal kimlikler gibi kolektif kiiltiirel kimlikler alanindaki 6tekilestirme, sag siyaset
trtintidiir. Basta 1rk¢ilik ve milliyetgilik olmak {izere kimligin savunusu adina oteki
kimliklerin diismanlastiriimasi diinden bugiine sag ideolojiler tarafindan gelistirilmistir.
Rutherford, merkez kimligin kendini giivence altina alma ¢abasinin, 6tekiye karsi akildisi
nefret ve diismanligi devreye soktugunu, bunu da kendisinin dagilma korkusuyla
yaptigini dillendirir. Siyasal terminolojide ise bu korkuya bagvurarak, kitlelerin ilgisini
irksal, cinsel, ulusal giindemlere c¢ekip, kendi hegemonyaci politikasin1 uygulayan
kesimin sagcilar oldugunu belirtmektedir (1998: 9).

Sag siyasetler arasinda oOtekiye karst daha radikal ideolojileri (irke¢ilik,
milliyet¢ilik) acik¢a savunan genis kesimlerin yaninda -yine sag siyasi ideolojiler baslig
altinda degerlendirilebilecek- liberaller ise daha ilimli yaklagimi sergiler. Onlarin 6teki
ile iliski gelistirme yontemleri ise bolca “gok kiiltiirliilik”, evrensellik, hosgorii gibi
kavramlar1 barindirir. Ulusal kimliklerin ortaya c¢ikarillarak oteki ile net simnirlarin
belirlendigi modern dénemden, kiiltiirel veya kimliksel ¢esitliligin kabullenildiginin
propaganda edildigi postmodern doneme geciste evrensellik vurgusu 6n plana ¢ikar.
Parmar, postmodernitenin farklilik, 6tekilik ve cogulluk iizerinde durarak, ge¢misteki
azinliklarin sesini ve perspektifini yok sayan hegemonyaci diirtiiyii reddettigini iddia eder
(1998: 120). Bhabha’ya gore ise postmodern donemdeki liberal politikalarca kiiltiirel
cesitliligin kabulii ve tesvik edilmesi ancak baskin kiiltiiriin veya kimligin ¢izdigi ¢erceve
icerisinde kalinirsa miimkiindiir. Kiiltiirel ¢esitliligin 6nii acilirken merkezi kiiltiir/kimlik
disindakilerin gelismesine izin verilmemektedir. Ayrica Bhabha, ¢ok kiiltiirliiliigiin izin
verildigi toplumlarda varligini siirdiiren irk¢iligin, paradoksal olarak ¢esitlilige izin veren
evrenselcilik tarafindan maskelendigini de ekleyerek liberal perspektifin bu noktadaki
yetersizligini ve samimiyetsizligini vurgular (1998: 157).

Bhabha ile benzer diisiincelere sahip olan Hall, kiiresellesmis sermayenin,
farkliliklar sayesinde konumunu koruyabildigini, dolayisiyla da farkliliklar1 yansitmak
zorunda oldugunu ancak onlar1 yansitirken denetimine alip daha nétr hale getirdigini
sOyler. Kiiresellesmenin birbiriyle miicadele eden iki bi¢imi oldugunu savunan Hall; eski,
kapali, gittikce daha savunmaci olan bigimin milliyetciligi ve ulusal kiiltiirel kimligi
tekrardan canlandirdigin, kiiresel postmodernin diger bigiminin ise farkliliklarla birlikte
yagsamaya fakat onlar1 bastirmaya, denetimine almaya c¢alistigini dile getirir (1998b: 54-

55). Bu belirlemeden hareketle, kiiresellesmenin aslinda iiretim araglarini elinde
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bulunduran sermayedarlarin denetiminde gelistigini ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
oteki kimliklere yasam alani tanindigim1 sdyleyebiliriz. Burjuvazi, kendi sermayesi
acisindan kiiresellesmis olan diinyanin daha rahat denetim altina alinabilmesi icin
azgelismis iilkelerdeki siifsal uyanislari, etnik veya dini kimlikleri 6n plana ¢ikartarak
engellemeye calisir. Erdogan ve Alemdar, kapitalist kimlik politikasini, miimkiin
oldugunca alt kimliklere boldiirdiigii topluluklar1 birbirleriyle diismanlastirarak cikar
devsirme politikasi olarak tanimlar (2010: 308). Kapitalizmin kiiresellesme s6ylemi, hem
bu stratejisi sebebiyle hem de emperyalistlerin isgal ettikleri veya ekonomik olarak
hakimiyeti altina aldiklar1 topraklardaki kimliklerin, korunma adma gelistirdikleri
milliyetci/dini refleksler goz Oniinde bulunduruldugunda farkli kimliklerin yan yana
yasayarak evrensellesmeye gecisine degil bilakis kimliklerin diismanlastirilarak daha
belirginlesmesine neden oldugu sdylenebilir. Larrain Hall’den referansla,
evrensellestirme gelistikce belirli halklarin veya etnik gruplarin kendi farkliliklarini daha
fazla gostermeye calisacaklarini ve yerelliklerine daha fazla baglanacaklarmi belirtir
(1995: 213). Farkliligin yeniden icadmin kiiresellesmeye ickin oldugunu ileri siiren
Bayart da toplumlarin arasindaki engellerin kalkmasi gibi genel bir harekete
(kiiresellesme, evrensellesme) dinsel, ulusal veya etnik kimliklerin keskinlesmesinin
eslik ettigini uzmanlarin da dile getirdigini ve modern diinyanin tektiplesmeden ¢ekindigi
icin kimlikle ilgili genel bir kaygi duydugunu belirtir (2020: 12, 25, 26).

Oteki ile iligkilerin nasil olmas1 gerektigine dair liberal ¢ok kiiltiircii yaklasima
ornek teskil etmesi acisindan Chantal Mouffe’un “agnostik cogulculuk” kavramina
bakilabilir. Mouffe, “politik olan” ve “politika” ayrimi yaparak, toplumsal iliskilerin
dogasinda bulunan antagonizmay1 “politik olan”, bu antagonizmanin organize edilerek
diizen saglanmasi i¢in ortaya konan pratikleri, sdylemleri ve olusturulan kurumlar ise
“politika” seklinde tanimlar. Demokratik politikanin yapmasi gereken ise ortadan
kaldirilmas1 imkansiz olan biz/onlar karsithiginin (yani politik olanin) c¢ogulcu
demokrasiye uygun hale getirilerek, otekinin imha edilecek diisman degil, fikirleriyle
carpistifimiz fakat o fikirleri savunma hakkini sorgulamadigimiz kisiler olarak
goriilmesini saglamaktir (2015: 105-106). Oncelikle Mouffe’un daha sol tandansh bu
titopik toplumsal isleyis kurgusunun, 6teki kimliklere yonelik diger liberal oneriler gibi,
dayanaksiz ve ideolojik/politik kurum gercekliklerinden uzak oldugu sdylenebilir. Yani
Mouffe’un deyimiyle, “politik olan”in ¢dziimiinde “politika”nin ger¢ekligi gérmezden

gelinmektedir. Daha once belirtildigi tizere kimlik, ideoloji ile varlik bulur ve bu ideoloji
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basta devlet olmak iizere iktidar odaklarinin tekelindedir. Kapitalist sistemdeki
iktidarlarin menfaatleri geregince bazi kimlikleri tekilestirmeye ve Gteki ilan edilen
kimlikleri gerekirse yok etmeye ihtiya¢ duydugu hem teorik olarak hem de yiizyillardir
siiren kapitalist devlet tarihindeki pratiklerle ispatlanmistir. Bu isleyisin mevcut liretim
ve paylasim iligkileri degismeden diizelecegine dair de bir ipucunun oldugu
sOylenemeyecegi gibi olmasi da beklenemez. Bhabha’nin 6teki kimliklere yonelik liberal
perspektifin yetersiz ve samimiyetsiz oldugu yoniindeki belirlemesinin, Mouffe’un
diisiinceleri i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir.

Mouffe’un “agnostik cogulculuk™ kavramiyla formiile ettigi 6teki kimliklerle bir
arada ve onlarin diisiincelerine saygi gostererek yasama ideali, hosgorii kavramini
giindeme getirmektedir. Toplumlarin birbirine saygi gostererek bir arada yasamasinin
anahtari olarak isaret edilen hosgorii, Bauman’a gore kapitalizme/moderniteye terstir, zira
miiphemligi ortadan kaldirarak diizen kurma, asimile edilmeyenin haklarinin reddi,
otekinin gayr1 mesrulastirilmasi modern yasamin 6ziidiir ve dolayisiyla da hosgoriisiizlik
modern pratigin dogal bir egilimidir. Bauman, kolektif ve bireysel eylemlerin
miiphemligi yok etmeyi amacladik¢a sonucun hosgorii maskesi altindaki hosgoriistizliik
olacagini belirttikten sonra hosgoriiyle otekinin degerinin kabul edilmedigini, tersine
otekinin asagiliginin ilan edilmesinin kurnazca istiinlin 6rtiilmesi oldugunu savunur
(2020a: 21). Zaten hosgorii kavraminin kendisi bir esitsizligi cagristirmaktadir; “hos”
olmayana, hogmus gibi davranilmasi... Yani taraflardan birinin {istten bir bakisla 6tekinin
kimligini, kiltlirlinii “hos” bulmasa da “fedakarlik” gosterip veya hosnutsuzlugunun
istlinii Ortiip, onun varligina tahammiil etme liitfunda bulunuyor olmasina bir gébnderme
gibidir. Susan Mendus’a gore; “hosgorii, hos goriilen seyin ahlaki olarak kotii ve
suclanabilir oldugunu ima eder. Baska bir ima da, bunun degistirilebilir oldugudur. Baska
birinin hos goriilmesinden s6z etmenin anlami sudur: kisinin, hosgdriilen 6zelligini
degistirmemesi kendi itibarsizligint dogurur.” (aktaran Bauman, 2020a: 21). Yine
Bauman, May ile birlikte hazirladiklar1 ¢calismalar1 Sosyolojik Diisiinmek’te ¢ift yanl
karakteri olan hosgoriiye tarihsel bir agiyla bakmanin 6tekileri hos gdrme giiciine kimin,
nasil ve neden sahip oldugunu irdelemek oldugunu belirtir ve hos gérmenin taraflardan
sadece birine hak goriilmesinin ikinci smif yurttashga yol agtigimi ve yapilan
arastirmalarin, hosgoriiniin mesrulastirdig ikinci sinif yurttaglarin dini pratiklerini sadece
belli alanlarda gerceklestirmek zorunda kaldiklarini ve sadece belli makamlara

getirildiklerini ortaya koydugunu sdyler (2021: 59).
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Levi-Strauss ilkel ve uygar toplumlarin Gtekilere yonelik gelistirdikleri
stratejilerin farklilik gosterdigini belirterek, “antropofajik” ve “antropoemik” olmak
iizere iki farkli strateji tanimlar. ilkel toplumlarin tehlikeli yabanciya kars1 kullandig
“antropofajik” strateji, oOtekilerle biyolojik olarak birlesip, onlar1 asimile etmeyi
amaclarken, uygar toplumlarin uyguladigi “antropoemik™ strateji, otekilerin diizenli
yagsamin siirdiiriildiigli yerlerden uzaklastirilmast maksadiyla ya siirgiine yollandig1 veya
kagma imkanlarinin olmadig1 yerlesim bolgelerine hapsedildigi bir stratejidir (aktaran
Bauman, 2020b: 222-223). Levi-Strauss’un belirlemelerindeki tarihsel tasnife itiraz eden
Bauman, bahsi gegen stratejilerin ikisinin de glinlimiiz toplumu da dahil olmak iizere
biitiin topluluklarda goriilebilecegini savunur. Her iki stratejinin birbirinin eksiklerini
tamamladigini 6ne siiren Bauman, 6tekini “antropofajik” strateji asimile edip kapsayarak,
“antropoemik” strateji ise siirgiin veya tecrit ile dislayarak, bizlik ve otekilik arasindaki
kutuplasmay1 arttirdigini dile getirir (2020b: 223). Otekilerle iliskilenme bicimlerine
yonelik benzer bir tarihsel degerlendirmeyi de Connolly Hristiyanlik iizerinden
yapmaktadir. O da 6tekilige karsi sergilenecek tutumu iki baglik altinda, asimile etme ve
fethetme/yok etme seklinde tanimlar. Otekiler ya tanriy: kirleterek safligi bozan diismiis
insanlar olmalar1 sebebiyle, fethedilmeli/yok edilmelidir veya masumlarsa onlart asimile
ederek, Hristiyanliga dondiirmek i¢in ¢abalanmalidir. Connolly, her iki tutumun birbirini
tamamlayan stratejiler oldugunu, bu stratejiler sayesinde insanlarin kendilerinden daha
asag1 gordiikleri kesimler lizerinde hakimiyetlerini kurarak, 6tekinin kimligin kesinligine
yonelttigi tehdidi ortadan kaldirdigini vurgular (2020: 73-74). Levi-Strauss ile
Connolly’nin tanimlamalarina baktigimizda, Levi-Strauss’un “antropofajik” olarak
adlandirdigr stratejinin, Connolly’de asimilasyon seklinde karsimiza ¢iktigini goriiyoruz.
“Antropoemik” stratejinin yani 6tekiye uygulanacak siirgiin veya tecridin Connolly’de
bulunmadigini, ikinci strateji olarak onda yok etme pratiginin yer aldig1 goriilmektedir.
Her iki yaklasimdan hareketle 6tekiye karsi alinacak tutumlarin asimilasyon, siirgiin ve
tecrit, fethetme/yok etme oldugunu soyleyebiliriz. Simdi 6tekiye yoneltilen tiim bu
uygulamalarin hayata gegirilmesinin nedenlerine ve isleyisine bakabiliriz.

Oncelikle 6tekinin, kisinin/6znenin algilladigi sey oldugunu sdylememiz
gerekiyor. Oteki kimlik, onu teki olarak isaretleyenin bakis acisiyla sekillenen kimliktir
ve zaten bu nedenle otekidir. Ve yine tam olarak bu nedenle de oteki olarak goriilen
kimligin gergekligiyle ¢ogu zaman uyusmayan imajlar, mitler, fantaziler veya stereotipler

yayginlik kazanmaktadir. Levi-Strauss, insanin dogustan itibaren hatta dogmadan once
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bile onu ¢evreleyen varliklar ve nesnelerin sistem olusturan karmasik bir referans
aygittyla cevrelendigini ve insanin o referans sistemiyle hareket ederek diger kiiltiirel
yapilar1 ancak kendi sisteminin onlarda yarattigi deformasyon yoluyla algilayabildigini
hatta bu referans sisteminin 6tekilerin goriilmesini bile imkansiz kildigini ileri stirer
(2020: 72). Levi-Strauss’un belirtmis oldugu referans sisteminin, Althusser’in ideoloji
tarafindan “6zne olarak ¢agirilma’styla benzerlikler tasidigi goriilmektedir. Her iki olgu
da kisinin dogustan itibaren bir kimlige sahip olmasina ve 6teki kimligi bu ideolojik
cerceveden gormesine gonderme yapar. Millas’a gore gercegin tam karsiligi olmayan
imajlar ile gercegin karsiligi sayilan bilimden ve gozlemden kaynaklanan kaninin
birbirinden ayrilmasi ¢ok zordur ve kendi gevresindeki diinyay1 ve olusturdugu diisiince
veya kanaati dogal bulan birey, toplumca paylasilan 6nyargi ve imajlari, gercek bilgiler
olarak algilamaktadir (2005: 16). Iste otekilere yonelik gelistirilen dnyargilarin, bu
isleyisin bir lirlinti olarak yayginlik kazandig1 iddia edilebilir. Bu 6nyargilarin gercekligin
kendisi olduguna dair inanc1 ise devletin ideolojik aygitlari beslemektedir. (Sinemanin da
bu 6nyarginin olusumunda biiyiik katkisi olduguna dair tartigmayi ileriki boliimlerde
yiirlitecegiz).

Otekiler olarak adlandirdiklarrmizin onlar hakkinda bildiklerimiz oldugunu
belirten Bauman, tipki daha iyi bilinen nesnenin daha yakin veya daha az bilinen nesnenin
daha uzak oldugunu diistinmemiz gibi, 6teki insanlar hakkinda bildiklerimizin onlarla
aramizdaki mesafeyi belirledigini sdyler. Bauman’a gore 6teki ne kadar yakinlasirsa
yakinlagsin, kisinin edindigi veya edinecegi bilgiden ibaret olmaya devam edecektir ve
“anonimlik kutbu”nda olan bir 6teki, insan bile degildir ¢iinkii tanidigimiz insanlar, 6zgiil
nitelikleri olan, tantmlanmalarini saglayan kategorik niteliklerle donatilmislardir. Oysa
kendilerini tanimadigimiz sadece haklarinda bilgi sahibi oldugumuz &tekinin kendine ait,
kisisel bir kimligi yoktur, onlar1 yerlestirmis oldugumuz sinif kimligiyle, kisi olarak degil
tip olarak biliriz. Yine Bauman kisinin kendisini bir birey olarak gordiigiinii fakat 6tekini
kategorik bir stereotipte eriterek bireyselligini kaybettirdigini soyler (2020b: 159, 200,
203, 204). Simmel’e gore de yabancilar/6tekiler birey olarak goriilmek yerine belirli tipte
yabancilar olarak algilanirlar zira kokeninin yabanci olmasi nedeniyle diger yabancilarla
ortaklagsmaktadirlar (2019: 33). Otekinin tiplestirilmesinde yani kisinin bireylikten
cikarilarak bir grubun diger iiyeleriyle ortak yapida oldugunun diistiniilmesinde 6tekiye
yonelik uzakligin ve dolayisiyla bilgisizligin biiyiik etkisinin oldugunu sdylemek

gerekiyor. Levi-Strauss kendimizden en uzak toplumlari en homojen toplumlar olarak
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gorme egiliminde oldugumuzu sdyler ve bir beyaz i¢in biitlin sar1 topluluklar birbirine
benzerken tersinin de dogru oldugunu belirtir (2020: 73). Berger ve Luckman giindelik
yasam gercekliginin otekileri kavramay1 ve onlarla iligskilenmeyi saglayan tiplestirici
semalar icerdigini ve boylece 6tekinin bir erkek, bir Avrupali, neseli bir tip seklinde
tiplestirici semalar seklinde kavrandigini sdyleyerek, otekiden bir miidahale gelmedigi
siirece de bu isleyisin devam edecegini ilave eder. Onlara gore tiplestirme daha en
basindan anonimlik gerektirir zira dteki kimlige sahip (6rnegin ingiliz) ve yiiz yiize yakin
bir iligki gelistirmedigimiz her bireyin karakteristik 6zellikleri (damak zevki, duygusal
tepkileri vs.) bizim icin sahip oldugu kimligin (Ingilizlik) tipik o6zellikleri olarak
goriilerek anonimlestirilecektir. Oysa ayn1 dteki kimlik sahibi kisi ile gelistirecegimiz
arkadaslik sonucunda o, bizim ona yonelik olusturdugumuz tiplestirici semalarimizi birer
birer kirip, kendine has kisiligiyle, biricik ve tipik olmayan bir birey oldugunu
gosterecektir. Tiplestirmenin yarattig1 anonimligin, yiiz yiize gelistirilen yakin iliskilere
kars1 sans1 yoktur (2018: 45, 46, 47). Gortildigi tizere 6tekinin tiplestirilmesine yonelik
belirlemelerde bulunanlarin ortaklastiklar1 ana nokta, otekinin stereotiplestirilmesinin
ona kars1 olusturulan fiziksel veya diisiinsel/epistemik uzaklik ile alakali oldugudur.
Hakkinda ne kadar az bilgi sahibi olunursa &teki o kadar uzak ve yine ne kadar uzaksa
hakkinda o kadar az bilgi sahibi olunan bir paradoksun icine girilerek 6teki tiplestirilir.
Otekinin stereotiplestirilmesi, kimi durumlarda bir suglama araci olarak veya
katliama varan siiregler dncesinde de goriilebilmektedir. Ornegin 6teki kimlige sahip
birey, tiplestirilerek  sahip oldugu kimlikle anilan politik ideolojilerle
0zdeslestirilebilmektedir. Moscovici, komplo zihniyetinin kisiler arasinda ayrim
yapmadigini, bilakis onlar1 ortak bir 6zii bigimlendirmek i¢in birlestirerek toplulugu bir
biitiin olarak gordiiglinii ve onun iiyelerinden bagimsiz bir birey olma hakkini ellerinden
aldigmni ifade eder. Ornegin bu yaklagimla, Yahudi birey Siyonizm, Cizvit birey Cizvit
diizen anlamina gelmektedir (1996: 49). Yine o6tekilerin toplu bir sekilde katledilmesi
planlanirken de tiplestirme devreye sokulmaktadir. Semelin, Yahudiler, Sirplar ve
Tutsilere yonelik gerceklestirilen katliamlar Oncesindeki tiplestirilme siirecini
Yahudilerin bireyselliklerini kaybetmesi iizerinden anlatir. Hitler 6ncesi Almanya’da
Yahudi olduklarinin bilincinde olmayanlarin dahi Nazilerin zorlamasiyla Yahudi kavrami
icinde bireyselliklerini yitirerek baskilara maruz kaldiklarini belirten Semelin’e gore

kimlik olgiitii her seyi ele gecirmesiyle, bireyi ezip gecer, oteki kimlik kapsaminda
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goriilen kisi artik, “Martin, Bogdan ya da Seraphin degildir; o 6ncelikle bir Yahudi, bir
Sirp, bir Tutsi’dir” (2011: 48).

Otekinin stereotiplestirilmesi onun asagilanmasi veya itibarsizlastirilmasiyla da
ilgilidir. Kapitalist sistemin rekabete dayali ekonomik temeliyle birebir iliskili sekilde
gelisen insanm/toplumun kendisinin iistiin olduguna yonelik diisiincesi bir Gtekiye
gereksinim duyar ¢linkii tstiinliik hissi ancak kiyaslanabilecek bir 6teki ile miimkiindiir.
Garfinkel, kendi siradan yapisi i¢inde, bir kimlige yonelik itibarsizlastirma kosullarini
barindirmayan hi¢bir toplum olmadigin1 6ne siirer (2019: 108). Morrison da benzer bir
sekilde ellerinde gii¢ olsun olmasin yeryiiziindeki hemen hemen biitiin topluluklarin bir
oteki inga ederek ona yonelik asagilayici soylemler tirettigini ifade eder (2019: 21). Bu
asamada Oteki, kimlik i¢in bir asagilama nesnesine doniisiir ve asagilama maksadiyla
olusturulan stereotipler, biiyiik oranda 6nyargilara dayanmaktadir. Schnapper, bireyin
kendi Onyargisini dogrulamayan seyi dikkate almayip dogrulayanla hareket etme
egiliminde oldugunu ve oteki gruplara yonelik onyargilarin deneyimlerden hareketle
sekillendirilmemesi nedeniyle de kusaktan kusaga aktarilarak devamliligini
stirdlirdiiglinti ifade eder (2005: 134). Kearney ise erken bati diisiincesinin iyiyi 6zkimlik
kavramiyla esit saydigindan beri, kotiilik deneyiminin de digsallikla iliskilendirildigini
dile getirir ve Onyargili bir sekilde 6tekiligin her zaman ruhun safligin1 lekeleyen bir
yabancilasma baglaminda ele alindigin1 belirterek bu Onyarginin giiniimiizde de
stirdliriildiigiinii anlatir (2018: 87). Yerlesim yerlerindeki (kdy veya kent veya {ilke)
sakinlikteki onciilliik ve ardillik, bizlik/6tekilik iliskisini belirleyen temel etmenlerden
biridir. Mekanin eski sahipleri, cogunlukla yeni gelenlere nazaran daha giiglii olmasi ve
iktidar1 elinde bulundurmasi hasebiyle yeni gelenlerin biitiin kotiiliiklerin kaynagi olarak
gosterilmesi ve bu amag ugrunda onlara yonelik 6nyargiya dayali her tiirden asagilayici
sifatlarin uygun goriildiigii stereotipler yaratilmasi konusunda oldukea isteklidirler. Bu,
eski yerlesiklerin kendi kimliklerinin mesruiyeti ve canlilig1 i¢in de gerekli bir tutumdur.
Eski bir yerlesim alanina yakin ve yeni gelenlerin olusturdugu yeni bir yerlesim yerinde
yapilan bir aragtirmada ortaya konan “yerlesikler” ve “disarliklilar” kavramlarindan
hareket eden Bauman, bahsi gegen ¢alismanin her iki tarafin karsilikl bir sekilde kimlik
arayislarina hizmet etmeleri nedeniyle birbirlerine kenetlenen bir toplumsal bicim
olusturduklarin1 ortaya ¢ikardiginmi belirtir. Ayni calismada yerlesiklerin yeni gelenlere
kars1 iktidar ve giicii elinde bulundurmasi dolayisiyla, tiim kaygi ve korkularinin kaynagi

olarak disarliklilar1 cisimlestirdiklerini ve tiim kétiiliiklerin ve kirlenmenin kaynagi
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olarak yeni gelen grubu sugladiklarini, bunu yaparken de bir stereotip olusturduklari
belirlenmistir. Icat edilen bu stereotipin toplumsal gergekliklerin basitlestirilmis bir
temsili oldugu ve biitiin asag1 niteliklerin yiiklenerek yeni gelenin/6tekinin damgalandigi
gorilmistir (2020b: 219-220). Stephen Mennel, bu damgalama siirecini esitsiz giic
dengesinin yarattig1 tahakkiimiin genel bir 6gesi olarak degerlendirir ve disaridakilerin
her zaman pis, ahlaki olarak glivenilmez ve tembel olarak suglandigini belirtir. Benzer
durumun 19. yiizyil sanayi is¢ileri i¢in de gegerli oldugunu, onlardan da “yikanmamis
bliyiik kalabaliklar” seklinde bahsedildigini ve yine beyazlarin da siyahlar1 genellikle
boyle algiladiklarin1 ve algilamaya da devam ettiklerini ekler (aktaran Bauman, 2020b:
221).

Stereotiplestirme ile birlikte anilmas1 gereken 6nemli 6gelerden biri de goriildiigii
lizere damga kavramidir. Kimlikler Gtekilestirilirken stereotipler {izerinden
tanimlanmalarinin yani sira onlarin bu Ozellikler ¢ergevesinde damgalanmalart da
gerekmektedir. Goffman’a gore damga, oOtekinin karakterine ve davraniglarina dair
yaratilan ve beklenen stereotiplestirmelerin bir uzantisidir ve bu sadece cok genis
kategoriler i¢inde degerlendirilen yabancilar i¢in uygulanilmaktadir (2020: 88-89).
Goffman, belirlemis oldugu iic damga tipinden biri olarak tanimladigi 1k, ulus, din gibi
etnolojik damganin, soy bagi ile aktarilabildigini ve tiim aileye bulasabildigini belirtir ve
farkliligindan dolayr damgali bireyi, farkliliginin farkinda olunan ve olunma potansiyeli
bulunan olmak iizere ikiye ayirarak, birincinin gerilimi idare etmek durumunda olan
itibarsizlasgtirtlmis  kisi, ikincinin ise bilgiyi idare etmek durumunda olan
itibarsizlastirilabilir kisi oldugunu soyler (2020: 30, 31, 145). Yine Gofmman’a gore
“normal” ve “damgal1”, somut kisiler degil, birer bakis agilaridir ve toplumsal olarak
tiretilirler (2020: 190). Goffman’in kavramlastirdigi etnolojik damga, daha once de
bahsedildigi gibi toplumsal olarak {iretilen bakis a¢ilarindan olusmasi nedeniyle ideolojik
bir bicim alir. Es deyisle, kisinin veya bir toplumun sahip olduklar1 kimlikler {izerinden
damgalanarak asagilanmasi, milliyetgilik/irkeilik  seklindeki ideolojik  diisiince
sistemleriyle kendisini gosterir. Deneyimsizlikten yani 6teki ile temas kurulmadan veya
onu tantyacak kadar bilgi sahibi olunmadan gelisen ve aktarilan 6nyargilarin, 6tekinin
asagilanmasi ve damgalanmasi yoluyla irk¢ilik seklinde kendisini disa vurma potansiyeli
her zaman i¢in vardir. Bauman ve May 6nyarginin insanlarin kendi davalar i¢in her tiirli
yolun denenmesini onaylamaya ittigini ve bu duruma genellikle 6tekilerin karalanmasinin

eslik ettigini, Onyargili egilimlerin esit bir sekilde dagilmayarak kendilerini 1rk¢i
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eylemlerde veya yabanci diigmanliginda aciga vurduklarini soylerler (2021: 58).
Irk¢iligin isleyisini antisemitizm lizerinden anlatan Sartre, bir insanin baska birinden
nefret etmesinin nedeninin oncesinde ona ¢ektirdigi acilar oldugunu fakat antisemitizm
gibi belirli bir topluma yonelik 1rk¢1 tutumda bdyle bir nitelige ihtiya¢ duyulmadigini,
otekilestirilen kimlige diismanlagmak i¢in kiskirtict nedenleri kisinin kendisinin arayip
buldugunu ve buldugu seyleri de keyfine gore yorumladigini anlatir (2005: 22). Sartre’in
bahsettigi kisinin keyfince bulup yorumladigi evre, tam olarak 6tekinin agsagilanmasi veya
itibarsizlastirilmasina yarayan ve otekinin gergekligi ile uyusmayan suglama siirecidir.
Bu keyfi degerlendirmeler ile ortaya ¢ikarilan damgali stereotip orneklerinin, otekilerin
soykirima ugratilmasina kadar giden bir siddet sarmalin1 baslatma potansiyeli vardir. Bir
toplulugun katledilmesine gerekce olarak sunulan belirli su¢lamalara ¢ok sik
rastlandigini, birbirinden farkli su¢lamalar olarak goriinseler de bir birlik olusturduklarini
belirterek, en sik sozii edilen sugun, kiiltiirlerin belirledigi en mutlak tabularin ihlal
edilmesi sugu oldugunu soyleyen Girard, suglamalari iice ayirarak su sekilde siralar;
oncelikle saldirilmasi biiylik bir ciirm sayilan kisilere (6rnegin kral, baba, gocuk) yonelik
siddet suglar1 gelmektedir, ardindan tecaviiz, ensest ve hayvanlarla iliski gibi cinsel suglar
ve son olarak da kutsal ayin ve torenlere saygisizlik gibi dinsel suclar bulunmaktadir
(2018: 25-26). Otekiye karst kullamlan suglamalarin basinda ise komploculuk
gelmektedir. Komplo teorisine gore “disaridaki™ giiclerle is birligi halindeki “i¢erideki”
oteki, cesitli gizli organizasyon ve planlarla -Girard’in belirledigi suglama tiirlerine de
basvurarak- merkezi kimlik ve degerlerin ortadan kaldirilmasina ¢aligmaktadir.

Her komplo teorisinin bir kurbani oldugunu sdyleyen Campbell, komplo teorileri
dergisi The Lobster’in editorii Robin Reamsey’in iyi bir komplo teorisinin devleti
suclayacagini, kotiinlinse azinliklar1 hedef alacagini sdyledigini belirtir (2020: 128).
Kimlik ve 6tekilik baglaminda komplo teorisine bakildiginda, kurbanin her zaman i¢in
otekiler, azinlhklar, “sapkinlar” oldugu gorilecektir. Zaman zaman azinlhklarin
iilkelerine, dinlerine veya 1iyesi olduklar1 partiye karst komplo hazirlamakla
suglandiklarim1 ve bu suglamanin yapilmasi i¢in bir azmhigin gercekten komplo
hazirlamasinin zorunlu olmadigini, 6zellikle ani toplumsal kargasa donemlerinde
azmliklarin, heretiklerin veya mubhaliflerin varliklarinin komplo ile su¢lanmalar1 i¢in
yeterli bir sebep olusturdugunu savunan Moscovici, etnik bir azinligin ¢ogunluga
muhalefet etmesiyle beliren uzlasmaz karsithigin komplo suglamasinin ortaya atilmasina

neden oldugunu ve bu karsitligin azinlik ile yabanci arasinda bir bag kurulmasi i¢in yeterli
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bir neden olarak goriildiigiinii sOyler zira onlarin muhalefet veya protestolarinin yapay
yaratimlar olarak degerlendirildigini, ya azinligin kendisinin yabanci oldugunun veya
yabanci giiglerle ittifak i¢inde bulundugunun iddia edildigini ifade eder (45, 47, 51, 52).
Basta komploculuk olmak {izere cesitli su¢lardan sorumlu tutulan kisiler veya
topluluklar kolayca hedef tahtasina oturtulabilecek nitelikte veya zayiflikta olanlardan
secilmektedir. Kisiye yoOnelik suglamalarda daha ¢ok eski suglular, hirsizlar veya
engelliler gibi “normal” insanlara gore daha rahat karalanabilecekler secilirken,
toplumsal bir suclama s6z konusuysa, azinliklar, yabancilar, “sapkinlar” olarak
nitelendirilen 6teki kimlige sahip olanlar damgalanmaktadir. Her iki durumda da hedef
tahtasina oturtulanlar “giinah keg¢isi” islevini gormektedir. Etnik ve dinsel azinliklarin
genellikle ¢ogunlugun hedef tahtasina oturtuldugunu ileri siiren Girard, her topluma gore
kurban se¢im olgiitleri degisse de bu oOlgiitlin ilke olarak evrensel oldugunu zira kendi
azinliklarini veya otekilerini bazi ayrimcilik bigimlerine ugratmamis toplumun neredeyse
olmadigini 6ne siirerek savunur (2018: 29). Her kimligin ayrimciliga ugratilan otekisi,
gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de varligin siirdiiriir. Kearney, giinah kegisi ilan etme
thtiyacinin sekiiler ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla son bulmadigini, Yahudi soykirimi
basta olmak iizere sonrasinda yasanan diger soykirimlart hatirlatarak vurgular ve bu
soykirimlarda da daha eski tarihlerdeki ayni arzuyla, yani giinah kegilerinin ortaliktan
temizlenip bir arinmaya ulasma arzusuyla yapildigin1 6ne stirer (2018: 49). Fanon,
edindigi deneyimler, yaptig1 gézlemler ve kendisine anlatilan anilar tizerinden Yahudi ve
siyahlarin 6zellikle ikinci paylasim savasindan sonra Avrupa’da ugradiklari cesitli
ayrimciliklar: ve giinah kecisi ilan edilmelerini ¢arpici bir sekilde anlatmaktadir (2020:
143-145). Campbell de ilk toplumlarin hepsinde nedeninin anlagilmadig felaketlerden
sorumlu tutulan ve bu nedenle de cezalandirilan veya kovulan ugursuz bir
yabancinin/6tekinin oldugu hikayelerin bulundugunu sdyler ve hikayelerde anlatilan ilkel
ritiiellerin gilinlimiizde de farkli formlarda devam ettigini, giderek de daha yikici hale
geldiklerini savunur. Ona gore gilinah kecisi ilan edilen insanlarin kurban edildigi
donemlerde uygulanan zalimce yontemlerin asildig1 sanisi temelsizdir zira hala ayni ilkel
varliklar olarak sadece yontem degisikligiyle yolumuza devam etmekteyiz (2020: 15, 23).
Nedeni anlasilmayan felaketlerin sorumlusu olarak azinlik/6teki kimlik sahiplerine sug
atilip onlarin katledilmesine giden siireci gdstermesi acisindan Girard’in Giinah Kegisi
kitab1 6nem arz eder. Ozellikle kriz donemlerinde katliam arzusunun dini azmliklara cok

rahat yonelebilecegini savunan Girard, 14. yiizyilda Fransa’da ortaya ¢ikan kara vebanin
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Yahudilerin i¢gme suyunu zehirlemelerinden Otiirii yayildigina yonelik basmakalip
suglama ile onlarin giinah kegisi haline getirildigini ve tarih¢ilerin bazi sehirlerde heniiz
vebanin yaklastigina dair ilk sdylentilerle birlikte Yahudi katliamima baglandigini
yazdiklarin1 belirtir (2018: 8-14, 27). Merkezi kimlik ag¢isindan cadilarin sehveti,
Yahudilerin a¢gozliiligii, Katharlarin da dini 6zgiirliigii temsil etmesi {izerinden gilinah
kecisinin kurtulmak istenilen ve toplumun ¢ok korktugu bir parcasinin sembolii oldugunu
aciklayan Campbell, ilk topluluklarda giinah keg¢isi olarak hayvanlarin kullanildiklarini,
toplumdaki tiim kotiliiklerin ¢esitli ritiiellerle yiiklendigi hayvanin kurban edilmesiyle
veya ¢0Ole birakilmasiyla toplumun giinahlarindan arindigina inanildigini ve bu inancin
zamanla degiserek toplumun marjinal kesimlerinden olusan insanlarin giinah kecisi
olarak isaretlenmeye baslandigini belirttikten sonra insandan gilinah kegisi yaratmanin,
ilk baslarda yoneticilerin halklarin 6fkesini kendilerinden uzaklastirip talihsiz baska
insanlara yoneltmesinin bir yolu olarak kullanildigin1 daha sonrasinda ise yasanan bir
felaketin ardindan 6fkenin ve su¢lamanin hedefi haline gelen gruplarin yok edilmesi i¢in
giinah kegisi isleyisinin devreye sokulmaya baslandigini vurgular (2020: 32, 35, 141).
Burada otekini gilinah kegisi olarak yaftalamasiyla toplumun kendi sorumlulugunu veya
sucunu baskasi iizerine atma kolayciligi karsimiza ¢ikmaktadir. Gilinah kegisi ilan etme,
bir nevi toplu giinah ¢ikarma toreni gibidir. Bizi irkilten bilingdist korkular1 genellikle
baskalarina yansittigimizi ve bdylelikle huzurumuzu bozan bir baskaliktan sorumlu
oldugumuzu kabul etmek yerine baskalarmi yabanci seklinde tanimlayip giinah kegisi
ilan ederek hayatimizi kolaylagtirdigimizi ileri siliren Kearney’e gore cogu kiiltiir,
yabancilari/6tekileri giinah kecisi haline getirmek i¢in kurban mitleri tiretmektedir ve
toplumsal sorunlardan sorumlu tutulan 6teki ya tecrit edilir ya da ortadan kaldirilir,
boylece kimlerin toplulugun disinda birakildigi, kimlerin ise dahil edildigi iizerinden
disarida birakilan/oteki ile toplumsal bir farklilik bilinci yaratilmaya calisilir (2018: 17-
18, 41).

Oteki kimliklerin komplo ile suglanarak giinah kegisi ilan edilmesi, kriz
donemlerinde merkezi kimligin/iktidarin/devletin korunmasi adina halkin, 6tekilerin
biitlin kotiiliiklerin kaynagi ve haksiz taraf olduguna, kendi kimliklerinin ise bu
kotiiliiklerle miicadele eden, iyilik timsali, hakli taraf olduguna inanmasini saglamak

icindir.
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“Komplo bir tarikat, bir parti veya bir etnik topluluk iiyelerinin ayrilmaz gizli bir bag ile
baglanmasini igerir. Bu tiir bir ittifakin hedefi, toplumda kargasayi kigkirtmak, toplumsal
degerlerin anlamini bozmak, krizi siddetlendirmek, yenilgiyi tesvik etmek vb.’dir. Komplo
zihniyeti halki, seyleri ve eylemleri iki sinifa ayirir: Bir simuf temizdir, digeri ise kirlidir”

(Moscovici, 1996: 47-48).

Kimlikler arasinda bu kadar keskin bir karsitlik/farklilik yaratilmasi, her zaman
icin niceliksel olarak daha zayif tarafin daha fazla 6tekilestirilmesine ve bunu yapabilmek
adina da otekileri nitelendirirken daha ayristirici, karalayici, kiiglimseyici ve hatta
insandisilastirict tanimlamalara basvurulmasina sebebiyet verir. Schnapper, 6tekinin
daha asag1 oldugu yoniindeki ayristirici/farklilastirict diisiincenin onun insanliginin inkar
edilmesine gecisi sagladigini 6ne siirer (2005: 472). Bu inkarin ve asagilamanin
stirekliligini saglayarak toplumsal bir diisiince haline getirilmesi yani bir ideolojiye
doniistiiriilmesi egemen yaprkimlik icin elzemdir. Goffman, damgali birey veya
topluluklarin insandan sayilmayacagina inanildigini, o nedenle de onlarin yasamini
zorlagtiran bircok ayrimeilik uygulandigini ve onlarin asag: hallerini agiklamak, temsil
ettikleri tehlikeyi izah etmek icin de bir damga teorisi/ideolojisi insa edildigini belirtir
(2020: 31-32). Larrain de kendi kiiltiiriinii koruma adina farkliliga ¢ok fazla vurgu
yapmanin farkli olandan bir seytan ¢ikarilmasina yol agabilecegini, pratikte kiiltiirel
kiiclimsemenin meydana gelmesini bdyle bir kuramin sagladigin1 vurgular (1995: 46).
Burada bahsi gecen seytanlastirma kavrami, oteki ve giinah kegiligi baglaminda 6nemli
bir yerde durmaktadir. Ozellikle dinsel bir arka plandan beslenen seytanlastirma edimi,
giinah kecisi ilan edilen 6tekinin insandisilastirilarak 6nce seytan daha sonrasinda hayvan
olarak damgalanmasma ve nihayetinde de atfedilen bu sifatlarindan 6tiirii de yok
edilmesine kadar giden bir silsilenin duraklarindan biridir. Diger bir deyisle,
seytanlastirma, Otekinin insandisilastirilmasi siirecinde, hayvanlastirilarak katledilmesi
ereginden Onceki bir gecis asamasidir. Seytanin Hristiyan geleneginde kismen
canavarlagtirilirken, diger yandan da o tarihlerde Hristiyanlig1 hangi “zindik” ve muhalif
tehdit ediyorsa onun kalibina sokularak insana benzetildigini sdyleyen Kearney; dtekinin
diisman, yabancinin giinah kecisi, muhalifin seytan oldugu fikrinin giiniimiizde de medya
aracilifiyla pekistirildigini, farkliligin sahip olunan kolektif kimlige yonelik bir tehdit
olusturdugu inancinin modern tarihte de siirekli tekrarlanan bir olgu oldugunu ekler
(2018: 46, 87). Muhaliflerin bu sekilde damgalanarak seytanlastirilmasi, seytani insan

bicimine yaklastirirken, hedefteki insan toplulugunun da seytana benzetilmesiyle o
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toplumun insandisilagtirildignr  goriilmektedir ve bu durumu neredeyse biitiin
halklarin/devletlerin tarihinde ve glincel siyasi uygulamalarinda gormek olasidir. Bu
uygulamalarin giinlimiizdeki en ¢arpici hallerinin bilim ve siyaset alaninda oldugunu bize
Gezgin hatirlatir ve gosterir. Antropolojinin temellerinin, Avrupa’da Aydinlanma dénemi
ve somiirgecilikle cakistigini ve bu durumun rastlanti olmadigimi belirten Gezgin, o
donem {retilen diislinsel gelenegin biitiin insanlik adina yaratildigina dair Tiirkiye’de
yanlig bir algiin olustugunu oysa o diislince sisteminin yalnizca Avrupa ve g¢evresini

merkeze alan bir yapisinin oldugunu iddia eder.

“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Avrupa Birligi’nin kendi insan haklari belgeleri arasinda
temel bir fark var: birincisi, nereli olursa olsun tiim insanlar i¢in gecerlidir; ikincisinde ise, sik sik
yurttag-yabanct ayrimi yapilir. Yurttas, Avrupa Birligi ve ilgili metinleri imzalamis komsu iilke
yurttaslarini kapsarken, yabanci siniflandirmasi igin kullanilan sozciigiin ¢ifte anlami, manidardir:
‘Alien’ sbzcligli hem yabanct hem de uzayli anlamina gelmektedir. Bdylelikle, Avrupali

olmayanlar, zihinsel dagarcikta, insandan bagka bir tiir gibi algilanir” (Gezgin, 2020: 16-17).

Bir bilim dalinin ve yine diinya siyaset giindemini belirleyen Avrupa merkezli
uluslararasi belgelerin, farkli kimliklerin Otekilestirilerek insan seklinde goriillmemesi
geleneginin mirasiyla olustugu iddiasi, otekilestirme fenomeninin giiniimiiz bilim ve
politika camiasini sekillendirecek diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermesi
agisindan dnemlidir.

Smifsal sOmiirii  sisteminin  olusturuldugu zamanlardan bugiine, ilkel
topluluklardan modern uluslara kadar her toplumun 6tekiyi ¢esitli hayvan metaforlariyla
tanimlaylp asagilama pratikleri sergilediklerini goriiriiz. Levi-Strauss, ilkel olarak
adlandirilan halklarin ¢ogunun kendilerine “dogrular”, “iyiler” anlamina gelen adlar
veritken veya sadece “insanlar” derken, Oteki halklara “yer maymunlari”, “bit
yumurtalar’” gibi onlarin insanliklarin1 inkdr eden nitelendirmelerde bulunduklarini
anlatir (2020: 68). Otekilerle basa ¢ikmak igin onlarin her tiirden hayvan ve yaratikla
0zdeslestirilmesine imkan saglayan bir hayal giicliniin harekete gecirildigini ifade eden
Moscovici, Romali filozof Celse’nin kendilerinden farkli inanca sahip olan Yahudi ve
Hristiyanlari; yarasa, karinca, kurbaga ve solucana benzettigini, bir Fransiz tarih¢inin ise
tiim aykir1 diistinceler ve tiim dinsizlerin seytan oldugunu sdyledigini belirttikten sonra
tiim bu sifatlarin kullanilmasinin Gtekilerin/azinliklarin insan olarak kabul edilmemesine

ve dolayisiyla da onlarin hor goriilmesi, diglanmasi, hatta kdklerinin kazinmasinin sug
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olarak algilanmamasina neden oldugunu dile getirir (1996: 57). Kearney, Britanya
Imparatorlugu tarafindan hem denizasir1 somiirgelestirilmis topraklarda yasayan
yerlilerin hem de yani baslarindaki irlandalilarin, maymun gibi diisiincesiz yabanlar
olarak karikatiirize edildiklerini sdyler (2018: 55).

Tarihte birgok Ornegi goriilen insanin hayvansilastirilmas: veya hayvan
metaforlari kullanilarak asagilanmasi 6rneklerini savaslar veya bir iilkenin iggali sirasinda
gormek de miimkiindiir. Bauman, diismani/6tekiyi insan dis1 sayan tanimlamalarin
tarihten giiniimiize varligimi hep siirdiirdiigii belirlemesini yaptiktan sonra bir Pasifik
Savas1 gazisinin, Amerikali askerlerin goziinde Japonlarin insan degil bit, sican, yarasa,
engerek yilani, kdpek ve maymun gibi kiiciik sar1 hayvanlar olarak gorildiigiini
anlattigii ve bu isleyisin karsilikli oldugunu, boylelikle her iki tarafin otekinin
insanligin1 unutarak katliamlar yapmasini mimkiin kildigim1 séyler (2020a: 71-72).
Anderson ise, Fransiz ve Amerikan emperyalistlerinin yillarca somiiriip, katlettikleri
Vietnamlilarin tiim bu baskilara karsit niifuz edilememis olmalari nedeniyle onlara
yonelik “yapiskan pislik”, “sican yavrusu” gibi hiddetle ortaya atilmis insandisilastirici
sifatlar Urettiklerini, bunun yani sira “cekik gozliiden” tiiretilen “cekik™ tanimlamasiyla
da Vietnamlilarin fizyonomilerine indirgenerek milletliklerinin {istlinlin ortiilmesiyle -
¢linkii bu yolla diger ¢ekik gozlii halklarla aralarindaki farklar silinerek bir genelleme
yapilmaktadir- yine agsagilanmaya ¢alisildigini aktarir (2020: 173).

Otekinin/diismanin hayvansilastirilmasinin ona kars1 gergeklestirilecek olan
siddet eyleminin 6nemli bir belirtisi oldugunu sdyleyen Semelin, kurbanin insan olma
sayginli1 ortadan kaldirilarak &nce sozciiklerle oldiiriilmeye baslandigim, Ingilizce
katliam (massacre) kavraminin Ortagag’dan beri zaten hayvanlarin 6ldiiriilmesi anlamini
tasidigini ve “yabandomuzunun kellesine, yani satonun kabul salonunda sergilenen
ganimete katliam (massacre)” ad1 verildigi bilgisiyle, insanlarin katliama ugratilmasi ile
hayvanlagtirma arasindaki tarihsel baga isaret eder. Katliama giden yolda Nazilerin
Yahudilere “adi bir sican” ya da “bit” muamelesinde bulunduklarini, yine katliam 6ncesi
Hutularin Tutsileri “hamambdécegi” veya “karafatma” olarak nitelendirdiklerini anlatarak
bunlarin eve yonelik bir hijyen talebiyle benzestigini belirtir (2011: 59-60). de Swaan da
katliamlar oncesi hedef alinan halkla 6zdeslesmenin Oniine gecilmesi adina devlet
tarafindan tecrit, karalama ve insanliktan ¢ikarma kampanyalar1 diizenleme gibi cesitli
Onlemlerin alinarak hedefteki halktan nefret edilmesinin ve tiksinilmesinin saglandigini

soyler (2019: 146). de Swaan katliama giden yolda geri kalan niifusun katledileceklerle
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herhangi bir 6zdeslesme saglamamasi i¢in “bolmeleme” olarak kavramlastirdigi
stratejinin devreye kondugunu belirtir. “Insanlarin ideolojik olarak zit kategorilere
ayrildigi, toplumsal ve mekansal olarak birbirlerinden ayrildigi, kurumsal olarak
ayrimciliga ugradigi ve zihinsel olarak izole edildigi” silireg seklinde tanimladigi
bolmeleme sayesinde hedeftekiler ile merkezdeki halkin iligkilenmesinin Oniine
gecilerek, otekiler hakkinda her tiirlii 6nyargi ve klisenin devreye sokulmasina neden
olunur. Iki toplum arasindaki temassizlik ise bu dnyargilarin kuvvetlenmesine neden olur
ve katliam magdurlarina yonelik gergeklestirilen muamelelere karsi kayitsizlik bas
gostermeye baslar. Her toplumda ¢esitli oranlarda “bolmeleme” oldugunu One siiren de
Swaan, katliam/soykirim gergeklestirilecek rejimlerde bdlmelemenin daha siddetli
goriildiigiinii savunur (2019: 147, 303).

Toplumsal kriz veya kaos anlari, merkezi toplumun 6tekilerin katledilmesi icin
harekete gegirilmeleri adina uygun bir ortam saglar. Zaten dncesinde toplum, 6tekilerin
diismanlastirilmasi icin 6zellikle de devletin ideolojik aygitlar1 aracilifiyla onlarin ne
kadar agagilik veya katiiliik sahibi hayvansi bir -toplum degil- “toplam” olduguna yonelik
yaydiklart damgalayici, Onyargilarla uydurulmus her tiirden yazili, gorsel ve sozsel
arglimanlarla katliam icin hazir hale getirilmektedirler. Semelin, biiyiik bir toplumsal kriz
(savag) Oncesinde dilizenin bozulma egilimiyle birlikte Otekiye yonelik nefret
sOylemlerinin yayilmaya basladigin1 ve hi¢c beklenmedik bir anda da bir halkin yine
kendisinin pargast olan diger bir halkin cellad: haline geldigini ve sonu¢ olarak o
asamadan itibaren her seyin miimkiinlestigini belirtir (2011: 21). “Katletme eyleminin bir
iktidarin, diisman addettiklerinin bedenini damgalayarak, yok ederek, ona aci vererek
Uistiinliigiinii ortaya koymak i¢in sahip oldugu en gosterisli pratik oldugunu” ileri siiren
Semelin, bir topluma yonelik gergeklestirilen katliamlarin 6ncelikle bir diisiince edimi
oldugunu, hedefteki toplumun fiziken 6ldiiriilmesinden 6nce, kinama, higlestirme gibi
cesitli retoriklerle oteki yaratildigini dile getirir. Katliama kadar varabilecek bir siddet
siirecinin baglangi¢ noktasini olusturan bu retorigi “sapkin rasyonellik” kavramiyla
tanimlayan Semelin sunu belirtir; “bu sapkin akil yiirlitmenin esas 6zelligi, sadece yok
edilecek diigman figiirlerini tanimlayan ideolojik bir sdylem yapilandirmak degildir.
Bunun yani sira, bu sdylemi bir yikim pratigine doniistiirmek de s6z konusudur.” (2011:
19, 23, 69). Korku ile kaygi duygular1 arasindaki fark {izerinden 6tekinin diisman ilan
edilip katledilmesini anlatan Semelin, katliam Oncesi heniiz tahayyiil asamasini ve

sonrasini sOyle aciklar;
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“Tahayyiil retoriklerinin ilk amaci, halkin i¢inde az ¢ok belirginlesmis olan kolektif kaygiy1 tim
tehlikelerin sorumlusu kilinan bir diismana kars1 yoneltilmis korku duygusuna doniistiirmektir.
(...) Asiriliker sdylemler, bu diisman figiirlerini korkutucu, hatta seytani gibi sunarlar. Ornegin,
Hitler’in iktidara gelmesinden 6nce de, kétiiciil Yahudi figiirlerine dair karikatiirler uzun zamandir
etrafta dolasmaktaydi. Soykirim 6ncesi Ruanda’da ayni durum Tutsi figiirii i¢in gegerliydi. (...)
Gizil kayginin diigman figiir tizerine yogunlasmis bir korkuya doniismesiyle, bu kétiiciil “6teki”’ye
kars1 nefret ortaya ¢ikar. (...) Sonug olarak, bu dinamigin (kaygidan nefrete doniisiin) mantiksal
ve korkung sonucu, bir toplumda korkunun nedeni olarak isaret edilen seyi yok etme isteginin
yayginlagtirilmasidir. (...) Ugursuz 6tekilerin 6liimii bizin gliglenmesini miimkiin kilar” (2011:
32).

Otekinin hayvansilastirilmasi, seytanilestirilmesi disinda yok edilmelerini gerekli
kilmak adma kullanilan farkli metaforlar da bulunmaktadir. Bunlarin basinda, yine
hayvansilastirilmayla da benzerlik ve yakinlik tasiyan otekinin “doga” haline
getirilmesiyle, yine beden metaforu iizerinden viicuda zarar veren ve miidahale edilmesi
gereken hastalik veya hastalikli organ benzetmesi gelmektedir. Kearney, kendi halkini
tehditkdr yabancidan korumanin yolu olarak ulus devletin, diismanlarin
patolojiklestirmenin yollarin1 aradigimi ve bu dogrultuda onlara yonelik “yabanci
viriisler” seklinde tanimlamalar kullandigin ileri siirer (2018: 88). Bauman her seyden
once katliam ve soykirimlarin tamamen amagsizca veya nedensizce yapilan birer duygu
patlamasi olmadigini, onlarin modern diisiincenin dayattig1 diizen olusturma arzusunca,
homojen bir toplum yaratmak icin planlanmig, rasyonel bir toplum miihendisligi
¢abasinin iiriinleri oldugunu savunur. Bu diizen olusturma arayisi ise ka¢inilmaz olarak
bir ikilik yaratmaktadir ve 6teki, diizen adina ortadan kaldirilmasi gereken “artik™ olarak
goriliir (2020a: 60-61). Yine Bauman’a gore modern bilim, dogay1 fethetme ve onu
insanin gereksinimlerini karsilayan bir konuma getirme tutkusundan dogmustur ve
modern yorumuyla doga kavrami irade ve ahlaki degerler tagimamasi nedeniyle
insanligin karsiti, otekisi olarak konumlandirilir. Ten renkleri, viicut bigimleri veya
davraniglar1 garip yaratiklar olarak otekilerin, insanlik adina higbir anlam teskil etmeyen
varliklarinin diizeni, uyumu bozmalari, amag ve anlam1 reddetmeleri dolayisiyla onlar da
dogadan farksizdir ve o zaman onlara da doga gibi muamele etmek gerekir (2020a: 62-
63). Bu doga benzetmesinden hareketle bahce metaforu ile 6tekinin bahgedeki diizgiin
cimlerin arasina karisan yolunmasi gereken yabani bitkilerle 6zdeslestirildigini anlatan

Bauman, bu perspektifle itaatsizlik ve anarsistlikleriyle taninan Yahudilerin “6zenle
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tasarlanan miistakbel bah¢ede biten zararli otlardan biri” olarak belirlenmesinin Yahudi
katliam1 6ncesi donemde ¢ok kolay hale geldigini sOyleyerek, {inlii edebiyatc1 Wells’in
Yahudilerden hoglanmama sebebini; “bu ferah manzara ve dogru yol sevdasiydi:
Yahudiler ‘kesinlikle reaksiyon ve diizensizlik taraftariydilar’ ve boylelikle de manzarayi
bozuyor ve planlamacinin ¢abalarini baltaliyorlardi” seklinde agiklar ve bu 6nermeden
yabani otlar olarak goriilen Yahudilerin “capalanmasi” uygulamasina ¢ok rahat
gecildigini ifade eder (2020a: 48, 56).

Yine ayn1 donemde ayni1 amag dogrultusunda bah¢e metaforuna tip metaforunun
da eklendigini belirten Bauman, diinyaca {inlii bilim insanlarimin 1940’larda insan
sagligini bozan tiimorler ile ulusun sagligini bozdugunu ileri siirdiikleri insanlara kars1

alinacak 6nlemlerin ayni olmasi gerektigini savunduklarini belirtir (2020a: 47-48).

“Oteki, tovbe edebilecek ya da kendisini degistirebilecek bir giinahkar degildir. Oteki, hem hasta
hem de hastalik bulastiran, hem yarali hem de yaralayandir, hastalikli bir biinyedir. Onun igin
yapilabilecek tek sey cerrahi bir operasyondur; hatta daha da iyisi ilaglama ve zehirleme. O, imha
edilmelidir ki toplumsal biinyenin geriye kalani sagligini koruyabilsin. Onun imhasi tibbi ve sthhi
bir meseledir. Hitler, insanliga hizmeti (Yahudilerin 6ldiiriilmesini) “haserenin soyunun
kurutulmas1” olarak tanimlayarak kendisinden sonraki biitiin Nazi anlatisinin rengini belirledi”

(Bauman, 2020a: 73).

Otekiye karsi gelistirilen tim bu retorigin, otekileri yok edebilecekleri bir
atmosfer yaratmak i¢in iktidar tarafindan kullanildig1 fakat bu atmosferin olugmasinin
miimkiin olmadig1 dénemlerde ise diisiinsel olarak retorikteki bakis agis1 korunsa da

fiiliyatta daha inceltilmis pratiklerin gelistirildigi iddia edilebilir.

2.1.6. Bir otekilestirme fenomeni olarak otekinin cinsiyeti ve cinselligi
Ulus devletlerin olusumuyla birlikte ayn1 sinirlar igerisinde kalinan 6tekinin yok

edilmesine yonelik biitiin istek ve cabalara ragmen; baz1 durumlarda, 6tekiye yonelik
katliam veya siddet eylemleri gerceklestirilemeyebilir. Bu sartlar altinda ise, yok
edilemeyenden yok sayilana bir gec¢is s6z konusudur. Bauman bu asamada, kiiltiirel bir
cit cekilerek, 6tekiyle toplumsal iliskilerin en aza indirgenmesi yoniinde adimlar atildigini
ve i¢inde Gteki ile evliligin yasaklanmasinin da bulundugu belirli yasaklarin getirildigini
belirtir (2020a: 99). Alman kanimnin safligin1 koruma isteginin 1935 yilinda Yahudilerle

evliligin veya cinsel herhangi bir miinasebetin hapisle cezalandirildigi bir yasa
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cikartilmasina yol actigini sdyleyen Semelin, bu uygulamay1 6rneklendirmis olur (2011:
54). Homojen, “temiz” bir kimlik yaratma cabasi her kimlik¢i/irk¢1 ideolojinin temel
gayesidir. Bu amag dogrultusunda beslenen en biiylik korkulardan birinin, “melezlesme
korkusu” oldugunu sdyleyebiliriz. Mannoni durumu bir adim ileriye gotiirerek goriiniiste
hicbir 1rk¢1 6zellik tasimayan kisilerin bile, “evlendireceginiz bir kiziniz olsa onu bir
zenciyle evlendirir misiniz?” sorusu karsisinda afalladiklarini ve elestirel bakisi tamamen
yitirdiklerini  gozlemledigini dile getirerek, melezlesme korkusunun 1rk¢ilik
yapmayanlarda dahi goriilebilecegini gostermis olur (aktaran Fanon, 2020: 130-131).
Douglas, melezligin ¢ok eski tarihlerden beri igrenglik olarak goriildiigiinii kutsal
kitaplardaki emirlerden yola ¢ikarak ortaya koyar; sigirlarin baska cinsle {iremesine izin
verilmemesi gerektiginin, kimsenin kendi sinifi disindakilerle karismamasi veya onlarla
birlesmemesinin salik verildigi ilahi emirlerde asil vurgunun, otekilerle karisarak
melezlesmenin Oniine gegilmesine yonelik oldugu goriilmektedir (2001: 54). Plantasyon
koleligi doneminde gelistirilen egemen sdylemde, beyaz irklarin uygarlik, siyahlarin ise
vahsilik ile Ozdeslestirilmesiyle asir1 bir kutuplastirma yaratildigini; beyazlarin
entelektiiel gelisim, cinsel yasamda uygar bir kisitlamanin varligiyla baglantilandirilip
siyahlarin ise icglidiisel olan seylerle, ozellikle de uygar bir kisitlamadan yoksun
cinsellikle iligkilendirildigini ifade eden Hall, bu keskin ayrimin, irksal saflik ile farkli
irklar arasindaki evlilik, irksal melezlik ve 1rk karisimindan dogan kirlilik arasinda da
ciddi bir kutuplastirma yarattigini ekler (2017c: 314). Yaratilan bu kutuplagsma, egemen
tarafin Otekini bir tehlike olarak isaretleyerek bu tehlikenin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢esitli onlemler almasina kapi aralar. Beyazlarin gelistirdigi “biiytik siyah penis”
fantezisinin sadece beyaz kadinliga degil, uygarligin kendisine yonelik bir tehdidi
yansittigint dile getiren Mercer, irklarin karigmasi kaygisinin beyaz erkeklerin 1rksal
saldirganlik ritlielleri yoluyla ortaya c¢iktigini, Amerika’daki siyah erkeklerin ling
edilmesinin onlarin “garip meyvesinin” igdis edilmesini de igerdigini 6ne siirer (1994:
185). Morrison, ensest ve melezlesme gibi kabullenilmeyen iki durumu kiyaslayarak,
melezlesmenin ensestten daha biiyilk bir nefret uyandirdigini iddia eder ve bunu
Amerikan edebiyatindan orneklerle desteklemeye calisir. Morrison’a gére Amerikan
edebiyatindaki olay orgiilerinde ailevi bir krize ihtiya¢ duyuldugunda devreye genellikle
melezlesme girer ¢iinkii okuyucu veya yazar acisindan iki farkli irktan insanin birbirlerine
asik olduktan sonra cinsel bir iligkiye girmelerinden daha igreng bir durum yoktur (2019:

52). Melezlesme korkusunun otekisi olan biitiin toplumlarin -yani yeryiiziindeki tim
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topluluklarin- ortak duygusu oldugu soylenebilir. Farkli bir kimlikle cinsel temas (evlilik,
sevgililik vs.), belirli bir noktaya kadar kabul edilebilirken -¢iinkii bu durumda sadece
kimligin saflig1 bozulmaktadir- 6teki kimlik ile bu yonlii bir iligki gelistirilmesi sadece
kimligin safliginin bozulmasi degil, “hayvansilagsmas1”, “seytanilesmesi” anlamina
gelmektedir.

Oteki ile cinsel bir miinasebetin yasaklanmasindan 6tekinin cinselligine dair
fantezilere kadar otekilik ile cinsellik ¢ogu zaman merkezi kimlik i¢in yan yana
diistiniilen iki olgu olmustur. Bu noktada kimligin cinsel kimlikle beraber olustuguna dair
psikanalitik tezler 6nem arz eder. Kisinin benlik duygusu veya kimliginin cinsel kimlik
ile birlikte olustuguna yonelik diisiince, Freud basta olmak {izere psikanalizde oldukga
yaygindir. Freud’a gore cok kiiclik yaslarda birey, anne ve babasi ile gelistirdigi
0zdeslesmeler neticesinde kimligini cinsel kimligiyle beraber olusturur. Bu yaklasima
kars1 ¢ikanlar oldugu gibi Lacan cinsellik ve kimlik gelisimindeki ortakligi daha ileri
tastyarak “ayna asamasi” lizerinden bebegin annesi ile 6zdeslesmesi dogrultusunda yine
cinsel kimligin olusumunu benligin olusumuyla aynilastirir (Hall, 2017¢c: 306-307).
Bireysel kimlik ile cinsel kimlik arasindaki bu yakin iliskinin, toplumsal kimliklerin
olusumunda temel belirleyen olan 6teki kimliklerin kurgulanmasinda da gorildigi,
merkezi kimlik olusturulurken -6zellikle Otekinin- cinsiyeti ve cinselliginin islevsel
oldugu ileri siiriilebilir. Yegenoglu, merkezi kimlige gore -hangi cinsiyete sahip olursa
olsun- 6tekinin ayn1 zamanda &teki cins oldugunu iddia eder (2017: 76). Buradan hareket
ettigimizde ve merkezi kimligin, merkezi cinsiyet olan erkeklik {izerinden kurgulandigi
gercekligini diisiindiigiimiizde, 6teki kimligin kadin olarak konumlandirildig: kolaylikla
sOylenebilir. Gergekten de etnik veya ulusal kimliklerin erkek cinsiyeti merkezli bir
anlayisla temsil edildiklerini rahatlikla soyleyebiliriz. Hall’iin de belirtmis oldugu gibi
“hiir dogmus bir Ingiliz”den bahsediliyorsa sayet bu, “diigmeleri ilikli, bas1 dik, korseli”
bir Ingiliz erkeginden s6z edildigi anlamina gelir (1998b: 41). Somiirgeci iktidar aygitinin
cinsellik ve 1rk sdylemlerinin islevsel bir {ist belirlenim siireci iginde birbiriyle iliskili
oldugunu savunan Bhabha da iktidar ve &teki baglaminda Gtekinin cinselligine dair
sOylemin 6nemine vurgu yapmis olur (1994: 76, 106). Bhabha’nin dikkat cekmis oldugu,
egemen  giiciin  wrksal  bir  Otekilestirme  sOylemi  olustururken  Oteki
irkin/etnisitenin/kiltlirtin - cinselligine iliskin fantezilerle bunu destekledigine dair
durumun, belirgin bir sekilde Bati’nin Dogu’ya dair ortaya koymus oldugu tarihsel

oryantalist iiriinlerde goriildiigli sdylenebilir. Oryantalizm ile cinsellik sorunu {izerine
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egilen Yegenoglu, bu alanda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminin cinsel ve kiiltiirel
fark temsillerinin birbiriyle eklemlendigi gercekligini géremedigini, oysa Otekinin
soylemsel kurulusunun hem cinsel hem de kiiltiirel farklilastirma aracilifiyla
gergeklestirildigini savunur (2017: 9).

Sarkiyatciligin erkeklere 6zgli bir inceleme alani oldugunu ve bu durumun
ozellikle seyyahlar ve romancilarin -eril hayal giicliniin {irinii olarak kadinlarin sinirsiz
sehvet sahibi, istekli yaratiklar seklinde resmettikleri- yazilarinda karsimiza ¢iktigin
savunan Said, Flaubert’in tim romanlarinda Dogu’yu cinsel fantezilerle
iligkilendirdigini, Dogu ile ahlakdisi cinsellik arasinda bir baglant1 kurdugunu ileri siirer.
Said’e gore 1800’den sonra kadin veya erkek tim Avrupali yazarlar tarafindan Dogu,
Avrupa’da ulagilamayan cinsel deneyimlerin bolgesi olarak goriilmiistiir (2010: 202,
220). Benzer sekilde 18 ve 19. ylizyillda Avrupa’da Dogu’yu sefahat diyar1 olarak gbren
bir anlayisin gelistigini soyleyen Kontny, Dogu-Bat1 iliskisinin anlasilmasi i¢in kadin-
erkek iligkisine bakmak gerektigini, erkegin kadini hem kendi iktidarini kanitlayabildigi
bir niifuz alan1 hem de hayallerini/fantezilerini yansitabilecegi beyaz bir perde olarak
degerlendirdigini ifade ederek, benzer isleyisin Dogu’ya kars1 Bati’nin tutumunda da
gerceklestigini  vurgular; oryantalist bircok ressamin dogu haremlerinin ig¢ini
gormemelerine karsin tablolarinda erotik, sehvet dolu bir harem ortamu ¢izdiklerini, ayni
durumun edebiyat i¢in de gegerli oldugunu, Balzac basta olmak iizere bir¢cok yazarin
Dogu’ya atfettikleri ve kendilerinde yasaklanmis olan bir¢ok asir1 cinsel deneyimin
yasandigi bir fantezi diinyasi yarattiklarini belirtmektedir (2002: 129).

Otekinin temsilinin hem kiiltiirel hem de cinsel farklilastirma bigimleriyle
gerceklestigini savunan ve Oteki ile her tirli iliskiyi cinselligin yonlendirip
yapilandirdigini ileri siliren Yegenoglu, oteki olarak dogunun, batililar tarafindan
temsillerinin cinsel imgelerle, bilingdis1 fantezilerle oriildiiglinii sdyler ve otekilik ile
cinsellik arasindaki bu eklemlenmenin tarihsel olanin fanteziyle, kiiltiirel olanin
cinsellikle ve arzunun iktidarla iligkisini incelemeyi gerektirdigini belirttikten sonra bu
stireci yonlendirenin otekiye karsi duyulan arzuyu belirleyen fantezi oldugunu ekler
(2017: 35). Mannoni’ye gore de Yahudi veya siyah gibi 6teki kimliklerde satyr benzeri
cinsel giicii temsil eden mitolojik karakterleri arama geregi, cinsel uyarilma ile siddet ve
saldirganligin birbirine bagl olmasiyla ilintilidir (aktaran Fanon, 2020: 131). Otekiye

duyulan bahsi gegen arzuya iyi bir 6rnegi Sartre, antisemit karakteri agimlarken onun
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Yahudi diismanlhiginin altinda Yahudilere yonelik duydugu cinsel arzu oldugunu
anlatirken verir (2005: 40-41).

Otekilere iliskin bilgisizlikten de faydalanilarak, siyasi erkin ¢ikarlarma hizmet
edecek bir bicimde oOtekiye yonelik Onyargilarin gelistirildigine ve bu Onyargilarin
stereotipler yarattigina daha Onceden deginilmisti. Iste bu &nyargilara ve olusan
stereotiplere kaynaklik eden Ogelerin basinda onlarin cinselliklerine dair olusturulan
fantezilerin geldigi soylenebilir. Keraney, otekileri aklin zayifladigi ve fantezilerin
yeserdigi sinir bolgesinin asirilik deneyimlerini simgeleyen sakinleri olarak nitelendirir
(2018: 15). Bauman’a gore de merkezi kimligin olusturdugu &teki stereotipi genelde
ahlaki olarak gevsek ve cinsel olarak ugaridir (2020b: 221). Fanon bu yaklasimi beyazin
siyaha bakis1 lizerinden oldukga carpict bir sekilde gosterir. Gergekligin tiim inanislari
cliriittiiglinlin ispatlanmasina ragmen beyazlarin ¢cogu icin siyah, cinsel i¢gilidiiyili temsil
etmektedir ve onlar ahlak kurallarinin ve yasaklarin iistiindeki genital giiciin ete kemige
biirlinmiis halleri olarak goriiliirler. Beyazlar agisindan zenciler cinsel agidan o kadar
giicliidiir ki her an her yerde cinsel iligskiye girme potansiyelini tagirlar (2020: 126, 140).
Otekinin cinselligine dair atilan iftiralarin iki ug¢ Ornegini Batililarin siyahlar ve
Kizilderililer hakkindaki fantezilerinde gérmek miimkiindiir. Kélelik doneminde kole
sahibi beyazin erkek siyah koleyi babalik ve aile otoritesinden yoksun birakip ona bir
cocuk gibi davranarak iizerinde otorite sagladigini belirten Hall, Gtekinin
cocuklastirilmasinin  siyah erkeklerin sembolik olarak hadim edilmesi olarak da
goriilebilecegini sdyler ve beyazlarin korkarak ve imrenerek siyah erkeklerin cinsel igtahi
ve becerisine dair fanteziler olustururken, siyah kadinlarin da sehvetli, seks diiskiinii bir
karaktere sahip olduklarina yonelik hayal kurduklarini ileri siirer (2017c: 338).
Amerika’ya yerlesen ilk Piiriten Batililarin Kizilderililerin kendilerine ait bir kiiltiirii ve
uygarligt oldugunu reddettigini ve onlar1 sadece vahsi olarak degil ayn1 zamanda iblis
olarak gordiiklerini séyleyen Wood, seytan ve cinselligin Piiriten bilincinde ayrilmaz bir
sekilde baglantili olmas1 dolayisiyla Kizilderilileri cinsel agidan gelisigiizel, dizginsiz
libido yaratiklar1 olarak algiladiklarint belirtir (2002: 27). Merkezdeki kimligin
otekilestirdigi biitiin toplumlara, kendisinde yasaklanan veya kendisinin fantezi diinyasini
siisleyen asir1 cinsel pratikleri uygulayanlar olarak yansitma yaptiklari iddia edilebilir.

Stein, kisinin kendi grubuna dair kabul etmedigi 6zellikleri yansitma yoluyla
diisman ile iligkilendirdigini belirtmektedir (aktaran de Swaan, 2019: 71). Yansitma

yoluyla cinsel fantezileri 6tekiye mal etmenin de 6tekiye atilan suglar listesinde siklikla
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gormek miimkiindiir. Burada baskin kimlik, yansitma yoluyla azinliktaki gruba en ug
cinsel pratikleri sergileyenler olarak bir stereotip olusturur ve bu edim de O6tekinin
baskilanmasinda kullanilan en 6nemli araglardan biri haline gelir. Kisinin, 6teki ile
bilingaltin1 6zdeslestirerek kendi yasamindaki yasakli ve imkansiz edimlerin &teki
tarafindan hayata gecirildigini hayal ettigini ve sonrasinda da kendisine yasaklanan
eylemleri gerceklestirdigini diisiindiigli 6tekiyi kendi yerine cezalandirdigini dne siiren
Kontny, Naziler ile Yahudiler arasindaki iligkiyi bu duruma o6rnek olarak gosterir;
Yahudilerin her daim sarisin Alman kizlarin1 bastan ¢ikarttigini diisiinen Nazilere gore
Yahudiler, siirekli cinsel zevk igerisinde yasamaktadirlar ve yasakli olan bu zevki
tatmalar1 onlan ¢lirik ve hastalikli bir toplum haline getirir ve bu nedenle de Alman
toplumunun Yahudilerden temizlenmesi gerekmektedir (2002: 130). Sartre da
antisemitizm cercevesinde hareket eden irk¢ilarin tasarladiklar: cinsel igerikli “gilginca
terbiyesizlikleri” Yahudilere mal ederek vicdanlarini rahatlattiklarini iddia eder (2005:
40). Yine Fanon benzer bir sekilde irk¢1 beyazin cinsel serbestlik veya ensest gibi
yasaklanmis pratiklere yonelik niyetlerini zencilere yansitarak siyahlarin niyetleri
Oyleymis gibi davrandiklarini savunur (2020: 131). Otekilik ve cinsellik iligkisine
bakildiginda, belirli temel hatlarin oldugu gériilmektedir. Oncelikle cinsel fanteziler,
merkezdeki kimlik i¢in 6tekinin agagilanmasi, itibarsizlagtirilmasi veya otekilestirilmesi
icin kullanilan bir arag haline gelebilmektedir. Yine kisinin kendi kimligi i¢in reddettigi
cinsel fantezileri otekiye yansitmasi bakimindan da cinselligin otekilestirmede ve
kimligin kurgulanmasinda kullanilan 6nemli bir 6ge oldugu anlagilmaktadir.

Otekilere yonelik olusturulan cinsel icerikli fantezilerin tarihsel gelisimine
baktigimizda genellikle oteki inang¢ sahibi gruplarin dinsel toéren veya ritiielleriyle
iliskilendirilerek bu tiirden asirilik igeren cinsel iftiralar atildigini gormekteyiz. Oteki
kimlik veya inanca sahip olanlarin bir araya gelerek ibadet adi altinda -ensestin de
oldugu- toplu seks (orgia) etkinlikleri diizenlediklerine dair atilan iftiranin tarihini
inceleyen Adorjan, 2. ylizyilldan itibaren ilk, Romalilarin Hristiyanlara yonelik bu
sug¢lamaya basvurduklarini, daha sonra 11 ve 12. yiizyillarda Hristiyanlarin Avrupa’da
giicii ele gecirmesiyle ayn1 minvaldeki iftiray: tehlike olarak gordiikleri heretik gruplara
(Pavlakiler, Bogomiller, Katharlar vs.) yonlendirdiklerini, Osmanlilarin ise bu gelenegi
devam ettirerek kendi i¢indeki heterodoks topluluklarin (Sufiler, Aleviler vs.) ibadet ad1
altinda ¢esitli cinsel sapkinliklar yaptiklarini iddia ederek 6teki kimliklere yonelik baski
ve katliamlar igin gerekgeler sunduklarini belirtir (2004: 128-134). Anadolu Islam
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tarthinde  merkezi  kimligin,  cinsellikleri ~ iizerine  fanteziler = kurarak
asagiladigi/baskiladigi/hedef gosterdigi kesim biiylikk oranda Aleviler olmustur.
Alevilerin hem bu agidan hem de diger bagka yonlerden otekilestirilme bigimlerine bir

sonraki boliimde deginilecektir.

2.2. “Oteki” Kimlik Olarak Alevilik
Alevilerin uzun bir doneme yayilmis “otekilik” tarihinin varligindan

bahsedilebilir. Hatta bir adim daha ileri giderek, Alevilerin Anadolu’da “her cagdaki
egemen kimligin/ideolojinin  6tekisi”  oldugunu  soyleyebiliriz.  Selguklu’dan
Cumbhuriyet’e uzanan ve ylizyillar bulan siire zarfinda Aleviler, egemen ideoloji/kimlik
tarafindan otekilere isnat edilen -dinden sapma, dini ve milli kimlige kars1 komploculuk,
komiinistlik, ensest gibi- pek ¢ok “su¢”’la giinah kegisi ilan edilerek “katli vacip” olarak
gOriilmiis ve tarih boyunca tekerriir eden katliamlara maruz kalmislardir. Bu 6tekilestirme
kuskusuz Aleviligin ve Alevilerin egemen inan¢ ve egemen diisiince tarafindan nasil
goriildiikleri ve nasil tanimlandiklariyla veya -Althusser’in sOylemiyle- ideolojiler

tarafindan nasil ¢agirildiklariyla iliskilidir.

2.2.1. Alevilerin/Aleviligin farkh ideolojiler tarafindan ¢agirilma bicimleri
Uzerinde hemfikir olunmus biitiinliiklii bir Alevilik tanmimmin varligindan

bahsetmek olduk¢a zordur. Bugiin Alevilige iliskin birbirinden farkli tanimlarin ve
tezlerin mevcut oldugu bilinmektedir. Poyraz’a gore Aleviligin kamusal alanda
tartisilmaya baslanmasiyla birlikte en cok yanitlanmaya calisilan sey, Aleviligin ne
oldugudur (2007: 86). Aleviligin ne olduguna dair yapilan aragtirmalar ve bu
arastirmalarin neticesinde somutlanan tanimlarin, cogu zaman ideolojik konumlaniglara
gore sekil aldigr soylenebilir. Turan, Aleviligin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin,
siyasal-konjonktiirel tartigmalar etrafinda sekillendigini, konunun dini boyutunun da bu
noktadan hareketle ortaya konulmaya calisildigini dillendirir (2017: 59). Koksal da bilim
insanlart tarafindan yapilsa bile, Alevilige iliskin yliriitiilen arastirmalarin tiimiiniin
bilimsel oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigim1 ve hemen pek c¢ogunun belli
yonlendirmeleri hedefledigini ifade eder (2006: 9). Genellikle 6znelere gore degiskenlik
gosteren “olumlu”, “nodtr” ya da “olumsuz” ¢esitli tanimlarla anlamlandirilmaya calisilan

bir Alevilik s6z konusudur.
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Bu kapsamda Aleviligin, Siinni Islam tarafindan pejoratif bir bicimde
anlamlandirildigindan  veya anlatildigindan  bahsedilebilir.  Anadolu’da  Alevi
olmayanlarin 6zellikle “Kizilbas” sozciiglinii hakaret olarak kullanmasi, tarihsel ve
toplumsal bir ger¢eklik olarak karsimiza ¢ikar. Ertan’a gore “Kizilbaglik” egemen
giindelik kullanim i¢inde hakarete varan pejoratif bir anlama sahiptir (2014: 203). Ates
ise Alevi teriminin kullanilmaya baglanmasinin 20. ylizyilin baslariyla sinirli oldugunu,
Osmanli déneminde bugiin Alevi olarak tanimlanan heterodoks topluluklarin; Kizilbas,
miilhid, Rafizi gibi damgalayici ve asagilayici ifadelerle anildigini belirtir (2011: 235).
Bununla beraber tarihten giiniimiize, Alevilere iliskin yapilan tanimlamalarda birden
fazla isimlendirmenin kullanildig1 gézlemlenmektedir. Rafizi, Kizilbas, Bektasi, Sia,
Alevi, Yoriik, Tahtaci, Isik taifesi, Nusayri gibi adlar ilk elden akla gelenlerdir. Alevilere
yonelik “disaridan” yapilan adlandirmalarin birbiriyle ¢esitli baglamlarda Grtiisen, girift
bir igerikle oriilmiis oldugu soylenebilir.

Ertan, Alevilik ve Kizilbaslik kelimelerinin akademide birbirinin yerine
kullanilabildigini belirtir (2014: 203). Bu calisma boyunca da baglam gerektirmedigi
siirece, “Alevi/lik” sozciigiiniin kullanilmasi tercih edilmistir. “Alevilik” kelimesinin
kokenine dair farkli yaklagimlar bulunsa da genel kant; bu sozciiglin “Ali’yi sevmek ve
saymak” anlaminda oldugu yoniindedir. Bu yonlii bir tanimi genisletmek durumunda
kaldigimizda, Alevinin; “Ali’yi tutan”, “Ali’nin yolunda giden”, “Aliye baglanan” gibi
anlamlara geldigini goriiriiz (Bozkurt, 2005: 1). Her inan¢ ve dinde oldugu gibi burada
da lizerine hemfikir olunmus net bir “Alevilik” taniminin varligindan bahsetmek oldukga
zordur. Kapsami ve etkileri ¢ok boyutlu olan Aleviligin giiniimiizde; sosyolojinin, tarihin,
teolojinin ve siyaset arenasinin kesistigi bir ¢gember igerisinde anlam kazandigindan
bahsedilebilir. Bu da ayni ya da de8isken baglamlarda, farkli ve ¢ogu zaman karsit
Alevilik tanimlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Okan; “Aleviligi Islam’la,
Siilikle, Hiristiyanlikla, Samanizm, Maniheizm ve Zerdiistliikle iliskilendiren, dindis1
(“Ali’siz”) bir Alevilik yorumuna yonelen, ¢cok daha dnceleri yerlesiklesmis hiimanist,
sol ve sosyalist diisiincelerle Aleviligi hemhal etme tutumunda 1srar eden (...) ¢cevrelerin,
toplumsal bir aleniyet kazanan bu kimligin mahiyeti hakkinda karmasik, belirsiz ve
anlasilmaz bir tablonun sekillenmesine yol agtiklarini” ileri siirmektedir (2004: 7-8).
Karakaya-Stump da Aleviligin kokenine iliskin; Anadolu/Hiristiyan, Orta
Asya/Samanizm ve Iran/Zerdiistliik merkezli tezler sonrasinda, senkretizm temelli farkls

yaklagimlarin da eklendigini belirtir (2015: 7). Tirkdogan’in aktardigina goére John
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Kingsley Birge; Hiristiyan, Islam, Grek ve Pagan diisiincesinin gesitli bicimlerinin hem
ogreti ve hem de pratik diizeyinde Alevi-Bektasilikte birlesmis olduklarini ifade eder
(2013: 314). Salman ise Aleviligin tarihine ve tanimina iligkin siniflandirmay; Aleviligi
biitliin insanligin felsefesi olarak ananlar, dordiincii halife Ali’nin yolunda gidenlere
dayandirarak Islam iginde gorenler, eski inanglarin etkiledigi senkretik yapidaki bir
inang-felsefe seklinde tanimlayanlar ve eski Tiirk inanglar1 (Gok Tanri-Samanizm), eski
Kiirt inanglan (Zerdiistlilk-Mazdekizm) ve eski Anadolu uygarliklarinin devami olarak
gosteren etnik kokenciler olarak dort ana baslik altinda toplar (2019: 17-18). Salman’in
ortaya koyduguna benzer bir siniflandirmayr Massicard da yapar; ona gore Aleviligi
bazilar -gercek Islam’dan, miistakil, ayr1 bir dine kadar degisen bir skalada- dini bir
hadise seklinde tanimlar, kimileri -direnis felsefesi, hoggoriilii yasam bi¢imi, kusursuz
demokrasi gibi- siyasal yoniinii vurgularken, digerleri ise -Samanist (Tiirk) ve Zerdiisti
(Kiirt) seklinde- etnik yonleriyle 6n plana ¢ikarmaktadir (2007: 18). Massicard’in son
maddede belirttigi Aleviligin etnik yoniliniin belirlenme c¢abasi, gilincel Alevilik
tartismalarina yon veren temel etmenlerin basinda gelmektedir. Yaman, Alevileri, -
Tiirklerin eski dini seklinde yansitilan- Samanizm iizerinden Tiirkliige, yine benzer bir
kurguyla Zerdiistliik tizerinden Kiirtliige ve ayr1 bir ulus olarak tanimlanan Zazaliga
baglayan arastirmacilarin varligindan bahsederek -etnik cerceveyle- Aleviligi tartisan ii¢
ana ulus¢u yaklasima vurgu yapmis olur (2010: 128). Irat, Aleviligin etnik kokenlere gore
tanimlanmaya ¢alisilmasinin modernist politikanin {irlinii oldugunu ve Alevilerin
ithtiyaclarmi karsilamaya hizmet edecek bir yoniiniin bulunmadigin belirtir (2009: 195).
Bu hususta van Bruinnessen’in aktardiklar1 ilgingtir; Kiirtce ve Zazaca konusan
Alevilerin dini ritiiellerini yerine getirirken Tiirk¢eyi kullaniyor olmalarinin Tiirk ve Kiirt
milliyet¢ilerini -kendi ulusal kimliklerini olusturma noktasinda sorun ¢ikardigi igin-
rahatsiz ettigini ve her iki milliyet¢i ideoloji tarafindan bu miiphemligin istiiniin
ortiilmeye calisildigini dile getirir (2008: 87). Bu konuda Bauman, Yahudilerin de ulusal
gomlege sigmamalari, “uluslar diinyasinda gayri ulusal bir unsur” seklinde varlik
bulmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan miiphemliklerinin keskin ulusal sinirlar belirlemeye
calisan uluslar agisindan biiyiik bir sorun teskil ettigini anlatir (2016: 91-93 & 2020a: 42-
43). Yahudilerde oldugu gibi Alevilerin de belirgin bir ulusal kaliba sigamamalari
nedeniyle milliyetci ideolojiler i¢in sorun olusturdugunu ve bu nedenle de Alevilerin
“bizden” mi yoksa “Oteki” mi olduguna iliskin kafa karigikligimin Kiirt ve Tiirk

milliyetcilikleri agisindan devam ettigini sdyleyebiliriz. Bu sorunun ortadan kaldirilmasi
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adina sinema da dahil olmak {izere medya araglarinda her iki milliyet¢iligin kendi
ideolojilerine gore Alevileri temsil etme miicadelesine girdiklerinden bahsedilebilir.

Ozellikle 1990’lardan itibaren Aleviligin ve Alevilerin, farkli etnik temellere
sahip olduguna dair diisiincelerin ileri siirilmeye baslanmasi, kimlik ve otekilik
baglamindaki tartismalar {izerinden degerlendirilebilir. Kimlik olusturma siirecinde ilk
Tiirk ulusgulugunun kendi ideolojisine gore Aleviligin yerini belirlemeye ¢alistigi -kKimlik
icinde eritilebilecek dost mu yoksa kimlige zarar verecek 6teki kimlik olarak diigman mi1
sorusunun soruldugu- benzer bir siireci Kiirt ulusgulugu, pesi sira ise Zaza ulusgulugu
devam ettirmistir. Alevi degerlerinden -merkezi kimligi besleyecek ve Aleviligi
goriinmez kilacak bigimde- faydalandiklar1 bir simbiyotik iliski gelistirdikleri oranda
egemen kimlik tarafindan Aleviler dost goriiliirken, ulus¢u yaklagimlarin dayattigi
ideolojik cercevenin disinda kalan kendi otantik degerlerini savunduklar1 oranda ise
Aleviligin otekilestirildigi sdylenebilir. Boylesi bir kontekste anlamlandirilmaya
calisilmasiyla Alevilige dair tanim karmasasinin arttigini sdyleyebiliriz. Kehl-Bodrogi,
Barth’in etnik grubu, aktorlerinin kendilerini tanimlarken ve kendilerine atfettikleri
ozellikleri belirlerken kullandiklar1 kategoriler seklinde tanimladigi ve bu kategorilerin
insanlar arasinda yapilandirici, siirekli bir etkilesim karakterine sahip oldugu yoniindeki
goriisiinden yola cikarak Alevilerin, esasinda bir etnik grup olarak goriilebilecegini
belirtmektedir (2012: 65). Alevilerin diger uluslardan ayri, etnik bir kimlik olduguna
iligkin goriisiin de Alevilik tartismalar1 icerisinde O6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtebiliriz.

Bu tanimlar kabaca baglamlara gore birbiriyle ortiisen, yer yer kesisen ya da
catisan tanimlar olarak belirmektedir. Ornegin “Islam dis1 Alevilik” tanimi; “Tiirkliik”,
“Zazallk” ya da “Kirtlik” temelli Alevilik tanimlariyla belirli boyutlarda
ortiisebilmektedir. Her haliikarda Aleviligin “ne”ligine dair bir tanim bollugunun
varligindan bahsedebiliriz. Alevilige dair yapilan tanimlarin farkliligi ve hatta
karsith@inin altinda, tanimi yapan failin ideolojisinin yattig1 goriiliir. Althusser’in,
‘0znenin ideolojiler tarafindan cagirildigi’ belirlemesinin, Alevilik tanimlamalaridaki
bolluga 1s1k tuttugunu sdyleyebiliriz. Fail, kendi ideolojisi dogrultusunda &zneyi
cagirarak ona bir kimlik olusturur. Ozne ise kendisini ¢agirarak kimliklendirmeye calisan
faile yanit verir veya onu reddeder. Alevilik baglaminda degerlendirdigimizde, birden
fazla failin ¢agirdig1 ¢cok farkli Alevilikten bahsedebiliriz. Fiske, ideolojinin en yaygin

pratiklerinden birisinin Althusser’in belirttigi “¢agirma” kavrami oldugunu ve bu
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kavramin her iletisim eyleminde kullanildigini belirtir; her iletisim eyleminde birisini
cagirarak onu toplumsal ve ideolojik olarak belirli bir iligki i¢ine yerlestirip yeniden insa
ettigimizi dile getirir (2003: 223). Burada aym1 zamanda ideolojik temellere gore
sekillenmis “tarih yazimi”nin, 6znelligi ve kurgulanabilirligi gibi bir olguyla karsilasiriz.
Alpkaya, devletle birlikte ortaya ¢ikan ve o andan itibaren de bir miicadele alan1 olan
tarihe, bugiinii mesrulastirabilmek icin istenildigi gibi sekil verilebildigini belirttikten
sonra tarihi, devlet kuran veya onu ele gegirenlerin yon verdigi gegmis yorumlari seklinde
tanmimlayarak bu gercege 151k tutar (2005: 502). Bu ag¢idan Alevilik tarihine dair politik ve
ideolojik tarafgirlige gore sekillenmis cesitli tanimlarin varligi da tamamen bdylesi bir
stireci ifade eder. Biitiin bunlarin “Alevilik nedir?”” sorusunun ve ona verilecek yanitin
siyasal oldugunu gosterdigini sdyleyen Ecevitoglu, Alevilerin ve onlarin orgiitlii
hareketinin de bu sorunun siyasal bir sorun seklinde karsilarina ¢ikarildiginin farkinda
oldugunu 6ne siirer (2011: 140-141).

Bugiin Aleviligin en yaygin tamimlarindan biri, Aleviligin Islam’m bir mezhebi
oldugunu ileri siirer. Bu tanim Aleviligi, islam peygamberinin dliimiinden sonra Ali ile
karsitlar1 arasinda yasanan gatisma ve ayrisma siireciyle baslatir. Buradan hareketle ileri
stiriilen kimi gortisler; Aleviligin Muhammed, Ali ve Ehlibeyt sevgisi ve yandasligi
lizerinden kurulan bir Islam i¢i yaklasim oldugu yoniindedir (Oktem, 2013: 238). Bu
anlamiyla Alevilik, Islam i¢inde yasanan kirilmada Ali tarafinda olanlarin inanci olarak
tanimlanir. Boylesi bir tanimin genel bir Siilik tanimiyla neredeyse Ortiistiigii de ileri
stiriilebilir. Ancak Alevilik ile Siilik arasinda, ortak bir inan¢ kiimesinin pargalari
olduklarinmi1 kanitlayacak bir biitiinliik, yok denecek kadar azdir. Bozkurt’a gore; Ali ve
ehlibeyte baghlik disinda Alevilikle Siilik arasinda higbir ortaklik yoktur (2005: 7). Bu
noktada; ‘“Hak-Muhammed-Ali” {iglemesi, “musahiplik”, “cem toreni”, “kadin erkek
birlikte ibadeti”, “Ser Cesme”, “Kirklar Cemi”, “Aleviligin 7 ulu kisisi”, “Rum ve
Anadolu erenleri”, “deyis, duaz ve semah” gibi Alevilige i¢kin olgularin Siilikten ayr1 bir
inan¢ olarak Anadolu Aleviligini agiga ¢ikardig: iddia edilebilir. Yaman da Aleviligi
sadece Islam tarihindeki Siinni-Sii ayrimima kaynaklik eden olaylarda aramanin tarihsel
ve sosyolojik olarak hig¢bir karsiliginin olmadigini ifade eder (2010: 116).

Aleviligin ne olduguna dair yapilan tanimlardan bir digerinde ise Aleviligin
“Islam dis1” bir inang oldugu ileri siiriilmektedir. Bu tanim Aleviligin kdklerinin Islam’m
cok Oncesine dayandigini ve Aleviligin esas itibariyle doga dinlerinden menseini alan bir

inang oldugunu ifade eder. Buna gore Alevilik islam’dan ayri, batini bir igerikle riilmiis
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ve Islam’a kars1 koyusu ifade eden doga dinlerinin bir uzantisidir. Alevi ritiielleri
icerisindeki kimi Samanist, Paganist 6gelere referansla gelisen bu tanim, islam’n kabul
ettigi en temel 5 kural1 bile sahiplenmeyen Aleviligin Islam’m iginde olamayacag1 6n
kabuliine dayanmaktadir (Bahadmnli, 2018: 19). Alevi ritiiellerinin Islam ritiielleriyle
ortiismemesinin, bu tanim etrafinda sekillenen diisiincelerin temel dayanaklarindan birini
olusturdugu sdylenebilir. Bununla beraber Alevilikteki “tanr1”, “evren”, “6te diinya” gibi
temel kavramlarla Islam’n bu kavramlara yiikledigi anlamlar arasinda da karsit bir icerik
oldugu ileri siiriilebilir (Bahadinli, 2018: 30-31).

Anadolu Aleviliginin menseine dair yiiriiyen tartismalardaki basat kuramlardan
birinde ise Aleviligin Islam’1 kendi arkaik inanglarina gore yasayan Tiirklerin, “otantik
yasam bi¢imi” olarak tanimlandig1 goriiliir. Turan, Aleviligi, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin
baz1 6gelerinin tarikat kaliplari igerisinde sekillenmesiyle ortaya ¢ikan bir anlayis bigcimi
olarak tanimlar (2017: 63). Bu tanim, Aleviligin kokenini cografi olarak Orta Asya-
Horasan’a dayandirmaktadir ve bu dayanaktan hareketle de Aleviligin eski Tiirk inanci
oldugu ileri siiriilmektedir. Orta Asya saman topluluklarinin kiiltiirleriyle ve Budizm gibi
inanglarin dini ritlielleriyle belirli ortakliklar gosteren Anadolu Aleviligi, bu yol
tizerinden Tiirkliige baglanmaktadir. Ocak, Aleviligin kokiiniin Tiirklerin 9. ylizyilda
Islam’1 kabul etmeye basladig1 dénemlere kadar indigini, eski Budizm, Manihaizm ve
Samanizm gibi inanclarin etkisinde gerceklesen, yiizeysel ve daha ¢ok mitolojik bir
nitelik gdsteren bir Islam anlayis1 olarak basladigini ileri siirer (2010).

Bu kurama kars1 ise Kiirt milliyetciliginin, Aleviligin Iran-Mezopotamya menseli
oldugu ve Kiirtliigiin 6ziinii olusturdugu yoniindeki tezi ileri siirdiigli goriilmektedir. Bu
yaklasima gore Alevilik Mezopotamya kdkenlidir ve Kiirtlerin eski inanglarinin zamanla
yasadigr degisim ve doniisiimlerle glinlimiize ulagmis halidir. Bu tezin Aleviligi
Zerdistlik, Manicilik ve Mazdeizmle iliskilendirerek agiklamaya calistigi
gozlemlenmektedir. Oktem, Anadolu Aleviligini Zerdiist dininin bir sapmasi veya
heterodoksisi olarak goren egilimlerin bulundugunu, 6zellikle de Kiirt milliyet¢iliginin
etkisinde hareket ettigini sOyledigi bu yaklasimlarin bilimsel destekten yoksun olup
duygusal bir milliyetgiligi dile getirdigini ve onlarin Kiirtlerin eski dini olan Mazdeizmin
Islam’la degisik bir goriiniim kazandigim savunduklarini iddia eder (2013: 234). Bu
tanim sahiplerinin, tarihsel Alevi isim ve kisilerinin Kiirt olduguna yonelik ¢esitli iddialar

ortaya koymaya calistiklarindan bahsedilebilir. Bu teori Aleviligin tamamen Tiirkliik
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disinda gelismis, eski Kiirt inanglarina dayandigini ileri siirerek; Alevilik ve Kiirtlitk
arasinda 6zdesik bir iliski kurmaya calismaktadir (Uludag, 2013: 164).

Alevilige dair yapilmis tanimlar birbirleriyle celiski ve farklilik igermelerine
ragmen; tim bu tamimlarin belirli bir oranda, ortak bir igerikte bulustugu da ileri
stiriilebilir. Asgari miisterekte bulusan bu tanimlarin isaret ettigi belirgin bir kimlik ve
inang biitiinliniin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu tanimlar kabaca; cografi olarak
Orta Asya’dan Anadolu ve Balkanlar’a kadar uzanan, Ali ve ehlibeyt sevgisi etrafinda
sekillenmis, arkaik inang¢ ve ritiiellerle harmanlanmis, batini bir igerikle Oriilmiis bir
biitiinsellige isaret eder. Bozkurt, Alevi inancinin Orta Asya’dan Anadolu’ya degin
uzanan genis alanda, bir¢ok din ve kiiltiirlin izlerini tagidigini belirterek bu duruma vurgu
yapmaktadir (2005: 97). Benzer bir yaklagimi Yaman da dile getirir. Ona gore de Anadolu
Aleviligi, Tiirklerin Orta Asya’dan getirdikleri inanglar1, Islam’1 benimsemeleri ve gog
sirasinda  karsilagtiklart farkli inanglardan etkilenmeleri ve sonunda yerlestikleri
Anadolu’da karsilastiklart dinsel/kiiltiirel akimlar ve farkli etnik topluluklarin etkisi goz
oniinde bulundurularak anlasilabilir (2010: 116).

Netice itibariyle Aleviligin, tarihin belirli anlarinda yasadig1 biiyiik karsilagmalar,
kirilmalar ya da olaylar ile bicimlenimine son halini veren bir inang¢ biitiinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu a¢idan bir olgu olarak Aleviligin olusumunu, zamanin belirli
asamalarinda yasanan c¢esitli kirilmalara dayandirmak miimkiindiir. Bu konsept i¢inde;
“Kerbela katliam1”, “Babai/Celali isyanlar1”, “Caldiran savas1™ gibi tarihi pek ¢ok olayin,
Aleviligi yeniden {ireten cesitli mitlere doniistiigli goriilmektedir. Bir anlamiyla
Aleviligin bu tarithi “kirilma” anlarinda kendisini yeniden iirettiginden ve baskin
karakterini kazandigindan bahsedilebilir. Hatta bu konuda bazi arastirmacilar bir adim
daha ileri giderek, Alevi tarihini “katliam ve direnis tarihi” olarak ifade eder. Ornegin
Bozkurt, Aleviligin, Anadolu’da toplumsal olaylarin ortaya ¢ikardigi bir din oldugunu
ifade eder (2005: 7). Bu baglamda Anadolu Aleviliginin; baski, siddet ve dtekilestirme
karsisinda -0zellikle 15. yiizyilda- gelisen bir siyasal refleksle mayalandigindan s6z
edilebilir. Karakaya-Stump, Aleviligin bugiin bildigimiz seklini 15. yilizyil ortalarinda
ortaya ¢ikan Kizilbas hareketi biinyesinde aldigini ileri siirer (2015: 79).

2.2.2. Aleviligin otekilestirilme bicimleri
Alevilerin tarihte yasadigi baski ve otekilestirmenin ¢ok boyutlulugundan ve

stirekliliginden s6z etmek miimkiindiir. Bu siireklilik ag1 icerisinde Aleviligin, Alevi
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olmayan egemen inan¢ gruplar1 ve toplumlar tarafindan ¢ogu zaman “sapkin” olarak
degerlendirildigi bilinmektedir. Benzer durumlarin tarihten giiniimiize farkli bolgelerdeki
Otekilestirilmis toplumlar i¢in yasandigimi sdyleyebiliriz. Girard, Hristiyanlarin
egemenligindeki bolgelerde tiksindirici veya igreng seylerin geleneksel olarak
Yahudilere atfedildigini, Hristiyanlardan énce ise Roma Imparatorlugunda benzer bir
yaklasimin egemen kimlik/inang tarafindan Hristiyanlara yoneltildigini ve bu igrengligin
kaynag1 olarak; ritiiel amagli ¢ocuk katli, kutsala hakaret, ensest ve hayvanlarla cinsel
iliskinin 6ne siiriildiigiinii belirtir (2018: 28). Daha 6nce belirtildigi iizere, bu su¢lamalarla
oteki kimliklerin giinah kecisi ilan edilmesi, disaridan, otekiye dair yapilan
belirlemelerin, genel olarak dinsel Onyargilarla  sekilleniyor  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dinsel Onyargilar ise ¢ogu zaman yakin donemin olaylariyla
iliskilendirilse de esasinda “modern donemler’den Onceki siireclerin bir uzantisi olarak
sekillenir. Millas, halklarin ¢ok eski donemlerde dinsel Onyargilardan olusturdugu
imajlar1 ve “6teki” ile ilgili degerlendirmelerini bilmeden yalnizca yakin tarihteki kimi
belirtiler ele alindiginda eksik sonuglara ulasilabilecegini sdyleyerek bu duruma dikkat
¢ekmis olur (2005: 30).

Bu anlamiyla Alevilerin “Otekilestirilme tarihi” de, digsaridan bir bakis agisiyla
olusturulmustur. Bu ise kagmilmaz olarak Alevilere yonelik gelisen baski, siddet ve
katliamlar ile sonlanan ve bunlara kars1 Aleviler cephesinden gelisen bir kars1 koyus
stirecini dogurmustur. Boylesi bir tarihsel ¢eperde, Alevi tarihinin giiglii bir siyasal
kurguya sahip oldugu ileri siiriilebilir. Karagdz, Alevilerin hikayesini zuliim hikayesi
olarak tarif etmenin miimkiin olabilecegi tespitinde bulunur (2019: 25). Burada Alevi
tarihini, baskilar ve saldirilarla sekillenmis olan Yahudi tarihine benzetmek miimkiindyir.
Sartre, Yahudilerin kitlesel hafizalarinin; korkung pogromlar, gettolar, siirgiinler ve ard1
arkas1 kesilmeyen baski ve iskencelerle dolu oldugunu; tarihlerinin, bagka toplumlarinki
gibi siirekli bir gelisme ve yiikselme yerine 2000 yillik bir yerinde sayma ya da
tekrarlamaktan bagka bir sey olmayan, donuk, bulanik anilar, hatiralar sakladigini belirtir
(2005: 73). Her iki toplumun, “egemen dogruluk Olgiitlerinin” disinda kalan
“sapkinliklarinin” agir sonuglarini yasadiklar: goriilmektedir.

Kuskusuz diger pek ¢ok inangta oldugu gibi, Aleviligin kokenini de arkaik bir
gecmise kadar dayandirmak miimkiindiir. Ozellikle heterodoks ve batini nitelikleriyle 6ne
¢ikan Aleviligin bu anlamiyla, Islam &ncesi heterodoks inanglarla kimi kokensel

iligkilerinin oldugu iddia edilmektedir. Bozkurt, Alevilerin hangi kokenden geldiklerinin
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tam kestirilemeyecegini ileri siirse de yaklasitk olarak kimi kosutluklardan
bahsedilebilecegini belirtir (2005: 97). Gerek Iran’da gerek Horasan’da ve gerekse
Anadolu ve Balkanlar’da olsun, gliniimiiz Aleviliginde izleri goriilebilen eski heterodoks
inang Ogelerinin varligi s6z konusudur. Poyraz, Alevi-Bektasi inancinin en temel
6zelliginin heterodoks bir inan¢ olmasi oldugunu ve Alevi-Bektasilik ile Bogomillik
arasinda bir¢ok benzerlik ve hatta 6zdeslikler bulmanin miimkiin oldugunu ileri siirer
(2007: 88). Bu baglamda; Iran’da Mazdekler, Anadolu’da Pavlakiler ve Balkanlar’da
Bogomiller gibi topluluklar, Alevilikte izleri siiriilebilecek “sapkin” olarak imlenen
otekilestirilmis farkli heterodoks inang kiimeleri olarak karsimiza ¢ikar (Cinar, 2006: 50-
51). van Bruinessen, Aleviligin, gergekte inaniglari ve ritiielleri birbirinden hayli farkl
heterodoks topluluklari tanimlamak i¢in kullanilan bir iist kavram oldugunu iddia eder
(2008: 117). Heterodoks yapilar1 6ne ¢ikan bu inang topluluklarinin, karakteri geregi
merkez iktidarlar ve din anlayisiyla uyusmazlik ig¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu
uyusmazlik, egemen olanin heterodoks olan1 diglamasi ve pejoratif bigcimde tanimlamasi
anlamma da gelmektedir. Bu baglamda heterodoksinin, merkezi ve egemen olan
(ortodoksi) karsisinda bir konumlanis iginde olmasi, Otekilestirilmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Edward Schils’e gore bu kaginilmazlik, ayn1 zamanda “merkez’deki iktidar
ile iktidarin disinda kalmis “cevre”deki Gteki arasinda hayat bulan bir karsithigin ta
kendisidir (2002: 86-89). Gelistirdigi merkez-¢evre kuraminda Schlis, merkezin;
“kamusal bir otoriteyi, bir araya gelmis ¢alisanlari, kisisel iliskileri, anlagsmalari, ¢ikar
ortakliklar1 anlayisini, sembolik degerleri barindiran™ bir otorite oldugunu ileri siirer
(2002: 91-92). Buraya dayanarak, egemen diisiincenin (Siinnilik) merkezi, Aleviler gibi
heterodoks inanglarin ise ¢evreyi temsil ettigi soylenebilir. Tiirkdogan’a gére Osmanli’da
kaliplasan, kurumlasan bir ¢cevre-merkez modeli vardir; Selcuklu ve Osmanli bin yila
yakin bir siire kendini Oguz telakki ederek “merkez”’e almis, “cevre”yi ise Tiirkmen kabul
ederek digslamistir. Tiirkdogan bu durumu, Tiirk tarihinin 6nemli bir agmazi olarak goriir
ve Sel¢uklu ve Osmanli sisteminin kendini merkez olarak algilarken “Siinni” kimligini
ileri siirdiigiinii, cevreyi ise “Sia” unsuru olarak kabul ettigini dillendirir (2013: 13). Bu
baglamda Hem Osmanli’da hem de glinlimiizde egemen inang ve diisiince bigimine gore;
“cevrede bulunan”, “Gtekilestirilmis™ ve hatta “seytanlastirilmis™ bir Alevilik algisinin
varligidan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Osmanli’daki merkez-cevre iliskisine dair
belirlemelerde bulunan Mardin, ¢evreyi temsil eden heterodoks gruplarin, merkezi temsil

eden egemen Ortodoks Islam’a ait ayricaliklardan muaf oldugunu belirtir (1990: 33-38).
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Goffman, ¢esitli degerleri paylasan, kisisel sifatlar ve davranma sekillerine iliskin
belli bir toplumsal normlar biitiiniine riayet eden bir grup bireyden hareketle, baglilik
gostermeyen her liyenin sapkin olarak tanimlanabilecegini soyler (2020: 195). Boylesi
bir otekilestirme ise ¢cogu zaman siddet ve baski ile sonlanir. Orta Cag boyunca,
heterodoks ve batini topluluklarin otekilestirildigi ve bu otekilestirmeye bagli olarak
geligsen siddete ve katliamlara maruz birakildig1 goriilmektedir. Bu donem Avrupa’daki
“cadi avlar1” ve otekilestirilen gruplarin kilisenin emriyle toplu katliama ugramalar1 gibi
yaygin ve “mesru” eylemler, otekilestirilenlerin siddete maruz birakildiklart belirgin
orneklerdir. Heteredoks topluluklar, neredeyse tarihin her doneminde egemen giig
iligkilerinin belirledigi bir ¢cerc¢eve igerisinde “sapkin” olarak tanimlanmiglardir. Bu, ayn1
zamanda “seytanlastirmay1” kitleler nezdinde mesrulastiran ve hizlandiran bir unsur
olarak karsimiza c¢ikar. Bu mesruiyet agi icerisinde “sapkin” olarak adlandirilan
topluluklarin imhast ya da zulme ugramasi kolaylasir. Campbell, Katharlar’in zulme
ugramalarinin bir sebebinin de kadinlara toplumda daha belirgin roller verme
“sapkinliklar1” oldugunu belirterek, tarihte “sapkin addedilme” ve “zulme ugrama”
arasindaki dogrudan iliskiye vurgu yapar (2020: 72). Bu dogrultuda, Iran’da Mazdeklerin
“sapkin” olduklar1 yoniindeki arglimanla &tekilestirilmesi ve katliamlara ugramasi, ayni
bicimde Anadolu’da Pavlakilerin “mum sondii” yaptiklar1 gerekcesiyle katli vacip olarak
adlandirilmalart ve Balkanlar’da Bogomillerin benzer bir ithamla imha edilmeye
calisilmasi, ilging ve ardisik bir tarihsel siireci ifade etmektedir (Cinar, 2010: 98). Bu
stirecin devami olarak gilinlimiiz Anadolu Alevilerinin ayn1 ithamlara maruz kaldiklarini
iler1 siirebiliriz. Bu gercegin, Osmanli’dan Cumhuriyet donemine ve oradan giiniimiize
kadar kendini devreden bir toplumsal ve siyasal karaktere sahip oldugu soylenebilir.
Burada “Osmanli’dan devreden bir dislanmislik durumu” agik sekilde kendini gosterir
(Kizilkaya & Aktay, 2014: xn1).

Siyasal ve sosyal ¢alkantilarin kendisini giiglii sekilde hissettirdigi 13-16. ytizyil
Anadolu’sunda, merkezilesen Siinni egilime karsi, heterodoks bir yapiyr temsil eden
Alevilik merkez dis1 kalmistir. Bileydi-Kog, Osmanli Devleti’nde Siinni ulemanin etkin
olmaya baslamasiyla Siinnilik disindaki dini ¢evrelere karsi daha siipheci ve sert
politikalara girisildigini dile getirir (2016: 75). Bu durum zamanla Alevilik ile merkezi
Osmanl iktidar1 arasinda keskin bir karsithga ve Osmanli’nin baskilar1 sonucunda
Alevilerde gelisen siyasal bir tavra doniismesine neden olur. Egilmez, Osmanlh

kanunlarinin Kizilbaslarin ‘karsi ¢ikilan ve reddedilen’ kesim oldugunu gdsterdigini iddia
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eder (2017: 186-187). Benzer sekilde Alevi toplumunun baskaldir1 ve 6rgilitlenmesinin,
Osmanli’nin uygulamalariyla baglantili oldugunu ileri siiren Sahhiiseyinoglu da Osmanli
tarithinin 600 yilinin, Kizilbaslarin direnisi ve Osmanli’nin katliamlariyla gectigini
dillendirir (2001: 17, 22). Caldiran Savasi’nin oncesi ve sonrasinda yasananlarin bunun
en belirgin Orneklerinden birini olusturdugu sdylenebilir. Bileydi-Kog, Caldiran
Savasi’ndan sonra Anadolu’daki Kizilbaslarin merkezi otorite ile iyi iligkiler
gelistiremeden yasamlarini siirdiirdiiklerini ifade eder (2016: 74). Bu katliamlarin
“mesrulugu” ise, dini alimler vasitasiyla propagandaya doniisen ¢esitli fetvalarla yaratilir.
Osmanli’nin ileri gelen ulemalart tarihin birgok doneminde Alevilere uygulanacak siddet
ve yok etme politikalarini mesru kilmak adina ¢ok cesitli fetvalar yaymlamislardir.
Bileydi-Kog, bunlar arasinda en bilinenlerinin; Yavuz Sultan Selim donemindeki Miifti
Hamza ve Ibn Kemal’in, Kanuni déneminde ise Kemalpasazade ve Ebu Suud’un
verdikleri fetvalar oldugunu ifade eder (2016: 75).

Bozkurt, Yavuz Sultan Selim’in Ibni Kemal’e yazdirdig “Rafizilerin Su¢lanmast,
Yok Edilmesi” konulu risalede; Kizilbaslarin seriat¢a reddedildigi ve oldiiriilmelerinin
caiz oldugunun duyuruldugunu ve Kizilbas’in malinin helal, nikahinin hikiimsiiz
oldugunun belirtildigini dile getirir (2005: 68). Egilmez, fetvalarin en 6nde gelen
sapkinlar olarak Kizilbaslar1 isaret ettigini, bu nedenle Ebussuiid’'un fetva
koleksiyonunun Miirtedler bashig: altinda Kizilbaglara 6zel bir yer verdigini ve padisah
fermanlarindan bazilarinin da 6zel olarak Kizilbaglara ayrildigin iletir (2017: 187). Bu
fetvalarin Alevilerin &tekilestirilmesinde oynadigi rol, o donemle sirli kalmamis,
etkileri glinlimiize kadar siirerek yayginlik kazanmistir.

Yavuz Sultan Selim déneminde kaleme alman, Ibn Kemal’in Alevilerle ilgili

verdigi fetvada:

“Alevi (...) taraftarlarinin (...) kafirlikleri, irtidatlar1 konusunda higbir siiphemiz yoktur. (...) Gerek
erkekleri gerekse kadinlari ile evlenmek ittifakla batildir. Onlardan dogan ¢ocuklardan her biri veled-
i zinadir. Onlardan birinin kestigi sey yenmez. (...) Harp diyar1 olan iilkelerin de yenilgiye ugramalar
halinde mallar1, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 Miisliimanlara helaldir. Erkeklerinin katli vaciptir” (Oz, 2014:

104) denmektedir.

Osmanli donemindeki benzer pek ¢ok fetvada Alevilere iliskin bu gibi ithamlar
ve katledilmelerine yonelik cagrilar bulunur. Yine onlardan birine 6rnek olarak; Miiftii

Hamza’nin Kizilbaslara yonelik verdigi fetvada ise:
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“Kizilbas toplulugunun (...) durumu kéfirlerin halinden daha kétiidiir. Bu toplulugun kestigi veya (...)
avladigr hayvanlar murdardir. Onlarin gerek kendi aralarinda gerekse baska topluluklarla yaptiklar
evlenmeleri gecerli degildir. (...) Sadece Islam’in Sultaninin, onlara ait kasaba varsa, o kasabanin
biitiin insanlarini 61diiriip, mallariny/miraslarini, evlatlarini alma hakki vardir. (...) Bu tiir topluluklar
hem kafir ve imansiz hem de kotiiliik yapan kimselerdir. Bu iki sebepten onlarin 6ldiiriilmesi vaciptir”

(Oz, 2014: 103) seklinde ithamlar ve katliam ¢agrilar1 vardir.

Bu risale ve fetvalarda Bozkurt’a gore Aleviler; seriatin yasakladiklarini mubah
sayma, seriat ve Muhammet’in uygulamalarina hakaret, Kur’an ve 6biir seriat kitaplarina
hakaret ve saygisizlik, Osmanli ulemasini asagilama ve kiigtiltme, Camileri tahrip etme,
Islam’1n &biir kurallarina uymama gibi ¢esitli ithamlarla suglanirlar (2005: 67).

Bu fetvalarin yonlendirmesiyle gelisen bir dizi katliam ve saldirinin, gliniimiize
kadar kendisini gosterdigi goriilmektedir. Yakin ge¢mise kadar uzanan bir dizi Alevi
katliami, bunun agik bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikar. Ortaca, Maras, Corum, Sivas
gibi Alevi katliamlarinin, bahsi gegen fetvalar aracilifiyla yaratilan tarihsel/toplumsal
diistincenin etkisindeki cevrelerin eseri oldugu ileri siiriilebilir. Cumhuriyetle birlikte
Alevilerin Osmanli doneminde var olan dinsel baskidan belirli bir boyutta kurtularak
gorece rahat bir doneme girdikleri genel kabul goren bir kanidir. Kehl-Bodrogi’ye gore
Aleviler, Osmanli’da var oldugunu gordiiglimiiz cografi ve sosyal marjinalliklerinden,
Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte kurtulmuslardir (2012: 62). Bu baglamda
Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin, koklii bir paradigmal degisimi de ifade ettigi iddia
edilebilir. Bu stiregte iktisadi ve sosyal iligkilerdeki niceliksel ve/ya koklii degisikliklere
bagli olarak devlet aygitinin kendisini yeniden {tirettigini ifade edebiliriz (Toprak, 2012:
70-72). Toprak, degisen iktisadi ve sosyal iliskilerin kaginilmaz sonucu olarak devletin
kendini yeniden iiretimi, yenilenen egemen sinifin ideolojik, iktisadi ve sosyal ¢ikarlarina
uygun bir bicimde gerceklestigini dile getirir (2012: 538-539). Bu baglamda bir
dontlistimii ifade eden Cumbhuriyet’le birlikte yasanan degisim, Aleviler ve devlet
arasindaki iligki bi¢iminin degismesine de neden olmustur. Ancak Bileydi-Kog, biitiin bu
degisime ragmen Cumbhuriyet doneminde de Alevilere yonelik kaygi ve onyargilarin
biiyiik oranda kendisini devam ettirdigini belirtir (2016: 90). Aleviler, ulus-devlette
standardizasyonun disinda kalan nitelikleriyle yeni donemin de “otekisi” olarak kalirlar.
Bora bu standardizasyonun ulus-devlette zorunlu oldugunu belirtir: “Ulus-devlet,

modernlesmenin ve kapitalizmin ‘formatin1’ olusturmustur, onlarin i¢inde sergileyecegi
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kurumsal cerceveyi insa etmistir. Piyasa iliskilerinin gelismesi i¢in zorunlu olan
‘standardizasyonlarn’ (6l¢l birligi, dil birligi, pazar birligi) saglanmasi; ulus-devletin
olusumu siirecinde miimkiin olmustur” (2005: 383).

Toprak, Cumhuriyet politikalarinin teorik diizlemdeki temel besin kaynaginin
Fransiz Burjuva ekolleri ve onun bir varyanti olan pozitivizm ve ulusguluk oldugunu
belirtir (2012: 182-183). Ancak Fransiz milliyet¢i ekoliinii benimseyen bu yeni ulus
fikrinin standardizasyonu igerisinde Alevilere yer olmadigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Giinaysu, Cumhuriyetin bir modernlesme projesi oldugu kadar Ittihat ve
Terakki’nin Anadolu’yu Tiirklestirme politikasini da benimseyen bir yapida hareket
ettigini ve bu dogrultuda “makbul vatandas” olarak da tanimlanabilecek kimi 1rke1
ozelliklerin de bulundugu bir Tiirk milliyetciligiyle sekillendirilmis vatandas tipinin
yaratilmasi i¢in cumhuriyetin ilk y1llarinda bir¢ok alanda kampanyalar 6rgiitlendigini 6ne
stirer (2005: 163). Bu acidan Aleviligin, Cumhuriyet’in yaratmak istedigi “makbul
vatandas” profili igerisinde yer almadig1 diisiiniilebilir. Hatta bir adim daha ileri giderek,
Alevilerin, yaratilmak istenen “makbul” ve “makul” vatandas tipinin disinda kalarak
devlet tarafindan “otekilestirildigi”, “dislandig1” sonucuna ulasabiliriz. Akkoyunlu,
modern Cumbhuriyet’in Aleviligi ulusun birlik ve beraberligine karsi olasi bir tehlike
olarak gordiigiinii ve bunun sonucunda da hem somut olarak hem de sembolik bir bigimde
Alevilere kars1 bir “silgi” gibi hareket ettigini iddia eder (2020: 44). Kaygusuz, Modern
Tiirk vatandashigi hakkinda her ne kadar birlestirici ve kapsayici bir imaj ¢izilse de,
cumhuriyet tarihi boyunca kimi ayirimci ve dislayict siyasal uygulamalarin bir araci
olarak da kullanildiginin altin1 ¢izer (2003: 196-197). Bu standartlarin disinda kalmanin,
Alevilerin 6tekilestirilmesi ve dislanmasinin devamliligi anlamina geldigi sOylenebilir.
Kizilkaya ve Aktay, Cumhuriyet doneminde de Alevilerin kendilerini gizlemek zorunda
kalmalarina neden olan dislama ve ayrimciligin devam ettigini ve bu durumun Alevilerin
kendilerini 6z vatanlarinda garip hissetmelerine yol actigini sdylerler (2014: x11). Boylesi
bir Otekilestirmenin yansimalarini giindelik hayatta ve bircok medya aracinda gérmek
miimkiindiir. Ornegin Cumhuriyet dénemiyle birlikte ortaya ¢ikan modern edebiyat ve
romancilik etrafinda gelisen, Alevilere yonelik cesitli iftira ve ithamlar ekseninde
sekillenen bir “otekilestirme”den bahsedilebilir. Ozellikle “mum sondii” diskuru
etrafinda yazilan bu romanlarin, belirli bir kusagi etkiledigi sdylenebilir. Nihayetinde bu

iftira, sonraki nesillerde de kendini gdsteren bir olguya déniismiistiir. Ilerleyen yillarda
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cesitli televizyon programlarinda Alevilere yonelik sarf edilen “mum sondii” imali s6zler
nedeniyle Alevilerin biiyiik tepkisel eylemler baslattig1 bilinmektedir.

Elbette boylesi bir séylem ve diisiince bigiminin, Osmanli’dan giliniimiize kadar
devamliliga sahip olan, Alevileri “seytanlastirma” ve “Otekilestirme” politikasinin
canliligiyla alakali oldugu asikardir. Bu canlilik, ancak tarihsel siirekliligi olan bir “baski”
ve “zullim” politikastyla hayata gegebilir. Karagoz’e gore Selguklular ile baglayan baski,
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de devam etmistir ve
Aleviler Islam’dan farkl1 dinsel uygulamalarindan dolay1 “sapkin” olarak imlendikleri
i¢in sosyal ve politik alanda hep “6tekiler” olarak goriilmiislerdir (2019: 25-26). Alevilere
yonelik bu “otekilestirme”nin muhafazakar c¢evrelerde; aile icinde baslayip sokaga,
mahalleye, okula ve medya organlarma kadar uzandigindan bahsedilebilir. Ornegin
Bertnard Russel’in 1966 yilinda basimi yapilan Neden Hiristiyan Degilim adli calismasi
basta olmak tlizere Cumhuriyet doneminde yabanci dillerden yapilan birtakim gevirilerde
“ensest” sozciiginiin “Kizilbas” olarak terclime edildigi goriilmektedir. Bu ise,
entelektiiel bir diinyanin parcasi oldugu diisiiniilen ¢evirmenlerin bilincine bile bu boyutta
yansiyan bir Otekilestirme halinin, toplumun geneli tarafindan kaniksandigina dair bir
isaret olarak yorumlanabilir.

Toplumsal boyut kazanmis boylesi bir “Gtekilestirme/seytanlastirma” fenomeni
ise yukarida da belirtildigi ilizere, zamanin belirli anlarinda aci8a ¢ikan cesitli siddet
olaylarma ve katliamlara doniismektedir. Nitekim Tirkiye, Osmanli’da yasanan Alevi
katliamlarinin ardindan, son yiiz yillik zaman dilimi igerisinde de biiylik Alevi
katliamlarina ev sahipligi yapmstir. Ozellikle tarikat ve cemaat iliskilerinin yogunlastig
topluluklarda ve donemlerde; 6tekinin katledilmesi, fetvalarla da desteklenmis tarihi bir
gorev olarak yasam bulmaktadir. Tam da bu noktada aciga cikan bir baska olgu ise,
egemen diisiince tarafindan Alevilerin 6tekilestirme bigimleridir. Zira fetvalardan ve kimi
orneklerden de anlasilacagi tizere “6teki”, belirli kirilma anlarinda “6ldiirtilmesi gereken”
bir diigmana doniisiirken, baz1 noktalarda sadece “evlenilmeyecek™ ya da “elinden yemek
yenmeyecek” bir 0zne olarak belirmektedir. Farkli seviyelerde aciga ciktigini
gordiiglimiiz diigmanlagtirmanin; farkli saik ve kategorilere dayandig1 da sdylenebilir. Bu
diismanlastirma kabaca; “inangsal/kiiltiire]” ve “siyasal” saik ve korkulara dayanir.
Ertan’a gore Tirkiye sag1 i¢cin Aleviler “iki agidan 6tekidir: politik anlamda Kizilbaglik
devlet diismanhigiyla ve bozgunculukla es degerdir, kiiltiirel anlamda ise Kizilbaslik

Islam disidir, kafirdir” (2014: 215).
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Inangsal olarak, Alevilerin “sapkin” ilan edilip, cehenneme gidecek diger
topluluklardan daha kafir bir millet olduklar1 yoniindeki fetvalar, bu fetvalarin etkiledigi
toplumsal gruplar tarafindan, Alevilerin “katli vacip”, “din dis1” bir topluluk olarak
kodlanmasina neden olmustur. Burada bahsi gecen yigmlarin, “6ldiiriilmeleri gerekir”
anlayisini besleyen 6nemli unsurlarin basinda; “ensest” ve “sapkinlik” olarak niteledikleri
ve bir gesit dini ayin olduguna inandiklart “mum séndii” methumu gelmektedir. “Mum
sondii” iftirasi, Osmanli’dan erken Cumhuriyet’e ve oradan giiniimiize kadar siiregelen
bir zaman dilimi igerisinde egemen kimlik ve iktidarlar tarafindan Alevilere yonelik
asagilayici bir itham olarak kullanila gelmistir. Ertan, 1966 yilinda Diyanet Isleri Baskani
Ibrahim Elmali’nin, Alevileri asagilamak i¢in “mum sondii” ifadesini cagristirir sekilde
“Alevilik sonmiistiir” ibaresini kullanmasina yonelik gelistirilen biitiin tepkilere ragmen
donemin Bagbakani Siileyman Demirel’in Elmali’nin arkasinda durdugunu anlatirken
(2014: 220), Kizildag-Soileau ise Aleviler arasinda biiyiik bir infial yaratan bu sdylemin
gerici yigmlar igin bir cesaret dayanagi olusturdugunu bildirir (2020: 61). Benzer Alevi
karsit1 yaklagimlart tim bu dénem boyunca devletin pek ¢ok kademesinde, hatta
genelkurmay bagkanlifi mertebesinde gormek miimkiindiir. Sarag, 1966-69 yillari
arasinda Genelkurmay Bagkanlig1 yapan Orgeneral Cemal Tural’in komiinist tehlikeye
ve 1s birligine de vurgu yaparak 1967 yilinda yaymmladigi “Zararli Cereyanlarla
Miicadele” baglikli “emirnamesi’nin, Alevilere yonelik ifadeler igerdigini bildirir (2013:
442).

Yine ayni donemlerde sagc1 gazetelerin, Aleviligi hedef alan bir yayin politikasi
giittiigiinii “Mum sondii” hikayelerinin gazete sayfalarinda yer aldigim, Istanbul Sehir
Tiyatrolarinda Miisahipzade Celal’in “Mum S6ndii” oyununun sahnelendigini dile
getiren Kizildag-Soileau, tiim bu yasananlara karsi Ankara Universitesi’nde okuyan,
aralarinda Seyfi Oktay, Mustafa Timisi, Ali {lhan, Engin Dikmen gibi isimlerin de
bulundugu 12 kisilik komitenin bir bildiri yayimladiklarini, yayimlanan bu bildirinin
“Alevi” terimini agik¢ca kullanan ilk belge oldugunu ve ayrica bu protestonun,
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra Aleviler tarafindan yapilan ilk eylem olma 6zelligi
tasidigini anlatir (2020: 60-61). Sara¢ ayni donemde, niifusunun neredeyse tamami
Alevilerden olusan Tunceli’de gosterilecek olan “Pir Sultan” isimli tiyatro oyununun
yasaklandigini sdyler (2013: 442). Bu yasagi, bir anlamiyla Alevilerin kamusal alanda

temsil edilmesine ancak egemen kimlik ve ideolojinin belirledigi ¢er¢evede izin verildigi,
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Alevilerin kendilerinin olusturdugu temsillerle goriiniirliik kazanmasina ise miisaade
edilmeyerek yok sayildigi seklinde yorumlayabiliriz.

Bunun yaninda toplum i¢inde benzer bigimde ¢esitli sosyo-kiiltiirel gerekgelerle
Alevilere yonelik oOtekilestirme bigimleriyle karsilasmak miimkiindiir. Toplumda
Alevilere kars1 gelistirilen 6tekilestirme drneklerini yaptigi alan ¢alismasiyla rapor haline

getiren Toprak, genellikle karsilagilan durumlardan birini su sekilde aktarir:

“Alevilere kars1 toplumsal 6nyargilar arasinda en sik duydugumuz sikayet, “yemek” konusundaydi.
Ornegin, Erzurumlu Aleviler yasamlari boyunca pek ¢ok kez, “Alevilerin yemekleri yenmez” soziinii
duymuglardi. Komgularia dagittiklart kurban etlerinin gdzlerinin 6niinde kdpeklere atildigindan,

komgularina asure gonderdiklerinde ¢ope dokiildiigiinden bahsettiler” (2012: 67).

Tiirkiye’de egemen toplum diisiincesinde; Alevilerin elinden ¢ikmis ya da elinin
degdigi herhangi bir seyin temiz olamayacagina, “kirlenmis” olduguna yonelik bir
inancin gelistigini ifade edebiliriz. Bu “kirlenmisligin”, genis muhafazakar kesimler i¢in;
“hijyen” baglamindan daha ¢ok, “ruhani” bir kirlilige yapilan vurguyu icerdigi
sOylenebilir. Ertan, Sivas’in Karagayir kdylinde bir camii imaminin “Kizilbaslarin gittigi
hamamlara gitmeyiniz, kirk y1l bagka hamamda yikansaniz pisliginiz gitmez” diye vaazda
bulundugunu, buradaki “pislik”in ve kirlenmenin “ruhani” boyutuna yapilan agik bir
vurguyu ifade ettiginin altin1 ¢izer (2014: 220). Alevilere kars1 gosterilen bu tavrin
benzerinin, Avrupa’da gelisen Yahudi diigmanlig1 sirasinda da sergilendigini goriiriiz.
Sartre, Almanya’da genel toplumsal diisiincede Yahudilerin dokundugu her seye
igrenglik bulastirdigina inanildigini, bir Yahudi’nin girdigi suyun pislenecegini
diisiindiiklerinden hamam ve plajlari onlara kapattiklarini dile getirir (2005: 32-33).

Burada otekiye yiiklenmis negatif niteliklerin, inan¢ ve kiiltiirel 6gelerin i¢ ice
gecmesiyle alakali oldugundan sdz edebiliriz. Inangsal ve kiiltiirel diismanlastirmanin bir
versiyonu ve sonucu da; Alevilerle evlenmeme, geleneksel sdylemle “kiz alip vermeme”
gibi bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Burada siklikla bu tiirden bir evliligin, melezlesme
anlamina gelecegi ve boylelikle Alevi kanini tasiyan yeni kusaklarla birlikte bir cesit
“kirlenme” yasanacagi distiniiliir. Toprak, yaptiklar1 alan g¢alismalarinda genellikle
Stinnilerin, Alevilerle evlenilmesini dogru bulmadiklarina, olas1 bir evlilik sonucunda ise
Alevi gelinlerin Siinni ailelerde zorla Siinnilestirilmeyle kars1 karsiya birakildiklarina dair
cok fazla veri sunar ve Alevilere karsi bir dnyargi ve dliismanlik tasimadigini ileri siiren

pek ¢ok kisinin, kizlarinin bir Aleviyle evlenmesi s6z konusu oldugunda, buna siddetle
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kars1 ciktiklarimi sdyler (2012: 70-73). Otekiye karsi bilincaltinda beslenen boylesi
beklenmeyen bir diisiincenin benzer bir 6rnegini, siyahlara karsi beyazlarin takindigi tavir
tizerinden Octave Mannoni’den Fanon aktarmaktadir (2020: 130-131).

20. yiizyilin ikinci yarisina kadar Alevilerle ayn1 yasam alanlarini veya kentleri
paylasmamis olan merkezdeki kimlik i¢in yukarida bahsedilen Gtekilestirme
yontemlerinin -6zellikle melezlesme korkusunun-, ayni yiizyilin ikinci yaristyla birlikte
siddetlendigi sOylenebilir. Zira Alevilerin kdylerden kentlere dogru gociiyle birlikte

merkezdeki kimlik ile ortak alanlar1 paylasmasi bu doneme denk gelmektedir.

2.2.3. Alevilerin kdyden kente gocii ve dtekilestirmenin yeni boyutu
Daha 6nce de belirtildigi gibi otekilestirme pratikleri, 6teki olarak belirlenen

kimlige sahip insanlarin uzamsal manadaki uzaklik veya yakinliklarina gore degisim
gostermektedir. Bu degisimin Aleviler i¢in de s6z konusu oldugunu 6ne siirebiliriz.
1950’11 yillara kadar Alevilerin biiyiik cogunlugunun koylerde yasayan, kentlerle ¢cok
fazla bagi olmayan, ekonomik ve sosyal olarak kendi i¢ine kapali, kirsal {iretim
olanaklariyla yasamini siirdiiren bir topluluk oldugunu ifade eden Kizildag-Soileau,
Ancak 1950’lerin sonunda baslayan koyden kente go¢ ile beraber, Alevilerin de biiyiik
kalabaliklar halinde kentlere dogru yonelmeye ve yeni iligkiler ag1 icerisine girmeye
basladiklarmn ifade eder (2020: 61). ilk asamada Alevilerin asirlarca kdy yasamina gore
dizayn edilmis ve kendisini ona gore iiretmis inancinin ve dinsel orgiitlenmesinin, kent
yasaminda ¢oziilmeye basladigindan bahsedilebilir (Giiler, 2008: 57). Dede, miirsit, talip
iliskilerinin kent kosullarinda siirdiiriilmesi neredeyse imkansizdir. Aleviler artik kent
hayatina gore sekillenmis yeni bir Alevilik modelini benimsemek zorunda kalmiglardir
(Kizildag-Soileau, 2020: 62). Bu anlamiyla geleneksel Alevilik kentlerde yavas yavas
¢oziilmeye ve modern bir bicim almaya baslamistir. Yildirim’a gore Aleviligin kent
hayatindaki doniisiimii, beraberinde aralarinda belirgin farklar olusan ‘“geleneksel
Alevilik” ve “modern Alevilik” bigiminde iki fenomen dogurmustur (2018: 83).

Tiirkiye kapitalizminin gelisimine bagimli olarak kdyden kente dogru akan gog
dalgasinin, 1960’11 ve 1970°li yillarda daha biliylik ve hizli bir ivme kazandigi
sOylenebilir. Bu ortamda yasanan yogun gog, Alevileri kentin banliydlerinde bulunan
gecekondular etrafinda birlikte yasamaya zorlamustir. Ogiit, Alevilerin, basta Istanbul
olmak tizere pek ¢ok biiyiik kentte cesitli gecekondu mahalleleri olusturduklarini sdyler

(2018: 21). Geleneksel Aleviligin kentlerdeki bu gecekondularda yavas yavas ¢ozildiigi
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ileri striilebilir. Ertan geleneksel Aleviligin, “disa kapali kirsal yasam Oriintiisii
icerisinde, soydan gelen bir kutsiyete sahip olan Alevi dedelerinin sosyal ve dini otoritesi
altinda yiiriitilen otonom bir sosyal yapiyr ifade ettigi”ni belirtir. Ertan’a gore,
“geleneksel Aleviligin otonomisi, dis diinyayla kurulan iligkilerin asgari diizeyde
tutulmasindan kaynaklanir” dolayisiyla kentlere gocle birlikte dig diinyaya acilan
geleneksel Alevilik zamanla ¢6ziilmeye mahkim olmugstur (2020: 73).

1960’larda yasanan ve geleneksel inang degerleri belirli boyutlarda ¢oziilmeye
baslayan Alevilerin gogiiyle, Tiirkiye kentlerindeki sol hareketlerin biiyiimeye baslamasi
zamandastir. Bu zamandagligin, Aleviler ve solun karsilikli bir etkilesime girmesiyle
sonuc¢landigindan bahsedilebilir. Alevilikle sol arasindaki iliskinin baslangici olarak
1960’11 yillara isaret eden Ertan, o yillarda Alevilerin kentlerdeki niifusu artarken,
sosyalist hareketin de kitlesellesmeye basladigini ve bu ¢akismanin iki sosyal fenomenin
birbirine yakinlagsmasiyla sonuglandigini savunur (2020: 73). Bu sonucun basta Tiirk sagi
olmak iizere devlet ve geleneksel iliskiler agint muhafaza etmek isteyen merkezi
toplumun, Alevileri otekilestirme, diigmanlastirma egilimlerini arttirmasina ve buna
kendilerince “mesru” bir zemin olusturmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Irat’a gore
bu donemde kisacasi sag kesim, Aleviligi ve Alevileri solla olan ittifaki iizerinden
degerlendirmeye almis ve dogru yolun ne olmas1 gerektigi yoniinde Alevilere “uyarilar”
yapmaya baslamistir (2009: 140).

Sol hareketlerle Aleviler arasindaki bu siyasal iliski, Tiirkiye sag1 i¢in cogu zaman
Alevilerin otekilestirilmesi ya da diismanlastirilmasi i¢in belirleyici unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Ates, Alevilerin temsil ettigi degerlerin, Tirk milliyetgiliginin
giiclii damar1 olan Tiirk-islamc1 muhafazakarligin nefret nesnesi haline geldigini sdyler
(2011: 391). Ertan’a gore; Tiirk saginin Kizilbas algisint besleyen temel kaynak,
Alevilikle solun her katmani arasinda dogan yakinlasmadir (2014: 214). Ozellikle
inangsal olarak muhafazakar ve politik olarak sagci kesimlerin, yapilan propagandalar
neticesinde Alevilerin komiinist olduklar1 ve/veya komiinistlere destek verecekleri gibi
bir endise tasidiklarindan s6z edilebilir. Alevilerin bu kesimler tarafindan, 1960’11 ve
1970’1i yillarda Sovyetler ve Cin ile is birligi yaparak iilkeyi bolecek “komplocu”, “vatan
hainleri” olarak nitelendirildiklerini gdsteren bircok ornek vardir. Ertan, Tiirk sagi
agisindan Alevilerin misyonunun; Rus ve Cin komiinizmiyle birleserek Tiirk-Islam
kimligine ve onun somut tezahiirii olan devlete kars1 ¢ikmak seklinde belirlendiginin

altin1 ¢izer (2014: 215). Burada diinyanin baska bdlgelerinde de goriilebilecek benzer bir
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durum karsimiza ¢ikar. Bu olgu, modern dénemde yasam bulan sag ideolojilerin; iilke
icindeki “tehlikeli” gruplari, iilke digindan gelecek bir “komiinist tehditle” iliskilendirme
egiliminde olmalar1 biciminde gdzlemlenir. Ulke igindeki “oteki” ile iilke disindaki
“diisman” arasinda bir ittifak oldugu sanrisina dayanan bu fenomen; iilke igindeki
otekinin diismanlastirildigi yontemlerden birini de ifade eder. Semelin, 1920’11 yillardan
itibaren Hitlerin disaridaki diisman olarak Bolsevizm ile igerideki isbirlik¢isi seklinde
gordiigli Yahudilik tehdidini iliskilendirdigini ve Alman halkinin karsi ¢ikmasi gereken
en biiylik diigmanlarin onlar oldugunu vurguladigimmi dile getirir (2011: 66). Benzer
sekilde Tiirkiye sag1 da uzun yillar 6teki olarak yaftaladigi Alevileri komiinist bir tehdit
ve lilkeyi isgal edecek komiinist dis giiclerin temel bir miittefiki olarak degerlendirmistir.
Airingberg-Laanatza, Milliyet¢i Hareket Partisi’nin 1970’lerde elde ettigi ivmede
belirleyici olan etkenin; sdzde i¢ diismanlar olan komiinistler ve Alevilere kars1 kullandig1
saldirgan ve fanatik bir dinci ideoloji oldugunu ifade eder (2010: 221). Ornegin 1978
yilinda Sivas’ta milliyetci-Islamci bir grup tarafindan kaleme alinan bildiride Alevilere
sOyle bir ¢agrida bulunulmustur: “Aleviler dikkat! Alet olmayin. Tarihi gdz Oniinde
bulundurun, bir zamanlar (Sah, Sah...) diyordunuz. Simdi saha degil, komiinizme
gidiyorsunuz. Bu gidisinizi mutlaka engelleyecegiz” (Ertan, 2014: 215). Yine Ertan,
Aleviler ile sol hareketler arasindaki yakinlasmanin, 1970’11 yillarda yasayan bir sagcinin
Kizilbaslik, komiinistlik, solculuk ve dinsizlik kelimelerinin tlimiinii birbirilerinin yerine
kullanabilecegi kavramlar olarak algilamasina yol a¢tigin1 sdyler (2014: 215).

Tim bu “Otekilestirme” ve “diismanlastirma”nin Osmanli’dan devralinan
Alevilere yonelik gerceklestirilen katliam ve siddet gerceginin; 1970’11 yillarda tekrardan
yasam bulmasina neden oldugu dile getirilebilir. Ates, 1970’11 yillarda 3K (Kiirt, Kizilbas,
Komiinist) etiketiyle damgalanan Alevilerin kitlesel katliamlara maruz kaldigini, en
temel hak olarak yasam haklarinin ihlal edildigini vurgular (2011: 391). Bu yillarda;
Sivas, Malatya, Maras, Corum, Elazig gibi solcu-Alevilerle sagci-Siinnilerin birlikte
yasadigi, ancak popiilasyon yogunlugunun sagci-Siinniler lehine kirildig1 ortak
mekanlarda, Alevilere yonelik katliamlar ve katliam girisimleri yasanmigtir. Okan’a gore
1978 yilinda Malatya, Sivas, Kahramanmarag’ta, 1980’de de Corum ve diger bazi
kentlerde Siinni niifus Alevilere ve solculara karsi bir soykirima kiskirtilmis, boylece
terore kitlesel bir nitelik kazandirilmistir (2004: 103). Kuskusuz burada resmi
makamlarin ve sagc1 basiin hedef gosterici pozisyonu da aktif bir belirleyendir. Sarag,

Ortaca Alevilerine yonelik katliamda, donemin devlet erkan1i ve basini tarafindan
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Alevilere kars1 yiiriitiilen kigkirtic1 politikanin roliine vurgu yapar (2013: 430-431). Ogiit
ise 1970’li yillarda yasanan Alevi katliamlarinda politik tavrin oynadigi roliin yaninda -
kentte daha 6nce yasayan egemen kimlige sahip insanlarin, kentlerde goriilmeye baglanan
Aleviler tarafindan ge¢im kaynaklarinin ellerinde alinacagi korkusu tizerinden- ekonomik
gerekgelerin de etki ettigini savunur (2018: 21-22).

Tiirkiye’de Alevilerin devlet tarafindan ¢esitli haksizliklara ugradigina ve egemen
inang ve politik ¢izgi karsisinda cifte standarda maruz kaldigina dair medyaya yansiyan
cok fazla haber bulunmaktadir. Alevilerin devlet icerisindeki bazi gorevlerde yer alma
oranlari; niifuslar1 ve okuryazarlik oranlart ile terstir. Bakan, vali, kaymakam, general,
teknokrat biirokrat vb. meslek gruplarinda Aleviler adeta istenmeyen kisi ilan edilmis ve
uzun yillar bu alanlarda gérev almalar1 biiyiik oranda engellenmistir. Sartre, benzer bir
durumu yine Yahudiler {izerinden 6rneklendirir; Yahudilerin Avrupa’da tarihsel olarak
kral, danigsman, komutan, derebeyi gibi pozisyonlarda yer alamadiklarini, 19. yiizyila
kadar kadinlar gibi velayet altinda yasadiklarini anlatir (2005: 72-73). Alevilerin ise bu
kisitlanmalarinin tarihte kalan bir durum olmadiginin bugiiniin Tiirkiye’sinde de devam
eden giincel bir sorun teskil ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. Alevilere yonelik
otekilestirmenin, devletin ideolojik aygitlart olarak Osmanli’da seyhiilislamlik araciligi
ile Cumhuriyet sonrasi ise yine dini kurumlar, okullar ve medya ile propaganda edilerek
canli tutuldugu iddia edilebilir.

Egemen iligkiler aginca otekilestirmeyi saglayan aygitlardan biri de kuskusuz
sanattir. Sistem, sanatin pek c¢ok alanini kullanarak ideolojik bir propaganda
giidebilmekte ve ¢ogu zaman sanat1 bir propaganda aygit1 olarak kullanabilmektedir. Bu
amacla kullanilan ve belki de sanat disiplinleri igerisinde en etkili olan1 sinemadir.
Sinema, c¢ogu diger sanat disiplinine gore daha genis kitlelere daha hizli bigimde
ulagabilmekte ve izleyicide daha kalic1 bir etki birakabilmektedir. Bu yonii itibariyle
sinemanin, kitle psikolojisini etkilemede ve hatta yonlendirmede paha bicilmez bir aygiti
ifade ettigi sdylenebilir. Bu alandaki pek ¢ok ¢alisma, sinemanin bu yoniine vurgu yapar.
Bir sonraki boliimde diger medya organlariyla beraber -hem bir sanat dali hem de bir kitle

iletisim araci olarak- sinemanin 6teki kimliklerin temsilindeki yerini inceleyecegiz.
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2.3. Sinema Ideoloji ve Temsil
2.3.1. Temsil
Insanin temsiller diinyasinda yasadig1 sdylenebilir. Giinliik hayatta iletisim adina

maruz kalinan ya da iletisim i¢in ortaya konan tiim olgular -buradaki iletisimsel olgular;
bilimden sanata, medyadan felsefeye, dilden tarihe kadar genis bir alan1 kapsar sekilde
kullanilmaktadir- temsil ile varlik bulur; yani 6nceki béliimlerde islenen kimlik nosyonu
da dahil olmak iizere insan1 var eden veya toplumsal bir varlik haline getiren biitiin -
iletisime dayali- olgularin, temsil ile goriiniirliik kazandigini ileri siirebiliriz. Bu manada
temsil, ger¢ekligin dolayimlanmis hali olarak karsimiza ¢ikar ve her dolayim beraberinde
gerceklige ideolojik bir miidahale alani agar. Temsil; gerceklik, dolayim, gosterge ve
ideoloji kavramlariyla beraber anlam kazanmaktadir. Sinemay1 da kapsayan medya/kitle
iletisim araglari, glinimiizdeki -gerceklik/dolayim/gdsterge/ideoloji/temsil isleyisinin
hayata gectigi- en belirgin ve islevsel aygitlar olarak gosterilebilir. Medya ve/veya
sinemanin temsil sistemindeki yerini gérmek icin oncelikle temsil kavraminin tanimi ve
isleyisini incelememiz gerekiyor.

Mutlu, temsili, bir seyin yerini tutmak, onun simgesi olmak, onun 6rnegi olarak
bulunmak, o seyi yansitmak ve onun yeniden sunumu seklinde birka¢ anlamda tanimlar
(2004: 278). Literatiirde temsilin, yukaridaki anlamlar1 kapsayacak bicimde genelde iki
temel baglik olusturularak tartisildigini gormekteyiz. Shorter Oxford English Dictionary,
ilkin; “bu resim Habil’in Kabil tarafindan 6ldiiriilmesini temsil ediyor” 6rnegi lizerinden
temsili bir seyi tanimlamak, betimlemek, resmetmek ya da hayal giicii yoluyla onu
zihinde canlandirmak seklinde ve ikinci olarak; “Hristiyanlikta, hag Isa’nin ¢ektigi acilari
ve carmiha gerilmesini temsil eder” drnegi lizerinden ise bir seyi simgelemek, kastetmek,
yerini tutmak bi¢iminde acgiklar (Hall, 2017b: 24). Spivak, biraz daha sadelestirilmis
haliyle temsilin anlamini, politikada oldugu gibi “adina konusma” (representation) ve
sanat ya da felsefede oldugu gibi “yeniden-sunma” (re-presentation) seklinde ikiye ayirir
ve bu iki anlamin birbiriyle iligkili olsa da birbirine indirgenemeyecegini savunur (2020:
27). Siyasette temsilin, secilen birka¢ kisinin parlamentoda biitiin bir halk adina
bulunmas1 anlamina geldigini s6yleyen Hartley, buna benzer sekilde dilde, medyada ve
iletisimde temsili, fikirlerin, duygularin, gergeklerin; kelimeler, resimler, sesler,
sekanslar, hikayeler ile ifade edilmesi olarak tanimlar (2004: 202). Temsil teriminin
karmasik bir anlamsal ge¢misinin bulundugunu ve anlamlar1 arasinda bir ortiisme alani

olmasi dolayisiyla tanimlari arasinda bir ayrim yapilmasinin sorunlu oldugunu belirten

69



Prendergast, yine de iki temel temsil taniminin ayrimin1 yapmaya ¢aligir; sanatsal alana
ait olarak nitelendirdigi ilk tanimda temsil, “yeniden mevcut kilma”ya tekabiil etmektedir
-burada yaniltici bir yeniden sunum vurgusu s6z konusudur- ve Platon’un sanatin taklit
yoluyla yanilsama yarattigina dair diisiincesine kadar geri giden temayla baglantilidir;
siyasi alana ait olarak belirledigi ikinci tanimda ise temsil, bir ikame isidir ve mevcut bir
“b” terimi, mevcut olmayan bir “a” teriminin yerine gecerek onu temsil eder. Ikinci
tanimin da yine bir yanilsama yaratmasi iizerinden anlamlandirilmasi nedeniyle ilk
tamima geri doniildiigiinii fakat ona indirgenemeyecegini bildirir (2000: 4-5). Her iki
temsil tanimindaki ortak noktanin “yanilsama yaratimi” oldugunu goriiyoruz. Temsildeki
yanilsama, gercekligin yeniden sunumu, gergekligin ikame edilmesiyle gostergenin
gercegin yerini almasi ya da temsilin gercegin kendisiymis gibi algilanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikar. Bu yanilsama, temsilin kendi dogasi1 -yani gergegin yerine gecen semboller,
simgeler, isaretler vs. seklinde islemesi- geregi kaginilmazdir; ancak ¢ogu durumda 6zel
ideolojik miidahalelerle bu yanilsamanin boyutu bilingli bir sekilde arttirilabilmektedir.
Es deyisle temsil, -kendi ontolojisi geregince- objektif ve -ideolojik yonlendirmelere agik
olmasi nedeniyle- siibjektif olarak yanilsama olusturmaya miisaittir. Bu miisaitlik ise
temsilin ideoloji ile olan miinasebeti ile agiklanabilir.

Hall’a gore temsil, diger insanlara anlamli bir seyler sdylemek veya diinyay1
anlamli bir sekilde tasvir etmek i¢in dilin kullanilmasidir ve temsil, anlam ve dilin kiiltiirle
iliski kurmasini saglar. Dili ise Hall, seylere anlam verdigimiz, i¢inde anlamin tiretildigi
ve yayildig1 bir arag olarak tanimlar ve dilden kastinin ¢ok daha genis bir alan oldugunu
hatirlatir; sesleri, yazili kelimeleri, elektronik goriintiileri, miizik notalarini, nesneleri vs.
isaret ve semboller kullanilarak fikirlerin ve duygularin iletildigi dil ¢esitleri olarak gortir.
Diisiince ve duygularin bir kiiltiirde temsil edilmesini saglayan aracin dil oldugunu
dolayisiyla da dil yoluyla temsilin, anlamin tiretildigi siire¢ler icin temel 6nem arz ettigini
vurgular. Bahsi gegen anlam tiretme sekillerini dil olarak tanimlamasinin nedenini,
dillerin temsil yoluyla islemesiyle ve temsil sistemleri olmalariyla acgiklar ve iletilmek
istenen anlamlar1 temsil eden/simgeleyen semboller olarak islev gordiiklerini de ekler
(2017a: 7, 11, 12 & 2017b: 23 & 2005b: 207). Benzer sekilde Barthes da dili, -s6zsel
veya gorsel; bir fotografin veya bir gazete yazisinin hatta bir anlami1 ya da belirtici bir
0zelligi olan nesnelerin bile dil olarak goriildiigli- genel bir bigimde tasarlar (2018: 202-
203). Her iki diisiinlirden hareket ederek sdylersek, belirli bir anlam1 olusturmak veya

kars1 tarafa ulastirmak icin kullanilan her tiirli temsilsel yol veya arag, dil olarak
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tanimlanabilir ve bu c¢alisma boyunca da dil, -ayn1 baglamda- bu kapsamda
kullanilacaktir. Yine her iki diisiiniire dayanarak, temsilin anlam ve kiiltiir ile de yakindan

iliskili oldugunu dile getirebiliriz.

2.3.2. Anlam yaratim ve iletim araci olarak temsil
Temsilin anlam yaratma veya anlam iletme eregi ile meydana gelmesi, temsil-

anlam iliskisini 6ne ¢ikarmaktadir. Thompson, sembolik bigimleri alimlarken ve
yorumlarken insanlarin daimi bir sekilde anlam kurma siirecine dahil olduklarint ve bu
durumun toplumsal baglamlarin sembolik yeniden iiretiminin bir pargasi oldugunu ifade
eder (2020: 183). Hall ise iletisim pratiklerinin anlam ve dil, temsil ve anlamlandirma
alaninda temellendirilmesinin kaginilmaz oldugunu zira basta kiiltiirel ve ideolojik alanlar
olmak iizere birgok toplumsal yapryla iliski halinde bulundugunu 6ne stirer (2002: 119-
120). Anlam ile anlamlandirma arasindaki bag burada biiyiik 6nem tasir. Anlamlandirma
pratigini sergileyebilen bir fail olmadan anlamdan bahsetmenin zorlugu ortadadir.

Hall, anlamin seylerin nasil olduguna degil, nasil anlamlandirildigina bagimh
oldugunu, anlamin belirlenmesinde gergekligin yapisindan c¢ok bir toplumsal pratik
olarak anlamlandirmanin etki ettigini ve bu nedenle de ayni olayin farkli sekillerde
anlamlandirilabilecegini sdyler (2005a: 102, 103). Bir baska c¢alismasinda Hall yine
benzer sekilde, anlamin temsil sistemi tarafindan insa edildigini, diisiincede sekillenen ve
diinyay1 temsil eden kavramlar ve gorseller sistemine bagli oldugunu dile getirir fakat
anlamin seylerin dogasinda olmadigina, onun bir anlamlandirma pratigi sonucunda insa
edildigine dikkat ceker (2017b: 25-26, 33, 34). Anlamin maddi diinyadaki nesnelerin
kendisinde var olmadigini, bir 6zne tarafindan gerceklestirilen anlamlandirma ediminden
sonra ortaya ¢iktigini1 veya insa edildigini kabul etmek, kaginilmaz olarak anlamin temsil
sistemi ile dolayimlandi§1 ve ideolojik-kiiltiirel bir baglam neticesinde varlik buldugunu
onaylamak demektir. Zaten Hall diger bir ¢alismasinda ise kiiltiir ile anlam arasindaki
yakin iliskiye dikkat ¢eker. Ona gore kiiltiir, paylasilan anlamlarla, bu anlamlarin bir
toplumun iiyelerince iiretilmesi ve degis-tokusu ile ilgilidir; ayn1 kiiltiirii paylastig: ileri
stiriilen kisilerin diinyay1 benzer sekilde yorumlayip, ayni anlamlar1 ¢ikarmalar: beklenir.
Anlamin kiiltiir agisindan tagidigi bu 6nem nedeniyle de sembolik alanin toplumsal yasam
icin kritik dneme sahip oldugunu dillendirir zira kiiltiir toplumun her yerine niifuz eder
(2017a: 7,9, 10). Barthes da anlamin her zaman i¢in bir kiiltiir olgusu, kiiltiiriin bir iirtinii

oldugunu vurgular (2021: 205). Hartley ise temsillerin, var olan ve kiiltiirel olarak
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anlasilan isaret ve goriintiilere, dilin 6grenilmis miitekabiliyetine ve ¢esitli anlamlandirma
sistemlerine dayandigin1 sOyler ve temsilleri soyut kavramlarin aldigi somut
bi¢imler/gosterenler olarak tanimlayarak temsil-anlam-anlamlandirma pratikleri ve
kiltir iliskisinin altini ¢izmis olur (2004: 202).

Temsilin anlami nasil olusturduguna yonelik de c¢esitli bakis acilar1 soz
konusudur; dil yoluyla anlam temsilinin nasil isledigini agiklayan -yansitici, kasitli ve
insact olmak {izere- ii¢ yaklasimdan soz edilebilir. Yansitici yaklasimda, anlamin
gergeklikler diinyasinda bulundugunu, dilin bir ayna gibi islev gorerek diinyada mevcut
bulunan ger¢ek anlami yansittigr iddia edilir; kasithi yaklagimda, 6znenin diinyaya dair
kendi yorumunu dil araciligiyla empoze ettigi savunulur; insaci yaklasimda ise seylerin
anlamimin olmadigi, temsil sistemleri ve isaretler kullanilarak anlamin insa edildigi
disiiniiliir. Kiiltiirel caligmalar alaninda en 6nemli etkiyi yapan yaklagimin insaci
perspektif oldugunu savunan Hall, gostergebilimsel yaklasimla sOylemsel yaklagimin
ingac1 gorisiin iki temel versiyonu oldugunu ifade eder (2017b: 23-24, 34-36).

Gostergebilimsel yaklagimin 6nde gelen diisiiniirlerinden Barthes, temsilin temel
kavrami olan gosterge lizerinde 6nemle dururken onun anlam ile olan iliskisini irdeler.
Ona gore gostergesel bir dizgede, gosterileni belirten bir gosteren seklinde iki terimden
olusan bir iligski degil, gdsteren, gosterilen ve her ikisinin ¢agrisimsal toplami olarak
gosterge olmak iizere li¢ terimden olusan bir bagint1 vardir. Burada Barthes’in dikkat
cektigi nokta, gostergenin tasidigi anlamdir. Gosterge, gosterenin anlam yiliklenmis
halidir. Gosteren olarak giil ve gosterilen olarak tutku kavrami tizerinden verdigi 6rnekte,
bir kisinin tutkusunun gostereni seklinde kullandig giiliin, bir gésterge oldugunu; zira bu
durumdan bagimsiz yasamda basit bir gosteren olarak giil ve tutku kavramlarinin var
oldugunu fakat giile kesin bir anlam (tutku) yiiklendiginde, basit bir gdsteren olmaktan
cikarak anlam tasiyan bir gostergeye doniistiigiinii anlatir (2018: 204-205). Bir nesne,
gosterge haline gelse bile onun islevselliginin unutulmadigini, 6rnegin bir yagmurlugun
bir atmosfer durumunun gostergesi olarak okundugunda dahi onun yagmurdan koruma
islevinin diisiiniilmeye devam edildigini baska bir calismasinda ifade eden Barthes,
insanin kendisini nesneleri kullandig1, onlardan yararlandig: bir diinyada gordiigiinii fakat
aslinda nesneler araciligiyla anlamlar diinyasinda yasadigimi iddia eder. Islevin gostergeyi
dogurdugunu ancak bu gdstergenin islevin goriiniimii icinde doniisiim gegirdigini, bunun
da toplumun ideolojisini tanimlayabilecegine inanir (2021: 205). Barthes’dan destek

alarak insanin ve/ya toplumun ihtiyaci dahilinde zorunlu olarak gelistirdigi nesnelerin,
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belirli bir siire sonra -toplumsal gelisimin getirisiyle- iistlendigi anlam iireten ve tagiyan
temsilsel boyutu nedeniyle ideolojik bir deger kazandigini, kisacasi, anlamin islevin

Oniine gectigini sdyleyebiliriz.

2.3.3. Anlam, ideoloji ve temsil
Bahsi gecen ideoloji ile gosterge iliskisi, temsil ¢calismalarinda énemli bir yer

tutmaktadir. Yine Barthes, gosterge (Barthes’a gore gostergenin anlam tagiyan veya ileten
gosteren oldugunu tekrar hatirlayalim) ile ideoloji birlikteligine anlam {iizerinden
bakmaya calisir. Ona gore dil araciligiyla olusturulan iki seviyeli bir anlam dizgesi
mevcuttur; ilki herkesin lizerinde ortaklastigi anlami belirten “diizanlam” iken, digeri
diizanlamdan c¢agrisimsal olarak ortaya ¢ikan veya ¢ikarilan “yananlam”dir.
Gostergebilimsel Seriiven’de Barthes, “yananlam” ile ideoloji iliskisini tartismaya acar.
Yananlamin da tipk: diizanlam gibi gosteren, gosterilen ve ikisini birbirine baglayan bir
anlam/gosterge dizgesinden meydana geldigini ve yananlamin gdsterenleri, diizanlamin
gostergelerinden olusurken, gosterilenlerinin ise kiiltiirle ve tarihle yakindan iliskili
ideolojik 6geler oldugunu ileri siirer; buradan hareketle de ideolojinin yananlam
gosterilenlerinin bigimi olarak goriilebilecegini savunur. Yananlam olgusunun diizenli bir
incelemeye tabi tutulmadigini belirten Barthes, toplumun siirekli diizanlamdan hareket
ederek yananlam dizgeleri gelistirmesi nedeniyle gelecegin yananlama ait olacagini ifade
eder (2021: 84-86). Barthes her ne kadar yananlam {izerinden ideolojinin temsile dahil
oldugunu belirtse de temsilin yapis1 geregi, yani bir bagka seyin yerini alarak var olmasi
nedeniyle temsil ile ortaya ¢ikan her anlamin -temsil digsinda bir anlamdan bahsetmek
miimkiin mii?- ideolojiyle birlikte varlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Voloshinov’a gore
de nerede bir gosterge varsa orada ideoloji de vardir zira ideolojik her sey gostergesel
degere sahiptir. Yine ona gore gostergeler bolgesinde yani ideolojik alanda; sanatsal
imge, dinsel simge, bilimsel formiil, tiizel kurallar koyma gibi farkli ideolojik yaraticilik
alanlar1 bulunmaktadir ve bunlarin her biri gercekligi kendi tarzina gore diizenleyerek,
saptirir (2020: 54). Anlam, temsil/gosterge ve ideoloji baglaminda konuya bir daha
bakacak olursak, her anlamin géstergeler, yani temsil olarak olustugunu, olusan her
anlamin da ideolojiyle birlikte ortaya ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Burada ideolojinin anlamin
dogusunda oynadig ¢ifte role dikkat cekmek gerekiyor. Daha oncesinde sdylendigi gibi
anlam, hem gostergeler seklinde ger¢ekligin temsili olarak dogdugu i¢in hem de anlamin,

nesnenin kendisinde olmayan, 6znenin anlamlandirma eylemi araciliiyla yaratilan bir
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olgu olmasi dolayisiyla ideolojik bir methumdur. Diger bir deyisle anlam, temsilsel
ontolojisi geregi ve 6zne baglamsallig1 nedeniyle ideoloji ile varlik bulur.

Voloshinov, anlamin bu temsilsel ontolojisini Ozetlerken aynm1 zamanda
ideolojinin de benzer bir yapiya sahip oldugunu gosterir; ideolojik her seyin kendi
disindaki seyleri temsil eden bir gosterge oldugunu, gostergesiz bir ideolojiden
bahsedilemeyecegini savunan Voloshinov’a gore, ideolojinin oldugu her yerde
gosterge/temsil de vardir. Uretim araglari iizerinden verdigi bir rnekle ideoloji ile temsil
arasindaki iligkiye a¢iklik getirir; kendi basina herhangi bir 6zel anlam1 olmayan, sadece
tiretime hizmet iglevini yerine getiren bir aletin bile bir ideolojik gosterge haline
dondstiirilebilecegini, Sovyetler Birligi’ni simgeleyen orak ve c¢eki¢ tizerinden
gostererek, boylece o aletlerin bir sembol veya simge olarak katiksiz bir ideolojik anlam
kazandigin1 vurgular (2020: 52). Bu goriisti destekler nitelikte van Dijk da, bilimsel
olanlar da dahil olmak {iizere ideolojilerin tamaminin gergekligin ¢ikar-bagimli bir
yeniden insasini cisimlestirdiklerini ileri siirer (2005: 324). Yani her ideoloji, kendi ¢ikar1
dogrultusunda gergeklik iizerinde gesitli degisiklikler yaparak, gercekligi tipki temsil
sistemleri gibi degistirir ve bu durum ideolojiler aras1 bir miicadele, daha acik s6ylenecek
olursa bir anlam yaratma miicadelesine dontigiir. Hall, anlamin dogas1 geregi ¢ok anlamli
ve “baglambagimli” oldugunu ve ¢esitli anlamlar arasindan birinin seg¢ilmesi
miicadelesinde olusturuldugunu iddia ederek ayna gibi degil dil gibi islev gordiigiinii ileri
stirer (2002: 116-117). Anlamin ayna ile degil de dil ile benzestirilen ¢alisma sistematigi,
onun gercekligi oldugu gibi yansitan degil, ger¢ekligi doniistiirerek yeniden sunan temsil
ile varlik bulmasina gondermedir. Gergekligin neye gore temsil edilecegi veya neye gore
degistirilerek anlam yaratilacag1 ideoloji ve Kkiiltiir tarafindan belirlenmektedir. Bahsi
gecen anlamin “baglambagimliliginin” ideoloji ve kiiltiirel yapiya olan baghilik oldugu
sOylenebilir. Yani, buradaki baglam, ideoloji ve kiiltiirden baskas1 degildir.

Fiske, bir gostergenin her kullanildiginda kiiltiirde ve kullanicida var olan
yananlamlar1 canli tuttugunu ve bunu iletisimde kullanarak siirdiirdiiglinii ileri siirer;
gostergenin hem yananlamlar1 ile hem de kullanicist ile olan iliskisinin ideolojik
oldugunu dile getirir. Gostergeleri kullanarak insanlarin ideolojiye can vermesi gibi ayni
zamanda o ideoloji ve gostergelerin de insanlar1 insa ettigini sOyleyen Fiske’e gore,
gostergelerdeki anlamlarin belirlenmesini ideoloji saglar ve bdylelikle kisinin
gostergeleri ve o gostergelerin anlamlarini belirli bir ¢ercevede kullanmasina 6n ayak

olarak, onu belirli bir kiiltiiriin pargas1 haline getirir; kiiltiiriin anlamlandirma pratigine
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katilmasiyla da kisi, ideolojinin kendisini slirdiirme araglarindan biri haline gelir (2003:
219-220). Bu anlamlandirma pratiginin nasil isledigini Hall detaylandirir; isaretlerin
kendi baglarina anlami sabitleyemeyecegini savunan Hall, anlamin bir isaretle bir kavram
arasinda bir kod tarafindan sabitlenen iliskiye bagh oldugunu ileri siirer (2017b: 39).
Bagka bir caligmasinda ise ideolojilerin imgeleri ve kavramlari diizenleyen kurallar dizisi
ve gercekligi kodlama sistemi oldugunu dile getirerek anlami olusturan kodun, yani
gercekligi anlamli bir sekilde temsil edilmesini saglayanin yine ideoloji olduguna vurgu
yapmis olur (2005a: 94). Eco’nun da gostergebilimin, gostergeler diinyasinda kodlar ve
alt-kodlar halinde diizenlenmis ideolojileri gosterdigini ileri siirdiigiinii belirten Hall ise
bu kodlarin hayati anlamli kilan gonderi g¢ergeveleri ve anlamin ve yananlamin
cokelmelerini meydana getirmesinin yani sira kiiltiirin de anlam haritalarini
olusturdugunu savunur (2005b: 211). Goriildiigii lizere gosterge/anlam -dolayisiyla
temsil-, ideoloji ve kiiltiirel yapiya bagimhidir ve bu karsilikli iligkilenmenin her bir
tarafin (gostergenin, ideolojinin, kiiltlirlin) var olmasmi ve isleyisini sagladigi iddia
edilebilir.

Dogal fenomenlerle yan yana duran ve ideoloji bolgesi ile ¢akisan bir gostergeler
bolgesi oldugunu sdyleyen Voloshinov, bir gostergenin sadece gergekligin bir pargasi
olmadigint ayn1 zamanda bagka bir gercekligi yansittigini/saptirdigini ileri stirer. Yine
Voloshinov, baska bir gercekligi yansitan bir gdstergenin onu garpitabilecegini, ona
uygun olabilecegini veya onu 6zel bir bakis agisindan algilayabilecegini ekler ve her
gostergenin ideolojik degerlendirme 6l¢iitiine tabi oldugunu dile getirir (2020: 53). Hall
diger bir makalesinde ise, gorsel isaret ve goriintiilerin temsil ettikleri seyle belirli bir
benzerlik tasisalar da anlam tasiyan isaretler oldugunun altini ¢izer ve anlam tasimalari
geregince yorumlanmalar1 gerektigini one siirer (2017b: 29). Temsil sistemindeki
gostergenin gosterilen ile ayni sey olmadigi, bir gosteren ve dil dolayimi ile anlamin
ortaya ¢iktig1 tekrardan vurgulanmis oldu. Bu dolayim ise daha once de soylendigi gibi

ideolojinin varlik buldugu alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.4. Medya ve temsil
[letisimin temelini olusturan temsil sistemindeki dil dolayimi, insanlik tarihindeki

-0zellikle teknolojik- gelismelerle birlikte niteliksel doniisiimler yasamistir ve bu
doniisiim giiniimiizde de tiim hiztyla devam etmektedir. Insanligin anlam yaratma ve

iletme pratiklerinin bir sonucu olarak temsil, genellikle donemin iletisim saglayan araglari
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ile varlik bulur ve bu sayede toplumun anlam birlikteligini yaratarak ortak bir kiiltiir
olusturulmasina yardimecr olur; bu ortak kiiltiirel yapinin -kendi yarattigi gergeklik
dogrultusunda- olusmasini isteyen fail ise ideolojidir. Hakim ideoloji, ¢esitli devlet
aygitlar1 araciligiyla yayilimini sagladigi temsil yollu anlamlar ¢er¢evesinde bir gergeklik
yaratmaktadir. Gliniimiiziin bu manadaki 6nde gelen en aktif aygitlarindan birinin
medya/kitle iletisim araglar1 oldugu rahatlikla soylenebilir.

Ideolojilerin “Devletin Ideolojik Aygitlari’nda gerceklestirildigini ve bu
aygitlarin pratiklerinde maddi bir sekilde var oldugunu ileri siiren Althusser, egemen
smifin ideolojisinin devlet iktidarinin ele gecirilmesi ile degil, Devletin Iideolojik
Aygitlar’nin yogun bir sinif miicadelesi sonucunda yerlestirilmesiyle egemen oldugunu
savunur. Bu aygitlarda hakim ideolojinin yani1 sira ezilen siiflarin ideolojisinin de yer
aldigim1 belirten Althusser’e gore Devletin Ideolojik Aygitlari’nda ideolojiler arasi
miicadele ve carpisma devam eder (2014: 91, 92, 93, 116). Temsillerin yaratildiklar
donemin ideolojik konumlarin1 yansitma egiliminde oldugunu, bazen bu
konumlanmalarin birbirleriyle c¢elisebilecegini veya temsillerin ideolojik statiikoya
meydan okuyabilecegini ifade ederek Althusser’e destek veren Burton, kadinlarin
medyadaki temsilleri tizerinden bu celiskiye ornek verir; pasif gilizellik nesnesi olarak
ve/ya aktif miicadeleci haliyle temsil edilen kadin (2005: 63). Althusser’in
kavramsallastirdigi Devletin Ideolojik Aygitlart igerisindeki en dnemli aygitlardan birinin
kitle iletisim araclar1 oldugunu hatirlayarak, iktidarin kendi ideolojisinin yeniden iiretimi
acisindan medyanin bir temsil sistemi olarak gorev gordiigiinden bahsedebiliriz.
Toplumsal iktidarin uygulanmasi ve korunmasinin ideolojik bir ¢ergeveyi gerektirdigini
ve bu ¢ercevenin temel olarak iletisim ve sdylem araciligiyla kazanildigini, onaylandigini
veya degistirildigini ileri siiren van Dijk da ideolojinin ve kendisinden tiireyen ideolojik
pratiklerin basta medya olmak iizere ¢esitli kurumlar araciligiyla edinildigini savunur
(2005: 319, 323). Bir diger calismasinda ise van Dijk, ideolojilerin televizyon izlenerek,
okulda okutulan kitaplardan, gazetelerden vs. genel olarak gesitli medya organlarindan
Ogrenildigini iddia etmektedir. Ona gore ideolojiler grup iiyelerini kismen taklit yoluyla
da kazanilabilirken, genellikle kitle iletisim araclarindaki sdylem araciligiyla bunu
basarmaktadir ve bu gorevi ge¢miste kiliseler yerine getirirken, giiniimiizde ayni gorevi
biiyiik oranda kitle iletisim araclar1 devralmistir (2020: 19, 44). Toplumun egemenlerce

sekillendirilmesinin 6nemli araglarindan birinin medya oldugu yoniinde genel bir uzlasi
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vardir ve bu sekillendirme isleminin medyadaki temsillerin anlam iletmesiyle miimkiin
oldugu goriilmektedir.

Medyada temsili, bir konunun, durumun veya bir diisiincenin yazi, sz, hareketli
veya hareketsiz resim araciligiyla medya organlarinda sunulmasi olarak tanimlayan
Erdogan ve Alemdar’a gore temsil, temsil edileni yeniden kurar/olusturur ve bu temsil
ingasiin failleri, kendi ideolojisine gore gercek hakkinda imajlar iiretir ve bu imajlar
gercegi tlimiiyle yansitmaktan tiimiiyle saptirmaya kadar genis bir yelpaze iginde yer
alirlar. Erdogan ve Alemdar, basta post-yapisalcilar olmak tizere temsili gergekligin
yerini alan, temsil olmadig1 siirece gergekligin de var olamayacagini savunan, kisacasi
temsilden bagimsiz gergekligi reddeden diistince yapilarini elestiriler. Onlara gore temsil
her ne kadar gerceklik imaji yaratarak gergegin yerini alsa da, asil gerceklik hala
temsilden bagimsiz varligint korur (2010: 309-310). Kitle iletisim araglariyla yayilan
sembolik bigimlerin genellikle toplumsal etkilesimin sembolik i¢erigine dahil edildigini
sOyleyen Thompson, kitle iletisim araclarinin iirettigi sembolik bigimleri genis bir kitleye
ulastirma potansiyeli nedeniyle ideolojik goriingiilerin ¢ogalmasi ve yayilmasini biiyiik
oranda arttirdigini dile getirir. Ideolojiyi, sembolik bicimlerin olusturdugu anlamin
tahakkiim iligkileri kurma ve siirdiirme bi¢imleri olarak tanimlayan Thompson, kitle
iletisim araglarimin ideolojinin iiretimi ve yayiliminda merkezi rolii olmasindan Gtiirii
modern toplumlarda ideoloji analizinin, kitle iletisim araglar1 araciligiyla aktarilan
sembolik bi¢imlerle ve bu sembolik bigimlerin olusturdugu yeni toplumsal iligki tiirleri
ile ilgilenmesi gerektigini savunur (2020: 76, 304-305). Thompson’in 6ne siirdiigi,
ideolojik analizin medyadaki sembolik bigimlere/temsillere yonelmesi gerektigine dair
savin, medya c¢aligmalarinda karsilik buldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle medya ile
iktidar arasindaki iliskilerde medya temsillerinin yerine getirdigi ideolojik goérevin
toplumsal yapiya olan etkisinin 6nemi, ideolojik analizin yonelmesi gereken alani
gostermesi baglaminda Thompson’t hakli ¢ikarmaktadir. Orgad, ideolojik analizin,
temsillerin fikirleri ve diistinme bi¢imlerini yonlendirirken zorlayicit olmadigini, onlarin
arzularimiza, fantezilerimize ve kisisel ¢ikarlarimiza hitap ederek ve hayal giiclimiizii
stirekli, birikimli bir bi¢gimde sekillendirerek bu islevi yerine getirdigini vurgulamasi ve
hegemonyanin kazanilmasi ve onaylanmasi miicadelesindeki bir siire¢ olarak temsil
kaygisinin on plana ¢iktifin1 gdstermesi nedeniyle temsiller konusunda bize degerli bir
bakis agis1 sagladigimi sdyler (2012: 65). Ideolojik calismalarin genellikle Marksist

paradigmanin belirleyiciliginde yapildigin1 6ne siiren Shoemaker ve Reese ise bu
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cergevedeki arastirmalarin, iktidarin medya ile olan ¢ikar iligkisini -simgeler yaratma
giicliniin tarafsiz olamayacagi, medya araciligiyla iktidarin nasil siirdiiriildiigii seklindeki
tartismalarla- daha yakindan gormemizi sagladigini belirterek, medya igeriklerinin iktidar
hakkinda olmasindan o6te, olaylarin iktidarin  bakis agisiyla yorumlanmasini
saglamalariyla egemenlerin ¢ikarina hizmet ettiginin altini ¢izerler (2002: 131). Buradan,
oteki kimliklerin salt niceliksel olarak medyada goriintiyor olmalarinin 6tekiler agisindan
bir kazanim olarak goriilemeyecegini ¢iinkii Oteki kimligin egemen kimligin bakis
acisiyla sunuldugu siirece ne siklikla temsil edilirse edilsin, mevcut “agsagr” konumunu
siirdiirmesini engellemeyecegini bilakis bu konumun giliclenmesine hizmet bile
edebilecegini belirtmek gerekir. Kisacasi, medyada neyin temsil edildiginin degil, nasil
temsil edildiginin 6nemini bir daha vurgulamak gerekiyor.

Hall, modern toplumlardaki basat toplumsal anlamlandirma aracinin medya
oldugunu belirtir ve diisiinsel/entelektiiel alandaki tartismalar ve gelismelerin yarattigi
yeni bakis agisinin, anlamlandirma siyaseti iizerine yapilan g¢aligmalarda medyay1
merkezi ve gorece bagimsiz bir konuma tasidigini ifade eder (2005a: 112). Benzer sekilde
O’sullivan vd. de medyanin diinyay: temsil ederek izleyicilerinin diinyay1 anlamli hale
getirmesine yardimei oldugunu ve anlam iiretimindeki temel kaynaklardan biri haline
geldigini savunur (1998: 71). Temsiller sayesinde anlam yaratim ve iletim giicii bulunan
medya, politik giicii elinde tutan iktidar sahiplerinin belirleyiciliginde bu siireci isletir.
Ozneler tarafindan iiretilen ve baskalar1 tarafindan da anlamli kabul edilen ve yorumlama
gerektiren eylemler, metinler, -gorsel de dahil olmak {izere- imgeler seklindeki
gondergesel yani tipik olarak bir seyi temsil eden, bir seye atifta bulunan insalar seklinde
tanimladig1 sembolik bi¢imlerin yayiliminin diizenlenebilen ve kontrol edilebilen bir
stirec oldugunu ileri siiren Thompson, bir topluluga dair kayda gegirilen bir
enformasyonun o toplulugu sekillendirmek ve kontrol edebilmek i¢in devlet tarafindan
kullanilmasi 6rnegiyle sembolik bigimlerin belirli ¢ikar ve hedefler dogrultusunda hizmet
gorebilecegini vurgular (2020: 76, 171, 200, 314, 321). Herman ve Chomsky de,
medyanin kendisini denetleyen ve finanse eden toplumsal gruplarin ¢ikarlarina hizmet
ettigini ve medyadaki temel ilkelerin ve egemen ideolojilerin tespit edilmesinde de yine
ayni gruplarin rol aldigini belirtirler. Medya isleyisine dair yillar siiren ¢aligmalarindan
hareketle medyanin devlete ve 6zel ¢ikar gruplarina hizmet ettigi sonucuna ulastiklarini
dile getiren Herman ve Chomsky, medyanin tercihlerini, vurgularini ve gérmezden

geldigi seyleri de bu kapsamda hizmet edilenlerin belirledigini sdylerler (2012: 15, 66).
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Medya ile iktidar arasinda birbirini destekler nitelikte bir isleyis sz konusudur. Medya
icerigini iktidar belirlerken, iktidarin ideolojik olarak kendini yeniden tiretmesi de medya
icerigiyle miimkiin hale gelir. Orgad, iktidar iliskilerinin medya temsillerinde kodlanmis
oldugunu, medya temsillerinin ise bilgi, degerler, kavramlar ve inanglar insa ederek
iktidar iligkilerini yeniden iirettigini belirtir (2012: 62). Bunu destekler sekilde Hall de
iktidar tarafindan kontrol edilen alanin iginde diizenli bir sekilde olusturulan temsil
pratiklerinin ve medya tarafindan desteklenen temsil iliskilerinin, toplumdaki tahakkiimii
stirdiiriir bigimde varlik gosterdigini soyler (2002: 120-121). Unutmamak gerekir Ki
medya toplumu etkilerken veya yoOnlendirirken bunu anlik, gecici, daginik iletiler
araciligiyla degil, sistematik bir bicimde ve devamlilig1 olan ve birbiriyle iligkili cesitli
ideolojik icerikler yoluyla toplumun degerlerine ve kiiltiirel dokusuna degecek ve onlarin
diinyaya bakisini degistirerek, diinyay1 nasil gormesi gerektigini 6gretecek sekilde yapar.
Burton, medyanin sekillendirdigi {riin araciligiyla egemen ideolojiyi ileterek
diistincelerin iiretilmesinde, diinya goriisiimiizii belirlemede ve izleyicilerin deger ve
tutumlar lizerinde gili¢ sahibi oldugunu belirtir. Egemen ideolojinin o kiiltiirdeki egemen
bakis agist oldugunu ileri siiren Burton, medyanin biiyiik béliimiiniin de bu ideoloji ve
bakis acisini1 sundugunu ve neyin énemli olup olmadigina dair bakis agimizin da biiyiik
oranda medya tarafindan belirlendigini iddia eder (1995: 13-14, 70, 72, 168, 171). Aym
sekilde Sholle de, medyanin egemen ideoloji veya iktidarin belirleyiciliginde bir gérme
tarzi, diizenleme ve yargilama yontemi ya da segme ve tercih araci yarattigini sdyler
(2005: 284). letisim siirecinde yer alan ii¢ temel dgeden biri olarak her iletinin alictya
anlam naklettigini dile getiren Burton, iletinin ele alinig bi¢iminin onun nasil anlagildigini
etkiledigini ve bu farkli ele alis bicimleri dolayisiyla ileti ayn1 olsa bile ¢ikan anlamin
birbirinden farkli olabilecegini ekler (1995: 36). Anlamin kendi kendine olugsmadigini,
kasitli olarak medya materyalinde gosterge ve gelenekler/kurallar araciligiyla insa
edildigini one sliren Burton, medyadaki gosterge ve kodlarin ve bunlari bir arada tutan
geleneklerin/kurallarin anlami yaratarak, o materyali nasil anlayacagimizi belirledigini
soyler (1995: 41-43, 46). Medya temsillerini diger temsil nesnelerinden ayiran Orgad,
medya alaninda dolasan ve sembolik igerik tasiyan metinleri/goriintiileri kastederek
tanimladig1 medya temsillerinin ana islevinin anlam iiretmek oldugunu savunur (2012:
47). Hall, medyanin olaylar1 -6zellikle de karsit veya ¢atisan ¢ikarlarin sahnelenmesinde-
belli bir yonde anlamlandirma iktidar1 oldugunu ve bunun ideolojik bir iktidar seklinde

viicut buldugunu sdyler. Anlamlandirma iktidarinin yansiz bir giic olmadigini, tarafsiz
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olduklar1 varsayillan medya organlarinda bile devreye girip egemen ideoloji
dogrultusunda bir tarafin ¢ikarmma hizmet edecek sekilde olaylar1 anlamlandirdigini
(6rnegin is¢i-igveren anlagsmazliklarinda igveren tarafindan anlam yaratilmasi) dile getirir
ve bu yonde rizay1 da etkili bir sekilde iiretebildigini ekler (2005a: 91, 92). Temsil fikrinin
metinler araciligiyla anlam {iretimini anlamanin merkezinde yer aldigini ve metinlerin
hem maddi hem de ideolojik anlamda temsillerden baska bir sey olmadigin1 savunan
Burton’a gore maddi anlamda metin, yapilmis bir seydir, teknolojinin bir iiriintdiir,
ekrandaki bir goriintlidiir, sayfadaki bir dizi isarettir; ideolojik anlamda ise metinler
gergekten de fikirleri temsil ederler (2005: 61). iktidarin medya iizerinden kendi ideolojisi
cergevesinde bir anlam yaratmasi ve hedef kitle tarafindan yine ayni g¢ercevede bir
anlamlandirma pratigini sergilemesini saglayabilmesi ancak
gostergeler/simgeler/semboller araciligiyla gercekligi kendi c¢ikarlart dogrultusunda
temsil etmesiyle mimkiin hale gelebilir. Bu temsil siirecinin daha Onceden de
bahsedildigi gibi temsilin kendi dogasindan gelen baska bir seyin yerine ge¢me halinin
yant sira iktidarin goriilmesini/anlamlandirilmasini istedigi seyleri, istedigi kadariyla
veya istedigi sekilde temsil etme tasarrufunu elinde bulundurmasi nedeniyle, gergeklik
ile medyadaki temsil edilmis hali arasinda her zaman bir benzesmezlik/fark vardir.
Yukarida belirtilen iki nedenin (dogasindan gelen baska bir seyin yerini almasi ve
egemen gliciin ideolojik se¢me/kurgulama silizgecinden geg¢mesi) disinda temsil ile
gerceklik arasindaki farkin bir eserin sanatsal deger tagimasi acgisindan da gerekli
olduguna yonelik goriisler vardir. Macherey, daha ¢cok roman tizerinden tartigtig1 temsilin
-paradoksal bir sekilde- temsil ettigi modeli ile arasindaki mesafe ile anlamli hale
geldigini bildirir; “durumun, iislubun ve igerigin gergege benzemezligi” seklinde formiile
ettigi temsil ile temsil edilen arasindaki farkliligi, eser tarafindan gerceklige yapilan
midahalenin baglamsal degisimi olarak goriir. Gergeklik ile temsil arasindaki
benzerligin, belirli bir fark ile ortaya ¢ikacagini/¢ikmasi gerektigini savunur (2019: 318-
319, 321-322, 328-329). Burada ortaya konan gergeklik ile temsil arasindaki farkliligin
aslinda son kertede yine ideolojik miidahale ile belirdigini ileri siirebiliriz. Sanatginin
estetik degeri yaratmak i¢in gerceklige eser dolayimi ile yapacagi her miidahale bir tercih
ve kurgu meselesidir ve bu tercihe yon veren ana etmenin yine ideoloji oldugu iddia
edilebilir. Kurmacayi, ideolojinin kendisini eksiksiz bir sekilde gerceklestirmesi olarak
tanimlayan Eagleton’a gore edebi bir metni salt ideolojinin iiriinii olarak degil, ideolojinin

zorunlulugu olarak diisiinmek gerekir zira kurmaca, gercek tarihi sunmanin bir yolu
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olarak hayali tarihle iliski kurmaz, gercek tarihin 6zel bir ideolojik yasantisini tartigtig
icin onun tarihi hayalidir; edebi bir metin ideoloji demek olan gercegin hayali iiretiminin
dogasinda bulunan anlamlardan oriilii bir agdir, yani metinsel gergek, tarihsel gercegin
hayali aktarimi degil, kaynagi1 ve gonderileni tarih olan belli anlamlama pratiklerinin -Ki
bu ideolojidir- iriinidir (2015: 85, 88, 91). Eagleton’dan destek alarak ileri
stiriilebilecegi gibi kurmaca her eser (buna sinema filmleri de dahildir), hem bireysel bir
iiretim olmasi hasebiyle kurmacaya yon veren, neyi nasil temsil edecegine karar veren
eser sahibinin diinya goriisiiniin/ideolojisinin belirledigi hem de toplumsal bir iiretim
olmasi nedeniyle de egemen ideolojinin ¢ergevesini ¢izdigi bir {iriin olarak belirir.

Ister ideolojik ister ontolojik isterse estetik nedenlerle olsun temsilin gergegin
yerine ge¢mesi ancak bir dolayim ile miimkiindiir. Tekrardan altim1 ¢izmek gerekir ki bu
dolayim 6zellikle giiniimiizde medya ile saglanmaktadir. Kiiltiiriin medyalasma stireci
olarak tanimladigi, teknik aygitlarin kullanimiyla sembolik bigimlerin iiretimi ve
dolagiminin kitle iletisim kurumlari ile dolayimlanmasi durumu Thompson’a gore
modern toplumlara eslik etmis, onlar1 kurmus ve giiniimiiz diinyasint da doniistiirmeyi
stirdirmektedir (2020: 193). Gergek ile temsil arasindaki bu dolayimin medya ile
gerceklestirilmesi ise gercekligin egemen ideoloji tarafindan carpitildigi bir temsil
diinyas1 yaratilmasina kap1 aralar. Dahlgren, kamusal alanda temsil boyutunun, temsil
icin neyin secilecegi ve nasil sunulmasi gerektigi gibi temel sorulara isaret ettigini,
medyanin 6ziinde yatan bu temel sorularin yanitlarinin oldukga genis ve belirsiz oldugunu
zira medya temsillerine iliskin Olgiitlerin siirekli degisen bir toplumsal gerceklige gore
belirlendigini vurgular. Medyanin giiglii ve organize kaynaklar tarafindan manipiile
edilebilecegini sdyleyen Dahlgren, bu durumun temsil edilenin carpitilmasimna ve
dezenformasyonuna yol agabilecegini ileri siirer (2000: 15-16). Izleyiciyle kullandig
materyal arasina girerek medyanin gercegi degil onun yorumlanmis halini gdsterdigini
vurgulayan Burton da medyada her seyin dolayimlanmasinin, gosterilen biitiin i¢eriklerin
gercegin temsil edilmis yani kurgulanmis gosterge kiimeleri seklinde, yapay olarak yer
aldig1 anlamina geldigini ve gergeklikle medyada temsil edilen arasindaki farkin hayati
Ooneme sahip oldugunu sdyler; asil tartisiimasi gereken, bu dolayimin derecesi ve hedef
kitlenin anlamlandirma siirecini nasil etkiledigidir (1995: 73, 106). Medyanin yarattigi bu
yanilsamanin basta dogallastirma olmak iizere gosterilenin, yani hakim ideolojik
gostergelerin genel dogrular seklinde algilanmasina yol agan evrensellestirme ve

mesrulastirma gibi ideolojik bazi stratejilerle yerine getirildigi goriilmektedir. Hartley,
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natiiralist geleneklerin ideolojik iiretkenliginin 6nemli oldugunu ¢iinkii dikkatimizi
ekrana/perdeye ve ortama bakmaya yonlendirip, dramadan ¢ikarilan anlamin temsilden
degil de dogrudan tasvir edilen sahneden kaynaklaniyor gibi gosterdigini; boylece
nesnenin gercekligi ile temsil edilen arasindaki etkilesimde temsili geri planda tutarak
masumlagtirdigini ileri siirer (2004: 159). Benzer bigimde Hall de medyanin ideolojik
karakteri ve mekanizmasi dolayisiyla, seyleri evrensel, dogal ya da gercekligin bir pargasi
gibi gostererek temsil ettigini, boylelikle de diinyaya iliskin yanl aciklamalara evrensel
bir gegerlilik ve mesruluk kazandirmaya ¢alistigini belirtir (2005a: 85-86). Burton ise
medya aracilifiyla alinan iletilerin, dogal olarak dogru oldugu yoniinde bir algi
olusturdugunu, bu iletilerin ¢esitli anlamlar arasindan belirli bir anlamin segilmesi
yoluyla yaratilarak sadece o anlamin yeglenmesinin saglandigini, bdylelikle kisinin
diinyaya bakis acisinin sekillendirildigini belirtir ve bu se¢imin -izleyicilerin seyleri
belirli bir bigimde gérmesini saglamak i¢in- kasitli bir sekilde yapilabilecegi gibi, belirli
bir kasit olmaksizin da -segme eylemi dogasi geregi yansiz olamayacagindan- yine sabit
bir gérme bigimini asiladiklarini ileri siirer (1995: 160, 161, 166-167).

Anlamin iktidar iliskilerinden bagimsiz kavramsallastirilamayacagini ve sdylemin
de bu iliskiler i¢inde iktidara eklemlendigini belirten Hall, “medya ideolojiktir” sloganini
ileri siirer ve bu sloganla iletisim kurami ve arastirmasinin ideolojiden yalitilarak
yapilmasinin miimkiin olmadigin1 gostermek istedigini ifade eder; medyanin ideolojik
oldugu iddiasinin, onun anlamin toplumsal ingas1 alaninda is gordiiglinii soylemek
oldugunu belirtir (2002: 118). Yine Hall, -6zellikle egemen ideolojiyi tehdit eden sorunlu
olaylar basta olmak iizere- biitiin olaylarin kodlanmasindaki se¢imlerin basat ideolojinin
belirledigi ¢erceve igerisinden yapildigini, kodlayicinin egemen ideolojiyi yeniden
tiretmek i¢in kasitli bir sekilde bu secimleri yapmadigini ancak se¢im veya anlam alaninin
siirlarint belirleyenin egemen ideoloji olmasindan dolayr ve bu ideolojik repertuarin
evrensel ve dogal bir nitelige sahip olduguna yonelik bir algi olusturulmasindan 6tiirt,
tek anlam tretim pratiginin bu yol oldugunun kodlayicilar tarafindan diisiiniildiiglini
savunur (2005b: 228). Herman ve Chomsky ise medyanin kismi bir 6zerklige sahip
oldugunu, bu 6zerklik kapsaminda medya politikasinin benimsenen bakis acisinin bile
sorgulanabildigi sinirl 6l¢iideki muhalefete 1zin verildigini ama asla egemen ideolojinin
belirlemis oldugu resmi glindemin hakimiyetini bozacak seviyeye ulagsmasina miisaade
edilmedigini ifade ederek, bu haliyle muhalif igeriklerin yer almasinin sistemin kendisini

tekdilize bir goriintiiye sahip olmaktan da kurtardiginin altin1 ¢izerler (2012: 16). van

82



Dijk’a gore insanlar bilgi, tutum ve ideolojilerini sdylem yolu ile benimsemektedir ve
sadece sOylemin kendisinin degil baglammin da dikkate alinmasi gerektigini, kitle
iletisimi/medya tizerinde denetime sahip olanlarin hem séylemi hem de baglamini kontrol
altina alarak toplumun tutum ve ideolojilerini belirlediklerini iddia eder (2010: 12-14,
17). Bourideu’dan hareketle yine van Dijk, kamusal bilginin, tutumlarin, normlarin,
ideolojilerin imalatgilar1 olarak nitelendirdigi ve simgesel seckinler olarak tanimladigi
yonetmenler, yazarlar, sanatgilar gibi gruplarin kamusal tartismalarda glindemi
belirlediklerini, 6zellikle de kimin kamusal olarak ve nasil tarif edilebilecegine yon
verdiklerini belirttikten sonra bu gruplarin simgesel iktidarinin -gliniimiiz iletisim ve
enformasyon toplumlarindaki iktidarin stirdiiriilmesi igin zaruri olan- ideolojik bir iktidar
bicimi oldugu tespitini yapar. Her ne kadar bu segkinlerin kismi 6zgiirliikleri olsa da
onlar1 yoneten ve iicretlerini ddeyen sirketlerin ¢ikarlar1 ve ideolojileri dogrultusunda
hareket ettiklerini de ekler (2005: 321). Medyanin temsil mekanizmasini igletirken
gerceklestirdigi tercihlere iktidar etki etmeye calisir. Bunu genellikle toplumsal yapiya
daha ortiikk bir sekilde -iiretim bigimi ve iliskilerinin dogal sonucu olarak gelisen
toplumsal algilamalar gibi- medyanin secim yapacagi alani belirleyerek karisirken,
ozellikle muhalif medya organlarindaki alternatif temsil tiirlerine -buna oteki kimlik

temsilleri de dahildir- dogrudan sansiir gibi cezalandirma yontemleriyle miidahale eder.

2.3.5. Medyada “oteki” kimliklerin temsili
Medyanin -bir anlamda- ideolojik bir -segerek- iletme aygiti olmasi, medyada

temsil edilen 6teki kimliklerin de -ideolojik bir bakis agisiyla yapilan- se¢imlerin {liriini
olarak boy gosterdikleri anlamina gelir. Stam, -Avrupa’nin anlamin biricik kaynagi ve
diinyanin merkezi olarak goriildiigii- Avrosantrizm ideolojisinin, sOmiirgecilik
sonrasinda bile glincel temsiliyetleri etkileyen bir diisiince sekli oldugunu iddia eder
(2014: 277). Said ise televizyon ve film basta olmak {izere tim medyanin postmodern
Bati’nin “Sark’a” bakis agisindaki kliseleri pekistirdigini, 19. yiizy1l akademik ve imgesel
“gizemli Sark” hurafeciliginin etkisini yogunlastirdigin1 ifade eder (2010: 35). Hall da
Avrupa’nin siyahlar1 gorsel betimleme alaninda somiirgecilik, azgelismislik, yoksulluk
ve renk 1rk¢iligr gibi kendi baskin temsil rejimleri iginde konumlandirdigin1 savunur
(1998a: 186). Biitiin bunlarin hepsi, tarihsel olarak medyadaki tekiye dair temsilleri
yonlendiren diigiincenin iktidar sahibi merkezi kimlige ait ideolojiler oldugunu

gostermektedir.
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Medya, diinyay1 anlamlandirmay1, sembolik iletiler araciligiyla ulastirdig: bilgiler
sayesinde saglar. Bu iletilere toplumun biiyiikk bir kesimi maruz kalir ve giindelik
olaylardan iilke siyasetine kadar degisen genis bir yelpazedeki meselelere dair fikirlerini
bu iletiler belirler. Herman ve Chomsky, kitle medyasinin mesaj ve sembolleri siradan
insanlara ilettigini, diger islevlerinin yaninda bireyleri topluma baglayan degerleri,
inanglar1 ve davranig kodlarini agilama islevinin bulundugunu ileri siirer (2012: 72).
Bireyleri topluma baglayan bahsi gegen deger ve davranislarin, -kolektif- kimlikleri
besleyen ve yine o kimliklerce tiretilen fenomenler oldugunu ve medyanin bunlar1 basat
ideolojinin yarattig1 temsiller/anlamlar araciligiyla ilettigini sdyleyebiliriz. Spike Lee’nin
Do the Right Thing (1989) filmi {izerinden medya ve kimlik iliskisine dair
degerlendirmelerde bulunan Kellner, filmdeki sahnelerin -bireylerin her zaman kendi
kiiltiire] anlamlarin1 ve tarzlarmi olustururken bazi kimlik belirteclerini onaylayip
digerlerini reddettikleri farkli bir sistemde kimligi yarattiklarini gosterir sekilde- medya
kiiltiiriiniin kimlik i¢in malzemeyi nasil sagladigini ve farkli alt kiiltirlerin kimlik
olusturmak i¢in nasil kullanildigin1 6rneklendirdigini ve medya kiiltiiriiniin izleyiciler
tarafindan anlamlar olusturmak, kimlikler yaratmak i¢in sahiplenilen kaynaklar
sagladiginin giderek daha fazla kabul goren bir durum oldugunu séyler. Modern medya
toplumunda kimligin kitlesel olarak iiretilmis imgeler tarafindan dolayimlandigini, imaj
ve kiiltiirel tarzin bireysel kimliklerin insasinda giderek daha merkezi hale geldigini ileri
stiren Kellner, medya kiiltliriiniin kimlik kaynaklar1 olarak milliyetcilik, din, aile ve
egitimin yerini alarak gii¢lii bir yeni kimlik kaynagi olusturdugunu belirtir (1995: 162-
163). Medyanin milliyetcilik ideolojisinin yerini alir bir sekilde kimligi belirlemesinden
ote, egemen milliyet¢i ideolojinin kimligi sekillendirmek i¢in kullandig1 aygitlar arasinda
ilk siraya yerlestigini belirtmek daha dogru bir tespit olacaktir ve bu ideolojinin, medya
{iriinlerinin anlam tasiyan temsilsel boyutu ile varlik buldugunu séylemeliyiz. ister bir
otomobilin ekonomik iiretimi, isterse bir resmin sanatsal {iretimi olsun, iletisim ve
miibadele iceren tiim insan faaliyetlerinin anlam tirettigini, bu iiretim sirasindaki egemen
siifin ihtiyaglarini temsil eden unsurlarin ideolojik oldugunu vurgulayan Nichols, bahsi
gecen ideolojik unsurlarin tanimlanabilmesinin ve temsilin onlar1 somutlastiran
yonlerinin kesfedilebilmesinin gerekli oldugunu, zira bu iletisim siirecinde ideoloji
tarafindan topluma kendi yerinin ne olmasi gerektiginin salik verildigini ve kendi kimlik
ve benliginin sinirlarin belirlenmeye ¢aligildigini ifade eder (1981: 1). Toplumsal grup
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Burton da, temsillerin yalnizca genel medya izleyicilerine degil, ayn1 zamanda ekranda
kendi temsillerini goren izleyicilere de anlam ulastirdigini, bu anlamlarin bireysel olarak
bizim i¢in oldugu kadar baskalar1 hakkinda da bir kimlik duygusu olusturdugunu vurgular
(2005: 65).

Azmlik/6teki gruplarin medya temsillerinin -egemen kimligin bakis acistyla
hazirlandig1 i¢in- ¢ogunlukla negatif anlamlar iirettigini ve bazen bu temsillere maruz
kalmanin siiresi ve siklig1 oraninda olumsuz temsil edilen kimlige sahip insanlarin dahi
egemen kimlikle 6zdeslesebildigini ve kendi kimligine egemenin perspektifiyle baktigini,
bir anlamda kendi kiiltiirel kimligine yabancilagtirildigini soyleyebiliriz. Fanon,
beyazlarin beyaz cocuklar igin iirettigi -donemindeki- resimli dergilerde seytani,
kotiiliigli, yabanili her zaman bir zencinin ya da Kizilderilinin temsil ettigini ve bu
dergileri okuyan yerli ¢ocuklarin bile -yerlilerin yiyebilecegi- merkezdeki beyazla
0zdeslestigini ifade eder (2020: 117). Medyay1 elinde bulunduran egemen kimlik,
kaginilmaz olarak tiretecegi her igerikte merkeze kendisini koydugu igin, yani -neyle ve
kimle ilgili olursa olsun- igerikteki anlatinin 6znesi kendisi olmasi dolayisiyla, kendisini
tanitma geregi duymaz ¢iinkii bu durumun -anlatinin merkezindeki kimlik olmasinin-
dogal ve normal oldugu algisina sahip bir toplumsal yapinin devamliligini saglamaya
calistigi goriilebilir. Fiske, bir televizyon programi iizerinden tartistigr Gtekinin
temsilinde, gosterilenin Gtekilere ait kiiltlir hakkinda olsa da merkezi kimlik/kiiltiire hitap
eden bir icerikte olusturuldugunu, bu esnada egemen ideolojinin devreye girerek egemen
kimlik veya kiiltiiriin degerleri ve 6zelliklerinin yaygin bir sekilde paylasilan, dogal ve
temel degerler oldugu seklindeki 6n kabulle egemen kimlige deginmeden veya ona
gonderme bile yapmayarak Barthes’in “isimsizleme” olarak tanimladig: sistemi devreye
soktugunu belirtir (2003: 215). Croteau ve Hoynes konuyu biraz daha agarak, tarihsel
olarak anaakim ABD medyasinin diger tiim irksal gruplarin 6lgiildiigli norm olarak
beyazlar1 aldigini, beyazlarla ilgili bir konuda kimden bahsedildiginin acikca
tanimlanmasiin gerekmedigini, ornegin genellikle “beyaz kiiltiir”, “beyaz topluluk”,
“beyaz oy” gibi beyazlarla ilgili meselelerde irksal bir sifat kullanilmazken, beyazlar
disindaki topluluklarla ilgili igeriklerde, “siyah kiiltiir”, “Latin toplulugu” gibi bahsedilen
seyin Oniine 1rksal agiklamanin mutlaka eklendigini vurgular ve irksal bir gostergenin
olmamasinin genellikle beyazlik anlamina geldigini ekler (2019: 340).

Toplumsal bir varlik olarak kisinin kendini insa etmesinde, kimligini ve onun
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ve sahip olunan kimlik disinda kalan yerler ve diger toplumsal kimlikler hakkindaki genel
diisiinceyi de sekillendirir. Morley ve Robins, i¢inde bulunulan doénemin ayirict
Ozelliklerinden birini, diinyanin farkli yerlerini birbiriyle baglantilandiran ¢esitli
sembolik iletisim bigimlerinin varlig1 olarak belirledikten sonra, giiniimiizde oOteki ile
ilgili yeni bilgileri eskiden yapildig1 gibi uzun deniz yolculuklari ile degil televizyon
kanallarindaki oOtekiye dair izlenilen egzotik goriintiiler araciligiyla edindigimizi
dillendirir (2011: 172, 185). Thompson da, biiyilk cogunlugun, yakin sosyal ¢evresi
disinda kalan kesimlere ve yasanan olaylara dair bilgisinin medya aracilifiyla
alimladiklar kitle dolayimli sembolik bigimlerden tiireyen bilgi oldugunu ileri siirer
(2020: 251). Burton bu durumu bir adim ileri tastyarak, yalnizca yakin ¢evrenin diginda
kalanlarin degil, dolaysiz bir sekilde iliski kurulan toplumsal ¢evreyle ilgili iletilerin bile
yine medya dolayim ile alindigini iddia eder (1995: 35). Medya araglarinin toplumu bu
kadar “igerden” etkiliyor olusu, toplumun ulusal ve kiiltiirel yapisinin sekillenmesinde de
belirleyici bir gii¢ olmasina kapi aralar. Larrain, belirli gruplarin degerlerinin ulusal
degerler olarak gosterilip, bazi gruplarinkinin ise wulusal yapidan sayilmadigi
degerlendirme siirecinin isletilmesiyle medyanin kiiltiirel kimlik olusturmada 6nemli bir
yer tuttugunun altin1 gizer (1995: 225). Hall ise kiiresel kitle kiiltiiriiniin; televizyon,
sinema ve reklamcilik basta olmak {izere kiiltiirel {iretimin modern araglarinin
egemenliginde oldugunu ve kiiltliriin ¢esitli medya araglarinca iiretilmesinin yani sira
farkli kiiltiirler arasindaki anlamlarin da goriilmemis bir diizeyde ve hizda bu kitle iletisim
araglarinda dolastigini savunur (1998b: 47-48 & 2017a: 10). Oncesinde daha dar bir bolge
referansiyla olusumu saglanan kimligin, kitle iletisim araglarinin ortaya cikist ve
gelisimiyle daha genis ve hatta evrensel bir diizleme gore insa edildigini sdyleyebiliriz.
Yani, kitle iletisim araclartyla toplumsal/kiiltiirel kimliklerin niteliksel bir degisim
yasadig1 belirtilebilir. Thompson, medyanin gelismesiyle beraber kimlik olusumuna etki
eden sembolik malzemelerin dogasinin 6nemli oranda degistigini ve bu durumun kimlik
olusum stirecine ciddi etkilerinin olabilecegini savunur (2008: 284). Burada
vurgulanmas1 gereken nokta sudur; kimligin ne oldugu veya olacagi tamamen oteki
kimliklere gore belirlendiginden veya belirlenmek zorunda oldugundan, medyanin -
eskiden fiziksel ve epistemik olarak bu kadar yakin olmayan- 6teki kimlikleri nasil temsil
ettigi veya edecegi merkezdeki kimlik i¢in hayati 6nem tasir. Baska ve iddiali bir deyisle,
kimligin medya ile miinasebetinin ana boliimiinii, G6teki kimliklerin nasil temsil
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mecrada oldugu gibi medyada da bir karsitlik {izerinden veya ne olmadig: {izerinden
tanimlamaya calisacaktir. Fotograf iizerinden verdigi Ornekle, medya {riinlerinde
Otekinin 6zne oldugu olaylarin anlatiminda -her ne kadar amag olay1 anlatmak olsa da-
Oznenin ana kimlikle olan farkina dair de bir seyler sdylenmesinin ka¢inilmaz oldugunu
savunan Hall, ¢ogunluktan irksal ve etnik acidan farkli olan insanlarin temsilinde farkin
yorumlaniginin siirekli ve tekrarlayan bir endise oldugunu dile getirir (2017c: 298).
Medyada 1rksal ve etnik farkliliklarin nasil yansitildigina dair ti¢ 6nemli sorunun ortaya
ciktigini dile getiren Croteau ve Hoynes’e gore bunlardan ilki; basit icerme sorunu, yani
medya treticilerinin medya igerigine farkli irk ve etnik gruplarin goriintiilerini, seslerini
ve kiiltiirlerini dahil ediyor mu? ikincisi; medya rollerinin dogasi, yani yapimcilar medya
icerigine 1rksal ve etnik azinliklarin iiyelerini dahil ettiginde, onlar1 nasil tasvir ediyorlar
-burada 1rksal ve etnik stereotiplerin tarihi 6n plana ¢ikiyor-? Ve {i¢iinciisii; iiretimin
kontrolii, yani farkli irk ve etnik gruplardan insanlar farkli gruplar igeren medya
goriintlilerinin yaratilmasi ve iiretilmesi iizerinde kontrole sahip mi? Son soru medya
iceriginden cok iiretim siireci ile ilgili goriinse de igerik ile birebir iligkilidir zira medya
tarihi, igerigin ¢ofu zaman kontrolii elinde tutanlarin goriislerini yansittigini
gostermektedir (2019: 341). Biitiin bu kimlik merkezli siireci medyada yoneten
sorumlunun ideoloji oldugu agik¢a sdylenebilir.

Thompson’a gore ideolojinin incelenmesi, sembolik bi¢imlerin olusturdugu
anlamin, asimetrik toplumsal iliskileri tesis etmeye, siirdiirmeye ve yeniden liretmeye
hizmet etme bigimlerinin incelenmesidir (2020: 184). Burada anlatilan asimetrik
toplumsal iligkilerin en basta sinifsal bir esitsizligin olusturulmasini kapsadigini, yani sira
egemen kiiltiirel kimlik ile 6teki kimlikler arasinda yaratilmaya ¢alisilan ast-iist iligkisinin
de bu ¢ercevede degerlendirilebilecegini kolaylikla ifade edebiliriz. Orgad, bu durumu
destekler nitelikte, temsilin 6ziinde farkliligin sembolik {iretimi ve smurlarin sembolik
olarak isaretlenmesi oldugunu ve bu sebeple de bir iktidar alan1 olarak belirdigini ileri
stirer (2012: 69-70). Medyada kimlerin nasil temsil edildiginin veya belli gruplarin temsil
edilip edilmemesinin, ideolojinin eseri oldugunu vurgulayan Burton, ekrandaki diinya ile
deneyimledigimiz diinya arasindaki ¢eligkilerin, is basindaki ideolojiyi ortaya
koydugunu, toplumsal iligkilere ve iktidar egilimlerine kismi bir bakis agis1 sagladigini
one stirer (2005: 63). Kimlik temsillerindeki en 6nemli ideolojik faaliyetlerden birinin, -
merkezi kimligin insas1 ve stirekliligi adina gerekli olan- farkli kimliklerin

otekilestirilmesi oldugundan bahsedilebilir.
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Oteki olarak gériilen toplumlarla kisinin bireysel bir deneyimi yoksa genellikle 0
gruplara kars1 irk¢1 olmayan bir ideolojiye sahip olacagini sdyleyen van Dijk, ayni kisinin
k¢l bir tutum gelistirebilmesinin ancak medya araciligiyla birikimli bir sekilde
alimladig1 olumsuz imajlar neticesinde olabilecegini 6ne siirer (2020: 26). Medyanin
oteki etnik gruplar hakkinda bilgi edinme ve onlara kars1 tutum olusturma noktasinda da
onemli bir yerinin oldugunu ifade eden van Dijk, Amsterdam’daki beyaz halkin diger
etnik gruplar hakkindaki Onyargilarini onaylatmak i¢in genellikle gazete haberlerine
gonderme yaptiklarinin yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikarildigini, haberler disinda biitiin
medya igeriklerinin ve sdyleminin irk¢1 davraniglar besledigini dile getirir (2005: 357,
358). Ingiltere’de yapilan bir calismada, irk¢iligin en giiclii oldugu bolgelerin, siyahlarla
dogrudan iliskisi bulunmayan ve siyahlara dair bilgiyi medyadan edinen beyazlarin
yasadig1 yerler oldugunun ortaya cikarildigini dile getiren Morley ve Robins, dtekiler
bizden ne kadar uzaksa onlara dair diisiincelerimizi medyanin belirleme oraninin ayni
derecede arttigini ve medyadaki 6teki temsili sorununun, antropolojinin 6teki tasvirindeki
ahlaki tartismalarla benzer oldugunu ifade ederek van Dijk’1n diislincesini 6rneklendirmis
olurlar (2011: 182). Medyanin 6tekiye karsi gelistirilecek tutumlar1 belirlemede 6ncti rol
istlendigi herkesin mutabik kalacagi bir gerceklik olarak beliriyor. Kearney, modern
toplumlarda medyanin yabanci olarak goriilen azinliklarin otekilestirilmesinde asli rol
oynadigini ifade eder (2018: 56). Bunu destekler sekilde Alia ve Bull, medyanin
toplumlar arasindaki ¢atigmalara katkida bulundugunu, dini, kiiltiirel ve diger tanimlayict
kategorilere dayali ayrimciligin medya aracilifiyla aktarilmasiyla giinliik yasamin bir
parcas1 olmaya devam ettiginin altin1 ¢izerler (2005: 9). van Dijk da medya iizerinde
denetim kuruldugunda, bunun insanlarin otekilestirilmis gruplar hakkinda neler
diistineceklerinin de kontrol edildigi anlamina geldigini savunarak ayn1 gergeklige vurgu
yapmus olur (2010: 13). Medyanin kiiltiirel kimlikleri temsil politikasi, merkezde hangi
kimligin olduguna bagl olarak, yani medyayi etkileme giiciinii elinde bulunduran egemen
kimligin tutumuna gore degisiklik gosterir. Buradaki ana konu, “merkez-cevre” veya
“biz-onlar” karsithigr tizerinden kimliklerin konumlandirilmas1 ve 6teki kimliklerin
goriiniirliigiine miisaade edildigi taktirde medyada nasil temsil edilecekleridir. Morley ve
Robins, televizyon ekraninin “biz-iyi, onlar-kotii” seklinde bir smiflandirmay1
olusturmada devrede oldugunu soyler (2011: 184). Hartley de, -basta televizyon olmak
lizere- medyanin sosyal catismayr ve kiiltiirel degisimi yonetmede Onemli bir rol
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mubhalif/marjinal gruplari1 sapkin veya yabanci olarak temsil etmek i¢in ikili karsitliklar
kullandigin1 6ne siirer; boOylece medyanin yalnizca diinyayr anlamlandirmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda anlamin sinirlarini da belirledigini ve bu sinirin 6tesindeki her
seyl sagmalik olarak sundugunu ifade eder (2004: 17). Aynm sekilde medya temsilleri
tarafindan tiretilen anlamin, agirlikl olarak ikili kiimelerin karsit kategoriler olusturdugu
anlamlandirma pratigine dayandigini sdyleyen Orgad, bu ikili karsitliklarin ise iktidar
iliskilerinin yeniden iiretimiyle yakindan ilgili oldugunu iddia eder ve bu durumu,
goemenleri; yasal, caligkan, masum ev sahibi topluma karsi suglu, kurnaz, ahlaksiz
istilacilar olarak gosterir sekilde ikili karsitlik yaratan baz1 medya kuruluslar tizerinden
orneklendirir (2012: 70). Kellner’a gore medya kiiltiirii ayn1 zamanda dogru ve yanlis
davraniglari, neyin yapilip neyin yapilmayacagini gosteren modern ahlak hikayeleri de
saglar ve dolayisiyla medya kiiltiirii, toplumsallasmanin 6nemli bir yeni giiclidiir ve imaj
ve kiiltiirel tislup yoluyla kimlik olusturma siirecini, farkli kimliklerin karsit olarak nasil
tiretildigini de gosteren bir tarzda sergiler. Bu anlamda sosyal ¢atismalarin oynandigi bir
alan1 temsil eder (1995: 163). Karsit kategoriler {izerinden olusturulan temsillerde, 6teki
kimliklerin -“iyiyi”, “stiinii”, “normal olani” simgeleyen- egemen kimligin zitt1 bir
bicimde sunulmas icin Stekiye iliskin kullanilacak malzemelerin belirli bir ideolojik
siizgecten, bir secme ve kurgulama siirecinden ge¢cmesi gerekecegi nettir. Ciinkii
yerylizlindeki herhangi bir kimligin negatif veya pozitif olarak sadece belirli 6zellikler
tastyor olmasi, insana/topluma aykiri bir durum olusturdugundan, yani gerceklikle
ortiismediginden, temsil esnasinda temsil edenin ideolojisi ¢er¢evesinde bir ayiklama ve
saptirma islemi kendisini dayatacaktir ve altinm1 ¢izmek gerekiyor ki, medyada otekini
temsil etme giiciinii elinde bulunduranlara ve onlar1 dar bir agidan temsil edenlere karsi,
temsil edilenlerin kendi alternatif temsillerini toplumun geneline ulastirma sanslar
tarihten giiniimiize kadar miimkiin olamamustir.

Tarihsel olarak Bati antropolojisinin yerlileri temsil etme hakkin1 kendinde
gormesi gibi Bati medyasinin da &tekileri temsil etme hakkinin kendinde oldugunu
diistindiigiinii belirten Morley ve Robins, televizyon ekraninda temsil edilen Gtekiye ait
bilgilerde bir eleme siirecinin isletilerek sadece belirli goriintiilerin izleyiciye
ulastirildigini ve bu yapilirken de yalnizca ekrana goriintii yansitilmadigini ayn1 zamanda
izleyicinin, kendi kimligini tamimlayip insa ederken oteki ile ilgili korkularini,
diistincelerini ve isteklerini de ekrana yansittigini ifade ederler (2011: 183). Hartley de
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secim siirecini icermesinden, haber medyasinda, filmlerde ve hatta siradan konugmalarda
-basta 1rk ve cinsiyet olmak {izere- gergekligin nasil temsil edildiginin 6nemli oldugunu
soyler. Dyer’den hareketle nasil goriildiigiimiiziin bize nasil davranildigini belirledigini,
bizim baskalarina nasil davrandigimizi da yine onlari nasil gérdiigimiize bagli oldugunu
belirten Hartley, boyle bir gormenin/goriisiin temsilden geldigini, o nedenle de temsillerin
cesitli medya ve sdylemler aracilifiyla diizenlenis bigimine biiylik 6nem verilmesinin
anlasihirhgina vurgu yapar (2004: 202-203). Otekilerin temsil edilme bicimlerinin
medyada olusturuldugunu ve toplum tarafindan da medya yoluyla anlasildigini 6ne siiren
Burton, aslinda 6tekinin tiim gercekligiyle degil alternatifleri engellenen belirli bakis
acilar1 seklinde temsil edildigini ve toplumun bunu bilingsizce normal kabul ettigini ifade
eder (1995: 106). Larrain, bagka kiiltiirel kurumlarin yani sira medyanin da -cesitli
kiiltiirlere ve karmasik bir yapiya sahip olmasina ragmen- toplumsal yapidan kendilerine
gore belirli 6zellikleri secerek temsil edip bazilarini ise digladigini belirtir (1995: 224-
226). Biitlin bu segme, kurgulama, tercih etme neticesinde ortaya ¢ikan 6tekiye ait iirtinii
medyada temsil etme ayricaliginin iktidar sahibi egemen giice/kimlige ait oldugunu,
temsil edilen o6tekinin ise edilgen bir nesne konumunda birakildigini bir kez daha
vurgulamak gerekiyor. Van Dijk, gii¢siiz toplumsal gruplarin, medya sdyleminin yalnizca
pasif alimlayicilart olduklarinin altini ¢izer (2005: 319, 360). S6ylem kendileri hakkinda
olsa bile otekilestirilen azmnlik gruplarin ayn1 pasif alimlayici konumundan
kurtulmalarmin miimkiin olmadigin1 sdyleyebiliriz. Hartmann ve Husband’in Ingiliz
basinina dair yaptiklar1 ¢aligmadan hareketle van Dijk, Ingiliz medyasinda etnik
azinliklarin ve gogmenlerin kendi adlarina konusmalarina izin verilmedigini ve “sorunlu”
insanlar seklinde temsil edildiklerini sdyler. Yine van Dijk, Hollanda ve Ingiltere basta
olmak {izere Avrupa’daki cesitli iilkelerdeki basinin otekilere yonelik yaptiklar
haberlerin incelendigi arastirmalarda o6tekilerin olumsuz bir sekilde hatta cogu zaman
0znesiz olarak haberlestirildigine dair sonuglarin ortaya ¢ikarildigini 6ne stirer (2005:
354-356).

Oteki kiiltiirlere iliskin bir sey yerine bagkasini gdstermek veya bir seyi bagka bir
sey ile iligkili gostermek seklindeki her se¢imin dtekinin nasil temsil edilecegine dair bir
tercih oldugunu belirten Hall, bunun hangi anlamlarin nasil iiretildigi konusunda sonuglar
dogurdugunu one siirer ve Lidchi’ye dayanarak, bu durumun gosteren ile gosterilen
arasindaki gii¢ iliskilerine bagli oldugunu sdyler (2017a: 16). Egemen ideolojinin 6tekini
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ise etnografya miizelerinde Oteki kimlik veya kiiltiirlerin sergilenmesinden hareketle,
farklilig1 sergileyen gii¢ olarak Avrupa’nin, 6teki kiiltiirlere dair olugturdugu temsillerin,
temsil edilenler hakkindaki gercekliklerin yansimasi degil de bir kiiltiire dair diger
kiiltiirtin belirli bir yerde, belirli bir tarihi anda ve belirli bir bilgi tabaninda ortaya ¢ikan
belirli bir diinya goriisiine uygun olarak yaratilan temsiller oldugunu hatirlatir ve bu
temsil siirecinin esit olmayan, asimetrik -batt ve geri kalanlar arasindaki- bir giic
miicadelesinin eseri oldugunun altin1 gizer (2017: 199-200, 208, 257, 258). Lidchi bu
isleyiste oOzellikle dogallastirma yanilgis1 {izerinde durur; Oteki kimligin/kiiltliriin
sergilerde fotograflarla temsil edilmesinin, sergilenen Kkiiltiirin = gergekliginin
yansitildiginin sanilmasina ve yine o kiiltiire ait nesnelerin sergide sunulmasinin, temsil
gercegini gizleyerek o nesnelerin kendilerini yansittyormus gibi algilanmasina neden
oldugunu ve her iki durumun dogallastirma yanilgisini ortaya ¢ikardigini savunur (2017:
220, 223-224). Benzer sekilde toplumsal bir grubun medyada negatif bir sekilde temsil
edilmesinde dogallagtirmanin 6nemli bir ideolojik islev gordiigiinii ileri sliren Burton da
bir toplumsal grubun temsilinde Ozellikle secilmis olan olumsuz fikirlerin veya
ozelliklerin, o grubun normal, tartisilmaz Ozellikleri olduguna dair bir izlenim
yaratabildigini, bu dogallastirma siirecinin ayn1 zamanda egemen ideolojinin tutum ve
degerlerinin kabul edilmesi anlamina geldigini ifade eder (2005: 64). Toplumun medya
tarafindan  olusturulan trilinleri yonetici smniflarin  (burjuvazinin) fikirleriyle
anlamlandirdigin1 ve boylelikle bireylerin hem medya {iriiniiyle hem de kendi toplumsal
iligkileriyle ilgili olarak yanlis bir biling olusturmaya siiriiklendigini dile getiren Fiske,
bu isleyisi polis ve siyahlar arasindaki catigmayi gdsteren bir fotograf {izerinden
aciklamaya c¢alisir. Toplumun, fotograftan yola ¢ikarak siyahlari, -dogasindan gelen-
saldirgan, ¢apulcu ve yasa tanimaz kisiler olarak, polisi ise toplumun tamamina tarafsiz
bir sekilde yaklasan gorevliler seklinde anlamlandirmasi i¢in egemen ideolojinin
cabaladigini belirten Fiske, bunun -beyaz burjuvaziye ait- yanlis bir biling oldugunu
clinkii fotograftaki catismaya neden olan temel problemin siyahlarin dogasindan degil
onlar1 ikincil konuma iten ve beyazlara ayricalik taniyan toplumsal konumlarindan
dogdugunu vurgular (2003: 222). Medyada 6tekiye ait imajin belirli bir kaliba sokularak
yansitilmasinin ve genelde olumsuz bir tip seklinde resmedilmesinin pratik karsilig
olarak karsimiza stereotip kavrami c¢ikar. Gii¢ iligkilerinin belirleyiciliginde isletilen

secim ve kurgulama siirecinden sonra elde kalan ve tam da bu nedenle basitlesen,
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siglasan, tekdiize imajlar igerisine 6teki kimligin sikistiritlmasi sonucu birgok stereotipin
medya organlarinda boy gosterdigini gérmekteyiz.

Temelde Onyargi tasiyan bir olgu olan imajlarin kisisel deneyimler ve iiyesi
olunan grubun ortak algilamalarinin yani sira medya araglar1 araciliiyla olusturulduguna
isaret eden Millas, imajlarin toplum i¢inde 6nceden var oldugunu ve bu nedenle de -basta
edebi eserler olmak iizere- medyada yer edinen tarihsel olay ve karakterlerin toplum
tarafindan yaratildigini ifade eder ve boylelikle eserdeki gergeklerin toplumsal bilingle
dogrudan iligkili oldugunun altin1 ¢izmis olur. Millas, bir eserdeki 6teki imajlarmin
incelenmesiyle eser sahibinin bilingli ya da bilingsiz olarak toplumdaki yaygin kanilara
ne derece sahip oldugunun c¢ikarilabilecegini savunur ve bazen eser sahibinin oOteki
konusunda susmay tercih edebilecegini ekler (2005: 18-19, 21, 23). Toplumda &tekiler
icin olusturulan imajlarin biiyilk oranda stereotipsel oOzellikler barindirdigini ve
medyadaki stereotiplerin bu imajlardan beslendigini Millas’tan da destek alarak ileri
siirebiliriz. Omek almanm goriiniimii, kisiligi ve inanglarmin basitlestirilmis temsili
olarak tanimladig1 stereotipin, gilinliik konugmalardaki genellemelerin yani sira medyada
yillarca temsil edilmesi nedeniyle ortaya ¢iktigini, 6zgilin 6rnegin bozulmus hali oldugunu
belirten Burton, medyanin belirli insanlar1 belirli kategorilere dahil etmemizde bize yon
veren temel gii¢ oldugunu ve bu kategorilerin sadece medyada degil gercek hayatta da -
basta altkiiltiire sahip 6tekiler olmak iizere- insanlar1 yargilamak i¢in kullanilan diisiince
siirecinin parcasi haline geldigini, 6rnegin medyanin -Ingiltere’de altkiiltiir olarak kabul
edilen- Bretonlara yonelik -acgik sozlii, fakir bolgelerde yasayan, futbol gibi sporlarla
ugrasanlar seklinde- belirli stereotipler yaratarak onlar1 yanlis temsil ettigini vurgular
(1995: 107, 111, 114-115, 165). Medya ve kiiltiir ¢alismalarinda 1rk/etnik kimlik {izerine
yapilan aragtirmalarin kimlik siyasetinin gelismesiyle ortaya c¢iktigini dile getiren
Hartley, bu caligmalarin daha c¢ok 1rksal kimliklerin smirli temsilleriyle ilgili metin
analizleri ve toplumsal tutumlar ve 1rksal karakterler arasindaki iligkiyi ¢izmeye yonelik
girisimler oldugunu belirtir. Hartley, temsillerin stereotiplere dayandigi ve bu durumun
bir tiir ortiik 1rk¢iligr tesvik ettigi sonucuna varilan bu caligsmalarda, irksal temsillerin
siirlar1 vurgulanarak énemli bir sonuca varildigini sdyler (2004: 193). Irk¢ilarin -hatta
irk¢1 olmayanlarin bile- oOtekilestirdikleri insanlar1 belirli bir stereotip ¢ergevesinde
gordiiglinii, -6zellikle siyahlar icin olusturulan- gete liyesi veya uyusturucu bagimlisi
seklindeki stereotipler nedeniyle bir¢ok beyazin siyah bir genci gordiikleri anda bile

kendilerini tehlikede hissettiklerini belirten Bernasconi, bu stereotipleri yayan temel
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aygitin medya oldugunun altimi1 ¢izer ve 1rksal farkliliklarin belirleyici oldugu
toplumlarda kisilerin -siyah, beyaz, Asyali gibi- 1rksal nitelikleriyle goriildiiklerini,
bireyselliklerinin goz ard1 edildigini bildirir (2020: 171). Oteki kimliklere ait niteliklerin
sadece basat kimlige “yarayacak” yanlarinin kullanilmasi sonucunda ortaya cikan
stereotiplerin, bir ¢esit eksiltme oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat otekilerin medyadaki
goriiniirliikklerinin = sinirlandirilmas1  bigiminde de temel bir eksiltme isleminin
uygulandigindan bahsedilebilir.

Macherey, bir eserde 6nemli olan seyin eserin sdylemedikleri oldugunu savunur
ancak eserde sdylenmeyeni de hiyerarsik bir siniflandirmaya tabi tuttugunu goriiyoruz;
ona gore eserin sdylemedikleri, “sdylemeyi reddettigi” ve “sOyleyemedigi” seyler olmak
tizere ikiye ayrilir ve asil 6nemli olan eserin sOyleyemedikleridir. Nietzche’nin bir insanin
gOriiniir biraktig1 her seye dair sordugu; “neyi gizlemek istiyor?”, “neyin goriillmemesini
istiyor?”, “hangi Onyargiy1 anistirmak istiyor?”, “gizlemesindeki kurnazlik nereye kadar
uzanir, hangi noktaya kadar yaniltabilir?” seklindeki “sinsi sorular”indan hareket ederek
esere yonelen Macherey’e gore gizlemek, bakisi baska yone ¢evirmek ve hatta goz ardi
etmektir ve yine gizlemek, goriilmesine izin vermeden gostermek, ayni zamanda
gosterilen  seyin  goriilmesini  engellemektir ~ (2019:  117-118).  Eserin
sOylemediklerinin/eksiklerinin/sessizliklerinin ideolojik zorunluluktan kaynaklandigini,
kisacasi eserdeki anlamli tiim sessizliklerin “ideolojinin kilik degistirmis hali” oldugunu
dile getiren Eagleton, sdylenmemesi gereken seyler oldugu icin var olan ideolojinin esere
yerlestirilmesiyle kendi eksikliklerini giin yiiziine ¢ikardigini, elestirinin de tam olarak
bu sessizlikler iizerinden ideolojinin esere olan etkilerini aydinlatmasi gerektiginin altini
cizer (2015: 102). Macherey’nin eserin s0ylemediklerine dair yaptig1 siiflandirmada
ikinci planda tuttugu “sdylemenin reddedilmesi” iizerinden bir degerlendirme yapan
Spivak, bir seyi sdylemenin reddedilmesinin edebi bir eser i¢in kullanildiginda ilgisiz
durabilecegini fakat emperyalizmin yasalarina uygulanmasinin islevsel olacagina dair
goriis belirtir (2020: 56-57). Spivak edebi esere uygulamanin ilgisiz olacagini sdylese de,
bir eserin bilingli bir ret ile sdylemediklerinin incelenmesinin de ideoloji-sanat iligkisi
acisindan Onemli bir yerde durdugunu belirtmeliyiz. Eserin sdyleyemedigi seyler
ideolojinin nesnel bir sonucu olarak varlik bulurken, sOylemeyi reddettikleri ise
ideolojinin 6znel miidahaleleriyle gerceklesir. Bu durumda Macherey’nin 6nem
siralamasinda geride biraktii, Spivak’in ise estetik alan digina ittigi reddedilen

sOylenenler, ideolojinin sanat eserlerindeki isleyisini gdstermesi agisindan dnem arz eder.
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Kald1 ki Macherey’nin kendisi eserin sdylemeyi reddettigi seylerin belirlenmesinin de
ilging olacagindan ve bir yontem olarak gelistirilebileceginden bahsederek onu
reddetmez. Bu durumu medyadaki Oteki kimliklerin temsili  {izerinden
degerlendirdigimizde, 6tekilerin bazen medyanin sdyleyemedikleri arasina girerken, kimi
zaman da sdylemeyi reddettigi kisiler olarak karsimiza ¢iktiklar: iddia edilebilir. Diego
Velasquez’in Las Meninas (1656) adli resminin goriilen seyler kadar goriilmeyenler
etrafindan olusturuldugunu, tuvalde asil resmedileni -oturan ¢ifti- géremedigimizi ¢linkii
dogrudan temsil edilmediklerini ancak yokluklarinin temsil edildigini ve asil 6nemli
olanin da bu oldugunu bildiren Hall, temsilin gosterilenler kadar gosterilmeyenler
araciligiyla da islev gordiigiinii dile getirir (2017b: 78).

Medyada insanlara dair anlamlar olusturulurken baz1 seylerin disarida
birakildigin1 savunan Burton, Amerikan dergilerindeki Oykiiler iizerine yapilan bir
calismada, niifusun %40’ma tekabiil etmesine karsin etnik azinliklarin Oykiilerdeki
karakterlerin yalnizca %10’unu olusturdugunun ortaya cikarildigini, yine Ingiltere’deki
etnik azinliklarin medya temsillerinde karsilik bulmamasinin siiphe uyandirici oldugunu
ve tim bu gormezden gelmenin otekilerin daha az 6nemli, -siirekli medyada temsil
edilmesiyle- merkezi kimligin ise asil nemi hak eden kimlik oldugu yoniinde medyanin
mesaj verdigini belirtir (1995: 113). Ideolojik kare olarak nitelendirdigi televizyonda baz1
seylerin vurgulanip bazilarimin ise Onemsizlestirilebilecegini savunan van Dijk, bu
durumun 6zellikle haberlerde bazi gruplarin olduk¢a nadir gosterilmesinde karsilik
buldugunu dillendirir (2010: 22). ABD Sivil Haklar Komisyonu’nun 1979 yilinda yaptig1
arastirmada ABD niifusunun yiizde 39’unun beyaz erkeklerden olugsmasina ragmen
televizyon karakterlerinin yiizde 62’sinin beyaz erkeklerce temsil edildiginin ortaya
cikarildigini ifade eden Seger, beyaz kadinlarin niifusun ylizde 41.6’smi1, azinhk
kadinlarin ise ylizde 9.6’sin1 meydana getirmesine karsin televizyon karakterlerinin
sadece yiizde 24’iinlin beyaz kadinlar, yiizde 3.6’sinin da azinlik kadinlar tarafindan
oynandigimin belirlenmesiyle -azinliklar dahil- kadinlarin eksik temsil edildiklerinin
ortaya cikarildigin1 soyler (2015: 242). ABD kitle iletisim tarihinin 6nemli bir
boliimiinde; siyahlar, yerli Amerikalilar, Asyalilar, Latinler ve diger irksal ve etnik
azinliklarin, niifusun nispeten kiigiik bir boliimiinii olusturmasindan Gtiirii anaakim
medya tarafindan -son yillarda degismeye baslasa da- kitlesel izleyicinin 6nemli bir
parcas1 olarak goriilmedigini savunan Croteau ve Hoynes, medya icerigi sdz konusu

oldugunda, irksal azmnliklarin ya g6z ardi edildigini ya da “Kara Memeli”, “Kizilderili
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kiz1”, “Latin asik” gibi rollerde stereotiplestirildigini belirterek, bu tiir stereotipsel
goriintiilerin, beyaz medya tireticilerinin iirtinii oldugunu ve farkli irk ve etnik gruplarin
gerceklerine ¢ok az benzerlik gosterdiginin altini ¢izerler (2019: 340). Azinliklarin
olabildigine az goriiniir kilindiklari, temsil edilmelerine izin verildiginde ise bu temsilin
yine iktidardaki kimligin konumunu gii¢lendirecek bir icerikle doldurulmasina dikkat
edildigini belirtebiliriz. Medyanin sapkin fikirleri dislamak yerine onlarin sapkinliklarini
vurgulayarak sergiledigini ve bdoylelikle ideolojik statiikonun ve onun belirledigi
normalin, sapkin fikirler asagilanarak yeniden onaylandigini belirten Shoemaker ve
Reese’in haberler iizerinden yaptiklari degerlendirmeye gore, egemen kimlige sahip
olanlar haberlerde diizenli bir sekilde yer alirken, ayni giice sahip olmayan oOteki
kimliklerin haberlere konu olabilmesi i¢in protestolar, grevler veya cinayet gibi sapkin
eylemler icerisinde bulunmalar1 gerekmektedir. Medyanin gérmedigi veya gostermedigi
gruplarin daha radikal hale geldigini de belirten Shoemaker ve Reese, boylelikle sapkin
olarak tamimlanmalarmin pekistirildigini de eklerler (2002: 135). Oteki kimliklerin
medyadaki eksik, tarafli ve nadir gosterilmesi sorununun ¢esitli nedenlerle giderilmeye
calisildigindan bahsedilebilir. Bu durum bazen sistemin kendisini yenilemesi ve
devamliligini saglayabilmesi adina iktidarin yapmak zorunda kaldigi miidahaleler -ki
genellikle otekilerin lehine olur- ile ortaya cikarken, bazen de Gtekilestirilmis azinlik
kimlige sahip gruplarin verdikleri miicadelelerle kendisini gosterir.

Modern donemle birlikte toplumun daha karmasik ve ¢ogulcu olarak
yasantilandigini 6ne siiren ve bu ¢esitliligin oydasma yaratilarak sorunsuz bir sekilde
sisteme baglanabilmesi ic¢in azinhiklarin, O&tekilerin, karsitlarin sesinin  veya
diisiincelerinin yansitilabilecegi bir mecranin olusturulmasinin gerektigini ve bu ideolojik
gbrevi medyanin tistlendigini dile getiren Hall, modern medyanin kiiltiirel islevlerinden
biri olarak; toplumsal manada giderek ayrisan, farklilagsan topluluklarin birbirleri
hakkinda anlam, pratik ve deger imgesi insa etmelerini saglamak ve bu ayrismis gruplari
biitiinsel bir yap1 bigiminde kavramay1 saglayacak temsil, diisiince ve imgeleri yaymak
seklinde belirler (2005b: 224-225, 227). Hartley, medya baglamindaki farkliliklarin
temsili konusundaki erken donem tartismalarda gesitli goriislerin cogullugunu saglamak
icin medya sirketlerinin sahiplik cesitliligine odaklanildigini, daha yakin zamanlarda ise
cesitlilik fikrinin tiim kiiltiirleri kapsayacak sekilde genisletildigini, bunda ise ¢ok
kiiltiirliiligiin, post-kolonyal ve diasporik teorinin yiikselisinin etkisinin oldugunu sdyler.

Medyadaki ¢esitlilik adina yapilan calismalardan birinin azinlik gruplarinin temsil
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edilmesini veya medya iceriginin iiretimine katilmasini saglayarak mevcut hegemonik
yapilart bozma girisimi oldugunu sdyleyen Hartley, buradaki amacin ticari medyada
belirli gruplarin temsil eksikligini gidermek oldugunu belirtir (2004: 75). Eskiden
medyanin beyaz adamlarin domine ettigi, irksal ve etnik azinliklarin yeterince temsil
edilmedigi bir yer oldugunu fakat bu durumun giiniimiizde azinliklar1 kapsayici sekilde
degistigini iddia eden Croteau ve Hoynes ise bu doniisiimiin nedenlerini ii¢ temel baslikta
degerlendirir; ilk olarak, cogu anaakim medyanin kullanici egilimlerine dikkat eden ticari
girisimler olduklarini hatirlatarak, niifustaki irksal/etnik ¢esitliligin artmasiyla bu kitleler
tizerinden para kazanmanin yolu olarak daha kapsayici igerikler tiretildigini savunur.
Ikincisi, sektoriin icinden ve disindan aktivistlerin medya uygulamalarin1 azinliklarin
temsilinin arttig1 bir yonde degistirmek i¢in ¢ok yogun caba sarf ettiklerini ve bu
eylemlerin hem medya sektoriinde ise alinanlardaki azinlik sayisini arttirdigint hem de
icerikleri azmliklar lehine doniistiirdiigiinii iddia eder. Ugiinciisii, medya kuruluslarinin
hizmetlerindeki biiylimenin ve bunun sonucunda medya igerigindeki bollugun azinlik
temsillerini kolaylastirdigini, 1980’lerin sonunda siyah izleyicileri hedefleyen ¢ok sayida
program iireten Fox kanali lizerinden 6rneklendirerek, bu girisim sonrasinda kanallar
arasinda -pazar olarak goriilen- ihmal edilmis seyirciye yonelik yeni programlarin
yaratilmasi konusunda bir rekabet olustugunu ifade eder (2019: 346). Beyazlarin medya
araciligiyla irk¢1 imajlar yaymalarina karsilik basta Afro-Amerikalilar olmak {izere diger
azinliklarin bir direnis kiltiirii tireterek karsilik verdiklerini -gesitli kiiltiirel ve sanatsal
alanlardan 6rneklerle- ortaya koyan Croteau ve Hoynes, siyah aktivistler ve sanatgilarin,
beyazlarin egemenligindeki medya ve kiiltiirde yayilan irkei kliselere karsi ¢ikan bir karsi
kiiltiirti gelistirmek i¢in -iki farkli strateji olarak- ana akimin hem i¢inde hem de disinda
calistiklarim1 vurgular (2019: 357). Avrupa Konseyi’ne bagl birgok birimin 1990’larin
basindan beri medyadaki irk¢ilik ve ayrimciliga karst gesitli calismalar yapmalarina ve
yine Avrupa’nin belirli llkelerinde uzun yillar boyunca etnik ve azinlik gruplarin
medyada daha fazla goriintirlik kazanmalar1 i¢in anaakim medyanin inisiyatif almasina
ragmen o giinden bugiine kadar o6tekilerin temsili ile ilgili sonlanmayan bir tartismanin
basladigin1 iddia eden Blion, etnik azinlik gruplarin medyada temsil edilmeleri veya
gorliniirlik kazanmalarimin gliniimiizde bile ulusal uyumu giiglendirmenin Oniindeki
baslica engellerden biri sayildigin1 ve bu baglamda cinayet, terérizm ve uyusturucu
maddelerle iligkili olarak ulusal bir tehdit seklinde temsil edildiklerini ifade eder (2010:

206, 214-216). Geri plana itilmis gruplarin kendi miicadeleleri sonucunda elde ettikleri
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haklar ayr tutulursa, sistemin kendi i¢inden yapilan diizenlemelerin medyadaki cifte
standard1 ortadan kaldiracak nitelikte olmadigini, irk¢iligin hala medya organlarindaki
temel sorun olarak devam ettigini gozlemleyebiliriz.

Temsili, medyadaki isleyisini ve 6teki kimliklerin medya dolayimli sunumundaki
roliinii tartistigimiz boliimlerden sonra artik -6teki- kimlik ingast agisindan temsilin en
aktif calistigt medya organlarindan biri olan sinemaya, oradaki temsil isleyisine ve oteki

kimlikleri nasil insa ettigine bakabiliriz.

2.3.6. Sinema ve temsil
Temsilin sinema ile iligkisine yonelik tartismalarin, sinemanin ilk ortaya ¢iktigi

giinden itibaren -0zellikle de sinemanin gerceklik ile olan bagi dogrultusunda ve
sinemanin sanat olup olmadig1 iizerinden yapilan belirlemelerle- baglayip giiniimiize
kadar siiregeldigini sOyleyebiliriz. Sinema tarihindeki “goriintii i¢in goriintii” veya “imge
icin imge” yaklasimi ile imge tarafindan yeniden olusturulan/temsil edilen ve uzatilan bir
seye, yani diinyanin gergekligine vurgu yapan yaklasim arasindaki miicadeleye deginen
Casetti, sinemasal gergekgilik tizerine tartismanin, imge-imge savunusuna muhalefet ve
gercekligin gorkeminin geri kazanilmasi miicadelesi olmak {izere iki temel nokta
etrafinda gelistigini ve bu durumun, “diinyaya agilan bir pencere olarak sinema” ve
“hayatin bir aynasi olarak sinema” gibi iinlii metaforlarin dogmasina neden oldugunu
sOyler. Sinemanin gerceklikle iligkisine dair ii¢ temel tartisma boyutu oldugunu belirten
Casetti’ye gore ilki; -daha Onceki yillarda benzer goriisler bulunsa da belirgin sekilde-
ikinci diinya savasindan hemen sonra bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan sinemanin -
fotografik dogasi nedeniyle- gercegi belgeleme, kanitlama, temsil etme beklentisi,
ikincisi; ilk diisiinceyi tamamen karsisina alan ve filmsel goriintii ile filme alinan
gerceklik arasindaki mesafenin yani yonetmenin gerceklikle oynamasi sonucu ortaya
cikan estetik degerin goriilmeyerek, ger¢egi mekanik olarak kopyalamasi {lizerinden
sinemanin yalnizca bir yeniden iiretim araci seklinde diisliniilmesinin sinemay1 sanat
olmaktan ¢ikaracagina dair yaklasim ve tiglinciisii ise kameranin oniindeki gerceklik ile
onu temsil eden goriintiiler arasindaki iliskiyi 6nemseyen teorisyenler arasindaki farktir;
temsil edilenin tekilligi yani belgesel degere sahip olmasi m1 yoksa kapsamli bir diinya
goriisli sunmasi yani yorumlayict olmast mu gereklidir. Bu tartisma ise “dolaysiz
gercekeilik” ile “elestirel gercekeilik” arasindaki farki gostermektedir (1999: 21-23).

Sinemanin sanatsal degeri, -gerceklikle miinasebetine gore 6lctildiigii bir kapsamda- iinlii
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sinema kuramcilar1 arasinda uzun yillar boyunca tartisilmigtir. Ozellikle sinemadaki
bi¢imci ve ger¢ekei kuramin 6nde gelen isimleri -Arnheim ve Bazin- sinemanin sanat
oldugunu kanitlamak adina temsil edilen/gerceklik ve temsil eden/sinema iliskisini
merkeze alarak teorilerini 6ne siirmiislerdir. Sinemanin -yalnizca mekanik yeniden
tiretimi saglamasi nedeniyle- sanat olamayacagina yonelik goriislere karst ¢ikmanin,
sinema sanatinin dogasini anlamaya olanak saglayacagini ifade eden Arnheim,
gergeklikle sinema goriintiileri arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu, sinemay1 sanat
yapan seyin de tam olarak bu farkliliklar oldugunu savunur. Sinemanin biitiiniiyle bir
gerceklik yanilsamasi yaratmadigini, izleyicilerde gercek bir olay algist meydana
getirdigi kadar, gosterilenin bir goriintii oldugunu da unutturmadigini, yani sinemanin
kismi bir yanilsama olusturdugunu iddia eden Arnheim’a gore izleyicinin bu ikilem
icerisinde kalmasi da sinemanin sanat olmasini olanakli kilan 6gelerden biridir (2010: 15-
16,29, 31). “Dogru gergekeilik™ ile “sahte gergekeilik’ seklinde bir ayrim yaparak, ilkinin
diinyay1 somut bir bicimde ifade ettigini, ikincisinin ise géz aldanmasi yarattigini belirten
Bazin ise teknik geligsmelerin bir iiriinli olarak ortaya ¢ikan fotografik goriintiiniin, resim
veya plastik sanatlar gibi bir insan miidahalesine gereksinim duymayan -ki insan
midahalesi gercekligin yansitilmasini bozuma ugratarak, gercekligin kendisini degil
benzerini meydana getirdigini iddia etmektedir- ve boylelikle de gercekeiligi tam
anlamiyla saglayabilen bir yapida oldugunu dile getirir. Sinemanin diger sanatlardan
farkinin, -nesneleri oldugu gibi gdstermesini saglayan mercek gibi- sahip oldugu teknik
ozellikler oldugunu savunan Bazin’e gore, sinemada sanat¢inin kisiligi sadece ¢ekecegi
seylerin se¢iminde ve amacinda kendisini gosterecek ve bu ortaya konan iiriine sanat¢inin
kisiligini yansitsa da resme miidahale eden ressaminkiyle ayn1 sey olmayacaktir. Mekanik
yeniden Uretimi saglamasi nedeniyle sinemanin sanat olamayacagini sdyleyenlerin
tersine Bazin, tam da sinemadaki bu mekanik yeniden iretimin, “ger¢ekligin ¢iplak
giiclinii” géstermesi nedeniyle sanatsal/estetik deger yarattigini, modelin yerine bagka bir
sey koymaktansa, modelin kendisini isleyerek, doganin taklidini veya yeniden iiretimini
gerceklestirmedigini, modelin kendisi olan fotografik goriintiiyli -Bazin’e gore fotografik
goriintii yansittig1 nesnenin kendisidir- malzeme olarak kullandigin1 vurgular (2011: 18-
20). Goriildiigl tizere Arnheim’da sinemanin temsil ettigi gerceklikle arasindaki farkin
derecesi arttik¢a sinemanin sanatsal bir yap1 haline gelme olasilig: yiikselirken, Bazin’de
tersi bir sekilde temsil edilen gerceklikle arasindaki fark azaldik¢a sinemanin sanatsal

niteligi artmaktadir. Dikkat edilirse her ikisinde de sinemanin yaratacagi yanilsama
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tizerinde durulurken, Arnheim sinemadaki -kismi olan- gergeklik yanilsamasina pozitif
bir deger bigerken, Bazin’in -gercekeilikler arasinda yaptigi ayrimla- ona negatif bir
anlam ytikledigini sOyleyebiliriz. Daha dncesinde birkag kez tekrarlamis oldugumuz gibi
temsilin yarattig1 gerceklik yanilsamasi, ideolojinin devrede olduguna isarettir. Oysa
Bazin, sinemanin teknolojik yapisinin gercekligi tam manasiyla yansitabilecegini,
sinemayla beraber sanatta temsilin ortadan kalktigini, kameranin yakaladig1 goriintiiniin
nesnenin temsili degil kendisi oldugunu ileri siirerek yani bir yanilsama durumunun
yasanmayacagini iddia ederek, ideolojinin sanat eserindeki aktifligini yitirecegini ima
etmektedir.

Daha sonraki yillarda sinema teorisyenleri arasinda sinemanin teknolojik
yapisinin ideolojinin miidahalesini engelleyip engellemeyecegine dair tartismalar
yiirlitiilmeye devam etmistir. Donemindeki film elestirmenlerinin sinemanin ideolojik bir
aygit oldugu yoniindeki tespitlerini yanlis bulan Lebel, -biyolojik deneylerde kullanilan
kameralarin ¢ektigi filmlerin ideoloji iletmeyecegini sadece gozlemci olacagina dair
verdigi 6rnek iizerinden- kameranin notr bir aygit oldugunu, yeniden-iiretme ideolojisiyle
degil bilimsel bir isleyis bi¢imiyle hareket ettigini belirtir ve sinemanin egemen ideolojiyi
yaymasinin sebebinin kameranin kendi dogasindan kaynaklanmadigini, egemen
ideolojinin sinemay1 yonlendiren hakim gii¢ olmasiyla alakali oldugunu 6ne siirer (1974:
35-36). Dikkat edilirse Lebel, kameranin ancak insan veya toplum disindaki ¢ekimleri
tizerinden noétrliigiinden bahsedebilmektedir. Oysa sinema, bir iletisim aygiti olarak
insana/topluma dair yansittig1 her goriintiiyle -bu herhangi bir sokagi ¢eken goézlemci
kameranin {iriinii olsa bile- kendiliginden bir ideolojiye alan agar. Sinemanin sistem
tarafindan ideolojinin bir aygiti haline getirildigini ve bir film yapimcisinin ilk isinin
sinemanin gergekligi nasil yansittigin1 ¢oziimlemek oldugunu ileri siiren Comolli ve
Narboni, sinemanin gergekligi yeniden iirettigini fakat ger¢ekligin de var olan ideolojinin
bir ifadesi oldugunu yani kameranin kaydettiginin egemen ideolojinin diinyas: olmasi
nedeniyle de bir filmin yapiminda seylerin gercekte olduklari gibi degil, ideoloji
tarafindan kirilmis halleriyle yeniden tiretildigini iddia eder (2010: 101). Maddi toplumsal
gerceklik ile sinemadaki degisime ugramis hali arasindaki bag ideolojiktir. Oskay,
ideoloji kavraminin iki anlamda kullanilabilecegini, hem insanlar1 ve toplumu degistirip
ileriye gétiirmeye yarayan bir anlatim bi¢imi hem de tutucu ve insanin kendi gergekligini
kavramasin1 onlemeyi amaglayan bir yanlis biling {iretim diizenegi oldugunu sdyler

(2014: 293). Alaeddin Senel de, ideolojinin gerceklige, gercekligin bilimsel kavranisina
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ters diisen gerici bigimlerinin yaninda gercekligi dogru yansitan, bilime ters diismeyen
Ogeleri tasimasinin da miimkiin oldugunu belirtir (2013: 211-212). Oskay ve Senel’in bu
savlarindan hareketle Lenin’in ideoloji iizerine belirlemelerine ulasilabilir. Sinifsal
karsitliklarla boliinmiis bir toplumda simif disi veya sinif distii bir ideolojiden s6z
edilemeyecegini belirten Lenin’e gore sosyalist ideolojinin toplumu somiiriisiiz bir diinya
icin ileriye tasimay1 hedeflemesi nedeniyle toplumsal yanilsamanin 6niine ge¢mek i¢in
ugrastigini, burjuva ideolojisinin ise somiirii diizenini devam ettirmek amaciyla toplumda
yanilsama yarattigin1 dile getirir (2016: 48). Yilmaz, genelde sinema, 6zelde de her
ticari/popiiler filmin; yanlig biling iirettigini, bir sinifin diinya goriisinii savundugunu,
toplumu bir arada tutan degerleri olusturarak toplumsal siva islevi gordiginii ve tim
bunlar1 somut ve maddi pratik olarak yaptigini savunur (2008: 63). Burada sinemanin
sadece yanlis biling mi {irettigi yoksa ayni zamanda zaten var olan yanlishgt da
normallestirdigi mi 6nemli bir soru olarak karsimiza g¢ikar. Culhaoglu, ideolojilerin
aslinda diizgiin olan bir durumu ¢arpitarak yansitmadigini, insanlarin maddi yasamindaki
carpikliklar1 rasyonalize ederek, dogal ve kaginilmaz bir durum olarak gdstermeye
calistigini belirtir (2012: 308-309). Sinema mevcut sistemde, sadece nesnel bir konumda
toplumu perdeye tasisa bile diinyadaki hakim ideolojiyi -yani toplumsal ¢arpikligi- da
yansitacagindan, mevcut sistemin rasyonalize edilmesine hizmet etmeye devam
edecektir. Filmlerin sinema ortammin disindaki gergekligi yansitmadigini, farkli
sOylemsel diizlemler arasinda bir aktarim gercgeklestigini ileri siiren Ryan ve Kellner,
bdylece sinemanin da toplumsal gercekligi insa eden kiiltiirel temsiller sistemine dahil
oldugunu aktarirlar (2010: 35). Temsil burada kapitalist/irk¢1 ideolojinin yarattig1
esitsizligi belirli bir acidan, eksik veya daraltilmis bir sekilde gostermesiyle gerceklik
lizerinde oynamis olur. Burton, kameranin ¢alisma sistematiginin samimi bir etki
yarattigini, izleyiciye kendisinin ekranda veya perdede gosterilen olayin iginde oldugu
hissini verdigini ve belirli bir filmin siradan insanlarin nesnel bir incelemesi olduguna
dair algi yarattigini dile getirir fakat ingac1 yaklasima gore temsilin siradan, nesnel bir sey
olmadigini, insanlar ve toplum hakkinda 6nerilecek veya dayatilacak bir fikrin temsil
yanilsamasi ile insanlara nesnel bir durummus gibi iletildigini anlatir (2005: 61-62). Yani
sinemanin ¢ogu zaman yasamdaki c¢arpikliklar1 dogallastirmak tizerinden ideolojik
islevini yerine getirdigi goriilmektedir.

Sinemaya yapim sirketleri iizerinden yon veren iiretim iligkilerinin ideolojik

miidahalelerinden veya toplumsal yapiya -ve dolayisiyla kameraya alinan sokaga- sekil
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vermesi sebebiyle goriintiiye dahil olacak egemen ideolojinin varligindan ve hatta
yonetmenin kendi ideolojisinden de bagimsiz olarak, gergegin yerini alan temsilsel bir
siire¢ isledigi i¢in -ve sadece bu sebepten otiirii bile- sinemanin temsil temelli dogasinin
onu ideoloji iireten bir aygita donistiirdiigii sonucuna varabiliriz. Comolli, -basta
Lebel’in olmak {izere- sinema tekniginin ideolojiden bagimsiz bilimsel geligmelerin bir
tiriinii olarak ilerledigi yoniindeki diislinceye karsi, sinemanin baglangicindan dénemine
kadarki -sinemanin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden hareketli goriintiiniin yakalanisindan,
sesin sinemaya girisine, film tabakalarinin gelisiminden, alan derinliginin
yaratilabilmesine kadar- tiim teknolojik gelismelerin bilimsel bir temelden degil tamamen
ekonomik -dolayisiyla da- ideolojik gereksinimlerin sonucu oldugunu tarihsel verilerle
birlikte acgiga ¢ikarir. Bahsi gecen tiim teknolojik gelismelerin sinemada ilk kez
kullanildiginin sdylendigi tarihlerden ¢ok daha Once bilimsel olarak ortaya konmusg
olmalarina ragmen, sinemada belirli bir donemde ortaya ¢ikmalarinin tamamen yapim
sirketlerinin ideolojik ve ekonomik ihtiyaclari dogrultusunda oldugunu dile getirir (1974:
9-29). Sinema teknolojisinin bilimsel temellerinin filme yansizlik izlenimi verdigini
dillendiren Baudry ise bir film olusturulurken konu edinilen ger¢ekligin -senaryo yazima,
kamera kaydi, montaj, projeksiyonla perdeye yansitma ve seyirciye ulagimi seklinde- bes
asamadan gectigini ve her bir asamanin ger¢eklige ideolojik bir miidahalede bulundugunu
iddia eder (1997: 92-98). Yani Baudry, ger¢eklik ile sinemadaki temsili arasinda bes
katmanli bir ideolojik fark bulundugunu sdyleyerek, medya araglari icerisindeki belki de
en ideolojik bi¢im ve igerigin sinemayla yayildigini sdylemis olur. Biitiin bu gerceklerin
yant sira Lebel’in sinemayr yonlendiren giicin hakim ideoloji olmasit nedeniyle
sinemanin egemen ideolojiye hizmet ettigi yoniindeki belirlemesinin yasamda/sektorde
karsil1g1 olan 6nemli bir tespit oldugunu belirtmek gerekir.

Marx, Alman Ideolojisi’nde maddi iiretim araglarini elinde bulunduran egemen
sinifin, zihinsel iiretim araglarini da elinde tuttugunu ve bdylece egemen zihinsel giicii
yarattigin1 soyler (2008: 75). Bu noktada, Marx’taki zihinsel iiretim araglarindan -
Althusser’deki devletin ideolojik aygitlarindan- biri olarak geleneksel sinemanin -
teknolojik olarak geligmis bir aygit olsa da- egemen ideoloji tarafindan kullanildig siirece
o ideolojiye hizmet edecegi nettir. Es deyisle sinema, nesne veya olgular1 egemen
ideolojinin kendisini gosterdigi temsiller vasitasiyla degisime ugratarak ama bu degisimin
goriinmesini engellemek adina da yanilsama olusturarak perdeye aktarir. Sinemanin,

diger sanat bigimleri ve genel olarak {istyapinin kurumlar1 gibi, ideolojik bir miicadele
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arenast oldugunu dillendiren Nichols da egemen simnifin tahakkiimiinii devam ettirmek
icin sinemada yaratilan illiizyon veya gercekeilikten faydalandigini vurgular (1981: 5).
Comolli ve Narboni ise yapim ve dagitim siirecinde kapitalist iiretim iliskilerinin
belirleyiciliginde degisim degeri tasiyan bir emtiaya doniistiigiinii ve dolayisiyla da
kapitalist sitemin ideolojik bir iiriinii oldugunu belirttikleri sinemanin, egemen gii¢
tarafindan yonlendirildigini savunurlar (2010: 99, 100). Kapitalist diinyada sinemanin,
ticari faaliyetten bagka bir sey olmadigini ve gelisim ¢izgisinin her zaman kar hesaplariyla
belirlendigini belirten Vertov, sinemanin ticari kar elde etmek isteyen sirketlerin
baskisindan kurtulmasi i¢in ekonomik olarak onlardan bagimsizligin1 elde etmesi
gerektigini, insan irkinin dortte {i¢iiniin -Sovyetlerin disinda kalan boliimiiniin- burjuva
dram filmlerinin afyonuyla sersemletildigini, toplumun sinema aracilifiyla
korlestirildigini belirtir (2007: 40, 45). Sinemanin Althusser’in belirledigi Dinsel, Okul,
Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel olmak tizere sekiz farkli ideolojik
aygittan Haberlesme ve Kiiltlirel aygitlarin her ikisinde de yer almasi nedeniyle devletin
ideolojik aygitlarindaki yeri ve islevinin altin1 ¢izmek gerekir. Eagleton, kiiltiirel aygitta
yer alan edebiyatin haberlesme/iletisim aygitiyla etkilesime girdigini ancak asil ideolojik
islevini okul/egitim aygitina eklemlenmesiyle yerine getirdigini savunur (2015: 63).
Eagleton’in edebiyat icin yaptig1 belirlemeyi sinema iizerinden diislindiiglimiizde, iki
farkl1 ideolojik aygitta -sanat olarak sinema haliyle kiiltiirel, bir kitle iletisim aract haliyle
haberlesme aygitinda- yer almasi nedeniyle sinemanin ideolojik ¢ifte giiciiniin, toplumsal
iligkileri yeniden tiretmedeki islevini iki katina ¢ikardigini sdyleyebiliriz.

Egemen ideolojinin lehine yaratilan gerceklik yanilsamasini sinema 6zelinde
arttiran en 6nemli yontemin 6zdeslesme 6gesi oldugunu ileri siirebiliriz. Burton’a gore
ozellikle “resimli” medyaya maruz kalanlar, resmedilenin tarafli bir bicimde se¢ilmis,
gercegin sadece bir versiyonu oldugunu unutma egilimindedir (1995: 73). Burton’in dile
getirdigi -sinemanin da i¢inde oldugu- resimli medya izleyicilerinin gergekligi unutma
egilimi, ideolojinin segerek yansittigi temsillerin gercekligin kendisi olduguna
inandirilmasti ile baglayan siirectir. Gorsel veya “resimli medyanin” bu unutturma veya
yaniltma 6zelligini en 6nde tasiyan iiyesinin kuskusuz sinema oldugu sdylenmelidir. Hall,
soylemin kendi yarattig1 gerceklik dogrultusunda bir “bakis agisi” sunacak sekilde
izleyiciyle bir sug ortakligi olusturdugunu, bakis agis1 metaforundaki gorsellik ¢cagrisimi
nedeniyle gorsel sdylemin agirlikta oldugu basta filmler olmak iizere televizyonun da

icinde bulundugu medya organlarinda bu ortaklifin uygulandigimni ileri siirer;
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televizyonun anlamlandirma giiciiniin gorsel karakterinden gelmesi (buna sinema da
dahildir), izleyicide gormenin kanitina dayandirilarak izlenenin -herhangi bir kurgu,
se¢me ve diizenleme yapilmadan- gercekligin dogal bir goriiniimii oldugu yanilsamasini
cok rahat olusturabilmektedir, oysa bu ger¢eklik etkisinin yasanabilmesi adina 6gelerin
anlamli bir anlati olusturacak sekilde islenmesi yani bir kurgulama gerekmektedir (2005a:
100-101). Bahsi gegen izleyici ile kurulan “sug ortakligi”n1 saglayan en 6nemli yontemin
sinemanin elindeki 6zdeslesme ‘“silah1” oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Gonen,
sinemada izleyicinin kamera ile 6zdesleserek baska bir “diinya”nin i¢ine girdigi temel
sinematografik 6zdeslesme ve film karakterlerinden biriyle 6zdeslesmesi sonucunda
olusan ikincil (duygusal, dramatik, 6znel) 6zdeslesme olmak tizere iki temel 6zdeslesme
tirliiniin bulundugunu dile getirir (2007: 64, 75). Her iki 6zdeslesme bi¢iminde de
seyircinin perdede yansitilanlar1 gercekmis gibi algiladigi bir yanilsama siirecinin
isledigini belirtebiliriz. Fiske, temsil ve gerceklik iliskisini 6zdeslesme kavrami ile
tartigmaya acar ve 6zdeslesmenin izleyicide, aktor tarafindan temsil edilenin gergekligin
kendisiymis algisina neden oldugunu ve bu durumu kapitalist ideolojinin kendi ¢ikarina
hizmet icin kullandigin1 belirtir; 6zdeslesen izleyicinin, gosterileni sorgulamaksizin onu
gercekligin dogal ve nesnel bir goriinlimii olarak deneyimledigini ve bu manada
0zdeslesmenin -Brecht’ten referansla- her zaman icin statiikonun bir ajan1 oldugunu
dillendirir (1987: 169). Wood da Brecht’ten yola ¢ikarak temsil ile sunum arasindaki
ayrimi ortaya koyar; temsil izleyiciyi ideoloji tarafindan sekillendirilmis olan gergeklik
yanilsamasina ¢ekerken, sunum ise bu ideolojik yanilsamanin isleyisini gostererek,
izleyicilerin aktif birer 6zne olarak durumu sorgulamasina olanak saglar (2004: 85).
Temsili -belirli bir alan1 veya uzami kesme yoluyla biitiinselliginden koparip belirli bir
yerden goriilecek sekilde yansitacagi icin- geometrik bir bicime benzeterek, 6zellikle
sinemanin temsile dayali bu geometrik sOylemin dogrudan karsilik bulabilecegi
araclardan biri oldugunu ifade eden Barthes, Eisenstein ve Brecht {izerinden temsili
tartisirken; “gerceklik batagina saplanmis” seyircinin bu batakliktan ¢ikabilmesi i¢in
oyuncunun iyi rol yapmamasi ve seyircinin hizmetinde degil filmin anlamini iletmek
izerine bir performans sergilemesi gerektigini belirterek zaten Brecht’in bu duruma
karsilik gelen “yabancilastirma” kuramini ortaya koydugunu sdyler. Izleyicinin izledigi
filmi elestirmesi, sorgulamasi iizerine kurulu yabancilastirmanin Brecht’te oldugu kadar
-filmlerinde acima duygusunu olusturacak sahneler nedeniyle seyircideki yabancilasmay1

ortadan kaldiracak sekilde 6zdeslesme yaratsa da- Eisenstein’da da bulundugunu dile
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getiren Barthes, Dreyer’in Vampyr (1932) filminde kameranin mezarliktaki oliiniin
gordiiklerini gostermesiyle seyircinin -Oliintin  kapali gdzleriyle kendi gozlerini
0zdeslestiremediginden- kendine bir konum bulamadigini ve bu durumun temsilin
bozulmasii gésteren en u¢ 6rnek oldugunu anlatir (2022: 83-84, 87-90). Sinemadaki
Ozdeslestirmenin, -izleyiciyi “uyutma” amactyla kullanilan- burjuva ideolojisinin bir
iriinii, buna kars1 ise -seyirciyi izledigi seye karsi aktiflestirecek- yabancilagtirmanin ise
Brecht ve Sovyet sinemasi iizerinden Marksist ideolojinin sinemaya kazandirdigi bir
kuram oldugunu ifade edebiliriz. Burjuva sinemasinin, gergekligi yansittigmi iddia
ettigini ve her zaman izleyicinin duygularini somiirdiigiinii belirten MacBean’e gore
burjuva sinemasi, Ozdeslesme-yansitma mekanizmalarin1 kullanarak, seyirciyi,
hissettirmeden ve sinsice kapitalizmin pazarladigi diislere katilmaya ikna eder (2006:
118). Parkan, sinema estetiginin giliniimiizdeki sorunlarinin odak noktasinin ise tam
olarak MacBean’in bahsettigi 6zdeslesme-yansitma mekanizmasinin oldugunu belirtir.
Bu sekilde filmlerdeki olay ve karakterlerle 6zdeslesen seyircinin elestirel bir yaklagim
sergileyemedigini ve boylelikle olaylar1 ve yasami oldugu gibi kabullendigini 6ne siirer.
Insanin temel 6zelliklerinden birinin yasama aktif olarak katilma ve onu ydnlendirip,
degistirme oldugunu sdyleyen Parkan, bu potansiyeli karanlik bir salonda tiiketme iglevi
gormekte olan geleneksel sinemanin estetik yapisina karsi izleyiciyi aktiflestirecek estetik
cabayi ilk kez 1920’lerin sonundan itibaren Sovyet sinemacilarinin gosterdigini ekler
(2015: 16, 21). Sinemanin gergeklik izlenimini/yanilsamasimi temsiller araciliiyla
yaptigin1 belirtmenin yeterli bir degerlendirme olmayacagi agiktir. Sinemadaki temsil
sitemi -bicimde ve igerikte olmak iizere- ¢ift yonlii bir isleyise sahiptir.

Sinemada temsilin hem icerik hem de bi¢cim diizeyinde islerlikte oldugunu
sOyleyen Ryan ve Kellner, karakter 6zdeslestirmesi, nedensellik mantig1, kare ortalama,
kamera hareketleri gibi bicimsel gorenekler aracilifiyla perdeye yansitilanin, belirli bir
diislincenin yarattig1 kurmaca iirtin degil de nesnel olaylarin tarafsizca kameraya alinmis
goriintiileri seklinde anlasilmasini saglayip, ideolojinin yerlesmesine neden olundugunu
vurgulayarak bigimsel temsilin igleyisini; yine filmlerdeki kurtarici eril kahramanlik
seriivenleri, irkc¢iliga ve suga iliskin kliseler seklindeki tematik igeriklerin izleyicinin
mevcut diizen ve kurumlar1 sorgulamasinin 6niine gecerek, diinyanin degismez, dogal
halinin bu olduguna dair yanlis bir biling olusturduklarini ileri siirerek de igerikteki temsil
mekanizmasini anlatan Ryan ve Kellner, filmlerdeki kamu diizeninin temsilleriyle

0zdeslesmenin, somiiriiye dayali halihazirdaki sisteme izleyicinin goniilli katilimini
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yarattigini dile getirirler (2010: 17-18). Sinemanin bize sadece istedigimizi sagladig
yoniinde bir yanilsamanin yaratildigimi ve filmlerdeki gostergelerin, ideolojinin
gosterenleri olarak higbir zaman aslinda ne olduklarini agiklamadiklarini savunan
Nichols, bu yanilsamay1 sinemanin kendi gostergesel tekniginde arar; sinemadaki
sembollerin/simgelerin hem sinemanin kendi tekniklerinden hem de sinema dis1 farkli
alanlardan olusturuldugunu, Ornegin aydinlatma, kompozisyon, renk ve dogrusal
perspektif konularinin, sinemada kullanilmadan binlerce yil 6ncesine dayanan bir
gecmise sahip bir¢cok gorsel temsil biciminde ortak sekilde kullanildigini ve bu isaretlerin,
insan algisinin kendisini yoneten kodlarla yakindan baglantili oldugunu iddia eder ve
sinemanin kendi gostergeleriyle bu sinemadisi tekniklerin birleserek gosterilenin
gercekligini gizleyecek ideolojik bir temsil diinyasi olusturdugunu dillendirir (1981: 4-
5). Nichols da -teknik yapinin olusturdugu- sinemanin bigimi {izerinden temsilin
isleyisine vurgu yaparak sinemanin sadece igerikle degil tercih edecegi bicimle de
ideolojiye hizmet edeceginin altin1 ¢izmis olur. Eagleton’in da dedigi gibi, “sanatc1 bir
bicim secerken, secimi ¢oktan ideolojik olarak sinirlandirilmistir” (2016: 41).
Sinemanin ayni zamanda bir anlati bicimi olmasi ve anlatinin ise olaylar1 temsil
eden niteliginden &tiirii de sinemanin yine temsil ile varlik buldugu sdylenebilir. Anlatiy1
cesitli ayrimlara tabi tuttuktan sonra sinemanin “aracili anlati” oldugunu ve aracilik
gorevini ise kameranin tstlendigini dile getiren Onega ve Landa, anlatiy1, bir olaylar
dizisi olarak degil, bir olaylar dizisinin gostergesel temsil edilisi seklinde tanimlayarak,
anlatinin bir temsil oldugunun altin1 ¢izerler. Bir anlatida olaylarin kendisinin degil,
onlarin gostergeler araciligiyla temsillerinin yer aldigini ifade eden Onega ve Landa,
“olaylar hangi bicimde temsil edilmektedir?”, “anlati, temsil edilmekte olan olaylara
hangi bi¢imde benzerdir ya da onlardan hangi bi¢imde farklidir?” gibi sorularin énemli
oldugunu ifade ederler (2002: 10, 12, 14-15). Anlatinin roman, tiyatro, film gibi kiiltiirel
formlarin birgogunda bulunmasi nedeniyle hayat kadar dogal goriindiigiinii s6yleyerek
Onega ve Landa’nin anlatiya dair belirlemelerine destek ¢ikan Hayward, film
kuramcilarinin da miicadele etmeye calistiklar1 seyin bu dogallik veya dogallastirma
stireci oldugunu belirtir (2012: 44). Higbir sanatsal gergekligin, salt gercekligin belgesel
yansimasi olamayacagini, algilamalarinin, toplumsal deneyimlerinin sanat¢inin sanatsal
iretimine etki ederek gercekligi yeniden iiretmesini belirleyecegini savunan Nilsen,
sinemanin kendisinde bulunan zaman kategorisinin sayesinde sadece durumun degil yani

sira eylemin de temsil edilebilecegini dile getirir (2019: 15, 228). Nilsen’in sinemadaki
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zaman kategorisiyle eylemin temsil edildigi yOniindeki belirlemesinin, Onega ve
Landa’nin tanimladig1 anlat1 ile Ortiistiiglini ileri stirmek miimkiindiir. Ciinkli sinema
zamansal bir olaylar dizisini bir araya getirerek anlatiyr olusturur ve boylelikle anlati,
sadece durumu degil eylemi de temsil etmis olur. Sinemanin bu ¢ok yonlii temsilsel
ozelliklerinin, ayn1 orandaki ideolojik yani yanilsama yaratan yanlarinin belirtileri olarak
goriilebilir.

Filmsel temsillerin ¢alisma sistematiginin dogru bir sekilde ¢oziimlenebilmesi
icin sinemadaki bi¢gim kadar bi¢imle ortaya ¢ikarilan anlamlarin/temsillerin baglh oldugu
toplumsal ger¢eklige de bakmak gerekmektedir. Anlam ancak baglamuiyla birlikte var olur
ve bir gostergenin/anlamin baglami olarak toplumsal yapinin gérmezden gelinmesi,
anlamdan ¢ok anlamsizlig1 dogurabilir. Nasil sorusunun tamamen bi¢imsel olmadigini,
anlamlandirma pratiklerinin toplumsal pratikler olmasi ve sahip olduklari anlamin
zamana ve yere gore degismesinden hareketle sinemanin bir anlam birimi olarak izleyici
ile miibadeleye girmesiyle ortaya ¢ikan degerin onun toplumsal iglevinden geldigini ifade
eden Nichols, bunun goriilmeyerek genellikle filmi/metni karakterize eden isaret
sistemlerine, kodlara ve bunlarin karsilikl iligkilerine yani bi¢cimsel yanina baglandigini,
bu durumun ise normatif bir idealizme yol agma tehlikesinin bulundugunu ve nihayetinde
sinema gibi anlam yaratan temsil sistemlerinin daha genis bir baglami ele alarak
degerlendirmek gerektigine yonelik ¢agrida bulunur (1981: 6). Anlati, dekor, senaryo gibi
filmsel 6gelerle birlikte yapimei, halk, rejim gibi film dis1 unsurlarin da ¢6ziimlenmesi
gerektigini ve bu sekilde sadece filmin degil, temsil ettigi gercekligin de
anlasilabilecegini dile getiren Ferro, filmdeki gostergelerin ideoloji ile olan denklik ve
uyumsuzluklarinin belirlenmesinin goriinen yoluyla gériinmeyenin ortaya ¢ikarilmasina
yol agacagini ifade eder (2017: 32).

Iktidarin biitiin sansiir ve baskilarina karsin sinemada sadece egemen ideolojinin
temsil edildigini sdylemenin biiyiik bir yanlis olacagi bilinmelidir. Her alanda oldugu gibi
ozellikle kitle iletisim araclarinda da ideolojiler arasi ¢ekisme ve ¢atigsmanin siireklilik arz
ettigi ve bu ideolojik savasin temsiller ile yiiriitiildiigiinii ileri stirebiliriz. Kellner, ¢agdas
Hollywood sinemasinda temsillerin miicadelesi aracilifiyla mevcut toplumsal
miicadelelerin yeniden iiretildigini ileri siirer (2013: 13). Bu miicadelenin sadece
Hollywood sinemasina has bir durum olmadigini, biitiin iilke sinemalarinda benzer bir
karsithigin varlik buldugunu sdylemeliyiz. Sinemanin politik miicadelelerin yiirtitildigi

bir kiiltiirel temsil arenas1 olusturdugunu sdyleyen Ryan ve Kellner, filmlerdeki temsil
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bicimlerinin, toplumsal ger¢ekligin nasil kavranacagini ve hatta ne olacagini belirlemek
icin birbirleriyle yarigtigini, bu anlamda egemen giiciin ¢ikar1 dogrultusunda da, kapitalist
hiikiimetin sorgulanmasini saglayacak icerikte de filmlerin ¢ekildigini belirterek,
Amerikan toplumunda hiikiimet ve aile benzeri kurumlara yaklasimlardaki degisimlerde
sinemanin da pay1 oldugunu eklerler (2010: 37-38). Sinemada birbirine kars1 miicadele
yiiriiten bu ideolojilerin/temsillerin bi¢imlerinde de farklilik oldugunu yine Ryan ve
Kellner 6ne siirer. Metaforik ve metonomik olmak tizere iki tiir temsil bi¢imi oldugundan
bahseden Ryan ve Kellner, metaforik temsili; hiyerarsik, idealize edici, statiikocu ve
egemen ideolojinin belirleyiciliginde hareket eden bir temsil bigimi olarak belirlerlerken,
metonomik temsili ise maddesel baglantilar1 yok sayarak idealize eden metaforik
yaklagimin tersine, maddesellestirici bir yaninin oldugunu, toplumsal ger¢ekligi maddi
iligkileri ve baglantilar1 cergevesinde temsil ettigini savunurlar. Kartal iizerinden
verdikleri ornekte; metaforik temsilin kartali idealize ederek 6zgiirlik kavramini temsil
eden bir imge seklinde yansittigini, metonomik temsil bi¢iminin ise 6zglirliikk kavraminda
bulunan savlar1 kendi maddi gergekligine oturtarak bir anlamlandirma siirecine dahil
ettiklerini anlattiktan sonra, Hollywood sinemasi gibi anaakim filmlerde metaforik
temsilin metonomiye yeglendigini ve buna, toplumsal gergekligin drtiilmesi i¢in ¢aba sarf
eden egemen ideolojinin sebep oldugunu eklerler (2010: 40-42).

Thompson, filmlerin toplumsal iliskileri tasvir ederken genellikle gii¢ iliskilerini
koruyacak sekilde sonuglanan anlatilar olarak kurgulandigini ileri stirer (2020: 79).
Popiiler anaakim filmlerin genellikle doneminin sosyo-politik dinamikleriyle ilgili
ipuglar tasidigini ifade eden Kellner ise anaakim dis1 filmlerde anaakim sinemada kabul
gormeyen unsurlarla birlikte bazen ideolojik sorunlarin dile getirildigini belirtir (2013:
20). Thompson’n gii¢ iliskilerine dair soylediklerinin 6zellikle 6teki kimlik temsillerinde
kendisini gosterdigi ve oOtekilerin merkezi kimligin giiclinii bir kez daha kabullendigi
temsillerin filmlerde tekrarlandigi soylenebilir. Kellner’in belirtmis oldugu anaakim
sinemada kabul gérmeyen unsurlarin basinda 6teki kimliklerin geldigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

2.3.7. Sinemada “o6teki” kimliklerin temsili
Sinemanin  bir kimligi temsil etmesini, “temsilin temsili” seklinde

tammladigimizda yanlis bir sey sdylemis olmayiz. Onceki béliimlerde de ifade edildigi

gibi kimlik, bir temsil sistemi seklinde varlik gosterir. Fakat kimligin, temsil ettigi
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degerlerin temsilcisi olmayi siirdiirmek, yani kendi varliginm siirekli bir sekilde yeniden
tiretmek gibi bir zorunlulugu vardir. Bu devamlilig1 saglayabilecegi mecralardan birinin
sinema oldugunu ifade edebiliriz. Nichols, sinemadaki imgelerin, toplumsal temsilin ve
ideolojinin isaretleri ya da tasiyicilart oldugunu, bir temsil kurumu olarak sinemanin
egemen sinifin gereksinimleriyle iliskili bir sekilde ideolojik bir boyut tagidigini fakat bu
iletisim ve degis tokus siirecleri icinde kendimizi temsil edip, tanidigimizi iddia eder
(1981: 3). Kimligin temsilin i¢inde olustu§unu savunan Hall, sinemanin da var olani
yansitan bir ayna degil de izleyicilerini yeni 6zne tiirleri olarak olusturan bir temsil bigimi
olmasi nedeniyle, kimlik olugturma araglarindan biri olduguna dikkat ¢ekmis olur (1998a:
191). Morley ve Robins’e gore de kimlik, iletisim bigimleri ve akisiyla yakin iligki
icerisindedir ve sinema kimliklerin olusmasinda veya insasinda biiyiikk bir rol
oynamaktadir (2011: 129, 131). Sinemanin kimlik olusturma yetisine sahip olmasinda
baz1 6zelliklerinin etkisi daha &n plandadir. Ozdeslesme bunlarin basinda gelir. Bir dnceki
bolimde bahsedilen 0Ozdeslesmenin basarili bir sekilde hayata gegebilmesi igin
sinemadaki Ozdeslesilecek karakterlerin toplumsal bir karsiliginin olmasi1 gerekir.
Sinemanin bu soruna “yildiz” oyuncu olgusuyla ¢6ziim buldugunu dillendirebiliriz.
Meslek, cinsellik, etnisite, cinsel kimlik gibi bireyin toplumdaki yerini belirleyen sosyal
kategorilerin baslica tanimlayicilarindan birinin sinema yildizlart oldugunu savunan
Dyer, yildiz olgusuna yapilan ideolojik yatirimin ¢ogunun, yildizlarin tipik ve yaygin
bireyler, niteliklerinin ise dogal oldugunun diisiiniilmesi i¢in yapildigini, boylelikle
teknolojik olarak ileri ve estetik acidan gelismis medyanin da destegiyle yildizlarin,
insanlarin yerlestirildigi ve hayatlarini anlamlandirmak zorunda kaldiklar1 -sinif, cinsiyet,
etnisite, din, cinsel yonelim gibi- sosyal kategorilerin somutlagmis haline biirindiiklerini
ileri stirer (2004: 7, 16). Yani sinemadaki yildizlar bir yandan toplumsal kategorileri ve
kimlikleri belirlerken ayn1 zamanda o kimliklerin temsilcisi olurlar. Yildiz olgusunda da
karsimiza ¢ikan, toplumu etkileme ve toplumsal yapidan etkilenme diyalektigi, sinemanin
temel niteliklerinden biridir. Filmlerle toplumsal yap1 arasinda sdylemsel sifrelemeye
dayali dogrudan bir iliski oldugunu 6ne siiren Ryan ve Kellner, sinemadaki temsillerle
toplumsal hayat1 belirleyen temsiller arasindaki baglantinin agiga ¢ikarilmasinin
oneminden bahsederler ve filmlerin toplumsal yasamin sodylemlerini sifreleyerek
sinemasal anlatilar bi¢giminde aktardiklarin1 vurgularlar (2010: 34, 35). Sinemanin
toplumu yansitmasinin yani sira, -ideolojinin yon verdigi- toplumsal yap: tarafindan

belirlenmesinin, sinemanin tanimlanma bi¢imlerine de etki ettigini ifade edebiliriz.

108



Giliniimiiz modern toplumunu temsil eden en 6nemli kolektif kimliklerden birinin
ulusal kimlik oldugundan ve sinemanin da biiyiik oranda bu ulusal konumlanislara gore
tanimlandigindan bahsedilebilir. Sinemanin bir kolektif kimligin (ulusun) sinirlariyla
cerceveleniyor olusu, ulusal sinema olarak kendisini var etmesine neden olur. Bu var
olma siirecinde sinemanin -birebir- kimligin kendisini olusturma temel stratejisiyle
hareket ettigini, yani ne olmadigi iizerinden kendisini tanimlamaya calistigini dile
getirebiliriz. Higson, ulusal bir sinemay1 tanimlamanin yollarindan biri olarak farklilik
yoluyla anlam ve kimlik iiretimi ilkesine dayandigini, bir ulusal sinemanin kimligini,
diger ulusal sinemalarla iliskisi ve onlardan farklilasmasi yoluyla olusturuldugunu;
ornegin Ingiliz sinemasinin, ne olmadig iizerinden kendi varligmi buldugunu savunur
(1989: 38). Kisacast temsil olarak kimlik, varligini, ancak yaratacagi ve toplumsal
tabanina yedirebilecegi ideolojilerle ve bu ideolojileri yayacak olan kitle iletisim
araglartyla saglayabilir. Ulusal kimlikler ve sinema acisindan bu isleyisi
diistindiigiimiizde ise ulusal kimligin varligimi korumayi, gelistirdigi milliyetcilik
ideolojisini sinema vasitasiyla hitap ettigi tabanina ulastirarak basarir. Ayni1 zamanda
milliyet¢i ideoloji, kitle iletisim araclarini -Fransiz sinemasi, Tiirk televizyonu gibi-
ulusal isimlerle tanimlayarak da savundugu kimligin ve dolayisiyla kendisinin
giiclenmesine vesile olur. Sinemanin ulusal kimlik insasinda O6nemli bir yere sahip
oldugunu sdyleyen Higson, 6rnegin Ingiliz sinemasmin halihazirda ulasilmis ve tiim
Ingilizler tarafindan paylasilan bir ulusal kimligi temsil ediyor/insa etmeye calistyor
goriindiigiinii fakat bu durumda her zaman, bir icerme ve dislama mekanizmasinin
devrede oldugunu, bir kiiltiirel yap1 merkezilestirilirken, zorunlu olarak digerinin
marjinallestirildigini, belirli bir sosyal grubun c¢ikarlarinin kolektif veya ulusal ¢ikar
olarak temsil edildigi bir siirecin isletildigine 151k tutar ve dolayisiyla ulusal sinemanin
beyanlarinin kismen “i¢ kiiltlirel somiirgecilik”in bir bi¢imi haline geldigini, farklilik ve
celiskiyi kontrol altina alan hegemonik siirecin bir pargasi oldugunun altin1 ¢izer (1989:
44). Ulusal bir kimligin olusturulmasi i¢in gelistirilen pratiklerin aynisinin ulusal
sinemada temsiller aracih@iyla uygulandigmi gériiyoruz. Ozellikle milliyetci
ideolojilerde iilke icindeki Otekilestirilen kimliklerin yok sayilmasi veya onlardan
olumsuz bir imaj ile bahsedilmesinin ulusal sinemadaki karsiliginin biiyiik oranda
otekinin temsil edilmemesi veya belirli negatif Ozellikler ile stereotiplestirilmesi
oldugunu ileri siirebiliriz. Kellner, filmleri belli bir baglama oturtarak okumanin

toplumsal sorunlar ve ¢atigmalar hakkinda bilgilenmemizi ve egemen ideoloji ile muhalif
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giicler hakkinda degerlendirmelerde bulunmamizi sagladigini iddia eder (2013: 35-36).
Temsilin bir¢ok disiplinde kullanildigini ve ¢ogunda gémiilii anlamlar ortaya ¢ikarmanin
bir yolu olarak incelendigine dikkat ceken Webb ise sinema tizerinden verdigi 6rnekte bir
filmde temsil edilenin nasil temsil edildiginin hem film yapimcisinin temsil edilene kars1
tutumunu hem de genel olarak temsil edilenin toplumca nasil goriildiigii, anlasildigi veya
bilindigini gosterdigini belirtir (2009: 1). Sinemada o6tekilerin nasil temsil edildiklerinin
de hem film yapimcisinin/yonetmeninin hem de toplumun onlar1 nasil gordiiklerini
gostermesi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Wood, burjuva ideolojisinin otekilikle, ya reddederek ve miimkiinse ortadan
kaldirarak ya da giivenli hale getirerek ve miimkiin oldugu kadar kendi kopyasina
dontistiiriip asimile ederek iliskilendigini, sinemada da benzer bir iliskilenme bigiminin
otekinin temsilleriyle siirdiiriildiiglinti belirtir. Sinemada 6teki figiiriine ve karakteristik
olarak nasil ele alindigina dair -6teki insanlar, kadin, proletarya, 6teki kiiltiirler, etnik
gruplar, alternatif ideolojiler/politik sistemler, cinsel normlardan sapmalar (6zellikle
bisekstiellik ve escinsellik) ve cocuklar olmak {izere- sekiz ayr1 baslik belirleyen Wood’a
gore sinemadaki biitiin tiirlere 6tekiligin temsili noktasinda bu ¢erceveden yaklasilabilir
ve en belirgin oOtekilik temsili korku filmlerindeki canavar figiiriinde kendisini
gostermektedir (2002: 27-28). Anaakim sinemada Gtekinin temsil edilme stratejileri
olarak birka¢ yaklasim siralanabilir; ilk olarak 6tekinin tamamen yok sayilmasi, yani
temsil edilmemesinin yeglendigi, yok sayilamadigi oranda hakim kimligin bir pargasi
seklinde asimile edilerek temsil edilmesi taktiginin kullanildigini, bazen de hakim
kimligin ¢ikarlar1 dogrultusunda o6teki kimligin gercekliginden uzak, ideolojik
carpitmalara ugratilmis ve asagilanmalarina veya seytanlastirilmalarina olanak taniyacak
rke1 temsil bigimlerinin gelistirildigi belirtilebilir. Popiiler kiiltiiriin, Bat1 toplumlarindaki
siyahlarin 1rk¢1 temsillerini iletme konusunda uzun bir ge¢mise sahip oldugunu,
gercekligi carpitma, sekillendirme ve yaratma giicli sayesinde genellikle gerceklik ile
kurgu arasindaki ¢izgileri bulaniklastirdigini ve bu durumun giinliik hayatin her alanina
niifuz ettigini iddia eden Dirks ve Mueller, 6zellikle ¢agdas medya kiiltiiriiniin, 1irk¢iliga
dayali gii¢ iligkilerinin yeniden iiretimi i¢in bir bi¢im sagladigin1 séyler (2007: 116).
Oteki temsillerinin toplumsal refleksleri yonlendirme giiciinii Hughey detaylandirir.
ABD’de toplumsal yapinin irka gore dagilim sergilemesi ve 6zellikle de beyazlarin diger
etnik gruplardan ayr1 yasamasi -beyazlarin %86’sinin siyah niifusun %1’den az oldugu

bir toplulukta varligini siirdiirmesi- nedeniyle Gtekilerle etkilesim kurabilecekleri bir
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ortam veya zaman bulamadiklarini 6ne stiren Hughey, bu durumun o6teki kimliklere
iligkin filmlerin insanlara -daha ¢ok beyazlara- gercek hayatta sahip olamayacaklari
deneyimlerin yerine gecen anlatilar sundugunu, gegmis irk iliskileri ile ilgili filmlerin,
¢ogu insanin hafizasin1 ¢ergeveledigini, kisacast sinemanin bos zamanlarimizi,
sohbetlerimizi ve birbirimize ve kendimize iliskin algilarimizi olusturmasi nedeniyle
sinemadaki 1rksal anlatilarin insanlarin yasamlarin etkilediginin altin1 ¢izer (2009: 547).

Anaakim sinema, yalnizca ideolojinin belirledigi icerikle degil, -yine ideolojinin
yon verdigi- teknik alt yapinin sagladigi bigim ile de 6tekilerin yok sayilmasina veya
olumsuz olarak temsil edilmesine neden olur. Fotografa dayali medyada sanatsal bir
teknik olarak perspektifin burjuvaziye ve erkeklere ayricalik tantyan bireyci bir ideolojiye
sahip oldugunu ileri siiren Dyer, sinemada kullanilan 15181n ise beyaz insanlara gore
sekillendigini vurgular. Hollywood’un film aydinlatmasi olarak adlandirilabilecek 6zel
bir aydinlatma stili gelistirdigini ve bu estetik 151k teknolojisinin beyaz insani istiin ve
ayricaliklt kilma egilimine sahip oldugunu sdyleyen Dyer, 151k teknolojisinin beyaz
insanlar diisliniilerek gelistirildigini ve sinema aydinlatmasinin beyazlig1 varsayarak
beyazi insa ettigini, beyaz olmayan insanlarin ise fotograflanmasi veya kayda alinmasinin
sorun olarak goriildiigli bu ayrime1 kullanimin giintimiizde de devam ettiginin altini gizer.
Irk bazinda ayrimecilik yapan film aydinlatmasinin belirli bir hiyerarsi de yarattigini
savunan Dyer, beyaz olmayanlarin birey olarak gdriinmesinin Oniine gegen ve beyazin
onemli, beyaz olmayanin ise onemsiz oldugunu vurgulayacak bir film aydinlatma
tekniginin varligin1 gozler 6niine serer (2002: 83, 84, 89, 102). Calismalarinda 6teki
kimliklerin -Irlandalilar, Italyanlar, Araplar, Yahudiler, Siyahlar, Kizilderililer-
Amerikan sinemasinda nasil temsil edildiklerine odaklanan Benshoff ve Griffin, bu
kimliklerin nasil temsil edildiklerini tartigmanin, yalnizca hikayeleri ve karakterleri analiz
etmekten daha fazlasini gerektirdigini, ¢esitli sinemasal tekniklerin devreye girmesiyle
anlatilan hikaye ayni1 olsa da ¢ikan anlamin farklilasabilecegini bir Beyaz ile Kizilderili’yi
anlatan filmde kullanilan sinema teknikleriyle -kamera agilari, 151k, kullanilan miizik-
Beyaz’in daha olumlu, Kilzilderili’nin ise tehlikeli bir sekilde yansitilabilecegini ifade
eder. Bu tiir teknik sec¢imlerin, izleyicilerin bu iki karaktere nasil tepki vermesi
gerektigine acikca miidahale ettigini sdyleyen Benshoff ve Griffin, filmin icerigi tarafsiz
goriinse de film biciminin bu tarafsizligi doniistiirebilecegini ekler (2009: 5). Sinema
temsillerinde neyin insa edildiginden ¢ok nasil insa edildiginin 6n plana ¢iktigini dile

getiren Burton da 6rnegin bir Dogulunun yakin ¢ekimle perdeye yansitilmasinin dikkatin
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ona yoneltilmesine neden oldugunu, boylelikle onun bir sorunla karsilastiginda
sakinligini korudugunun gosterildigini ve bu ¢ekimle izleyiciye, Dogulunun bilge ama
yine de yabanci, gizemli ama tehlikeli oldugunun gosterildigini ifade eder (1995: 111-
112). Egemen kimlik tarafindan olumlu olarak algilanan bir filmsel 6genin 6teki veya
baskilanan kimlik i¢in olumsuz hatta ihanet olarak nitelendirilebilecegini western
filmlerindeki beyazlar i¢in casusluk yapan Kizilderili 6rnegi iizerinden veren Stam,
Hollywood’un pozitif goriintiilere yer verebilecegini fakat irksal esitlik veya isyan
gorintiilerini asla gostermeyecegini, oteki kimlige dair pozitif goriintiileri gosterirken de
otekinin farklarini ve toplumsal kisiligini gormezden geldigini dile getirir (2014: 284).
Oteki kimligin sinemadaki temsilinde, toplumsal olarak o kimliklere dair
olusturulmus imajlar -toplumsal bellekte zaten bulunan olumsuz algilar- kullanilarak
olusturulan stereotipler 6nemli bir yer tutar. Toplumsal 6nyargilardan beslendigi i¢in
stereotipin, yansittig1 toplumsal kimligin gercekligiyle ortiismedigini de vurgulamak
gerekir. Miller, stereotip karakterlerin belirli bir grubun sahip oldugu gergekliklerin
fanteziye dayali bir bicimde abartilarak ve carpitilarak olusturulmasi nedeniyle o grubu
temsil edemeyeceklerinin altin1 ¢izer (2016: 100). Bir grup insanin siirekli
siirlandirilmig/darlastirilmis belirli 6zelliklerle temsil edilmesi olarak tanimladigi ve
olumsuz olarak nitelendirdigi stereotipin, -bazen insanliktan ¢ikarilmig bir bigimde
resmedilecek sekilde- ortak kiiltiirel yapinin disinda kalan 6tekiler -siyahlar, Kizilderililer
gibi etnik azinliklarin yani sira dini gruplar- igin olusturuldugunu ve sinemada yaratilan
stereotiplerin seyircilerin bu gruplara karsi olumsuz izlenimler beslemesine yol agtiginin
belirlendigini vurgulayan Seger, siyahlarin komik veya su¢ miisebbibi, Asyali kadinlarin
egzotik-erotik/erkeklerinin akilsiz, Kizilderililerin kana susamis vahsiler ya da korkak
kanun kagaklar1, Hispaniklerin ise cete iiyesi veya eskiya olarak stereotiplestirildigini
aciklar (2015: 238-240). Alia ve Bull ise Amerikan yerlileri basta olmak iizere
azmliklarin sinemadaki temsilinde iki ¢eliskili temanin yer aldigini; bir yandan onlarin
romantiklestirilip tuhaf, keten etekli, ¢iplak gogiislii savasgilar olarak tasvir edilirken, 6te
yandan kentsel suclular olarak seytanlastirildiklarini belirtirler (2005: 3). Oteki kimlikleri
stereotiplestirmenin amaci, onlarin seytanlagtirilmasi veya asagilanmasiyken, ortaya
c¢itkma nedenlerinden birinin de -tipki kimlik/6teki kimlik isleyisindeki rolii gibi-
otekilerle ilgili yeterli bilgiye sahip olunmamasi oldugunu 6ne siirebiliriz. Stam, {i¢lincli
diinyayr ele alan onemli sayidaki Hollywood filminin -Meksika sapkasi giyen

Brezilyalilar gibi- bir¢ok etnografik hataya imza attifini, bunun ise sOmiirgecilerin
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otekiler hakkindaki tarafli bilgi eksikligi ve cahilliklerinden kaynaklandigini 6ne siirer
(2014: 284). Stereotip ile karakter tipi arasinda ayrim oldugunu belirten Seger, bir
filmdeki titrek bir baba veya palavraci bir asker tipinin stereotip olamayacagini ¢linkii -
baska filmlerde bir baba veya askerin baska 6zellikleriyle gosterilmesiyle- tiim babalarin
titrek ve askerlerin palavract olarak diigliniilmesinin Oniine gegilerek durumun
dengelenecegini fakat hep belirli 6zelliklerle belirli gruplarin 6zdeslestirilmesi sonucu
olusan stereotiplerin, akla hep filmde gosterilen 6zellikleriyle gelecegini ifade eder (2015:
238-241). Seger’in baba veya askerin stereotip haline gelmemelerini baska filmlerde
farkli 6zellikleriyle anlatiliyor olmasina baglamasinin yeterli bir aciklama olmadigini
iddia edebiliriz. Sinemada bir stereotipin, ancak -toplumsal bir grup tarafindan 6teki
olarak goriilen- bir baska toplumsal grubun {iyesinin temsiliyle ortaya ¢ikabilecegi 6ne
stiriilebilir. Herhangi bir kolektif kimlik tarafindan toplu bir sekilde 6tekilestirilen “baba”
veya “asker” seklinde bir toplumsal kategori yoktur veya higbir kolektif kimligin
toplumsal belleginde baba ve askere dair ayni olumsuz imajlar s6z konusu degildir.
Burada asker figiiriniin bir toplumsal grup i¢in stereotiplesmesinin miimkiin
olabileceginden bahsedilebilir fakat unutmamak gerekir ki bu, askerin karsit toplumsal
grubun kolluk giicli olarak gosterilmesiyle yani yine bir toplumsal kimligi temsil
etmesiyle miimkiindiir. Kisacas1 stereotipin olusma kosulunu, toplumsal bir
otekilestirmenin varlig1 olarak belirleyebiliriz. Toplumsal gruplar ve insanlarin imajlari
acisindan tartigildiginda temsil ig¢in Onemli olanin sadece goriiniis degil, o grup
hakkindaki fikirlerin 6zl oldugunu belirten Burton, bunun kesinlikle stereotiplerin veya
insanlarin goriintiilerinin incelenmesinin 6énemini g6z ardi etmek anlamina gelmedigini
ancak bu tartigmalarin 6tesine gecilerek o tiplemeler veya stereotipler araciliiyla temsil
edilen fikirlere ulagilmasi gerektigini vurgulayarak, bunu sinema iizerinden drneklendirir.
Yirminci yilizyilin bagindan itibaren -Georg Pabst’m 1920’lerdeki vampir filminde yer
alan Lulu karakterine kadar geriye giden bir kadin tipi olarak- sinemada yer alan femme
fatale’1 incelerken, sadece koyu sa¢ veya koyu renk giysiler gibi 6zellikleri belirlemenin
yetersiz olacagini, geleneksel olay Orgiisiine gore bastan ¢ikarici -6zellikle de erkek
kahramani bastan ¢ikaran- karakteristik bir tavra sahip bir kadin tiplemesinin, -metnin
olusturuldugu donem baglaminda- kadinlar hakkindaki fikirlerin sinemadaki temsili
olarak incelenmesinin dnemini vurgular. Burton’a gore bu fikirler ideolojiktir ve temsiller

ideolojiye 0z verdiginden filmin analizi ideolojiyi eylem halindeyken ortaya c¢ikarir.
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Burton, femme fatale’in iktidar ve cinsiyet ile ilgili oldugunu, erkegin kadinin cinsel giicii
tarafindan etkisizlestirilmesi korkusunun yansitildigini bildirir (2005: 62-63).

Anaakim sinemada otekiler, -niteliksel ve niceliksel olmak tizere iki yonlii-
gerceklikleriyle uyusmayan temsil bigimiyle karst karsiyadir. Niteliksel gerceklik
uyumsuzlugu kendisini  stereotip olarak  goOsterirken, niceliksel gergeklik
uyumsuzlugunun ise niifus oranlarimin ¢ok gerisinde perdeye yansitilmalari olarak
belirdigini sdyleyebiliriz. Hollywood filmlerindeki karakterlerin ezici ¢ogunlugunun
beyaz oldugunu ve bu durumun gergeklige ters distiigiinii belirten Seger, ABD
niifusunun yiizde 20’sinden fazla bir dilimini olusturan azinliklarin -siyah, Hispanik,
Asyali, Kizilderili- sinemada ayn1 oranda temsil edilmediklerinin altin1 gizer (2015: 242).
Bir¢ok medya organindan orneklerle azinliklarin yetersiz temsil edildiklerini ortaya
koyan Croteau ve Hoynes ise sinema calisanlar1 arasinda da azinlik oraninin diisiik
oldugunu tespit ederler; 2007°den 2017°ye kadar ¢ekilen en iyi 100 filmin
yonetmenlerinin yalnizca ylizde 5,2’sinin siyah, yiizde 3,2’sinin ise Asyali oldugunu,
2016 Hollywood Yazarlar1 Raporu’na gore azinliklarin, film yazarlarinin yalnizca yiizde
7’sini ve televizyon yazarlarinin ise ylizde 13’ilinli olusturdugunu tespit ettigini ortaya
koyarlar (2019: 358).

Croteau ve Hoynes, ABD tarihinin biiyiik bir bdliimiinde, beyazlar tarafindan
iretilen diger etnik gruplara ait resimlerin ¢ogunun agik bir sekilde irk¢t oldugunu,
1700’lerin sonlarinda, her zaman sagma sapan sarkilar sdyleyen ve sahnenin etrafinda
dans eden “komik zenci” kligesinin romanlarda ve oyunlarda ortaya ¢iktigin1 ve popiiler
kiltiirdeki bu tiir goriintiilerin daha sonraki kitle iletisim araglarindaki irker stereotiplerin
habercisi oldugunu ifade ederler. Irk¢1 kliselerin 19. yiizy1l boyunca popiiler kiiltiirde
tyice belirginlestigini ve Yerli Amerikalilarin da sahne performanslarinda alay konusu
olduklarini sdyleyen Croteau ve Hoynes, koleligin sonunun farkli ama esit derecede 1rke¢1
gorlntiiler getirdigini, “mutlu kole’nin, “sadik hizmetkar” tarafindan devralindigini,
Ozgiir siyah adamlarin ise romanlarda 6fkeli, vahsi ve canavara benzer karakterler olarak
goriinmeye basladigini belirterek, Griffith'in Ku Klux Klan’1 yiicelten Birth of a Nation
(1915) filminin benzer klisedeki karakterlere yer vermesinin, yapimcilarin yeni film
ortamini da 1rk¢1 goriintiilerle dolduracaklarinin bir gdstergesi oldugunu vurgularlar.
Erken donem ABD filmlerinin rutin olarak beyaz iistiinliigiiniin 1rk¢1 goriintiilerini
sundugunu; The Wooing and Wedding of a Coon (1905) ve The Nigger (1915) gibi
filmlerde siyahlarin siddetle saldiriya ugradigini, The Greaser’s Revenge (1914) gibi
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filmlerin Meksikalilar1 haydutlar, tecaviizciiler ve katiller olarak tasvir ettigini, The
Yellow Menace (1916) filminde ise Asyalilarin Amerikan degerlerine bir tehdit olarak
resmedildigini gostererek onceki donem irk¢iliginin sinemanin ilk donemindeki
karsiligini gostermis olurlar (2019: 349). Sinema tarihine baktigimizda, 1rk¢1 ideolojinin
oteki kimlikleri en belirgin bicimde yok saydigi veya asagiladigi donemin 1930’lar -
Almanya’si- oldugunu gorebiliriz. Naziler doneminde Halki Aydinlatma ve Propaganda
Bakani olan Joseph Goebbels’in 1933 yilinda sinemacilara Alman ulusunu iistiin nitelikli
bir sekilde gosteren filmler yapmalarini salik vermesinden birkag¢ hafta sonra ¢ikarilan
yasayla -iilke degerlerine karsit filmler ¢ekmekle suglanan- Yahudilerin sinema
sektdriinden diglandiklarini sdyleyen Teksoy, Inancin Zaferi (1933) ve Iradenin Zaferi
(1934)’nin Nazi doneminin 1rk¢i ideolojisini sinemaya tasiyan en Onemli filmler
oldugunu, her iki filmin yonetmeni Leni Riefensthal’in 1936 Berlin Olimpiyatlari’ni
Olympia (1936) adiyla filmlestirdigini ve siyah atlet Jesse Owens’in yliz metre kosusunda
“ari wrkindan” kosucular1 geride birakarak birinci oldugunu gosteren boliimiin Nazi
yOneticilerinin istegi tizerine filmden c¢ikarildigini anlatir (2005: 243, 249). 1950’lerde
irksal meselelerle pozitif olarak ilgilenen bir¢ok film ¢ekilmis olmasina karsin, irksal
sorunlarin islenmedigi filmlerde 1rk temsili noktasinda ayrimci bir tutumun séz konusu
oldugunu ifade eden Kolker, o donemde ¢ekilmis ¢ogu filmde beyaz olmayanlarin ya
filmlerde goriinmedigini veya ancak hizmetgi olarak yer bulabildiklerini aktarir (2008:
138).

Benshoff ve Griffin, Hollywood 6ncesi Amerika’da Beyaz Protestan erkekler
tarafindan yapimi gergeklestirilen kisa filmlerde Yahudilerin kambur, kanca burunlu ve
acg0zIli hilekarlar olarak yer aldigim, Levitsky’s Insurance Policy (1903) ve Cohen’s
Advertising Scheme (1904) gibi filmlerde bulunan bu tiir insanlik disi tasvirlerin,
Yahudilerin paragéz ve giivenilmez oldugu imajini ¢izdigini dile getirirler. Bu duruma
tepki olarak Yahudilerin, sadece kendi gettolarinda gosterimi yapilan kendi anadillerinde,
kiiciik biitgeli ve bagimsiz filmler ¢ekmeye basladiklarini, 1920’lerle birlikte ise
Hollywood’u ele gegirerek gesitli film yapim sirketleri -Universal, Paramount, MGM,
Columbia, Warner Brothers- kurarak Amerikan sinemasinda kendi imajlarinin nasil
bicimlendirildigi konusunda diger irksal veya etnik azinliklardan daha fazla s6z sahibi
olduklarini anlatan Benshoff ve Griffin, anaakim sinemaya Yahudilerin hakim olmasinin
kendi kimliklerini diizenli bir sekilde temsil etme hakki bulduklar1 anlamina gelmedigini,

tilkedeki seyircilerin cogunlugunun beyazlardan olusmasi nedeniyle klasik Hollywood

115



filmlerinin, beyaz ana akim izleyicilere hitap etmek ve potansiyel Yahudi diismanlariin
gazabindan kaginmak i¢in, Amerika'nin biiyiik 6l¢lide beyaz ve Hiristiyan oldugu
gorlisiinii vurguladiklarini belirtir. 1930’larin Hollywood filmlerinde acik¢a Yahudi
karakterlerin nadiren yer aldigini, Yahudi aktorlerin isimlerini “kulaga daha beyaz gelen”
isimlerle degistirmeye tesvik edildigini vurgulayan Benshoff ve Griffin, bu ¢abalarin,
anti-Semitizm tehlikesine kars1 bilingli bir strateji oldugunu zira baz1 Hristiyan gruplarin,
Hollywood’daki Yahudilerin iilkenin ahlaki yapisini yok ettigine dair defalarca iddiada
bulunduklarini syler. Sinema sektoriindeki Yahudilerin bu korkusunun II. Diinya savasi
boyunca da devam ettigini, savastan sonra Holokost’un boyutunun 6grenilmesiyle
Amerikan toplumundaki yumusamaya ragmen bu konuyu isleyecek bir filmi ¢cekmekten
Yahudi patronlarin korktugunu, Yahudi olmayan bir stiidyo bagskaninin (20th Century-
Fox’tan Darryl Zanuck) Amerikan anti-Semitizmi hakkinda ilk toplumsal sorun filmi
olan Gentleman’s Agreement (1947)’1 yapabildigini ve en iyi film Oscar’in1 kazandigini
ifade eden Benshoff ve Griffin, ayn1 yil, Yahudi aleyhtar1 bir cinayet hakkinda bir film
olan Crossfire (1947)’m yayinlandigini fakat bu ugrasilar igerisinde yer alan bir¢ok
kisinin kisa stirede siiphe ve nefretin hedefi haline geldigini, anti-semitizm ile komiinizm
karsitliginin iist tiste binerek sinema sektoriindeki Yahudilerin komiinist ajanlar olmakla
sucglandiklarini dillendirirler. Bu donemden sonra Yahudi karakterlerin sinemadan
tamamen silinmedigini ancak 1950’ler boyunca giivenli bir tarihsel mesafeden ve ana
akim Hiristiyanlik ¢er¢evesinde The Ten Commandments (1956) ve Ben-Hur (1959) gibi
Incil destanlarinda Yahudileri ezilen azimliklar olarak temsil etme durumunun séz konusu
oldugunun altin1 ¢izerler. Cagdas Yahudi Amerikan karakterlerin 1960’larda Amerikan
filmlerine geri dondiigiinii ve eski donemin aksine isimlerini degistirme geregi duymadan
y1ldiz oyuncu statiisiinii elde edebildiklerini dillendiren Benshoff ve Griffin, her ne kadar
bu tiir gelismeler, Yahudi Amerikalilarin beyaz olarak kabul edildigi izlenimini yaratsa
da, anti-Semitizmin irk¢1 ve koktendinci gruplar iginde canli tutulmaya devam edildigini,
hatta The Passion of the Christ (2004)’in vizyona girmesiyle -filmde Isa’y1 6ldiiren
Yahudi faillerin daha ¢arpik ve grotesk figiirler olarak sunulmasi nedeniyle- “seytan
Yahudi” klisesinin canli bir sekilde devam ediyor oldugunu gosterdigini ve otekiye
yonelik korku ve/ya nefretin birgok Amerikalinin hayatinda giiciinii devam ettirdigini
ileri siirmektedirler (2009: 65-69).

“Sinemada oteki kimliklerin temsilleri” dendiginde akla ilk gelen toplumsal

grubun siyahlar oldugu iddia edilebilir. Bunda, kolelik doneminden beri siliren ve
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giincelligini de hala koruyan 1rk¢iligin en agir bi¢iminin siyahlara uygulanmis olmasinin
yan1 sira, Hollywood gibi diinyadaki anaakim filmlerin merkezi olan ve tiim diinyay1
etkisi altina alan bir sinemada siirekli bu ayrimciliga maruz kalmalarinin paymin
oldugunu da ifade edebiliriz. Bu gercekligin kaginilmaz sonucu olarak sinema
arastirmalarinda da en ¢ok incelenen otekilestirilmis toplum siyahlar olmustur. Sinema
calismalarinin ¢cogunun Amerika’daki siyahlarin sinemadaki temsilleri {izerine oldugunu
belirten Stam, Hollywood tarihinin biiylik bir bdliimiinde siyahlar ile Kizilderililerin
kendilerini temsil etmelerinin neredeyse imkansiz oldugunu belirtir (2014: 281). Bogle,
sinema Oncesi donemden kalan -Mummy, Tom Amca gibi- siyah stereotiplerin, Griffith
ile birlikte ABD sinemasina dahil edildigini ve uzun bir siire bu stereotiplerin sinemada
kullanildigin1 séyler (2003: 3-5). Siyahlarin sinemadaki temsiline deginen Fanon, Kanli
Ask (Duel in the Sun, 1946)’tan Merhametsiz Diinya (Senza Pieta, 1948)’ya kadar bir¢ok

2

filmde bozuk dille konusan “iyi” zenci stereotiplerinin yaratildigini, bdylece siyahin
sorumlusu olmadig1 bir 6ze, goriiniise baglanarak, hapsedilerek, yapistirilarak kurban
edildigini anlatir (2020: 31). Amerikan filmlerindeki siyahlarin tarihine odaklanan Bogle,
Stepin Fetchit’ten Louise Beavers’a, Sidney Poitier’dan Jim Brown ve Whoopi
Goldberg’e kadar pek ¢ok siyah aktoriin stereotipleri canlandirdigini fakat siyah sinema
tarthinin Oziini olusturanin bu stereotip rollerin degil, siyah aktdrlerin stereotipler
araciligiyla sinemaya kazandirdiklar1 gosterisli ve nitelikli oyunculuklar oldugunu ileri
stirer (2003: xxi). Croteau ve Hoynes, 1920’lerde ve 1930’larin baslarindaki Hollywood
filmlerinde siyahlarin biiyiik dlclide yer almadigini, aldiklarinda ise sovmen ve hizmetgi
olarak iki role indirgendiklerini, Ikinci Diinya Savasindan sonra ekranda daha fazla Afro-
Amerikal1 goriinmeye baslasa da yine sinirli sayida rol verildigini belirtir. O zamandan
beri kademeli sekilde filmlerde daha fazla 1rk ¢esitliligine dogru egilim oldugunu ve son
yillardaki siyah rollerin, ABD’deki siyah niifusla kabaca orantili hale geldigini bildiren
Croteau ve Hoynes, 2016’da siyahlarin ABD niifusunun yiizde 13,3’iinii olustururken,
2016’nin gisede en ¢ok hasilat yapan 100 ABD filminde Afro-Amerikali aktorlerin
konusma veya adlandirilmis rollerin neredeyse ayni yiizdesini (%13,6) olusturdugunu
ornek olarak verirler. Buna karsin Latin topluluklarin 6nemli Olcilide yetersiz temsil
edildigini ve niifusun yiizde 17,8’ini olusturmalarina ragmen 2016 filmlerinde rollerin
sadece yiizde 3.4’iinii elinde tuttuklarini, azinlik irksal/etnik gruplarin niifusun yiizde
38,7’sini ancak rollerin yalnizca ylizde 29,2’sini olusturdugunun altim1 ¢izerler (2019:

342). Croteau ve Hoynes’e gore film endiistrisi lkinci Diinya Savasi ncesi yillarda
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olgunlastik¢a ve biiylidiik¢e, daha az kaba bigimlerde de olsa kliselesmis 1rk¢1 goriintiileri
kullanmaya devam etmis, Yerli Amerikalilarin klise tasvirleri, popiiler Bati film tiiriinii
doldurmustur. Modern medyanin irksal azinlik tasvirlerinin bu uzun 1rk¢1 temsil
mirasindan kaynaklandigini belirten Croteau ve Hoynes, Ikinci Diinya Savasi’ndan bu
yana ve 6zellikle 1960’lardan beri egilimin her tiirden medyada daha fazla kapsayict olma
yoniinde evrildigini, 1rk esitligi i¢in verilen sivil haklar miicadelesinin Hollywood’u
etkiledigini belirtir ve 1964°te Sidney Poitier’in En Iyi Erkek Oyuncu Akademi Odiilii nii
kazanan ilk siyah aktor oldugunu eklerler (2019: 350). Cortue ve Hoynes’in siyahlar
acisindan daha kapsayici olunduguna dair tespitlerine serh koyarcasina 1990’lar ve
sonras1 donemdeki siyah temsillerine odaklanan Hughey, “sihirli Zenci” filmlerinin
ideolojik zeminini gelistirdigi “sinetetik irk¢ilik” kavramiyla irk¢iligin sinemada devam
ettigini oldukga basarili bir sekilde ortaya ¢ikarir. ABD’ nin 1rksal olarak asir1 derecede
kutuplagsmis oldugu bir donemde -1990’larla birlikte- Hollywood sinemasinda -sihre
dayal1 giigleri bulunan siyah karakterlerin olumlu niteliklerle sunuldugu- “sihirli Zenci”
temali filmlerin ortaya ¢iktigin1 belirten Hughey, bu filmlerde siyah karakterin gii¢lii bir
sekilde temsil edilmesine ancak beyaz karaktere hizmet etmesi halinde miisaade
edildigini vurgular. Ghost (1990) filmi ile baslayip 1990’lar ve 2000°1i yillarda devam
eden “sihirli Zenci” filmlerinde -City of Angels (1998), Blade (1998, 2002, 2004), The
Matrix (1999, 2003) The Green Mile (1999), Pirates of the Caribbean (2006, 2007), Evan
Almighty (2007) gibi- siyah aktorlerin genellikle melekler, ruhlar, tanrilar ve diger viicut
bulmus dogaiistli giicler olarak rol almasinin siyah-beyaz uzlagsmasini veya esitligini
yaratiyor gibi goriinse de aslinda beyaz iistlinliigiinii daha sembolik ve ince bir sekilde
savunan yeni irke¢ilik ideolojisinin filmlere etkisiyle siyahlarin asagilanmaya devam
edildigini soyleyen Hughey, yeni wrk¢ilik ideolojisinin sinemadaki karsiligi olarak
“sinetetik 1rkcilik” kavramim gelistirdigini, bu kavramin ayirt edici 6zelliginin 1rkg1
temsillerin -beyaz olmayanlarin temsilindeki sayisal artig, 1rklar arasi isbirligi,
marjinalize edilmis Otekinin giiclii gosterilmesi gibi- c¢esitli sinemasal retorikler
tarafindan gizlenerek ortaya konmas1 oldugunu dile getirir. “Sinetetik 1rk¢iliga” ait bahsi
gecen sinemasal temsil stratejilerinin siyahlarin lehine bir goriiniim sunsa da beyazlarin
Ustiinliigliniic  korumay1 siirdlirdiigiinii, Ornegin filmlerin ¢ogunda “sihirli zenci”
karakterin, sosyo-eckonomik olarak asir1 alt bir tabakadan gelmesine ragmen, dogaiistii
giiciinii kendisini kurtarmak yerine, beyaz adamin sorunlarin1 ¢6zmek i¢in kullandigini

ve bu tutumu, entelektiiel seviyesinin geriligi, egitimsizligi ve kendi dogalarindan gelen
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kolelige yatkinliklartyla agiklanabilecek bir anlatimla filmlerde yer aldigini dile getiren
Hughey, 6zellikle Matrix serisi iizerinden verdigi drneklerle “sihirli zenci”nin yanina
giden beyaz bas karakterin, beyazlara ait parlak ve temiz sehir manzaralarindan, o
manzaralara tezat bir sekilde basit, kohne, aydinlik olmayan bolgelere gectigini, yine The
Green Mile’da dogaiistii giice sahip siyah tutsagin, kendi cani pahasina beyazlara yardim
etmeyi tercih etmesi ve esaretten kurtulmayi reddetmesinin zekasinin geriligiyle iliskili
bir bigimde gosterildiginin altin1 ¢izer. Ayrica “sinetetik irk¢iligin™ yer aldig “sihirli
zenci” temali filmlerde siyah karakterin beyazlarin hayatina aniden girip beyazlara
hizmetini yerine getirdikten sonra yine aniden ortadan kaybolmasiyla siyahlarin beyaz
diinyaya ait olmadigr mesajinin verildigini ekler (2009: 548, 550, 551, 553, 556-559).
Siyahin kendi gergekligiyle varlik bulamayip, metafizik bir stereotip ile temsil
edilmesinin, egemen ideolojinin siyahin gercekligini kabul etmemesinin diger bir yolu
olarak goriilebilir. 1980 ve 1990’larin bazi siyah oyuncularin biiyiik basarisina taniklik
ettigini ve 2001°de En Iyi Kadin Oyuncu ve Erkek Oyuncu Akademi Odiilleri’nin -Halle
Berry ve Denzel Washington gibi- iki Afro-Amerikaliya verilmesiyle bir donim
noktasina ulasildigini dile getiren Croteau ve Hoynes, yine de 2016’da en iyi basrol ve
yardimci oyuncular kategorisinde Oscar’a aday gosterilen 20 aktoriin tamaminin beyaz
olmast nedeniyle gerceklestirilen #OscarsSoWhite protestosu ve boykotunun, konuya
dikkat c¢ektigini ve endiistriyi ¢esitlendirme cagrilar1 yaptigini, hemen takip eden iki yil
icinde ise adaylarin ¢ok daha ¢esitli oldugunun altim1 c¢izerler (2019: 351).
Muhafazakarligin Amerika’da ylikselise gegmesiyle siyah radikal duruslarin sinemada
kaybolmas1 arasinda bir paralellik oldugunu one siiren Ryan ve Kellner, basta siyahlar
olmak iizere diger biitliin azinliklarin sinemada ¢ok az temsil edilmesi veya hi¢ temsil
edilmemesini, eglence sektoriiniin de iktidar sahiplerini tercih ettiginin gostergesi
oldugunu dile getirirler (2010: 205).

Stam, elestirmenlerin Amerikan yerlilerinin sinemada, “kana susamis canavarlar”
ve “onurlu vahsiler” olarak iki sekilde temsil edilmelerini tartistiklarini sdyler (2014:
281). Hollywood’un western tiirii filmlerinde 6teki olarak Kizilderililerin yerlestirildigi
cok basit bir temsil siteminin oldugundan bahseden Kolker, yerli Amerikalilarin gercekte
kim olduklarina ve oraya sonradan yerlesen beyazlarin onlara neler yaptigina dair genis
bir literatiir olmasina karsin, 1960’larin sonlarina kadar Kizilderililerin vahsi doganin ete
kemige biiriinmiis hali olarak, esasinda yok edilmek i¢in var olan ve Batililar i¢in ortadan

kaldirilmas1 gerekli ve kendileri icin tehlike arz eden, gelisime karst “insanimsilar”
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seklindeki kliseyle filmlerde temsil edildiklerini ifade eder (2016: 236). Stam,
Amerika’daki diger bir azinlik grup olan Latinlerin ise sinemada haydut, devrimci, boga
giirescisi gibi Latin erkek stereotipi lizerinden erkek siddeti temelli temsil edildiginden
bahseder (2014: 282).

Hollywood’un -Arap Amerikalilarin varligini neredeyse gormezden gelirken-
Orta Dogu Araplarmin goriintiilerini ¢ok daha diizenli bir sekilde resmettigini belirten
Benshoff ve Griffin, klasik Hollywood sinemasinda, Orta Dogulu Araplar bazen
bolgedeki Avrupa somiirgeciliginin tarihini yansitan filmlerde -Beau Geste (1926 ve
1939) ve The Four Feathers (1915, 1929, 1939), beyaz askerlerin kalelerini kusatan tuhaf
ve Urkiitiicli varliklar seklinde gosterilirken, diger filmlerde, beyaz bas karakterleri bastan
cikaran ya da sechvetlerine hizmet eden -oryantalist arzuya paralel bir bigimde-
cinsellestirilmis figiirler olarak temsil edildiklerini 6ne siirerler. iffetli bir Ingiliz varisini
zorla ve sehvetle kagiran Seyh Ahmed karakterinin yer aldigi The Sheik (1921) ve
Lawrence’in Arap kiiltiriine olan hayranliginin hem escinsel hem de sadomazosist
arzularla baglantili olduguna dair ince gostergelerin bulundugu Lawrence of Arabia
(1962) gibi filmlerin bu tiirden yaklasimlarin 6nde gelen orneklerinden oldugunu
vurgulayan Benshoff ve Griffin, Hollywood filmlerinde, cinsellestirilmis Araplarin en
yaygin imgesinin dansdz ya da harem kizi oldugunu; Hollywood hareminin, cinsel her
seyin miimkiin oldugu egzotik bir Arap gecesi fantezisi olarak sunuldugunu, bu
dogrultudaki filmlerin, A Prisoner in the Harem (1913)’den miizikal komedi The Road
to Morocco (1942)’ya Harum Scarum (1966)’dan klasik Hollywood korku filmi The
Mummy (1932) ve sayisiz devam filminde Arap kadinlarin koyu tenli ve sehvetli
nesnelere indirgendigini, gizemli ve dizginsiz bir cinsellik alani olarak Arap kiiltiiriiniin
temsilinin stirdiiriildiigiinii de eklerler. 1970’lerden itibaren gelisen siyasi olaylarn -
Filistinli orgiitler basta olmak lizere Arap veya Miisliiman davalari i¢in hareket eden
radikal yapilarin gesitli siddet i¢eren eylemleri- Rollercoaster (1977), The Delta Force
(1986), Executive Decision (1996) gibi bir¢ok aksiyon filminde “Miisliiman terorist”
stereotipinin rahat¢a kullanilmasinin 6niinii agtiginin altin1 ¢izen Benshoff ve Griffin, 11
Eylil 2001 tarihindeki saldirilarin insanlarin  “Miisliiman terdrist” stereotipinin
“dogruluguna” inanmasina kapi araladigini, Haters (2005), Crash (2004), American
Dreamz (2006) gibi Arap Amerikalilar1 bahsi gegen stereotipten kurtarmaya calisan kimi
filmler c¢ekilse de, Arap terérist imajinin Amerikan filmlerinde ve televizyon

programlarinda yaygin olarak kullanilmaya devam edildigini vurgularlar (2009: 70-73).
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Anaakim medyanin stereotiplere kars1 daha duyarli hale gelse de, tartismali irksal ve etnik
imajlar ortaya c¢ikarmaya devam ettigini, son yillarda -hatta 2001 yilindaki 9/11
saldirilarindan 6nce bile- Araplarin kliselerinin 6n plana ¢iktigini belirten Croteau ve
Hoynes de New York City’deki Arap terdrii salginini anlatan 1998 tarihli bir film olan
The Siege ve Yemen’deki ABD biiyiikel¢iligi disindaki gostericilerin dldiiriilmesiyle
ilgili 2000 tarihli bir film olan Rules of Engagement filmlerinin, Arap-Amerikali
gruplarin protestolarma yol agtigini, Amerikan-islam Iliskileri Konseyi’nin, her iki filmin
de siddet yanlisi, fanatik Arap kliselerini siirdiirdiigiine inandigmi agikladiklarinm
vurgularlar (2019: 351). Otuz bes yildan fazla bir siiredir Hollywood filmlerinde
Araplarin goriintiilerini inceleyen Jack Shaheen, Araplara dair film kligelerinin daha da
kotiilestigini iddia ederek, giiniimiiz Araplarinin ¢ok daha gdosterisli, vahsi ve kavgaci,
cok daha zengin, acimasiz ve sehvetli, uygar diinyanin diismani, gezegendeki insanlari
tehdit eden fanatik seytanlar, masum sivilleri 6ldiiren Islami radikaller ve sakalli, pasakli
“teroristler” olarak tasvir edildiklerini ortaya ¢ikarmistir (aktaran Croteau ve Hoynes,
2019: 351).

Tim diinyada 1rk¢1 ideolojilerin varligin1 korudugu ve hatta yer yer giiciinii
arttirdi@ bir atmosferde, sinemadaki irk¢iligin da -6zellikle anaakim sinemada- kendisine
yer buldugundan bahsedilebilir. Sinemanin ilk yillar1 ve sonrasindaki donem kadar
belirgin 1rk¢1 temsiller olmasa da daha inceltilmis ve belki de daha tehlikeli temsil
bi¢imlerinin onun yerini aldigini ileri siirebiliriz. Kisacas1 sinemada 6tekiye ait temsiller
biiylik bir sorun olmay: siirdiirmektedir. Stam, anaakim sinemadaki temsilsel esitligin
saglanmas1 adina azinliklarin hakli olarak pastadan kendilerine diisen payi istediklerinin
altin1 ¢izer (2014: 283). Biitiin bu irk¢1 tutumlara karsi azinlik ve otekilestirilmis
topluluklarin sinemanin i¢inden ve disindan yogun bir miicadele yiiriittiikleri, zaman
zaman da sinemadaki irk¢iliga karst zafer kazandiklari sOylenebilir. Biitiin bu
baglamlardan hareketle Tirkiye sinemasinda 6tekilestirilmis kimlik olarak Aleviligin

nasil temsil edildigini sonraki boliimlerde inceleyecegiz.
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3. YONTEM
3. 1. Arastirma Modeli
Tiirkiye sinemasinda Aleviligin nasil temsil edildigini ortaya c¢ikarmayi

amagclayan bu ¢alismada, nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Yildirim ve Simsek, her
ne kadar nitel arastirmanin herkes tarafindan kabul edilen bir taniminin yapilmasinin gii¢
oldugunu sdylese de nitel arastirmayi; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel
veri toplama yontemlerinin kullanildig1 arastirma olarak tanimlamaktadir (2011: 39). Bu
caligmanin da kullanacag1 veri toplama yontemi olan dokiiman analizindeki dokiimanlara
film gibi gorsel malzemeler de girmektedir ve tek baslarina bir arastirmanin temel veri
toplama araci olabilmektedirler. Arastirma sadece dokiimanlara dayali olacaksa bu
dokiimanlarin  belirli bir sistem iginde ve birbirleriyle karsilagtirmali olarak
coziimlenmesi ve dokiimanlarin arastirmanin amacina gore kapsamli bir igerik analizine
tabi tutulmasi gereklidir. Bu sekilde kullanilacak dokiimanlar1 dort asamada analiz etmek
miimkiindiir. Bunlar; analize konu olan veriden Orneklem se¢me, kategorilerin
gelistirilmesi, analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirmadir. Son asama olan
sayisallagtirmanin zorunlu bir evre oldugu sdylenemez. Arastirmaci saptadigi kategoriler
ve analiz birimi dogrultusunda yapti§i analizden sonra buldugu sonuglari, diizyazi

seklinde de rapor edebilir (Yildirim ve Simsek, 2011: 189, 196, 197, 200).

3.2. Orneklem
Parametrik tasarimin yapilmadig: ¢aligmalarda niifustan amaca uygun orneklem

alinmaktadir (Erdogan, 2003: 194). Amaca yonelik 6rnekleme, belirli kriterlere uyan olasi
tim Orneklerin secilmesiyle kullanilan ve rastlantisal olmayan bir Orneklemedir
(Neuman, 2013: 321, 322). Amagli 6rneklem yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rneklemede
onceden belirlenmis bir dizi dl¢iitli karsilayan biitiin durumlar ¢alisiimaktadir. Bu 6l¢iit
veya Olciitler 6nceden hazirlanmis 6lgiitler olabilecegi gibi arastirmaci tarafindan da
olusturulabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2011: 112). Bu ¢alismada, Aleviligin ele
alindig1 veya Alevilige deginen uzun metrajli Tiirkiye sinemasindan kurmaca filmler
orneklem 6l¢iitli olarak kullanilmistir. Bu 6l¢iit dogrultusunda Aleviligin ele alindig1 veya
deginildigi filmlerin belirlenmesi amaciyla -¢alismanin danigmani Prof. Dr. N. Aysun
Akincr Yiksel’in yardimiyla- arastirmaci, alanyazindan (6zellikle sinemada Alevilige
dair ilk ¢alisma olan Battal Odabas’in Alevi Sinemas: (2004) adli makalesinden ve Thsan
Koluagik’in 2021 tarihli konuya iliskin doktora tezinden, ayrica Agah Ozgii¢’iin
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Ansiklopedik Tiirk Filmleri Sozliigii (2014) ¢alismasindan) da faydalanarak Alevilikle
ilgili olabilecegi disiiniilen 100’iin iizerinde filmi incelemis ve toplamda 30 filmin
orneklem olgiitiine uydugu tespit edilmistir. 30 filmden biri olan Nur Baba/Bogazi¢i
Esrarit (1922) gliniimiize kadar ulagsmadigi i¢in, filmin incelenmesi, filmi izleyen sinema
yazarlarinin degerlendirmeleri ve birebir uyarlamasinin yapilmaya ¢alisildigi Nur Baba

romant lizerinden ayr1 bir baglik altinda yapilmstir.

Tablo 3.1. Ornekleme dahil olan filmler.

Film Ad1 Yapim Yih Yonetmen

1 Karanlik Diinya 1952 Metin Erksan

2 Kizilirmak-Karakoyun 1967 Liitfi Omer Akad

3 Hac1 Bektas-1 Veli 1967 T. Fikret Ugak

4 Allah’in Arslan1 Hz. Ali 1969 Tun¢ Basaran

5 Ali’ye Goniil Verdik 1972 Asaf Tengiz

6 Gonillerin Fatihi Yunus Emre 1973 Ozdemir Birsel

7 Pir Sultan Abdal 1973 Remzi Jontiirk

8 I¢imizden Biri-Yunus Emre 1989 Arslan Kacar

9 Hasan Boguldu 1990 Orhan Aksoy
10 Gonliimdeki Kosk Olmasa 2000 Elisabeth Rygaard
11 Filler ve Cimen 2000 Dervis Zaim
12 O da Beni Seviyor 2001 Baris Pirhasan
13 Eve Giden Yol 2006 Semir Aslanyiirek
14 Baska Semtin Cocuklar1 2008 Aydin Bulut
15  Bahoz 2008 Kazim Oz
16 7 Avlu 2009 Semir Aslanyiirek
17 Sakl1 Hayatlar 2010 Ahmet Haluk Unal
18 Bir Ses Boler Geceyi 2011 Ersan Arsever
19 Babamin Sesi 2012 Zeynel Dogan ve Orhan Eskikdy
20 Yunus Emre-Askin Sesi 2014 Kiirsat Kizbaz
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21 [tirazim Var 2014 Onur Unli

22 Madimak-Carina’nin Giinliigii 2015 Ulas Bahadir
23 Cok Uzak Fazla Yakin 2016 Tiirkan Derya
24 Zer 2017 Kazim Oz

25 Kaygi 2017 Ceylan Ozgiin Ozgelik
26 Miislim 2018 Ketche ve Can Ulkay
27 Halef 2018 Murat Diizglinoglu
28 Deliler-Fatih’in Fermani 2018 Osman Kaya
29 Locman 2018 Siikrii Alagam

3. 3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Icerik analizinde veri toplayabilmek i¢in analiz biriminin secilmesi gerekir ve bu

birimler ¢alismanin amacina gore belirlenmektedir. Analizin birimi kelime veya climle
olabilirken, fotograf, bir filmin tek karesi veya bir sahnesi de analiz birimi sayilabilir ve
arastirmada kullanilan birimler cogunlukla birden fazla olmaktadir (Erdogan, 2003: 194-
195; Neuman, 2013: 469). Bu ¢alismanin analiz birimi olarak filmlerde Alevilikle ilgili
kullanilan 6gelerin tamami -anlati, imgeler, semboller, karakterler, diyaloglar, miizikler,
kareler, sahneler vs.- belirlenmistir.

Erdogan, verilerin toplanma tekniklerinde arastirmacinin dlgiilen ¢evreyi fiziksel
ve iligkisel olarak isgal ettigi ve etmedigi iki tlir tasarim belirlemektedir. Film
incelemelerinin yapildig1 arastirmalari da dahil ettigi ikinci tiir tasarimda incelenenin
incelendiginin farkinda olmadigini, arastirmacinin hi¢cbir nedenle veya aragla arastirma
ortamini etkilemedigini belirterek igerik analizi, metin analizi, 6ykii analizi, sGylem
analizi, tematik analiz gibi iiretilmis tirtinden veri toplayan tiim tasarimlar1 da bu tiiriin
altinda degerlendirir (2007: 190). Igerik analizi ise Erdogan’a gére bir iletisimin ifade
edilmis iceriginin nesnel ve sitemli bir sekilde yapilandirildigi bir arastirma teknigidir.
Ifade edilmis icerik yazili, sozlii ve goriintiilii metinlerde olabilir (2007: 192). Yildirim
ve Simgek’e gore ise “icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir” (2011: 227).

Gunter, medya igerigini inceleyen bazi ¢alismalarda sadece ana temalar agisindan

analizin gercgeklestirilerek teorik olarak ilgili kaliplarin belirlendigini sdyler (2002: 221).
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Geray da niteliksel veri c¢oziimlemesinde genellikle alt kiimelerin, tematik
(anlamsal/konusal) ve yapisal olarak iligkilendirilmis veri dizileri olusturdugunu ve
ayrintili, karsilastirmali ¢éztimlemeler i¢in kullanildigini dile getirir (2017: 169). Aym
sekilde Neuman, nitel arastirmacinin verileri temalar, kavramlar veya benzer ozellikler
temelinde kategorilere ayirarak analiz ettigini soyler (2013: 663). Kuckartz ise
kategorilestirmede kurallardan ¢ok kategorilerin zengin, anlamli, ayirt edilebilen,
boliistiiren Ozellikleri igermesinin 6nemli olduguna vurgu yapar (aktaran Kiimbetoglu,
2020: 81).

Nitel verilerin analizi konusunda alanyazinda farkli kavramlar ve yaklagimlar
kullanilsa da biitiin yaklasimlarda verilerden hareketle kategorilerin/temalarin ortaya
cikarilmasi ile bu kategorilerin/temalarin anlamli bir bi¢imde iligkilendirilmesi ve
arastirmacinin yorumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Niteliksel aragtirmanin bir yorumlama
pratigi oldugunu belirten Kiimbetoglu, nitel arastirmada, analiz sonucunda ulasilan
bulgularin anlaminin, arastirmacinin yorumu ile ortaya kondugunu dile getirir (2020: 76,
83). Niteliksel aragtirmalarin yorumsal 6zelligine yonelik benzer bir degerlendirmeyi
medya ¢alismalart icin de yapildigint sdyleyebiliriz. Medya c¢aligsmalarinda bir gorselin
ne anlama geldigi veya ne sdyledigine dair soruya tek ya da dogru bir yanitin
verilemeyecegini ve bu nedenle de bu alandaki ¢calismalarin yorumlayici olmak zorunda
oldugunu savunan Hall, tartigmanin kimin yorumunun dogru oldugu iizerinden degil, -
giincel pratikler ve anlam formlariyla uyumuna bakilarak- ¢elisen yorumlar arasinda
yapilmasi gerektigini vurgular (2017a: 18). Sonug itibariyle niteliksel igerik analizinin iki
temel eyleminin; -kavram veya temalar kullanilarak- kategorilestirme ve -veri ve bulgular
lizerinden arastirmacinin yaptigi- yorumlama oldugunu sdyleyebiliriz.

Nitel igerik analizi uygulanacak bir arastirmada veriler dort asamada analiz
edilmektedir: verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi (Yildirirm ve Simsek, 2011:
223). Strauss, analizin ilk asamasi olan kodlamay1 aragtirmanin en zor islemi olarak goriir
(2003: 55). Yildinm ve Simsek, kodlamada kullanilan kavramlarin arastirmacinin
kendisinden, okudugu alanyazindan veya verinin i¢inden gelebilecegini belirttikten sonra
kavram daha sonra degisebilecek olsa da arastirmacinin veriler arasindan belirledigi bir
boliimii kodlarken, o boliimdeki anlami en 1yi verebilecek bir kavram bulmaya ¢alismasi
gerektigini ifade eder (2011: 229). Veri analizinde kodlamanin, anlatilari, belirlenen

cesitli kavramlara goére simniflandirma islemi oldugunu dillendiren Kiimbetoglu da,
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arastirma biriminin kendisinden de ¢ikarilabilecek olan kodlarin, parcalara ayirdig: her
bir bolimi yansitabilmesi gerektigini soyler ve kodlama i¢in arastirmacilarin index,
kategori gibi farkli isimler kullandiklarini ekler (2020: 85-88).

Strauss ve Corbin’in belirledigi ii¢ tiir kodlama bulunmaktadir: daha 6nceden
belirlenmis kavramlara gore yapilan kodlama, verilerden ¢ikarillan kavramlara gore
yapilan kodlama, genel bir ¢erceve icinde yapilan kodlama. Bu tez calismasinda da
kullanilan, verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilan kodlamada arastirmaci, verileri
ayrintili inceler ve arastirmanin amaci ¢er¢evesinde onemli olan boyutlar1 saptayarak
kodlar1 dogrudan verilerden iiretir. Veri analiz siirecinde kodlarin degistirilmesi,
gelistirilmesi ve hatta Oonceden diigiiniilmiis bazi kodlarin ise yaramama durumunda
listeden tamamen ¢ikartilmas1 miimkiindiir (aktaran Yildirim & Simsek, 2011: 229, 232).
Kodlarin siire¢ icerisinde degistirilmesi veya gelistirilmesini Strauss, belirledigi ii¢
kodlama tiirii ile agiklamaktadir. Arastirmacinin verileri {i¢ farkli zamanda gozden
gecirmesini tanimlama amaciyla; agik kodlama, eksen kodlama, segici kodlama seklinde
¢ tlir belirler. A¢ik kodlama, verilerin lizerinden ilk gecis asamasidir. Arastirmaci bu
asamada verileri kategorilere ayirmak i¢in baslangi¢ kodlarini tespit eder ve temalari
belirler (2003: 59-64). A¢ik kodlamadan sonra gelen eksen kodlamada, veriler ikinci kez
gozden gecirilir. Ilk asamada belirlenmis olan temalardan da hareket edilerek yeni
kodlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu kodlama asamasinda oncesinde
belirlenmis tema veya kategorilerin iligkilendirilmesi ve gerekiyorsa tema ve
kategorilerin gesitlendirilip alt bagliklara boliinmesi de glindeme gelmektedir. Verilerin
tizerinden son gecis olan segici kodlamada biitiin verilerin ve kodlarin tekrardan
taranmas1 gerekmektedir. Boylelikle belirlenmis temalarin son diizenlenmesi yapilirken,
ana temalarin daha detaylandirilmasi da saglanmis olur (Strauss, 2003: 64-75). Neuman,
kodlamanin, igerikteki -siklik, yonelim, yogunluk, alan olmak iizere- dort ozelligi
belirledigini, arastirmacinin bu 6zelliklerden birini veya dordiinii birden 6lcebilecegini
belirtir. Neuman’a gore siklik; icerikteki bir seyin ne siklikta oldugunu, yonelim;
icerikteki mesajin olumlu/olumsuz, destekleyici/kars1 seklinde yonelimini, yogunluk;
icerikteki mesajin siddetini, gliciinii veya dnemini, alan ise; igerikteki mesajin boyutlarini,
ona ayrilan yeri belirlemektir (2013: 469-470). Kategorilerin 6zelliginin ayirt edici, tiim
veriyl organize edebilecek ve smiflandirabilecek nitelikte olmasi1 gerektigini soyleyen
Kiimbetoglu ise, kategorilerin rapor yaziminda bulgularin bdliimlendirilmesi i¢in bir

cergeve olusturdugunu ifade eder. Kategorilerin olusturulmasinda verinin igeriginde 6ne
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¢ikan boyutlari, bunlarin siklig1, dnemi, nadir oluslar1 seklinde belirleyen Kiimbetoglu’na
gore kategoriler tanimlayici olabilecekleri gibi, yorumlayict yani ¢ikarimlar sonucu
saptanmis da olabilirler. Kiimbetoglu, analiz sonucunda ortaya ¢ikan yorumlar i¢in bir
tarif kitabt bulunmadigini, arastirmacinin yapmasi gerekenin orijinal verilere baglh
kalmak oldugunu dile getirir (2020: 92, 93).

Bu c¢aligmadaki kategorilerin/temalarin belirlenmesinde filmlerden elde edilen
verilerin yani sira, kimlik ve 6tekilige, Alevi kimligi ve Alevilerin 6tekilestirilme tarihine
ve sinemada Oteki kimliklerin temsiline dair alanyazin da destekleyici unsur olmustur.

Kodlama siireglerinden sonra Aleviligin Tiirkiye sinemasindaki temsiline iligkin

belirlenen kategoriler sunlardir;

1. Eksik anlatilar
2. Sol orgiitler ile temas anlatilari
3. Otekilestirme anlatilar
a. Melezlesme korkusu
b. Diger otekilestirme bigimleri
4. Islamci anlatilar
5. Milliyet¢i anlatilar
a. Tiirk milliyet¢iligi
b. Kirt milliyet¢iligi

6. Toplumsal travma anlatilar

Kitle iletisim araglarinda yer alan sembol ve mesajlara dair yapilan aragtirmalarin
akademide giderek daha popiiler hale geldigini ve igerik analizi kullanilarak ortaya konan
bu caligmalarin alti temel amaca yoneldigini belirleyen Wimmer ve Dominick, bu
amaglardan birinin, azmnlik kimlikler basta olmak iizere ¢esitli toplumsal gruplarin
medyadaki temsilinin irdelenmesi oldugunu ifade eder (2014: 160-162). van Dijk ise
ideolojilerin bir grubun toplumsal temsillerinin temelini olusturan en 6nemli inanglar
oldugunu dile getirir (2020: 97). Tezde, azinlik olarak nitelendirilen ve uzun yillar
boyunca otekilestirilmis bir kimlige sahip bir toplumun, Alevilerin, sinemada nasil temsil
edildiginin irdelenmesi sebebiyle, devreye kaginilmaz olarak ideolojik analiz
girmektedir. Genellikle Gtekilestirilen kimliklerin baskin kimlige gore iktidar

olanaklarindan yoksun ve giigsiiz oldugu gerc¢ekliginden de hareket edildiginde, ortada
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sinemadaki temsiller araciligryla devam eden bir iktidar miicadelesi ve tahakkiim iliskisi
oldugu iddia edilebilir. Medyada ve sanatta temsil politikasi, biiyllk oranda baskin
kimligin -kendi cikar1 dogrultusunda- azinlik kimlige iliskin kimi ozellikleri eleyip
goriinmez kilarken, kimilerini ise daha goriiniir hale getirmesi, yani kisacasi bir segme
islemi sonucunda yansitmasi seklinde igler. Lunacarski, bir eserde segilen gergekligin
hangisi oldugu, hangi bicimde yansitildig1, hangi degisikliklere ugratildig: gibi sorularin,
sanatin ideolojik yoniine iliskin sorular oldugunu vurgular (1998: 36). Sanat i¢in yapilan
bu tespit, medya igerikleri i¢in de gecerlidir ve bu anlamiyla sinemayi ¢ift yonlii baglar.
Bu politikay1 inceleyen birgok ideolojik temelli medya analiz ¢aligmasi vardir. Cam’a
gore Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalari, medyanin olgusal
gercekligi yansitmayip, gergekligi belirli bir tarzda tanimladigini agiga ¢ikarmaya calisir
ve yapilan her tanimin diger tanimlar1 disarida birakmasi nedeniyle temsilin bir segme
islemi oldugunu ileri siirer. Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalari,
kurmaca olsun ya da olmasin biitiin medya igeriklerindeki kisi veya olaylarin ger¢ekligini
medyanin kurdugunu sdyler ve bu nedenle de medyada temsil edilenlerin iyi-kotii,
olumlu-olumsuz, dogru-yanlis gibi yansitilmasindan ziyade onlarin “medyada nasil
anlamlandirildigi, nasil tanimlandigi, farkli hangi anlamlar dislanarak, bastirilarak veya
marjinallestirilerek bu tanima ulasildig1 meseleleri” 6znellik motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya calismalar1 i¢in 6nem arz etmektedir (2008: 199). Yani medyada azinlik
veya Otekilestirilen kimliklerin temsili, giicii/iktidar1 elinde bulunduranlarin izni ve
secimleri sonucunda goriiniirlik kazanir ve ¢ogunlukla da temsil edilenin aleyhine
isleyen bir 6zellik tasir.

Asimetrik bir iligkilenme bigimi olustugunda, yani bir grubun diger bir grubun
erisiminin Oniine gececek bir sekilde giice sahip oldugu taktirde tahakkiimiin ortaya
ciktigint ve bu tahakkiim iliskisinin olusturulup siirdiiriilmesinde sembolik insa
stratejilerine dayal1 olarak iiretilen sembolik bicimlerin islevsel oldugunu sdyleyen
Thompson, ¢esitli ideoloji kipleri ile sembolik inga stratejilerinin birbiriyle iligskilenerek
tahakkiimii siirdiirme yolunda bazi bigimler olusturdugunu ve bunlarin anlam ve giiciin
toplumsal yasamdaki etkilesimini gozler Oniine serdigini ileri siirer (2020: 77, 85).
Sembolik bigimlerin en uygun sekilde Derin Yorumsama (Depth Hermeneutics) adini
verdigi yontem ile analizinin miimkiin oldugunu savunan Thompson, bu yontemin analiz
nesnesinin yorumlama gerektiren anlamli bir sembolik insa oldugu 6n kabuliiyle hareket

ettigini ve ideoloji ile kitle iletisim analizine ¢ok rahat uyarlanabilecegini ifade eder

128



(2020: 312, 313). Bu sembolik bigimlerin ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal kosullarin
icine yerlesik oldugunun da altin1 ¢izen Thompson, o nedenle kitle iletisim araclarinca
iiretilen sembolik bi¢imlerin anlamlarinin birbirinden farkli yontemler kullanilarak ortaya
konabilecegini ve Derin Yorumsama’nin bu farkli yontemleri bir araya getirerek riistiinii
ispatlayip sonug¢ alacagini ileri siirer (2020: 321). Bu anlamda Derin Yorumsama
yontemini -SOSyo-tarihsel analiz, bigim/sdylem analizi ve yorumlama/yeniden
yorumlama seklinde- ii¢ sathaya ayiran Thompson, ilk safha olan sosyo-tarihsel analizin
amaciin, belirli toplumsal ve tarihsel kosullarca iiretilen sembolik bi¢imlerin toplumsal
baglamlarini incelemek oldugunu savunur (2020: 323, 326). Thompson, toplumsal yapiy1

cozlimlemekten kastinin asimetrilere, farkliliklara odaklanmak oldugunu belirtir ve ekler:

“Toplumsal yapinin ¢oziimlenmesi, bu farkliliklarin altinda yatan ve bunlarin sistematik ve kalict
niteliginden sorumlu olan kistaslari, kategorileri ve ilkeleri saptama tesebbiisiinii i¢erir. Bu nedenle
toplumsal yapimin ¢oziimlenmesi daha kuramsal bir diisiinme diizeyi icap ettirir, ¢iinki
aragtirmacinin toplumsal yasamda sistematik asimetriler ve farkliliklarin var oldugunu kanitlayan
seyleri diizenlemesine ve agiga ¢ikarmasina yardimer olacak kistaslar 6nermesini, kategoriler

formiile etmesini ve ayrimlarda bulunmasim gerektirir” (2020: 324).

Ideolojinin yorumlanmasini Derin Yorumsama’nin 6zgiil bir bigimi olarak
niteleyen ve derin-yorumsamact yaklagimin her bir safhasinin ideolojinin
yorumlanmasinda da kullanilabilecegini belirten Thompson, bu sathalari anlamin
tahakkiim iligkileri kurmaya ve siirdiirmeye hizmet etme bicimlerine dikkat g¢ekmek
maksadiyla kullanabileceginin altini ¢izer ve gliniimiiziin en 6nemli asimetrileri arasinda;
siif, toplumsal cinsiyet, etnisite ve ulus-devlete dayali asimetrilerin yer aldigini ekler.
Ideolojinin yorumlanmasinda -derin yorumsama ydnteminin ilk safhasi olan- S0syo-
tarihsel analizin, sembolik bi¢imlerin iretildigi ve alimlandigi baglami nitelendiren
tahakkiim 1iliskilerine odaklanmasi gerektigini ¢linkii bu iligkilerin, sembolik bigimler
tarafindan beslenip muhafaza edilmesi nedeniyle bu isleyisin ortaya cikarilmasinin
onemli oldugunu belirten Thompson, -ideolojinin yorumlanmasinda kullanilacak- ikinci
satha olan bi¢im ya da sdylem analizinde, sembolik bigimlerin yapisal 6zelliklerinin
analiziyle, 1ideolojinin yorumlanmas: arasindaki baglantiyr  gelistirerek ise
baslanilmasinin yerinde olacagini, ideolojinin -mesrulastirma, taslama, birlestirme,
parcalama ve gseylestirme Qibi- genel isleyis kipleriyle -dykiileme, biitiiniin

simgelestirimesi, otekinin sanstire ugramasi gibi- sembolik insanin stratejileri arasinda
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baglanti kurularak ve bu karsilikli iliskinin ortaya ¢ikarilmasiyla siirecin
yiiriitiilebilecegini sdyler. ideolojinin yorumlanmasinin, sosyo-tarihsel analiz ve bicim ya
da sdylem analizinin sonuglarin1 bir araya getirerek anlamin tahakkiim iliskilerini
kurmaya ve siirdiirmeye nasil hizmet ettigini gostermesi bakimindan sentezleyici bir role
sahip oldugunu dile getiren Thompson’a gore anlam, tekrarlanan yorumlama siireci
tarafindan yeniden ve yeniden belirlenir. Yine ona gore bi¢gim ya da sOylem analizi
ideolojinin isleyis kiplerine yalnizca On erisimi saglayabilir, ideoloji analizinde bu
kiplerin, belirli sosyo-tarihsel durumlarda tahakkiim iliskilerini desteklemeye hizmet
ettigi anlam insasini nasil kolaylastirdigin1  gdstermeye calisiimalidir. ideoloji
yorumlamasina girismenin riskli oldugunu savunan Thompson, sembolik bir bigimin
anlaminin sabit veya kesin olmadigini, yorumlamanin birbirlerinden farklilasabilen ya da
birbirleriyle ¢atigsabilen olas1 birka¢ anlam arasindan birini yansitmak oldugunu ifade eder
(2020: 334-337). Bu calismada, egemen ideolojinin -Alevilerin temsilinde- devrede
oldugu filmlerin analizinde Thompson’in Derin Yorumsama yonteminden de
faydalanilacaktir. Yontemin ilk asamasi olan ve asimetri ile farkliliga odaklanarak
toplumsal ve tarihsel kosullar1 inceleyip, sembolik bi¢imlerin baglamini agiga ¢ikaran
sosyo-tarihsel analiz, tezin literatiir kisminda kimlik/6teki kimlik ve Aleviligin
otekilestirilme ge¢misi iizerinden yapilmustir. Ozellikle Alevilerin asimetrik konumunun
ve farkliliginin toplumsal baglamlar irdelenmis ve filmlerin analizinin toplumsal ve
tarihsel arka plam olusturulmustur. Ikinci asama olan bi¢im ya da sdylem analizi,
ideolojik kipler ile sembolik insa stratejilerinin filmlerdeki isleyisinin tespitiyle, ti¢lincii
satha olan yorumlama ise veri ve bulgularin anlamlarin1 ve ideolojik iletilerini ortaya
cikarabilmek adina ilk iki sathanin sonuglarinin sentezlenmesi ve yorumlanmasiyla
gerceklestirilmistir.

Thompson’in belirledigi kategorilerden bu calismadaki filmlerin analizinde
kullanilmak igin uygun olan stratejiler; mesrulastirma kipinden &ykiileme; taslama
kipinden yerinden etme, diizdegismece; birlestirme kipinden standardizasyon, biitiiniin
simgelestirilmesi; parcalama kipinden otekinin sansiirlenmesi; seylestirme kipinden ise
edilgenlestirme’dir (2020: 76-86).

Thompson, stratejileri belirlerken bunlarin eksiksiz ve dislayici bir siniflandirma
olmadigma dikkat ¢ekerek, baska stratejilerin de ¢alismanin kapsami ve amacina gore
eklenebilecegini isaret etmis olur (2020: 78). Bu tez calismasinin kapsami ve amacina

gore, Thompson’in 6rneklendirmek i¢in verdigi stratejilere ek olarak Fiske ve van Dijk’1n
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kategorilerinden de faydalanilmistir. Fiske’in listeledigi (2003: 227-233) -dahil etme,
anlamli yokluklar- ve van Dijk’1n (2020: 71-100) belirledigi -sozde bilgisizlik seklindeki-
ideolojik ¢oziimleme kategorilerinden de filmlerin analizi i¢in uygun olanlar bir araya
getirilerek caligmanin amacina hizmet eden yeni bir ideolojik sembolik insa stratejisi
listesi olusturulmustur.

Filmdeki ideolojik ¢oziimleme icin kullanilacak sembolik insa stratejileri ve
tanimlamalart:

Oykiileme: Gegmisi anlatan hikayelere gomiiliidiir ve simdiki zamani ebedi ve
lizerine titrenen bir gelenegin parcasi olarak ele alir. Hatta gelenekler kimi zaman bir
cemaate ve ¢atisma, farklilik ve boliinme deneyimini asan bir tarihe aidiyet hissi yaratmak
amaciyla icat edilir.

Yerinden etme: Geleneksel olarak bir nesne ya da kisiye atifta bulunmak igin
kullanilan bir terim bir baskasina atifta bulunmak i¢in kullanilir ve bdylelikle terimin
olumu ya da olumsuz ¢agrigimlart 6teki nesne ya da kisiye aktarilir.

Diizdegismece: Gonderge acik¢a ifade edilmeksizin ima edilebilir ya da bir bagka
seyle iligkilendirilerek olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirilebilir.

Standardizasyon: Sembolik bigimler, sembolik miibadelenin miisterek ve makbul
temeli olarak tanitilan standart bir ¢ergeveye uyarlanir. Bu 6rnegin, dilsel veya inangsal
acidan farklilagsmis gruplara yonelik iktidarin ortak bir ulusal dil veya ulusal din yaratma
stirecinde kullanilmaktadir.

Biitiiniin simgelestirilmesi: Bir ya da birden ¢ok gruba yayilmis birlik, kolektif
kimlik ve Ozdeslestirme sembollerinin insasimi igerir. Burada yine bayraklar, milli
marslar, cesitli tiirde armalar ve kitabeler gibi ulusal biitiinlilk sembollerinin ingasi
karsimiza cikar. Biitiinlilk sembolleri miisterek bir tarihi ve kolektif bir kaderi yansitan
bir kokenler anlatisinin ayrilmaz bir parcast olabilecegi icin, biitiinliigiin
simgelestirilmesi pratikte dykiileme siireciyle i¢ ice gegmis olabilir.

Otekinin sansiirlenmesi: Etkin gruplara meydan okuyabilecek gruplarm veya
muhaliflerin habis, muzir ve tehditkar olarak temsil edilmesini tanimlar.

Edilgenlestirme: Fiillerin edilgen ¢ekilmesiyle ortaya c¢ikar. Aktorleri ve
eylemliligi siler ve siiregleri, bunlari iireten bir 6znenin yoklugunda gerceklesen seyler
veya olaylar olarak temsil ederek, tahakkiim iligkilerinin kurulmasina ve siirdiiriilmesine

hizmet edebilirler.
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Dahil etme: Basat siif veya kimligin, ikincil sinif veya kimlikten gelen direng
Ogelerini  statlikoyu siirdirmede kullanmalar1 = siirecine gonderme yapmaktadir.
Egemenler igin tehlike olusturabilecek hareketlerin tehlikesizlestirilerek daha kabul
edilebilir hale getirilmesini de igerir.

Anlamli yokluklar: Baskin kimlik i¢in tehlike olusturabilecek ikincil kimliklere ait
kimi 6zellik ve degerlerin bilingli bir sekilde gizlenmesi veya yok sayilmasina génderme
yapar.

Sozde bilgisizlik: Otekiler veya azinliklar hakkinda bilgisizlige ragmen onlarla

ilgili degerlendirmelerde bulunmaktir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Tablo 4.1. Filmlerin kodlama sonrasi olusturulan kategorilere gore dagiluma.
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Tablo 4.2. Ideolojinin isleyis kipleriyle baglantili sembolik insa stratejilerinin filmlere gore dagilimu.
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4.1. Ik Temsil: Nur Baba/Bogazici Esrar1 (1922)
Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Nur Baba adli romanindan Muhsin Ertugrul

tarafindan uyarlanarak aym yil sinemaya aktarilmis olan filmi Istanbul’da yasayan
Aleviler, kendi inang¢ sekillerini ve ibadetlerini asagiladigi ve kendi kimliklerinin
Otekilestirilmesine hizmet edecek bigimde filmde temsil edildikleri i¢in tepkiyle
kargilamiglardir. Roman, kitap seklinde yayimlanmadan once 1921 yilinda Aksam
Gazetesi'nde tefrika edilmis fakat Alevilerin tepkileri sonucunda tefrika
sonlandirilmistir. Tefrika yaklasik bir yi1l sonra kitap halinde basildiginda da Alevilerin
protestolar1 ve elestiri yazilar1 devam etmistir. Aleviler cephesinden yiikselen tiim
tepkilere ragmen, Ertugrul’un romani1 filme ¢gekme noktasinda oldukga 1srarli davrandigi
anlasilmaktadir.

Filme ge¢gmeden 6nce roman haline edebiyat diinyasindan gelen olumlu yondeki
elestirilerin bir kismina bakmak, hem donemin sanat camiasimin Alevilere bakisini
gostermesi hem de romanin bu anlamdaki islevini yansitmasi agisindan onem arz
etmektedir. Bu elestirilerin tamami, romana dair ayrintili bir kaynak olan Gariper ve
Bayraktar’m Dionizyak Cogkunun Ihtisam ve Sefaleti (2019) adli kitabindan
aktarilacaktir. ilk olarak Ahmet Hasim’in romani savunma amaciyla Alevileri romanda
anlatilan nahos karakterlerden daha asagi gorerek irk¢i bir bigimde otekilestirdigi -0

donem kaleme alinmis- asagidaki yazisina bakalim:

“Nur Baba hikayesini Bektasiligin aleyhine yazilmis bir eser gibi telakki edenler ne kadar
aldaniyor. Her giin aksama dogru, ellerinde tuttuklari {i¢ palamutu ¢amurlu ciippelerine siirte siirte
gittiklerini gordiigiim on iki dilim fahirli, kemerlerinde 6lmiis koyun goziinii andiran taglar asili
kaba saba dervigler elbette birer Nur Baba degildir. (...) Keske Bektasiler bu kitabin anlattigi o

neseli, mahzun, agkla cosan saf ve miitevekkil eshasin cinsinden olabileydiler” (2019: 25).

Yine Falih Rifki Atay’in, Nur Baba romaninda anlatilan sefahat alemlerinin
diizenlendigi Bektasi dergahlarinin varligini higbir Bektasi’nin inkér etmeyecegini iddia
etmesi (27), Ahmet Hamdi Tanpmar’in da romanda yazilanlarin hayatta karsiliginin
oldugunu 6ne siirmesi (35) nedeniyle, Alevileri bir biitiin olarak ibadet sekilleri ve 0
esnada gerceklestirdiklerine inandiklar1 kimi iftiraya dayali suclamalar iizerinden
asagiladiklarin1 ve 6tekilestirdiklerini belirtebiliriz. Fevzi Liitfii ise romanin “Bir Bektasi
Tekkesinde Mumlar Nasil Soner” basliklr ilk boliimiinde, halk arasinda dolasan “mum

sondii” sOylentisinin bosa ¢ikarildigini iddia edip, kendisinin roman1 okumadan once
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Bektasiligi “sakat, esassiz ve ¢irkin tahayyiil” ettigini ancak okuduktan sonra
Onyargilarindan kurtuldugunu sdyleyerek (41), Alevilere karsi nasil bir Onyargi
besledigini gozler oniine sermis ve bu kadar agir onyargilarin bir romanla ortadan
kalkamayacagini da hissettirmis olur. Zaten Nur Baba romaninin bahsi ge¢en boliimiinde
Cem i¢in bir araya gelmis olanlar, -tam da “mum sondii” iftirasin1 destekler tarzda- sadece
cinsel arzular i¢in toplanmis ve icki igmekten kendilerinden ge¢mis sarhoslar olarak
resmedilmektedirler ve yakilan mumlar da bu ortamda séner (Karaosmanoglu, 2018: 21-
31). Son olarak Cevdet Kudret ise Yakup Kadri’nin romani yazdigi dénemlerde
Euripides’in Bakkhalar oyununu okudugunu ve ondan etkilenerek, Bakkhos
torenlerindeki zevk, sefahatin benzerini Alevilerin Cem toreninde buldugu i¢in romant
yazdigimi dile getirir (Gariper ve Bayraktar, 2019: 51). Fanon da tam olarak Bakkhos
torenleri lizerinden verdigi 6rnekle beyazlarin -kendi bakis acilarinca- siyahlar1 cinsel
doyumsuzluklar1 ve ahlaksizliklar1 nedeniyle Bakkhos ayinlerinin miidavimleri seklinde
gordiiklerini vurgular (2020: 140). Karaosmanoglu’nun da beyaz egemen kimligin siyaha
yaklagimiyla benzer sekilde Alevilige baktigi rahatlikla belirtilebilir. Buradan da basta
Yakup Kadri olmak {izere egemen kimlige sahip donemin sanat ve edebiyat camiasinin
Alevilere karsi ciddi bir Gtekilestirme diistincesi ve diline sahip oldugunu, belirgin
Onyargilar tasidigini dile getirebiliriz. Cem ayinlerinin egemen diisiince tarafindan bir
cinsel birlesme ortami seklinde diisiiniilmesinde, -kendi inanglarinda yer almayan-
kadinlarla erkeklerin bir arada ibadet ediyor olmalarinin etkisi biiyliktiir. Campbell,
tarihte Katharlarin zulme ugramalarinin nedenlerinden birinin kadinlara toplumda daha
belirgin roller verme “sapkinliklar’” oldugunu belirtir (2020: 72). Benzer bir
baskilamanin ayni gerekgelerle Alevilere karsi gelistirildiginden bahsedilmisti ve bu
tarinsel arka planin 1920’lerdeki edebiyat diinyasina biyiik oranda tesir ettigi
goriilmektedir.

Doénemin sanat c¢evrelerinin yukarida ayrintilart verilen Alevilige bakislarindan
Mubhsin Ertugrul’un azade oldugunu diisiinmemiz i¢in elimizde veri olmadig gibi, benzer
bir yaklagima onun da sahip oldugu anlagilmaktadir. Alevileri “dinci ¢evreler” seklinde
tanimlayip, onlarin kars1 tepkilerinden kurtarmak amaciyla, filmin adinin degistirilerek
“Bogazi¢i'nin Esrar1” diye seyirciye sunuldugunu belirten Ertugrul; “kutsal diye bilinen
tekkenin mahremiyetine sokulup acik sacik ayinleri agiklamak, belirli bir ziimrenin
aleyhine oluyordu. Simdi bu yasami beyazperdeye aktararak halka gdstermek, biiyiik bir

giinah sayiliyordu. Giinahi islemek degil de islenen bir giinah1 agiga vurmak bazi
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cevrelere uygun diismiiyordu” seklindeki aciklamasiyla Alevilerin ibadet esnasinda
giinah islediklerine inandigini gdstermis olur (2007: 300-301). Ayrica Ertugrul’un
“Bektasiler” adinm1 agik¢a kullanmak yerine “dinci ¢evreler”, “belirli bir ziimre”, “bazi
cevreler” seklinde imal1 ifadeleri, dikkat ¢ekicidir.

Filme dair sinema literatiirline baktigimizda, daha ¢ok ¢ekimlere tepki gosteren
Alevilerin film setini basmasinin 6n plana ¢ikarildigini goriiriiz. Ertugrul’un Bektasi
isminin gizlenmesi noktasinda gosterdigi tutumun benzerinin burada da sergilendigini
sOyleyebiliriz. Literatiirde filmden ve duyulan rahatsizliklardan bahsedilirken, ilging bir
sekilde, neredeyse Oznenin gizlendigi ve baskin olaymin gerekgesinin tamamen
atlamldig1 goriilmektedir. Ornegin Onaran, bir kitabinda Nur Baba’nin; “Aksam
gazetesinde tefrika edilmekte iken baz ¢evrelerde tedirginlik” uyandirdigini belirtirken
(2013: 122), baska bir kitabinda ise “bazi ¢evrelerde uyandirdigi olumsuz hava
dolayistyla yayini yarida kesilmis” biciminde ifade etmektedir (1999: 21). Her iki
kitabinin belirli boliimlerinde Bektasiler yerine “bazi ¢evreler” demeyi tercih etmistir.
Scognamillo ise film i¢in donemi itibariyle “oldukca ciiretkar” ve “bir hayli tehlikelidir”
belirlemesinde bulunmasina ragmen, tasarinin ne olduguna, neden ciiretkar ve tehlikeli
bulduguna yonelik hi¢bir agiklama getirmez (2010: 46).

Yasanan gerginlik sebebiyle durdurulan film ¢ekimlerinin kisa bir siire sonra polis
korumasi esliginde tekrardan baslatildigini goriiriiz. “Polis Miidiirii Esat ve muavini Sadi
Beylerin girisimleriyle ¢ekimlere kaldig1 yerden devam edildi” diyen Ozuyar’dan yola
cikarak, emniyetteki amirlerin de filmin c¢ekilmesi i¢in 6zel g¢aba sarf ettiklerini
belirtebiliriz (2017: 359). Romanin filme aktarilacak olmasimin Alevilerde yarattigi
hosnutsuzluk nedeniyle gerginlik ¢ikmamasi igin film, o dénem Istanbul’da bulunan isgal
kuvvetlerince yasaklanir ve Istanbul’un kurtulusundan sonra bir y1l gecikmeli olarak, ismi
de “Bogazi¢i Esrar1” seklinde degistirilerek gosterime girer (Ozgiig, 2014: 27; Ozon,
2013: 88). Film gosterime girdikten sonra da Alevilerin filmin engellenmesi yoniinde bos
durmadiklari, milli miicadeleye ciddi destekler sunan MM (Mim Mim) Grubuna mektup
yazdiklar1 goriilmektedir. Mektupta filmin, “Tiirkiye'deki iic buguk milyon Bektasi’nin
vicdanin1  tahris ederek onlar1 toplum nazarinda” itibarsizlagtiracagindan
bahsedilmektedir (Ozuyar, 2017: 360-362). Alevilerin, filmin kendilerine kars:
toplumdaki onyargilar1 ve otekilestirmeyi arttiracagi yoniinde ciddi kaygilar tasidiklar

anlasilmaktadir. Ancak MM Grubu ve Istanbul Emniyetinin, Bektasilerin kaygilari
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dikkate almadigindan ve filmin ¢ekimlerini polislerin kendi girisimleriyle ve biiyiik bir
istekle koruma altina aldigindan bahsedilebilir.

Giliniimilize kadar herhangi bir kopyasi ulagmayan filmi izleyenlerin, romanin
birebir uyarlamasi olduguna dair degerlendirmeleri bulunmaktadir (Bkz. Gorsel 4.1).
Ornegin Onaran’in film oyuncularidan Refik Kemal Arduman ile yaptigi goriismede
Arduman, Ertugrul’un filmde romana oldukg¢a bagli kaldigini ancak ayinlerde film oldugu
icin biraz abartma bulundugunu sdylemektedir (Onaran, 2013: 124). Arduman’dan
hareketle Ertugrul’un, romanda anlatilan Cem t6renlerini filmde daha abartili sekilde
cekerek, Alevi inancinin daha fazla asagilanmasina ve Alevilerin daha etkin bir sekilde

otekilestirilmelerine hizmet ettigi iddia edilebilir.

Gorsel 4.1. Alevi inang dnderi Nur Baba ve etrafindaki kadinlar: gésteren filmden bir kare.

Filmi -tamamen bagl kaldigi- roman iizerinden degerlendirirsek, romandaki
biitiin boliim bagliklarinin (basliklardan bazilar1 su sekildedir; “Bir Bektasi Seyhi Nasil
Yetisir?”, “Bir Zahir Nasil Irsad Edilir?”, “Nur Baba Dergahi’nda Misli Gériilmemis Bir
Cem Ayini”), Alevi inancina, isleyisine, teolojisine ickin ve onlar1 tanimlar tarzda
olusturuldugunu soyleyebiliriz. Basliklarin soru seklinde atilmasi, o basliga ait boliimiin
sorunun cevabini verecegi anlamina gelir. Alevi inancinin genelini baglayan bu basliklar
altinda, Dergdhta gerceklestirilen Cem torenlerinin icki icmek ve erkek ile kadinlarin
cinsel miinasebetlerde bulunmasi i¢in yapildigi, diger ritiiellerin ise i¢i bos, hicbir
derinligi olmayan fiiller oldugu anlatiimaktadir. Ozellikle “Nur Baba Dergahi’nda Misli
Gorlilmemis Bir Cem Ayini” baglikli boliimde Macid karakteri iizerinden, Aleviligin
oldukca asagilandigini goriiriiz. Bektasiligi ve kendi i¢lerinde yaptiklart Cem torenlerini
merak edip, orada bir sir arayan Macid, tipki Doguya ve haremlerine disaridan bakan

Oryantalist gibidir. Katildigt Cem tdéreni sonrasi yaptig1 goézlemleri anlatan Macid,
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“gittikce Bektasi dergahlarinin manasini daha iyi anliyorum: bunlar muhakkak aile hayati
aleyhine kurulmus birtakim miiessesler” olacak degerlendirmesinde bulunur (2018: 91).
Cem torenine katildig1 gecenin sonunda ise “hakikaten ben bu gece ne ¢irkin, ne manasiz
seyler yaptim! Siiphesiz ki hayatimin bu sathasi benim igin ister istemez itirafi gii¢ bir
macera olacak; bu tuhaf merasimin sonunda hissettigim zillet, beni kendime karsi
islenmis bir giinahin karsilig1 gibi daima ac1 verecek™ diyerek pismanligini dile getirir
(2018: 95).

Dergahi meyhaneye de benzeten Macid, filmdeki diger bir karakter olan Nigar’a
karsi net olmayan duygular beslerken, Nigar ise sonrasinda Bektasi piri -roman ve filme
de adim1 veren- Nur Baba’ya asik olacaktir. Nigar karakteri, Bektasilere karsi
cocuklugundan itibaren anlatilan iftira igerikli Otekilestirme hikayeleri sebebiyle bir
yandan korku duyarken, Gte taraftan onlar1 igten i¢ce merak etmektedir. Nigar’in,
Bektasiler s6z konusu oldugunda “tuhaf bir seving” duydugunun belirtilmesinden sonra

kendi icerisinde Bektasilere kars1 hissettigi duygulart anlatan boliim soyledir:

“Birkag kereler kendi kendine “Su Bektasiler de ne acayip insanlar!..” dedi. Nigar Hanim, 6teden
beri onlar1 acayip gérmege hazirlanmisti. Babasinin 6liimiine kadar, bu evde (...) Bektasilik ve
Bektasiler aleyhine neler sdylenmemis, neler hikdye edilmemisti! Bilhassa onlardan
bahsolunurken kullandig1 hususi bir tabir vardi ki, Nigar Hanim'1t daha kii¢iik yasinda adeta nefret
ve hagyetle [korkuyla] titretirdi: “Kizilbaslar!” Bu iki kelime onun i¢in “cadi1”, “hortlak” vesaire
gibi kelimelerin ifade ettikleri cehennemi manalarla doluydu. Nigar Hanim artik otuzuna
yaklagmis, oldukca zeki, miinevver, iki ¢cocuklu bir kadindi. Fakat, bu “Kizilbas” tabirinin ona
¢ocuklugunda verdigi korku hala devam eder, hala Bektasi denince hatirina Kizilbas gelir ve biitiin

viicudu nefretle karigik bir korku ile iirperir” (2018: 56).

Goriildugii tizere Nigér, oteki olarak gordiigii Kizilbaslara/Alevilere karst hem
nefret hem de tuhaf bir seving duymaktadir. Kitapta, bu sevincinin kaynagi olarak
cocuklugundan itibaren oteki kimlik olarak gordiigli Kizilbaslia dair meraki
gosterilmektedir. Nigar’in daha sonra Bektagilerin inang 6nderi olan Nur Baba’ya cinsel
ask duymasi ve tamamen onun golgesinde, adeta emirlerini yerine getiren bir kdleye
doniligmesi ancak Mannoni’nin ortaya koydugu 6tekiye karsi merkezi kimligin hissettigi
celigkili duygularla agiklanabilir. Mannoni, merkezi kimlik tarafindan Gtekilerde “satyr”
gibi cinsel giicii temsil eden figiirlerin aranmasinda cinsel uyarilmanin yani sira nefret

gibi duygularin beraber hareket ettigini belirtir (Fanon, 2020: 131). Fanon’un ise beyaz
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kadinlarin 6teki kimlik olarak belirledikleri “zenciyi siirekli olarak seytan ayinlerinin,
Bakkhos ayinlerinin, varsanili cinsel duyumlarin kralligina agilan ele gelmez kapida
gortirler” seklindeki tespiti, Nigar’in Nur Baba’ya bakisini tanimlar gibidir (2020: 140).
Cocuklugundan itibaren anlatilan hikayelerde Kizilbaglar, “mum sondi” gibi cinsel
icerikli torenler diizenleyen gruplar olarak resmedildigi i¢in Nigar’in en ¢ok merak
duydugu sey, Cem torenleridir.

Macid’in biitiin uyarilarina ve kendisini bu “batakliktan™ kurtarma cabalarina
ragmen iki ¢ocuk annesi evli Nigar, tam da Macid’in Bektasi dergahlarinin aile hayatina
kars1 kurulduguna dair tespitini dogrular sekilde Nur Baba’nin etkisiyle iki cocugunu ve
esini birakarak kendi aile hayatini bitirir.

Filme adin1 veren ana karakter Nur Baba ise tam olarak 6teki kimlikteki satyr
figiiriinii temsil etmektedir. Kendisinden 6nceki inang dnderinin esi de dahil olmak iizere,
siirekli yeni bir kadinla cinsel miinasebet yasayan, bu anlamda da Fanon’un
belirlemesiyle sdylersek beyazin “her an her yerde cinsel iliskiye girme potansiyeli
tagityan” Otekisi gibidir. Liderligini yaptig1 dini térenlerde de kadin ve erkeklerin sarhos
olarak dergahin gizli koselerine ¢ekilmelerine miisaade eden bir Bakkhos figiirtidiir.

Nur Baba/Bogazi¢i Esrari, Tirk sinemasinda Aleviligi temsil eden ilk film
olmasinin yani sira ayni zamanda Tiirk sinemasinda “6teki”nin de ilk temsil edildigi film
olarak tarihe gegmistir. Bu anlamiyla 6tekilik ve sinema temsilleri noktasinda 6nemli bir
yerde duran filmin, egemen kimligin 6tekiyi olumsuz, muzir ve tehditkar gostermesini
amaglayan sembolik insa stratejilerinden otekinin sansiirlenmesi Stratejisini devreye
soktugu soylenebilir. Burton, ilk orneklerin kiiltiirdeki en derine gomiilii olanlar
oldugunu, kiiltiirtin en derin inanglarini, degerlerini ve dnyargilarini 6zetledigini savunur
(1995: 108). Buradan Aleviligin sinemadaki temsilinde ilk 6rnek olmasi1 dolayisiyla Nur
Baba filminin de toplumdaki Alevilere yonelik en derine gomiilii inanglari, onyargilar
Ozetleyen bir film oldugu sonucuna varabiliriz.

Osmanli donemi boyunca Alevilere yonelik 6tekilestirme dilinin ve politikalarinin
Seyhiilislamlik basta olmak {izere devletin {ist kurumlarinda faal oldugundan ve bunun
topluma yansimasi sonucunda Alevilere karst Onyargilarin tavan yaptigindan
bahsedilmisti (Bkz. Alevilerin 6tekilestirilme bigimleri). Donemin aydinlarindan birinin
Cumbhuriyetin kurulmasindan hemen once Alevileri asagilayan bir roman yazmasi ve bir
digerinin bu romandan uyarlama bir film ¢ekmesi, bahsedilen Osmanli mirasinin

sonuglar1 olarak okunabilir. Ozellikle Alevilerin temel ibadet bi¢imi olan Cem
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torenlerinde, ahlak dis1 iliskilerin yasandigina dair iftiralarin toplumda yayginlik
kazanmasini ve bu uydurulan fantezi {iriinii su¢lamalar1 tanimlayacak sekilde “Kizilbas”
kavraminin pejoratif manada kullanilmasini, 6teki ile merkezi kimlik iliskilerinden biri
olarak gorebiliriz. Yegeneoglu’nun (2017: 35) 6znenin oteki ile her tiirlii iligkisini
cinselligin yonetip yapilandirdigini belirtmesini tarihten Orneklerle desteklemek
miimkiindiir. Edward Said’in Flaubert basta olmak iizere donemin Avrupali edebiyatcilar
icin Dogu’yu cinsel fantezilerle iliskilendirip ahlakdisi cinsellikle Dogu arasinda baglanti
kurduklarin1 sdylemesi (2010: 202), yine Kontny’nin hem oryantalist birgok ressamin
dogu haremlerinin i¢ini gérmemelerine karsin tablolarinda erotik, sehvet dolu bir harem
ortami ¢izdiklerini belirtmesi hem de Nazilerin Yahudileri, siirekli cinsel zevk icerisinde
yastyor seklinde diistindiiklerini dile getirmesi (2002: 129-130), Wood un Amerika’ya
ilk giden Piiriten Batililarin Kizilderilileri dizginsiz libido yaratiklar1 seklinde
algiladiklarini belirtmesi (2002: 27) 6zne ile 6teki iligkisinin cinsellik merkezli oldugunu
gosteren Orneklerdir.

Nur Baba filmi de merkezi kimligin 6teki olarak isaretledigi Alevilere yonelik
tarihsel siire¢ icerisinde gelistirdigi cinsel fanteziler lizerinden kurgulanan 6nyargilarin
perdeye yansimig hali olarak diisiiniilebilir. Film, toplumsal bu onyargiyr donemin

edebiyatgilarinin, sinemacilarinin da tasidiginin belirgin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar.

4.2. Eksik Anlatilar
4.2.1. Karanlik Diinya (1952)
Unlii Alevi halk ozam1 Asik Veysel Satiroglu’nun hayatini yari-belgesel tarzda

anlatan 60 dakikalik Karanlik Diinya, Tirkiye'de yasaklanarak gosterimine izin
verilmeyen ilk filmdir. Battal, yonetmeni Metin Erksan’dan bagimsiz olarak filmin, -
sansiir kurulunca yapilan kesme ve eklemeler sonucunda- bir yil sonra gosterimine izin
verildigini belirtir (2006: 163). Uygulanan sansiiriin, -cogunlukla filmde iilkenin yoksul
bir sekilde temsil edilmesiyle alakali oldugu belirtilse de- farkli nedenlerinin oldugunu
One siiren Kirisci, bunlardan birini, Asik Veysel’in Alevi olmast ve Demokrat Parti’yi
desteklememesi olarak belirler. Kirisci ayrica konuya iliskin makalesinde, Demokrat
Parti’nin Asik Veysel’in kendi kdyiinden ¢ikip konser vermesini engelledigini de belirtir.®

Karanlik Diinya’da Asik Veysel’in baglama ile tanigsmasi, ona merak salmasi ve

baglama c¢almay1 gelistirmesi, ¢ocukken tamamen tesadiifi bir sekilde -baglama calip

®https://www.otekisinema.com/asik-veyselin-paralel-evrendeki-hayati/ (Erisim tarihi: 13.05.2023).
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tirkli sOyleyen- bir agig1 dinlemesi iizerinden gelisiyormusc¢asina anlatilir (Bkz. Gorsel
4.2). Bu rastlantisalligin, Aleviligin filmde yok sayilmasi, yer bulmamasiyla alakali
oldugu sdylenebilir. Oz, Asik Veysel’in dogdugu ve biiyiidiigii Sivrialan’in, “Emlek”
denen ve igerisindeki kdylerin tamaminin Alevilerin yerlesim alani olan bir bélgede yer
aldigini, bu bolgenin ise Aleviligin etkisiyle bolca ozan/asik yetistirdigini sOyleyerek
Veysel Satiroglu’nun asikligina kaynaklik eden kiiltiirel yapiya isaret etmis olur (1997:
11). Alkan ise Asik Veysel’in, -babasinin da bagli oldugu- énemli Alevi dergahlarindan
biri olan Mustafa Abdal Tekkesi ile ¢ocuk yaslardan itibaren iliskili oldugunu ve oradaki
dervigler tarafindan yetistirilip baglama 6gretildigini, deyis ve tiirkiilerinin icerigini de
yine ayni Alevi dergahinin kendi inangsal/kiiltlirel ¢ercevesiyle belirledigine dikkat ¢ceker
(1997: 24). Bu inangsal ve Kkiiltiirel kaynagin filmde gdsterilmesinin, Aleviligin de
goriinlir kilinmasina neden olacagindan, filmde Asik Veysel’in iinlii bir halk ozani
olmasina giden arka plan silinerek, durum rastlantiyla aciklanir. Burada anlamii yokluklar

stratejisinin devrede oldugu goriilmektedir.

Gorsel 4.2. Asik Veysel, Asik Dertli’ye ait “Seytan Bunun Neresinde” adli taglamay: tesadiifen duyarken.

Ayrica ¢cocuk Veysel’in -baglamayla tanigmasina vesile olan- saz ¢alip tiirkii
sOylerken dinledigi asik, linlii Alevi ozan1 Asik Dertli’nin “Seytan Bunun Neresinde” adl1
taglamasini sdylemektedir. Asik Dertli bu taglamayi, Alevilerin sembolii haline gelmis
olan baglamay1 “seytan aleti” seklinde tanimlayarak Alevileri 6tekilestiren Anadolu’daki
merkezi inanca bagli gerici-yobaz kesimlere karst yazmustir. Kaymak, benzer bir
otekilestirme tutumunun Asik Veysel’e yonelik de gelistirildigini, Tiirkiye’ nin ¢esitli
bolgelerinde baglama calip tiirkiiler s6yledigi donemlerde, aym gerici gruplarin; “saz
calmak seytan isidir. Bu diinyada saz calanlar, 6teki diinyada sazdan ¢ikan sesler gibi

inleyecekler” diyerek, Asik Veysel’e tepki gosterdiklerini belirtir (1996: 13). Alevi
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ozanlarinca belirli bir nedenden &tiirii ve belirli bir amaca yonelik dillendirilen bu
taglama, tarihsel ve toplumsal arka planina iliskin higbir ipucu verilmeden filmde gocuk
Veysel’e baglamindan kopartilarak, nedensizce sOyletilir. Bunun da yine Aleviligin
goriiniir kilinmasinin 6niine gecen bir strateji olarak anlamli yokluklar seklinde karsimiza
ciktigini soyleyebiliriz.

Cekimleri Sivas’in Alevi koyii Sivrialan’da -Asik Veysel’in  koyiinde-
gerceklestirilen filmde, asiklik gelenegi ve Asik Veysel’in tiirkii, deyis ve ezgilerinin
kiltiirel kaynagi olan Alevilikten filmin herhangi bir yerinde bahsedilmemesi veya adinin
dahi gegmemesi ideolojik yerinden etme stratejisi ile de alakalidir. Filmdeki bu stratejinin
ise, Alevi miiziginin “Tiirk Halk Miizigi” basligiyla isimlendirilerek, merkezi kimlige ait
bir kiiltiirel unsur seklinde yansitilmasina neden olan, ulus-devlet ideolojisinin daha genel
bir stratejisinden kaynak buldugunu sdyleyebiliriz. Erol, “Cumhuriyetin ilk yillarinda
Tiirk halk miiziginin devlet eliyle icadi siirecinde, Alevi topluluklara ait miizik
pratiklerinin yeni soyut toplumsalligin (Tiirk halkinin) miiziksel mirasinin bir pargasi
olarak degerlendirildigini” belirtir (2018: 176). Bu insa siirecinin daha ¢ok Alevi halk
miizigini bagkalastirdigini, kendi kimliksel, kiiltiirel havzasindan c¢ikardigini iddia
edebiliriz. Asik Veysel bu siirecin, ilk hayata gegirildigi yillardan itibaren bizzat
tanikligin1 yapmis biri olmasi dolayisiyla bu ideolojik strateji, Karanlik Diinya’da hem

miiziksel hem de sinemasal olmak iizere kendisini iki boyutlu gostermektedir.

4.2.2. Haci1 Bektas-1 Veli (1967)
Alevilikte “sergesme” seklinde tanimlanan ve Aleviligin ana kaynagi olarak

goriilecek kadar Onemsenen, yasadigi 13. ylizyi1l boyunca bir¢ok bdlgede Aleviligi
yaymaya ¢alisan, en sonunda yerlestigi Anadolu’da ise Aleviligin birligine ve kendisini
var etmesine biiyiik katkilar1 oldugu bilinen’ Hac1 Bektas-1 Veli’nin hayatini anlatan 73
dakikalik filmin senaryosunun, 15. ylizyilin sonlarinda kaleme alindigi diisiiniilen
Vilayetname® sdylenceleri iizerinden yazildigi anlasiimaktadir. Haci Bektas, Alevi
inancindaki en énemli tarihi kisilerden biri olmasina ragmen, onu anlatan bu filmin tek

bir sahnesinde bile Alevi isimlendirmesi yer almaz. Ustelik filmde, Hac1 Bektas’in

"http://www.ismailkaygusuz.com/index.php/makalelerim/arastirma-inceleme-makaleleri/261-haci-bektas-
veli-yi-dogru-taniyor-muyuz (Erisim tarihi: 21.04.2023).
8Hac1 Bektas-1 Veli’nin hayatin1 anlatan menkibe tiiriinde yazilmis olan eser.
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Tiirkgii-Islamc1 yaklasimla hareket eden biri olarak yansitildigini gdriiriiz (Bkz. Islamc1
anlatilar, Tiirk milliyetciligi).

Filmde, Alevilige dair belirgin semboller bulunmamakla beraber, zaman zaman
Alevi terminolojisinden faydalanildig1 goriillmektedir. Haci Bektas bir sahnede; “bizler
elimize, belimize, dilimize sahip kimseleriz” diyerek Aleviligin temel 6gretilerinden
birini dile getirmis olur fakat Aleviler yerine biz zamiri kullanilarak, 6znenin kim oldugu
belirsiz birakilir.

Yine filmin baska bir sahnesinde Anadolu’ya gelen Haci Bektas’a kim oldugu
soruldugunda; “Horasan erenlerindenim” cevabini verir (Bkz. Gorsel 4.3). Erenlerin
kimligi, ne i¢in hizmet ettigi yine net degildir. Bahsi gecen belirsizlikler, Aleviligin
gizlenmesine veya yok sayilmasina sebep olan anlamli yokluklar stratejisinin devrede

olmastyla ilintilidir.

-
‘_"\

—_— - -

Gorsel 4.3. Haci Bektas-1 Veli Anadolu’da.

A

Karanlik Diinya filminde Alevi miizikleri ig¢in gergeklestirilen yerinden etme
stratejisinin Alevi tarihi sahsiyetleri i¢in de gegerli oldugunu belirtebiliriz. Tiirk ulus-
devleti kurulduktan sonra, olusturulan resmi tarihte Anadolu Alevi tarihi, Tiirk tarihine
eklenirken Alevi kimligi yok sayilmis, -ulusculugun veya Tiirk¢iiliiglin olmadigi- 13.
yiizyilda bile Alevi pirlerinin/ozanlariin Tiirkgiiliikk i¢in miicadele eden birer lider
olduklar1 yoniinde yeni bir tarih yazilarak, Alevi pirleri/ozanlari kendi gercekliklerinden
uzaklastirilmiglardir. Hac1 Bektas-1 Veli ve Yunus Emre bu konuda en fazla degisime
ugratilan isimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sinemanin da
devreye sokuldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle hakkinda olduk¢a fazla belgesel ya da

kurmaca film ¢ekilmis olan Yunus Emre’nin, neredeyse higbir filmde tarihsel
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gercekligine uygun bir sekilde perdeye/ekrana yansitildigi sdylenemez (Bkz. Islamci
anlatilar, Tiirk milliyetciligi).

4.2.3. Kizihrmak-Karakoyun (1967)
Iki farkli efsanenin -Kizilirmak ve Karakoyun- bir araya getirilerek

senaryolastirildigr filmde dramatik gereksinim, oba kdyiinde ¢cobanlik yapan Ali Haydar
ile obanin agasinin kizi Hatice arasindaki agk iizerinden olusturulur. Torelere aykiri
bulunan iliskilerinin, ancak Ali Haydar’in gerceklesmesi imkansiz bir durumu
basarabildigi taktirde evlilikle nihayetlenebilecegi sdylenir. Ali Haydar her ne kadar
zorlugun iistesinden gelip basarili olsa da Hiiseyin Aga kizini, -hem bor¢landigi hem de
oba halkinin yerlesik oldugu yaylay1 satin alan- kasabali Abdi Aga’nin yegeni Ahmet ile
evlenmesi i¢cin Abdi Aga’nin adamlariyla kasabaya yollar. Duruma itiraz eden obali
koyliiler, Ali Haydar dnciiliiglinde Hatice’yi gotiiren Abdi Aga’nin adamlarini Kizilirmak
tizerindeki kopriide kistirirlar. Catisma devam ederken koprii yikilir ve asiklar da dahil
olmak iizere kopriiniin lizerindeki herkes suya diiserek bogulur. Karakterlerinin
tamaminin Alevi oldugunu anladigimiz film, 118 dakikadir.®

Filmde obada yasayan Aleviler anlatiliyor olsa da Alevilik yine ismen yoktur.
Alevilige dair belirli bir bilgiye sahip olmayan bir izleyicinin, filmin, Anadolu’nun Alevi
olmayan herhangi bir kdyiinde gectigini diisiinebilecegi iddia edilebilir. Filmde Alevilige
iligkin ¢esitli 6geler bulunmaktadir. Bunlarin en baginda Orhan Gencebay’1in seslendirdigi
ve Alevi inancini yansitan temalarin yer aldigi tiirkiilerin sik sik goriintiilere eslik
etmesidir.

Alevilige iliskin diger bir 6ge, obada elinde siirekli baglamayla dolasip, deyisler
okuyan ve -gelecegi gormek gibi- mistik kimi 6zellikler tagiyan ancak gozleri gormeyen
Alevi dedesidir (Bkz. Gorsel 4.4). Fakat Alevilerin inang lideri olan Dede, filmde
insanlar1 eglendirme gorevini istlenmek gibi dedelik makamina ters bir icrayr yerine
getirirken de gosterilir. Obaya gelen Ahmet’in Dede’den neseli bir tlirkii ¢almasini
istemesi ve Dede’nin buna riayet ederek, eglenceli miizik olarak Alevi inangsal miizigi
olan deyis ¢almasi, Alevi inancinda goriilemeyecek eylemlerdir. Burada disaridan bir

bakisin, 6teki hakkindaki bilgisizligin isler halde oldugunu ileri siirebiliriz.

°1946 yilinda Muhsin Ertugrul’un ve 1993 yilinda Sahin Gok’iin yonetmenligini yaptig: iki Kizilirmak-
Karakoyun filmi daha g¢ekilmistir. Ertugrul’un filmi giinimiize ulagsmadigindan film hakkinda bir
degerlendirme yapmak miimkiin degilken, Gok’iin filminde Alevilige dair herhangi bir 6ge tespit
edilememistir.
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Gorsel 4.4. Obada elinde baglamasi ile gezip deyisler ¢calan Alevi dedesi.

Filmde diger bir 6tekiye disaridan bakis 6rnegi olarak, Ali Haydar’in kendi kiziyla
bir iligkisinin oldugunu 6grenen Hiiseyin Aga’nin, bu durumun, yani farkli siniftan iki
insanin birbirine asik olmalarmin “diiskiinlik meydaninda” ¢o6ziilmesi gerektigini
belirtmesi ve Alevi dedeleri ve cemaatinin de bu sinifsal farka ragmen yasanan iliskiyi
diiskiinliik olarak gormesi gosterilebilir (Bkz. Gorsel 4.5). Alevilikte en agir suglari
isleyenler diiskiin olarak nitelendirilerek toplumdan dislanirken, kapsami net bir sekilde
belli olan diiskiinliikte; insan 6ldiirmek, hirsizlik yapmak, birinin hakkini yemek gibi
eylemler yer alirken, -sinifsal konumlari1 ne olursa olsun- insanlarin birbirine asik olmasi
bulunmaz (Yaman, 2009: 203-205; Gokbel, 2019: 245-246). Otekiye dair epistemik
uzakligin s6z konusu oldugu bu iki sahnede, sézde bilgisizlik stratejisinin devrede oldugu
iddia edilebilir.

Gorsel 4.5. Diiskiinliik meydant olarak tanimlanan cem téreni.

Kizilirmak Karakoyun’da Alevilerin 6tekilestirilmesinin sonucu olarak cografi

marjinallige itildiklerine dair goriintiiler vardir. Aleviler yiiksek dag baslarindaki ulagimi
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zor obalarda, baska toplumlardan yalitik mevkilerde konumlanmiglardir (Bkz. Gorsel
4.6). Bu, filmin 6znel bir belirleneni degil, yani yonetmenin bilingli bir tercihle perdeye
yansittigl bir durum degil, Alevilerin nesnel toplumsal ve tarihsel konumlarinin anlatiya

kendisini dayatmasi olarak diisiiniilebilir.

Gorsel 4.6. Oba halkinin yasadigi, toplumdan yalitik, erigimi zor yerlesim bolgesi.

Tiim eksikliklerine ragmen, Tiirkiye sinemasinda ilk kez Alevilige iliskin 6gelerin
-0znesi eksik birakilsa da- agik sekilde bir filmde yer almasi, Alevilerin sinemada temsili

acisindan onemli bir gelisme olarak nitelendirilebilir.

4.2.4. Ali’ye Goniil Verdik (1973)
Anlatilan olaylarin hangi zaman ve iilkede gectigi belli olmayan filmde,

putperestlik inancina sahip bir padisahin kizinin, ismi Ali olan biriyle ¢6lde karsilasmalari
sonucunda birbirlerine &sik olmalar1 ve ardindan dinsel ve siifsal farklar1 nedeniyle
kendilerine ¢ikarilan engelleri asmalar1 sonucunda Ali’nin, -padisah da dahil olmak iizere
tim halkin Miisliiman olmasini da basararak- prenses ile evlenmesi konu edilmektedir.
75 dakikalik film boyunca Alevilige dair bir¢ok 6ge kullanilmasina ragmen, filmde Alevi
ismi hi¢ gegmemektedir. Aleviligi yansitan sembol ve ritiieller ise film boyunca Islamci
bir bakis agistyla Siinnilige mal edilmektedir (Bkz. Islamci anlatilar). Aleviligin ismen
yoklugu nedeniyle anlamli yokluklar stratejisinin bu filmde de devrede oldugundan
bahsedilebilir.

Filmin daha en basinda, jenerik akarken, Ali baglama ile Alevi ozan Asik
Daimi’nin “Kirklar Semah1” olarak da bilinen “Gitme Turnam Gitme” deyisini calip
soylemektedir. Ayn1 anda st ses Aleviligin Ortodoks Miisliimanliktan (Siinnilikten)

farkliligini ortaya seren ve Alevi inancinda merkezi yerde duran “Kirklar Cemi” anlatisini
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seslendirirken, deyis calan Ali’nin onlinde semah donenleri goriiriiz (Bkz. Gorsel 4.7).
Filmde yer alan Alevilige iliskin en belirgin 6gelerin film boyunca ara ara bag karaktere
-filmi miizikal tiire doniistiirecek sekilde- soyletilen deyisler oldugunu belirtebiliriz.
Sirasiyla bakildiginda; Ali ¢ollerde baglama c¢alarak dolasirken Sah Hatayi’nin “Dil
Muhammed Ali’nindir” ve “Ali Sevilmez mi” deyislerini, Hac1 Bektas-1 Veli Dergahi’nin
postnisinligini de yapmis olan Bektas Celebi’nin “Cihan Var Olmadan” deyisini, Alevi
dedesi Derun Abdal’in Hac1 Bektas-1 Veli’nin 6grencisi Hacim Sultan i¢in yazdig: deyisi
ve son olarak da Pir Sultan Abdal’in “Ceke Ceke Ben Bu Dertten Oliiriim” adl1 deyisini
soylemektedir. Toplamda alt1 farkli Alevi deyisinin yer verildigi filmde, jenerikteki ilk
deyis disindakilerin tamami, Alevi ezgilerinden uzak, baglamanin bile kullanilmadigs,
tamamen arabesk miizige doniistiiriilmiis bir tarzda goriintiilere eslik etmektedir. Burada
Alevi deyislerinin Tiirk arabesk miizigine doniistiiriilmesiyle yerinden etme stratejesinin

kullanildigin1 sdyleyebiliriz.

Gorsel 4.7. Ali deyis okurken semah déniiliiyor.

Boynunda, Osmanli doneminde Alevi dedelerinin taktigi ve on iki kdsesinin on
iki imam1 sembolize eden “Teslim tasi” bulunan Ali (Bkz. Gorsel 4.8), filmde siirekli
Alevilerde yer alan “Hak, Muhammed, Ali” iiglemesini kullanmaktadir. Doga {istii
giiclere sahip oldugu da anlasilan Ali’nin, sinemasal anlatis1 olduk¢a zayif olan filmde,
karakterlerin basarili bir sekilde olusturulamamasinin da etkisiyle inang onderligi ile

siradan insan arasinda gidip gelen ¢eligkili bir karakter oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 4.8. Ali boynunda Alevi dedelerinin kullandigi “teslim tasi "ni tasiyor.

Ali’nin yanindan hi¢ ayrilmayan arkadas ise, Alevilerin baglamaya verdigi onemi
gosterir sekilde baglama calip deyis sdyledikten sonra Ali’nin elinden baglamayi alarak,

Oplip basina koyma ritlielini gergeklestirir (Bkz. Gorsel 4.9).

Gorsel 4.9. Ali'nin arkadasi: baglamay opiip basina koyarak ona kutsal bir anlam atfediyor.

Karadogan ve Oztiirk, Tiirkiye’de sinemaya uygulanan sansiiriin tarihini
inceledikleri iki ciltlik kapsamli kitaplarinda “Alevi ve Alevilik” baslig1 altinda sansiirden
gecen iki filme yer verirler. Bunlardan biri olan -digeri Pir Sultan Abdal’dir- Ali 'ye Goniil
Verdik filminin Merkez Film Kontrol Komisyonu ve Diyanet Isleri Baskanligi’nca
incelendigini, filme dair her iki kurumun aldigi kararda, “sarkilarda gegen ‘Giil
Muhammed Ali midir?’, ‘12 Imamin bas1 idim ben’, ‘rehberim Muhammed miirsidim
Ali’ sozlerinin ¢ikarilmasi sart1 ile halka gosterilmesinde ve yurtdisina ¢ikarilmasinda bir
sakinca bulunmadigina ancak isminin ‘Aliye Goniil Verdik’ olarak degistirilmesinin ise
reddine oybirligi ile karar verildigini” belirtirler (2022: 342). Filmin Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin sansiiriinden de ge¢mesi, Ortodoks Islam’in film iizerinden Alevi

kimligine acik miidahalesi seklinde yorumlanabilir. Zaten dikkat edilirse halka
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gdsterilmesinde sakinca goriilen gelerin tamami, Aleviligin Ortodoks Islam’in ¢izdigi
sinirlarin  disinda oldugunu gosteren deyis sozlerinden olusmaktadir. Diyanet’in
miidahalesinin daha belirgin sonucu olarak, filmde Aleviligin Stinnilik ile ayn1 inangmis
gibi yansitilmaya calisildigi, tezin ilerleyen boliimlerinde ortaya g¢ikarilmistir (Bkz.

Islamec1 anlatilar).

4.2.5. Pir Sultan Abdal (1973)
Tarihte yazdig: siirler ve sOyledigi deyisler araciligiyla Aleviligi halka anlatan ve

sOzlii edebiyat araciligiyla giiniimiize ulasan siir ve deyisleriyle Alevi kimliginin yap1
taslarin1 doseyen en 6nemli isimlerden biri olarak Pir Sultan Abdal’in hayatini anlatan 91
dakikalik filmde, -Pir Sultan’in Alevi kimligi agisindan tiim bu roliine karsin- Alevi adi
filmin hicbir yerinde gecmemektedir. Yalnizca Pir Sultan Abdal’in Sivas kadilarinca
yargilandig1 sahnede kadinin; “Dini Islam’1 istismar ettigin, kizil turban sarip mekruh
isler gordiigiinii soylerler” seklindeki suclamasina Pir Sultan’in; “Yezid bize Kizilbas
demis, meger Sah1 sevdi dese yeridir” cevabinda Kizilbas kelimesi ge¢se de burada
Kizilbag’in bir toplumsal/inangsal kimligi tanimlayan kavramdan ziyade, giyilen
kiyafetin rengi itibariyle betimleyici bir tabir olarak kullanildigini sdyleyebiliriz.
Alevilerin Yavuz Sultan Selim déneminde -16. yiizyil- katliamlar da dahil olmak
tizere ugradiklar1 baskilarin anlatildig: filmde basta cem torenleri olmak tizere Alevilige
dair 6geler sikga gosterilirken (Bkz. Gorsel 4.10), Alevilerin tanimlanmasinda, kendi
isimleri yerine gececek sekilde farkl sifat ve zamirlerin kullanildigini goriiriiz. Bu sifat
ve zamirlerin ise daha ¢ok -kurmaca film olmasina karsin sik sik filmin anlatisina eslik
eden- iist ses tarafindan kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Ornegin; “Iste erenler o demlerde
kardesi kardese kirdiran Osmanli’nin yanlis siyaseti Pir Sultan’in canlarini ezemiyordu.
O, umutsuz insanlari bayragi olmus, saziyla soziiyle yasama giicii getirmisti halka”
seklindeki list sesin yaptig1 agiklamada Aleviler yerine; “kardes”, “canlar”, “umutsuz
insanlar” ve “halk” olmak tizere dort farkli kavramin kullanildigini goriiriiz. Yine st
sesin Alevi tanimlamasini kullanmak yerine bagka kavramlari tercih ettigi diger 6rneklere
baktigimizda; “haksizhiga ve yanhshga karsi savasan halkin ozani Pir Sultan”, “Pir
Sultan (...) ac1i¢indeki insanlara yasama giicii agilad1”, “Hizir, Pir Sultan’in ev halkim
higbir yerde bulamadi. Pirin emanetini dagdan daga gotiiren bir halk (...)”, “Pir Sultan,
acili insanlarin yiireginde umut olup yiiz yillardir yasadi ve yiiz yillarca yasayacak”

climlelerinde 6zneyi gizleyerek benzer bir yaklasimi film boyunca sergiledigini goriiriiz.
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Burada anlamli yokluklar stratejisine eslik eden -zamir ve sifatlar kullanilarak Alevi
isminin acik¢a belirtilmemesi nedeniyle- diizdegismece stratejisinin  varligindan
bahsedebiliriz. Ayrica ilk agiklamadaki Osmanli’nin kardesi kardese kirdiran siyaseti
belirlemesinde, ‘“kardeslerden” ezilenlerin Alevi oldugu sdylenmezken, e¢zen
“kardeslerin” kim olduklarina dair de bir bilgilendirme olmadig: gibi, bu “kirdirmanin”

hangi mahiyetteki bir siyaset ile iligkili oldugu da mechul birakilmistir.

Gorsel 4.10. Pir Sultan Abdal, arkasinda Ziilfikar resmi bulunan mekandaki cem toreninde zakirlerle
birlikte.

Filmde Osmanli Devleti tarafindan Alevilere yonelik gerceklestirilen saldirilar
anlatilirken, saldirinin nedeninin yani sira failin de belirsizlestirilerek, edilgen fiiller ile
durumun aktarildi@in1 goriirliz. Yapilan saldirilardan sonra bir kdyliiniin Pir Sultan’a;
“bunun sonu neye varacak pirim? Her giin bir kdyde ya bir ev yanar ya bir dam soyulur
ya bir adam oliir” seklinde bir soru sorar. Saldirganlarin belirsizlestirilmesi ig¢in evin
kendiliginden yandigi, adamin nedensiz 61diigii ve soygunun edilgenlestirilerek failinin
saklandig1 goriiliir. Burada edilgenlestirme stratejisinin devreye sokularak saldirilarda
fail olan Osmanli Devleti’nin roliiniin gizlendigini belirtebiliriz.

Gergeklestirilen saldirilarin failleri gizlenemedigi durumlarda ise sugun, Osmanl
yonetimine veya padisahina degil, yerel kadi ve valilere atildigi gozlenmektedir. Pir
Sultan Abdal, kadilar tarafindan yargilanmasi i¢in Sivas’a zorla getirildigi durusmanin
sonunda vali; “bize de Yavuz Sultan Selim Han tarafindan teblig edilen Sivas sancaginda
otuz yildan beri gorerek ve bilerek haksizliga taraf olmadik ve de yalan soylemedik.
S6ziimiizii tutar ve Pir Sultan’in serbest birakilmasini isteriz” der. Alevilere yapilanlarin
sorumlulugundan Yavuz Selim ve devletin merkezi azade tutulurken, baskilarin bir devlet

politikas1 olmadiginin, asil sugu kadilarin islediginin mesaj1 verilir. Benzer bir mesaj
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baska bir sahnede Sivas valisi Hizir iizerinden de verilmektedir. Ust ses; “Hizir tiim
Ofkeye kesti. Tasidigi tugdan, sancaktan utanmadan mazlumlarin kanina girdi”
agiklamasinda bulunur. Burada da Alevilerin katledilmesi, Sivas’a vali olarak atanan
Hizir’in bireysel 6fkesi ile agiklanirken, Osmanli Devleti’ni temsil eden sancaktan
utanmadiginin belirtilmesi ile de yine devlet, yasananlarin sorumlulugundan kurtarilmig
olur.

Alevilere yonelik yiiriitiilen saldirilarin altinda yatan inangsal nedenin dahil etme
stratejisiyle film tarafindan gizlenereck daha kabullenilir bir gerek¢e olan ekonomik
sebeplere doniistiiriildiigiinii goriiriiz. Pir Sultan Abdal’1 yargilamak i¢in kdye gelen
askerlere koyliilerden birine; “Yoksula arka ¢cikmak su¢ mu oldu? Haksizliga karsi
durmak su¢ mu oldu? Vermeyiz pirimizi” dedirtilerek Pir Sultan’in asil miicadelesinin
inangsal degil de ekonomi temelli oldugu gosterilmeye ¢alisilir.

Yine Alevi koylerinden birine Osmanli asesleri tarafindan yapilan bir saldiriya
sahitlik eden kiiclik bir kizin; “ana bunlar gavur mu ki herkes bunlardan korkar?”
sorusunu yonelttigi annesi; “onlar da bizden kizim ama yoldan ¢ikmiglar” yanitini verir.
Bu sahnede, biitiiniin simgelestirilmesi stratejisi ile Alevileri Ortodoks Islam catisi altinda
Stinnilerle birlestirme yoluna gidildigini, bu yapilirken de birlestirme i¢in gerekli olan
diisman oteki kimlik olarak Miisliman olmayan gruplar ig¢in sdylenen “gavur”
kavraminin kullanildigin1 dile getirebiliriz. Bu stratejiye uygun bir durum, Pir Sultan
Abdal’in yargilanmasina tepki gosteren koyliilerin itirazlarinin verildigi sahnede de
ortaya ¢ikar. Koyliilerden biri; “hak, hukuk pesindeyse Sivas’in kadilari, (...) tefeci
gavurunu mahkeme etsinler de gorelim” der. Burada bahsi gecen “tefeci gavur”,
Sivas’taki devlet erkaninin toplantilarina istirak edecek kadar onlarla yakin iligkide olan
Yahudi karakterdir. Karakterin Yahudi oldugu, tizerinde Davut Y1ldiz1 sembolii bulunan
kiyafet giymis olmasindan anlasilmaktadir (Bkz. Gorsel 4.11). Filmde bu karakter, kardes
olarak tanimlanip Ortodoks Islam c¢atis1 altinda birlestirilmeye calisilan Alevi ve
Stinnilerin diisman 6tekisi islevini goriir. Kadi ve valilerle birlikte hareket eden ve onlar1

Pir Sultan’a ve Alevilere kars1 kiskirtan komplocu “dis gii¢” olarak rol alir.
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Gorsel 4.11. Kiyafetinde Davut Yildizt bulunan Yahudi karakter, Pir Sultan Abdal in mahkemesinde.

Filmde Alevilerin cografi marjinalligi, dag baslarinda zor sartlar altinda
yasadiklarina dair goriintiilerle sik sik yansitilmaktadir (Bkz. Gorsel 4.12). Pir Sultan’in
esi; “cok ¢ekmistir Pir Sultan’in avradi. Hizir Paga’nin zulmiinden yabanil hayvanlar gibi
dagdan daga kagip durmustur” diyerek filmdeki Alevilerin baskilar sonucunda bu cografi

marjinallige maruz kalmalarini 6zetlemis olur.

Gorsel 4.12. Alevilerin cografi marjinalligini gosteren bir kare.

Karadogan ve Oztiirk, sansiirden gecen Alevilikle ilgili ikinci film olan Pir Sultan

Abdal i¢in su bilgileri aktarirlar:

“Pir Sultan Abdal (1973/225) filmi ise, filmin basindaki iist sesin sdyledigi “Sah dedik diye astilar
bizi” soziiniin, “Ristem’in Hizir’a séyledigi ‘Ne bok artyorsun’ soziiniin, “Hizir Pasa’nin Pir
Sultan Abdal’1 divana ¢agirip ‘Sah séziiniin gegmedigi ti¢ deyis soyle’ demesi tizerine Pir Sultan’in
sOyledigi sahla ilgili {i¢ deyisi gosteren sahnelerin tiimiiniin, “Mezhep tefrikasi meydana
gelebilecegi miilahazasiyla, gerek konugmalarda gerekse tiirkiilerde gecen Sah, Kizilbas, Hazreti
Ali, Hu ve Gidi Yezit” kelimelerinin, “Dergahin odasinda, divanda asili Ziilfikar resminin

goriindiigli” sahnelerin, “Askerin kdyleri yaktigi ve insanlar1 oldiirdiigii sahnelerin”, “filmin
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sonunda Pir Sultan’in séyledigi ‘Vur, vur ki, biz 6lelim, biz dirilelim’ s6ziiniin” ¢ikarilmasi sarti
ile kabul edilmistir. Genelkurmay Bagkanligi temsilcisi Nizamname’nin 7. maddesinin 4. 8.
fikralar1 geregince reddi reyinde oldugunu belirtmistir. Filmin sahibinin “ii¢ deyisin” soylendigi
sahnelerin tamamen ¢ikarilmasi yerine “sadece deyislerde gecen sah sdzlerinin ¢ikarilmasinin®
kabuliinii talep etmesi tizerine 15.11.1973 tarihinde Merkez Film Kontrol Komisyonu tarafindan
yeniden goriilmis, 1973/291 sayili kararla “Sizde sah diyeni 6ldiriirlerse ben de bu yayladan saha
giderim” beytinin ¢ikarilmasi ve filmin sonuna dogru “Pir Sultan’in s6yledigi Hz. Ali s6ziiniin de
¢ikarilmasi” gartiyla, “igbu tadilli” haliyle halka gosterilmesinde ve yurtdisina ¢ikarilmasinda bir
sakinca bulunmadigina ekseriyetle karar verilmistir. Milli Egitim Bakanligi temsilcisi ve

Genelkurmay Baskanligi temsilcisi bu karara ret oyu vermigtir.” (2022: 342-343).

Pir Sultan Abdal filminde de sansiirlenmek istenen boliimlere baktigimizda yine
Aleviligi Ortodoks Islam’m disinda gdsteren deyislerin ve Alevilige dzgii tanimlamalarin
oldugunu goriiriiz. Filmde anlatilan kimligin veya inancin 6znesiz kalmasina, kendi

adiyla anilmak yerine ima edilmesine de sansiiriin etki ettigi anlagilmaktadir.

4.2.6. Goniillerin Fatihi Yunus Emre (1973)
Alevi kimligi ve edebiyatinin olusumunda o©nemli yer edinmis tarihi

sahsiyetlerden biri olarak Yunus Emre’nin hayatinin anlatildigi 162 dakikalik filmde,
anlaml yokluklar stratejisi dahilinde Aleviler yine kendi adlariyla yer bulamamustir.
Film, cem toreni gibi Alevilige i¢ckin bircok 6ge barindirsa da (Bkz. Gorsel 4.13),
kiiltiirel/kimliksel sahiplerinin adi gizlenirken, Tiirk¢ii ve Islamc1 bir ideolojik tutumla
ogelerin, Tiirkliige ve Ortodoks Islam’mn hanesine yazildigindan bahsedilebilir (Bkz.

Islamci anlatilar, Tiirk milliyetgiligi).

Gorsel 4.13. Yunus Emre, Tapduk Emre’nin dedelik ve zakirlik yaptigi cem toreninde.
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Filmde Alevilik isminin yine zamirlerle ve farkli nitelendirmelerle ortiilmeye
calistldigini goriiriiz. Ornegin Hac1 Bektas Veli’nin yanma bugday almak icin giden
Yunus Emre’nin ardindan Hac1 Bektas; “donecek ve erenler safinda yer alacak™ diyerek
mahiyeti belli olmayan bir “erenler safi”ndan bahseder. Benzer sekilde Alevilerin 6nemli
pirlerinden Tapduk Emre; “gel birlikte girelim dostlar dergahina” ve baska bir sahnede;
“miskinlerle, her seyi kotiiye yoranlarla isimiz yok bizim” dediginde “dostlar’in kimleri
kapsadigi ve “biz” kavraminin kimlere isaret ettigi muglaktir. Bir kimlige aidiyet bildiren
“biz” zamiri tizerinde bu film 6zelinde biraz daha durma gerekliligi bulunmaktadir zira
“biz”in bu filmde Aleviligin gizlenmesinde islevsel, ideolojik bir rol edindigini ileri
siirebiliriz. Ornegin filmin bir bagka sahnesinde Yunus Emre’nin riiyasina giren Mevlana;
“ey bizden olan, ey bizden olan” seslenigsinde bulunur. Yine “biz” miiphemdir. Uzun
yillar Anadolu’yu dolastiktan sonra -artik gézleri gormeyen- miirsidi Tapduk Emre’nin
dergahma donen Yunus Emre, Tapduk’un esine; “acep seyhim su Yunus’unu affeder
mi?” diye sorunca esi; “kap1 esiginde yat, asasi sana takilinca kim var burada diye sorar,
Yunus derim. Hangi Yunus derse hi¢ durma al basin1 git, yok eger bizim Yunus mu derse
saril ellerine” cevabini verir (Bkz. Gorsel 4.14). Ayni belirsizlik buradaki “biz”de de
vardir. Tim bu belirsizliklerin, Aleviligi gizlemek icin kullanilan diizdegismece
stratejisiyle alakali oldugu sdylenebilir. Alevilik terimi agikga kullanilmak yerine, gesitli

zamir ve nitelendirmelerle ima edilmektedir.

Gorsel 4.14. Gozleri gormeyen Tapduk Emre 'nin Yunus Emre’ye degen asasi sonrast “Bizim Yunus

mu?” diye sordugu sahne.

Alevi isminin bagka sekillerde de goriinmez kilindigindan bahsedilebilir. Bir
sahnede Tapduk Emre dergahinin dervislerinden Bekir; “bu halk seni 6yle anlamis, dyle

sevmis ki adin1 unutamiyorlar ve unutamayacaklar da” derken, bir bagkasi ise; “bu halkin
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gonliinde, dilinde ve hafizasinda neden ulu bir Yunus Emre var, simdi anlamaktayim pek
glizel” diyerek goriislerini belirtir. Her ikisinde de “bu halktan kastin ne oldugu agik
degildir. Oysa Yunus Emre’nin yasadig1 donemde ve sonrasindaki yiiz yillar boyunca
Ortodoks Islam anlayis1 tarafindan nasil Stekilestirildigi ve Osmanli ulemasimin onun
siirlerini okuyanlarin Sldiiriilmesi gerektigine dair fetvalar yaymladigi bilinmektedir
(Bkz. Igimizden Biri Yunus). Bu tarihsel arka plandan hareket edildigi taktirde bahsi
gegen halkin Aleviler oldugu ve filmdeki belirsizlikle Alevi kimliginin Ortiilmesinin

amaglandig1 daha net anlasilmaktadir.

4.2.7. icimizden Biri Yunus (1989)
Yine Yunus Emre’nin hayatim anlatan Icimizden Biri Yunus, Kiiltiir Bakanhi

tarafindan yar1 belgesel tarzda ¢ektirilmis bir filmdir. Alevilerin 6nde gelen isimlerinden
birinin konu edildigi 47 dakikalik bu filmde de Alevi adina hicbir sekilde
rastlanilmamaktadir. Filmin Yunus Emre’nin hayatinin anlatildigi drama kismina
araliklarla, bir grup insanin Yunus Emre {izerine yaptiklar1 sohbetlerle kesmeler
yapilmaktadir. Bu sohbetlerin, filmin siiresinin kisalifns da goz Onilinde
bulunduruldugunda, anlatinin hizli ilerlemesini saglayan pratik ¢oziim olarak {ist ses
islevini gordiigiinii soyleyebiliriz.

Hac1 Bektas Veli Vilayetname’sinde (2011: 93-94) ve Alevi halk anlatilarinda yer
alan Yunus Emre’nin kdylerindeki aclik ve yoksulluk sebebiyle Aleviligin dnde gelen
pirlerinden Hac1 Bektas Veli’nin dergahina giderek ondan yardim istemesi sOylencesi ile
baslayan filmde (Bkz. Gorsel 4.15), koyliilerin aklina yardim istemek icin bir Alevi
dergahinin gelmesi, onlarin da Alevi olmalariyla iligkili olsa da filmde bu durum Yunus

Emre’nin kimliginin ortiilmesi nedeniyle belirsiz birakilmistir.

Gorsel 4.15. Yunus Emre, piri Hact Bektas-1 Veli’nin huzurunda.
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Haci Bektag Veli’nin yoOnlendirmesiyle Yunus, bir baska Alevi dergahinda
bulunan ve Alevilerin inangsal/kimliksel hafizasinda onemli bir yere sahip Tapduk
Emre’nin yanina gider. Orada Aleviligin teolojisini 6grenip, felsefesi ile yetisen ve cem
torenlerinde siipiirgecilik*® yapan Yunus Emre (Bkz. Gorsel 4.16), sonrasinda Tapduk
Emre’nin izniyle Anadolu’yu dolasarak Alevi felsefesini yayar. Fakat anlatidaki
kimliksel yan, filmde yer edinmemistir. Filmde Yunus Emre’nin Alevilige ickin tiim
nitelikleri ve Aleviligi gizlenerek, belirsiz bir kiiltiirel yapinin i¢inde gosterilir. Filmin
sonlarina dogru, belgesel tarzda g¢ekilen kisimda yerinden etme stratejisi dogrultusunda
yapilan agiklamada; “Yunus Emre elbet caginin dinsel diislincesinin disina ¢ikamazdi ve
elbet kendince de olsa, semalar1 kirarak da olsa bir Islam aydimi ve ozami olarak insanlik
sevgisini tanr1 sevgisiyle bagdastiracakti” denerek, Yunus Emre, Alevilikten ayri

Ortodoks Islam’mn igerisine yerlestirilmis olur.

Gorsel 4.16. Yunus Emre, miirsidligini Tapduk Emre 'nin yaptigi cem toreninde stipiirgecilik gorevini

yerine getirirken.

Goniillerin Fatihi Yunus Emre filmindeki “bizim Yunus” anlatisi, bu filmde de
yer almaktadir. Tapduk Emre, yillar sonra geri donerek kapi esiginde uzanan Yunus
Emre’ye asasinin degmesi iizerine esine kim oldugunu sorar ve Yunus cevabina “bizim
Yunus mu?” seklinde tepki verir (Bkz. Gorsel 4.17). Diger filmde oldugu gibi bu filmde

de Aleviligin yerine “biz” zamiri gelerek, kimligi maskeler.

Siipiirgeci (Ferras): Cemevi’nin siirekli temiz tutulmasindan sorumlu olan hizmet sahibi. Cem yapilacagi
zaman Cemevi’ni silip siipiiriir, temizler. Cem’in yapilmasi i¢in hazir hale getirir (Gokbel, 2019: 815).
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Gorsel 4.17. Yunus Emre, gozleri gormeyen miirsidi Tapduk Emre 'nin oniinde uzanirken.

Alevi adinin yerine gegecek sekilde farkli sifatlar kullanilan filmin belgesel tarzda
cekilmis sohbet boliimiinde anlatict; “Yunus Emre’nin yasadig yillardaki Anadolu’nun
durumuna, onun korkung, karmakarisik, ayriiklarin ve kardes kavgalarinin
alabildigine hiikkiim siirdiigli bir ortamda yasamis olduguna baktigimizda, g¢agiyla
yasadigimiz giinler arasinda ¢ok benzerlikler bulundugunu gérdiim” diyerek ayriliin ve
kavga eden kardeslerin kimler oldugunu gizli tutar. Yine ayni anlatici; “1260 yili
Anadolu’su, (...) mezhep ve tarikat ayriliklan yiiziinden Babailer baskaldirdilar. Bu
onlara pek pahaliya mal oldu. Baba Ilyas ile Baba Ishak éldiiriildii. Coluk ¢ocuklariyla
birlikte dort bin aile kiligtan gecirildi” belirlemesinde, Alevilik yerine mezhep kavramini
kullanarak diizdegismece stratejisi ¢ergevesinde Alevi ismini, edilgen fiilleri kullanarak
da edilgenlestirme stratejisi dogrultusunda Selguklu Devleti’nin ¢ocuklar da dahil olmak
izere binlerce Alevinin katledilmesindeki roliinii gizlemistir.

Benzer bir edilgenlestirme tutumunu, filmin sonuna dogru Yunus Emre’nin denk
geldigi geng bir koyliiye o bolgede durumun nasil oldugunu sordugunda koyliiniin
cevabinda goriiriiz; “bu sabah duydum, &te kdyii basmslar, talan etmisler. Ug
delikanliy1 6ldiirmeleri yetmezmis gibi, koylin kizlarin1 daga kacirmuslar. Bir tarafta
diisman, bir taraftan biz birbirimizi kirtyoruz. Yine kanlar dékiiliiyor (...)”. Burada
yine siddet eylemlerini kimlerin kimlere karsi gerceklestirdigi belirsiz birakilmis ve
Yunus Emre’nin; “Anadolu’nun her yakasin1 dolastim. (...) Yine birbirimizi kiriyor,
kan akitiyoruz” yanitinda da aym fail belirsizligiyle Alevilere yonelik gerceklestirilen
katliamlarin gizlenmesi devam ettirilmistir.

Yunus Emre’nin son altmis yillik siiregte resmi ideoloji ve resmi tarih tarafindan
gercek kimligi ve inancindan koparilarak, neredeyse zitt1 bir ¢ergevede resmedilmesini

bir tarafa birakirsak, aslinda yasadigi donemden itibaren cumhuriyetin ilk yillarina kadar
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sirayet eden bir dislanma tarihi vardir. Ozellikle Osmanli Seyhiilislami1 Ebussuud, Yunus
Emre’nin siirlerini okuyanlarin -ki o dénemlerde Aleviler disinda siirlerini okuyan yoktu-
oldiirtilmelerine yonelik fetvalar ¢ikarmustir (Diizdag, 2012: 104-105). Bu tarihi arka
planin filmdeki yansimasi olarak anlatici; “yasadigi donemlerde Yunus’u seven oldugu
kadar sevmeyenler de ¢oktu. Tutucu ¢evreler Yunus’un diisiincelerini, sdylediklerini ters
yorumlayip, yanlis degerlendiriyorlardi. Koy Kocalari da Yunus’u yanlis anladilar”
demek zorunda kalmistir. “Yunus’u sevenlerin” ve “sevmeyenlerin”, “Koy Kocalari”nin

kimler oldugu yine anlamli yokluklar stratejisi geregi belirsiz birakilmistir.

4.2.8. Hasan Boguldu (1990)
Sabahattin Ali’nin ayn1 adli dykiisiinden birebir uyarlanarak sinemaya aktarilan

87 dakikalik filmdeki belirgin Alevi karakterler; Hacer, Emine, babasi, annesi ve Alevi
Dedesi’dir. Yiiksekoba adli ulagimi zor, daglik alandaki bir yerlesim yerine gitmek
isteyen Edremit kaymakamina, yolda eslik eden Yiiksekobali Hacer adindaki koylii kizin,
gecmiste sonu hiiziinlii biten bir agk hikayesini anlatmasiyla film baslar. Filmde Hacer’in
hikdyeyi kaymakama anlattig1 zamana, hikdyenin gectigi zaman paralel kurguyla eslik
eder. Hacer, Hasan ile Emine’nin hikayesini anlatirken, geriye doniislerle anlati
zenginlestirilir. -Edebi halinde oldugu gibi- Alevi kimligini gizleyen, dykiiniin baslattig1
eksiltmeyi, daha farkli yontemlerle devam ettiren film, iki toplumsal kesim -Aleviler ile
Siinniler- (ancak durum filmde, obali-ovali maskelemesiyle yer alir) arasindaki ¢eligkinin
uzlagsmazligini, dramatik gereksinim olarak kullanilan -kavusamayan asiklar- Emine ile
Hasan’1n agki lizerinden vermeye ¢aligir.

Oykiiniin edebi halinde, yani Sabahattin Ali’nin yazdizn metinde, temel
antagonizma olan inangsal celigki (Alevi-Siinni), kendisini maskeleyerek daha kabul
edilir bir halde, konumsal ¢eliski (obali-oval1) seklinde yer edinmistir. Oykiiniin 1942
yilinda yazildig1 diisiiniildiigiinde, o donemin siyasi ve toplumsal atmosferi geregi
Sabahattin Ali’nin esas c¢eliskiyi -adin1 koyarak- aleni bir sekilde anlatamadigi
sOylenebilir. Sabahattin Ali her ne kadar esas ¢eliskiyi ortmeye ¢alissa da -belki de bilingli
olarak- oykiiniin kimi yerlerinde sorunun kendi gercek yiiziinii gdstermesinin Oniine
gecememistir; Emine ile Hasan arasindaki bir diyalogda Emine, Hasan ile neden
evlenemeyecegini agiklarken; “Kizilbas kiz1 geldi de Hasan’1 elimizden aldi derler,
benim i¢ime dert olur” (2011: 118) diyerek, otekilestirilmelerinin motivasyon kaynaginin

obalilik degil Kizilbaglik/Alevilik oldugunu agik etmis olur. Filmde, 6ykiideki biitiin

159



diyaloglar kelimesi kelimesine karakterlere soyletilirken, yalnizca yukarida gecen
“Kizilbag” sozciigii sansiire ugratilarak ayni ciimle su sekilde yer almistir; “Oball kiz
geldi de Hasan’1 elimizden ald1 derler, benim i¢ime dert olur.” Oykiide -kimligin adinin
yer almasi manasinda- “kismi bir mevcudiyet tasiyan” Alevilik, filmdeki anlamli
yokluklar stratejisi c¢ercevesindeki sansiirle birlikte -yine ayni manada- “ger¢ek bir
yokluga” doniisiir.

Bir eserin elestirilebilmesi i¢in golgede biraktig1 bir alanin olmasi gerektigini ve
gblgenin niteligini -gercek bir yokluga mi isaret ediyor yoksa kismi bir mevcudiyet mi
tasiyor gibi sorularla- sorgulamanin yararli olacagini belirten Macherey, her asikar seyin
ancak ardinda veya golgesinde biraktigi zimni bir seyle var olabilecegini, sdylenmeyen
ya da sdylenemeyenin yoklugunun dahi inkar edilerek onun yokluk olarak bile
sayilamayabilecegini One siirer. Macherey’ye gore anlam zaten asikar olanin zzimni olanla
iligkisiyle ortaya ¢ikar ve eserde sdylenmeyen veya sdylenemeyen sey en onemli 6gedir.
Gorlinlir kilinanlar araciligiyla neyin gizlendigini sorgulamanin eserin -0zellikle-
ideolojik analizinde islevsel oldugunu ve bir seyin goériinmesine izin vermenin bir
karardansa sav oldugunu sdyleyen Macherey, bir seyin goriiniir kilinmasiyla birlikte
eserde; gizlemek, bakisi bagka yone ¢evirmek ve goz ardi etmek seklinde ti¢ farkl fiilin
varlik buldugunu séyler (2019: 111, 115, 117, 118, 125).

Filmde iki farkli kesim arasinda yasanan ¢eliskiye dair goriiniir kilinan sey,
obalilik-ovalilik iizerinden gelisen ¢atismadir. Goriiniir kilinma ile birlikte bakis baska
yone (konumsalliga) ¢evrilerek, Aleviligin gizlenmesine ve goz ardi edilmesine sebebiyet
verilmistir. Filmin Kizilbas ismine yonelik uyguladigi acik sansiire ve devreye soktugu
bazi sembolik insa stratejilerine karsin Aleviligin varligmmi sezdiren agikliklar vardir.
Obalilik-ovalilik tizerinden sadece yerlesim alanlar1 merkezli bir toplumsal diismanlik ve
otekilestirmenin, toplumsal, tarihsel ger¢eklikle uyusmayan yonii, filmdeki diyaloglarda
siritarak kendisini gostermektedir. Ornegin Emine ile Hasan arasinda yasanan bir
diyalogda:

Emine: Ovalilar agami dévmiistii de...

Hasan: Neden?

Emine: Yanlishkla agamin siiriisii tarlalarma girip otlad: diye.

Hasan: Hi¢ bunun i¢in insan doviiltir mii?

Emine: Ovalilar dover, bizleri pek sevmezler, bizden hoslanmazlar!

Hasan: Her oval1 bir degildir ama?

Emine: Hepsi birdir. Hos biz de ovalilar1 sevmez, aramizda gérmek istemeyiz ya!
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Yine bir bagka diyalogda:
Emine: Bizim buralarda hi¢ ovali biri yasar m1?
Annesi: Sen aklin1 m1 kagirdin kiz? Simdiye kadar hi¢bir ovalinin bizlerle yasadigi ne goriildii ne

igitildi. Torelerimize aykiridir bu!

Filmdeki bu ve buna benzer farkli diyaloglardaki otekilestirme dilinin, inangsal
veya ulusal farklilasmanin terminolojisine tamamen uydugu goriilmektedir. Sadece
yasam alanlarinin  farkliligi {izerinden bdylesi bir 6&tekilestirme dilinin ortaya
cikacagindan bahsedilemez. Zaten filmdeki gibi yasam alanlarindaki asir1 uzakliklar,
genellikle ulusal veya dinsel farkliliklar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Daglik bolgeler
gibi daha yiiksek yerlerde yasayanlar ile daha algak yerlerde ikamet edenler arasinda
yasanan Otekilestirme eylemlerine Anadolu’da tarihsel olarak denk gelinmektedir fakat
bu durum da yine Alevilerin Osmanli doneminde merkezi otorite tarafindan diglanmalari
ve diizenli saldirilara maruz kalmalar1 nedeniyle kendilerini daha giivenli olan bolgeler
olarak yiiksek alanlar1 yurt haline getirme refleksleri ile alakalidir. Yani filmde
otekilestirmenin sonucu olan yerlesim yerlerindeki farklilasmalar, otekilestirmenin
nedeni olarak sunulmaya ¢alisilmaktadir. Bir kez daha belirtmek gerekir ki bu durum,
inangsal celigskinin gosterilmek istenmemesiyle alakalidir.

Filmde zimmni olan Alevi kimliginin Ortilk bir bi¢imde kendisini gosterdigi
seylerden birisinin de obalilarin cografi marjinallikleri oldugundan bahsedilebilir (Bkz.
Gorsel 4.18). Kaymakam ile kahveci arasinda kaymakamin Yiiksekoba’nin yerini
sormasindan sonra gelisen asagidaki diyalog, obalilarin cografi marjinalligini gostermesi

agisindan 6nem arz etmektedir:
Kahveci: Hi¢ oraya varmadim ama bildigime gore, Beyobasi’n1 gectikten sonra Kizilkegili Deresi
boyunca daglara vuracaksin; patlaklarin yanina gelince soldaki bayira tirmanip yaylada bir kursun
atimt ilerleyeceksin! Yiiksekoba yabanci birisinin tek basina gidebilecegi bir yer degil kaymakam
bey. Daglarda, ormanlarda yolunu saptiriverirsin!
Kaymakam: Yok canim, sora sora bulurum!

Kahveci: Kime soracaksin kaymakam bey? Beyobasi’n1 gectikten sonra insan ylizii géremezsin
ki!
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Gorsel 4.18. Filmde obalilarin cografi marjinalligini gésteren yiiksek ve ormanlik dag gériintiisii.

Insan yiiziiniin dahi goriilemeyecegi kadar marjinal bir bélgeye yerlesmeyi segen
Osmanli dénemindeki topluluklarin biiyiik boliimiinii Alevilerin olusturdugundan daha
once bahsedilmisti (Bkz. Alevilerin o&tekilestirilme bicimleri). Filmdeki kimligin
sansiirlenmesi adina devreye konan dahil etme stratejisiyle Alevilik-Siinnilik ¢atismasi,
daha kabul edilebilir olan ylikseklerde yasayan obalilar ile algak bolgelerde yasayan
ovalilar arasindaki rakimsal ¢atismaya dontistliriilmiistiir.

Filmde Alevilik her ne kadar ismen gizlenmeye calisilsa da, farkli sekillerde
kendisini hissettirmeye devam eder. Hasan, Emine ile ilk tanisti§i zamanlarda dagda
neyle ugrastiklarini sordugunda Emine; “bizim esas isimiz keresteciliktir. Bize tahtacilar
derler” seklinde yanit verir. Burada bir toplumsal kimlik tanim1 olan Tahtacilar'!, sadece
mesleki bir unvan konumuna indirgenerek darlastirilmistir. Tahtacilar kavraminin
mesleki bir unvan bi¢iminde algilanmasini destekleyecek sekilde obalilar1 filmde agag

keserken de goriiriiz (Bkz. Gorsel 4.19).

Gorsel 4.19. Obalilar agag kesim isleriyle ugrasirken.

1Daha ¢ok Ege ve Akdeniz bolgesinin daglik alanlarinda yasayan Alevilere verilen isim. Her ne kadar agag
kesimi ile gegimlerini saglasalar da ayni isi yapan higbir Siinni topluluga “Tahtac1” denmez. Zaten tahtacilik
adinda bir meslek tanimi da Tiirkgede bulunmamaktadir.
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Yine obalilarin Alevi oldugunu gosteren verilerden bir digeri, toplulugun karar
alma mekanizmasinin basi olarak -Alevilerin inang lideri- “Dede”ye ve onun

miirsitliginde diizenlenen cem térenine yer verilmesidir (Bkz. Gorsel 4.20).

Gorsel 4.20. Obada diizenlenen cem toreni.

Emine’nin babasimin Dede’ye gonderdigi obali Ali’nin: “bir canin dilegi var,
erenlerin rizasi varsa meydanda goriilsiin, diiziilsiin, hak u pak olsun” seklinde anlamsiz
fiilleri art arda kullanarak Dede’den icazet istemesi ve Emine’nin de Dede’ye “herkesin
yigidi kendine géreymis kurban” bi¢iminde hitap etmesi, Alevilige disaridan bir bakisla

iliskili sozde bilgisizlik stratejisi ile aciklanabilir.

4.2.9. Gonliimdeki Kosk Olmasa (2002)
Osman ve ailesinin yoksulluklarindan otiirii kdyde yasadiklari zorluklari ve

sonrasinda ¢alismak icin Once anne ve babasmin -yedi yil sonra da- Osman’in
Hollanda’ya gitmek zorunda kalmalarin1 anlatan filmdeki tek Alevi karakter, -
baglamasiyla, giyim kusamiyla ve hatta goézlerinin gérmemesiyle- Asik Veysel’i
canlandirtyormus gibi duran ve Osman’a baglamay1 sevdirerek biiyiidiigiinde bagaril bir
baglama virtiozii olmasimi saglayan Asik Emmi’dir (Bkz. Gorsel 4.21). 89 dakikalik
filmin 6 dakika 18 saniyelik boliimiinde goriinen Asik Emmi’nin Alevi kimligi, film

boyunca agik bir sekilde ifade edilmemektedir.
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Gorsel 4.21. Asik Emmi ve Osman.

Filmde Asik Emmi’nin Aleviligine gonderme yapan, Asik Veysel goriiniimiiniin
ve siirekli baglama calmasinin disinda birka¢ sahne vardir. Bunlardan ilki; Osman’in
cami hocasi olan dedesinin yaninda Asik Veysel’in “Giizelligin On Para Etmez”

tiirkiistinii sdylemesi lizerine dedesiyle gelisen diyalogun yer aldig1 sahnedir:
Dede: Nereden duydun lan bu deli sagmasini?
Osman: Asik Emmi’nin tiirkiilerinden.
Dede: Asik Emmi’ymis... Herkes de onu bir sey zannediyor. Onun higbir sey bildigi yok. Ama
ben iyi bilirim. (...) Sen sadece benim lafimi dinle anladin m1? Bagkasina kulagini asma, yoksa

cehenneme gidersin! Yoksa dogru cehenneme gidersin!

Cami hocas1 olarak -egemen inang- Siinniligi temsil eden Osman’in dedesinin
sOylemi lizerinden, Aleviligin iktidardaki dinin temsilcileri tarafindan cehennemlik
olarak goriilmesine gonderme yapildig1 sdylenebilir.

Bir bagka sahnede Osman, dedesinin onu cehenneme gitmekle korkutmasini Asik
Emmi’ye anlatinca Asik Emmi; “Osman, her sabah giines dogar ve topragi 1sitir. Allah
kara topraktadir, riizgardadir. Hayat alir, hayat verir. Ay gibidir, 151k alir 151k verir”
aciklamasinda bulunarak, Alevilikte yer alan ve tanrinin evren ile 6zdesliginin
vurgulandigi “vahdet-i mevcut” inancini dile getirmis olur.

Filmin genel ideolojisinin Aleviligi olumladig: goriilse de filmde egemen inancin
kars1 ¢iktig1, cehennemlik olarak gordiigii ve yine Asik Emmi karakterinin anlattiklariyla
verilmeye ¢alisilan Alevi inang felsefesinin ait oldugu kimligin ismen yer almamasi,
temsil noktasinda bir noksanliga, noksanligin ise Alevi kimligine ve inancina uzak olan
izleyici nazarinda anlatilan kiiltiiriin ve degerlerin egemen kimligin hanesine yazilmasina
neden oldugu soylenebilir. Bu anlamda 6znel/bilingli uygulanan bir sembolik insa

stratejisinden bahsedemeyecek olsak da nesnel sonuclart itibariyle Aleviligin ismen yer
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almamasi, anlamli yokluklar stratejisini devreye sokan egemen ideolojinin amacina

hizmet ettiginden bahsedebiliriz.

4.2.10. Eve Giden Yol 1914 (2006)
1914 yili Antakya’sindaki Birinci Diinya Savasi’nin etkilerinin anlatildigi ve

Kurtulug Savasi donemi ile noktalanan 90 dakikalik filmin ana karakterlerinin biiyiik
boliimii Alevilerden olusmaktadir. Servet Aga’nin kiz1 Safiye ile ask yasayan filmin bas
karakteri Mahmut, savas nedeniyle askere gitmek durumunda kalir ve savastan cesitli
zorluklarla sag ¢ikarak Fransizlarin iggali altindaki Antakya’ya geri doner. Sonrasinda
Fransiz isgaline karsi miicadele eden ve Kurtulus Savasi’nin bir pargasi olan Kuvay1
Milliye’ye katilir. Filmde Alevilige dair semboller ve goriintiiler yer almakla birlikte
filmin higbir sahnesinde Alevi ismi ge¢cmedigi gibi Tirklik st kimligi altinda
degerlendirilerek goriinmez kilinir (Bkz. Tiirk milliyet¢iligi). 18 hafta gosterimde kalan
film, 345.817 seyirciye ulagmugtir.'?

Filmdeki karakterlerin Alevi olduguna isaret eden ¢esitli sahneler bulunmaktadir.
Ornegin, Mahmut’un riiyasma giren ve yiizii kapali olan Alevi pirinin yiiziinii gérmek
isteyen Mahmut’a pir, “yiiziimii gérmeye dayanamazsin” der (Bkz. Gorsel 4.22) ve
Mahmut’un 1srar etmesi lizerine yliziinii aginca kamera yakin g¢ekimle Mahmut’un
yiizlinii gosterir. Saskinlikla pirin yiizline baktig1 esnada “ayna tuttum yliziime, Ali
goriindii géziime” sozlerinin gegtigi 19. yilizyilda yasamig Alevi piri Hilmi Dede’nin “Ali
Goriindii Goziime” deyisi ¢alar. Pirin, Hz. Ali ama ayn1 zamanda da Mahmut’un kendisi
olduguna yonelik Alevilige ickin bir anlam yaratilan bu sahneden semah doniilen bir cem

torenine gecis yapilir (Bkz. Gorsel 4.23).

Gorsel 4.22. Mahmut riiyasinda Pir’inin yiiziinii gérmek istiyor.

12https://boxofficeturkiye.com/film/eve-giden-yol-1914--2006232/box-office (Erisim tarihi: 11.04.2023).
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Gorsel 4.23. Semah déniilen cem toreni.

Mahmut’un iilkenin ¢esitli bolgelerinden cepheye gonderilmis askerlik
arkadaglarinin isimleri yerine; “Laz”, “Vartolu”, “Cumrali” gibi ya etnik kimliklerini ya
da dogum yerlerini belirten sifatlar kullanilirken, Alevi olan Mahmut ise toplumsal
kimligini bildiren bir sifatla degil kendi ismiyle cagirilmaktadir. Laz’in seslenilen
adindan otiiri etnik kimligi belliyken, Vartolu’nun Ezidi oldugu sonraki sahnelerde
acikca belirtilir. Kendisi egemen kimlige sahip oldugu i¢in bir agiklama gerekmeyen Tiirk
ve Miisliiman Cumrali, Mahmut’un Antakyali oldugunu &grenince; “orada mum sondi
yapan bir millet varmig” diyerek, Alevilerin 6tekilestirilmesi igin egemen kimligin
kullandig1 karalamaya dayali fantezi {riinii diisiinceyi dile getirir. Mahmut kendi
kimligine yapilan bu hakarete kayitsiz kalirken Ezidi; “sen ne diyorsun? Mum goéziinde
sOnsiin” tepkisini, Laz ise; “goziinle gérmedigin seye niye inantyorsun Cumral1?” yanitini
verir. Herkesin etnik kimligine isaret eden bir isimle anildig1 ortamda anlamli yokluklar
stratejisi, Antakyali bir Alevinin sahsi ismiyle -Mahmut olarak- ¢agirilmasina sebep olup,
Aleviligin ismen yer almasini engellerken, “mum sondii” iftirasina maruz kalindiginda
ise bu sefer de Aleviligin gercek ad1 yerine diizdegismece stratejisi sonucunda “bir millet”

sifatindaki imayla Alevi ad1 yine gizlenmis olur.

4.2.11. 7 Avlu (2009)
Esinin vefatindan sonra ii¢ ¢cocuguyla birlikte kendi evinin avlusunda yalnizlik

ceken Rum Eleni, Antakya’daki her birinin avlusu olan yedi farkli evin kapisini limon
istemek bahanesiyle calar. Maksadi yalmizligimi gidermek i¢in komsulariyla sohbet
edebilmektir ancak komsularin kendi i¢ sorunlari nedeniyle kimse Eleni’ye limon

vermez. Filmdeki Alevi karakterler -Eleni’nin kapisini ¢aldigi evlerden birinin sahipleri
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olan- Meryem ve esi Yusuf, 100 dakikalik filmin 15 dakika 36 saniyelik boliimiinde
goriiniirler. Filmde temsil edilen diger kimlikler kendi isimleriyle var olurken, Alevi ad1
kendisine yer bulamaz. 14 hafta gosterimde kalan film, 3.070 seyirciye ulagmistir.™®

7 Avlu, her bir avlusunda farkli bir etnik/inangsal kimligin yer aldig1 ve kendi
sorunlart ile bogustuklari i¢in ¢evresinde yasayan diger kimliklere kars1 duyarsizlagsmis
Tiirkiye halkinin alegorisi gibidir. Bu yedi avluda yasayan kimlikler, -goriindiikleri siraya
gore-; Yahudi, Alevi, Rum, Ermeni, Tiirk ve Kiirt’tiir. Aleviler haricindeki diger biitiin
kimlikler filmde isimleriyle de anilirken, Alevileri temsil edenlerin kim olduklarini
sembolleri ve inang Ogeleri iizerinden ¢ikarsama yoluyla bulmaya veya tahmin etmeye
calisiriz. Filmde yansitilan Alevi karakterlerin ana dillerinin Arapga olmast ve inang
alaninda daha bdlgesel terminolojiyi kullanmalar1 ise bu tahmini zorlastiran unsurlar
olarak karsimiza c¢ikar.

Filmin sonunda Eleni’nin Meryem Ana resmi 6niindeki konusmasinda; “hepimiz
tanriin ¢ocuklar1 degil miyiz? Tiirkler, Ermeniler, Yahudiler, Araplar, Yunanllar...”
seklinde ¢esitli kimlikleri sayar ancak burada da Alevi adi sayilan kimlikler arasinda
bulunmaz. Filmde Alevi isminin gegmemesi, anlamli yokluklar stratejisi ile agiklanabilir.

Filmde Alevilikte yer alan reenkarnasyon inanci iizerine yapilan konusmalar,
Aleviligi yansitan Ogelerin basinda gelmektedir. Camuroglu, Anadolu Aleviliginde
tenasiih (reenkarnasyon) inancinin 6nemli bir yerde durdugunu belirtir (1999: 88).
Glingor ise -yapilan arastirmalardan aktardigi oranlarla-, Aleviler icerisinde bu inanci
giiniimiizde en yogun sekilde yasatanlarin, Antakya merkezli Nusayriler oldugunu dile
getirir (2017: 55). Ilk olarak Sih’in -Antakya bolgesindeki Alevilerin Pir/Dede igin
kullandiklar1 isim- Yusuf’a evinin avlusunda hazine bulundugunu ve bunu simdiki
hayatinda ¢ikaramazsa ancak yedi kez Oliip yedi kez diinyaya geldikten sonra
¢ikarabilecegi uyarisinda bulundugunda reenkarnasyon inancini duyariz (Bkz. Gorsel

4.24).

Bhttps://boxofficeturkiye.com/film/7-avlu--2010969/box-office (Erisim tarihi: 11.10.2022).
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Gorsel 4.24. Yusuf, Alevi inang énderi Sth ile reenkarnasyon iizerine konusuyor.

Daha sonra ise avludaki hazineyi ¢ikarmaya calisirken Yusuf ile esi Meryem
arasinda yine reenkarnasyon inancindan bahsedilen soyle bir diyalog gelisir (Bkz. Gorsel
4.25):

Meryem: Yedi kusak sonra karin kim olur?

Yusuf: Gordiin mii? Yedi kusak sonra senin insan olarak diinyaya gelecegin ne malum? Belki esek

kisvesinde dogarsin belki de sirtlan...

Meryem: Niye sirtlan dogacakmisim? Giinahim yoksa insan olarak dogarim.

Yusuf: Insan dogsan da kim bilir yedi kusak sonra nerede dogarsin? Kim bilir kiminle evlenirsin?

Gorsel 4.25. Yusuf'ile Meryem, Alevilikte yer alan reenkarnasyon inanci ile ilgili konusurken.

Filmde $1h karakterinin varligi ve reenkarnasyon inanci tizerine yapilan diyaloglar
disinda Alevilige iliskin 6ge olarak Meryem’in esi Yusuf’un hazineyi bulmasina yardim

etmeleri i¢in Hizir ve bolgesel Alevi inang dnderlerinin isimlerini ¢agirmasi verilebilir.

4.2.12. Yunus Emre-Askin Sesi (2014)
Yunus Emre’nin hayatini anlatan 97 dakikalik sinema filminde, Aleviligin bir¢ok

sembolii ve ritiieli kullanilsa da Alevi adina yer verilmedigi gibi -Alevilikte bulunmayan-
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Ortodoks Islam’a ait bircok 6ge, Alevi ritiielleriyle birlikte kullanilarak Islamci bir
yaklagim sergilenmistir (Bkz. Islamci anlatilar). Tapduk Emre’nin “Bacim Sultan”
adindaki kizinin filmde “Balim Sultan” olarak isimlendirilmesi, biiyiik bir maddi hata
olarak karsimiza ¢ikar. Balim Sultan, Tabduk Emre’nin kiz1 degil, 16. yiizy1l baslarinda
yasamis, onemli Alevi pirlerinden biridir. 11 hafta gosterimde kalan filmi, 83.786 seyirci
izlemistir.1*

Diger Yunus Emre filmlerinde oldugu gibi bu filmde de Aleviligin yerine gecen
bircok zamir ve sifat kullanilmistir. Bunlarin basinda yine “biz” zamirinin geldigi
goriilmektedir. Tapduk Emre’nin Yunus’a yonelttigi; “ne istersin bizden?” sorusunda ve
baska sahnelerdeki; “hos gelmigsin bizim Yunus” ile “biz acilar1 sabirla tatlandiririz”
ciimlelerindeki “biz”, isaret ettigi kimligi belirsiz kilan diizdegismece stratejisinin
iriinleridir.

Askin Sesi’nde Aleviligin yerine gegerek onu ortme veya maskeleme islevini
istlenen sozciiklerin en belirgin olaninin filme de adini veren “ask” kavrami oldugunu
soyleyebiliriz. Tapduk Emre’nin; “Yunus, ulastigin her yeri aydinlatacak, askin sesini
anlatacaksin”, “Yunus (...) her halinde ask yolunda ilerlersin”, “senin yolun asiklarm
yolu. (...) Siir yaz ve aski anlat. (...) Askin sesi ol” seklindeki farkli sahnelerde
karsilastigimiz ifadelerinde ask gibi belirsiz bir kavramla Tapduk Emre ve Yunus
Emre’nin Alevi kimliginin gizlendigini ileri siirebiliriz (Bkz. Gorsel 4.26). Goriintir
kilinan ask sdylemi ile bakis farkli yone yonlendirilerek, film Aleviligi goriinmez
kilmaktadir. Oysa Yunus Emre’deki “agk” kavrami, Ortodoks Islam’dan tamamen farkl1,
vahdet-i mevcutgu, heterodoks/batini kimlikli Alevi inancinin bir tiriiniidiir (Camuroglu,
2016: 118-121). Filmde bu iiriin kavramsal olarak yer edinirken, arkasindaki onu
besleyen kimliksel kaynak yok sayilarak biiyiik bir eksik alan yaratilmistir. Bu anlamli

yokluklar stratejisi ile de Yunus Emre’nin kimliksel olarak egemen Islam igerisinde

goriinmesinin hedeflendigi ileri siiriilebilir (Bkz. Islamc1 anlatilar).

14https://boxofficeturkiye.com/film/yunus-emre-askin-sesi--2011936/box-office (Erisim tarihi:
13.01.2023).
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Gorsel 4.26. Tapduk Emre, dergahindaki bir cem toreninde Yunus Emre’ye “ask yolundan”
bahsederken.

Yunus Emre’nin filmdeki konusmalarina baktigimizda da ayni strateji ile
karsilagsmak miimkiindiir. Yunus, Tapduk Emre’ye; “ben sizin bir s6ziiniizle 6mriimii ask
yoluna serdim” ve “ben gergek asik isem, gerek bu yolda 6leyim” ve Barak Baba’ya;
“gokten inen dort kitabr giinde bin kez okusan da aska ve erenlere karsiysan, inang uzak
senden yana” demektedir. Burada da “agsk” hem baglamindan kopartilarak, varlik buldugu
inangsal/felsefi temeli hem de bir kimligin, inancin tanimlamasiymis gibi kullanilarak,
6zne goriinmez kilinmaktadir. Ask s6zciigliniin, yolu tarif eden bir sifat olarak, Alevilerin
kendi inanglarini tanimlamak ic¢in kullandiklar1 “yol” kavramini manipiile ettigi iddia
edilebilir. “Dort kitab1 okuyanlarin” ve karsi olduklar1 “agka sahip erenlerin” kim
olduklar1 da meghul birakilmistir.

Film, “Yunus Emre siirleri ve felsefesi ile ¢aglar1 asti. Yasadigi topraklarda
efsanelesti. Insan sevgisinin {ist noktalarina ulasan essiz siirleri ilahi bir senfoni gibi
Anadolu halkinin goniil dili olmay1 basardi. Aradan gecen ylizlerce yil, savaslar ve farkl
medeniyetler Yunus Emre’nin Anadolu’da biraktigi derin izi silemedi. Ciinkii Yunus
Emre askin sesiydi” yazisiyla sonlanir. Yine burada da Yunus Emre’nin felsefesi
denilerek, felsefeye sekil veren kimligin veya inancin ne oldugu belirsiz birakilmistir.
Yasadig1 topraklarda Yunus Emre’nin efsanelestigine yonelik yapilan belirlemelerin
tamami, Cumhuriyet sonrasi donemdeki resmi ulus ideolojisinin belirleyiciliginde
hareket eden ve Yunus Emre’yi Tiirk ozanmi seklinde nitelendiren bir yaklagimla ortaya
atilmaktadir. Daha oOnceden de belirtildigi iizere, Yunus Emre’nin 13. ylizyildan
Cumhuriyet donemine kadarki zaman dilimi igerisinde, Alevi-Batini felsefesinin etkisiyle
yazilmis olmalar1 nedeniyle siirleri Ortodoks Islam tarafindan yasaklanmus, siirlerini

okuyanlar dliim cezasma carptirilmislardir (Bkz. Igimizden Biri Yunus). Dolayisiyla
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cumhuriyet donemine kadar Yunus Emre’nin varliginin korunabilmesi, ancak
Anadolu’daki Alevi topluluklarina ait sozlii halk edebiyati aracilifiyla -Osmanli
Devleti’nin/Ortodoks Islam’in baskilarma ragmen- miimkiin hale geldiginden
bahsedilebilir. Filmde Aleviligin gormezden gelinmesi veya gizlenmesi, bu gergekligin
de yok sayilmasina neden olmustur. Filmde genel olarak anlamli yokluklar stratejisinin

kullanildig1 goriilmektedir.

4.2.13. Kaygi (2017)
Anne ve babasini kii¢iik yasta Sivas katliaminda kaybettigi filmin sonlarina dogru

anlasilan -filmin ana karakteri- Hasret, kiigiikken saldirilarin ortasinda kalmasi nedeniyle
yasadig1 travma ve iktidarin medya araciligiyla katliamin unutulmasina sebep olmasi
nedeniyle yasananlari tam hatirlayamamaktadir. Kendisine anne ve babasinin trafik
kazasinda o6ldiigii sOylenmis olsa da Hasret bu sdylenene inanmaz ve hafizasini
zorlayarak gecmiste yasananlari hatirlamaya calisir. Filmin sonunda ise ebeveynlerinin
Sivas katliaminda oOldiriildiiklerini hatirlar. Bu hatirlamayla birlikte filmde asil
anlatilanin Sivas katliami oldugu ortaya ¢ikar (Bkz. Toplumsal travma anlatilar).
Filmdeki -agikga belirtilmese de- Alevi karakterler, Hasret ile anne ve babasidir. -
Alevilere yonelik gerceklestirilen- katliamin hangi gerekgelerle uygulandigina ve hangi
toplumsal kimligi hedef aldigina dair higbir bilginin verilmedigi filmde, 6zne eksikligi
nedeniyle anlamli yokluklar stratejisinin varligindan bahsedilebilir. 19 hafta gosterimde
kalan 94 dakikalik filmi 11.281 seyirci izlemistir.™

Hasret’in babasi ve annesinin Sivas’ta katledilen sanatgilar arasinda yer
aldiklarina ve Alevi olduklarina isaret eden ¢esitli sahneler bulunmaktadir. Bunlardan
biri, babasiin besteledigi yeni tiirkiisiinii esine sdyledigi anlardir (Bkz. Gorsel 4.27).

Baglamayla birlikte dillendirdigi tiirkiiniin sozleri su sekildedir:
Dedi Miisliiman dokunmam, sdziim s6z kanlar akitmam
S6ziim s6z kanlar akmandir, derdime derman
Kostu iistiimiize atlar, kimini kurtardi canlar

Giizel atlar iilkesinde, yakt1 yikt1 kiil eyledi derdime derman

Bhttps://boxofficeturkiye.com/film/kaygi--2013630/box-office (Erisim tarihi: 25.04.2023).
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Gorsel 4.27. Hasret'in babasi besteledigi yeni tiirkiiyii esine baglama egliginde séylerken.

Katliama gondermelerin de yer aldigi tiirkii hem barindirdigi s6zler hem de ezgisi
itibariyle Alevi tiirkiilerine benzemektedir. Hasret’in ¢ocukken gizlice anne ve babasini

dinledigi bir baska sahnede ise annesiyle babasinin arasinda su diyalog yasanir:
Babasi: Ne demek simdi ben gelmeyecegim? Ben ne yaparim orada sensiz bir bagima?
Annesi: Olmaz, gidemem ben oraya bir daha.
Babasi: Yahu dernekle bakanlik birlikte diizenliyorlar. Koskoca vali ¢agirtyor. Ankara’dan da bir
stirti misafir geliyor. Bildigin senlik havasi iste.
Annesi: Ya on bes sene oldu gidemedik, simdi neye giivenip gidiyoruz?
Babasi: Yahu varsin {i¢ bes kisi ¢iksin gavur desin kafir desin. Ne yapabilirler ki yani? Herkes
¢ok heyecanlt, biitiin ekip tamam. Kendi tiirkiilerimizi kendi topragimizda soyleyecegiz, var

mi1 bundan daha giizel bir sey?

Bu sahnede Hasret’in babasinin ifade ettigi kendilerine sdylenecek olan “gavur”
ve “kafir” ithamlarinin tarihsel olarak Alevilere yoneltilen tekilestirici sifatlar olduguna
deginilmisti. Yine babasimin senliklere gitme amaclarinin kendi topraklarinda tiirkii
soylemek oldugunu dile getirmesi de Aleviliklerine dair belirtilerden bir digeri olarak
goriilebilir.

Ailesinin Alevi olduguna isaret eden bir baska sahne ise Hasret’in evde buldugu
bir kutunun i¢inden Anadolu tiirkiileri ve baglama ¢alma metotlarina ait kitaplarin yer

almasidir (Bkz. Gorsel 4.28; Gorsel 4.29).
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Gorsel 4.28. Hasret 'in evindeki bir kutuda buldugu Anadolu tiirkiileri ile ilgili kitap.

Gorsel 4.29. Hasret 'in evde buldugu baglama ve tiirkiilerle ilgili diger bir kitap.

Baglama da filmdeki karakterlerin Aleviligine géonderme yapan 6gelerden biri
olarak karsimiza g¢ikar. Hasret’in babasinin baglamasini, birka¢ sahnede belirgin bir
bicimde goriiriiz (Bkz. Gorsel 30). Yine Hasret’in kentsel doniisiim sebebiyle bosaltmasi
gerekirken tahliyeyi geciktirdigi icin mahsur kaldig1 evinden camlar1 kirarak kurtulmasini

saglayan da babasinin baglamasi olur (Bkz. Gorsel 31).

Gorsel 4.30. Hasret in babasinin baglamast.
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Gorsel 4.31. Hasret, babasinin baglamasini kullanarak mahsur kaldigi evinin camlarini kirarken.

Filmde toplumsal bir kimligi, Aleviligi hedef alan bir katliam anlatilmasina
ragmen filmin hi¢bir yerinde Alevi adinin kullanilmamasinin yarattigi 6zne eksikligi,
filmde agikca anlamli yokluklar stratejisinin kullanildigin1 gostermektedir. Film, her ne
kadar katliamin goriiniir kilinmas1 noktasinda olumlu bir adim atmig olsa da Aleviligin
sinemadaki goriiniirligi veya temsili konusunda ayni olumlu adimin varligindan

bahsedilemez.

4.2.14. Miisliim (2018)
Unlii arabesk sanatgis1 Miisliim Giirses’in hayatini anlatan filmde, belirgin bir

Alevi karakter bulunmamakla birlikte, Alevilige ait birgok 6ge film boyunca karsimiza
cikmaktadir. Alevilige dair ¢ok fazla imge bulunmasina ragmen, bu imgelerin kimliksel
aidiyeti acikca belirtilmemektedir. 39 hafta gosterimde kalan 132 dakikalik filmi,
6.480.563 kisi izlemistir.'®

Filmde Alevilige dair 6geler, filmin diegesis ve non-diegesis evreninde kullanilan
miizikler, tarihi Alevi inan¢ Onderlerinin soézleri, fotograflari ve kitaplar1 olarak
gosterilebilir. Miisliim’lin jeneriginde, fragmaninda ve bir¢ok sahnesinde kullanilan film
miizigi, -Urettigi Alevi tiirkiileri ve deyisleriyle taninan- sanat¢1 Ali Ekber Cicek’in, Alevi
halk ozanlarindan Sidki Baba’nin siirinden besteledigi “Haydar Haydar” deyisidir.
Miislim Giirses’in, Adana Halkevleri’nin odalarinda dolastifi esnada igeride c¢alinan
miizigi dinleyip meske geldigi anlar, bu deyisin kullanildig1 belirgin sahnelerden biridir.

Film boyunca Miisliim Giirses’in karsisina basta Yunus Emre olmak tizere Alevi

halk ozanlarinin siirleri ve sozleri ¢ikmaktadir. Filmin baglangicinda Miislim Giirses

8https://boxofficeturkiye.com/film/muslum--2014050/box-office (Erisim tarihi: 18.04.2023).
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sahneye ¢ikmadan dnce odasindaki masanin {izerine yapilan optik kaydirma ile Yunus
Emre’nin kitabin1 goriirliz. Sonraki sahnelerden birinde kitabin ¢ocuklugundan kaldigini,
kardesinin bir restoranda kitab1 Miisliim’e verdigi sahneden anlariz. O sahneden itibaren
ayni kitab1, filmdeki anlatinin doniim noktalarinda gérmeye devam ederiz. Ornegin,
Giirses, trafik kazasi gecirdikten sonra olay yerindeki dagilmis esyalar arasinda kamera
kitaba odaklanir ve Giirses kaza sonrasi hastanede ciddi yaralar almis sekilde yatarken,
teslim edilen egyalarinin arasindan sadece Yunus Emre’nin -kaza nedeniyle yipranmis-

kitabini eline alir (Bkz. Gorsel 4.32).

Gorsel 4.32. Miisliim Giirses’in hastanede eline aldigi “Yunus Emre” kitabi.

Filmde Alevilige iliskin 0Ogelerin asil kaynagmi olusturan yer, Adana
Halkevleri’dir. Miisliim, babasindan kacarken saklanmak i¢in girdigi mekan dolagirken
duvarlarda, Pir Sultan Abdal, Yunus Emre ve Kaygusuz Abdal gibi Alevi dnderlerinin
siir ve sozlerini goriir. Kamera, bazen sozleri tek basina ¢ergevenin tamamini kaplayacak
sekilde, bazen de Miisliim ile birlikte gosterir (Bkz. Gorsel 4.33). Baska bir sahnede de
duvardaki ayni sozler ve Asik Veysel’in duvarda asili fotograflar1 ¢cercevede yer alirken,

Miisliim, Asik Veysel’in tiirkiisiinii séylemektedir (Bkz. Gorsel 4.34).

Gorsel 4.33. Miisliim, Halkevlerin'de gezerken ¢erceveye duvardaki Kaygusuz Abdal in sozii de girer.
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Gorsel 4.34. Halkevi'nin duvarinda Pir Sultan Abdal’in séziiyle birlikte Asik Veysel’in fotografi

goriiniyor.

Miislim Giirses’1, tlilke capinda taninir hale geldikten sonra bir restoranda
otururken yine Yunus Emre’nin bir s6ziiniin asili oldugu duvara bakarken goriiriiz (Bkz.
Gorsel 4.35). Halkevlerinden hocas1 Limoncu Ali’nin, Miislim’e Kaygusuz Abdal’in
siirlerinden okumasi ve Halkevi’nde miizik egitimi verdigi 6grencilerine “Bugiin Bize Pir

Geldi” deyisini ¢aldirmasi, filmdeki diger Alevi 6geleri olarak karsimiza ¢ikar.

Gorsel 4.35. Miisliim Giirses bir restoranda otururken, duvarda asitli Yunus Emre 'nin soziine bakarken.

Bu kadar yogun bir sekilde Alevilige ait 6genin yer almasina karsilik, kiiltiirel ve
kimliksel kaynag: filmde belirtilmedigi i¢in o 6gelerin, 6zellikle de film miizigi olarak
kullanilan Alevi deyislerinin, filmde aktarilan duygunun etkisini arttirmanin 6tesinde bir
isleve sahip oldugu sdylenemez. Buradan hareketle de Miisliim Giirses’in egemen kimlik
ve kiiltiirlin bir parcas1 olarak goriilen kendi arabesk miizigi araciligiyla filmde yer alan

Alevi deyislerinin ve Alevi inang 6nderlerinin sozlerinin, Tiirkliigiin/Stinniligin hanesine
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yazilmasina hizmet edildiginden bahsedebiliriz. Dolayistyla filmde anlamii yokluklarin

yaninda yerinden etme stratejisinin kullanildigi sdylenebilir.

4.2.15. Halef (2018)
Alevilikteki reenkarnasyon inancinin islendigi ve Adana bolgesindeki bir Alevi

koylinde gectigini anladigimiz 109 dakikalik filmde, Halef adindaki bir gencin, yillar
Once Mahir tarafindan bir kuyuya itilmesi sonucunda hayatin1 kaybeden (Mahir’in)
kardesinin yeniden hayata donmiis hali olduguna kendisini ve ¢evresini inandirmasi ve
sonrasinda Mahir ile aralarinda gelisen iliski anlatilmaktadir. Alevilige i¢kin bir inancin
anlatiliyor olmasina ragmen, filmde Alevilik ismen yer almamaktadir. Reenkarnasyon
inanci disinda filmde Alevilige dair belirgin sayilabilecek bir bagka 6ge ise bir ziyarettir.
Ziyaretteki tiirbenin etrafin1 dolasarak duvarlarini 6pen insanlarin yer aldigi sahneyle
oranin bir inan¢ merkezi oldugu anlasilmakla beraber, hangi inanca ait oldugu miiphem
birakilmistir (Bkz. Gorsel 4.36). Sinemalarda 11 hafta gosterilen filmi, 4.378 kisi

izlemistir.!’

Gorsel 4.36. Ziyarette yer alan tiirbenin etrafini dolasarak duvarlarini épen insanlar.

Halef’in Onceki hayatina ait niifus clizdanimi geri almak icin dilek¢e verdigi
adliyedeki memurun; “sana inanmiyor degilim, burada bdylesi seyler oluyor”
demesinden ve Halef’in annesinin; “biliyorsun bdylesi seyler buralarda ¢ok olur. Konu
komsu herkes inandi (...) Bizler inangli insanlariz, sonugta hosumuza gidiyordu bunlar”
seklindeki aciklamasindan, oradaki insanlarin reenkarnasyona inandig1 anlagilmaktadir.

Ancak bolge halkinin kimligi net olarak verilmediginden, filmdeki reenkarnasyon

https://boxofficeturkiye.com/film/halef--2014341/box-office (Erisim tarihi 22.05.2023).
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inancinin hangi kimlige veya kiiltiire ait oldugu belirsizdir. Dolayisiyla da Halef’in
annesinin “bizler” tanimlamasinin kimleri isaret ettigini anlayamayiz.

Reenkarnasyon inancindan bahsedilen diger bir sahnede, Halef’in, S1h’1in yanina
giderek gordligii riiyay1 anlatmasindan sonra Sih; “sen o degilsin. Sadece etin. Gittin ve
dondiin. Bir kedi, kopek ya da bir kus olarak da donebilirdin. Ama adem olarak dondiin.
Allah’1n sana verdigi bu sanst iyi degerlendir” demektedir (Bkz. Gorsel 4.37).

Gorsel 4.37. Reenkarnasyon tizerine konusmaya giden Halef, Sih in elini dperken.

Yine Sith’in Mabhir ile olan diyalogunda da reenkarnasyon iizerine konugulur. Sih;
“hepimiz Oliip tekrar doniiyoruz. Ama Halef gibiler bunu hatirlar. Kaza, cinayet ya da
intiharla yarim kalan eski hayat hatirlanir. Bizim itikadimizda bdyle” agiklamasinda
bulunurken itikadin sahipleri “biz” zamiri ile tanimlandigi i¢in yine anlamli yokluklar

stratejisinin devrede oldugunu sdyleyebiliriz.

4.3. Sol Orgiitler ile Temas Anlatilari
4.3.1. Filler ve Cimen (2000)
1990’1ar Tirkiye’sinin siyasi panoramasini sunmaya calistig1 Filler ve Cimen

filminde Dervis Zaim, devlet kurumlarindaki iist diizey biirokratlarin ve bakanlik gibi
siyasette onemli yerler isgal eden biri dizi siyaset¢inin, uluslararasi uyusturucu geteleriyle
birlikte hareket ettikleri, -cinayet, santaj, insan kagirmanin da yer aldigi- her tiirlii gayri
mesru fiilin gérmezden gelindigi devlet isleyisini perdeye yansitmaktadir. Otel sahibi bir
is insan1 olan Ali, oglu Devrim, dagdaki militanlara yardim ettikleri gerekgesiyle
Tunceli’deki kdyleri bosaltildig1 igin Istanbul’da bir tiirbede yasamak zorunda kalan Hizir
ve ilyas adli koyliiler ile askerlerin gittigi bir kiraathaneyi bomba ile patlatan terdr drgiitii

tiyesi Sidika olmak iizere Alevi olduklar1 anlasilan toplamda 5 karakter 115 dakikalik

178



filmde, 12 dakika 40 saniye yer almaktadir. 43 hafta gosterimde kalan filmi, 140.470 kisi
izlemistir.'®

Filmin baglangi¢ asamasinda, -devlet biirokrasisiyle de yakin iliskili bir mafya
liderinin satin almak istedigi otelin sahibi olan- Ali’yi elindeki bir tablo ile goriiriiz. Yakin
cekimde gosterildiginde Hz. Ali’nin resmedildigi bir tabloyu elinde tuttugu -ve boylelikle
Alevi oldugu da- anlasilan Ali (Bkz. Gorsel 4.38), oteli satmak istemedigi i¢in mafya
liderinin adamlan tarafindan oldiiriiliir. Sonrasinda oglu Devrim’in de oteli satmamasi
lizerine -otelin kursunlatilmasina kadar varan- bir tehdit siireci baslar. Bu tehditlere kars1
kendilerini koruyabilecek tek giiciin bir “silahli 6rgiit” oldugu sonucuna varan Devrim ve

arkadasi, orgiit ile para karsiliginda oteli korumalar1 yoniinde bir anlagmaya varir.

Gorsel 4.38. Ali’nin elinde bulunan Hz. Ali tablosu.

Orgiit militanlarmin ilk goriindiigii kareden, otele girdikleri ve sonrasinda
silahlarin Orgiit lyelerine dagitildigi sahnelere kadar goriintiilere dip miizik olarak
“Bugiin Bize Pir Geldi” isimli Alevi deyisinin melodisi eslik eder (Bkz. Gorsel 4.39).
Erdogan ve Besevli-Solmaz, film miiziginin titizlikle se¢ilmesi gerektigini zira miizigin
filmde belirli bir amaca ve sonuca ulasilmasi adina kullanilmasi1 nedeniyle islevsel
oldugunu dile getirir (2005: 49). Sinemada miizigin rolii {izerine degerlendirmede
bulunan Pudovkin’e gore ise goriintii, olaylarin nesnel algilanigini saglarken, miizik ise
bu nesnelligin 6znel olarak degerlendirilisini ifade etmektedir (2014: 228). Filmin bahsi
gecen sahnesi diisiiniildiigiinde miizigin, belirli bir amaca ulagsma adina goriintiiyii 6znel
bir degerlendirmeye tabi tuttugunu goriiriiz. iki farkli sdylemin -gérsel ve miizikal- bir

araya getirilmesiyle olusturulan anlamin, gériintiiniin tek basina verecegi anlamdan farkl

Bhttps://boxofficeturkiye.com/film/filler-ve-cimen--2001007/box-office (Erigim tarihi: 23.01.2023).
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oldugu acikca goriilmektedir. Hall, bir fotograf tizerinden verdigi 6rnekle anlamin bazen
sadece fotografin kendisinden degil, beraberinde farkli bir kaynaktan -0rnegin bir
metinden- gelen veriyle ortaya ¢iktigimi ifade eder. Iki farkli sdylemin -yazili dilin
soylemi ve fotografin sdylemi- birlesmesiyle fotografin tek basina veremeyecegi bir
anlami iretilebilecegini acgiklar (2017c: 296-297). Filmdeki gorlintiye -0Orgiit
militanlarinin silahlarla birlikte sahnelenmesi- eslik eden miizikle -Alevi kimligini temsil
eden inangsal deyis miizigi- bir silahli 6rgiit ile bir toplumsal kimligin biitiinlesik bir
bi¢imde algilanmasina hizmet edecek bir anlamin yaratildigini sdyleyebiliriz. Deyislerin
semah ile birlikte cem ritliellerinin merkezi 6nemde yer alan bilesenlerinden biri
oldugunu bildiren Erol, bu dinsel miizigin ritiiel ortaminda Alevi kimliginin simgesi olan
baglama esliginde seslendirildigini dile getirir (2018: 103, 104). Yani deyislerin, Aleviligi
sembolize eden en Onemli G6gelerden biri ve bu anlamda Aleviligin temsilinde
kullanilabilecek kadar kimlikle biitlinlesmis bir unsur oldugunu da goéz Oniinde
bulundurdugumuzda, sahnenin Alevi kimligi ile teror orgiitiinii iligkilendirmeye calistig

sonucuna ulasabiliriz.

Gorsel 4.39. Orgiit militanlarinn silah dagitimi esnasinda, film miizigi olarak Alevi deyisi kullaniliyor.

Filmlerin, izleyicilerin bilincine varamayacagi bir incelikle onlar
konumlandirdigini belirten Barker ve Wall, ozellikle kahraman ve kotii karakterler
arasinda yasanan catigmada, kahramanin tarafinda yer alinmasii saglayacak cesitli
konumlandirma yontemleri bulundugunu ve bunlardan birinin ekrandaki/perdedeki
karakterlere eslik eden miizik kullanim1 oldugunu dile getirir (2006: 82). Filmde kétiileri
temsil eden orgiit militanlarinin Alevi deyisiyle goriiniirlik kazanmasinin, izleyicilerin -
hissettirilmeden- bir toplumsal kimligin -Aleviligin- karsisinda konumlandirilmasina

neden oldugu ileri stiriilebilir. Film miiziginin islevlerini dort baslikta toplayan Maas,
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bunlardan  biri olarak belirledigi anlamsal/semantik islevlerinde = miizigin,
ideolojik/¢agrimsal anlam veya belli amaca gore bi¢cimlendirilmis gosteren gorevlerini
yiiklenebilecegini ve goriilmeyenin miizik yoluyla agiklanmasi gibi islevlerinin
olabilecegini ifade eder (Erdogan ve Besevli-Solmaz, 2005: 59-60). Bu sahnede Alevi
miizigi bir gosteren seklinde kullanilarak, -film yoOnetmeninin varsaydigi- oOrgiitiin
Alevilerle olan -gériinmeyen- iligkisinin goriiniir hale getirilmeye ¢aligildigi ve boylece
miizigin ideolojik anlam yaratma islevinin devrede oldugu sdylenebilir.

Filmin Alevi karakterlerinden biri olan Sidika, mafyaya karsi otelin korunmasi
icin anlagma saglanan -ve filme Alevi deyisiyle giris yapan- orgiitiin iiyelerinden biridir.
Sidika, yogunluklu olarak askerlerin gittigini anladigimiz bir kiraathaneye bomba
yerlestirirken bomba patlar ve kendisiyle birlikte bir¢ok askerin hayatin1 kaybetmesine
neden olur. Film boyunca adini bilmedigimiz, sesini bile duymadigimiz Sidika’nin adini
ve Tunceli dogumlu oldugunu olay1 anlatan televizyon haberlerinden 6greniriz. Sunucu,
dogum yeri vurgusuyla bombali saldir1 haberini sunarken, ¢er¢eveye Sidika’nin kiinyesi
-yine dogum yeri goriilecek sekilde- yakin planda yerlestirilir (Bkz. Gorsel 4.40).
Sidika’nin niifusunun %90’ Alevi oldugu bir il olan Tunceli (Ayhan ve Cagliyan,
2021: 585) dogumlu olmasinin sozlii ve gorsel bir sekilde filmde yer edinmesi, yine
Alevilerle -asker 6limiinii hedefleyen bir- orgiitiin yakin iligkisine bir gonderme olarak

okunabilir.

Gorsel 4.40. Teror orgiitii militani Sidika 'min haberlerde Tuncelili oldugunu da gosterir sekilde ekrana

yansitilan kiinyesi.

Filmdeki diger Alevi karakterler Hizir ile ilyas, Ali’yi &ldiiren cetenin, sucu
istlenmeleri i¢in bulduklar1 Tuncelili yoksul koyliilerdir. Yakalandiktan sonra iskenceli

polis sorgusunda Hizir; “Tunceli’deydik, asker dagdaki gerillalara yardim ediyorsunuz
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dedi, koyii yakti, oradan sehre geldik, tiirbeye yerlestik” seklinde bir ifade verir. Yine
daha sonraki bir bagka sahnede Hizir, kendinden ge¢mis bir halde sayiklar gibi polise;
“abi dagda kalanlara yardim ediyorum” dedigini duyariz. Tuncelili koyliler Hizir ve
Ilyas’in, devletin resmi sdyleminde ve dolayisiyla da toplumun biiyiik ¢ogunlugunun
bakis acisinda “terdr Orgiitii” olarak yer edinen yapilanmaya, orgiitiin kendi kullandig1
kavramla “gerilla” diyor olmalar1 ve onlara yardim ettikleri itirafi da yine Aleviler ile
teror Orgiitii iliskilendirmesinin filmce sergilendiginin bir baska Ornegi olarak
gosterilebilir.

Filmde -karakterler, miizikler gibi- Alevilige dair biitiin 6gelerin, siddet ile iliskili
bir bi¢imde perdeye aktarildigi goriilmektedir. Yukarida belirlenenler disinda, Ali’nin
oglunun adinin sol ve siddet ¢agrisimli -ki bu durum, mafya liderinin adim1 6grendigi
sahnede; “kanli m1 kansiz m1?”” seklindeki imal1 sorusuyla da diisiiniildiigiinde- “Devrim”
olmasi, mafyaya kars1 kendilerini korumak i¢in devletin kolluk giicleri veya bagka bir
mafya grubu yerine bir terdr orgiitii ile anlasma yapmanin yine Aleviler tarafindan tercih
edilebilmesi, ayn1 orgiitiin elemanlarinin adlarinin Alevilerin kendi inan¢larindan &tiirii
yaygin bir bigimde kullandiklar1 “Ali” ve “Hasan” olmasi, filmin bir biitiin olarak
Aleviler ile -siddeti temel 6rgiitlenme bigimi olarak kullanan- sol 6rgiitleri yakin temasl
ve hatta biitlinlesik gosterdigine isaret etmektedir.

Irkgilarin, Amerikali siyahlarin yoksul olmalarinin veya siddet icerikli suglara
daha yogun katilmalarinin nedenlerini onlarin irklarina baglayarak, dogustan gelen
ozelliklerle agiklamasi, asil neden olan yapisal sorunlar1 -irk ayrimciligi, yetersiz okul
egitimi, ekonomik esitsizlik- gormezden gelmelerine ve dolayisiyla da yapisal sorunlarin
yoksulluga ve suga dair siyahlarin aleyhine yarattigi ampirik sonuglari, irk¢1 ideolojinin
giiclenmesi icin kanit olarak kullanildiklarina deginen Shelby, medyanin bu 6nyargilari
destekler sekilde ayni ampirik veriler ve kliselerden hareketle temsil stratejisi
gelistirmesinin, onlarin siyahlarin dogal gerceklikleri gibi kabul edilmesine olanak
sundugunu One siirer ve bu durumun irk¢ilifin gelismesine ve siyahlarin daha da
oOtekilestirilmesine hizmet ettigini ekler (2021: 51, 62). 1960 ve 1970’11 yillarda Alevilerin
kentlere dogru yonelen gocii, Amerika’daki siyahlarin mustarip oldugu yapisal sorunlara
benzer sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden oldu. Tiirkiye sosyalist hareketinin
gelismesiyle Alevilerin kentlere gociiniin birbiriyle zamansal olarak g¢akigsmasinin;
bahsini ettigimiz yapisal sorunlara sahip Alevilerin sola daha yakin durmalarina ve bunun

da, milliyet¢i sag ideolojinin 1970’lerden itibaren Alevileri devleti yikmaya calisan
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“dinsiz komiinistler” olarak yaftalamasina neden oldugu belirtilmisti (Bkz. Alevilerin
otekilestirilme bigimleri). Bu Onyarginin, giiniimiizde de toplumun 6nemli bir kesimi
tarafindan paylasildigini, Alevilerle -6zellikle siddet odakli- solu 6zdesik gérmenin
devam ettirildigini iddia edebiliriz. Bu durumu bazi ampirik verilerin destekliyor
olusunun, 1rk¢1 klisenin somutlastiriimasina olanak sagladigi da soylenebilir. Filler ve
Cimen filminin toplumun bu yonlii 6nyargilarini besler nitelikte ideolojik iletilere sahip
oldugu; Alevileri suglu, habis, muzir ve tehditkar olarak temsil eden filmin, toplumda
olusturulan Alevi 6nyargisini yeniden iirettigi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla sembolik

insa stratejilerinden otekinin sansiirlenmesi’nin filmde devrede oldugunu belirtebiliriz.

4.3.2. Baska Semtin Cocuklar: (2008)
Istanbul’da agirhikli olarak Alevilerin ikamet ettigi bir bdlge olan Gazi

Mahallesi’nde yasanan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlarin anlatildig: 95 dakikalik
filmin neredeyse -Alevi gen¢ Veysel’in asik oldugu Saadet, abisi Engin ve doguda
askerligini yapmis Giirdal disindaki- biitiin karakterleri Alevilerden olusmaktadir.
Cekimlerinin 6nemli bir kismi Gazi Mahallesi’nde gegen filmde, mahallelinin ve
dolayistyla karakterlerin Alevi olduguna isaret eden gesitli goriintiiler kullanilmistir.
Uzerinde Gazi Cemevi yazan cenaze nakil araci, duvarlarinda Hz. Ali’nin resimlerinin
yer aldig1 Cemevi’nin i¢ mekani (Bkz. Gorsel 4.41), mahallede bulunan Pir Sultan Abdal
heykeli bunlardan belirgin olanlaridir. 24 hafta gosterimde kalan Baska Semtin Cocuklart,
toplamda 44.050 izleyiciye ulagsmustir.°

Gorsel 4.41. Duvarlarinda Hz. Ali resimlerinin yer aldigi Cemevi 'nin i¢ mekdni.

https://boxofficeturkiye.com/film/baska-semtin-cocuklari--2010233/box-office (Erigim tarihi:
30.01.2023).

183


https://boxofficeturkiye.com/film/baska-semtin-cocuklari--2010233/box-office

Filmde gecekondu mahallesine “sikistirilmis” Alevi genclere, mafya g¢etelerine
dahil olmak ve sol hareketler igerisinde orgiitlenmek iizere sadece iki ¢ikis yolu
sunulmaktadir. Ozellikle ismail karakteri {izerinden verilen iki yol arasindaki sikismishg
Veysel, ABD’ye gitme hayali ile asmaya calisir ancak bunu basaramadan en yakin
arkadasi Ismail tarafindan oldiiriiliir. Bauman ve May, merkezi kimlige sahip
topluluklarin, otekilerle ayni sehirlerde yasamak zorunda kaldigi durumlarda, farkli
yontemlerle onlar1 kendisinden uzak tutmaya g¢alistigini belirtir. Bunlar igerisinde en
yaygiminin kentin belirli kistmlarin1 6tekiler i¢in ayirarak, azinliktaki etnik gruplara has
gettolar olusturmak oldugunu One siiren Bauman ve May, her ne kadar bu alanlardan
cikmak serbest gibi goriinse de iktidardaki kimligin Onyargilar araciligiyla Gtekiler igin
yarattigl toplumsal sartlarin onlarin gettolarindan ¢ikmalarina izin vermedigini veya
cikmak istemelerinin Oniine gegtigini sdyler (2021: 64-65). Filmde nedenleri acik bir
sekilde gosterilmese de karakterlerin kendi mahalleleri disina ¢gikamamalari, gettolagsma
ile ilgilidir. Veysel’in mahalleye alternatif tek yer olarak yurtdisini diisiinmesinin nedeni
de egemen kimligin mahalle disinda -Veysel’in kimligi Alevilik i¢in- yarattig1 olumsuz
sartlardir. Egemen kimligin gettodan ¢ikmay1 diistinmesinin bile 6niine gegtigi 6tekiyi ise
Ismail karakteri canlandirir. Hayallerindeki gelecek, mahalle ile kisitlanmustir.

Mahalle sinirlart igerisindeki c¢eteler ile sol orgiitler, birbirine karsit iki farkl
yasami temsil eder sekilde filmde yer almaktadir. Sol orgiitlerin, mafyalagsmaya karsi
pozitif anlamda bir kurtulus yolu olarak resmedildigi sdylenebilir. En biiyiik hayali -
yozlasma alanlarindan biri olarak goriilebilecek- bir mekanin korumaliini yapmak olan
Alevi geng Ismail’in tercihleri {izerinden sol orgiitlerle yozlasmanin karsithg
kurulmaktadir. Sol orgiitlerin -kendi yayinlarini dagitmak (Bkz. Gorsel 4.42), yiiriiyiis
diizenlemek gibi yasal eylemlerin yan1 sira molotof kokteylli illegal eylemler de organize
ederek- aktif bir sekilde mahallede bulunduklarini goriiriiz. Kendi gazetelerinin dagitimi
esnasinda Ismail’e denk gelen &rgiitlii genclerden biri gazeteyi Ismail’e verip, paraya
gerek olmadigini, okumasimin yetecegini belirttikten sonra; “bu aksam dernegin
dayanigma gecesi var, Veysel’i kap da gel! Bu kadar uzak durmayimn bu islerden” der.
Ismail ise higbir cevap vermeden, yoluna devam eder ve davete istirak etmez. Yani sol

orgiitlerle temastan uzak durarak, bir ¢ete kurma hayalini stirdiirtir.

184



Gorsel 4.42. Mahallede gazete dagitimi yapan rgiitlii gengler.

Filmde mahallede sol yapilarin yiiriiyiisler diizenlediklerine sahit oluruz. Bu
yiirliylislerin kitlesel olusu, orgilitlerin mahalleli tarafindan desteklendigine isaret olarak
yorumlanabilir. Yirtyiislerin, Alevilere yonelik ge¢miste gergeklestirilen katliamlar
protesto etmek ve anmak i¢in yapildigini eylemdekilerin ellerindeki pankartlarda
yazilanlardan ve tuttuklart resimlerden anlariz. Ylriiylis goriintiilerinden birinde
eylemcilerin tasidigi pankartlardan birinin {izerinde Sivas, Corum, Maras ve Gazi
Mahallesinde yasanan Alevi katliamlarina génderme yapan yaziyi, diger yiirlyiis
goriintiisiinde ise Madimak Oteli’nin yakilmasiyla hayatin1 kaybedenlerin resimlerinin
tasindigin1 goriiriiz. Bu yiiriiyiislerden birinde kareye Ismail de girer ve bir siire eylemi
uzaktan izledikten sonra, eyleme arkasini donerek gergeveden kaybolur (Bkz. Gorsel
4.43). Ismail bir kez daha sol drgiitlerle temastan kagiarak, kendi liimpen hayallerinin

pesinde kogmaya devam eder.

S1VAS Fom RS GAL0 Lo
171 AMLAR SURDYOR
11 SORACAGIZ

_ONPBOSPDTPALINTERI
i SULTUR SANAT MERREZ!

-_—

Gorsel 4.43. Mahallede sol orgiitler Alevi katliamlarini protesto icin yiiriiyiis diizenlerken, Ismail eyleme

arkasini doniiyor.

185



Film, ana mesajin net bir sekilde iletildigi sahne ile sonlanir. Yakin arkadasi
Veysel’i 6ldiiren Ismail, her zaman olmak igin hayalini kurdugu gazinonun korumaligini
yapmaktadir fakat mekanda calisan bir kadin1 taciz etme boyutundaki ahlaki degerden
uzak pratigi nedeniyle patron tarafindan tokatlanmis, -her zaman yaninda yer alan
arkadas1 Veysel’in de yokluguyla- gazinonun kapisinin 6niinde yapayalniz ve ¢aresiz bir
sekilde beklemektedir. Kamera, ismail’in bu ¢aresiz halinden yana ¢evrinme hareketiyle
uzaklasarak oOrgiitlii genglerin korsan eylem diizenledikleri bir caddeye gecer (Bkz.
Gorsel 4.44). Ismail’in yalmizligina tezat olustururcasina kalabalik bir bigimde eylemde
yer alan gengler, yollar1 ¢op konteynirlart ve molotoflar ile kapatirlarken kameranin

gokyliziine dogru hareketiyle film noktalanir.

Gorsel 4.44. Mahalledeki érgiitlii gengler Ismail’in yalmizigi ve caresizliginin aksine kalabalik bir
sekilde eylem gerceklestiriyorlar.

Filmde sol orgiitlerin mahelledeki aktif varliklar1 nedeniyle -ana karakterler harig-
Alevilerle yakin iligki igerisinde olduklar1 sonucuna varabiliriz. Sol oOrgiitlerin
olumlandig1 filmde, kimliklerinden dolayr sikistirildiklar gecekondu mahallesinde
sistemin yapisal sorunlari -her ne kadar filmde sistemden kaynaklanan yapisal sorunlar
acikca gosterilmese de- ile bogusan Alevilerin, bu sorunlara karsi sol orgiitler igerisinde
yer alarak miicadele etmeleri gerektigi vurgulanir. Filmin klasik anlati yapisina sahip
anaakim sinema ornegi olmasinin da etkisiyle mevcut tahakkiim iliskilerini ve Alevilerin
yasadiklar1 sorunlarin nedenlerini belirgin bir sekilde gosteremedigini belirtebiliriz.
Ancak filmde egemen ideolojinin kullandig1 sembolik insa stratejilerinin varligindan da

bahsedilemez.
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4.3.3. Sakh Hayatlar (2011)
1980 yilinda Corum’daki Alevilere yonelik gerceklestirilen katliamdan kagarak

Istanbul’da Siinnilerin agirlikli olarak yasadigi mahalleye yerlesen Alevi bir ailenin
kimliklerinden otiirli yasadiklar1 zorluklar1 gercek olaylardan esinlenerek anlatan
filmdeki belirgin Alevi karakterler; tip 68rencisi Nergis, kiigiik kardesi Giilcan, anneleri
Zeynep, Nergis’in okuldan arkadasi Seher ve onun annesi Fidan’dir. Biiylik bir
boliimiinde Alevi karakterlerin goriindiigi 98 dakikalik filmde, -Alevilerle iliskilenen-
Stinni karakterler olarak Murat, babasi Tevfik, Murat’in babaannesi ve komsu kadinlar
yer almaktadir. Alevilerin yasadiklar1 evlerin duvarlarinda asili Hz. Ali resimleri,
diizenlenen cem tdreni esnasinda -semah gibi- yerine getirilen dini ritiiel gorintileri
filmde Aleviligi sembolize eden dgeler olarak karsimiza ¢ikar (Bkz. Gorsel 4.45). 28

hafta sinemalarda gosterilen filmi, 45.218 kisi izlemistir.2

Gorsel 4.45. Cem ibadeti esnasinda semah déniilen mekdanin duvarinda Hz. Ali’nin resmi gériiliiyor.

1980 yilinin siyasi atmosferinin hissettirildigi filmde, -yogunluklu olarak
Alevilerin yasadigini anladi@imiz- gecekondu mabhallelerinde gecen ¢ekimlerin
tamaminda sol orgiitlerin afisleri ve duvar yazilar1 fonda goriintiiyii destekleyen 6geler
olarak kullanilmistir. T1p 6grencileri olan Nergis ve Seher, bu mahallelerde sol 6rgiitlerin
organizasyonu dogrultusunda halka {icretsiz saglik hizmeti vermeye c¢alismaktadirlar
(Bkz. Gorsel 4.46). Hem hizmet verilen mahallelerdeki halkin hem de sol orgiitlerin
inisiyatifiyle hizmeti veren tip 6grencilerinin Alevi olmasi, sol ile Aleviler arasindaki

iliskinin ¢ift yonli oldugunu gostermektedir.

https://boxofficeturkiye.com/film/sakli-hayatlar--2010891/box-office (Erigim tarihi: 07.02.2023).
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Gorsel 4.46. Alevi tip 6grencileri sol 6rgiit afisleri ve komiinizm sembolleri oniinde halka iicretsiz saglik

hizmeti verirken.

Bu filmde de sol orgiitlere olumlu bir yaklasim s6z konusudur. Alevilerle sol
orgiitler arasindaki temas, Alevilerin yasadigi gettolarda halkin yararina gerceklestirilen
faaliyetlerle perdeye yansitilmaktadir. Baska Semtin Cocuklar: filmine nazaran Alevilerin
kimlikleriyle ilgili yasadiklar1 sorunlar daha belirgin bir sekilde gosterilirken, bu filmde
sol, -olumlantyor olsa da- sistemin yapisal sorunlarina karsi -aktif eylemlilik baglaminda-
miicadelenin adresi olarak agikca gosterilmemektedir. Sakli Hayatlar’da solu daha ¢ok
gettolara sikistirilmis olan Alevilerin saglik sorunlar1 gibi erisiminin 6niine gecilmis
temel yasam haklarimi karsilayan alternatif gii¢ olarak goriiriiz. Sonug itibariyle filmde

Alevilerin temsilinde sembolik inga stratejilerinin varligindan s6z edilemez.

4.3.4. Bir Ses Boler Geceyi (2011)
Ahmet Umit’in ayn1 adli romanindan uyarlanan filmde, paralel kurguyla iki farkli

karakter ve iki farkl1 donem anlatilmaktadir. Yagmurlu bir aksam 1ss1z bir Alevi kdyiiniin
yakininda araba kazasi geciren Sitha’nin kdyde diizenlenen ve mekanda bir tabutun da
yer aldig1 “Gorgii Cemi’ni gizlice izlemesiyle baslayan filmde, hem cem torenindeki
tabutta 6lii olarak yatan Ismail’in yasadiklarma hem de Ismail’in hikayesini dinlerken
Stiha’nin hatirladigi 1970’lerdeki devrimei miicadele igerisinde yer aldigi 6grencilik
donemlerine geri doniisler yapilir. 97 dakikalik filmin tamamina yakiminda Alevi
karakterler rol almaktadir. Ismail, babasi Ali Riza, annesi Fatma, esi Giilizar, musahibi
Ziilfii, Bektas Sofu, Hiiseyin Dede ve filmde agik¢a belirtilmese de -Ahmet Umit’in
romanindan hareket ederek soylersek (2018: 81)- Siiha karakteri de Alevidir. Filmdeki

Aleviligi sembolize eden gorilintiller arasinda, cem ritlielleri, cem tdreninin
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gerceklestirildigi mekanlarin duvarindaki Hz. Ali resimleri yer almaktadir. 13 hafta
gdsterimde kalan filmin toplam ulastig1 seyirci sayis1 18.658"dir.?

Filmin iki ana karakteri, birbirine paralel yiiriiyen hikayeleriyle Ismail ve
Siiha’dir. Alevilige ickin teolojik ve felsefi tartismalarin yiiriitiildigi anlatilardan birinin
merkezindeki Ismail Aleviligi temsil ederken, diger anlatidaki Siiha ise modern kent
hayatindaki sosyalist bir orgiitiin lider kadrosu olarak solu temsil etmektedir. Filmdeki
anlati itibariyle, Alevilik kapsamli ve sol kapsamli tartismalar paralel kurgu ile i¢ ice
gecmektedir. Alevilige ait sembollerle -Hz. Ali resimleri, cem torenleri, Alevi
terminolojisi vs.- sol semboller -kizil bayraklar, orak ¢ekig isaretleri, sol terminoloji vs.-
filmde siirekli art arda gelerek bir karsitliktan ziyade biitiinliik arz edecek sekilde
kurgulanir (Bkz. Gorsel 4.47, Gorsel 4.48). Ismail, Alevilik 6gretisi ve uygulamasi
arasinda bir “terslik” oldugunu sezip, ona kars1 miicadele etmeye cabalarken, Siiha ise
benzer “tersligi” sosyalist miicadele icerisinde fark edip ona karsit durus sergilemeye
calisir. Neticede Ismail intihar ederken, Siiha ise yillarca cezaevinde yattiktan sonra eski

yoldaslarinin -miicadeleden uzak- son durumlarini goriip pismanlik duyar.

Gorsel 4.47. Alevilige ve sola ait gériintiiler filmde art arda gériilmektedir.

Zhttps://boxofficeturkiye.com/film/bir-ses-boler-geceyi--2011305/box-office (Erisim tarihi: 12.02.2023).
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Gorsel 4.48. Alevilige ait semboller ile sola ait semboller filmde paralel kurgu ile art arda perdeye

yansir.

Filmde Alevilerin sol ile temasi, filmin diegesis evreninde gerceklesmez. Yani
filmde anlatilan geleneksel yasam igerisindeki Alevi karakterlerin higbiri -burada romana
gore Alevi olan fakat filmde kimligine dair bir belirti olmamasi nedeniyle Siitha’y1 disinda
tutarsak- sol orgiitler ile bir iliskilenme igerisinde degildir. Ancak filmin anlatisi itibariyle
-i¢ ige gegen Alevilik ve sola dair sahneler nedeniyle- filmsel bir temasin varligindan
bahsedilebilir. Bu filmde de Aleviligin temsilinde sembolik insa stratejilerinin

varligindan s6z edilemez.

4.4. Otekilestirme Anlatilar
4.4.1. Melezlesme korkusu
4.4.1.1. Hasan Boguldu (1990)
Hasan Boguldu’da anlatidaki ana ¢atismanin -Emine ile Hasan arasindaki agktan

kaynaklanan- melezlesme korkusu iizerinden temellendirildigini sdyleyebiliriz (Bkz.
Gorsel 4.49). Obalilar ile ovalilar seklinde maskelenen taraflarin Aleviler ile Siinniler
oldugu belirtilmisti (bkz. Eksik anlatilar). Hasan’in annesinin bir sahnede namaz kilarken
goriilmesi (Bkz. Gorsel 4.50) ovalilarin Siinniligine, cem tdreni diizenleyerek Dede’yi
inan¢ Onderi olarak kabul etmeleri ve Emine’nin filmin sonunda dilekte bulunmak icin
gittigi ziyaretin, bolge Alevilerince kutsal sayilan Sarikiz tlirbesi olmas1 (Bkz. Gorsel

4.51) ise obalilarin Aleviligine yonelik isaretlerdir.
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Gorsel 4.50. Hasan in annesi namaz kilarken.

Gorsel 4.51. Emine, Alevilerin ziyaret yeri olan Sarikiz tiirbesinde dilekte bulunuyor.

Filmde her iki taraf da kendilerinden olmayan ve 6tekilestirdikleri diger kesimle
bir birlikteligi -evlilik- dogru bulmamaktadir. Stinni toplumu temsil eden ovalilardan
Hasan ile annesi arasinda gecen konusmada annesi; “oglum Hasan, (...) evine bir kadin
lazim. Sana bizim kdyden bir kiz almak isterdim ama gene sen bilirsin. Torelerimize
aykiri olmasina ragmen eger gonliin bu obali kizini pek sevdiyse, obasina gidip isteyelim”

diyerek iki toplum arasindaki evliligin yasak oldugunu, Alevileri temsil eden obalilardan
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Emine ile babasi arasindaki diyalogda ise Emine’nin Hasan ile evlenmek istedigini
sOylemesi lizerine babasi; “sen delirdin mi kiz? Bizim obadan ne bir kiz ovaliya gelin
gitmis, ne de ovalidan obaya gelin geldigi duyulmus. Toérelerimize aykiridir bu!”
seklinde aciklama yaparak oteki ile birlesmenin yanlis oldugunu belirtmis olurlar. Yine
Emine’nin evlenmek i¢in Dede’den izin istedigi sahnede Dede; “bizim téremizde boyle
bir sey yok. Biz obalilarda ovaliya varanin, ovalidan kiz alanin oldugunu géren yok”
cevabini verir. Her iki tarafin da evliligin oniindeki engelin kaynagi olarak vurguladiklar
“tore”, merkezdeki kimligin 6teki kimlikle olabildigince az toplumsal iliski kurmasini
saglamak adina ¢ektigi -6teki ile evliligi de yasaklayan- kiiltiirel bir ¢it olarak okunabilir.

Emine, Dede’nin evlenmeleri i¢in koydugu sartt Hasan’a; “Zeytinli’den kirk has
okka tuz aldim; bunu sirtina vurup bir yerde durup dinlenmeden benimle Yiiksekoba’ya
cikabilirsen haftaya diigiiniimiiz olacak. (...) Cikamazsan, kaderimiz bdyleymis!”
diyerek agiklar. Buradaki tuz metaforu, oteki ile evliligin imkansizligina gonderme
yapmaktadir. Otekilik boyutundaki kimliksel farkliligin evliligi imkansiz hale getirmesi,
Hasan’in tuzu tasiyabilme ihtimalinin olanaksizligiyla anlatilmistir. Filmin sonunda

ciftlerin ikisi de yasamlarina son verdigi i¢in melezlesme durumu ortadan kalkmis olur.

4.4.1.2. Baska Semtin Cocuklart (2008)
Bagska Semtin Cocuklari’nda melezlesme korkusunu ortaya ¢ikaran iliski, Alevi

Veysel ile Siinni Saadet’in agklaridir (Bkz. Gorsel 4.52). Her iki gencin ailesi de, -inang
farkliligindan 6tiirti- genglerin birbirleriyle goriismelerine ve evliliklerine karsidir. Alevi
tarafin karsithigr Veysel’e yakinlar tarafindan verilen nasihatlerde goriiniir hale gelir.
Veysel’in kuzeni Haydar Veysel’e; “soyle bir kendine baksana! Sen oldugun seyi
reddediyorsun. Hakikaten bak bu kiz sana da yakismaz, bize de yakismaz. Aklin1 bagina
al, bize yakisan sekilde davran” uyarisinda bulunur. Veysel’in babasi ise Ismail’e;
“tutturmus evlenecegim diye. (...) Bak Ismail! Sen akilli cocuksun, hatirlat ona!
Milletinden almayan, illetinden 6liir’ seklinde aciklama yaparken, patronu ise
Veysel’e; “Oglum, baban istemez, siilalen istemez, onlar seni istemez. (...) Yok

Alev1’ydi, yok Stinni’ydi...” diyerek, sorunun kaynagini acgikca ifade etmis olur.
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Gorsel 4.52. Kimlik farkiiiklar: nedeniyle evliliklerine karsi ¢ikilan Siinni Saadet ile Alevi Veysel.

Stinni tarafin karsithgi, Veysel’e siddet uygulamaya kadar isin dozajini arttirir.
Saadet ile Veysel’i bas basa yakalayan Saadet’in abisi Engin; “Allahsiz kopekler!”
seklindeki hakaretiyle Alevi inancina bakis agisini yansitmis olur. Baska bir sahnede ise
arkadaslariyla birlikte oniinii kestikleri Veysel’i dovdiikten sonra Engin, yerde yatan
Veysel’in basina silah dayayarak, kardesinden uzak durmasini sdyler ve; “bana bak lan
Kizilbas pigi! Bir dahaki sefere bdyle olmayacak! Gebertirim lan seni!” seklinde
Veysel’in toplumsal kimligine hakaret i¢eren bir tehditte bulunur (Bkz. Gorsel 4.53).
Filmde melezlesme korkusunun nedeni olan kimlik farklilig1 (Alevilik-Siinnilik) agik bir
sekilde ifade edilmektedir. Ciftlerden biri olan Veysel’in oliimiiyle bu filmde de

melezlesme gerceklesmez.

Gorsel 4.53. Saadet’in abisi, Veysel’in basina silah dayayarak kardesinden uzak durmasini séylerken.

4.4.1.3. Sakli Hayatlar (2011)
Sakli Hayatlar’da kimliklerinin farkli olmasi nedeniyle iliski yagamalarina kars1

cikilan karakterler, Murat (Siinni) ile Nergis (Alevi)’dir (Bkz. Gérsel 4.54). Ozellikle

Alevi tarafin diyaloglarinda melezlesme korkusunun yansitildigi filmde, Corum
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katliamindan son anda kurtulmus olan magdur annenin, yasadig: travmatik olaylara kars1
gelistirdigi tepkisellik, karsithgini besleyen temel motive edici kaynaktir. Nergis ile

annesi arasinda gecen -Nergis’in Murat ile iliskisine dair- diyalog sdyle ilerler:
Annesi: Bize yapilanlar hi¢c mi umurunda degil? (...) Biraz canin yansaydi, oynagmazdin o
Yezid’in oglu ile
(...)
Nergis: Murat’la oynagsmiyoruz, birbirimizi seviyoruz anne! Hem o Yezid dedigin insanlar ne
yaptilar sana? lyiliklerinden baska ne gordiin onlarin?
Annesi: Bilirim ben onlarin sinsi iyiliklerini. Onlarin gergek yiizlerini ¢ok iyi bilirim ben. Ne kadar
acimasiz, vicdansiz olduklarini ¢ok iyi bilirim. (...) Bu konu bitti Nergis, bitti! Bir daha seni

onunla goriirsem Allah yaratti demem bilesin!

Gorsel 4.54. Toplumsal kimlikleri farkli oldugu icin aileleri tarafindan iligkilerine izin verilmeyen Nergis

ile Murat.

Yine Nergis ile konusan arkadasinin annesi Fidan da Murat ile iliskilerine karsi

oldugunu belirtir:
Fidan: Kizim annen ¢ok perigan.
Nergis: Ya ne var perisan olacak? Cinayet mi isledim, ne yaptim ben? Birini seviyorum ben
sadece!
Fidan: Biri olur mu kizim? Biri degil. Annen hakli. Bak bdyle yabanciyla evlenip de geri donen
¢ok. Donemeyen i¢in de ¢ok kotii seyler anlatiliyor. Bak bizim komsu kdyden bir kiz Siinni kdyiine
gelin gitti. Kiz1 almis boynuna yular1 baglamislar. Caminin etrafini yedi kez dolastirip kirk rekat
namaz kildirip tévbe ettirmisler. Sanki gavur...
Nergis: Bizim hakkimizdaki hurafelerden ne farki var bu sdylenenlerin? Hani biz hosgdriiliiydiik?
Hani bizim Kabe’miz insandi? (...) Ben Murat’t seviyorum Fidan Teyze ¢ok seviyorum.

Fidan: Kiz almak bagka, kiz vermek baska. Yezid’e kiz verilmez Nergis.
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Morrison’in (2019: 52), -Amerikan edebiyatindan Orneklerle destekledigi-
melezlesmenin diger biitiin suclardan daha fazla nefret uyandirdigi belirlemesi, Nergis’in
annesi Zeynep’in ve Murat’m babasi Tevfik’in tepkilerinde karsilik bulur. Oteki
kimlikten biriyle iliski yasiyor olmasini cinayetle kiyaslayarak Nergis de melezlesmeye
verilen refleksin asiriligina tepki gosterir. Nergis, diigman kimlik olarak Siinniligi
“Yezidlik” ile eslestiren Zeynep ve Fidan’a karsi Alevi felsefesini referans olarak
kullanarak, oteki kimlik s6z konusu oldugunda her kimligin benzer 6nyargilarla hareket
ettigini sOylemeye calisir.

Bu filmde de Baska Semtin Cocuklari’nda oldugu gibi Siinni taraf duruma siddeti
devreye sokarak karsilik verir. Murat ile babasi arasinda gecen diyalogda Murat’in; “o
senin Kizilbas dediklerinden bir tanesi, benim sevdigim kiz, sakin hakaret etme! Nergis’i
seviyorum ve onunla evlenmek istiyorum” seklindeki c¢ikisina babasi tokatla yanit
verdikten sonra (Bkz. Gorsel 4.55); “Oyle bir sey yaparsan bir daha bu eve adimini
atamazsi! Allah sahidim olsun seni evlatliktan reddederim” diyerek, melezlesmeyi
biiyiik bir su¢ olarak gordiigiinii gostermis olur. Filmde Murat’in 6ldiiriilmesi sebebiyle

melezlesme ihtimali de ortadan kalkar.

Gorsel 4.55. Murat babasina Nergis’i sevdigini soyledigi i¢in tokat yiyor.

4.4.2. Diger otekilestirme bicimleri
4.4.2.1. O da Beni Seviyor (2001)
Malatya’da yasayan Siinni bir ailenin kizi Esma’nin, karnesindeki zayiflar

nedeniyle ebeveynleri tarafindan yaz tatilinde kdyde yasayan -babasmin askerlik
arkadagi- Kemal’in ailesinin yanina gonderilmesiyle baslayan filmde Esma, teyzesi
Saliha ile birlikte babasimin diger askerlik arkadasi Dogan’in ailesinin evinde de bir

stireligine kalir. Dogan ve ailesinin Alevi olmalar1 dolayisiyla Esma, onlarla yasadigi
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zaman dilimi icerisinde Alevilikle de temas kurmus olur. Gosterimde kaldig1 24 haftada
102.101 seyirciye ulasan 106 dakikalik filmdeki?? belirgin Alevi karakterler; Dogan,
annesi Kerime, yegenleri Hiiseyin, Zeynep ve Sirin’dir. O da Beni Seviyor’da egemen
kimlik tarafindan “Kizilbas” kavramina yiiklenen pejoratif anlam, otekilestirme bigimi
olarak karsimiza ¢ikar.

Esma’nin babasi Ibrahim, elinde tuttugu fotografi gosterip askerlik arkadasi
Dogan’1 isaret ederek kim oldugunu sordugunda Esma; ‘“hatirladim, Kizilbaslar,
cenazesine gitmistiniz” cevabini verir. “Kizilbas” cevabina anne ve babasi ile yanlarinda
bulunan Kemal tepki gosterdigi i¢cin kavramin filmde yonetmen tarafindan da pejoratif
anlamda kullanildigin1 anlariz.

Esma, Dogan ve ailesinin yanina gittikten sonra Dogan’in yegenleri Zeynep ve
Sirin ile vakit ge¢irmeye baglar. Bir sahnede Zeynep, Alevi dedelerinden bahsedince

aralarinda soyle bir diyalog gelisir:
Esma: Dedeniz mi var sizin?
Zeynep: Oyle dede degil canmim. Dede bilmiyor musun? Bizde hoca, imam yoktur. Dedeler gelir,
onu da goriirsiin.
Hiiseyin: Ne kaynatiyorsunuz?
Zeynep: Dedeler gelecek diyorum, dedeniz var mi diyor?
Sirin: Ne bilsin kiz. Konusacak bagka bir sey kalmadi m1?
Zeynep: Niye konugmayacakmisim? Bu bizim bacimiz, 6grensin.
Sirin: Aptal aptal konusuyorsun, ne 6greteceksin?
Zeynep: Ne dgretecegim? Bilsin iste Hz. Ali’yi, On Iki Imam’1, Kerbela’yz. ..
Esma: Ben din dersinden kaldim.
Zeynep: Alevi nedir bilmiyor musun?
Esma: Kizilbaglik m1?
Sirin: Buyur iste, bacimiz (!)

Esma bir kez daha Alevileri asagilamak maksadiyla “Kizilbas” kavramini
kullanir. Fakat diyalogdan da anlasildig: iizere, -aralarindaki fiziki ve epistemik mesafe
nedeniyle olusan- Aleviler hakkindaki bilgisizlige dayali 6nyargilari 6tekilestirme dilini
kullanmasina sebep olmaktadir. Ilk kez katildig: bir cem térenini biiyiik bir saskinlikla
izledigi anlar, Alevilerle olan fiziki ve Alevilikle olan epistemik uzakligina isaret eden

sahnelerden biridir (Bkz. Gorsel 4.56).

22https://boxofficeturkiye.com/film/o-da-beni-seviyor--2001121/box-office (Erisim tarihi: 06.04.2023).
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Gorsel 4.56. Esma, cem torenini biiyiik bir merak ve saskinlikla izlerken.

Alevileri karalamak amaciyla egemen kimligin yiiz yillar boyunca kullandig
“mum sondi” iftirasina kaynaklik eden ve Alevilerin temel ibadet bigimi olan cem
toreninin, gergekligiyle -3 dakika 2 saniye gibi gérece uzun bir siire boyunca- ilk kez bir
sinema filminde adi konularak gosterilmis olmasi, Aleviligin sinemadaki temsili
acisindan pozitif anlamda atilmis oldukca 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Bkz.
Gorsel 4.57). Cem toreninin, Alevilerle arasindaki ¢ift yonlii -fiziki, epistemik- uzaklik
nedeniyle Esma i¢in -Bauman’in deyimiyle- “anonimlik kutbunda” yer alan Aleviler veya

Aleviligin, o “kutuptan” ¢gikmasini saglayan bir manivela islevi gordiigiinii soyleyebiliriz.

Gorsel 4.57. Koyde gerceklestirilen cem téreninde semah doniiliiyor.

Esma, Alevi kdyiinde kaldig: siire igerisinde Hiiseyin’e asik olur. Bu gelisme
izerine teyzesi Saliha ile aralarinda melezlesme korkusunun aciga ¢iktigi su diyalog
yasanir:

Saliha: Yaginiz tutmuyor, dininiz tutmuyor.

Esma: Dinimiz niye tutmasin, Miisliiman degiller mi? “Allah Allah” diye yeri g6gii inletiyorlar.

Saliha: Miisliiman degiller mi dedim sana? Is orada bitse...
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Esma’nin babasi Ibrahim, Kemal ve Dogan askerlikten sonra ¢ok yakin bir
arkadaslik gelistirmis olmalarina karsin ve ailelerin goriintiide ¢ok sicak bir iligkilenme
icerisinde yer almalarina ragmen, Esma’nin o aile igerisinde biiyliyen bir kiz olarak
Alevileri hala “Kizilbas” olarak otekilestirebiliyor olmast ve Saliha’nin ise Esma ile
Hiiseyin arasinda gelistigini diisiindiigli ask iliskisinde, dinlerinin ayr1 oldugu yoniinde
bir refleks ortaya koyarak Alevileri melezlesme korkusuyla otekilestirmesi, egemen
kimlige sahip olanlarin, 6tekilerle ne kadar yakin iliski kursa da belirli bir 6nyargiy1

tasimayi siirdiirdiikleri seklinde yorumlanabilir.

4.4.2.2. Baska Semtin Cocuklart (2008)
Filmde otekilestirme bigimlerinden biri olarak, kentteki otekinin yasam

alanlariin ayristirilarak temasin en aza indirilmek istenmesinin iiriinii olan ve filmin
adinda “baska semt” olarak yer alacak kadar 6n planda tutulan gettolasma sorununa
deginilmektedir. Modern donem 6ncesinde kendisini iktidarlardan ve egemen toplumdan
korumak i¢in merkezden uzak, ulasimi zor yiiksek bolgelere ¢ekilen ve bu anlamda
cografi marjinallige itilen Alevilerin, modern dénemle birlikte marjinalliklerini, kent
merkezinden uzak tutularak kenar mahallelerde yagsamak zorunda birakilmasi nedeniyle
mekansal marjinallik seklinde korumaya devam ettigi ileri siiriilebilir.

Goffman, etnik veya dini temelli bir damga tasiyanlarin sehrin igindeki belirli
yerlesim merkezlerinde yasamak durumunda kaldiklarim1 ve bu nedenle de kentlerde
etnik veya din temelli yerlesim yerlerinin olustugunu belirtir (2020: 53). Baska Semtin
Cocuklari’nda  etnik-dini  temelli damgalanmis olan Aleviler, -¢ogunlugunu
olusturduklari- merkezden uzak bir gecekondu mahallesinde yasamaktadirlar (Bkz.
Gorsel 4.58). Levi-Strauss’un, modern toplumlarin 6tekileri kendilerinden uzak tutmak
amaciyla belirli alanlarda onlar tecrit etmeleri i¢in kullandigi antropoemik stratejinin
magdurlart olarak filmdeki Alevi ana karakterlerin gettoda tecrit edilmeleri ve bunun
yasamlarina yansimalar1 filmde belirgin bir yer tutar (Bkz. Sol orgiitler ile temas

anlatilari).
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Gorsel 4.58. Filmdeki Alevilerin sikistirildigi gecekondu mahallesi.

Yine Goffman, -damgalanmiglar olarak tanimladigi- o&tekilerin ¢ogunlugu
olusturdugu yerlesim yerlerinde veya yakininda yasayan baskin kimlige sahip olanlarin
Onyargilarint muhafaza etmede oldukga basarili olduklarini dile getirir (2020: 90). Filmde
Alevilerin ¢ogunlukta oldugu mahallede yasayan Saadet’in abisi Engin karakterinin
Alevilere kars1 onyargili tutumunu basaril bir sekilde muhafaza eden baskin kimlige
sahip bireye 1yi bir 6rnek teskil ettigini sOyleyebiliriz (Bkz. Melezlesme korkusu).

Alevilere yonelik gerceklestirilen otekilestirmenin en ug bi¢imi olan siddet ile yok
etme ediminin de filmde vurgulandigini goriiriiz. Gazi Mahallesi’nde 1995 yilinda 17
mabhallelinin polislerin agtig1 atesle oldiiriildiigli ve literatiire “Gazi Katliami1” olarak
gecen olaylara gonderme yapan Veysel’in babasi Hasan; “17 tane gencimizi iki giinde
mahallede vurmadilar m1? Ne oldu ki? Hepsini saliverdiler. (...) O gelir vurur, bu gelir
yakar. Kim vurduya gider iste. Dogur, biiyiit, adam et, onlar vursun, onlar yaksin. (...)
Bu diinyada sana adalet yok Hasan!” serzenisinde bulunur. Antropoemik strateji ile
mabhallede tecrit altina alinan Alevilerin ayn1 zamanda Connolly’nin egemen kimligin
oteki ile iliskilenme bicimi olarak belirledigi iki yontemden biri olan 6tekinin yok
edilmesi/fethedilmesi yoniindeki stratejiyle de karsi karsiya olduklar1 gergekligini filmin
yansitmaya ¢aligtigin1 sdyleyebiliriz. Ayrica Hasan, kendilerini yok etme eyleminin tekil
bir durum degil tekerriir eden bir siire¢ biciminde islediginin altini1 ¢izerek Sartre’in
Yahudilerin kitlesel hafizalarinin katliamlarla dolu olmasi nedeniyle tarihlerinin
donuklastigina yonelik belirlemesinin benzerini Alevi kimligi i¢in yapmis olur. Hasan’1in
siddet eylemini gerceklestiren 6zneden ‘“onlar” olarak bahsetmesi, 6znenin/failin
belirsizlesmesini sagladigindan bu sahnede tersinden anlamli yokluklar stratejisinin

varligindan bahsedebiliriz.
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4.4.2.3. Sakli Hayatlar (2011)
Corum’daki Alevi katliamindan (1980) kagarak Istanbul’a yerlesen Nergis’in

annesi Zeynep, Alevi yerlesim yerlerine yapilan baskinin artacagi korkusuyla Siinni bir
mahalleye yerlesir. Mahalledekilerden Alevi olduklarini gizleyerek, ev sahiplerine
“Amasya’dan geldikleri” yalanini sdyler. Wood, filmlerde 6tekilerin ya gettolarinda kalip
otekilikleriyle rahatsizlik vermeyecek ya da baskin kimligi taklit ederek onun iyi bir
kopyasi olacak sekilde kabul edilebilir hale geldiklerini dile getirir (2002: 28). Wood un
filmlerdeki otekinin temsili baglaminda belirledigi durumun, Sakli Hayatlar’daki
Otekinin/Alevinin, baskin kimligin yerlesim bdlgesinde var olmasi noktasinda da birebir
gecerli oldugunu belirtebiliriz. Zeynep, Alevi gettosuna yerlesmektense, Siinni bir
mahallede yasamayi tercih ettigi i¢in oradaki varligini siirdiirebilmesi adina baskin
kimligi taklit ederek bir siireligine onun kopyasi olmak durumunda kalir (Bkz. Gorsel
4.59). Kisa siire igerisinde Zeynep ve ailesinin ger¢ek kimligi, yani 6teki olarak Aleviligi
ortaya cikinca da tipki filmlerde gettosunda yasamayan ve egemen kimligin kopyasi
olamayan bir 6tekinin temsili miimkiin olamayacagi gibi, gercek yasamda da mahalledeki
varligina ayn1 sebeplerle izin verilmeyeceginden merkezi kimlik tarafindan mahalleyi

terk etmeleri istenir.

Gorsel 4.59. Oteki/Alevi Zeynep, baskin kimlige sahip Siinnileri taklit edip, onlarin iyi bir kopyast olmak
ve bu sayede “damgasini”/kimligini gizlemek icin kendi inancinda olmayan bir dini ritiieli yerine

getirirken.

Fanon, oteki olmanin, “kendini her zaman sallantili bir konumda hissetmek,
tetikte olmak, reddedilmeye hazir olmak™ anlamina geldigini ifade eder (2020: 63).
Zeynep de benzer bir tetikte olma haliyle, her zaman evlerinin duvarinda asili duran ve

kimliklerini sembolize eden Hz. Ali resmini kaldirir, cem ibadetlerine giderken kiigiik
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kizindan bile bunu gizler. Goffman, gizli bir kusuru oldugundan dolay: aldatict goriiniim
sergileyen itibarsizlastirilabilir kisilerin, egemen kimlige sahipler i¢in 6zel bir dikkat
gerektirmeyen rutin islere karsi uyanik olmasi gerektigini ve oteki agisindan bu rutin
islerin, ciddi bir idare etme meselesi haline gelebilecegini belirtir (2020: 129, 130).
Zeynep, Alevi olduklarindan dolay1r Ramazan ayinda oru¢ tutmamalarina ragmen, sahur
vakti uyanip -orug tuttuklari sanilsin diye- evin tiim 1siklarini yakarak (Bkz. Gorsel 4.60)
ve giin i¢erisinde yemek yiyen kizina perdeleri kapatip yemesini sdyleyerek, Ramazan
orucu tutanlar i¢in 6zel dikkat gerektirmeyen rutin islere kars1 “damgasini”/kimligini gizli
tutabilmek i¢in uyanik olmak zorunda kalir. Her ne kadar uyanik olmaya calissa da ev
sahipleriyle birlikte oturduklar iftar sofrasinda oru¢ agma ritiielini bilmedigi i¢in zor

anlar yasar.

Gorsel 4.60. Zeynep, Aleviligini gizlemek amaciyla sahurda evinin tiim isiklarint yakmak zorunda

hissediyor.

Zeynep’in biitlin ¢abalarina ragmen, Kuran okumak i¢in evlerine gelen Siinni
komgsularinin annesinin seccadesini getirip lizerinde namaz kilmasini istemeleri {izerine
kiigiik kizinin Hz. Ali resmini Seccade olarak yere sermesiyle “damgalar1”/gercek
kimlikleri agiga ¢ikmis olur (Bkz. Gorsel 4.61). Boylelikle Zeynep, Goffman’in
kavramsallastirmasiyla soylersek; farkliliginin farkinda olunma potansiyeli bulunan ve
bu nedenle de bilgiyi idare etmek durumunda olan itibarsizlagtirilabilir kisiden,
farkliligimin  farkinda olunan ve artik gerilimi idare etmek durumunda olan
itibarsizlastirilmig kisiye doniismiis olur. Bauman’in belirlemelerinden hareket edersek
de; Zeynep, “komsu”luktan, bir anda fiziki yakinligin olmadig: 6teki olarak “yaratik”’liga

gecis yapan bir “yabanci” statiistindedir artik.
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Gorsel 4.61. Zeynep in kiigiik kizi, Hz. Ali’nin resmini seccade sanarak Stinni komgularimin yaninda yere

seriyor.

Mahallelinin “Kizilbas bunlar” diyerek evi terk etmesinden sonra iist katlarinda
yasayan ev sahiplerinin aralarinda gecen diyalogda, Alevilere isnat edilen biitiin
suglamalarla -mum sondii, ensest, dinsizlik, yaptiklarinin yenmeyecek nitelikte olmasi,
dini degerlere saldir1-, Zeynep ve ailesini itham ettiklerini gortiriiz:

Murat: Geldiklerinden beri 6ve 6ve bitiremiyordunuz. Alevi olduklarini 6grenince ne degisti?

Babaanne: Oglum bunlarin pisirdikleri yenmez. Igtikleri icilmez. Dinsizdir bunlar oglum, dinsiz.

Ne orug bilirler ne namaz...

Murat: Babaannecigim bu hurafelere nasil inantyorsun anlamryorum!

(...)

Baba: Sen bu ... Kizilbaglart m1 savunuyorsun bana? Oglum, sen gazete okumuyor musun? Haber
dinlemiyor musun sen? Lan Corum’da cami yakt1 lan bunlar, onu da m1 duymadin?

Murat: Baba bunlarin hepsi yalan! Kimsenin cami falan yaktig1 yok! Aksine bu insanlar orada
katledildi, yerlerinden yurtlarindan edildi. Binlercesi go¢ etmek zorunda kaldi. Asagidaki
komsularimiz da onlardan...

Baba: Terbiyesizlik etme ulan, agzindan ¢ikani kulagin duymuyor senin. Ulan bunlar helal haram
bilmez. Ana baci tanimaz. “Mum séndii”yii duymadin m1 sen hi¢? Séyletme beni! iki buguk pislik

Kizilbag i¢cin mi bana saygisizlik ediyorsun? Ayrica sana ne?

Kendi yasam alanlarina “s1zmis” olan 6tekinin varligini kabullenmeyen mahalleli,
Alevilerle aralarina kiiltiirel bir ¢it cekme yolundaki ilk adimi atarak, Zeynep’in evinin
Onilinde toplanip; “Miisliman mahallesinde Kizilbas istemiyoruz” nidalar1 esliginde
Zeynep ve ailesinin mahalleyi terk etmelerini isterler. Neticede mahallede daha fazla
barmamayacaklarini anlayan Alevi aile tasinmak durumunda kalir. Otekiler bir kez daha

gettolarina gonderilerek tecrit edilmis olurlar.
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4.4.2.4. Itirazim Var (2014)
Istanbul’da cami imamlig1 yapan fakat karakteri, iliskileri, inanglari, gegmisi ve

aktiviteleri ile alisilmis imam kaliplarinin disinda hatta imamliga zit bir konumda bulunan
Selman’in gorev yaptigr camide islenen esrarengiz bir cinayeti kendisinin ¢ézmeye
caligmasiyla basindan gecen olaylar1 anlatan 110 dakikalik filmde, -sadece Gokhan’1n bir
stireligine Alevi oldugu yalanin1 sdylemesi diginda- Alevi bir karakter bulunmamakla
beraber Alevilige ait birgok 6ge kullamlmistir. 31 hafta gosterimde kalan [tirazim Var,
138.641 izleyiciye ulasmustir.?

Film, Alevilerin Yedi Ulu Ozani’ndan Sah Hatayi’nin “Bir Derdim Var Bin
Dermana Degismem” deyisiyle baslar. Tipki Selman karakterindeki zitliklar gibi deyisle
birlikte cami goriintiileri verilerek ayn1 zitlik filmin gorselliginde de sembolik bir sekilde
yaratilir (Bkz. Gorsel 4.62). Caminin i¢ ve dis goriintiilerinden sonra kameranin
Selman’in -caminin bitisigindeki- evine gegmesiyle Alevi deyisini seslendirenin Selman
oldugu anlasilir ve boylelikle baglama c¢alarak Alevi deyisi sdyleyen bir cami imami

olarak Selman, cami imami kalibinin disinda bir karakter olmasiyla izleyiciyi sasirtir.

Gorsel 4.62. Filmin giris béliimiinde cami goriintiilerine Alevi deyisi eslik ettirilerek sembolik zitlik

yaratiliyor.

Filmde kullanilan bir diger Alevi deyisi ise Selman’in sokak ¢ocuklarina
“kimsiniz siz” sorusunu yoneltmesiyle ¢ocuklarin Selman’a tas attiklar1 sahnede calan
17. yiizyllda yasamis Alevi erenlerinden Hasan Dede’nin “Esrefoglu Al Haberi”
deyisidir.

Selman’in film boyunca Alevilikle olan iliskisi baglaminda kurulan tezatliklardan

bir digeri Diyanet Isleri Baskanligi'ndan gelen gorevliyle arasinda gegen diyalogda

Zhttps://boxofficeturkiye.com/film/itirazim-var--2012154/box-office (Erisim tarihi: 29.10.2021).
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kurulur. Selman’in daha Once Sivas’a tayin istemesinin nedenini soran gorevliye
“baglama calmay1 6grenmem gerekiyordu” yanitini verince aralarinda sdyle bir diyalog
gelisir:

Diyanet memuru: Cok enteresan bir insansiniz.

Selman: Sizin kadar degil.

Diyanet memuru: Sebep?

Selman: Diyanet Isleri Baskanligi’nda galistyorsunuz.

Diyanet memuru: Ne olmus?

Selman: “Din millet sorarsan, agiklara din ne hacet

Asik kisi harap olur, asik bilmez din diyanet” Yunus Emre.

Selman, resmi din gorevlisine Alevi ozan Yunus Emre’nin sozleriyle karsilik
vererek, Alevi/Batini felsefesinden Ornekle dinin devlet araciligiyla koydugu resmi
kurallara kars1 oldugunu sezdirerek hem memuru hem de izleyiciyi yine sasirtmis olur.
Selman’in Alevi ozanlart ile olan iligskisinin Yunus Emre ile sinirli olmadigini,
kitapliginda bulunan Pir Sultan Abdal’in sozlerinin de iizerinde yer aldigi Pir Sultan

Abdal resminin varligiyla anlariz (Bkz. Gorsel 4.63).

N i

Gorsel 4.63. Cami imami Selman’n kitapliginda yer alan Pir Sultan Abdal resmi ve duvarindaki

baglama kendisiyle ayni karede.

Bir bagka sahnede bu sefer Alevilerle Siinniler arasindaki birliktelik nedeniyle
melezlesme korkusunun ortaya ¢ikmasi beklentisinin bosa ¢ikarilmasini izleriz.
Selman’in kizinin erkek arkadasi Gokhan ile Selman arasinda soyle bir diyalog
gerceklesir:

Selman: Sever misin sen baglama?

Gokhan: Sevmem mi hocam? Aleviyiz biz.

Selman: Allah agkina! Oglum niye sdylemiyorsun daha dnce?
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Gokhan: Ama siz de imamsiniz.

Selman: Oglum! Ben de Muaviye’nin imami degilim merak etme!

Gokhan ve Selman’in kizi, evleneceklerini diyalogtan daha onceki sahnelerde
Selman’a bildirdikleri i¢in bu sahnede Gokhan’in Alevi oldugunu duyan imamdan
beklenen evliliklerine karsithigin yerini damadinin Alevi olmasindan biiylik memnuniyet
duyan cami imami1 babanin mutlulugu alir. Selman, “Alevilere kiz verilmez” onyargisini
kirarak ezberleri bir kez daha bozar.

Yine bir baska sahnede Selman; “ben eger bir roman yazmak zorunda kalsaydim,
boksor bir tiirkiiciiniin hayatin1 yazardim. Alevi deyisleri okuyan bir boksor. Ellerini hem
doviismek igin kullaniyor hem de sdylesmek icin. Ismini de kesin Ali Riza Balboa
koyardim” diyerek bir kez daha Alevilige dair kendisinden yani cami imamindan
beklenmeyecek bir ¢ikis yapar.

Filmde gergekiistii bir karakter diyebilecegimiz Selman aracilifiyla yonetmenin
bircok acidan resmi Islam anlayisim elestirdigini sdyleyebiliriz. Gergekiistii bir karakter
{izerinden tezatliklar kurularak, alternatif bir Islam anlayis1 gelistirilmeye calisilmaktadir.
Filmde cami imam1 Selman vasitasiyla kurulan tezatliklardan birinin kaynaginin, Alevilik
ile Ortodoks Islam arasindaki geliskiler oldugunu belirtebiliriz. Filmde, Ortodoks
Islam’in gercek hayatta Aleviligi &tekilestirme bicimlerinden bazilarina elestiri
yoneltebilmenin yolu olarak gercekiistii bir karakter yaratilmigtir.

Bauman, resmi Hristiyanligin temsilcisi olan kilisenin Yahudileri bir araya
gelemeyecek kadar mantikdisi negatif niteliklerle tanimladigin1 ve bunun sonucunda
ortaya “kavramsal Yahudilik” adini verdigi onyargilarla yiikli bir tutumun ¢iktigini
belirtir (2016: 73). Alevilik agisindan diisiliniildiigiinde resmi inancin temsilcilerinin
(Seyhiilislamlik-Diyanet) yarattigi “kavramsal Aleviligin” karsiliginin pejoratif anlamda
kullanilan “Kizilbaslik™ oldugunu iddia edebiliriz. Filmde devlete bagli bir resmi inang
onderini, tam da resmi devlet dininin olusturdugu “kavramsal Aleviligi” ortadan
kaldirmak amaciyla Alevileri otekilestirmek i¢in kullanilan, “baglama ¢almanin glinah

oldugu”, “Aleviyle evlenilmeyecegi” gibi onyargilari yikarken goriiriiz.
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4.4.2.5. Cok Uzak Fazla Yakin (2016)
Universite yillarinda ayn1 fakiiltede okurken tanisan Asli ile Cem’in inisli ¢ikish

ask iligkisine odaklanilan 100 dakikalik filmdeki Alevi tek karakter Cem’dir. 12 hafta
gosterimde kalan filmi toplamda 82.427 kisi izlemistir.?*

Filmde Alevilik, sadece iki sahne ile ¢ok kisa bir sekilde yer almaktadir.
Bunlardan ilki, Cem ile Asli’nin -Sinema Televizyon boliimiinde okuyan Asli’nin ¢ekmis
oldugu ve Alevilerin &tekilestirilmesine daha ilkokul ¢caginda baslandigini gosteren- kisa
filmi izledikleri sahnedir. Asli’nin filminde, annesi olmadigi igin sinifindaki diger
cocuklar tarafindan diglanan bir ilkokul 6grencisinin, Alevi oldugu ic¢in dislandigi
anlasilan bir bagka 6grencinin yanina oturmasiyla baslayan iliskilerine yer verilmektedir
(Bkz. Gorsel 4.64). Filmdeki 6grencinin Alevi oldugunu, 6gretmenlerinin arasinda gecen

su diyalog ortaya cikarir:
[k 6gretmen: Ahmet’i géremedim kag giindiir?

Ikinci 6gretmen: Su Alevi olan1 diyorsun. Onlar tasindilar.

Gorsel 4.64. Asli’'min kisa filmindeki biri Alevi digeri ise annesiz oldugu i¢in okuldaki arkadaslart

tarafindan diglanan ogrenciler.

Filmde Alevilige deginilen diger sahne ise; melezlesme korkusu, elinden yemek
yememe, yerlesim yerlerini ayristirmanin da yer aldig1 Alevilere yonelik gerceklestirilen
otekilestirme bigimleri temelinde Cem’in kendi kimligini Asli’ya agikladigir boliimdiir
(Bkz. Gorsel 4.65). Cem’in filmin konusunun nereden aklina geldigini Asli’ya sormasi

izerine aralarindaki diyalog soyle gelisir:
Cem: Alevi misin sen?
Asli: Yok

Cem: Ben Aleviyim. Geri donebiliriz istersen.

24https://boxofficeturkiye.com/film/cok-uzak-fazla-yakin--2013346/box-office (Erisim tarihi 01.06.2023).
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Asli: Ne diyorsun be salak!

Cem: Bunu soyledigim i¢in giden oldu Asli. Yiizii diisen de oldu. Hatta yapti§im yemegi kusan
bile oldu. Bunlar giizel zamanlar yani. Soyleyip insanlarin ne disiindiigiinii gorebildigim
zamanlar. Soyleyemedigim zamanlar da oldu, kiigiikken. Kimseye sdylemeyeceksin, kimse
bilmeyecek. Ogrenirse ev sahibi koyar kapinin niine, bakkal veresiye vermez. Bakarlar goziiniin
igine, git der gibi, uzaklas...

Asli: Sen bu yiizden mi gitmek istiyorsun buralardan?

Cem: Ben giivenmiyorum ki burada kimseye. Buralarda insanlik sadece kendinden olana. Ne
kalacagim ki burada ben ya? Miilteci gibi yasadiktan sonra gider baska memlekette yasarim daha

iyi degil mi? En azindan miilteciligin hakkini verirler.

Gorsel 4.65. Cem, Alevi oldugu icin yasadigi zorluklari Asli’ya anlatirken.

Filmde melezlesme ihtimalinden dolay: ortaya ¢ikan korku, ana karakterler olan
Asli ile Cem arasindaki iliskiden kaynaklanmaz. Cem, daha dncesinde kimliginden otiirti
iliskilerinde terk edilmistir ve aymi durumun Ash ile de yasanacagi korkusunu
tagimaktadir. Onlar da mutlu sonlu bir agk yasayamasa da birlikte olamamalari, kimliksel
farktan dogmaz. Filmde Alevilige ¢ok kisa yer ayrilsa da, Alevilere kars1 ayrimciligin
heniiz ilkokul ¢aginda baglatiliyor olmasia yaptigr vurgu ve giincel olarak Alevi bir
Tirkiye Cumhuriyeti vatandasinin, ayrimci tutum ve politikalar nedeniyle kendisini
kendi iilkesinde miilteci gibi hissettiginin altin1 ¢izmesi, Otekilestirme baglaminda

Alevilerin yagadig1 sorunlar1 sinemaya aktarmasi nedeniyle onem arz etmektedir.

4.4.2.6. Locman (2018)
Demiryollarinda depo sefi olarak ¢alisan Ugur’un tayininin Divrigi’ye ¢ikmasiyla

baslayan ve kendilerine orada bir lojman ayarlanmamasindan otiiri esi Handan ve iki
kiiciik cocuguyla birlikte tren vagonlarindan birini eve doniistiirmelerinin ve oradaki

yasamlarinin anlatildigt 90 dakikalik filmde, 12 dakika 29 saniye goriinen Alevi
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karakterler; demiryolu c¢alisan1 Mustafa, esi Sabahat, kizlar1 Diyar ve torunlar
Ziilfikar’dir. 7 hafta gosterimde kalan film, 5.053 seyirciye ulagmistir.?

Filmde Alevilere yonelik uygulanan otekilestirme bicimlerinden “yaptiklari
yemegin yenmeyecegi” yoniindeki karalama goriiniir kilinmaktadir. Sartre, Yahudi
elinden c¢ikan her seyin orta cag Avrupa’sinda ugursuz sayildigini, Yahudi’nin
dokundugu her seye kotiilikk ve igrenglik bulastirdiginin diisiiniildiiglinii ve bu nedenle
bir Yahudi girdigi anda biitiin suyun pis olacagin1 sanan Almanlarin her yerden dnce
hamamlar ve plajlar1 Yahudilere kapattiklarini belirtir (2005: 32-33). Benzer bir tutumun
tarihsel olarak Alevilere karst da gelistirildiginden bahsedilmisti (Bkz. Alevilerin
otekilestirme bicimleri). Divrigi’ye tayinlerinin ¢iktigin1 duyan st kat komsusu ile
Handan arasindaki diyalog, Handan’da Alevilere karsi bu manadaki gelistirecegi

onyarginin ve ayrimciligin ilk filizlendigi andir:
Ust komgu: Divrigi mi?
Handan: Ne oldu ki?
Ust komsu: Daha ne olsun Handan? Vah ki vah! Sen Divrigi neresi biliyor musun?
Handan: Yok, bilmiyorum da Ugur ¢ok uzak degil dedi. U¢ dért saatmis buraya.
Ust komsu: Divrigi var ya Alevilerin bdyle fokur fokur kaynadig bir yer.
Handan: Alevilerin mi?

Ust komsu: Onlarm yemegi bile yenmez.

Locman’da fiziki ve dolayistyla epistemik uzakligindan 6tiirii Aleviler i¢in ortaya
atilan karalamalara inanarak, onlara kars1 6nyargi besleyen ve ayrimei tutum sergileyen
karakter Handan’dir. Ust kattaki komsusundan duyduklarinin iizerine, evi tasirken
esyalar1 sarmak icin kullandig1 gazetedeki “Hatay’da Siinni ve Aleviler ¢catisma istemiyor
ama onlar adina kan doken var” baglikli bir haberi okumasiyla birlikte Handan’in
Alevilere kars1 0nyargisi artar.

Divrigi’ye tasindiktan sonra Ugur ve Handan oradaki demiryolu ¢aliganlar1 ve
aileleriyle sicak bir iligki kurarlar. Tren vagonuna yerlestikleri giiniin aksaminda vagonda
tim demiryolu ¢alisanlarinin da aileleriyle istirak ettigi bir aksam yemegi bulusmasi
gerceklesir. Yemek esnasinda Mustafa televizyondan haberleri izlerken Handan’in
kendilerine olan tavrini degistirecek su yorumu yapar; “lilke nereye gidiyor? Yok yere

Alevi diismanlig1 yaratmaya calistyorlar. Biz de Aleviyiz ne var bunda?”

Zhttps://boxofficeturkiye.com/film/locman--2014006/box-office (Erisim tarihi: 23.01.2023).
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Handan, Mustafa ve ailesinin Alevi oldugunu 6grenince, yedikleri bogazinda kalir
ve Sabahat’in uzattigi suyu almadigi gibi onun getirdigi kendi tabagindaki yemegi

yememek i¢in ¢ataliyla tabagin bir kosesine toplar (Bkz. Gorsel 4.66).

Gorsel 4.66. Handan, Sabahat 'in Alevi oldugunu ogrenince onun yaptigr yemegi tabagindaki diger

yemeklerden ¢ataliyla ayirirken.

Handan, Sabahat’in yaptig1 yiyecekleri yememe konusundaki kararliligini film
boyunca siirdiiriir. Ziilfikar, babaannesi Sbahat’in Handan’a yolladig1 asureyi Handan’1n
doktiigiine sahit olur (Bkz. Gorsel 4.67). Ikinci kez asure yollamak istediginde ise
Zilfikar’in babaannesine Handan’1n asureyi yere doktiigiinii anlatmasi lizerine Sabahat
Handan’1 asureyi ikinci kez dokmek lizereyken yakalayip su aciklamay1 yapar; “Handan,
bak kuzum, o asure insan eliyle, diinya nimetleriyle yapildi. Yemeyebilirsin, geri
gonderebilirsin. Bunu anlarim, anlatirinm da ama ddkersen iste onu anlatamam Ziilfikar’a.
O daha cocuk, anlayamaz bunu daha.” Sabahat’in bu konusmasi, Handan’in Alevilere
karst besledigi onyarginin ilk kirilma noktasi olur. Handan, yaptiginin biiyiik bir hata
oldugunu fark eder ancak hala Aleviler onun i¢in “ananomlik kutbunda” yer alan

“yaratik’lardr.

Gorsel 4.67. Ziilfikar, Handan in kendisinin getirdigi asureyi dokmesine sahitlik eder.
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Alevilerle iliskisini en aza indirmek isteyen Handan, kizinin Sabahat’in evinde
kalmasina da onun elinden yiyecek yemesine de izin vermez. En fazla tepki gosterdigi
konulardan biri ise Mustafa’nin kizina dokunma ihtimalidir. Bir sahnede Ugur
Mustafa’dan, Handan’dan kiz1 Berrak’1 almasin rica eder. Bunun iizerine Handan; “o
adamin kizima dokunmasini istemiyorum” der. Asure olayinda Sabahat’in izahatiyla
Onyargilarindaki ilk kirilmay1 yasayan Handan’in Alevilerle gegirdigi zaman igerisinde
fiziki yakinligin getirmis oldugu gézlem yapma ve onlar1 tanima firsatin1 yakalamasiyla
aralarindaki epistemik mesafe de ortadan kalkmis olur. Neticede kendi kafasinda yarattigi
Alevi stereotipinin ger¢ekligini tamamen yitirdigi ve Alevilerin Handan i¢in “anonimlik
kutbu”ndan ¢iktig1 sahne, -Alevilerle ilk karsilasma ani ve onlara karsi ilk 6nyargili
refleksi verdigi ortam ile ayni olan- bir aksam yemegi bulugmasidir. Sabahat ve
Mustafa’nin yakin bir zamanda evlenecek olan kizlar1 Diyar yemekte Alevi ozan Sidki
Baba’nin “Siyah Saglarinda Hatem Yiizlerin” tlirkiisiinii sdylerken, Mustafa ve
Sabahat’in hiiziinlendigini fark eden Handan, kiz annesi olarak onlarla empati kurar ve
insani temel duygularda ortaklastiklarinin bilincine varir.

Ilerleyen saatlerde yemek masasindaki demiryolu iscilerinden biri Mustafa’ya;
“suraya bak ya iilke yangin yeri gibi. Abi ne fark var aramizda?” sorusunu yoneltmesiyle
Mustafa su cevabi verir; “ne farkimiz olacak? Hepimiz insaniz. Sadece tek fark sevgi ile
korku. Korkan insan her seyi yapar. Seven insan ise karicayi bile incitemez.” Handan,
Mustafa’nin bu yanitindan da etkilenerek, Alevilerle arasindaki uzakligi tamamen
ortadan kaldirdigin1 gosterir sekilde film boyunca dokunmasini istemedigi kiz1 Berrak’1
kucaklamasi i¢in Mustafa’ya uzatir (Bkz. Gorsel 4.68). Berger ve Luckman iizerinden
sOylenecek olursa, Otekilere/Alevilere karst Handan’in giindelik hayat igerisinde
olusturdugu -ellerinden yemek yenmeyecegi gibi- tiplestirici semalarm yiiz ylize

gelistirdigi yakin iligkilere kars1 sans1 olmamaistir.
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Gorsel 4.68. Handan, film boyunca Mustafa’'nin dokunmasint istemedigi kizi Berrak’1 ona uzatirken.

4.5. Islamc1 Anlatilar
4.5.1. Hac1 Bektas-1 Veli (1967)
Hac1 Bektas Veli’nin mirasinin, diisiincelerinin bugiine ulagsmasinda tamamen -

onun ardillar1 olan- Alevilerin rolii olmasina ve Alevilikteki dnemine ragmen onun
hayatin1 anlatan bu filmde Aleviligin ismen yer almamasina deginilmisti (Bkz. Eksik
anlatilar). Filmde Aleviligin gérmezden gelinmesinin yan1 sira, Hac1 Bektas-1 Veli’nin
Ortodoks Islamci bir karakter seklinde yansitilmaya calisildigimi dile getirebiliriz.
Vilayetname soylencelerinden olusturulan filmde, hem Vilayetname’nin yaziya
gecirildigi donemde (15. yiizyil sonu) Osmanli’nin sdylencelere kendi dini diisiincesine
gore gergeklestirdigi miidahaleler, hem de Vilayetname’ye yapilan miidahaleleri yeterli
gormeyen film yonetmeninin yeni eklemeleriyle Hac1 Bektag-1 Veli’nin filmde cifte
siizgecleme siirecinden gegmis haliyle yer aldigini belirtebiliriz. Higbir tarihsel kisiligin,
Hac1 Bektas kadar iistline aykir1 giysiler giydirilerek kendisine yabancilastirilmadigini
belirten Ismail Kaygusuz, bunlar arasinda ilk sirada namaz ve orug gibi ibadete asir1
diiskiin Siinni bir Miisliiman olarak yansitilmasini sayar.®

Haci Bektas filmde, -tam da Kaygusuz’un altimi ¢izdigi bigimde- kendisine
yabanci bir kimlik olan ibadete asir1 diiskiin Ortodoks Islamci bir karakter olarak
canlandirilmaktadir. Siirekli mescidde veya yasadigi evde namaz kilarken gordiigiimiiz
Hac1 Bektas’in (Bkz. Gorsel 4.69), Anadolu’ya ilk geldiginde bir siireligine evlerinde
misafir olarak kaldig1 ev sahibesi Kadincik Ana, Haci Bektas’1 soran Saru Ismail’e;
“Hiinkarin dizi seccadeden ayrilmiyor” diyerek, onun giliniinii siirekli namaz kilarak

gecirdigini vurgulamis olur.

Zhttp://www.ismailkaygusuz.com/index.php/makalelerim/arastirma-inceleme-makaleleri/261-haci-
bektas-veli-yi-dogru-taniyor-muyuz (Erigim tarihi: 21.04.2023).

211



http://www.ismailkaygusuz.com/index.php/makalelerim/arastirma-inceleme-makaleleri/261-haci-bektas-veli-yi-dogru-taniyor-muyuz
http://www.ismailkaygusuz.com/index.php/makalelerim/arastirma-inceleme-makaleleri/261-haci-bektas-veli-yi-dogru-taniyor-muyuz

Gorsel 4.69. Haci Bektas, Ortodoks Islam i ibadet seklinde namaz kilarken.

Filmde namazin yan1 sira “hac” da Hac1 Bektas’m Ortodoks Islami gériiniimiiniin
olusmast igin 6n plana ¢ikarilan temalardan birisidir. Ismindeki “Hac1”y1 onun hacca
(Kabe’ye) gitmis olmasi ile iligkilendirerek Vilayetname’ye Kabe’ye gitme anlatisi
ekleyen Osmanli egemen diisiincesinin filme de aktarildig1 goriilmektedir. Hac1 Bektas
Veli Makalat’ta; “Kabe’de ihram giymek demek, hakki batildan segmektir. Ve hem
yoldan tas aritmak, Kabe’de Arafat’ta tas atmaya, kendi nefsini (kotii) heveslerini
depelemek ise Kabe’de kurban kesmege benzer” sekline agiklamada bulunur (2011).
Kaygusuz ise Hac1 Bektas’m bu agiklamasinin, Ortodoks Islam’m hac sartin1 yok saymak
oldugunu belirterek, ondaki Kébe anlayisinin batini bir yorumlamanin tiriinii olarak Siinni
inanctaki Islam’in bes sartindan biri seklinde gergeklestirilen Kabe ziyaretinden gok
farkli oldugunu gdstermis olur.?” Korkmaz da hazirladig1 sozliikte “Hac1”y1; “miirsit
anlamina gelen ve Haci Bektas Veli’yi tammlayan “hace” sdzciigiiniin, Islami esintilerle
harf diismesi sonucu kazandig1 doniistim” seklinde agiklar (2005: 293). Yani Korkmaz’a
gore Hac1 Bektas’in asil ad1 “Hace” olmasina ragmen Islamci egemen diisiincenin Haci
Bektas’s Ortodoks Islam icerisinde gosterebilmek adma onu “Haci” seklinde
degistirmistir. Filmde de Hac1 Bektas’in -Vilayetname’de oldugu gibi (2011: 19)- hacca
(Kabe’ye) gitmesi nedeniyle adina “Hac1”nin eklendigi sdylencesi yer alir.

Yine bir baska sahnede iist ses; “Hac1 Bektas1 Veli, Tiirkistan’dan, Horasan’dan,
Acem illerinden gecti. Once Mekke’ye Hacca gitti. Beytullah’1 tavaf etti” diyerek
Vilayetname’deki sdylenceyi degistirerek ve eksilterek anlatir. Oysa Vilayetname’de

Bektas’in ilk 6nce Hz. Ali’nin evinin ve tiirbesinin yer aldig1 Necef’e gittigi oradan da

ZThttp://www.ismailkaygusuz.com/index.php/makalelerim/arastirma-inceleme-makaleleri/261-haci-
bektas-veli-yi-dogru-taniyor-muyuz (Erigim tarihi: 21.04.2023).
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Beytu Allah’a vardig1 ve orada On ki Imamlar’dan Imam Muhammet Bakir icin ibadet
ettigi yazihidir (Vilayetname, 2011: 36). Filmde Alevilige ickin Necef ve Muhammet
Bakir 6geleri ¢ikarilarak yerine Beytullah’in tavafi eklenerek, Hac1 Bektas, Ortodoks
Islam 6gretisi icinde gdsterilmeye calisilmistir.

Vilayetname’deki sdylencelerden biri olan ve Mogollarin Miisliiman olmasini
anlatan “Karadonlu Can Baba” anlatis1 da filmde yer almaktadir. Soylencede Alevi
dervisi Can Baba’nin Mogollara -Alevilikte de yer almayan- Kelime-i Sehadet getirtmesi
bulunmazken (Vilayetname, 2011: 84), filme bu durum eklenerek yine Ortodoks Islamci
yaklasim tarafindan Alevilik Ortodoks Islam igerisinde gosterilmeye galisilmistir (Bkz.
Gorsel 4.70).

Gorsel 4.70. Can Baba, Kelime-i Sehadet getiriyor.

Hac1 Bektas baska bir sahnede; “bizler elimize, belimize, dilimize sahip
kimseleriz” seklinde Aleviligin temel &gretilerinden birini dile getirdiginde, Kirsehir
eyaletinin beyi Nurettin Hoca’ya; Stinnilikte boyle bir 6greti olmamasina ragmen; “biz
Miisliimanlar i¢in saydiklariniz en 6nemli meselelerdir” yanit1 verdirilerek, Aleviligin
Stinnilikten farksiz bir kimlik oldugunun vurgulanmaya calisildig1 iddia edilebilir.

Filmde Hac1 Bektas’in Siinni bir karakter seklinde olusturulmasi i¢in kullanilan
diger bir 6ge, siirekli Kuran okumasidir. Birgok sahnede Kuran okurken gordiigiimiiz
Hac1 Bektas, hakka yiirliyecegini (vefat edecegini) anladiginda da yine Kuran okumak
istedigini ifade eder. Vilayetname’deki bir s6ylenceden filme uyarlanan Hac1 Bektas’in
vefat sahnesi de eksilti ve eklemelerle degistirilerek perdeye aktarilmigtir.
Vilayetname’de -Alevilikte yer alan bir figiir olarak- “Bozatli Hizir”in hakka yiiridiikten
sonra kendisini yikamaya, kefenlemeye gelecegini belirten Haci Bektas, sonrasinda -

Alevilik inancinda defin islemleri Oncesi cenazeye gerceklestirilen ritiieller igin
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kullanilan-  swlama  kavramim1  kullanarak  kendisinin  cenaze ritiiellerinin
gerceklestirilmesini Saru Ismail’den ister. Hac1 Bektas, 6lecek olmasina iiziilen ismail’e;
“biz yok olmayiz, don degistiririz” diyerek Alevilikte yer alan reenkarnasyon inancini
vurgulayarak onu teselli eder (Vilayetname, 2011: 161-162). Ayni s6ylencenin anlatildigi
filmde, “sirlama” ve reenkarnasyon inancina dair Alevilige ickin ritliellerin anlatimi
senaryodan ¢ikartilip yerine, Ortodoks Islam’a has, cenazede yasin okutulmasi ritiieli
eklenmistir. Ayrica yine soylencede olmamasina ragmen, filmde Haci Bektas 6lmeden

once Kuran okumak istedigini sdyler ve okurken de 6liir (Bkz. Gorsel 4.71).

Gorsel 4.71. Haci Bektas 6lmeden once Kuran okuyor.

Filmin tamaminda yerinden etme stratejisi ile tarihte Alevilerin inan¢ 6nderligini
yapmus bir karakter, Ortodoks Islam igerisinde gosterilmeye ¢alisilmistir. Filmde; namaz,
Kuran, Hac gibi semboller, Alevilerle Siinnilerin ortak degerleriymis gibi insa edilerek
her iki inancin resmi Islam’in gergevesini ¢izdigi biitiinliik igerisinde yer aldiklarini
gostermek amaciyla biitiiniin simgelestirilmesi ve dolayisiyla standardizasyon stratejileri
devreye sokulmustur. Filmin Vilayetname soylencelerinden olusturulmasi nedeniyle de
bahsi gecen stratejilerin oykiileme stratejisiyle i¢ i¢e gecerek islev gordiiklerini

sOyleyebiliriz.

4.5.2. Allah’1in Arslam1 Hazreti Ali (1969)
Hayatinin anlatildig1 82 dakikalik filmde Hz. Ali, tamamen Ortodoks Islam bakis

acistyla perdeye aktarilmistir. Filmde Hz. Ali’nin Ziilfikar’1 ile sadece savaslarda insan
oldiiren ve neredeyse akittig1 kanlar sebebiyle mutluluk duyan bir savasgr pozisyonuna
indirgendigini sdyleyebiliriz. Ozellikle savaslardan sonra iizerinden insan kanlarinin

aktig1 Ziifikar’in yakin ¢ekim goriintiilerinin, filmin Hz. Ali’ye bakis acisin1 gostermesi
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acisindan 6nemli oldugu ifade edilebilir (Bkz. Gorsel 4.72). Aleviligi sembolize eden ilk
birka¢ 6geden biri olarak -Alevilikteki- Ziilfikar’in, insanlar1 6ldiirmek amaciyla
kullanilan ve savasi temsil eden metal bir kili¢ degil, barisi, uzlagsmayi, adaleti ¢agristiran
tahtadan bir kilig oldugunu belirten Ozmen, “Batin Kili¢” adinin da verildigi Alevilikteki
tahta Zilfikar’in Alevi sdylencelerinde Anadolu’daki Alevi pirleri/velilerinin de
kullandig1 simgesel bir baris kilici oldugunu dile getirir.?® Ziilfikar’m Alevilikte,

heterodoks/batini bir yorumla anlamlandirildigi sdylenebilir.

W\

Gorsel 4.72. Hz. Ali’nin kilict Ziilfikar i, savas sonrasindaki kanly goriintiisii.

Filmde diisiinsel hi¢bir derinligi olmayan Hz. Ali, savas¢iliginin yani sira namaz
kilmasu ile tinlii bir karakter olarak yansitilmaktadir. Bir sahnede tist ses Hz. Ali i¢in; “onu
daha pek gencken Mekke yakinlarinda peygamberle birlikte ve onun arkasinda namaz
kilarken gortirlerdi” agiklamasinda bulunurken, Hz. Ali’yi canlandiran kiiciik yastaki bir
cocuk namaz kilarken gosterilir (Bkz. Gorsel 4.73). Yine Hz. Ali’nin savasta ayagina
saplanan okun ¢ikarilma sahnesinde caninin ¢ok aciyacagini sdyleyenlere cevap olarak
Ali’ye; “Bu isin kolay1 var. Ben namaza dururum, siz de isinizi bitirir, onu ayagimdan
cikarip yarayr sararsiniz. (...) Ben namaz kilarken diinya duygularindan oldugu gibi
styrilirim” dedirtilerek namaz ile Hz. Ali arasindaki yakin iliskinin alt1 bir kez daha epik
bir bigimde ¢izilmis olur. Alevilerin Hz. Ali sevgisine ve ona batini bir yorumla merkezi
bir rol vermelerine ragmen inanglarinda namazin yer almamasi, egemen inang onderleri
tarafindan her donem giindeme getirilmis ve bu durum sorun olarak belirlenmistir. Uzun
yillar boyunca 6zellikle -Ortodoks Islami bakis agisina gére- Hz. Ali’nin namaz kiltyor

olusu iizerinden Alevilere namaz kilmalar1 yoniinde baski kurulmaya g¢alisildigini

Bhttp://www.xn--hacmsultan-zub.com.tr/tahta-kilic-batin-kilici-motifi/ (Erisim tarihi: 23.04.2021).
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sOyleyebiliriz. Alevi kdylerine -kdyden kimsenin gitmemesine ragmen- son yillara kadar
camiler yapilmasi, caminin olmadigr Alevi kdylerine ise cami imami atanmast bu
yaklasimin pratikteki karsiligi olarak goriilebilir.® Yine okullarda Alevi dgrencilere
Ogretmenleri tarafindan zorla namaz kildirma girisimleri de ayni tutuma o6rnek olarak

gosterilebilir.*

Gorsel 4.73. Cocuk yasta namaz kilan Hz. Ali.

Biitin bu verilerden hareket edildiginde, filmde -egemen islam anlayist
cergevesinde ¢izilen- Hz. Ali karakterinin iki 6zelliginin -metalden kilict ile savaglarda
stirekli kan akitmasinin ve namaz ile olan asir1 yakinliginin- 6n plana ¢ikarilmasiyla, -
filmin adi itibariyle izlemeye gidecek olan hedef kitlenin Aleviler olma potansiyeli
iizerinden de diisiiniildiigiinde- sinema araciligila Alevilerin Islamci ideolojinin etkisi

altina alinmaya calisildig1 iddia edilebilir.

4.5.3. Ali’ye Goniil Verdik (1973)
Alevi inancinin birgok ritiielini gergeklestirir sekilde gosterilmesi nedeniyle Alevi

oldugunu anladigimiz bas karakter Ali’ye ragmen filmde Alevi adimin higbir yerde

gecirilmedigi belirlenmisti (Bkz. Eksik anlatilar). Filmde Alevi ad1 yer almadigi gibi Ali,

2https://www.gazeteduvar.com.tr/qgundem/2019/10/23/alevi-koyune-cami-projesine-koylulerden-tepki
(Erisim tarihi: 06.05.2022).

https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/alevi-koylerine-zorla-cami-32212 (Erisim tarihi: 06.05.2022).
https://m.bianet.org/bianet/din/125496-alevi-koyune-yapilan-cami-tartisiliyor (Erisim tarihi: 06.05.2022).
3Ohttps://www.birgun.net/haber/alevi-ogrencilere-namaz-kilin-baskisi-273613 (Erisim tarihi: 06.05.2022).
https://www.evrensel.net/haber/179193/alevi-ogrencilere-zorla-namaz-kildiriliyor-iddiasi (Erisim tarihi:
06.05.2022).
https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/din-kulturu-ogretmeninden-ogrencilere-skandal-sorular-1871351
(Erisim tarihi: 06.05.2022).
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Ortodoks Islam’1n inang ritiiellerini de yerine getirirken gosterilerek Islamci bir tutumun
sergilendigi goriilmektedir.

Filmin basindaki sahnelerden birinde Ali’yi, ¢Olde karsilasip asik oldugu
putperest inancina sahip Giil’ii Alevilikte yer almayan Kelime-i Sehadet ile Miisliiman
yaparken gériiriiz. Bu sahnede -islam’m bes sartindan biri olarak olduk¢a 6nemsenen-
Stinnilige ait bir rittiel ile Aleviligin simgelerinden biri olan Ali’nin boynundaki “Teslim

Tas1” ayn1 karede yer almaktadir (Bkz. Gorsel 4.74).

Gorsel 4.74. Ali, Kelime-i Sehadet getirterek Giil i Miisliiman yapuyor.

Ali, bagka bir sahnede bu sefer de Giil’iin babasinin krali oldugu iilkenin putperest
halkin1 Miisliiman yaparken yine onlara toplu bir sekilde Kelime-i Sehadet getirtir. Bu
toplu gecisten sonra Ali bu kez Siinni inancta yer alan fakat Alevilikte bulunmayan ezani
okumaya baglar. Bu sahnede ise Siinniligi sembolize eden ezan ile Aleviligin
simgelerinden biri olan Ali’nin tasidigi Teslim Tas1 bir arada kareye girer (Bkz. Gorsel

4.75).

Gorsel 4.75. Ali, ezan okurken.
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Filmde Aleviligi temsil eden bir 6ge olarak Alevilerin inan¢ 6nderligini yapan Pir
karakteri, -Alevilerin inang diinyasinda bulunmayan fakat Siinnilerin yine Islam’m bes
sartindan biri olarak gordiigii- namaz kilmaktadir. Bu sahnede Ortodoks Islam’in
gostergesi olan namaz ile Aleviligin simgesi baglama birlikte goriiniir kilinmaktadir (Bkz.
Gorsel 4.76). Filmde biitiin bunlarin yan1 sira goriintiilere eslik eden film miizigi olarak

Ortodoks Islam’a ait salavat miiziginin siklikla kullamldigin1 eklemek gerekir.

Gorsel 4.76. Alevi inang onderi pir, baglamanin yaninda namaz kiliyor.

Filmde yerinden etme stratejisi devreye sokularak Ali ve pir karakterleri izerinden
Aleviligin Ortodoks Islam kapsaminda gosterilmeye calisildigini, Alevi simgelerinin ve
ritliellerinin yaninda Siinni inanca ait Kelime-i Sehadet, namaz ve ezan gibi cesitli
sembollerin Alevilikte de bulunan Ogelermis gibi insa edilmeleriyle de biitiiniin

simgelestirilmesi ve standardizasyon stratejilerinin uygulandigini sdyleyebiliriz.

4.5.4. Goniillerin Fatihi Yunus Emre (1973)
Yunus Emre’nin Alevi edebiyati ve felsefesindeki yerine ve Aleviligin

sekillenmesindeki 6nemine karsin filmde Aleviligin ismen yer almadigina deginilmisti
(Bkz. Eksik anlatilar). Bu eksikligin yerine gegecek sekilde Ortodoks Islam 6gelerine
filmde sikc¢a yer verildiginden bahsedebiliriz.

Filmde oncelikle Yunus Emre’nin diizenli bir sekilde namaz kildigina génderme
yapan diyaloglar duyariz. Bir sahnede Yunus Emre ormanda odun keserken, yanindan

gecen koyliiler arasinda sdyle bir diyalog gelisir:

Birinci kdylii: Oduncu Yunus yine balta salliyor olmali.
Ikinci koylii: Hi¢ yorulmazmis hig durup dinleni yokmus demektiler Yunus igin.

Birinci koylii: Bir ekmek yemek igin dururmus bir de namaz vakitleri. ..
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Yemek ile ayni noktada konumlandirilarak namazin, Yunus’un inancinda temel
bir yasamsal gereklilik seviyesine ylikseltildiginden bahsedilebilir. Filmin sonlarina
dogru ise gordiigi bir koyliiye; “garibin namaz vakti eristi, acep abdest almak i¢in az
biraz suyunuz varmola?” sorusunu soran Yunus Emre’yi kendi inancinda olmamasina
karsin Ortodoks Islam’in belirledigi bigimde namaz kilarken de agik¢a goriiriiz (Bkz.
Gorsel 4.77).

Gorsel 4.77. Yunus Emre, Ortodoks Islam n belirledigi sekle gore namaz kilarken.

Yunus Emre bazi siirlerinde namazdan bahsediyor olsa da bunlar genellikle
Ortodoks Islam inancindaki namaz anlayisina elestirel yaklasim sergiledigi siirlerdir.
Namaza yonelik elestirel siirlerinden birinin filmde kullanilmasi i¢in, Yunus Emre’nin
zorba bir beyin camiden ¢ikisini bekledigi ve sonrasinda da aralarinda kisa bir diyalogun
yasandigi bir sahne ¢ekilmistir. Bey camiden ¢ikinca Yunus Emre yolun iistiinde oturarak

bey ve yanindaki adamlarinin gegisine izin vermez ve aralarinda soyle bir konugma gecer:
Bey: Biz beyken camide ibadet eder, namazimizda kusur kilmayiz da sen neden camiye girmez
basini secdeye koymazsin. Bu ne bigim dervisliktir?
Yunus Emre: S6ziin, ciimlen bitti mi?
Bey: Evet, bitti.
Yunus Emre: Ciimleler dogrudur sen dogru isen. Dogruluk bulunmaz sen egri isen.
Bey: Bana bak simdi namazdan ¢iktim var git beni giinaha sokma!
Yunus Emre: Bir kez goniil yiktin ise bu kildigin namaz degil, Yetmis iki millet dahi elin yiiziin

yumaz degil.

Siirden de net bir sekilde anlasildigi lizere Yunus Emre diger Batini diislinceye

sahip Alevi onderleri gibi seklen yapilan ibadet bicimlerindense, vahdet-i mevcut inanci
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geregi insana, hayvana, dogaya karsi sevgi ve saygi beslemeyi, onlar1 kirmamay1
onemsemektedir. Filmde Yunus Emre her ne kadar namaz kilan, seklen ibadete 6nem
gosteren bir portrede ¢izilmis olsa da film ideolojisinin -gergeklikle olan ¢eliskileri
nedeniyle- birakmak zorunda kaldigi agikliklardan siirleri araciligiyla kendi gergekliginin
goriiniir hale geldigi soylenebilir.

Bir baska sahnede Yunus Emre’nin yine Ortodoks Islam’m Miislimanligin bes
sartindan biri olarak belirledigi Hac’la da iliskilendirildigini goriiriiz. Yine kendi inanci
ve diisiincesine ters bir sekilde Yunus Emre’nin, Kabe’yi tavvaf etmeyi riiyasinda
gorecek kadar hacca gitmeyi 6nemseyen bir bicimde yansitildigin1 sdyleyebiliriz (Bkz.

Gorsel 4.78).

Gorsel 4.78. Yunus Emre, riiyasinda kendisinin Kabe 'de oldugunu gériiyor.

Son olarak filmde Yunus Emre’nin ezan ile miinasebeti lizerinden de onun
Stinnilik icerisinde gosterilmesinin denendigi iddia edilebilir. Bir sahnede ezan sesini
duyunca elini kalbine gétiirerek ferahlayan Yunus Emre’yi bagka bir sahnede ise Osman
Bey’in askerlerini tehlikeden korumak i¢in ezan okumaya basladiginda goriiriiz (Bkz.
Gorsel 4.79). Filmin birgok sahnesinde Ortodoks Islami &ge olan salavat miiziginin
kullanilmasmin da Yunus Emre’nin egemen inancin g¢ercevesine yerlestirilmesi adina

kullanildigin1 belirtebiliriz.
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Gorsel 4.79. Yunus Emre, ezan okuyor.

Filmin genelinde Yunus Emre’nin Alevliginin gizlenerek Siinni bir tarihi kisilik
seklinde yansitilmasiyla yerinden etme stratejisinin kullanildigini ifade edebiliriz. Siinni
inanca ait; namaz, Kabe ve ezan gibi ¢esitli 6gelerin filmde, Yunus Emre karakteri
tizerinden Alevilikte de bulunan sembollermis gibi insa edilerek; Aleviligin Siinnilik
potast altinda eritilmesi amaciyla biitiiniin simgelestirilmesi ve standardizasyon

stratejilerinin de devrede oldugu ileri siiriilebilir.

4.5.5. Yunus Emre-Askin Sesi (2014)
Yunus Emre’nin mensup oldugu Alevi kimliginin ismen filmde ge¢medigi daha

once belirtilmisti (Bkz. Eksik anlatilar). Filmdeki bu eksikligin, baska bir “sey”
tarafindan doldurulmak {izere olusturuldugunu dile getirebiliriz. Film boyunca Yunus
Emre, Alevilikten uzak, Ortodoks Islam’a dahil bir tarikatin iiyesi olarak
canlandirilmaktadir.

Bu caligmaya dahil edilen diger iki Yunus Emre filminden Haci Bektas ile
iligkisinin kurulusu baglaminda anlatis1 ayrisan filmde, kendisinden Haci Bektas’tan
bugday almasini isteyen tanimadig1 yasl bir kadina; “ana iyi dersin hos dersin de kim ola
ki bu Haci Bektas, ben bilemem?” dedirtilerek Yunus Emre’nin Haci Bektas’1
tanimayacak kadar Alevi inancindan bihaber oldugu izlenimi olusturulur. Hac1 Bektas’in
yanina gittiginde ona “beyim” diye hitap etmesi de yine Alevi terminolojisiyle de
arasinda mesafe oldugu seklinde okunabilir.

Yunus Emre, Hact Bektas’in yanina gitmek i¢in kdyden ayrildiginda, kdyliniin
uzaktan genel ¢ekimi gerceveye alinir. Kdyiin bir cami minaresine de sahip oldugu bu
genel ¢ekimle gosterilmis olur (Bkz. Gorsel 4.80). Yunus Emre’nin filmin en basinda

belirsizlestirilen kimligi, kdyiindeki minare goriintiisii ile Ortodoks Islam’a dahil edilir.
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Gorsel 4.80. Yunus Emre nin koyiinde goriinen cami minaresi.

Filmde yer verilen cami minarelerinin, Alevilerin Ortodoks Islam icerisinde
gosterilmesi adina islevsel oldugunu soyleyebiliriz. Hact Bektas Veli Dergahi da -
dergahin tarihine ve gercekligine ters bir sekilde- igerisinde cami minaresi varmis gibi
genel ¢ekimle filme alinmistir (Bkz. Gorsel 4.81). Kuruldugu 13. yiizyildan 1826 yilina
kadar cami minaresi bulunmayan Hac1 Bektas dergahina cami ilk kez 1826°da II. Mahmut
tarafindan dergdhin istegi ve talebi disinda Alevilerin asimilasyonu amaciyla zorla
yaptirilmistir ve hi¢bir donem yapilan camiye Aleviler gitmemistir (Alkan, 2011: 215-
221). Film yonetmeninin II. Mahmut’tan 6nce Hac1 Bektas Dergahi’na -anlattigi donem
olan- heniiz 13. ylizyllda cami minaresini dikmesi, filmin Alevilige kars1 ideolojik
tutumunu yansitmasi agisindan onemli bir gostergedir. Filmde bu tarihi gerceklik
gormezden gelinerek Yunus Emre’nin dergaha ilk girdigi sahnede, Alevi dervislere,
minarenin altinda semah déndiiriilmiis, boylelikle Ortodoks Islam’a ait cami ile
Aleviligin temel ibadet bicimi olan cem torenlerinde doniilen semah ayni kareye

yerlestirilirmistir.

Gorsel 4.81. Haci Bektas-1 Veli dergahinda, cami minaresinin éniinde semah donen dervigler.
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Semah donenlerin minareyle ayni karede yer almasiyla Alevilerin ibadet yerinin
cami oldugu yoniindeki resmi sdylem tekrarlanmis olur. Cem toreninde doniilmesi
gereken semah, dergahin bahgesinde torenden bagimsiz bir sekilde icra edilmektedir.
Semah burada Aleviligin temel ibadet seklinden ¢ok Ortodoks islam’a bagl bir tarikatin
ritlieline benzetilmektedir.

Filmde Aleviligin Ortodoks Islam’m bir tarikati bi¢iminde goriinmesi adma
Alevilikle higbir ilgisi olmayan Ogelerin de devreye sokuldugu goriilmektedir. Bir
sahnede Tapduk Emre Onciiliiglinde Yunus Emre ve dergahtaki diger Alevi dervisler,
Ortodoks Islam tarikatlarinda yer alan zikir cekme fiilini de yerine getirirken gdsterilir

(Bkz. Gorsel 4.82).

Gorsel 4.82. Iclerinde Tapduk Emre ve Yunus Emre nin de yer aldig zikir ¢ceken dervisler.

Zikir gekmenin yani sira Alevilikte bulunmayan fakat Ortodoks Islam’in bir baska
ibadet bi¢cimi olan namaz da filmde Alevilerin yerine getirdigi bir ritiiel olarak gosterilir.
Tapduk Emre’nin onciiliigiinde Yunus Emre ve dergahtaki diger Alevi dervislerin saf
tutarak namaz kildig1 goriintiiler perdeye birkag a¢idan yansitilmistir (Bkz. Gorsel 4.83).
Filmde Alevilik inancinin temel ibadet bigimi olan cem toreni ritiiellerinden biri olan
semahin, Stinni tarikatlarin zikir ayinleri ile ayn1 kategoride degerlendirilerek Alevilikte
de asil ibadet bi¢iminin namaz kilmak oldugu ve Aleviligin Ortodoks Islam’a bagl bir

tarikat seklinde varlik gdsterdigi mesajinin verildigini 6ne siirebiliriz.
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Gorsel 4.83. Namaz kilan Tapduk ve Yunus Emre.

Bu filmde de Yunus Emre {izerinden Alevilige ait ritliel ve simgelerin Ortodoks
Islam’1n 6geleriymis gibi gdsterilmesi nedeniyle yerinden etme stratejisinin varligindan
bahsedebiliriz. Diger Islamc1 anlatilar kategorisinde yer alan filmlerde oldugu gibi Askin
Sesi'nde de Siinniligin esas alindig1 bir diizlemde Aleviligin de Islam’mn smirlar
icerisinde yer aldiginin izlenimini olusturmak adina; minare, zikir, namaz gibi semboller
Alevilikte de bulunur sekilde filme yerlestirildigi icin biitiiniin simgelestirilmesi ve
standardizasyon stratejilerinin bu filmde de uygulandigini goriiriiz.

Filmde her ne kadar Yunus Emre, Ortodoks Islam’in bir dervisi veya ozan1 gibi
gosterilmeye ¢alisilsa da ortiilmeye ¢alisilan ve bu nedenle zimni bir sekilde filmde yer
alan Yunus Emre ve bagli oldugu inancin gergekligi, filmin ideolojisinin yetisemedigi ve
bosluk birakti1 yerlerden kendisini agiga cikararak asikar olmaktadir. Ornegin Yunus
Emre’nin Hallac1t Mansur ile konustugu bir sahnede Mansur; “ararsan aski kalbinde ara,
Kudiis’te, Mekke’de, Hac’da degil” ifadesini kullanarak bi¢cimsel haccin gereksizligine
vurgu yapan batini diisiinceyi dile getirir. Bir bagka sahnede Alevi pirlerinden Barak Baba
Yunus’a; “meleklere sormuslar cennet nedir diye. Melekler, sevginin oldugu her yer
cennet, sevgisiz kalpler cehennemdir demis” a¢iklamasinda bulundugunda, yine egemen
inancin Gteki diinya anlayigina ters bir cennet-cehennem fikri filmde goriiniir olur. Ayni
sahnede Yunus Emre Barak Baba’ya yonelik sarf ettigi; “gokten inen dort kitab1 giinde
bin kez okusan da agka ve erenlere karsiysan, inang uzak senden yana” seklindeki sozlerle
de merkezi inancin kutsal kitaplara bakis agisina elestiri getirir. Burada verilen
diyaloglarin tamami Alevi inan¢ Onderlerinin gercek hayatta dile getirdikleri batini
felsefeden beslenen diisiinceleridir. Bu diisiinceler, filmin ideolojisi ile karsit oldugu i¢in
anlatilmaya ¢alisilan Yunus Emre karakteri ve diisiincesinin de bu sahnelerle ¢eligkili bir

hal aldigin1 belirtebiliriz.
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4.6. Milliyetci Anlatilar
4.6.1. Tiirk milliyetciligi
4.6.1.1. Hact Bektas-1 Veli (1967)
Filmde Hac1 Bektag’in hem Alevi kimliginin gizlenerek anlatinin eksiltildiginden

hem de islamci bir karakter gibi canlandirildigindan bahsedilmisti (Bkz. Eksik anlatilar,
Islamci anlatilar). Filmde ayrica Islamci yaklasimla ig ige gecen Tiirk milliyetci ideolojisi,
Hac1 Bektas karakterini Tiirkgii bir kisilik seklinde sunmaktadir. Filmin alt basliginin
“Anadolu’yu Tiirklestirenler” olmasi, Tirk milliyet¢iliginin filmde etkin bir ideoloji
olarak varlik gdsterdiginin belirgin bir gostergesidir.

Film siiresince Haci1 Bektag’1, Tiirklilk vurgulu konusmalar yaparken goriiriiz.
Anadolu’ya ilk geldigi zamanlarda kendisini; “Horasan erenlerindenim. Tiirkistan’dan
geliyorum. (...) Miirsidim Hoca Ahmet Yesevi’dir” seklinde tanitir. Burada Ahmet
Yesevi vurgusu onemlidir ¢linkii Kaygusuz, Vilayetname yaziya gegirilirken Osmanli
egemen diisiincesinin yaptig1 miidahalelerle Yesevi’nin Vilayetname’de Haci Bektas’in
miirsidi olarak gosterildigini belirtir. Haci1 Bektas’i, Osmanli zamaninda Ortodoks
Islam’a baglamak icin, Tiirk milliyetciliginin gelismesiyle birlikte ise Tiirkliige dahil
edilmesi adina Ahmet Yesevi’nin Haci Bektag’in miirsidi olarak gosterildigini
sOyleyebiliriz. Ahmet Yesevi’nin Oliimiinden en az 40 yil sonra Haci Bektas’in
dogdugunu belirten Kaygusuz, bu gerceklige ragmen Haci Bektas’in hala Anadolu’ya
Yesevi tarafindan o bdlgeyi Islamlastirmasi veya Tiirklestirilmesi igin yollandigini ileri
stirenler oldugunu dile getirir. Yine Golpinarli da; “Haci Bektag’in, Mevlana’ya karsi
Tirk harsim1 korudugu, hatta onun bir Tirkcl oldugu ve basinda Ahmet Yesevi'nin
bulundugu bir teskilat tarafindan bu maksatla Anadolu’ya gonderildigi gibi, kargalari bile
giildiirecek hiikiimler verenler ¢ikti...” seklindeki belirlemesiyle ayn1 duruma vurgu
yapmig olur (1985: 237). Filmde de Ahmet Yesevi karakteri, Tiirk¢ii ideolojinin
belirleyiciliginde ayni islevde kullanilmaktadir.

Filmin bir bagka sahnesinde Haci Bektas yerlestigi yerdeki bir agac1 gostererek;
“bunun kokii Tiirkistan’dadir. Miirsidim Ahmet Yesevi'nin attig1 dalin diistip yeserdigi
dut dalidir. Aslinda Tiirk milletinin kdk salacagi yerdir. Bizler onun dnciileriyiz. Iste ben
onun i¢in bu miibarek topraklar1 ekiyorum. Ciftgilik bir yere kok salmak, temel atmak
demektir” seklinde bir agiklamada bulunarak yine amaciin Tirkligi yaymak ve

Anadolu’da Tiirklerin yerlesmesini saglamak oldugunu belirtir. Filmde benzer bir
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yaklagim Yunus Emre i¢in de sergilenir. Filmde kullanilan {ist ses Yunus Emre’den “Tiirk
ulusunun en biiyiilk mutasavvif sairi” seklinde bahseder.

Filmdeki en belirgin Tiirk¢ii sahne, Molla Saadettin ile Hac1 Bektas arasinda
Makalat’in Saadet tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmesi tizerine yaptiklart konusmanin gegtigi
anlardir (Bkz. Gorsel 4.84). “Ciiretimi affedin, izninizi almadan Farisi diliyle yazmis
oldugunuz bu eserinizi, kendi dilimize Tiirk¢eye ¢evirdim” diyen Saadettin’e Hac1 Bektas

su uzun cevab1 verir:
“Cok dogru sodyledin ve dogru bir is yaptin. Ben Horasan’da iken oralarda gecen bir Fars diliydi.
Simdi ise 6z dilimizi, Tiirkgemizi yaymaya calistyoruz. Bir tarlay1 ekip bicmekle yerlestik. Bir
iilkede hangi milletin dili konusuluyorsa, o iilke o dili konusan milletindir. Sizin yaptiginiz1 cok
evvel benim yapmam gerekirdi. Bak Karamanoglu Mehmet Bey ne yapti. Ferman etti ki bundan
boyle bu iilkedeki meydanlarda, mescitlerde, hanlarda, evlerde Tiirk¢e konusulacaktir. Kiligla
fethedilen topraklar, dille, inanislarla, torelerle yeniden fethedilmezse, o fetihler giil yapragindaki

¢ig taneleri gibi gegici olur.”

Gorildiigii izere bu uzun konusmada Haci1 Bektas’a, belirgin bir anakronizmle
yasadigr donemde diinyanin higbir yerinde ortaya ¢ikmamis ulusgu mantikla Tirkcii
degerlendirmeler yaptirilmaktadir. Bugiline ulasmis kendisinin yazdig1 diisiiniilen veya
dervisleri tarafindan sonrasinda yaziya gecirildigi belirtilen sézlerinden olusan herhangi
bir eserinde, Alevi diisiincesi disinda Tiirklilk de dahil, herhangi bir millete iliskin
degerlendirmede bulunmamis olan Haci1 Bektas Veli’ye filmde modern donem diliyle

Tiirkgtlik yaptirilmistir.

| 5

Gorsel 4.84. Sadeddin, Hact Bektas’a Tiirkgeye ¢evirdigi Makalat’r gosterirken.

Filmde Alevi degerlerinin Tiirk 6geleri olarak gosterilmesiyle yerinden etme

stratesjisinin kullanildigini iddia edebiliriz. Tiirkliik, Tiirk¢e gibi sembollerin Alevi bir
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karakter iizerinden insa edilmesiyle Alevilerin Tiirklik altinda diger topluluklarla
birlestirilme ¢abasinin biitiiniin simgelestirilmesi ve standardizasyon stratejilerinin
devrede oldugunu gosterir. Biitiin bu ideolojik stratejilerin tarihi bir karakterin hayati
tizerinden uygulanmaya calisilmasi ise filmde oykiileme stratejisinin de isler oldugunu

gosterir.

4.6.1.2. Goniillerin Fatihi Yunus Emre (1973)
Filmin, Alevilige ismen yer vermedigi gibi Yunus Emre’yi de Ortodoks Islam’in

ibadet bigcimlerini yerine getiren bir dervis bigiminde isledigine daha 6nce deginilmisti
(Bkz. Eksik anlatilar, islamci anlatilar). Bu iki yaklasimin yani sira filmde Yunus
Emre’nin Anadolu beylikleriyle birlikte Tiirkgiiliik i¢in de miicadele eden hatta Osmanl
Beyligi’nin kurulup giiclenmesinde biiyiik rolii olan bir karakter olarak yansitildigini
goriiriiz.

Yunus Emre, Tirklik adina Anadolu beylikleri ile ilk miinasebetini Osman
Bey’in askerleri ile gergeklestirir. Yolda Kay1 Boyu askerlerine pusu kuranlar1 uzaktan
gordiigii icin ezan okuyarak, askerleri pusudan kurtarir. Ardindan Kayir Boyu’ndan

askerlerle aralarinda gelisen diyalog su sekildedir:
Birinci asker: Biz Kayilardaniz, Ertugrul Gazi’nin elgileriyiz.
Yunus Emre: Beyiniz Ertugrul Gazi’nin {inlinii duymayan mi1 kald1? Asiretiniz i¢in de derler ki
Selguklunun serhatte en serefli bekgisidir. Dogru dimi?
Birinci asker: Dogrudur Yunus Emre kardesim dogrudur.
Ikinci asker: Oyledir gercekten. Huda beyimize uzun &miir versin. ikbalimiz onun sayesinde
parlamaktadir.

Birinci asker: Adildir beyimiz, sadiktir ve de yigittir. Selguk sultanina saygisi uludur.

Bir bagka sahnede Anadolu’yu dolasan Yunus Emre’ye; “neymis bizim sugumuz,
giinahimiz ne? Neden akmakta bu kanlar?” sorusunu yonelten kdyliiye Yunus; “clinkii
iilke devletsiz, devlet sahipsiz de ondan. Ama gidicidir Mogol. Topragin insaniyla
uyusamaz” cevabini verir.

Filmde Yunus Emre’nin kendi kimligini, inancini, felsefesini bir tarafa birakarak,
Tirkliik i¢in aktif bir sekilde miicadeleye baslamasini saglayan gelisme, riiyasina giren
Alevi piri Sar1 Saltik’in ona Osmanli Devleti’nin kurucusu Osman Bey’i isaret ederek,

onun arkasinda Tiirkleri birlestirme ¢agris1 yaptig1 su konusmay1 yapmasidir:
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“Su Diyar-1 Rum’un, Anadolu topraginin dirligini ve birligini kuracak ve kurtaracak olan
Sogiit’teki Kayi agireti ve onun beyi Ertugrul’un oglu Osman Bey’dir. Bu tanr1 sirrini boyle bilip
belleyesin. Kulak verip iyice anlayasin. Yetip bitsin, bitip dursun bu iilke insaninin gozyasi. Tiim
acilar dinsin gayr1. Kay1 asiretine verilen tanr Litfunun, bu topragin insaninca bilinmesi i¢in varip

hizmet et, gayret gecir. Anladin m1 dediklerimi?”’

Riiyada Sar1 Saltik’in bu c¢agrisina; “anladim ve de kutlu emrin basima buyruk
olur ulu seyhim” cevabini verdikten sonra Yunus, Anadolu’yu kendi inancini/felsefesini
insanlara yaymak i¢in degil, Tiirklerin Osman Bey’in arkasinda birlesmesi i¢in karis karis
dolasmaya baslar. Beylikler arasinda Tiirk birligi i¢in mektupguluk bile yapar.

Yunus Emre, bir baska sahnede Sar1 Saltik’tan aldig1 direktifle Giinhan agiretinin
lideri Aslan Bey’in yanina giderek ona; “bugiinler dagilma ve de birbirimizi yeme giinii
degil. Hiiner toplanmakta, birlesmekte. Vatan sevgisi imandandir. iman1 biitiin olanlara
Huda toplanmay1 emreder ve de birlikte yasamay1” seklinde bir agiklama yapar. Bunun
izerine bir bagka beylikle savasa hazirlanan Aslan Bey; “densin ki Karaevli Tiirkmen’1
bu doviise girmeyecek. Tiirk Tiirk’e kilig cekmemeli! Gayri bos yere kan dokiilmesin”
diyerek savasmama karar1 alir. Yunus Emre yine Aslan Bey ile Osman Bey iizerine su

diyalogu kurar:
Yunus Emre: Gazi beylikler icinde biri var ki, en akillis1 ve de insanina kiymet verip giin gosteresi.
Aslan Bey: Kim, hangisi?
Yunus Emre: Selguklunun s6giit topragindaki ug beyi. Kayilardan Ertugrul Gazi oglu Osman Bey.
Deli heveslere kapilip karismamistir Anadolu isine. Bu yiizden ikbali parlamaktadir beyliginin.
Aslan Bey: Bilir misin ki asiretimiz de Bozoklarin Giinhan kolundandir. Tipki S6giit’teki Kayilar
gibi.
Yunus Emre: Oyleyse ne durursun beyim, yaz bir name, kardesin kardese dost selamini ilet. Ha
derlerse topla agiretini ver elini Sogiit’e...
Aslan Bey: Aklimiza yatar oldu bu sozlerin. Degil mi agalar?
Yunus Emre: Yatmali ve de inanmalisiniz. Dilerseniz yazacagimiz o nameyi, yoksul alip gotiiriir

Sogiit’e kadar. Ve de Osman Bey’e kendi eliyle verir.

Aslan Bey’in yazdigi mektubu alip Osman Bey’e ulastirmak i¢in yollara diisen

Yunus Emre’nin goriintiilerine su list ses eslik eder:
“Aslan Bey’in Osman Gazi’ye yazdig1 mektubu yanina alan Yunus Emre’nin &niinde ipler gibi
uzanan yollar vardi. Ulkede birlik olmanin, insanca ve kardesce yasamanin suurunu yolu iistiindeki

koylere, kentlere bayrak gibi tagiyor, bu seslenis tim umudunu kaybeden goéniillerini yeni bir 1gikla
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dolduruyordu. Yunus Emre ad1 manevi bir kurtulugun, ebedi bir sevginin kaynagi oluvermisti bu

topragin insaninda.”

Ust ses tarafindan Yunus Emre’nin kendi inanci ve felsefesi dogrultusunda
Anadolu’yu dolagmasi, tamamen Tirklerin birligi amacimi tasiyormus izlenimi
yaratilmaktadir. Halkin Yunus Emre’yi sahiplenmesi veya sevgi gostermesi de yine ayni
amaca hizmet etmesine baglanmaktadir.

Filmde Yunus Emre’nin bazi siirleri de Tiirkliikk adina yazilmis gibi yansitilir.
Tiirkliik i¢in Anadolu’yu gezerken denk geldigi koyliilerin kendisine kim oldugunu

sorduklarinda onlara cevaben su siirini okur:

Dervis Yunus soyler sozii
Yas doludur iki gozii
Bilmeyen ne bilsin bizi

Bilenlere selam olsun

Siirini duyan koyliiler; “Ne? Yunus Emre misin yoksa? Adini duymayan mi1 kald
Tiirkmen i¢inde? Adin dillerde sézlerin goniillerde” seklinde cevap verirler. Boylelikle
siirde Yunus’un selam yolladig1 “bilenler”, filmin ideolojisine uydurularak “Tirkler”
halini almis olur.

Film tarafindan kdyleri Tiirklerin birligi amaciyla dolastirilan Yunus Emre’ye,
kendi felsefesindeki insan sevgisini Tiirk sevgisine doniistiiren su konusma yaptirilir
(Bkz. Gorsel 4.85): “Bunca kavga, ac1 ve beladan sonra gayr1 s6z sevinindir. Ciimlemiz
insan olarak yaratilmisiz. Oyleyse insan insanligmi bilmeli. Aranizda kin varsa
unutulmali. Dargin varsa barigmali. Kardes kardesi, insan insani1 sevmeli ki, yaradan

hosnut olsun.”

Gorsel 4.85. Yunus Emre, koyliilere hitaben Tiirkliik adina konusma yaparken.
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En sonunda Osman Bey ile Kay1 Boyu sancagi dniinde kars1 karsiya getirildikleri

sahnede (Bkz. Gorsel 4.86) aralarinda su diyalog geger:
Yunus Emre: Yigit beyim, bu iilkeyi kurtaracak birligin 6zii ve bu 6zde toplanacak kuvvetin
mayasi o namenin igindedir. Karaevli agireti senin yanina gelmek ve emrine girmek diler.
Osman Bey: Bu iilke demekten muradin nedir?
Yunus Emre: Dagiyla tasiyla tiim Anadolu topragi. Kuruttular onu, kuru bir agaca benzettiler.
Kuru agaci niderler? Kesip oda atarlar. Devran o devran ki bu iilkeyi bassiz ve sahipsiz komanin
sirast degil. Su yoksul Anadolu insani gayri insan gibi yasamak diler. Ve de kurtulusu i¢in Konya
tahtina bir bey bekler Kayilardan.
Osman Bey: Biiylik mustu bu Yunus Emre’m.
Yunus Emre: Kay1 oguz dilinde kuvvet, kudret manisindedir. Bu da gosterir ki tanr1 Kayilardan
yanadir, Kara Osman Bey’imizden yana. Bunu boyle bilip belleyesin.

Osman Bey: Huda o giinleri tez gosterir ingallah.

Gorsel 4.86. Yunus Emre, Kay: Boyu sancagi éniinde Osmanli Devleti 'nin kurulusunu Osman Bey’e

mustularken.

Yunus Emre’nin bir siirinden “Gitdi begler miirveti binmisler birer at1, Yediigi
yoksul eti i¢diigi kan olisar” seklindeki misralarini paylasan Camuroglu, Kay1 Beyleri de
dahil donemindeki tiim beyler i¢in Yunus Emre’nin “yedikleri yoksul eti, igtikleri kandir”
seklinde oOzetledigi bir bakis acgisina sahip oldugunu belirterek, resmi ideolojinin
etkisindeki tarihgilerin Yunus Emre’yi kendi tarihsel gercekliginden uzak bir sekilde
yansittiklarii belirtir (2016: 136). Filmde de Tiirk¢li ideolojinin belirleyiciliginde Yunus
Emre’nin aym1 sekilde kendi gercekligine aykiri bir sekilde perdeye aktarildigi
goriilmektedir.

Bu filmde de Aleviligin Tiirkliik i¢inde gosterilmeye ¢alisilmasiyla yerinden etme,
Osman Bey, Kay1 Boyu sancagi gibi sembollerin Alevi bir karakter ile iliskili bir bigimde
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inga edilmesi araciligiyla Alevilerin iist kimlik olarak Tiirkliiglin altina yerlestirilmesiyle
de biitiiniin simgelestirilmesi, standardizasyon stratejilerinin yer aldigini sdyleyebiliriz.
Ayrica tiim bu stratejilerin tarihsel karakterlerin anlatis1 lizerinden devreye sokulmasi

nedeniyle de dykiileme stratejisinin de kullanildigindan bahsedilebilir.

4.6.1.3. Eve Giden Yol 1914 (2006)
Filmde Aleviligin kendi adiyla var olamadig1 daha 6nce belirtilmisti (Bkz. Eksik

anlatilar). Ayrica adi konulmayan Alevilik filmde milliyet¢i bakis agisiyla, Tiirk kimligi
altinda degerlendirilerek, goriinmez kilinmistir.
Filmin savas cephesinde gegcen bir sahnesinde Mahmut, yaralanan arkadasi

Gaffar’1 sirtinda tagirken aralarinda soyle bir diyalog gelisir:
Gaffar: Balam sen ¢etin ahvale diisende “ya Allah ya Muhammed” mi diyorsun, yoksa “ya Allah
ya Muhammed ya Ali”?
Mahmut: Niye sordun Gaffar?
Gaffar: Cok ¢etin ahvale diismiisem, gerek ne demeliyim bilmirem.
Mahmut: Gonliinden ne gecerse deyiver bre Gaffar.
Gaffar: Oyle olmaz.
Mahmut: Olur ya.

“Allah, Muhammed, Ali” iiglemesi ile Alevilerin, “Allah, Muhammed” ile de
Siinnilerin kastedildigi bu sahneyle, her iki inang arasinda bir fark olmadigi, 6zellikle de
vatan savunmasi gibi zor bir durum s6z konusuyken ayni ulusun parcalar1 olarak higbir
farkliligin gecerli olmadiginin mesaj1 verilmektedir.

Bir bagka sahnede Mahmut kendi Alevi inancinin 6nderi bir piri (Hz. Ali’yi)
riiyasinda goriir ve pir; “simdi silahini al ve daga ¢ik. Bugilin namus giiniidiir” diyerek
Mahmut’u Tiirk ulusal kurtulus savasina katilmasi i¢in yonlendirir. Kurtulus savasi
lizerine sOylenen “Kara Yilan” tiirkiisiinde gecen “bugiin namus giiniidiir” sozleri Hz.
Ali’ye soyletilerek, Aleviligin en karateristik sembolii lizerinden Tiirk ulusal savasina
destek sunularak, iist kimligin Aleviligi gdlgelemesine neden olunur.

Riiyasinda gordiigli pir suretli Hz. Ali’nin (Bkz. Eksik anlatilar) kurtulus savasi
icin kendisine verdigi direktife uyan Mahmut, silahini alip daga cikarak miicadeleye
katilir (Bkz. Gorsel 4.87). Film Mahmut’un daga ¢iktigi sahneyle sonlanir ancak o
sahneden hemen Once yakin planda semah donenleri goérdiigiimiiz kareden itibaren

goriintiiye “Kara Yilan” adli -Kuvayr Milliye donemi olarak adlandirilan yillarda
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Antep’te verilen miicadele ilizerine yazilmis- anonim tiirkii eslik eder ve ayni miizik
devam ederken Mahmut’un daga ¢ikisini izleriz. Boylelikle kullanilan miizik araciliiyla
Alevi cemi ile kurtulus miicadelesi birbirine baglanir. Filmde “Kara Yilan™ tiirkiisii ise
verilmeye calisilan Tiirk¢ii ideolojik mesaji desteklemesi adina orijinalinde yer alan

“vurun Antepliler” kism1 “vurun Tiirk milleti” seklinde degistirilerek kullanilir.

Gorsel 4.87. Mahmut, riiyasinda gordiigii pirinin (Hz. Ali’nin) kendisine Tiirk kurtulus miicadelesine

katilmast yoniindeki istegini yerine getirirken.

Filmde her seyden once Alevilige ait biitiin 6gelerin, iist kimlik olarak belirlenen
Tirklige has degerler seklinde yansitilarak yerinden etme stratejisinin kullanildigimni
belirtebiliriz. Yani1 sira Tiirkliige ait sembollerin Aleviligi Tiirk kimligi altinda birlestirir
sekilde insa edilmesi dolayisiyla biitiiniin simgelestirilmesi ve standardizasyon

stratejilerinin de devrede oldugunu belirtebiliriz.

4.6.1.4. Deliler-Fatih’in Fermani (2018)
Osmanli ordusu igerisindeki -kendileri i¢in “delil”, “dilir” gibi farkli kavramlar da

kullanilan- “Deliler” adli askeri bir ziimrenin Balkanlar’da eski Eflak Prensi Vlad
Dracula’ya karst verdikleri savasi anlatan 121 dakikalik filmde, Alevilige ait c¢esitli
motiflere rastlanilmaktadir. 11 hafta gosterimde kalan filmi toplamda 579.064 seyirci
izlemistir.%!

Filmdeki ilk belirgin Alevilige ait motif, Delilerin inangsal ve askeri lideri oldugu

anlagilan, adi, tarihteki Alevi inang onderlerinin isimlerini ¢agristiran ve Alevilerin hala

$thttps://boxofficeturkiye.com/film/deliler-fatih-in-fermani--2014309/box-office (Erisim tarihi:
18.01.2022).
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inan¢ Onderlerine verdikleri “Baba” sifatini da isminde bulunduran “Baba Sultan”
karakteridir.

Direktifleri Osmanli padisah1 Fatih Mehmet’ten birebir alacak kadar ona yakin
olan Baba Sultan’a bir sahnede Fatih, Vlad’a kars1 harekete gegmeleri amaciyla; “vazife
sendedir. Osmanoglu miilkiiniin deli evlatlarina haber ilet. Devlet kusu havalansin”
dediginde, Baba Sultan; “ferman hakanimizindir” yanitim1 verir. Boylelikle Baba Sultan
ve Delilerin, Osmanli i¢in canlarini feda edecek kadar devlete bagli olduklarini anlariz.

Filmde iist ses Delileri tanitirken; “onlar zulmii yer yiiziinden silmeye ant igtiler.
Ali’nin Ziilfikar’1, Omer’in adaleti oldular” seklinde bir agiklama yapar. Yine bir baska
sahnede, Baba Sultan, Fatih’ten aldig1 emiri Delilere iletirken gergeklestirdikleri torende
asagidaki diyaloglarin gectigi bir ritiiel izlerler:

Deli: Yadina diistiik, yanina geldik Baba Sultan.

Baba Sultan: Omer kimdir?

Deliler (hep bir agizdan): Pirimiz.

Baba Sultan: Ali kimdir?

Deliler (hep bir agizdan): Erimiz.

(..)

Baba Sultan: Can kime feda?

Deliler (hep bir agizdan): Hakan’a...

Her iki sahnede de Omer’in yaninda Ali’nin vurgulaniyor olusu, Delilerin Hz.
Ali’ye 6zel bir inangsal baglarinin oldugu yoniinde bir anlam olusturmaktadir. Kendisinin
onciiliik ettigi dini bir téreni andiran bu merasimin bitiminde Delilerden Gokkurt isimli
karakterin Baba Sultan’t omuzundan Optiigiini goriiriiz (Bkz. Gorsel 4.88). Omuzdan
Opme ritiielinin gergeklestirildigi anda ise filmin non-diegesis evreninden “Hu” ifadesi

duyulur.

Gorsel 4.88. Delilerden Gokkurt, toren sonrast Baba Sultan’in omuzundan dperken.
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Omuzdan 6pme ile “Hu” ifadesi, Alevilerin temel ibadet bigimi olan Cem
torenlerinde uygulanan ritiiellerdir. Niyazlasma olarak tanimlanan ve torene katilanlarin
birbirlerine selam vermek maksadiyla uyguladiklar1 omuzdan 6pme eylemi, filmde de bir
toren sonrasinda gerceklestirilmektedir. “Hu” ifadesi ise Alevilikteki “vahdet-i mevcut”
inancinin ibadet esnasinda gériiniir kilindig1 anlardan biridir. Ibadet eden kisinin Tanr1 ile
arasindaki ikiligi kaldirarak “Hakk ile Hakk” olmas1 manasinda kullanilir.*?

Filmde Alevilige ait belirgin bu iki 6genin kullanildigi térenin Samanizme ickin
sembollerin yer aldigi bir Saman merasimi oldugu anlasilmaktadir. Toren yerinde
tizerinde Samanistlerin “Eezi” ad1 verdikleri, davulu iki esit par¢caya ayiran diiz ¢izginin
ve yildiz, ay gibi gdkcisimleri ile geyik gibi hayvan sembollerinin yer aldigi Saman
davulu bulunmaktadir (Bkz. Gorsel 4.89).%% Diizenledikleri Saman merasiminde Alevi
ritliellerini uygulayan Delileri ayn1 zamanda Siinnilerin ibadet bigimi olan namazi da

kilarken filmde goriiriiz.

Gorsel 4.89. Baba Sultan ve Deliler, saman toreni diizenlerken.

Islam Ansiklopedisi’ne gore Deliler -haklarmda net bir bilgi bulunmamakla
birlikte- 15. ile 16. yiizyillarda Osmanli ordusunda istihdam edilmislerdir ve kendi
ocaklarmi1 Hz. Omer’e baglamaktadirlar. Delilerin; “Kalpaklarimiz Emirii’l-mii’'minin
Hz. Omer’in ¢izmesinin koncugudur, ocagimiz miisariin ileyh efendimize mensuptur”

dediklerini belirten Mustafa Nri Pasa, bu mensubiyeti Delilerin Iranlhlara karsi

$https://www.alevice.net/hu-kelimesinin-manasi/ (Erisim tarihi: 20.01.2022).

$Anohin, Altay Samanlarinda davulun i¢ kisminda Eezi adi verilen, davulu iki esit par¢aya ayiran diiz
¢izginin tist kisminda bas, alt kisminda ise bacaklarin gériindiigiinii, basin iki yaninda iki yar1 oval olarak
yer alan kulaklarin giines ve dolunayi temsil ettiklerini belirtmektedir (Alp ve Mutlu, 2021: 1024).
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duyduklar1 siddetli diismanliklarina baglamaktadir.3* Delilerin Hz. Omer’e bagliliklarinin
asil kaynaginin Kizilbag Safevilere diismanliklariyla ilintili oldugu anlagilmaktadir. Eg
deyisle Deliler, asil motivasyon kaynaklarint Alevi diismanligindan almaktadirlar. Bu
durumun, yani radikal Siinni bir itikada sahip olmalarinin ise onlar1 Alevilik ve
Samanizme oldukg¢a uzak bir konuma yerlestirdigi soylenebilir. O nedenle filmde Hz.
Ali’ye yonelik torende sdylenenler ve torende gergeklestirilen Alevi ritiiellerinin filmin
ideolojisi tarafindan eklenen, Delilerin tarihi gergekligi ile hi¢bir alakasi olmayan 6geler
oldugunu belirtebiliriz.

Delilerin, tarihsel gercekliginin tam tersi bir bigimde hem Alevilige hem de
Samanizme ait ritliel ve sembolleri kullanir sekilde gosterilmesi ve Osmanli Devleti adina
6limii géze alacak seviyede devletci olarak yansitilmalariyla, yani Aleviligin, Samanizm
ve Siinnilige ait sembollerle birlikte Tiirk biitiinliigii igerisinde insa edilerek birlik
mesajinin olusturulmasiyla, biitiiniin simgelestirilmesi ve standardizasyon stratejilerinin
devreye sokuldugunu belirtebiliriz. Ayrica Alevilige ait sembollerin, Tirkliiglin birer
Ogesi gibi sunulmasiyla yerinden etme stratejisinin, tarihsel karakterler iizerinden biitiin
bu stratejilerin hayata geciriliyor olmas1 ise oykiileme stratejisinin kullanildiginm

gostermektedir.

4.6.2. Kiirt milliyetciligi
4.6.2.1. Bahoz (2008)
Tunceli’nin bir kdyiinde yasayan Cemal’in iiniversiteyi kazanmasiyla Istanbul’da

gecirdigi kisa 6grencilik donemini ve bu siire zarfinda tanistig1 Kiirt gencglik hareketi ile
birlikte yasadigi doniisiimii anlatan 156 dakikalik film, 28 hafta gosterimde kalmis ve
56.854 kisiye ulasmustir.®

Cemal, duvarlarinda -toplumsal kimligini (Aleviligi) sembolize eden- Hz. Ali ve
On Iki Imam’1n resimlerinin ve baglamanin asili oldugu geleneksel bir Alevi kdy evinde
yasamaktadir (Bkz. Gorsel 4.90). Universiteye gidene kadar -her insan gibi- kendi
toplumsal gercekligi igerisinde kimliksel aidiyet noktasinda bir ¢eliski yasamadan
hayatini siirdiiren Cemal, liniversiteye gittikten sonra Kiirt genclik hareketinde orgiitlii
tiniversiteli gengler tarafindan ideolojik baski altina alinarak kendi otantik kimligini bir

tarafa birakip yeni bir kolektif kimlige aidiyet duyacak noktaya getirilir.

3https://islamansiklopedisi.org.tr/deli--asker (Erisim tarihi: 19.01.2022).
https://boxofficeturkiye.com/film/firtina--2010170/box-office (Erisim tarihi: 18.02.2022).
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Gorsel 4.90. Cemal’in koyde yasadigi evin duvarlarinda toplumsal kimligini (Aleviligini) yansitan Hz. Ali

ve On Iki Imam resimleri.

Alevi Cemal’e Kiirt milliyet¢iliginin ilk kimliksel manada uyguladig: baski, Kiirt
genclik hareketinden Miisliim ve Ali’nin onu kaldig1 yurdun kantininde ¢ay igmek i¢in

davet ettikleri sahnede su diyaloglarla yasanir (Bkz. Gorsel 4.91):
Miisliim: Baytar Nuri’nin “Kiirdistan Tarihinde Dersim” diye bir kitab1 var onu okudun mu?
Cemal: Yok, 6yle konularla ben pek ilgilenmiyorum.
Miislim: Nasil ilgilenmiyorsun, sen Kiirt degil misin?
Cemal: Kiirt degilim ben Aleviyim.
Miisliim: Alevilik ayri, Kiirtliik ayri. (...) Sen simdi Dersimlisin ama Kiirt degilsin dyle mi?

Miisliim: Evet, oyle.

Gorsel 4.91. Kiirt genglik hareketinin Cemal’e kimliksel baski uyguladigi ilk sahneden bir kare.

Cemal, uluscgu ideolojinin kendi kimligini (Aleviligini) smirlar1 net bir ulusal
kaliba s1igdirmaya calismasina kars1 tepki gosterip iletisimi sonlandirarak odasina doner.

Ulusgu diistinceyi temsil eden Miisliim, Cemal’in ardindan; “adam Allah’ina kadar
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asimile olmus” yorumunda bulunur. Bu sahnede kendi ulus kalibina sigmayan Alevilik,

Kiirteiiliik tarafindan “asimile” kimlik bigiminde tanimlanarak 6tekilestirilmektedir.
Yine Aleviligin ulusgu paradigma tarafindan gérmezden gelinerek, Kiirtliik

altinda asimile edilmeye ¢alisildig1 ve bu dogrultuda Cemal’in baskilandig1 bir baska

sahnede tartigma soyle ilerler:
Miislim: Yani simdi sen Kiirt olmadigina mi1 inantyorsun?
Cemal: Evet, oyle.
Miisliim: Senin anadilin Kiirtge degil mi? Annen Kiirt¢e diginda bir dil biliyor mu?
Cemal: Bilmiyor.
Miisliim: E nasil Kiirt degilsin sen anlamryorum yahu!

Cemal: Yahu Kiirt¢ce konuguyorlar diye Kiirt mii oluyorlar?

van Bruinessen’in Alevilerin birden fazla dil (Tiirkge, Kiirt¢e, Dersimce/Zazaca
vs.) kullaniyor olmalariin Tiirk ve Kiirt milliyet¢ilerini kendi ulusal ¢ikarlari nedeniyle
rahatsiz ettigini ve Alevilerin bu miiphemliklerini ortadan kaldirmanin yollarini
aradiklarini s6ylemektedir (2008: 87). Kiirt milliyet¢iligi, kendi ulusal kimligi igerisinde
Aleviligi eritebildigi oranda onu ulusal kiiltiir icerisindeki bir renk olarak, yapamadigi
taktirde ise Alevileri 6teki konumunda gormektedir. Filmde de Cemal’in linguistik
miiphemligi, yani Kiirtce konusuyor olsa da kendisini Kiirtler yerine farkl diller konusan
Alevilerle ayni etnisiteden saymasi, Kiirt milliyetciligince sorun olarak goriilmekte ve
Cemal kendi toplumsal kimligini savunarak Kiirt kimligi icerisine girmeye kars1 tepki
verdiginde “asimilasyona ugramis form” seklinde yaftalanarak dislanmakta veya
diismanlastirilmaktadir.

Cemal, film boyunca Kiirt genclik hareketince yakin markaja alinarak, 6zellikle
dil ortaklig1 tizerinden Kiirtliigii kabullenmeye, ona aidiyet duymaya yonlendirilmeye
calisilmaktadir. Bir baska kimliksel tartismanin yasandigi ve ana karakterin degisimini
ortaya ¢ikaran doniim noktasinin (tokat atma fiilinin) yer aldigi sahnede ise Cemal ile

Kiirt genclik hareketinden Helin arasinda su sekilde bir diyalog gerceklesir:
Helin: Dergimizin son sayist ¢ikt1 bak, al!
Cemal: Yani boyle dergiler okumam ama katkim olacaksa parasini verebilirim.
Helin: Para m1? Derdimiz para degil senin kendi gerc¢egini anlamandir.
Cemal: Ben kendi gercegimin farkindayim. Bunun i¢in birilerinin destegine ihtiyacim yok.
Helin: ihtiyacin olmasa Kiirtliigiinii bilirdin arkadasim!
Cemal: Kiirt degilim ki ya (...) Hem nereden geldigimizi kim bilebilir? Herkes kendine gore teori

iretiyor iste.
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Helin: Boyle senin gibi aslint inkar eden haramzadeler yiiziinden herkes teori tiretiyor iste! (...)
Ya ne zamandir sana anlatiyoruz, tek kelime bile anlamak istemiyorsun. Bu kadar anlagilmaz degil
ki!

Cemal: Ya Kiirt olsam ne olur ne degisir? Benim i¢in higbir sey ifade etmiyor. (...) Cok

rahatlayacaksan bir kereligine Kiirdiim deyim; “Kiirdiim” rahatladin m1?

Yasanan bu tartismanin sonunda Helin, Aleviligi sahiplenip kendi toplumsal
kimligine ve kiiltiiriine yabanci Kiirt kimligini kabul etmedigi i¢in Cemal’e tokat atar
(Bkz. Gorsel 4.92). Filmde Kiirt milliyet¢iligi tarafindan kendi ulusal kimligi altinda
asimile edilemedigi noktada ve bu anlamda bir 6teki kimlik konumuna gegis yaptiginda
-Cemal karakteri iizerinden- Alevilige yonelik siddetin de devreye girebildigi bir

diismanlastirma siireci baslatildigini goriiriiz.

Gorsel 4.92. Alevi Cemal, kendisine ve toplumsal kimligine uzak olan “Kiirt kimligini” kabul etmedigi

icin tokat yiyor.

Tokat olayimndan sonra Kiirt genglik yapilanmasinin kendi arasinda yaptig1 ve bu
konuyu tartistiklar1 toplantida Cemal iizerinden Alevilige karsi benzer bir 6tekilestirme
dilinin kullanildigim1 duyariz:

Miisliim: Tamam arkadasin tokat atmasi dogru degildir ama Cemal’in yaklagimi da dogru degildir
arkadaglar. Adam tam bozulmus bir tip. Bence boyleleriyle ugrasmaya degmez.

Helin: (...) Bazen halkimizin kendi varligini kabul edebilmesi i¢in zora da ihtiyag olabilir.

Halil: (...) Bu Cemal’in kisisel bir sorunu degil. Karsimizda kendi varligini kabul etmeyen bir halk

var.

Cemal, aidiyet hissettigi toplumsal kimligin Alevilik olmast nedeniyle Kiirt
kimligini kabul etmedigi i¢in “bozuk™ sifatiyla asagilanmaktadir. Burada Cemal’in

varsayilan “bozuklugu”, onun ulusal kaliplara sigmayan ve bu nedenle de -tipki Sartre’in
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Yahudiler i¢in gecgerli oldugunu sdyledigi- modern ulus paradigmasi agisindan belirsizlik
tasityan Aleviliginin “gayr1 ulusal” 6zelligidir. Filmde Kiirt milliyetciligi, kendi bakis
acisiyla net bir sinir ¢izerek tanimlayamadigir Aleviligi “bozuk™ olarak nitelendirerek,
kendi “saglamligmi” korumaya calismaktadir. Otekilestirme dilini kullanan Helin
karakterinin ise, Kiirtliiglin kabul ettirilmesi amaciyla siddete bagvurmanin da
mesrulugunu dile getirerek, -Connolly’nin belirlemesiyle- asimile edilemeyen 6tekinin
fethedilmesi/yok edilmesi stratejisini devreye sokan egemen kimlik¢i diisiinceyi
yansittig1 sdylenebilir.

Tokattan sonra Cemal’in kendi kimligini sorgulamaya bagladig1 bir siireci izleriz
(Bkz. Gorsel 4.93). Maruz kaldig1 israrli kimliksel baski, girdigi yeni ortamdaki
yalnizliginin da etkisiyle eski toplumsal kimligini (Aleviligi) birakip yeni bir kolektif

kimlik (Kiirtliik) igerisinde kendisini tanimlamasina neden olur.

Gorsel 4.93. Uzun bir baskilama siirecinin sonunda atilan tokat, Cemal’in toplumsal kimligini

sorgulamasina neden olur.

Bu agsamadan sonra Cemal’in, Bauman’in “yerlilesmek isteyen yabancisina”
dontistiiglinii sdyleyebiliriz. “Yerli kimligin” (Kiirtliik), -Aleviligi nedeniyle “yabanc1”
olarak tanimladigi- Cemal’e asimilasyon yoluyla yerlilesme Onerisi, -Cemal’in
tiniversiteyi kazanarak tanimadig biiyiik bir sehre gelmesi dolayisiyla eksikligini en gok
cektigi glivenli bir yuva vaat ettigi i¢in- biitiin uygunsuzluguna ragmen ¢ok ¢ekici gelir.
Bu noktadan sonra “yabanci” Cemal’den yerlilerde goriilmeyecek bir seviyede kendini
adama ve duygusal 6zdeslesme gostermesi beklenir. Bu durum, digerlerinin dogustan
sahip oldugu bir 6zelligi artik kendisinin de edindigine ikna etme ihtiyacidir (Bauman,
2020a: 116). Oncelikle sehir icerisindeki yasadisi eylemlere katilmakla baslayan

Cemal’in yeni kimligine adanmisligi, -filmin basinda bir Alevi olarak ayrildig: kendi
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memleketine bir Kiirt olarak donerek- daga ¢ikma boyutuna ulasir. Bu duruma filmde
sembolik olarak da yer verildigi sdylenebilir. Universiteye giderken, -yolculuga isaret
eden- hareket eden aragtan gekilen asfalt goriintiisiine Alevi melodileri galan baglama
eslik ederken, Kiirt olarak daga ¢ikmak i¢in gittigi doniis yolunda ayn1 asfalt1 bu defa
Kiirtlerin kimliklerinden o&tiirii yasadig1 baskiy: anlatan Kiirtce sarkiyr duyarak izleriz.
Thompson’a gore biitiiniin  simgelestirilmesi basta olmak {lizere egemen
ideolojinin tahakkiim amaciyla kullandig1 diger sembolik insa stratejileri, sadece ulus-

devletler tarafindan kullanilmazlar.

“Sadece modern ulus-devlet gibi biiyiik 6lgekli toplumsal rgiitlenmeler 6rneginde degil, aym
zamanda kolektif bir kimligin yaratildig1 ve siirekli olarak yeniden tasdik edildigi siiregiden bir
sembolik birlestirme siirecinin bir yere kadar bir arada tuttugu daha kii¢iik orglitlenmeler ve
toplumsal gruplar 6rneginde de yaygindir. Belirli hallerde, kisileri, farkliliklar1 ve boliinmeleri
hiikiimsiiz birakacak sekilde kaynastirarak tahakkiim iliskileri kurmaya ve siirdiirmeye hizmet

edebilir” (Thompson, 2020: 82-83).

Bu belirlemeden hareket edildiginde ve Cemal’in yasadig1 asimilasyon, ydnetmen
tarafindan negatif bir siire¢ seklinde degil, olumlanarak anlatildigindan, -ulus-devlet gibi
biiyiik 6l¢ekli toplumsal orgiitlenmeye sahip olmayan- Kiirt milliyet¢i ideolojisinin de
filmde Aleviligi Kiirt kimligi altinda goriinmez kilmaya ¢alistigini ve bu amag
dogrultusunda 6zellikle anadili Kiirt¢e olan Alevileri dil ortaklig: tizerinden Kiirt kimligi
sinirlari igine hapsetmek adina biitiiniin simgelestirilmesi ve standardizasyon stratejilerini

devreye soktugunu sdyleyebiliriz.

4.6.2.2. Zer (2017)
1938 yilinda Dersim’de (Tunceli) Alevilere yonelik gerceklestirilen katliam

sonrasinda cocuk yasta Afyon’a siirgiin edilen ve orada bir subay tarafindan evlatlik
edinilen Zarife, yaslandiginda Amerika’da yasayan oglunun yanma hastanede tedavi
gérmeye gidince iiniversitede miizik bolimi okuyan torunu Jan ile tanisir. Zarife bir siire
sonra hastalig1 nedeniyle hastaneden ¢ikamadan vefat eder. Babaannesinin 6lmeden 6nce
kendisine soyledigi “Zer” isimli Kiirt¢e bir sarkinin izini siirmek i¢in Afyon’daki cenaze

islemlerinden sonra Tunceli’ye giden Jan’in, tlirkiiyii ararken basindan gecen olaylara
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odaklanan 113 dakikalik film, 24 hafta sinemalarda gosterilmis ve 27.624 izleyiciye
ulasmistir. >

Jan, Tunceli’ye gitmek i¢in bindigi trende, -kayda aldigi- babaannesinin 6lmeden
once kendisine Tiirk¢e anlatmis oldugu bir Dersim Alevi masalini telefonundan agarak
dinler. Masali duyan trendeki baska bir Dersimli yolcu, Jan’a masalin aslinin Kiirtge
oldugunu belirterek, -Jan’in Kiirtge anlatmasini istedigi- masali Dersimce (Zazaca)
anlatmaya baglar. Burada yonetmen, bir baska dili (Dersimce/Zazaca’y1) Kiirt¢e olarak
gostererek, hem Kiirt¢ii ideoloji dogrultusunda standardizasyon stratejisini devreye
sokarak bir dili yok saymis hem de bakisi dile yoneltip masalin Alevi
kiiltiriine/felsefesine aitligini talilestirerek Alevi kimliginin g6z ardi edilmesine neden
olmustur.

Bir sahnede Jan’i, Tunceli’ye ulastiktan sonra Hozat ilgesinde dolasirken,
Belediye’nin ana cadde iizerine yerlestirdigi 1938 yilinda gergeklestirilen Alevi katliami
ile ilgili fotograflara bakarken goriiriiz (Bkz. Gorsel 4.94). Baktig1 fotograflardan birinde
gercekte yer almayan “1938’de Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan on binlerce Alevi-Kiirt
vatandasi katledildi” yazis1 yonetmen tarafindan sanki iizerinde varmis gibi fotografin
sag Ust kosesine yerlestirilmistir. Yonetmenin bu acik yazili miidahalesi ile katliama
ugrayanlarin Alevi kimligine Kiirtlik de eklenerek yine Kiirt milliyet¢i ideolojisinin

Aleviligi Kiirt iist kimligi ile 6rtme c¢abasi hayata gecirilmistir.

Gorsel 4.94. Jan, gercekte fotografta yer almayan “1938 de Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan on binlerce

Alevi-Kiirt vatandasi katledildi” yazisinin yonetmen tarafindan yerlestirildigi fotografa bakarken.

Filmde 1938’de Dersimli Alevilerin askerler tarafindan ugurumdan asagi atilmak

tizere Oliime gotiiriilmelerinin canlandirildigr bir boliim de yer almaktadir (Bkz. Gorsel

https://boxofficeturkiye.com/film/zer--2013572/box-office (Erigim tarihi: 29.03.2022).
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4.95). Bu sahnede bir askerin 6liime giden Alevilere; “bilinmeyen dille konugma lan”
dedigini duyariz. Bu sahnede de yine katliama maruz kalan halkin, katledilme
nedenlerinin konustuklar1 dil sebebiyle oldugu izlenimi olusturularak Kiirt olduklarinin

vurgulanmaya calisildigini sdyleyebiliriz.

Gorsel 4.95. Dersimli Alevilerin toplu sekilde 6liime gotiiriilmesinin canlandirildigr sahneden bir kare.

Thompson, sembolik inga stratejilerinin kullanilma alanlarin1 agiklamak igin
verdigi Ornekte standardizasyonun; “muhtelif ve dilsel agidan farklilasmis gruplar
baglaminda ulusal bir dil gelistirmeye cabalayan devlet otoritelerinin ylriittigl bir
strateji” oldugunu belirterek, “ulusal bir dilin olugturulmasi gruplar arasinda miisterek bir
kimligin ve ulus-devletin sinirlart igerisinde diller ve lehgeler arasinda mesru bir
hiyerarsinin yaratilmasina hizmet eder” eklemesinde bulunur (2020: 82). Bu stratejileri
sadece ulus-devlet gibi biiyiik 6l¢ekli toplumsal orgiitlenmelerde degil daha kiiglik
toplumsal gruplarda da gormenin miimkiin oldugunu sdyleyen Thompson iizerinden
degerlendirirsek, filmde Kiirt milliyet¢i ideolojisi tarafindan Kiirtce konusan ve Dersimce
(Zazaca) konusan Alevileri film boyunca ayn dili, yani Kiirt¢ceyi konusuyorlarmis gibi
art arda gostererek hem konusulan iki ayri dilin tek dilmis (Kiirtge) gibi algilanmasinin
amaglandigimi hem de bu yolla Aleviligin Kiirt kimligi altinda gériinmez kilinmasinin
hedeflendigini ileri siirebiliriz. Modernitenin temel amaglarindan birinin “organik
yapinin sinirlarini kesin ve net kilmak, yani, ortay1 dislamak, ikircimli olan, tam sinirda
duran, dolayisiyla da igeri ile disar1 arasindaki yasamsal ayrim1 bozan her seyi bastirmak
ya da yok etmek” oldugunu belirten Bauman, bu amag¢ dogrultusunda en basta
miiphemligin tasfiye edilmesi gerektigini belirtir (2020a: 42-43). Alevilerin linguistik
miiphemligi, onlarin modern ulus¢u anlayis¢a tam siirda durarak igeri ile disar

arasindaki ayrimi bozan bir yapida goriilmelerine neden olmaktadir. Farkli dillerde
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konusan Alevilerin ortak ruhi sekillenme igerisinde yer almalari, milliyetci ideolojiler
acisindan -Tiirk¢e konusan Alevinin Kiirt¢ce veya Dersimce/Zazaca konusan Alevilerle
olan iligkisi Tiirk ulusgulugu i¢in, yine Kiirtce konusan Alevilerin Tiirkge veya
Dersimce/Zazaca konusan Alevilerle olan iliskisi de Kiirt ulusgulugu igin- sorun teskil
etmektedir. Bu anlamiyla Aleviler igeri ile disar1 ayrimimni siliklestirerek, modern
ulusgulugun yasamsal ayrimini bozmaktadirlar. Alevilerin linguistik miiphemligi, Zer
filminde de bir kez daha Kiirt milliyet¢iligince ¢oziilmesi gereken sorun olarak goriilerek,
Kiirtceden farkli bir dil (Dersimce/Zazaca) konusan Alevilerin dilinin de Kiirtgenin
lehgesi gibi gosterilmesi yoniinde bir ¢oziim gelistirilmeye ¢alisilmis ve standardizasyon
stratejisi devreye konulmustur.

Kiirt¢e ve -Kiirtcenin bir lehgesi gibi yansitilan- Dersimce (Zazaca) konusan
Alevileri ise dil iizerinden Kiirt ulusal biitiinliigii igerisinde gosterme amaciyla da biitiiniin
simgelestirlmesi stratejisinin kullanildigi sdylenebilir. Ayrica Alevilige ait 6gelerin Kiirt
degerleri seklinde lanse edilmesi de yerinden etme stratejisinin filmde isler oldugunu

gostermektedir.

4.7. Toplumsal Travma Anlatilar
4.7.1. Sakh Hayatlar (2010)
Sakli Hayatlar’da toplumsal travmaya neden olan olay olarak, Corum’da 1980

yilinda Alevi mahallelerine yonelik gergeklestirilen saldirilar sonucunda yasanan Alevi
katliami1 temsil edilmektedir. Silahli {lkiicii gruplarin “Corum Komiinistlere mezar
olacak” sloganlar1 esliginde baslattiklar1 olaylar, 4 Temmuz tarihinde Cuma hutbesi
sirasinda camilerin minarelerinden, “Komiinistler, Milonii Mahallesi’ndeki Alaaddin
Camii’ni yakt1” anonslariyla ve TRT radyosunun ise Alaaddin Cami’nin bombalandigini
duyurmasiyla oniine gecilemez bir hal almistir. Bunun {izerine “Kizilbaslara 6liim”
sloganlar1 atmaya baslayan 1rk¢i gruplar, Alevi dedesi Veli Solmaz ve yanindaki
arkadasin1 mahalle firininda yakarak oldiiriirler. Resmi rakamlara gdre -tamamina yakini
Alevi- 57 kisinin hayatini kaybettigi saldirilarda, yiizlerce insan yaralanmis, yiizlerce ev
ve is yeri ise yagmalanmustir.%’

Film; “1980 Haziran’inda Corum’da Alevilere yonelik saldirilar: 57 6lii, 200°ilin

tizerinde yarali, 300’e yakin ev ve isyerinin tahrip edilmesi ve binlerce insanin gogiiyle

$Thttps://www.evrensel.net/haber/437090/corum-katliaminin-taniklari-devlet-bizimle-yuzlesmeli-gercek-
katilleri-bulmali (Erisim tarihi: 15.06.2023).
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sonuclanmistir” yazistyla baglamaktadir. Saldirilar sirasinda Corum’da bulunan filmin
ana karakteri Zeynep, katliamdan sonra Istanbul’a go¢ etmek zorunda kalanlardan biridir.
Corum katliaminin Aleviler {izerinde yarattig1 toplumsal travma, film boyunca Zeynep
karakteri iizerinden goriiniir kilinmaktadir.

Zeynep, katliamin etkisiyle geceleri sik sik kabus gorerek uyanir ve yasananlardan
Siinni toplumun tamamini sorumlu tutarak, onlara yasadigi travma sebebiyle glivenmez.
Kiz1 Nergis’in; “Anne artik buradasiniz bak! Biraz olsun rahatla. Bak ne kadar iyi
insanlar. Yakinlas onlarla biraz, bu kadar uzak durma” tavsiyelerine de kulak asmayan
Zeynep’in katliam sirasinda maruz kaldig fiziksel siddetin izlerini viicudunda morluklar

olarak tagidigini goriiriiz (Bkz. Gorsel 4.96).

Y
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Gorsel 4.96. Corum katliaminda saldiriya ugrayan Zeynep'in viicudundaki darp izleri.

Yine bir baska sahnede Zeynep’in Nergis ile yasadigi tartigmada Nergis’in
mahallelerindeki Siinniler i¢in “iyi insanlar” demesi {lizerine aralarinda gelisen diyalog
sOyledir:

Zeynep: Bilirim ben onlarin sinsi iyiliklerini. Onlarin ger¢ek yiizlerini ¢ok iyi bilirim ben. Ne

kadar acimasiz, vicdansiz olduklarini ¢ok iyi bilirim.

Nergis: O zaman neden komsuluk yapiyorsun onlarla?

Zeynep: Neden mi yapiyorum? Korktugum igin yapiyorum anladin mi? Bizi de kendilerinden

zannetsinler diye...

Nergis: Corum’da yasanan kétiiliiklerden biitiin Siinnileri sorumlu tutamazsin.

Zeynep: Komgum Riza da pek iyi bir Stinni idi. Tek tek kapilarimiz isaretlenirken onlarin yaninda

duruyordu.

Zeynep’in yagsadig1 travmanin etkisiyle egemen kimlige sahip toplumun tamamina

duydugu giivensizlik, oOtekilestirilmis ve bu anlamda siddete maruz birakilmis
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toplumlarin genel refleksi olarak yorumlanabilir. Moscovici (1996) ve Semelin (2011)’in
belirttigi lizere katliam donemlerinde baskin kimlik agisindan bireysellikleri
goriinmeyerek toplumsal kimlikleri {izerinden degerlendirilen oteki kimlige sahip
bireylerin, tersi bicimde katliam sonrasinda baskin kimlige sahip olanlari travmanin
etkisiyle bireysel olarak degil toplumsal kimlikleri {izerinden goérmeye bagladiklari
sOylenebilir. Zeynep karakterinin Siinni ¢ogunluk ile iligkisini belirleyen kirtlmanin,
komsular1 Riza’nin katliamdaki tutumu oldugu anlasilmaktadir. Zeynep i¢in katliamdan
sonra artik karsisindaki kisi; Riza, Tevfik veya Murat degil hepsinden 6nce bir Siinni’dir
(Semelin, 2011: 48).

llerleyen sahnelerde Zeynep, kizi Nergis’e katliam sirasinda yasadiklarini
anlatirken, geri doniis yapilarak katliam esnasinda Zeynep ve yanindakilerin baslarina
gelen olaylara yer verilir. Aralarinda Zeynep’in de bulundugu tamami kadin ve
cocuklardan olusan grubu katliamdan kurtulmak i¢in saklandiklari izbe bir evde
yakalayan saldirganlar; “S*ktigimin Kizilbaglari, kdpekler gibi siniyorsunuz dimi lan
simdi!”, “Pis Kizilbag! Allah’in adin1 alma bir daha agzina!” gibi toplumsal kimliklerini
hedef alan kiifiir ve hakaretler esliginde ellerindeki sopalarla doverler (Bkz. Gorsel 4.97).
Basina gelenleri anlattiktan sonra ise Zeynep, Murat’a asik olan Nergis’e; “simdi beni
anladin m1 kanimiz1 dokenle kanimizi karistirmam” diyerek melezlesme korkusunun ana

gerekgesini sunmus olur (Bkz. Melezlesme korkusu).

Gorsel 4.97. Zeynep katliam swrasinda siddete maruz kalirken.

Olaylar sirasinda Corum’da bulunarak katliamin fotograflarin1 ¢ektigini
anladigimiz bir karakter iizerinden -6ldiiriilmiis insan goriintiilerinin yer aldig1- katliamin

gercek fotograflarina da filmde yer verilmektedir (Bkz. Gorsel 4.98, Gorsel 4.99).
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Gorsel 4.98. Corum katliamina ait filmde kullanilan gercek fotograflardan biri.

Gorsel 4.99. Corum katliamina ait filmde kullanilan ger¢ek fotograflardan bir baskasu.

Katliam fotograflarina bakarlarken fotograflari ¢eken karakter ile Murat ve
arkadaslar1 arasinda katliama dair, devlet igerisindeki 6zel yapilanmalarin
organizasyonuyla ger¢eklestirildigi, kolluk kuvvetlerinin saldirilara miidahale etmedigi
ve bu manada baska bolgelerde uygulanan Alevi katliamlar1 ile benzerlik/biitiinliik
tasidig1 yoniindeki ayrintilarin verildigi sdyle bir diyalog gelisir:

Murat: Nergis, o da Corumlu.

Fotograf¢i: Gegmis olsun. Orada miydin?

Nergis: Annem oradaydi, buraya geldi.

Fotografci: Normal, binlercesi gogtil. Hala da siiriiyor gog.

Can: Bu basin ne asagilik be kardesim. Nasil 6rtmiigler bunun iizerini?

Ozcan: Sag-sol gatismasi deyip gegtiler. Ama Politika’da yaymlanir bunlar.

Merter: Ya peki bu polis, asker ne yapiyordu?

Fotograf¢i: Uzun siire ortalikta goriinmediler. Ortaya ¢iktiklarinda zaten olan olmustu.

Ozcan: Aynen Malatya’da, Maras’ta oldugu gibi.

Merter: O zaman bu disaridan gelen karanlik adamlar da dogru.

Fotografci: Evet, yiizlerce yabanci geldi. Yereldeki Ulkiicii ve Akincilar da onlar kiskirtt1 zaten.

Ellerinde Alevi mahallelerinin krokileri vardi. Ev ev figlemisler.
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Ozcan: O zaman bu kontrgerilla, Ozel Harp Dairesi iddias1 dogru.

Fotografeci: Evet, biz dogru olduguna inaniyoruz.

Murat: Ya tamam kiskirtanlar neyse de hepsi gérevli miydi o saldiranlarin? Cogu bizzat o yorenin
insantydi.

Fotografci: Onlar da kandirilmis, yoksul, cahil Siinniler.

Kaplan ve Wang, travma filmlerini degil de izleyicilerini merkeze alarak ortaya
koyduklar1 ve filmlerin izleyicileri konumlandirdigi yere gore belirledikleri; tedavi edici,
dolayl travmatize edici (sok edici), rontgenci ve taniklik olmak {izere dort temel travma
temsil strateji gelistirmislerdir (2008: 9). Tedavi konumlandirmasinda genellikle anaakim
filmlerin yer aldigini belirten Kaplan ve Wang, bu konumlandirma tiiriinde film temalar1
ve teknikleri araciligiyla travmayla tanistirilan seyircinin, filmin sonunda rahatlatilarak
tedavi edildigini ve travmanin giiniimiizden bagimsiz ayr1 bir tarihte gerceklesen temsil
edilebilir, tedavi edilebilir bir olgu olarak goriildiigiinii belirtirler. ikinci strateji olan
dolayli olarak travmatize olma konumunda izleyicinin goriintiiler araciligiyla sok
edildigini, bu durumun -seyirci agisindan- olumsuz bir sonu¢ yaratma potansiyelinin
bulundugunu ciinkii sok etkisinin biiyiikliigiiniin izleyicinin bir seyler 6grenmesi yerine
filmden kagmasina neden olabilecegini 6ne siiren Kaplan ve Wang, yerinde bir dolayl
travmatize/sok etme gergeklestirildiginde ise izleyiciyi travma hakkinda daha fazla bilgi
edinmesine hatta gordiiklerine dair bir seyler yapmasina itebilecegini sdyler. Kaplan ve
Wang’in insan Oliimleri gibi felaketleri veren televizyon haberleri ile benzer bir
konumlandirma yarattigin1 belirttikleri iigiincii strateji olan rontgenciligin, kurbanlar
somiirlip izleyicinin kurbanin yasadiklarindan gizli bir zevk duymasina yol agtigini
bildirirler. Son olarak, dort konum igerisinde politik olarak en kullanigh oldugunu ve
kiltlirler arast anlayis1 tesvik ettigini belirttikleri taniklik stratejisinde, kurban ile
0zdeslesme yoluyla izleyicinin doniisiime ugratilma potansiyelinin oldugunu ileri siiren
Kaplan ve Wang, bu konumlandirmada seyircinin hem duygusal olarak kurbanla
0zdeslesebildigini hem de travmatik siirecin kurbandan esirgedigi biligsel mesafeyi ve
farkindalig1 koruyabildigini ifade ederler (2008: 9-10).

Sakli Hayatlar’da izleyicinin travmaya karsit konumlandirilma stratejisi olarak
temelde tanikligin kullanildigini ileri siirebiliriz. Kullanilan sinema teknikleriyle filmde,
seyircinin katliam magduru olarak travmay: temsil eden Zeynep ile 6zdeslesmesinin
saglanmaya calisildigt ve bu dogrultuda farkli kiiltiirlerden izleyicilerin Alevilerin

travmalariyla ylizlesmesinin amaclandig: belirtilebilir. Ayrica filmde seyircinin filmden
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uzaklagmasina neden olmayacak bicimde yerinde bir dolayli travmatize/sok etme
stratejisinin de uygulandigindan bahsedilebilir. Katliama iligkin resmi rakamlarla
Oldiirtilen veya magdur edilen insan sayisinin verilmesi, filmin gercek bir hayat
hikayesinden esinlenilerek c¢ekildiginin belirtilmesi ve asil olarak katliamda oldiiriilen
insanlarin gergek fotograflarinin kullanilmasi, sok etme konumlandirmasmin filmde

kullanilan 6geleri olarak gosterilebilir.

4.7.2. Babamn Sesi (2012)
Filmin ana karakterlerinden Mehmet, yeni bir eve tasinirken -yillar dnce yurt

disinda is kazasi sonucu hayatim1 kaybeden- babasinin sesini kaydedip kendilerine
gonderdigi kasetlerden birini bulur. Hem kasetlerin geri kalanin1 aramak hem de Annesi
Base’yi kendi evinde yasamasi i¢in ikna etmek iizere Elbistan’a annesinin yalniz yasadigi
eve gider. Mehmet’in orada gecirdigi zaman igerisinde ge¢miste yasananlarla da
yiizlestigi 88 dakikalik filmin ana karakterleri -Base ve Mehmet- Alevi’dir. 16 hafta
gosterimde kalan filmi, 18.214 seyirci izlemistir.>®

Filmde temel ve belirgin Alevi sembolleri yer almazken, Base’nin bdlge
Alevilerinin kutsal mekanlarindan biri olan “Sewiyan” ziyaretine giderek Alevi inancina
ait bir ritiieli yerine getirmesi, filmde Aleviligin goriiniir hale geldigi sahnelerden biridir

(Bkz. Gorsel 4.100).

Gorsel 4.100. Base, bolge Alevilerinin kutsal saydigi ziyarete giderek, ibadetini gergeklestirirken.

Filmdeki Alevilige ait diger 68e ise toplumsal travmaya neden olan bir katliamin

-Marag katliami- temsil edilmesidir. Katliamin yarattigi toplumsal travma, Base

Bhttps://boxofficeturkiye.com/film/babamin-sesi--2011513/box-office (Erisim tarihi: 19.05.2023).
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karakterinin tanikligiyla temsil edilmektedir. 1978 yilinin 19-26 Aralik tarihleri arasinda
Maras’ta gergeklestirilen katliamda resmi rakamlara gore iclerinde bebek ve ¢ocuklarin
da bulundugu 111 kisi 6ldiirilmiis, binin {lizerinde insan yaralanmis, 552 ev yakilarak
tahrip edilmis, 289 isyeri ise yagmalanmustir.® Filmde Maras Alevi katliammin
anlatildig1 tek ve uzun sahne, Mehmet’in, babasinin génderdigi kasetleri ararken evdeki
bir valizin i¢ginde Maras katliam ile ilgili haberlerin yer aldigi dénemin gazetelerini
bulmasiyla baslar. Gazeteler, yakin c¢ekimle cerceve icerisine alinarak gazetedeki
ayrintilarin -gazete haberinde kullanilan fotografta i¢lerinde bebeklerin de yer aldig
katledilmis insanlar bulunmaktadir- izleyici tarafindan goriilmesi ve haberin okunmasi da

saglanir (Bkz. Gorsel 4.101).

Gorsel 4.101. Filmde, Maras katliamu ile ilgili haberlerin yer aldigi donemin gazetelerinden biri de yakin

planda ¢erceveye alinir.

Sonrasinda katliam sirasinda yasananlarin -Base’nin tanikligiyla- anlatildig:

Mehmet ile Base arasinda gegen Kiirt¢e diyalog su sekildedir:
Mehmet: Bu gazeteleri neden sakliyorsun?
Base: Bos ver.
Mehmet: Neden sakliyorsun onlari?
Base: Bos ver, geri koy. O zamanlar dogmadigin ve o giinleri gérmedigin i¢in mutlu ol.
Mehmet: Bu gazeteleri neden sakliyorsun?
Base: O zamanlar baban geceleri ¢alistyordu. Biitiin gece ayaktaydim, uyumaya korkuyordum. Bir
giin disar1 ¢iktim. Komsunun oglu Ali hastanede ige girmisti, onu kosarak gelirken gordiim. “Anne
kagmalry1z. Alevilerin evlerine baskin yapiyorlar, Alevileri 6ldiiriiyorlar” diye bagirtyordu. Bazi
insanlar kagti, kagamayanlar 6ldiiriildi. Eve kostum ve babana; ““Miisliman Tiirkiye” diye

bagiriyorlar, Alevileri dldiiriiyorlar. Herkes gitti. Biz de kagmaliy1z” dedim. “Hayir” dedi, kapiy1

®https://www.ihd.org.tr/maras-katliaminin-43-yildonumu-hakikat-ve-adalet-istiyoruz/ ~ (Erisim tarihi:
19.05.2023).
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kapatti. Silahint almak i¢in asagi indi. Silahi elinden aldim ve “yapma” dedim. “Bir yere
gitmiyoruz” dedi. Sonra kapiy1 ¢aldilar. Kapry1 agtim, 7-8 kisi vardi. Bizim i¢in “onlar da Alevi,
onlar1 6ldiirmek Allah'a hizmettir” dediler. Dolapta bir Kuran vardi. Baban onu almaya gitti ve
sonra “biz de insaniz, biz de sizin gibi Miisliimaniz” dedi. Onlar da “eger bizden biriysen, o zaman
bu dualar1 oku” dediler. Baban o dualari biliyordu, okudu. Sonra da babana “eger Miisliimansan,
Alevileri 6ldiirmemize yardim et” dediler. Korkudan onlarla gitti. Birkag¢ saat sonra geri dondii.
Askerler tarafindan durdurulduklari i¢in kagma firsat1 yakaladigini sdyledi. Sonra koye gittik. Biz
giivendeydik ama yiizlerce kisi 6ldiiriildii. Birgok kadin, erkek ve kiz... Bileziklerini ¢almak i¢in
kadinlarin ellerini kestiler. Tiim o insanlart bigaklarla ve satirlarla &ldiirdiiler. Baban sana

anlatmamamu sdyledi. Iyi ki anlatmamigim.

Base’nin anlatimindan anlasildig: tizere katliamdan kaynaklanan travmanin etkisi
hala devam ettigi i¢cin ve ayni travmayi ¢ocuklarinin yagamasini istemediginden o giine
kadar yasananlar1 ¢ocuklarina anlatmamistir ve Mehmet ilk sordugunda da katliam
tanikligini gizlemeye calisir.

Babamin Sesi’nde de Sakli Hayatlar’da oldugu gibi temelde taniklik stratejisi
kullanilarak katliam magduru Base iizerinden Aleviler ile 6zdeslesmenin saglanmaya
calisildigi iddia edilebilir. Yine bu stratejinin yani sira Maras katliaminda 6ldiiriilen ve
iist iiste konan i¢lerinde bebeklerin de yer aldigi insanlarin gercek fotografinin donemin
gazetesi araciligiyla perdeye aktarilmasinin dolayli travmatize/sok etme stratejisinin de
filmde kullanildiginin belirtisi olarak goriilebilir. Bu filmde de sok etme stratejisinin
seyirciyl filmden uzaklastirmak yerine, katliam hakkinda daha fazla bilgi edinmeye

yonlendirebilecek sekilde kullanildigini sdyleyebiliriz.

4.7.3. Madimak-Carina’nin Giinliigii (2015)
1993 yilinda Pir Sultan Abdal Senlikleri i¢in Sivas’a giden -cogu Alevi- yazar ve

sanatgilardan olusan grubun yerlestizi Madimak Oteli’nin Islamcilar tarafindan
yakilmasiyla yasanan katliami, iiniversitedeki tez calismasi i¢in Tiirkiye’ye gelen ve
kendisi de katliamda hayatini kaybedenler arasinda yer alan Hollandali Carina
Cuanna’nin giinliiklerinden hareketle anlatan 90 dakikalik film, 9 haftada 98.044
izleyiciye ulasmistir.*’ Carina disindaki ana karakterlerin biiyiik boliimiiniin Alevi oldugu
filmde Alevilige ait bircok 6geye yer verilmistir. Bunlarin basinda cem toreninin ayrintili

cekimlerle perdeye yansitilmasi gelmektedir. Cem toreni ile birlikte semah ve deyislerin

4Ohttps://boxofficeturkiye.com/film/madimak-carina-nin-gunlugu--2012762/box-office  (Erisim tarihi:
19.04.2023).
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yan1 sira Cemevi’nin duvarlarinda yer alan Alevi dnderlerinin (Hz. Ali, On Iki imamlar,
Haci Bektas Veli vs.) resimleri de filmde Aleviligi temsil eden semboller olarak yer alir

(Bkz. Gorsel 4.102, Gorsel 4.103).

Gorsel 4.102. Filmde ayrintili bir sekilde gésterilen cem toreninin gergeklestirildigi Cemevi nin

duvarinda Haci Bektas in resmi goriiniiyor.

Gorsel 4.103. Cem toreninde semah donenlerin arkasindaki duvarda On Iki Imamlarin resimleri de yer

alwyor.

Filmde Aleviligin resmi inang tarafindan yok sayilmasina deginilen bir sahnede,
Carina ile Yasemin arasinda gecen diyalogla Aleviligin Ortodoks Islam’dan farki,

kadinlarin inangtaki ve toplumdaki yeri baglaminda ortaya konur:
Carina: Ama ben ¢ok sasirdim, etkilendim. ibadet yapilirken kadin ve erkek ayr1 yerlerde degil
mi?
Yasemin: Hayir, hi¢bir ayrim gozetmeden ibadete katilan kadin-erkek Alevilikte sadece insandir.
Cinsiyet sorgulanmaz.
Carina: Avrupa’da genel alg1 bu sekilde degil ama. Miisliimanlarin kadina ya da dine bakis agisi

senin ¢izdigin profilin tam tersi.
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Yasemin: Ben de sana bundan bahsedecektim Carina. Benim bu anlattigim seyler Tiirkiye’de
sadece Aleviler igin gecerli. Yani devletin kabul ettigi resmi inancta bu boyle degil. Bizim
ritliellerimiz tamamen farkli.

Carina: Bu durumda devlet sizin inanciniz1 kabul etmemis oluyor?

Yasemin: Evet

Carina: Peki, neden?

Filmde toplumsal travmaya neden olan katliamin temsili, basta Carina olmak
lizere -yine katliamda yasamlarimi yitiren- Yasemin ve Asuman kardesleri canlandiran
karakterler araciligiyla gerceklestirilmektedir. Filmin baglangicinda da “Carina
Cuanna’nin giinliigiinden ve Madimak Katliami’ndan esinlenerek uyarlanmistir” yazisina
yer verilerek Carina’nin taniklig1 agikca belirtilir.

Filmde katliam1 organize edenlerin, devlet igerisinde yer alan Ozel Harp
Dairesi’ne bagli kadrolardan olustuguna yonelik belirgin sahneler bulunmaktadir.
Katliamin ger¢eklesmesi i¢in halki kigskirtmakla gérevlendirilmis olan birimin basindaki
“Reis” olarak ¢agirilan Mehmet’in, devletin iist diizey yetkilileriyle iligkili hatta onlara
talimat veren bir konumda yer aldigini goriiriiz. Filmde Mehmet’e; “Anahtarimiz bu
adam: Aziz Nesin. Mecbur kalmadik¢a Alevi-Siinni kigkirtmasina girmeyecegiz. Allaha,
peygambere soven bu adami bas konuk yapiyorlar diyecegiz. Talimat boyle”, “Siirekli
Aziz Nesin lizerinden sdylemler tiretin ki ortalik karistiginda kimse miidahale edemesin.
Bu saatten sonra Alevilikle ilgili sdylem tiretmeyin” seklindeki direktifler verdirilerek,
katliamin Alevileri hedeflediginin ancak bu durumun {istiiniin Aziz Nesin kullanilarak
ortiildiigiiniin mesaj1 verilmektedir.

Camilerde, otele saldirilmast i¢in halkin kiskirtilmast amaciyla yapilan
propaganda sahnelerinde; “Giiya Miisliimanlar! Neymis efendim, heykel dikeceklermis.
Heykelini dikecekleri adama bir bakin hem kimdir!”, “Giin Miislimanlik giintidiir. Aziz
Nesin ve beraberindeki miinafiklari, kafirleri istemiyoruz”, “Ali’yi sevmek Alevilikse
vallahi ben de Aleviyim kardeslerim”, “Bu miinafiklar sehrimizi terk edecekler. Giin
kiifriin hesabinin sorulma giiniidiir.”, “Birazdan ezan okunacak, sesi bastirmak i¢in davul
caliyor kafirler”, “Bir tarafta Allahu Ekber sesleri, ezan1 Muhammedi, 6biir yanda bu

2

kafirlerin, bu ateistlerin propagandasi...” seklindeki sdylemler gelistirilmektedir.
Katliamin gergeklestirilmesi i¢in halkin galeyana getirilmesi maksadiyla saldirganlarin
camileri gezerek kullandiklar argiimanlarin, tarihsel olarak Alevilerin 6tekilestirilmesi

icin kullanilan sdylemlerle aym1 oldugu goriilmektedir. Dine saldiri, kafirlik, sézde
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Miislimanlik bunlarin baginda gelmektedir. “Ali’yi sevmek Alevilikse vallahi ben de
Aleviyim kardeslerim” sodylemi ise egemen inanca sahip siyasilerin Alevilerin
kimliklerini yok saymak ic¢in sik sik kullandiklar1 temel argiimana goénderme
yapmaktadir.

Filmde katliam asamasini anlatan sahnelere gecildiginde yakilan otelin
goriintiileri hem canlandirma olarak (Bkz. Gorsel 4.104) hem de gergek goriintiileri ile
(Bkz. Gorsel 4.105) perdeye aktarilmistir. Katliamin gergek goriintiilerinin, Asuman ile
Yasemin’in amcasi ve yengesi tarafindan izlenen televizyonun ekranindan verilmesi, o
donem devletin katliama seyirci kalarak televizyondan otelin yakilma goriintiilerini
topluma izlettirmesine gonderme olarak yorumlanabilir. Filmin sonunda ise jenerikle

birlikte katliamda yagamin yitirenlerin gergek fotograflar1 da akar (Bkz. Gorsel 4.106).

Gorsel 4.104. Sivas katliami sirasinda yakilan Madimak Oteli 'nin canlandirma goriintiisii.

Gorsel 4.105. Sivas katliami sirasinda yakilan Madimak Oteli 'nin filmde gésterilen gergek goriintiisii.
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Gorsel 4.106. Katliamda hayatini kaybedenlerin fotograflarinin bulundugu filmin sonundaki jenerik.

Madimak-Carina’min Giinliigii'nde de anlatilan katliama ve yarattig1 travmaya
karsi izleyicinin konumlandirilma stratejisi olarak temelde taniklik kullanilmistir. Filmde
Ozellikle katliamda hayatlarin1 kaybeden Carina, Yasemin ve Asuman karakterleri ile
seyircinin O0zdeslesmesinin saglanmaya calisildigin1 belirtebiliriz. Filmin sonunda
katliamda hayatlarim1 kaybeden insanlarin her birinin gergek fotograflarinin
kullanilmasiin da katliam magdurlari ile seyircinin 6zdeslesmesine hizmet ettigi iddia
edilebilir. Filmin -son anlarina kadar katliama taniklik etmis ve sonucunda 6ldiiriilmiis
olan- Carina’nin giinliikklerinden uyarlandiginin belirtilmesi, katliamda yanan Madimak
Oteli’nin gergek goriintiilerine yer verilmesi, filmdeki sok etme stratejisi teknikleri olarak
degerlendirilebilir. Bu filmde de sok etme stratejisinin seyirciyi konudan

uzaklastirmayacak seviyede kullanildigi 6ne siiriilebilir.

4.7.4. Kaygi (2017)
Toplumsal travmanin kaynagi olarak Sivas katliaminin temsil edildigi bir diger

film olan Kaygi’da, katliam agikca gosterilmek yerine film siiresince verilen ipuglari ile
adim adim goriiniir kilinmaktadir. Izleyicinin Sivas katliami hakkindaki bilgisiyle veya
farkindaligiyla dogru orantili bir sekilde filmde anlatilan asil konunun -Sivas katliaminin-
daha erken farkina varilacagi katliama gonderme yapan kimi gostergeler bulunmaktadir.
Babasi ve annesini katliamda kaybeden Hasret’in ge¢gmisi hatirlamasiyla birlikte katliama
ait gostergeler film ilerledik¢e daha belirgin hale gelmeye baslar.

Filmde katliam, Hasret karakteriyle gortiniir kilinmaktadir ve katliama dair
ipuclart yine Hasret karakteri {izerinden verilmektedir. Bu ipuglarinin basinda, katliam
icin Madimak Oteli’nin yakilmasinda kullanilan ates ve atesin katledilenler {izerindeki

etkileri gelmektedir. Hasret’in film boyunca diger karakterlerin aksine siirekli havanin
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sicakligindan ve buna bagl olarak terlemesinden sikayetci olmasi, elinde ve bacaginda
nasil gerceklestigini bilmedigimiz yanik izlerinin bulunmasi -bir sahnede Hasret,
arkadasinin “Hasret senin eline ne oldu 6yle?” sorusuna, “Yandi ya onemli degil”
seklinde cevap verir-, evinin duvarlarinda yanik izlerinin olugmasi, sigarasin1 yakmak
icin ¢aktig1 ¢akmaktan yiiksek bir alevin ¢ikmasi (Bkz. Gorsel 4.107) gibi sahneler,
katliamda kullanilan atese gonderme olarak yorumlanacak gostergelerdir. Yine ates
merkezli bir sahnede Hasret ile arkadasi Giilay arasinda katliam sirasinda otelin
perdelerinin saldirganlarin yaktig1 ates sonrasinda tutusmasina isaret eden sOyle bir
diyalog gergeklesir:

Hasret: Kokuyu aldin mi?

Gilay: Ne kokusu?

Hasret: Yanik kokuyor ya!

Giilay: Ne yanig1 ya?

Hasret: Perdeler kesin tutusacak.

Gilay: Niye tutugsun ki perdeler?

Hasret: Giilay duvarlar ¢ok sicak.

Gorsel 4.107. Hasret'in ¢akmagindan ¢ikan yiiksek alev katliamdaki yangina gonderme yapuyor.

Sivas katliamindaki saldirilarda kullanilmak tizere 6ncesinde saldirganlarin otelin
Oniine tas yigdiklar1 ve bu taslar1 saldir1 esnasinda kullandiklari, katliamin taniklari
tarafindan ifade edilmistir. Hasret parkta gezerken yerde {ist iiste y1gilmis taslar goriir.
Kameranin yakin ¢ekimle de gosterdigi bu tas y18ini1, saldirida kullanilmak iizere yigilan

taglara gdnderme yapan bir imgedir (Gorsel 4.108).
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Gorsel 4.108. Sivas katliami oncesi Madimak Oteli oniine yigilan taglara gonderme yapan filmden bir

kare.

Yine filmde, Sivas katliamimna katilan kitlenin camilerden oOrgiitlenerek otel
Oniinde toplanmalarina isaret eden cami ile iliskili bir¢ok goriintii kullanilmistir. Bir
televizyon kanalinda ¢alisan Hasret’in kurgu yaptig1 bilgisayarin monitoriinde Sivas’ta
bulunan tarihi camilerin fotograflarinin bulunmasi (Bkz. Gérsel 4.109) ve Hasret’in bir
sokakta yiirlirken ¢ergeveye, Sivas katliamina katilan kitlenin ¢ikis noktalarindan biri
olan Paga Camii’nin adiyla ayni olan bir caminin restorasyona girdigini belirten bir

pankartin alinmas1 bu duruma verilecek belirgin 6rneklerdir (Bkz. Gorsel 4.110).

Gorsel. 4.109. Hasret, kurgu yaparken monitoriinde Sivas camileri yer almaktadir.
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HAYIRLI OLSUN _

Gorsel 4.110. Hasret, Sivas katliaminda rol alan kitlenin toplandigi Pasa Camii ile ayni isimli caminin

restorasyon pankartinin oniinden gegerken.

Filmde katliama iligskin 6gelerden bir digeri ise katliama kayitsiz kalan donemin
siyasilerine yapilan atiflardir. Katliam sirasinda bagbakanlik yapan Tansu Ciller’e o
donem “sarisin” deniyor olmasina benzer bir sekilde Hasret’in c¢alistigi televizyon
kanalindaki haber miidiirii olan kadin karaktere de ¢alisanlar “sarigin” lakabini takmaistir.
Ciller, Sivas katliami sonras1 “Cok siikiir, otel disindaki halkimiz bir zarar gormemistir”
seklinde skandal bir agiklama yapmistir.*! Filmde ise Ciller’in bu yaklasimina benzer bir
sekilde haber miidiirii de baska bir saldir1 olayina yonelik yapilan habere “Cezay1 Halk
Verdi” bigiminde baslik atilmasi talimatini verir (Bkz. Gorsel 4.111). Bir bagka génderme
yapilan siyasi ise otelin Oniine gittiginde saldirganlar tarafindan “Miicahit Temel”
seklinde tezahiiratlarla karsilanan ve otelde bulunanlar i¢in “Bir defa soyle bir fatiha
okuyalim. Sunlarin ruhuna el fatiha diyelim” seklinde agiklamada bulunan dénemin Sivas
Belediye Baskani Temel Karamollaoglu’dur.*? Hasret bir ¢cay bahgesinde otururken arka
masasindakiler, mahallelerinin adinin degistirilip “Karamolla” yapildigin1 belirtirler.
Temel Karamollaoglu ailesi, soyad: kanunu ilk ¢iktiginda “Karakaya” olan soyadlarini
sonradan “Karamollaoglu” olarak degistirmistir.** Mahallenin adinin degistirilmesi ile bu

ayrintiya gonderme yapildig: diisiiniilebilir.

4https://www.cnnturk.com/yasam/sivas-katliaminin-ardindan-kim-ne-dedi?page=5 (Brisim  tarihi:
11.05.2023).

4https://www.cnnturk.com/yasam/sivas-katliaminin-ardindan-kim-ne-dedi?page=5 (Erisim tarihi:
11.05.2023).
“Shttps://haymanagazetesi.org/haber/14974823/temel-karamollaoglunun-dedesi-kimdir-saadet-partisi-
genel-baskani-temel-karamollaoglunun-annesi-ve-basi-kimdir-temel-karamollaoglunun-annesi-ermeni-mi
(Erisim tarihi: 12.05.2023).

257


https://www.cnnturk.com/yasam/sivas-katliaminin-ardindan-kim-ne-dedi?page=5
https://www.cnnturk.com/yasam/sivas-katliaminin-ardindan-kim-ne-dedi?page=5
https://haymanagazetesi.org/haber/14974823/temel-karamollaoglunun-dedesi-kimdir-saadet-partisi-genel-baskani-temel-karamollaoglunun-annesi-ve-basi-kimdir-temel-karamollaoglunun-annesi-ermeni-mi
https://haymanagazetesi.org/haber/14974823/temel-karamollaoglunun-dedesi-kimdir-saadet-partisi-genel-baskani-temel-karamollaoglunun-annesi-ve-basi-kimdir-temel-karamollaoglunun-annesi-ermeni-mi

Gorsel 4.111. Hasret, biifeden su alirken biitiin gazetelerde “Cezayi halk verdi” mangetlerinin atildigini

goriiriiz.

Kaygr’da dénemin siyasetcilerinin -6rnegin donemin Igisleri Bakan1i Mehmet
Gazioglu “Aziz Nesin’in halkin inanglarma karsi bilinen tahrikleriyle halk galeyana
gelerek tepki gdstermistir” biciminde demeg vermistir**- saldirganlar1 degil de senlikler
icin Sivas’a gidenleri suglu gosterdigi, katliamin tahrikler sonucunda gergeklesen halkin
mesru eylemi oldugunu ima eden agiklamalarina gonderme yapan sahneler de vardir. Bu
sahneler ise daha ¢ok televizyonda giincel olaylara dair agiklamalar yapan fakat Sivas
katliamina iliskin konusan siyasilerle benzer dili kullanan politikacilarin demeclerinden
olugmaktadir. Bu agiklamalardan birini Hasret is yerindeyken ortamda acik duran
televizyondan gelen arka ses olarak isitiriz: “Boyle kamu diizenini bozarak siyaset
yapilmaz! Bu bdlgeler hassas bolgelerdir.” Yine bagka bir sahnede ise Hasret evdeki
televizyonundan haberleri izlerken filmde iinlii bir siyaset¢i olan Furkan Muzaffer’in
gerceklestirdigi  basin  aciklamasinda duyarniz:  “Yani bu Olenler isteselerdi
kurtulamayacaklar m1ydi? Bu millet bunu yemez. Bazi kendini bilmezler de ¢ikmis bu
Olimlerden firsat bilip bir kaos ortami yaratmaya g¢alistyorlar. Bu millet kaos ortami
yaratmaya calisanlara karsi tahrik olmustur.” Furkan Muzaffer, filmde iktidar1 temsil
eden karakter olarak sik sik televizyon haberlerinde basin agiklamasi gergeklestirirken
yer almaktadir. Yine televizyonda yayinlanan bir haberde Furkan Muzaffer, Sivas
katliaminin dénemin siyasetcilerince “mesrulugu”nun gerekcesi olarak sunulan Aziz
Nesin’e isaret eden su agiklamay1 yapar: “Birkac¢ hususu aydinlatmak isterim. Hiiseyin
Ugur’u festivale Kiiltiir Bakanligr davet etmistir. Bu {ilke demokratik bir tilke. Fikir

Ozgiirliigiine saygimiz var. Lakin kendisini ¢ok uzun zamandir takip ediyorum. Bu iilke

4https://www.cnnturk.com/yasam/sivas-katliaminin-ardindan-kim-ne-dedi?page=5 (Erisim tarihi:
11.05.2023).
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dingonun ahir1 degildir. Herkes Oyle aklina gelen her seyi yazamaz. Siz insanlar1 yalanla
dolanla kandirmaya ¢aligirsaniz, o kitab1 basan da yazan da acgik sdyliiyorum okuyan da
sorumlu olacaktir, geregi her neyse yapilir. Fikir 6zgiirliigiiniin bu iilkenin manevi
degerlerine kiifretmek i¢in kullanilmasina asla miisaade etmeyiz.”

Hasret’in arkadagi Mehmet ile aralarinda gecen asagidaki uzun diyalogda, Sivas
katliamina dair yasanan toplumsal amnezinin varligina ve bu durumun nedeni olarak

iktidarin yonlendirdigi medyanin konuyu sansiirlemesine deginilir:

Hasret: Mehmet ben siirekli ge¢misi diisliniiyorum. Anne babama ne oldugunu anlamaya
calistyorum. Ya zaten biliyorum yani de hatirlayamiyorum.

Mehmet: Nasil yani?

Hasret: Araba kazasinda 6lmediler, baska bir sey oldu Mehmet.

Mehmet: Hasret ne oldu?

Hasret: Ya bir sey olmadi, bir seyler hatirliyor gibiyim.

Mehmet: Ne mesela?

Hasret: Tamam, bos ver, yok bir sey. Oyle geldiler bana. Yok bir sey de araba kazasinda 6lmediler
yani. Giilsiim teyzem bdyle not igte giinliik falan bir sey birakmis midir diye bir her yere baktim.
Bir sey birakmamis. Her giin 6ldiikleri tarihi giriyorum internete. Sanki giinden giline bir sey
degisecek. Bizim kanalin argivinde aradim, baya olay komple yok. Ya bu nasil kanal diye bizim
Yasemin’e soyledim, kiz bir aragtirma yapt1 falan yok, hicbir sey yok. Dedim herhalde o sirada
hi¢bir sey olmadi yani. Ama sonra da sey dedim...

Mehmet: Ne dedin?

Hasret: Ya bizden sakliyorlarsa dedim.

Mehmet: Bizden derken, hepimizden?

Hasret: Evet, hepimizden.

Mehmet: Hasret, bu biraz paranoyak¢a degil mi sence?

Hasret: Paranoyak¢a mi? Ben biitiin haber, arsiv ne varsa hepsine baktim. O giinii girdim, ertesi
giinii, ertesi giinii... Hepsini giriyorum, yok. Iste memleketin sanat sepet spor olaylar falan var.
Iste o giin kim dogdu kim 61dii hepsi var, hepsi gikiyor, yaziyor.

Mehmet: Siyasi bir sey yok mu hig¢?

Hasret: Yok.

Mehmet: Hi¢ mi yok?

Hasret: Ya yok iste higbir sey yok. O zaman annemle babama ne oldu ya? Ne oldu yani? Sanki
gercekten sanki boyle gercekten ¢ok bilyilik bir olay oldu ve ben bunu zaten biliyorum. Evet,
biliyorum zaten de ben bildigim bir seyi nasil hatirlarim ki?

(...)

Mehmet: Tamam peki, dyle bir olay oldu diyelim, biiyiik, agir bir olay, ciddi bir olay. Peki tamam
hepimiz mi unuttuk yani? Hi¢birimiz mi hatirlamiyoruz? Ne aradigin1 bilmiyorsun ki. Ne aradigin

bilmeden ne bulacaksin?
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Hasret: Bulamiyorum ki zaten. Bulamiyorum ki. Interneti de denetliyorlar zaten.

(...)
Mehmet: Hasret ne ¢ay1? Rilyan: anlat.

Hasret: Boyle cok kalabalik, baya diinya kadar insan. Toplu halde bagirtyor herkes.

Filmin sonuna dogru, Hasret’in yasadigi amnezinin yalnizca medyanin/iktidarin
uyguladigi sansiir sebebiyle olmadigini, annesiyle birlikte otele saldiran kitlenin arasinda
kaldig1 i¢in yasadig1 travma nedeniyle de hafiza kaybina ugradigini anlariz. Hemen o
sahneden Once ise kendi evinin duvarinda tahtalarla {istii ortiilmiis Madimak Oteli’nin

yanisini konu edinen resmi bulur (Bkz. Gorsel 4.112).

Gorsel 4.112. Hasret, evinin bir duvarinda gizlenmis Madimak Oteli 'nin yakilma resmini ortaya

cikardiktan sonra resme bakarken.

Filmin en sonunda ise film boyunca ima edilenin Sivas katliami oldugunu agik¢a

belirten soyle bir bilgilendirme yazisi verilir:
“2 Temmuz 1993: Sivas Katliami... Miizisyenler, ozanlar, yazarlar, 6grenciler Pir Sultan Abdal
Senlikleri i¢in Sivas’taydi. On bes bin radikal Islamci, katilimcilarin konakladig oteli yakt1. Otuz
bes insan hayatin1 kaybetti. Donemin hiikiimeti ve halk, olaylari televizyonlarindan izledi. Sanik

avukatlarinin birgogu milletvekili se¢ildi. Sivas Katliami Davasi, zamanasimi nedeniyle diistii.”

Kaygr’da da travma stratejisi olarak tamikligin kullanildigini, yani sira dolayli
travmatize/sok etme stratejisinin de devrede oldugunu sdyleyebiliriz. Hasret karakteri
tizerinden travma magdurlariyla 6zdeslesmenin saglanmaya ¢alisildig filmin, katliamin
gecmiste kalan bir olay degil, giiniimiizi de etkileyen ve benzer bir katliam
gerceklestirilme potansiyelinin glincelde de devam ettigini gosteren bir anlatiyla seyirciyi

hem taniklik hem de sok etme konumunda tuttugu ileri siiriilebilir. Katliam dénemindeki
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iktidar mensuplartyla gilinceldekilerin ~ otekilere, muhaliflere kars1 yaptiklar
aciklamalardaki dilin ayni1 oldugunun gdsterilmesinin, filmde izleyiciyi travmaya karsi

konumlandiran en 6nemli anlatim bi¢gimi oldugundan bahsedilebilir.
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5. SONUC
Tiirkiye sinemasinin ilk yillarindan gilinlimiize kadarki seyri igerisinde Alevilerin

nasil temsil edildiklerine odaklanilan bu c¢alismada, incelenen filmlerden elde edilen
bulgulardan hareketle igeriksel, kronolojik ve ideolojik olmak iizere ii¢ farkli ¢ergeveden
sinemada Alevilige bakilabilecegi sOylenebilir.
Iceriksel agidan Aleviligin Tiirkiye sinemasinda ii¢ farkli sekilde yer edindigi
gbzlenmistir. Bunlar;
e Aleviligi ele alan filmler
e Alevilige deginen filmler

e Alevilik motifli filmlerdir.

Alevi filmlerini 6ncelikle “imgesel Alevi sinemasi1” ve “belgesel Alevi sinemasi1”
seklinde ikiye aymran Odabas yazdigi makalede, imgesel Alevi sinemasi olarak
tanimladig1 kurmaca filmleri ise “dogrudan Aleviligi ele alan filmler” ve “Alevilige
deginen filmler” olmak iizere yine ikiye ayirir (2004: 546). Calismada, Odabas’in
tasnifindeki iki bashigin ayrintilandirilmast ve ek olarak “Alevilik motifli filmler”
siiflandirmasinin da yapilmasi gerektigine yonelik sonuca varilmistir. Filmlerin
siiflandirilmasinda; Aleviligin filmlerde yer alma siiresi, filmde anlatilan bagka konu
veya temalarin varligi ve onlarin filmdeki stireleri ile filmlerde Alevi isminin agikg¢a gegip
gecmemesi belirleyici olmustur. Alevilik disinda anlatilan konularin Aleviligi siire olarak
gecmedigi veya Alevilige diger konularin her birinden daha fazla yer verildigi filmlerin
“Aleviligi ele alan”, diger konularin Alevilikten daha fazla yer aldig1 ve dolayisiyla daha
on planda oldugu filmlerin ise “Alevilige deginen” filmler seklinde tanimlanmas1 uygun
gorilmiistiir.

Bu minvalde, 6ncelikle Aleviligi ele alan filmler kategorisinin de kendi arasinda
ikiye ayrildigim1 sOyleyebiliriz. Alevilige ait 6geler anlatilirken filmde Alevi ismini
kullanarak, anlatilanin Alevilige 6zgii degerler oldugunu acgikca belirten filmleri, “6zne
olarak Aleviligi ele alan filmler” baslhiginda degerlendirmenin, Alevilige ait 6geler
anlatilirken filmde Alevi ismini kullanmayarak, anlatilanin Alevilige has degerler
oldugunu belirtmeyen, ima eden veya anlatilan1 baska bir kimlige aitmis gibi asimile
ederek yer veren filmleri ise “Ortlik 6zne olarak Aleviligi ele alan filmler” kategorisine
yerlestirmenin yerinde olacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda “6zne olarak Aleviligi

ele alan filmler” basliginda; Nur Baba, O da Beni Seviyor, Bir Ses Boler Geceyi, Sakl
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Hayatlar, Madimak Carina’min Giinliigii’niin yer aldigim belirtebiliriz. “Ortiik 6zne
olarak Aleviligi ele alan filmler” simifinda ise; Hacit Bektas-1 Veli, Pir Sultan Abdal,
Géniillerin  Fatihi Yunus Emre, Icimizden Biri Yunus, Yunus Emre-Askin Sesi
bulunmaktadir.

Alevilere deginen filmlere baktigimizda da yine “6zne olarak Alevilige deginen
filmler” ile “Ortiik 6zne olarak Alevilige deginen filmler” seklinde ikiye ayrildigini ayni
gerekcelerle belirtebiliriz. “Ozne olarak Alevilige deginen filmler”; Baska Semtin
Cocuklar1, Bahoz, Itirazim Var, Cok Uzak Fazla Yakin, Locman, Babamin Sesi, Zer’dir.
“Ortiik 6zne olarak Alevilige deginen filmler” ise; Karanlik Diinya, Kizilirmak-
Karakoyun, Ali’ye Géniil Verdik, Hasan Boguldu, Filler ve Cimen, Génliimdeki Kosk
Olmasa, Eve Giden Yol 1914, 7 Avlu, Kayg:, Halef’tir.

Son olarak “Alevilik motifli filmler” kategorisine egildigimizde, Alevilige ismen
yer vermedigi gibi sadece onun inangsal miiziginden veya sembollerinden bambaska bir
konunun anlatilmasi i¢in faydalanan filmleri bu baslikta degerlendirebiliriz. Bu
dogrultudaki filmler; Miisliim ve Deliler-Fatih’in Fermani olarak gosterilebilir.

Kronolojik agidan Aleviligin temsiline baktigimizda, Nur Baba filminin ¢ekilerek
ilk temsilin gerceklestirildigi yil olan 1922 ile 1952 yilindaki Karanlik Diinya filmine
kadar stiren otuz yillik zaman diliminde Aleviligi motifsel olarak bile sinema perdesinde
gormek miimkiin olmamistir. Yine 1952 ile 1967 yillar1 arasinda on bes yil, 1973 ile 1989
yillart arasinda on alt1 yil, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda on yil olmak {izere toplamda
yetmis yil1 agkin bir siire zarfinda yine Aleviligin hi¢bir sekilde perdeye yansitilmadiginm
goririiz. 1922 yilindan 2001 yilina kadar gecen yetmis dokuz yillik siirecte ise ¢ekilmis
olan 11 filmin higbirinde Aleviligin adinin gecirilmedigi, 6znesi eksik anlatilar seklinde
sinemada yer edindigi ortaya ¢ikarilmigtir. Yani Alevilik, Nur Baba filmi disinda -ki Nur
Baba’da da Alevilerin olumsuz, otekilestirilmelerine hizmet edecek sekilde temsil
edildigi unutulmamalidir- kendi adiyla Tiirkiye sinemasinda seksen yil boyunca var
olamamustir.

Otekilestirmeden Alevi adma Tiirkiye sinemasinda ilk kez yer veren film, 2001
yilinda gosterime giren O da Beni Seviyor olmustur. 2001 yilindan 2020 yilina kadar
¢ekilmis olan icinde Alevilige dair 6geler barindiran 18 filmin 8 tanesinde de yine Alevi
ismi kendisine yer bulamamustir. Yiiz yili asan Tirkiye sinema tarihinde Alevilik
6gelerini barindiran 31 filmin yalnizca 12 tanesinde (Nur Baba, O da Beni Seviyor, Baska

Semtin Cocuklari, Bahoz, Sakli Hayatlar, Bir Ses Boler Geceyi, Madimak-Carina 'nin
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Giinliigii, Itirazim Var, Babamin Sesi, Cok Uzak Fazla Yakin, Locman, Zer) Aleviligin
kendi adiyla temsil edildigini sdyleyebiliriz.

Bu noktadan itibaren ideolojik agidan Aleviligin temsiline bakmak faydali
olacaktir. Aleviligin olduk¢a uzun bir zaman diliminde -110 yillik sinema seriiveninin 70
yil1 askin donemi boyunca- Tiirk sinemasi tarafindan tamamen yok sayilarak gormezden
gelinmesi ideolojik olarak da {izerinde durulmasi gereken énemli bir veridir. Gerbner,
kurgusal diinyadaki temsilin, toplumsal varolus; yoklugun ise sembolik imha anlamina
geldigini belirtir (1972: 44). Sinemada Alevilerin toplumsal yok oluslariyla ayni anlama
gelecek bir sembolik imhayla kars1 karsiya olduklari ileri siirtilebilir. Aleviligin sinemada
gorinmez kilinmasinin, onlarin gercek anlamdaki toplumsal varliginin da kabul
edilmemesine neden olacagindan bahsedilebilir. Butler, belirli epistemolojik ¢cergeveler
dahilinde kavranabilir veya goriinebilir olmayan hayatlarin zaten higbir zaman tam
anlamiyla yasanmis sayilamayacagini ve bu goriiniis alanini veya gercevesini kendi
ideolojisine gore sinirlandiranin iktidar oldugunu 6ne siirer (2020: 9, 77). Epistemolojik
bir ¢ergeve olarak da degerlendirilebilecek sinema perdesinde hangi hayatlarin goriiniis
alanina girip girmeyecegini de yine iktidar sahibi egemen kimlik belirledigi i¢in
Aleviligin bu epistemolojik ¢er¢evede kavranabilir/goriinebilir halde yer alabilmesi uzun
siire engellenmistir. Aleviligin egemen ideoloji tarafindan sinemada goriinmez hale
getirilmesiyle kamusal alandaki gercekliginin de inkar edilmesine kapi aralandigini
sOyleyebiliriz. Bernasconi, “hakim grubun azinlig1 yok saymay1 ve ona mensup olanlarin
giines altindaki yerlerini inkar etmeyi basardig1 oranda onlar1 goriinmez hale getirdigini
belirttikten sonra “Siyahlar1 gérmeyi reddetmeleri, Beyazlarin neyin goriilebilecegini
bildiklerinin ve Siyahlar1 gdrmemeyi segerek onlar1 denetlemeye ¢alistiklar1 gerceginin”
kanit1 oldugunu ifade ettikten sonra Beyazlarin Siyahlar1 gormeyerek gordiiklerini ekler
(2020: 167, 169). Aleviligin “goriilmeyerek goriildiigii” yetmis yili agkin bir sinema
gecmisinden ve benzer ideolojik tutumlarin gilinlimiiz sinemasinda da devam
ettirildiginden bahsedebiliriz.

Uzun yillar boyunca egemen kimlik tarafindan baskilanmasi nedeniyle bir¢ok
olanaktan mahrum kalmis olan Otekilestirilmis halklarin, zaman igerisinde egemen
kimlikle arasinda ciddi niteliksel farklar olusmaktadir. Ekonomik gelir dagilimindan,
egitim sistemindeki esitsizliklere kadar bir¢cok acgidan ikinci sinif muamelesi goren
otekinin bu durumunun sinemadaki temsillerine de yansidigindan sz edilebilir. Bu

yansimay1 “Otekinin sinemadaki {i¢ hali” seklinde tanimlamanin yanlis bir belirleme

264



olmayacagimi dile getirebiliriz. ilk hal, &tekinin gdrmezden gelinerek temsil
edilmemesidir. Ikinci hal, seytani bir goriiniim kazandirlarak, yasadisilastirilarak,
asagilanarak resmedildigi olumsuz stereotip seklindeki temsilidir. Ugiincii hal ise baskin
kimligin kopyasi olarak, asimile edilmis bi¢imde temsil edilmesi olarak belirlenebilir.
Tiirkiye sinemasinda Aleviligin her ¢ halde de (yok sayilarak, olumsuz
stereotiplestirilerek ve asimile edilerek) varlik goster(eme)digini sdyleyebiliriz.

Ug halden ilki olan tamamen yok sayarak temsil etmeme durumuna yukarida
deginilmisti. Seytani bir goriinlim kazandirilarak, yasadisilastirilarak, asagilanarak
resmedildigi olumsuz stereotip seklindeki temsili olan ikinci hale baktigimizda, Alevileri
acikca bu sekilde temsil eden iki belirgin film oldugundan bahsedilebilir. Tiirkiye
sinemasindaki hem bir 6teki kimligin hem de Alevilerin ilk temsil edildigi film olan Nur
Baba ile Filler ve Cimen bu kategoride degerlendirilebilecek filmlerdir. Ilki, egemen
kimligin olusturdugu Alevilerin cinselligine iliskin 6nyargilar1 yeniden iireterek, ikincisi
ise Alevilerin devleti yikmak/bdlmek isteyen eli silahli, komplocu komiinistler seklinde
dolastirilan otekilestirme sdylemini tekrarlayarak Aleviligin olumsuz bir sekilde
temsiline hizmet etmektedir.

Ug halden sonuncusu olarak belirlenen Aleviligin asimile edilerek temsilinde
oncelikle Tiirk milliyetci ideolojisinin ve filmlerin cogunda onunla birlikte hareket eden
egemen Islamci diisiincenin basta dykiileme, standardizasyon ve  biitiiniin
simgelestirilmesi stratejileri olmak tizere farkli ideolojik kipleri devreye sokarak Aleviligi
kendi kimlikleri altinda eritme yontemini 6n plana ¢ikarttiklar1 goriilmektedir. Karanlik
Diinya, Hact Bektas-1 Veli, Allahin Arslam Hz. Ali, Goniillerin Fatihi Yunus Emre,
Icimizden Biri Yunus, Ali’ye Goniil Verdik, Eve Giden Yol 1914, Yunus Emre-Agkin Sesi
filmleri bu asimilasyoncu temsil yonteminin uygulandig filmler olarak gosterilebilir.
Asimilasyon ¢abasi dogrultusunda -olmamasina ragmen- Alevilikte de varmis gibi
gosterilen Ortodoks Islam’in inangsal sembolleri olarak filmlerde yer alan &geler ve
bulundugu filmler asagidaki gibidir:

e Namaz (Haci Bektas-1 Veli, Allahin Arslam Hz. Ali, Goniillerin Fatihi Yunus

Emre, Ali've Goniil Verdik, Yunus Emre-Askin Sesi, Deliler-Fatih’'in Fermant)

e Ezan (Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Ali’'yve Géniil Verdik)
e Kabe/Hac (Haci Bektas-1 Veli, Goniillerin Fatihi Yunus Emre)

o Cami (Haci Bektas-1 Veli, Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Yunus Emre-Askin Sesi)
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o Kuran (Hact Bektas-1 Veli, Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Yunus Emre-Askin
Sesi)

o Kelime-i Sehadet (Hact Bektas-1 Veli, Allah’in Arslani Hz. Ali, Ali’ye Goniil
Verdik)

e Salavat miizigi (Haci Bektas-1 Veli, Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Ali'ye Goniil
Verdik, Yunus Emre-Askin Sesi)

Bu tezde incelenen filmlerde, 6tekinin sinemadaki goriiniirliigii agisindan ““ii¢ hal”
disinda bir bagka temsil stratejisinin daha devreye sokuldugu iddiasinda bulunulmaktadir.
Yukarida bahsedilen otekinin ii¢ halinden asimile edilerek filme alinmasi yontemine
yakin ancak filmdeki isleyisi acisindan farklilik arz eden bir temsil stratejisinin
bulundugundan bahsedilebilir. Bu stratejinin Aleviligin kendi 6zgiin kiiltiirel ve inangsal
geemisiyle de alakali oldugu ifade edilebilir. Fetheden ve fethedilen halklar arasinda
kolelik formunda veya kast sistemi ¢ergevesinde gelisen bir ast-iist iligkisi kuruldugunu
belirten Park, Yahudilerin Avrupa’da hi¢bir zaman asag bir kastin konumuna
indirgenmedigini, niteliklerinden otiirii igerisinde yasadigir daha baskin olan toplumla
simbiyotik bir iliski kurduklarini dile getirir (2019: 80). Yahudilerin niteliklerinden farkli
olsa da Aleviligin de Anadolu tarihindeki baskin inangtan ayrisan ¢esitli kiiltiirel/inangsal
Ozelliklerinin Cumhuriyet sonrasinda -daha ¢ok da son altmis yillik zaman diliminde- 6n
plana cikarildigi bir silire¢ yasanmistir. Bu tarihsel/kiiltiirel Alevi mirasi, egemen
kimlikler (Tiirkliik, Ortodoks Islam) tarafindan kendi kimliklerini/ideolojilerini besleyen
Ogeler olarak kullanilmis ve bu anlamda bir simbiyotik iliskilenme gelistirilmistir.
Taraflardan biri (baskin kimlikler) iliskiden fayda saglayarak giiclenirken, diger taraf
(Aleviler) yok sayilarak zayiflatilmaktadir.

Bu iliskilenme bi¢iminin sinemaya da yansimalar1 s6z konusudur. Bu anlamda
sinemasal boyutta da Alevilikle, egemen kimlikler (Tiirkliik, Ortodoks Islam) arasinda
bir simbiyotik iligskinin kuruldugundan bahsedilebilir. Sinemada yaygin bir sekilde
karsilasilmayan bu iliskinin, yani 6tekilestirilen madun kimligin degerlerinin iist kimlige
ait gosterilerek iist kimligi besleyecek sekilde kullanilmasinin, Aleviligin sinemadaki
temsilindeki belirgin yontemlerden biri oldugunu belirtebiliriz. Bu temsil stratejisinin,
sinemada Gtekinin asimile edilerek temsil edilmesiyle arasindaki temel farklardan biri,
ast-ust iligkisinin tersinden isletilmesidir. Asimilasyonda genellikle degerler egemen

kimlikten o6teki kimlige aktarilirken, yani baskin kimligin degerlerinin goriiniir kilinarak
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otekinin kendisine benzetildigi bir siire¢ islerken, burada tersi bir durum s6z konusudur.
Es deyisle, 6tekinin degerlerinin goriiniir kilinarak baskin kimlige aktarildigi bir yontem
izlenmektedir. Bu sinemasal iliskinin sinetetik simbiyoz seklinde
kavramsallastirilmasinin uygun olacag: diisiintilmektedir.

Sinetetik simbiyoz, egemen kimligin 6tekilestirdigi azinlik kimlige ait deger ve
sembolleri, kendi ideolojisini/kimligini besleyecek sekilde ve kendi kiiltliriine has
degerler olarak sinemada temsil etmesi seklinde tanimlanabilir. Bu temsil tiirlinde
egemen kimlik oOtekinin kiiltlirinden faydalanarak giiclenirken, faydalandigr kimligi
goriinmez kilarak, onu zayiflatir hatta Gerbner’in belirttigi gibi sembolik imhasina sebep
olur. Sinetetik simbiyoz, ya egemen kimligin &tekinin adinin yerine kendi adini
koymasiyla yani ortaya c¢ikan degistirilmis 6zne ile veya hicbir kimliksel isim
kullanilmamas1 nedeniyle filmde anlatilan O6tekiye ait degerlerin izleyici tarafindan
egemen kimligin degerleri seklinde diistinilmesiyle varlik bulur. Sinemada yansitilan
Oznesi belirsiz degerlerin, izleyicilerce egemen kimligin hanesine yazildigi genel bir
isleyis stirecinin varlifindan s6z edilebilir. Sinetetik simbiyozun, temelde bu isleyisten
faydalanan bir temsil stratejisi oldugu one siiriilebilir.

Haci Bektas-1 Veli, Pir Sultan Abdal, Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Icimizden
Biri Yunus, Yunus Emre-Askin Sesi, Karanlik Diinya, Ali’ye Géniil Verdik, Eve Giden Yol
1914, Kizilirmak-Karakoyun, Deliler-Fatih’in Fermant sinetetik simbiyozun varlik
gdsterdigi filmler olarak amlabilir. Tiirk milliyetciligi ve Islamci diisiincenin bu temsil
tiriinii daha ¢ok Haci Bektas1 Veli, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal gibi tarihsel Alevi
karakterleri izerinden ve Alevi deyisleri araciliiyla gergeklestirdigi anlagilmaktadir.

Genellikle Islamci anlatilar ve Tiirk milliyetgiligi kategorilerindeki filmlerin bu
temsil bi¢imini kullandig1 goriiliirken, Kiirt milliyetciligi kategorisinden Zer filminin de
sinetetik simbiyozu -dil, inang, masal gibi- kiiltiirel 6geler araciligiyla uyguladigi tespit
edilmistir. Ayrica Kiirt milliyetgiligi kategorisindeki Bahoz ve Zer filmlerinde de tipki
Tirk milliyetgiligindeki filmlerde uygulandigi gibi standardizasyon ve biitiniin
simgelestirilmesi stratejileri kullanilarak, -6zellikle dil iizerinden- Aleviligin Kiirt
kimliginin altinda gériinmez kilinmaya ¢alisildig1 belirtilebilir. Bu baglamda Aleviligin
sinemadaki asimilasyon yoluyla temsilinde Kiirt milliyetciliginin de devrede oldugu
gozlemlenmistir.

Bu anlamda Islamcilik, Tiirkgiilik ve Kiirtciiliigiin ideolojik miicadelesinin

sinemada da yiiriitiildiigli ve Aleviligin bu miicadelenin bir nesnesi olarak kullanildigini
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ileri siirebiliriz. Irat, Aleviligin etnik kokenlere gdre tanimlanmaya galisilmasinin
modernist politikanin {irlinii oldugunu ve Alevilerin ihtiyaclarini karsilamaya hizmet
edecek bir yoniiniin bulunmadigini belirtir (2009: 195). Sinemada da modern diisiincenin
irlinli olarak hayata gecirilen milliyetci asimilasyoncu temsillerin Alevilerin ihtiyaglarini
karsilamaya hizmet etmedigi sOylenebilir.

Incelenen filmlerde Alevilere uygulanan cesitli 6tekilestirme bigimlerinin anlatiya
dahil edildigi goriilmiistiir. Oteki ile olan fiziki ve epistemik uzaklik dolayisiyla olusan
Onyargilarin temelsiz ve hayal {riinii oldugu yoniinde olumlu mesajlar verilen bu
filmlerin bazilarinda ise Alevilerin 6tekilestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumlar da
gorlinlir kilinmistir. Yansitilan otekilestirme bigimleri ve yer aldigr filmler asagida
verilmistir:

o Melezlesme korkusu (Hasan Boguldu, O da Beni Seviyor, Baska Semtin
Cocuklari, Sakli Hayatlar, Itirazim Var, Cok Uzak Fazla Yakin).

e Elinden yiyecek yememe (Sakl: Hayatlar, Cok Uzak Fazla Yakin, Locman).

e  Mum sondil (Nur Baba, Sakli Hayatlar).

e Katliamlar (Pir Sultan Abdal, Icimizden Biri Yunus, Baska Semtin Cocuklari,

Sakli Hayatlar, Madimak-Carina 'min Giinliigii, Kaygi, Babamin Sesi, Zer).

Otekilestirilmeleri sonucunda Alevilerde ortaya gikan durumlar ve yer aldig
filmler ise su sekildedir:
o Cografi marjinallik (Kizilirmak-Karakoyun, Hasan Boguldu, Pir Sultan Abdal).
e Gettolagsma (Baska Semtin Cocuklari, Sakli Hayatlar).

Filmlerde Aleviligin ¢esitli sembol ve 0&gelerle goriinlir kilindigindan
bahsedilebilir. Asagida, Aleviligi sembolize etmesi amaciyla kullanilan 6geler ve
bulunduklar filmler yer almaktadir:

e Baglama (Nur Baba, Karanlik Diinya, Kizilirmak-Karakoyun, Ali’ye Goniil

Verdik, Pir Sultan Abdal, Gonliimdeki Kosk Olmasa, O da Beni Seviyor, Eve

Giden Yol 1914, Baska Semtin Cocuklari, Bahoz, Sakli Hayatlar, Bir Ses Béler

Geceyi, Itirazim Var, Madimak-Carina 'min Giinliigii, Zer, Kaygi, Locman).

e Deyis (Karanlik Diinya, Kizilirmak-Karakoyun, Ali’ye Goniil Verdik, Pir Sultan

Abdal, O da Beni Seviyor, Eve Giden Yol 1914, Baska Semtin Cocuklari, Sakli

Hayatlar, Bir Ses Béler Geceyi, Itirazim Var, Madimak-Carina 'nin Giinliigii).
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e Hz. Ali resmi (Filler ve Cimen, O da Beni Seviyor, Baska Semtin Cocuklari,
Bahoz, Sakli Hayatlar, Bir Ses Boler Geceyi, Madimak-Carina 'nin Giinliigii).

e Semah/Cem toreni (Nur Baba, Kizilirmak-Karakoyun, Ali’ye Goéniil Verdik,
Géniillerin Fatihi Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, I¢imizden Biri-Yunus Emre,
Hasan Boguldu, O da Beni Seviyor, Eve Giden Yol 1914, Sakli Hayatlar, Bir Ses
Boler Geceyi, Madimak-Carina 'min Giinliigii, Yunus Emre-Askin Sesi).

e Pir/Dede (Nur Baba, Kizilirmak-Karakoyun, Ali’ye Géniil Verdik, Géniillerin
Fatihi Yunus Emre, Pir Sultan Abdal, Icimizden Biri-Yunus Emre, Hasan
Boguldu, O da Beni Seviyor, Eve Giden Yol 1914, Sakli Hayatlar, 7 Avlu, Bir Ses
Boéler Geceyi, Madimak-Carina 'min Giinliigii, Halef).

e Tarihi kisilikler (Haci Bektas-1 Veli, Goniillerin Fatihi Yunus Emre, Pir Sultan
Abdal, I¢imizden Biri-Yunus Emre, Yunus Emre-Askin Sesi).

e Ziyaret (Hasan Boguldu, Babamin Sesi, Halef, Zer).

Hall, kiiresel post-modernin yarattigi cesitlilikler karmasas1 ve milliyetgiligin
baskilari ile kars1 karsiya kalan 6zgiil kimliklerin yok oldugunu ve bu kimliklere sahip
insanlarin kendi koklerini aramaya basladiklarini belirtir. Bu arayisi “etniklik” olarak
tanimlayan Hall, 6tekilerin ancak kendi sakli tarihlerini yeniden kesfederek temsil olanag:
bulabileceklerini ileri siirer. Hall’e gore otekilerin “hikayeyi yukaridan asagiya yerine,
tabandan yukariya yeniden anlatmalar1 gerekiyor.” Yine Hall, “o giline kadar sozii
edilmeyenlerin kendilerinin de anlatabilecekleri bir tarihleri oldugunu kesfettikleri,
sahibin dilinden bagska dilleri de oldugunu anladiklar1 an”in oldukc¢a 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (1998b: 56, 57). Hall’den yola c¢ikarak, Alevilerin ‘“etniklik”
miicadelelerinin Tiirkiye sinemasinda ne kadar ileriye tasinabildigi veya ‘“‘sahibin
dilinden” farkli sekilde gergek hikayelerini ne kadar anlatabildikleri sorusu dnemli bir
yerde durmaktadir. Aleviligin sinemada uzun yillar boyunca temsil olanag:
bulamamasinda, Alevilerin kendi sakli tarihlerini kesfetme olanaklarindan mahrum
birakilmalarinin etkisinin oldugu sOylenebilir. Alevileri kendi dillerinden anlatmaya
baslayan filmlerin artmasinin ise ancak bu mahrumiyetten kurtulmalariyla miimkiin

olacagimi soyleyebiliriz.
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